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Max Plassmann und Karoline Riener

Die ersten Jahre der Universitat Disseldorf (1965-1970) —
Von der ,schleichenden” Griindung bis zum Namensstreit

Die Erforschung des Menschen ,in seiner materiellen, biologischen, seelischen, geisti-
gen und kulturellen Wirklichkeit* sei das auf Interdisziplinaritat ausgelegte Programm
der 1965 gegrindeten Universitat Disseldorf, schrieb Alwin Diemer, Rektor von 1968 bis
1970 und wichtige Gestalt der Gruinderjahre der heutigen Heinrich-Heine-Universitat, um
die es im Folgenden gehen soll. Es ist lohnend zu verfolgen, wie dieser moderne Ansatz ir
Zeiten grof3er Konflikte und Reformbestrebungen im deutschen Hochschulwesen umge
setzt wurde, wie eine neue Universitat aus der Keimzelle einer Medizinischen Akademie
entstand und sich daran machte, ihren Platz in der Hochschullandschaft einzunehmen un
zu behaupten.

In den friihen 1960er Jahren sah sich das Gesundheitssystem der Bundesrepublik m
einem erheblichen Arztemangel konfrontiert, dem man nur durch einen forcierten Ausbau
der Ausbildungskapazitaten entgegensteuern konnte. Die Medizinische Akademie Dussel
dorf, die sich nicht allein schon lange als wichtige Ausbildungsstétte flr Mediziner in den
klinischen Semestern profiliert hatte, sondern sich ebenfalls schon langer um eine Aus-
weitung ihres Lehrangebots auf die vorklinischen Semester berigfgget dabei wie
selbstverstandlich in den Blick des Wissenschaftsrates, der ihren Ausbau zu einer Univer
sitat empfahf

Auch die Landesregierung hatte den Ausbau der Akademie ins Auge gefasst. 1962 wur-
de die zuvor stadtische Akademie in staatliche Finanzierung ibernomBienweitere
Forderung durch das Land konnte seitdem erwartet werden. Konkret wurden die Planun:
gen aber erst im Mai 1964, als der Kultusminister Paul Mikat in einer auf3erordentlichen

1 Universitatsarchiv Diisseldorf 7/ 4, 397: Alwin Diemer, ,Entwurf eines Berichts tiber den Aufbau der Uni-
versitat Dusseldorf*, 0.D. [1966/67].

2 Zur Orientierung unverzichtbar: Schadewaldt (1966) und (1973) sowie Hittenberger (1986).

3 Vgl. Plassmann (2002).

4 Bundesarchiv Koblenz B 247, 16: Empfehlung Griindungsausschuss des Wissenschaftsrates, 19.5.1961.

5 vgl. Duwell (1996: 18).
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Sitzung des Akademischen Rates tiber Ausbauméglichkeiten SpEsatnach herrschte
Konsens, die Medizinische Akademie zu einer Universitat mit einer Medizinischen, einer
Mathematisch-Naturwissenschaftlichen und einer Philosophischen Fakultat auszubauen.
Der Minister vertrat dabei den Plan einer ,schleichenden GrindGgg,er als Gegen-

satz zur ,Verwirklichung eines groRen Universitatsplafagrstand. Fir einen solchen
bendtige man langfristig finanzielle und personelle Planungssicherheit, die angesichts der
Haushaltslage nicht gegeben sei. Das Konzept einer ,schleichenden Grindung“ war al-
so die Reaktion auf das Fehlen von Mitteln, die neue Universitat in einem grol3en Wurf
auszubauen. Viel mehr als einen bloRen Namenswechsel mit der Zusage, langsam aber
sicher den Etat und die Stellen fur die neuen Fakultaten bereitzustellen, konnte die Akade-
mie politisch zunachst nicht erreichen. Vor allem aus dieser Einsicht heraus stimmte der
Akademische Rat den Vorschlagen dennoch zu. Nun machte sich Mikat daran, sein Kon-
zept der Universitatsgriindung umzusetzen, was sich bis zum Ende des folgenden Jahres
hinzog.

Im November 1965 besuchte eine Abordnung des Wissenschaftsrates die Medizinische
Akademie, die jetzt kurz vor der Umwandlung in eine Universitat stand. Diese kam trotz
der jahrelangen Voruberlegungen zum 16. November 1965 letztlich so Uberraschend, dass
kein systematischer Aufbauplan bestand, den man in den kommenden Jahren hatte umset-
zen kénnen. Vielmehr hatte umgekehrt, wie die Begehungsgruppe des Wissenschaftsrates
feststellte, erst der ,Beschluf3, die Medizinische Akademie zur Universitdt auszubauen,
[...] eine Vielzahl von Planungsiiberlegungen zur FolgBlie starke Erweiterung der Me-
dizinischen Fakultat sowie der fast vollige Neuaufbau einer Naturwissenschatftlichen und
einer Philosophischen Fakultt liefen also parallel zur Planung dieses ProzeSSdect.

im Marz 1965 wusste das Kuratorium der Medizinischen Akademie nur von Andeutungen
des Kultusministeriums, ,in Kirze einen Kabinettsbeschluss dahingehend herbeizufih-
ren“!, eine Philosophische Fakultat aufzubauen. Um einen in aller Ruhe geplanten Akt
handelte es sich dabei also keineswegs, zumal auch im Vorgesprach zwischen Mikat und
Akademischem Rat 1964 von den Geisteswissenschaften mehr perspektivisch als konkret
die Rede gewesen war. Insbesondere aufgrund der unklaren Vorstellungen, die beziglich
dieser neuen Philosophischen Fakultat vorgetragen wurden, empfahl der Wissenschafts-
rat, ihren Aufbau zuriickzustellen, sich also zun&chst voll und ganz der Medizin und den
Naturwissenschaften zu widmen. Diesem vélligen Verzicht auf die Geisteswissenschaf-
ten setzte Dusseldorf ein Konzept der ,Ecklehrstiitightgegen, von denen ausgehend

die Philosophische Fakultat nach und nach entstehen sollte. Konkret dachte man an zu-
nachst 13 geisteswissenschaftliche Lehrstihle, die bis 1970 einzurichten seien. Weitere 17
Lehrstuhle sollten bis 1982 folgen. Gleichzeitig trug man dem Wissenschaftsrat die offen-
sichtlich realitatsferne Vorstellung vor, erst 1978 die Zahl von 190 Studierenden geistes-

6 Universitatsarchiv Diisseldorf 1/ 2, 149: Protokoll der auRerordentlichen Sitzung des Akademischen Rates am
25.5.1964.

7 Universitatsarchiv Dusseldorf 1/ 2, 149: Protokoll der auRerordentlichen Sitzung des Akademischen Rates am
25.5.1964.

8 Universitatsarchiv Diisseldorf 1/ 2, 149: Protokoll der auRRerordentlichen Sitzung des Akademischen Rates am
25.5.1964.

9 Bundesarchiv Koblenz B 247, 29: Vermerk der Begehungsgruppe, 14.2.1966.

10 vgl. Gattermann (2000: 19).

11 Universitatsarchiv Dusseldorf 1/ 2, 76: Protokoll Kuratorium, 24.3.1965.

12 Bundesarchiv Koblenz B 247, 29: Vermerk der Begehungsgruppe, 14.2.1966.
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wissenschaftlicher Facher zu erreichen. Kurz: Form und Umfang des Aufbaus der Philo-
sophischen Fakultat lagen noch weitgehend im Dunkeln, als der Startschuss fiel.

Konkreter auf3erte man sich zu den Planungen im medizinischen Bereich, wobei mar
auf Uberlegungen der vorhergehenden Jahre zuriickgreifen konnte. In drei Stufen sollte
hier bis 1975 eine Zahl von 1.960 Studierenden erreicht werden, die von 45 Lehrstihlen
betreut werden sollten. An zusatzlichen Schwerpunkten — neben den bisher gepflegtel
wie Kardiologie oder Endokrinologie — sollten Aphasie, Neonatologie und ein Zentrum
fir Verbrennungskrankheiten gefordert werden, womit der wissenschaftliche Schwerpunkt
der Universitat insgesamt mittelfristig allein bei der Medizin lag, die aber vorerst auch al-
lein dazu in der Lage war, liberhaupt derartige Schwerpunkte zu pftédgaer. Ausbau
der Naturwissenschaften, bei dessen Planung ebenfalls auf friihere Uberlegungen zurticl
gegriffen werden konnt&, sollte in vier Stufen bis 1982 erfolgen. Fiir jenes Jahr rechnete
man mit 1.800 Studierenden und 35 Lehrstihlen. Dass diese Zahlen — maximal wurder
5.000 Studierende erwartet — dem Druck der Studienanfanger der kommenden Jahrzehn
nicht standhalten konnten, ist den Planern des Jahres 1965 kaum vorzuwerfen. Diese — al
heutiger Sicht — Fehleinschatzung ist neben der sich zum Teil Gberschlagenden hochschu
politischen Entwicklung auch dem Konzept der ,schleichenden Griindung“ geschuldet,
deren markantestes Merkmal ja gerade das Fehlen eines Plans aus einem Guss war. E
wusst wurde in Dusseldorf auf die Etablierung eines Grindungsauschusses verzichtet, de
ein Konzept fir den Aufbau ausgearbeitet hatte. Insofern bildete das Diisseldorfer Beispie
durchaus einen Sonderfall, der vor allem in den finanziellen Rahmenbedingungen sei-
ne Begrundung fand: Die Landesregierung hétte voraussichtlich keiner Festlegung grol3e
finanzieller Mittel auf den Standort Disseldorf zugestimmt, die mit der Billigung eines
feststehenden Ausbauplanes verbunden gewesen ware. Daher war es notwendig, kleir
Schritte zu machen, fir jede Ausbaustufe Einzelantrage zu stellen und auf ginstige Ge
legenheiten zu warten, um groRere Schritte voranzukonimen.

Die ,schleichende Grindung® war also der einzige politisch durchsetzbare Weg zur
Universitatsgrindung, aber mit nicht unerheblichen Nachteilen verbunden. Die verfligba-
ren Mittel hinkten von Beginn an dem Bedarf hinterher, wodurch immer wieder Planungen
Uber den Haufen geworfen und Provisorien eingerichtet werden mussten. Als z. B. mit der
Berufung von Erwin Kreyszig das Mathematische Institut ins Leben gerufen wurde, exis-
tierte dieses vorerst rdumlich nur virtuell: Die Universitatsverwaltung gab gegenuber der
Presse an, dass das Institut noch nicht untergebracht sei und Kreyszig daher von Zeit z
Zeit telefonisch seinen Aufenthaltsort bekannt g€bBer Bau der bendétigten Gebau-
de auf dem heutigen Campus war in mehreren Schritten bis 1982 geplant und sollte vor
einem auf 25 Jahre angelegten Ausbauprogramm der bis 1973 noch stadtischen Klinikel
begleitet werden. Zunachst aber waren die meisten neu gegrtindeten Institute und Semina
noch jahrelang Gber Dusseldorf verteilt in angemieteten Raumen untergeiratid, in
der Kavalleriestral3e, in der Ulenbergstral3e, in der Mettmanner Stral3e, in der Cecilienalles
und im DAG-Haus an der Haroldstral3e.

13 Universitatsarchiv Diisseldorf 1/ 6, 89: Aktenvermerk Rektorat, 22.1.1965.

14 vgl. Schadewaldt (1966: 136f.).

15 vgl. Gattermann (2000: 23).

16 vgl. Diisseldorfer Nachrichtemom 31.8.1967.

17 Universitatsarchiv Diisseldorf 7/ 4, 443: Aktenvermerk Staatshochbauamt, 31.8.1967 (mit anliegenden Pla-
nen).
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Die junge Universitat musste sich also mit grof3er Flexibilitdt und Kreativitat auf die
schwierige Zeit der Provisorien und des standigen, mit immer neuen Planungséanderun-
gen verbundenen Aufbaus einstellen, um den Herausforderungen gewachsen zu sein. Dass
sich dabei manche Erwartung nicht erfillte, steht auf einem anderen Blatt. Es kam bei-
spielsweise nicht zur Einrichtung eines Lehrstuhls fir Homoopathie oder eines Instituts
fir Friedenspadagogik, was zeigt, dass bei aller Flexibilitat der Ausbau nicht ungesteu-
ert verlief. Das war allein schon wegen der konkurrierenden Anspriiche der Facher auf
die Jahr fur Jahr neu einzurichtenden Stellen notwendig, denn alle Wiinsche konnten nicht
befriedigt werden. So gab es fir 1968 Bedarfsanmeldungen fur zwolf H 1a-Dozenturen
bei drei verfigbaren Stellen, und Bedarfsanmeldungen fir 79 H 1-Assistenzen standen 27
Stellen gegeniibéf.Das zu enge Korsett des Stellenplans behinderte den Ausbau der Uni-
versitat also nicht unbetrachtlich. Doch Personal nutzte wenig ohne die Gebaude flr seine
Unterbringung. Auch deren Bau verzogerte sich immer wieder stark, weil die beantragten
Mittel nicht oder nicht schnell genug zur Verfiigung standen. Erstim September 1967 wur-
de der erste Spatenstich im neu zu erschlieRenden Stdbereich des Campus gefeiert. Ob,
wie es bisweilen in der lokalen Presse angedeutet wurde, der Ausbau Disseldorfs bewusst
zugunsten der volligen Neugriindungen Bochum und Bielefeld vernachlassigt hurde,
kann hier nicht geklart werden. Moéglicherweise wirkte sich die Grindung Dusseldorfs
als Ausbau einer schon lange vorhandenen Keimzelle negativ aus, denn die Erweiterung
einer bestehenden Einrichtung war weder so prestigetrachtig noch mit so unabweisbar
notwendigen Investitionen verbunden, wie eine Griindung auf der grinen Wiese.

Trotz allem schritt jedoch der Ausbau in den ersten Jahren kontinuierlich mit immer
neuen Berufungen in allen Fakultaten voramie ,schleichende” Form der Universitats-
grindung erwies sich dabei nicht nur als nachteilig. Denn dem Nachteil der mangeln-
den Planungssicherheit kann man den Vorteil grof3er Flexibilitdt entgegenhalten, mit der
die noch junge Universitat den hochschulpolitischen Entwicklungen der ersten Jahre be-
gegnen konnte. Es gab in vielen Bereichen noch keine verkrustete Hochschulverfassung,
die wie anderswo in schweren Auseinandersetzungen den Erfordernissen der neuen Zeit
angepasst werden mussteWeder die Universitat insgesamt noch die einzelnen Fakul-
taten oder auch die Studierendenschaft verfiigten 1966 Uber eine Satzung, Verfassung
oder Grundordnung, die der neuen Lage entsprochen hatte. Die Diskussion insbesonde-
re Uber die Verfassung der Universitat insgesamt wurde jedoch zunéchst zuriickgestellt.
Sie zu fuhren, wére angesichts der noch unklaren Vorstellungen tber die zu erreichende
Struktur tatséchlich zu diesem Zeitpunkt verfriiht gewesen. Sie war auch zunachst nicht
notig, da es sich bei der Universitatsgriindung ja formal nur um die Umbenennung und
Erweiterung einer seit langem bestehenden Hochschule handelte, deren Normen und Ver-
fahrensordnungen folglich weiterhin Gultigkeit hatten. Mit diesem Argument konnte man
die Verfassungsdiskussion bis 1968/70 verschieben, obwohl sehr schnell deutlich wurde,
dass insbesondere Verfahrensordnungen, die in der noch kleinen Medizinischen Akademie
funktionierten, unter den sich rasch verandernden Verhaltnissen einer wachsenden Univer-
sitdt mit mehreren Fakultdten an die Grenzen ihrer reibungslosen Umsetzbarkeit stiel3en.

18 \orschlage und Antrage dazu in: Universitatsarchiv Dusseldorf 1/ 5, 23 und 30 und 188.

19 Alle zahlen nach einer Aufstellung aus dem Jahr 1967, Universitatsarchiv Diisseldorf 7/ 4, 395.
20 S0 z. B.Rheinische Postom 20.9.1967 undisseldorfer Nachrichtemom 20.9.1967.

21 Siehe dazu die Ubersicht bei Schadewaldt (1973: 126-165).

22 Universitatsarchiv Dusseldorf 4/ 3, 132: Protokoll Philosophische Fakultét, 15.4.1969.
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Auch die Fakultaten und die einzelnen Institute gaben sich erst nach und nach Satzunge
und Geschéftsordnungen. Dabei war durchaus Spielraum fir Ansatze, die Forderunger
die andernorts an die Demokratisierung der Hochschulstruktur gerichtet wurden, gar nicht
erst entstehen lieRen oder ihnen die Spitze natihAnf der anderen Seite — darauf wies
Peter Huttenberger schon 1986 hin — verhinderte der Traditionskern der ,alten* Medizini-
schen Fakultat ein Uberborden der Reformideen im Anschluss an ,Modetorkiéiten*
spaten 1960er Jahre, so dass die Universitat Dusseldorf mit ihrer Verbindung von Alt und
Neu strukturell besser als manche nur alte oder nur junge Hochschule dazu geeignet wa
die Probleme dieser Zeit zu meistern.

Da zunachst die Zahl der natur- und geisteswissenschatftlichen Lehrstiihle gering war
wurden sie von 1966 bis 1969 in einer kombinierten Naturwissenschaftlichen-Philoso-
phischen Fakultat zusammengefasst. Als Dekan zeichnete der Physiker Jan van Calke
verantwortlich. In der Praxis ergab sich ein kollegiales Miteinander mit dem Philosophen
Alwin Diemer, der in Fragen des geisteswissenschaftlichen Teils der Fakultat federfihrend
wurde. Diese Konstellation begtinstigte den interdisziplindren Ansatz, wie ihn Diemer mit
der Fokussierung der Tatigkeit der Wissenschaften aller Zweige auf die gemeinsame Frag
nach dem Menschen und seinen materiellen, geistigen und kérperlichen Lebensumstande
umschrieben hatte. Ganz allgemein erwies sich das anfangs sehr enge Miteinander vo
Natur- und Geisteswissenschaftlern in einer einzigen Fakultat als fruchtbar nicht nur im
Bereich der Kontaktpflege, sondern auch bei der Beschaftigung mit Angelegenheiten sons
fremder Facher, die zwangslaufig etwa im Bereich der Berufungen stattfand. Hilfreich
fur ein interdisziplinéres Klima war es auch, dass die Mediziner die Natur- und Geistes-
wissenschaften ausdriicklich als ,Nebendisziplirenter Medizin ansahen, dass also die
neuen Fakultaten zunéachst hauptsachlich der Verbesserung der Medizinerausbildung die
nen sollten und daher nicht so sehr als Konkurrenz, sondern eher als sinnvolle Ergdnzun
angesehen werden konnten. Dass diese Perspektive der Grindung der neuen Facher eir
gewissen Anschub und eine Lobby in der alten Fakultat gab, liegt auf der Hand, — ebensc
jedoch, dass die neuen Fakultaten mittelfristig ein eigenes Profil gewinnen mefssten.

Es waren aber nicht so sehr diese Probleme, die der jungen Universitat bundesweite Auf
merksamkeit brachten. Diese entstand vielmehr aus dem Streit um ihre Benennung. Hie
bindelten sich viele der Schwierigkeiten, die in den ersten Jahren zu bewaltigen waren
weshalb auch eine kursorische Universitatsgeschichte nicht darauf verzichten kann, sie z
diskutieren. Der Konflikt wurde auf mehreren Ebenen ausgetragen: auf der der Generatio:
nen, der der erwarteten fachlichen Fokussierung, der der inneruniversitaren Spannunge
bei der Ausgestaltung einer neuen Verfassung sowie schlief3lich auf der Ebene des Verhal
nisses der Universitat zu Staat und Offentlichkeit in der Frage der Hochschulautonomie.

Wegen der Vielschichtigkeit der Problematik wird im Folgenden darauf verzichtet, den
Namensstreit Uber die ersten funf Jahren hinaus zu verfolgen, zumal der Stand der Siche
rung der einschlagigen Quellen zwar neue Einsichten, aber keine abschlielRende Beurte
lung erlaubt.

23 Siehe z. B.: Universitatsarchiv Diisseldorf 1/ 5, 8: Protokoll Kuratorium, 6.2.1968.

24 Huttenberger (1986: 24).

25 Universitatsarchiv Dusseldorf 1/ 2, 149: Protokoll der auRerordentlichen Sitzung des Akademischen Rates
am 25.5.1964. Siehe dazu auch: Universitatsarchiv Dusseldorf 1/ 2, 76: Protokoll Kuratorium, 12.2.1964. Vgl.
Huttenberger (1986: 19f.).

26 Universitatsarchiv Dusseldorf 1/ 6, 116: Entwurf eines Memorandums zum Universitatsausbau, 0.D. (1967).
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Anfanglich war die Frage der Benennung nicht mehr als ein Gedankenspiel: Sie tauchte
in der Presse zugleich mit den Berichten Uber die Umwandlung der Medizinischen Aka-
demie in eine Universitat adf. Der Diisseldorfer Oberstadtdirektor Gilbert Just schlug
vor, die Universitat nach Heinrich Heine zu benennen. Ebenfalls in der Presse genannt
wurde ,Jan-Wellem-Universitat“ — ein Vorschlag, der angeblich aus dem Kunstlermilieu
stammte’®

\Von einer ernsthaften Debatte kann man zu diesem Zeitpunkt jedoch nicht ausgehen.
Dies verdeutlicht u. a. der Beschluss der Dusseldorfer Heine-Gesellschaft von Januar 1966,
sich beziiglich der Benennung Zuriickhaltung aufzuerlégen.

Politische Brisanz erfuhr die Thematik erstmals im Juli 1967: Iniésseldorfer Nach-
richten wurden Auszlge eines Briefes von Fritz Hellendall, einem in London lebenden
deutsch-judischen Emigranten, an Just veroffentlicht. Hellendall bemangelte das von ihm
als unzureichend empfundene Gedenken an Heine in seiner Vaterstadt und stellte die pro-
vokante Frage, ob Diisseldorf sich des ,groRten Sohnes ihrer Stadt scliafisRe-
aktion darauf schlug Just erneut die Benennung der Universitat nach Heinrich Heine vor,
verwies aber auf den Kultusminister als oberste Entscheidungsiri$tanz.

Zu einer ernsthaften Debatte entwickelte sich die Frage jedoch erst gegen Ende des
Jahres 1968: Im Zeitraum vom 30. Oktober bis 9. November wurde auf Initiative von vier
Professoren (Ludwig Schrader, Romanistik, Helmut A. Benning, Anglistik, Georg Stotzel,
Altere Germanistik und Manfred Windfuhr, Leiter der 1963 eingerichteten Arbeitsstelle
fur die DUsseldorfer Heine-Gesamtausgabe und designierter Lehrstuhlinhaber fir Neuere
Germanistik) sowie sechs Dozenten und wissenschaftlichen Mitarbeitern ein Votum fir
die Benennung der Universitat nach Heine durchgefiihrt, das 122 Vertreter des akademi-
schen Mittel- wie des Uberbaus aus dem medizinisch-naturwissenschaftlichen und dem
geisteswissenschaftlichen Bereich unterzeichneten.

Das Votum war umfassend begriindet: Angefiihrt wurden neben der Weltgeltung Heines,
die bei einer Benennung nach ihm das internationale Ansehen der gesamten Universitat
vermehren kénne, die Symbolfigur Heine als geistiger Mitbegriinder und Vorkampfer fur
Liberalitat und Demokratie in Zeiten ,konservativster monarchischer Politik“, die univer-
selle Gelehrsamkeit Heines, die die kiinftige Gesamtuniversitat mit demnéchst drei Fakul-
taten gut reprasentieren konne, und schlief3lich die ,gute” Tradition der Namensgebung
nach bedeutenden Vorbildeth.

Schon die grof3e Zahl der Unterstiutzer innerhalb der Universitéat erforderte eine Stel-
lungnahme. Als Antwort und gewissermal3en als erste offizielle Amtshandlung (die Rek-
toratsbergabe war am 6. November erfolgt) gab daher der neue Rektor Alwin Diemer am
8. November 1968 eine vierseitige ablehnende und in der Diktion schroffe Presseerklarung
heraus. Darin verwies er den Urheber des Votums auf aul3erhalb der Universitat, indem er
als Absender einen ,Herrn der Landes- und Stadtbibliothek” ausmachte, womit Windfuhr
als Bearbeiter der dort angesiedelten Heine-Gesamtausgabe gemeint war.

27 vgl. Dusseldorfer Nachrichtemom 19.11.1965.

28 vgl. Die Weltvom 24.11.1965.

29 vgl. Dusseldorfer Nachrichtemom 24.1.1966.

30 vgl. Rheinische Postom 28. 7.1967.

31 vgl. Diisseldorfer Nachrichtemom 29.7.1967.

32 Universitatsarchiv Dusseldorf 7/ 18, 12: Votum fir ,Heinrich-Heine-Universitat“.
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Unter Verweis auf die Tradition der Namensgebung von Universitaten im 19. Jahrhun-
dert erklarte er auch die Bestrebungen einer Benennung nach Heinrich Heine zu einen
Personenkult und einem ,alten Zopf“. In Bezug auf die Geisteswissenschaftler schrieb er,
diese machten den Eindruck, sie konnten den Wert ihrer Wissenschatft nur durch einer
.Reklamenamen® mehren. Wenn lberhaupt ein Name zur Debatte stehe, kdnne es nu
einer aus dem medizinisch-naturwissenschatftlichen Bereich sein. In Bezug auf Heines
Verhaltnis zu Universitat und Wissenschaft zitierte Diemer Passagen aus einer Publika:
tion Windfuhrs Uber das ablehnende Verhaltnis Heines zur Universitat in der ,Harzreise".
Einer der spater haufig zitierten Satze der Presseerklarung lautete: ,,Gebt der Wissenschal
was der Wissenschaft ist und gebt Heine, was Heinesist."

Als damals hdchstes Gremium der Universitat entschied der kleine Senat dann in seine
Sitzung am 18. November 1968, der Universitat Dusseldorf ,keinen sonstigen Namen*
beizugeben und aulBerdem die Fakultaten zu bitten, sie mégen veranlassen, dass ,keir
weiteren Aktionen erfolgen®!

Damit war das Problem allerdings nicht geldgtediziner, die gegen eine Benennung
nach Heine waren, wiesen darauf hin, dass der fachliche Fokus auf der Medizin bleiber
miisse’® Dass der begriindete Hinweis auf den medizinischen Schwerpunkt der Universitat
in der Offentlichkeit in der Frage der Namensgebung teilweise den Eindruck konservativer
Besitzstandswahrung erweckte, verursachten besonders AuRerungen des Anatomen Antt
Kiesselbach, der die Kollegen der Philosophischen Fakultéat als ,Unruhestifter* ausmachte
und sogar eine Ausklammerung der medizinischen Fakultat aus der Universitat efpfahl.

Die Unsicherheit der weiteren Universitatsentwicklung beeinflusste auch die Struktur
und Besetzung der Universitatsgremien. Die Initiatoren des Votums, die aus dem geistes
wissenschaftlichen Bereich stammten, konnten daher zu Recht darauf hinweisen, dass d
Senat bei seiner Entscheidung keine adaquate Interessenvertretung der Gesamtuniversi
darstellte: Die kombinierte Naturwissenschaftlich-Philosophische Fakultat wurde erst im
Januar 1969 getrennt, und die Votisten hatten ausdrtcklich auf den kiinftigen Status de
Universitat mit drei Fakultaten hingewieséh.

Nachdem der Senat die Anderung des Namens abgelehnt hatte, beharrte er jedoch a
der Endguiltigkeit der Entscheidung und versuchte kinftig, alle Bestrebungen einer Erwei-
terung der Diskussion auf einer breiteren inner- oder auf3eruniversitaren Ebene maoglichs
zu unterbinden: So entschied er, Windfuhrs mehrmaliger Forderung nach einer offentli-
chen Podiumsdiskussion nicht nachzugetien.

33 Alwin Diemer: Presseerklarung, in: Universitatsarchiv Dusseldorf 7/ 4, 422.

34 Universitatsarchiv Diisseldorf 1/ 5, 90: Protokoll Senat, 18.11.1968.

35 Etwa: Hans Schadewaldt, der eine Benennung nach einem beriihmten Diisseldorfer Mediziner wie Arthur
Schlossmann oder Walter Kikuth vorschlug.

36 Ich verfolge die Entwicklung der Philosophischen Fakultat mit groBem Unbehagen, um so mehr, als z. B.
ein Professor, der noch nicht zu unserem Lehrkdrper gehért und hier noch keine Vorlesung gehalten hat,
taktlos und dreist durch eine demokratische Vergewaltigung einen Namen fir die Universitat erzwingen will."
(Interview mit Anton Kiesselbach, iDiisseldorfer Nachrichtemom 25.1.1969)

37 Noch 1971 beméngelte die Philosophische Fakultét die Entscheidung des Akademischen Rates, fiir die geis
teswissenschaftliche Fakultat nur zwei Vertreter fir sechs Fachbereiche zuzulassen. Vgl. Universitatsarchiy
Dusseldorf 1/ 5, 241: Protokoll der Sitzung des Akademischen Rates am 10. 2.1971.

38 Universitatsarchiv Diisseldorf 1/ 5, 91: Protokoll der Senatssitzung am 20.1.1969. Vgl. auch die AuRerungen
Windfuhrs in einem Gesprach mit dem Rektor am 20.1.1969, in: Universitatsarchiv DUsseldorf 7/ 4, 422, und
in einem Brief an den Senat vom 25.2.1969, in: Universitatsarchiv Diisseldorf 1/ 5, 91.
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Im Kontext des in den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts ausgetragenen Kon-
fliktes zwischen Autonomieansprtichen der Universitaten und staatlicher Kontrolle wurden
offentliche und staatliche Stellungnahmen in der Frage nach der Universitatsbenennung
als Eingriff in die Autonomie aufgefasst, und dies mag die Bestrebungen des Senats er-
klaren, die Debatte nicht auf eine aufR3eruniversitare Ebene zu erweitern. Das Argument
der zu wahrenden Hochschulautonomie, aus Sicht der Universitat ein zentrales, wurde von
der Offentlichkeit in der Frage der Universitatsbenennung jedoch als Ausweichmanover
empfunden.

Bereits am 8. November 1968 hatte dRéeinische Posfuszilige eines Briefes Fritz
Hellendalls abgedruckt, in der er die ihm kolportierten Geriichte tber einen Widerstand
der Mediziner gegen Umbenennungsplane in Beziehung zu ,alten Kréften der Reaktion
setzte.®?

Die im In- und Ausland vermutete Kontinuitat der deutschen und insbesondere der Dus-
seldorfer Heine-Ablehnung zeigt besonders deutlich den Gegensatz zwischen deutscher
und auslandischer Heine-Rezeption der Nachkriegszeit, zumal weder auf der Seite der
Studierenden der Universitat noch der Dusseldorfer Burger anfanglich wirkliches Interes-
se an der Benennung nach Heinrich Heine herrsthte.

Sowohl auf diese Schieflage in der Wahrnehmung der Symbolhaftigkeit Heines als auch
auf die negativen Auswirkungen des Ansehens von Stadt und Universitat wies die Heine-
Gesellschaft in einem offenen Brief hin. Sie empfahl als einzige Losung ein Bekenntnis
der Universitat zu Heinrich Heirnfé.Diese wohl begriindeten Uberlegungen wurden dann
aber teilweise tiberlagert von personlichen Differenzen, so dass in der Offentlichkeit der
unzutreffende Eindruck entstand, die Ablehnung lage allein an einer reaktionaren Haltung
des Rektors Dieméer.

Dies verdeutlicht auch die Empfehlung der 1968 gegriindeten Heine-Burgerinitiative an
die Mitglieder des akademischen Rates zur Rektorwahl des Jahres 1970, eingedenk der
~ungliicklichen politischen Richtlinien* des bisherigen Rektors und der daraus resultie-
renden Rufschadigung der Universitat, einen Rektor zu wahlen, der der Frage der Na-
mensgebung positiv gegeniiberstéhlit der Wahl von Carl-Heinz Fischer folgte dann
tatsachlich der Versuch einer Entideologisierung der Debatte. Fischer willigte in ein Tref-
fen mit den Vertretern der Burgerinitiative ein, in dessen Verlauf Diskussionsbereitschaft
signalisiert wurde?

39 Vgl. Rheinische Postom 8.11.1968.

40 In einer vom Asta durchgefiihrten Umfrage stimmten 70 Prozent der Studierenden fiir die Beibehaltung des
Namens ,Universitat Disseldorf“. VgDusseldorfer Nachrichtemom 20.11.1968 un&heinische Postom
22.1.1969. Dieses studentische Desinteresse verkehrte sich spater ins Gegenteil, vgl. dazu: Ehlert (1994: 4-15).

41 Universitatsarchiv Diisseldorf 7/ 4, 422: Offener Brief der Heinrich-Heine-Gesellschaft vom 30.11.1969, und
Universitatsarchiv Dusseldorf 1/ 5, 90: Protokoll der Senatssondersitzung am 4.2.1969.

42 Anlass dafiir war ein Artikel Fritz Hellendalls in der New Yorker Zeitschiftbauvom 17.1.1969, bei dessen
Lektiire Zweifel an der politischen Integritdt Diemers entstehen konnte. Der sich daraufhin entwickelnde
Streit zwischen Diemer und Hellendall gipfelte in einer Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Diemer. Vgl. die
gesammelte Korrespondenz dazu in: Universitatsarchiv Disseldorf 7/ 4, 422.

43 Universitatsarchiv Duisseldorf 1/ 5, 198: Offener Brief der Biirgerinitiative Heinrich-Heine-Universitat an den
Akademischen Rat vom 11.2.1970.

44 Vgl. Rheinische Postom 14.11.1970 und Universitatsarchiv Diisseldorf 1/ 5, 93.: Protokoll der Senatssitzung
vom 14.12.1970.
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Der weitere Verlauf des Namensstreits, der sich ja noch bis in die spaten 1980er Jahrt
hinziehen sollte, kann hier nicht untersucht werden. Wichtig ist indes festzustellen, dass
es um mehr ging, als um die blof3e Ehrung eines grof3en Dichters. Es ging von Anfang
an auch um die Verortung der Universitat insgesamt, um ihre Verfassung, dabei insbeson
dere um die Mitbestimmungsrechte von Mittelbau und Studierendenvertretern sowie um
den Proporz zwischen den Fakultaten, um die Hochschulautonomie und nicht zuletzt auct
um die Frage, wen man als Namenspatron bevorzugte. Dieses Buindel von miteinande
verquickten Problemen — beispielsweise konnte ein Ordinarius zwar personlich ein Heine-
Beflirworter, in seinem Stimmverhalten aber ein Gegner sein, um die Integritat des Senats
beschlusses zu wahren und der Offentlichkeit kein Hereinwirken in die autonome Sphére
der Universitat zu gestatten — lud den Konflikt mit einer letztlich unnétigen Scharfe auf.
Dass dies mdglich war, lag zu einem Gutteil an der noch unfertigen Struktur der Univer-
sitat und an der ,schleichenden” Form des Aufbaus. Das Fehlen einer klaren Verfassung
und eines Grundungsplanes in Verbindung mit den sich standig durch Neuberufungen unc
Einstellungen andernden Mehrheitsverhaltnissen gab jeweils Beflirwortern wie Gegnerr
genugend Argumente fir ihre Sicht. Nicht zufallig trat man daher in die nachste heil3e
Phase des Namensstreits in den Jahren 1972 und 1973 ein, als der Satzungskonvent ei
neue Verfassung erarbeitete. Der Namensstreit und die zeitweilige Scharfe seiner Austra
gung waren also zum Teil auf die ,schleichende” Universitatsgrindung zurtickzufiihren,
die die Protagonisten im Unklaren liel3 sowohl tiber die Verfassung und Mitbestimmungs-
rechte als auch Uber Ziel und Selbstverstandnis der Hochschule insgesamt. Der politi:
sche Winkelzug, eine Universitatsgrindung ohne Plan und ohne feste Zusagen fir die fi
den Ausbau notwendigen Mittel und Stellen ,schleichend” durchzusetzen, wirkte sich hier
eher negativ aus. Auch sonst hatte er manchen Engpass und auch manche Enttauschu
zur Folge. Eine Griunderzeit, in der Geld keine oder nur eine geringe Rolle spielt, hat es in
Dusseldorf nicht gegeben. Insgesamt wurde jedoch in den ersten fiinf Jahren ein angesich
der haufig notwendigen Improvisationen und der hochschulpolitisch unruhigen Zeitlaufe
erstaunlich tragfahiges Fundament fir eine Hochschule geschaffen, die mehr darstellt, al
eine Medizinische Fakultat mit einem Kranz von Nebenwissenschaften.
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