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Als ,Sprengstoff“ in der Offentlichkeit bezeichnen Gabriele Diewald und Damaris
Nibling den Themenbereich ,Sprache und Geschlecht®, dem sich der von ihnen
herausgegebene Band Genus — Sexus — Gender widmet. Tatsachlich scheint sich in
der offentlichen Debatte seit der Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir
Sprachwissenschaft im Jahr 2019 wenig gedndert zu haben. Aus den Vortragen der
damaligen Arbeitsgruppe ,Kontraste und Oppositionen bei Genus und Geschlecht“
ist die Mehrheit der Beitrdge hervorgegangen, die in diesem Band versammelt sind.
Zwar ist es in der Zwischenzeit verschiedentlich zur Diffusion linguistischer Er-
kenntnisse zum Thema in die Offentlichkeit gekommen, generell wird man aber
den Herausgeberinnen zustimmen miissen, wenn sie deren Eingang in die éffent-
liche Debatte als ,zogerlich“ und mehr noch, wenn sie ihn als ,,selektiv“ bezeichnen
S. 4.

Aus diesem Verhéltnis zur Offentlichkeit leiten die Herausgeberinnen eines der
beiden erklérten Ziele des Bandes ab: Er soll zeigen, dass die Linguistik fiir die ,,ak-
tuelle gesellschaftliche Debatte um die Rolle der Sprache bei emanzipatorischen
gesellschaftlichen Prozessen“ relevant ist (S. 4). Das bezeugen die unterschiedlichen
Beitrage des Bandes, die zugleich — so das zweite erklarte Ziel — demonstrieren, dass
es sich um ein vielfaltiges linguistisches Forschungsfeld handelt, das empirisch er-
forscht werden kann.

Zuvor leisten die Herausgeberinnen einige notwendige Einordnungen und Be-
griffsklarungen. Dass selbst im darin enthaltenen Forschungsabriss manchmal bei-
nahe en passant Aussagen vorkommen, die als kontroverse Diskursheitrage gelesen
werden konnen, illustriert den Stand der Debatte. So verweisen die Herausgeberin-
nen unter anderem auf psycholinguistische Experimente, um zu verdeutlichen,
dass der geschlechteriibergreifende Gebrauch des Maskulinums nicht als neutral
bezeichnet werden kann. Dieselben Experimente werden aber beispielsweise von
Trutkowski und Weifs (2023: 7) abgelehnt und ihre Anfithrung zur Unterstiitzung
von geschlechtersensiblem Sprachgebrauch als Ausweis eines psychologistischen
Bedeutungsverstandnisses gewertet, das es ebenfalls abzulehnen gelte. Bereits die
Einleitung enthalt also Konfliktpotenzial, das mit fundamental unterschiedlichen
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Sprachauffassungen zusammenhéngt, die unterschiedlichen Positionen in der De-
batte zugrunde liegen (vgl. dazu auch Kasper 2022).

Die Einleitung schliefst mit der Feststellung, dass Genus und Geschlecht grund-
sétzlich in der Genderlinguistik unterschieden werden, die dennoch bestehenden
vielfdltigen Zusammenhénge zwischen ihnen aber ein wichtiger Untersuchungs-
gegenstand sind. Entsprechend gliedern sich die Beitrdge des Bandes in drei Berei-
che - oder ,Abteilungen®, wie sie im Band genannt werden —, in denen diese Zu-
sammenhénge analysiert werden: Lexikon, Syntax und Textkohdrenz, Sozioprag-
matik und Diskurs.

Den ersten Teil zu ,,Genus und Geschlecht im Lexikon“ eroffnet der Beitrag
~Leben, lieben, leiden: Geschlechterstereotype in Wérterbiichern, Einfluss der Kor-
pusgrundlage und Abbild der sprachlichen ,Wirklichkeit von CarorLIN MULLER-
Seitzer und Henning Losin. Sie kniipfen darin an vorherige Beitrdge an, die sich
mit der lexikographischen Darstellung von ménnlichen und weiblichen Personen-
bezeichnungen u.a. hinsichtlich der jeweiligen Beispielsitze auseinandergesetzt ha-
ben (Pusch 1984, Niibling 2009), und gehen der Frage nach, welchen Einfluss die
Auswahl der Korpusgrundlage auf die Kollokationen hat, die fiir die Ausdriicke
Mann und Frau jeweils gefunden werden konnen. Dafiir stellen sie drei teilweise
iberlappende Textsammlungen (Belletristik, Zeitschriften, Zeitungen) aus den IDS-
Korpora zusammen und analysieren die jeweiligen Kollokate auf die Frage hin, wel-
che Eigenschaften einer Frau bzw. einem Mann jeweils zugeschrieben werden und
auf welche Tatigkeiten jeweils in der Agens- oder Patiens-Rolle referiert wird. Dabei
konnen sie zeigen, dass die Auswahl der Korpusgrundlage zu unterschiedlichen Er-
gebnissen fithrt. So zeigen Zeitungen starke Unterschiede von Mann und Frau, die
zusétzlich von Gewaltkontexten geprédgt sind (Ménner iiben Gewalt aus, Frauen
sind Opfer von Gewalt). Die Korpusgrundlage bringe auf diese Weise unnoétig star-
kes ,Doing Gender“ in das Worterbuch.

In ,Ist Sharon Manager? Anglizismen und das generische Maskulinum* doku-
mentiert Kristin Kopr ein Produktionsexperiment zur Movierung in Pradikativkon-
struktionen, das sie um kleinere Korpusbhetrachtungen ergéinzt. Basis bildet ein On-
line-Fragebogen mit zwdlf pradikativen Konstruktionen, die sich auf weibliche Per-
sonen beziehen, wobei es sich bei den erwarteten Pradikativen um er-derivierte
Personenbezeichnungen im Singular handelt, die Halfte davon Anglizismen. Wie in
ihrer jiingsten historischen Korpusstudie (Kopf 2023) kommt sie auch hier zu dem
Schluss, dass es sich bei den movierten Formen um den ,Normalfall“ handelt. Al-
lerdings lasst sich durchaus Variation finden. Als Ursache erscheinen keine aufier-
sprachlichen Faktoren wie Geschlecht oder Alter der Teilnehmenden, wohl aber
innersprachliche: Fremdwortstatus, Gebrauchsfrequenz und Lange.

Miriam Linp und Lena SpaTH lenken in ihrer Untersuchung ,Von sdugenden
Affinnen und trichtigen Elefantenkiihen — Zum Geltungsbereich der Genus-Sexus-



114 —— Dominik Hetjens und Stefan Hartmann DE GRUYTER

Korrelation“ den Blick auf Tiergattungsbezeichnungen. Damit erweitern sie nicht
nur das Blickfeld, sie antworten auch auf in der Debatte um das sogenannte generi-
sche Maskulinum zu findende Verweise auf vermeintlich fehlende Zusammenhén-
ge von Genus und Sexus in epizénen Bezeichnungen wie Hund oder Katze (zuletzt
etwa Meinecke 2023: 14). Untersucht werden deshalb Agensrollen zu sexusspezi-
fischen Verben und Bezugsnomen sexusspezifischer Adjektive. Dabei finden sie
nicht nur eine enge Verzahnung von Genus und Animatizitit, sondern auch Ge-
nus-Sexus-Relationen, die sich unter anderem in der vermehrten Sexus-Explizie-
rung bei abweichendem Genus ausdriicken. Die Katze ist eher trachtig als der Hund,
aus dem dann auch mal eine Hiindin wird.

In den Mittelpunkt riicken Epikoina auch im letzten Beitrag aus dem Bereich
Lexik: In ,Wohin mit Epikoina? — Uberlegungen zur Grammatik und Pragmatik ge-
schlechtsindefiniter Personenbezeichnungen nimmt sich Anpreas KrLein der Be-
stimmung ihres Platzes im deutschen Genussystem an, wo sie bisher vor allem als
Ausnahmen verortet werden. Dazu erweitert er Dahls (2000) dreidimensionales Mo-
dell des Genussystems. Die Anwendung unterschiedlicher Anséatze fiihrt zu unter-
schiedlichen Klassifikationskriterien fiir Epikoina, auf deren Basis Klein eine abge-
stufte Skala vom ,reinen” prototypischen Epikoinu Kdfer bis zum Geschlechtsspezi-
fikum Macker entwirft. Als Beispiel fiilr Musterepikoina muss nicht zuféllig der
Kifer herhalten: Im Humanbereich findet Klein keinen einzigen Vertreter dieser
Kategorie, sondern ,allenfalls Pseudoepikoina“. Zentral ist fiir ihn Referentialitat:
In referentieller Verwendung wurden fiir ,Mensch® in einer Online-Befragung fast
ausschliefilich ménnliche Vornamen genannt, fiir ,Person“ tiberwiegend weibliche.

Der zweite Teil des Bandes enthélt Beitrage zu ,,Genus und Geschlecht in Syntax
und Textkohdrenz“. Im ersten Beitrag dieses Teilbereichs gehen Anja BINANZER,
SaraH ScHIMKE und SiLke ScHuNack mit Hilfe einer experimentellen Studie der
Frage nach, ob die syntaktische Doméne oder die lineare Distanz zwischen kongru-
enzauslosendem Nomen und Target die Wahl zwischen semantischer vs. gramma-
tischer Kongruenz bei hybrid nouns und Epikoina in starkerem MafS steuern, wobei
sie Kinder mit Erwachsenen vergleichen. Mit der syntaktischen Doméne sind dabei
unterschiedliche Pronomentypen gemeint (Relativ-, Personal- oder Possessivpro-
nomen). Dabei greifen sie fiir die Untersuchung der Kinder auf ein Multiple-Choi-
ce-Paradigma zuriick und legen den Versuchspersonen Sétze vor wie Im Restaurant
arbeitet {eine/ein} {netter/nette/nettes} Frdulein, {das/die/der} sehr hiflich ist, wah-
rend fiir die erwachsenen Teilnehmenden ein Self-Paced-Reading-Paradigma ver-
wendet wird. Bei den Kinder-Daten kann gezeigt werden, dass syntaktisch auto-
nome anaphorische Personalpronomen eine stiarkere Pradferenz fiir semantische
Kongruenz aufweisen (Das Mddchen... Sie) als nominalgruppenintern gebundene
Relativpronomen (das Mddchen, das...). Die lineare Distanz wird in der Multiple-
Choice-Aufgabe — anders als der Titel des Beitrags vermuten lésst — allerdings nicht
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systematisch manipuliert. Dieser Aspekt wird dafiir in der Lesezeitstudie systema-
tisch aufgegriffen, bei der die Autorinnen allerdings wegen der geringen statisti-
schen Trennschérfe grofie Vorsicht bei der Interpretation der Ergebnisse anmah-
nen. Bei der Lesezeitstudie zeigt sich, dass bei neutralen Epikoina das Verb nach
einem femininen Relativpronomen signifikant langsamer gelesen wird als nach ei-
nem neutralen, was auf eine Praferenz fiir grammatische Genuskongruenz hindeu-
ten konne.

Um semantische und grammatische (In-)Kongruenz geht es auch im Beitrag von
Berry Craus und AviNe WiLLy mit dem Titel ,Inkongruenz von Genus und Ge-
schlecht in Nominalellipsen: Akzeptabilitit und Asymmetrie“. Sie berichten iber
ein Experiment, in dem Versuchspersonen mit Satzpaaren konfrontiert wurden, bei
denen das Pradikatsnomen im Antezedenssatz und das Subjekt im darauffolgenden
elliptischen Satz nicht tibereinstimmen, z.B. Herr Saki ist Japaner. Frau Kobo auch.
oder Frau Kobo ist Japanerin. Herr Saki auch. Die Bewertung der Sétze erfolgte auf
einer siebenstufigen Skala. Die Ergebnisse zeigen, dass Experimentalitems mit mas-
kulinem Pradikatsnomen als Antezedenz und weiblichem Subjekt im elliptischen
Satz besser bewertet werden als solche mit femininem Prédikatsnomen als Ante-
zendens und ménnlichem Subjekt im elliptischen Satz. Die Ergebnisse sprechen auf
den ersten Blick fiir die sog. Asymmetriehypothese, wonach nicht-movierte masku-
line Personenbezeichnungen nicht geschlechtsspezifizierend, sondern geschlechts-
ubergreifend wahrgenommen werden. Die Autorinnen weisen jedoch darauf hin,
dass einige Aspekte der Ergebnisse mit den Vorhersagen, die sich daraus ableiten
lassen, nicht kompatibel sind. So liegen die Ratings fiir Satze wie Herr Saki ist Japa-
ner. Frau Kobo auch durchweg nicht im oberen, sondern im mittleren Bereich der
Ratingskala. Eine klare Entscheidung zwischen den beiden Interpretationsmoglich-
keiten, mit denen sich die Ergebnisse erkldren lassen — geschlechtsiibergreifendes
Maskulinum im Sinne der Asymmetriehypothese oder geschlechtsspezifizierendes
Maskulinum — 1asst sich daher auf Grundlage der vorliegenden Daten aus Sicht der
Autorinnen nicht treffen.

Der Beitrag ,,Genus- und Sexuskongruenz im Mittelhochdeutschen: eine Paral-
leltextanalyse zum Lexical hybrid kint“ von Magnus BREDER BIRKENES und JUrG FLEI-
scHER prasentiert ebenfalls eine empirische Untersuchung zum Phdnomen der Kon-
gruenz und zeigt das Potential diachroner Korpusuntersuchungen fiir das Verstand-
nis von Kongruenzphdnomenen auf. Birkenes und Fleischer vergleichen alle zwo6lf
vorhandenen Handschriften der Kaiserchronik auf Kongruenzformen des Lexems
kint hin. Die Ergebnisse werden getrennt fiir die attributive, relative und anaphori-
sche Domadne analysiert. Dabei zeigen sich keine klaren diachronen Tendenzen, al-
lerdings deutliche Unterschiede zwischen den Doménen (in der attributiven Domaé-
ne fast ausschliefllich neutrale Kongruenzformen, bei anaphorischer Referenz
uberwiegend maskuline, mit starken Schwankungen in der relativen Doméne). Eine
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genauere Analyse der Daten legt zudem nahe, dass die Faktoren Wortabstand und
Alter der Referenzperson fiir das Auftreten semantisch motivierter Kongruenzfor-
men entscheidend sind.

ANNE Rosars Beitrag ,Mann und Frau, Damen und Herren, Miitter und Viiter —
Zur (Ir-)Reversibilitit der Geschlechterordnung in Binomialen“ prasentiert eben-
falls eine Korpusstudie, die aber gegenwartssprachliche Daten zum Gegenstand hat.
Dabei geht es um binomiale Muster des Typs [N; und N,], bei denen sich die beiden
Nomen im Geschlecht der Referenzpersonen bzw. -gruppen unterscheiden. Rosar
nutzt Daten aus dem ,Spiegel“ und der ,Zeit“ im Deutschen Referenzkorpus, um
spezifisch nach 59 zuvor ausgewahlten Nominalpaaren zu suchen und ihre Reihen-
folge tiber den vom jeweiligen Korpus abgedeckten Zeitraum hinweg zu verfolgen.
Dabei bezieht sie neben dem Geschlecht eine grofie Bandbreite mdglicher phonolo-
gischer und prosodischer Einflussfaktoren ebenso ein wie Frequenzfaktoren und
zieht als Vergleichsdatensatz die 50 haufigsten Binomiale im Spiegel/Zeit-Korpus
heran. Dabei zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen einzelnen Binomialen —
so ist die Reihenfolge Mann und Frau deutlich haufiger als Frau und Mann, wahrend
sich Miitter und Viter einerseits und Viter und Miitter andererseits ungefahr die
Waage halten. Die wesentlichen Ergebnisse einer Regressionsanalyse der einzelnen
Faktoren werden zwar kurz dargelegt, fiir die eigentliche Analyse wird aber ledig-
lich knapp auf die noch unveréffentlichte Dissertation der Verfasserin verwiesen.
Der Aufsatz leistet einen wichtigen Beitrag zur korpusbasierten Erforschung der
Rolle von Genus und Gender in Binomialien mit einem unterschiedlichen Grad an
Musterhaftigkeit, etwas irritierend sind jedoch die gewéhlten Metaphern fiir die
Reihenfolgepraferenzen (einerseits ,Aggregatzustand“ nach Hirschauer & Niibling
2021, andererseits ,Hartegrad“).

»,Genus und Geschlecht in Soziopragmatik und Diskurs“ stehen im Mittelpunkt
des dritten und letzten Teils des Bandes. Dieser Themenkomplex wird mit dem Auf-
satz ,Das Emma und der Hdnsli: Genus-Sexus-Diskordanzen in Dialekten des Deut-
schen als Spiegel sozialer Geschlechterrollen“ von Simone BusLey und Juria FrITZIN-
GER erdffnet. Die Autorinnen geben einen Uberblick iiber wesentliche Ergebnisse
des 2020 abgeschlossenen DFG-Projekts ,Das Anna und ihr Hund — Weibliche Ruf-
namen im Neutrum®, das mit verschiedenen Methoden die Steuerungsfaktoren der
Genuszuweisung bei weiblichen Rufnamen in Dialekten erforschte, in denen diese
im Neutrum auftreten kénnen. Der Fokus liegt dabei auf der historischen Genese
dieser Neutra, allerdings werden in Seitenblicken auch immer wieder Ergebnisse
z.B. aus experimentellen Studien und Interviewdaten zum gegenwartssprachlichen
Gebrauch einbezogen. Die Autorinnen zeigen, dass das Genus durch eine komplexe
Soziopgragmatik gesteuert ist, und argumentieren, dass Genus friither vorrangig so-
zial kategorisierend verwendet worden sei und gegenwartssprachlich als Bezie-
hungsindikator fungiere, wobei das Neutrum fiir vertraute Frauen und Méadchen
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verwendet werde, wahrend mit dem Femininum eher Distanz markiert werde.
Gleichwohl liefSen sich noch Reste der fritheren Statusindikation ausmachen. Thre
Ergebnisse sehen die Autorinnen zugleich als Beleg dafiir, dass vermeintliche Aus-
nahmen wie Mddchen und Weib ,nur bei oberflachlicher Betrachtung die enge Ver-
bindung zwischen Genus und Geschlecht widerlegen“ (S. 314).

Einen diskurslinguistischen Beitrag liefert Lipia Becker mit ,Ideologeme und
Argumentationsmuster gegen genderneutrale Sprache in der spanischsprachigen
und deutschen Linguistik“. Darin analysiert sie Interviews von Ignacio Bosque und
Concepcién Company sowie Zeitungstexte von Peter Eisenberg auf Ideologeme, Ar-
gumentationsmuster und Metapherngebrauch. Im Gegensatz zu Eisenberg, der kei-
ner staatlichen sprachnormierenden Institution angehort, reprasentieren die Inter-
viewten die Real Academia Espafiola, die vom Staat mit der Pflege der spanischen
Sprache betraut ist. Zudem gestaltet sich geschlechterneutrale Sprache im Spa-
nischen und Deutschen unterschiedlich. Trotzdem findet die Autorin Ahnlichkeiten:
Sprache erscheint in allen Texten als Naturobjekt, das gegen ,kiinstliche“ und ,ideo-
logische“ Eingriffe verteidigt werden muss.

Im letzten Beitrag des Bandes widmet sich Ronja LoHR einer Personengruppe,
uber die in der Debatte zu gendersensibler Sprache héaufig gesprochen wird, etwa
als Anlass fiir neue Formen, die aber selten selbst zu Wort kommt: nonbinéare Per-
sonen. Grundlage fiir ihren Text ,,Ich denke, es ist sehr wichtig, dass sich so viele
Menschen wie méglich reprasentiert fiihlen‘. Gendergerechte Sprache aus der Sicht
nicht-bindrer Personen“ hildet eine Online-Befragung von 324 Menschen, die sich
weder dem weiblichen noch dem méannlichen Geschlecht zurechnen. Ein Grofiteil
der Befragten findet die sprachliche Repréasentation nonbinérer Personen wichtig,
auch bei konkreten Formen lassen sich Tendenzen erkennen: Das Binnen-I und die
Beidnennung werden kaum befilirwortet, was moglicherweise mit der bisweilen ge-
duflerten Annahme, sie kénnten zu einer Verfestigung des bindren Systems fiithren,
zusammenhéngt (vgl. Kotthoff 2020: 2). Der Genderstern allerdings scheint, wie
auch neutrale Formen, eine grofie Akzeptanz zu geniefien, was bisherigen For-
schungen entspricht, die darauf hindeuten, dass das Binnen-I vom Genderstern ab-
gelost wird (Sokefeld 2021).

Der Sammelband, der erfreulicherweise als Open-Access-Veréffentlichung frei
verfiighar ist, erreicht mit seiner Vielfalt an Themen, Ansdtzen und Forschungs-
ergebnissen miihelos das angekiindigte Ziel, die Reichhaltigkeit des linguistischen
Themenbereichs ,Sprache und Geschlecht“ wie auch dessen empirische Erforsch-
barkeit zu demonstrieren. Man darf ihn deshalb zur Basisliteratur der Genderlin-
guistik rechnen. Inshesondere die empirische Orientierung der Beitrdge ist hervor-
zuheben, wenngleich einige von ihnen unter dem gleichen Problem leiden wie viele
andere empirische Studien zum Thema, ndmlich dass die Gruppe der Gewéhrsper-
sonen oft recht homogen und nicht unbedingt reprasentativ ist — so werden in den
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Studien von Binanzer et al. sowie Claus & Willy Studierende als Gewéhrspersonen
herangezogen. Dies ist nattirlich aus forschungspraktischen Griinden oft unver-
meidlich und soll daher nicht die Aussagekraft der empirischen Ergebnisse in Zwei-
fel ziehen, sondern vielmehr als Desiderat fiir zukiinftige Forschung verstanden
werden. Gerade durch ihre empirische Ausrichtung zeigen die enthaltenen Texte,
an welchen Stellen die Sprachwissenschaft Beitrage liefern kann, die fiir die heif3
gefithrte 6ffentliche Debatte um geschlechtersensible Sprache relevant sind — der
zweiten Zielsetzung wird also ebenfalls entsprochen, auch wenn die Linguistik nur
einen Teil der Fragen empirisch beantworten kann, die in der Debatte relevant
sind.

Ob sich damit das eingangs skizzierte Verhiltnis zur Offentlichkeit grund-
legend &ndern wird, darf indes bezweifelt werden. Die von Diewald und Nibling
festgestellte selektive Rezeption linguistischer Forschung diirfte nur zum Teil mit
deren Verfligharkeit zusammenhdngen — wichtiger scheinen erhoffte Ergebnisse
und der Positionierungswille der Beteiligten. Leider mag das bisweilen auch fiir die
innerlinguistische Rezeption von Forschungsergebnissen gelten. Entsprechend wer-
den sich in der 6ffentlichen Debatte weiterhin beide Seiten auf ,,die Linguistik“ be-
rufen — und der Themenbereich wird weiterhin den ,,Sprengstoff“ enthalten, den
die Herausgeberinnen dieses verdienstvollen Bandes ihm attestieren.
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