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Abstract:

Das vorliegende Diskussionspapier fiihrt in die Thematik zur Forschung an ,Europdischen
Geschichtsdarstellungen’ ein und fasst die Kernbereiche und Leitfragen zusammen. Hierbei sind
insbesondere die interdisziplindren Aufgabengebiete der Erinnerungsstiftung, der Identitdt, der
Medien, der Fiktionalitit und Faktizitit und schlieflich der Rolle des Menschen als Subjekt und
Objekt eines solchen Erkenntnisprozesses zu behandeln. Ausgehend von diesem Programm wird in
Form einer Zwischenbilanz festgestellt, was die Ertrdge einer solchen Forschung sind und welche
Perspektiven zukiinftiger Forschung sich aus diesen Ertrdgen wiederum ergeben. Ein Ausblick
wdre die Formulierung einer , Grammatik™ der formenden und verformenden Krdfte in

europdischen Geschichtsdarstellungen.
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Finleitung und Fragestellung

Unter dem Begriff europdische Geschichte verstehen wir ,,die bewusst in den Blick genommene,
gedeutete und zur Darstellung gebrachte Vergangenheit Europas und seiner Menschen*'. Wir
widmen uns damit einem Gegenstand, der sich einerseits aufgrund seiner Komplexitit in
besonderer = Weise zur interdisziplindren = Zusammenarbeit  zwischen  Historikern,
Literaturwissenschaftlern, Kunsthistorikern und Philosophen eignet, andererseits aber auch neuer
Verstehensansitze und Reflexionen bedarf, um weiterfiihrend bearbeitet werden zu konnen.
Hierzu erscheint es lohnenswert, die Fragestellungen auf zentrale Einzelaspekte zu fokussieren
und hinsichtlich der methodischen und inhaltlichen Voraussetzungen zunichst den aktuellen Stand
der wissenschaftlichen Diskussion zu skizzieren. Dieser ist nach unserer Ansicht vor allem
dadurch gekennzeichnet, dass die empirische Erforschung von Geschichtsdarstellungen nicht mehr
unreflektiert davon ausgehen darf, objektivierbare Bilder von der Vergangenheit und ihrer
literarisch-kiinstlerischen Beschreibung liefern zu konnen; sie muss statt dessen den
Zusammenhang zwischen dem jeweiligen Erkenntnissubjekt, seinen epochenspezifischen und
individuellen Deutungskategorien und seinem Betrachtungsgegenstand in ihre Uberlegungen
einbeziechen. Wiéhrend man Geschichtsschreibung, Literatur und Kunst frither oft als
‘Faktenlieferanten”  begriff, die grundlegende Erkenntnisse tiiber die Wirklichkeit,
Wirklichkeitsvorstellungen und Darstellungsmdglichkeiten vergangener Generationen liefern

konnten, betont man heute eher den Konstruktionscharakter samtlicher Formen historischer

! Diese Begriffsbildung stellt natiirlich eine reine Konvention dar, kniipft aber gleichwohl an #ltere Uberlegungen an;
vgl. dazu insbesondere die Stichworter ,,Geschichte®, in: Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hg. von Otto BRUNNER/Werner CONZE/Reinhard KOSELLECK, Bd. 2,
Stuttgart 1975/ND 1979, S. 593-717; ,,Geschichte/Geschichtsschreibung/Geschichtsphilosophie®, in: Theologische
Realenzyklopadie XII, Berlin/New York 1984, S. 569-740; ,,Geschichte/Histoire, in: Historisches Worterbuch der
Philosophie, hg. von Joachim RITTER, Bd. 3, Basel/Stuttgart 1974, S. 344-399; sodann: Europa — Begriff und Idee.
Historische Streiflichter, hg. von Hans HECKER, Bonn 1991.
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Darstellung, ihre Zeitbedingtheit und Riickbindung an die Aneignungsinteressen ihrer jeweiligen
Autoren und Rezipienten. Die Aufnahme und Verarbeitung dieser Ansétze erfolgt dabei in der
Geschichtswissenschaft mit einer gewissen Phasenverschiebung gegeniiber dem /inguistic turn der
Literaturwissenschaften, da die Historie als stirker empiriebezogene Disziplin sich hier anders
gelagerten Problemstellungen gegeniiber sieht, an deren Bearbeitung sich in den letzten Jahren
eine teils heftig gefiihrte Grundsatzdebatte entziindet hat”. Um so wiinschens- und lohnenswerter
erscheint es vor diesem Hintergrund freilich, dass Historiker, Literaturwissenschaftler,
Kunsthistoriker und Philosophen im gemeinsamen Verbund die Weiterentwicklung der genannten
Perspektive betreiben. Insgesamt haben im Verlauf der angedeuteten Neuorientierung
Problemfelder wie individuelle und gruppenbezogene Sinnstiftung, Identitdtsfindung und
Abgrenzung gegeniiber der AuBBenwelt als Forschungsthemen einen vollig neuen Rang gewonnen.
Es scheint nicht mehr moglich, sich mit den Vergangenheitsbildern fritherer Epochen zu
beschéftigen, ohne sich zugleich iiber ihre Entstehungsbedingungen zu orientieren und sie mit den
eigenen Voraussetzungen der Deutung in Beziehung zu setzen.

Dennoch  oszilliert die Spannbreite der Definitionsvorschlige dessen, was
Geschichtsdarstellung ausmache, nach wie vor zwischen zwei Extremen. Auf der einen Seite der
Skala wird die Mdoglichkeit, Geschichte mit Wahrheitsanspruch darzustellen, gleichsam negiert
durch die These, dass alle Geschichte bloe Konstruktion derjenigen sei, die sich historisierend
dullern: Man projiziert Geschichte nach Mallgabe eigener Interessen, Wertungen und Bediirfnisse.
Alle historische Darstellung ist demnach fiktional, weil der alte, nunmehr obsolete Glaube an eine
gleichsam neutrale Darstellung der Vergangenheit durch den (Literatur-, Kunst-, Allgemein- etc.)

Historiker nur eine Illusion sei. Geschichte ist demnach vor allem ein Produkt des

* Vgl. etwa Stephen GREENBLATT, Renaissance Self-fashioning: From More to Shakespeare, Chicago 1980; Lee
PATTERSON, Negotiating the Past: The Historical Understanding of Medieval Literature, Madison 1987; Hartmut
EGGERT (Hg.): Geschichte als Literatur: Formen und Grenzen der Vergegenwirtigung von Vergangenheit, Stuttgart
1990; Hayden WHITE, Die Bedeutung der Form. Erzéhlstrukturen in der Geschichtsschreibung, Frankfurt am Main
1990; DERS., Metahistory. Die historische Einbildungskraft im 19. Jahrhundert in Europa, Frankfurt am Main 1991;
Paul STROHM, Hochon's Arrow: The Social Imagination of Fourteenth-century Texts, Princeton 1992; Gabrielle M.
SPIEGEL, History and Post-Modernism, in: Past & Present 135 (1992), S. 192-208; Johannes FRIED, Gens und regnum.
Wahrnehmungs- und Deutungskategorien politischen Wandels im frithen Mittelalter. Bemerkungen zur doppelten
Theoriebindung des Historikers, in: Sozialer Wandel im Mittelalter. Wahrnehmungsformen, Erkldrungsmuster,
Regelungsmechanismen, hg. von Jiirgen MIETHKE/Klaus SCHREINER, Sigmaringen 1994, S. 73-104; Joyce
APPLEBY/Lynn HUNT/Margaret JACOB, Telling the truth about history, New York 1994; Michael BORGOLTE,
Mittelalterforschung und Postmoderne. Aspekte einer Herausforderung, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 43
(1995), S. 615-627; Laurenz VOLKMANN, Reconstructing a Usable Past, in: DERS. und Riidiger AHRENS (Hg.): Why
literature matters: Theories and Functions of Literature, Heidelberg 1996, S. 325-344; Johannes FRIED, Wissenschaft
und Phantasie. Das Beispiel der Geschichte, in: Historische Zeitschrift 263 (1996), S. 291-316; Ernst HANISCH, Die
linguistische Wende. Geschichtswissenschaft und Literatur, in: Kulturgeschichte heute, hg. von Wolfgang HARDTWIG,
Gottingen 1996 (Geschichte und Gesellschaft, Sonderheft 16), S. 212-230; Karen O'BRIEN, Narratives of
Enlightenment, Cambridge 1997; Gunter SCHOLTZ: Historismus am Ende des 20. Jahrhunderts, Berlin 1997; Michael
STOLLEIS, Rechtsgeschichte als Kunstprodukt. Zur Entbehrlichkeit von "Begriff" und "Tatsache", Baden-Baden 1997;
Alan MUNSLOW, Deconstructing History, London 1997; Otto Gerhard OEXLE, Im Archiv der Fiktionen, in:
Rechtshistorisches Journal 18 (1999), S. 511-525 u.v.a.
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Erkenntnissubjekts. Denn die Vergangenheit stellt dieser Auffassung zufolge lediglich einen leeren
Raum dar, der erst durch den Historiker mit Inhalten gefiillt wird. Allerdings konnen solche
konstruierten Inhalte nur vorgeben, mit der Vergangenheit identisch zu sein. Denn alle
Quellenzitate, FuBBnoten oder sonstige Verweise gelten lediglich als eine Parade von Signifikanten,
verkleidet als Sammlung von Fakten — als Projektion, die lediglich ,Wirklichkeitseffekte’ erzeugen
konne, in Wahrheit aber nur vom Historiker als Text geschaffen und unter Riickgriff auf
spezifische Darstellungsmittel, insbesondere der Rhetorik, prasentiert werde. In dieser Auffassung
gerit letztlich alles zum ‘Text’, Fakten und Fiktionen sind nicht mehr zu unterscheiden, die
Bedeutung eines ‘Textes’ und damit von Geschichte konstituiert sich nur und ausschlieBlich in den
je verschiedenen Individual-Lektiiren oder -Interpretationen. Die ‘Vergangenheit’ 16st sich in
Literatur auf, Geschichtswissenschaft und Literaturwissenschaft fallen zusammen.

Auf der anderen Seite steht ein trotz der ‘postmodernen’ Kritik an der Geschichte
unerschiitterter Glaube an Fakten und die Moglichkeit, trotz aller Vorbehalte aus ihnen objektive
Wirklichkeit rekonstruieren zu kénnen. Gestiitzt durch die Uberzeugung, dass es eine vergangene
Wirklichkeit jenseits der Texte gebe, dass sprachliche Zeichen einen ,,Bezug zur materiellen
Wirklichkeit besitzen* und dass deshalb Sprache auch Dinge beschreiben konne, die auBerhalb
ihrer selbst liegen, wird die Moglichkeit verteidigt, Vergangenem eine Bedeutung zuzuschreiben,
die nicht blof3 fiktionale Konstruktion der Historiker ist. Und obwohl hier zugestanden wird, dass
es nicht nur eine einzige Wahrheit iiber das Vergangene gebe, wird doch die These aufrecht
erhalten, dass historische Quellen eine Integritét an sich besédBen, die es tatsdchlich ermdgliche, fiir
sich selbst zu sprechen. Kaum beeindruckt durch ‘postmodernes’ Denken bewahrt sich hier der
Glaube an eine Form gewissermaBen objektiver Darstellung von Geschichte”.

Zwischen diesen extremen Polen heutiger Entwiirfe von Geschichte und ihrer Darstellung als
Wirklichkeitsrekonstruktion auf der einen und als bloBer Fiktion auf der anderen Seite gehen wir
von dem Grundsatz aus, dass alle historische Erinnerung ein interessengesteuerter Prozess ist, der
sich auf das Verstehen des Vergangenen als Teil eines jeweils gegenwértigen Weltverstdndnisses
richtet. Angesichts des heute fragwiirdigen Status des ‘Faktischen’ und in Anbetracht des
Umstands, dass alle historische Erinnerung durch Zeichen sprachlicher oder nichtsprachlicher
Natur vermittelt ist, kann dieser interessegesteuerte Prozess nur als Vorgang der
identitdtsstiftenden Aneignung von Vergangenheit verstanden werden, der unmittelbaren Einfluss

sowohl auf die Medien als auch auf die Formen und Inhalte der Darstellungen von Vergangenem

? Diese Sicht der Dinge wurde zuletzt von Richard J. EVANS, Fakten und Fiktionen. Uber die Grundlagen historischer
Erkenntnis, Frankfurt am Main/New York 1998 (engl. unter dem Titel: In Defence of History, London 1997)
vertreten; das Zitat findet sich dort auf S. 114. Zur wissenschaftsgeschichtlichen Einordnung des Buches und seiner
Thesen vgl. vor allem OEXLE, Archiv (wie Anm. 2).
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hat. Je unterschiedliche Aneignungsinteressen (z. B. das Totengedenken, die Feier von Personen
und Ereignissen, die literarische Gestaltung tradierter ‘historischer’ Stoffe, die Entwiirfe von
Herkunftsmythen, die ins Bild gesetzte oder in Stein gemeiflelte Darstellung von Vergangenem
usw.) produzieren unterschiedliche Aneignungen von Geschichte, haben ebenso Einfluss auf die

Selektion dessen, was erinnert werden soll, wie auf die Art und Weise, in der das geschieht4.

Zentrale Fragestellungen Européischer Geschichtsdarstellungen

Medien der Erinnerung

Die erste zentrale Frage des Kollegs, welche die Arbeitsbereiche umfassend verbindet, ist
demnach die nach den Medien, in denen historisch erinnert wurde; sie wird in allen
Arbeitsbereichen gleich intensiv erdrtert. ‘Historische Erinnerung’ wird dabei zunéchst als
heuristische Kategorie verstanden, welche als weitgespannter Rahmen literarische Quellen
genauso einschliet wie historiographische Werke und welche die Malerei ebenso zu
beriicksichtigen hat wie Architektur oder Skulpturen: Damit soll letztlich das Gesamt der
Memorialkultur ausgewéhlter Zeiten und Zielgruppen in den Blick genommen werden; die
jeweiligen Schwerpunkte konnen als exemplarische Fille fiir generelle Strukturen und individuelle
Gestaltungsspielradume von Memorialkultur dienen. In diesem Kontext ist es im Grunde
zweitrangig, ob das Vergangene als Imagination oder als historisch verbiirgtes ‘Faktum’
qualifiziert werden kann; entscheidend fiir die Auswabhl ist allein, dass das Erinnerte vom Autor fiir
wahr gehalten oder zumindest als wahr dargestellt wurde. Auf diese Weise sollen Fragen
angeschnitten werden, zu deren Beantwortung das gesamte Kolleg mit seinen Arbeitsbereichen
beitragt: Welche verschiedenen Modi der Erinnerung haben sich im Laufe der europdischen
Geschichte herausgebildet? In welcher Beziehung steht die jeweilige sprachliche oder
kiinstlerische Darstellung zum Aneignungsinteresse des Autors oder der sozialen Trdgergruppe
seines Werks? Und was lédsst sich demzufolge iiber die Art und Weise der Wirklichkeitsdeutung

aussagen?

Fiktionalitidt und Faktizitat

Im Arbeitsbereich I (,,Fiktionalitdt und Faktizitit in europdischen Geschichtsdarstellungen®)
betrifft die zweite Leitfrage des Kollegs das Spannungsfeld von Fiktionalitit und Faktizitét. Dabei
soll es nicht primdr um den Versuch einer erkenntnistheoretischen Standortbestimmung gehen.

Geplant ist vielmehr ein auf empirischer Basis gefiihrter Dialog dariiber, welche weitergehenden

* Zu den iibrigen Faktoren, die es zu beriicksichtigen gilt, vgl. zuletzt resiimierend Johannes FRIED, The veil of
memory. Anthropological problems when considering the past, London 1998 (Deutsches Historisches Institut, Annual
lecture, 1997); jetzt auch DERS., Der Schleier der Erinnerung. Grundziige einer historischen Memorik. Miinchen 2004.
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Impulse sich aus einer Kombination der fachspezifischen Fragestellungen von Literatur-, Kunst-
und Geschichtswissenschaftlern sowie Philosophen ergeben konnen. Die Thematik ist also
vornehmlich darauf ausgerichtet, die in der praktischen Forschungsarbeit immer noch
dominierende sektoralgeschichtliche Engfiihrung zugunsten multiperspektivischer
Untersuchungsmethoden zu iiberwinden, um auf diese Weise zu interdisziplindren
Verstehensansitzen gelangen zu konnen. Naturgemill werden dabei auch erkenntnistheoretische
Grundsatzfragen beriihrt. Im Vordergrund steht indessen die Zielsetzung, anhand ausgewihlter
Untersuchungsfelder der klassischen Antike, des Mittelalters und der frithen Neuzeit Grundformen
menschlichen Umgangs mit geglaubter bzw. ‘tatsidchlicher’ Faktizitit zu ermitteln und die Griinde
ithrer fiktionalen Verformung zu kldren (Arbeitsbereich I). Damit ist bezweckt, das in jiingster Zeit
mit Recht erhobene Postulat einer umfassenden Historisierung der in der Geschichtstheorie so
kontrovers gefiihrten Debatte iiber das Spannungsfeld von Fakten und Fiktionen zumindest

exemplarisch einzuldsen.

Funktionen geschichtlicher Erinnerung

Fir die Arbeitsbereiche II-IV° steht als dritte erkenntnisleitende Frage diejenige nach den
wesentlichen Funktionen geschichtlicher Erinnerung im Zentrum des Interesses. Dabei gehen wir
davon aus, dass es sich nicht nur lohnt, nach den Themen, Motiven und Darstellungsabsichten der
Autoren zu forschen, sondern auch ihre Adressaten und die kulturanthropologischen
Voraussetzungen ihres literarisch-kiinstlerischen Schaffens in den Blick zu nehmen. Der Faktor
‘Identitétsfindung’ erscheint nicht mehr nur als einer unter vielen, sondern als der gemeinsame
Bezugspunkt fast aller Formen historischer Darstellung. Ob es um Einzelne oder Gruppen geht, ob
,Nationen’ generiert oder ,supranationale Rdume’ konstruiert werden — immer wieder steht fiir
Autor und Rezipienten das Interesse im Mittelpunkt, sich sinnstiftend von ,den Anderen® in der sie
umgebenden Aullenwelt abzugrenzen und der jeweils zur Darstellung gebrachten ,Geschichte’
einen legitimierenden Gegenwartsbezug zuzuweisen. In der Tat verbindet die These der
identitatsstiftenden Aneignung von Vergangenheit und ihrer Darstellung alle Arbeitsbereiche
miteinander. Die  wechselseitige =~ Abhidngigkeit von  Identitit und  aneignender
Vergangenheitskonstruktion kann auf der Basis neuester Forschung nicht nur auf die
Autobiographie, durch die das Individuum sich seiner Identitdt vergewissert und die
Vergangenheit sinnbildend anordnet, sondern auch auf die kulturelle und kollektive

Gruppenidentitit bezogen werden. Jiingere Forschungseinsichten iiber die Stiftung kollektiver

> Arbeitsbereich II: , Identititsstiftungen in europdischen Geschichtskonstruktionen®; Arbeitsbereich III: ,,Innen- und
AufBlenansichten européischer Geschichte; Arbeitsbereich IV: Der Mensch im Blickfeld européischer
Geschichtsdarstellungen.
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Identitdt, die in den Sozial- und Geisteswissenschaften inzwischen erarbeitet sind, haben
wiederholt den Blick geschérft fiir die Rolle, die historische Erinnerung bei der Konstruktion
solcher Identititen spielt’. Neben den Wert- bzw. Normensystemen, denen sich Gruppen
verpflichtet fiihlen, neben ihren tradierten Mustern der Selbstreprdsentation etwa in Kleidung,
Gestus oder Habitus, die bestindig kommuniziert werden miissen, weil sie auf Identititssicherung
angelegt sind und ihnen eine identitétsstiftende Funktion zukommt — neben solchen Formen spielt
auch die historische Erinnerung als Aneignung von Geschichte zum Zwecke der Erstellung
unverwechselbarer kollektiver Identitit eine entscheidende Rolle’. Geschichtskonstruktionen
dienen folglich der Vergewisserung der Identitdt von Gruppen, sie wollen in der (zeremoniell
repetierten) Erinnerung an eine ,,gemeinsam bewohnte Geschichte® (Assmann) Basis fiir
gemeinschaftliches Handeln schaffen. Identititen wurden und werden dabei vornehmlich
entworfen liber die Betonung der Differenz zu Anderen, wobei mit der Alteritit der Anderen
exkludierend oder integrierend umgegangen werden kann (vgl. die Unterscheidung zwischen
,exklusiven* und ,integrativen‘ Identititen). Die jeweilige identititssichernde, historische
Erinnerung schafft somit ein Bewusstsein sozialer Zugehorigkeit, das aus der Distanz zu und aus
Angst vor Anderen entstehen kann (z. B. in der Formierung nationaler Identitéten), das aber auch
das andere integrieren und sich mit ihnen gleich sehen kann (z. B. in kulturellen Identititen wie
etwa der europdischen Adels- oder Gelehrtenkultur). Bekanntlich ist die psychische Kategorie des
Gedédchtnisses von M. Halbwachs auf das Kollektiv ausgedehnt worden; J. und A. Assmann haben
diese Kategorie in ihrer Forschung zum kulturellen Geddchtnis angewandt. Darauf aufbauend ist
nun die These einer interessengesteuerten, identitétsstiftenden Aneignung von Vergangenheit
kritisch zu untersuchen und zu historisieren, wozu — neben anderen — insbesondere der

Arbeitsbereich II beitragt.

Zu kollektiven Vergangenheitsbildern und zum Thema der .Nationen’

Die Thematisierung von kollektiven Vergangenheitsbildern mit identititsstiftenden Charakter

erfolgte in der bisherigen Forschung vornehmlich im Zusammenhang mit der mittelalterlichen und

6 Zum Begriff der (kollektiven) Identitit vgl. u.a. Dieter HENRICH, "Identitit" - Begriffe, Probleme, Grenzen, in:
Identitit (Poetik und Hermeneutik 8), hg. von Odo MARQUARD/Karlheinz STIERLE, Miinchen 1979, S. 133-186;
Robert HETTLAGE, Identitéten in Europa: Wandel und Inszenierung kollektiver Zugehdrigkeiten, Berlin 1997; Mike
FEATHERSTONE/Scott LASH (Hgg.), Spaces of identity: City - Nation - World, London 1998; Bernhard GIESEN,
Kollektive Identitdt: Die Intellektuellen und die Nation 2, Frankfurt 1999; Peter WAGNER, Fest-Stellungen:
Beobachtungen zur sozialwissenschaftlichen Diskussion iiber Identitdt, in: Identititen (Erinnerung, Geschichte,
Identitdt 3), hg. von Aleida ASSMANN/Heidrun FRIESE, Frankfurt 1999, S. 44-72; Jirgen STRAUB, Personale und
kollektive Identitdt: Zur Analyse eines theoretischen Begriffs, in: ebd.. S. 73-104; Carolin EMCKE, Kollektive
Identitdten: Sozialphilosophische Grundlagen, Frankfurt 2000; Lutz NIETHAMMER, Kollektive Identitdt: Heimliche
Quellen einer unheimlichen Konjunktur, Hamburg 2000.

7 Vgl. dazu u.a. Jan ASSMAN, Das Kulturelle Gedichtnis, Miinchen 1999 [1997], S. 130-160 [Kap. Kulturelle Identitit
und politische Imagination].
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modernen Nationenbildung. Dennoch kann man nur mit starken Vorbehalten anerkennen, dass die
reichhaltige Forschung, die inzwischen ldngst auf die frithe Neuzeit libergegriffen hat, bereits zu
einer allseitigen Erkldrung gefiihrt hat. Man hat sich ndmlich noch nicht einmal dariiber einigen
konnen, was eigentlich unter ,Nation‘, ,Nationalismus‘ und ,Nationalstaat® zu verstehen sei; die
verschiedenen Definitionsvorschldge finden lediglich darin einen gemeinsamen Bezugspunkt, dass
alle drei Phiinomene auf politischen Integrationsideologien griinden®. Damit ist gewissermaBen nur
ein Minimalkonsens erreicht, und dieser Umstand I4sst es ratsam erscheinen, im Rahmen des
Graduiertenkollegs ~ einerseits zwischen den verschiedenen Erscheinungsformen des
mittelalterlichen und modernen ,Nationaldenkens® zu differenzieren und andererseits den
Zusammenhang von Ethnogenese und Herrschaftsbildung in den Blick zu nehmen.

Dabei hat man sicherlich zunidchst von den mittelalterlichen Entwicklungen auszugehen, doch
trifft man gerade auf diesem Feld auf ein gravierendes Forschungsproblem. Die bislang
entwickelten Interpretationsmodelle beruhen ndmlich entweder auf dem ‘organischen
Nationalgedanken’ der deutschen Romantik oder sie gehen auf eine Denkfigur zuriick, die sich in
der franzosischen Spitaufkldrung herausgebildet hat. Wéihrend man die europdischen populi,
gentes und nationes frither meist als relativ langlebige Bluts- und Herkunftsgemeinschaften
begriff, deren Identitit und Zusammengehdrigkeitsgefiihl auf gemeinsamer Sprache,
gemeinsamem Recht und gemeinsamer Geschichte basiere, plddiert man heute bei allen
ethnogenetischen Prozessen fiir die zeitliche und sachliche Prioritdit der politischen
Rahmenbedingungen, erhebt die Existenz bestimmter Herrschaftsstrukturen zur alleinigen
Vorbedingung fiir die Ausbildung gentiler oder supragentiler Integrationsideologien und versteht
die Geburtsakte von Volkern und Nationen somit als grundsitzlich revidierbare komplexe Folge

politischer Willensbildung’. Damit hat sich ein ‘etatistisches’ Deutungsschema durchgesetzt, das

8 Vgl. dazu einfiihrend: Peter ALTER, Nationalismus (edition suhrkamp, Neue Folge 250), Frankfurt am Main 1985, S.
10-28; Artikel ,Volk, Nation, Nationalismus, Masse, in: Geschichtliche Grundbegriffe 7, hg. von Otto
BRUNNER/Werner CONZE/Reinhart KOSELLECK, Stuttgart 1992, S. 141-431; Otto DANN, Nation und Nationalismus in
Deutschland. 1770-1990 (Beck’sche Reihe 494), Miinchen 1993, S. 11-23; Dieter LANGEWIESCHE, ,Nation’,
Nationalismus’, ,Nationalstaat’ in der européischen Geschichte seit dem Mittelalter — Versuch einer Bilanz, in: DERS.,
Nation, Nationalismus, Nationalstaat in Deutschland und Europa (Beck’sche Reihe 1399), Miinchen 2000, S. 14-34.

? Vgl. dazu zuletzt vor allem Bernd SCHNEIDMULLER, Nomen patriae. Die Entstehung Frankreichs in der politisch-
geographischen Terminologie (10.-13. Jahrhundert) (Nationes 7), Sigmaringen 1987; Karl Ferdinand WERNER, Artikel
,Volk, Nation, Nationalismus, Masse* (Abschnitt III-V), in: Geschichtliche Grundbegriffe 7, Stuttgart 1992, S. 171-
281; Carlrichard BRUHL, Deutschland-Frankreich. Die Geburt zweier Volker, Kdln/Wien 21995; Mittelalterliche
nationes — neuzeitliche Nationen. Probleme der Nationenbildung in Europa, hg. von Almut BUES/Rex REXHEUSER,
Wiesbaden 1995; Norbert KERKSEN, Geschichtsschreibung im Europa der ,nationes‘. Nationalgeschichtliche Gesamt-
darstellungen im Mittelalter, K6ln/Weimar/Wien 1995; Matthias BECHER, Rex, Dux und Gens. Untersuchungen zur
Entstehung des sdchsischen Herzogtums im 9. und 10. Jahrhundert (Historische Studien 444), Husum 1996; Beitrige
zur mittelalterlichen Reichs- und Nationsbildung in Deutschland und Frankreich, hg. von Carlrichard BRUHL/Bernd
SCHNEIDMULLER (Historische Zeitschrift, Beihefte N.F. 24), Miinchen 1997; Joachim EHLERS, Die Entstehung des
Deutschen Reiches (Enzyklopidie deutscher Geschichte 31), Miinchen 1998; Bernd SCHNEIDMULLER, Volker —
Stdmme — Herzogtiimer? Von der Vielfalt der Ethnogenesen im ostfrankischen Reich, in: Mitteilungen des Instituts fiir
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erkennbar auf dem franzdsischen Nationaldenken der Moderne beruht. ‘Nation” — das war eben
schon fiir Enzyklopédisten vom Schlage Denis Diderots ,.ein kollektiver Ausdruck, dessen man
sich bedient, um eine groflere Anzahl von Menschen zu bezeichnen, die ein bestimmtes, durch
feste Grenzen eingeschlossenes Gebiet bewohnen und ein und derselben Regierung gehorchen*'”.
Die moderne Medidvistik folgt also an dieser Stelle einer neuzeitlichen Denkschablone, die der
Gemengelage der empirischen Befunde vielleicht genauso wenig gerecht wird wie das ‘volkische’
Interpretationsmodell der élteren Forschung. Es liegt deshalb nahe, hier einen Anachronismus-
Verdacht zu duBlern, doch es bleibt zu priifen, ob dieser sich auch empirisch erhérten l4sst.

Als Ausgangspunkt kritischer Revision kann dabei der Hinweis gelten, dass soziale
Integrationsideologien natiirlich nicht zwangslaufig Folgeerscheinungen politischer Strukturen
sein miissen, sondern auch umgekehrt die Verdnderung von Herrschaftsstrukturen intendieren,
bewirken oder beeinflussen kdnnen. Man wird daher nach einem neuen Verstehensansatz suchen
miissen, der ganz grundsdtzlich mit Wechselwirkungen rechnet. Hilfreich erscheint dabei der
Umstand, dass man sich bei der Erforschung des 19. und 20. Jahrhunderts schon seit langem
angewOhnt hat, nach den jeweiligen Intentionen nationalistischer Stromungen und
Staatenbildungen zu fragen. So hat Theodor Schieder schon vor 35 Jahren in idealtypischer Weise
zwischen drei Grundformen des politischen Nationalismus unterschieden: einer ersten, die auf
einen grundlegenden Wandel von Gesellschaft und Kultur innerhalb einer bereits bestehenden
politischen Einheit abzielt (nationalrevolutiondrer Typus), einer zweiten, der die Vereinigung
politisch selbstindiger, aber als zusammengehorig empfundener Herrschaftsgebilde intendiert
(Vereinigungsnationalismus), und einer dritten, die bestimmte Teile eines staatlichen Verbands
vom Ganzen abspalten mdchte und sich hierzu der Vorstellung ethnischer Besonderheit bedient
(sezessionistischer Nationalismus)''. Tendenziell lasst sich dieses Modell sicherlich auch auf die
Erforschung gentiler und supragentiler Geschichtskonstruktionen des Mittelalters {ibertragen. Zwar
diirften damit nur analoge Ergebnisse zu erzielen sein. Andererseits bietet aber gerade der
epocheniibergreifende Charakter des Graduiertenkollegs die Chance, zu wirklich weiterfithrenden

Ergebnissen zu gelangen.

Kontinuitit und Historismus

Osterreichische Geschichtsforschung 108 (2000), S. 31-47; Matthias BECHER, Volksbildung und Herzogtum in
Sachsen wihrend des 9. und 10. Jahrhunderts, ebd. S. 67-84.

10 Artikel ,Nation‘, in: Encyclopédie, ou Dictionnaire Raisonnée des sciences, des arts et des métiers. Par une societé
de gens de lettres. Mis en ordre & publié par M. DIDEROT; & quant & la Partie Mathématique, par M. D’ ALEMBERT,
Bd. 22, Bern/Lausanne 1780, S. 221.

" Vgl. dazu vor allem Theodor SCHIEDER, Typologie und Erscheinungsformen des Nationalstaats in Europa, in:
Historische Zeitschrift 202 (1966), S. 58-81; vertiefend: DERS., Nationalismus und Nationalstaat. Studien zum
nationalen Problem im modernen Europa, hg. von Otto DANN/Hans-Ulrich WEHLER, Goéttingen 1991.
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Neben dieser auf die Entdeckung von Kontinuititslinien und iibereinstimmenden Elementen
abzielenden Fragerichtung, die sich auch bei der Interpretation trans- und supranationaler
Geschichtskonstruktionen der Neuzeit als nutzbringend erweisen konnte, wird auch die
Moglichkeit genutzt, kontrastierend zu arbeiten und damit das spezifisch Moderne am modernen
Nationalismus etwas schérfer zu profilieren. Die bisherige Forschung hat hierzu schon eine ganze
Reihe von Kiriterien entwickelt, die vor allem auf die unterschiedlichen Voraussetzungen der
Nationenbildung in der Zeit vor und nach 1800 rekurrieren'?. Aber es fehlt hierbei immer noch an
Untersuchungen, die den Wandel im Bereich der Geschichtsdarstellungen ins Zentrum riicken. In
diesem Zusammenhang diirfte auch ein besonderer kritischer Blick auf die sich im 19. Jahrhundert
institutionalisierende Wissenschaft von der Geschichte und deren Zusammenhang mit dem sich
gleichzeitig entwickelnden modernen Nationalismus erforderlich sein. Die Historiker {ibernahmen
im Rahmen der Nationalgeschichte von vornherein eine besondere Funktion der Vermittlung und
Tradierung des nationalen Bewusstseins. Dies war die Grundlage des in allen europédischen
Nationen nahezu gleichzeitig entstehenden neuen ,,Historismus®, der sich um eine Apotheose der
jeweils eigenen Nation mit wissenschaftlichen Mitteln bemiihte. Die Historiker hatten von
vornherein eine deutlich nationalpddagogische Intention, die allerdings zunéchst (bis in die 1840er
Jahre) noch in einem produktiven Widerspruch zu é&lteren universalistischen bzw.
gesamteuropaischen Geschichtsauffassungen (beispielsweise bei Leopold von Ranke) stand'.

Trotz der heute stark angeschwollen Forschung zum Nationalismus bleibt eine vergleichende
Untersuchung des Beitrags der Geschichtswissenschaft verschiedener Lénder bei der Etablierung
und wissenschaftlichen Fundierung nationaler Identitdtsmuster ein Desiderat. So ist konkret zu
iiberpriifen, ob und wieweit solche Identitdtskonstruktionen notwendigerweise bzw. iiberwiegend
auf Feindbildern aufbauten, wie in der jlingeren Forschung zum Nationalismus hiufig betont
worden ist'*. Vor allem kann hierbei auch der Frage nachgegangen werden, die bislang in der
Forschung ebenfalls keine besondere Rolle gespielt hat, wie sich im Zeitalter des Nationalismus
die wissenschaftliche Geschichtsschreibung zu mehr populdren bzw. populistischen Medien der
geschichtlichen Tradition verhielt: Wie weit sie opportunistisch nationalistische Empfindlichkeiten
und Priferenzen nachvollzog und wie weit sie unter Umstinden fhig blieb, jenseits der gingigen

Nationalstereotypen zu operieren. Diese Forschungsliicke zu schlieen ist nach wie vor eines der

12 Vgl. dazu etwa Eugen LEMBERG, Nationalismus, 2 Bde., Reinbek 1964; Karl W. DEUTSCH, Nationalism and Social
Communication, Cambridge (Mass.) *1966; DERS., Nationenbildung — Nationalstaat — Integration, hg. von Abraham
ASHKENASI/P. SCHULTZE, Diisseldorf 1972; Anthony D. SMITH, Theories of Nationalism, London 21983; DERS.,
National Identity, London 1991; ALTER, Nationalismus; LANGEWIESCHE: Nation u.v.a.

" Vgl. insgesamt: Leopold von Ranke und die moderne Geschichtswissenschaft, hg. von Wolfgang J. MOMMSEN,
Stuttgart 1995.

'Y Vgl. insbesondere Michael JEISMANN, Das Vaterland der Feinde: Studien zum nationalen Feindbegriff und
Selbstverstindnis in Deutschland und Frankreich 1792-1918, Stuttgart 1992.
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Anliegen des Kollegs. Dabei geht es nicht nur darum, die Nationalismus-Forschung
voranzutreiben. Angestrebt wird vielmehr ein moglich umfassender Diskurs, der auch andere
Formen kollektiver oder individueller Identitdtsstiftung vergleichend zur Sprache bringt, um auf
diese Weise die ganze Bandbreite europdischer Geschichtsdarstellungen zu erfassen. Von
besonderer Bedeutung diirfte dabei die Tatsache sein, dass politische Identititen auch inklusiv
definiert sein konnen. Sie konnen also sowohl das Identitdtskonstrukt einer ,Nation® {iberschreiten
und so iliber deren Grenzen hinausweisen als auch (auf kleinerer Ebene) die kulturelle Vielfalt
innerhalb einer groferen Gemeinschaft biindeln wollen.

Insgesamt wird es durch diese Verkniipfung der Problemfelder ,,Geschichtsdarstellung und
Identititsstiftung moglich, das Verhiltnis von Geschichtsdarstellung und Identitdt der
europdischen Nationen in zwei Richtungen zu untersuchen: einerseits, indem nach den
Aushandlungen zwischen Identitdit und Alteritit (oder Fremdheit) gefragt wird und die
Alteritatsvorstellungen kritisch gepriift werden, die den Identititskonstruktionen europiischer
Nationen zugrunde liegen und in der Geschichte sowie der Aneignung von Vergangenheit
Ausgrenzungsakte verursachten; andererseits aber werden auch integrative Identitdtskonzepte
sichtbar, indem der Textualitdt unterschiedlicher Gattungen Rechnung getragen wird, d.h. den
besonderen medialen Bedingungen von Texten, die aufgrund interkultureller und intertextueller
Beziige sowie kultureller Interferenzen integrative Konzepte von Identitdt implizieren (k6nnen).
Hierbei ist die Kollegarbeit an der Zielsetzung orientiert, nach spezifischen Aneignungsformen
und Archetypen historischer Aneignung seit der Antike zu fragen, und zwar sowohl von
Gruppenidentitit (Arbeitsbereiche I und II) als auch personlicher Identitdt (Arbeitsbereich IV).

Die zentrale Frage nach der jeweiligen Relevanz historischer Phdnomene kann natiirlich nicht
umfassend beantwortet werden. Wir haben sich deshalb entschlossen, in den drei Arbeitsbereichen
Beschrinkungen auf exemplarische Fille zuzulassen, an denen sich die Fruchtbarkeit des Fragens
nach der angestrebten oder tatséchlich erreichten Aktualisierung von Vergangenheit zum Zwecke
der eigenen Standortbestimmung veranschaulichen lésst. Ins Blickfeld riicken dabei immer wieder
jene Formen der Vergangenheitsbewiltigung, die sich auf konkrete politische Formationen
riickbeziehen lassen und identitétsstiftend wirken (Arbeitsbereich II). Zugleich kommt die
Wirksamkeit von historischen Visionen zur Sprache, die das Selbstverstindnis européischer
Nationen begriindet haben, aber auch die Abhéngigkeit solcher Visionen von Fremd- und
Eigenbildern (Arbeitsbereich III). Schlieflich geht es um den Menschen selbst als kleinste, aber
auch elementare Einheit geschichtlichen Lebens, seine Art und Weise, sich geschichtlich zu
begreifen und sich in allgemeine Konzepte von Dasein und Wirklichkeit einzuordnen

(Arbeitsbereich IV).
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,Anthropologische Wende’ und Europa

Eine bleibende Zielsetzung des Kollegs liegt darin, einen Beitrag zu jener ,anthropologischen
Wende’ zu leisten, die sich anschickt, nicht abstrakte Strukturen, sondern den Menschen als
Einzel- und Gruppenwesen in den Schnittpunkt aller Entwicklungslinien zu stellen; dies fiihrt zu
einem Perspektivenwechsel, der die Vielfalt des Besonderen und den Pluralismus der
Darstellungsformen auf eine Weise verstehen ldsst, die mit einer vorwiegend
strukturgeschichtlichen Betrachtungsweise nicht zu erreichen war. Ohne sich auf die Dogmen
postmoderner Theorien festlegen zu wollen, verfolgt das Graduiertenkolleg die Zielsetzung, neue
Formen des Zugangs zu einem Standardthema — den Modi, Gegenstinden und Funktionen
europdischer Geschichtsdarstellungen — zu erértern. Dass das Wort ,europdisch’ dabei recht weit
gefasst wird und hier zunédchst lediglich im Sinne von ,,in Europa entstanden oder auf Europa
bezogen* definiert werden kann, hat seinen Grund in der Sache. Denn ,Europa’ war bis ins 15.
Jahrhundert hinein — ja bei vielen Autoren noch weit dariiber hinaus — vor allem ein
geographischer Begriff: Er bezeichnete einen Erdteil, den man von Asien und Afrika unterschied,
nicht eine politische Leitidee. Selbst bei Enea Silvio Piccolomini, dessen 1458 veroffentlichte
Schrift De Europa man gemeinhin als Ausgangspunkt des neuzeitlichen Europagedankens
betrachtet, war die geographische Bedeutung des Wortes noch dominant, iiberlagerte die politische
Vorstellung von ‘Europa’ als ,,Heimat* (patria), ,,Haus* (domus) und ,,Wohnsitz*“ (sedes) der
christlichen Lander. Ganz pointiert hat man daher behauptet: ,,es gibt keine Europaidee des

Mittelalters, die Europaidee 16st das Mittelalter ab*'”.

Die Bedeutung der Antike

Diese seit langem erforschte und nur in den Akzentsetzungen umstrittene Begriffsgeschichte'®

verbietet es von selbst, im Rahmen eines von der Antike bis in die Gegenwart reichenden

"> Rudolf HIESTAND, Europa im Mittelalter — vom geographischen Begriff zur politischen Idee, in: Europa — Begriff
und Idee. Historische Streiflichter, hg. von Hans HECKER, Bonn 1991, S. 33-48, hier S. 36.

'® Vgl. etwa Richard WALLACH, Das abendlindische GemeinschaftsbewuBtsein im Mittelalter, Leipzig 1928; Werner
FRITZEMEYER, Christenheit und Europa. Zur Geschichte des europdischen Gemeinschaftsgefiihls von Dante bis
Leibniz, Miinchen/Berlin 1931; Herbert Louis, Uber den geographischen Europabegriff, in: Mitteilungen der
Geographischen Gesellschaft in Miinchen 39 (1954), S. 73-93; Jiirgen FISCHER, Oriens — Occidens — Europa. Begriff
und Gedanke ,,Europa“ in der spiten Antike und im frithen Mittelalter, Wiesbaden 1957; DERS., Die Entstehung des
Europabegriffs, in: Europa. Vermichtnis und Verpflichtung, hg. von Hansgeorg LOEBEL, Frankfurt/Main 1957, S. 9-
12; Denys HAY, Europe: The Emergence of an Idea, Edinburgh 1957; Geoffrey BARRACLOUGH, Die Einheit Europas
als Gedanke und Tat, Gottingen 1964; Rolf Helmut FOERSTER, Europa, Geschichte einer politischen Idee, Miinchen
1967; Donald A. BULLOUGH, ,,Europae pater. Charlemagne and his achievements in the light of recent scholarship®,
in: English Historical Review 85 (1970), S. 59-115; Siegfried EPPERLEIN, Zur Bedeutungsgeschichte von ,,Europa®,
»Hesperia“ und ,,Occidentalis“ in der Antike und im frithen Mittelalter, in: Philologus 115 (1971), S. 81-92; Rolf-
Joachim SATTLER, Europa, Geschichte und Aktualitit des Begriffes, Braunschweig 1971; Anna-Dorothee VON DEN
BRINCKEN, Europa in der Kartographie des Mittelalters, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 55 (1973), S. 289-304;
Theodor SCHIEDER, Begriff und Probleme einer europdischen Geschichte, in: Handbuch der europdischen
Geschichtel: Europa im Wandel von der Antike zum Mittelalter, hg. von Theodor SCHIEDER, Stuttgart 1976, S. 1-11;
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Untersuchungszeitraums nach einem ‘Europa-Gedanken’ avant la lettre zu fragen. Was hingegen
moglich und sinnvoll erscheint, ist das Projekt, die historisch gewachsene Vielfalt europédischer
Geschichtsdarstellungen entwicklungsgeschichtlich verstdndlich zu machen und in eine
anthropologische Dimension zu riicken. Dabei sind die Forschungsprojekte zur Antike keineswegs
als randstindig einzustufen. Denn in der griechisch-romischen Welt des Altertums sind die
Wurzeln der meisten europdischen Formen historischen Erzdhlens zu suchen; gerade in diesem
Zeitraum bildeten sich literarische Archetypen heraus, denen eine longue durée bis in die Moderne

hinein beschieden war*.

Ertrige bisheriger Forschung

Es ist gelungen, hinsichtlich des theoretischen Rahmens des Kollegs schon erste Fortschritte zu
erzielen. So wurden nicht nur begriffliche Konstellationen wie ,,Texte — Bilder — Quellen®,
»2Medien und Medialitit”, ,,Geddchtnis und Erinnerung®, ,Erzdhlung und Wahrnehmung®,
LHldentitdt und Alteritdt reflektiert, sondern auch eine heuristische Konzeption entwickelt, die
geeignet erscheint, die in der Geschichtswissenschaft so kontrovers gefiihrte Debatte um den
linguistic turn zu entkrampfen und ein integratives Modell zur Erforschung von
Vergangenheitsbildern zu liefern.

Als Ausgangspunkt dienen dabei drei Leitthesen:

1. Vergangenheitsbilder haben nicht etwa mit dem Gewesenen zu tun, sondern mit
dem Gegebenen. Grundsitzlich ist also zwischen historischem Material und
,vergangener Wirklichkeit* zu unterscheiden.

2. Geschichtsbilder beruhen auflerdem auf einer Wechselwirkung zwischen
Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt, entstehen also erst dadurch, dal Menschen
sie mit bestimmten Verfahren beobachten und konstruieren. Dabei kann sich das
Subjekt niemals von den Erfahrungen, Deutungsmustern und Begriffen seiner
eigenen Zeit 16sen.

3. Die Art und Weise dieser Konstruktion resultiert aus unterschiedlichen

Voraussetzungen und Faktoren. Besonders wichtig sind dabei Fragestellung,

Manfred FUHRMANN, Europa — Zur Geschichte einer kulturellen und politischen Idee, Konstanz 1981; La Conscience
européenne au XV° et XVI® siécle, Paris 1982; Joseph SzZOVERFFY (Hg.), Mittelalterliche Komponenten des
europdischen BewulBtseins, Berlin 1983. — An neueren Arbeiten sind v.a. zu nennen: Krzysztof POMIAN, Europa und
seine Nationen, Berlin 1990; DERS., Europa und seine Nachbarn, Berlin 1992; Basileios KARAGEORGOS, Der Begriff
Europa im Hoch- und Spétmittelalter, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Spétmittelalters 48 (1992), S. 137-
164; Anna-Dorothee VON DEN BRINCKEN, Fines Terrae. Die Enden der Erde und der vierte Kontinent auf
mittelalterlichen Weltkarten, Hannover 1992; Peter SEGL, Europas Grundlegung im Mittelalter, in: Europa — aber was
ist es? Aspekte seiner Identitit in interdisziplindrer Sicht, hg. von Jorg A. SCHLUMBERGER/Peter SEGL,
Ko6ln/Weimar/Wien 1994, S. 21-43; Bernd SCHNEIDMULLER, Die mittelalterlichen Konstruktionen Europas.
Konvergenz und Differenzierung, in: ,,Europédische Geschichte* als historiographisches Problem, hg. von Heinz
DUCHHARDT/Andreas KUNz. Mainz 1997, S. 5-24.
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Beobachtungsmethode,  Darstellungsform, gewédhlte Medien, Plot und
Materialauswahl; auflerdem ist die Beschaffenheit des Materials selbst

entscheidend.

Aus diesen drei Leitthesen ergeben sich folgende Konsequenzen:

Wissenschaftliche Geschichtsbilder unterscheiden sich von auBlerwissenschaftlichen nicht etwa
durch ihren Gegenstand, sondern durch die Art und Weise ihrer Entstehung. Denn das Spezifische
der Geschichtswissenschaft ist nicht etwa die Narration; die Narration erfolgt vielmehr — wie in
allen anderen Erfahrungswissenschaften auch — erst in einem zweiten Schritt. Zunéchst aber muf3
der Historiker bestimmte Fragestellungen entwickeln, sein Erkenntnisinteresse formulieren,
entsprechende Beobachtungsmethoden festlegen, iliber die Materialauswahl entscheiden und
anschlieBend Hypothesenwissen erarbeiten.

Dennoch lassen sich beide Formen von Geschichtsbildern — wissenschaftliche und
auBerwissenschaftliche — miteinander vergleichen. Zwar wird man dabei in Rechnung zu stellen
haben, daf die zu analysierende Legierung der Wirkursachen recht unterschiedlich ist, aber kein
Vergangenheitsbild kann ohne Narration und Material entstehen. Darin liegt der gemeinsame

Bezugspunkt aller am Kolleg beteiligten Féacher.

Diese Zusammenhénge lassen sich durch ein einfaches Schaubild veranschaulichen:

Vergangenheit
Gegenwart gang '

Uberlieferungsselektion und
-transformation

Quelle <_____—]

Begriffe und

Erkenntnis- Frage- Beobachtungsmethode Material-
subjekt stellung Darstellungsform, Plot, auswahl
gewihltes Medium

Deutungsmuster

Quelle <:|

Modell der historischen Erkenntnis .
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Dieses Schaubild geht von einer einfachen Grundbeobachtung aus: Alle Geschichtswissenschaften
haben es nicht etwa mit der Vergangenheit selbst zu tun, sondern mit Quellen. Quellen aber sind
empirisch {iberpriifbares Material, Uberlieferungstriiger, von denen man annimmt, daf sie aus der
Vergangenheit stammen, sozusagen die Bausteine der Geschichte'”. Nun bildet aber eine Vielzahl
von Bausteinen noch kein fertiges Haus, und genauso verhilt es sich auch in den historischen
Wissenschaften, denn ihre Vergangenheitskonstruktionen konnen niemals einfache
Gegenstandsabbildungen sein, sondern hingen grundsitzlich ab vom Erkenntnissubjekt und seinen
zeitbedingten Erfahrungen, Deutungsmustern und Begriffspragungen (Wahrnehmung ist
Interpretation). Weiterhin zeigt sich, dal man erst {iber weitere vorbestimmende Faktoren und
Voraussetzungen dem historischen Material (bzw. ,,Quellen®) sinnvoll gegeniibertreten kann. Zum
einen bestimmt die gewéhlte Fragestellung und die hieraus resultierende Materialauswahl ganz
grundlegend die spétere Darstellung. Die angewandte Beobachtungsmethode, das bevorzugte
Medium und die Darstellungsform wiederum geben der Anschauung ihrerseits eine bestimmte
Richtung, die sich nicht von selbst, d.h. aus dem historischen Material allein ergibt. Historiker

«l8

sollten es sich daher angewohnen, ihre Produkte lediglich als ,,Repridsentation der

Vergangenheit zu bezeichnen.

Die Rolle des historiographischen Konstrukts

Allerdings {ibt auch die Beschaffenheit des Materials ganz entschieden formenden Einflul auf
Anlage und Ausfithrung des historiographischen Konstrukts aus. Dabei stellt die bloBe
Triimmerhaftigkeit der Uberlieferung noch einen recht problemlos in Rechnung zu stellenden
apriorischen Formungsfaktor dar. Immer ist davon auszugehen, daB3 eine unabschdtzbar grofle
Masse der historischen Uberlieferung verloren ist, die der modernen Analyse und Darstellung eine
andere Interpretation aufgezwungen hitte. Gleichwohl wird der realitdtsstiftende Charakter des
empirisch liberpriifbaren historischen Materials nicht nur von duBleren Selektionsmechanismen
beeinflufit. Dem Material eignet zwar einerseits unleugbar eine eigene Geschichtlichkeit, d.h. es
wurde von vergangener Realitét erst erzeugt und bestimmt. Andererseits jedoch repriasentiert es fiir
sich selbst diese Vergangenheit in Form einer spezifischen Medialitét, also als Text, Bild u.a. Die
Geschichtlichkeit des Materials und die Materialgebundenheit der Geschichte sind also gleichsam

zwei Seiten der gleichen Medaille. Aus dem Umstand, daB hinsichtlich heutiger

7 Vgl. dazu zuletzt die wissenschaftsgeschichtlichen Uberlegungen von Otto Gerhard OEXLE, Im Archiv der
Fiktionen, Rechtshistorisches Journal 18 (1999), S. 511-525; DERS., Von Fakten und Fiktionen. Zu einigen
Grundsatzfragen der historischen Erkenntnis, in: Von Fakten und Fiktionen. Mittelalterliche Geschichtsdarstellungen
und ihre kritische Aufarbeitung, hg. von Johannes LAUDAGE (Europdische Geschichtsdarstellungen 1),
Ko6ln/Weimar/Wien 2003, S. 1-42, hier besonders S. 17 f.

' Zu diesem Begriff vgl. einfiihrend den Art. ,,Reprisentation, in: Historisches Worterbuch der Philosophie 8 (1992),
Sp. 790-852.
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Vergangenheitsentwiirfe anstatt von Rekonstruktion besser von bestimmten Formen der
Représentation von Geschichte die Rede sein sollte, ergibt sich somit nicht nur die Notwendigkeit
einer Reflexion auf das Zustandekommen solcher Reprisentationen auf der Ebene der eigenen

Gegenwart.

Transformationsvorginge

In gleichem Mafe bedeutsam ist die Analyse der Transformationsvorgénge, denen das historische
Material selbst unterworfen war, bevor es dem heutigen Betrachter iiberhaupt als ein solches
begegnet. Dieser Transformationsprozess ist von anthropologisch-psychologischen Pramissen wie
dem steten Wechselspiel von Erinnerung und Vergessen ebenso bestimmt wie er
neurophysiologische Voraussetzungen hat. Vereinfacht gesagt, schieben sich zwischen das
Ereignis und seine Einbettung in eine Erzédhlung ja noch mindestens die Ebene des Erlebnisses und
der Erinnerung. Wahrnehmung und Gedichtnis, die neuronalen Voraussetzungen, die dem
Historiker zugédnglichen Material vorausgehen und seine Beschaffenheit priagen, sind in den Fokus
der Forschung geraten'’. Aber auch kulturelle, aktuell politische und nicht zuletzt dsthetische
Determinanten gilt es zu beriicksichtigen, will man nicht dem Trugschluf} erliegen, lediglich der
Zugriff einer an bestimmte Voraussetzungen gebundenen Gegenwart auf die Relikte der
Vergangenheit und die unvermeidliche Uberlieferungsselektion vereitelten die positivistische
Gleichsetzung von Vergangenheitskonstruktion und Vergangenheit selbst. Vielmehr stehen
sowohl Uberlieferungsselektion als auch Transformationsprozesse unterschiedlicher Prigung,
denen das historische Material unterliegt, gleichermaflen an der semipermeablen Membran, die
Gegenwart und Vergangenheit voneinander trennt.

Betrachtet man nun den Konstruktionsvorgang des historisch Gegebenen auf seiten der
Gegenwart genauer, so treten die Unterschiede zwischen einem auf wissenschaftlichen Wegen
gewonnenen Vergangenheitskonstrukt und einer narrativen Fiktion im herkdmmlichen Sinne
deutlich zutage. Dabei wird man erst einmal darauf hinweisen miissen, daf3 unsere Konzeption der
Historie den Status der Wissenschaft bewahrt, da sie nicht nur auf Narration beruht, sondern auch
empirisch iiberpriifbares Material mit den Mitteln von ,,Begriff* und ,,Experiment* erforscht™.

Historische Erkenntnis ist demnach nicht absolut sondern relativ, denn sie hdngt ab von Standort

' Johannes FRIED, The veil of memory. Anthropological problems when considering the past (German Historical
Institute London, the 1997 annual lecture), London 1998; DERS., Erinnerung und Vergessen. Die Gegenwart stiftet die
Einheit der Vergangenheit, in: Historische Zeitschrift 273 (2001), S. 561-593; DERS., Geschichte und Gehirn.
Irritationen der Geschichtswissenschaft durch Gedachtniskritik (Abh. Mainz, Geistes- und sozialwissenschaftliche
Klasse 2003, Nr. 7), Mainz 2003; demnéchst auch DERS., Der Schleier der Erinnerung. Grundziige einer historischen
Memorik, Miinchen 2004; Wolf SINGER, Der Beobachter im Gehirn. Essays zur Hirnforschung. Frankfurt am Main
2002; DERS., Ein neues Menschenbild? Gespriche iiber Hirnforschung. Frankfurt am Main 2003.
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und Methode des Betrachters; die ,Vergangenheit’ 16st sich aber keineswegs einfach in Literatur
auf’’. Ahnlich wie in der Quantenphysik wird der Gegenstand vielmehr auch in den
Geschichtswissenschaften erst dadurch konstituiert, dal Historiker ihn mit einem bestimmten
Verfahren beobachten. Etwas zugespitzt kann man sagen, dall historische Erkenntnis aus
Hypothesenwissen besteht, das anhand von Quellen {iberpriift werden kann. ,,Begriff und
Experiment” sind also auch in der Geschichte, um mit Max Weber zu sprechen, ,,die groen Mittel

22 Nicht nur Heisenbergs beriihmte ,,Bahn* eines Teilchens,

9523

allen wissenschaftlichen Erkennens
auch die historische Tatsache ,,entsteht erst dadurch, dafl wir sie beobachten”. Deshalb kommt es
nicht zuletzt darauf an, in jedem Einzelfall die Konstruktionsbedingungen zu markieren, die zu
einem bestimmten Ergebnis gefiihrt haben.

Dies unterscheidet historische Vergangenheitsbilder nachdriicklich von
aullerwissenschaftlichen Geschichtskonstruktionen, die bekanntlich im Zentrum der praktischen
Forschungsarbeit des Kollegs stehen. Die Autoren solcher Bilder kdnnen ndmlich ihre Referenzen
viel freier wihlen als die historische Wissenschaft. Ein Dichter oder Kiinstler hat durchaus das
Recht, miBliebige Uberlieferungstriiger einfach auszublenden, der Historiker aber ist verpflichtet,
sich mit ihnen auseinanderzusetzen. Seine Materialauswahl erfolgt also nicht willkiirlich, sondern
bleibt an bestimmte Regeln gebunden. So ist ,,Geschichte” zwar durchaus ,,Wachs in den Hianden

des Historikers™**

, aber nicht beliebig modellierbar. Denn Historiker erzéhlen nicht blof
Geschichte, sie konstruieren sie auch, und zwar nach den Regeln ihrer Zunft. Der Unterschied
zwischen einem historischen Roman und einer wissenschaftlichen Abhandlung besteht also nicht
etwa im Gegenstand — er besteht in der Methode. Nur eine Analyse der Arbeitstechnik erlaubt es,
die verwendete Legierung zu bestimmen und die Wirkursachen zu benennen, die zu einem

bestimmten Geschichtsbild gefiihrt haben.

2 ygl. dazu demnichst grundlegend Otto Gerhard OEXLE, Begriff und Experiment. Uberlegungen zum Verhiltnis von
Natur- und Geisteswissenschaft, in: Strategien europdischer Geschichtsdarstellungen, hg. von Vittoria
BORSO/Christoph KANN (Europdische Geschichtsdarstellungen 6), Koln/Weimar/Wien 2004 (im Druck).

2! Anders hingegen SPIEGEL, History (wie Anm. 2), S. 197.

22 Max WEBER, Wissenschaft als Beruf, in: DERS., Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, hg. von Johannes
WINCKELMANN, Tiibingen '1988, S. 582-613, hier: S. 596.

2 Werner HEISENBERG, Uber den anschaulichen Inhalt der quantentheoretischen Kinematik und Mechanik. Mit zwei
Abbildungen, in: Zeitschrift fiir Physik 32 (1927), S. 172-199, hier S. 185; zur Sache selbst vgl. auch: DERS., Uber die
Grundprinzipien der ,Quantenmechanik’ [1927], in: Quantenmechanik und Weimarer Republik, hg. Karl VON
MEYENN, Braunschweig/Wiesbaden 1994, S. 283f.; sowie Karl VON MEYENN, Die Entwicklung der philosophischen
Ideen seit Descartes im Vergleich zu der neuen Lage in der Quantentheorie, in: DERS., Physik und Philosophie,
Stuttgart °1990, S. 61-79, hier besonders S. 66 mit dem Hinweis, die neue Physik beschreibe nicht die Natur an sich,
sondern ,,die Natur, die unserer Fragestellung und unseren Methoden ausgesetzt ist”.

** FRIED, Wissenschaft und Phantasie (wie Anm. 2), S. 305.
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Dies macht die Impulse des linguistic turn und der aus ihm entwickelten Erzihltheorie
nicht obsolet™, relativiert aber ihren Geltungsanspruch insofern, als auch Raum fiir andere
Verstehensansitze bleibt. So kann es ecinem Historiker durchaus darauf ankommen, bei der
Analyse historiographischer Darstellungen nach der empirischen Grundlage der vorgefundenen
Erzihlungen zu fragen, um ihren Quellenwert fiir die eigene (wissenschaftliche)
Vergangenheitskonstruktion zu bestimmen; der Philosoph mochte vielleicht wissen, inwieweit die
Historiographie selbst als Medium fiir ein bestimmtes Geschichts- und Zeitverstindnis gelten
kann, den Philologen interessiert der Plot eines Vergangenheitsbildes oder das identitétsstiftende
Aneignungsinteresse seines Autors, und dem Kunsthistoriker geht es darum, den Einflufl der
Darstellungsmedien zu erforschen. Alle diese Fragestellungen sind berechtigt, und konnten daher
den Eindruck hervorrufen, das Kolleg miisse sich die Aufgabe stellen, eine ,,Grammatik* der
formenden und verformenden Krifte in europdischen Geschichtsdarstellungen zu entwerfen. Aber
dies wire ein Irrweg. Eine solche Systematisierung der Wirkursachen darf natiirlich nicht am
Anfang stehen — sie kann allenfalls das Ergebnis eines ldngeren Prozesses empirischer
Einzelforschung sein, der sich je nach Fragestellung und vorgefundenem Material auf

unterschiedliche Schwerpunkte konzentriert.

» Vgl. dazu zuletzt Stephan JAEGER, Erzdhltheorie und Geschichtswissenschaft, in: Erzdhltheorie — transgenerisch,
intermedial, interdisziplindr, hg. von Vera und Ansgar NUNNING, Trier 2003, S. 237-263.
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