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Einleitung

Im Juni 2024 befasste sich Carolin Emcke in ihrer Kolumne in der Siddeutschen Zeitung®
mit der Frage, ob Menschen, die aufgrund einer ethnischen, geschlechtlichen oder einer
anderen Zugehorigkeit Opfer von Diskriminierung sind, sich auch im Namen genau dieser
Zugehorigkeit wehren sollten. Sie zitiert Hannah Arendt, die im Gesprich mit Giinter
Gaus im Jahr 1964 sagte: ,Man (kann) sich immer nur als das wehren, (...) als was man auch
angegriffen ist.“* Fiir Arendt bedeutete das, sich im Angesicht von antisemitischen Angrif-
fen bewusst als Jiidin zu verteidigen. Emcke stimmt Arendt darin zu, dass das Wehren im
Namen dessen, als was man angegriffen wurde, ,,den aufrechten Gang® rette, stellt jedoch
in Frage, ob es manchmal nicht sogar widerstandsfihiger sein konnte, sich gerade nicht als
das zu wehren, als was man angegriffen wurde, da ,,Anfeindungen allzu oft auf ein blof§
konstruiertes, imaginiertes Objekt“ treffen wiirden, dem man sich nicht ,anverwandeln®
sollte: ,,Sich zu wehren, heif$t auch, sich nicht einzulassen auf reflexhafte Reaktionen, in
denen die obsessive Feindschaft nur wiederholt wird.“3 Die Haltung, die Carolin Emcke
hier einnimmt, ist bezeichnend fiir die Reaktion zahlreicher Jiidinnen und Juden auf den
Antisemitismus sowie auch die Reaktion vieler Frauen auf misogyne Anfeindungen in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Auch die jidische Sozialpsychologin Marie Jaho-
da (1907-2001), mit deren Leben und Werk zwischen 1907 und 1945 ich mich in der
vorliegenden Arbeit befasse, stand stetig im Konflikt mit ihren Zugehérigkeiten ,,Frau®
und ,,Jiidin®, die sie sich selbst nie ausgesucht hatte, die jedoch von Geburt an Teil ihres
Selbst waren und sowohl ihre Fremd- wie auch ihre Selbstwahrnehmung prigten. Wie viele
Jud*innen, die ab 1933 von den Nationalsozialist*innen verfolgt und vertrieben wurden,
befasste sich die Wienerin Jahoda erst nach dem Holocaust mit ihrer jiidischen Herkunft
und dem Antisemitismus, der gleichwohl in der gesamten Zeitspanne ihres Lebens bis zur
Shoa stetig an Prisenz und Aggressivitit zugenommen hatte. Auch ihrer Zugehoérigkeit als
Frau, die im Wien des beginnenden 20. Jahrhunderts durch die Errungenschaften der Frau-
enbewegungen und die antifeministischen Gegenbewegungen ein virulent umkimpftes

1 Carolin Emcke, Nicht ducken. Wie soll man auf Angriffe und Diffamierungen reagieren? Die Phi-
losophin Hannah Arendt hatte zwei Antworten — und eine scheint heute die passendere zu sein., in:
Stiddeutsche Zeitung, 1.6.2024.

2 Hannah Arendt/Giinter Gaus, Zur Person. Hannah Arendt im Gesprich mit Gunter Gaus (1964).

3 Emcke, Nicht ducken (Anm. 1).



Thema war, schenkte Marie Jahoda keine grofie Beachtung. In der Annahme, dass viele
Frauen wie auch Jiidinnen und Juden im Angesicht der gegen sie gerichteten Anfeindungen
eine dhnliche Strategie wie Jahoda entwickelten, gehe ich in meiner Arbeit der Frage nach
Marie Jahodas Zugehérigkeiten als Frau und Jiidin nach und versuche zu ergriinden, warum
die Sozialpsychologin Jahoda sich erst nach 1945 sowohl wissenschaftlich wie auch person-
lich mit dem Antisemitismus, dem sie in ihren Jugendjahren ausgesetzt war, befasste und
warum sie in vielerlei Hinsicht feministischen Idealen entsprechend dachte und handelte,
sich jedoch nicht als Feministin ansah. Mit dem Begriff der ,,Zugehdérigkeit® mochte ich
im Folgenden das erfassen, was gemeinhin unter der ,,Identitit“ einer Person verstanden
wird. In Anlehnung an die Uberlegungen von Dan Diner* und Anke Hilbrenner® iiber die
inflationdre Verwendung und damit hiufig einhergehende Ungenauigkeit des Identitits-
Begritts, verwende ich in der vorliegenden Arbeit den Begrift der ,,Zugehorigkeit®, mit
dem sich die Vielfalt und Fluiditit der Zugehorigkeiten einer Person genauer beschreiben
lassen.® Wie sich zeigen wird, bestand Marie Jahodas Strategie, mit ihren angefeindeten
Zugehérigkeiten als Frau und Jidin umzugehen, auch in der Suche nach und Aneignung
von neuen Zugehorigkeiten und Gemeinschaften. Zu diesen neuen Gemeinschaften geh6r-
ten insbesondere die Wiener Sozialdemokratie des ,Roten Wiens® der Zwischenkriegszeit
sowie die Sozialpsychologie, in der Marie Jahoda ihr wissenschaftliches, berufliches Zuhau-
se fand. In beiden Lebensbereichen standen fiir Jahoda soziale Fragen im Vordergrund,
politisch die sozialskonomische Situation der Arbeiter*innen und der unteren Schichten
der Gesellschaft und wissenschaftlich die Untersuchung des psychologischen Moments
von Arbeit und Arbeitslosigkeit.

Marie Jahoda wuchs in einer jidischen, sozial-liberalen Familie der Wiener Mittel-
schicht auf. Sie war das dritte von vier Kindern von Betty Jahoda, geborene Probst (1881-
1967), deren Eltern in Galizien lebten, und des Kaufmanns Carl Jahoda (1867-1926), der
einer Buchdrucker-Familie aus Bdhmen entstammte. Schon als Schiilerin und Studentin
hatte sich die junge Marie der Wiener Jugendbewegung angeschlossen. Nach einer pidago-
gischen Ausbildung und dem Studium der Psychologie promovierte Marie Jahoda im Jahr

4 Susanne Zepp/Natashah Gordinski, Kanon und Diskurs. Uber Literarisierung jiidischer Erfahrungswel-
ten, Gottingen 2009, S. 7.

S Anke Hilbrenner, Russlanddeutsche und andere Zugehérigkeiten. Der Begriff der ,Identitit“ zwischen
Erinnerung und Geschichte, in: Victor Dénninghaus/Jannis Panagiotidis/Hans-Christian Petersen
(Hg.), Jenseits der ,,Volksgruppe“. Neue Perspektiven auf die Russlanddeutschen zwischen Russland,
Deutschland und Amerika, Berlin/Boston 2018, S. 29-37; dass., Sport und die jiidische Suche nach
Gemeinschaft in den (ost-)europiischen Metropolen der Zwischenkriegszeit, in: Aschkenas.

6 Zur Frage jiidischer Zugehorigkeiten siche Meron Mendel, Jiidische Jugendliche in Deutschland. Eine
biographisch-narrative Analyse zur Identititsfindung, Frankfurt, M. 2010; Stephanie Tauchert, Jiddische
Identititen in Deutschland. Das Selbstverstindnis von Juden in der Bundesrepublik und der DDR
1950 bis 2000, Berlin 2007; Michael Brenner, Nach dem Holocaust. Juden in Deutschland 1945 - 1950,
Miinchen 1995.
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1932 an der Universitit Wien. Zudem machte sie sich schon als junge Frau in der ,,Sozialde-
mokratischen Arbeiterpartei Deutschosterreichs® (SDAP) einen Namen, in der sie auch
ihren ersten Ehemann, den Soziologen Paul Felix Lazarsfeld (1901-1976) kennenlernte,
mit dem sie zwischen 1926 und 1934 verheiratet war. Da Jahoda seit 1933 im politischen
Untergrund den Austrofaschismus bekimpfte, wurde sie 1936 verhaftet und musste im
Jahr darauf, nach einer achtmonatigen Gefingnishaft, ihre Heimat und somit auch ihre
Tochter, Lotte Franziska Lazarsfeld (heute Bailyn; geb. 1930), als Staatenlose verlassen.
Jahoda floh nach Grof8britannien, wo sie sich beim Aufbau der Gefliichtetenorganisation
»Austrian Self-Help® engagierte und verschiedenste Stellen innerhalb wie auch auflerhalb
der Wissenschaften annahm. Nach Kriegsende ging Jahoda, sobald es fir Zivilist*innen
mdglich war, in die Vereinigten Staaten von Amerika, um ihre Tochter Lotte und den
Rest ihrer Familie nach achtjihriger Trennung wiederzusehen. In den Vereinigten Staaten
widmete sich Marie Jahoda darauthin neuen sozialpsychologischen Fragestellungen, so etwa
— in enger Zusammenarbeit mit Max Horkheimer — der Antisemitismus- und Autoritaris-
musforschung am ,,American Jewish Committee®. 1949 bekam Marie Jahoda schlief3lich
mit 42 Jahren ihre erste Universititsstelle an der New York University. In den 1950er Jahren
setzte sie sich als eine der ersten Sozialwissenschaftler*innen mit den sozialpsychologischen
Folgen der Kommunist*innenverfolgungen in der McCarthy-Ara auseinander. 1958 kehrte
Jahoda zuriick nach England, wo sie am Brunel College of Advanced Technology und an
der University of Sussex arbeitete und den Labour-Politiker Austen Albu (1903-1994) hei-
ratete, den sie wihrend ihres Exils in England kennengelernt hatte. In den folgenden Jahren
war Jahoda abermals vielfiltig aktiv und veréttentlichte umfangreiche Forschungsarbeiten
tber ihr Kernthema — die sozialpsychologischen Folgen von Arbeit und Arbeitslosigkeit,
sowie zur Pidagogik, dem Einfluss der Psychoanalyse auf die Entwicklung der Sozialwissen-
schaften, dem allgemeinen sozialen Wandel, aber auch weiterhin tiber Vorurteilsforschung
und die so genannten ,race relations®. Marie Jahoda verstarb im Jahr 2001. Obgleich sie in
den letzten Lebensjahren korperlich sehr beeintrichtigt war, blieb sie doch bis zu threm
Tod intellektuell aktiv.

Der Schock infolge des Holocaust und die immer zahlreicher werdenden Informatio-
nen iiber die Verbrechen des Nationalsozialismus hatten bewirkt, dass Marie Jahoda sich in
der Nachkriegszeit erstmalig sowohl persénlich mit ihrer jiidischen Zugehérigkeit wie auch
wissenschaftlich mit dem Antisemitismus auseinandersetzte. In der gesamten sozialwissen-
schaftlichen Forschung war nach dem Krieg die Frage, wie es zum Zivilisationsbruch des
Holocaust hatte kommen kénnen, in den Vordergrund getreten und zahlreiche Wissen-
schaftler*innen versuchten nun, die sozialen und individualpsychologischen Wurzeln von
Rassismus und Antisemitismus zu erforschen. Wihrend der Antisemitismus auch in den
Vereinigten Staaten der Nachkriegszeit nicht verschwunden war, jedoch an unhinterfragter
Alltdglichkeit verloren hatte, war der europiische Antisemitismus, den Marie Jahoda in
ihren Jugendjahren in Wien erlebte, immer eine in jeder Schicht der 6sterreichischen Gesell-
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schaft verbreitete Einstellung, die bis zu Jahodas Vertreibung im Jahr 1937 stetig an Prisenz
und Aggressivitit zugenommen hatte.” Warum also hatte sich die Jiidin Jahoda, die sich als
Sozialdemokratin vehement gegen soziale Ungerechtigkeiten einsetzte, nicht schon frither
mit dem Antisemitismus befasst, der sie, ihre Familie und zahlreiche Freund*innen doch
unmittelbar betraf? Um dieser Frage nachzugehen, habe ich mich in meiner Arbeit auf die
erste Lebenshilfte Marie Jahodas bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs — parallel also zum
Anstieg des europiischen Antisemitismus — konzentriert. Hierbei interessiert mich jedoch
nicht nur Jahodas judische Zugehérigkeit, sondern auch ihre Zugehérigkeit als Frau und
die intersektionalen Wirkungen und Verwobenheiten beider Zugehérigkeiten auf- und
miteinander.® So frage ich mich im Folgenden immer wieder, wie sich Jahodas Erfahrungen
als jidische Frau im Wien des beginnenden 20. Jahrhunderts sowie im englischen Exil von
minnlichen Juden wie auch anderen weiblichen Jiidinnen unterschieden.

In der Riickschau aus Marie Jahodas spiterem Leben in den Vereinigten Staaten und
England fillt zudem auf, dass Marie Jahoda in vielerlei Hinsicht feministischen Idealen
entsprechend lebte, ohne sich als Feministin zu verstehen. In diesem Kontext wird die Frage
von Bedeutung sein, was es iiberhaupt bedeutet, ,,Feminist*in“ zu sein. Der Feminismus
ist grundsitzlich eine Ideologie, die sich fiir gleiche Rechte von Frauen in Gesellschaft,
Politik, Familie und der Arbeitswelt einsetzt und damit gesellschaftliche und politische
Benachteiligungen von Frauen beseitigen machte.” Marie Jahodas Biografie wirft die Frage
auf, ob jemand allein durch ihre/seine Art zu leben und zu denken bereits zur Feministin
oder zum Feministen wird, oder ob es vor allem die Selbstwahrnehmung und -bezeichnung
oder gar feministischer Aktivismus ist, der Feminist*innen ausmacht?!? Die 1950er und
1960er Jahre waren sowohl in den Vereinigten Staaten wie auch in Europa sehr konservative
Jahrzehnte fiir Frauen. Die Errungenschaften der Frauenbewegungen waren vom Weltkrieg
verschluckt worden und die freiheitlicheren Ansitze der 1920er Jahre wurden wieder

7 Siehe insbesondere Steven Beller, Antisemitismus, Stuttgart 2009; Anke Hilbrenner/Dittmar Dahlmann
(Hg.), Zwischen Groflen Erwartungen und Bésem Erwachen. Juden, Politik und Antisemitismus in
Ost- und Stidosteuropa 1918-1945, Boston 2007; Gerhard Botz (Hg.), Eine zerstorte Kultur. Judisches
Leben und Antisemitismus im Wien seit dem 19. Jahrhundert, 2. Aufl., Wien 2002; Shulamit Volkov
(Hg.), Antisemitismus als kultureller Code. Zehn Essays, 2. Aufl., Miinchen 2000; Thomas Albrich,
Vom Vorurteil zum Pogrom. Antisemitismus von Schénerer bis Hitler, in: Rolf Steininger/Michael
Gehler/Thomas Albrich (Hg.), Osterreich im 20. Jahrhundert. Ein Studienbuch in zwei Binden, Wien
1997, S. 309-366; Peter G. ]. Pulzer, Die Entstehung des politischen Antisemitismus in Deutschland
und Osterreich 1867 bis 1914, Giitersloh 1966.

8 Zum Konzept der Intersektionalitit siche insbesondere Kimberlé Crenshaw, Demarginalizing the Inter-
section of Race and Sex. A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory
and Antiracist Politics, in: University of Chicago Legal Forum (1989).

9 Winfried B6hm/Sabine Seichter, Worterbuch der Pidagogik, 18. Aufl., Paderborn 2022, S. 163; Dieter
Nohlen/Florian Grotz (Hg.), Kleines Lexikon der Politik, 5. Aufl., Miinchen 2011, S. 173.

10 Zur Frage der Selbst- und Fremdzuschreibung siehe Ibram X. Kendi, How to be an antiracist, Miinchen
2022.
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durch das birgerliche Familienbild des 19. Jahrhunderts ersetzt. Nach der Katastrophe des
Weltkriegs hatten viele Menschen ein Bediirfnis nach Ordnung und gewohnten Bildern und
Regeln, was fiir die meisten Frauen bedeutete, dass sie in die Rolle der Hausfrau und Mutter
zuriickgedringt wurden. Wihrend das Fernsehen zum Massenmedium wurde und iiber
Werbung, Filme und Serien das Vorbild der ,,perfekten Ehefrau und Mutter® vermittelt
wurde, lebte Marie Jahoda allein mit ihrer Tochter in New York und konzentrierte sich auf
ihre wissenschaftliche Arbeit, die sich in einem von Minnern dominierten Feld bewegte,
was ,fiir Frauen natiirlich (...) schwieriger war“!1. Es schien fiir Jahoda dennoch nie eine
Option gewesen zu sein, sich als Ehe- und Hausfrau zuriickzuziehen und ihre Arbeit oder ihr
gesellschaftspolitisches Engagement aufzugeben. In meiner Betrachtung von Marie Jahodas
Zeit als Kind, Jugendliche und Erwachsene méchte ich daher zudem der Frage nachgehen,
was Marie Jahoda in ihren frithen Jahren dahingehend prigte, zu einer unabhingigen
Frau und anerkannten Wissenschaftlerin zu werden und sich damit immer wieder dem
gesellschaftlich so vehement eingeforderten biirgerlichen Rollenbild der ,perfekten Frau®
zu entziehen und die Grenzen daftir, was in einem weiblichen Lebensverlauf gelebt werden
kann, gleich mehrfach zu durchbrechen. Zugleich ist Marie Jahodas Leben reprisentativ fiir
ein Frauenleben im 20. Jahrhundert, weil es trotz der Privilegien, die Jahoda als gebildete
und vernetzte Wissenschaftlerin innehatte, die Beschrinkungen deutlich macht, denen
auch sie unterlag, weil sie eine Frau war.

(Auto-) Biografie

Auch wenn, wie die Zeithistorikerin Johanna Gehmacher schreibt, ,das Verhiltnis der
Geschichtswissenschaften zur Biographie von Widerspriichen und wechselnden Konjunk-

turen gekennzeichnet“12

ist, waren Biografien und biografische Thematisierungen in den
deutschsprachigen Geschichtswissenschaften immer prisent. Menschen hatten immer
schon Interesse an anderen Menschen und ihren Lebensgeschichten, um daraus mehr
tber das Leben selbst zu lernen. In den vergangenen Jahrzehnten sind die Produktion und
Rezeption von biografischer Literatur sogar noch einmal angestiegen. Zugleich hat sich die
Forschung im Zuge der so genannten Neuen Biografik fachiibergreifend — in kritischer
Auseinandersetzung mit den ,,Heldenbiografien® des 19. Jahrhunderts — mit der Frage

befasst, wie man sich als Wissenschaftler*in mdéglichst reflektiert, und damit vor allem

11 Steffani Engler/Brigitte Hasenjiirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, in: dies. (Hg.), Marie
Jahoda. ,,Ich habe die Welt nicht verindert®. Lebenserinnerungen einer Pionierin der Sozialforschung,
2. Aufl., Weinheim/Basel 2002, S. 101-169, hier S. 140.

12 Johanna Gehmacher, Leben schreiben. Stichworte zur biografischen Thematisierung als historiografi-
sches Format, in: Florian Wenninger/Lucile Dreidemy/u.a. (Hg.), Bananen, Cola, Zeitgeschichte. Oliver
Rathkolb und das lange 20. Jahrhundert, Géttingen 2015, S. 1013-1026, hier S. 1013-1015.

13



dem Konstruktionscharakter der eigenen Erzihlung bewusst, dem Leben eines Menschen
nihern kann. Dabei wurden einige gewinnbringende Ansitze erarbeitet, die mir in meiner
Auseinandersetzung mit dem Leben Marie Jahodas eine grofie Hilfe waren und auf die ich
im Folgenden kurz eingehen méchte.!3

Zunichst einmal hat die Neue Biografik die Frage neu aufgeworfen, wer eigentlich
»biografie-wiirdig* ist und wer nicht. So wurde mit dem Verweis darauf, dass die grofien
Biografien des 19. Jahrhunderts nahezu ausschliefilich die Leben von berithmten, weifien
Minnern zum Thema hatten, der Kreis der biografierten Personen deutlich erweitert und
diversifiziert. Gleichwohl bleibt die Frage, ob eine Person ,,grof}, interessant und wichtig
genug ist oder war, um tber sie zu schreiben, relevant. Obgleich Marie Jahoda keine in
der breiten Offentlichkeit berithmte Wissenschaftlerin oder Politikerin war und sich selbst
nicht zu den Klassiker*innen des soziologischen Denkens zihlen wollte, ist sie heute — vor
allem auf Grund der Vielfalt und der Lebensnihe ihrer Themen — als eine der besonders
prigenden Sozialforscherinnen des 20. Jahrhunderts anzusehen. Insbesondere die von
ihr verfasste Studie Die Arbeitslosen von Marienthal® (1933) ist beriihmt geworden und
wird bis heute vielfach rezipiert. Marie Jahoda prigte die Sozialpsychologie jedoch vor
allem durch ihr Verstindnis von Wissenschaft. So war ihr Erkenntnisinteresse stets von der
Frage geleitet, wie relevant und wie hilfreich ihre Studien fir die Menschen sein wiirden,
deren Lebensumstinde sie untersuchte. Daher war Jahoda skeptisch gegentiber ,,reiner®
Wissenschaft, also Laborexperimenten oder abstrakter Theoriebildung und kritisierte in
diesem Zusammenhang immer wieder die Unverstindlichkeit der Sozialwissenschaften
fiir den Laien und bemiihte sich darum, wissenschaftliche Erkenntnisse einem breiteren
Publikum zuginglich zu machen.!® Des Weiteren haben fast alle Themen, mit denen Marie
Jahoda sich befasste — die Frage nach guten Arbeitsbedingungen und den psychologischen
Auswirkungen von Arbeitslosigkeit genauso wie die Ergriindung von Nationalismus, Auto-
ritarismus, Antisemitismus oder Xenophobie in Gesellschaften — heute nichts an Aktualitit
und Dringlichkeit verloren. Interessant ist Marie Jahodas Leben fiir mich jedoch auch ge-
rade, weil sie keine grof8e Berithmtheit mit aufSergewShnlichem Status war, sondern eine,

13 Zur Neuen Biografik siche Volker Depkat, Biographieforschung im Kontext transnationaler und globaler
Geschichtsschreibung, in: BIOS 28 (2015), 1/2.

14 Siehe Christian Fleck/Albert Miiller, Marie Jahoda. Lebensnihe der Forschung und Anwendung in der
wirklichen Welt, in: Claudia Honegger/Theresa Wobbe (Hg.), Frauen in der Soziologie. Neun Portrits,
Miinchen 1998, S. 258-285.

15 Marie Jahoda/Paul Felix Lazarsfeld/Hans Zeisel, Die Arbeitslosen von Marienthal. Ein soziographischer
Versuch tiber die Wirkungen langandauernder Arbeitslosigkeit mit einem Anhang zur Geschichte der
Soziographie, 28. Aufl., Frankfurt am Main/Leipzig 2021.

16 Marie Jahoda, Nichtreduktionistische Sozialpsychologie. Ein fast aussichtloses Unternehmen, zu faszi-
nierend, um es unversucht zu lassen (1989), in: Dies. (Verf.)/Christian Fleck (Hg.), Sozialpsychologie
der Politik und Kultur. Ausgewihlte Schriften, Graz 1994, S. 295-305, hier: S. 295 ff.
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wenn auch privilegierte, so doch ,normale® jidische Frau aus der Wiener Mittelschiche, die
ein unglaublich facettenreiches und bewegtes Leben hatte, das von den tiefen Einschnitten
und Briichen des 20. Jahrhunderts erzihlt. Gerade weil Marie Jahoda im Wien des begin-
nenden 20. Jahrhunderts sowie wihrend des Zweiten Weltkriegs im englischen Exil von
ihnlichen sozialen Erschiitterungen und Unsicherheiten erfasst wurde wie die meisten jii-
dischen Frauen des Wiener Biirgertums, steht ihre Biografie reprisentativ fiir diese Gruppe
und ermdglicht einen nahen Einblick in das Leben derselben.

Die Neue Biografik hat zudem dazu angeregt, Biografien nicht mehr als die vermeint-
lich ,reine®, lineare Nacherzihlung eines menschlichen Lebens zu betrachten, sondern
dargestellte Inhalte freier zu gestalten und Priorititen zu setzen, um bestimmte Aspekte
eines Lebens tiefgehender zu analysieren.!” So soll es auch in meiner Arbeit nicht darum
gehen, Marie Jahodas Leben zwischen 1907 und 1945 umfassend zu rekonstruieren, son-
dern darum, von einem faszinierenden Leben, das eng mit den Stringen der politischen,
gesellschaftlichen wie auch wissenschaftlichen Geschichte verwoben war, zu erzihlen und
dabei insbesondere ihre Erfahrungen als Frau und Jidin besser zu verstehen.

Eine der grofiten Fragen des biografischen Schreibens betrifft die Thematisierung
der Privatperson. Biografien des 19. Jahrhunderts nahmen hiufig eine strenge Trennung
zwischen der 6ffentlichen und der privaten Person vor, wobei das 6ffentliche als bedeutsam,
interessant und sagbar galt und das Private nicht. Diese Trennung wurde im Zuge der
zweiten Welle des Feminismus, des cultural turn und der Alltagsgeschichtsschreibung seit
den 1980er Jahren infrage gestellt und es wurde darauf aufmerksam gemacht, dass auch
die private Lebensweise ein elementarer Teil der gesellschaftlichen Entwicklung und damit
der Geschichtsschreibung ist. Daher war es fiir mich, die Marie Jahoda nicht mehr selbst
kennenlernen konnte, besonders bedeutsam zu lesen, wie Jahoda von ihrer Familie und
Freund*innen beschrieben wurde, um auf diese Weise einen Eindruck davon zu bekommen,
wer Marie Jahoda war. So schrieb mir beispielsweise Jahodas Tochter Lotte Bailyn tiber ihre
Mutter:

»ohe was very charismatic, usually the life of the party — in almost any group.
People were very taken with her. She always had original ideas hence very

good conversationalist.“18

Auch die Soziologinnen Steffani Engler und Brigitte Hasenjiirgen berichten von ihrem
Interview mit Marie Jahoda, dass diese sie ,durch ihr Vermégen, komplexe Zusammenhinge
einsichtig zu formulieren und nicht zuletzt durch ihren Charme sehr beeindruckt® habe, sie

17 Liz Stanley, The auto/biographical I. The theory and practice of feminist auto/biography, Manches-
ter/New York 1995, S. 135.
18  Lotte Franziska Bailyn, Schriftliches Interview. Interview von Svenja Kristina Kipshagen, 29.2.2020.
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hitten wihrend des Gesprichs oft zusammen gelacht.!” Auf die Frage, was ihrer Mutter im
Leben besonders wichtig gewesen sei, schrieb mir Lotte Bailyn: “She cared about making
a contribution both to individuals and to causes, though it didn’t quite work out as she
had hoped.“* So sei ihre Mutter beispielsweise unter ihren Freund*innen vom College
sehr beliebt gewesen und habe ihnen hiufig geholfen, wenn sie Hilfe bent&tigten.21 Wie
bedeutsam Marie Jahoda ein gesellschaftspolitischer Beitrag war, zeigt sich vor allem in
ihrem Verstindnis der Wissenschaften, die sie in erster Linie als Mittel dafiir ansah, das
Leben jeder und jedes Einzelnen in der Gesellschaft zu verbessern. In threm Nachruf im
April 2001 in The Guardian heiflt es: ,Marie was no armchair philosopher.“22 Sie wollte sich
sowohl politisch wie auch durch ihre Arbeit als Wissenschaftlerin fiir mehr Demokratie und
Gerechtigkeit einsetzen, und war dafiir immer wieder auch gewillt, das eigene Leben und
eigene Bediirfnisse hintanzustellen. Auch der Soziologe Christian Fleck schreibt, dass Jahoda
als Wissenschaftlerin vor allem durch diese personliche Einsatzbereitschaft einzigartig sei
und verweist darauf, dass nur die wenigsten Exilant*innen an ihren neuen Lebensorten als
Kritiker*innen dortiger sozialer oder politischer Missstinde aufgetreten seien.?? Politisch
war Marie Jahoda ihr Leben lang eine iiberzeugte Sozialdemokratin des linken Fligels,
die sich jedoch immer wieder vom Kommunismus abgrenzte und betonte, dass ihr die
Vorstellung, ,dass nach einer totalen sozialen Umwilzung alle menschlichen Probleme
geldst seien, (...) wahnsinnig vorkomme.?*

Eine weitere Schwierigkeit biografischen Schreibens liegt in der Beziehung zwischen
dem/der Biograf*in und der Person, tiber die geschrieben wird. Mein Blick als Autorin
ist stets von eigenen Zugehdrigkeiten und Gefiihlen geprigt, denen ich mir bewusst sein
muss. Dieser Aspekt des Biografie-Schreibens wurde in der Vergangenheit oft verstecke,
um die Vorstellung einer objektiven, authentischen Biografik aufrechtzuerhalten. Es ist
jedoch unweigerlich so, dass meine eigene Geschichte und mein Blick als Schreibende
Einfluss auf das Projekt hatten. So habe ich an manchen Stellen eine grofe Nihe zu Marie
Jahoda, weil ich auch eine Frau in der Wissenschaft bin, ebenfalls Mutter bin und mich
Jahoda auch in ihren wissenschaftlichen wie sozialpolitischen Interessen verbunden fthle.
Zugleich wurde mir im Prozess der Arbeit immer wieder bewusst, in welchen Situationen

19  Engler/Hasenjiirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, S. 102.

20  Lotte Franziska Bailyn, Schriftliches Interview (Anm. 18).

21  Ebd.

22 Chris Freeman/Howard Rush, Obituary. Marie Jahoda, in: The Guardian, 2.5.2001, URL:
https://www.theguardian.com/news/2001/may/02/guardianobituaries.highereducation.

23 Christian Fleck, Marie Jahoda - ein Portrit, in: Johann Bacher/Waltraud Kannonier-Finster/Mein-
rad Ziegler (Hg.), Marie Jahoda. Lebensgeschichtliche Protokolle der arbeitenden Klassen 1850-1930.
Dissertation 1932, Innsbruck 2017, S. 267-362, hier 336f.

24  Gunther Anders, Die Zerstérung einer Zukunft. Gespriche mit emigrierten Sozialwissenschaftlern.
Reihe Campus, Bd. 1025, hg. von Mathias Greftrath, Frankfurt am Main 1989, S. 142.

16


https://www.theguardian.com/news/2001/may/02/guardianobituaries.highereducation

Jahoda mir fern ist. Sie lebte in einer anderen Zeit, in anderen Gesellschaften und machte als
Jidin im 20. Jahrhundert Erfahrungen, die ich nie vollstindig erfassen kénnen werde. Das
Bewusstsein tiber diese Ferne hat hiufig eine Zuriickhaltung in mir gegentiber Jahodas Ego-
Dokumenten beférdert, die durch die Sorge entstand, Marie Jahoda zu nahe zu treten und
somit ihre persénliche Integritit zu verletzen. So war der Prozess der Analyse stets durch ein
Abwiegen von Selbstreflektion und wissenschaftlicher Distanzierung und Historisierung

gepragt.

Quellengrundlage und Forschungsstand zu Jahoda

Marie Jahoda hat nicht nur ihre zahlreichen verdffentlichten wie unveréffentlichten Studien
hinterlassen, sondern auch vielfiltige Ego-Dokumente, die uns einen Einblick in ihr Leben
und Werk ermdglichen. Die Quellengrundlage der vorliegenden Studie bilden vor allem
Marie Jahodas veréffentlichte Autobiografie Rekonstruktionen®, einige aussagekriftige
Briefe sowie Interviews mit Marie Jahoda aus den letzten zwei Jahrzehnten ihres Lebens
sowie insbesondere drei ausgewihlte Schriften Jahodas, die ich in der vorliegenden Arbeit
auf meine Fragestellungen hin analysiere.

Marie Jahodas Autobiografie Rekonstruktionen wurde erstmalig 1997 in deutscher
Sprache und leicht gekiirzt durch Brigitte Hasenjiirgen und Steffani Engler veroffentlicht®®.
Im Jahr 2024 ist nun eine Neuausgabe im Rahmen der Edition Rekonstruktionen meiner
Leben* erschienen, herausgegeben von Johann Bacher, Waltraud Kannonier-Finster und
Meinrad Ziegler, die erstmals den vollstindigen Text sowie historische Erlduterungen und
einen bibliografischen Apparat enthilt. Auf diese Ausgabe der Rekonstruktionen werde ich
mich im Folgenden beziehen. Zu den von mir verwendeten Interviews gehoren insbeson-
dere jenes durch Brigitte Hasenjiirgen und Steffani Engler?®, die in ihrem Gesprich mit
Jahoda bereits einen Schwerpunkt auf geschlechtergeschichtliche Fragestellungen gelegt
haben sowie das Gesprich mit Matthias Greffrath?” aus einer Radio-Sendereihe im WDR
und SFB von 1976, in dem vor allem Jahodas Erfahrungen als Gefliichtete thematisiert
werden. Hinzu kommt unter anderem ein schriftliches Interview, das ich im Jahr 2020 mit
Marie Jahodas Tochter, Lotte Franziska Bailyn (geb. 1930), fithren durfte3”, die ebenfalls als

25  Marie Jahoda, Rekonstruktionen, in: Johann Bacher/Waltraud Kannonier-Finster/Meinrad Ziegler
(Hg.), Rekonstruktionen meiner Leben, Wien/Hamburg 2024b, S. 21-142.

26  Dies., Rekonstruktionen, in: Steffani Engler/Brigitte Hasenjiirgen (Hg.), Marie Jahoda. ,,Ich habe die
Welt nicht verindert“. Lebenserinnerungen einer Pionierin der Sozialforschung, 2. Aufl., Weinheim/Ba-
sel 2002a, S. 9-100.

27 Dies., Rekonstruktionen.

28  Engler/Hasenjiirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda.

29 Anders, Die Zerstérung einer Zukunft (Anm. 24).

30  Lotte Franziska Bailyn, Schriftliches Interview (Anm. 18).
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Sozialpsychologin gearbeitet hat und derzeit im Alter von 95 Jahren mit ihrem Mann, dem
Historiker Bernard Bailyn, in den Vereinigten Staaten lebt. Die oben genannte Neuausgabe
der Rekonstruktionen aus dem Jahr 2024 enthilt zudem einen 1997 entstandenen Essay
von Lotte Bailyn mit dem Titel ,,Vier Generationen. Eine Erinnerung an das Leben von
Frauen“3!
Briefe von Marie Jahoda an ihren politischen Wegbegleiter Joseph Buttinger aus den Jahren
1939 bis 1948%, die einen Einblick geben, wie Jahoda die Kriegsjahre im englischen Exil

erlebte. Um mich auch Marie Jahodas wissenschaftlichem Werk zu nihern, habe ich fiir

, in dem sie auf die Lebensgeschichten der Frauen ihrer Familie eingeht, sowie

jedes der drei Hauptkapitel jeweils eine Schrift Jahodas zur genaueren Analyse ausgewihl.
Fiir das erste Kapitel, in dem ich mich mit Marie Jahodas Kindheit und Jugend im Wien
des beginnenden 20. Jahrhunderts beschiftige, habe ich ihren Text ,Was heif3t es, jiidisch
zu sein?“3
zu nahern. Im zweiten Kapitel, in dem es um Marie Jahodas Studienzeit an der Univer-
sitit Wien und ihre ersten wissenschaftlichen Arbeiten geht, habe ich ihre in dieser Zeit
entstandene und bekannteste Studie, die ,Marienthal-Studie“>* aus dem Jahr 1933, aus
geschlechtswissenschaftlicher Perspektive analysiert. Im dritten und letzten Kapitel, in dem
ich Marie Jahodas Zeit im englischen Exil behandle, untersuche ich darauthin eine Studie
Jahodas iiber weibliche Berufsanfingerinnen in einer Bristoler Fabrik von 1939/40%.
Dass diese von mir ausgewihlten Quellen nur einen Bruchteil dessen ausmachen, was
uns von Marie Jahoda tiberliefert ist, zeigt ein Blick in ihren Nachlass im Archiv fiir die
Geschichte der Soziologie in Osterreich (AGSOe) in Graz. Dort befinden sich mehr als
200 derzeit bekannte Schriften Marie Jahodas (darunter sowohl Monografien als auch
Aufsitze, Reden und kleinere Texte), etwa 100 Briefe von und an Jahoda aus den Jahren
1937 bis 1999, sowie iiber 1000 Papiere (Rezensionen, Dichtungen, Vortrige), Fotos und
personliche Dokumente (Urkunden, Zeugnisse, Auszeichnungen) und 6 Tondokumente,

von 1994 ausgewihlt, um mich der Frage nach Jahodas jidischer Zugehorigkeit

die alle frei zuginglich sind. Neben den von mir hauptsichlich verwendeten Interviews
gibt es weitere Gespriche mit Jahoda aus den 1980er und -90er Jahren, die nur teilweise
veroffentlicht wurden. Die meisten dieser Gespriche fanden unter einem jeweils besonderen
Interesse an ihrer wissenschaftlichen Arbeit oder ihren Erfahrungen als Zeitzeugin statt.

31  Lotte Bailyn, Vier Generationen. Eine Erinnerung an das Leben von Frauen, in: Johann Bacher/Waltraud
Kannonier-Finster/Meinrad Ziegler (Hg.), Rekonstruktionen meiner Leben, Wien/Hamburg 2024,
S.197-212.

32 Marie Jahoda, Briefe von Marie Jahoda an Joseph Buttinger 1939-1946, in: Johann Bacher/Waltraud
Kannonier-Finster/Meinrad Ziegler (Hg.), Rekonstruktionen meiner Leben, Wien/Hamburg 2024,
S. 145-176.

33 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 46-54.

34  Jahoda/Lazarsfeld/Zeisel, Die Arbeitslosen von Marienthal.

35  Marie Jahoda, Socio-Psychological Problems in a Factory (Bristol 1940). unveroffentlichtes Manuskript,
Archiv fiir die Geschichte der Soziologie in Osterreich, Graz.
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1983 wurde ein Gesprich zwischen Jahoda und dem damaligen ORF-Journalisten Franz
Kreuzer aus Anlass des 50. Jahrestags des Erscheinens der Studie Die Arbeitslosen von
Marienthal im Fernsehen ausgestrahlt.3® Im Gesprich mit David Fryer 1986 ging es vor
allem um Marie Jahodas Verstindnis von Sozialpsychologie.” Christian Fleck thematisierte
in einem Interview von 1987 die historischen Kontexte und methodologischen Aspekte
der Marienthal-Studie.?® Im Jahr 1996 sprach Hubert Christian Ehalt mit Jahoda tiber
ihre Kindheits- und Studienerfahrungen in Wien.?® Hinzu kommt das Protokoll eines
Gesprichs mit Miriam Gebhardt, das 1999 in der Wochenzeitung Die Zeit erschien, in dem
Jahoda ebenfalls von persénlichen Erfahrungen erzihlte.*’

Obgleich Marie Jahoda eine bekannte Sozialpsychologin war, fehlt sie, wie viele weib-
liche Wissenschaftlerinnen, noch immer hiufig in den Aufzihlungen von vertriebenen
Pionier*innen der Sozialwissenschaften sowie in fachspezifischen Nachschlagewerken der
Sozialpsychologie.*! Dass Marie Jahoda jedoch bis heute Anerkennung und Resonanz
erfihrt, die teilweise sogar tiber die Sozialpsychologie hinausreicht, kommt unter anderem
darin zum Ausdruck, dass das ,Marie Jahoda Center for International Gender Studies“ in
Bochum nach ihr benannt wurde, es ein Marie-Jahoda-Tor auf dem Campus der Univer-
sitit Wien gibt oder ihre Marienthal-Studie zum festen Bestandteil des Lehrmaterials im
dualen Studium der deutschen Bundesagentur fiir Arbeit geh6rt, wodurch sie einer breiten
Masse von Studierenden zuginglich ist. Auch zahlreiche vor allem an &sterreichischen
Universititen entstandene Projekte der letzten Jahrzehnte zeigen, dass Marie Jahoda nicht
zu den vergessenen Wissenschaftlerinnen der Geschichte gehért. Insbesondere die von
Reinhard Miiller von der Universitit Graz initiierte Webseite, die in Form einer virtuellen
Ausstellung tiber das Leben und das Werk Marie Jahodas Auskunft gibt und den Nach-
lass Jahodas aufschliisselt, verschaffte der Wissenschaftlerin Anfang der 2000er Jahre eine
neue Offentlichkeit.*? Auch die von den soziologischen Fakultiten der Universititen Wien,

36 FranzKreuzer/Marie Jahoda/Paul Neurath, Des Menschen hohe Braut. Arbeit, Freizeit, Arbeitslosigkeit;
Franz Kreuzer im Gesprich mit Marie Jahoda SO Jahre nach der Untersuchung Die Arbeitslosen von
Marienthal, Wien 1983, S. 7-33.

37  David Fryer, The social psychology of the invisible. An interview with Marie Jahoda, in: New Ideas of
Psychology 4 (1986), H. 1, S. 107-118.

38  Auszugsweise in Reinhard Miiller, Marienthal. Das Dorf, die Arbeitslosen, die Studie, Innsbruck/Wien
2008, S. 365-369.

39  Hubert Christian Ehalt (Hg.), Ich stamme aus Wien. Kindheit und Jugend von der Wiener Moderne bis
1938, Weitra 2008, S. 116-130.

40  Miriam Gebhardt, Wie kommt man durchs Leben, Frau Jahoda? Protokoll Miriam Gebhardt, in: Die
Zeit, 10.6.1999, URL: https://www.zeit.de/1999/24/199924.gr._geschichte_j.xml

41 Helga Nowotny, Marie Jahoda und Wien als ,,City of the Century®, in: Johann Bacher/Waltraud
Kannonier-Finster/Meinrad Ziegler (Hg.), Marie Jahoda. Lebensgeschichtliche Protokolle der arbeiten-
den Klassen 1850-1930. Dissertation 1932, Innsbruck 2017, S. 7-11, hier S. 8.

42 Reinhard Miller, Marie Jahoda. Pionierin der Sozialforschung: https://agso.uni-graz.at/archive/
marienthal (12.11.2025).
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Graz und Linz seit den 1990er Jahren herausgegebenen Sammelbinde und Quellenedi-
tionen, die sich vor allem mit Marie Jahodas sozialpsychologischem Schwerpunktthema
Arbeit und Arbeitslosigkeit befassen, haben ihren Studien neue Prisenz verlichen und einen
soziologisch-methodologischen Einblick in selbiges erméglicht. Zu nennen sind hier, neben
der bereits genannten 2024 erschienenen Edition ihrer Rekonstruktionen, der ebenfalls von
Bacher, Kannonier-Finster und Ziegler im Jahr 2022 veréffentlichte Sammelband tiber
Marie Jahodas Zeit im Gefingnis*® und die von selbigen 2019 und 2017 herausgegebenen
Editionen von Jahodas Studie iiber Bergarbeiter in Stidwales Arbeitslose bei der Arbeit**
und ihrer Dissertation Lebensgeschichtliche Protokolle der arbeitenden Klassen 1850-193 0%
(1932) mit jeweils einordnenden Aufsitzen, unter anderem von Christian Fleck, der eine
erste Kurzbiografie iiber Jahoda vorgelegt hat“®. Zu nennen ist auch die Arbeit von Klaus
Kocks und Sabine Meck Empirische Sozialforschung. Nicht beweisen, entdecken! Milieus,
Motive, Methoden der Marie Jahoda®” aus dem Jahr 2005, in der es vor allem um die ,,Griin-
dermilieus® der empirischen Sozialforschung geht. Wihrend diese Arbeiten sich ausfiihrlich
und gewinnbringend mit Marie Jahoda und ihrem Werk als Sozialpsychologin befasst haben,
ist bisher eine tiefergehende Auseinandersetzung mit Marie Jahodas jidischem Hinter-
grund und Selbstverstindnis sowie Jahoda als weiblicher Wissenschaftlerin und dem Thema
Geschlecht in ihren Studien nur randstindig behandelt worden. Die oben beschriebene und
iiber viele Jahrzehnte anhaltende Resonanz von Jahodas Werk ist schliefflich insbesondere
tiir eine weibliche Wissenschaftlerin des 20. Jahrhunderts sehr ungewéhnlich. Zugleich
tillt auf, dass zahlreiche von Jahodas Studien trotz ihrer Fertigstellung unveréffentlicht
blieben (siche Kapitel 3.3.5). Durch die Fiille des Materials von und iiber Marie Jahoda
wurde schnell klar, dass ich mich auf wenige Quellen und bestimmte Aspekte aus Marie
Jahodas Leben und Werk beschrinken muss, um eine analytische Untersuchung méoglich
zu machen. Somit habe ich die oben genannten Quellen priorisiert und bin auf manche
Ego-Dokumente oder Studien Jahodas wie ihre Briefe oder Forschungsarbeiten, die sie
in dem von mir behandelten Zeitraum verfasste oder spitere Schriften, die sich mit der
gleichen Thematik beschiftigten, nur kurz eingegangen. Zahlreiche Quellen, die wichtige
Erkenntnisse tiber Marie Jahodas wissenschaftliche Titigkeit erlauben, konnte ich in diesem

43 Johann Bacher/Waltraud Kannonier-Finster/Meinrad Ziegler (Hg.), Akteneinsicht. Marie Jahoda in
Haft, Innsbruck/Wien 2022.

44 Marie Jahoda, Marie Jahoda: Arbeitslose bei der Arbeit. transblick, hg. von Johann Bacher/Waltraud
Kannonier-Finster/Meinrad Ziegler, Innsbruck 2019.

45 Marie Jahoda, Lebensgeschichtliche Protokolle der arbeitenden Klassen 1850-1930, Dissertation 1932,
hrsg. von Johann Bacher. Mit einer Einleitung von Helga Nowotny, Innsbruck/Wien/Bozen 2017.

46 Christian Fleck, Marie Jahoda - ein Portrit, in: ebd., S. 267-362; auflerdem: ders., Marie Jahoda (geb.
1907). Lebensnihe der Forschung und Anwendung in der wirklichen Welt, in: Claudia Honegger/The-
resa Wobbe (Hgg.), Frauen in der Soziologie. Neun Portraits, Miinchen 1998, S. 258-286.

47 Klaus Kocks/Sabine Meck, Empirische Sozialforschung. Nicht beweisen, entdecken! Milieus, Motive,
Methoden der Marie Jahoda, Horbach 2005.
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Zusammenhang nicht entsprechend wiirdigen. So ist die vorliegende Arbeit eine biografi-
sche Anniherung an Marie Jahodas Leben und Werk bis 1945, das keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit erhebt, sondern insbesondere den Versuch unternimmt, Marie Jahodas
Zugehérigkeiten als Frau und Judin zu beleuchten.

Autobiografie Rekonstruktionen

Marie Jahoda verfasste ihre Autobiografie Reconstructions vermutlich zwischen 1992 und
1996, also in etwa zwischen ihrem 85. und 89. Lebensjahr in englischer Sprache. Sie ent-
schied sich nicht fiir die ,,Grofiform* einer konventionellen monografischen Darstellung
ihres Lebens, sondern fir eine insbesondere von Frauen gewihlte literarische ,,Kleinform®
— in der Neuausgabe von 2024 umfassen die Rekonstruktionen®® 121 Seiten inklusive des
editorischen Apparats. Gudrun Wedel weist in ihrem Lexikon Autobiographien von Franen
49 darauf hin, dass die autobiografische ,,Grofiform® vor allem von bekannten minnlichen
Zeitgenossen gewihlt wurde, wihrend die von Frauen gewihlte ,,Kleinform® das Gefiihl
vieler Frauen spiegele, vor dem Hintergrund ihrer Unterreprisentiertheit in der ,grofien
Geschichte®, einer ,groflen Form® nicht wiirdig zu sein. So gingen Frauen hiufiger da-
von aus, dass ihr Leben nicht interessant genug und ihr Schaffen nicht prigend genug
gewesen seien, um eine groflere Adressat*innengruppe anzusprechen. Auch Marie Jahoda
widmet ihre Erinnerungen der kleinen Gruppe ihrer Enkelkinder und stellt klar: ,Ich bin die
Schlechteste nicht. Aber ich bin auch nicht so grofSenwahnsinnig anzunehmen, alles, was
ich gemacht habe, wire fiir Fremde interessant.“>® Auch der Titel der 1997 erschienenen
Erstausgabe von Jahodas Autobiografie, der auf einem Zitat Jahodas beruht, driickt das von
Gudrun Wedel beschriebene Gefiihl aus: ,,Ich habe die Welt nicht verindert.“>! Johanna
Gehmacher hat in diesem Kontext darauf hingewiesen, dass die (Auto-)Biografie lange
minnlich gedacht wurde und vor allem ,der Entwurf einer europdischen, minnlichen,
weiflen Elite® sei: ,,Die Inanspruchnahme von biographischen Formen des Selbstbezugs
ist damit zuerst einmal die Behauptung, an dieser privilegierten Position teilzuhaben.“>2
Marie Jahoda widerstrebte es, eine solche Behauptung aufzustellen, weshalb sie sich auch
im Text selbst immer wieder darum bemiiht, nicht arrogant oder selbst-tiberschitzend zu
wirken. Und doch schrieb Jahoda ihre Erinnerungen auf. In den 1990er Jahren war es noch

48  Jahoda, Rekonstruktionen.

49 Vgl Gudrun Wedel, Autobiographien von Frauen. Ein Lexikon, Géttingen 2010, S. 9.

50  Jahoda, Rekonstruktionen, S. 22.

S1  Steffani Engler/Brigitte Hasenjiirgen (Hg.), Marie Jahoda. ,Ich habe die Welt nicht verindert®. Lebens-
erinnerungen einer Pionierin der Sozialforschung, 2. Aufl., Weinheim/Basel 2002.

52 Gehmacher, Leben schreiben, S. 1018.
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lang nicht so selbstverstindlich fiir gebildete Frauen wie fir Midnner aus dem Bildungs-
biirgertum, eine Autobiografie oder Memoiren zu verfassen. Gleichwohl gab es bereits
andere Frauen, insbesondere solche, die aus einem ihnlichen Milieu wie Jahoda kamen,
die sich trauten, ihr Leben und Werk als etwas zu betrachten, das fiir andere von Interesse
sein kénnte. Marie Jahoda kannte Beispiele von autobiografischer Unkonventionalitit wie
Virginia Woolf, auf die sie sich zu Beginn ihres Textes bezicht, oder auch Gertrude Stein, die
bereits auflerhalb der biirgerlichen Norm iiber ihre Leben geschrieben hatten.>3 Auch wenn
Jahoda ihre Autobiografie ihren Enkeln gewidmet hat, war ihr doch bewusst, dass auch
andere, Freund*innen und Bekannte sowie Wissenschaftler*innen, ihre Erinnerungen lesen
wiirden, und so war es diese Tradition von Autor*innen wie Virginia Woolf, die offener
und selbstkritischer von ihrem Leben berichteten, in die Jahoda bereit war sich zu stellen.

Sichtbar wird diese Tradition vor allem darin, dass Marie Jahoda immer wieder erkenn-
bar macht, dass sie sich selbst tiber den Konstruktionscharakter ihrer Erzihlung und die
Fehlbarkeit und Unzuverlissigkeit ihrer Erinnerungen bewusst war. Sie beobachtet, wie
stark sie selbst auf ihre Ego-Dokumente aus den teilweise lang zuriickliegenden Jahrzehnten
angewiesen ist, um sich besser erinnern zu kénnen und welche Liicke durch abhanden
gekommene Erinnerungsstiicke entstanden ist: ,,Ein Leben in drei verschiedenen Teilen
der Welt hat den Verlust von Dokumenten, Tagebiichern und Briefen mit sich gebracht.“54
Sie stellt die Authentizitit ihrer eigenen Erinnerungen immer wieder infrage und hadert
insbesondere mit der scheinhaften Geradlinigkeit ihrer Erzihlung:

»Wenn ich lese, was ich bis jetzt geschrieben habe, wird mir eine weitere
Gefahr bei meinem personlichen Riickblick bewusst: Er liest sich, als hitte
immer alles so sein miissen, wie es war. Offenbar gibt es da so etwas wie
einen Wunsch (der mir vorher gar nicht bewusst war), meinem Leben einen
kohirenten, sinnvollen Ablauf zu geben. Als hitte ich immer gewusst, welche
der notwendig begrenzten Handlungsméglichkeiten, die ich angesichts der
politischen Verhiltnisse und Ereignisse tiberhaupt hatte, die richtige war; als
hitte es nicht Punkte gegeben, an denen wichtige Entscheidungen gefillt

werden mussten, mit allen Qualen des Nichtwissens, was zu tun sei.“>

Hier wird sehr deutlich, wie wichtig es der Sozialwissenschaftlerin Jahoda war, zu zei-
gen, dass sie sich dartiber bewusst war, dass auch ihre Erzihlung unweigerlich bestimmten

53 Hermione Lee, Virginia Woolf. Ein Leben, Frankfurt am Main 1999, S. 16-18; Siegfried Kracauer, Die
Biographie als neubiirgerliche Kunstform (1930), in: Bernhard Fetz/Wilhelm Hemecker/u.a. (Hg.),
Theorie der Biographie. Grundlagentexte und Kommentar, Berlin/New York 2011, S. 119-123.

54  Jahoda, Rekonstruktionen, S. 22.

55 Ebd,S.119.
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Narrativen und biografischen Mustern folgt, die eine filschliche Kontinuitit von Lebens-
ereignissen suggerieren. Zudem wollte sie darauf verweisen, dass ihre Autobiografie zwar
von ihr verfasst wurde, jedoch nicht identisch mit ihrer Person ist.’® Auch wenn Jahoda
diese Zweifel tiber das autobiografische Schreiben kritisch reflektiert, wird doch spirbar,
wie gern Jahoda schrieb und dass es ihr insbesondere an jenen Stellen, an denen sie nicht
das Gefiihl hatte, Altbekanntes nur noch einmal zu wiederholen, Spafy machte, frei heraus
zu schreiben und sich zu erinnern: ,,Schreiben ist ein grof8er Teil und eine der grofiten
Befriedigungen meines Arbeitslebens gewesen.“>” Jahodas Schreibstil ist klar und einfach
und sie mochte, genau wie in ihren Studien, vor allem nachvollziehbar und zuginglich
sein. Obwohl in ihren Rekonstruktionen inhaltlich die wissenschaftliche und die politische
Titigkeit im Vordergrund stehen, gibt Jahoda auch einen Einblick in ihre Familien- und
Freundesbezichungen, wobei deutlich wird, welch grof$e Rolle diese in ihrem Leben gespielt
haben. Zugleich bleibt Jahoda in ihren Beschreibungen von Ereignissen oder Beziehungen
oft vage oder handelt sie nur kurz ab, wodurch einige Fragen offenbleiben. Auch wenn dies
vermutlich auch auf Jahodas fortgeschrittenes Alter und ihre gesundheitlichen Probleme
zum Ende des Verfassungszeitraums zuriickzuftihren ist, war es auch in Jahodas Sinne, ihre
Autobiografie einfach und klein zu halten und in bestimmte Erinnerungen nicht zu tief ein-
zutauchen. Es gibt nur wenige Stellen, an denen Jahoda Emotionen zulisst, so beispielsweise
wenn sie tiber ihre Gefiihle gegeniiber ihrer Tochter und ihr ,,schlechtes Gewissen® tiber
die Trennung wihrend des Zweiten Weltkriegs schreibt.>® Obgleich autobiografische Texte
quellenkritisch hinterfragt werden missen und auch die Erzihlung des/der Protagonis-
ten/in eine Konstruktion ist, die nicht das ,wahre“ Leben des-/derselben wiedergeben kann,
sind sie doch eine unverzichtbare Quelle fiir das Leben jener Person und ihre Perspektive
auf ihre Zeit. Die Kulturwissenschaftlerin Aleida Assmann wie auch der Philosoph Richard
Rorty haben betont, dass die Offentlichkeit auf einzelne Lebensgeschichten angewiesen ist.
Sie bilden einen unersetzlichen Beitrag zu unserer Erinnerung an vergangene Lebenswelten

und -weisen, aus denen wir viel lernen kénnen.>’

56  Zu autobiografischem Schreiben siche Volker Depkat, Autobiographie als soziale Konstruktion von
Wirklichkeit, in: Geschichte und Gesellschaft 29 (2003), S. 441-476; ders., Zum Stand und zu den
Perspektiven der Autobiografieforschungin der Geschichtswissenschaft, in: BIOS 23 (2010), H. 2,S. 170-
187; Dagmar Ginther, ,And now for something completely different®, in: Historische Zeitschrift 272
(2001), H. 1, S. 25-62; Sidonie Smith/Julia Watson, Reading Autobiography. A Guide for Interpreting
Life Narratives, Second Edition, 2. Aufl., Minneapolis 2010.
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Zugehorigkeiten

Bei der Untersuchung der Frage, warum wir Zugehorigkeiten brauchen, kamen Sozialpsy-
cholog*innen zu dem Schluss, dass das Eingebundensein in enge Bezichungen fiir Menschen
im Laufe ihrer evolutioniren Entwicklung grofie Vorteile hatte. Das Leben in Gemein-
schaften war zentral fiir die Fortpflanzung sowie den Schutz vor Feinden oder widrigen
Umweltbedingungen. Zugehérigkeiten ermdglichen es Menschen zudem, mehr Sicherheit
dartiber zu erlangen, ob eigene Wahrnehmungen und Gedanken angemessen sind und
reduzieren Angste durch Sprechen, Unterstiitzung und Ablenkung durch Andere.®® Marie
Jahodas Biografie gibt uns einen Eindruck davon, was es fiir Menschen bedeutet, wenn
das Gefiihl der Zugehorigkeit durch sozialen Ausschluss bedroht ist und welche Strategien
Menschen anwenden, um sich neue Beziehungen und damit ein neues Eingebundensein in
die Gesellschaft zu erméglichen.

Bei dem Begrift der Zugehérigkeit ist mir dartiber hinaus wichtig zu betonen, dass ich
in der vorliegenden Arbeit keinen essentialistischen Zugang verfolge. So gehe ich, wenn
ich tber jiidische Zugehérigkeiten oder geschlechtliche Zugehdérigkeiten nachdenke, nicht
von einer Giberhistorisch gleichbleibenden Gegebenheit jidischen oder weiblichen und
minnlichen ,Wesens aus, da solche Festschreibungen nie die Komplexitit und Fluiditit
historischer Akteur*innen und Ereignisse erfassen kénnen. Dan Diner hat in diesem Kon-
text darauf hingewiesen, dass der Begrift der ,Identitit” generell ein ,,Schwundbegrift™ sei,
der inflationir verwendet werde und bei dem hiufig schwammig bleibe, was mit ,,Identitit®
eigentlich beschrieben werden soll.°! In Anlehnung an Diner hat Anke Hilbrenner den
Begrift der ,,Zugehorigkeit® geprigt, der genauer erfassen kann, welche ,,Zugehéorigkeit®
jeweils gemeint ist.®* Selbstwahrnehmung und Fremdzuschreibung, die die Zugehérig-
keiten eines Menschen beeinflussen, miissen dabei nicht ineinander fallen, bedingen sich
jedoch gegenseitig. Auch Gemeinschaften, zu denen Menschen sich zugehérig fiihlen, sind
nicht essentiell, sondern ebenfalls konstruiert und damit verginglich und fragil, wodurch
sie immer wieder hergestellt und verfestigt werden miissen.®> Zu solchen imaginierten Ge-
meinschaften gehéren beispielsweise religiése Gruppierungen oder politische Parteien, aber

auch das Bildungsbiirgertum, die Arbeiter*innenbewegung oder die Frauenbewegungen.®*

60  RoyF. Baumeister/Mark R. Leary/u.a., The Need to Belong. A Deep Dive into the Origins, Implications,
and Future of a Foundational Construct, in: Educational psychology review 34 (2022), H. 2, S. 1133-
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Dass auch Zugehérigkeiten situativ und verginglich sind, zeigt sich daran, dass die Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten Gemeinschaft nur so lange existiert, wie Menschen sich dazu
bekennen oder diese Zugehorigkeit von aufSen zugewiesen bekommen.®® Obgleich sich
Zugehorigkeiten also in der Dynamik von Selbstwahrnehmung und Fremdzuschreibung
stetig verindern, sind Zugehorigkeiten wie das Geschlecht, ,,race oder Klasse dennoch
zentrale ,Platzanweiser fiir einen Menschen in einer Gesellschaft. So gibt es trotz des
Konstruktionscharakters dieser Kategorien dennoch festgesetzte Vorstellungen von dem
Weiblichen oder dem Judischen, die auf die Selbstwahrnehmung von Frauen und Juden
und Jiidinnen zurtickwirken. Daher sind auch Marie Jahodas gewihlte wie ungewihlte
Zugehorigkeiten als Frau, Judin, Osterreicherin, Sozialdemokratin oder Wissenschaftlerin
entscheidend fiir Jahodas Leben und Werk, wodurch beides nicht ohne Beachtung dieser
Zugehorigkeiten erzihlt werden kann.

Judische Geschichte

Zugehorigkeiten sind insbesondere in der jiidischen Geschichte ein wichtiges Thema, dem
seit Mitte der 1980er Jahre eine immer gréflere Beachtung in der historischen Forschung
zukommt. Vor allem in den Vereinigten Staaten von Amerika und Israel entstanden seit der
Jahrtausendwende zahlreiche Publikationen, die sich mit dem Thema beschiftigen.®® Aber
auch fiir jiidische Zugehorigkeiten in Westeuropa sowie in Russland und Ostmitteleuropa
ist das Interesse in den letzten Jahrzehnten gewachsen.®” Dabei ist immer die Frage von
Bedeutung, was Jiidisch-Sein im Diskurs zwischen religidsen, ethnischen und kulturellen
Interpretationen bedeutet. Die Frage, ob Marie Jahoda tiberhaupt Jidin war, kénnte sich
stellen, da sie einer assimilierten Familie angehorte und im Alter von 14 Jahren aus der
judischen Kultusgemeinde Wiens austrat. Marie Jahoda war jedoch Jiidin, weil mit ihrer
Familie auch ihre Familiengeschichte, ihre Erziehung, ihr Lebenskontext sowie ihre Selbst-
und Fremdwahrnehmung jiidisch waren. In Jahodas Text ,Was heifit es, jiidisch zu sein?“8
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66 Gabriel Horenczyk/Steven Martin Cohen (Hg.), National variations in Jewish identity. Implications for
Jewish education, Albany, N.Y 1999.
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von 1994 kommt sowohl Jahodas eigene Unsicherheit in der Frage wie auch ihr gleichzeiti-
ges, eindeutiges Zugehdrigkeitsgefihl als Jidin zum Ausdruck. Der Zugang der judischen
Geschichte ist daher auch fur die Betrachtung von Menschen bedeutsam, deren Biogra-
fien auf den ersten Blick keine eindeutige Zuordnung zum religiésen Judentum zulassen.
Wichtig ist stattdessen, verschiedene Grade von Zugehorigkeit oder Nicht-Zugehorigkeit
zu thematisieren, um essentialistische und monokulturelle Gemeinschaftskonstrukte auf-
zubrechen.

Auch die Forschungsfelder ,Wien 1900 und das ,,Rote Wien“ haben in den letzten
30 Jahren entscheidende Entwicklungen durchgemacht. Bekannt wurde die Wiener Mo-
derne vor allem durch das Standardwerk Wien. Geist und Gesellschaft im Fin de siécle®
des US-amerikanischen Kunsthistorikers Carl Schorske, der darin die These vom Versa-
gen des Osterreichischen Liberalismus und der daraus resultierenden Verschiebung der
politischen Energien in die Caféhiuser und Salons aufstellte, die weltweit Anerkennung
fand. Zu nennen sind hier auch die Werke von Peter Pulzer’?, Steven Beller”!, Marsha
Rozenblit’? und Anson Rabinbach”3, die eine wichtige Grundlage fir das vorliegende
Projekt bilden. Insbesondere Steven Beller hat darauf hingewiesen, dass die Fokussierung
auf die isthetische Kulturbliite des ,,Fin-de-si¢cle Vienna“ den Blick auf die virulenten eth-
nischen, sozialen und ideologischen Konflikte, wie insbesondere den Antisemitismus und
das Geschlechterverhiltnis, verdeckte.”* Eine idealisierte Wiener Jahrhundertwende wurde
zu wenig mit Austrofaschismus, Vertreibung, Exil und Holocaust zusammengedacht. So
wurde in den vergangenen Jahrzehnten auch das ,andere Wien“ in der 6sterreichischen und
internationalen Geschichtswissenschaft beforscht und es entstanden zahlreiche Projekte,
Sammelbinde und Monografien, die sich mit den Wiener Jid*innen und dem Antisemitis-
mus, den Frauenbewegungen und antifeministischen Kriften und dem ,,Black Vienna“”>,
dem Gegenpol zum ,,Red Vienna“, befassten.”® Die Familie Jahoda steht in diesem Kontext
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stellvertretend fiir ein sensibles wie ebenso produktives, in seinem Selbst- und Fremdbild
stets gefihrdetes, sich selbst hinterfragendes Milieu, das Malachi Haim Hacohen als das
Milieu der ,nicht-jiidischen Wiener Jiid*innen bezeichnet hat.”” Die Besonderheit dieses
Milieus war, dass es als kleine Schicht einer Minderheit bis in die Zwischenkriegszeit hinein
die signifikanten sozialen und kulturellen Eliten der Stadt stellte. Im ersten Kapitel der
vorliegenden Arbeit versuche ich dieses Milieu, in dem Marie Jahoda aufwuchs, wie auch
die Schattenseiten seines stets mit dem Antisemitismus konfrontierten Lebens in Wien zu
beleuchten.

Geschlechtergeschichte

Auch die Geschlechtergeschichte kann international und im deutschsprachigen Raum auf
eine bemerkenswerte Erfolgsgeschichte zuriickblicken. Das Feld hat sich in den letzten Jahr-
zehnten nicht nur etabliert, sondern auch vielfach ausdifferenziert.”® Wegbereiterinnen der
deutschsprachigen Geschlechtergeschichte waren unter anderem Karin Hausen””, Edith
Saurer®® und Gisela Bock®! fiir die Neuere Geschichte. Fiir die historische Geschlechterfor-
schung in Osterreich sind insbesondere die Arbeiten von Gabriella Hauch®?, Johanna Geh-
macher®3, Birgitta Bader-Zaar®, Susan Zimmermann®?, Brigitte Mazohl—WallnigSG, Gunda
Barth-Scalmani®” und Renate Flich®® zu nennen. Wie diese Pionierinnen der Geschlech-
terforschung erkannten, war fir die Etablierung der Geschlechtergeschichte besonders

77 Malachi Haim Hacohen, Karl Popper - the formative years, 1902 - 1945. Politics and philosophy in
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79 Karin Hausen (Hg.), Frauen suchen ihre Geschichte. Historische Studien zum 19. und 20. Jahrhundert,
2. Aufl., Miinchen 1987.

80  Edith Saurer, Frauengeschichte in Osterreich, in: L'Homme. Europiische Zeitschrift fiir Feministische
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bedeutsam, dass Texte und verschiedenste andere historische Medien neu bearbeitet und
zuginglich gemacht werden. In diesem Zuge gruppierten sich um Archive, Sammlungen
und Fachzeitschriften Forschungsnetzwerke — so entstand beispielsweise am Historischen
Institut der Universitit Wien die fir die Erforschung von weiblichen Lebensliufen wich-
tige ,Sammlung Frauennachlisse“ oder das Projekt ,,Ariadne® an der Osterreichischen
Nationalbibliothek, in dem umfinglich frauenbewegte Biografien, Zeitschriften und frau-
enpolitische Texte, die zwischen 1848 und 1938 entstanden, digitalisiert und erschlossen
werden. Hinzu traten Fachzeitschriften wie ,L’homme*, ,feministische Studien® und ,,Gen-
der & History*, die die Geschlechterforschung weiter in der Forschungslandschaft verankert
haben.

Wihrend sich die Frauengeschichtsschreibung der 1980er Jahre zunichst auf ausschlief3-
lich weibliche ,,Opfer und ,Heldinnen® der Geschichte konzentrierte, sind in den vergan-
genen drei Jahrzehnten immer mehr Arbeiten entstanden, die alle Geschlechter in den Blick
nehmen und die diskursive Konstruktion von Geschlecht zum Thema gemacht haben. In
diesem Zuge hat auch die Geschichte von Minnlichkeit(en) groflere Beachtung gefunden.
Wihrend Minner zwar tiberwiegend in der Geschichtsschreibung auftauchen, wurde je-
doch lange nicht tiber Minnlichkeiten reflektiert. Erst im Zuge der neuen Frauenbewegung
Ende der 1960er Jahre gab es vor allem in den Vereinigten Staaten erste Forschungsarbeiten,
die sich explizit mit Minnlichkeiten befassten.®” Thomas Kiihne hat in diesem Kontext
die These aufgestellt, dass der moderne Staat einen minnlichen Charakter habe, der aber
nicht erforscht worden sei, weil man sich dieser Prigung lange nicht bewusst gewesen
sei. Ausdriicke dieses minnlichen Charakters seien unter anderem die Gleichsetzung von
Mensch und Mann, wodurch Minner als geschlechtslose Wesen gedacht wiirden, wih-
rend die Frau als Abweichung vorgestellt wird, bei der das Geschlecht immer mitgedacht
werde. Der moderne Staat verkérpere zudem ein bestimmtes Bild von Minnlichkeit, das
stark mit der biirgerlichen Rolle des Vaters als Ernihrer der Familie, dem Militarismus der
biirgerlichen Revolutionen des 19. Jahrhunderts und den Biirokratien verbunden sei, die
bis ins 20. Jahrhundert hinein fiir Frauen nicht zuginglich waren.”® Auch wenn ich in der
vorliegenden Arbeit, weil Marie Jahoda eine Frau war, frauenspezifische Aspekte stirker
beleuchte, ist es mir wichtig zu betonen, dass ,,Geschlecht“ nicht mit ,weiblich® oder ,,Frau-
en® gleichgesetzt werden soll. Zudem wird immer wieder deutlich, dass Geschlechterrollen

89  Siehe Jana Fritsche, Uber die Unwahrscheinlichkeit der Minnlichkeitsforschung. Genealogie eines
Forschungsfeldes, Wiesbaden 2024; Fez Jones, Toxische Minnlichkeit. Wie Beeinflusst Die Toxische
Minnlichkeit Die Psychische Gesundheit Von Minnern und Jungen?, Miinchen 2024; Daniel Gerster,
Schulen der Minnlichkeit. Internatserziehung und biirgerliche Gesellschaft in Groflbritannien und
Deutschland 1870-1930, Gottingen 2024.

90  Thomas Kithne (Hg.), Minnergeschichte - Geschlechtergeschichte. Mannlichkeit im Wandel der Mo-
derne, Frankfurt am Main/New York 1996.
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relational sind, also Weiblichkeit(en) und Minnlichkeit(en) immer miteinander verbunden
sind und nicht unabhingig voneinander betrachtet werden kénnen. So nehmen in der
vorliegenden Arbeit auch minnerspezifische Fragen immer wieder eine zentrale Rolle ein.
Auch queere Ansitze und normativititskritische Positionen sind im Feld des Akademischen
sichtbarer geworden. Fragen nach Sexualititen, queeren Lebensweisen, Geschichten von
Lesben- und Schwulenbewegungen und von Trans*personen haben das Feld in den letzten
Jahren bereichert.”!

Und dennoch bleibt einiges zu tun. Die Geschlechtergeschichte wird in vielen histo-
rischen Darstellungen noch immer der vermeintlich ,eigentlichen®, groflen Geschichte
untergeordnet, statt als Zugang betrachtet zu werden, der jeden historischen Themenbe-
reich beriihrt.”? Auch historische Akteur*innen werden noch immer zumeist minnlich
gedacht, wodurch Akteurinnen unsichtbar und marginalisiert werden.” Bei genauerer
Betrachtung von historischen Ereignissen fillt jedoch auf, dass Frauen — trotz sozialer
Ausschlussmechanismen — fast immer beteiligt waren.

Auch Marie Jahoda mafl dem Geschlecht keine grofie Bedeutung zu und wire vielleicht
nicht mit der geschlechtergeschichtlichen Perspektive auf ihr Leben und Werk einverstan-
den. So folgt Jahoda auch in ihrer Inszenierung der eigenen Person in ihrer Autobiografie
der tiblichen ,,Normalbiografie®, in der Geschlecht zwar fortdauernd implizit, aber selten
explizit thematisiert wird.”* Wie sich insbesondere in der Analyse der Marienthal-Studie
(Kapitel 2.2) und der Studie iiber die englischen Berufseinsteigerinnen (Kapitel 3.3) zeigt,
spielte das Geschlecht auch in Marie Jahodas Forschungsarbeiten eine grofie Rolle, die

jedoch von Jahoda nicht als solche wahrgenommen wurde. Christian Fleck schreibt iber
Marie Jahoda:

»Zu keinem Zeitpunkt ihrer Karriere maf$ Jahoda dem Umstand, dass sie
eine Frau ist, sozial, politisch oder kognitiv eine entscheidende Bedeutung
bei. Weder sympathisierte sie in ihrer Jugend mit den Suffragetten noch in
spiteren Jahren mit den Feministinnen. Als Vorlduferin oder Anhingerin

der Frauenbewegung (und Frauenforschung in den Sozialwissenschaften)

kann man sie nicht in Beschlag nehmen.“?®

91  Siehe fiir Osterreich insbesondere Hanna Hacker, Frauen* und Freund_innen. Lesarten ,weiblicher
Homosexualitit“, Osterreich, 1870 - 1938, Wien 2015.

92 Joan Scott, Gender. Eine niitzliche Kategorie der historischen Analyse, in: Nancy A. Kaiser (Hg.), Selbst
bewusst. Frauen in den USA, Leipzig 1994, S. 27-75.

93 Ann Oakley, Forgotten wives. How women get written out of history, Bristol 2023.

94  Zum Modell der ,,Normalbiografie® siche Martin Kohli, Die Institutionalisierung des Lebenslaufs. Histo-
rischen Befunde und theoretische Argumente, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie
37(1985), S. 1-29.

95  Fleck/Miiller, Marie Jahoda, S. 262.
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Fleck geht davon aus, dass Marie Jahoda daher auch nicht fir eine geschlechterge-
schichtliche Betrachtung von Interesse sei. Aus Sicht der Geschlechterforschung spielt das
Geschlecht einer Person jedoch immer eine Rolle, also nicht nur bei Feministinnen oder
speziell Frauen betreffenden Themen (wie Mutterschaft oder den Frauenbewegungen),
sondern genauso in der Analyse von Erfahrungen, Machtverhiltnissen und Privilegien,
die hiufig minnlich oder weiblich unterschiedlich sind.”® Es ist unumstritten, dass sich
die Lebensverhiltnisse und Erfahrungen von Minnern und Frauen im 20. Jahrhundert
unterschieden und sich im Laufe des Jahrhunderts stark verinderten, wodurch die Frage
nach den geschlechtsbedingten Erfahrungen ein elementarer Teil der historischen Erfor-
schung eines Lebens ist. Geschlechts-Forscher*innen verschiedener Disziplinen sind sich
darin einig, dass es sich bei ,Gender um eine so genannte ,master identity®, also um eine
sozial sehr dominante ,,Platzanweiserin handelt, die schon in frithem Alter angeeignet und
in praktisch jeder Situation mit inszeniert und gedacht wird.”” Auch wenn Marie Jahoda
also nicht frauenbewegt oder feministisch eingestellt war, waren ihre Erfahrungen und
ihr Selbstbild dadurch geprigt, wie sie als Frau (und Jidin) von anderen wahrgenommen
und behandelt wurde. Wihrend in der Frauen- und Geschlechtergeschichte bereits viel
ber frithe Feministinnen und die Frauenbewegung geforscht wurde, finde ich es gerade
interessant, der Frage nach der Ablehnung oder Distanzierung vom Feminismus durch
Frauen nachzugehen. So méchte ich in meiner Arbeit dartiber nachdenken, warum Marie
Jahoda, die sich sowohl als Sozialdemokratin wie auch als Sozialpsychologin engagiert gegen
politische Unfreiheiten und soziale Ungerechtigkeiten einsetzte, sich nicht als Feministin be-
griff. In diesem Kontext wird immer wieder die Frage von Bedeutung sein, was Feminismus
tberhaupt bedeutet und welche Implikationen in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
mit dem Feminismus-Begriff und den Frauenbewegungen verbunden wurden.”® Dabei soll
es nicht darum gehen, eine Geschichte der Ungleichheit und Diskriminierung zu erzihlen,
sondern Jahodas Vorstellungen von Weiblichkeit und Minnlichkeit zu erforschen. Claudia
Opitz-Belakhal schreibt:

»Das grundsitzlichste und wichtigste Anliegen der Geschlechterforschung
ist die Infragestellung ,natiirlicher® Geschlechtsunterschiede und der durch

sie legitimierten gesellschaftlichen Ungleichheiten zwischen Midnnern und

Frauen.“”?

96 Vgl. Doreen Marie Indra (Hg.), Engendering forced migration. Theory and practice, New York 2008,
S. 1-22.

97  Claudia Opitz-Belakhal, Geschlechtergeschichte, 2. Aufl., Frankfurt/New York 2018, S. 31.

98  Sicheu.a. Ute Gerhard, Frauenbewegung und Feminismus. Eine Geschichte seit 1789, 2. Aufl., Miinchen
2012; Christiane Streubel, Radikale Nationalistinnen, Frankfurt a.M. 2006; Karen M. Offen, European
feminisms, 1700 - 1950. A political history, Stanford, Calif. 2003.

99  Opitz-Belakhal, Geschlechtergeschichte, S. 42.
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In Marie Jahodas Biografie bekommen wir einen nahen Einblick in die (konkurrieren-
den) Vorstellungen von Geschlecht, die in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts zirkulier-
ten, und wie diese angeeignet wurden. Dabei sollen sowohl Strukturen, Institutionen und
Diskurse, die Geschlechterdifferenzen verfestigt haben, wie auch Ursachen von Verinde-
rungen im Verhiltnis der Geschlechter zueinander sichtbar werden.

Wissenschaftsgeschichte

Die Geschlechtergeschichte hat aufgezeigt, dass auch Riume und Sphiren hiufig minn-
lich oder weiblich gedacht werden. So hat die US-amerikanische Wissenschaftshistorikerin
Londa Schiebinger den Begriff der mdnnlichen Wissenschaften geprigt und darauf verwie-
sen, wie sehr Geschlechterbilder und -dichotomien auch unser wissenschaftliches Denken
und die Institutionen moderner Wissenschaften priigen.mo Frauen in den Wissenschaften

wie auch der Ausschluss von Frauen aus den hoheren Bildungsinstitutionen sind sowohl

im deutschsprachigen Raum wie auch international schon linger Forschungsthemal.m1

Dabei geht die jiingere Forschung davon aus, dass die wissenschaftlichen Institutionen
Frauen nicht immer schon konsequent ausschlossen (was etwa Geneviéve Fraisse!%%, David
F. Noble!9 oder Friederike Hassauer'* annahmen), sondern selbst historisch wandelbar
sind und Frauen insofern in unterschiedlicher Weise aus-, aber (zumindest zeitweise) auch
einschlossen. Es gab beispielsweise immer wieder ,,beriihmte Frauen® in der Wissenschaft,
die sich trotz aller Behinderungen einen Namen machen konnten. So liegen mittlerweile
zahlreiche Lebensbeschreibungen von gelehrten Frauen seit der Antike vor, die ,verschiitte-
te Traditionen weiblichen Wissens wieder ans Licht gehoben haben.!?> Londa Schiebinger
und Simon Werrett'% haben die These aufgestellt, dass sich der Zugang von Frauen zu

100 Londa Schiebinger, Schone Geister. Frauen in den Anfingen der modernen Wissenschaft, Stuttgart 1993;
dies., Am Busen der Natur. Erkenntnis und Geschlecht in den Anfingen der Wissenschaft, Stuttgart
1995.

101  Siehe unter anderem Gunilla-Friederike Budde, Gegliickte Eroberung? Frauen an Universititen des
20. Jahrhunderts - Ein Forschungsiiberblick, in: Feministische Studien 20 (2002), H. 1, S. 98-112; Ilse
Costas/Bettina Rof/Stefan Suchi, Geschlechtliche Normierung von Studienfichern und Karrieren im
Wandel (2000).

102 Genevieve Fraisse/et al., L'exercice du savoir et la différence des sexes, Paris 1990.

103 David F. Noble, A World Without Women. The Christian Clerical Culture of Western Science, West-
minster 2013.

104 Friederike Hassauer, Homo. Academica. Geschlechterkontrakte, Institution und die Verteilung des
Wissens, Wien 1994.

105 Vgl. Martina Appich (Hg.), Eine andere Tradition. Dissidente Positionen von Frauen in Philosophie
und Theologie, Miinchen 1993; Ursula I. Meyer (Hg.), Die Welt der Philosophin, Aachen 1995-1997;
Elisabeth Géssmann (Hg.), Das wohlgelahrte Frauenzimmer, 2. Aufl., Miinchen 1998.

106  Simon Werrett, Thrifty science. Making the most of materials in the history of experiment, Chicago/Lon-
don 2019.
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hoherer Bildung vor allem mit der Entstehung des modernen Nationalstaates und der
Etablierung und Professionalisierung der Wissenschaften an den Universititen im 17. und
18. Jahrhundert verschlechterte und zeigen auf, wie sehr die damals aktuellen Geschlechter-
bilder und -dichotomien unser wissenschaftliches Denken geprigt haben.!%” So stieen die
Emanzipationsbestrebungen von Frauen ab Ende des 18. Jahrhunderts und verstirkt zu
Beginn des 20. Jahrhunderts in den ménnlich geprigten Riumen wie der Wissenschaft und
der Politik auf hartnickigen Widerstand. Es folgte ein ziher Kampf um das Frauenwahlrecht
und die Zulassung von Frauen zu den verschiedenen Bildungsinstitutionen und Berufen,
der insbesondere in Wien und anderen europiischen Metropolen der Jahrhundertwende
vehement ausgefochten wurde. Die Frage danach, wie ,minnlich® die Wissenschaften sind,
steht zudem im Kontext einer neuen Wissens- und Wissenschaftsgeschichte, die sich seit
den 1980er Jahren herausgebildet hat und den Bedingungen und Kontexten, innerhalb
derer Wissen generiert wird, nachgeht.108 Dazu gehéren insbesondere die von Thomas
Kuhn!®® vorgebrachte Kritik am Narrativ des wissenschaftlichen Fortschritts, aber auch die
Arbeiten von Michel Foucault!'?, Bruno Latour!!! und die (von Kuhn wiederentdeckten)
Schriften Ludwik Flecks'!2, der sich schon in den 1930er Jahren mit den Bedingungen der
Wissensproduktion beschiftigte. So liegen inzwischen Untersuchungen tiber die sozialen
Rahmenbedingungen der akademischen Wissensproduktion fiir einzelne Wissensgebiete
vor.113

107  Schiebinger, Schéne Geister; dies., Am Busen der Natur; siche auch Karin Hausen/Helga Nowotny (Hg.),
Wie minnlich ist die Wissenschaft?, 4. Aufl., Frankfurt am Main 2016; Barbara Schaeffer-Hegel/Baraba-
ra Watson-Frank (Hg.), Minner, Mythos, Wissenschaft. Grundlagentexte zur feministischen Wissen-
schaftskritik, Pfaffenweiler 1989; Angelika Wetterer (Hg.), Die soziale Konstruktion von Geschlecht in
Professionalisierungsprozessen, Frankfurt am Main/New York 1995; Elke Kleinau/Claudia Opitz (Hg.),
Geschichte der Midchen- und Frauenbildung, Frankfurt am Main/New York 1996.

108 Vgl. Peter Burke, What is the history of knowledge?, Malden, MA 2016; Philipp Sarasin, Was ist Wis-
sensgeschichte?, in: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 36 (2011),
S. 159-172; Sandra G. Harding, Das Geschlecht des Wissens. Frauen denken die Wissenschaft neu,
Frankfurt am Main 1994; Waltraud Ernst, Diskurspiratinnen. Wie feministische Erkenntnisprozesse die
Wirklichkeit verindern, Wien 1999; Miriam Kauko/u.a. (Hg.), Gendered Academia. Wissenschaft und
Geschlechterdifferenz 1890 - 1945, Géttingen 2005; Theresa Wobbe (Hg.), Frauen in Akademie und
Wissenschaft. Arbeitsorte und Forschungspraktiken 1700 - 2000, Berlin 2002.

109 Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 30. Aufl., Frankfurt am Main 2003.

110  Michel Foucault, Diskurs und Wahrheit. Die Problematisierung der Parrhesia : 6 Vorlesungen, gehalten
im Herbst 1983 an der Universitit von Berkeley/Kalifornien. Internationaler Merve-Diskurs, Bd. 197,
hg. von Joseph Pearson, Berlin 1996.

111 Bruno Latour/Steve Woolgar, Laboratory life. The construction of scientific facts, Princeton, New
Jersey 2013.

112 Ludwik Fleck, Denkstile und Tatsachen. Gesammelte Schriften und Zeugnisse, 3. Aufl. Suhrkamp
Taschenbiicher Wissenschaft, Bd. 1953, hg. von Sylwia Werner/Claus Zittel/Ludwik Fleck, Berlin 2019.

113 Siche zum Beispiel Heike Anke Berger, Deutsche Historikerinnen 1920-1970. Geschichte zwischen
Wissenschaft und Politik, Frankfurt a.M.New York, NY 2007; Christoph Meinel/Monika Renneberg
(Hg.), Geschlechterverhiltnisse in Medizin, Naturwissenschaft und Technik, Bassum/Stuttgart 1996;
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Die Sozialpsychologie, die heute als ein Teil der Psychologie angesehen wird, beschiftigt
sich mit der Frage, wie sich Individuum und soziale Umwelt gegenseitig beeinflussen. Der
Sozialpsychologe Gordon Allport schrieb 1954, die Sozialpsychologie sei

»ein Versuch, zu verstehen und zu erkliren, wie das Denken, Fiihlen und
Verhalten von Individuen durch die tatsichliche, vorgestellte oder implizite

Anwesenheit anderer Menschen beeinflusst werden.“114

Zugleich geht es der Sozialpsychologie aber auch darum zu erforschen, wie das Den-
ken und Handeln Einzelner auf ihre soziale Umwelt wirken kann.'® Autffillig ist in der
Geschichte der Sozialpsychologie, dass ,,Geschlecht® erst ab den 1970er Jahren als bedeu-
tende analytische Kategorie wahrgenommen wurde und weibliche Forscherinnen auch
in der Psychologie und den Sozialwissenschaften unterreprisentiert und marginalisiert
wurden. Innerhalb der Sozialpsychologie ist daher in den letzten Jahren eine Debatte tiber
die Diskriminierung von Frauen sowie die sexuelle Beldstigung von weiblichen Wissen-
schaftlerinnen wie auch weiblichen Versuchspersonen entbrannt. Jacy L. Young und Philip
Hegarty haben der Sozialpsychologie in einem Artikel von 2019 eine ,maskuline Kultur“!1e
attestiert und minnliche Netzwerke, eine ,minnliche“ Atmosphire in Arbeitsgruppen
sowie die strukturelle Diskriminierung und Beldstigung von Frauen in der Geschichte des
Faches offengelegt.!’” Schon seit den 1980er Jahren etabliert sich in diesem Sinne eine
transnational ausgerichtete Bewegung in der Psychologie, die sich um die Aufdeckung
von Diskriminierung und die Integration von diversen Perspektiven auf den Prozess der
wissenschaftlichen Erkenntnis bemiiht; zu nennen sind hier beispielsweise die ,feminist
psychology“ oder die ,,psychology of women“.!® So méchte auch ich in der vorliegenden
Arbeit die Frage stellen, unter welchen Bedingungen Marie Jahoda — als weibliche Wissen-
schaftlerin — forschte, wie sie Themen fand, welche Methoden sie verwendete, wie ihre

Uberblicke tiber psychologiegeschichtliche Veréftentlichungen bei Joachim Grabowski/Rita L. Atkin-
son/Ernest R. Hilgard (Hg.), Hilgards Einfihrung in die Psychologie, Heidelberg/Berlin 2001; Benjamin
J. Lovett, The new history of psychology: a review and critique, in: History of psychology 9 (2006), H. 1,
S.17-37.

114 Zitiert nach Kessler/Fritsche, Sozialpsychologie, S. 3.

115 Ebd,,S. 4 Mein grofler Dank geht hier zudem an Professor Dr. Immo Fritsche von der Universitit Leipzig,
der mir fur ein ausfithrliches Interview zur Sozialpsychologie zur Verfigung stand.

116 Jacy L. Young/Peter Hegarty, Reasonable men. Sexual harassment and norms of conduct in social
psychology, in: Feminism & Psychology 29 (2019), H. 4, S. 453-474, hier 3f.

117  Ebd., 12f; siche auch Kenneth S. Pope/Hanna Levenson/Leslie R. Schover, Sexual intimacy in psycho-
logy training: results and implications of a national survey, in: The American psychologist 34 (1979),
H. 8, S. 682-689.

118 Vgl. Alexandra Rutherford/Rose Capdevila/Vindhya Undurti/Ingrid Palmary, Handbook of internatio-
nal feminisms. Perspectives on psychology, women, culture, and rights, New York 2011.
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Berufschancen aussahen und wie sich ihr Alltag als Wissenschaftlerin und Mutter gestal-
tete. Insbesondere im zweiten Kapitel iiber Marie Jahodas Zeit an der Universitit Wien
und die von ihr verfasste Marienthal-Studie!!’
Wissenschaft nachgehen und dabei auch die Frage stellen, wie ,,minnlich® Jahodas eigene

mochte ich dem Aspekt der ,miannlichen

Forschungsarbeiten waren.

Andersherum wird in Marie Jahodas Biografie auch deutlich, wie sich die Erfahrungen
von Frauen wie auch Juden und Jiidinnen in die Sozialpsychologie einschrieben und wie sie
die Entwicklung des Faches ihrerseits beeinflussten. Jahoda sagte im Interview mit Brigitte
Hasenjiirgen und Steffani Engler: ,,Mir scheint, der Ubergang von einer Kultur in die ande-
re ist der Weg, auf dem man am ehesten in den Bereich der Sozialpsychologie gelangt.“!2°
Hier wird die hohe Selbstrelevanz der Kernthemen der Sozialpsychologie fiir Jiid*innen
sichtbar. So waren die Erfahrungen von Faschismus, Antisemitismus, Vertreibung und Exil
elementare Teile der jiidischen Erfahrung, die im 20. Jahrhundert zu den zentralen Fragen
der Sozialpsychologie wurden. Daher mochte ich in der vorliegenden Arbeit auch der Frage
nachgehen, inwiefern Marie Jahodas Haltung als Wissenschaftlerin und ihr Forschungsin-
teresse als Sozialpsychologin dadurch geprigt waren, dass sie eine weibliche und jiidische
Sozialpsychologin war.

Auch zu Frauen in der Politik gibt es inzwischen eine Vielzahl an wissenschaftlichen
Studien. Unter anderem Joan Scott'?! hat darauf hingewiesen, dass in den ,klassischen®
Arbeiten zur Geschichte der Arbeiter*innenschaft und der Arbeiter*innenbewegung die
weibliche Seite vernachlissigt oder gar vollstindig vergessen worden war. Inzwischen gibt
es jedoch eine ganze Fiille von Arbeiten zu Frauen in der Arbeiter*innenbewegung und zur
Frauenarbeit in verschiedenen Epochen und Kulturen - einschliellich der unbezahlten Ar-
beit von Frauen innerhalb und auferhalb der Familie.'?> Zu Frauen in der 6sterreichischen
Sozialdemokratie sind insbesondere die Arbeiten von Hilde Wondratsch!?? von 2002 und
der von Heinz Niggemann124 herausgegebene Sammelband von 1981 zu nennen.

119 Jahoda/Lazarsfeld/Zeisel, Die Arbeitslosen von Marienthal.

120  Engler/Hasenjiirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, S. 138.

121  Louise A. Tilly/Joan Wallach Scott, Women, work and family, Abingdon 2016.

122 Vgl. Merry E. Wiesner-Hanks, Gender in history, Malden, Mass. 2001, S. 55-85mit weiterfithrender
Literatur.

123 Hilde Wondratsch, Sozialdemokratie — Frau — Familie. Wie es in Osterreich begann, Frankfurt am
Main/Berlin/Bern 2002.

124 Heinz Niggemann (Hg.), Frauenemanzipation und Sozialdemokratie, Frankfurt am Main 1981.
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Intersektionalitit

Obgleich die Zuginge der jidischen Geschichte und der Geschlechtergeschichte unabhin-
gig voneinander existieren, wird in Biografien wie jener von Marie Jahoda deutlich, wie
sehr die verschiedenen Zugehorigkeiten einer Person miteinander verbunden sind und sich
gegenseitig tiberschneiden und iiberlagern sowie bedingen und beeinflussen konnen. So
werden in Jahodas Biografie Intersektionalititen und Interdependenzen von verschiedenen
Kategorien wie Geschlecht, ,race” und Klasse deutlich, die nicht unabhingig voneinander
betrachtet werden konnen. Mit dem Konzept der Intersektionalitit, das sich in den letzten
dreif$ig Jahren sowohl in der Geschichtswissenschaft wie auch der sozialwissenschaftlichen
Forschung wachsender Aufmerksamkeit erfreut, sollen sowohl Diskriminierung wie auch
Privilegierung einer Person durch Geschlecht, Ethnie, 6konomische Situierung, sexuelle
Identifikation oder Alter und die Verflechtungen dieser Zugehérigkeiten miteinander sicht-
bar gemacht werden. Geprigt wurde das Konzept der Intersektionalitit vor allem von der
US-amerikanischen Rechtswissenschaftlerin Kimberlé Crenshaw!?®, die insbesondere auf
die Verschirfung von Diskriminierungserfahrungen durch multiple Benachteiligungen
aufmerksam gemacht hat. In diesem Zuge bildeten sich in den 1990er Jahren auch die so
genannten ,New-man-studies®, die sich die Inklusion von Minderheiten zum Ziel setzten
und das Themenspektrum der Minnlichkeitsforschung erweiterten. Exemplarisch steht
hier die australische Soziologin Raewyn Connell'?®, die das Konzept der ,hegemonialen
Minnlichkeit entwarf. Auch in der deutschsprachigen Forschung bekommt die Intersek-
tionalitit, beférdert durch Pionierinnen wie Gisela Bock'?”, zunehmend Beachtung. Im
Rahmen der Geschlechtergeschichte wurde durch die intersektionale Perspektive unter
anderem sichtbar gemacht, dass auch Frauen und Minner nicht als homogene soziale Grup-
pen begriffen werden kénnen, die eine gemeinsame historische Erfahrung teilen, sondern
als Individuen betrachtet werden miissen, die immer diversen sozialen Kategorien angeho-
ren, die ihre Vorstellungen vom eigenen Selbst prigen. So war Marie Jahoda als Frau und
Jiddin in mehrfacher Hinsicht diskriminiert, hatte jedoch als weifie, biirgerliche, gebildete
Frau auch Privilegien, die anderen Frauen wie auch Minnern vorenthalten blieben. Dieser
privilegierten Position Marie Jahodas sind unter anderem die Entstehung, Sicherung und
Bearbeitung ihrer Studien und Ego-Dokumente zu verdanken.

125 Crenshaw, Demarginalizing the Intersection of Race and Sex.
126 Raewyn Connell, Masculinities, Cambridge 2005.
127  Gisela Bock, Zwangssterilisation im Nationalsozialismus. Studien zur Rassenpolitik und Frauenpolitik,

Opladen 1986.
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So sind es vor allem jidische Akademikerinnen wie Marie Jahoda, die im Vergleich
die am besten erforschte Gruppe jiidischer Frauen aus Wien bilden.'?® Grundsitzlich ist
tiir die jidische Geschichte zu konstatieren, dass geschlechtergeschichtliche Themen im-
mer noch hiufig separiert von der ,allgemeinen® Geschichte betrieben, zumindest nicht
konsequent genug aufeinander bezogen werden. Zwar eréffnen uns die grofien Werke der
deutsch-jiidischen Geschichte - so beispielsweise der Sammelband von Wolfgang Michalka
und Martin Vogt'?? oder die Uberblicksdarstellung von Julius Schoeps'*® - hilfreiche
allgemeine Einblicke in die Emanzipation und Verbtirgerlichung der Jid*innen im deutsch-
sprachigen Raum; doch fehlt ihnen mitunter die Beachtung und Sichtbarmachung der
teilweise stark abweichenden Erfahrungen jiidischer Frauen. Ahnlich wie in der Geschichts-
wissenschaft allgemein wurden Akteur*innen auch in der jiidischen Geschichte zumeist
minnlich gedacht, wodurch es der Geschlechtergeschichte zunichst darum ging, die Er-
fahrungen von jiidischen Frauen sichtbarer zu machen. Paula Hyman hat in diesem Zuge
auf die grofle Aussagekraft der Situation jiidischer Frauen fiir die jiidische Geschichte und
Kultur insgesamt verwiesen:

“The woman question is as important a prism for viewing Jewish culture

and its assumptions as the Jewish question is for viewing Western culture

and its assumptions (...).“!3!

Auch Marion A. Kaplan verdeutlichte mit ihrer ersten Arbeit tiber den Jiidischen
Frauenbund'®? von 1981, wie wenig man in der jiidischen Geschichtswissenschaft bis
dahin tiber die Lebens- und Erfahrungswelt jiidischer Frauen im Prozess der Emanzipation
und Akkulturation wusste, und machte sich in den nachfolgenden Jahren daran, den von
ihr selbst aufgestellten Fragenkatalog abzuarbeiten.!?? Seitdem sind auch Rachel Monika

128 Vgl. Elisabeth Malleier, Jiidische Frauen in Wien. 1816 - 1938; Wohlfahrt, Middchenbildung, Frauenarbeit,
Wien 2003, S. 202; Harriet Pass Freidenreich, Female, Jewish, and Educated. The Lives of Central
European University Women, Potsdam 2004; Edith Prost (Hg.), ,Die Partei hat mich nie enttiuscht®.
Osterreichische Sozialdemokratinnen, Wien 1989.

129  Wolfgang Michalka/Martin Vogt (Hgg.), Judenemanzipation und Antisemitismus in Deutschland im
19. und 20. Jahrhundert, Eggingen 2003.

130 Julius H. Schoeps, Deutsch-jiidische Geschichte durch drei Jahrhunderte, Bd. 1: Die missgliickte Eman-
zipation. Wege und Irrwege deutsch-jiidischer Geschichte, Hildesheim/Ziirich/New York 2010.

131  Paula E. Hyman, Feminist Studies and Modern Jewish History, in: Lynn Davidman/Shelly Tenenbaum
(Hg.), Feminist perspectives on Jewish studies, New Haven 1994, S. 120-139, hier S. 134.

132 Marion A. Kaplan, Die jiidische Frauenbewegung in Deutschland. Organisation und Ziele des Jiidischen
Frauenbundes 1904-1938, Hamburg 1981.

133 Dies., The Making of the Jewish Middle Class. Women, Family, and Identity in Imperial Germany, New
York/Oxford 1991; Dies., Between Dignity and Despair. Jewish Women in the Aftermath of November
1938, New York 1996; Dies., Der Mut zum Uberleben. Jiidische Frauen und ihre Familien in Nazi-
deutschland, Berlin 2001; Dies., Geschichte des judischen Alltags in Deutschland vom 17. Jahrhundert
bis 1945, Miinchen 2003.
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Herweg134, Monika Richarz!?>, Susannah Heschel!3¢, Irmgard Fassmann'®” und Clau-
dia Prestel!3®
Aspekte eingegangen. Dank dieser Vorreiterinnen ist die Geschlechtergeschichte inzwischen

in ihren Untersuchungen immer wieder auf gender- und frauenspezifische

weitestgehend in der jiidischen Geschichte angekommen. So ist auch fiir den Kontext Wien
im 20. Jahrhundert in den vergangenen zwanzig Jahren eine ganze Reihe von eindrucksvol-
len Arbeiten erschienen, die sowohl jiidische Weiblichkeiten und Minnlichkeiten wie auch

verschiedene innerjiidische Schichten und Gruppierungen in den Blick nehmen, und es

werden immer mehr. Zu nennen sind hier unter anderem die Arbeiten von Iris Meder!3?

aus dem Jahr 2011, das Buch Jewish Women in Fin de Siecle Vienna**® von Alison Rose
von 2008 sowie die 2003 erschienene Monografie fiidische Frauen in Wien 1816-1938.
Woblfabrt - Médchenbildung - Frauenarbeit'! von Elisabeth Malleier. Besonders am-
bitionierte und hilfreiche Plattformen jenseits der herkémmlichen Buchpublikationen

bilden zudem die im Jahr 2006 ins Leben gerufene Online-Enzyklopidie zur amerikanisch-

jildischen Frauengeschichte des Jewish Women's Archive in Brookline, Massachusetts'#2,

sowie das Projekt Jewish HerStories!#3, das von den Leben von sieben jiidischen Frauen im
20. Jahrhundert aus Deutschland, Polen, Griechenland, Spanien, Ungarn, Slovenien und
Tschechien berichtet. In all diesen Arbeiten wird vor allem deutlich, dass jiidische Frauen in
Wien Teil mehrerer Emanzipationsbewegungen waren: die der Jiid*innen, der Frauen und
zumeist auch der Arbeiter*innenbewegung. Sie waren hierbei, wie Marie Jahoda, nicht nur
Trigerinnen, sondern hiufig selbst bedeutende Akteurinnen dieser Prozesse. So ist auch das
vielfiltige Engagement jiidischer Frauen in der Arbeiter*innenbewegung durch unter ande-

134 Rachel Monika Herweg, Die jiidische Mutter. Das verborgene Matriarchat, Darmstadt 1995.

135 Monika Richarz, Migde, Migration und Mutterschaft, in: Aschkenas 28 (2018), H. 1, S. 39-69.

136 Susannah Heschel, Jiidischer Islam. Islam und jiidisch-deutsche Selbstbestimmung, Berlin 2018.

137 Irmgard Maya Fassmann, Jiidinnen in der deutschen Frauenbewegung 1865-1919, Hildesheim 1996.

138 ClaudiaPrestel, Zwischen Feminismus, Antisemitismus und Zionismus. Neue berufliche Orientierungen
jidischer Frauen aus Deutschland und Osterreich an Fallbeispiele, in: Medaon (2013), H. 12.

139 Iris Meder, Lebens- und Arbeitsbedingungen jidischer Architekten in Osterreich, in: Senarclens de
Grancy, Antje/Zettelbauer, Heidrun (Hgg.): Architektur. Vergessen. Judische Architekten in Graz,
Wien/Koln/Weimar 2011, S. 69-75.

140 Alison Rose, Jewish women in fin de si¢cle Vienna, Austin 2008.

141  Elisabeth Malleier, Judische Frauen in Wien 1816-1938. Wohlfahrt - Middchenbildung — Frauenarbeit,
Wien 2003.

142 Online-Enzyklopidie des Jewish Women’s Archive in Brookline, Massachusetts: https://jwa.org/
encyclopedia. Die Datenbank enthilt sowohl einen Eintrag fiir Marie Jahoda als auch einen Sachartikel
tber ,Psychology in the United States®.

143 https://her-stories.cu/en
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rem Irena Klepfisz!#*, Elisabeth Malleier'®> und Susanne Miller!#® seit den 1990er Jahren
stirker in den Blick genommen worden.!#” Obgleich jiidische Wissenschaftlerinnen aus
Wien noch nicht im selben Mafe wie minnliche jiidische Wissenschaftler im Gedichtnis
der breiten Offentlichkeit angekommen sind, sind viele von ihnen inzwischen in Fachkrei-
sen bekannt. Wir wissen nun deutlich mehr tiber Elise Richter (1865-1943), die 1907 als
erste Frau Osterreichs und Deutschlands an einer Universitit lehrte und 1942 nach The-
resienstadt deportiert und dort umgebracht wurde. '8 Wir wissen von der Kommunistin
Marie Langer (1910-1987), die 1935 zur Arztin promoviert wurde und fiir das Recht auf
Abtreibung kimpfte, sowie von der Sozialwissenschaftlerin Kithe Leichter (1895-1942),
die erstmalig umfassend die Arbeitsbedingungen von Frauen erforschte und sich wie Marie
Jahoda in den 1930er Jahren in der illegalen Arbeiter*innenbewegung Wiens gegen den
Austrofaschismus zur Wehr setzte. Leichter wurde 1938 verhaftet, 1940 nach Ravensbriick
deportiert und 1942 auf einem Weitertransport vergast.149 Die Biografien dieser Frauen
machen deutlich, wie sehr ihre Lebenswege durch ihre Zugehorigkeiten als Frauen und
Jidinnen (ob durch Selbst- oder Fremdzuschreibung) geprigt waren. Bei der Betrachtung
der Kategorien Geschlecht und jiidische Zugehérigkeit fallen zudem Ahnlichkeiten auf.
So ist beiden Kategorisierungen gemeinsam, dass sie als ,natiirlich® und essentiell, also
unverinderbar erscheinen. Dieses Gefiihl der Natiirlichkeit von dem Weiblichen/Minn-
lichen oder dem Jiidischen bildete im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert fiir Juden
und Jidinnen wie auch fiir Frauen die gréfite Hiirde im Kampf fir Gleichberechtigung.
Eine weitere Ahnlichkeit besteht darin, dass sowohl Jiidd*innen wie auch Frauen von der
christlich-patriarchal geprigten Gesellschaft als ,,das Andere® definiert wurden. Jiid*innen

144  Irena Klepfisz, Di mames, dos loshn/The mothers, the language. Feminism, Yidishkayt, and the politics
of memory, in: Bridges 4 (1994), H. 1, S. 12-47.

145 Malleier, Jidische Frauen in Wien.

146  Susanne Miller, Nicht zu vergessen. Luise Kautsky, in: Jiirgen Rojahn (Hg.), Marxismus und Demokratie.
Karl Kautskys Bedeutung in der sozialistischen Arbeiterbewegung, Frankfurt am Main 1992, S. 391-
399; dass., Judische Frauen in der Arbeiterbewegung. Rosa Luxemburg und Luise Kautsky, in: Ludger
Heid/Arnold Paucker (Hg.), Juden und deutsche Arbeiterbewegung bis 1933. Soziale Utopien und
religios-kulturelle Traditionen, Tiibingen 2024, S. 147-153.

147 Zum Thema Arbeiter*innenbewegung und Judentum in Osterreich siche John Bunzl, Klassenkampf in
der Diaspora. Zur Geschichte der jiddischen Arbeiterbewegung, Wien 1975; ders., Juden und Arbeiter-
bewegung, in: Erich Fréschl/Maria Mesner (Hg.), Die Bewegung. Hundert Jahre Sozialdemokratie in
Osterreich, Wien 1990, S. 287-299; Leopold Spira, Feindbild ,,Jud'“. 100 Jahre politischer Antisemitis-
mus in Osterreich, Wien 1981; Robert S. Wistrich, Sozialdemokratie, Antisemitismus und die Wiener
Juden, in: Gerhard Botz (Hg.), Eine zerstorte Kultur. Jiidisches Leben und Antisemitismus im Wien seit
dem 19. Jahrhundert, 2. Aufl., Wien 2002, S. 169-180.

148 Hans Helmut Christmann, Frau und ,,Jiidin“ an der Universitit. Die Romanistin Elise Richter (Wien
1865 - Theresienstadt 1943), Wiesbaden 1980.

149  Herbert Steiner/Kithe Leichter/Hertha Firnberg (Hg.), Kithe Leichter, Leben und Werk, Wien 1973.
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und Frauen verband somit vor allem das Ringen um Emanzipation: Beide Gruppen bilde-

ten ein Gruppenbewusstsein aus und entwickelten verschiedene Strategien, mit Ausschluss

und Diskriminierung umzugehen und Freiheitsrechte einzufordern.!>0

Flucht und Exil

Insbesondere in der historischen Auseinandersetzung mit Flucht und Exil wird deutlich,
wie bedeutsam die Zusammenschau verschiedener Dimensionen des historischen Wand-
lungsprozesses wie Geschlecht, ,,Klasse® oder ,race® ist, um ein Geschichtsbild erkennbar

werden zu lassen, das der Komplexitit von gesellschaftlichen und historischen Dynamiken

151

gerecht werden kann.™" So ist es beispielsweise bedeutsam, dass Marie Jahoda als Jiidin

wihrend des Nationalsozialismus neben ihrer politischen Uberzeugung im Gegensatz zu
anderen Linken zusitzlich durch antisemitische Verfolgung gefihrdet war. Die Geschichte
der jiidischen Gefliichteten nach Grofbritannien ist im Allgemeinen gut dokumentiert.!>>
Doch auch der Blick der Migrations- und Fluchtforschung war bis zur Jahrhundertwende
fast ausschlieSlich auf den minnlichen Gefliichteten gerichtet. Jiidische Frauen auf der
Flucht oder im Exil fanden stattdessen in den ersten Jahrzehnten nach dem Zweiten Welt-
krieg kaum Beachtung.153 Gefliichtete Frauen tauchten zumeist nur in Zusammenhang mit
minnlichen Exilanten auf, als Begleiterinnen von Ehemann, Vater oder Sohn.!>* Erstin den
1980er Jahren begann die systematische Untersuchung der Situation von Frauen im Exil,
wobei vor allem Interviews mit Zeitzeuginnen einen bedeutenden Beitrag zum besseren

150 Zum Emanzipationsbegriff siche Michael Brenner/Vicki Caron/Uri Kaufmann (Hg.), Jewish Emanci-
pation Reconsidered. The French and German Models, Tiibingen 2024; Uriel Macias Kapén/Elena
Romero, Die Juden in Europa. Geschichte und Vermichtnis aus zwei Jahrtausenden, Augsburg 1996;
Barbara Holland-Cunz, Die alte neue Frauenfrage, Frankfurt am Main 2007; Jan Hoff, Befreiung heute.
Emanzipationstheoretisches Denken und historische Hintergriinde, Hamburg 2016.

151 Opitz-Belakhal, Geschlechtergeschichte, S. 73; vgl. auch Rebekka Habermas, Frauen und Minner des
Biirgertums. Eine Familiengeschichte (1750 - 1850), Géttingen 2000.

152 Ari]. Sherman, Island refuge. Britain and refugees from the Third Reich 1933-1939, London 1973; Peter
Gillman/Leni Gillman, ,,Collar the lot!“. How Britain interned and expelled its wartime refugees, Lon-
don 1980; Werner Rdder, Die deutschen sozialistischen Exilgruppen in Grofibritannien 1940-1945. Ein
Beitrag zur Geschichte des Widerstandes gegen den Nationalsozialismus, 2. Aufl., Bonn-Bad Godesberg
1973; Helene Maimann, Politik im Wartesaal. Osterreichische Exilpolitik in Grofbritannien 1938-1945,
Wien 1975; Gerhard Hirschfeld (Hg.), Exile in Great Britain. Refugees from Hitler's Germany, Leaming-
ton Spa/Warwickshire 1984; Wolfgang Muchitsch, Grossbritannien 1938-1945. Eine Dokumentation,
Wien 1992; Marion Berghahn, Continental Britons. German-Jewish Refugees from Nazi Germany, New
York, NY 2007; Werner E. Mosse (Hg.), Second Chance. Two Centuries of German-speaking Jews in
the United Kingdom, Tiibingen 2024.

153 Vgl. Christine Backhaus-Lautenschliger, ... Und standen ihre Frau. Das Schicksal deutschsprachiger
Emigrantinnen in den USA nach 1933, Pfaffenweiler 1991, S. 1.

154 Susanne Binder, Kategorisch ausgeklammert. Die Kategorie gender in der Asylpolitik, in: L'Homme.
Europiische Zeitschrift fiir Feministische Geschichtswissenschaft (2004), 15/2, S. 216-232, hier S. 217.
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Verstindnis der Lebenswelten, der Wohnsituation, des Gelderwerbs oder der Gefiithlswelt
der Exilant*innen beitrugen.155 Charmian Brinson hat darauf hingewiesen, dass es keinen
Mangel an ,weiblichen® Quellen gibt, da zahlreiche unveréftentlichte Autobiografien und
autobiografische Memoiren von jiidischen Frauen im Exil existieren — so allein etwa 300,
die im Leo Baeck Institut in New York zuginglich sind.!>® Mit der Verankerung der Ge-
schlechtergeschichte in der jiidischen Geschichte wird nun auch immer stirker die Situation
von weiblichen Exilantinnen erforscht und das Bewusstsein fiir die speziellen Probleme
geschirft, mit denen Frauen auf der Flucht und im Exil konfrontiert sind.’>” Hervorheben
mochte ich hier das Heft zum Thema ,,Flucht® der geschlechtergeschichtlich ausgerichteten
Zeitschrift L'Homme, in dem sich unter anderem Traude Bollauf'>® mit jiidischen Wiene-
rinnen befasst, die vor und wihrend des Zweiten Weltkriegs Aufnahme in England fanden.
Und auch neuere Uberblicksdarstellungen zu Flucht und Vertreibung lassen zunechmend
einen Perspektivwechsel hin zur Einbeziehung des Geschlechts erkennen.!® In all diesen
Forschungsarbeiten wird deutlich, dass weibliche jiidische Exilantinnen sich als Frauen,
Jidinnen und Gefliichtete — und oftmals Staatenlose — in einer mehrfach marginalisierten
Position befanden. Zugleich zeigt Marie Jahodas Beispiel, dass Geschlechterverhilenisse
und geschlechtsspezifische Rollen auf der Flucht und im Exil zumindest teilweise neu
ausgehandelt werden.

155 Vgl. Inge Hansen-Schaberg/Beate Schmeichel-Falkenberg/Christa Wolf (Hg.), Frauen erinnern. Wider-
stand - Verfolgung - Exil; 1933-1945, Berlin 2000, S. 155-158.

156  Charmian Brinson, Autobiography in Exile: The Reflections of Women Refugees from Nazism in British
exile, 1933-1945, in: J. M. Ritchie (Hg.), German-speaking Exiles in Great Britain, Leiden/Boston 2001,
S.1-21, hier S. 1.

157 Zujidischen Frauen im Exil in Grofibritannien siche J. M. Ritchie, Women in Exile in Great Britain,
in: German Life and Letters 47 (1994), H. 1, S. 51-66; Gabriele Kreis, Frauen im Exil. Dichtung und
Wirklichkeit, Darmstadt 1988; Andreas Lixl-Purcell (Hg.), Erinnerungen deutsch-jiidischer Frauen.
1900-1990, 2. Aufl., Leipzig 1993; Waltraud Kannonier-Finster, Zwischen Flucht und Selbstbehaup-
tung. Frauen-Leben im Exil, Linz 1989; Claudia Schoppmann (Hg.), Im Fluchtgepick die Sprache.
Deutschsprachige Schriftstellerinnen im Exil, Frankfurt am Main 1995; Claus-Dieter Krohn/et al (Hg.),
Frauen und Exil. Zwischen Anpassung und Selbstbehauptung, 2021. Aufl., Berlin/Boston 2022; Sibylle
Quack (Hg.), Between sorrow and strength. Women refugees of the Nazi period, Cambridge 1995;
Zu judischen Frauen im amerikanischen Exil siche Donna R. Gabaccia, From the Other Side. Women,
Gender, & Immigrant Life in the U.S.; 1820-1990, Bloomington 1994.

158 Traude Bollauf, Flucht und Zuflucht. Als Dienstmidchen nach England. Am Beispiel dreier Frauen aus
Wien, in: L'Homme. Europiische Zeitschrift fiir Feministische Geschichtswissenschaft 15 (2004), 2:
Flucht, S. 195-215.

159 Vgl. Sylvia Hahn, Historische Migrationsforschung, 2. Aufl., Frankfurt/New York 2023.
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Vorgehen und Gliederung

Die vorliegende Arbeit iber Marie Jahoda und ihr Werk, die den Zeitraum von Marie
Jahodas Geburt im Jahr 1907 bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs 1945 in den Blick
nimmt, ist grundsitzlich chronologisch aufgebaut. Diese Chronologie wird nur an jenen
Stellen unterbrochen, wo ich etwas weiter zuriick- oder an wenigen Stellen auch vorgreifen
muss, um etwas weitergehend zu erliutern. Aus der groflen Fiille von Ego-Dokumenten,
Studien und Literatur von und iiber Marie Jahoda habe ich das ausgewihlt, das mir fur
meine Fragestellung nach Marie Jahodas Zugehérigkeiten als Frau und Jiidin am wich-
tigsten erschien und hoftfe, dass die bedeutendsten Momente, Linien und Briiche dieser
von den Héhen und Katastrophen des 20. Jahrhunderts geprigten, ersten Lebenshilfte
Marie Jahodas Raum gefunden haben. Aus diesen Zisuren haben sich drei Hauptkapitel
herausgebildet, in denen ich versucht habe, Jahodas jeweiligen Lebensabschnitt mit dem
Platz, der mir zur Verfiigung stand, in den historischen wie auch Jahodas personlichen,
milieu-bedingten Kontext einzubinden. Um mich dartiber hinaus auch Marie Jahodas
Werk zu nihern, habe ich mir fur jedes der drei Hauptkapitel eine fiir meine Leitfragen
und den jeweiligen Zeitabschnitt besonders aussagekriftige Schrift oder Studie Jahodas
herausgesucht und diese im Hinblick auf Marie Jahodas Zugehérigkeiten als Frau und
Jiidin hin analysiert.

Das erste Kapitel der vorliegenden Arbeit ist Marie Jahodas Kindheit und Jugend
zwischen ihrer Geburtim Jahr 1907 und ihrer Matura 1926 gewidmet. Hier befasse ich mich
vor allem mit Jahodas bislang wenig erforschter jiidischer Herkunft, ihrem Aufwachsen als
judisches Middchen im antisemitisch wie auch misogyn geprigten Wien des beginnenden
20. Jahrhunderts und analysiere an zentraler Stelle ihren spiter verfassten Text ,,Was heifSt
es, jidisch zu sein?“ (1994) vor dem Hintergrund des seit Mitte der 1980er Jahre neu
aufgeworfenen Diskurses tiber jiidische Zugehorigkeiten.

Im zweiten Kapitel geht es darauthin um Marie Jahodas Zeit als Studierende der Psy-
chologie an der Universitit Wien ab 1926 und die von ihr verfasste, berithmt gewordene
Studie Die Arbeitsiosen von Marienthal von 1933, sowie Jahodas Zeit als sozialistische
Untergrundkimpferin und ihre Gefingnishaft wihrend des Austrofaschismus ab 1933/34
bis zu ihrer erzwungenen Emigration ins Vereinigte K6nigreich im Jahr 1937. In diesem
Kapitel gehe ich vor allem der These von der ,minnlichen® Wissenschaft und deren Aus-
wirkungen auf Marie Jahodas Leben und Denken nach. In der geschlechtergeschichtlichen
Analyse der Marienthal-Studie werden dabei insbesondere auch Aspekte der Geschichte
von ,Minnlichkeiten® sichtbar.

Im dritten und letzten Kapitel der vorliegenden Arbeit befasse ich mich schliefSlich mit
Marie Jahodas Exil in England zwischen 1937 und 1945. Hier frage ich vor allem nach Marie
Jahodas Erfahrungen als gefliichtete, jiidische Frau und Staatenlose in Grof8britannien im
Vergleich zu den Erfahrungen minnlicher, aber auch anderer weiblicher Exilant*innen.
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In diesem Kapitel analysiere ich eine bislang unveréffentlichte Studie Marie Jahodas von
1939/40, in der sie die Einstellungen und Verhaltensverinderungen von weiblichen Berufs-
einsteigerinnen in einer Fabrik in Bristol untersucht. Auch hier werde ich immer wieder
auf die Frage stoffen, warum Marie Jahoda feministischen Idealen folgend handelte, sich
jedoch nicht als Feministin begriff.

Das vorliegende biografische Konstrukt ist nur ein méglicher Weg von vielen, sich
der Sozialpsychologin Marie Jahoda zu nihern. Es soll durch die Zuginge der jidischen
Geschichte und der Geschlechtergeschichte keine Verengung, sondern eine Erweiterung
der Perspektiven auf Marie Jahoda, ihr Werk und ihre Zeit ermdglichen.
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1 Wien 1907-1926

1.1 Die Familie Jahoda und das Wien des Fin de
Siecle
1.1.1 Die Grof3eltern

Als Marie Jahoda am 26. Januar 1907 in Wien geboren wurde, war die Stadt eine moderne
Metropole in voller Bliite, und zugleich ein Ort gréfSter Widerspriiche. In der Hofburg im
Herzen Wiens lebte der alte Kaiser Franz Joseph, der um die Aufrechterhaltung des ,alten
Reiches“ rang, auf der prachtvollen Ringstrafie flanierte das Grofibiirgertum zwischen
alten Paldsten und neuen Jugendstilbauten, in den inneren Vorstidten lebte ein der Mo-
derne skeptisch gegeniiberstechendes Kleinbiirger- und Beamtentum, und in den dufleren
Vorstidten waren die Industrie und die Arbeiter*innenquartiere angesiedelt, in denen sich
die soziale Not der Stadt konzentrierte. Vor allem fiir jidische Frauen war die Hauptstadt
der Habsburgermonarchie eine Stadt der Gegensitze, in der vor dem Gesetz alle Biirger
gleich, aber nicht alle Biirger waren, in der ein freisinniger Lebensstil einem verkndcherten
Klerikalismus gegeniiberstand, und erstaunliche Neuerungen in den Kiinsten und der
Wissenschaft neben Verschworungserzihlungen und Antisemitismus existierten. Um einen
Einblick in dieses Konglomerat sich widerstrebender Stromungen im Wien des beginnen-
den 20. Jahrhunderts, und damit in die Lebenswelt der jungen Marie Jahoda und ihrer
Familie zu gewinnen, ist es sinnvoll einen Blick zurtickzuwerfen in das 19. Jahrhundert und
die Entstehung Wiens als grofistadtische Metropole.

Wien war seit 1804 die Hauptstadt des Kaisertums Osterreich und seit dem soge-
nannten ,Ausgleich® mit dem Konigreich Ungarn 1867 Residenzstadt der Ssterreichisch-
ungarischen Doppelmonarchie. Im Zuge der napoleonischen Kriege hatten sich im Habs-
burgerreich liberale und nationalistische Bewegungen geformt, deren Forderungen und
erste soziale Errungenschaften jedoch nach dem Scheitern der biirgerlichen Revolution von
1848 von dem neoabsolutistischen Regime Franz Josephs I. revidiert wurden. So wurden
erst 1907 das Allgemeine Miannerwahlrecht, und nicht eher als 1919 mit der Griindung der
Ersten Republik das Wahlrecht fiir Frauen eingefithrt. Mit der im Habsburgerreich spit
einsetzenden Industrialisierung Mitte des 19. Jahrhunderts war der Vielvolkerstaat zudem
starken wirtschaftlichen Schwankungen unterworfen und insbesondere Wien erlebte im
Zuge der Urbanisierung einen enormen Bevélkerungszuwachs. Die Einwohnerzahl der
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Stadt hatte sich zwischen 1870 und 1900 verdoppelt und erreichte im Jahr 1910 einen
Hochststand von knapp tiber zwei Millionen Einwohner*innen.!®® Ein Grund fiir das
schnelle Bevolkerungswachstum war die Zuwanderung aus den Kronlindern der Monar-
chie nach Wien, so waren im Jahr 1880 nur 38 Prozent der Wiener*innen auch in der Stadt
geboren, etwa 62 Prozent waren zugewandert.!®! Die Bevolkerung der Stadt war daher
noch stirker als in anderen Metropolen ihrer Zeit multiethnisch und multikulturell.

Marie Jahoda wuchs in einer assimilierten jidischen Familie auf, die ihre Wurzeln
ebenfalls in den nord-6stlichen Kronlindern der Doppelmonarchie hatte. Der Weg ihrer
Eltern und Grof3eltern nach Wien ist typisch fiir viele Jiidd*innen ihrer Zeit, die sich in
Wien ein sichereres und erfolgreicheres Leben erhofften. Ich méchte zumindest kurz auf
diesen Weg eingehen, um zu zeigen, wie zeit- und familiengeschichtlich nah die Geschichte
ihrer Vorfahr*innen an Marie Jahodas Aufwachsen in Wien war und wie eng sie mit ihrer
judischen Herkunft verkntipft war. Marie Jahodas Vater, Carl Jahoda (1867-1926), war
bereits in Wien geboren worden, sein Vater, Salomon Jahoda (geb. 1831) stammte aus B6h-
men und war als junger Mann in die Stadt gekommen.'®* Marie Jahoda stellte sich ihren
Grofdvater viterlicherseits, den sie nie kennengelernt hatte, ,,als bon viveur vor, als Liberalen,
als agnostischen Juden, mit Familiensinn und einigermaflen erfolgreich, wenn auch nie
wohlhabend.“1¢3 Marie Jahodas Grofmutter viterlicherseits war Johanna Jahoda, geborene
Buchheim, tiber die sie nicht viel wusste. Leider ist auch nicht bekannt, aus welcher boh-
mischen Stadt Salomon und Johanna Jahoda kamen. In vielen bohmischen Stidten hatte
sich im 19. Jahrhundert ein reges jiidisches Kulturleben entwickelt, dessen Zentrum Prag
bildete, wo im 18. und 19. Jahrhundert zahlreiche jiidische Gelehrte — darunter Vertreter
der judischen Aufklirung, der sogenannten Haskalah — lebten. Da Jiid*innen Mitte des 19.
Jahrhunderts im Habsburgerreich noch zahlreiche Berufe verboten waren, konzentrierten
sie sich auf bestimmte Berufszweige, darunter auch das Druckerei- und Verlagswesen, das
auch die berufliche Heimat Salomon Jahodas und seiner S6hne Carl und Georg werden
sollte.

Marie Jahodas Mutter Betty, geborene Propst (1881-1967), war in einer kleinen pol-
nischen Stadt in Galizien geboren worden.!®* Das Kronland hatte eine grofie judische
Bevolkerung, die hiufig in sogenannten Shtetln, das waren kleinstidtische Siedlungen, in

160 Wolfgang Maderthaner, Von der Zeit um 1860 bis zum Jahr 1945, in: Peter Csendes/Ferdinand Opll
(Hg.), Wien - Geschichte einer Stadt. Bd. 3: Von 1790 bis zur Gegenwart, s.1. 2006, S. 175-544, hier 177f.

161  Josef Ehmer, Kontextualisierung der Lebensgeschichten. Sozial-6konomische Entwicklung Wiens
1850-1930. In: Marie Jahoda. Lebensgeschichtliche Protokolle der arbeitenden Klassen 1850-1930. Dis-
sertation 1932, hrsg. von Johann Bacher, Waltraud Kannonier-Finster und Meinrad Ziegler, Innsbruck,
Studienverlag 2017, S. 215-251, hier: S. 233f.

162 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 23.

163 Ebd.

164 Ebd, S. 30.
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denen eine grofie jiidische Minderheit oder gar Mehrheit wohnte, wo nicht nur, aber auch
Jiddisch gesprochen wurde und Biicher und Zeitungen in jiddischer Sprache erschienen.'®>
In den grofleren Stidten Galiziens wie Brody, Butschatsch oder Lemberg sprachen und
schrieben Jiidinnen und Juden jedoch eher auf Deutsch oder Polnisch. Wie Ezra Mendel-
sohn betont hat, ist es wichtig, die jiidische Bevolkerung der Habsburgermonarchie in ihrer
Diversitit zu begreifen. So teilt Mendelsohn die Jiid*innen der Habsburgermonarchie in
vier Gruppen ein: Das nationale, das integrationistische, das traditionell religiose und das
linke Lager:

»Da wire zunichst das ,nationale‘ Lager, diese grofe und vielfiltige Gruppe,
die darauf bestand, dass die Juden eine moderne Nation seien, mehr oder
weniger wie die anderen Nationen in Osteuropa, und dass ihnen nationale
Rechte in den neuen Staaten der Region garantiert werden miissten. Die
entscheidende Grenze innerhalb dieses ,Lagers® verlief zwischen Zionisten
(die sich aber ebenfalls keinesfalls einig waren), die auf die Wiederherstel-
lung des jiidischen Staates in Palidstina hofften (Erez Israel), und ,Diaspora
Nationalisten‘ oder Autonomisten, welche die Notwendigkeit eines Terri-
torialstaates verneinten und stattdessen nationale Rechte in der Diaspora

forderten (...). (...)

Es gab zudem ein jiidisches politisches bzw. kulturelles Lager, das die Idee
der jiidischen Integration in die osteuropiischen Gesellschaften unterstiitzte.

(..)

Ein weiteres klar abgrenzbares jiidisches ,Lager‘ bestand aus jenen von den
Integrationisten so verabscheuten traditionellen orthodoxen Juden, die auch
unter ihrer hebriischen Bezeichnung haredim bekannt sind. Osteuropa war,
historisch gesehen, die territoriale Basis der altmodischen jiidischen Ortho-
doxie, die strikt die jiidischen Gesetze befolgte, besondere Kleidung trug,
Loyalitit gegentiber der jiddischen Sprache bewies und gewohnlich nicht an
nichtjdischer Kultur interessiert war. (...)

Ein weiteres jiidisches ,Lager® wiren die Linken. Dabei haben wir es mit
einer Reihe jiidischer Organisationen und Einzelpersonen zu tun, die sich

165 Zum Topos und zur neueren Einordnung des Shtetls siche Agnieszka W. Wierzcholska, SHTETL. Der
Fiedler im Schmutz der Gasse, in: Hans Henning Hahn/Robert Traba/Maciej Gérny (Hg.), Deutsch-
polnische Erinnerungsorte. Geteilt, gemeinsam, Paderborn 2015, S. 197-216; Yehtida Bauer, Der Tod
des Schtetls, Berlin 2020; Christoph Schmidt, Das Schtetl aus neuer Sicht, in: Historische Zeitschrift.
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selbst ideologisch als Sympathisanten des europdischen Sozialismus oder

Kommunismus bezeichneten.“1¢¢

Auch bei Marie Jahodas GrofSeltern viterlicher- wie auch miitterlicherseits wiirde eine
Festschreibung auf entweder jiidisch-orthodox oder vollstindig assimiliert nicht zutreffen.
Beide Familien lassen sich am ehesten der Gruppe der sich modernisierenden, an die deut-
sche beziehungsweise polnische Kultur assimilierenden Jidinnen und Juden zuordnen, die
zugleich Teil des religiésen Judentums waren und jiidische Traditionen beibehielten.

An dieser Stelle mochte ich kurz den Begriff der ,,Emanzipation® einfithren, der so-
wohl fiir die judische Geschichte wie auch fiir die Geschlechtergeschichte von besonderer
Bedeutung ist. Der Begriff ,,Emanzipation® stammt von dem lateinischen Wort ,eman-
cipatio®, das ,Entlassung des Sohnes aus der viterlichen Gewalt“ bedeutet. Wihrend der
Begrift bis ins 17. Jahrhundert hinein vor allem als eine solche, von oben gewihrte, Frei-
lassung aus einer strukturellen Abhingigkeit aufgefasst wurde, erfolgte im 17. und 18.
Jahrhundert eine Bedeutungsverschiebung, worauthin ,,Emanzipation® immer stirker als
gesellschaftliche und politische Selbstbefreiung aus hegemonialen oder paternalistischen
Strukturen, wie auch aus psychischer oder 6konomischer Abhingigkeit verstanden wur-
de. Ziel emanzipatorischer Bestrebungen ist neben der Befreiung von Akteur*innen aus
kollektiven oder institutionellen Zuschreibungen auch die Herstellung rechtlicher und
gesellschaftlicher Gleichberechtigung, womit auch Sonderbehandlungen vermieden wer-
den sollen, die ihnen aufgrund einer Zugehérigkeit wie ihrer Ethnizitit, ihres Geschlechts
oder ihrer sozialen Klassenzugehorigkeit zuteilwerden.'®” Als »judische Emanzipation
wird der Weg der Jiid*innen vom Rand in die Mitte der Gesellschaft bezeichnet. In den
christlichen Mehrheitsgesellschaften Europas waren Jiid*innen bis ins 19. Jahrhundert
hinein eine rechtlich, religios und sozial diskriminierte Minderheit. Ihre Emanzipationsbe-
wegung begann mit der Haskalah, der jidischen Aufklirung, die in den 1770er und 1780er
Jahren ihren Anfang in Berlin und K6nigsberg genommen hatte und zur Anerkennung
zunichst der minnlichen Juden als gleichberechtigte Staatsbiirger fithrte. Ein Vorkimpfer
der judischen Emanzipation war insbesondere der Philosoph Moses Mendelssohn, der das
Alte Testament ins Deutsche tibersetzte und die Schrift des preuflischen Juristen Christian

166  Ezra Mendelsohn, Zwischen groffen Erwartungen und bdsem Erwachen. Das Ende der multinationalen
Reiche in Ostmittel- und Stidosteuropa aus jiidischer Perspektive, in: Anke Hilbrenner/Dittmar Dahl-
mann (Hg.), Zwischen Groflen Erwartungen und Bésem Erwachen. Juden, Politik und Antisemitismus
in Ost- und Stidosteuropa 1918-1945, Boston 2007, S. 13-30, hier 17ff.
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Wilhelm von Dohm Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden'®® (1781) anregte.1®® Im
Habsburgerreich war die Emanzipation der minnlichen Juden mit dem Toleranzpatent von
1867 vollendet worden, das der jiidischen Bevolkerung erstmals in ihrer Geschichte in ganz
Osterreich ungehinderten Aufenthalt und freie Religionsausibung gestattete. Mannliche
Juden konnten von nun an zudem Grundbesitz in der Hauptstadt erwerben und bekamen
Zugang zu Universitit und Staatsbeamtentum. Auf die Emanzipation folgte jedoch kurz
darauf Ende des 19. Jahrhunderts mit der Herausbildung und Verbreitung des modernen
Antisemitismus ein ,roll back®. Wie Steven Beller gezeigt hat, verinderte sich der Antisemi-
tismus in Deutschland und im Habsburgerreich Ende des 19. Jahrhunderts maf3geblich.
Jidischsein wurde von einer als verdnderbar angenommenen psychologischen Eigenschaft
zu einer feststehenden rassischen Eigenschaft gemacht, wodurch ,alle Erfahrungen mit
konkreten Juden als bedeutungslos vom Tisch gewischt werden® konnten:

»Der kulturelle Antisemitismus nach Wagner oder Chamberlain, der noch
davon ausging, dass Juden das Jiidischsein als psychologische Eigenschaft
tiberwinden kdnnten, wich Ende des 19. Jahrhunderts einem rassischen An-
tisemitismus. Dieser rassische Antisemitismus wurde zunichst vor allem von
deutschnationalen Burschenschaften getragen und verinderte den Antise-
mitismus auch in der breiten Bevélkerung vor allem dadurch, dass er Juden
jede Moglichkeit absprach, je tatsichlich Deutsche oder Osterreicher werden

zu kénnen.“170

Es bildete sich im ganzen Vielvolkerstaat eine pogromartige Stimmung aus, die dazu
tithrte, dass Jiid*innen vermehrt wirtschaftlicher Benachteiligung, antisemitischer Agita-
tion und gewalttitigen Ubergriffen ausgesetzt waren. Zahlreiche Jiid*innen wanderten
darauthin in die Vereinigten Staaten aus, andere — wie Marie Jahodas Grof3eltern Salomon
und Johanna Jahoda — wollten das Habsburgerreich, mit dem sie sich wie viele Jad*in-
nen eng verbunden fiihlten, nicht verlassen, und fliichteten daher in die einzige Stadt der
Doppelmonarchie, von der sie sich ein besseres Leben erhofften: Wien.

Auch wenn die Wiener Jiid*innen sich in der Hauptstadt sicherer fithlen konnten als in
den Provinzen, war auch Wien keinesfalls frei von Antisemitismus. Eine Besonderheit der

168  Philipp Lenhard, Christian Wilhelm Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden. Kritische
und kommentierte Studienausgabe. Hg. von Wolf Christoph Seifert, in: Arbitrium 35 (2017), H. 2,
S. 203-207.

169 Vgl. Shulamit Volkov, Dilemma und Dialektik. Zwei Jahrhunderte Aufklirung aus jiidischer Sicht,
Miinchen 2002; Jacob Katz, Aus dem Ghetto in die biirgerliche Gesellschaft. Jiidische Emanzipation
1770 - 1870, Frankfurt am Main 1988.

170  Steven Beller, Wien und die Juden 1867-1938. Aus dem Engl. v. Marie-Therese Pitner, Gottingen 1993,
209f.
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Hauptstadt war, dass neben dem rassischen Antisemitismus vor allem der christlichsoziale
Antisemitismus erfolgreich war. John Boyer hat darauf hingewiesen, dass die Grundlage
tir den Wahlerfolg dieser Bewegung in den sozialen und wirtschaftlichen Missstinden der

Zeit zu suchen ist.”!

Der Antisemitismus einte die heterogene Bevélkerung Wiens in der
gemeinsamen Ablehnung und Ausgrenzung der Jid*innen der Stadt. Nur im Antisemitis-
mus fand die christlichsoziale Koalition aus Deutschnationalen, Klerikalen, Handwerkern
wie auch Liberalen und Demokrat*innen einen gemeinsamen Nenner.

Marie Jahodas GrofSeltern mitterlicherseits waren nicht aus Galizien geflohen. Als
Marie Jahodas Mutter Betty vier Jahre alt war, war ihre Mutter im Kindbett gestorben. Ihr
Vater war ,ein kleiner Gemischtwarenhindler mit unregelmifiigem Einkommen®, der sich
nun mit der Ernidhrung und Erziehung von Betty und ihren fiinf Geschwistern tiberfordert
fithlte.!”* Ein Grund fiir diese Uberforderung von Marie Jahodas Grofvater nach dem Tod
seiner Frau war wahrscheinlich auch, dass Frauen in jiidischen Familien hiufig nicht nur die
Fithrung des Haushalts und die Erziehung der Kinder iibernahmen, sondern auch fiir die
Beschaffung des Lebensunterhaltes und die Verwaltung der familidren Finanzen zustindig
waren. Entgegen heutigen Vorstellungen von Geschlechterrollen im 19. Jahrhundert, in de-
nen Frauen im privaten und Minner im &ffentlichen Raum verortet werden, bewegten sich
viele jiidische Frauen ganz selbstverstindlich in der Offentlichkeit und tibernahmen zahlrei-
che, heute minnlich codierte Aufgaben. Da sich der Mann im traditionellen Judentum vor
allem dem Studium des Talmuds widmen sollte, waren Frauen hiufig weltlich gebildeter
als ihre Eheminner und hatten einen engeren Kontakt zur Auflenwelt.!”? Obgleich Betty
Jahodas Vater als Gemischtwarenhindler arbeitete und somit fiir den Lebensunterhalt der
Familie sorgte, fiihlte er sich doch nicht imstande, nach dem Tod seiner Frau fiir die sechs
gemeinsamen Kinder zu sorgen. Er entschied sich, seine Tochter Betty zu Verwandten nach
Wien zu schicken, die sich von nun an um das Kind kitmmern sollten. Wie Marie Jahoda
in ihrer Autobiografie berichtet, erzihlte ihre Mutter ihr zumindest in Ausschnitten aus
ihrem Leben vor der Ehe: ,Die Geschichte, die sie zu erzihlen hatte, war bitter, und sie
erzihlte sie stiickchenweise ihr ganzes langes Leben hindurch.“!7# Betty Jahoda kam zur

171 John W. Boyer, Political radicalism in late imperial Vienna. Origins of the Christian Social movement.
1848-1897, Chicago 1981.

172 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 30.
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Baader, Vom Rabbinischen Judentum zur biirgerlichen Verantwortung. Geschlechterorganisation und
»Menschenliebe® im jiidischen Vereinswesen in Deutschland zwischen 1750 und 1870, in: Comparativ;
Ute Frevert, Die Innenwelt der Auflenwelt. Modernititserfahrungen von Frauen zwischen Gleichheit
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Familie Rauch, einer orthodox lebenden jiidischen Familie, die mit ihren vier Kindern in
der Wiener Leopoldstadt lebte:

»Onkel Rauch war ein orthodoxer Jude, der mehr Zeit auf das Talmudstudi-
um verwandte als darauf, seinen Lebensunterhalt zu verdienen, der wahrlich
karg war. Tante Rauch steuerte das Ihre bei, indem sie fiir andere jiidische
Familien wusch und nihte.“1”

Die Kinder der Rauchs freuten sich keineswegs tiber das Adoptivkind, das fiir sie nur
»ein weiteres hungriges Maul® war, ,wo es doch manchmal ,nicht mal fiir uns‘ reichte.®
So hitten sie ,mit der Brutalitit von Kindern, verschirft durch wirkliche Entbehrungen
jahrelang auf dem Waisenkind herumgehackt.!”® Marie Jahoda fragte sich spiter, wie ihre
Mutter all das ausgehalten hatte und kam zu dem Schluss, dass sie von der liebevollen
Firsorge durch Tante Rauch aufgefangen worden sein muss; ,,das andere® hitten vermutlich
die ,,natiirlichen Gaben® ihrer Mutter geleistet:

»(...) gesunder Verstand und ziher Uberlebenswille, bei dem heranwachsen-
den Kind teilweise motiviert durch die Rache, die es an ihren Stiefgeschwis-
tern nehmen wollte, indem es ihnen zeigte, was ein ungeliebtes Waisenkind
erreichen konnte.“!””

Auch Salomon und Johanna Jahoda lebten mit ihren finf S6hnen in der Leopoldstadt,
die aufgrund ihrer Bewohner*innen als ,,Mazzesinsel bezeichnet wurde. Hier sammelten
sich die jidischen Migrant*innen aus Galizien, Bohmen und Mihren, die am nahegelege-
nen Nordbahnhof ankamen. Der Stadtteil liegt noch heute im 2. Wiener Gemeindebezirk,
ostlich der Wiener Innenstadt und von dieser durch den Donaukanal getrennt, in seiner
Mitte befindet sich der sogenannte Praterstern. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts bildete die
»Mazzesinsel innerhalb von Wien eine Art Parallelgesellschaft, in der Jiddisch gesprochen
wurde, Tageszeitungen auf Jiddisch erschienen und Theaterstiicke in jiddischer Sprache
aufgefithrt wurden. Es gab Gebetshduser und Synagogen, kleine Straflenliden, die koschere
Snacks verkauften und Straflenmusiker, die in traditioneller Kleidung (schwarzer langer
Mantel und schwarzer Hut) alte jiidische Lieder spielten.!”® Die jiidische Gemeinde Wiens
war um 1900 die grofite in West- und Mitteleuropa. Sie zeichnete sich durch eine soziale,
religiése und sprachliche Diversitit wie auch die besondere geographische Lage Wiens zwi-
schen Ost und West aus. Obgleich die Wiener Gemeinde selbst keine dramatische Spaltung
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zwischen traditionellem und Reformjudentum erfahren hatte, hatten ihre Vertreter in dem
Konflikt eine wichtige Moderationsfunktion tibernommen. Mit Blick auf den ansteigen-
den Antisemitismus in Wien, der sich vor allem gegen die aus den 6stlichen Kronlindern
zugewanderten Jiid*innen richtete, die von Antisemit*innen als fremdartig und riickstindig
diffamiert wurden, betonten jedoch auch die Wiener Rabbiner immer stirker die Wichtig-
keit einer Modernisierung des Judentums durch Reformen.?” In dieser Atmosphire waren
viele judische Familien sehr darauf bedacht, ihren Kindern eine bestmégliche Bildung und
damit soziale Mobilitit zu ermdglichen. Viele von ihnen wurden von dem Traum einer
Akkulturation an eine als ideal empfundene deutsche Kulturnation angetrieben, mit dem
auch die Hoffnung verbunden war, dem ansteigenden Antisemitismus entgegenzuwirken.
Der ,kulturelle Beitrag® entwickelte sich auf diese Weise zu einem Hauptargument von
Jid*innen fiir die Emanzipation - sie wollten sich als mustergiiltige Blirger*innen des Habs-
burgerreichs, und spiter der 6sterreichischen Nation, beweisen, und nicht mehr als Fremde,
sondern als Triger*innen des Staates wahrgenommen werden. '8

Auch Marie Jahodas Grofleltern Salomon und Johanna Jahoda wiinschten sich fir ihre
Kinder eine bessere Zukunft, konnten sich jedoch nur das Universititsstudium ihrer beiden
ilteren S6hne Emil und Rudolf leisten.'®! Auch wenn die drei jiingeren Shne der Jahodas
nicht an die Universitit gehen konnten, gelang es auch Carl und Georg Jahoda eine akade-
mische Laufbahn einzuschlagen. GeorgJahoda hatte die Druckerei des Vaters tibernommen
und ,,zu einem erstklassigen kleinen Verlag alusgebaut“.182 Marie Jahodas Vater Carl war bis
zu seinem vierzehnten Lebensjahr zur Schule gegangen und hatte darauthin fiir zwei Jahre
eine Handelsschule besucht. In ihrer Autobiografie wundert sich Marie Jahoda dariiber,
»wie wenig neugierig auf seine Jugend, seine frithen Ambitionen und Frustrationen ich
gewesen sein muss. Ich fragte ihn nie danach, so als wire er schon immer mein geliebter und
bewunderter Vater und ich sein liebstes Kind gewesen.“!®* Sie wusste jedoch, dass ihr Vater
zwischen seinem zwanzigsten und dreifligsten Lebensjahr in Konstantinopel gelebt und
tiir eine Exportfirma gearbeitet hatte. Als Carl Jahoda nach Wien zuriickkehrte, griindete
er gemeinsam mit einem Cousin eine Firma fir ,Ingenieurbedarf und Lithographie“.184

Marie Jahodas Mutter Betty hatte ebenfalls die Schule besucht, diese aber ,,s0 frith
wie mdglich® verlassen, obwohl sie eine gute Schiilerin gewesen sei. Sie wollte offenbar
ihren Teil zum Einkommen der Familie Rauch, die sie als Kind aufgenommen und versorgt
hatte, beitragen. So nahm sie bereits mit vierzehn Jahren eine Stelle als Verkiuferin an
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und erlebte ,,den ersten grofSen Triumph ihres Lebens®, als sie Tante Rauch ihren ersten
Wochenlohn iiberreichen konnte.!®> Betty Jahoda gab sich jedoch nicht mit der Arbeit
als Verkiuferin zufrieden und besuchte Abendkurse, woraufhin sie als Sekretirin arbeiten
durfte. Um 1900 bewarb sie sich auf eine Stellenanzeige der Firma von Carl Jahoda, in der
ein*e Hilfsbuchhalter*in gesucht wurde, und wurde eingestellt. Zwei Jahre spiter waren
Betty und Carl Jahoda verheiratet. Marie Jahoda interpretierte die Heirat ihrer Eltern in
ihrer Autobiografie folgendermafien: ,Mein Vater, der 13 Jahre ilter war, hatte sich in seine
gutaussehende, temperamentvolle und kompetente Angestellte verliebt. Fiir sie war die
Heirat zunichst vielleicht nur ihr Triumph tiber das Schicksal. Ihr personliches Engagement
kam, glaube ich, erst nach und nach.“18¢

Der Weg von Marie Jahodas Grofieltern und Eltern aus den habsburgischen Provinzen
nach Wien zeigt, wie eng Jahodas Biografie mit der Geschichte der Jiid*innen im Vielvélker-
staat Osterreich-Ungarn verbunden ist. Insbesondere die Sozialpsychologin Angela Moré
hat zudem herausgearbeitet, welche grofie Bedeutung die transgenerationelle Weitergabe
von Erfahrungen einer Generation an nachfolgende Generationen fiir deren Einstellungen
und Gefiihle hat.'®” Dass Marie Jahodas Grofeltern und Eltern nach Wien geflohen wa-
ren, weil sie in den habsburgischen Provinzen als Jid*innen stirker von antisemitischen
Pogromen bedroht waren und auch in der Wiener Leopoldstadt segregiert und damit nur
teilweise in die Stadtbevélkerung Wiens integriert leben konnten, hatte somit auch eine
Auswirkung auf das Aufwachsen, die Gefiihlswelt und die Einstellungen von Marie Jahoda
und ihren Geschwistern. Das Leben ihrer Grof3eltern war von Armut und einer allgegen-
wirtigen Gefihrdungslage, wie auch von einem daraus resultierenden Streben nach einem
besseren und sichereren Leben fiir ihre Kinder, insbesondere durch Bildung und kulturelle
Assimilation, geprigt. Wie erfolgreich sie darin waren, zeigt bereits der grofle Unterschied
in der Lebensform und dem Lebensstandard zwischen der Generation von Marie Jahodas

Grofeltern und ihren Eltern.!88

1.1.2 Die Eltern

Das Wien des Fin de Sicle, in dem Betty und Carl Jahoda nun eine eigene Familie griindeten,
hatte sich zu einer modernen Metropole entwickelt, die grof3e gesellschaftliche Umbriiche
erlebte. Im Laufe des politischen Siegeszuges des Liberalismus war der Kapitalismus zur
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dominanten Wirtschaftsform geworden, womit der Staat die Gestaltung des gesamten Wirt-
schaftsorganismus und der Einkommensverteilung der freien Marktwirtschaft tiberlassen
hatte. In diesem Zuge hatte sich eine grofle Arbeiter*innenklasse herausgebildet und immer
weitere Teile der Bevolkerung lebten — vor allem infolge der Spekulationskrise von 1873 —
in Armut.'® Es entstand eine neue hierarchische Gesellschaftsordnung, die sich auch in
einer sozialen Differenzierung des urbanen Raumes niederschlug. Wien war als Reaktion
auf das Bevolkerungswachstum um die umliegenden Vorstidte und -orte erweitert worden,
woraufhin sich eine riumliche Segregation von Nutzungen und Bevolkerungsgruppen
herausbildete. Die Trennung der Gesellschaft wurde gewissermafien durch die RingstrafSe
symbolisiert, die die Wiener Innenstadt umschloss: In ihr lebten der Adel und das Grof3-
biirgertum, davon abgetrennt befanden sich in den inneren Vorstidten die Hauser der
Kleinbiirger*innen und Beamten, wihrend die dufleren Vorstidte vom Industrieproletariat
und den sozialen Unterschichten bewohnt wurden. Dass das Leben der Bewohner*innen
der Vorstidte von Enge und sozialer Not geprigt war, blieb aufSenstehenden Betrachter*in-
nen jedoch dadurch verborgen, dass die Fassaden der Zinskasernen zumeist die neobarocke
Herrschaftsarchitektur der Ringstraf8e imitierten.!””

Im Angesicht der sozialen Pauperisierung der kleinbiirgerlichen Schichten hatte sich
ein antikapitalistisches Ressentiment herausgebildet, in dessen Folge die christlichsoziale
Bewegung unter Karl Lueger (1844—1910) in Wien politisch erstarkte. Sie war vor allem
aus einer Verschmelzung von antikapitalistischen mit strukturkonservativen, antimodernis-
tischen und antisemitischen Mentalititen erwachsen. Da die meisten Jiid*innen Wiens eher
deutsch-liberal gesinnt waren und mit der aufstrebenden Sozialdemokratie sympathisierten,
verband sich die Liberalismus-Kritik der Christlichsozialen mit einem starken Antisemitis-
191 Obgleich es einigen jiidischen Familien
zum Beispiel im Eisenbahnbau, im Bankwesen oder im Handel - hier insbesondere im
Textilhandel - gelungen war, groflen Wohlstand zu erreichen, war doch die Mehrheit der
judischen Bewohner*innen Wiens — wie auch die Familie Jahoda — dem Kleinbiirgertum
zuzurechnen, wihrend vor allem Angehérige des orthodoxen Judentums — wie die Familie
Rauch - hiufig in Armut lebten.!?? Ungeachtet dessen identifizierten die Christlichso-
zialen das Finanzkapital als ,,jidisch®, woraufhin sich ihr Antisemitismus paradoxerweise

mus, der zuerst wirtschaftlich-sozial geprigt war.

sowohl gegen die hiufig in Armut lebenden ,,Ostjuden®, wie auch gegen das assimilierte jii-
dische Wiener Biirgertum richtete.!?® Die Christlichsozialen fithrten ihre Kritik im Namen
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der Vergangenheit, mit dem Ziel der Wiederherstellung einer romantisch vorgestellten, ob-
rigkeitlich vormodernen Organisation der Gesellschaft. Hitler, der ebenfalls Anfang des 20.
Jahrhunderts in Wien lebte und diese Zeit als fir seine personliche Entwicklung besonders
prigend beschrieb, konnte spiter mit seiner Ideologie an diese Angste und Sehnstichte der
Menschen nach einer Sicherheit spendenden Tradition rithren. Vorboten des rassistisch
geprigten Antisemitismus gab es in Osterreich jedoch schon vor Hitler, so beispielsweise
in dem Griinder der ,,Alldeutschen Vereinigung® Georg von Schonerer, der bereits in der
»Rasse® eines Menschen das wesentliche Zugehérigkeitsmerkmal zu einer Nation sah. Das
imaginierte ,Deutschtum®, an das sich viele Jiid*innen assimilieren wollten, das in ihrer
Vorstellung mit den Werten der Aufklirung und des Fortschritts verschmolzen war, fand
also in der Realitit Wiens zu Beginn des 20. Jahrhunderts keine Entsprechung. Es entstand
zwar eine jiidisch-deutsche Kultur, parallel machte die deutschnationale Bewegung jedoch
bereits den Rassenantisemitismus zu ihrem Hauptprogramm, das in grofien Teilen der
Wiener Bevolkerung Anklang fand. Auch Frauenfeindlichkeit und die Erhaltung der be-
stehenden Geschlechterordnung gehérten zum Wertekanon der Deutschnationalen wie
auch zum Programm der Christlichsozialen Partei. Sehr bezeichnend ist beispielsweise, dass
Wiens Biirgermeister Karl Lueger gegen ein Biirgerrecht fiir alle Frauen unter Heranzie-
hung judischer Frauen argumentierte. Frauen bekamen das Biirgerrecht zu Beginn des 20.
Jahrhunderts nur durch die Ehe mit einem Biirger der Stadt Wien, und so argumentierte
Lueger im Parlament damit, dass Frauen doch gewiss zufrieden damit sein miissten, einen
Biirger zu heiraten: ,,Andere Frauen, welche vielleicht — wie soll ich sagen? — die Geschifte
ihrer Gatten besorgen, brauchen wir als Biirgerinnen nicht. (Lebhafter Beifall rechts.)“1**
Karl Lueger benutzte also antisemitische Angrifte auf jiidische Frauen, um allen Frauen in
Wien politische Rechte vorzuenthalten.

Besonders faszinierend ist daher, dass das Wien des Fin de Siecle parallel zu Klerikalis-
mus, Misogynie und Antisemitismus eine kulturelle Bliite erlebte, deren Triger*innenschaft
das juidische Biirgertum war. Die Kiinstlervereinigung ,,Secession um Gustav Klimt mach-
te Wien zu einem Zentrum des Jugendstils, in der Musik vollzog sich mit Komponist*innen
wie Gustav Mahler und seiner Frau Alma Mahler der Ubergang von der Spitromantik zur
Moderne und Sigmund Freud entwickelte die Psychoanalyse. In Salons und Kaffechiusern
wie dem ,,Café Central“ oder dem ,,Griensteidl®, auch bekannt als ,,Café Groflenwahn®,
summte der literarische Diskurs; in ihnen trafen Kiinstler*innen und Schriftsteller*innen
wie Arthur Schnitzler, Berta Zuckerkandl, Ludwig Wittgenstein oder die Modemacherin
Emilie Floge auf Politiker wie Victor Adler oder Otto Bauer.!”> Sie alle entstammten einem

194  Julius Ofner, Die Christlich-Socialen und die Frauen, in: Dokumente der Frauen (1900), H. 18, S. 561-
563, hier S. 562.

195 Edward Timms, Dynamik der Kreise, Resonanz der Riume. Die schopferischen Impulse der Wiener
Moderne, Weitra 2013, 128ff.
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assimilierten jiidischen Hintergrund. Obgleich die Wiener Moderne nicht als rein ,,judi-
sches Phinomen® begriffen werden sollte,1%¢ darf jedoch die Uberproportionalitit von
judischen Intellektuellen im Wien der Jahrhundertwende nicht ibersehen werden - sie
schufen einen Diskurszusammenhang, in den schliefSlich auch die Wiener nicht-jidischen
Intellektuellen eingebunden waren. Der Antisemitismus der Jahrhundertwende kann somit
auch als Reflex auf diese fithrende Rolle des assimilierten Judentums in der Wiener Kultur-
und Wissenschaftslandschaft gesehen werden.'” Eine Folge aus diesen widerspriichlichen
und sich doch gegenseitig bedingenden Strémungen war, dass das jiidische Milieu sensibili-
siert war fiir die praktische Gefihrdung, der es stets ausgesetzt war; und vielleicht war es
gerade diese stetige Anspannung, die das jidische zu einem besonders produktiven und
kreativen Milieu machte.

Die ,Wiener Moderne“ war zudem kein rein minnliches Phinomen, sie war auch
eine Periode des Aufbruchs der Frauen aus traditionellen Rollenbildern. Jiid*innen und
Frauen hatten im 19. Jahrhundert dhnliche Prozesse durchlebt. Beide Gruppen erlebten
den Kampf fiir Emanzipation, beide Gruppen wurden von der dominanten Kultur als das
»Andere“ definiert und beide Gruppen erlebten das Aufkommen — oder das Wiederautkom-
men — eines Wir-Bewusstseins. Aufgrund ihres Status* als das ,,Andere® entstanden auch
dhnliche Bilder und Stereotype von Frauen und Juden. Gerade durch ihr zunechmendes
Zusammengehdrigkeitsgefithl und ihre Bestrebungen, als gleichwertige und aktive Teile der
Gesellschaft anerkannt zu werden, wurden sie als Gruppen gesehen, die eine Gefahr fiir die
Gesellschaft und den Status quo darstellten. Diese weit verbreiteten Angste resultierten
zu Beginn des 20. Jahrhunderts sowohl in einer Krise der Minnlichkeit als auch in einer
Kirise der jiidischen Zugehérigkeit. Die angebliche Judaisierung und Feminisierung der Wie-
ner Kultur verschirfte die Feindschaft gegeniiber Juden und Frauen. Die Dimonisierung
von Frauen und Juden ging zudem damit einher, dass die beiden Gruppen miteinander
in Verbindung gebracht wurden. Teilweise weisen diese Verbindungen Wurzeln in frithe-
ren Stereotypen auf, so zum Beispiel in dem mittelalterlichen Bild des menstruierenden
minnlichen Juden. Vor allem die Vorstellung von der Weiblichkeit minnlicher Juden fand
im Wien der Jahrhundertwende grofien Anklang und fithrte unter anderem dazu, dass
vor allem Juden und Judinnen fur die angebliche ,,Verweiblichung® der Wiener Kultur

verantwortlich gemacht wurden.!?8
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Fragen von Geschlechtlichkeit und Sexualitit spielten in diesen Diskursen eine zentrale
Rolle, so wurden sie von Antisemit*innen und Antifeminist*innen dazu gebraucht, Jid*in-
nen und Frauen als irrational, sexualisiert und unmoralisch zu diffamieren, wobei ihre
Loyalitit zum Staat infrage gestellt wurde.!”” Minnliche Juden wurden mal mit weiblichen
Attributen und mal als sexualisierte Gefahr fiir christliche Frauen dargestellt, wihrend die
Frauenbilder der Zeit zwischen einer Uberhéhung der Frau in ihrer Mutterrolle und der
Herabsetzung von Frauen als Huren und Gefahr fiir den Mann schwankten. Diese Verbin-
dung von Juden und Jidinnen und Frauen beeinflusste die Leben von Juden und Frauen
und muss sich auch auf besondere Weise auf jiidische Frauen und ihre Selbstwahrnehmung
ausgewirkt haben, die schliefSlich in doppelter Weise angesprochen waren.

Wihrend minnliche Juden offiziell 1867 emanzipiert waren, war die Frau dem Mann
rechtlich noch nicht gleichgestellt; sie hatte noch kein politisches Mitspracherecht, kaum
Zugang zu héherer Bildung und war im &ffentlichen wie auch im privaten Raum zahlrei-
chen geschlechtlich codierten Restriktionen unterworfen. Obgleich die Frauenbewegungen
in der Welt des Mannes auf nicht weniger hartnickigen Widerstand als die Assimilations-
bestrebungen der jiidischen Bevolkerung stief, nahmen Frauen um 1900 in schnellem
Tempo neue Aufgaben wahr und forderten ihre Emanzipation. So nahmen Frauen wie die
Journalistin und Salondame Berta Zuckerkandl oder die Schriftstellerinnen Rosa Mayreder,
Bertha von Suttner, Lina Loos, Gina Kaus oder Bertha Eckstein-Diener einen aktiven Platz
in der Offentlichkeit ein und waren Teil des kreativen Milieus der Jahrhundertwende, das
sie durch ihre Themen mitformten und verinderten.?*® Die Frauenbewegungen und die ihr
nahestehenden Frauen forderten ein neues weibliches Selbstverstindnis, das vor allem auf
Selbstbestimmung dringte — dieser Diskurs war ein entscheidender Motor der Bliite des Fin
de Siecle: Frauen wie auch Minner brachen mit Geschlechterstereotypen und Heteronorma-
tivitit, wodurch die biirgerliche Geschlechterordnung erste Risse bekam und Grenzen und
Freiriume weiblichen (noch nicht so sehr miannlichen) Handelns infrage gestellt wurden.
Vor allem jiidische Frauen wurden um 1900 aktiv und nahmen die neuen Méglichkeiten
tiir Frauen iberproportional hiufig wahr. Sie gingen zur Universitit, sobald diese ihre
Ttren fir Frauen 6ffnete, sie griindeten neue und progressive Schulen und organisierten
sich in vielzihligen Wohltitigkeitsorganisationen und politischen Bewegungen.?’!

Im Kontrast zu den gesellschaftlich aufgeklirten und liberalen Ambitionen des Wiener
Biirgertums gestalteten sich die familidren Beziehungen jedoch auch im jidischen Biir-
gertum hiufig noch — ganz den Normen der Zeit entsprechend - rigide und strengen
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moralischen Codes unterworfen.?”> Die Familie Jahoda ist jedoch ein Beispiel dafiir, dass
es auch zu Beginn des 20. Jahrhunderts Familien gab, in denen die Kinder in einer eher
freisinnigen Umwelt aufwuchsen. Marie Jahoda war das dritte von vier Kindern von Betty
und Carl Jahoda. Ihr iltester Bruder Eduard wurde 1903 geboren, ihre Schwester Rosi
1905, dann kam 1907 Marie zur Welt, die Mitzi genannt wurde, und im Jahr 1909 folgte ihr
kleiner Bruder Fritz.2%3 Im Interview mit Mathias Greffrath erzihlt Marie Jahoda, dass ihre
Eltern zwar Jiid*innen gewesen seien, ,aber Atheisten, wie so viele Familien in Wien.“ Sie
seien eine sehr sikularisierte und assimilierte Familie gewesen, und wihrend ihre Grofeltern
auf beiden Seiten noch alle jiidischen Feiertage eingehalten hitten, taten ihre Eltern dies
nicht mehr.?** Betty und Carl Jahoda hatten sowohl jiidische wie auch nicht-jiidische
Freund*innen und Bekannte, die in ihrem Haus ein und aus gingen.205

Im Jahr von Marie Jahodas Geburt lebte die Familie in der Wittelsbachstrafle 4, am
westlichen Rand der Leopoldstadt, direkt am Donaukanal, der die ,Mazzesinsel“ von der
Wiener Innenstadt trennte.?%¢ Im Zuge der Aufwirtsmobilitit verlief die Familie jedoch
die Leopoldstadt und zog in den 3. Bezirk, ein ,besseres Viertel, das auf der anderen Seite
des Donaukanals und niher am Stadtzentrum liegt. Das Haus in der Seidlgasse 22, in dem
Marie Jahoda und ihre Geschwister aufwuchsen, steht heute noch, nur die Lowen an den
Tiren gibt es nicht mehr.?%” Die Familie lebte in einer Wohnung im dritten Stock, die
aufgeteilt war in ein Eltern-Schlafzimmer, ein Kinderzimmer, ein grofies Speisezimmer, eine
Kiiche, ein Badezimmer, ein kleines Zimmer fiir die Hausgehilfin und ein Kabinett (Hin-
terzimmer), und alle Zimmer waren durch grofle Flure miteinander verbunden. Wie Marie
Jahoda im Interview mit Steffani Engler und Brigitte Hasenjiirgen berichtet, waren die
Zimmer in Wiener Hiusern zu Beginn des 20. Jahrhunderts grof, sie hatten meist doppelte
Tiiren, ,und in dem Speisezimmer war Raum fiir einen Klavierfliigel und Biicherkasten
und Kredenz.“?%® Als sie noch klein waren, schliefen Marie und ihre Geschwister zu viert
im Kinderzimmer. Uber die Beziehung zu ihren drei Geschwistern gibt Marie Jahoda in
ihren Rekonstruktionen nicht viel Preis. Im Interview mit Engler und Hasenjiirgen erzihle
sie jedoch, dass sie ihrem iltesten Bruder Eduard, der Edi genannt wurde, immer am nichs-
ten gestanden habe. Uber ihre iltere Schwester Rosi schreibt Jahoda, dass sie ihr als Kind
immer vorgehalten habe, dass sie ihre alten Kleider nachtragen musste; spiter hitten sie
sich aber gut verstanden. Ihren kleinen Bruder Fritz habe sie immer ,ausgentitzt®; er sei

wie ein Spielzeug fur sie gewesen und habe immer mit ihr ,,Schule® spielen miissen.?%?
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Diese sehr vereinfachten Antworten Marie Jahodas zeigen ihr Bediirfnis, manchen Fragen
auszuweichen und nicht zu viel iiber ihre personlichen Beziehungen preiszugehen. Bereits
hier wird deutlich, dass Jahoda das Narrativ tiber ihr Leben eher leicht und unbeschwert
halten wollte. Meine These ist, dass Marie Jahoda diese Unbeschwertheit vor allem deshalb
wichtig war, weil sie insbesondere nicht in eine Opferrolle geraten wollte, welche hiufig
mit den Zugehorigkeiten ,,Jiidin“ und ,,Frau® in Verbindung gebracht wird. Jahoda wollte
stattdessen als aktive, reflektierte, aber nicht abgehobene, humorvolle Schreibende wahrge-
nommen werden, die nicht mit Gram, sondern mit einem Augenzwinkern auf ihr Leben
zuriickblicke. In der jiidischen Geschichtswissenschaft wurde bereits, unter anderem von
Michael Brenner, darauf hingewiesen, dass es wichtig ist, Jiid*innen nicht nur in ihrer
Opferrolle wahrzunehmen, weil diese Menschen in eine Rolle dringe, die von Hilfsbe-
dirftigkeit, Abhingigkeit und Passivitit geprigt ist und aus der sie sich nur schwer wieder
befreien konnen.?10 Zugleich halte ich es fiir bedeutsam, diese Strategie Marie Jahodas, mit
ihren angegriffenen Zugehérigkeiten als Frau und Jiidin umzugehen, sichtbar zu machen.
Dabei soll es nicht darum gehen, eine Kultur der ,negativen Gefiihle® zu férdern, sondern
darum, der Wahrheit etwas niher zu kommen und auch negativen Emotionen Raum zu
geben, weil sie ein Teil der Wahrheit sind. Unter anderem Franziska Schutzbach hat darauf
verwiesen, dass es vor allem Frauen schwerfalle, negative Gefiihle ernst zu nehmen und zu
politisieren, weil sie damit immer Gefahr laufen wiirden — im Kontext der biirgerlichen
geschlechtlichen Rollenbilder - als irrational, chaotisch und unweiblich wahrgenommen zu
werden.?!! Marie Jahodas Narrativ und Schreibstil, in welchen immer wieder ihre vehemen-
te Ablehnung einer Opferrolle zum Ausdruck kommyt, sind somit nur im Zusammenhang
mit ihren Zugehdorigkeiten als Frau und Judin zu verstehen.

Das Geschift Carl Jahodas war nur ein paar Straflen von der Wohnung entfernt, und
zwei Hiuser weiter befand sich die Druckerei ,Jahoda & Siegel®, die Carl Jahodas Bruder
Georg betrieb. Zwischen den beiden Betrieben befand sich ein Café, wo sich die Briider
ytiglich zum Morgenkaffee® trafen.?!? Ab 1901 erschien bei ,,Jahoda & Siegel“ unter ande-
rem die Zeitschrift Die Fackel, die von Karl Kraus (1874-1936) herausgegeben wurde.?!?
Kraus war Schriftsteller und Kulturkritiker und hatte 1899 Die Fackel gegriindet, in der
er das Zeitgeschehen scharfziingig begleitete, meist in Form von satirischen Essays und
Gedichten. Der ,,professionelle Anti-Wiener Kraus gehorte zu jenen Intellektuellen des
Wiens der Jahrhundertwende, die auch die Ambivalenzen der eigenen Generation immer
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ineinander greifen, in: Neue Ziircher Zeitung, 22.7.2002.

211  Franziska Schutzbach, Die Erschopfung der Frauen. Wider die weibliche Verfiigbarkeit, Miinchen 2024,
G65ft.

212 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 27.

213 Ebd., 26f.

57



wieder hinterfragten und bekimpften; so wurde er nicht miide zu betonen, wie sehr er
die ,Decadence” der Kiinstler*innen und Denker*innen ablehnte.?'* Dass Kraus im per-
sonlichen Umgang nicht ganz einfach war, kommt in Marie Jahodas Autobiografie zum
Ausdruck, in der sie tiber ihren Onkel Georg schreibt: ,,Nur ein obsessiv hingebungsvoller
Verleger hitte angesichts von Karl Kraus® Charakter Die Fackel jahrein, jahraus ohne einen
Druckfehler produzieren kénnen.“ Ihr Vater habe seinem Bruder Georg sehr nahegestan-
den, und so sei es ,.kein Wunder, dass Karl Kraus auch unser Familiengott wurde.“?15 Dass
der scharfziingige Gesellschaftskritiker Kraus zum ,,Familiengott® der Jahodas wurde, zeigt
abermals die Liberalitit und das Gefallen von Carl und Betty Jahoda an einem besonders
freiheitlichen Denken, das in der Satire von Kraus zum Ausdruck kommt.

Zugleich steht der Alltag der Familie Jahoda reprisentativ fir das burgerliche Famili-
enideal zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Wihrend die Jahodas vor allem in ihrer Kinder-
erzichung fur zeitgendssische Verhiltnisse modern waren, wird in der Betrachtung ihres
Familienalltags deutlich, dass zwischen Marie Jahodas Eltern eine biirgerliche Geschlechter-
ordnung herrschte. Diese schlug sich unter anderem in einer typischen Aufgabenverteilung
nieder, in der Betty Jahoda als Ehefrau und Mutter sowohl die Erziehung der Kinder wie
auch die Fithrung des Haushaltes zukamen, wihrend Carl Jahoda sich ausschlielich seiner
Arbeit und intellektuellen Interessen widmen konnte. Durch diese geschlechtliche Rollen-
verteilung war Betty Jahoda auch finanziell von ihrem Ehemann abhingig. Sie hatte mit
der Geburt des ersten gemeinsamen Sohnes aufgehort zu arbeiten, um sich um Kinder und
Haushalt kiimmern zu kénnen. Obgleich Betty Jahoda eine Ausbildung zur Sekretirin
absolviert hatte und somit nicht ungelernt war, hitte ihr Unterhalt nicht gereicht, um die
Familie zu versorgen. Griinde dafiir sind zum einen, dass Frauen Ende des 19. Jahrhunderts
sowohl eine hohere Bildung wie auch zahlreiche Berufsfelder verschlossen waren; zum
anderen verdienten Frauen auch im gleichen Beruf deutlich weniger als ihre minnlichen
Kollegen.?'® Carl Jahoda ging morgens um 8 Uhr in sein Geschift, kam zwischen 12 und
14 Uhr fiir eine Mittagspause nach Hause und arbeitete dann noch einmal bis 18 Uhr.*1”
Abends habe er hiufig noch am Esstisch der Familie ,,Bilanz* gemacht und mit ihr und
ihrem Bruder Eduard Schach gespielt, schreibt Jahoda, oder ,ernste® Biicher gelesen, nie-
mals Romane.?"® Im Interview mit Hasenjiirgen und Engler berichtet Jahoda, dass sie der
Liebling des Vaters gewesen sei und sie ein enges Verhiltnis zueinander hatten. Sie seien
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hiufig zu zweit spazieren gegangen und hitten bei dieser Gelegenheit alles miteinander
bcsprochen.219 Thre Mutter habe hingegen als Hausfrau und Mutter von vier Kindern
immer sehr viel zu tun gehabt, und hitte daher auch nicht viel Zeit gehabt, mit ihnen zu
spielen. In dieser Hinsicht sei ihr Vater, der nicht im Haushalt mithalf, kein fortschrittli-
cher Mann gewesen; es war ,alles die Angelegenheit der Mutter®.?*° Marie Jahoda zeigt
hier, dass sie sich tiber die ungleiche Aufteilung der hiuslichen Aufgaben zwischen ihren
Eltern und insbesondere der daraus resultierenden umfassenden Arbeitsbelastung ihrer
Mutter in der Sorge- und Hausarbeit bewusst war, stellt diese jedoch nur dar, ohne das
Geschlechterverhiltnis explizit infrage zu stellen oder zu kritisieren:

»In den frithen Jahren beanspruchte die Aufgabe, vier kleine Kinder in einer
Wohnung im dritten Stock ohne Fahrstuhl grof$zuziehen, die ganze physische
Kraft meiner Mutter, obwohl wir bis zum Ersten Weltkrieg zwei Hausgehil-
finnen hatten. Sie ging einkaufen und kochte selbst, traf alle Entscheidungen
im Haushalt und organisierte die jahrlichen zweimonatigen Sommerferien —
ein regelrechter Exodus in gemietete Hiuser, in denen uns mein Vater an den
Wochenenden und wihrend seines eigenen einwdchigen Urlaubs besuchte.
Und in den Wintermonaten bekamen wir dann gleichzeitig oder einer nach
dem anderen eine ganze Serie von Kinderkrankheiten: Keuchhusten, Wind-
pocken, Masern, ganz zu schweigen von Mittelohrentziindungen, Grippe,

Erkiltungen, blauen Flecken.“**!

Wihrend sich der Begrift der ,Hausarbeit® in der vorindustriellen Gesellschaft noch
geschlechtsunabhingig auf alle Titigkeiten bezogen hatte, die im Raum des Hauses aus-
gelibt wurden, wurde ,,Hausarbeit im 19. Jahrhundert immer mehr zur ,,Frauensache®.
Erst im Zuge der Industrialisierung und der damit einhergehenden Verlagerung der wirt-
schaftlichen Grundlage eines Haushalts auf das Erwerbseinkommen des Mannes entstand
eine starke 6konomische Abhingigkeit der Ehefrau vom Ehemann, wodurch ,Hausarbeit“
immer mehr als ,Liebesarbeit“ der Frau fiir den Mann interpretiert wurde. Unterstiitzt
wurde diese Sichtweise von ideologischen Texten, die vor allem von biirgerlichen Miannern
verfasst wurden und das Biirgertum adressierten, die aus dem angeblichen ,,Geschlechtscha-
rakter der Frau deren ,,Nicht-Arbeit® im Haushalt ableiteten; ihre Titigkeit sollte vielmehr
Ausdruck ihrer Liebe zum Mann sein.?*> In Marie Jahodas Perspektive auf ihre Eltern
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wird deutlich, dass sie die geschlechtlich bedingte Arbeitsaufteilung zwar bereits kritisch
betrachtete, jedoch nicht als ein Unrecht ansah, das vorrangig politisch und gesellschaftlich
bekimpft werden misste. Sie beschreibt in ihren Rekonstruktionen, wie korperlich schwer
die Hausarbeit war, die Betty Jahoda verrichten musste: Es gab noch keine Waschmaschine
und auch keine Zentralheizung, stattdessen wurde mit einem Kohleherd in der Kiiche
und Kachel6fen in den anderen Zimmern geheizt, fiir die immerwihrend Kohle und Holz
herangeschafft werden mussten. Noch bis etwa 1919 gab es kein Telefon und auch keinen
Kiihlschrank, so wurde ,in den heiflen Sommern (...) ein riesiger Eisblock geliefert, der
fiir den Eiskasten in Stiicke gehackt werden musste.“**> Marie Jahoda berichtet, dass ihre
Familie trotz alledem in ,,gediegenem Komfort der Mittelklasse gelebt habe und ftigt hinzu,
dass es ihr ein Ritsel sei, wie ihre Mutter das alles geschafft habe.??* Jahoda erkennt also
vor allem die Leistungen ihrer Mutter als Hausfrau und Mutter an, ohne die biirgerliche
Geschlechterordnung, aufgrund derer ihre Mutter in Abhingigkeit zu ihrem Vater stand
und sich gezwungen sah, diese ihr zugewiesene Rolle zu erfiillen, wirklich infrage zu stellen.

Eine einschneidende Folge aus der geschlechtlich konnotierten Aufgabenverteilung
zwischen Betty und Carl Jahoda — fiir Mutter wie auch Kinder — war, dass Betty Jahodas
Verhiltnis zu ihren Kindern wesentlich angespannter war als das des Vaters zu Marie und
ihren Geschwistern. So schreibt Jahoda, dass die Beziehung zu ihrer Mutter in dieser Zeit
weniger eng gewesen sei als zum Vater, der abends Zeit fiir seine Kinder hatte und ein
ruhigeres Gemiit an den Tag legen konnte. Die Beziehung zu ihrer Mutter sei erst spiter
intimer geworden, als Kind sei ihr das Verhalten der Mutter oft unverstindlich gewesen: ,,Sie
war eine so temperamentvolle Frau, und in meiner Kindheit war die Unvorhersehbarkeit
ihrer Reaktionen ein Hemmnis fiir grof8e Intimitit.“??

Auch sonst seien ihre Eltern grundverschieden gewesen. Ihren Vater beschrieb Marie
Jahoda als ,sanft, rational, ausgeglichen und kaum jemals zornig mit seinen Kindern®,
wihrend ihre Mutter ,aufbrausend, intuitiv, launisch gewesen sei. Sie sei ,schnell mit einer
Ohrfeige bei der Hand“ gewesen, ,wenn wir Kinder uns stritten oder sonst irgendwelchen
Unfug trieben, ohne dass sie sich die Mithe machte herauszufinden, wer der Hauptschuldige
war, aber ebenso im Handumdrehen bereit zu vergeben und zu vergessen.“226 An dieser
Stelle in Marie Jahodas Autobiografie hort sich die zum Zeitpunkt der Niederschrift tiber
80-Jdhrige wieder wie das Kind an, das sich von seiner Mutter nicht gesehen fiihlte. Jahoda
schreibt, dass sie lange gebraucht habe, ,,um zu begreifen, dass nicht unbedingt alles, was
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“227 und schildert eine Situation mit ihrer

Mutter, die ihr besonders in Erinnerung geblieben war:

sie in raschem Arger sagte, auch so gemeint war

»1ch bin vielleicht drei oder vier Jahre alt und habe irgendetwas Schlimmes
getan — keine Ahnung, was. Mutter, die gerade Einkaufen gehen will, fithlt
sich durch meine Ungezogenheit belistigt und ruft: ,Du bist ein boses Mad-
chen, ich hab’ dich nicht mehr lieb’; dann verlisst sie die Wohnung. Fiir
mich geht die Welt unter. Ich stehe auf dem Fensterbrett, presse mich ge-
gen das schiitzende Eisengitter und schreie: ,Mutter, Mutter, verzweifelt,
hoffnungslos.«**8

Die Schwierigkeiten in der Beziehung zu ihrer Mutter werden in Jahodas Autobiografie
auch deutlich, als sie eine Anekdote tiber ihre eigene Geburt wiedergibt. Diese sei fiir ihre
Mutter nicht nur kérperlich anstrengend, sondern auch enttiuschend gewesen:

»Sie hatte bereits einen Sohn und eine Tochter geboren und hatte nun ihr
Herz daran gehingt, dass ihr drittes Kind wieder ein Sohn sein wiirde. Als
mein Vater sie fragte, wie ich heiflen sollte, sagte sie: ,Es ist mir gleich, es ist

dein Kind. ,Gut’, sagte er, ,dann nenne ich sie nach meiner ersten Liebe. “**

Obgleich Zitate wie dieses darauf schlieflen lassen, dass Marie Jahoda als Kind — und
vielleicht auch als erwachsene Frau noch — unter der Unsicherheit tiber die Zuneigung ihrer
Mutter litt, spricht sie dies nicht offen aus. Gegentiber Hasenjiirgen und Engler sagte sie,
dass sie insgesamt ,,Gliick in der Auswahl meiner Eltern“230 gehabrt habe, vor allem auch
deshalb, weil sie, was die Bildung ihrer Kinder anging, keinen Unterschied zwischen ihren
Sohnen und ihren Téchtern gemacht hitten: ,,Sie haben schon damals verstanden, dass
Frauen genauso wie ihre S6hne eine hohere Erziehung brauchen und verdienen.“?3! So
versuchten auch Marie Jahodas Eltern, wie bereits Salomon und Johanna Jahoda, ihren
Kindern schon frih Bildungsgiiter nahezubringen. Sie wuchsen umgeben von klassischer
Literatur und philosophischen Gesprichen auf - sie sollten ein aufgeklirtes, kritisches Den-
ken entwickeln. So kam es nicht von ungefihr, dass Marie Jahoda als Kind Schriftstellerin
werden wollte. Sie las viel und begann auch selbst zu schreiben, worin sie vor allem von
ihrem Vater bestirkt worden sei.?>? Wie in den meisten bildungsbiirgerlichen Familien zu
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Beginn des 20. Jahrhunderts nahm auch die Musik in Jahodas Familie eine besondere Rolle
ein. Alle vier Kinder wurden dazu angehalten, Musikinstrumente zu erlernen und jede
Woche besuchte die Familie Konzerte und veranstaltete Hausmusik, die ,Scharen unserer
jungen Freunde ins Haus [zog], denen meine Mutter eine grofziigige Gastgeberin war — es
gab Schinkenbrote und Kaffee -, eine Vertraute und hilfreicher Beistand, wenn sie wegen
der Konflikte in ihren strengeren Elternhiusern Beistand suchten.“?3?

Marie Jahoda und ihre Geschwister kamen auch iiber die Wiener jiidische Gesellschaft,
in der Carl Jahoda und seine Briider verkehrten, frith in Kontakt mit den politischen Dis-
kursen ihrer Zeit. So war Carl Jahoda unter anderem Mitglied der Gesellschaft um den
Physiker Ernst Mach (1838-1916).%3% Mach war nicht nur Physiker, sondern auch Psycho-
loge, Wissenschafts- und Ideenhistoriker und hatte ab 1895 die Professur fiir Philosophie
an der Universitit Wien inne. Er gehorte zu den damals wenigen Philosophen, die nur
an wissenschaftlich begriindete Tatsachen glaubten und hatte damit einen nachhaltigen
Einfluss auf die Kultur seiner Zeit — so beispielsweise auf den Schriftsteller Arthur Schnitz-
ler, die Austromarxisten Otto Bauer und Friedrich Adler oder Wissenschaftler wie Otto
Neurath, die eine logisch-empirische Grundhaltung verband und die sich im ,Wiener Kreis*
zusammengeschlossen hatten.??> In der Mach-Gesellschaft lernte Carl Jahoda auch den
Sozialreformer Josef Popper-Lynkeus kennen, der sein ,bewunderter Mentor und Freund
und - nach Karl Kraus - der ,.zweite Familiengott der Jahodas wurde.*¢ Josef Popper
war einer der ersten Fursprecher einer Art von Grundeinkommen. 1912 erschien seine
Schrift Die allgemeine Nabrpflicht als Losung der sozgialen Frage, eingebend bearbeitet und
statistisch durchgerechnet, in der Popper seine Idee vorstellt, die von dem Recht eines jeden
Staatsbiirgers auf Nahrung, Kleidung und eine Wohnung ausgeht. Carl Jahoda veréffent-
lichte darauthin eine Broschiire, in der er die Ideen von Josef Popper weiterentwickelte:
»Anstelle der Wehrpflicht schlug er eine freiwillige Versicherung vor, um jedermanns Grund-
bediirfnisse nach vier Jahren Arbeit in staatlichen Unternehmen lebenslang zu decken.“*3”
Marie Jahoda schreibt, dass ihr Vater die Undurchftihrbarkeit seiner Idee jedoch schnell
eingesehen habe und darauthin ein Gedicht zur ,allgemeinen Nihrpflicht“ verfasste, ,voll
psychologischer Einsichten in den Neid, die Gier und die Dummiheit, die eine verniinftige
Losung verhindern wiirden®. So erinnerte sich Marie Jahoda spiter an dessen Schlusszeilen:
»Es wird die Nihrpflicht an den Ochsen scheitern!“.?38 Sichtbar wird hier vor allem, dass
Marie Jahoda schon in ihrer Kindheit mit politischen und sozial-philosophischen Fragen in
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Berithrung kam. Auch ihr Vater befasste sich bereits, wie Marie Jahoda spiter, eingehend
mit der Frage, wie die Gesellschaft gerechter werden kénnte und wie insbesondere sozialoko-
nomisch schlechter gestellte Menschen in den zunehmenden Wohlstand der biirgerlichen
Gesellschaft mit einbezogen werden kénnten.

Deutlich wird in diesem Abschnitt aus Marie Jahodas Rekonstruktionen auch die hohe
Kommunikationsintensitit in der Wiener Elitenkultur, wie auch deren minnliche Prigung.
Carl Jahoda war mit Josef Popper befreundet und beide bewunderten Ernst Mach und
waren Mitglieder in dessen Gesellschaft. Mach wiederum war mit Arthur Schnitzler und
Sigmund Freud befreundet und die Schriftsteller Hugo von Hofmannsthal und Hermann
Broch besuchten seine Vorlesungen. Sigmund Freud war wiederum mit Marie Jahodas
Onkel Emil befreundet, mit dem er sich im Kaffeehaus zum Tarock spielen traf.23® Von
den intellektuellen Frauen dieser Zeit ist dagegen in Jahodas Autobiografie nicht viel zu
lesen. Wihrend Frauen in christlich-konservativen Kreisen der Zeit noch keine andere
Funktion zuerkannt wurde, denn als Stiitze und Zierde der Minnerwelt, wird hier deutlich,
dass auch die Aufnahme von Frauen in die ,liberal-biirgerliche Wiener Gesellschaft nur
langsam voran ging.**? So schreibt Jahoda, dass es vor allem die politischen Ideen ihres Vaters
und Josef Poppers gewesen seien, die ihr eigenes Denken beeinflusst hitten; ihre ,jungen
Kopfe® seien voll gewesen von ,,Popper-Lynkeus* Humanismus“.?*! Die intellektuellen
Einflisse Josef Poppers und Ernst Machs auf Marie Jahoda finden sich sowohl in ihrer
spiteren politischen Gesinnung wie auch ihren sozialpsychologischen Studien. So vertrat
Jahoda spiter — wie Popper und Mach - einen Sozialismus, der frei sein sollte von jeglichem
Marxschen Historizismus und Klassenkampf-Gedanken; stattdessen wollte auch sie die
Situation im hier und jetzt verbessern, im Rahmen des bestehenden Systems, das sie nicht
grundsitzlich in Frage stellte. Die Frauenfrage spielte fiir sie dabei keine Rolle. Die ,,Welt der
Viter® gestaltete und beherrschte auch in liberal-biirgerlich gesinnten Familien weiterhin
die Welt der Frauen und Tochter.?4?

Zugleich gab es innerhalb der Familie Jahoda — im Privaten — einen regen persénlichen
wie auch birgerlich-kulturellen Austausch, an dem auch die Frauen der Familie teilhatten.
Sichtbar werden sie jedoch auch hier eher als Begleiterinnen ihrer Eheminner: Ihr Leben
lang hitten sich ihr Vater und seine Briider sehr nahegestanden, schreibt Jahoda in ihren
Rekonstruktionen, und hitten das gesellige Leben ihres Elternhauses fortgesetzt: ,Jeden
Samstag trafen sie und ihre Frauen sich in einem Restaurant. Sonntags fanden wir Kinder
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Sie feierten alle moglichen Feiertage zusammen, wobei typisch biirgerliche Traditionen
wie gemeinsames Musizieren oder das Vortragen von Gedichten eine wichtige Rolle spiel-
ten. So sei es ein ,weit verbreitete[r] Wiener Zeitvertreib® gewesen, schreibt Jahoda, sich
»Reimereien zu jeder nur denkbaren Gelegenheit“ wie Geburtstagen oder Hochzeitstagen
auszudenken.?*> Erst spiter wurde Marie Jahoda bewusst, woher diese ,,Sucht® vermutlich
kam:

»Goethe. Selbst in beildufigen Gesprichen hatte jedermann Goethe-Zitate
auf den Lippen. Alsich zum ersten Mal den Faust las, war ich ganz tiberrasch,

dort zu entdecken, was ich fiir Familienweisheiten gehalten hatte.“24¢

Hier wird besonders deutlich, wie sehr sich das Wiener jiidische Biirgertum an der
deutschen Aufklirung orientierte und in der deutschen Kulturtradition verhaftet war. Der
Zionismus, der in Wien zur gleichen Zeit von Theodor Herzl begriindet wurde, war daher
tiir die Jahodas, wie fiir viele assimilierte jiidische Familien, keine wirkliche Option und
stief$ bei ihnen eher auf Verwunderung oder Ablehnung.247 Die Griinde dafiir sind nach-
vollziehbar — das jidische Biirgertum begrift die Habsburgermonarchie als seine Heimat;
die Forderung nach einem eigenen jiidischen Staat war in ihren Augen nur eine Bestiti-
gung der antisemitischen Vorurteile gegeniiber Jiid*innen als Fremde in einer homogenen,
einheimischen Bevolkerung, der sie nicht angehérten. Zugleich war das von politischen
Unruhen geschiittelte und noch im Aufbau befindliche Paldstina fiir Wiener Jiid*innen
sehr weit entfernt, und die ,,Alija“, wie die Einwanderung nach Palistina in der zionistischen
Terminologie genannt wird, vor allem mit dem Verlust des gewohnten Lebensstandards und
vielen Beschwernissen verbunden.?*8 Der »Familiengott“ der Jahodas Karl Kraus beispiels-
weise ging in seinem Text Eine Krone fiir Zion®* hart mit Herzls Thesen ins Gericht. Viele
Jidinnen und Juden des Wiener Biirgertums reagierten jedoch gelassener; so zirkulierten
Witze wie sie fiir die Wiener Bohéme typisch waren — ob man schon gehdrt habe, dass Herzl
die Evakuierung der Wiener Jiid*innen in neue Kaffechaus-Zeilen in Buenos Aires geplant
habe.?°

In ihrer Autobiografie erzihlt Marie Jahoda auch von ihrem Onkel Rudolf - der eigent-
lich Direktor einer Chemiefabrik war, aber vor allem Pianist und Musiker gewesen sei und
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den bekannten deutschen Komponisten Johannes Brahms zum Lehrer hatte.?>! Rudolf
und Pina Jahoda veranstalteten regelmiflig Musikabende, zu der die ganze Familie, sowie
Freund*innen und Bekannte eingeladen waren: ,,Er saf$ am Klavier, seine Frau, Tante Pina,
war die erste Geigerin; die anderen Spieler wurden unter den jungen Konservatoriumsmu-
sikern engagiert.“ An einem solchen Abend in Heiligenstadt hatte einer der Musiker den
jungen Adolf Hitler als Gast zu den Jahodas mitgebracht, ,der von der Zahl der Bicher im
Hause und von dem guten Essen, das er bekam, sichtlich beeindrucke war.“%? Dieser aus
heutiger Sicht verwunderliche Besuch des jungen und noch unbekannten Hitlers bei einer
typisch jidisch-biirgerlichen Familie Wiens zeigt zum einen, dass es vollkommen normal
war, nichtjiidische Giste zu solchen Abenden mitzubringen, zum anderen wird deutlich,
dass Hitler in dieser Zeit noch Kontakt zu jiidischen Wiener*innen hatte und dabei vor
allem den Kontakt zum ,Biirgerlichen® suchte.

Uber ihren Onkel Emil, den iltesten Bruder Carl Jahodas, der Arzt war und daher von
den Kindern der Familie nur ,,Onkel Doktor genannt wurde, schreibt Jahoda in ihren
Rekonstruktionen unter anderem, dass er neben seiner Ehe immer wieder Affiren gehabt
habe, iber die in der Familie erstaunlich offen gesprochen wurde:

»Zu Onkel Doktors 60. Geburtstag machte mein Vater ein Gedicht, das
wir Kinder nach einer populiren Melodie sangen; ich erinnere mich nur
noch an einen Vers: ,Astronomie betreibt er gern; mit Frau Stern, mit Frau
Stern.® Frau Stern, eine hochintelligente Frau, war seine damals amtierende

Freundin. Sie hatte mehrere Vorgéingerinnen.“253

Im Nachhinein erstaunte Jahoda ,,die unbekiimmerte Offenheit, mit der iiber seine
Affiren geredet wurde® und fragte sich, ,wie es seiner Frau bei unserem Auftritt ging.“254
An dieser Stelle von Jahodas Autobiografie bekommen wir einen Einblick in den Umgangin
manchen biirgerlichen Kreisen mit Sexualitit und Ehebruch zu Beginn des 20. Jahrhunderts.
Obgleich Ehebruch in der Habsburgermonarchie strafbar war und mit bis zu sechs Monaten
Haft geahndet werden konnte, wurde hier offen dartiber gescherzt.255 Hier zeigt sich ein
starkes Bediirfnis nach Liberalitit und Offenheit mit den Themen Ehe und Sexualitit,
zugleich wurde dabei jedoch, wie Jahoda anmerkt, keine Riicksicht auf die Gefiihle der

anwesenden Ehefrau genommen. Diese fehlende Beachtung der Ehefrau hing vermutlich
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mit dem Geschlechterverhiltnis im Vielvolkerstaat des beginnenden 20. Jahrhunderts, dem
weiblichen Rollenbild der Ehefrau als Unterstiitzerin und Begleiterin des Ehemanns und
der sozialen wie finanziellen Abhingigkeit der Ehefrau von ithrem Mann zusammen.
Auch mit der Familie Rauch, die Betty Jahoda als Kind zu sich aufgenommen hatten,
hielten Marie Jahodas Eltern einen regelmifSigen Kontakt. Seit der Heirat unterstiitzte Carl
Jahoda die Familie Rauch finanziell, und Betty Jahoda besuchte sie einmal in der Woche.
Marie Jahoda fremdelte jedoch als Kind mit ihren Stief-Grof3eltern aus der Leopoldstadt:
»Ich kam nicht gern mit. Die dunkle Parterrewohnung war der Vierjihrigen unheimlich.“>>¢
Dass Marie Jahoda die Wohnung der Rauchs ,,unheimlich® war, hatte vermutlich vor
allem damit zu tun, dass sich ihr Zuhause und der Lebensstil ihrer Eltern deutlich von
jenem der sehr religiésen und finanziell schlechter gestellten GrofSeltern Rauch unterschied.
Somit hatte Marie Jahoda zwar Kontakt zum religiosen, orthodoxen Judentum, wuchs
jedoch selbst im Kreis des assimilierten, bildungsbiirgerlichen jiidischen Milieus des frithen
20. Jahrhunderts in Wien auf, das sich bewusst vom orthodoxen Judentum abgrenzte
und in seinem Streben nach mehr Sicherheit, Akzeptanz und Anerkennung nur manche
judische Traditionen, wie das jidische Bildungsideal, weitertrug und weiterentwickelte. So
unterschied sich die Lebenswelt Marie Jahodas und ihrer Eltern und Geschwister bereits
sehr von ihren Stief-GrofSeltern in der Leopoldstadt, mit denen sie sich zwar persénlich
noch verbunden fiihlten, deren aufgrund ihres Jiidisch-Seins aus der Stadtgesellschaft
ausgeschlossenes, abgeschlossenes Leben fiir sie jedoch vor allem mit der Gefahr verbunden
war, weiterhin in erster Linie als Jiid*innen, als das ,,Andere®, das ,,Fremde“ und somit als

das antisemitische Feindbild wahrgenommen zu werden.2%”

1.2 Ein Midchen wihrend des Ersten Weltkriegs

Im Herbst 1913 kam Marie Jahoda in die Grundschule. Wihrend die hhere Bildung in
Lyzeen und Gymnasien zu diesem Zeitpunkt noch immer vor allem Jungen aus den héheren
Schichten vorbehalten war, gingen alle Kinder, Jungen und Midchen wie auch Kinder
aus der Arbeiter*innenschaft oder vom Land in die Grundschule.”® Wihrend Jungen
wie auch Midchen aus Arbeiter*innenfamilien zumeist nur ein bis drei Jahre zur Schule
gingen und danach in einer Fabrik oder in Heimarbeit arbeiteten, war in wohlhabenderen
Familien ein*e Hauslehrer*in iiblich, der/die die Kinder schulbegleitend unterrichtete und
eine Art biirgerliches Statussymbol war.>> Auch Marie Jahoda und ihre Geschwister hatten
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Privatstunden bei Fremdsprachenlehrer*innen, so wurden sie zunichst von ,Mademoiselle
Lebell® in Franzosisch unterrichtet. Aus nachvollziehbaren Griinden mochte Marie Jahoda
die Lehrerin nicht besonders: ,,Sie betrachtete mich als hiibsch und dumm und sagte

das auch laut in meiner Gegenwart.“ze0

Dass diese Beleidigung eindeutig geschlechtlich
konnotiert war und sie vor allem in ihrer Eigenschaft als Midchen traf, reflektiert Jahoda
in ihrer Autobiografie nicht, bewusst war ihr dieser Hintergrund wohl trotzdem. Als
Marie Jahoda in die Schule kam, war erst ein Jahrzehnt vergangen, seitdem auch Midchen
Zugang zu weiterfihrenden Schulen und (in einzelnen Studiengingen) zur Universitit
erlangten. Bereits infolge der Reformierung der 6sterreichischen Verfassung 1868 waren
neue Bildungsméglichkeiten fiir Frauen und Midchen angestoflen worden, worauthin ab
1891 zunichst Midchen-Lyzeen gegriindet wurden. Der Abschluss in einem Lyzeum war
jedoch nicht der Matura (dem Abitur) gleichgestellt und eréffnete den Midchen somit auch
nicht den Zugang zur Universitit. Zudem unterschieden sich die Ficher in den Lyzeen -
Fremdsprachen, Nihen oder Tippen — deutlich von jenen der Jungen-Gymnasien. Erst nach
weiteren Bemithungen der Frauenbewegungen wie auch jidischen Frauenorganisationen
wie dem ,Midchen-Unterstiitzungs-Verein“ (1867 gegriindet)®! wurden schlieflich ab
1900 auch Midchen-Gymnasien gegriindet, in denen nun auch der Lehrplan der Mddchen
Latein und Griechisch, Deutsch, Mathematik, Geschichte und Geographie, sowie Biologie,
Religion und Philosophie vorsah.**?

Gleichwohl war es nur ein Bruchteil der Wiener Midchen, der nach vollendeter Schul-
pflicht tiberhaupt eine weiterfithrende Schule besuchen durfte.?3 Der »Kampf der Ge-
schlechter im Wien der Jahrhundertwende, der zunichst fast ausschliefllich in biirgerlichen
Kreisen gefiihrt wurde, hatte sich vor allem im Streit um die Frauenbildung manifestiert.
Wie far assimilierte Jiidinnen und Juden war die ,,biirgerliche Emanzipation® durch Bildung
auch fiir die Frauenbewegungen eines der zentralen Schlagworte aus dem Liberalismus
des 19. Jahrhunderts. So stellte bereits die konstituierende Versammlung des Allgemeinen
Osterreichischen Frauenvereins am 28. Januar 1893 klar, dass es den Frauen nicht darum
ginge, bloff Wissen anzuhiufen, sondern darum, ihr Wissen endlich auch aktiv und politisch
im Dienste einer Gesellschaftsverinderung einsetzen zu koénnen.?** Wihrend feministische
Ideen sich jedoch erst herausbilden und auf sich aufmerksam machen mussten, waren
Misogynie und Antifeminismus — dhnlich wie der Antisemitismus — anerkannte Bestand-
teile der biirgerlichen Lebenswelt. Vor allem konservative Gesellschaftskreise wehrten sich
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vehement gegen die neuen Institutionen der Frauenbildung und bemthten sich in diesem
Zuge verstirkt darum, die Grenzen zwischen minnlichen und weiblichen Lebens- und
Arbeitsriumen festzustecken.?®> So standen auch viele Eltern dem verbesserten Bildungs-
angebot fiir ihre Téchter dufSerst reserviert gegentiber und kiitmmerten sich wie gewohnt
vor allem um die schulische Bildung ihrer S6hne.?*® In Marie Jahodas Familie war es vor
allem Betty Jahoda, ,die darauf bestand, dass die Mddchen die gleiche Ausbildung wie die
Buben bekamen®, wihrend Carl Jahoda ,,der Meinung war, eines der Middchen sollte zu
Hause bleiben, um im Haushalt zu helfen®.?¢” Der Grad der Traditionsgebundenheit hatte
somit bedeutende Auswirkungen auf die Erziehung von Midchen. In jiidisch-orthodoxen
Familien war es Gebot, dass Middchen vor allem die Fiihrung eines jidischen Haushaltes
nahegelegt wurde, wozu beispielsweise die Kenntnis der wichtigsten Glaubensregeln und ri-
tuellen Vorschriften gehorten. Liberale jiidische Eltern waren hingegen zumeist selbst nicht
mehr an jiidischen Traditionen interessiert und daher vielmehr bestrebt, ihren Tochtern
eine Bildung zukommen zu lassen, die ihnen ein einfacheres Leben in der nicht-jiidischen
Gesellschaft und einen Zugang zu ,,guten® Kreisen erméglichte.268 Gleichwohl zeigt Carl
Jahodas Haltung gegentiber einer hoheren Bildung seiner Tochter, dass auch Eltern aus
liberal-biirgerlichen Kreisen teilweise erst von der Gleichberechtigung ihrer Kinder tiber-
zeugt werden mussten. Die Hauptfunktion, die Frauen zu Beginn des 20. Jahrhunderts
zugeschrieben wurde, war schliefllich auch in biirgerlichen Kreisen die Reproduktion, alles
andere wurde erst einmal mit Misstrauen bedacht.?®”

In den folgenden Jahren zeigte sich, wie sehr die Moglichkeiten von Gymnasium,
Matura und Universititsstudium zur Bewusstseinsverinderung der Frauen beitrugen. Marie
Jahoda sagte im Interview mit Engler und Hasenjiirgen, dass die Schule — zusammen mit
den Ideen ihres Vaters — ,,der zweite wichtige Einfluss“ auf ihr spiteres Leben gewesen
sei.?”? Sobald sie lesen konnte, habe sie jedes Buch gelesen, das ihr in die Hinde fiel, ob bei
Tag oder bei Nacht ,mit der Taschenlampe unter der Bettdecke“:2"!

»Den Anfang machten die Abenteuergeschichten von Karl May. Hadschi Hal-
ef Omar Agan, (...) Robinson Crusoe und Selma Lagerl6f; spiter Hermann
Hesse und Gerhart Hauptmann; Der Kleine Eden (...), Jean-Christophe;
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Otto Braun, Das Tagebuch (...) eines Frithvollendeten — er kam mit 18 im
Ersten Weltkrieg um; Ibsen, Strindberg, Dostojewski und Tolstoi, Thomas
Mann und Schnitzler. Und dann noch die deutschen Klassiker.“>”?

Hier wird deutlich, wie sehr sich viele Frauen, denen Bildung und eine berufliche Zu-
kunft bisher verwehrt waren, nach Wissen und Auswahlméglichkeiten ftir ihren Lebensweg
sehnten. Es erklirt, warum Marie Jahoda und viele andere Frauen ihrer Zeit und nach ihr,
sich besonders in Schule und Universitit anstrengten und schlechte Noten keine Option
waren: Sie wollten und mussten, unter dem skeptischen Blick ihrer Umwelt, sowohl sich
selbst wie auch der Gesellschaft beweisen, dass sie genauso leistungstihig waren wie ihre
minnlichen Mitlernenden. Hier zeigt sich eine weitere Parallele zwischen den Emanzipati-
onsbestrebungen von Frauen und Jiidinnen und Juden zu Beginn des 20. Jahrhunderts:
beide Gruppierungen versuchten sich die Anerkennung der christlich-patriarchal geprigten
Gesellschaft insbesondere durch Erfolge im Bereich der Bildung zu erarbeiten, womit der
Wunsch verbunden war, misogyne und antisemitische Vorurteile, die von der Unfihig-
keit von sowohl Frauen wie auch Jiid*innen zur wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung
ausgingen, zu widerlegen.?”?

Auch die Grundschulen waren zu Beginn des 20. Jahrhunderts hiufig noch in Middchen-
und Jungenschulen geteilt. Das Schulwesen war seit Ende des 19. Jahrhunderts ausgeweitet
und modernisiert worden, so wurden nun auch konfessionslose oder interkonfessionelle
Schulen eingefiihrt, die von den Christlichsozialen und anderen konservativen Gruppierun-
gen vehement bekimpft wurden — meist mit antisemitischen Argumenten. Vorherrschend
war dabei die Angst vor einem ,,Ubermafl“ an judischen Schiiler*innen, die auch von
Frauenorganisationen wie dem Frauenbildungsverein geteilt wurde. Trotz der Modernisie-
rungsansitze, die dennoch durchgesetzt werden konnten, waren die Lehrmethoden und
die Atmosphire im Klassenraum hiufig noch traditionsgebunden und rigide, so erinnerte
sich die Wiener Soziologin Kithe Leichter (1895-1942), dass Kinder in manchen Schu-
len noch geschlagen wurden, hiufig mit dem Rohrstock auf die Hinde. Zudem gab es
Schuluniformen, die fiir die Midchen meist aus einer Matrosen-Bluse, einem Rock und
hohen Socken bestand.?”* Charakteristisch fiir das habsburgische Bildungswesen zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts war dariiber hinaus, dass sowohl die Kirche wie auch die Politik
der christlichsozialen Regierung starken Einfluss auf Schulen und Unterricht hatten. Vor
allem Wiens christlichsozialer Biirgermeister Karl Lueger (1897-1910) hatte die politischen,
gesellschaftlichen und kulturellen Institutionen der Stadt maf$geblich geprigt. Trotz der
sozial proklamierten Politik der Christlichsozialen hatte auch Lueger die groflen sozialen

272  Ebd.
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Unterschiede in Wien und das Elend der Arbeiter*innen unberiihrt gelassen. Stattdessen
begegnete er den Spannungen seiner Zeit mit zwei Programmen: das Erste war eine Politik
der christlichen Symbole, so wurden neue Kirchen gebaut und karitative Armen- und
Waisenfiirsorgestitten eingerichtet. Das zweite Programm war der Antisemitismus — das
»Fremde®, sprich die jiidische Bevolkerung, wurde zur eigentlichen Ursache der politischen
und sozialen Missstinde erklirt.?”®

Der Antisemitismus diffundierte immer tiefer in der Wiener Gesellschaft und fand sich
schlieflich in ausnahmslos allen sozialen Gruppierungen. Und auch die Schulen politisier-
ten sich vor dem Hintergrund einer dominanten katholischen Kultur, Antisemitismus und
gesteigertem Imperialismus und Militarismus vor dem Ersten Weltkrieg. In den meisten
Schulen gab es Morgengebete — ein Vaterunser und ein Ave Maria,?’¢ an der Wand hing das
Kreuz und es herrschte eine beinahe militaristische Atmosphire, wie sie von Marie Jahoda
in ihren Rekonstruktionen beschrieben wird:

»In der Schule herrschte strenge Disziplin. Die Pulte waren am Boden festge-
nagelt. Wir mussten mit geradem Riicken sitzen, die Finger beider Hinde
auf dem Pult, die Daumen darunter. Wenn man die Antwort auf eine Frage
wusste, musste man den rechten Arm gerade in die Luft strecken, zwei Finger
nach oben, die anderen zwei mit dem Daumen nach unten gedriicke. Kor-
perliche Strafen gab es nicht, aber moralische Erniedrigung: Fiir schlechtes
Betragen musste man in der Ecke stehen.“*””

Welche Gefiihle 16sten diese katholisch geprigte, militaristische Kultur und der An-
tisemitismus bei Marie Jahoda und anderen jiidischen Kindern aus? Wie Alison Rose
herausgestellt hat, waren sich vor allem jiidische Middchen unsicher dariiber, was es ei-
nerseits bedeutete, jiidisch zu sein, und wer sie andererseits als Frau in einer minnlich
geprigten Gesellschaft sein konnten und durften.?”® Marie Jahoda schreibt in ihrer Auto-
biografie tiber Gefiihle von Andersartigkeit und Isolation, die moglicherweise mit genau
dieser doppelten Diskriminierung als Frau und Jiidin in Verbindung standen:

»1ch hielt mein Gefiihl des Andersseins geheim wie einen Schatz, war mir
aber auch bewusst, wie kindisch es war, dass ich mich nicht mitteilen konnte
und Angst hatte, ausgelacht zu werden, wenn ich es versuchte. (...) Mein
frithes Gefiithl des Andersseins entwickelte sich bald zu dem Wunsch, anders
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zu sein, insbesondere anders als meine Mutter, deren ungebremste Auf3e-
rungen von Liebe oder Zorn ich missbilligte. Geftihle sollte man fiir sich
behalten, sie gehdrten zu der eigenen, geheimen Welt. Der Wunsch wurde
zur Gewohnbheit. Bis ins frithe Erwachsenenalter hinein war ich unfihig,
Gefiihle in Worte zu fassen.“?”?

Marie Jahodas Reaktion auf ihr Gefiihl der Andersartigkeit, das Einsamkeit nach sich
zog, war also, sich gegeniiber ihrer Familie emotional zuriickzuziehen. Sie wollte sich vor
allem von ihrer Mutter abgrenzen, deren Umgang mit den eigenen Gefiihlen sie als Kind
offenbar belastete und tiberforderte. Moglicherweise galt Marie Jahodas Ablehnung des
Verhaltens ihrer Mutter auch der im Allgemeinen Frauen zugeschriebenen Emotionalitit,
die hiufig mit Irrationalitit und Hysterie in Verbindung gebracht wurde. Wie im weiteren
Verlauf von Marie Jahodas Autobiografie deutlich wird, wurde diese in der Kindheit entwi-
ckelte Hemmung davor, Geftihle zuzulassen und gegeniiber anderen offen auszudriicken
ein Lebensthema, das sie bis ins hohe Alter beschiftigte.

Auf den Antisemitismus in Wien geht Jahoda an dieser Stelle nur kurz ein und erzihlt
von ihrem Lehrer fir jiidische Religionslehre in der Grundschule, ,Herrn Rotter, dem
sie verdankte, als Kind ,noch einen Gott“ gehabt zu haben, und der ihr und den anderen
judischen Midchen Ratschlige zum Umgang mit antisemitischen Auflerungen gab:

Er erzihlte uns die Geschichten aus dem alten Testament, brachte uns ein
bisschen Hebriisch bei, gab den Anstof$ zu meinem Plan, ein Drama iiber
Bar Kochba zu schreiben, und riet uns, antisemitischen Bemerkungen — an
denen es in Wien nie mangelte — zu begegnen, indem wir sagten: Ich bin

stolz darauf, judisch zu sein.“280

Obgleich das Wiener jiidische Biirgertum dem Zionismus, wie weiter oben dargestellt,
cher ablehnend gegeniiberstand, wird in diesem Zitat doch der Einfluss des Zionismus und
seiner Forderung, jiidische Traditionen und jiidisches Selbstbewusstsein aufrechtzuerhal-
ten, auf das Wiener Judentum deutlich. Insbesondere infolge der ,,Balfour-Deklaration®
von 1917, in der der britische AufSenminister versprochen hatte, in Zukunft den Auf-
bau einer judischen Nation in Palistina zu fordern, gewann der Zionismus auch in Wien
zunehmend an Bedeutung. Dennoch blieb eine Auswanderung nach Palistina auch far

279 Jahoda, Rekonstruktionen, 41f.
280 Ebd., S. 45; Bar Kochbea: jiidischer Freiheitskimpfer und Fihrer des letzten Aufstandes gegen die Rémer
um 132 n. u. Z., bevor Jerusalem zwei Jahre spiter erobert und zerstért wurde.
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die meisten Zionist*innen bis zum so genannten ,,Anschluss“ 1938 eher eine theoretische
Méglichkeit.281

Sowohl Ego-Dokumente wie auch Zeitungsartikel aus dieser Zeit belegen Vorurteile
innerhalb der Wiener Schulen gegeniiber jiidischen Schiiler*innen. So gab es beispielsweise
seit 1891 einen ,Verein zur Abwehr des Antisemitismus®, dessen Organ, Fredes Blatt, tiber
Antisemitismus in Wiener Schulen berichtete.?8? Dass auch Marie Jahoda von Seiten ih-
rer Lehrer*innen und Mitschiilerinnen Antisemitismus erfahren hat ist wahrscheinlich,
dariiber schreibt sie jedoch nicht. Sie berichtet allein von den Lehrer*innen, die ihr wohlge-
sonnen waren, so beispielsweise von ihrer Geschichtslehrerin, ,,Friulein Hermann®, mit
der sie morgens zur Schule ging, weil sie den selben Schulweg hatte,?® und die von Betty
Jahoda ,,mehrmals zu einer guten Jause in die Seidlgasse eingeladen wurde.28% Es wirkt so,
als wolle Marie Jahoda sich in ihrer Autobiografie vor allem an die ,,guten® Dinge in ihrer
Kindheit erinnern, was vielleicht auch damit zusammenhing, dass diese mit dem Ersten
Weltkrieg und seinen Auswirkungen frithzeitig endete. Jahoda war bewusst, wie belastend
es fiir sie als Kind war, ihre Gedanken und Gefiihle fiir sich zu behalten und auch mit
ihren Eltern oder Geschwistern nicht offen dartiber reden zu konnen. Sie sei jedoch deshalb
nicht per se ungliicklich gewesen: ,Das ernste Geschift, ein Kind mit Geheimnissen zu
sein, war damit vermischt, einfach ein Kind zu sein.“*®> So habe sie sich auch mit ihren
Geschwistern gestritten und sie hitten ,unzihlige Spiele gespielt — ,Domino, Halma,
Mikado, Komponisten-, Schriftsteller-, Erdkundequartett (was Spaf$ machte, obwohl es
pidagogisch wertvoll war), Ratespiele, selbst erfundene Spiele mit und ohne unsere El-
tern.“3¢ Silvester spielte die Familie Jahoda Bleigieen und in den Sommerferien fuhren sie
gemeinsam mit ,,Vettern und Cousinen oder irgendwelchen Freunden von uns Kindern
in die osterreichischen Berge:287

»Schwimmen, Bergsteigen, Beerenpfliicken, Ballspiele auf einem Hochpla-
teau oben in den Bergen, Radfahren und, wenn es regnete, Geschichtener-

zihlen. Mit all diesen Ferien verbinden sich ganz besondere Erinnerungen
( ) «288
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Im Winter gingen Marie Jahoda und ihre Geschwister Ski laufen und im Herbst fuhren
sie im Prater Rad. Sie hitten immer viele Freunde zu Besuch gehabt, mit denen sie Theater
spielten und Jahoda besuchte sogar eine Akrobatikklasse.”® Hier zeigt sich, wie sich die
Geschlechterordnung zu Beginn des 20. Jahrhunderts langsam verinderte, denn noch um
1900 war es Frauen nicht erlaubt, auflerhalb des Hauses Sport zu treiben, weil sie nicht in
Sportkleidung gesehen werden sollten.””® Und doch waren Frauen und Midchen auch in
assimilierten jiidischen Familien zu Beginn des Jahrhunderts noch zahlreiche freizeitliche
Aktivititen verboten, wobei es vor allem darum ging, der Tochter eine ,,gute Heirat zu
ermoglichen. So berichtet Esti Freud (1896-1980), die Schwiegertochter von Sigmund
Freud, dass ihre Eltern es ihr nicht erlaubten auf Wanderungen zu gehen, die mehr als
einen Tag umfassten, weil sie ihre Reputation als sexuell unerfahrenes Madchen und damit
ihre Chance auf eine ,,gute“ Heirat gefihrden kénnten.?”! In Marie Jahodas Familie war
es auch in diesen Angelegenheiten vor allem Betty Jahoda, die sowohl ihren S6hnen wie
auch ihren T6chtern eine freiheitliche Jugend ermdglichen wollte, hiufig ihre Freunde und
Freundinnen einlud und daran auch selbst ihre Freude hatte:

»Sie hatte Spaf an ihrer Brut und deren zahlreichen Freunden, fiir die die
Seidlgasse zum liebsten Treffpunkt wurde. Wie Victor Griinbaum sagte: ,Wir
lieben die Seidlgasse, nicht so sehr wegen der beiden Midchen, als wegen der
Mutter Jahoda.® “??

Marie Jahoda schreibt in ihren Rekonstruktionen, dass ihre Mutter ,,im Geiste“ Femi-
nistin gewesen sei, jedoch nicht immer im Handeln. Eine Ausnahme bildete eine Reise
Anfang 1914, als Betty Jahoda fiir drei Wochen allein mit dem Orientexpress nach Kon-
stantinopel fuhr: ,,Sie war im Geiste und diesmal auch im Handeln Feministin. Sie war
emport dartiber, dass sie, um einen Pass zu bekommen, die schriftliche Genehmigung ihres
Mannes brauchte.” Thre Mutter sei ,,voller Geschichten {iber tanzende Derwische und die
Hagia Sophia, mit Bergen von Ttirkischem Honig und mit neuen Freunden® zuriick nach
Wien gekommen - ,,gerade rechtzeitig, denn kurz danach kamen die schrecklichen Kriegs-
und Nachkriegsjahre.“*”3

In Marie Jahodas Erinnerung dnderte sich mit dem Beginn des Weltkriegs mit der
Kriegserklirung Osterreich-Ungarns an Serbien am 28. Juli 1914 selbst das Leben in der
Grundschule schlagartig von einem auf den anderen Tag:

289  Engler/Hasenjiirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, S. 106.

290 Ann Oakley, A Critical Woman. Barbara Wootton, Social Science and Public Policy in the Twentieth
Century, London 2015, S. 50.

291  Esti Freud, Vignettes of my life, ME149, Leo Baeck Institute, NY, S. 12; bei Rose, Jewish women in fin
de siécle Vienna, S. 12.

292 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 34.

293 Ebd., 33f.

73



»Plotzlich durften wir nicht mehr ,Guten Morgen, Herr Resch® zu dem
Hausmeister sagen, der uns jeden Tag am Schultor empfing. Jetzt musste es

,Gott strafe England‘ heiflen, worauf er antwortete: ,Er strafe es.* «294

Das Gebiude der Jungenschule, die Marie Jahodas Bruder Eduard besuchte, war in ein
Lazarett verwandelt worden. Statt den Unterricht der Middchen und der Jungen zusammen
zu legen, wechselten sich die Midchen von nun an mit den Jungen in Jahodas Midchen-
schule ab.?”> In den Schulen wurden nun nationalistische Lieder gesungen, die zeigen, wie
sehr auch Kinder und Jugendliche im Krieg politisiert werden sollten, so sangen die bei
Kriegsausbruch siebenjihrige Marie Jahoda und ihre Mitschiilerinnen:

»Griif§ Gott sei unser deutscher Gruf3,/ Adieu lass weg beim Scheiden;/ Auf
Wiedersehn man sagen muss,/ das Fremdwort zu vermeiden./ Verzeihung
zur Entschuldigung sprich,/ Sag nicht Pardon, dann lob ich dich.«?%

Die Bevolkerungen der in den Krieg eintretenden Staaten verfielen in einen ,irrwitzigen
Chauvinismus“ und eine ekstatische Kriegsbegeisterung, wie Jahoda es in ihrer Autobio-
grafie beschreibt.?”” Auf der Ringstrafie fanden Massendemonstrationen statt, bei denen
deutlich wurde, dass die Demonstrierenden das deutsche Wesen und ihren kulturellen
Lebensstil angegriffen sahen und diesen verteidigen wollten. Die Begeisterung fiir den Krieg
war jedoch nicht nur aus dem Drang nach Geltung und Bedeutung erstiegen, sondern
auch — insbesondere im Vielvolkerstaat — mit der Hoffnung auf ein besseres Leben und
der Sehnsucht nach Zusammengehdorigkeit verbunden. So waren die Wienerinnen und
Wiener auf der Ringstrafle fiir den Moment ein sinnhaftes, schichten- und ethnieniiber-

g
greifendes ,Wir®, das sich lautstark gegentiber einem feindlichen Aufen abgrenzte.298 Wie

Anke Hilbrenner es fiir Berlin zeigen konnte, gab es jedoch vor allem in der deutschen

2

Arbeiter*innenbewegung von Anfang an auch Kriegsgegner*innen, 99 und auch in der &s-

terreichischen Linken wurden frith Stimmen gegen den Krieg laut. Victor Adler, Begriinder
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und Vorsitzender der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Osterreichs, hoffte noch kurz
vor dem Krieg, dass sich dieser vermeiden lasse und auch der Linken nahestehende bekannte
Personlichkeiten wie Albert Einstein, Franz Werfel oder Karl Kraus setzten sich in Wort
und Schrift gegen den Krieg ein.3%° Der »Familiengott® der Jahodas schrieb beispielsweise
im November 1914 ein Essay in der Fackel mit dem Titel ,In dieser grofien Zeit®, in dem er
mit dem Krieg und seinen Verursachern abrechnet.3°! Kraus entlarvt darin die Machtakku-
mulation durch das Militir, die sinnlose Totung und Verstiimmelung der Soldaten auf den
Schlachtfeldern und verflucht die patriotisch-chauvinistische Kriegsberichterstattung.

Der Verlauf des Kriegs erschiitterte jedoch auch jene, die ihn zu Beginn noch eupho-
risch erwartet hatten. Die habsburgischen Truppen erlebten bereits gegen die russische
Armee bei Lemberg grofie Verluste, wobei sowohl von der russischen wie auch von der habs-
burgischen Armee Verbrechen an der galizischen Bevolkerung begangen wurden. Tausende
Zivilist*innen wurden in Galizien und in der Bukowina standrechtlich abgeurteilt und
exekutiert. Es gibt zudem Belege fiir Prostitution in Frontbordellen — ob mittels Andro-
hung physischer Gewalt oder aus wirtschaftlicher Not dazu gezwungen —, Zwangsarbeit,
die Zerstorung ganzer Dérfer und Flucht und Vertreibung.’** Insbesondere Jiid*innen
wurden zu Zielscheiben dieser Verbrechen, worauthin viele galizische und bukowinische
Jid*innen nach Wien flohen. Von den etwa 77.090 jiidischen Gefliichteten blieben rund
25.000 Gefliichtete in Wien. Hier wurden sie zu einem willkommenen Angriffsziel fir
Antisemit*innen, die in den sogenannten Ostjuden die Bestitigung fiir ihre Annahme
sahen, dass Jid*innen ,,Fremde“ waren, ,,Orientale® und , Asiaten®. Diese Begriffe bezo-
gen sich vor allem darauf, dass viele der Gefliichteten arme, gldubige, jiddisch sprechende
Jud*innen waren, die sich traditionell kleideten. Die ,,Ostjudenfrage wurde durch die
immerwihrenden Angriffe der antisemitischen Medien gegen die jidischen Gefliichteten
zu einem Hauptthema der ersten Jahre der jungen Republik.>*?
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Osterreich-Ungarn war zudem wirtschaftlich kaum auf einen langen Krieg vorbereitet.
Die britische Seeblockade in der Nordsee sowie der Serbien-Feldzug und die Sperrung der
ungarischen Grenzen fithrten im Habsburgerreich schnell zu einer Lebensmittelnot.3%* Zu-
gleich war das Parlament geschlossen und die Presse unter Zensur gestellt worden, wihrend
Kaiser Franz Joseph eine staatliche Zwangsbewirtschaftung der kriegswichtigen Industrien
anordnete, infolge der die ohnehin bereits iiberlasteten Arbeiter*innen mit militdrischer
Hirte zur Steigerung ihrer Arbeitsproduktivitit gezwungen wurden.?> Auch Marie Jahoda
schreibt in ihrer Autobiografie, dass um 1916 die Kriegsbegeisterung zusehends dahin-
schwand: ,,Die militirische Lage verschlechterte sich immer mehr, genau wie die Ernih-
rungslage an der Heimatfront.“3%¢ Wihrend an der Kriegstront erstmalig Kampftlugzeuge,
Ferngeschiitze und Giftgase eingesetzt und Soldaten als ,Menschenmaterial“ massenhaft in
den Schiitzengriben ermordet wurden, herrschten in der Zivilbevolkerung Hunger und
Krankheit. In Wien waren seit Herbst 1916 die gelagerten Nahrungsmittel zur Neige gegan-
gen, woraufhin auch Betty und Carl Jahoda nach anderen Méglichkeiten suchen mussten,
ihre Familie zu ernihren:

»Keine Kaisersemmeln mehr zum Friihstiick, sondern Maisbrot. (...) In Wien
gab es keine Milch, keine Butter, keine Eier mehr. Meine Mutter fuhr aufs
Land, wo die Bauern immer noch ansehnliche Vorrite hatten und sich mit
Geld oder im Tausch gegen Schmuck und andere stidtische Luxusgiiter
iiberreden liefen, Schinken, Wiirste oder Eier herauszuriicken. Von diesen
Hamsterfahrten kam sie in der Regel triumphierend zuriick.“3%7

Diese anfinglichen ,Hamsterfahrten® Betty Jahodas konnten jedoch nicht verhindern,
dass auch ihre Familie zusehends in Hungersnot geriet. Die traumatisierenden Erfahrungen
von Hunger, Krankheit und massenhaftem Tod durch den Ersten Weltkrieg verinderten die
ganze Welt und auch das Leben von Marie Jahoda und ihrer Familie. Der Krieg dringte die
Menschen in eine neue Zeit und schnitt sie von ihren gewohnten Leben, ihrer Zivilisation
und ihren Traditionen ab. Marie Jahodas Onkel Emil leitete wihrend des Kriegs das Militir-
krankenhaus, wo er die traumatisierten und teilweise verstiimmelten Riickkehrer von der
Front behandelte, wihrend ihr Onkel Rudolf, der zuvor in seinem Haus in Heiligenstadt
die beliebten Musikabende veranstaltet hatte, sein gesamtes Vermégen verlor.3%8
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Der Krieg verinderte auch die Geschlechterordnung. Zu Beginn des Kriegs, als die
Soldaten voller Tatendrang, in ihren sauberen Uniformen und unter dem Gesang der Mas-
sen an die Front zogen, verfestigten sich noch einmal die Vorstellungen von Minnlichkeit
und Weiblichkeit. Wihrend die Frauen in der ,Heimat® bleiben und Haus und Kinder
hiiten sollten, war es die Verpflichtung der Minner, fiir die Nation zu kimpfen und wenn
nétig auch zu sterben. Hier zeigt sich, wie stark die hegemoniale Minnlichkeit, wie sie von
Raewyn Connel bezeichnet wurde, mit der Ideologie des Nationalismus und des Militaris-
mus verbunden ist, mit denen wiederum kérperliche Ideale von Gesundheit, Stirke und
Wehrhaftigkeit verbunden sind.3%° Ein Beispiel dafiir ist auch die Assoziation von Sport und
Krieg, so wurden wihrend des Ersten Weltkriegs zahlreiche Fu$ballspiele unter Soldaten
ausgetragen. Am 1. Juli 1916 begann sogar die Schlacht an der Somme, eine der gréfSten
Schlachten an der Westfront zwischen den britisch-franzdsischen und den deutschen Trup-
pen damit, dass ein alliierter Infanterist einen Fuflball ins Niemandsland schoss.310 Solche
Vorginge lassen den Krieg eher wie ein Spiel zwischen Minnern erscheinen, die mit der
viel grausameren Realitit des Kriegs umzugehen versuchen und deren ,,Feindbild* weniger
aus Hass fiir eine andere Nation als aus einem Wettbewerbsgefiihl gespeist zu sein schien.
Fir Frauen bedeutete der Krieg eine spannungsgeladene Mischung aus neuen Freiheiten
und Unterdriickung. Die verschiedenen Formen der Ausbeutung zwischen sozialen Schich-
ten wie auch die von Frauen durch Minner wurden im Zuge des Kriegs offensichtlicher
und stirker herausgefordert; so konnten und mussten Frauen durch die Abwesenheit der
Minner nicht nur die bisherigen hiuslichen und pflegenden Aufgaben tragen, sondern
zudem in die Arbeitswelt auflerhalb des Hauses eintreten. So wurden ab 1916 auch Frauen
und Jugendliche massenhaft in die Betriebe geholt, in denen immer stirker Gewalt und
Willkiir um sich griffen.311 Zugleich bekamen Frauen durch den Krieg Zugang zu Berufen,
die ihnen bislang verboten waren, wurden in diesen jedoch hiufig besonders riicksichtslos
ausgebeutet, weil sie nicht die gleichen Arbeitsrechte wie die Méanner hatten.

In ihren Rekonstruktionen schreibt Marie Jahoda, dass 1916 ,,alle nur noch Frieden®
wollten, ,aufler der autoritiren Regierung, die immer noch vom Sieg redete® 312 Obgleich
es keine politische Moglichkeit legaler Opposition gab, weil das Parlament weiterhin ge-
schlossen blieb, hatte sich seit 1916 innerhalb der Sozialdemokratie eine ,,Kriegslinke®
formiert, die sich gegen die Burgfriedenspolitik des Parteivorstandes stellte. Seit dem ersten
Hungerwinter 1916/17 gab es immer wieder spontane Massenstreiks und militante Ausein-
andersetzungen — und zwar vor allem durch Frauen und Jugendliche. Auch auf den Straflen
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Wiens wurde wieder demonstriert, nun aber gegen den Krieg — auch die Unzufriedenheit
tiber den habsburgischen Kriegsabsolutismus zog sich jetzt durch alle Schichten und Na-
tionalititen.! Dann geschah das Attentat. Friedrich Adler, der Sohn des Griinders der
sozialdemokratischen Partei Victor Adler, erschoss am 21. Oktober 1916 den Ministerpri-
sidenten Karl Graf Stiirgkh und wurde ,auf der Stelle zum Volkshelden“.3 Bis zu seinem
Prozess, der am 18. und 19. Mai 1917 stattfand, entspann sich eine aufgeladene 6ffentliche
Diskussion um den Fall, der damit endete, dass Adler vom Kaiser selbst begnadigt wurde:

»Bei seinem Prozess 1917 hielt er eine tief bewegende Rede fiir den Frieden,
(...). Die Rede wurde tiberall nachgedrucke. (...) Adlers Riickhalt im Volk war

so stark, dass die Regierung nicht wagen konnte, ihn hinrichten zu lassen.“31°

Ein Jahr spiter kam Fritz Adler im Zuge der Revolution aus dem Gefingnis frei und
wurde in den Vorstand der Sozialdemokratischen Partei gewihlt. Marie Jahoda schreibt in
ihren Rekonstruktionen, dass sie durch Adlers Tat — also im Alter von zehn Jahren — bewusst
zur Sozialistin geworden sei. Als sie mit {iber achtzig Jahren ihre Autobiografie schrieb,
hatte sie in ihrem Haus in Sussex ,,immer noch eine Postkarte mit einem Foto von ihm.“31¢
Sie zeigt, wie wichtig Jahoda bis ins Alter, nach all den groflen Bewegungen ihres Lebens,
ihre frithe Politisierung im Wien der Zwischenkriegszeit und ihr Zugehorigkeitsgefiihl als
Sozialdemokratin war.

In den Jahren 1917 und 1918 sank der Grofteil der Wiener Bevolkerung weiter in
Elend und Hungersnot, die dramatische Formen annahmen. Die Lebensmittelrationen,
fur die jeden Morgen bis zu 60.000 Menschen am GrofSmarkt anstanden, hielten viele Wie-
nerinnen und Wiener nur so gerade am Leben. Der GrofSteil der Wiener Schulkinder galt

317 und auch Marie Jahoda war ,eines

nach irztlicher Untersuchung als sehr unterernihrt,
von Wiens unterernihrten Kindern“.3!® Zudem wiitete die Spanische Grippe, der 1918 in
Wien 51.497 Menschen zum Opfer fielen.?'” Auch Totgeburten und Kindersterblichkeit
stiegen an, weil die Frauen durch die Kriegsindustrie tiberlastet und unterernihrt waren.
Die Habsburgermonarchie zerfiel und Wien lag im Sterben, wie es hief3; tiberall brockelten
Fassaden ab und Fenster waren zerbrochen, Parks und 6ffentliche Plitze verkamen, Theater

und Kinos waren geschlossen, Ziige und StrafSenbahnen fuhren nur unregelmifSig und
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immer wieder fiel der Strom aus.>?? Insbesondere im sogenannten ,,Jinneraufstand® zeigte
sich nun auch die Ohnmacht des militirischen Zwangsapparates in den Betrieben. Am
14. Januar 1918 hatte die Regierung die Mehlrationen auf die Hilfte gesenkt, worauthin
die Wiener Arbeiter*innenschaft und einen Tag darauf auch Arbeiter*innen in ganz Os-
terreich und Teilen von Ungarn in den Streik getreten waren. Die Sozialdemokrat*innen
formulierten Forderungen an die Regierung, die vom Ministerprisidenten weitgehend
angenommen wurden und die Arbeit am 21. Januar wiederaufgenommen wurde. Dieses
Vorgehen trug bereits zur Stabilisierung der Sozialdemokratie in Wien bei und war rich-
tungsweisend fiir die Oktober- und Novemberereignisse 1918, als die Revolution in den
Kasernen der Stadt ausbrach und es tigliche, stiirmische Demonstrationen von Soldaten
und grofle Massenkundgebungen gegen den Krieg gab.3’21

Dass auch die Soldaten an der Front lingst resigniert hatten, zeigte sich am Ende
des Kriegs, welches durch einen in der Kriegsgeschichte kaum vergleichbaren Akt der
kollektiven Verweigerung erzwungen wurde: Im Oktober und November 1918 beschlossen
die habsburgischen Truppen, sich unter Missachtung der Befehle der Heeresfiihrung auf
den Weg in die Heimat zu machen. Die kaiserliche Armee l6ste sich einfach auf, und mit
ihr die Disziplin und die so genannte ,Manneszucht“ — ein Begriff, der die geschlechtliche
Codierung alles Militirischen als midnnlich und das damit verbundene, als Ideal vorgestellte
minnliche Rollenbild des gehorsamen, sich selbst unterordnenden und disziplinierenden
Mannes verkorpert, welcher bis dahin das Leben der Soldaten geprigt hatte. In vollkommen
chaotischer Unordnung in und auf Eisenbahnwaggons machten sich viele der Minner
zunichst auf den Weg nach Wien, von wo aus sie in ihre Heimatorte in den verschiedenen
Kronlindern der Monarchie weiterreisen wollten. Sie kamen am Nordbahnhof in der
Leopoldstadt an, in dessen Eingangshalle manche von ihnen dann iiber Tage und Wochen
in ihren schmutzigen und blutigen Uniformen lagen und schliefen. Einige von ihnen
wussten gar nicht mehr, wo ihr Zuhause eigentlich war, andere machten sich noch einmal
mithsam auf den Weg und manche der Minner starben am Wiener Nordbahnhof.3??

Oftiziell endete der Krieg am 11. November 1918 mit dem Waffenstillstand von Com-
piegne, nachdem etwa 17 Millionen Menschen ihr Leben verloren hatten. Die jubeln-
den Massen vom Kriegsbeginn erschienen jetzt nur noch als entfernte und unerklirliche
Erinnerung. Das Europa der Jahrhundertwende, das infolge von Industrialisierung, Be-
volkerungsexplosion und Kolonialismus auf dem Héhepunkt seiner globalen Dominanz
gestanden hatte, lag nach diesem ersten modernen, industrialisierten Massenkrieg in Triim-
mern. Zuriick blieben erschiitterte und traumatisierte Menschen, die nun althergebrachte
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Weltordnungen infrage stellten. Der Krieg hatte somit auch eine Reihe von politischen,
sozialen und kulturellen wie auch technischen und 6konomischen Revolutionen ange-
stofSen. In Ostmitteleuropa griindeten sich neue Nationalstaaten, worauthin mehr als
300.000 Menschen aus Wien auswanderten, um sich in ,ihren“ Nationen ein neues Leben
aufzubauen.’??

Marie Jahoda war zu Kriegsende 11 Jahre alt. Der Krieg und seine Folgen, vor allem der
Versorgungsmangel in Wien, waren ihr nicht verborgen geblieben; auch sie war unterernihrt
und wurde im Sommer 1919 mit zweihundert anderen Kindern nach Dinemark geschicke,
dessen Regierung sich bereit erklirt hatte, hungernde Wiener Kinder aufzunehmen. Jahoda
erinnerte diesen Aufenthalt, bei dem sie das erste Mal von ihrer Familie getrennt war, als
Eintritt ins Erwachsenenleben:

»Meine Kindheit endete im Sommer 1919, als ich mit etwa 200 anderen
unterernihrten Wiener Kindern fiir sechs Wochen auf ein Schloss in Di-
nemark geschickt wurde, wo wir uns wieder einmal ordentlich satt essen
sollten. Nach einer stiirmischen Uberfahrt {iber die Nordsee (...) kamen wir
in Dinemark und vor einem gedeckten Tisch mit einem Teller fiir jedes
Kind an: ein weifles Brotchen und eine Tafel Schokolade — lang vergessene
Geniisse. Es war das erste Mal, dass ich so lange von zu Hause weg war; eine
Zeit, in der ich heran- und aus der Kindheit herauswuchs.“3%4

Als stiinde sie noch einmal an dieser Schwelle zum Erwachsenenleben denkt Marie
Jahoda an dieser Stelle ihrer Autobiografie noch einmal an ihre Kindheit zurtick und
fragt sich, wie diese nun eigentlich war und kommt zu dem Schluss, dass es ,,gliickliche®
Kindheiten vielleicht gar nicht gibt:

»Gewiss eine privilegierte Kindheit, trotz Krieg und Nachkriegszeit, aber
auch eine gliickliche? Vielleicht ist es tiberhaupt Unsinn, von gliicklichen
Kindheiten zu reden. Ich erinnere mich an Momente des leidenschaftlichen
Hasses und der leidenschaftlichen Liebe, an mein Gefiihl der Entfremdung
von der Familie und an eine Episode, bei der ich mich zu Tode schimte (...).
Und es gab die Angste: vor der Dunkelheit, vor dem Uberqueren der alten
Briicke iiber den Donaukanal auf dem Weg in den Prater.“3?°
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Jahoda beschreibt darauthin die Briicke iiber dem Donaukanal, die wie eine Metapher
tir ihr vielleicht zu frithes, weil durch den Krieg erzwungenes Eintreten in die Erwachse-
nenwelt erscheint. Die Holzbalken der Briicke seien ,,mit dem Alter geschrumpft® und es
habe ihr grofe Angst gemacht, ,,durch die Spalten zwischen ihnen (...) die grauen Fluten
unter einem hindurchschieflen® zu sehen: ,Nur an der Hand eines Erwachsenen konnte
ich die Angst vor dem Hineinfallen iiberwinden.“* Vielleicht fehlte Marie Jahoda, wie
vielen Kindern in der Nachkriegszeit, die Geborgenheit und Unterstiitzung, die Eltern
in dieser Ausnahmesituation nicht immer imstande waren zu geben. Es seien vor allem
»Musik, Literatur und Dichtung gewesen, fiihrt Jahoda fort, die nun ,eine Briicke zwi-
schen Kindheit und Jugend bilden konnten.>*” Obgleich Marie Jahoda hier vorsichtig
zum Ausdruck bringt, wie sie als Kind vom Ersten Weltkrieg und der durch den Krieg
verursachten Hungersnot verunsichert wurde, relativiert sie diese traumatischen Erfah-
rungen sogleich mit der Frage, ob es gliickliche Kindheiten iiberhaupt geben kénne. Hier
wird bereits deutlich, wie grof das Bediirfnis der tiber achtzigjihrigen Marie Jahoda, als sie
ihre Rekonstruktionen verfasste, war, in ihren Erinnerungen nicht in eine Opferposition zu
geraten. Es ist wahrscheinlich, dass die 11-jahrige Marie Jahoda mehr von dem grofien Leid,
das in den europiischen Stidten durch den Krieg verursacht worden war, mitbekam, als
sie in ihrer Autobiografie preisgibt. Auch die Trennung von ihrer Familie durch die Reise
nach Dinemark scheint fiir Jahoda als Kind nicht einfach gewesen zu sein, sie mochte sich
jedoch an die positiven Erinnerungen halten und den leichten Ton ihrer Erzihlung wahren.
Meine These ist, dass es fiir Marie Jahoda insbesondere als Frau und Jiidin bedeutsam war,
selbst in Ausnahmesituationen wie dem Krieg, und selbst in ihrer Position als Kind, welches
seiner Umwelt auf besondere Weise ausgeliefert ist, nicht als Opfer gelesen zu werden. Auch
wenn das Gefiihl der Unsicherheit und Veringstigung des Kindes in der Metapher der
Briicke tiber dem Donaukanal deutlich wird, bleibt Jahoda hier vage und betont stattdes-
sen, dass Hohen und Tiefen, wechselnde Emotionen, Angste und Verwirrtheit zu jeder
kindlichen Erfahrungswelt dazu gehéren. Dass nicht jedes Kind einen Weltkrieg und dessen
Auswirkungen erleben muss, méchte Jahoda hier nicht herausstellen; sie mochte kein Mit-
leid erzeugen und die mit der Opferrolle verbundene Passivitit akzeptieren, sondern auch
ihrem kindlichen Ich eine aktive Rolle und Méglichkeiten, aus dem Ausgeliefertsein des
Kindes herauszutreten, anbieten. Diese Moglichkeit bildeten, wie Jahoda schreibt, ,Musik,
Literatur und Dichtung®. Dass Marie Jahoda auch in dieser Situation Bildungsgiiter als
mentale Stiitze betrachtete, zeigt noch einmal, welche elementare Bedeutung dem biirgerli-
chen Bildungsideal in Jahodas Kindheit als Frau und Jidin im Wien des beginnenden 20.
Jahrhunderts zukam.
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1.3 ,Was heifdt es, jiidisch zu sein?“

Marie Jahoda ftigt an dieser Stelle ihrer Autobiografie, zwischen ihre Zeit als Grundschii-
lerin und ihrem Eintritt ins Gymnasium, einen Text mit dem Titel ,,Was heifSt es, jidisch
zu sein?“ ein, den sie im Jahr 1990 geschrieben hatte und in dem sie sich erstmalig aus-
fiihrlicher mit der Frage befasste, was ihr Jiidisch-Sein fiir sie bedeutet.>?® Ich vermute,
dass Jahoda den Text genau an dieser Stelle ihrer Autobiografie platziert hat, weil sie zum
einen kurz zuvor davon berichtet, dass sie in der Grundschule durch einen zugewandten
judischen Religionslehrer und eine jidische Schulkameradin erstmalig bewusst Kontakt
mit ihrem Judentum aufnahm. Zum anderen bildet der Ubergang von der Grundschule
auf das Gymnasium einen entscheidenden Meilenstein in der Entwicklung vom Kind zur
Jugendlichen, die ihre Umwelt im Wien der 1920er Jahre und ihren Platz darin stirker
reflektieren und kritisch hinterfragen wird; eine Umwelt, in der es, wie Jahoda schreibt, an
,antisemitischen Bemerkungen (...) nie mangelte“3??. Spiter wunderte sich Marie Jahoda
dariiber, dass sie sich in ihrer wissenschaftlichen Arbeit erst nach 1945 mit dem Antise-
mitismus und der Frage nach ihrer eigenen jiidischen Zugehdrigkeit auseinandersetzte,
obgleich der Antisemitismus vor allem in ihrer Wiener Zeit so prisent gewesen war.330
Doch vielleicht ist genau das die Antwort; der Alltags-Antisemitismus war den Wiener
Jid*innen so bekannt, dass er von vielen als Normalitit wahrgenommen wurde, als etwas,
mit dem Jiid*innen ohnehin immer konfrontiert waren und dem sie nur durch das eigene,
sich den von den Antisemit*innen gezeichneten Stereotypen widersetzende Erscheinen und
Verhalten entgegenwirken konnten. Auch ich méchte die Chronologie meiner Erzihlung
an dieser Stelle unterbrechen und meine Analyse von Marie Jahodas Text an dieser Stelle
einfiigen, um der Frage nach Jahodas jiidischer Zugehdérigkeit, als einer der Leitfragen der
vorliegenden Arbeit, an diesem frithen Zeitpunkt Raum zu geben.

Marie Jahoda schreibt zu Beginn des Textes, dass ihr Anlass, sich der Frage nach ihrer
judischen Zugehorigkeit einmal ausfithrlicher zuzuwenden, unter anderem ein psychologi-
scher Test ,,zur Einschitzung der persénlichen Identitit® gewesen sei:

»Dabei sind fiinf Sitze zu erginzen, die alle mit ,,Ich bin ... anfangen. (...)
Die ersten drei Sitze waren einfach: ,,Ich bin eine Frau, ich bin eine Mutter,
ich bin eine Sozialpsychologin®; bei den anderen musste ich schon linger
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329 Ebd.,S. 4S.

330 Fleck, Marie Jahoda - ein Portrit, S. 316.

82



nachdenken, kam aber schliefllich auf: ,Ich bin ein Fliichtling, ich bin agnos-
tisch.“ Kaum war ich fertig mit dem Test, fiel mir mit leichtem Schock (...)
auf: Ich hatte nicht ,Ich bin Jtidin® erginzt, obwohl ich es bin und niemals

leugnen wiirde.«331

Jahoda war diese Unterlassung ihres Jiidisch-Seins ,,nicht geheuer®. Es wird deutlich,
dass sie sich dafiir schimte, ihre jidische Herkunft ,vergessen zu haben, insbesondere
vor dem Hintergrund des Holocaust und dem 6sterreichischen Antisemitismus ihrer Ju-
gendjahre. So fragt sich Jahoda, was der Grund fiir die Auslassung war, und stellt die These
auf, dass sie den fiinf ,,Punkte[n] der Selbstidentifikation eine konkrete, auf Erfahrung
beruhende Bedeutung geben® konnte, ,wihrend sich das Kriterium fir das Jiidischsein
nun einmal mit keinem bestimmten Inhalt verband“. Das Jiidischsein sei eine ,,Definition
aus der Auflen-, nicht aus der Innensicht, was bereits problematisch sei, weil die eigene
»ldentitit nicht passiv bestimmt werden kénne.33? Daher mochte Jahoda in dem Text der
Frage nachgehen, was es fiir sie individuell bedeutet, Jiidin zu sein, “unabhingig davon,
was es fiir die Welt bedeutet®. Auffillig ist hier, dass Marie Jahoda ihr Jiidischsein an sich,
obgleich sie es nicht als eines ihrer ,Punkte der Selbstidentifikation® bezeichnet, zu keinem
Zeitpunkt grundsitzlich in Zweifel zieht. So schreibt sie, dass sie Jiidin sei und dies ,,niemals
leugnen wiirde® und geht im Verlauf des Textes auf die Suche nach der ,inhaltliche[n]
Bestimmung® ihres ,,unbestrittenen Jiidischseins“. Zu den Kriterien, auf die hin Jahoda
ihr Jadisch-Sein im Weiteren ergriinden méchte, zihle sie ,,Rasse, Religion, Nationalitit,
Tradition, Kultur® und ,,personliche Eigenschaften“.333

Die Frage nach Zugehérigkeiten ist insbesondere in der jiidischen Geschichte ein wichti-
ges Thema, weil ,,Jiid*in sein® schon seit der jiidischen Aufklirung, der Haskalah, im letzten
Drittel des 18. Jahrhunderts, nicht mehr an die religiose Zugehérigkeit zum Judentum ge-
bunden war. Seit Mitte der 1980er Jahre gewinnt die Frage nach jiidischen Zugehérigkeiten
in der Erforschung jiidischer Lebenswelten in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft eine
immer grofere Bedeutung, wie zahlreiche Forschungsarbeiten belegen.334 Insbesondere
in den Vereinigten Staaten von Amerika und Israel entstanden seit der Jahrtausendwende
umfassende Publikationen, die sich mit dem Thema beschiiftigen.335 Aber auch fur judi-

sche Zugehaorigkeiten in Europa ist das Interesse in den letzten Jahrzehnten gewachsen. 33
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Dieser Diskurs tiber jidische Zugehorigkeiten macht vor allem deren Vielfiltigkeit sichtbar
und bestitigt noch einmal die Thesen von Dan Diner®®” und Anke Hilbrenner?3® von der
Notwendigkeit eines Verstindnisses von Zugehérigkeiten als fluide und situativ. So hat
Hilbrenner mit Verweis auf Benedict Andersons Begriff der ,Imagined Communities* dar-
auf verwiesen, dass sowohl Zugehdrigkeiten wie auch Gemeinschaften, wie beispielsweise
Religionen oder auch politische Bewegungen, imaginierte, konstruierte Gemeinschaften
sind, die zwar real existieren, jedoch nicht essentiell oder unverinderbar sind.3%° Zugehorig-
keiten missen somit immer wieder neu hergestellt und verfestigt werden und existieren
nur so lange, wie die Menschen sich dazu bekennen oder diese Zugehérigkeiten von auflen
zugewiesen bekommen. Es ist wichtig auf den Konstruktionscharakter von Gemeinschaften
sowie die verschiedenen Grade von Zugehoérigkeit oder Nicht-Zugehorigkeit hinzuweisen,
um essentialistische und monokulturelle Vorstellungen von Gemeinschaften aufzubre-
chen.3*" So sind beispielsweise misogyne wie auch antisemitische Einstellungen zumeist
mit der Annahme verbunden, dass es sich bei den Zugehéorigkeiten ,,Frau® oder ,,Jiid*in“
um ,,natirliche®, unverinderbare Zugehérigkeiten eines Menschen handelt, mit denen
festgesetzte Vorstellungen von dem Weiblichen oder dem Jiidischen einhergehen. Die grofSe
Gefahr einer solchen essentialistischen Perspektive ist, dass sich Stereotype herausbilden,
die nicht nur undifferenziert, sondern hiufig auch widerspriichlich sind, wodurch sie auf
alles anwendbar werden und damit schnell eine Stindenbockfunktion annehmen. Dieser
Mechanismus hat im Antisemitismus seine schirfsten Ausformungen entwickelt, findet
sich jedoch auch in frauenfeindlichen Narrativen wieder.

Dass Marie Jahoda sich spiter bewusst mit der Frage befasste, was ihr Judentum fiir sie
bedeutet, ist symptomatisch fiir das moderne Judentum. In der vormodernen jadischen
Geschichte stellte sich Jiid*innen die Frage der Zugehorigkeit, wie unter anderem Daniel
J. Elazar3#! herausgestellt hat, nur selten. In der Vormoderne lebten Jiid*innen vornehm-
lich in kleinen Gemeinden, in denen sie zumeist ihre eigenen religiésen, juristischen und
wirtschaftlichen Infrastrukturen beibehalten konnten. Auch in dieser Realitit gab es keine
vollstindige, aber doch eine stirkere Trennung zwischen der jiidischen Welt und der nichtjii-
dischen Umwelt.3*? Erst als Folge der europiischen sowie der jiidischen Aufklirung und der
jidischen Emanzipation wurden Jid*innen mit akuten Zugehérigkeitsfragen konfrontiert.

337 Zepp/Gordinski, Kanon und Diskurs, S. 7; siche auch Diner, Gedichtniszeiten.

338 Hilbrenner, Russlanddeutsche und andere Zugehérigkeiten, S. 30; vgl. auch Brubaker/Cooper, Beyond
Lidentity®.

339 Hilbrenyner, Russlanddeutsche und andere Zugehérigkeiten, S. 31; Anderson, Die Erfindung der Nation.

340 Hilbrenner, Russlanddeutsche und andere Zugehorigkeiten, S. 31.

341 Daniel J. Elazar, Jewish Religious, Ethnic, and National Identities. Convergences and Contflicts, in:
Gabriel Horenczyk/Steven Martin Cohen (Hg.), National variations in Jewish identity. Implications for
Jewish education, Albany, N.Y 1999, S. 35-52, hier S. 35.

342 Vgl. Katz, Aus dem Ghetto in die biirgerliche Gesellschaft.
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Die kulturellen und intellektuellen Entwicklungen der Aufklirung und die neuen politi-
schen und wirtschaftlichen Chancen der Emanzipation eréffneten fur Jad*innen Tiren in
die nichtjiidische Welt. Millionen Menschen, wie auch Marie Jahodas GrofSeltern, wander-
ten in die GrofSstidte und waren zum ersten Mal mit einer neuen unbekannten Realitit
konfrontiert. Michael A. Meyer hat auf die Heterogenitit der Reaktionen der Jiid*innen auf
die Begegnung mit der Moderne hingewiesen und dabei vier typische Umgangsstrategien
herausgearbeitet: 1.) Inkompatibilitit: Ablehnung der Modernitit, 2.) Kompartimentie-
rung: Trennung zwischen der privaten jiidischen Sphire und der 6ffentlichen Sphire, 3.)
Harmonisierung: Neugestaltung des jiidischen Selbstverstindnisses, um sich an die Moder-
ne anzupassen, und 4.) Gleichwertigkeit: Herunterspielen von Spannungen zwischen den
beiden kulturellen Welten.>*?

Bei der Emanzipation der Jiid*innen im deutschsprachigen Raum Ende des 18. Jahr-
hunderts handelte es sich vor allem um eine Art Gesellschaftsvertrag, der besagte: Jad*innen
sollten Bildung erwerben und im Gegenzug gleiche Rechte geniefien und die Chance erhal-
ten, gesellschaftlich akzeptiert und kulturell integriert zu werden.3** Es wurde ein gewisses
Maf an Assimilation als Vorbedingung fiir die Emanzipation erwartet, das sich vor allem
auf das Auftreten der Jid*innen im 6ffentlichen Raum bezog, so insbesondere auf Sprache,
Kleidung und Bildung. Im Sinne der Aufklirung sollte das Judentum als eine Religion
wie andere Religionen verstanden werden, insbesondere insofern, als dass sie nicht mit der
nationalen Zugehorigkeit in Widerspruch geraten sollte. Deutsche Jiid*innen waren Deut-
sche in jeder Hinsicht, wihrend ihre kollektive jiidische Zugehdrigkeit als ausschliefSlich
religiose Zugehorigkeit neu definiert wurde. Demzufolge verstanden sich viele Jiid*innen
im deutschsprachigen Raum als deutsche oder &sterreichische ,,Staatsbiirger jidischen
Glaubens®. Moses Mendelssohn, der prominenteste Wegbereiter der Haskalah, vertrat die
Meinung, dass das urspriingliche, unverinderte Judentum durchaus mit der Kultur und
Gesellschaft seiner Zeit vereinbar sei und prigte die Einstellung: ,,Sei Jude zu Hause und
deutscher Biirger auf der Strale“.3*> Uber das gesamte 19. Jahrhundert bis ins 20. Jahrhun-
dert war diese Auffassung der Leitfaden des deutschen Judentums, wie Shulamit Volkov
restimiert hat:

»Mehr oder weniger bis zur Zeit des Nationalsozialismus gelang es den Ju-
den in Deutschland, sich zu integrieren, ohne auf all ihre Besonderheit zu

verzichten, sich zu assimilieren, ohne ihre eigene, komplexe, ja ambivalente

Identitit aufzugeben“.346

343 Michael A. Meyer, Judaism within modernity. Essays on Jewish history and religion, Detroit 2001.

344 Vgl. Volkov, Dilemma und Dialektik.

345 Mendel, Judische Jugendliche in Deutschland, S. 53; vgl. David Sorkin, Moses Mendelssohn und die
theologische Aufklirung, Wien 1999.

346 Volkov, Dilemma und Dialektik, S. 28.
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Fir die 6sterreichische jiidische Bevolkerung der Habsburgermonarchie stellte Marsha
L. Rozenblit die These der dreifachen Identititszuschreibung auf: Sie konnten sich in
ihrer Loyalitit als Osterreicher*innen verstehen, sich kulturell an einem der Volker der
Habsburgermonarchie orientieren und sich ,.ethnisch® als jiidisch fithlen.>*” Der Versuch
der emanzipierten Jiid*innen in Mittel- und Westeuropa, sich den kulturellen Normen der
nichtjiidischen Gesellschaften anzupassen, stieff jedoch auf starken Vorbehalt, der seinen
Ausdruck unter anderem in den Rassentheorien des 19. Jahrhunderts fand.

Die Gefahren, die fiir Jud*innen und Frauen von Antisemitismus und Misogynie
ausgehen, sind meiner Ansicht nach der Grund dafiir, warum Marie Jahoda ihr Leben lang
eine gewisse Distanz zu ihren Zugehorigkeiten als Frau und Judin suchte. Sie wollte auf
keine dieser eigentlich fiir ihr Leben so elementaren Zugehorigkeiten, die ihr jedoch vor
allem von auflen zugeschrieben wurden, reduziert werden und sich damit vermutlich sowohl
vor Anfeindungen und Einschrinkungen schiitzen, wie spiter vor allem auch gegen die
Opferrolle wehren, die mit beiden Gemeinschaften verbunden wurde. Anna Michaelis weist
in ihrer Monografie ,,Die Zukunft der Juden*. Strategien zur Absicherung jiidischer Existenz
in Deutschland (1890-1917)**3 auf die Zukunftsvorstellungen und Uberlebensstrategien
von Jiid*innen im deutschen Kaiserreich im Kontext des Antisemitismus hin. Michaelis
geht davon aus, dass insbesondere der Sozialismus und die Sozialdemokratie reizvoll fiir
weibliche Jiidinnen waren, weil das Hauptziel des Sozialismus war, alle Gegensitze, die
durch soziale oder religiose Herkunft bedingt waren, zu tiberwinden. Weibliche Jiidinnen
wie Marie Jahoda setzten sich in der Sozialdemokratie fiir eine Gesellschaft ein, in der sowohl
ihr Geschlecht wie auch ihre jiidische Herkunft kaum noch eine Rolle spielen sollten.3*?

Somit engagierte sich Marie Jahoda durchaus fiir eine Welt, in der Frauen und Jid*in-
nen weniger von Diskriminierung und Verfolgung betroffen sein sollten, ohne sich jedoch
nach auflen hin explizit fiir beide Gruppierungen einzusetzen. Im Falle von Marie Jahodas
Judentum wird in ihrem Text ,Was es heif3t, jiidisch zu sein“ deutlich, dass es Jahoda, ob-
gleich sie ihr Jiidisch-sein nie grundsitzlich infrage gestellt hat, selbst ritselhaft war, was sie
eigentlich zu einer Jiidin machte. Schon ihre Eltern waren nicht sehr religiés gewesen und
sie selbst war mit vierzehn Jahren aus der Israelitischen Kultusgemeinde ausgetreten, womit

347 Marsha L. Rozenblit, Reconstructing a national identity. The Jews of Habsburg Austria during World
War I, New York/Oxford 2001; Zur Frage der judischen Zugehérigkeit siche auch: Marion Berghahn,
German-Jewish refugees in England. The ambiguities of assimilation, New York 1984; Till van Rah-
den, Weder Milieu noch Konfession. Die situative Ethnizitit der deutschen Juden im Kaiserreich in
vergleichender Perspektive, in: Olaf Blaschke/Frank-Michael Kuhlemann (Hg.), Religion im Kaiserreich.
Milieus, Mentalititen, Krisen, Giitersloh 1996, S. 409-434; Kerstin Meiring, Die christlich-jiidische
Mischehe in Deutschland. 1840 - 1933, Hamburg 1998; Lori D. Ginzberg, The Heathen Wing. Reflec-
tions on Secular Jewish Traditions, in: Bridges, Summer 1998.

348 Michaelis, ,Die Zukunft der Juden“ (Anm. 67).
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86



sich eine rein religiése Definition von Jahodas Judentum ausschlieflen ldsst. Zugleich waren
ihre Neigungen, ihre Méglichkeiten und ihre Entscheidungen davon geprigt, dass sie in ei-
ner jidisch-biirgerlichen Familie im Wien des beginnenden 20. Jahrhunderts aufgewachsen
war und es ist bedeutsam, dass Marie Jahoda als Jiidin im Nationalsozialismus neben ihrer
politischen Uberzeugung im Gegensatz zu anderen Linken zusitzlich durch antisemitische
Verfolgung gefihrdet war. Doch was war es, das Marie Jahoda, trotz ihrer Distanz zum
religiosen Judentum, auch spiter noch so unverbriichlich als Judin fiihlen lieff?

1.3.1 Ethnie, Religion, Nationalitit oder Kultur?

Nicht ganz identisch, aber stark mit der Frage nach der jiidischen Zugehdérigkeit verbun-
den, ist die Frage ,Wer ist Jiid*in?“. Auch hier spalten sich die Meinungen. Wihrend der
Philosoph Isaiah Berlin vorschlug, jede/n als Jid*in anzuerkennen, die/der sich der judi-
schen Gemeinschaft zugehérig fiihlt, beharrt die Mehrheit der modernen Antworten auf
die Stellung des halachischen Gesetzes als Richtlinie.>>® Die Halacha legt fest, dass Jiid*in
diejenige/derjenige ist, die/der von einer jiidischen Mutter geboren wurde oder konvertiert
ist. Die Reformbewegung erkennt hingegen seit den 1980er Jahren auch eine viterliche
Abstammung an.>>! Marie Jahoda schreibt zur Frage ihrer ethnischen Herkunft: ,,Ich bin,
soweit ich weif3, iiber mindestens vier Generationen hinweg ungebrochen jiidischer Ab-
stammung.“?>? Jahodas Mutter Betty war Jiidin, womit Marie Jahoda nach der Halacha
ebenfalls Jiidin war. Jahoda fragt sich jedoch im Weiteren, was diese Abstammung konkret
bedeutet, und kommt zu dem Schluss, dass ihre Eltern zwar nie geleugnet hitten, dass sie
Jid*innen waren, es aber ,,in ihrer Lebensweise keine Rolle® gespielt habe:

»Vor diesem Hintergrund hitte man schon ein eingefleischter Erbtheoretiker
oder Soziobiologe oder Rassist sein miissen, um seine personliche Identitit

ganz von den Genen herzuleiten.“3%3

Jahoda lehnt also diese rein ethnische Erklirung ihres Judentums ab. Marion Berg-
hahn prigte in der Frage der jidischen Zugehorigkeit den Begrift der deutsch-jiidischen
Ethnizitit, die sowohl deutsche wie auch jiidische Elemente, die mit keiner der beiden
Kulturen vollkommen identisch seien, integrieren soll, um die jiidische Zugehorigkeit der

350 Eliezer Ben-Rafael, Jewish Identities. Fifty Intellectuals Answer Ben-Gurion, Leiden/Boston 2002,
S.171.

351 Mendel, Judische Jugendliche in Deutschland, S. 56.

352 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 48.

353 Ebd.
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deutschsprachigen, sikularen Jiid*innen vor dem Nationalsozialismus zu beschreiben.?>*
Dieser Begrift wurde unter anderem von Till van Rahden und Kerstin Meiring aufgegrif-
fen.3>> Ich wiirde jedoch infrage stellen, ob es sinnvoll ist von einer anderen ,,Ethnizitit* zu
sprechen, wenn die familidren Wurzeln einer Person sich tiber viele Generationen in dem
geographischen Raum bewegten, in dem sie auch aufwuchs und sie sich auch kulturell nicht
als eine andere Ethnie begriff. Wie weiter oben bereits erwihnt, waren Marie Jahodas Eltern
zudem keine religiésen Jiid*innen. Wihrend ihre Grof8eltern noch nach den Regeln des
religiGsen, teils sogar orthodoxen Judentums gelebt hatten, beschrinkten sich die religiésen
Traditionen in Jahodas Kernfamilie auf das Begehen einiger Feiertage. In der Grundschule
hatte Jahoda durch den nach Konfessionen getrennten Religionsunterricht einen jiidischen
Religionslehrer, durch den sie einen Bezug zum Judentum gewann.**® Als Jahoda jedoch im
Roten Wien der Zwischenkriegszeit vom Kind zur Jugendlichen wurde und sich politisierte,
entschied sie sich mit 16 Jahren aus der jiidischen Gemeinde auszutreten:

»In diesem Alter hatte ich meine inneren Kimpfe um Gott schon hinter mir
und beschloss, dass ich keinen religiésen Glauben hatte. Ich trat daher aus
der Religionsgemeinschaft aus, horte aber nicht auf, mich fiir jiidisch zu

halten.“3%”

Hier wird deutlich, dass Marie Jahoda schon im Jugendalter bewusst war, dass sie zwar
aus der jiidischen Gemeinde austreten konnte, dies jedoch nicht bedeuten wiirde, dass
sie von aufSen, von der Wiener Gesellschaft der 1920er Jahre, nicht weiterhin als Jiidin
angesehen werden wiirde. Wenngleich Marie Jahoda hier riickblickend tiber ihr 16-jihriges
Ich schreibt, dass sie beschlossen hatte ,keinen religiosen Glauben® zu haben, wird an
anderer Stelle deutlich, dass sie keine Atheistin war, sondern ihre Selbstbezeichnung als
Agnostikerin zutraf. Sie war sich in der Frage nach der Existenz eines Gottes nie ganz sicher,
schien jedoch darauf zu hoffen:

»Gott verschwand nie ganz. Wissenschaft und Vernunft hatten keine Ant-
worten auf die letzten Fragen (...). Als [mein Neffe] Toni ungefihr 15 war,
saflen er und ich spitabends auf den Stufen vor Fritz’ Haus in Maine und
betrachteten die Sterne. Wir waren beide bewegt. ,,Da fragt man sich, ob es

354 Marion A. Kaplan, Jiidisches Biirgertum. Frau, Familie und Identitit im Kaiserreich, Hamburg 1997,
S. 26; Berghahn, German-Jewish refugees in England.

355 Till van Rahden, Jews and other Germans. Civil society, religious diversity, and urban politics in Breslau,
1860 - 1925, Madison, Wis.London 2008; Meiring, Die christlich-jiidische Mischehe in Deutschland.

356 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 45.
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Gott gibt®, sagte ich. ,H6rt man denn je auf, sich zu fragen?“, antwortete
Toni.“3%8

Jahoda war dem Glauben an einen Gott zugetan, betrachtete die verschiedenen Reli-
gionsgemeinschaften jedoch mit Skepsis. Sie schreibt, dass sowohl ,,manche Aspekte des
Judentums wie Aspekte des Christentums (...) grofen Reiz® auf sie ausgeiibt hitten, wih-
rend andere Aspekte sie abgestofen hitten:>>°

»Im Talmud heif3t es, dass man sich im Jenseits dafiir verantworten miisse,
wenn man die Freuden des Lebens, die einem rechtmiflig geboten wurden,
nicht genossen hatte. Das gefillt mir. Aber es schaudert einen vor dem fa-
natischen Fundamentalismus der orthodoxen Juden, die zum Beispiel 1948
in den Debatten um die israelische Verfassung die Aussage, die Welt sei fiir
Israel geschaffen worden, zum Verfassungsgrundsatz erheben wollten.“3¢0

Dieses Zitat gibt einen Einblick in Marie Jahodas ambivalentes Verhiltnis zu ihrer
judischen Zugehorigkeit. Sie sucht die Nihe zur jiddischen Religion und Kultur, ist jedoch
von den orthodoxen und nationalistischen Einstellungen innerhalb des Judentums verstort
und mochte sich an dieser Stelle bewusst von einer das Judentum tiberhéhenden jiidischen
Selbstzuschreibung distanzieren. So betont Jahoda, dass sie, genauso wie sie an bestimmten
Stellen des Talmuds und manchen jiidischen Traditionen Gefallen fand, sich auch einigen
christlichen Briuchen, wie insbesondere dem Weihnachtsfest, verbunden fiihlte und diese
in ihr Familienleben integrierte:

,,Als die Buben klein waren, war das Basteln von Christbaumschmuck das
grof8e Ereignis. Stundenlang safSen wir im Wohnzimmer auf dem Boden und
machten Papierketten. Mit unserem Judentum gerieten wir nicht in Konflikt.
Warum sollten wir denn nicht den Geburtstag eines der bemerkenswertesten
Juden feiern, der je gelebt hat23¢!

Jahoda schreibt, dass sie somit einerseits von den ,,Legenden® der Religion ,,bezaubert®
war, sie jedoch andererseits die ,,Brutalitit“ und der ,Dogmatismus® derselben abstieflen.
Durch diese Ambivalenz sei auch die jiidische Religion fiir sie ,keine Basis fiir eine Identifi-
zierung mit dem Judentum®.2%? Als wiirde Jahoda, wihrend sie diese Zeilen schrieb, noch
einmal bewusster werden, wie wenig sie ihr Judentum greifen konnte, wiederholt sie an
dieser Stelle im Text noch einmal ihre Ausgangsfrage:

358 Ebd,S. 46.
359 Ebd, S.48.
360 Ebd.

361 Ebd., S. 140.
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»Warum aber ist mir dann so bewusst, dass ich Jiidin bin? Warum war ich so
schockiert, als ich merkte, dass ich mein Jiidischsein beim Test der person-
lichen Identitit weggelassen hatte, obwohl man ohne Weiteres annehmen
kann, dass nichtreligiose Christen eine entsprechende Unterlassung kaum
bemerken wiirden?“3¢3

Wihrend Marie Jahoda sich fiir die meiste Zeit ihres Lebens nur sehr wenig mit ihrem
Jidisch-Sein befasst hatte, zeigt sich hier, dass sie die Frage nun im Alter sehr bewegte. Es
wird sptirbar, dass Jahoda in dieser Phase ihres Lebens bewusst wurde, wie bedeutsam ihre
judische Zugehdrigkeit fiir ihr gesamtes Leben gewesen war, wodurch es sie vermutlich in
eine gewisse Verzweiflung versetzte, diese fiir das Verstindnis ihrer eigenen Geschichte so
entscheidende Frage nicht leicht beantworten zu konnen. Marie Jahoda ist nicht die einzige
Judin, die erst in hohen Lebensjahren von der Frage nach ihrer jiidischen Zugehorigkeit
umgetrieben wurde. Der Politiker Daniel Cohn-Bendit hat im Jahr 2020 einen Film mit
dem Titel ,,Wir sind alle deutsche Juden“3¢* herausgebracht, in dem auch er sich im Alter
von 75 Jahren mit der Frage seiner jidischen Zugehérigkeit befasst. Cohn-Bendit reist
in seinem Film nach Deutschland, Frankreich und Israel und spricht mit Jiiddinnen und
Juden, die alle unterschiedliche Vorstellungen davon haben, was es bedeutet, judisch zu
sein. Cohn-Bendit spricht unter anderem mit Robi, einer Israelin, und Buschra, einer
Palistinenserin, die nach dem gewaltsamen Tod ihrer S6hne zueinandergefunden haben, er
trifft eine israelische Kiinstlerin, die sagt, dass Jiid*in sein bedeute, ein tiefes philosophisches
Dasein zu fithren, sowie eine Siedlerin, die ihm erklirt, dass die Religion identisch mit der
Nation sei.>®®

Dass Marie Jahoda die ,,Nationalitit zwar zu den Zugehérigkeitsmerkmalen des Ju-
dentums hinzuzihlt, jedoch in threm Text kaum auf diese Ebene judischer Zugehérigkeit
eingeht, zeigt, wie fremd ihr der Zionismus auch im hohen Alter noch war. Sie war im
judisch-biirgerlichen Milieu im Wien des beginnenden 20. Jahrhunderts sozialisiert worden,
das sich nicht nur assimilierte, sondern noch weitgehender, durch herausragende kulturelle
Leistungen hervortat und von der Hoffnung geleitet war, sich einen gleichwertigen Platz in
der Gesellschaft zu erarbeiten. Die Ende des 19. Jahrhunderts, ebenfalls als Reaktion auf
den neuen pseudo-wissenschaftlichen Antisemitismus entstandene zionistische Bewegung
verstand sich als Gegenpol zur Assimilation und versuchte, ein jiidisches Nationalgefiihl als
Zugehorigkeitsgeftihl aller Jiid*innen zu wecken. Es entstand eine innerjidische Konkur-
renz zwischen religiésen und sikularen Vorbildern,

363 Ebd.
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»in der mit dem Aufkommen des jiidischen Nationalismus im 19. Jahrhun-
dert der jiddische Nationalheld, der Krieger ftr das Vaterland und dann der
,Muskeljude‘ in den Mittelpunkt der historischen Wahrnehmung riickt und

seither mit der alten Symbolik konkurriert.3¢¢

Im Zentrum des zionistischen Gedankens stand nicht nur die Idee, die Jiid*innen
als Nation im modernen Sinne zu verstehen, sondern auch eine neue jidische kollektive
Zugehorigkeit zu definieren.3¢” Die Zionist*innen betrachteten die Diasporajiid*innen als
tberintellektuelle ,, Luftmenschen®, die den Bezug zu ihrer ,eigentlichen® Natur verloren
hitten.3*® Trotz ihres Einflusses auf das jidische Selbstverstindnis gewann die zionistische
Ideologie nur eine miflige Anzahl von Anhinger*innen in Westeuropa, die bis zur Macht-
ibernahme der deutschen Nationalsozialist*innen 1933 nur eine kleine Minderheit in den
judischen Gemeinden bildete. Erst mit der Griindung des Staates Israel im Jahr 1948 began-
nen Jiid*innen weltweit den jiidischen Staat zu unterstiitzen. Das Beispiel Marie Jahodas
zeigt, dass Jiid*innen in der Diaspora das Existenzrecht Israels bestirken konnten, ohne
sich jedoch zwangsliufig mit der zionistischen Ideologie zu identifizieren.>*” Marie Jahoda
driicke in jhrem Text sowohl Solidaritit mit Israel in den politischen und militirischen
Konflikten aus und tibt zugleich Kritik an der israelischen Politik. In diesem Sinne ist Marie
Jahodas Haltung reprisentativ fir die Einstellungen mancher sikularer Jiid*innen, die seit
den 1980er Jahren vor dem Hintergrund des Nahostkonflikts die Rolle Israels als kollektiver
Zugehorigkeitsstifter in Frage stellen.3”0

Sowohl die assimilierten Jiid*innen wie auch die Zionist*innen hatten im 19. und
beginnenden 20. Jahrhundert versucht, die traditionelle jiidische Zugehérigkeit neu zu
definieren, um sie den Kategorien des modernen Nationalstaats anzupassen. Beiden Projek-
ten gelang es jedoch nicht, Einfluss auf die Mehrheit der Jiid*innen zu nehmen. Laurence J.
Silberstein schreibt dazu:

366 Moshe Zimmermann, Die Antike als Erinnerungsarsenal. Vorbilder des jiidischen Sports, in: Yotam
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»no universally agreed-upon criteria to support particular views of Jewish
identity exists. All efforts to impose a dominant category such as religious
group, race, nation, transnational people, or ethnic group on the heteroge-
nous world Jewish population ultimately failed.”!

Charles S. Liebman folgert daraus, dass die Aufgabe der Forschung zum Thema moder-
ner jidischer Zugehdrigkeiten ist, das ,ethnoreligiose Paket® mit seinen unterschiedlichen
Komponenten zu verstehen.3”? Eliezer Ben-Rafael versuchte, eine andere Ebene von Ge-
meinsamkeit judischer Zugehorigkeiten zu finden, als er den Wittgensteinschen Begriff
»Familienidhnlichkeit“ (,,family resemblance®) als gemeinsamen Nenner aller Jiid*innen be-
trachtete.’”® Die Uberlegungen Wittgensteins haben hier Bedeutung, weil sie die Forderung
nach Exaktheit als notwendige Bedingung fuir eine Definition zurtickweisen. Wittgenstein
erklirt mit dem Konzept der ,,Familiendhnlichkeit®, dass Begriffe auch unscharf sein diir-
fen.3”4 Ben-Rafael argumentiert daher, dass es nicht notwendig sei, sich auf eine gemeinsame
analytische Definition aller Jiid*innen zu berufen, sondern es stattdessen vielmehr darauf
ankomme, die Vielfalt innerhalb des Judentums zu beachten.

Auch Marie Jahoda méchte in ihrem Text auf die Vielfalt judischer Zugehérigkeiten
verweisen. Sie schreibt zwei jidische Witze auf, die wohl zum einen, wie hdufig in Jahodas
Autobiografie, die Stimmung des Textes auflockern sollen. Zum anderen méchte Jahoda an
dieser Stelle aber auch einen Einblick in die jiidische Kultur, den jiidischen Humor geben,

der von ,,Selbstironie® und ,,zynische[m] Pessimismus“ geprigt sei:3”®

»Je ein Beispiel: Ein Jude und ein Nichtjude sind in einem Waschraum; der
Jude hat nichts dabei. ,Kénnen Sie mir Ihre Seife leihen?, fragt der Jude.
»Ja‘, sagt der andere. ,K6nnen Sie mir Ihr Handtuch leihen?“ ,Ja.“ ,Kénnen
Sie mir Ihre Zahnbiirste leihen?“ ,,Nein®, schreit der andere. ,,Antisemit®,
sagt der Jude. Ein Witz aus der Vor-Hitlerzeit: Zwei reiche Juden fahren
in einem offenen Rolls-Royce durch ein Dorf in Tirol. Die Dérfler rufen
»Drecksjuden und werfen Steine hinter dem Auto her. Der eine Jude beklagt
die Tragodie der jiidischen Geschichte: ,,Zweitausend Jahre lang haben sie
uns verfolgt; selbst jetzt noch werfen sie mit Steinen nach uns.“ ,Mach dir
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nichts draus®, sagt der andere. ,,Der Tag wird kommen, an dem sie im Auto

sitzen und wir mit Steinen werfen.“37¢

An dieser Stelle kommt Marie Jahodas Bediirfnis zum Ausdruck, ihren Leser*innen
einen, wenn auch kleinen, so doch positiven Einblick in die jidische Kultur zu eréftnen,
mit der sie aufgewachsen ist. Sie mochte zeigen, dass Jiid*innen nicht nur die ,,Anderen®
sind, die diffamiert und verfolgt werden, sondern dass die jidische Kultur auch leichte,
schone Seiten hat und Jiid*innen sogar mit einer zynischen Selbstironie tiber ihre eigene
schwierige und stets bedrohte Position in der Welt lachen konnen. Daniel S. Breslauer hat
in seinem Buch Creating a Judaism without Religion. A Postmodern Jewish Possibility>””
die These aufgestellt, dass insbesondere die Kultur die Basis der postmodernen jiidischen
Zugehorigkeit darstelle. Breslauer sieht das seit den 1980er Jahren stark gewachsene Interesse
in Offentlichkeit und Forschung an der jiidischen Kultur - von Musik, Kunst und Tanz bis
hin zur Kulinarik und der Stand-Up Comedy - als Indiz dafiir, dass postmoderne jiidische
Zugehorigkeit vor allem in der jiidischen Kultur bestehe.3”8 Auch wenn in Marie Jahodas
Text sichtbar wird, dass die jiidische Kultur — das Bildungsideal, die Feiertage im Kreise
der Familie, der Humor - einen Einfluss auf Jahodas Zugehérigkeitsgeftihl als Jiidin hatte,
wird doch deutlich, dass auch die Kultur nicht das entscheidende Element war, das Jahoda
so unverbriichlich mit ihrer Zugehéorigkeit als Jiidin verband.

1.3.2 Jiid*in durch Fremdzuschreibung

Marie Jahoda schreibt, dass sie ihr Vergessen der eigenen jiidischen Zugehérigkeit bei dem
Test ,,zur Einschitzung der personlichen Identitit® vor allem deshalb storte, weil man
»das eigene Judentum® doch ,,unméglich vergessen® konnte, ,wenn man in Osterreich
aufwuchs, das vor wie nach Hitler antisemitisch war, und dazwischen erst recht, und wo-
mdglich schlimmer als Deutschland“.3”? Es war also vor allem die judische Geschichte,
die Geschichte des Antisemitismus und der Verfolgung und Ermordung der europiischen
Jid*innen, die Jahoda trotz ihrer Zweifel eng mit dem Judentum verbunden fiihlen lief3.
Auch Daniel Cohn-Bendit fasste seine Beziechung zum Judentum in einem Gesprich mit
Meron Mendel, dem Direktor der Bildungsstitte Anne Frank, im Jahr 2023 zusammen,
indem er sagte: ,Du kannst dich nicht aus der jiidischen Geschichte herausschilen“3%°. Ob
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sie wollten oder nicht: Menschen jiidischer Herkunft seien zumindest an die Geschichte
gebunden. Anke Hilbrenner hat darauf hingewiesen, dass fiir die Konstruktion von Zugeho-
rigkeit hiufig ein gemeinsames Narrativ ausschlaggebend ist, das als kollektives Geddchtnis
oder kollektive Erinnerung bezeichnet wird und aus einer als gemeinsam verstandenen
Vergangenheit entsteht.>¥! Der Holocaust ist zu einem integralen Bestandteil des jiidischen
Selbstverstindnisses und Zugehorigkeitsgefiihls geworden. Bernard Wasserstein und Alain
Finkielkraut gehen sogar davon aus, dass das Leiden des Holocaust fiir viele europiische
Jtid*innen nach 1945 der einzige Inhalt ihrer jiidischen Zugehérigkeit sei.>®? Es ist jedoch
nicht nur das Trauma des Holocaust, aufgrund dessen sich Menschen mit jiidischer Her-
kunft auch ohne religiésen Glauben dem Judentum zugehérig fithlen. Es ist auch der nach
1945 weiter existierende Antisemitismus und die sich fortfithrende Fremdzuschreibung.
So wurde Daniel Cohn-Bendit, der kein gldubiger Jude ist und auch von sich selbst nie als
Jude sprach, dennoch wihrend der Mai-Unruhen von 1968 in Frankreich, bei der er als
Anfiihrer der Studierenden auftrat, von seinen Mitstreitenden ungefragt und ungewollt
mit dem Slogan ,Wir sind alle deutsche Juden® unterstiitzt.>*> Auch Jahoda stellt in ih-
rem Text fest: ,Es war eine Definition aus der Auflen-, nicht aus der Innensicht.” Dies sei
problematisch, weil Selbstwahrnehmung und Fremdzuschreibung zwar ,eng miteinander
zusammenhingende, aber nicht identische Fragen® seien:384
»ie als identisch zu betrachten, hiefSe davon auszugehen, dass Identitit pas-
siv bestimmt wird, als hitte man um das bisschen Selbstbestimmung, das
tberhaupt erreichbar ist, nicht sein Leben lang zu kéimpfen.“%S

An dieser Stelle wird deutlich, wie sehr sich Selbstwahrnehmung und Fremdzuschrei-
bung, auch wenn sie, wie Jahoda schreibt, nicht als identisch angesehen werden kénnen,
doch enorm gegenseitig bedingen. So antwortet Jahodaletztendlich auf die Frage, warum ihr
ihr Jadisch-Sein so bedeutsam ist und sie die Unterlassung desselben in dem Zugehérigkeits-
Test so schockierte, folgendermafien:

»Die Antwort liegt, glaube ich, in der Erkenntnis, dass andere das Testergebnis

als Verleugnung interpretieren kénnten, einen Versuch, als etwas ,durchzu-

gehen’, etwas zu sein, was ich nicht bin, nicht zu sein, was ich bin (...).“38¢

381 Hilbrenner, Russlanddeutsche und andere Zugehdrigkeiten, S. 34; vgl. auch K. Erik Franzen/Martin
Schulze Wessel (Hg.), Opfernarrative. Konkurrenzen und Deutungskimpfe in Deutschland und im
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Anders gesagt storte Marie Jahoda die Unterlassung ihrer jidischen Zugehérigkeit vor
allem deshalb, weil Jiidisch-Sein im Zuge des Antisemitismus mit derart negativen Stereo-
typen belegt wurde, dass sie befiirchtete, dass eine ,,Verleugnung® der eigenen jidischen
Herkunft geradezu als Bestitigung der antisemitischen Vorurteile gelesen werden kénnte.
Marie Jahoda hatte das Geftihl, dass ihre Selbstwahrnehmung als Jiidin ungewollt und
doch unvermeidbar mit der antisemitischen Fremdzuschreibung verkniipft war:

»90 muss ich schliefflich doch noch akzeptieren, dass im Gegensatz zu religio-
sen Juden, nationalistischen Juden und rassistischen Juden meine bewusste
judische Identitit von der Welt um mich herum definiert wird, nicht von

mir, eine existenzialistische Leere, eine zugeschriebene und keine erworbene
Identitit.“3%”

Michael Brenner argumentiert gegen diesen grofSen Einfluss des Antisemitismus auf
judische Zugehérigkeiten dafur, ,jiidische Geschichte und Gegenwart nicht nur durch die
Linse des Antisemitismus wahrzunehmen®. Es konne zuallerletzt im jidischen Interesse
liegen, so Brenner,

»dass man sich selbst nur als passive Opfer, als ewige Verlierer der Geschichte,
als ultimative Parias wahrnimmt (...). Wir europiischen Juden sollten den
Mut haben zu begreifen, dass wir Antisemitismus und Antisemiten nicht

zum Uberleben benstigen®.%

Diana Pinto vertritt hingegen die These, dass die Entwicklung einer positiven jiidischen
Zugehorigkeit im Rahmen der europiischen Nationalstaaten, in Osterreich oder Deutsch-
land, aufgrund der Vergangenheit gar nicht méglich sei. Pinto beschreibt, wie Jiid*innen in
Europa seit dem Holocaust nur ein ambivalentes, hiufig durch Angst geprigtes Verhiltnis
zu ihrem eigenen Heimatland und dessen Vergangenheit hitten. Daher vertritt sie die These,
dass eine positive jiidische Zugehdorigkeit nur auf der europdischen Ebene denkbar sei:

»In today’s post-1989 Europa any positive Jewish Identity can only be Euro-
pean. Such a European Identity may add alayer of complexity, but complexity
is what being Jewish is all about (...). Because of their post-war experiences,
Jews in Europe can look beyond the Holocaust and help reshape Europe as

committed Europeans“.389
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Die von Pinto beschriebenen Ambivalenzen zum eigenen Jtdisch-Sein wie auch in der
Beziehung zum Heimatland werden auch in Marie Jahodas Text immer wieder sichtbar.
Wihrend Jahoda ihre eigenen Unsicherheiten iiber die Inhalte ihrer jidischen Zugehorigkeit
offenlegt und sich, ihren liberalen und sikularen Ansichten entsprechend, von jedem
religiosen oder politischen Fundamentalismus distanziert, macht sie zugleich deutlich,
dass sie eine fehlende Selbstzuschreibung als ,,Verleugnung® des eigenen Judentums und
noch weiter als ,jidischen Antisemitismus® interpretierte, fir welchen sie Karl Marx als
Beispiel heranzieht. Die Verleugnung des eigenen Jiidisch-Seins sei eine ,Identifikation mit
den Aggressoren“3”°. Hier vertritt Marie Jahoda die gleiche Einstellung, die auch Hannah
Arendt im Gesprich mit Giinter Gaus im Jahr 1964 zum Ausdruck brachte: ,Man (kann)
sich immer nur als das wehren, (...) als was man auch angegriffen ist.“ Arendt betrachtete
es als moralisch notwendig, antisemitischen Vorurteilen gegen sie als Jiidin unbedingt in
und mit ihrer jidischen Zugehorigkeit zu wehren. Obgleich Marie Jahoda in ihrem Text
von 1990 eine dhnliche Haltung vertritt, trat sie jedoch in ihrem politischen Engagement
nicht als Jadin auf. Fir Jahoda trifft jedoch zu, was fiir viele sikulare Jiid*innen infolge des
Holocaust zutrifft: Sie empfand ihre jiidische Zugehorigkeit erst durch die antisemitische
Verfolgung durch die Nationalsozialist*innen und den Holocaust als bedeutsamen Teil ihrer
Selbst. Wie Carolin Emcke es in ihrer Kolumne in der Siddeutschen Zeitung ausdriickt:

»Wer angefeindet wird fiir den eigenen Glauben oder die eigene Lebensform,
empfindet diesen Glauben oder diese Lebensform erst recht. Wer als Ange-
horige einer Gruppe Ressentiments erlebt, wichst enger mit den anderen
Angehérigen zusammen. Sich als das zu wehren, als was man angegriffen
wurde, rettet auch den aufrechten Gang.“391

Marie Jahoda zihlt in jhrem Text weitere Wege auf, wie man mit der Fremdzuschrei-
bung umgehen kann. Eine Méglichkeit sei beispielsweise ,,die bewusste Vermeidung von
nichtjiidischem Umgang, die Schaffung von kulturellen Ghettos inmitten der Gastgesell-
schaften oder aber ,die Identifikation mit den Opfern der Irrationalitic®.3%? Auffillig ist
hier, dass Jahoda, die sich ihr Leben lang vor allem als Osterreicherin begriff und das Rote
Wien der Zwischenkriegszeit aktiv mitgestaltet hatte, von ,,Gastgesellschaften® spricht, als
wire sie selbstim Osterreich der Vorkriegszeit nur ein Gast gewesen und keine Einheimische,
die 1937 aus ihrem eigenen Land vertrieben wurde. Hier zeigt sich, wie stark sich Marie
Jahodas Selbstwahrnehmung infolge des Holocaust verdndert hatte. Sie empfand sich nun
im Alter viel stirker als Jiidin, die von einem anderen ,,Gastland® aufgenommen worden

390 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 49.
391 Emcke, Nicht ducken (Anm. 1).
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war. Zugleich war es Jahoda wichtig, sich nicht von der ,,Gastgesellschaft“ abzugrenzen.
So bestehe eine vierte Moglichkeit darin, ,als das zu leben, was Sartre einen authentischen
Juden nennt, das heifit ohne Verleugnung, ohne Abgrenzung und ohne ein Akzeptieren
der Zuschreibung als rational.“>”*> Kurz nach Ende des Zweiten Weltkriegs hatte Jean-Paul
Sartre bereits die These aufgestellt, dass die jiidische Zugehorigkeit lediglich ein Ergebnis

des Antisemitismus sei:

»Weder ihre Vergangenheit noch ihre Religion, noch ihr Boden vereinen
die S6hne Israels. Wenn sie ein gemeinsames Band haben, wenn sie alle den
Namen Jude verdienen, so weil sie eine gemeinsame Situation als Juden
haben, das heifit in einer Gesellschaft leben, die sie fiir Juden hilt.“3%

Von seinem existentialistischen Ausgangspunkt her argumentiert Sartre, dass die Zu-
gehorigkeit der Jiid*innen durch ihre Position in der Gesellschaft bestimmt werde. Thre
Fremdwahrnehmung, die implizit oder explizit durch antisemitische Stereotype geprigt
sei, wirke sich auf ihr Selbstbild aus und fithre hdufig zu einem ambivalenten Verhiltnis
zum eigenen Selbst, das sich durch Furcht, Scham, aber auch Stolz artikuliere. Das so ge-
nannte ,,Othering®, die sich immer wiederholende Kennzeichnung als ,,anders®, sei mit
unvermeidlichem Leid und Scham verbunden.3”®

In Marie Jahodas Text wird deutlich, dass sich Jahoda dieser Gruppe, die sie nach Sartre
als ,authentische® Jid*innen bezeichnet, zugeh6rig fihlte: Sie wollte ihre jiidische Herkunft
nicht verleugnen, sich genauso wenig von Nicht-Jiad*innen abgrenzen, sondern ein aktiver
Teil der Gesellschaft sein und zugleich antisemitischen Vorurteilen widersprechen. Marie
Jahoda beendet diesen Abschnitt ihres Textes mit den Worten: ,,So stellt sich heraus, dass das
Problem nicht das Judentum ist, sondern der Antisemitismus.“3%® Dass Marie Jahoda diesen
Satz schrieb, ldsst vermuten, dass sie sich zuvor nicht ganz sicher war, ob das Judentum
nicht doch ,das Problem® war. Obgleich sie sich nach 1945 wissenschaftlich mit dem
Thema Antisemitismus auseinandersetzte, behielt Jahoda auch nach dem Holocaust einen
gewissen Abstand zu ihrer jiidischen Zugehérigkeit und engagierte sich beispielsweise
nicht in jiidischen Gemeinden. Wie Jahoda in ihrem Text deutlich macht, war und blieb
das Judisch-Sein fiir sie eine Fremdzuschreibung, die mit antisemitischen Stereotypen
aufgeladen war. Carolin Emcke fragt in ihrer Kolumne: ,,Als wer oder was soll ich mich
dann wehren, wenn das, wofiir ich angegriffen werde, eine bésartige Zuschreibung ist?
und schlussfolgert:
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»Nein, ich fiirchte, manchmal miissen die, die angegriffen werden, genau
das, was ihnen zugeschrieben wird, unterlaufen. Manchmal diirfen die, die
angegriffen werden, sich gerade nicht dem anverwandeln, was behauptet
wird, was sie seien. Sich zu wehren, heifdt auch, sich nicht einzulassen auf
reflexhafte Reaktionen, in denen die obsessive Feindschaft nur wiederholt

wird.“37

Meine These ist, dass sich Marie Jahoda genau aus diesem Grund immer wieder von
ihrem Frau- wie auch ihrem Judisch-Sein abgrenzte, beiden Zugehérigkeiten keinen grofien
Raum geben wollte und sich insbesondere dagegen wehrte, in eine ,weibliche oder eine
yjudische Opferrolle zu geraten. Sie wollte sich all die negativen Konstrukte, die ,,dem
Weiblichen® und ,dem Jiidischen® angehaftet wurden, nicht zu eigen machen. Dabei half
ihr, sich Zugehorigkeiten und Gemeinschaften in anderen Gruppierungen zu suchen, wie
der Sozialdemokratie und der Wissenschaft, fiir die sie sich aktiv entscheiden konnte und
mit deren Zuschreibungen sie sich verbunden fiihlte. Ahnlich wie Dan Diner*® hat auch
Laurence J. Silberstein in diesem Kontext kritisiert, dass die ,konventionelle“ jiidische
Zugehorigkeitsforschung davon ausgeht, dass es etwas wie eine Identitit gebe, die bereits
vorhanden sei. Diese Perspektive begreift ,Identitit als ,,Sein® (,,being®) und nicht als ,Wer-
den® (,,becoming®). All dies zeige, so Silberstein, ,wenig Verstindnis von dem komplexen
Prozess, in welchem Identititen produziert und konstruiert® wiirden.’” In Anlehnung
an das feministische Zugehorigkeitskonzept Judith Butlers*® plidiert Silberstein deshalb
daftr, jidische Zugehdorigkeiten als ,,Ort permanenter Offenheit und Verinderbarkeit®
zu betrachten, die von der individuellen Entscheidung des Menschen bestimmt wird. 401
Anke Hilbrenner hat darauf hingewiesen, dass die jidische Suche nach Zugehérigkeit und
Gemeinschaft von paradigmatischer Bedeutung fiir die europiische Geschichte der Moder-
ne ist.*°? Marie Jahodas Biografie ist reprisentativ fiir die Vielschichtigkeit dieser Suche,
insbesondere als Jiidin wie auch als Frau.
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1.3.3 Das Thema Antisemitismus in der Sozialpsychologie

Auch in jhrem Text ,Was heifSt es, jidisch zu sein?“ wechselt Marie Jahoda, nachdem sie
einen Einblick in ihre persénliche Empfindung ihres Jiidisch-Seins gewihrt hat, zu der Per-
spektive der Wissenschaftlerin auf das Problem des Antisemitismus, die ihr sichtlich leichter
tiel. Hier stellt Jahoda zunichst fest, dass allen ,,Ideologien, die Vorurteile predigen® die
»Verherrlichung der Eigengruppe und die entsprechende Herabsetzung der Auflengruppe®
gemeinsam sei.*03 Marie Jahoda arbeitet bereits hier heraus, dass sich das ,,antisemitische
Stereotyp® vor allem dadurch vom Rassismus oder Nationalismus unterscheide, dass es
»grundsitzlich inkonsistent® sei: ,,Offenbar fillt es der Welt genauso schwer wie mir, zu
entscheiden, was Jiidischsein heiflt.“4** Das Gefihrliche am Antisemitismus sei daher,
dass Jid*innen durch diese Inkonsistenz des Stereotyps fiir alles Mégliche verantwortlich
gemacht werden kénnten:

»Die Welt sieht die Juden gleichzeitig als aufdringlich und abgeschottet;
geldgierig und ostentativ grofiziigig; knauserig und demonstrativ konsumie-
rend; gefithlsselig und zynisch; tiberehrgeizig und arbeitsscheu; revolutionir
und dogmatisch traditionsgebunden; sexuell promiskuitiv und ihrer Familie
ergeben; arrogant und servil. Ohne Zweifel lassen sich fiir jedes dieser wi-
derspriichlichen Stereotypen Juden finden, die sie aufweisen, genau wie es
Nichtjuden mit dhnlichen Merkmalen gibt. Als Gruppe aber kénnen sie
all dies nicht gleichzeitig sein. (...) Dieses widerspruchsvolle Bild (...) macht
die Juden als Gruppe zu solch einer perfekten Verkérperung des biblischen
Bildes vom Siindenbock, dem die Stinden der ganzen Menschheit aufgeladen

werden.“40°

Marie Jahoda vermutet die Ursache fur das inkonsistente Stereotyp in der Geschichte
der Jiid*innen, die ,,seit nunmehr 2000 Jahren auf der Erde herumwandern und iiberall
Fremde sind, gezwungen, sich mit den unterschiedlichsten Verhiltnissen zu atrrangieren.“406
Sie vermutet also, dass der Antisemitismus vor allem daraus resultiert, dass Jiid*innen
»das Fremde® deutlich stirker reprisentieren wiirden als andere Gruppen und damit auf
besondere Weise Opfer von Xenophobie wiirden. In diesem Zuge warnt Jahoda vor einer
»allzu konsistent[en]“ Darstellung von Jiid*innen, sowohl in positiver wie auch in negativer
Hinsicht, um der Entstehung von Vorurteilen generell Vorzubeugen.é*07
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Wihrend Marie Jahoda sich in ihrer Wiener Zeit nicht wissenschaftlich mit dem Antise-
mitismus auseinandersetzte, hatte sie in ihrem letzten Jahr im englischen Exil zwischen 1944
und 1945 damit begonnen, eine Sammlung tiber die Einstellungen gegentiber Jiid*innen
unter ihren englischen Bekannten anzulegen.*®® Als Jahoda darauthin nach Kriegsende in
die Vereinigten Staaten reisen konnte, fand sie ihre erste Anstellung bei Max Horkheimer
am Institut fiir Sozialforschung in New York. Jahoda hatte Horkheimer schon in Wien, im
Rahmen einer Mitarbeit an einem seiner Biicher iiber Auzoritit und Familie*®, mehrmals
getroffen und war nun tiber Paul Lazarsfeld, der bereits seit 1931 in den Vereinigten Staaten
lebte, wieder mit Horkheimer in Kontakt getreten.410 Obgleich es in der wissenschaftlichen
wie auch der politischen Ausrichtung zwischen den Kritischen Theoretiker*innen aus
Frankfurt und den Wiener Sozialwissenschaftler*innen wie Jahoda und Lazarsfeld grofie
Unterschiede gab, wurden beide Gruppen nach dem Krieg durch ein gemeinsames Interesse
verbunden. Beide waren aufgrund ihres Jiidisch-Seins zur Flucht und zum Leben im Exil
gezwungen worden und gehdrten zudem der politischen Linken an.*M Fiir beide war es
nun ein unbedingtes Interesse, sich mit dem Antisemitismus auseinanderzusetzen und zu
erforschen, wie es zu dem Zivilisationsbruch des Holocaust hatte kommen kénnen. So
schrieb Adorno in der Dialektik der Aufklirung von 1944:

»Immer ruft der Antisemitismus noch zu ganzer Arbeit auf. Zwischen Anti-
semitismus und Totalitit bestand von Anbeginn an der innigste Zusammen-

hang. Blindheit erfasst alles, weil sie nichts begreift.“*1>

Durch den Schock des Holocaust wurden die Fragen der Sozialpsychologie in der
Nachkriegszeit auch in der breiten Offentlichkeit prisent. Was nun tiber die nationalsozia-
listische Todesmaschinerie bekannt wurde, riittelte am Grundverstindnis vom Menschen
und fihrte zu der Frage, welche die Forschungsgruppe um Max Horkheimer und Theodor
W. Adorno, der auch Marie Jahoda in dieser Zeit angehérte, fiir viele Jahre umtrieb: Gibt
es faschistische, autoritire Personlichkeiten, die zu Vorurteilen neigen? Dem gegeniiber
stand die These von amerikanischen Forscher*innen wie beispielsweise Stanley Milgram, der
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betonte, dass sich jeder Mensch durch bestimmte Einfliisse auf eine solche Weise entwickeln
konne. 13

In ihrer Arbeit am New Yorker Institut fiir Sozialforschung hatte Marie Jahoda so-
wohl thematisch wie auch methodisch Neuland betreten. Sie beschiftigte sich nun mit der
Erforschung von Vorurteilen, Gruppenkonflikten und Antisemitismus und wandte sich
den in der amerikanischen Forschungslandschaft der 1940er Jahre bevorzugten Methoden
wie Tests, Laborstudien und reprisentativen Stichproben zu, die sich von ihren bisher
bevorzugten Methoden wie der Feldforschung und der teilnehmenden Beobachtung stark
unterschieden.*!# Die ,autoritire Personlichkeit, die im Team der ,,Studies in Prejudice
untersucht wurde, wird als Syndrom verschiedener Facetten verstanden. Die urspriingli-
chen neun Eigenschaften der ,autoritiren Personlichkeit wurden spiter auf drei reduziert,
diese lauten: 1. autoritire Submission (Neigung zur Unterordnung unter anerkannte Au-
torititen), 2. autoritire Aggression (Tendenz zur Bestrafung von Normabweichung) und 3.
Konventionalismus (Inwiefern bevorzugen es Personen, iiberlieferte Normen und Regeln
anzunehmen und zu verteidigen?). Diese Facetten sollten erkliren, wer in besonderem
Maf3e zu Vorurteilen neigt und fir Ideologien empfinglich ist. 41

Marie Jahoda arbeitete in dieser Zeit gemeinsam mit dem Psychiater und Psychoana-
lytiker Nathan Ackerman (1908-1971) an einem der Binde der ,autoritiren Persénlich-
keit“.*1¢ Hierfiir interviewten sie Psychoanalytiker*innen zu Fillen mit Patient*innen, die
antisemitische Vorurteile aufwiesen. Jahoda und Ackerman wollten herausfinden, warum
diese Menschen antisemitische Einstellungen entwickelt hatten und ob diese durch ihre
soziodkonomischen Bedingungen, genetische Faktoren oder ihre persénliche Lebenssitua-
tion bedingt waren. Obgleich ihre Studie kein einheitliches Bild fiir einen bestimmten
Personlichkeitstyp als Voraussetzung fiir Antisemitismus hervorbrachte, konnten Jaho-
da und Ackerman dennoch zeigen, dass ,die Juden® von den Patient*innen vor allem als
Projektionsfliche fiir eigene Schwierigkeiten benutzt wurden.*”

Dass die sozialpsychologische Forschung zu Vorurteilen und Antisemitismus nach dem
Zweiten Weltkrieg insbesondere durch jidische Wissenschaftler*innen im Exil vorangetrie-
ben wurde, verdeutlicht auch die hohe Selbstrelevanz der Sozialpsychologie fiir Jiid*innen
wie auch die Prigung der Disziplin durch jiidische Forscher*innen. Auch wenn Marie
Jahoda nicht genau erkliren konnte, was ihr Jidisch-Sein bedeutet, geht doch aus ihren Ge-
danken wie auch ihren Taten hervor, wie sehr ihre jiidische Herkunft ihr Leben geprigt hat

413 Gesprich mit Prof. Dr. Immo Fritsche, Professor fiir Sozialpsychologie an der Universitit Leipzig, am
11.02.2020.

414  Fleck, Marie Jahoda - ein Portrit, S. 317.
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416 Marie Jahoda/Nathan W. Ackerman, Anti-semitism and emotional disorder. A psychoanalytic interpre-
tation, New York 1950.

417 Ebd., S. s8.
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— wenn auch vor allem als Fremdzuschreibung. Wie sie sich selbst, andere Menschen und
die Welt wahrnahm, fiir welchen Beruf sie sich entschied oder mit welchen Menschen sie in
Kontakt trat, wurde unweigerlich durch ihre Erfahrungen als Jiddin beeinflusst. Dass Marie
Jahoda sich dafiir entschied, Psychologie zu studieren und sich in der Sozialpsychologie zu
spezialisieren hatte damit zu tun, dass sie Jiidin war. Ein Grund dafiir ist unweigerlich, dass
die Kernthemen der Sozialpsychologie — das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft
sowie Konflikte zwischen Individuen oder Gruppen — eine hohe Selbstrelevanz fiir Jiid*in-
nen im 20. Jahrhundert hatten. Auch das sich von anderen Disziplinen unterscheidende
und von Beginn an bestehende Interesse von Sozialpsycholog*innen, Probleme der Gegen-
wart aufzugreifen und gesellschaftlich relevante Forschung zu betreiben, war etwas, das
fiir Jid*innen wie auch fiir Frauen, welche beide im 20. Jahrhundert im Fokus von scharf
geftihrten gesellschaftlichen Konflikten standen, elementar war.

1.4 Eine Jugend im Roten Wien

1.4.1 Wie Wien rot wurde

Nach dem Ersten Weltkrieg gab es eine Welle von Literatur tiber Trauer, Wut und Ver-
zweiflung tiber die Barbarei und den Wahnsinn des Kriegs, und viele Menschen, wie auch
Marie Jahodas Mutter Betty, bekannten sich von nun an zum Pazifismus.*'® Die tiefen
Einschnitte, die der Krieg durch die Leben der Menschen gezogen hatte, hielten an, und
zugleich war vielen Menschen bewusst, dass der Krieg auch ein Moment war, der neue
Maglichkeiten bot, ihr eigenes Leben und die Gesellschaft zu verdndern. So waren in Wien
Kriegsniederlage und Revolution untrennbar ineinander tibergegangen. Ende Oktober
1918 hatte sich Ungarn von Osterreich unabhingig gemacht und auch die bisherigen nicht-
deutschen Kronlinder waren formlos aus dem Staatsgebiet ausgeschieden. Infolge einer
Verflechtung von Aufenpolitik, Nationalititenproblemen und dem Krieg, der wie ein
Katalysator fuir die ungelsten Probleme der Vorkriegszeit wirkte, war die Habsburgermon-
archie in einzelne Nationalstaaten zerfallen.*’® Wien war nun nicht mehr die Reichshaupt-
und Residenzstadt eines Grofireichs, sondern die Hauptstadt eines Kleinstaats, um den

418  Fleck, Marie Jahoda - ein Portrit, S. 271.

419  Matthias Stickler, Staatsorganisation und Nationalititenfrage in der Habsburgermonarchie 1804-1918,
in: Frank-Lothar Kroll (Hg.), Europas verlorene und wiedergewonnene Mitte. Das Ende des Alten
Reiches und die Entstehung des Nationalititenproblems im 6stlichen Mitteleuropa, Berlin 2011, S. 47-
76, hier S. 74.
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es wirtschaftlich nicht gut stand.*?° Die provisorische Nationalversammlung des neuen
Staates Deutschdsterreich hatte eine republikanische Verfassung beschlossen, wihrend in
der ganzen Stadt Kundgebungen stattfanden, in denen die Ausrufung der Republik und die
Freilassung Friedrich Adlers gefordert wurden. Am 12. November 1918 wurde schlielich
das Gesetz ,,iiber die Staats- und Regierungsform Deutsch-Osterreichs“ verkiindet, das
die bisherigen parlamentarischen Korperschaften und die k.u.k. Ministerien aufléste, die
Vorrechte des Hauses Habsburg abschaffte und die republikanische Staatsform sowie den
Anschluss an die deutsche Republik und die Wahl einer konstituierenden Nationalver-
sammlung nach allgemeinem, gleichem und direktem Wahlrecht aller Staatsbiirger*innen
ohne Unterschied des Geschlechts ab dem zwanzigsten Lebensjahr verkiindete. !

Nachdem bei den ersten Wahlen zur Nationalversammlung 1919 zunichst die So-
zialdemokrat*innen an die Regierung gekommen waren, trugen bei den Neuwahlen im
Oktober 1920 die Christlichsozialen den Wahlsieg davon.*?? Auf diesem Riickschlag fiir
die SDAP auf Bundesebene griindete jedoch gewissermaf3en ihr Erfolg in Wien, auf das
sich die Arbeiterpartei von nun an voll und ganz konzentrierte. Bei den Gemeinderats-
wahlen im Mai 1919 waren sie mit 54,2 % vom Grofteil der Bevélkerung gewihlt worden,
wihrend die Christlichsozialen nur 27,1 % der Wiener*innen hatten fiir sich gewinnen
konnen.*?? Doch woher kam der scheinbar plotzliche politische Gesinnungswandel des
vormals christlichsozial geprigten Wiens?

Schon vor dem Krieg war die Sozialdemokratie mehr und mehr zu einem politischen
Gegengewicht der christlichsozialen Stadtregierung herangewachsen. Auch wenn sich die
SDAP Ende des 19. Jahrhunderts noch in einer Grauzone zwischen Legalitit und Illegalitit
befunden hatte, erfolgte der Parteiaufbau sehr positiv, wie es der Begriinder der sterreichi-
schen sozialdemokratischen Arbeiterpartei Victor Adler in Briefen an Friedrich Engels und
August Bebel schrieb; sie seien von einer ,,Sekte® oder einer ,,Horde von Radaumachern®
zu einer politischen Partei avanciert.*>* Und tatsichlich hatte das schnelle quantitative
Wachstum der Partei in den 1890er Jahren zu einer strukturierten parteilichen Organisation
gefiihrt. So hatten sich die Sozialdemokrat*innen zu Beginn des 20. Jahrhunderts vor allem

420 Vgl. Mark Cornwall, Auflésung und Niederlage. Die 6sterreichisch-ungarische Revolution, in: dass.
(Hg.), Die letzten Jahre der Donaumonarchie. Der erste Vielvolkerstaat im Europa des frithen 20.
Jahrhunderts, 2. Aufl., Essen 2006, S. 174-201; Hilbrenner/Dahlmann, Zwischen Grofien Erwartungen
und Bésem Erwachen; Rauchensteiner, Der Erste Weltkrieg.

421 Maren Seliger/Karl Ucakar/Felix Czeike (Hg.), Wien, politische Geschichte 1740-1934. Entwicklung
und Bestimmungskrifte grofistadtischer Politik, Wien 1985, S. 982.

422 Ernst Bruckmiiller, Sozialgeschichte Osterreichs, Géttingen 2001, S. 368.
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in den Vorstidten eine effiziente, kleinnetzige Struktur aufgebaut. An der Spitze der Bewe-
gung stand zunichst eine Koalition aus jiidisch-biirgerlichen, freisinnigen Intellektuellen
und Arbeiter*innen, wobei die leitenden Positionen ausschliefflich von Minnern besetzt
wurden. Dazu gehorten neben Victor Adler und seinem Sohn Friedrich Adler der Jurist
Karl Renner und der Begriinder des Austromarxismus Otto Bauer.4®

Vor und wihrend des Ersten Weltkriegs war jedoch auch die SDAP in eine tiefe Krise
gestiirzt, weil auch viele ihrer Anhinger*innen im August 1914 dem patriotischen Mas-
sentaumel verfallen waren und die Partei ihre Tdtigkeiten wihrend des Kriegs weitgehend
einstellen musste. Erst das Attentat durch Friedrich Adler, das auch fiir Marie Jahoda ihren
Eintritt ins politische Leben kennzeichnete, markierte fiir die gesamte Sozialdemokratie
einen Wendepunkt.426 Als die SDAP daraufhin im Sommer 1919 an die Regierung kam
und die Wiener Stadtverwaltung tibernahm, war sie zunichst mit zahlreichen Problemen
konfrontiert. Die Verwiistungen durch den Ersten Weltkrieg, sowie Hunger, Krankheiten

und auch die ,moralische Erosion der Gesellschaft“4%”

infolge des Kriegs waren tiberall
spiirbar. Zudem wurde die ehemalige Residenzstadt aufgrund des nun viel kleineren Staats-
gebietes Osterreichs im Verhiltnis dazu als zu groff empfunden. Wien beheimatete beinahe
die Hilfte aller Einwohner*innen der neuen Republik, worauthin sich die anderen sechs
Bundeslinder, die politisch christlichsozial geprigt waren, an den Rand gedringt fiihlten.
Daher waren sich Sozialdemokrat*innen und Christlichsoziale darin einig, dass Wien aus
Niederosterreich herausgelst werden sollte. Im Bundes-Verfassungsgesetz, der in grofien
Teilen bis heute geltenden Verfassung Osterreichs, wurde Wien daher am 10. November
1920 zu einem Bundesland erklirt. Die Sozialdemokratie stellte in Wien nun neben der
Stadt- auch die Landesverwaltung und der stidtische Senat mit Biirgermeister Jakob Reu-
mann war zugleich eine der neun Landesregierungen Osterreichs.*?8

Auch durch diese Foderalisierung Osterreichs konzentrierten sich die Sozialdemo-
krat*innen nun ginzlich auf Wien und hatten durch die neugewonnene finanzpolitische
Souverinitit auch die Moglichkeit zu kommunalen Reformen. Dies war ihre Chance, ihr
Konzept fiir Wien als kiinftigen Ort einer anderen Politik, einer anderen Gesellschaft und
einer anderen Kultur, das sie bereits iiber drei Jahrzehnte hinweg ausgearbeitet hatten, in
reale Politik umzusetzen. Von nun an sprach man vom ,,Roten Wien®, das innerhalb von

Osterreich seinen eigenen Weg ging.429
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Zunichst war die SDAP jedoch mit den N6ten der Nachkriegszeit, so insbesondere
der Inflation beschiftigt, die das unvermeidliche Resultat aus dem Zerfall des alten Wirt-
schaftsraums und der revolutioniren Umwilzungen in Mitteleuropa war. In dieser Zeit
musste Betty Jahoda die Hamsterfahrten aufs Land, die sie bereits wihrend des Kriegs
hatte unternehmen miissen, um die Familie zu ernihren, wieder aufnehmen. Marie Jahoda
schreibt in ihrer Autobiografie, dass das Geld schlicht und einfach nichts mehr wert war
und der Tauschhandel in ganz Wien zur Regel wurde:

»Mit einem 1 Millionen Kronen-Schein wurde ich losgeschickt, um einen
Laib Brot zu kaufen. Fiir das Papiergeld, das ich herausbekam, musste ich
meine Schiirze aufhalten. Bei irgendeiner Familienfeier gab es Verse, in denen
alles aufgezihlt wurde, was man im Tausch erworben hatte. Ich erinnere
mich nur noch an: ,Der Lieferant des Anthrazits gegen einen Cercle-Sitz (in
der Oper).¢ “430

1924 konnte die Regierung der Inflation nur noch durch eine Wihrungsreform entge-
genwirken, die aus 10.000 Kronen einen Schilling machte. In Wien war es vor allem der
seit Mai 1919 amtierende Stadtrat Hugo Breitner, der sich der Sanierung der stidtischen
Finanzen widmete und damit die Grundlage fiir ein umfassendes kommunales Reformwerk,
wie es die Sozialdemokrat*innen im Sinn hatten, schuf. Auf diese Weise wurde der Jude,
Sozialist und Bankdirektor Hugo Breitner jedoch auch zu einem von der Ssterreichischen
Rechten am meisten angegriffenen und gefihrdeten Menschen.*3! Die typischste von den
Breitner-Steuern war die am 20. Januar 1923 eingefithrte Wohnbausteuer, die teure Objekte
héher besteuerte und damit den bendtigten Massenwohnungsbau finanzierte. So konnten
die Sozialdemokrat*innen schon bald mit der Planung von urbanen Grofiwohnanlagen
beginnen, die die Wohnungsnot vieler Arbeiter*innen beenden sollten. Zudem begann die
Sozialdemokratie ab 1922 mit dem Aufbau eines dichten Netzes fiirsorglicher Institutionen
und Mafinahmen, wie beispielsweise der Einrichtung von Ehe- und Miitterberatungsstellen
sowie eines Jugendamtes.432

Wihrend die christlichsoziale Partei den Liberalismus des 19. Jahrhunderts verdammt
hatte und alles, was er gebracht hatte zu zerst6ren versuchte, wollten die Sozialdemokrat*in-
nen die unerfillte politische Agenda des Liberalismus einl6sen. Aus ihrer Sicht war er nur
in falsche Bahnen geraten, wodurch die groflen Versprechen der Aufklirung — Bildung,
Gleichheit, Fortschritt und Wohlstand — wiederum nur einer kleinen Elite vorbehalten

430 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 38.
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blieben.*3? Die Sozialdemokratie wollte zu diesen Wurzeln der liberalen Idee zuriick, um
diese nun fiir alle Schichten umsetzen zu kénnen und in der Tat brachten sie ihre politischen
Zukunftsideale in die alltiglichen Lebensriume der Arbeiter*innen sowie aller Wiener*in-
nen ein; so prigten sic auch das Leben Marie Jahodas mafigeblich, wie sich in den folgenden
Jahren zeigen sollte.

1.4.2 Marie Jahodas Eintritt in die Sozialistische
Jugendbewegung

Der Aufbau der 6sterreichischen Republik und die Wiener Sozialdemokratische Bewegung
vollzogen sich genau dann, als Marie Jahoda vom Kind zur Jugendlichen wurde und ein
politisches Bewusstsein entwickelte. Nach dem Abschluss der Grundschule ging Jaho-
da nun auf das Realgymnasium im 8. Wiener Gemeindebezirk in der Albertgasse, eine
Privatschule, die fir ihre vergleichsweise weltoffene Haltung bekannt war, 434 Obgleich
Marie Jahoda gern zur Schule ging, eine gute Schiilerin war und dort auch ihre besten
Freundinnen Susi und Bertha kennenlernte, war es der Aufbau des ,,Rote Wien“ und die
Sozialdemokratische Partei, die Jahoda mit der Zeit viel mehr interessierten als die Schule.
Im Interview mit Matthias Greffrath sagte Jahoda, dass sie — wiederum vor allem durch
den Einfluss ihres Vaters — ,,die Republik von 1918 wirklich als etwas erlebt [habe], das von
Bedeutung war.“*3> Zunichst trat Jahoda jedoch mit 16 Jahren den Pfadfinder*innen bei,
die sie sogleich zu einer Gruppenfiihrerin machten. Das alles sei das Werk ihres Bruders Edi
(Eduard) gewesen, schrieb Jahoda in ihren Rekonstruktionen, der in diesen Jahren ,geistig
und moralisch® ihr Mentor gewesen sei.**® Eduard Jahoda war bereits Pfadfinderfiihrer
und nahm Marie ab und an zu Feiern seiner Gruppe mit. Auch zwei von Marie Jahodas
Freundinnen, Bertha und Nuna, waren bei den Pfadfinderinnen, ,und zwar in der Gruppe
einer schénen und charismatischen jungen Frau® namens Margit Weiss.*>” Obgleich sie so
schnell zu einer Gruppenfiihrerin aufgestiegen war, blieb Marie Jahoda nur etwa ein Jahr
bei den Pfadfinderinnen, weil ihr die Organisation — abgesehen von Margit Weiss und den
Sonntagsausfliigen in den Wienerwald — nicht sonderlich gefiel. Vor allem die ,,biirgerliche
Einstellung der zentralen Pfadfinderorganisation wie auch die Trennung der Geschlechter
missfielen Jahoda, weshalb sie und Eduard, mit samt aller Teilnehmer*innen ihrer beider
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Gruppen, in die sozialistische Jugendbewegung eintraten.*3® In ihrer Autobiografie berich-
tet Jahoda, dass sie dort sogar mit einem Lied empfangen wurden: ,,Ja, wer kommt denn da,
ja, wer kommt denn da?/ Es ist die Gruppe Jahoda./ Da kommen mit wuchtigem Schritt
sie,/ der Edi und die Mitzi.“4?

Neben der sozialistischen Jugendbewegung trat Marie Jahoda auch dem Verein Sozia-
listischer Mittelschiiler bei, der nur kurz zuvor von Paul Lazarsteld, der ein paar Jahre spiter
ihr Ehemann werden sollte, gegriindet worden war. Bereits ein Jahr darauf wurde Marie
Jahoda auch von den Sozialistischen Mittelschiiler*innen zur Vorsitzenden gewihlt.*4° Im
Interview mit Steffani Engler und Brigitte Hasenjiirgen denkt Jahoda dartiber nach, warum
sie immer schnell zur Leiterin einer Gruppe wurde, war sich iiber die Antwort auf diese
Frage jedoch unsicher und beschloss sie mit dem Satz: ,,Es war immer eine Knappheit an
Leuten, die arrogant genug waren, die Verantwortung zu iibernehmen. So ist das gekom-
men.“**! Dabei war es im Roten Wien fiir eine Frau zwar leichter als zuvor, dennoch aber
keine Selbstverstindlichkeit, sich neben der Schule in zwei politischen Organisationen zu
engagieren und eine der beiden als Vorsitzende zu leiten, Vortrige und Sommerkolonien zu
organisieren und auch selbst jede Woche mindestens zwei Vortrige in der Jugendsektion
der Sozialdemokratischen Partei zu halten.**> Aus meiner Sicht zeigt sich hier bereits zum
einen Marie Jahodas grofies Interesse fiir ihre soziale und politische Umwelt wie auch ihr
frithes Selbstvertrauen und ihr Mut, sich, trotz ihrer als junge Frau und Jiidin doppelt
diskriminierten Position in der Wiener Gesellschaft, 6ffentlich zu engagieren und Verant-
wortung zu iibernehmen. Beides, sowohl ihre gesellschaftspolitische Neugierde wie auch ihr
Selbstvertrauen, hingen, so meine These, mit ihrer Sozialisierung im jiidisch-biirgerlichen
Milieu im Wien des beginnenden 20. Jahrhunderts zusammen - so insbesondere mit dem
Feminismus ihrer Mutter Betty und dem jiidischen Bildungsideal, das vor allem ihr Vater,
Carl Jahoda, verkorperte.

Marie Jahoda verbrachte nun fast ihre gesamte Freizeit in der Gruppe der Sozialisti-
schen Mittelschiiler*innen, diesem , Kreis begabter und sozialistisch eingestellter junger
Menschen®.*? In ihrer Autobiografie schreibt Jahoda, dass sie vor allem durch die Sozialis-
tischen Mittelschiiler*innen sozialisiert worden sei und auf dem Posten der Vorsitzenden
viel gelernt habe.*** Die Sozialistischen Mittelschiiler*innen waren sehr von der deutschen
sozialistischen Jugendbewegung und der Wiener Jugendbewegung beeinflusst, die der
spitere Zionist und Reformpidagoge Siegfried Bernfeld (1892-1953) ins Leben gerufen
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hatte.**> Bernfeld wollte eine Jugendkulturbewegung begriinden, in der Sozialismus und
die um die Jahrhundertwende von Sigmund Freud begriindete Psychoanalyse miteinander
verbunden werden sollten. Mitglieder der Gruppe waren unter anderem der spitere Philo-
soph Karl Popper, die Reformpidagogin Eugenie Schwarzwald und die drei Geschwister
Hanns, Elfriede (spiter Ruth Fischer) und Gerhart Eisler.#4

Eine wichtige Basis der Wiener Jugendbewegung wie auch der ésterreichischen Sozialde-
mokratie insgesamt war der sogenannte Austromarxismus. Es gibt keine genaue Definition
der Strémung, weil sich der Austromarxismus selbst nie als geschlossene politische Gruppie-
rung mit einer fest umrissenen Ideologie verstand.**” Er war als junge marxistische Schule
Ende der 1890er Jahre aus der Wiener sozialistischen Studierendenbewegung hervorgegan-
gen und daher in permanentem Austausch mit den Wissenschaften entstanden. Er umfasste
vielfiltige Stromungen und Einstellungen, einigend war allein die Auseinandersetzung mit
Karl Marx.**8 Otto Bauer, der heute hiufig als die bedeutendste Figur der Bewegung ange-
sehen wird, stellte sie im November 1926 selbst in einem Leitartikel in der Arbeiter-Zeitung
vor:

»Als ,Austromarxisten‘ bezeichnete man damals eine Gruppe jiingerer, wis-
senschaftlich titiger, Ssterreichischer Genossen: Max Adler, Karl Renner,
Rudolf Hilferding, Gustav Eckstein, Otto Bauer, Friedrich Adler waren die
bekanntesten unter ihnen. Was sie vereinigte, war nicht etwa eine besondere
politische Richtung, sondern die Besonderheit ihrer wissenschaftlichen Ar-
beit. (...) Waren Marx und Engels von Hegel, waren die spiteren Marxisten

vom Materialismus ausgegangen, so sind die jiingeren ,Austromarxisten® teils

von Kant, teils von Mach her gekommen.“449
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Autftillig ist an der Gruppe der Austromarxist*innen und ihrer Skizzierung durch
Otto Bauer zunichst, dass zum einen fiinf von den sieben Akteuren jidischer Herkunft
waren und sie zum anderen als eine rein minnlich geprigte Gruppierung erscheint. Der
wakademische Boden®, auf dem sie standen, war Ende des 19. Jahrhunderts noch ein rein
minnlicher Boden, zu dem Frauen gerade erst — mit der teilweisen Offnung der Universitit
Wien fiir Frauen im Jahr 1897 — Zugang erhalten hatten. Dies ist ein Grund daftir, dass
tatsichlich nur wenige Frauen Teil der Bewegung waren, hinzu kommt die im Nachhinein
auf die minnlichen Akteure fixierte und das die minnliche Prigung der Gruppe verfesti-
gende Narrativ, das auch Otto Bauer in seinem Artikel von 1926 noch einmal wiederholte.
Dabei gab es durchaus auch weibliche Austromarxistinnen, wie beispielsweise die jiidische
Okonomin Tatiana Grigorovici (1877-1952), die ebenfalls an der Universitit Wien studiert
hatte. Obgleich Tatiana Grigorovicis Dissertation von 1908%°, in der sie sich mit der mar-
xistischen Arbeitswerttheorie auseinandersetzt, zeitgendssisch viel Aufmerksamkeit und
Anerkennung erfuhr, ist sie — im Gegensatz zu den fihrenden ménnlichen Austromarxisten
— heute kaum jemandem bekannt.*>!

Das groBe Anliegen der Austromarxist*innen war es, den Marxismus mit den neuesten
Erkenntnissen der Wissenschaften in Einklang zu bringen. Bauer betont daher noch 1926
die Nihe des Austromarxismus zum Aufklirer Immanuel Kant und dem Naturwissen-
schaftler Ernst Mach, die fiir aufklirerische Vernunft und Rationalitit und damit fiir eine
Abkehr von Ideologie-Treue und Revolution stehen sollen. Im Unterschied zu anderen
marxistischen und sozialistischen Bewegungen ihrer Zeit lehnten die Austromarxist*innen
einen einseitigen dkonomischen Determinismus, also die ausschliefSliche Ableitung alles
Sozialen und Kulturellen aus dem Wirtschaftsleben ab.*? Vor allem diese Hochschitzung
von Wissenschaften und Bildung prigte die Anfinge der 6sterreichischen Sozialdemokratie
und fthrte zu der Griindung von Arbeiter*innenbildungsvereinen und Arbeiter*innen-
bibliotheken, in denen Wissenschaftler*innen mit der Arbeiter*innenschaft in Kontakt
traten. Diese Verbindung von Wissenschaft und Politik war es auch, die Marie Jahoda als
Sozialdemokratin und Wissenschaftlerin maf3geblich prigen sollte.

Das im Wien der Jahrhundertwende von den Austromarxist*innen aufgebaute Netz
von Kulturorganisationen und lebensreformerischen Vereinen wurde zudem fiir Marie
Jahodas Generation von Sozialdemokrat*innen, die in der Zeit des Aufbaus der Republik
sozialisiert wurden, zum zentralen Ausgangspunkt ihres politischen Aktivismus. Die Grup-
pe hatte zu Beginn der 1920er Jahre etwa ein- bis zweihundert Mitglieder und veranstaltete

450 Tatiana Grigorovici, Die Wertlehre bei Marx und Lassalle. Beitrag zur Geschichte eines wissenschaftlichen
Missverstindnisses. Dissertation, Bern 1908.

451 Horst Klein, Tatiana Grigorovici (1877-1952). Zum 60. Todestag der Austromarxistin, in: JahrBuch
fiir Forschungen zur Geschichte der Arbeiterbewegung (2012), H. 3, S. 132-141.

452 Fleck, Marie Jahoda - ein Portrit, S. 270.
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einmal im Monat ein Treffen, das Marie Jahoda als Vorsitzende leitete und zu dem sie
fithrende Sozialist*innen als Redner*innen einlud. Auch Otto Bauer war einer ihrer Giste,
woraufthin sich zwischen Marie Jahoda und dem fithrenden Kopf des Austromarxismus ,ei-
ne sehr herzliche, persénliche Freundschaft entwickelte.*>3 Bauer symbolisierte vor allem
den linken Fliigel der SDAP, dem bald auch Marie Jahoda angehérte. > Er hatte zudem
einen kleinen Klub gegriindet, zu dem er Jahoda einlud, der sich jeden Sonntagabend traf
und tber die aktuelle Tagespolitik diskutierte.*>® In diesem Zuge wurde Otto Bauer zu
einer Art politischem Mentor Marie Jahodas:

»Ich besuchte ihn einmal, um ihn zu fragen, warum die sozialdemokratische
Partei nicht heftiger gegen die Verfolgung der Kommunisten in Ruminien
protestierte. Bei dieser Gelegenheit erzihlte er mir von den Verfolgungen in
der Sowjetunion, von denen ich nichts gewusst hatte. Er kurierte mich ein

fiir allemal von allen kommunistischen Neigungen.“456

Jahoda bewunderte an Otto Bauer vor allem, dass er ,seine zutiefst humanitire Einstel-
lung mit dem Gedanken politischer Aktion® verbinden konnte.*>” Dieser ,aktive® Huma-
nismus war es, an dem sich Marie Jahoda spiter auch in ihrer wissenschaftlichen Arbeit zu
orientieren versuchte.

1.4.3 Antisemitismus und Misogynie

Shulamit Volkov hat die Verbreitung des modernen Antisemitismus, der Ende des 19. Jahr-
hunderts zu einem ,,Symbol, ein[em] Kiirzel fiir ein ganzes System von Ideen und Einstel-
lungen® eines bestimmten kulturellen Lagers wurde, als ,kulturellen Code® bezeichnet.*8
Dieses kulturelle Lager war im Wien der Zwischenkriegszeit sowohl von Antisemitismus,
wie auch von Misogynie, Demokratiefeindlichkeit und Nationalismus geprigt.

Dem Antisemitismus, der schon vor dem Ersten Weltkrieg in allen sozialen Schichten
vertreten war, kam in der Zwischenkriegszeit, in der sich Osterreich nun als neugeformte
Nation erfinden musste, eine besondere Funktion zu. Wie Anke Hilbrenner und Dittmar
Dahlmann in ihrem Sammelband tiber die Situation von Jiidd*innen in Ost- und Siidosteuro-
pa zwischen 1918 und 1945 herausgestellt haben, wurden national-ethnische und religiose

453  Jahoda, Rekonstruktionen, S. 60.

454  Kocks/Meck, Empirische Sozialforschung: nicht beweisen, entdecken!, S. 48.

455  Fleck, Marie Jahoda - ein Portrit, S. 279.

456 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 60.

457 Robert Knight, Interview mit Marie Jahoda am 28. August 1985. Quelle: Dokumentationsarchiv des
osterreichischen Widerstands, zitiert nach: https://agso.uni-graz.at/archive/marienthal.

458 Volkov, Antisemitismus als kultureller Code, S. 23.
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Minderheiten ,,zum Zwecke der Stabilisierung aus dem neuen Nationalstaat herausge-
dringt®. Die Jid*innen seien dabei als ,,imperialle“459 Bevélkerung, die die Heterogenitit
Ostmittel- und Stidosteuropas besonders reprisentierten, zu den ersten Opfern dieser na-
tionalen Homogenisierungsbestrebungen geworden.460 In dem Sammelband stellt Albert
Lichtblau zudem fiir Osterreich die These auf, dass sich die nationalistische Energie mit
der zahlenmifligen Verringerung anderer Minderheiten wie der Ungar*innen und der
Tschech*innen, die in der Habsburgermonarchie ebenfalls Hauptangriffsziele waren, in
der Ersten Republik verstirkt auf die jidische Bevolkerung als der nun gréfiten Minder-
heit in Osterreich fokussierte. Auf diese Weise seien Antisemit*innen wie die radikalen
Deutschnationalen um Georg Ritter von Schonerer angesichts der ,labilen nationalen
Osterreich-Identitit nahezu systemkonform geworden.461

In dieser nationalistischen Weltanschauung der Zwischenkriegszeit spielte auch Miso-
gynie eine entscheidende Rolle. Nach dem Ersten Weltkrieg kniipften viele Frauen umso
mutiger an die Errungenschaften der Jahrhundertwende an und artikulierten in den 1920er
Jahren auf verschiedenste Weisen ein neues weibliches Selbstverstindnis. Der Bruch mit
den Geschlechterstereotypen, der bereits Ende des 19. Jahrhunderts eingesetzt hatte, fand
nun in der Republik, die erstmalig auch Frauen das Wahlrecht zugestand, eine lautstar-
ke Fortsetzung. So sind in den Zwischenkriegsjahren zahlreiche Experimente von Frauen
belegt, in denen sie sich gegen das korperliche und geistige Korsett des 19. Jahrhunderts
wehrten und sich beispielsweise hiufiger und selbstbewusster in 6ffentlichen Riumen wie
Cafés und Bars aufhielten oder neue Kleidungsstile und Frisuren ausprobierten, die den
bisherigen geschlechtlich codierten Zuschreibungen widersprachen. Zudem gingen auf
Grund des ,,Uberschusses® von Frauen nach dem Krieg auch die Heiraten zuriick, wodurch
Ehelosigkeit erstmalig eine reale Option fiir Frauen wurde. Auch die Anstandsdame, die
vormals bei jeder Begegnung junger Frauen und Minner anwesend sein musste, starb nach
dem Ersten Weltkrieg aus und Tanzclubs und Liebesgedichte blithten auf und mit ihnen
das Ideal von einem freiheitlichen und selbstbestimmten Leben. Die Menschen verlangten
nach dem Elend, der Zerstérung und der Ernsthaftigkeit des Kriegs nach etwas Neuem,
nach Erleichterung und Befreiung. Zum Ausdruck kam dieses Geftihl beispielsweise in der
aufblithenden Musikszene der 1920er Jahre, in der sich die Rhytmen des aus den Verei-
nigten Staaten von Amerika nach Europa heriiberkommenden Jazz mit der heimischen

459  Dan Diner: Editorial, in: Jahrbuch des Simon-Dubnow-Institutes 1, 2003, S. 9-14, S. 11.

460 Anke Hilbrenner/Dittmar Dahlmann, Einfithrung. Antisemitismus und Ausgrenzung der Juden in
Ost- und Stidosteuropa in der Zwischenkriegszeit, in: dies. (Hg.), Zwischen Grofien Erwartungen und
Bésem Erwachen. Juden, Politik und Antisemitismus in Ost- und Stidosteuropa 1918-1945, Boston
2007, S.7-12, hier S. 7.
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Musikkultur vermischten. Die von den Frauenbewegungen erkimpften neuen Bildungs-
moglichkeiten fiir Frauen bewirkten zudem, dass auch Frauen, die kein Gymnasium oder
eine Universitit besucht hatten, sich eigeninitiativ bilden wollten. So hatten die Wiener
Leihbibliotheken in der Zwischenkriegszeit Frauen als Hauptpublikum. >

Der Widerstand der Frauen gegen ihre Ausgrenzung in den 6ffentlichen Riumen
und gegen die Fremddefinition ihres Frauseins und ihrer Kérper brachte sie jedoch in
Konflikt mit den Vertretern der nationalistischen Vorstellung eines Osterreichs, in der die
Frau vor allem die Reproduzentin, die ,Mutter der Nation® sein sollte. Der konservativen
Rechten missfiel die ,neue”, sich von diesem miitterlichen Rollenbild des 19. Jahrhun-
derts entfernende Frau, weshalb die Rechte sie nun immer wieder zum Ziel misogyner
Propaganda machte. Es gab mehrere Vorfille, in denen Minner in Versammlungen von
Frauengruppen eindrangen und diese storten.*3 In der Offentlichkeit, in Zeitschriften
und Satire-Magazinen wurden Frauen, die sich in der Frauenbewegung wie auch ander-
weitig politisch engagierten, hiufig als maskulin und unattraktiv dargestellt, als Symbole
tir die Zerstérung der Grenze zwischen Minnlichkeit und Weiblichkeit. Es war ein Kon-
flike zwischen der minnlichen Aufrechterhaltung von Definitionsmacht und weiblicher
Selbstdefinition. So griff beispielsweise der Freund der Familie Jahoda Karl Kraus die erste
weibliche Journalistin in Osterreich und Editorin der Newxen Freien Presse Alice Therese
Schalek (1874-1956) an, weil sie — auch durch das Tragen von minnlich codierter Kleidung
— absichtlich minnliche Rollen eingenommen und damit ihre Weiblichkeit verleugnet habe.
Dabei machte Kraus nicht nur Schaleks Aktivititen als Reporterin im Ersten Weltkrieg,
sondern auch ihr Jiidischsein zum Thema seiner Satire. 404

Hiufig verbanden sich misogyne und antisemitische Argumente, weshalb Juden und
Frauen im Wien der Zwischenkriegszeit mit dhnlichen Vorurteilen zu kimpfen hatten. ¢
Bestimmend war dabei immer wieder die Sorge vor einer angeblich drohenden ,,Uber-
schwemmung® méinnlicher Berufe durch Frauen wie auch durch Jad*innen, die schidlich
sei fiir ,deutsche Art und deutsches Wesen®.4%¢ Es gab auch Frauen, wie beispielsweise im
»Christlichen Wiener Frauenbund®, die gegen die Zulassung von Frauen zu bestimmten
Berufen eintraten und sich zugleich bewusst antisemitisch positionierten, wobei hiufig mi-
sogyne und antisemitische Argumente miteinander in Verbindung gebracht wurden. So be-
zeichnete die Christliche Wiener Frauen-Zeitung die Anliegen der ,,Frauen-Emancipation
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1996, S. 66-77.
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als eine ,,Schépfung der Juden®.*¢” Interessant ist hier auch, dass die Redakteurinnen sich
schon in der zweiten Nummer der Zeitschrift rhetorisch die Frage stellten, ob sich der Anti-
semitismus tiberhaupt mit ihren Eigenschaften als Frauen - liebevoll, sozial und fursorglich
— vertrage:

»oollen und diirfen die christlichen Frauen, und zwar aller Zungen, Antisemi-
ten sein, ohne sich in ihrer Frauenwiirde etwas zu begeben? Ja, behaupten wir,

sie miissen es sogar sein, und dies aus den schwerwiegendsten Griinden.“4¢8

Die darauthin aufgezihlten Argumente folgten den Verschworungserzihlungen des
rassistischen Antisemitismus: die Jiidd*innen wiirden zu Gebieter*innen der Christ*innen
werden, das Volksvermdgen ,aufsaugen® und sich durch ihren Kinderreichtum ausbreiten
und damit der ,christlichen Jugend* die Zukunft stehlen.**® Dieser Topos zielte hiufig
auf eine angenommene ,Riickstindigkeit und ,fanatische Religiositit* von Jiid*innen ab,
womit vor allem die aus dem Gstlichen Europa zugewanderten Jid*innen gemeint waren.

Gleichwohl trafen solche Angriffe alle Jiidd*innen und Frauen und mussten insbeson-
dere judischen Frauen wie Marie Jahoda zusetzen, denen sowohl ihr Frausein wie auch
ihr Judischsein vorgehalten wurde. Dass Marie Jahoda in ihrer Autobiografie kaum tiber
Antisemitismus oder Misogynie schreibt, ist nicht unbedingt ein Argument dafiir, dass sie
nicht beides im Wien der Zwischenkriegszeit erfuhr. Wahrscheinlicher ist, dass sie beides
umso mehr dazu bewegte, sich selbst politisch zu engagieren und sich bis 1945 gerade nicht
bewusst mit Antisemitismus und Misogynie auseinanderzusetzen, sondern sich Problemen
wie der Situation von Arbeiter*innen zuzuwenden, die sie gerade nicht selbst und unmittel-
bar betrafen. Durch ihr lebensumspannendes Engagement in der Sozialdemokratie und ihre
spateren wissenschaftlichen Forschungen konnte Marie Jahoda sich schon im Jugendalter
und dariiber hinaus immer stirker als Sozialdemokratin und Wissenschaftlerin identifizie-
ren, was fiir sie selbst vielleicht auch dazu beitrug, von ihrer Umwelt etwas weniger ,,nur
als Frau und Judin gesehen und angesprochen zu werden.
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1.4.4 Jid*innen in der Sozialdemokratie

Die Sozialdemokratie war im Wien der Zwischenkriegszeit die einzige Partei, die Rassis-
mus programmatisch ablehnte und daher eine grofie Anziechungskraft auf die Jidinnen
und Juden Wiens ausiibte.*”® Etwa drei Viertel der Jiid*innen Wiens wihlten in der Zwi-
schenkriegszeit sozialdemokratisch und viele von ihnen engagierten sich auch aktiv am
Aufbau der Ersten Republik, so waren zahlreiche ihrer fithrenden Funktionire — Otto
Bauer, Friedrich Adler und Friedrich Austerlitz — jiidischer Herkunft.*”! Dennoch kann
die Wiener Sozialdemokratie der Zwischenkriegszeit nicht als anti-antisemitisch bezeichnet
werden, weil auch sie die feindliche Stimmung gegen die ,ostjiidischen Kriegsfliichtlinge
aufgriff. Da es aber fur Jiid*innen keine wirkliche andere Alternative gab, konnte sich die
SDAP darauf verlassen, von Jiidinnen und Juden gewihlt zu werden, selbst wenn sie sich
nach au8en hin nicht als judenfreundliche Partei gab.*’> Marie Jahoda und ihre Familie
stehen geradezu paradigmatisch fur diese Vielzahl biirgerlicher Jiid*innen der zweiten oder
dritten Generation, die sich der Wiener Sozialdemokratie anschlossen. Auf die Frage von
Greffrath, wie sie zur SDAP gekommen sei, sagte Jahoda: ,Mein Vater war ein biirgerlicher
Geschiftsmann und ein Salonsozialist. Bei uns zu Hause hat man immer die Arbeiterzeitung
gelesen und die Newe Freie Presse.“*”3 Zudem seien sie auch durch die Freundschaft ihres
Vaters zu Popper-Lynkeus frith mit sozialen Ideen in Verbindung gebracht worden.*#
Auffillig ist, dass Marie Jahoda hier nicht darauf eingeht, dass vermutlich auch die jiidische
Herkunft ihrer Familie einen Einfluss auf ihre politische Einstellung und ihr politisches
Engagement in einer Zeit hatte, in der alle anderen Parteien offen und teilweise aggressiv
antisemitisch auftraten.

Aus all dem, was Marie Jahoda in ihrer Autobiografie wie auch in Interviews tiber
ihre Eltern und ihre Erzichung berichtet, wird deutlich, dass Betty und Carl Jahoda — wie
die meisten Jiid*innen des Wiener Biirgertums — in ihrer Assimilation die Voraussetzung
tir die gesellschaftliche Emanzipation und damit die individuelle Freiheit von Jiidinnen
und Juden sahen.*”> Auch Otto Bauer, der ebenfalls jiidischer Herkunft war, vertrat in
seiner Dissertation von 1907 Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie die These,
dass der Prozess der kapitalistischen Modernisierung eine Notwendigkeit fiir Jiid*innen
zur Assimilierung erzeuge, weshalb die meisten Jiid*innen bereits assimiliert seien oder

470 Maderthaner, Von der Zeit um 1860 bis zum Jahr 1945, S. 282; Zur Sozialdemokratie der Zwischen-
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»vom Flusse des Assimilationsprozesses mitgerissen wiirden.*”¢ Im Kontext des alleagli-
chen Antisemitismus, mit dem Jiid*innen in Wien konfrontiert waren, ist es daher nicht
verwunderlich, dass das Judentum zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Konfession mit der
grofiten Austrittsrate war.*”” Auch Marie Jahoda entschied sich im Alter von 16 Jahren, aus
der jidischen Religionsgemeinschaft auszutreten, was ihre Eltern widerstandslos akzeptier-
ten.*’® Wihrend viele Jiid*innen zum Katholizismus tibertraten, blieben andere, wie Marie
Jahoda, konfessionslos. Die Hauptgriinde fiir den Austritt aus der jiidischen Gemeinde
waren sowohl eine bewusste Distanzierung vom Judentum, wie auch eher pragmatische
Griinde wie berufliches Fortkommen, da Jiid*innen weiterhin von zahlreichen Berufen
ausgeschlossen blieben, oder eine gewiinschte Heirat, weil Eheschliefungen zwischen ver-
schiedenen Konfessionsangehdrigen in Osterreich noch immer verboten waren.*”? Marie
Jahodas Austritt ist vermutlich darauf zurtickzufiihren, dass sie ohnehin nicht jiidisch reli-
gios erzogen wurde, weil sich schon ihre Eltern vom religiosen Judentum abgewandt hatten
und sie zudem inzwischen stark sozialistisch politisiert war und sich vor allem der Wiener
Sozialdemokratie zugehorig fithlte, die Religionen generell skeptisch gegeniiberstand.

In der Ersten Republik und im Austrofaschismus wurde die jiidische Bevolkerung —
trotz der anderweitigen Bemithungen der Zionist*innen — eher als religiése denn als natio-
nale Bevolkerungsgruppe def: iniert.*80 Unterstiitzt wurden die Zionist*innen fadenscheinig
von den Antisemit*innen, die die Erklirung der jiidischen Bevélkerung zu einer eigenen
Nation als Méglichkeit der Ausgrenzung derselben betrachteten. So heif$t es beispielsweise
im Programm der Wiener Christlichsozialen Partei von 1918: ,,Als eigene Nation aner-
kannt, sollen die Juden ihre Selbstbestimmung haben; die Herren des deutschen Volkes
diirfen sie nicht sein.“*3! In der Ersten Republik wurden Jiid*innen dann zunehmend, so
beispielsweise vom sogenannten Landbund, als ,jiidische Rasse® bezeichnet, die als ,volks-
zersetzendes Element® mit Hilfe des Proletariats die ,Weltherrschaft® erlangen wolle.*82
Wie Albert Lichtblau festgestellt hat, musste das von Marsha L. Rozenblit vorgeschlage-
ne Zugehorigkeits-Dreieck®®? der sterreichischen jiidischen Bevélkerung — als Osterrei-
cher*innen, kulturell am Habsburgerreich orientiert und ,ethnisch® jiidisch — mit der
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Griindung der Ersten Republik in eine tiefe Krise geraten. Die christlichsozialen Vetreter
des neuen Staates hatten ein nationales Selbstverstindnis, das sich vor allem am Kernbegriff
»Deutsch® und zudem an der religisen Zugehérigkeit ,,christlich® orientierte und damit
alles vermeintlich Nicht-Deutsche und Nicht-christliche ausschloss.*3* Im Parteiprogramm
der Wiener Christlichsozialen kam sogar explizit der Antisemitismus als nationale Leitlinie
hinzu, so schrieb die Partei, sie strebe den Interessenausgleich der ,verschiedenen Bevol-
kerungsschichten auf christlicher, deutscher und antisemitischer Grundlage an“.*8 Die
judische Bevolkerung war alltiglich mit solchen Angriffen konfrontiert, die Einzelne immer
wieder verunsichern mussten. Wie oben bereits beschrieben, waren auch Frauen in der Ers-
ten Republik — insbesondere jene, die die neuen politischen und Bildungs-Méglichkeiten
tir Frauen wahrnahmen, wie Marie Jahoda — immerwihrend Angriffen ausgesetzt, die ihre
»Weiblichkeit“ infrage stellten. Insofern kann fiir die 6sterreichische Zwischenkriegszeit
sowohl von einer Dauerkrise der jiidischen wie auch der geschlechtlichen Zugehérigkeits-
findung ausgegangen werden.

Wenngleich die SDAP im Wien der Zwischenkriegszeit die einzige Partei war, die
Antisemitismus in ihrem Programm ablehnte, bedeutete dies jedoch nicht, dass es keinen
Antisemitismus unter Sozialdemokrat*innen gab. Auch die SDAP unternahm — im Bewusst-
sein dartiber, dass der Antisemitismus auch in der Arbeiter*innenschaft gesellschaftlich
verankert war — viel, um nicht als ,,Judenpartei® zu gelten. So hatte beispielsweise bereits
der berithmte Wiener Sozialdemokrat Franz Schuhmeier antisemitische Ressentiments
aufgegriffen, um gegen das kapitalistische Wirtschaftssystem zu argumentieren.486 Marie
Jahoda sagte im Interview mit Greffrath, dass der Antisemitismus in der Ssterreichischen
Sozialdemokratischen Partei ,ein sehr kompliziertes Problem® gewesen sei, und das, ob-
wohl Otto Bauer als assimilierter Jude vor 1934 die leitende Figur in der Partei gewesen
sei. Eine grofe Rolle habe bei dem Antisemitismus in der Arbeiter*innenbewegung zu-
dem der ,Anti-Intellektualismus® gespielt. Ein Grund dafiir sei gewesen, dass es in Wien,
im Gegensatz etwa zu New York, kein jiidisches Proletariat gegeben habe: ,,Die jiidische
Gruppe in Wien war eine Mittelklassengruppe, sodass der Antisemitismus zum Teil ein Res-
sentiment war gegen den Mittelklasseeinfluss auf die Arbeiterbewegung.“487 Aus heutiger
Sicht ist diese Erklirung Marie Jahodas zu kurz gegriffen. Dass der Antisemitismus in der
Zwischenkriegszeit auch in der Sozialdemokratie verbreitet war, hatte auch, aber keinesfalls
nur etwas mit der Kategorie der ,Klasse zu tun. Wie im ersten Kapitel ausgefiihrt, gab
es in der Leopoldstadt auch zahlreiche arme Jiid*innen. Der Antisemitismus hatte tiefere
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Waurzeln und traf daher vollkommen irrational und umfassend Jiiddinnen und Juden aller
Schichten, Herkunftslinder und Religionszugehorigkeiten.

1.4.5 Jiidische Frauen in der Sozialdemokratie

Assimilierte jiidische Frauen des Wiener Biirgertums wie Marie Jahoda, die kaum noch
etwas mit dem religiosen Judentum zu tun hatten, traten hiufig gemischt-geschlechtlichen
politischen Organisationen bei. Wie die jiidischen Minner gingen auch sie vor allem zu
den Sozialdemokrat*innen, aber auch zu den Zionist*innen und in die kommunistische
Bewegung.488 Die jiidischen Frauenorganisationen, in denen sich viele religiose jiidische
Frauen engagierten, waren fiir assimilierte Jiidinnen keine Option. Jiidische Frauen, die
sich in der Wiener Arbeiter*innenbewegung der Zwischenkriegszeit engagierten, wurden
sowohl durch Sozialisierung in Familie und sozialem Milieu politisiert, hiufig aber auch
durch das Lesen, so beispielsweise tiber die Arbeiter*innenbiichereien.*®® An der Situation
von jiidischen Frauen in Vereinen und politischen Organisationen und Parteien werden
die intersektionalen Verwobenheiten ihrer Zugehérigkeiten als Frauen und zugleich Judin-
nen und die damit verbundenen Ressentiments und sozialen Beschrinkungen sichtbar.
Wihrend jiidische Minner die Sozialdemokratie bereits im 19. Jahrhundert mit aufbauen
konnten und von Beginn an Fithrungspositionen einnahmen, konnten Frauen der Partei
offiziell erst nach dem Ersten Weltkrieg beitreten. Sie waren in den gemischt geschlechtli-
chen Organisationen wie der SDAP daher die ,Neuen®, die noch lang nicht den gleichen
Stellenwert innehatten und die gleiche Anerkennung genossen wie die Minner, die seit Jahr-
zehnten ,natiirliche Mitglieder der Parteien waren. Die Akzeptanz von vor allem jiidischen
Frauen in den verschiedenen politischen Organisationen variierte daher von Zeit zu Zeit, je
nach Situation, denn sie waren nicht nur als Jiidinnen und Frauen Neue in den jeweiligen
Gruppierungen, sondern konfrontierten diese auch mit Problemen, die bislang keine Be-
achtung gefunden hatten, wie sowohl Frauenbildung, Frauenarbeit und Prostitution wie
auch Antisemitismus. Jiidische Frauen stieffen daher sowohl in der inhaltlichen Debatte
um die Programmatik der Partei wie auch hinsichtlich ihrer persénlichen Karrieren auf
Antisemitismus und Misogynie, die sich hiufig miteinander verschrinkten. Vor allem von
Fiahrungspositionen blieben Frauen noch lange ausgeschlossen. Zu den jidischen Frauen in
der Wiener Arbeiter*innenbewegung gehdrten unter anderem Emma Adler, Therese Schle-
singer, Luise Kautsky, Adele Schreiber-Krieger, Martha Tausk, Etta Federn-Kohlhaas, Hilde
Burjan, Kithe Leichter, Ruth Fischer, Prive Friedjung und Stella Klein-Low.**° Sie mussten

488 Rose, Jewish women in fin de siécle Vienna, S. 94.

489  Malleier, Juidische Frauen in Wien, S. 251; Zu judischen Frauen und Lesen siche Monica Riithers, Tewjes
Tochter. Lebensentwiirfe ostjiidischer Frauen im 19. Jahrhundert, Koln/Weimar/Wien 1996.
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fortwihrend beweisen, dass sie genauso fiir die gemeinsame Sache eintraten und genauso
denken, diskutieren und kimpferisch auftreten konnten wie ihre minnlichen Genossen.
Therese Schlesinger beispielsweise, die von der Frauenbewegung in die Sozialdemokratie
gewechselt war, war als erste jiidische Frau unter den Sozialdemokrat*innen vor allem durch
ihren Hintergrund in der Frauenbewegung zunichst Misstrauen ausgesetzt. Auch ihre
judische Herkunft mag ein Grund fiir den Mangel an Akzeptanz gewesen sein, wihrend
zahlreiche jiidische Minner in der Partei ein hohes Ansehen genossen und problemlos
Amter einnehmen konnten.*!

Vor allem in den Anfingen der Arbeiter*innenbewegung hatte Misogynie geherrscht.
Schon seit Mitte des 19. Jahrhunderts hatte es Streiks durch minnliche Arbeiter gegeben,
die befiirchteten, dass die Frauen ihnen ihre Arbeitsplitze strittig machen und den Lohn
driicken wiirden.*? Konservative Gruppierungen argumentierten vor allem damit, dass
Frauen fiir diverse Berufe ohnehin nicht ,,geschaffen® seien, weil sie den Minnern in ihrer
physischen Stirke und Intelligenz unterlegen seien.*”? Dabei waren Frauen bereits in viel-
zihligen Berufen titig, jedoch im Vergleich zu den Minnern vor allem in den schlechter
bezahlten und weniger angesehenen Berufsgruppen, in Fabriken vor allem im Textilgewerbe
oder in Dienstleistungsberufen.*”* Auch in der Ersten Republik, in der infolge des Ersten
Weltkriegs eine besonders kritische Beschiftigungs- und Entlohnungssituation herrschte,
gab es immer wieder Proteste von Arbeitslosen, in denen sowohl Misogynie wie auch Anti-
semitismus und das Konkurrenzgefiihl von nicht-jiidischen Minnern gegeniiber Frauen
wie auch Jiidinnen und Juden auf dem Arbeitsmarkt zum Ausdruck kamen. So waren
Frauen und Jiddinnen und Juden, und somit jiidische Frauen in doppelter Hinsicht, an
ihren Arbeitsplitzen in den Fabriken hiufig Beleidigungen und der Verachtung durch
minnliche Arbeiter ausgesetzt, die sie als nicht rechtmif$ige Konkurrenz ansahen.

Die juidische Soziologin Kithe Leichter beschiftigte sich in den 1920er Jahren mit
der Situation von Frauen in der Arbeitswelt und stellte in dem 1930 von ihr redigierten
Handbuch fiir Franenarbeit Verinderungen nach dem Ersten Weltkrieg fest. Nach einem
ersten Anstieg der Frauenarbeitslosigkeit unmittelbar nach dem Krieg war eine Zunahme
der Frauenarbeit zu verzeichnen, sowie eine Verschiebung vom hiuslichen Dienst in die
Industrie, von der selbststindigen zur unselbststindigen und von der gelernten zur unge-
lernten Arbeit.**> Das heifdt nach dem Krieg gab es zwar mehr Frauen in Arbeit, jedoch
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492 Vgl. Gabriella Hauch, Der diskrete Charme des Nebenwiderspruchs. Zur sozialdemokratischen Frauen-
bewegung vor 1918, in: Blecha, Karl u.a. (Hg.), Sozialdemokratie und Habsburgerstaat, Wien 1988.

493 Malleier, Jiidische Frauen in Wien, 266ff.

494 Ebd.,S.262.

495 Kithe Leichter, Die Entwicklung der Frauenarbeit nach dem Krieg, in: Kammer fiir Arbeiter und
Angestellte in Wien (Hg.), Handbuch der Frauenarbeit in Osterreich, Wien 1930, S. 28-42.

118



in noch einmal schlechteren Positionen und unter schwierigeren Bedingungen als zuvor
— vermutlich auch eine Auswirkung des Feldzuges von sowohl konservativen Kreisen wie
auch der minnlichen Arbeiterschaft gegen die Frauenarbeit. Fiir die biirgerliche Frauenbe-
wegung in Wien war deshalb der ,,organisierte Kampf um Arbeit® ihr erstes und vorrangiges
Ziel 4%

Schon vor dem Ersten Weltkrieg hatten die Fronten innerhalb der SDAP jedoch lang-
sam zu brockeln begonnen. Das Programm der 6sterreichischen Sozialdemokrat*innen auf
dem Wiener Parteitag von 1901 hatte schliefSlich mit dem Satz begonnen:

»Die Sozialdemokratische Arbeiterpartei in Osterreich erstrebt fiir das gesam-
te Volk ohne Unterschied der Nation, der Rasse und des Geschlechtes die
Befreiung aus den Fesseln der 6konomischen Abhingigkeit, der politischen

Unterdriickung und der geistigen Verkiimmerung. «497

Wihrend grofe Teile der minnlichen Arbeiterschaft sich gegen Frauen in Arbeit wehr-
ten und Frauenorganisationen ablehnten, verlangte die SDAP als die Arbeiterpartei schon
hier das Wahlrecht ftr die Frau und die ,, Beseitigung aller Gesetze, wodurch die Frau gegen-
tiber dem Manne 6ffentlich-rechtlich und privat-rechtlich in Nachteil gesetzt wird.“4%8

Besonders ausschlaggebend fiir die Aufnahme von Frauen in die Sozialdemokratie
und die Verortung der Frauenfrage im politischen Programm der 6sterreichischen SDAP
wie auch der deutschen SPD war August Bebels Werk Die Fran und der Sozialismus von

1879.4%2 Bebel stellt darin die These auf, dass die Frauenfrage ,nur eine Seite der allgemeinen
sozialen Frage® sei und daher nur ,,durch die Authebung der gesellschaftlichen Gegensitze
und Beseitigung der aus diesen hervorgehenden Ubel“ eine Losung finden konne.’* Frau-
en und proletarische Minner seinen gleichermaf$en sozial und 6konomisch abhingig, daher
forderte August Bebel bereits hier eine ,,Betitigung des Weibes auf allen Gebieten, fiir die
ihre Krifte und Fihigkeiten reichen® und ,yvolle zivilrechtliche und politische Gleichbe-
rechtigung mit dem Manne®. Frauen und Minner sollten in der Arbeiter*innenbewegung
»Hand in Hand“ kimpfen fiir das gemeinsame Ziel der ,Umwandlung der Gesellschaft von
Grund auf*.>*! Deutlich wird hier zum einen, dass auch August Bebel noch Zweifel daran

496 Vgl. Margret Friedrich, Versorgungsfall Frau? Der Wiener Frauen-Erwerb-Verein — Griindungszeit und
erste Jahre des Aufbaus, in: Verein fiir Geschichte der Stadt Wien (Hg.), Studien zur Wiener Geschichte
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1901, in: Die 6sterreichische Sozialdemokratie im Spiegel ihrer Programme. Mit einer Einleitung von
Ernst Winkler, Wien 1964, S. 33.
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hegte, dass Frauen die gleichen ,,Krifte und Fihigkeiten® haben wie Minner. Vor allem
aber ist die Ambivalenz zwischen der geforderten Gleichberechtigung der Frauen und der
gleichzeitigen Unterordnung der Frauenemanzipation unter die Ziele der Sozialdemokra-
tie durch Bebel bezeichnend fiir die Politik der Sozialdemokrat*innen zu Beginn des 20.
Jahrhunderts. Auch die 6sterreichische Sozialdemokratie hatte die Frauenfrage zwar in ihr
Programm aufgenommen, es waren jedoch die Midnner in den Fithrungspositionen, die den
Kurs vorgaben und die entschieden, dass der sozialen Frage Prioritit vor der Frauenfrage
eingeriumt wurde. Hilde Wondratsch stellt in ihrer Forschung zur Frauenfrage in der os-
terreichischen Sozialdemokratie fest, dass sich in Osterreich ein spezifischer proletarischer
Antifeminismus herausbildete, weil minnliche Arbeiter Frauen vor allem als Konkurrentin-
nen auf dem Arbeitsmarkt betrachteten.*? Dieser proletarische Antifeminismus war lange
eine bestimmende Komponente in der allgemeinen Einstellung Frauen gegentiber. Wie
grof das Interesse an, bezichungsweise die Sorge um die Frauenemanzipation in der SDAP
war, zeigt auch eine ganze Artikelserie des Wiener Philosophen und Sozialdemokraten Karl
Kautsky, der bereits Ende des 19. Jahrhunderts in der Glezchheit — dem ersten Organ der
osterreichischen Sozialdemokratie — iiber die ,Vorbedingungen der Frauenemanzipation
schrieb. Schon hier forderte Kautsky das allgemeine Wahlrecht und den offenen Zugang
der Frauen zur Politik, ging aber genau wie Bebel davon aus, dass diese Ziele nur in einem
sozialistischen Staat erreicht werden konnten und die Errichtung eines solchen zunichst
Vorrang haben sollte.>® Nach dieser Doktrin wurde auch Frauen, die nach dem Ersten
Weltkrieg der SDAP beitraten, deutlich vermittelt, dass sie sich — auch auf Grund ihrer
geringen Anzahl — dieser Haltung anzuschlieflen hatten.

Das Engagement der meisten Frauen in der Arbeiter*innenbewegung galt daher mehr
dem Klassenkampf als dem Kampf um spezifische Frauenrechte. Trotz der grofen Pri-
senz der Frauenfrage im Wien der Zwischenkriegszeit, finden die Ungerechtigkeiten, die
gesetzlichen Missstinde oder die Errungenschaften der Frauenbewegungen auch in Marie
Jahodas Autobiografie kaum Erwihnung. Es scheint so, als habe Jahoda die Frauenbewe-
gungen bereits als junge Frau nur distanziert wahrgenommen, und auch spiter machte sie
die Frauenfrage nie zu ihrer eigenen, vielleicht, so meine These, gerade weil sie selbst eine
Frau und zudem eine Jidin war, die sich stets in minnlich und antisemitisch geprigten
Riumen bewegte. Eine Erklirungsmdoglichkeit daftir ist, dass Marie Jahoda, wie auch andere

502 Hilde Wondratsch, Sozialdemokratie - Frau - Familie. Wie es in Osterreich begann, Frankfurt am
Main/Berlin/Bern/Wien 2002, S. 49; zur Frauenfrage in der Sozialdemokratie siche auch Brigitte
Dorfer, Die Lebensreise der Martha Tausk. Sozialdemokratie und Frauenrechte im Brennpunkt, Inns-
bruck/Wien/Bozen 2008; Daniela Minkel (Hg.), Schwestern zur Sonne zur Gleichheit. Wegmarken der
Geschichte der SPD-Frauenpolitik; [Katalog zur gleichnamigen Ausstellung zum 150-jihrigen Jubilium
der SPD im Frauenmuseum Bonn, Berlin/Miinchen 2013.
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Sozialdemokratinnen, an den Vorrang der Klasse tiber das Geschlecht glaubte, wie es von
der Sozialdemokratie vorgegeben wurde. Moglich ist auch, dass viele Frauen an die Anders-
Behandlung und Diskriminierung gewShnt waren, sodass sie gar nicht erst erwarteten,
gleich behandelt zu werden. Entscheidend scheint mir bei Marie Jahoda jedoch gewesen
zu sein, dass sie insbesondere durch ihre doppelte Diskriminierung als Frau und Jidin in
der Ersten Republik sowohl ein Engagement fur die jiidische wie fiir die Sache der Frauen
ausschloss, weil sie gerade nicht auf ihr Frau- und ihr Jiidin-Sein reduziert werden wollte.
Jiidische Frauen wie Marie Jahoda, die sich in minnlich geprigten Riumen und Titigkeiten
wie der Politik und den Wissenschaften betitigten, wussten, dass ein Engagement in der
Frauenbewegung ihnen den eigenen Weg hin zu mehr Akzeptanz und Amtern oder Stellen
nur weiter erschweren wiirde.

Frauen in der Sozialdemokratie sahen sich ohnehin stindig mit Misstrauen bedugt
und mussten immer wieder beweisen, dass sie genauso wie die Minner fiir die Sache der
Arbeiter*innenbewegung eintraten. Zusammenschliisse von Frauen, wie beispielsweise
der Frauenbildungsverein, wurden mit dem Argument kritisiert, dass die Frauen damit
von der gewerkschaftlichen Organisation abgehalten wiirden.>%* Dahinter verbarg sich der
grof8ere Vorwurf, dass die Frauen egoistisch, weil separatistisch, handeln wiirden, wenn es
um ihre eigenen Belange ginge, wo es doch in der Arbeiter*innenbewegung gerade darum
gehen solle, gegen den gemeinsamen Feind zusammenzuhalten. Dass die Ungleichstellung
von Frau und Mann fiir Frauen eine genauso schmerzliche gesellschaftliche Fehlstellung
darstellte, wie die soziale Schere zwischen Grofibtirgertum und Arbeiter*innenschaft, kam
vielen Midnnern wie auch Frauen gar nicht in den Sinn. Eine Folge daraus war, dass Frauen
ihre Erwartungen und Forderungen weiter heruntersetzten.

Wihrend Frauen in der Sozialdemokratie immer wieder ihr authentisches Interesse fiir
die Verbesserung der Situation von Arbeiter*innen beweisen mussten, wurden sie von Seiten
der konservativen Propaganda als sexuell ,unmoralisch® oder gar als Prostituierte diffamiert.
Dies war eine Ursache dafiir, dass Sozialdemokratinnen sogar als Verteidigerinnen von
moralisierenden, misogynen Vorstellungen von Liebe und Sexualitit auftraten und sich
von Feminist*innen distanzierten, die hiufig auf ihre Eigenschaft als Vorkimpferinnen fiir
sexuelle Freiheit reduziert wurden.>?

Judische Frauen nutzten ihre feste Einbindung in eine politische Bewegung somit
auch, um sich von ihrer doppelten Diskriminierung als Frau und Jiidin zu befreien. Auf
diese Weise bekamen sie die Moglichkeit zu einer neuen Selbstdefinition als Sozialistin
oder Sozialdemokratin und konnten sich sowohl fiir sich selbst wie auch nach auf8en hin
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durch neue Zugehoérigkeiten neu identifizieren. Dass sich viele jiidische Frauen in der So-
zialdemokratie von den Frauenbewegungen fernhielten, lag also vor allem daran, dass sie
es waren, die sowohl in der Offentlichkeit wie auch innerparteilich stindigen Angriffen
und Unterstellungen ausgesetzt waren und immer wieder Erfahrungen von sozialer Aus-
grenzung machten. Sie wollten nur insoweit anecken, wie es innerparteilich akzeptabel
war, um weiterhin Teil der Gemeinschaft sein und darin neue Selbstdefinitionen und neue
Zugehorigkeiten finden zu kénnen.

1.4.6 Das Rote Wien

Die Wiener Sozialdemokratie wurde in der Zwischenkriegszeit zu einer Massenpartei, die
unter der Fithrung von Otto Bauer ein Konzept der kulturellen Hegemonie entwickelte.
Bezeichnend dafiir ist unter anderem, dass das Osterreich der Zwischenkriegszeit fiir Marie
Jahoda und viele ihrer Zeitgenoss*innen aus zwei Teilen bestand: dem sozialdemokratischen
Wien und dem restlichen Osterreich, das auf Bundesebene weiterhin von der christlichso-
zialen Partei regiert wurde. Wie aus ihren Rekonstruktionen wie auch ihrem Interview mit
Greffrath hervorgeht, nahm Jahoda Osterreich in den Kategorien Zentrum und Peripherie
wahr: das Zentrum war Wien, in dem die Sozialdemokrat*innen eine neue und fortschrittli-
che Gesellschaft nach austromarxistischen Vorstellungen aufbauten; die Peripherie waren
die osterreichischen Provinzen, die — aus Sicht des Zentrums — die Vergangenheit und die
Habsburgermonarchie romantisch verklirten:

»(...) die Avantgarde von Wissenschaft, Kunst und Literatur gegen die philis-
terhaften Spieflbiirger; den alten Landadel, der sich gegen die Republik nach
vergangener Reichsherrlichkeit zuriicksehnte; den Katholizismus gegen den

weitverbreiteten Antikatholizismus.“5%

Einmalig seien daran vor allem die ,annihernd gleichen Krifte auf beiden Seiten des
Grabens und ihre AusschlieBlichkeit* gewesen.>"” Zugleich beschreibt Jahoda Wien riickbli-
ckendalseine ,kulturelle Oase®, die gerade durch ihre Abgeschnittenheit von der Aulenwelt
zerbrechlich war:

»In meinen Gsterreichischen Zeiten gab es in meinem engeren Bekannten-

kreis niemanden, der nicht mindestens ein Sympathisant der Sozialisten war.
Die soziale und kulturelle Oase, die die sozialdemokratische Partei in Wien
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geschaffen hatte, war eine einzigartige Errungenschaft. Aber sie machte einen
auch blind fiir die Welt draulen.“>%®

So habe sie es wahrscheinlich nicht einmal gewusst, ,wenn konservative Elemente
gegen uns geredet haben®: ,Das war eine andere Welt, in der ich gelebt habe. Die dufleren
Einfliisse von politisch anders denkenden Leuten sind einfach abgeglitten an uns. >

Obgleich Marie Jahoda den Eindruck hatte, nichts von den christlichsozial geprigten
Gruppierungen in Osterreich mitzubekommen, ist es doch fraglich, ob das Rote Wien
tberhaupt ohne das christlichsoziale Gegeniiber denkbar gewesen wire. Das Rote Wien war
schliefSlich von Beginn an eine relationale Kategorie, die das ,,Andere®, die ,,Spieibtirger
und den Katholizismus brauchte, um sich zu entwickeln und sich selbst als die der Zukunft
zugewandte ,Avantgarde von Wissenschaft, Kunst und Literatur® und Vertreterin des
Antikatholizismus zu beschreiben.>1°

Dieser Gegensatz trug dazu bei, dass Marie Jahoda, die als junge Frau nach den Schre-
cken des Ersten Weltkriegs die Entstehung des Roten Wiens erlebte und in ihrem sozialen
Milieu von Menschen umgeben war, die am Aufbau des Wiener sozialdemokratischen
Experiments beteiligt waren, Wien als ,,das Zentrum der Welt* betrachtete.’!! Die Ge-
neration ihrer Eltern tat Jahoda leid, weil sie ,,den Sieg des demokratischen Sozialismus
mit mir als Erziehungsministerin vielleicht nicht mehr erleben wiirde.“> Sie war sich
sicher dartiber, dass ihre Generation ,,die Antworten auf alles wirtschaftliche Elend von
damals hatte, ,,und bald auch die Macht, ihre Richtigkeit zu beweisen®. — ,Was fiir eine
Hlusion!“ — gestand sich Marie Jahoda in ihrer Autobiografie ein.>!? Es sei eine Illusion
gewesen, sagte sie auch gegeniiber Steffani Engler und Brigitte Hasenjiirgen, weil sie ,,den
Gefahren und der Tatsache® gegeniiber blind gewesen seien, ,,dass die grofen Leistungen
der Sozialdemokratie wirklich auf Wien beschrinkt waren und nicht auf die Provinzen
bergegangen sind“.>14 Riickgingig machen wolle sie aber nichts, weil diese Illusionen fiir
sie und ihr Umfeld ,,schopferisch® gewesen seien:>1°
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»(...) ein ethisches Glaubenssystem, das fiir mich Vergleichbares leistete wie
fir manche andere eine echte Religiositit: Vertrauen auf eine bessere Zu-
kunft und Trost in den personlichen Verwicklungen. Die Generation meiner
Eltern, um so viel abgeklirter als ich damals, hat die schwerere Aufgabe, dem

Leben ohne diese Illusion gegeniibertreten zu miissen.“>1¢

Auf einem Symposium im Jahr 1981 sagte Jahoda zudem:

»(...) ich glaube, es war urspriinglich die Auseinandersetzung mit den Schwie-
rigkeiten der Habsburgermonarchie, was in der Periode der Vorkriegszeit,
vor dem ersten Krieg das Hauptthema der verschiedenen intellektuellen Stré-
mungen wie der Psychoanalyse etc. war. Da war dieses skeptische Weltbild,
das Wissen, dass man weggehen muss vom Alten, da war das Kennen der
Korruption oder der halben Aufrichtigkeit, da war Musil: Der Mann ob-
ne Eigenschaften. (...) Ich war damals natiirlich noch sehr jung, aber man
hat in dem Gefiihl gelebt, dass etwas Neues kommt und etwas Altes ver-
schwinden muss, und das hat den jungen Menschen damals ein Ziel und
einen Zweck gegeben, der voller Illusionen war, aber weil es so grofie Illusio-
nen und idealistische Komponenten gegeben hat, hat es so viele Menschen

mitgerissen. >’

Marie Jahoda nennt die eigenen Fehleinschitzungen hier deutlich beim Namen und
zugleich ist die Verbitterung und die Trauer um das Rote Wien spiirbar, in das sie als junge
Frau so grofSe Hoffnungen gesetzt hatte. Jahoda wiederholte in Interviews immer wieder,
dass die Ideen und die Werte des Austromarxismus fiir sie die Funktion einer Religion
erftlle hitten und ,der grofite erzieherische Einfluss® in ihrem Leben gewesen seien.>18
Tatsichlich wirken der Zusammenhalt und die Zukunftserwartungen vieler Sozialist*innen
aus heutiger Sicht nahezu religios. Im Interview mit Greffrath sagt Marie Jahoda, dass
wahrscheinlich jede sich sikularisierende Gesellschaft einen Ersatz fiir die Religion brauche:
»(...) obwohl 97 Prozent der Bevolkerung in Osterreich nominell katholisch waren, war der
Atheismus stark. In der Arbeiterpartei hat die Religion keine Rolle mehr gespielt.>1”
Obwohl der Vergleich der Wiener Sozialdemokratie der Zwischenkriegszeit mit einer

Religion aus meiner Sicht nicht ganz stimmig ist, weil eine Religion auf dem Glauben
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an etwas Ubernatiirliches beruht, was sich nicht auf die SDAP tbertragen lisst, ist je-
doch entscheidend, dass die gefithlsmifiige, emotionale Bindung des Individuums an die
Bewegung fiir den Aufbau der Massenpartei elementar war. Symbolisch dafiir war der
ritualisierte Kanon von Feiern und Festen, wie beispielsweise die jahrlichen umfassenden
Aktionen und Feierlichkeiten zum Ersten Mai. Auch das Wiener Kaffechaus, insbesondere
das Café Zentral, in dem die fithrenden Personlichkeiten der Partei mit Literat*innen und
Kiinstler*innen zusammentrafen, wurde zu einem Ort des politischen Diskurses und der
Meinungsbildung.

Verstindlich wird die tiefe emotionale Bindung Marie Jahodas an das Rote Wien vor
allem durch eine genauere Betrachtung dieses ,,Staates in der Stadt“.>? Insbesondere das
organisatorische Geflecht von politischen wie auch Kultur- und Sportvereinen, das die So-
zialdemokratie schon in der Vorkriegszeit errichtet hatte und auf das sie nun zurtickgreifen
konnte, vermittelte der und dem Einzelnen nicht nur ein Gefiihl von Zugehérigkeit, son-
dern auch einen historischen und existenziellen Sinnzusammenhang, Selbstbewusstsein und
Zukunftssicherheit.’?! Die Menschen, die Mitglieder der SDAP wurden oder ihr nahestan-
den, wurden ganzheitlich in die Bewegung aufgenommen, indem fiir jeden Lebensbereich
und jede Lebensphase Vereine geschaffen wurden, die die Menschen unterstiitzen und
ihnen rundherum das Geftihl von Gemeinschaftlichkeit vermitteln sollten. Kulturorganisa-
tionen wie die Sozialistischen Mittelschiiler*innen, der Arbeiter*innenbildungsverein oder
Fuf$ballvereine wurden zu Orten der Solidaritit und zugleich Massenerziehung stilisiert —
zur Erfassung des gesamten menschlichen Lebenszusammenhangs.>%

Auch Marie Jahodas Privatleben fand nun fast ausschlieflich im Rahmen der sozial-
demokratischen Partei statt und wurde von ihr organisiert. Nachdem sie vormittags das
Gymnasium besuchte, verbrachte sie ihre Nachmittage und Wochenenden mit den Sozia-
listischen Mittelschiiler*innen oder der Sozialistischen Jugendbewegung, hielt Vortrige
in verschiedenen Partei-Organisationen und ging mit der Partei wandern, schwimmen
und Ski laufen.>?3 Autffillig ist, dass die Sozialdemokrat*innen bis 1929 einen besonders
hohen Frauenanteil von 38 Prozent erreichten.>?* Hier waren Frauen erstmalig zu einem
annihrend gleichen Anteil in einer politischen Partei und ihren Organisationen vertreten
wie Minner, auch wenn sie weiterhin von Fiihrungspositionen ausgeschlossen blieben.

Die mafigeblichen politischen Amter im Roten Wien wurden weiterhin von Minnern
eingenommen. Otto Bauer, der 1917 aus russischer Kriegsgefangenschaft zurtickgekehrt
war, war sofort in den inneren Fithrungskreis der Arbeiterpartei aufgestiegen, Biirgermeister
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von Wien und Vorsitzender der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Osterreichs wurde
1923 Karl Seitz, und die umfassende Reorganisation des stidtischen Wohlfahrts- und Fiir-
sorgewesens wurde durch den Stadtrat fir Wohlfahrtspflege Julius Tandler vorangetrieben,
einem der wenigen jiidischen Professoren an der Medizinischen Fakultit der Universitit
Wien — um nur einige Beispiele zu nennen.>?> Marie Jahoda berichtet in ihrer Autobio-
grafie neben Otto Bauer auch von Otto Neurath, der aus Bayern nach Wien geflohen
war, ,wo er ein fithrendes Mitglied des Wiener Kreises®2¢ wurde, ein leitender Kopf'in
der Erwachsenenbildung der Partei, Griinder und Direktor des stidtischen Gesellschafts-
und Wirtschaftsmuseums und Gott weiff was noch.“>?” Neurath sei ein »gewaltiger Mann®
gewesen, ,grofd und massig, mit einem flammendroten Bart®. Er habe alle Briefe mit der
Zeichnung eines Elefanten unterschrieben, was Jahoda als ein passendes Symbol fiir ihn
erschien. Zudem habe Neurath eine ansteckende Lebensfreude besessen und sie alle ,,von
gleich zu gleich“ behandelt, was sie sehr zu schitzen wusste.”*® Obgleich Marie Jahoda
selbst die Vorsitzende der Sozialistischen Mittelschiiler*innen war und daran glaubte, selbst
einmal sterreichische Erzichungsministerin werden zu kénnen, ist doch auftillig, dass sie
auch selbst nur von den Minnern in der Partei schreibt. Sie waren die Menschen in den
fithrenden Positionen und erscheinen in Jahodas autobiografischen Erinnerungen auch
fast ausschliefflich in Situationen, in denen sie ihr gegeniiber als Lehrende auftreten, die der
Generation Marie Jahodas und ihr als Frau die politische Richtung vorgaben.

1.4.7 Kaulturleben, Arbeiter*innenschaft und Bildungsideal

Hinter dem Ziel der Massenpartei stand die Vorstellung, dass die Umgestaltung der Ge-
sellschaft nur unter der Voraussetzung einer ,,Kulturalisierung® des Individuums und der
Schaffung eines ,neuen Menschen® méglich sei. Diese Idee eines ,neuen Menschen® wurde
zu einem zentralen Moment des Kampfes und zu einer pidagogischen Aufgabe der Er-
zichung von Jugend wie auch Erwachsenen.>?” Vor allem die Arbeiter*innenschaft, die
schliefilich die Basis der Sozialdemokratie stellte, sollte im Sinne des wissenschaftlich ge-
prigten Austromarxismus an Bildung und die ,héhere Kultur® herangeftihrt werden, um
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der Demokratie Erfolg zu garantieren. Das ,,Rote Wien® war somit insbesondere auch ein
pidagogisches Experiment, das auf Zivilisierung und Kulturalisierung der Massen, auf die
umfassende Hebung ihrer lebensweltlichen, sozialen und kulturellen Standards abzielte.
Vor allem den von der Modernisierung und der Industrialisierung an den Rand gedringten
Schichten in den Wiener Vorstidten sollte ein neuer Stellenwert eingerdaumt werden, die
starre Grenze zwischen wohlhabend — gebildet und arm — ungebildet sollte aufgebrochen
werden.>3° Es wurden ,, Arbeitersinfoniekonzerte® organisiert, bei denen im groflen Saal des
Wiener Musikvereins Beethoven, Mahler und Hugo Wolf, aber auch das ,,Solidarititslied*
531 Dije Arbeiter*innenschaft sollte also — ganz nach Karl
Marx — zum Bewusstsein ihrer selbst als revolutionire Klasse gebracht und zur Gestaltung

von Hanns Eisler gespielt wurden.

einer als ideal vorgestellten Zukunft befihigt werden; ihnen sollten jedoch auch — und
dies war das Gsterreichische Spezifikum — biirgerliche und elitenkulturelle Traditionen
vermittelt werden. Im Interview mit Greffrath schwirmte Marie Jahoda auch spiter noch
von dieser Besonderheit des Roten Wiens:

»Oh, als wir jung waren, war Osterreich das Zentrum der Welt. Es hatte die ein-
zige sozialdemokratische Partei, die eine wirkliche Hoffnung fir die Zukunft
bot, die einzige sozialdemokratische Massenpartei, in der die Arbeiterschaft

wirklich am Kulturleben teilgenommen hat.“332

Marie Jahoda war sich auch im Nachhinein noch sicher, dass sich im Roten Wien
der Zwischenkriegszeit tatsichlich ein gesellschaftlicher Wandel vollzogen hatte, der die
Kraft gehabt hitte, die althergebrachten Hierarchien und die Briiche zwischen den ge-
sellschaftlichen Schichten einzuebnen oder sogar aufzul6sen. Aus heutiger Sicht wirke
diese Vorstellung illusionir, zumal in der Arbeiter*innenschaft und der Sozialdemokra-
tie der Republik weiterhin die Devise der Bekimpfung der Politik und des Habitus der
Bourgeoisie herrschte, die in der Marxschen Ideologie ja schliellich die Unterdriickerin
der Arbeiter*innenschaft ist.>3> Dass diese Ambivalenzen innerhalb des Austromarxismus
auch zu Verwirrungen fithren konnten, zeigen autobiografische Erinnerungen von Wiener
judischen Sozialdemokrat*innen, die mit dem juidisch-biirgerlichen Bildungsideal ihrer
Eltern aufgewachsen waren, sich im Jugendalter der SDAP zuwandten und daraufhin
zwischen verschiedenen Idealen hin- und hergerissen waren. Marie Jahoda schien in dieser
Hinsicht dem Beispiel der jiidisch-osterreichischen Vorgingergeneration ihrer Eltern und
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der Austromarxist*innen zu folgen, die das Bildungsideal und sozialistische Ideale auf ganz
natiirliche Weise miteinander verbinden wollten — fiir sie war mit beidem die Hoffnung
auf Anerkennung und politische Handlungsmdéglichkeiten verbunden.

Eingebettet war die Arbeiter*innenbewegung der Zwischenkriegszeit zudem in den
Zeitgeist der 1920er Jahre. Auch auflerhalb der Sozialdemokratie hatte sich ein neues Men-
schenbild herausgebildet, das sich beispielsweise in einer besonderen Kérperkultur und
der Kunstepoche des Jugendstils ausdriickte und sich stirker an Naturerleben, Sport und
Kultur orientierte. Neben den Bildungsinitiativen der SDAP gab es zudem auch ,volkstiim-
liche Subkulturen und neue Formen der kommerziellen Massenkultur, wie beispielsweise
das Kino und den Fuf$ball. Interessant ist hier, dass das Kino als 6ffentlicher Ort primir
weiblich codiert war — das Kino wurde mit den als weiblich gedachten Kategorien der Asthe-
tik, der Romantik und der neuen Konsumgesellschaft assoziiert,”>* wihrend der Fulball —
wie heute noch - stark minnlich gedacht wurde und bereits in der Zwischenkriegszeit als
Freizeitaktivitit dominierte und wie ein Fest gefeiert wurde.”>> Auch in diesen Riumen
trafen Politiken und Anschauungen aufeinander und zugleich waren die Erlebnis- und
die Fankultur gemeinschaftsbildend. Symbolisch steht hierfiir insbesondere die Fankultur
um den Arbeiterfuflballklub Rapid Wien, in der die proletarischen und minnlich gedach-
ten Tugenden des bedingungslosen Einsatzes und der Aufopferung fiir die Truppe zum
Ausdruck kamen. Spiele des Vereins wurden zu einem massenkulturellen Phinomen, das
tber die Grenzen des Sports hinausreichte und eine zutiefst urbane Kultur verkorperte.
Alle wollten Fuf3ball spielen und so griindete sich in Wien — nachdem jiidische Spieler in
den anderen Wiener Fuflballklubs Diskriminierung erfahren hatten — auch eine jiidisch-
nationale Mannschaft (1909), die den Namen ,Hakoah Wien®, iibersetzt ,die Kraft Wien“
trug. Wie Albert Lichtblau herausgestellt hat, ist der jiidische Allroundsportverein Hakoah
auch und vor allem als eine erstaunliche Umgangsform mit dem Antisemitismus anzusehen.
So trugen dessen Mitglieder bei Sportveranstaltungen einen Davidstern, mit dem sie offen
ihre jidische Zugehorigkeit kundtaten. Hakoah wurde damit zu einem erfolgreichen Mittel
gegen die Isolationsbemithungen der Antisemit*innen. Die Fulballmannschaft von Hako-
ah wurde 1924/25 sogar osterreichischer FuSballmeister und auch in anderen Sportarten,
etwa dem Schwimmen oder dem Ringen, gewannen Mitglieder von Hakoah &sterreichische
Meisterschaften. Auch wenn die meisten Antisemit*innen in den Erfolgen des jiidischen
Wiener Sportvereins keinen Anlass dazu sahen, ihre Vorurteile tiber vermeintlich schwache
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und faule Jid*innen infrage zu stellen, war Hakoah zumindest fur die jidischen Jugendli-
chen enorm wichtig, denen ein positives jiidisches Selbstvertrauen vermittelt wurde, das
schliefSlich zahlreichen internalisierten negativen Stereotypen gegentiberstand, mit denen
sie in Wien aufwuchsen.>3¢

Erstaunlich ist, dass das ,,Kulturalisierungs-Konzept® der Sozialdemokrat*innen im
Wien der Zwischenkriegszeit fiir tiber ein Jahrzehnt eine zumindest in Teilen dufSerst kon-
krete Umsetzung erfuhr. Die Wiener Landesregierung hatte noch in den Nachkriegsjahren
sowohl Programme der sozialen Fiirsorge wie auch das Grof8projekt des kommunalen Wohn-
baus und eine umfassende Schulreform ins Laufen gebracht. Im Zuge der Pidagogisierung
der Politik im Roten Wien spielte insbesondere die Jugendfiirsorge und -bildung eine zen-
trale Rolle. Die von Unterrichtsminister Otto Glockel initiierte Reform des Schulwesens
hatte vor allem das Ziel, Chancenungleichheiten, auch was den Bildungs- und Berufsweg
nach der Schule betraf, abzubauen. Diese Pidagogik war stark von den zeitgendssischen
Wiener psychologischen Schulen um Alfred Adler, Charlotte und Karl Biihler und Sig-
mund Freud beeinflusst: Der Unterrichtsstoff sollte stirker auf die unmittelbare Umwelt
und das Erleben des Kindes eingehen, um es zu Kritikfahigkeit und selbstindigem Denken
zu erzichen.>¥’

Aus dieser Zeit stammt auch Marie Jahodas erste Veréffentlichung, die im Organ des
Bundes Sozialistischer Mittelschtller Der Schulkampf erschien. Darin berichtet Jahoda
von der Sitzung des Zentralausschusses der Wiener Schulgemeinde, einem Gremium aus
Lehrer*innen und Schiiler*innen, das aus der Wiener Schulreform hervorgegangen war, und
iibt Kritik an Schiilervertreter*innen und Lehrer*innen, die den Schiiler*innen konservative
Methoden und Inhalte vermittelten.>3®

1.4.8 Kinderkolonien

Eine der Organisationen fiir Kinder und Jugendliche im Roten Wien, die auch fiir Marie
Jahoda eine grofie Bedeutung hatte, waren die Sommerkolonien fiir Wiener Kinder, an
denen Jahoda zunichst teilnahm und diese spiter auch leitete. Bereits 1918/19 hatte die
Frauenrechtsaktivistin Eugenie Schwarzwald Kinderkolonien organisiert. Marie Jahoda
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nahm im Sommer 1919 gemeinsam mit ihrer Freundin Rosi an einer solchen teil.>3? Uber
Eugenie Schwarzwald schrieb sie spiter:

»Die Frau Doktor, wie sie allgemein genannt wurde, war eine ganz aufleror-
dentliche Frau. Sie war Griinderin und Direktorin des ersten osterreichischen
Midchengymnasiums und sie und ihre Schule waren ein kultureller Mittel-
punkt Wiens; (...) Sie betitigte sich als soziale Neuerin in vielen Bereichen, in
denen ihre originellen Ideen der ehrenamtlichen Arbeit zugutekamen. Eine
dieser Ideen waren die Sommerkolonien auf dem Semmering, die von 19- bis
20-jihrigen Studenten fiir Kinder bis 14 Jahren durchgefiihrt wurden.“>*

Einer dieser jungen Kolonieleiter war Paul Felix Lazarsfeld (1901-1976), der einige
Jahre spiter Marie Jahodas Ehemann werden sollte. Bei diesem ersten Kennenlernen war
Lazarsfeld ein junger Erwachsener von achtzehn Jahren, der in leitender Funktion war, wih-
rend Marie Jahoda noch ein zwélfjihriges Mddchen war. Jahoda erinnerte sich an Lazarsfeld
»als Organisator einer wochentlichen Beliebtheitsumfrage®, wihrend sie andersherum nie
erfahren hatte, ob Lazarsfeld sie in dieser Zeit schon wahrgenommen hatte: ,,So unglaublich
es mir heute erscheint, ich habe ihn nie gefragt, ob auch er sich von damals an mich erinnern
konnte.“>4!

Als Marie Jahoda schlieSlich vier Jahre spiter, als jetzt Sechzehnjihrige, dem Verein
Sozialistischer Mittelschiiler (VSM) beitrat, begegnete sie ihrem fritheren Kolonieleiter wie-
der, der inzwischen ein fihrendes Mitglied des VSM war und nun selbst Sommerkolonien
tir Kinder im Rahmen des VSM mit einer stirker politischen Ausrichtung organisierte.542
Zu den Aktivititen in den Kolonien, die innerhalb von Osterreich stattfanden, gehdrten
Schwimmen, Wandern, gemeinsames Singen, Musizieren und Theater spielen — dazwischen
habe es allerdings ,ununterbrochen Vortrige gegeben, da haben wir, in unserem Nichtwis-
sen dartiber, wie wenig wir wissen, alles diskutiert, was es auf der ganzen Welt gibt.“543 Die
Ferienlager des Vereins Sozialistischer Mittelschiiler waren eine Mischung aus Kindererho-
lung und Politisierungsbemiihungen der jungen Sozialdemokrat*innen. Im Interview mit
Matthias Greffrath sagte Marie Jahoda, dass es in den Kolonien selbstverstindlich gewesen
sei, ,dass man jeden Tag begonnen hat mit einer Versammlung der ganzen Kolonie, in
der einer von uns fiinf Minuten tiber die politischen Ereignisse des Vortages gesprochen
hat.“>** Die Ausrichtung sei vor allem pazifistisch gewesen: ,,,Nie, nie woll'n wir Waffen
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tragen® hief das Lied, das wir sangen.“>*> Als Marie Jahoda selbst zu einer Leiterin wurde,
habe sie jedoch nicht nur tiber politische Themen mit den Teilnehmer*innen gesprochen,
»sondern iiber alles, da man sich arroganterweise kompetent gefiihlt hat, den zwei, drei
Jahre Jiingeren zu sagen, was das Leben alles bedeutet.“>%¢

Im Sommer 1925, Marie Jahoda war nun achtzehn Jahre alt, organisierte sie als Al-
leinverantwortliche ein sechswochiges Ferienlager im oberdsterreichischen Ebensee.>*”
Zunichst hatte es jedoch noch Konflikte mit der dlteren Generation innerhalb der Sozial-

demokratie gegeben:

»Mit den Bonzen der Partei haben wir allerlei Schwierigkeiten gehabt. Der
Tandler, der so ein groflartiger Mensch war, war alt genug, um zu sagen:
Diese Jugendlichen sind zu jung, um so etwas selbst zu unternehmen. “>43

Es habe noch ,allerlei Streitigkeiten® um diese Frage gegeben, zuletzt konnte Marie
Jahoda sich in diesem parteilichen Generationenkonflikt jedoch durchsetzen und fuhr
schlieflich mit neun weiteren Betreuerinnen und etwa 200 Midchen im Alter von zehn bis
fiinfzehn Jahren los.>* Diese Sommerkolonie sei ihr auch aus anderen Griinden unvergess-
lich geblieben, schreibt Jahoda in ihrer Autobiografie. Die meisten Eltern der Middchen,
die an der Kolonie teilnehmen wollten, konnten die Kosten dafiir nicht bezahlen, und
obwohl sie eine finanzielle Beihilfe von der Stadt Wien bekamen, sei das Geld ,,dufSerst
knapp“ gewesen.>>® Marie Jahoda und die anderen Betreuerinnen wollten sich jedoch nicht
von ihrem Plan abbringen lassen und mieteten in Ebensee ein Schulhaus. Sie schliefen darin
auf Strohsicken und mussten sich bei den Mahlzeiten mit dem Geschirr abwechseln. Die
Organisierung dieser Kolonie ,,mit Geld, das nicht ausgereicht hat, um genug Essen fur
alle zu bekommen®, sei jedoch ,,das grofite erzieherische Erlebnis® fiir sie gewesen, sagte
Jahoda im Interview mit Greffrath.>®! In ihren Rekonstruktionen schreibt Jahoda, dass
sie gearbeitet habe ,wie eine Sklavin®, sich aber ,wie eine Konigin“ gefiihlt habe.>>? Die
Kolonien seien fiir sie eine ,bessere Erziehung gewesen als alles andere®:

»Um Selbstindigkeit zu lernen, Verantwortung zu tibernehmen und organi-

satorische Geschicklichkeit zu entwickeln, waren diese Kolonien fiir mich

unbezahlbar,“>53
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Obgleich die Bedingungen also nicht einfach waren, genoss Jahoda diese Herausforde-
rungen geradezu, weil sie in der leitenden Position, die sie innehatte, nicht nur die Mog-
lichkeit bekam, dazuzulernen, sondern vor allem auch eine unabhingige Fithrungsposition
erfahren und in dieser Selbstbewusstsein gewinnen konnte. Im Interview mit Hasenjiirgen
und Engler sagte Jahoda, dass sie durch die Fithrung der Jugendgruppen und die Vortrige
in der Partei vor allem gelernt habe, ,,dass man klar, einfach und direkt sein muss. Und vor
allem muss man wissen, was man will, das hilft immer.“>%*

Besonders war dieses Ferienlager fiir Marie Jahoda auch, weil sich ihre Beziehung zu
Paul Lazarsfeld in diesen Wochen intensivierte:

»Eines Tages kam Paul — der zentrale Organisator fiir mehrere Kolonien —,
um uns zu Uberpriifen. Um zehn Uhr abends gingen er und ich auf einen
Spaziergang, der erst um finf Uhr in der Frith endete. Es war nicht viel mit
dem Spazierengehen in jener warmen Sommernacht. Am nichsten Tag hielt
Paul einen Vortrag, bei dem ich auf dem Podium saf3. Was er sagte, horte ich
nicht; ich wurde vom lauten Geldchter der Anwesenden jih geweckt.“555

In ihrer sehr offenen und zugleich zynisch anmutenden Manier sagte Marie Jahoda im
Interview mit Steffani Engler und Brigitte Hasenjiirgen, dass Lazarsfeld in der sozialistischen
Jugendbewegung ,die angesehendste Figur® gewesen sei und dass sie selbst hoffe, dass das
nicht das Ausschlaggebende fiir ihre Anziehung zu ihm gewesen sei.>>° Ein Jahr spiter
leitete Marie Jahoda wieder eine Kolonie in Klagenfurt, bei der sich die abendlichen Treffen
mit Paul Lazarsfeld fortsetzten.>>’

Das Kulturexperiment der Wiener Sozialdemokrat*innen der Zwischenkriegszeit, die
zahlreichen, alle Lebensphasen der Menschen aufgreifenden Vereine und politischen Or-
ganisationen, boten insbesondere Frauen wie auch Jiidinnen und Juden im misogyn und
antisemitisch geprigten Wien Orte, in denen sie akzeptierte und aktive Mitglieder einer
Gemeinschaft sein konnten. Obgleich auch die Sozialdemokratie, wie oben beschrieben,
nicht frei von frauenfeindlichen und antisemitischen Narrativen war, war sie im Roten
Wien zwischen 1919 und 1934 doch die Gruppierung, in der Frauen und Jiidinnen und
Juden nicht nur Aufnahme und Akzeptanz finden konnten, sondern, wie Marie Jaho-
das Beispiel zeigt, auch Fithrungspositionen einnehmen und das Fortkommen der SDAP
und damit auch ihrer Stadt aktiv vorantreiben und mitgestalten konnten. Nachdem fur
Frauen ihre Zugehorigkeit als Frau, und fiir Jid*innen ihre jidische Zugehérigkeit vor
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allem Diskriminierung und Ausgrenzung bedeuteten, war es insbesondere fiir jiidische
Frauen wie Marie Jahoda, die doppelt diskriminiert wurden, eine besonders positive und
erleichternde Erfahrung, aus eigener Entscheidung heraus einer Gruppierung beizutreten,
in der sie vor allem in ihrer selbst-gewihlten Zugehdrigkeit als Sozialdemokratin angesehen
wurden, und in denen sie durch ihr Engagement Anerkennung und Gemeinschaftlichkeit
erfahren konnten.

1.4.9 Selbstzweifel, Liebe und Sexualitit

Neben all dem, was Marie Jahoda in diesen Jahren im Middchengymnasium und im Rahmen
ihres politischen Engagements erlebte, ist doch nicht zu vergessen, dass Marie Jahoda eine
Teenagerin war, eine junge Frau, deren gedankliches und emotionales Leben von vielen
weiteren Dingen beeinflusst wurde. In ihren Rekonstruktionen beschreibt Jahoda auch fiir
diese Lebensphase ein Geftihl von Unzulinglichkeit, insbesondere in der Kommunikation
eigener Gedanken und Gefiihle, und zieht auch in diesem Fall wieder ihre Mutter als
Vergleichs-Person heran, an der sie sich selbst maf3:

»In der Kindheit erreichte dieses Unvermdgen einen kritischen Punkt, als mei-
ne Mutter als Geschenk zu meinem 13. Geburtstag mit mir ins Burgtheater
zu K6nig Lear ging. Ich war von Cordelias Schicksal so bewegt, identifizierte
mich so sehr mit ihr, dass es mir die Sprache verschlug. Als sie fragte, wie es
mir gefallen hitte, konnte ich nicht antworten. Sie interpretierte das als Ver-
stocktheit und sagte es auch. Es war ein ftrchterlicher Heimweg. Jahre spiter
ging sie in die Oper, um sich Richard Strauss’ Elektra anzuhé&ren, bestimmt
nicht lustiger als Konig Lear, aber als sie nach Hause kam, hatte das Erlebnis
sie in Hochstimmung versetzt; da beneidete ich sie um die Leichtigkeit, mit

der sie sich mitteilen konnte.“>%8

Die Fihigkeit der Mutter, ihre Gefiihle mit ,,Leichtigkeit auszudriicken, beneidete
Marie Jahoda an ihr, zugleich wird auch in diesem Zitat deutlich, dass sie sich von ihrer Mut-
ter missverstanden und verurteilt fithlte. Wihrend Marie Jahoda, wenn sie vom schulischen
oder vom politischen Kontext berichtet, selbstbewusst wirkt und sich selbst sogar als ,arro-
gant“ bezeichnet, zeigt sie in ihrer Autobiografie jedoch auch diese verletzliche, schiichterne
Seite, die vor allem im familidren Kontext hervortritt. So schreibt Jahoda beispielsweise,
dass sie als Jugendliche hiufig rot geworden sei, was ihr sehr unangenehm war:

558 Ebd., S. 42.
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»(...) dass ich beim geringsten Anlass rot wurde, war meine Plage bis ins frithe
Erwachsenenalter hinein. (...) Spater wurde ich rot, wenn mir bewusst wurde,
dass ich im Umgang mit manchen Leuten meine Gefiihle und Gedanken

verbarg — womit ich mich schrecklich verriet.“>>?

Auch hier spielen die Selbstzweifel Jahodas tiber ihre empfundene Unfihigkeit, sich
anderen gegentiber zu 6ffnen und Gefiihle zeigen zu kénnen, eine wichtige Rolle. Auch
was ihren Ko6rper betraf, plagten Marie Jahoda als junge Frau Unsicherheiten:

»Als ich etwa 15 war, ging ich mit meinem Vater ins Kunsthistorische Muse-
um. Damals hatte ich stark zugenommen und litt sehr unter einem negativen
Korpergefiihl. Der Anblick von Rubens’ fetten, nackten Frauen hitte mich
theoretisch trosten konnen. Tatsichlich verleidete er mir fiir lange Zeit die
Malerej.“5¢0

Autffillig ist hier, dass die Psychologin Marie Jahoda zwar einen Einblick in ihre ju-
gendliche Geftihlswelt gewihrt, jedoch — zumindest schriftlich — nicht dartiber nachdenke,
wodurch diese Gefiihle entstanden sein kdnnten, welche Beziehungen oder Erlebnisse diese
Unsicherheiten in ihr hervorgerufen haben kénnten. Unklar bleibt auch, ob Marie Jaho-
da mit ihren Eltern, ihren Geschwistern oder Freund*innen tiber diese Selbstzweifel und
Angste sprechen konnte. Da sie jedoch hiufig erwihnt, wie schwer sie sich damit tat, offen
Gefihle zu zeigen oder dariiber zu reden, ist es moglich, dass sie im Kindes- und Jugendalter
nie mit jemandem aus ihrem engeren Vertrautenkreis tiber diese Empfindungen gesprochen
hat.

In ihrer Gymnasialzeit begann sich Marie Jahoda zudem, wie viele Menschen im Ju-
gendalter, mit Fragen der Liebe und der Sexualitit zu beschiftigen. Im Interview mit
Hasenjiirgen und Engler sagt Marie Jahoda, dass es ihr, wenn sie selbst Biografien lese,
immer so vorkomme, ,,dass der interessanteste Teil die Jugend und das Aufwachsen bis zum
dreiffigsten Lebensjahr ist. Der Rest ist langweiliges Erwachsensein.“>°! Diese Feststellung
Jahodas trifft auf ihr eigenes Leben vermutlich nicht zu, und doch ist der Abschnitt in
Jahodas Rekonstruktionen, in dem sie von ihrer Jugend berichtet, der einzige, in dem Jahoda
etwas mehr iber ihr Liebesleben und ihre Sexualitit preisgibt. Hier schreibt sie, dass ihre
Gedichte aus dieser Zeit ein Zeugnis fiir die reichlichen ,,persénliche[n] Verwicklungen®
ablegen, die sich in ihrem Inneren abspielten.>* Besonders interessant ist, dass Jahoda an
dieser Stelle auch tiber ihre Zuneigung zu Frauen schreibt und aus einem Gedicht zitiert,
das sie fiir eine Mitschiilerin verfasst hatte:
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»In meinem ersten Jahr in der Albertgasse schwirmte ich heftig fiir Made-
leine, die in die achte Klasse ging; sie war schon und behandelte mich ohne
Herablassung, aber auch ohne Leidenschaft. Unerwiderte Liebe. Alles, wor-
an ich mich erinnern kann, sind die letzten beiden Zeilen: Wie ein Stern an
meinem Himmel steht,/ wie ein Stern mir ewig fern bleibt.“>¢3

Jahoda hatte sich in Madeleine verliebt, die ihre Liebe jedoch nicht erwiderte oder
vermutlich gar nichts von der Zuneigung ahnte, die ihre Mitschiilerin fiir sie hegte. Dass
Madeleine — und generell die Liebe zu einer anderen Frau — Marie Jahoda unerreichbar,
»wie ein Stern mir ewig fern® erschien, hatte vermutlich auch etwas damit zu tun, dass
homosexuelle Beziehungen in der Wiener Offentlichkeit der 1920er Jahre zwar wesentlich
sichtbarer waren als vor dem Ersten Weltkrieg, sie dennoch keinesfalls als ,normale“ Bezie-
hungen betrachtet wurden. Die heteronormative Vorstellung von der Ehe zwischen Mann
und Frau als der ,natiirlichen® Form einer Liebesbeziehung und Grundlage der Institution
Familie, war weiterhin die vorherrschende Norm, sodass Marie Jahoda ihre Zuneigung zu
einem Menschen gleichen Geschlechts anders behandelte und bewertete, als ihre Gefiihle
fir Jungen und Minner.

Wichtig ist hier anzumerken, dass innige Verhiltnisse zumindest unter biirgerlichen
und adeligen Frauen noch bis ins spite 19. Jahrhundert kulturell nicht gedchtet, sondern
hiufig unterstiitzt und teilweise sogar zelebriert wurden. Auch in proletarischen und biu-
erlichen Lebenszusammenhingen dominierten familidre und arbeitssoziale Netzwerke
zwischen Menschen, in denen die Ehe zwischen Frau und Mann zwar eine wichtige, aber
nicht die zentrale Rolle einnahm, die ihr seit dem Ende des 19. Jahrhunderts zugeschrieben
wurde. Zu dieser Entwicklung trug seit Mitte des 19. Jahrhunderts insbesondere ein medi-
zinischer Diskurs bei, der auf der Grundlage von Evolutions- und Degenerationstheorien
gleichgeschlechtliche Beziehungen pathologisierte und schnell an Popularitit gewann.%4
Die Begrifte ,homosexual“ und ,heterosexual waren erstmals im Jahr 1868 durch den
osterreichisch-ungarischen Autor Karl Maria Kertbenyi geprigt, ein Jahr darauf verdffent-
lichte der Psychiater Carl Westphal erstmals eine medizinisch kategorisierende Fallstudie zu
Personen weiblichen Geschlechts, deren ,,contrire Sexualempfindung® den herrschenden
Normen widerspra«:h.565 Homosexualitit und Bisexualitit bekamen nun immer gréfiere
wissenschaftliche Aufmerksamkeit und wurden zunehmend als nicht-normative und sogar
gefihrliche Verhaltensweisen interpretiert.’®® Da die Wissenschaften Ende des 19. Jahr-
hunderts noch fast ausschliellich minnlich geprigt waren, waren es auch ausschliefSlich
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Minner, die sich dokumentiert mit weiblicher Sexualitit befassten und begannen, Normen
und Regeln fiir dieselbe aufzustellen. Ein Beleg fiir die Schlagkraft dieser Entwicklung ist
insbesondere die Kriminalisierung von gleichgeschlechtlicher Sexualitit und ihrer in der
osterreichischen Reichshilfte der Monarchie begriindeten und noch bis 1971 geltenden
Ponalisierung als ,widernatiirliche Unzucht®“.>®” Wihrend sexuelle Handlungen zwischen
Frauen in der (Homosexualitits-) Geschichte oft unsichtbar blieben, weil davon ausgegan-
gen wurde, dass Sexualitit zwischen Frauen nicht ausreichend ernst genommen wurde,
um sie zu kriminalisieren, ist es aus heutiger Sicht unbestreitbar, dass auch Frauen von
dieser Kriminalisierung des eigenen Begehrens betroffen waren und diese Auswirkungen
auf ihre Lebensrealitit und Imaginationen hatte. So ist es nicht verwunderlich, dass es bis
weit in die Zeit der Ersten Republik keine sichtbaren oder horbaren Artikulationen von
weiblich-homosexuellen Netzwerken oder Szenen gab; wobei die Frage ungeklirt ist, ob es
sie wirklich nicht gab oder ob sie nur noch nicht gefunden wurden. Klar ist jedoch, dass es
vor 1914/18 die lesbische oder bisexuelle Frau, die sich selbst 6ffentlich so bezeichnet und
dokumentierte Handlungszusammenhinge entwickelt, nicht gab.568 Dies inderte sich ins-
besondere 1924/25 im Zuge der Sexualreformbewegung der Sozialdemokratie, die bewirkte,
dass lesbische und bisexuelle Frauen erstmals deutliche Zeichen ihrer Prisenz dokumentier-
ten.>¢? Gleichgeschlechtliche Paare wie beispielsweise die Frauenrechtlerin Auguste Fickert
und ihre Lebensgefihrtin Ida Baumann, die ihre Beziechung offen lebten, wurden in diesen
Jahren zu bedeutenden Trigerinnen des gesellschaftlichen Modernisierungsprozesses, der
mit den Verschiebungen im Geschlechterverhiltnis insgesamt in Relation steht.>”® Auch
wenn dies erst die Anfinge eines Wandels waren, der sich nicht gesellschaftsiibergreifend
vollzog, ist doch zu vermuten, dass sich die neue Offenheit rund um Geschlechterrollen
und Sexualititen in den 1920er Jahren auf Marie Jahodas Wahrnehmung ihres eigenen
Geschlechts und ihrer Sexualitit auswirkten. Insbesondere in dem liberalen, sozialdemokra-
tischen Milieu, in dem Jahoda aufgewachsen war und in dem sie ihre Jugend verbrachte, war
gleichgeschlechtliche Liebe deutlich sichtbarer und akzeptierter, als noch zu Beginn des 20.
Jahrhunderts. So schreibt Marie Jahoda spiter beispielsweise tiber ihre Pfadfinderleiterin
Margit Weiss, dass diese zwar verheiratet gewesen sei und einen kleinen Sohn hatte, sie
jedoch davon ausging, dass Weiss ,wahrscheinlich auch starke lesbische Neigungen® gehabt
und ,,bei uns allen leidenschaftliche Beigeisterung erwecke habe.>”! Jahoda berichtet, dass
sie wihrend eines Jugendlagers gemeinsam ein Stiick des indischen Kiinstlers Rabindranath
Tagore aufgefithrt hitten, das ihr deutlich in Erinnerung geblieben war:
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»Ich spielte einen kleinen Buben, der an einer Krankheit starb oder vor Hun-
ger, und Margit kam als metaphorischer Bote aus einer anderen Welt, um
mich auf meinem Sterbebett zu trosten. Ich war in Ekstase und wire am liebs-
ten in alle Ewigkeit weiter gestorben. Erst Jahre spiter wurde mir klar, dass
ich sexuell erregt gewesen war. Meine Unschuld — oder meine Verdringung?
— war phinomenal.“>”>

Dies ist die einzige Stelle in Marie Jahodas Autobiografie, an der sie etwas detaillierter
tber ihre Sexualitit spricht. Auch im Interview mit Brigitte Hasenjiirgen und Steffani Engler
gibt Jahoda insgesamt nur wenig tiber intime Erlebnisse preis, reflektiert aber selbst tiber
den Grund fiir jhre Zuriickhaltung, wobei sie auf ein Paradox in ihrer eigenen Denkweise
stoft:

wVielleicht bin ich wie eine Frau aus dem neunzehnten Jahrhundert, die zu
scheu ist, iber die intimsten Dinge zu reden. Es ist komisch, wenn Midchen
und Frauen ihre sexuelle Bezichung der ganzen Welt mitteilen, dann stort
mich das trotz meiner Vorliebe, durch Autobiographien zu erfahren, wie
diese wichtige Seite des Lebens vor sich gegangen ist. Aber das Zur-Schau-
Tragen im Gesprich und das Benehmen st6rt mich. So inkonsistent ist man,
lesen will ich dariiber, aber héren will ich es nicht.“>”3

Trotz dieser hellsichtigen Offenlegung des Widerspruches im eigenen Denken und
Verhalten geht Marie Jahoda hier nicht so weit, das Paradox auflésen zu wollen; sie nimmt
es hin. Bewusst ist Jahoda hier zwar, dass sich dieser Widerspruch vor allem auf Frauen
und Midchen bezieht. Dass dieser aber einem geschlechtlichen Rollenbild von Frauen und
Midchen entspringt, das einen offenen Umgang mit der eigenen weiblichen Sexualitit als
»Zur-Schau-Tragen herabwertet und sie darin einem typisch misogynen Narrativ folgt,
scheint Jahoda nicht bewusst gewesen zu sein. Deutlich wird hier, wie ambivalent Marie
Jahodas Einstellung zum Schreiben iiber Liebe und Sexualitit war. Sie wollte einerseits,
ihrem liberalen, aufgeklirten Selbstverstindnis entsprechend, frei und offen tiber ihr Leben
berichten, hatte jedoch andererseits, wie hier deutlich wird, frauenfeindliche Stereotype aus
dem biirgerlichen Geschlechterverstindnis des 19. Jahrhunderts, das die Geschlechterrollen
des 20. Jahrhunderts mafigeblich geprigt hatte, internalisiert, sodass sie sich nicht ginzlich
von ihnen I6sen konnte.

Diese Haltung Marie Jahodas wird an einigen Stellen in ihrer Autobiografie deutlich.
Auch wenn aus ihren Rekonstruktionen beispielsweise deutlich hervorgeht, dass die Liebe

572  Ebd.
573  Engler/Hasenjiirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, 167f.

137



zu Madeleine nicht ihre einzige gleichgeschlechtliche Liebe war, verbleibt Jahoda an dieser
Stelle bei Andeutungen. Sie schreibt, dass sie ,viele Jahre spiter einmal die Liebe zu einer
Frau erfuhr, die auch mich liebte®, geht aber nicht niher darauf ein, wer diese Frau war
und was aus ihrer Bezichung wurde.”’4

Was ihre Gefithle dem anderen Geschlecht gegentiber angeht, ist Marie Jahoda etwas
offener und berichtet von zwei ebenfalls tabuisierten Lieben aus ihrer Jugendzeit. Wie bereits
erwihnt, wurden die Kinder der Familie Jahoda neben der Schule von Privatlehrer*innen
in verschiedenen Fremdsprachen unterrichtet. Einer dieser Lehrer war Dr. Dimant, ,ein
ilterer Herr®, der Marie Jahoda Franzésisch beibringen sollte und den sie liebte, wie sie
schreibt, unter anderem deshalb, weil er ihr Hefte von der franzosischen Zeitschrift La
Vie Parisienne mitbrachte.’”> La Vie Parisienne war eine in den 1920er Jahren enorm
populire Lifestyle-Zeitschrift, die 1863 gegriindet worden war und zunichst vor allem
Kurzgeschichten sowie Reportagen tiber Sport, Theater, Musik und Kunst veréffentlichte.
Zu Beginn des 20. Jahrhunderts hatte die Zeitung jedoch ihre Ausrichtung verindert, um
sich der gesellschaftlichen Modernisierung anzupassen, und hatte sich zu einem Erotik-
Magazin transformiert, das weiterhin Lifestyle-Reportagen tiber Themen wie Liebe und
Kleidung, aber auch Sport oder die Bérsenkurse beinhaltete, diese aber mit erotischen
Ilustrationen verband.>”®

Ob von Dr. Dimant bewusst oder unbewusst herausgefordert, tibertrug sich die Erotik
aus La Vie Parisienne, die der vierzehnjihrigen Marie Jahoda schliefSlich nur durch ihren
Franzosischlehrer zuginglich gemacht wurde, auf ihre Bezichung zu ihm, so schreibt Jahoda
tber Dr. Dimant: ,Meinerseits war diese Liebe nicht ganz ,unschuldig’, aber er war leider
ein vollendeter Gentleman.“>”” Es scheint also zwischen Jahoda und ihrem deutlich ilteren
Lehrer bei dem Austausch der Hefte geblieben zu sein.

Eine ebenfalls tabuisierte und ,,uneingestandene® Liebe erlebte Marie Jahoda mit ihrem
Cousin Ernst, dem Sohn von Carl Jahodas Bruder Emil, als sie fiinfzehn oder sechzehn Jahre
alt war und ihre Familien die Sommerferien gemeinsam in Gries am Brenner verbrachten:

sJeden Abend fand ich auf meinem Bett ein Geschenk: Walderdbeeren, Al-
penveilchen, ein Stiick Schokolade. Aber wir waren beide schiichtern, es fiel
kein Wort dariiber, obwohl wir beide Bescheid wussten. Viele Jahre spiter,

als Ernst die USA besuchte, schickte er mir Rosen mit einer Karte, auf der

stand, er wire lieber mein Mann gewesen als mein Cousin.“>”8
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Spiter erinnerte sich Jahoda an ein paar Zeilen des Gedichtes, das sie in diesen Ferien
heimlich fiir Ernst verfasst hatte:
,Komm tanzen, Geliebter!/ Auf der Heide,/ da macht der Wind fiir uns beide/ Musik,

usw.“>”?

1.4.10 Ende der Schulzeit

Uber ihr letztes Schuljahr am Midchengymnasium schreibt Marie Jahoda, dass ,,die Dis-
ziplin recht locker” gewesen sei.>80 Sie und ihre Freundinnen Susi, Bertha und Nuna
bereiteten sich gemeinsam auf die Matura, das Abitur, vor, das aus fiinf schriftlichen Pri-
fungen in den Hauptfichern und einer etwas lingeren ,Jahresarbeit bestand. Da Jahoda
sich vor allem fiir Sprache interessierte, las sie Fritz Mauthners Sprachlehre und schrieb
die Arbeit iiber verneinende Prifixe.>8! Zugleich war Jahoda weiterhin fast tiglich in der
Sozialdemokratischen Parteiarbeit aktiv, was ihre schulischen Leistungen bislang jedoch
nicht beeinflusst hatte. Dies dnderte sich, nachdem Jahoda bei einer Kundgebung zum
1. Mai 1926 auf dem Wiener Rathausplatz auf die Redner*innenbiihne trat und iiber die
Schulreform sprach, fiir die die Wiener Sozialdemokratie gerade in der Offentlichkeit warb:

»Mein guter Stand in der Schule endete abrupt am 1. Mai 1926. Zum 1.
Mai veranstaltete die in Wien, wenn auch nicht sonst im Land, regierende
sozialdemokratische Partei immer grof3e Feiern. Viele tausend Menschen aus
allen Bezirken marschierten zum Klang von Musikkapellen ins Zentrum und
versammelten sich auf dem Rathausplatz, wo sie standen und den Reden
lauschten, meist von den Fithrern der Partei. Aber auch ich war gebeten
worden, vor dem Hauptgebiude der Universitit Wien eine Rede zur Schulre-
form zu halten.’®? Ich sprach mit Leidenschaft gegen das bestehende elitire
System und fur eine freie, staatlich finanzierte héhere Schule fir alle bis zum
Alter von 18 Jahren.“>%3

Kurz darauf wurde Jahoda zum Direktor ihrer Schule zitiert, der zwar eine als fort-
schrittlich angesehene Schule leitete, die neuen Reformideen der Stadtregierung jedoch
offenbar genauso ablehnte wie die Tatsache, dass eine Schiilerin seiner Schule es gewagt
hatte, offen Kritik am bestehenden Bildungssystem zu tiben:
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»Ein paar Tage spiter wurde ich zum Direktor meiner Schule gerufen, der
mich als Verriterin beschimpfte, illoyal gegentiber meiner Schule, die mir
so viel gegeben hatte, durch und durch verichtlich. Das Ergebnis war, dass
mein Maturazeugnis mit einem ,Gut in Betragen beginnt. ,Gut‘ klingt gut,
aber jeder wusste, dass irgendetwas Dramatisches vorgefallen sein musste,

wenn man in Betragen nicht ein ,Sehr gut* hatte.«584

Marie Jahoda erfuhr hier erstmals, was es bedeutete auf Grund ihrer politischen Einstel-
lung und ihres Engagements benachteiligt zu werden. In ihren Rekonstruktionen schreibt

Jahoda:

»Hitte ich den analytischen Verstand besessen, der erst mit dem Abstand
kommt, hitte ich diesen Vorfall vielleicht als symbolisch fiir die Lage Oster-
reichs verstanden, dessen kulturelles Hauptmerkmal ein uniiberbriickbarer

Graben zwischen zwei Weltanschauungen war. Ich besaf ihn aber nicht.“>8

Stattdessen legte Marie Jahoda im Frithjahr 1926 ihre Matura ab. Sie war sich dem
Fortbestand der Sozialdemokratischen Regierung in Wien und Osterreich, und damit auch
ihrer eigenen Zukunft darin gewiss. Im Gegensatz zu den meisten Frauen ihrer Generation
stand auch die Fortsetzung ihrer Ausbildung nach der Schule fiir Jahoda fest. Sie wollte
ysozialistischer Erziehungsminister in Osterreich® werden (Jahoda benutzte selbst noch

in ihrer Autobiografie die minnliche Form), und genau danach entschied sich auch ihre
Studienwahl.>8¢
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2 Wien 1926-1937

2.1 Marie Jahodas Studienjahre

Die Jahre ab 1925 waren fiir Marie Jahoda so ereignisreich wie schmerzhaft. Politisch
waren die 1920er Jahre in Wien eine aufgeladene Zeit, in der sich die politische Rechte
auf Bundesebene — zunichst unter der Fithrung der Christlichsozialen und schliefSlich
unter den Austrofaschist*innen — und die Wiener Sozialdemokratie in einem sich stetig
verschirfenden Konflikt gegeniiberstanden. Verstirkt wurde diese angespannte Situation
durch die wirtschaftlich prekire Lage der jungen Republik und die hohe Arbeitslosigkeit, die
in der Weltwirtschaftskrise 1929 ihren Héhepunkt fanden. Zugleich konzentrierten sich die
Sozialdemokrat*innen wie auch Marie Jahoda auf ihr geplantes Aufbauwerk fiir Wien und
waren von einem unbedingten Fortschritt, insbesondere durch eine Pidagogisierung der
Massen durch Bildung, tiberzeugt. Spiter schaute Marie Jahoda kritisch, aber — wie fiir sie
so typisch — auch mit einem gewissen humoristischen Zynismus auf die Zwischenkriegszeit
zurlick:

»Was wir gedacht haben, war einseitig, idealistisch, utopisch, nicht genug
informiert und zu sehr im Eigenen beschrinkt. Aber wir waren doch alle
viel zu beschiftigt mit all diesen grofien Vereinigungen und Kolonien und

Vortrigen und Theaterauffﬁhrungen.“587

Wihrend sich der Antisemitismus wie auch die Misogynie gegentiber Jiid*innen und
weiblichen Studierenden, die seit 1897 zum Universititsstudium zugelassen waren, radi-
kalisierten, wurde auch Marie Jahodas Privatleben von grofien Umbriichen durchzogen.
Thre Bezichung zu Paul Lazarsfeld intensivierte sich, bis dieser seine bisherige Freundin far
Jahoda verlief und die beiden begannen, tiber eine Heirat nachzudenken. Obgleich Carl
und Betty Jahoda gegen eine Heirat waren, weil ihre Tochter ihnen noch zu jung fur die
Ehe erschien und sie Lazarsfeld obendrein fiir einen ,,Hallodri“ hielten, war Marie nicht
von ihrer Entscheidung abzubringen:
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,,Oh, er war ein auflerordentlich interessanter Mensch, sehr stimulierend,
sehr an allem interessiert, was ich gemacht habe. Und wie das so ist, wenn
man sehr jung und zum ersten Mal wirklich verliebt ist, da fragt man gar

nicht warum und wieso.“>88

Im Interview mit Brigitte Hasenjiirgen und Steffani Engler sagte Jahoda spiter, dass
ihre Eltern wahrscheinlich besser als sie gewusst hitten, ,dass sich der Paul nie mit einer
Frau begniigen wird.«>%?

Noch bevor Jahoda ihren Entschluss, Lazarsfeld zu heiraten, umsetzen konnte, verstarb
ihr Vater unvorhergesehen kurz vor Weihnachten 1926 mit 59 Jahren an einem Herzinfarkt.
Neben dem Schock und der Trauer, die die Familie Jahoda nun erfassten, waren Betty Jahoda
und ihre Kinder mit einer nochmals schwierigeren materiellen Grundlage konfrontiert,
wodurch sich der Druck auf Marie und ihre Geschwister verstirkte, finanziell unabhingig
zu werden.>”?

Im selben Jahr hatte Marie Jahoda sowohl das Psychologiestudium an der Universitit
wie auch eine Ausbildung am neu errichteten Pidagogischen Institut der Stadt Wien aufge-
nommen, das sie in vier Semestern zu einer Volksschullehrerin ausbildete.>*! Griinde fiir
dieses Doppelstudium waren zum einen, dass Jahoda sich eine 6konomische Basis schaffen
wollte, zum anderen war der Lehrer*innenberuf zunichst ohnehin die einzige Berufsmaog-
lichkeit fiir Frauen, die eine héhere Bildung anstrebten. Hinzu kam bei Marie Jahoda die
politische Motivation, Teil der sozialdemokratischen Schulreform der 1920er Jahre zu sein
und alles erlernte Wissen tiber Pidagogik und Psychologie sogleich in die Praxis umsetzen

und damit die Pidagogisierung der Jugend aktiv unterstiitzen zu konnen.>”

2.1.1 Das Leben am Pidagogischen Institut und an der
Universitat

Das Pidagogische Institut war 1923 eréffnet worden®” und von Beginn an eine einzig-
artige Kooperation zwischen der Universitit und der Stadt Wien zur Verbesserung der

588 Engler/Hasenjlirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, S. 105.

589 Ebd.

590 Fleck, Marie Jahoda - ein Portrit, S. 276.

591 Vgl. Reinhard Miiller (Hg.), Marie Jahoda (1907-2001). Pionierin der Sozialforschung. Katalog zur
Ausstellung des Archivs fiir die Geschichte der Soziologie in Usterreich an der Universititsbibliothek
Graz vom 3. Juni bis 2. August 2002, Graz 2002, 31 f.

592  Meinrad Ziegler, Die Dissertation von Marie Jahoda, in: Johann Bacher/Waltraud Kannonier-
Finster/Meinrad Ziegler (Hg.), Marie Jahoda. Lebensgeschichtliche Protokolle der arbeitenden Klassen
1850-1930. Dissertation 1932, Innsbruck 2017, S. 167-213, hier S. 169.

593  Das Institut wurde 1923 als Psychologisches Institut gegriindet und 1925 in Pidagogisches Institut
umbenannt.

142



Lehrer*innenausbildung im Sinne der Schulreform des Roten Wiens.>** Das neue Schul-
gesetz von 1927 sah sowohl eine hohere Bildung fir Frauen vor, wie auch eine allgemeine
Modernisierung der Erziehung und Bildung von Kindern und Jugendlichen nach den
Lehren des amerikanischen Behaviorismus.>”> Marie Jahoda beschrieb das Institut als eine
»Eliteschule® fiir Lehrer*innen, zu der pro Jahrgang nur zwanzig Studierende zugelassen
wurden, ,bei deren Auswahl es ebenso sehr nach ihrem politischen Engagement wie nach
ihren Fihigkeiten ging“.S%

Dem Psycholog*innen-Ehepaar Karl und Charlotte Bithler wurde die Leitung des
Psychologischen Instituts tibertragen. Charlotte Biihler (geb. Malachowski; 1893-1974)
war eine deutsche Entwicklungspsychologin, die ebenfalls jidischer Herkunft war. Biih-
ler wuchs im jiidisch-biirgerlichen Milieu Berlin-Charlottenburgs der Jahrhundertwende
auf, wurde jedoch evangelisch getauft. Sie ging auf ein Mddchengymnasium und studierte
darauthin an den Universititen Freiburg und Berlin Natur- und Geisteswissenschaften,
legte jedoch zugleich, wie auch Marie Jahoda, ein Lehrer*innenexamen in Kiel ab, um
sich eine Arbeitsmoglichkeit zu sichern, falls sie als Frau in der Wissenschaft keine Stelle
bekommen wiirde. Im Jahr 1918 promovierte Charlotte Bithler an der Universitit Miin-
chen und habilitierte bereits zwei Jahre darauf an der Technischen Hochschule Dresden.
Karl Biihler (1879-1963) war ebenfalls ein deutscher Psychologe und stammte aus dem
badischen Ort Meckesheim. Biihler studierte und promovierte nach seinem Abitur an den
Universititen Freiburg und Straf$burg Medizin und Psychologie und habilitierte darauf-
hin an der Universitit Wiirzburg im Jahr 1907 mit der Arbeit ,,Tatsachen und Probleme
zu einer Psychologie der Denkvorginge®, die zu einem Grundlagentext der so genannten
Wiirzburger Schule der Denkpsychologie wurde. Die Wiirzburger Schule vertrat einen
ganzheitspsychologischen Ansatz, in dem die eigene Erfahrung durch systematische Selbst-
beobachtung als Hauptquelle psychologischer Erkenntnisse angesehen wurde. Charlotte
und Karl Bihler, die im Jahr 1916 geheiratet hatten und zwei Kinder, Ingeborg (1917)
und Rolf (1919) bekamen, gingen im Jahr 1922, nachdem Karl Biihler einen Ruf an die
Universitit Wien bekommen hatte, gemeinsam nach Wien, wo sie, bis zu ihrer Vertreibung
im Jahr 1938, gemeinsam die so genannte Wiener Schule der Entwicklungspsychologie
begriindeten und einen regen, intellektuellen Haushalt fithrten. Wihrend Karl Biihler sich
neben der Denk- und Wahrnehmungspsychologie vor allem mit der Sprachtheorie befasste

594 Vgl. Gerhard Benetka, Psychologie in Wien. Sozial- und Theoriegeschichte des Wiener Psychologischen
Instituts 1922-1938, Wien 1995.

595  Der Behaviorismus von ,,behavior, iibersetzt ,,Verhalten, erforscht das Verhalten von Menschen und
Tieren mit naturwissenschaftlichen Methoden; Vgl. Wilfried Gottlicher, Otto Glockels Schulreform,
das Rote Wien und die deutsche Reformpidagogik. Zur Einordnung der Gléckelschen Schulreform,
1919-1934, in: Andrea de Vincenti, 1918 in Bildung und Erziehung. Traditionen, Transitionen, Visionen,
hg. von Norbert Grube/Andreas Hoffmann-Ocon, Bad Heilbrunn 2020, S. 229-250.

596 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 65.
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und sich in diesem Feld einen Namen machte>”, legte Charlotte Biihler in der Kinder-,
Jugend- und Entwicklungspsychologie richtungsweisende Forschungsarbeiten vor>”®. Das
Beispiel des Ehepaars Biihler zeigt jedoch auch, wie unterschiedlich die Arbeitsbedingungen
und Karrierechancen zu dieser Zeit fiir Minner und Frauen in der Wissenschaftswelt waren.
Obgleich auch Charlotte Bithler habilitierte Psychologin war, war Karl Bithler der offizielle
Lehrstuhlinhaber am psychologischen Institut und wurde im Gegensatz zu seiner Frau
immer wieder in verschiedene Amter gewihlt und erhielt vielzihlige Ehrungen fiir seine
Forschung. Auch wenn Charlotte Biihler die gleiche Ausbildung innehatte und faktisch
an Universitit und Lehrer*innenausbildungsinstitut die gleiche Arbeit verrichtete wie ihr
Mann, hatte sie 1923 lediglich eine Lehrbefugnis bekommen. Als sie 1929 zusitzlich den
Titel des ,,Extraordinarius erhielt, wurde sie zwar offiziell als Angehorige der Universitit
anerkannt, jedoch noch immer nicht von der Universitit bezahlt.>”?

Marie Jahoda studierte gern und fiihlte sich in dem kleinen Kreis ihrer Kommiliton*in-
nen wohl, zu denen unter anderem der spitere Philosoph Karl Popper gehorte, der von
seinen Mitstudierenden ,,Karli genannt wurde.®® Wihrend das neu gegriindete Pidagogi-
sche Institut mit seiner modernen Ausrichtung Marie Jahoda gefiel, begann ihr Leben an
der Universitit Wien mit einer Enttduschung:

»90 ging ich mit groflen Erwartungen in das Auditorium Maximum zu Karl
Biihlers erster Vorlesung zur Einfiihrung in die Psychologie.®®! Er aber sprach
{iber die Physiologie der Sinnesorgane! Fast hitte ich abgebrochen.“**>

Mit den Jahren begann Jahoda jedoch Karl Biihler als Lehrer ,,zu achten und zu be-
wundern®:

»Als wir von den groflen Vorlesungen zu den Seminaren aufstiegen, ent-
deckten wir unter seiner etwas steifen Korrektheit einen freundlichen und

597  Siehe insb. Karl Biihler, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache, 3. Aufl,, Stuttgart 1999.

598  Siehe insb. Charlotte Bithler, Kindheit und Jugend. Genese des Bewusstseins, 4. Aufl., Géttingen 1967
(Erstveroffentlichung 1928).

599 Ziegler, Die Dissertation von Marie Jahoda, S. 179; Vgl. Lieselotte Ahnert/Charlotte Malachowski
Bubhler (Hg.), Charlotte Biihler und die Entwicklungspsychologie, Wien/Géttingen 2015.

600  Karl Popper (1902-1994) war ein Philosoph, der fiir die theoretische Richtung des Kritischen Rationa-
lismus steht, den er in der Auseinandersetzung mit dem ,Wiener Kreis“ entwickelte. 1937 emigrierte er
gemeinsam mit seiner Frau zunichst nach Neuseeland und spiter nach London, wo er ab 1949 Profes-
sor fur Logik und Wissenschaftstheorie war. Vgl.: Ausgangspunkte. Meine intellektuelle Entwicklung,
Hamburg: Hoffmann und Campe 1979.

601  Karl Biihler hatte Medizin und Philosophie studiert und wurde zu einem bedeutenden Psychologen. Er
war Professor in Miinchen, Dresden und von 1922 bis 1938 in Wien.

602 Jahoda, Rekonstruktionen, 66f.
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warmherzigen Mann, einen begeisterten Lehrer, der seine Studenten respek-

tierte und ermutigte.“éo3

Charlotte Biihler sei ,von ganz anderem Kaliber® gewesen: ,,Sie war brillant, extrover-
tiert, sehr schon, sehr eitel, sehr dominierend, sehr begabt, sehr elegant.“éo4 Marie Jahodas
Beschreibung Charlotte Biihlers zeigt, dass Biihler in ihrer Funktion als Dozentin viel
stirker in ihrer Geschlechtlichkeit als Frau wahrgenommen wurde als ihre minnlichen
Kollegen. Das lag zum einen daran, dass Frauen als Professorinnen in den 1920er Jahren
noch eine Seltenheit waren — das Hochschulstudium war ja schlieflich gerade erst fur
Frauen gedffnet worden. Minner, die in der wissenschaftlichen Welt tiberreprisentiert wa-
ren, erscheinen hier wie geschlechtslose Wesen, wihrend das Geschlecht bei Frauen immer
mitgedacht wurde. Zum anderen zeigen sich hier die in der sterreichischen Gesellschaft der
Zwischenkriegszeit verankerten geschlechtlichen Rollenbilder und misogynen Stereotypen
tber Frauen, die Jahoda auch in ihrer Autobiografie, die sie in den 1980er Jahren schrieb,
nicht aufléste. Wihrend Jahoda kein Wort {iber das Auflere oder die Sexualitit der Minner,
tber die sie berichtet, schreibt, spielen beide Aspekte in ihrer Charakterisierung Charlotte
Biihlers eine zentrale Rolle:

»Wir sagten immer, sie zoge sich wihrend jeder Vorlesung zweimal um. Sie
beutete ihre Studenten und Assistenten aus, Paul eingeschlossen, mit dem
sie allerdings auch flirtete. Sie suchte sich ihre Assistenten teils nach ihren
intellektuellen Fihigkeiten und teils nach ihrer Eignung als Tanzpartner

aus. <605

Marie Jahodas Vorwurf der Ausbeutung rithrt vor allem daher, dass Charlotte Biihler
Jahoda selbst, nachdem sie ihre Dissertation am Lehrstuhl der Bithlers verfasst hatte, plagiiert
und damit tatsichlich ausgebeutet hatte. Charlotte Biihler hatte einen Grofteil von Jahodas
Dissertation ohne angemessene Verweise auf Jahodas Arbeit in ihrem Buch Der menschliche
Lebensverlanf als psychologisches Problem®® versffentlicht und damit eindeutig gegen die
Regeln der guten wissenschaftlichen Praxis verstofien und ihre Macht als Lehrbeauftragte
missbraucht. Jahoda selbst méchte auch an dieser Stelle ihrer Autobiografie nicht als Opfer
stilisiert werden und geht daher, wie hiufig in ihren Rekonstruktionen, lakonisch tiber den

603 Ebd.,S. 67.

604 Ebd.

605 Ebd., S. 68.

606  Ebd. Charlotte Bithler: Der menschliche Lebenslauf als psychologisches Problem, Gottingen: Hofgrefe
1959, S. 77 (erstmalig Leipzig: Hirzel 1933).
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Vorfall hinweg: ,,Sie veréffentlichte ein Gutteil meiner Dissertation in einem ihrer Biicher,
mit einer kleinen Fuflnote, in der sie einrdumte, dass ich irgendetwas damit zu tun hatte.“¢07

Paul Lazarsfeld war nach seinem Studium der Mathematik zwischen 1928 und 1931
Assistent bei Charlotte Biihler, wo er fiir die Statistik in der Psychologieausbildung zu-
stindig war.%%® Dass Jahoda zwischen Charlotte Bithler und Paul Lazarsfeld einen ,,Flirt®
vermutete, zeigt vor allem, wie unwohl sich Marie Jahoda in dieser Zeit sowohl in ihrer Ehe
mit Lazarfeld, von dessen Untreue sie bereits wusste, wie auch an der Universitit unter der
Leitung von Karl und Charlotte Bithler fiihlte, auf die sie jedoch angewiesen war, wenn sie
ihren Weg in der Wissenschaft weiterverfolgen wollte. In beiden Beziehungen, als Ehefrau
und als Studentin, war Marie Jahoda in einer Abhingigkeit von Menschen, die keine grofSe
Riicksicht auf sie nahmen und ihre Macht Jahoda gegeniiber missbrauchten.

2.1.2 Die minnliche Universitit

Die 1920er Jahre waren nicht nur politisch und gesellschaftlich eine virulente Zeit, auch
in der Wissenschaft gab es neue Bewegungen und strukturelle Verinderungen. Nach der
Zisur des Krieges, dem Zusammenbruch des Habsburgerreichs und der Griindung der
Ersten Republik nahmen Frauen im gesamten &ffentlichen Leben einen wesentlich akti-
veren Platz ein, womit sie den gesellschaftlichen Wandel vorantrieben. Minner wie auch
Frauen rauchten, trieben Sport, gingen tanzen und verinderten Kleidung und Frisuren.
Insbesondere das Jahr 1919, als Frauen sowohl das Wahlrecht wie auch die Zulassung zu
nun fast allen Studiengingen erhielten, stellte einen groflen Aufschwung dar.6 Zugleich
hatte der spite Zugang der Frauen zur Institution Universitit die Konsequenz, dass die
Frauen in einen Raum kamen, der iiber Jahrhunderte hinweg als ,ménnlich® gedacht wurde.
Auch hier waren Frauen die Neuen, denen von vielen Seiten weiterhin die Fihigkeiten fiir
ein Universititsstudium abgesprochen wurden.®1°

Obgleich Marie Jahoda eine der ersten Studentinnen der Universitit Wien war und sich
ihr mit dem Studium ein fir Frauen ginzlich neuer Weg in die Offentlichkeit und damit zu
mehr Selbstbestimmung und Unabhingigkeit bot, erscheint ihr Eintritt in die Universitit
in Jahodas Autobiografie als etwas geradezu Selbstverstindliches. Die Fortsetzung von Jaho-
das Ausbildung nach der Matura stand in ihrer Familie — im Gegensatz zur Situation der

607 Ebd.

608  Ziegler, Die Dissertation von Marie Jahoda, S. 173.

609  Waltraud Heindl, Frauenbild und Frauenbildung in der Wiener Moderne, in: Lisa Fischer (Hg.), Die
Frauen der Wiener Moderne. Eine Verdffentlichung der Osterreichischen Forschungsgemeinschaft,
Wien 1997, S. 21-33, hier S. 24.

610 Claudia Opitz-Belakhal/Sophie Ruppel, Editorial, in: L'Homme. Europiische Zeitschrift fiir Feministi-
sche Geschichtswissenschaft 29, Wissen schaffen (2018), H. 1, S. 9-14.
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meisten Frauen ihrer Generation — aufler Diskussion. Auch Marie Jahodas iltere Schwester
Rosa studierte an der Universitit Wien, promovierte 1927 in Biologie und unterrichtete bis
zu ihrer Flucht im Jahr 1938 Biologie an einem Wiener Gymnasium.®!! Wie viele jiidische
Frauen des Wiener Biirgertums erhielten die beiden Téchter Jahoda mehr Unterstiitzung
in der Ausbildung ihrer intellektuellen Fihigkeiten als nicht-jiidische Frauen. So nahmen
Frauen jidischer Herkunft in tiberproportional grofler Zahl die Moglichkeit eines Uni-
versititsstudiums wahr; ihr Anteil betrug im Wintersemester 1918/19 sogar 52 Prozent,
wihrend nur 8,8 Prozent der Wiener Bevilkerung der jiidischen Religionsgemeinschaft
angehérten.®? Marie Jahoda hatte in ihrem Milieu aus Familie und politischem Engage-
ment in der Sozialdemokratie, gentigend Selbstbewusstsein entwickeln kénnen, um sich
von Feindseligkeiten auflerhalb ihres Umfeldes nicht von ihren Zukunftsplinen abhalten
zu lassen:

»lch war zu der Zeit komplett iiberzeugt, dass ich einmal sozialistischer Erzie-
hungsminister in Osterreich werden wiirde. Keine Frage! Das war schliefSlich
der Grund, der mich bestimmte, Psychologie zu studieren.“¢13

Obgleich Marie Jahoda sowohl die Kategorie des Geschlechts wie auch ihr Jiidischsein
in ihren Ego-Dokumenten zumeist aufSenvorlisst, ist doch davon auszugehen, dass das
Studium wie auch ihr politisches Engagement ihrem Leben insbesondere als Frau und
Jidin einen neuen Sinn und neue Zugehdrigkeiten (als Psychologin und Sozialdemokra-
tin) in einer Zeit eréffneten, in der Jiidd*innen und Frauen scharfen Angriffen ausgesetzt
waren. Denn auch die Universitit Wien war in der Zwischenkriegszeit ein Raum, in dem
nationalistische, misogyne und antisemitische Ideen Zuspruch und Férderung fanden, und,
paradoxerweise, zugleich fir Jid*innen und Frauen eine wichtige Chance zu Emanzipation
und sozialem Aufstieg.614

Die neue Prisenz von Frauen in politischen und wissenschaftlichen Riumen irritierte
viele Minner. Es wurde deutlich, dass die Aufnahme von Frauen die Institutionen selbst,
wie sie bisher bestanden hatten, verindern wiirden. Es gab zahlreiche Gegner des Frauen-
studiums, von denen einige pseudowissenschaftliche Werke verfassten, in denen sie die
»Unfihigkeit“ des weiblichen Geschlechts zu wissenschaftlicher Arbeit zu belegen versuch-
ten. Reprisentativ steht hierfiir die 1903 erschienene und viel gelesene Dissertation von

611  Fleck, Marie Jahoda - ein Portrit, S. 269.

612 Malleier, Judische Frauen in Wien, S. 197.

613 Anders, Die Zerstorung einer Zukunft (Anm. 24), S. 113.

614 Rose, Jewish women in fin de siécle Vienna, S. 87; Vgl. Robert S. Wistrich, Die Juden Wiens im Zeitalter
Kaiser Franz Josephs. Aus dem Englischen tibers. von Marie-Therese Pitner und Susanne Grabmayr,
Gottingen 1999.
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Otto Weininger Geschlecht und Charakter. Eine prinzipielle Untersuchung®. Weininger
ging es vor allem darum, die ,Minderwertigkeit des Weibes“ zu beweisen. Frauen seien
»hichts als Sexualitit“ und hitten keine Fihigkeit zu Logik, Ethik und Moral, wihrend
Minner ,sexuell und noch etwas dariiber® seien.¢!¢ Weiniger fasste hier die Ideen des 19.
Jahrhunderts tiber Weiblichkeit und Minnlichkeit zusammen, welche auch noch Genera-
tionen von auf ihn folgenden Minnern und Frauen beeinflussten.

Zunichst ist aber der Frage nachzugehen, warum Universitit und Wissenschaft iiber-
haupt als ,minnliche” Riume gedacht wurden. Nach Foucault existieren Rdume nicht
einfach, sondern werden diskursiv hergestellt. Solche Diskurse, das heifdt das Reden tiber
beispielsweise das Geschlecht, formt ein Regelwerk tiber ,richtige®, ,normale® und ,fal-
sche®, ,unnormale® Verhaltensweisen. Dem Diskurs kommt damit eine enorme Macht
zu, weil das Reden Verhaltensanweisungen gibt und damit Machtbeziehungen erzeugt, die
ihrerseits auf die soziale Praxis zuriickwirken.®!”

Unter dieser Primisse hat die frithneuzeitliche Forschung gezeigt, dass Wissenschaft
nicht immer schon minnlich gedacht wurde. Wie Londa Schiebinger herausgestellt hat,
ging die Vorstellung der ,minnlichen® Wissenschaft erst mit der Professionalisierung und
Etablierung der Wissenschaften an den Universititen ab dem 17. Jahrhundert einher.®!
Wihrend beispielsweise Experimente zuvor in der Kiiche stattfanden und damit beiden Ge-
schlechtern zuginglich waren, wurde das professionalisierte Labor, das Laien (und damit vor
allem Frauen) ausschloss, zu einem rein minnlichen Raum. Der Institutionalisierungspro-
zess der verschiedenen Fachrichtungen war verbunden mit einem Abgrenzungsbediirfnis
von Wissenschaftlern, die nicht sehr offen fiir andere, Auflenstehende waren, zu denen auch
Frauen zihlten, die nun aus ganzen Berufszweigen verdringt wurden.®!” So verfestigten sich
die biirgerlichen Geschlechterbilder des 19. Jahrhunderts von der Frau, deren ,emotionales
Wesen am passendsten fiir die Aufgaben als Hausfrau, Ehefrau und Mutter angesehen
wurde, und dem Mann, dessen ,,rationales Wesen* als fiir Politik und Wissenschaften ge-
macht erschien. Aufgrund dieser Zuschreibungen wurden und werden Frauen in Politik
und Wissenschaft — fiir den Staat wichtige Institutionen — hiufig als verunsicherndes Ele-
ment wahrgenommen, wobei ,, Emotionalitit hiufig mit Revolution und Chaos assoziiert

615 Otto Weininger, Geschlecht und Charakter. Eine prinzipielle Untersuchung, Norderstedt 2018 (Erstver-
oftentlichung 1903).

616  Heindl, Frauenbild und Frauenbildung in der Wiener Moderne, 26 £.

617 Vgl Foucault, Diskurs und Wahrheit (Anm. 110); Ina Alber-Armenat/Claudia Kraft (Hg.), Geschlecht
und Wissen(schaft) in Ostmitteleuropa, Marburg 2017.

618  Schiebinger, Am Busen der Natur; dies., Frauen forschen anders. Wie weiblich ist die Wissenschaft?,
Miinchen 2000; dies., Schone Geister.

619 Vgl. Wetterer, Die soziale Konstruktion von Geschlecht in Professionalisierungsprozessen; Klein-
au/Opitz, Geschichte der Midchen- und Frauenbildung.
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wird.6%° Wie Londa Schiebinger gezeigt hat, kam dieser biologische Determinismus im 18.
Jahrhundert als integraler Teil der neuen demokratischen Strukturen in den Vereinigten
Staaten von Amerika und Frankreich und der Entstehung der modernen Wissenschaften
auf. Dass die naturalisierenden Geschlechterbilder sich so langwierig in unserer Vorstellung
von Institutionen verankern konnten, liegt also vor allem daran, dass sie eng mit der Struktur
unserer modernen Gesellschaft verstrickt sind.®?!

Obgleich die Frauenbewegungen seit Ende des 19. Jahrhunderts groflen Einfluss auf die
oftentliche Debatte hatte und Frauen nun, in der Ersten Republik, zum Studium zugelassen
waren und damit automatisch begannen, die Universitit schrittweise zu verindern, konnten
diese Geschlechterbilder wie auch die entstandenen Minnernetzwerke nicht innerhalb von
wenigen Jahren aufgebrochen werden. In der Wissenschaftswelt des 20. Jahrhunderts fand
daher immer noch ein Gendering statt, so beispielsweise, wenn sich in Psychologie und
Medizin ein méinnlicher Blick auf Frauen und ihre Kérper richtete und dabei in geschlechts-
hierarchischer Weise pseudo-wissenschaftliche Thesen generierte.> Die Vorstellung des
yweiblichen Geschlechtscharakters hatte auch Einfluss auf die Zuteilung und Bewertung
wissenschaftlicher Felder. So wurde Frauen Forschung in Wissenschaftsbereichen zuge-
standen, die, als ,karitative“ oder ,,soziale Arbeit“ markiert, scheinbar ihrer ,natiirlichen®
Neigung zur ,Miitterlichkeit entsprachen und zudem nur einen geringen Stellenwert in der
Wissenschaftshierarchie innehatten.®?® So erklirte beispielsweise die Nationalskonomin
Elisabeth Altmann-Gottheiner (1874-1930), dass die Frau zur Forscherin auf sozialem Ge-
biet berufen sei, da sie tiber ein besonderes psychologisches Einfithlungsvermégen verfiige
und im Gegensatz zum Mann, der ,analytisch“ denke, eher ,intuitiv® arbeite.%*

Verstiandlich wird dieses Festhalten an den geschlechtlichen Rollenbildern, wenn man
sie im Kontext der jungen Republik sieht. Sowohl das Bild der Frau als fursorgliche Mutter
der Nation wie auch des Mannes als ,,Beschiitzer” der Nation — ob als Politiker, Wissen-
schaftler oder Soldat — waren wichtig fiir die Konstruktion und Etablierung der Nation
als neue Ordnungsinstanz. In den Wissenschaften bildete sich in diesem Zuge eine ge-
schlechtliche Arbeitsteilung heraus, die Frauen zwar zugestand, dass sie fleiffig und bemiiht
seien, ihnen aber Originalitit absprach. Denn wenn Frauen dank ihrer ,Natur® Giber dieses
spezielle psychologische Einfithlungsvermdgen verfiigen, vollbringen sie keine besondere

620 Vgl. Anke Hilbrenner zu Misogynie im Rahmen der so genannten ,Dolchstof$legende® in der Weimarer
Republik: Hilbrenner/Jahnz, Am 9. November.

621 Schiebinger, Schone Geister.

622 Vgl. Wobbe, Frauen in Akademie und Wissenschaft; Schiebinger, Am Busen der Natur; Evelyn Fox
Keller, Liebe, Macht und Erkenntnis. Minnliche oder weibliche Wissenschaft?, Miinchen/Wien 1986.

623 Opitz-Belakhal/Ruppel, Editorial, S. 12.

624  ElkeKleinau, Die Anfinge empirischer Frauen- und Geschlechterforschung in der sozialen Arbeit zur Zeit
der Weimarer Republik, in: L'Homme. Europiische Zeitschrift fiir Feministische Geschichtswissenschaft
29, Wissen schaffen, H. 1, S. 35-50, hier S. 48.
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Leistung, schon gar keine wissenschaftliche, sondern tun eben nur das, wozu ihre ,Natur®
sie treibt. Der fur Frauen vorgesehene Platz war somit oftmals in den unteren, schlech-
ter bezahlten Bereichen der Forschungsarbeit, als die, die den minnlichen Forschern in
Fithrungspositionen zuarbeiten durften.®*

Die Frauen, die als erste in die Riume der Wissenschaft und der Politik traten, stan-
den somit unter groflem Druck, immer wieder unter Beweis stellen zu missen, dass sie
tatsichlich nicht fehl am Platz waren. Dies war vermutlich genau der Grund dafiir, dass
die Kategorie Geschlecht weder in Marie Jahodas politischem Engagement, noch in ihrer
wissenschaftlichen Arbeit oder ihren spiteren Aufzeichnungen, eine Rolle spielte. Die
Gruppierungen, in denen Jahoda sich bewegte und in denen sie sich um Inklusion und
Anerkennung bemiihte, wurden von Minnern geschaffen und dominiert; Feministinnen
waren hier unerwiinscht. Das Nicht-beachten der Ungleichbehandlung von Frauen wie
auch Jiid*innen kann somit als Strategie angesehen werden, sich als Frau und Jiidin in den
minnlich geprigten Institutionen halten zu kénnen. So schreibt beispielsweise Elise Rich-
ter (1865-1943), die 1921 als erste Frau Osterreichs und Deutschlands auflerordentliche
Professorin wurde, in ihren Memoiren:

»1 entered the university not as a feminist. (...) as a feminist I could not have
made my way in the university. I had to direct my entire strength not only
toward my work, but also to avoiding the appearance of feminism.“¢%¢

Meine These ist dariiber hinaus, dass Marie Jahoda sich als Frau und Jiidin nicht fiir die
eigenen Belange einsetzen wollte, weil sie sich zudem nicht in einer Opferrolle wiederfinden
wollte, wihrend sie die soziale und die Arbeiter*innenfrage als viel dringender empfand.627
Zu diesem Empfinden trug vermutlich auch bei, dass Marie Jahoda in sozialem Sinne
privilegiert war, jedoch im Wien der Zwischenkriegszeit mit den schlechten Lebens- und
Arbeitsbedingungen der Arbeiter*innen und der Armut vieler Wiener*innen infolge des
Ersten Weltkriegs und der wirtschaftlich schlechten Lage Wiens konfrontiert war.

625 Ebd., 48f; Vgl. die These von Elisabeth Meyer-Renschhausen tiber den marginalisierten Status der ersten
Forscherinnen als ,,unziinftige Barfufwissenschaftlerinnen: Elisabeth Meyer-Renschhausen, Frauen in
den Anfingen der empirischen Sozialforschung, in: Elke Kleinau/Claudia Opitz (Hg.), Geschichte der
Midchen- und Frauenbildung, Frankfurt am Main/New York 1996, S. 354-370, hier S. 370.

626 Christmann, Frau und ”Jiidin” an der Universitit, S. 10-15.

627 Zur Opferrolle vgl. Podcast ,Wem gebiihrt unser Mitleid?“ der Georg-August-Universitit Gottingen,
online unter: https://wem-gebuehrt-unser-mitleid.uni-goettingen.de/podcast-uni-goettingen/
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2.1.3 Antisemitismus und Misogynie in der
Zwischenkriegszeit

Wihrend die Erste Republik fiir Wiener Jiidinnen und Juden wie auch fiir Frauen neue
Chancen zu sozialem Aufstieg und neue Méglichkeiten in ihrer Suche nach Gemeinschaft
und Zugehorigkeit bedeutete, war zugleich eine Verbreitung und Verschirfung von Antise-
mitismus und Misogynie zu beobachten. Peter Pulzer spricht in diesem Zusammenhang
von einem besonderen Charakter des sterreichischen Antisemitismus, der sich mit der
herausgehobenen Rolle des Nationalismus in einem multi-ethnischen Vielvolkerstaat, der
machtvollen Stellung der katholischen Kirche sowie der Zusammensetzung und Gréfie der
judischen Gemeinde Wiens erkliren lasse.®?® Der Schutzkonsens fiir Minderheiten, der
vor 1918 gegolten hatte, mit dem Kaiser als ,,Schutzherr® der jiidischen Bevélkerung, fiel
nun weg. Auch wenn in Wien die Sozialdemokratie herrschte, wurde Osterreich auf der
Bundesebene von Parteien mit antisemitischer Programmatik regiert: den Christlichsozia-
len, der Grof8deutschen Partei und dem Landbund. Wie Albert Lichtblau herausgestellt
hat, geriet die jiidische Bevolkerung daher in die paradoxe Situation, dass ihre seit 1867
geltende Gleichberechtigung von Parteien gewihrleistet werden sollte, die offen fiir eine
Ungleichbehandlung und Ausgrenzung der Jiid*innen eintraten. Der Ssterreichischen
Bevolkerung wurde damit signalisiert, dass der Schutz von Minderheiten aufgehoben war
und Ausgrenzung und Gewalt legitime Mittel gegen jene waren, die als ,,Fremde® in der
eigenen Nation gesehen wurden. Grund fiir diesen Drang nach Homogenisierung war vor
allem eine Krise der nationalen Identitit, da es der jungen Nation an einem positiven, von
Deutschland abgegrenzten, 6sterreichischen Patriotismus fehlte, der es hitte erlauben kon-
nen, Minderheiten zu inkludieren.®?® Wie Lichtblau gezeigt hat, nahm der Antisemitismus
im Osterreich der Zwischenkriegszeit stattdessen eine neue, kriminelle Ausdrucksform an.
Dieser unterschied sich vom vorherigen ,Radauantisemitismus® darin, dass nun flichen-
deckend Gewalt gegeniiber Jiidinnen und Juden angedroht und ausgetibt wurde. Immer
wieder wurden nun Gaststitten oder Straflenbahnen mit der Aufforderung ,,Juden raus®
berfallen. Insbesondere die Universitit Wien wurde zum ,,Ubungsfeld fiir die Einschiich-
terung und Ausgrenzung von und Ubergriffe auf jiidische Studierende, wo seit 1923, drei
Jahre bevor Marie Jahoda an die Universitit kam, Angrifte auf jidische Studierende belegt
sind.®3°

628  Pulzer, Die Entstehung des politischen Antisemitismus in Deutschland und Osterreich 1867 bis 1914.

629  Lichtblau, Das fragile Korsett der Koexistenz, 40 f.; siche auch Klaus Hadl, Wiener Juden - jidische
Wiener. Identitit, Gedichtnis und Performanz im 19. Jahrhundert, Innsbruck/Wien/Bozen 2006;
Rozenblit, Reconstructing a national identity; Bruce F. Pauley, Eine Geschichte des dsterreichischen
Antisemitismus. Von der Ausgrenzung zur Ausléschung, Wien 1993.

630 Lichtblau, Das fragile Korsett der Koexistenz, S. 37; siche auch Albrich, Vom Vorurteil zum Pogrom.
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So wie Otto Weininger versucht hatte, die Unterschiede zwischen den Geschlechtern
wissenschaftlich zu untermauern, vermehrten sich auch pseudowissenschaftliche Arbei-
ten iiber die Unterschiede zwischen ,,Rassen“. Beide Ansitze waren mit dem Bild des
»Neuen Menschen® und den ihm innewohnenden normativen Vorstellungen von idealen
Kérpern und ,,Geistern® verbunden. In diesem Zuge wurde Jidinnen und Juden, wie
Frauen, intellektuelle Originalitit abgesprochen, wihrend ihnen zugleich Verkopftheit
und korperliche Schwiche zugeschrieben wurden. Karikaturen aus der Zwischenkriegszeit
zeigen beispielsweise jiidische Topoi, vor allem religiose ,Ostjuden® und reiche assimilierte
Kapitalisten, die beiderseits dem Idealbild kimpferischer Minnlichkeit widersprachen.63 1
Wie unter anderem Gisela Bock herausgestellt hat, wurden sowohl Frauen wie auch Ju-
den und Jidinnen durch eine solche Biologisierung als etwas natiirlich gleichbleibendes,
feststehendes gebrandmarkt, das sich nicht verindern kann, womit beide Gruppierungen
eine Ent-historisierung erfuhren.®* Ein Unterschied in der Behandlung von Jiid*innen
und Frauen bestand darin, dass Juden und Jiiddinnen im Endeffekt fiir alles verantwortlich
gemacht wurden, von der Weltwirtschaftskrise bis hin zur Prostitution, wihrend Frauen
cher stetig an das ihnen zugewiesene Rollenbild erinnert wurden, wobei vor allem Frauen,
die sich dagegen wehrten, Diskriminierung und Ausgrenzung zu spiiren bekamen. So waren
auch weibliche Studierende ein willkommenes Angriffsziel von Karikaturisten, die sie als
verminnlicht® darstellten.®33

Die Gesellschaftsfihigkeit des Antisemitismus in der Universitit zeigte sich unter an-
derem darin, dass antisemitische Studierende immer wieder die Einfithrung eines numerus
clausus fiir jidische Studierende forderten und dabei von Teilen der Professorenschaft
unterstiitzt wurden. Als ein solcher Vorstoff 1931 vom &sterreichischen Verfassungsgerichts-
hof abgelehnt wurde, kam es zu brutalen Attacken von deutschnationalen Studierenden
auf sowohl jidische wie auch sozialdemokratische Studierende mit Gummikniippeln und
Schlagstocken, wobei 15 Personen schwer verletzt wurden. Bei jeglichen Vorfillen dieser
Art schob die Polizei die Autonomie der Universitit vor und griff nicht ein. 034

Vor diesem Hintergrund ist es zunichst verwunderlich, dass Marie Jahoda im Interview
mit Matthias Greffrath sagte, dass der Antisemitismus ,,das Problem [sei], das man in der

631 Quellen sind hier unter anderem die Wiener Satire-Zeitschrift Kzkeriks (1862 gegriindet), die zu einem
Organ der Christlichsozialen Partei wurde sowie das Deutsche Volksblatt, eine rassistische Zeitung, die
vor allem sexuelle Vorurteile gegentiber Jiid*innen verbreitete; Vgl. J. Sydney Jones, Hitlers Weg begann
in Wien. 1907-1913, 2. Aufl., Miinchen 1999

632 Bock, Frauen in der europiischen Geschichte, S. 281-296; vgl. auch dass., Geschlechtergeschichten der
Neuzeit. Ideen, Politik, Praxis, G6ttingen/Bristol 2014; dass., Zwangssterilisation im Nationalsozialismus.
Studien zur Rassenpolitik und Geschlechterpolitik, Miinster 2013.

633  Rose, Jewish women in fin de siécle Vienna, 144 f.

634 Lichtblau, Das fragile Korsett der Koexistenz, S. 38; vgl. Klaus Taschwer, Hochburg des Antisemitismus.
Der Niedergang der Universitit Wien im 20. Jahrhundert, Wien 2015.
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Diskussion iiber Osterreich nie vermeiden kann®,%3° es jedoch bei diesem Satz belief3. Bei

der Lektiire ihrer Autobiografie entsteht nicht der Eindruck, dass sich Marie Jahoda von
Antisemitismus und Frauenfeindlichkeit eingeschrinkt oder gefihrdet gefiihlt hitte. Im
Gegenteil schien Jahoda in ihrem Milieu der Sozialdemokratischen Partei so aufgehoben
und zukunftssicher gewesen zu sein, dass sie die Angriffe auf sie als Frau und Judin aus-
blendete. Dass Marie Jahodas Wegschauen iberhaupt méglich war, hatte sicherlich mit der
Konzentration der jiidischen Bevolkerung in Wien wie auch der Stirke der Sozialdemokratie
zu tun, die es ihr, wie vielen Wiener Jiid*innen, ermdéglichte, sich innerhalb jiidischer und
tolerierender nicht-jiidischer Kreise zu bewegen. Wihrend manche Jiid*innen auf den Anti-
semitismus mit einem selbstbewussten, offen jiidischen Auftreten, mit Anpassung oder
dem Riickzug ins Privatleben reagierten, wihlten viele den Weg, den auch Marie Jahoda
gewihlt hatte — sie vermieden Kontakte mit Antisemit*innen und begaben sich in eine
Gemeinschaft, in der sie - zumindest tiberwiegend - als Jiid*innen aufgenommen wurden
und sich im gleichen Zug eine neue Zugehdrigkeit aneignen und diese in den Vordergrund
stellen konnten.®3® Im Gesprich mit Greffrath sagte Marie Jahoda jedoch auch, dass sie die
sirrationalen Krifte in der Gesellschaft unterschitzt® habe. Aufgrund der Annahme, dass
Wissen gleich Macht sei, hitten sie (die Sozialdemokrat*innen) zwar einen Einfluss auf das
Leben einzelner gehabt, aber nicht auf die ganze Gesellschaft: ,,Die Blindheit tiber die ande-
ren Krifte in der Gesellschaft war gleichzeitig unsere Stirke und unsere Schwiche.“¢” Hier
wird deutlich, dass Marie Jahoda sich im Nachhinein tber ihre ,,Blindheit* gegeniiber dem
Antisemitismus bewusst war; zugleich mochte sie sich selbst und auch die Sozialdemokratie
des Roten Wiens nicht in eine Verliererinnen-Rolle geraten lassen, die der Ubermacht der
reaktioniren und antisemitischen Krifte hilflos ausgeliefert war. Sie mochte auch hier die
Stirke der Sozialdemokratie in der Zeit des Roten Wiens betonen und um keinen Preis
die Sinnhaftigkeit der politischen und gesellschaftlichen Bemithungen ihrer selbst und
ihrer Genoss*innen in Frage stellen. Es wirkt so, als bilde Marie Jahodas Erinnerung an
das Rote Wien und die damit verbundenen positiven Erfahrungen — von als authentisch
wahrgenommener Zugehorigkeit und Gemeinschaft — auch im Alter noch, als Jahoda ihre
Autobiografie verfasste, wie ein Schutzschirm gegen den mit der Machtiibernahme der
Austrofaschist*innen 1934 fiir die Wiener Sozialdemokratie vernichtenden Ausgang des
Konfliktes.

635 Anders, Die Zerstorung einer Zukunft (Anm. 24), 109 f.
636 Vgl. Lichtblau, Das fragile Korsett der Koexistenz, S. 46.
637 Anders, Die Zerstérung einer Zukunft (Anm. 24), 112 f.
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2.1.4 Psychologie und Psychoanalyse

Die Psychologie hatte in den Jahren der Zwischenkriegszeit, insbesondere durch Sigmund
Freud (1856-1939) und Alfred Adler (1870-1937), die beide in Wien forschten und lehr-
ten, eine hohe Anzichungskraft. Obgleich die Psychoanalyse Freuds in aller Munde war und
von vielen hoch geschitzt wurde, war sie nicht oftiziell an der Universitit Wien vertreten
und auch Sigmund Freud war kein Lehrstuhlinhaber, sondern Privatdozent.®® Widerstand
gegen die Psychoanalyse hatte sich nicht nur auf Seiten der christlichsozialen Partei gebildet,
die in Freud eine Bedrohung aller christlichen Werte sah, sondern auch am Lehrstuhl far
Psychologie an der Universitit Wien.®3? Karl und Charlotte Biihler standen der Tiefen-
psychologie geradezu feindlich gegeniiber, was zur Folge hatte, dass ihre Studierenden sich
heimlich mit Freuds Theorien befassten. Marie Jahoda charakterisierte ihre Studienjahre
daher im Nachhinein als ,,intellektuelles Doppelleben“640. In den Seminaren am Psycholo-
gischen Institut sei es ein unausgesprochenes Verbot gewesen, Freud zu verteidigen oder
auch nur tiber ihn zu sprechen, wihrend die Psychoanalyse auflerhalb der Universitit stark
diskutiert wurde. Marie Jahoda hatte sich sogar fiir 14 Monate in eine freudianische Psy-
choanaylse bei Heinz Hartmann begeben, die ihr spiter sowohl als Bereicherung wie auch
als Belastung in Erinnerung blieb:

»1hr wichtigstes Ergebnis fiir mich war, dass es mir danach etwas leichter
tiel, iber meine Gefiihle zu sprechen. Es gab schmerzhatte Augenblicke und
einen sehr komischen. Hartmann war ein ganz orthodoxer Analytiker. Ich
lag auf der Couch, er saf$ hinter mir. Auf meine langen Schweigeperioden
reagierte er mit gelegentlichen Fragen: ,Warum sagen Sie nichts? Was denken
Sie? Ich wusste nichts zu antworten, und allmihlich ging es mir auf die
Nerven. Also versah ich mich mit einem passenden Thema. Ich las damals
gerade ein pornografisches Buch, das mir Hans Zeisel gelichen hatte, fosefine
Mutzenbacher, (...) Es fiel natiirlich unter die Zensur und war duflerst sel-
ten aufzutreiben. Nachdem ich also wieder einmal lange geschwiegen hatte,
tiberwand ich mich schliefSlich und sagte: ,,Ich lese gerade Josefine Mutzenba-
cher.“ Und wie aus der Pistole geschossen ertdnte hinter mir eine interessierte
Stimme: ,Wie sind Sie denn an ein Exemplar gegkommen?“ Beiden fiel uns
der Kontrast zu unserer iiblichen Schweigekonkurrenz auf; wir lachten. Auf
den Verlauf der Analyse wirkte es befreiend.“¢4!

638  Fleck, Marie Jahoda - ein Portrit, S. 280.

639  Kocks/Meck, Empirische Sozialforschung: nicht beweisen, entdecken!, S. 54.
640  Anders, Die Zerstorung einer Zukunft (Anm. 24), S. 117.

641 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 73.
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An dieser Stelle wird zum einen sichtbar, wie sehr Marie Jahoda sowohl durch ihr
Aufwachsen in einer vergleichsweise liberal eingestellten Familie wie auch die Frauenbe-
wegungen — sowohl die erste Welle der Frauenbewegung ab Mitte des 19. Jahrhunderts
wie auch die zweite Welle ab 1968 — beeinflusst war. Sie mdchte sich hier als moderne,
aufgeschlossene, sexuell-befreite, emanzipierte Frau stilisieren, die sich nicht scheut und
schon als junge Frau nicht scheute, ein pornografisches Buch zu lesen und offen dariiber
zu reden und zu schreiben. In dieser Darstellung ihrer selbst distanziert Jahoda sich auch
von dem misogynen Stereotyp der priiden, sexuell unterdriickten und sensiblen Frau, die
keinen Zugang zu ihrer Sexualitit habe. Jahoda mochte also auch auf dieser Ebene Selbstbe-
wusstsein, Aufgeklirtheit und Handlungsfihigkeit zeigen. Was die Psychoanalyse betrifft,
ist interessant, dass Marie Jahoda sich einerseits iiber die Analyse und insbesondere ihren als
yorthodox“ bezeichneten Therapeuten lustig macht, zugleich jedoch anerkennend schreibr,
dass sie in der Therapie gelernt habe, freier Giber ihre Geftihle zu sprechen. Auch hier wird
noch einmal spiirbar, dass Jahoda den Ton ihrer Erzihlung leicht und humorvoll halten
und sich nicht zu tief in schwierige Situationen ihrer Vergangenheit hineindenken méchte.
Sie mochte nicht analysieren und — insbesondere als Frau und Jiidin — nicht jammern oder
sich beklagen, sondern auch in ihrem Narrativ selbstbewusst und aktiv bleiben.

Auch Else Frenkel-Brunswik und Kithe Wolf, die ebenfalls Assistentinnen von Char-
lotte Bithler waren, hatten sich neben ihrem Studium der Psychologie in eine psychoana-
lytische Therapie begeben; alle drei Frauen hielten jedoch geheim, dass sie ,,in Analyse®
waren: ,Wir haben es untereinander gewusst. Wahrscheinlich haben die Biihlers es auch
gewusst, aber man hat es nicht laut sagen diirfen.“¢*2 Wie Alison Rose gezeigt hat, war
die Psychoanalyse insbesondere fiir die jiidischen Frauen interessant, die neu in die Welt
der Wissenschaft eintraten. Sie bot eine ganz neue und als revolutionir empfundene Mog-
lichkeit, den Irrungen ihrer Zeit nachzugehen und damit auch die verbreiteten Stereotype
{iber Jiid*innen und Frauen zu hinterfragen.®*> Gerade weil die Psychoanalyse ein noch
nicht anerkannter Bereich der Psychologie war, eroffnete sie sowohl minnlichen Juden wie
auch Frauen, die in der offiziell anerkannten Wissenschaft an den Universititen hiufig
Ausgrenzungserfahrungen machten, die Moglichkeit zu wissenschaftlicher Forschung.644
So gab es eine ganze Gruppe von jiidischen Frauen im psychoanalytischen Kreis Freuds,
die zu zentralen Trigerinnen der Psychoanalyse wurden; prominente Beispiele sind unter
anderem Sabina Spielrein (1885-1941), Helene Rosenbach Deutsch (1884-1982) und
Anna Freud (1895-1982).4> Obgleich Marie Jahoda nie der Gesellschaft fiir Psychoanalyse
beitrat, vermutlich um die Biihlers nicht zu verirgern, begab sie sich nicht nur selbst in

642 Engler/Hasenjiirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, S. 153.
643 Rose, Jewish women in fin de siécle Vienna, 141 f.

644 Vgl. Freidenreich, Female, Jewish, and Educated.

645 Rose, Jewish women in fin de siecle Vienna, S. 147.
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eine Psychotherapie, sondern besuchte auch ein Seminar von Anna Freud, woraufhin diese
sie zu einer ,,Jause mit ihrem Vater einlud. Im Interview mit Engler und Hasenjiirgen
erinnerte sich Marie Jahoda spiter an das Treffen:

»Freud wurde damals siebzig Jahre alt, und in den Sommermonaten hat er
immer in einem Vorort von Wien gelebt. Und das verbliiffendste fiir mich
war, dass der Freud kaum grofier als ich gewesen war. (...) Aber er hat die
durchdringendsten Augen gehabt, die man sich vorstellen kann. Wir haben
ungefihr eine Stunde zusammen in seinem Garten verbracht, und natiirlich

war es sehr eindrucksvoll.“64¢

Marie Jahoda war, wie sie spiter schrieb, vor allem davon beeindruckt, wie Sigmund
Freud mit seiner revolutioniren Sexualtheorie die Normalititsvorstellungen seiner Zeit de-
konstruiert hatte.®*” Gleichwohl ist aus heutiger Sicht klar, dass auch Freud mit vielen seiner
Theorien, insbesondere auch tiber Frauen, in seiner Zeit verankert war. Die Psychoanalyse
hatte sich von Beginn an mit der Frage auseinandergesetzt, wie sich die psychische Entwick-
lung von Midchen und Jungen unterscheidet.%*® Dass Freud in dieser Frage in seiner Zeit
verhaftet blieb, wird vor allem darin deutlich, dass er Weiblichkeit auch in seinen spiteren
Arbeiten als missgliickte Minnlichkeit interpretierte. Sander Gilman hat in diesem Zusam-
menhang auf die Parallelen zwischen Freuds Darstellung der Frau als undurchschaubar und
»dunkel“ und seinem Bild von Juden und Jiidinnen hingewiesen.®*” Freud hatte zudem
bereits in seinem ersten Grundlagenwerk tiber die Hysterie von 1895 Frauen insgesamt
hysterische Neurosen zugeschrieben, womit er misogyne Geschlechtervorstellungen kon-
struierte und bereits bestehenden frauenfeindlichen Imaginationen der tiberemotionalen,
irrationalen Frau Legitimitit verlich. Eine weitere Folge war, dass Psychoanalytiker*innen
in Wien auch die Frauenbewegungen mit weiblicher Hysterie verkniipften, was viele von
ihnen ebenfalls von der Partizipation an explizit feministischen Aktivititen abschreckte.®*°

Wihrend Marie Jahoda und ihre Kommiliton*innen eher Freud zugetan waren, standen
Charlotte und Karl Bithler im Austausch mit Alfred Adler. Adler, der ebenfalls jiidischer
Herkunft war, sprach sich gegen die Fokussierung der Psychoanalyse auf die Sexualitit aus
und beschiftigte sich stattdessen mit den evolutioniren Wurzeln des Menschen. Was die
Frauenbewegungen betraf, misstraute auch Alfred Adler dem Feminismus und denunzierte

646 Engler/Hasenjiirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, S. 152.

647  Anders, Die Zerstorung einer Zukunft (Anm. 24), 106f.

648 Vgl. Bernd Ahrbeck/Margret Dorr/Johannes Gstach (Hg.), Der Genderdiskurs in der psychoanalytischen
Pidagogik. Eine notwendige Kontroverse, Gieflen 2018.

649 Sander L. Gilman, Freud, Identitit und Geschlecht, Frankfurt am Main 2016 (Erstveréffentlichung
1993).

650 Rose, Jewish women in fin de siecle Vienna, S. 105.
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ihn als Protest maskuliner Frauen, die nur versuchen wiirden, ihr Gefiihl einer unterlege-
nen Stellung gegeniiber dem Mann zu kompensieren.®>! Dass sich Marie Jahoda, die im
Umfeld von Freud, Adler und der Sozialdemokratie sozialisiert wurde, nicht als Feministin
begrift, wird somit immer weniger tiberraschend. Im Interview mit Matthias Greffrath
wird deutlich, dass auch Alfred Adler Einfluss auf Marie Jahoda hatte. Hier erklirt sie,
warum Adler in der Sozialdemokratie eine grof8ere Rolle gespielt habe als Freud:

»Freud war ein sehr komplizierter und im Prinzip sehr zuriickgezogener, in
seinen politischen Anschauungen gelegentlich reaktionirer Wissenschaft-
ler, obwohl er im Kulturellen revolutionir war. Aber Alfred Adler war ein
wunderbarer Redner. Er hat groffe Versammlungen gehalten mit Hunderten
von Lehrern und hat diese Versammlungen damit abgeschlossen, dass er ein
Schubert-Lied sang mit einer wunderbaren Stimme. (...) Seine Ideen waren
einfacher, und wenn ich es heute betrachte, nicht so iberzeugend wie die
Freudschen Ideen. Aber, dass sie einfacher waren, hat es méglich gemachr,

dass sie in die Sozialdemokratie eindrangen.“652

Interessant ist dieses Zitat Jahodas unter anderem, weil es einen kleinen Einblick in
den wissenschaftlichen Habitus der Zwischenkriegszeit eroffnet, in der es als nichts all-
zu Ungewdhnliches oder Unangemessenes, sondern eher Bewundernswertes angeschen
wurde, wenn ein*e Wissenschaftler*in einen Vortrag mit der Preisgabe eines Liedes been-
dete. Zudem kommt hier wiederum der Anspruch des Austromarxismus zum Ausdruck,
die Erkenntnisse der Wissenschaften fiir die breite Offentlichkeit zuginglich und fir die
Realpolitik nutzbar zu machen. Wie sehr die Politik des Roten Wiens unter dem Einfluss
der Psychoanalyse wie auch der psychologischen Schule Alfred Adlers stand, zeigt sich
unter anderem in den zahlreichen, in dieser Zeit neu entstehenden Familien-, Ehe- und
Sexualberatungsstellen.

Zugleich wirkte die offiziell angesehene Psychologie an der Universitit auf Marie
Jahoda oft abstrakt und von der Lebensrealitit der Menschen abgekoppelt. So erinnerte
sie sich im Interview mit Brigitte Hasenjiirgen und Steffani Engler daran, ,dass an der
Wiener Universitit der Abstand zwischen Professoren und Studenten ungeheuer grof$ war
und dass wir Studenten miteinander ganz anders iber Psychologie geredet haben als im
Seminar — da war alles so kiinstlich.“ Daher habe sie immer versucht, ,die Kontakte auf das
Menschliche zu bringen und nicht auf dufleren Attributen beruhen zu lassen.“>3 Wie viele

651 William M. Johnston, Osterreichische Kultur- und Geistesgeschichte. Gesellschaft und Ideen im Donau-
raum 1848 bis 1938, Wien/Koln/Weimar 2006, S. 261.

652 Anders, Die Zerstorung einer Zukunft (Anm. 24), 106 £.

653  Engler/Hasenjiirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, 149 f.
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Frauen, die neu an die Universitit kamen, storte sich Marie Jahoda an der strikten Hierarchie
und dem universitiren Habitus, den Jahoda als abgehoben und unauthentisch empfand,
vermutlich auch deshalb, weil er sich fur die Frauen als Neulinge an der Universitit wie
eine Geheimsprache anfiihlen musste, die ihre Aufenseiterinnen-Position weiter verfestigte.
Dieses Geftihl des Ausgeschlossenseins war vermutlich der Grund daftir, dass Jahoda sich
in ihrer Studienzeit viel stirker auf ihr Engagement in der Sozialdemokratischen Partei
konzentrierte, in der sie Akzeptanz und Anerkennung erfuhr. So sahen Jahoda und viele
ihrer Genoss*innen die Wissenschaft zwar als wichtige Grundlage an, im Zentrum stand
tiir sie jedoch ihr Nutzen fur die Gesellschaft. Dies war ein Grund daftir, dass Jahoda sich
dem linken Fltigel des Verbandes sozialistischer Studierender zuordnete, der es sich zum
Ziel gemacht hatte, wissenschaftliche Theorie und politische Praxis zusammenzufiihren.
Der andere Grund war, dass im rechten Fliigel der sozialistischen Studierenden, unter den
so genannten D’Orsisten (nach der Wiener D’Orsay-Gasse), antisemitische Einstellungen
verbreitet waren. Wihrend die D’Orsisten iiberwiegend Nichtjiid*innen gewesen seien,
so Jahoda, sei der ,jiidische Einfluss“ im linken Fliigel grofler gewesen. Der immanente
Antisemitismus eines Teils der sozialistischen Bewegung sei ein Grund fiir die Spaltung
der Studierendenbewegung gewesen.®>* Auch wenn Marie Jahoda den Antisemitismus
innerhalb der Universitit hier klar wahrgenommen hat und benennt, sprichtsie jedoch auch
hier nicht dariiber, welchen Einfluss dieser, der gegen sie als Jiidin und nicht als politisch
Andersdenkende gerichtet war, auf sie personlich hatte.

Um mit der ,,Lebensferne® und ,,Kiinstlichkeit“, die Marie Jahoda in der universiti-
ren Psychologie empfand, umzugehen, entwickelte sie zudem die Strategie, Studium und
politisches Engagement ganz pragmatisch miteinander zu verbinden. So hielt sie bereits
kurz nach Beginn ihres Studiums beim zweiten Internationalen Kongress Sozialistischer
Individualpsychologen im September 1927 in Wien ein Referat tiber ,Berufsprobleme in in-
dividualpsychologischer Beleuchtung®.®>> Auch in ihren Studienarbeiten versuchte Jahoda,
politisch-gesellschaftlich relevante Fragestellungen zu behandeln und nach (sozialistischen)
Lésungsansitzen zu suchen. Zugleich war sie im Rahmen der Parteiarbeit, im Austausch
mit anderen Sozialdemokrat*innen, immer wieder gezwungen, ihr Weltbild zu hinterfragen.
In ihren Rekonstruktionen berichtet Jahoda beispielsweise von ihrer Bekanntschaft mit dem
ungarischen sozialdemokratischen Politiker und Sozialwissenschaftler Zoltdn Rénai. Dieser
habe in einem Vortrag gezeigt, dass Marx‘ These von der zunechmenden Polarisierung der
Klassengegensitze falsch sei:

654  Anders, Die Zerstorung einer Zukunft (Anm. 24), 109 f.
655  Fleck, Marie Jahoda - ein Portrit, S. 282.
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»Gibt man nun eine Theorie auf, bloff weil ein paar Fakten nicht dazu passen;
fragte ich. Rénai war schockiert ob dieser Geringschitzung der wirklichen

Welt. Ich habe die Lektion nie vergessen.“¢>°

In Marie Jahodas Autobiografie wird deutlich, dass diese Anekdote eine besonders
prigende Erinnerung Jahodas bildete, die einen Einfluss darauf hatte, wie sich ihr Ver-
stindnis vom Zusammenhang von Politik und Wissenschaft entwickelte. Sie gibt einen
Hinweis darauf, was Jahoda dazu bewegte, neben ihrem Ansinnen, eine Wissenschaft zu
betreiben, die stets von gesellschaftlichem Nutzen sein sollte, ihre Forschungen dennoch
als ergebnisoffen zu betrachten und die Erkenntnisse des wissenschaftlichen Prozesses ernst
zu nehmen, auch wenn sie dem gesellschaftspolitisch oder personlich erhofften Ergebnis
widersprachen.

2.1.5 EFEhe und Familie

Wihrend Marie Jahoda an Universitit und Pidagogischem Institut studierte und sich zudem
geradezu in die politische Arbeit aus Sitzungen, Vortrigen und Artikeln hineinwarf, litt
sie innerlich sehr in ihrer Beziehung mit Paul Lazarsfeld. Sie hatten 1927 geheiratet, wobei
Jahoda jedoch nicht den Namen Lazarsfelds angenommen hatte. Wie feministisch Marie
Jahoda in bestimmten Fragen war, zeigt sich in ihrer Begriindung: Sie wollte unabhingig
von ihrem Ehemann eine eigene wissenschaftliche und politische Existenz aufbauen und
nichtals ,Anhingsel Lazarsfelds geschen werden, der bereits einen ,,berechtigt grofien Ruf*
hatte. Dass Paul Lazarsfeld nicht allzu gliicklich mit dieser Entscheidung war, kommt in
einer kleinen Anekdote zum Ausdruck, die Marie Jahoda gegeniiber Brigitte Hasenjiirgen
und Steffani Engler erzihlt. Sie habe einmal einen Vortrag in der SDAP gehalten, zu dem
Lazarsfeld kam, um sie abzuholen. Jemand sagte zu ihm: ,,Genosse Jahoda, Thre Frau wird
bald kommen®, das habe ihm nicht gefallen.657

Marie Jahoda musste jedoch schon nach kurzer Zeit feststellen, dass die Ehe nichts an
der Untreue Lazarsfelds gedndert hatte:

»Paul hatte unserer Bezichung zuliebe eine Verlobung mit einem interessan-
ten, schénen und intelligenten Midchen abgebrochen, das ich gut kannte.
Also war ich iiberzeugt, dass ich nun die ,Seinige war, und das ftirs Leben.
Ich war unglaublich romantisch — heute kann ich es kaum noch glauben.
(...) Die Ehe ging nicht gut. Fast von Anfang an hatte Paul Affiren. Mein

656 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 60.
657  Engler/Hasenjiirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, S. 107.
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grofSter Fehler war, dass ich nie mit ihm dartiber sprach, geschweige denn mit
irgendjemand anderem. An der Oberfliche schien alles in Ordnung, aber

ich war sehr ungh’icklich.“658

Jahoda hatte somit in den Jahren 1926 und 1927 den Verlust zwei der wichtigsten
Menschen in ihrem Leben zu verkraften; zum Tod ihres Vaters, dem sie sehr nah gestanden
hatte, kam der Verlust ihrer ersten grofien Liebe. Ihr Weg, mit dem Schmerz umzugehen, war
wiederum still zu bleiben und sich ganz ihrem Studium und dem politischen Engagement
zu widmen:

»Ich las einen Roman von Mechtilde Lichnowsky, dessen letzter Satz lautete:
,Niemals hat ein junger Mensch sich in grolerer Verzweiflung in das Aben-
teuer der Arbeit gestiirzt.‘659 Er schien wie fiir mich geschrieben, denn in
der Tat arbeitete ich wie wild.“®°°

Marie Jahoda fthlte sich mit ihrer Trauer einsam, denn wiederum gab es — sowohl in
ihrer Familie wie auch unter ihren zahlreichen Freund*innen und Parteigenoss*innen —
niemanden, dem sie sich anvertraute. Interessant ist, dass sie ihre Verletzung viele Jahrzehnte
spiter in ihrer Autobiografie zum Ausdruck bringt, aus ihren Worten gegeniiber Paul
Lazarsfeld jedoch keine Verbitterung herauszuhéren ist. Sie sah ihre Enttiuschung tiber die
gescheiterte Ehe mit Lazarsfeld eher als Resultat eigener Illusionen an, denn als Konsequenz
eines Fehlverhaltens des Exmannes.

Marie Jahoda hatte zunichst noch die Hoffnung, ihre Ehe durch eine riumliche Tren-
nung retten zu kdnnen und entschied sich daher 1928, ihr Studium zu unterbrechen und fiir
ein Jahr nach Paris zu gehen. Wihrend Paul Lazarsfeld in Wien blieb und eine Psychothera-
pie begann, machte sich Jahoda allein nach Paris auf, wo sie sich durch Gelegenheitsarbeiten
finanzierte. Dass Jahoda als junge Frau allein nach Paris gehen und dort unabhingig leben
und arbeiten konnte, zeigt wiederum, dass Frauen aus ihrem Milieu des sozialdemokrati-
schen Wien in vielerlei Hinsicht freier waren als andere Frauen ihrer Generation, und Marie
Jahoda genoss diese Freiheit:

658 Jahoda, Rekonstruktionen, G4f.

659 Vgl. Mechtilde Lichnowsky, Geburt. In: Werke, Band 2, Wien 1921-1928, hier: 1921, S. 7-381;bei
Lichnowsky lautet der zitierte letzte Satz: ,Nie stiirzte sich ein junger Mensch mit tieferer Trauer in den
Abgrund der Arbeit.*
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»Paris war grofiartig. Ich besuchte vier Monate lang die Alliance Francaise,
um mein Franzésisch zu verbessern, jeden Tag vier Stunden. Ich arbeitete als
Ubersetzerin an der Sprachschule Berlitz, um meinen Lebensunterhalt zu
verdienen, hérte in ein paar Vorlesungen an der Universitit Sorbonne hinein
(...), nahm Kontakt mit den franzosischen Sozialisten auf, las Michelet®! in
der Nationalbibliothek und lernte viele junge und nicht mehr ganz so junge
Menschen kennen.“%¢?

Dass Marie Jahoda in Paris fiir kurze Zeit auch eine Stelle als Gesellschafterin der
italienischen sozialistischen Politikerin Angelika Balabanoft innehatte, zeigt zudem, dass
ihre politische Vernetzung in Paris nicht ohne Erfolg geblieben war.®%3 Im Sommer 1929
nahm Jahoda darauthin eine Stelle als Privatlehrerin und Kindermidchen einer spanischen
Familie mit sieben Sohnen an.®®* In diesem Sommer hatte Paul Lazarsfeld angefangen,
ihr ,sehr liebevolle Briefe“ zu schreiben. Als Marie Jahoda daraufhin im Herbst 1929
nach Wien zuriickkehrte, ,trat das wirklich grofSe Ereignis ein: Ich wurde schwanger.“
Jahoda beschreibt ihre Schwangerschaft und die Emotionen, die damit fiir sie als 22-Jdhrige
einhergingen, in ihren Rekonstruktionen folgendermafien:

»Eine Zeit lang liefd sich alles gut an, trotz morgendlicher Ubelkeit. Ich war
von Pauls Freude tiber dieses ungeplante Ereignis ganz tiberwiltigt. Ich selbst
hitte gern noch ein wenig abgewartet. Erst mit fortschreitender Schwanger-
schaft begann ich allmihlich das Einmalige dieser Erfahrung auszukosten:
Die felsenfeste Gewissheit, dass, komme was wolle, in einer absehbaren Zahl
von Monaten etwas ganz Wichtiges in meinem Leben geschehen wiirde.
Ich brauchte gar nichts dazu zu tun, keine Entscheidungen zu fillen, nur
abzuwarten.“¢®>

Die Schwangerschaft war fiir Marie Jahoda schnell mit der Hoffnung verbunden, dass
sich durch das gemeinsame Kind auch die Ehe mit Paul Lazarsteld weiter stabilisieren wiirde.
Die eintretende Freude iiber das Kind und die nun in Aussicht stehende Rettung ihrer
Ehe gaben Marie Jahoda neue Energie. Sie nahm ihr Studium wie auch ihr politisches
Engagement wieder auf, ,,sprach abends vor sozialistischen Jugendgruppen, schrieb ein

661 Jules Michelet (1798-1874), franzdsischer Historiker.
662 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 70.
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paar Artikel und Rezensionen und ein Gedicht, das in der Arbeiterzeitung verottentliche
wurde (...)«.6

Nach einiger Zeit musste Jahoda jedoch wiederum feststellen, dass auch die Schwanger-
schaft nichts an Lazarsfelds Untreue geindert hatte: ,,Er konnte allem widerstehen aufSer
der Versuchung, und an Versuchungen mangelte es an Universitit und Forschungsstelle
nicht.“ Mit dem anderen ,allen® meinte Marie Jahoda anscheinend die emotionalen und
zwischenmenschlichen Verinderungen, die mit einer Schwangerschaft einhergehen.667 Sie
zog eine Verbindung zwischen der ,arge[n] Belastungsprobe®, die eine Schwangerschaft
Hfur viele Eheminner® sei und der Untreue Lazarsfelds, womit sie indirekt auch sich selbst
und der Schwangerschaft eine Mitschuld an Lazarstelds Untreue zuschrieb. An dieser Stel-
le wirkt Marie Jahoda sehr in ihrer Zeit verhaftet, in der Auslassung der Tatsache, dass
Schwangerschaft und Geburt doch in erster Linie fiir die Frau eine kérperliche wie auch
psychische Verinderung darstellen. Gleichwohl klingt in ihrer Beschreibung des Abends,
an dem ihre Tochter auf die Welt kam, die Verletzung an, die sie durch Lazarsfelds Untreue
erfuhr: ,An dem Abend, als die Wehen einsetzten, waren wir bei den Zeisels®®®. Man tanzte,
Paul mit seiner damaligen Freundin, als ich ihn bitten musste, mich ins Entbindungsheim
zu bringen.“669

Marie Jahodas Tochter Lotte kam am 17. Juli 1930 auf die Welt.®”® Sie wurde ,nach
einer von Pauls Freundinnen® benannt und bekam auch den Nachnamen des Vaters. Ob-
gleich Paul Lazarsfeld ,,von Anfang an ein stolzer, hingebungsvoller Vater gewesen sei, gab
es doch immer wieder Enttiiuschungen.671 So habe Lazarsfeld ihr an dem Tag, an dem er
sie und Lotte aus dem Krankenhaus abholen sollte, ,einigermaf$en verlegen® erzihlt, dass er
sich verabredet habe, ,,um ein paar Tage wegzufahren; ob es mir etwas ausmache?. Wihrend
Lazarsfeld mit seiner Geliebten einen Ausflug machte, wurde Jahoda von ihrer Mutter
Betty aus dem Krankenhaus abgeholt. Bis zu Lottes zweitem Lebensjahr sei Lazarsfeld aber
ein ,vorbildlicher Vater” gewesen: ,,Er konnte Windeln wechseln, Flaschen sterilisieren
und aufwirmen, und stand nachts auf, wenn Lotte schrie.“¢”> Wihrend Marie Jahoda in
ihrer Autobiografie immer wieder betont, dass Paul Lazarsfeld ein besonders guter Vater

666 Ebd.

667 Ebd.

668 Hans Zeisel (1905-1992) gehorte zu der Arbeitsgruppe von Marie Jahoda und Paul F. Lazarsfeld und
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gewesen sei, war sie doch ab Lottes zweitem Lebensjahr — nach der endgiiltigen Trennung
von Lazarsfeld und dessen Umzug in die Vereinigten Staaten von Amerika im Jahr 1933 -
eine alleinerziehende Mutter. Von nun an waren es vor allem die Frauen ihrer Familie, ihre
Mutter, ihre Schwester Rosi und ihre Schwigerin Susi, die ,in Lottes ersten sicben Jahren
mein Leben tiberhaupt erst moglich“ gemacht hitten, und von deren materieller wie auch
moralischer Unterstiitzung sie abhingig gewesen sei.¢”3

Nach ihrer Hochzeit waren Marie Jahoda und Paul Lazarsfeld zusammengezogen. Sie
hatten eine Wohnung im Karl-Marx-Hof bekommen, einem der insgesamt 400 Gemeinde-
bauten, die zusammen mit anderen neu entstandenen sozialen Einrichtungen das Kernstiick
der Sozialdemokratischen Politik der Zwischenkriegszeit bildeten.®”* Dabei folgten alle
Gemeindebauten gemeinsamen Gestaltungsprinzipien: Sie sollten so viele Menschen wie
mdglich unterbringen und zugleich die Qualitit und Organisation ihres Lebensalltags
verbessern und sich zudem isthetisch am historischen Ambiente Wiens orientieren.®”>

Der Karl-Marx-Hof, der sich bis heute auf der Hagenwiese in Heiligenstadt befindet,
wurde mit seinen 1400 Wohnungen und seinem neogotischen Stil und seinen Rundbdgen,
die an das Wiener Rathaus sowie das Burgtor an der Ringstrafle erinnern, zum Emblem
des Roten Wien.®”® Obgleich die Wohnungen mit 38 bis 48 Quadratmetern nicht viel
Platz boten, waren sie — im Gegensatz zu den fritheren Zinskasernen — mit eigenem WC,
Wasserleitungen, Gas, Elektrizitit und hiufig Balkonen ausgestattet. Besonders war jedoch
vor allem, dass es in allen Gemeindebauten grofe, begriinte Innenhéfe mit Kinderspiel-
plitzen, sowie Kindergirten und Jugendheime, Miitterberatungsstellen, Arztpraxen und
Apotheken, Postimter, Bibliotheken, Geschifte und Versammlungslokale, Waschkiichen
und Badeanlagen gab.®””

Obwohl Marie Jahoda und Paul Lazarsfeld keine Arbeiter*innen waren, bekamen sie —
wahrscheinlich iiber ihre politischen Kontakte — eine Wohnung im Karl-Marx-Hof. Marie
Jahoda mochte das gemeinschaftliche Leben in dem Gemeindebau und arbeitete ehrenamt-
lich in der Leihbibliothek: ,,Ich war an zwei Abenden in der Woche dort, gab Biicher aus,
empfahl Biicher, die ich lesenswert fand, schloss Freundschaften und gewann Parteimit-
glieder.“®”8 Nun war Marie Jahoda nicht nur in ihrer Freizeit in der Sozialdemokratischen
Partei aktiv, sondern ihr gesamter Lebensalltag spielte sich im Rahmen des Roten Wiens ab.
Wenngleich Jahoda die Gemeinschaft, die sie als aktive Akteurin im Roten Wien erfuhr,
genoss, waren die Jahre im Karl-Marx-Hof von 1930 bis 1934 auch von Uberlastung geprigt.

673 Ebd.

674 Maderthaner, Von der Zeit um 1860 bis zum Jahr 1945, S. 381.

675 Ebd., S. 384.

676  Eve Blau, Rotes Wien: Architektur 1919-1934. Stadt - Raum - Politik, Wien 2014, 410 ff.
677 Maderthaner, Von der Zeit um 1860 bis zum Jahr 1945, S. 382.

678 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 57.

163



Ab 1929 hatte Jahoda neben Studium und politischem Engagement als stellvertretende
Sekretirin des Arbeitskreises sozialistischer Pidagogen, Referentin der Bildungszentrale und
Bibliothekarin der Arbeiterbiicherei mehrere Lohnarbeiten, um sich den Lebensunterhalt
zu verdienen. So arbeitete sie zunichst 1929/30 im Berufsberatungsamt der Stadt Wien
unter dem Psychologen Gustav Ichheiser, wo sie jugendliche Schulabginger beriet.

In diesem bewegten Leben aus politischen Kdmpfen, Studium und Lohnarbeit, einem
neugeborenen Kind und den Hoffnungen und Enttduschungen in ihrer Ehe mit Paul
Lazarsfeld, waren ihr vor allem die Frauen ihrer Familie eine Stiitze. Insbesondere mit Susi,
ihrer Schulfreundin und nun auch Ehefrau ihres Bruders Eduard, deren Kind nur zwei
Monate nach Lotte geboren wurde, und die ebenfalls studierte, konnte sie sich in dieser Zeit
zusammentun. Wihrend Eduard Jahoda arbeitete, studierte Susi Medizin und kiimmerte
sich zugleich um den gemeinsamen Sohn.®”? In ihren Rekonstruktionen schreibt Jahoda
zudem, dass auch ihr Bruder nicht fiir die Monogamie ,,geschaffen gewesen sei, wodurch
Susi auch in dieser Hinsicht ihr Schicksal teilte. In den Sommermonaten wohnten die zwei
Frauen sogar zusammen und konnten sich gemeinsam eine Hausgehilfin leisten.®® Von
ihren Eheminnern ist hier kaum die Rede, sie scheinen von jeder Verantwortung in der
Sorge- und Hausarbeit entbunden gewesen zu sein:

»9ie hat Medizin studiert und ich Psychologie, aber es war immer jemand da,
der auf die zwei kleinen Kinder achtgegeben hat. Und so ist es irgendwie mog-
lich gewesen. Alles zeigt, wieviel leichter es in jeder Hinsicht die Mittelklasse
als die Arbeiterklasse gehabt hat. Wenn ich aus der Arbeiterklasse stammen
wiirde, wire es mir wahrscheinlich nicht gelungen, ein Kind aufzuziehen
und einen Beruf zu verfolgen. Auch unter den besten Umstinden ist es fiir

die Frauen noch immer ungeheuer viel komplizierter als fiir die Minner,“681

Obgleich Jahoda hier wie nur selten in ihren Aufzeichnungen darauf eingeht, wie
schwierig es fiir eine Mutter in dieser Zeit mit der Doppelbelastung von Studium und Kin-
derversorgung war, geht sie jedoch zunichst auf die Diskrepanz in den Lebensbedingungen
zwischen der Mittelklasse und der Arbeiter*innenklasse ein.

An anderer Stelle wird deutlich, dass Marie Jahoda wie auch ihre Tochter Lotte unter
der Abwesenheit Paul Lazarsfelds litten. Jahoda schreibt, dass sie Lotte in dieser Zeit die
Geschichte von der kleinen Meerjungfrau vorlas, ,aber als es der kleinen Meerjungfrau
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immer schlechter ging, fing sie an zu weinen. Toricht und ichbezogen, wie ich war, begriff
ich nicht, dass auch sie sich verlassen fiihlte.“¢32

Die endgiiltige Scheidung von Lazarsfeld war vor allem dadurch beférdert worden, dass
dieser sich 1932 ,ernsthafter als sonst” in die Sozialpsychologin Herta Herzog (1910-2010)
verliebt hatte und wieder heiraten wollte.®®3 Obwohl Lazarsfeld das abwesende Elternteil
war, geht Marie Jahoda auch hier vor allem mit sich selbst dariiber ins Gericht, dass ihr
die Einsamkeit der Tochter nicht auffiel. In dieser Perspektive Marie Jahodas auf ihr eige-
nes Leben wird sichtbar, wie sehr Jahoda auch im Alter noch, trotz ihres oben gezeigten
Bewusstseins tiber die Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten der geschlechtlichen Rollen-
aufteilung, im Rahmen der geschlechtlichen Rollenbilder dachte, was hiufig dazu fithrte,

dass sie sich selbst als Frau und insbesondere als Mutter kritisch beiugte.

2.1.6 Dissertation

Wihrend Marie Jahoda im Jahr 1930 sowohl ihre Tochter Lotte auf die Welt gebracht hatte
und sich um diese kiitmmerte, einer Verdienstarbeit nachging und politische Ehrenimter
ausfillte, hatte sie zugleich mit ihrer Dissertation an der Universitit Wien begonnen. Fiir
die These, dass sich vor allem Frauen fiir die Psychologie interessierten und diese zudem als
yvereinbar® mit dem weiblichen ,Wesen® angesehen wurde, spricht, dass auch die anderen
Dissertationen, die in dieser Zeit am Lehrstuhl des Ehepaars Biihler geschrieben wurden,
vor allem von Frauen stammten.%* Obgleich Charlotte Biihler die Arbeiten betreute, war es
jedoch auch in diesem Fall so, dass sie formal als Dissertationen von Karl Biihler erschienen,
weil er der offizielle Lehrstuhlinhaber war.

Charlotte Biihler hatte insbesondere in ihrem Buch Kindbeit und Jugend die These auf-
gestellt, dass man fiir jede ,,Lebensphase® miteinander in Verbindung stehende kérperliche
und psychische Entwicklungsgesetze aufstellen konne, die auf jeden menschlichen Lebens-
lauf anwendbar seien.®®®> Wihrend Charlotte Biihler selbst vor allem mit autobiografischer
und biografischer Literatur von und tiber Minner aus dem biirgerlichen Milieu gearbeitet
hatte, wollte Marie Jahoda nun priifen, ob sich Biihlers Modell auch auf das Alltagsleben
von ,einfachen Minnern wie auch Frauen tibertragen lasse.®3¢ Sie entschied sich, dafiir
in ein Wiener Versorgungshaus zu gehen und die Menschen dort, die zumeist selbst nicht
schrieben, anhand von zuvor erstellten Fragebogen, die seit Beginn des 20. Jahrhunderts

682 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 23.

683 Ebd.,S.74.

684  Dazu gehorten unter anderem Margarete Andics, Lotte Fischer, Marthe Fischer, Else Freistadt, Paula
Klein, Hedwig Kramer und Sr. Margarete Schmidt; Ziegler, Die Dissertation von Marie Jahoda, 194 f.

685  Biihler, Kindheit und Jugend.

686 Ziegler, Die Dissertation von Marie Jahoda, S. 193.

165



zum Methodenrepertoire von Sozialwissenschaftler*innen gehérten, zu interviewen: ,,Ein
Versorgungshaus fiir alte Menschen war der beste Platz, wenn man sich fir Lebensliufe
interessiert.“®%”

Hier wird deutlich, wie eng Marie Jahodas Studien mit ihrer politischen Motivation
verbunden waren. Die politischen Kimpfe, die das Wien der Zwischenkriegszeit und auch
Marie Jahodas Privatleben als Frau, Jiidin und Sozialdemokratin prigten, gingen in ihr
Forschungsinteresse ein, das zudem von dem austromarxistischen Anliegen bestirkt wurde,
Wissenschaft und Politik zusammenzufithren. Marie Jahoda war der Uberzeugung, dass ein
von Wien ausgehender demokratischer Umbruch ohne Gewalt in Osterreich unmittelbar
bevorstehe und die Sozialdemokratie aus diesem als gestaltende Kraft hervorgehen wiirde.
Auch ihre Dissertation ist in diesem Kontext zu sehen. Jahoda sprach fiir ihre Arbeit mit
52 Menschen, die am Ende ihres Lebens aus unterschiedlichen Griinden in Wiener Versor-
gungshiusern leben mussten. In den Befragungen ging es um Themen wie Arbeit, Familie,
Wohnen, Ehe, Lebenssinn und Zufriedenheit in einer Gesellschaft, in der es noch keine staat-
lichen sozialen Auffangmechanismen gab. Auch wenn Marie Jahoda das Lebenslauf-Modell
Charlotte Biihlers bestitigte, relativierte sie es zugleich, indem sie unter anderem auf die
Unterschiede zwischen den minnlichen und den weiblichen Befragten hinwies. So musste
sie beispielsweise feststellen, dass vor allem Frauen die Befragung zunichst ablehnten:

»Die Griinde dafiir waren nicht ganz durchsichtig. Die Formulierung der
Ablehnung lautete etwa: ,Ich will mich nicht mehr an die Vergangenheit
erinnern miissen‘ oder: ,Das hat fiir mich gar keinen Zweck‘.“638

Die Resignation, die in diesen Zitaten der Frauen zum Ausdruck kommt, mag mit
einem anderen Befund zusammenhingen, den Jahoda tiber die unterschiedlichen Lebensbe-
dingungen der Minner und Frauen ausmachte. Vor allem die Lebenssituation von Frauen
sei eng mit der Heirat und dem sozialen Status des Ehemanns verkntipft, weil dieser zumeist
die wirtschaftlichen Verhiltnisse der gesamten Familie bestimme.®®” Marie Jahoda sieht
diese Abhingigkeit der Frauen von der Ehe jedoch nicht als Resultat des Geschlechterver-
hiltnisses, sondern greift auf eine biologistische Erklirung zuriick: Frauen wiesen eine ,,rein
biologische Orientierung des Lebens® auf, und das auch ,,trotz allerlei anderer Beschifti-
gungen“.690 Sichtbar sei dies vor allem daran, dass die Mehrzahl der weiblichen Befragten

687  Engler/Hasenjiirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, S. 111.

688 Marie Jahoda, Anamnesen im Versorgungshaus. Ein Beitrag zur Lebenspsychologie, in: Johann Ba-
cher/Waltraud Kannonier-Finster/Meinrad Ziegler (Hg.), Marie Jahoda. Lebensgeschichtliche Protokol-
le der arbeitenden Klassen 1850-1930. Dissertation 1932, Innsbruck 2017, S. 25-165, hier S. 35.

689 Georg Hubmann, Ein historischer Text in aktueller Anndherung, in: Johann Bacher/Waltraud
Kannonier-Finster/Meinrad Ziegler (Hg.), Marie Jahoda. Lebensgeschichtliche Protokolle der arbeiten-
den Klassen 1850-1930. Dissertation 1932, Innsbruck 2017, S. 13-21, hier S. 19.

690 Jahoda, Anamnesen im Versorgungshaus, 73 f.
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biologische Fakten ins Zentrum ihrer Erzihlungen stellten, wohingegen die Berichte der

Minner durch ,,6konomische® Fakten strukturiert seien.®”!

Auftillig sei zudem gewesen,
dass die Hoffnungen und Erwartungen an das eigene Leben bei den Frauen geringer seien
als bei den Minnern. Jahodas Erklirung dafiir ist, ,dass die Frauen nach der Eheschlie-
ung alle ihre Forderungen auf Mann und Familie i'1bertragen.“692 Hier zeigt sich, dass die
pseudo-wissenschaftlichen, biologistischen Diskurse seit Ende des 19. Jahrhunderts, die
insbesondere die Unterschiede zwischen Minnern und Frauen betonen und naturwissen-
schaftlich untermauern wollten, auch einen Einfluss auf Marie Jahodas Forschungsarbeiten
hatten. So schreibt Jahoda, dass ,die biologische Orientierung® bei Frauen ,naturgege-
ben eine groflere Rolle“ spiele, womit sie die bindre Geschlechtervorstellung, in der die
Frau mit der Natur und emotionalem Verhalten gleichgesetzt wird, wihrend dem Mann
— entgegengesetzt dazu — der Bereich der Kultur und rationales Verhalten zugeschrieben
wird, wiederholt. Obgleich Marie Jahoda an dieser Stelle ihrer Dissertation also die Ge-
schlechterstereotype ihrer Zeit unhinterfragt wiedergibt, wird doch deutlich, dass sie sich
mit diesen Zuschreibungen nicht ganz wohl fihlte. So scheint sie den befragten Frauen —
trotz ihrer eigenen biologistischen Erklirung — vorzuwerfen, dass sie ihr Gliick von Ehe
und Familie abhingig machten. An dieser Stelle wird somit gleichermaflen der Einfluss
der Frauenbewegungen auf Jahoda deutlich, welche die geschlechtlichen, biirgerlichen
Rollenbilder des 19. Jahrhunderts bereits infrage stellten.

Jahoda schlussfolgert, dass das ,,Normalleben®, das sie nach Charlotte Biihler als ,,Par-
allelitdt zwischen biologischer und psychischer Expansion bezichungsweise Restriktion® im
Lebenslauf definiert, somit hidufiger bei Frauen erfolge als bei Minnern.®?3 Zugleich zeigt
Marie Jahoda auf, wie stark der Wiener Arbeitsmarkt der Zwischenkriegszeit geschlechtlich
segregiert war. Obgleich die meisten Frauen der Arbeiter*innenschicht ebenfalls arbeiten
gingen, waren sie vor allem im ,,Dienst“ oder in der Familienwirtschaft beschiftigt, wo
sie deutlich weniger verdienten als Minner. Dabei wurde in vielen Familien versucht, ei-
ne auferhiusliche Erwerbsarbeit der Frau moglichst zu vermeiden.®”* Die ,,6konomische
Orientierung® der Minner sei jedoch ,ebenso krass und lebensbestimmend wie die biolo-
gische Orientierung im F rauenleben®.*”® So habe es Auflerungen von Minnern gegeben,
die in Heirat und Ehe vor allem die Befriedigung ihres physischen Wohles durch die Frau
als Haushilterin und Kéchin suchten, wie auch Minner, die aufgrund von fehlenden

691 Ebd,S.76.

692 Ebd., S. 107.

693 Ebd., S.50.

694 Josef Ehmer, Kontextualisierung der Lebensgeschichten. Sozial-6konomische Entwicklung Wien 1850-
1930, in: Johann Bacher/Waltraud Kannonier-Finster/Meinrad Ziegler (Hg.), Marie Jahoda. Lebensge-
schichtliche Protokolle der arbeitenden Klassen 1850-1930. Dissertation 1932, Innsbruck 2017, S. 215-
251, hier S. 225.

695 Jahoda, Anamnesen im Versorgungshaus, S. 76.
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okonomischen Mitteln ehelos blieben.®”® Obgleich Marie Jahoda in ihrer Arbeit also auf ge-
schlechterspezifische Unterschiede verweist, hinterfragt sie diese jedoch nicht tiefergehend,
sondern greift insbesondere auf den in der Zwischenkriegszeit verbreiteten Biologismus in
der Geschlechterfrage zuriick. Gleichwohl geht Marie Jahoda — im Gegensatz zu Charlotte
Biihler — sowohl auf die geschlechtlich bedingten Unterschiede wie auch auf den sozialen
Hintergrund der Befragten ein und stellt damit bereits eine Verbindung zwischen indivi-
duellem Leben und gesellschaftlichem Kontext her. Zudem dokumentiert sie die Lebens-
und Arbeitsbedingungen von Minnern wie auch Frauen aus sozialen Milieus, die bis dahin
kaum von der Forschung wahrgenommen wurden. Jahoda wollte sich also schon hier, am
Ende ihres Studiums, nicht auf individualpsychologische Methoden festlegen, sondern
niherte sich bereits sozialpsychologischen und soziologischen Herangehensweisen an.

Marie Jahodas Dissertation wurde schlie8lich im Januar 1932 unter dem Titel Anamne-
sen im Versorgungshaus. Ein Beitrag zur Lebenspsychologie von Karl Bihler alpprobiert.697
Ein Jahr darauf fand eine grofe Promotionsfeier an der Universitit Wien statt, zu der alle
Familienmitglieder eingeladen waren. Auch die dreijihrige Lotte saf$ in der Mitte des Saals
auf dem Schof$ ihrer Grofimutter: ,,Das war ein grof3er Triumph, dass man nicht nur stu-
diert, sondern auch ein Kind hat.“*”® Zugleich werden in Marie Jahodas Erinnerungen an
die Feier starke Selbstzweifel tiber ihre wissenschaftliche Leistung deutlich:

»Dass ich 1933 mein Rigorosum bestand, verdanke ich zwei Monaten sehr
intensiven Studierens und der Unterstiitzung von Kithe Wolf®”| die ihren
Doktor zwei Jahre zuvor gemacht hatte und alle Fragen und Tricks der Profes-
soren kannte. Ein Rigorosum an der Universitit Wien war damals eine grofie
Veranstaltung: eine dreistiindige miindliche Priifung, abgehalten von drei
Professoren in der Grofien Aula, die voller Studenten, Familienmitglieder
und Freunde war. (...) Ich schimte mich ein bisschen, weil ich besser redete,
als ich eigentlich Bescheid wusste. Ich hatte den Stoff zwar gelernt, aber nicht
ernsthaft iiber ihn nachgedacht.“700

Diese Zweifel Marie Jahodas an ihren wissenschaftlichen Fihigkeiten erinnern stark
an das weiter oben beschriebene misogyne wie auch antisemitische Narrativ tiber Frauen

696 Ebd.,S.78.

697  Fleck, Marie Jahoda - ein Portrit, S. 285.

698  Engler/Hasenjiirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, S. 109.

699 Katherine M. Wolf (1907-1967) promovierte 1930 in Psychologie an der Universitit Wien. Sie forschte
vor allem zu psychoanalytischen Problemen der Kindheit. 1938 emigrierte sie in die Schweiz, 1941 in
die USA. Dort war sie Mitarbeiterin im Bureau of Applied Social Research der Columbia University
(1944-1946) und spiter Professorin in Yale und am City College in New York.

700 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 69.
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und Jud*innen, denen nachgesagt wurde, zwar fleiflig sein zu kénnen, jedoch nicht zu
yorigineller wissenschaftlicher Kreativitit und Schaffenskraft fihig zu sein. Gleichwohl lief§
Marie Jahoda sich nicht von ihren Interessen abhalten, was — so meine These — vor allem
damit zusammenhing, dass sie aus der Gemeinschaftserfahrung der Sozialdemokratie im
Roten Wien genug Selbstbewusstsein ziehen konnte, um im Zuge des politischen Kampfes
tir das ,hohere Ziel des Siegeszuges der Sozialdemokratie auch auf ihre eigenen Fihigkei-
ten zu vertrauen. So hatte Marie Jahoda, neben all ihren anderen Verpflichtungen, noch
wihrend ihrer Dissertation mit den Forschungsarbeiten in Marienthal begonnen, fiir die sie
spater berithmt werden sollte. Hier begann die so genannte ,lebensnahe Forschung®, wie
sie spater von Jahoda selbst benannt wurde und die sie ihr weiteres Leben tiber verfolgen
sollte. Dahinter lag die Vorstellung Marie Jahodas, dass Politik und Wissenschaft zuallererst
dazu dienen sollten, sich den Lebensproblemen aller Menschen zu widmen.

2.2 Die Marienthal-Studie

2.2.1 Die Wirtschaftspsychologische Forschungsstelle

Parallel zur Arbeit an ihrer Dissertation war Marie Jahoda bereits Mitarbeiterin der an die
Universitit Wien angebundenen Wirtschaftspsychologischen Forschungsstelle, die 1931
von Paul Lazarsfeld gegriindet worden war. Nebenher arbeitete Jahoda, um fir sich und
ihre Tochter sorgen zu kénnen, zudem im Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseum unter
der Leitung von Otto Neurath. Méglich wurden Jahoda diese Arbeiten vor allem dadurch,
dass sie in dieser Zeit meist mit ihrer Mutter zusammenlebte, die sich mit ihr um Tochter
Lotte und den Haushalt kiitmmerte.”!

Bevor Paul Lazarsfeld die Wirtschaftspsychologische Forschungsstelle gegriindet hatte,
hatte er sich mit der Unterstiitzung des Ehepaars Biithler um Méglichkeiten einer akademi-
schen Karriere bemiiht; er war jedoch sowohl an der Universitit Wien wie auch anderen
Universititen auf massive Ablehnung gestoflen. Erst daraufhin hatte Charlotte Biihler La-
zarsfeld fiir ein Stipendium der amerikanischen Rockefeller Foundation vorgeschlagen, mit
deren finanzieller Unterstiitzung Lazarsfeld die Forschungsstelle griinden konnte.”®> Hier
wird deutlich, wie eng die Anfinge der Gsterreichischen Sozialpsychologie in Wien insbe-
sondere mit der jiidischen Geschichte wie auch der Geschlechtergeschichte verbunden sind.
Denn obwohl infolge der Weltwirtschaftskrise 1929 Menschen aller Bevolkerungsgruppen

701 Ebd.,S. 74.
702  Fleck, Marie Jahoda - ein Portrit, S. 286.
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arbeitslos wurden, war es in einer Zeit, in der sich der dsterreichische Antisemitismus ver-
schirfte und grofSe Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt herrschte, besonders fiir Jiidinnen
und Juden wie auch fiir Frauen schwierig bis unméglich, eine Anstellung zu finden. So
stellte die Soziologin Kithe Leichter in dem 1930 von ihr redigierten Handbuch fiir Frauen-
arbeit fest, dass es zur Zeit der Wirtschaftskrise der 1920er Jahre die Frauen waren, die zuerst
entlassen wurden. Die ,weibliche Reservearmee® verschwand wieder in den hiuslichen
Diensten.”%3 Wie Marion Kaplan fir die Weimarer Republik ausfiihrt, fanden vor allem
judische Frauen einen von Antisemitismus und Misogynie durchsetzten Arbeitsmarkt
vor./0%

Sowohl Jid*innen wie auch Frauen trat die Angst und die Polemik entgegen, dass sie
den nicht-jiidischen Minnern die ihnen zustehenden Arbeitsplitze wegnehmen kénnten.
Wie intersektional diese Ausgrenzungsmechanismen funktionieren, wird unter anderem
daran deutlich, dass antisemitische und misogyne Strategien teilweise nicht voneinander zu
trennen sind. So zielt beispielsweise das Argument, dass die Berufstitigkeit der Frau per
se ein Anzeichen des Kulturverfalls sei, weil sie nicht dem ,deutschen Wesen® entspreche,
sowohl auf Frauen wie auch auf als nicht-deutsch verstandene Menschen ab.”%® Marie
Jahoda steht hier jedoch reprisentativ fiir eine Gruppe von jidischen, weiblichen Akade-
mikerinnen, die sich von der antisemitischen und misogynen Rhetorik nicht abschrecken
lieen. Hier zeigt sich, wie sehr auch die Frauen, die sich selbst nicht als Feministinnen
begriffen, in ihrem Selbstgefithl und ihren Vorstellungen von den Frauenbewegungen und
ihren Errungenschaften geprigt waren. Sie hatten erkannt, dass die Ehe nicht mehr gleich-
bedeutend mit existenzieller Sicherheit war und wollten finanziell wie auch lebensweltlich
unabhingig und selbststindig sein. In ihren Rekonstruktionen wird deutlich, wie wichtig
Marie Jahoda diese Unabhingigkeit war:

»Von meinem 25. bis 50. Lebensjahr war ich eine alleinstehende Frau, verdien-
te meinen Lebensunterhalt selbst und war allmihlich richtig stolz auf meine
Unabhingigkeit, wenn auch emotional abhingig von Freunden — Frauen
und Minnern.“7%

703  Leichter, Die Entwicklung der Frauenarbeit nach dem Krieg, 428f.

704 Kaplan, Jidisches Biirgertum, S. 108; V.a. Joan Scott hat darauf hingewiesen, dass in den ,klassischen
Arbeiten zur Geschichte der Arbeiter*innenschaft und der Arbeiter*innenbewegung die weibliche Seite
vernachlissigt oder gar vollstindig vergessen worden war. Inzwischen gibt es eine ganz Fiille von Studien
zur Frauenarbeit in verschiedenen Epochen sowie auch im Kontext der jiidischen Geschichte: Vgl.
Prestel, Zwischen Feminismus, Antisemitismus und Zionismus; Nancy L. Green, Gender and Jobs in
the Jewish Community. Europe at the Turn of the Twentieth Century, in: Jewish Social Studies 8 (2001),
2/3, S. 39-60.

705 Malleier, Jiidische Frauen in Wien, 311ff.
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Durch den Bedeutungsverlust der Ehe wurden fiir Marie Jahoda, wie fur Viele ihrer
und nachfolgender Generationen, vor allem Freundschaften immer wichtiger. Auch die
Wirtschaftspsychologische Forschungsstelle sei eher ein ,,Freundeskreis, kein kommerzielles
Unternehmen* gewesen.”"” Die von dem jiidischen Sozialdemokraten Lazarsfeld gegriinde-
te Forschungsstelle wurde in der Not der Wirtschaftskrise zu einem Arbeitsplatz, der auch
judische und weibliche Mitarbeiter*innen beschiftigte und sich damit sowohl durch seine
Diversitit, wie auch durch sein freundschaftliches Arbeitsklima von anderen wissenschaft-
lichen Institutionen unterschied. Da es fiir Sozialforschung im nichtkommerziellen Sinne
noch keine Finanzierung gab, finanzierte sich die Wirtschaftspsychologische Forschungs-
stelle tiber Marktforschung, verwendete das verdiente Geld dann jedoch, um sozialpsycho-
logischen und gesellschaftspolitischen Fragen rlachzugehen.708 Die Forschungsstelle wurde
auf diese Weise zu einem Experimentierfeld fir neue Fragestellungen und Methoden, wie
beispielsweise den Fragebogen, der sich seit Beginn des 20. Jahrhunderts immer stirker als
Forschungsmethode in den Sozialwissenschaften etablierte und den Jahoda bereits in ihrer
Dissertation verwendet hatte. Im Interview mit Matthias Greffrath sagte Marie Jahoda,
dass die Buchhaltung ,,schrecklich® und alles ,,ganz unsystematisch“ gewesen sei, aber auch
,,groﬁartig“:709 »Fur uns war damals die Idee der Methode — Umfrage und Fragebogen - so
faszinierend, dass wir sofort tiberlegt haben, auf welche anderen Probleme es anwendbar
wire.“”1% So machten sie beispielsweise unbezahlt eine Studie iiber die Lebenswelt von
Wiener Bettler*innen und eine Studie tiber das Wissen in der Bevolkerung tiber den abessi-

711

nischen Krieg”**. Da es an der Universitit Wien noch keine offizielle Soziologie gab, war

es zudem nicht auflergewohnlich, dass sich in der Forschungsstelle auch Jurist*innen und
Nationalokonom*innen mit soziologischen und sozialpsychologischen Fragestellungen be-
fassten, wodurch das Forscher*innenteam auch fachlich divers war.”*? Hier entstand in den
Jahren 1931 und 1932 die Studie Die Arbeitslosen von Marienthal’?3, die zur bekanntesten
Forschungsarbeit Marie Jahodas werden sollte.

707  Anders, Die Zerstorung einer Zukunft (Anm. 24), S. 118.

708 Ebd.

709 Ebd.

710 Ebd.,S. 119.

711 Der Abessinienkrieg war ein volkerrechtswidriger Angriffs- und Eroberungskrieg des faschistischen
Italien gegen das Kaiserreich Abessinien (heute Athiopien) in Ostafrika zwischen dem 3. Oktober 1935
und dem 9. Mai 1936.
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2.2.2 Eine Studie des Roten Wiens

Obgleich das Aufbauwerk der Wiener Sozialdemokratie viele Reformen — wie beispielsweise
den sozialen Wohnungsbau oder die Schulreform — erfolgreich umsetzen konnte, zeigte
die Weltwirtschaftskrise ab 1929 auch die Grenzen des kommunalen Experiments auf.
Die ,,Grof3e Depression® infolge des New Yorker Borsenkrachs von 1929 bis 1933 war
etwas, das niemals zuvor da gewesen war; sie machte etwa 30 Millionen Menschen weltweit
arbeitslos. In Osterreich zog sich die ,,Grofle Depression® bis zum Zweiten Weltkrieg hin und
erzeugte eine Masse von Arbeitslosen, die in Armut und Elend gerieten.714 Schon infolge
der wirtschaftlich schwierigen Situation der Ersten Republik nach dem Ersten Weltkrieg
hatten sich die Wissenschaften stirker wirtschaftlichen Fragestellungen zugewandt. In
Wien waren diese Forschungen zum einen aus der Not der Wissenschaftler*innen selbst
motiviert, jedoch auch von dem Fortschrittsglauben des Austromarxismus geprigt, der eine
bessere Zukunft fiir alle in nicht allzu weiter Ferne versprach.”*> Zum anderen waren die
»neuen® Disziplinen, wie die beginnende Sozialpsychologie, in dieser krisenhaften Zeit von
dem Bediirfnis nach Gewissheiten und wissenschaftlich nachvollziehbaren Erkenntnissen
geprigt, die sich auf das wirkliche Leben anwenden lief3en:

»»Marienthal® ist entstanden zu einer Zeit, in der die Psychologie und die
Soziologie so spekulativ waren, in der es so wenig Evidenz gegeben hat, in der
die Wirklichkeit und die Idee in zwei verschiedenen Compartements gelebt
haben. ,Marienthal‘ war eine Reaktion auf die Spekulation. "¢

Wie eng die Verbindung zwischen der Politik des Roten Wiens und den Wissenschaften,
insbesondere der Soziologie und der Psychologie war, zeigt sich insbesondere in der Figur
Otto Bauers, der bis 1934 stellvertretender Parteivorsitzender der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei war und zudem wichtige Positionen in der Regierung des Roten Wiens inne-
hatte. Wie weiter oben bereits beschrieben, hatte Otto Bauer einen kleinen intellektuellen
Klub, zu dem auch Marie Jahoda und Paul Lazarsfeld geh6rten. Hier wurden sowohl die
neuesten politischen wie auch wissenschaftlichen Fragen diskutiert, und hier erzihlten
Jahoda und Lazarsfeld Bauer von ihrer Idee, eine Studie iiber Freizeit zu machen: ,,Er hat,
mit Recht, die Hinde tiber dem Kopf zusammengeschlagen®, berichtet Jahoda, und schlug
ihnen stattdessen vor, die allumfassende Arbeitslosigkeit zu untersuchen.”!” Es war also

714 Maderthaner, Von der Zeit um 1860 bis zum Jahr 1945, S. 429.

715  Vgl. Marie Jahoda, Aus den Anfingen der sozialwissenschaftlichen Forschung in Osterreich, in: Norbert
Leser (Hg.), Das geistige Leben Wiens in der Zwischenkriegszeit. Ring-Vorlesung 19. Mai - 20. Juni 1980
im Internat. Kulturzentrum Wien, Wien 1981, S. 216-222, hier S. 216.

716 Anders, Die Zerstorung einer Zukunft (Anm. 24), 120f.
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Otto Bauer, der die Idee fiir die Marienthal-Studie hatte. Marie Jahoda und Paul Lazarsfeld
waren jedoch sofort von der Idee begeistert; sie konnten nun einem Problem nachgehen,
das die grofite Relevanz fiir ihre Zeit hatte und ihnen — ganz im Sinne des Austromarxismus
— ermdglichte, im Rahmen ihrer wissenschaftlichen Arbeit auch sozial-politisch aktiv zu
werden: ,Viele von uns hatten kein anderes Einkommen. Das heifit, auch das Gefiihl, dass
man Menschen jetzt hilft und nicht in der Zukunft, war sehr entscheidend.“”8

Zum Ausdruck kam diese Motivation Marie Jahodas und ihrer Kolleg*innen auch
darin, dass sie nicht nur zum Forschen nach Marienthal gingen, sondern auch Hilfsmafinah-
men ergriffen, um die arbeitslosen Dorfbewohner*innen zu unterstiitzen. Sie organisierten
Kleidersammlungen und Schnittkurse zur selbststindigen Kleiderherstellung sowie kosten-
lose drztliche Untersuchungen. Auch in dieser fiir die Forscher*innen selbstverstindlichen
Verbindung von Wissenschaft und Sozialpolitik wird der starke Einfluss des Roten Wiens
auf die Marienthal-Studie deutlich.

2.2.3 Die Arbeitslosen von Marienthal

Das Dorf Marienthal war in den 1840er Jahren siidlich von Wien um eine Baumwollspin-
nerei herum entstanden:

»Wie andere Orte um einen Markt, eine Kirche oder eine Burg herum ent-
stehen, so ist Marienthal um die Fabrik herum entstanden. Die Geschichte
dieser Fabrik ist zugleich die Geschichte des Ortes.“”*?

Das Unternehmen ,, Textilfabrik Marienthal-Trumauer AG* war in den 1830er Jah-
ren von dem jiidischen Hindler und Bankier Hermann (eigentlich Hirschl) Todesko
(1791-1844) gegriindet worden, der daraufhin der Arbeitgeber fiir den Grofiteil der Ein-
wohner*innen in den umliegenden Gemeinden wurde.””’ Wie Marie Jahoda in der Studie
Die Arbeitslosen von Marienthal, die 1933 verdffentlicht wurde, schreibt, arbeitete in der
Fabrik die ganze Familie, so auch die Marienthaler Frauen und die dlteren Kinder:

,Um die Arbeit der Frauen nicht entbehren zu miissen, errichtete Todesko

eine Kinderbewahranstalt; fiir die ilteren Kinder baute er eine Schule, in der

tiglich zwei Stunden unterrichtet wurde.«721

718 Ebd., 119f.
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Ende des 19. Jahrhunderts entwickelte sich Marienthal zu einer Hochburg der Arbei-
ter*innenbewegung, was insbesondere in der Griindung einer ganzen Reihe von politischen,
kulturellen und sportlichen Organisationen und Vereinen zum Ausdruck kam. Zu den so-
zialdemokratisch orientierten Organisationen gehorten neben der Gewerkschaft auch ,die
Theatersektion, der Verein ,Kinderfreunde’, Verein ,Freidenker’, Verein ,Die Flamme* (ein
Bestattungsverein), Radfahrverein, Arbeiterradioverein, Arbeiterturnverein, Ringerverein,
Sozialistische Arbeiterjugend, Republikanischer Schutzbund, Arbeiterbibliothek, Hasen-
ztichterverein, Verein der Schrebergirtner” und nattirlich der Fufiballklub. Dem stand ,,von
christlichsozialer Seite“ gegeniiber: ,,Politische Organisation, Christlicher Frauenverein,
Midchenverein, Jinglingsverein® und der Verein ,,Frohe Kindheit®. Hinzu kamen ,von
deutschnationaler Seite® der ,Deutsche Turnverein® und der ,Deutsche Gesangverein®,
die jedoch, wie Jahoda bereits feststellen musste, ,allmdhlich in die erst kiirzlich gegriindete
nationalsozialistische Gruppe iiber[gingen]“.”** Diese Vereine geben einen Eindruck davon,
wie lebhaft es in dem 1486 Einwohner*innen beherbergenden Ort zuging.”*?

Die Weltwirtschaftskrise 1929 traf jedoch auch die Textilfabrik, die darauthin 1930
schlieflen musste. Mit einem Schlag wurde der gesamte Ort Marienthal arbeitslos.”?* Als
Marie Jahoda und ihre Kolleg*innen im November 1931 zum ersten Mal nach Marienthal
kamen,”? lebten die meisten Dorfbewohner*innen von der staatlichen Notstandsunter-
stiitzung, die nur sehr gering ausfiel. Kurz nach der Schlieffung der Fabrik hatten die
Marienthaler*innen noch eine etwas héhere Arbeitslosenunterstiitzung bekommen, die
jedoch nach nur wenigen Monaten ausgelaufen war.”*

Zum Forscher*innen-Team um Marie Jahoda und Paul Lazarsfeld gehorten neben der
Psychologin Lotte Danziger (1905-1992), die fiir die Studie am lingsten in Marienthal
lebte, und dem Juristen und Statistiker Hans Zeisel (1905-1992), der einen Anhang ,,Zur
Geschichte der Soziographie® schrieb, noch weitere drei Frauen und drei Minner sowie
zwei Arzte und zwei Arztinnen, die Sprechstunden fiir die Marienthaler*innen anboten.”?”
In der Retrospektive schreibt Paul Lazarsfeld in seinem Vorwort zur neuen Auflage der
Arbeitslosen von Marienthal 1960, dass sie sich im Wien der zwanziger Jahre aus enttiuschter
Hoftnung tiber die ausbleibende Revolution der Sozialpsychologie zugewandt hitten, weil
sie hier Massenphinomene erheben und analysieren konnten:
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»Zu Anfang der zwanziger Jahre waren wir tiberzeugt, dass die Reformen
der Gemeinde Wien auf sozial- und schulpolitischem Gebiet den Beginn der
neuen Zeit bedeuteten. Doch am Ende dieses Jahrzehnts war es schon klar,
dass die Entwicklung eine ganz andere und von unserem Standpunkt aus
sehr bedenkliche Richtung genommen hatte. Auf viele von uns hatte das die
Wirkung, dass wir uns fiir alles interessierten, was die Enttiuschung unserer
Hoffnungen erkliren konnte.“”?8

Marie Jahoda und ihre Kolleg*innen wollten in Marienthal vor allem herausfinden, ob
sich die Annahme der Austromarxist*innen, dass Arbeitslosigkeit und soziales Elend doch
noch zur Revolution fithren kénnten, bestitigen wiirde. Zur wissenschaftlichen Beantwor-
tung dieser Frage versuchte die Forschungsgruppe ,die Arbeitslosigkeit von allen Seiten

«729

zu erfassen und ,,mit den Mitteln moderner Erhebungsmethoden ein Bild von der

psychologischen Situation eines arbeitslosen Ortes zu geben“”*°. Dafiir verwendeten sie ins-
besondere Fragebdgen und Umfragen wie Mahlzeitberichte und Zeitverwendungsblitter,
aber auch statistische Quellen wie die Buchhaltung des Konsumvereins, Bibliotheksstatisti-
ken, Wahlziffern, Gesundheitsstatistiken und sogar Messungen der Gehgeschwindigkeit
von Dorfberwohner*innen. Hinzu kamen personliche Interviews und ,einftihlende Be-
schreibungen von Einzelfillen“.”3! Vor allem in dieser Zusammenfiihrung eines soziolo-
gischen Analyserahmens und einer psychologischen Perspektive auf Einzelschicksal und
Gemeinschaft bestand der Beginn der empirischen Sozialpsychologie in Osterreich, der
in der Marienthal-Studie verortet wird. Obgleich es die verschiedenen Forschungsmetho-
den einzeln bereits gab, war es diese Kumulation von soziologischen und psychologischen
Methoden, die ,die Liicke zwischen den nackten Ziffern der Statistik und den zufilligen
Eindriicken der sozialen Reportage ausfiillen sollte.”3?

Lotte Danziger lebte zwischen November 1931 und Januar 1932 in Marienthal und
hielt die Lebensgeschichten von 61 Marienthaler*innen (31 Minnern und 30 Frauen)
fest,”3> wihrend der Rest des Forschungsteams immer wieder zu kiirzeren Besuchen in den
Ort kam. Marie Jahoda sagte spiter, dass ,Marienthal® eine ,,Gruppenangelegenheit® gewe-
sen sei: , Wir hatten regelmifSige Gruppenzusammenkiinfte, wo jeder, der in Marienthal war,
berichtet hat — Anekdoten, Eindriicke, Ideen, wie man quantifizieren kénnte®“.”3* Auch

hier wird zum einen deutlich, wie freundschaftlich die Atmosphire in der jungen, diversen

728 Jahoda/Lazarsfeld/Zeisel, Die Arbeitslosen von Marienthal, S. 13.
729 Ebd, S. 15.

730 Ebd.,S.9.

731 Ebd,S. 15.

732 Ebd.

733 Fleck, Marie Jahoda - ein Portrit, S. 285

734 Anders, Die Zerstérung einer Zukunft (Anm. 24), S. 121.
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Forschungsgruppe war. Zum anderen wird an Marie Jahodas Betonung der Atmosphire
deutlich, wie wichtig ihr selbst diese Gemeinschaftlichkeit war. Nachdem das Forschungs-
team die Feldforschung abgeschlossen hatte, zog sich Marie Jahoda im Sommer 1932 mit
den gewonnenen Ergebnissen aufs Land zuriick und verfasste die Marienthal-Studie.”®

Die Haupterkenntnis der Studie war, dass sich die These des Austromarxismus, dass
die Frustration der Arbeitslosen zur Revolution fiihre, als falsch erwiesen hatte. Im Kapitel
»Die miidde Gemeinschaft® schreibt Marie Jahoda, dass ihnen schon von Beginn an ,,in
einem einférmigen, bewegungsarmen Bild“ eine ,,abgestumpfte Gleichmifigkeit“ entge-
gengeschlagen war: ,,(...) hier leben Menschen, die sich daran gewhnt haben, weniger zu
besitzen, weniger zu tun und weniger zu erwarten, als bisher fur die Existenz als notwendig
angesehen worden ist.“73¢

Es war im Zuge der Forschungsarbeiten schnell oftensichtlich geworden, dass die Men-
schen unter der Arbeitslosigkeit und dem Elend eher resignierten, als politisch aktiv zu
werden. Die Menschen waren von ihrer Existenznot so erdriickt, dass sie — trotz der vielen
freien Zeit — kein Interesse mehr an Freizeit-Beschiftigungen hatten. Ihr Hauptinteresse
lag nun darin, genug zu essen fiir ihre Familien zu organisieren, weshalb der Tag der ,,Unter-

737 und

738

stittzungsauszahlung® fir die Marienthaler*innen wichtiger wurde als der Sonntag,
viele anfingen, in ihren Schrebergirten Gemiise anzubauen und Kaninchen zu ziichten.
Anhand ihrer verschiedenen Methoden versuchten Jahoda und ihre Kolleg*innen, die

“739 7u bemessen, der sich aus ihrer Sicht

Auswirkungen dieses ,allgemeinen Niederganges
vor allem darin ausdriickte, dass die Marienthaler*innen gar keine Verinderungen mehr
erwarteten, sondern sich mit ihrer prekiren Situation abgefunden hatten. Sichtbar wurde
diese Resignation insbesondere darin, dass das Interesse der Dorfbewohner*innen an allen
anderen zuvor aktiv verfolgten Freizeit-Beschiftigungen drastisch zuriickging: Der Park,
der zuvor ein wichtiger Treffpunkt war, verwilderte, aus der Bibliothek wurden weniger
Biicher ausgeliechen und die Abonnent*innenzahl der Arbeiterzeitung nahm um 60 Prozent
ab.”* Besonders eklatant war zudem, dass fast alle Vereine, die zuvor in ihrer Verkorperung
von Gemeinschaft und den Idealen von nationaler Minnlichkeit und Weiblichkeit eine
so zentrale Rolle in Marienthal eingenommen hatten, einen ,betrichtlichen Riickgang
ihres Mitgliederstandes* verzeichneten.”*! Marie Jahoda stellt darauthin die These auf, dass
sich jedoch nicht die Gesinnung der Menschen geidndert hitte, sie verliere nur, ,gegentiber
den Sorgen des Alltags, an gestaltender Kraft“: ,,Es ist, als ob die kulturellen Werte, die

735 Fleck, Marie Jahoda - ein Portrit, S. 286.
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im politischen Kampf stecken, erstarrt wiren oder sogar wieder primitiveren Formen des
Kampfes Platz machten.“”4?
Im folgenden Kapitel ,,Die Haltung® entwickelt das Forscher*innenteam vier ,,Hal-

tungstypen®, wobei die gro8te Gruppe die ist, die sie mit ,,Resignation® beschreiben:

»Das gleichmiitig erwartungslose Dahinleben, die Einstellung: man kann
ja doch nichts gegen die Arbeitslosigkeit machen, dabei eine relativ ruhige
Stimmung, sogar immer wieder auftauchende heitere Augenblicksfreude,
verbunden mit dem Verzicht auf eine Zukunft, die nicht einmal mehr in der
Phantasie als Plan eine Rolle spielt (...)“.”3

Der zweite ,,Haltungstyp“ wird als ,,ungebrochen® bezeichnet. Diese Gruppe fiihre
ihren Haushalt genauso geordnet, wie die ,,Resignierten®, jedoch seien ihre Bediirfnisse ,we-
niger reduziert, ihr Horizont ist weiter, ihre Energie gréfier.“744 Der dritte ,,Haltungstyp®,
der ,verzweifelt” genannt wird, halte den Haushalt ebenfalls in Ordnung, bei ihm kimen
jedoch schwerer als in den ersten beiden Gruppen ,Verzweiflung, Depression, Hoffnungs-
losigkeit® hinzu.”#> Die Aufrechterhaltung eines geordneten Haushaltes, die die ersten drei
Gruppen verbindet, ist schlieSlich bei der vierten Gruppe, die als ,,apathisch® beschrieben
wird, nicht mehr vorhanden: ,Das Hauptkriterium fiir diese Haltung ist das energielose,
tatenlose Zusehen. Wohnung und Kinder sind unsauber und ungepflegt, die Stimmung
ist nicht verzweifelt, sondern indolent.“”4¢ Wihrend die »Haltungstypen® zunichst sehr
undynamisch und sozial festgeschrieben erscheinen, stellt Marie Jahoda im letzten Kapitel
klar, dass mit den ,Haltungstypen® nicht Gruppen von Menschen gemeint sind, die sich
essentiell in ihrem Verhalten unterscheiden, sondern vielmehr um verschiedene ,,Stadien®
der Resignation, in denen sich die verschiedenen Marienthaler Familien befinden:

»Aber jetzt zum Schluss haben wir erkannt, dass hier vermutlich nur verschie-

dene Stadien eines psychischen Abgleitens vorliegen, das der Reduktion der

Zuschiisse und der Abnutzung des Inventars parallel geht.“”4”

Um zu zeigen, dass sich die Arbeitslosigkeit der Eltern auch auf die psychische Gesund-
heit der Kinder auswirkte, wertete die Forschungsgruppe zudem Listen mit Weihnachts-
wiinschen und Berufsvorstellungen der Kinder aus.”48 Auffillig fand das Forschungsteam
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hier, dass die Weihnachtswunschlisten hiufig im Konjunktiv beginnen: ,Wenn die Eltern
nicht arbeitslos wiren ...“”4°. Auch die eigene vorgestellte berufliche Zukunft der Kinder

war vor allem von dem Wunsch geprigt, selbst einmal nicht arbeitslos zu sein.”>?

2.2.4 Die Marienthal-Studie aus geschlechtergeschichtlicher
Perspektive

Eine bedeutsame Erkenntnis der Marienthal-Studie, die von der Forschungsgruppe zwar
gewonnen wird, jedoch nicht in die Hauptthese der Studie iibernommen wird, ist die
Feststellung, dass sich die Arbeitslosigkeit in Marienthal ginzlich anders auf die Frauen als
auf die Minner des Dorfes auswirkte. Obgleich die These der resignierten, ,miiden Gemein-
schaft® viel stirker auf die Marienthaler Minner als auf die Frauen zutrifft, wird sie auf alle
Dorfbewohner*innen angewendet. Hier wird deutlich, dass auch die Forscher*innen der
Marienthal-Studie, wie es in vielen wissenschaftlichen Arbeiten zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts iiblich war, das minnliche Erleben als Norm setzen, wodurch die weibliche Perspektive
als Abweichung begriffen, beziehungsweise der minnlichen Erfahrung untergeordnet wird.
Insbesondere im Kapitel ,,Die Zeit“, in dem sich Marie Jahoda und ihre Kolleg*innen dem
Alltag der Menschen und der Verwendung ihrer Zeit widmen, tritt jedoch hervor, wie sehr
sich der Alltag der Minner vom Alltag der Frauen in der Arbeitslosigkeit unterschied.
Wihrend die Frauen aufgrund ihrer mehrfachen Zugehéorigkeiten als Arbeiterin, Mut-
ter und Hausfrau in der Arbeitslosigkeit nicht wirklich ohne Arbeit waren, weil sie weiterhin
die ihr zugeordneten vielfiltigen Aufgaben in der Sorge- und der Hausarbeit erledigen muss-
ten, waren die Minner durch die Arbeitslosigkeit tatsichlich beschiftigungslos geworden.
So zeigen beispielsweise die Zeitverwendungsbdgen, dass die Marienthaler Frauen morgens
frither aufstanden und abends spiter zu Bett gingen als ihre Eheminner, und wihrend des
Tages kaum Freizeit hatten, weil sie mit den ihnen zugeordneten Sorge- und Hausarbeiten
ausgelastet waren. Dazu gehorte: Zubereitung aller Mahlzeiten, einheizen, Kinder waschen,
ankleiden und zur Schule begleiten, Geschirr abwaschen und die Wohnung putzen, einkau-

751 Die hiusliche Arbeit der Frauen wird an

fen gehen sowie Kleidung stopfen und nihen.
dieser Stelle von Marie Jahoda und ihren Kolleg*innen bereits als Arbeit anerkannt und

wertgeschitzt:
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»Sieht man den Frauen bei ihrer Arbeit zu, dann scheint es kaum begreif-
lich, dass sie fast all das frither nur nebenbei, nach 8stiindiger Fabrikarbeit
geleistet haben. (...) Das wissen und erzihlen die Frauen auch; in fast allen
Frauenbiographien wird berichtet, dass man frither bis in die spite Nacht
hinein nach der Fabrikarbeit hat wirtschaften miissen.“”>2

Obgleich der Alltag der Frauen also durch die Arbeitslosigkeit leichter geworden zu
sein schien, stellen die Forscher*innen fest, dass sich auch die Frauen die Arbeit in der Fabrik
zuriickwiinschten:

»Aber fast in allen Frauenbiographien kommt dann doch der Satz: ,Wenn
wir nur wieder in die Arbeit konnten. Als rein materieller Wunsch wire das
nicht weiter erstaunlich, aber die Frauen fiigen immer wieder hinzu: auch

wenn wir vom Geld absehen.“”>3

Eine der Frauen bezeichnete die Arbeit in der Fabrik als ,,Zerstreuung®, eine andere
sagte, dass sie ohne die Fabrikarbeit den ganzen Tag ,eingesperrt® sei.”>* Hier wird die binire
Zuschreibung von privat — weiblich und 6ffentlich — minnlich, die mit der biirgerlichen
Geschlechterordnung des 19. Jahrhunderts einherging, deutlich. Fir die Frauen war die
Arbeit in der Fabrik ein Weg in die Offentlichkeit, wo sie nicht vorrangig Mutter, sondern
auch Frau und Arbeiterin sein und mit anderen Menschen in Kontakt treten konnten.
Eine der Frauen sagte: ,Wenn ich wieder in die Fabrik zuriick kénnte, wire das mein
schonster Tag. Es ist nicht nur wegen dem Geld, aber hier in seinen vier Winden, so allein,
da lebt man ja gar nicht.“”>> Daher schlussfolgert auch Marie Jahoda: ,,(...) die Fabrik hat
ihren Lebensraum erweitert und ihnen soziale Kontaktmoglichkeiten gegeben, die sie jetzt
entbehren.“”>¢

Wie im Vergleich zur minnlichen Perspektive ersichtlich werden wird, unterscheidet
sich der Grund, warum die Frauen wieder auflerhiuslich arbeiten wollten deutlich von
dem Grund, warum die Arbeitslosigkeit fiir die Mdnner zu einer wirklichen Qual wurde.
Die Zeitverwendungsbdgen der Minner und die Interviews, die die Forscher*innen mit
ihnen fithrten, offenbaren, wie anders, wie viel existenzieller das Verhiltnis der Minner
zu ihrer Arbeit in der Fabrik war. Wihrend die Frauen alle hiusliche Arbeit wie gewohnt
weiterfithrten, beherrsche das ,,Nichtstun® bei den Minnern den Tag: 757
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»Die einzige halbwegs regelmiflige Beschiftigung der Marienthaler Manner
ist die Beschaffung von Brennholz, die Bestellung des Schrebergartens und

in manchen Fillen des Kaninchenstalls.“”>8

Obgleich es in den Haushalten der Marienthaler*innen — wie sich an den Frauenbio-
grafien zeigt — viel zu tun gab, halfen nur wenige der Minner im Haushalt mit. Die meisten
gingen raus und trafen sich mit anderen Minnern im Arbeiterheim zum Kartenspielen
oder blieben Zuhause und machten nichts:”>’

Viele Stunden stehen die Minner auf der Strale herum, einzeln oder in
kleinen Gruppen; sie lehnen an der Hauswand, am Briickengelidnder. (...)
Doppelt verlduft die Zeit in Marienthal, anders den Frauen und anders den
Minnern. Fiir die letzteren hat die Stundeneinteilung lingst ihren Sinn verlo-
ren. Aufstehen — Mittagessen — Schlafengehen sind die Orientierungspunkte
im Tag, die tibriggeblieben sind. Zwischendurch vergeht die Zeit, ohne dass
man recht weif3, was geschehen ist.«760

Es ist also vor allem das Verhalten der Minner, das die Forschungsgruppe zu ihrer
These der ,miiden Gemeinschaft® veranlasste. Obgleich sie die Unterschiede zwischen den
arbeitslosen Frauen und Minnern benennen, stellen sie sich nicht die Frage, woher diese
Unterschiede eigentlich kommen. Aus geschlechtergeschichtlicher Perspektive machen
die unterschiedlichen Verhaltensweisen und Emotionen der Minner und der Frauen vor
allem die Auswirkungen der ,geschlechtlichen Arbeitsteilung® und der biirgerlichen ge-
schlechtlichen Rollenbilder des 19. Jahrhunderts sichtbar. Karin Hausen hat in einem Essay
beschrieben, wie sich vor allem im Zuge der Industrialisierung eine immer stirkere ,,gesell-
schaftliche Arbeitsteilung® und die darin liegende, vermeintlich ,,natiirliche Arbeitsteilung
zwischen Frauen und Minnern herausbildete.”®! In der Marienthal-Studie werden die in
diesem Zuge entstandenen geschlechtsspezifischen minnlichen und weiblichen Bereiche,
Wahrnehmungen des Selbst, Reprisentationen und Performanzen deutlich.”* Insbeson-
dere die Vorstellung des Mannes als Ernihrer der Familie, der sich im Gegensatz zur Frau
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auflerhalb des Hauses bewegt, wird den Marienthaler Midnnern in der Situation der Arbeits-
losigkeit, in der sie diese Rolle nicht mehr erfiillen kénnen, zum Verhingnis. Wie stark das
Bild von Minnlichkeit zudem mit dem Militarismus der biirgerlichen Revolutionen des
19. Jahrhunderts verbunden war, wird darin sichtbar, dass viele der Mianner berichteten,
dass es ihnen im Krieg besser ging: ,,Er war im Krieg in Russland gefangen. ,Nie ist es mir
so gut gegangen wie dort. €763 Uber einen anderen Mann schreibt Jahoda: ,,Er war auch
im Krieg, das war nicht die schlechteste Zeit fiir ihn. <764

Hier wird deutlich, wie bedeutsam die Kategorie Geschlecht in der Marienthal-Studie
sowie dariiber hinaus im Themenkomplex Arbeit und Arbeitslosigkeit ist. Die geschlecht-
liche Rollenaufteilung und ihr Einfluss auf die Lebenswelten der Marienthaler*innen ist
schliefSlich der Grund dafiir, dass der Verlust des Arbeitsplatzes die Manner in ihrer Sinn-
gebenden ,Rolle® als Versorger der Familie viel stirker angreift als die Frauen, deren ,,Rolle®
mehrere Zugehorigkeiten und Aufgaben umfasst, sodass der Verlust einer Zugehdrigkeit
nicht existenziell empfunden wird. So ist die neu gewonnene freie Zeit vor allem fiir die
Minner ein ,tragisches Geschenk®:

»Losgelost von ihrer Arbeit und ohne Kontakt mit der Auflenwelt, haben
die Arbeiter die materiellen und moralischen Méglichkeiten eingebiifSt, die
Zeit zu verwenden. Sie, die sich nicht mehr beeilen miissen, beginnen auch
nichts mehr und gleiten allmihlich ab aus einer geregelten Existenz ins Un-
gebundene und Leere.“7%5

Bestitigt wird dieser Befund auch durch die Messungen der Gehgeschwindigkeit, die
das Forschungsteam vornimmt. Bei der Beobachtung von 100 Passant*innen auf einer
Strafie stellen sie fest, dass die Manner deutlich langsamer gingen als die Frauen, und dass
etwa 46 Minner zweimal oder hiufiger stehenblieben, wihrend es bei den Frauen nur 5
waren.”® So schlussfolgert Marie Jahoda:

»Das Geftihl, freie Zeit nur in beschrinktem Ausmaf$ zur Verfigung zu
haben, treibt zu ihrer iiberlegten Verwendung; das Gefiihl aber, unbegrenzt
Zeit zu haben, macht jede Zeiteinteilung iberfliissig.“”®”

763 Jahoda/Lazarsfeld/Zeisel, Die Arbeitslosen von Marienthal, S. 66.
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Im letzten Kapitel mit dem Titel ,,Die Widerstandskraft versucht die Forschungsgrup-
pe dariiber hinaus die Wirkung der Arbeitslosigkeit auf das Verhiltnis von Ehepartnern
zueinander zu beschreiben: ,,Eine Frage von grofiter Tragweite fiir das weitere Schicksal der
einzelnen Arbeitslosen ist die Frage nach der Verinderung menschlicher Bezichungen durch
die Arbeitslosigkeit.“768 Der Eindruck der Forscher*innen ist, dass die Arbeitslosigkeit fiir
die meisten Marienthaler Ehen eine Belastung war und ,,unter dem Druck der Verhiltnisse
zu nervosen Ausfillen und gelegentlichen Urlstimmigl<eiten“769 fiihrte. So schreibt ein
Mann wenige Wochen nach Beginn der Arbeitslosigkeit in sein Tagebuch: ,,Gehe mit Mar-
tha [seine Frau (...)] in den Wald, um einiges Holz zu brechen. Der einzige Freund, der
beste im Leben, ist ein gutes Weib.“””° Nur einige Wochen spiter schreibt derselbe Mann:
»Wie fremd steht man sich gegeniiber, man verhirtet zusehends. Bin ich denn schuld an
den schlechten Zeiten, dass ich alle Vorwiirfe schweigend ertragen soll?22<771

Marie Jahoda und ihren Kolleg*innen fillt dabei auf, dass sich auch diese Konflikte vor
allem auf den unterschiedlichen Alltag und damit auf die geschlechtliche Arbeitsteilung
zuriickfithren lassen. So warfen einige Frauen ihren Minnern vor, dass sie nicht Zuhause
waren, nichts taten, zu spit zum Essen erschienen oder zu viel Alkohol tranken:

»Zuweilen machen kleine Konflikte diese verschiedene Bedeutung der Zeit
fiir den Mann und die im Haushalt arbeitende Frau anschaulich. Eine Frau
erzihlt: (...) Wir haben jetzt regelmifig Krach beim Mittagessen, weil mein
Mann nie piinktlich da sein kann, obwohl er doch frither die Uhr selbst

war. <772

Die Minner beschweren sich hingegen vor allem tiber die von den Frauen vorgebrach-
ten Vorwiirfe; nur ein Mann bemingelt gegeniiber seiner Frau, dass sie die Hausarbeit
nicht schnell genug erledige, wobei noch einmal deutlich wird, wie fest die geschlechtliche
Rollenaufteilung in vielen Familien verankert war:

»Mein Mann schimpft immer, weil ich nicht fertig werde, er sagt, andere
Frauen sicht man auf der Strafle draufSen tratschen und ich werd den ganzen
Tag nicht fertig. Er versteht eben nicht, was es heif3t, fiir die Kinder immer
die Kleider herzurichten, dass sie sich nicht schimen brauchen.“””3
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Obgleich Marie Jahoda und ihre Forschungsgruppe hier wahrnehmen, wie grof§ die
Unterschiede zwischen den Erfahrungen der Frauen und jenen der Minner in der Arbeits-
losigkeit waren, beziehen sie diese Erkenntnis doch nicht in ihre Hauptthese der ,mtiden
Gesellschaft® mit ein. Aus den Beobachtungen der Wiener Forschungsgruppe geht jedoch
deutlich hervor, dass die individualpsychologischen wie auch sozialpsychologischen Pro-
bleme der Dorfbewohner*innen nicht nur aus der Arbeitslosigkeit resultierten, sondern
damit verbunden aus der geschlechtlichen Arbeitsteilung aufgrund der biirgerlichen ge-
schlechtlichen Rollenbilder, in der der Mann allein als Versorger der Familie gedacht wird,
wihrend die Frau fur die Sorge um Ehemann, Haushalt und Kinder zustindig ist. Dass
Marie Jahoda und ihre Kolleg*innen zwar die Auswirkungen dieser geschlechtlichen Ar-
beitsaufteilung wahrnehmen und beschreiben, jedoch nicht tiefgehender hinterfragen oder
in ihre Hauptthese einbezichen, zeigt, wie sehr auch die Marienthal-Studie, und damit
die Anfinge der 6sterreichischen Sozialpsychologie, in den geschlechtlichen Vorstellungen
ihrer Zeit verhaftet waren, in der die geschlechtliche Arbeitsteilung als etwas ,natiirliches®,
essentielles, und damit unverinderbares angesehen wurde.

2.2.5 Rezeption der Marienthal-Studie und das Dorf danach

Die Arbeitslosen von Marienthal erschien im Frithjahr 1933 nur wenige Wochen nach
der Machtiibernahme der Nationalsozialist*innen in Deutschland bei S. Hirzel in Leipzig.
Das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums war im April erlassen worden,
woraufhin die ersten deutsch-jiidischen Wissenschaftler*innen entlassen wurden und man-
che sich ins Ausland absetzten. Wien wurde in dieser Zeit fiir einige Gefliichtete zum
voriibergehenden Exil, wobei die Wiener Sozialdemokrat*innen erstmals direkt mit den Er-
zihlungen der verfolgten Jiid*innen aus Deutschland konfrontiert wurden.””# Abgesehen
von wenigen recht positiven Rezensionen, ist in diesem historischen Kontext nicht verwun-
derlich, dass die Marienthal-Studie zunichst nur wenig Aufmerksamkeit bekam. Erfolg
hatte ,Marienthal“ vor allem wesentlich spiter im Zuge der Neuauflagen in Deutschland
1960 und 1975, in den Vereinigten Staaten von Amerika 1971 und in England 1972, als
das Thema Arbeitslosigkeit politisch und dffentlich wieder stirker diskutiert wurde.””> In
Osterreich und Deutschland wurde die Studie auch in den vergangenen drei Jahrzehnten

776 genannt, und aus ganz neuen
777

vielseitig rezipiert, hier sei insbesondere Reinhard Miiller
Perspektiven beleuchtet, wie zahlreiche Monographien und Aufsitze belegen.

774  Fleck, Marie Jahoda - ein Portrit, S. 286.

775 Ebd., 286ff.

776 Miiller, Marienthal.

777  Siehe unter anderem Marina Athanail, Die Arbeitslosen von Marienthal - Eine Studie der quantitativen
oder der qualitativen Forschung?, Miinchen 2022; Felix Ehrich, ,,Die Arbeitslosen von Marienthal“ und
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Den Autor*innen selbst erschien spiter vor allem die methodologische Qualitit ihrer
Studie unzureichend, weil sie in der quantitativen Datenanalyse nicht tiber einfache Deskrip-
tivstatistiken hinausgegangen waren. Zugleich war Marie Jahoda stolz auf die Marienthal-
Studie, auf die ,Vielseitigkeit der Methoden“”78
und ihren sozial-politischen Ansatz. ,Marienthal“ habe schliefflich nur ,in einer Gruppe
von Menschen® entstehen kénnen, ,fiir die das Problem wichtiger war als die Methode“.””?
Auf diese Weise konnten sie auf die Frage nach den Konsequenzen der Arbeitslosigkeit eine

wissenschaftliche Antwort geben:

, vor allem aber auf die Forschungsgruppe

»Denn diese Studie hat ganz klar gezeigt, dass das Elend nicht zu einer sozia-
listischen Revolution fithrt, dass Menschen, die nicht genug zu essen haben
und keine Aussicht auf eine regelmifiige Arbeitsmoglichkeit, nicht die Men-

schen sein kénnen, die zu einer sozialistischen Revolution beitragen.«”%°

Die Marienthal-Studie bestirkte Marie Jahoda in ihrer Ansicht, dass der individuelle
Mensch sich durch die soziale Erfahrung der Kollektivitit verindere, weshalb weder das
Individuum, noch das Kollektiv isoliert voneinander untersucht werden kénne.”8!

Wihrend die Forschungsgruppe nach der Marienthal-Studie nach Wien zurtickkehrte,
wo sie immer stirker mit dem Aufstieg des Austrofaschismus konfrontiert war, verinderte
sich in Marienthal, wo noch bis in die spiten 1930er Jahre Arbeitslosigkeit und Elend
herrschte, wenig. Dies war vermutlich ein Grund dafiir, dass die Zustimmung der Dorfbe-
wohner*innen zu den Nationalsozialist*innen nach dem ,,Anschluss“ 1938 hoch war; sie
bekamen nun Arbeit in den nationalsozialistischen Riistungsbetrieben.782

1980 kehrte Marie Jahoda noch einmal nach Marienthal zuriick, nachdem einige junge
Sozialwissenschaftler*innen, die die Geschichte des Dorfes weiterschreiben wollten, sie zu
einem Besuch eingeladen hatten. Es sei dort zu einer denkwiirdigen Zusammenkunft mit
rund 100 Bewohnern*innen gekommen, die sich an sie erinnerten.’®? Im Interview mit
Brigitte Hasenjiirgen und Steffani Engler erzihlt Marie Jahoda, dass sich das Stralenbild
in dem Dorf ,total verindert” habe, und 100, 200 Marienthaler*innen, die damals noch

die Folgen von Langzeitarbeitslosigkeit fir eine Gesellschaft, Miinchen 2019; Saskia Pohl, Methodenmix
der Studie ,,Die Arbeitslosen von Marienthal®. Essay, Miinchen 2004; Jan Triitzschler, 'Die Arbeitslosen
von Marienthal' aus familiensoziologischer Sicht, Miinchen 2005; Dirk Kisler/Ludgera Vogt (Hg.),
Hauptwerke der Soziologie, Stuttgart 2000.

778  Engler/Hasenjiirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, S. 112.

779 Anders, Die Zerstorung einer Zukunft (Anm. 24), S. 120.

780 Ebd.,,S. 122.

781  Ziegler, Die Dissertation von Marie Jahoda, S. 209.

782 Siehe dazu Johann Bacher, Macht Arbeitslosigkeit rechtsextrem?, in: Jeannette Zempel (Hg.), Erwerbs-
losigkeit. Ursachen, Auswirkungen und Interventionen, Wiesbaden 2001, S. 171-184.

783 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 75.
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Kinder waren, zu ihnen ins Hotel gekommen seien und erzihlt hitten, ,wie sie damals
{iber uns spekuliert haben, was wir wirklich dort wollten.”#* Was Marie Jahoda vor allem
verwunderte, war, dass die Dorfbewohner*innen trotz der Schrecken der Arbeitslosigkeit
und der damit verbundenen Armut in den 1930er Jahren, die Vergangenheit idealisierten:
»Aber in gewissem Sinne war’s damals doch besser als heute. Jeder hat jeden gekannt, die
Leute haben einander geholfen, und jetzt sind die Menschen einander fremd.“”®>

Wie sehr die Wahrnehmung mancher Marienthaler*innen in den 1980er Jahren in
Bezug auf die 6sterreichische Vergangenheit und die Verbrechen der Nationalsozialist*innen
von ihren eigenen Empfindungen und Denkweisen abwich, wurde Marie Jahoda auch in
einem Gesprich mit der Wirtin eines Gasthauses bewusst, die wihrend des Kriegs bei dem
Sohn des Fabrikbesitzers Hausgehilfin war. Diese sagte ihr: ,,Und wissen Sie, obwohl der
ein Jud® war, war er doch ein anstindiger Mensch.“ Jahoda bemerkte darauthin gegentiber
Hasenjiirgen und Engler: ,,Ihr war nicht bewusst, was sie sagt. So hat sie es erfahren und
empfunden. Das hat mir einfach die Sprache verschlagen.“”8¢

Obgleich Marie Jahoda an dieser Stelle Toleranz gegentiber anderen Erfahrungen und
Einstellungen zeigen mochte, wird doch deutlich, dass ihr diese Situation prigend in Erinne-
rung blieb und fiir sie sinnbildlich stand fiir die Defizite der ésterreichischen Aufarbeitung

der eigenen faschistischen und antisemitischen Vergangenheit.

2.3 Sozialistischer Untergrund und Gefingnis

2.3.1 Radikalisierung

Die Weltwirtschaftskrise 1929 und die ,,Grofie Depression® bis 1933 verstirkten die bereits
bestehenden krisenhaften Entwicklungen in der Ersten Republik. Eine ihrer entscheiden-
den Folgen war eine Delegitimierung des demokratischen Prinzips und die Durchsetzung
und Festigung von autoritiren Strukturen. Die Resignation infolge der umfassenden Ar-
beitslosigkeit, die Marie Jahoda und ihre Kolleg*innen in Marienthal festgestellt hatten,
wurde in ganz Osterreich spiirbar und spielte politisch vor allem reaktioniren Gruppierun-
gen wie den Heimwehrverbinden, dem politischen Katholizismus und den 6sterreichischen
Nationalsozialist*innen in die Hinde, die ein idealisiertes Vergangenheitsbild von gesell-
schaftlicher Ordnung und Harmonie als Gegenentwurf zur liberalen, kapitalistischen

Moderne propagierten, der sie einen ,,Zersetzungsdrang“ zuschrieben.”%”

784  Engler/Hasenjiirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, S. 113.
785 Ebd.

786 Ebd.,S. 114.

787 Maderthaner, Von der Zeit um 1860 bis zum Jahr 1945, 429f.
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Wie Albert Lichtblau aufgezeigt hat, war diese gesellschaftliche Radikalisierung und
Militarisierung auch eine Folge des Ersten Weltkriegs, der ,,die politischen Ausdrucksformen
auf ein gewaltbereites Niveau gehoben® hatte.”*® Auch unter dem Einfluss des, wihrend der
gesamten Zwischenkriegszeit bestehenden, Gegensatzes zwischen den Christlichsozialen
auf Bundesebene und dem ,,Roten Wien®, sowie des Erstarkens des Faschismus in Italien
wuchs die Radikalisierung zwischen den politischen Lagern. Wihrend sich auf sozialde-
mokratischer Seite der Republikanische Schutzbund gegriindet hatte, der jedoch nur im
Notfall aktiv werden sollte, waren es auf konservativer Seite vor allem die Heimwehrver-
binde, die Ende der 1920er Jahre einen immer gréfleren politischen Einfluss ausiibten.
Sie waren in der Nachkriegszeit eigentlich zum Grenzschutz aufgebaut worden, hatten
sich jedoch zu rechten Wehrverbinden entwickelt und nahmen nun den Charakter ei-
ner Massenbewegung an, die einen autoritiren Staat anstrebte. Unter stindigen Putsch-
und Staatsstreichdrohungen wurde ihre Forderung nach einer Verfassungsinderung im-
mer lauter und seit der Julirevolte 1927 zum bestimmenden Thema der osterreichischen
Innenpolitik.”® Die sozialdemokratische Demonstration am 15. Juli 1927 infolge des Schat-
tendorfer Prozesses’”?, die heute auch als Julirevolte bekannt ist, wurde mit Polizeischiissen
in die demonstrierende Menge beendet, wobei 84 Menschen get6tet und hunderte verletzt
wurden. Im Zuge der Demonstration wurde der Justizpalast in Brand gesetzt. In diesen
politischen Zusammenst6fien beziehungsweise der medialen Rezeption derselben, kamen
immer wieder angstbehaftete misogyne und antisemitische Stereotype zum Ausdruck. In
fast allen zeitgendssischen Berichten wird beispielsweise darauf hingewiesen, dass vor allem
Frauen und junge Menschen die eigentlichen initiativen, aktionistischen Akteur*innen
der Massendemonstration gewesen seien.””! Auf diese Weise bekam die Julirevolte fiir die
patriarchale Gesellschaftsordnung durch die Vorstellung von einer als weiblich codierten,
und damit als irrational und unberechenbar empfundenen Masse, eine besonders bedrohli-
che Dimension. Die konservative Reichspost, deren Redaktionsgebiude in den Unruhen
ebenfalls in Brand gesetzt wurde, setzte zudem auf antisemitische Klischees und sah die
eigentlichen Drahtzicher des Anschlags in den Reihen der jiidischen Intellektuellen, die
sich mit dem vorstidtischen ,Lumpenproletariat® vereinigt hitten.”??

Die Kritik der rechten Gruppierungen an der Moderne war eng mit dem sich Ende der
1920er Jahre nochmal verschirfenden Antisemitismus verwoben und richtete sich sowohl

788  Lichtblau, Das fragile Korsett der Koexistenz, S. 36.

789 Maderthaner, Von der Zeit um 1860 bis zum Jahr 1945, S. 441.

790 Im Schattendorfer Prozess 1927 hatte ein Geschworenengericht zwei ,,Frontkimpfer® freigesprochen,
die auf eine Versammlung der SDAP in dem Ort Schattendorf geschossen und dabei zwei Menschen
getotet und fiinf verletzt haben.

791 Maderthaner, Von der Zeit um 1860 bis zum Jahr 1945, S. 421.

792 Reichspost, 19. Juli 1927, S. 5; bei: ebd., S. 420.
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gegen einen individualistischen Kapitalismus wie auch gegen den egalitiren Sozialismus, wo-
bei beide Stromungen mit dem Judentum in Verbindung gebracht wurden. Wihrend sich
die These der Forschungsgruppe in Marienthal, dass aus dem Elend der Arbeitslosigkeit die
Revolution folgern wiirde, nicht bestitigt hatte, verstirkte das Leid der GrofSen Depression
in ganz Osterreich das Verlangen nach einem Stindenbock. Vor allem die 6sterreichischen
Nationalsozialist*innen griffen nun immer mehr zu Mitteln des politischen Terrors und
drangsalierten Jiidinnen und Juden.””® Diesen kriminellen Antisemitismus charakterisierte
vor allem, dass er nicht mehr in erster Linie ein Mittel der demagogischen Agitation war,
sondern Jiidinnen und Juden jetzt aktiv ausgegrenzt, angegriffen und getotet wurden. Er
hatte zudem eine integrative Funktion fur die heterogene und rasch anwachsende An-
hingerschaft der Nationalsozialist*innen, die bereits durch die Zusammenfithrung von
Nationalismus und Sozialismus eine breite Gruppe von sowohl rechts wie auch links orien-
tierten Osterreicher*innen ansprach; die Stimmenanzahl der Nationalsozialis*innen hatte
sich bei den Landtags- und Gemeinderatswahlen zwischen 1930 und 1932 verdoppelt.””*
Da der Antisemitismus schon zuvor fest in der sterreichischen Alltagskultur verankert war,
wirkte er in der Gruppe der Sympathisant*innen des Nationalsozialismus auf nur wenige
abschreckend.”®

Wihrend die wirtschaftliche Krise und der politische Einfluss der italienischen Fa-
schist*innen und der deutschen Nationalsozialist*innen immer grofSer wurde, nahm das
gesellschaftliche und politische Gewicht der Sozialdemokratie, die sich weiterhin auf Wien
konzentrierte, immer weiter ab. Anfang der 1930er Jahre fiihrte die konservative Bun-
desregierung einen finanziellen Vernichtungsfeldzug gegen das Rote Wien. Die damit
einhergehende Gleichschaltung der Gewerkschaften und der weitgehende Abbau von sozia-
len Rechten wurde zu einer Krisenlosungsstrategie des biirgerlichen Regierungslagers, mit
der die wirtschaftliche Konkurrenzfihigkeit Osterreichs wiederhergestellt werden sollte.”°

Wiederum war es die Resignation, die Marie Jahoda und ihre Kolleg*innen in Mari-
enthal ausgemacht hatten, die nun auch grof3e Teile der Sozialdemokratie erfasste. Viele
waren bereits durch die Arbeitslosigkeit zermiirbt und mussten nun dabei zusehen, wie die
autoritiren Rechten immer mehr Zulauf bekamen. Zugleich blieb die Anhingerschaft der
Sozialdemokratie in Wien grof3, wodurch ein immer krasserer Widerspruch zwischen dem
entschiedenen Festhalten der Arbeiter*innenbewegung an den Errungenschaften des Roten
Wiens und der kleiner werdenden gesellschaftlichen Machtstellung der Sozialdemokratie

entstand.”?”

793 Lichtblau, Das fragile Korsett der Koexistenz, S. 38.

794 Maderthaner, Von der Zeit um 1860 bis zum Jahr 1945, 433f.
795  Lichtblau, Das fragile Korsett der Koexistenz, S. 37.

796 Maderthaner, Von der Zeit um 1860 bis zum Jahr 1945, S. 445.
797 Ebd.,S. 434.
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2.3.2 Der Austrofaschismus

Nachdem Adolf Hitler am 30. Januar 1933 in Deutschland die Macht iibernommen hatte,
fihrte Bundeskanzler Engelbert Dollfuff ab dem 5. Mirz 1933 in Osterreich das Standrecht
ein und regierte von nun an ohne Parlament.””® Kurz darauf erlie er eine ganze Reihe von
Notverordnungen, die die allgemeinen Freiheitsrechte und die Sozialgesetzgebung demon-
tierten. Marie Jahoda berichtet im Interview mit Matthias Greffrath, wie das Bildungswesen
und die anderen Institutionen, die in den 1920er Jahren von der Wiener Sozialdemokratie
errichtet worden waren, geradezu iber Nacht von den Austrofaschist*innen zerschlagen

wurden:

,Sie stellten den Vorsitzenden; und aus der Furcht heraus, dass wir die Mehr-
heit erreichen, hat Dollfuf$ zu dieser Notmafinahme gegriffen und das Par-
lament aufgelGst, die Sozialdemokratische Partei, die Gewerkschaften, die
Arbeiterzeitung eingeschrinkt, wenn auch damals noch nicht gleich verbo-
ten. Aber alles normale Parteiverhalten, wie wir es vorher gekannt hatten —

regelmiflige Vortrige, Massenversammlungen — war tiber Nacht aus. <7

Obgleich die Sozialdemokrat*innen noch lang nicht das Ende des Kampfes gekommen
sahen, standen sie dem autoritiren Notverordnungskurs doch macht- und konzeptionslos
gegeniiber. Die SDAP wollte den Biirgerkrieg nur riskieren, wenn er unabwendbar war,
und Otto Bauer als ihr Vorsitzender versuchte durch das Angebot immer weiter reichender
Konzessionen eine drohende Katastrophe zu verhindern, wihrend Dollfuf§ von italienischer
Seite dazu gedringt wurde, entschieden gegen die Sozialdemokratie vorzugehen.800
Die fortschrittliche Sozialpolitik der 1920er Jahre wurde nun von der Regierung Doll-

fufl in eine restriktive umgekehrt. Marie Jahoda schrieb dazu in ihren Rekonstruktionen:

,Er [Dollfuff] hatte allen Grund, Hitler zu fiirchten, seinen westlichen Nach-

barn, aber reaktionir wie er war, nahm er sich Mussolinis Italien im Stiden

mit seinem Faschismus zum Vorbild.“801

798 Zum Austrofaschismus siche insbesondere Wolfgang Maderthaner, Gott will es! Legitimation und
Praxis des Austrofaschismus, Wien 2023; Dietmar Bohmer, Der politische Katholizismus in Osterreich,
der Stindestaat (,Austrofaschismus®) und sein Geschichtsbild, Miinchen 2019; Emmerich Télos, Das
austrofaschistische Osterreich. 1933-1938, Wien 2017.

799  Anders, Die Zerstorung einer Zukunft (Anm. 24), S. 124.

800 Maderthaner, Von der Zeit um 1860 bis zum Jahr 1945, 449f.

801 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 75.
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Die zentralen Legitimationsmuster des ,Austrofaschismus“ waren die Schaffung einer
»heudsterreichischen® Identitit — gegen das Dritte Reich und dessen Annexionsgeliiste,
und mit der Begriindung eines ,;sozialen, christlichen, deutschen Staates Osterreich auf
stindischer Grundlage, unter starker autoritirer Fiihrung“.802

Deutlich wird in diesem Zitat aus einer Dollfuf8-Rede, dass — zumindest offiziell —
sowohl Nationalsozialist*innen wie auch Jiid*innen nicht als Teil der Ssterreichischen
Gemeinschaft angesehen wurden. Obgleich die Regierung ihren Notverordnungskurs als
Vorgehen gegen die Nationalsozialist*innen rechtfertigte, ging sie jedoch vor allem gegen die
Arbeiter*innenbewegung vor.8%3 Marie Jahoda war auf der letzten 1. Mai-Demonstration
1933 auf der RingstrafSe dabei, als auch diese brutal von der Polizei aufgelst wurde: ,Nur
wenige Dinge sind furchterregender als die Vorderhufe eines Pferdes, das sich direkt vor
einem aufbiumt. Ich rannte.“804

Gerade aufgrund seiner politischen Instabilitit mit einer Hauptstadt, die noch immer
sozialdemokratisch geprigt war, ging der Stindestaat gegen jede Bewegung der Sozialde-
mokrat*innen vor und unterwarf Osterreich einem bis ins Private gehenden Rekatholisie-
rungsprozess.

Betroffen waren von dieser Politik der Christlichsozialen insbesondere die Frauen,
die nun in ihre Rolle als Mutter und damit ,,Reproduzentin der Nation® zuriickgedringt
und denen ihre in den 1920er Jahren erlangten Rechte wieder aberkannt wurden. Der
Austrofaschismus forcierte das Zuriickkehren zu stark dichotomen Geschlechterrollen und
getrennten Zustindigkeiten fiir Frauen und Minner, wodurch unter anderem schon nach
kurzer Zeit die Anzahl der weiblichen Studierenden an der Universitit Wien zuriickging.
Konkret zeigte sich der dezidiert misogyne Rekatholisierungsprozess in einer invasiven
Familienpolitik, die auf die religios iberhohte Aufwertung der Ehe und die Hebung der
Geburtenrate abzielte. So wurden unter anderem Eheanbahnungsstellen eingerichtet und
der Vertrieb von Verhiitungsmitteln verboten. Schon hier wurde ein Mutter-Kult propa-
giert, in dem beispielsweise besonders kinderreiche Miitter 6ffentlich geehrt wurden.30°
Zu verstehen ist diese Politik der Austrofaschist*innen vor allem durch ihre biologistische
Vorstellung der Nation, die genauso von den Nationalsozialist*innen vertreten wurde. Sie
begriffen die Nation als organische, ,natiirliche“ Gemeinschaft, die nur bestehen kann,
wenn die Frau ihrer Rolle als ,Mutter der Nation“ nachkommt, wihrend der Mann die

Nation beschiitzen soll.8%¢

802 Rede: Dollfuff an Osterreich; bei: Maderthaner, Von der Zeit um 1860 bis zum Jahr 1945, S. 442.

803 Ebd., S. 444.

804 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 75.

805 Maderthaner, Von der Zeit um 1860 bis zum Jahr 1945, 476f.

806 Veronika Duma/Linda Erker/Veronika Helfert/Hanna Lichtenberger (Hg.), Perspektivenwechsel: Ge-
schlechterverhiltnisse im Austrofaschismus, Innsbruck/Wien/Bozen 2016. Siehe auch Peter Rohregger,
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Der kriminelle Antisemitismus, von dem sich die christlichsozialen Regierungen — zu-
nichst unter Dollfuf§ und spiter unter Kurt Schuschnigg — zumindest sprachlich distanziert
hatten, um sich von den Nationalsozialist*innen abzugrenzen, fand im Austrofaschismus
dennoch eine Fortsetzung. Von staatlicher Seite wurde beispielsweise im September 1934
die schulische Trennung von katholischen und nichtkatholischen Kindern verordnet.3%”
Zudem gab es neben den kérperlichen Angriffen auf Jiid*innen auch Boykottaufrufe im
Wirtschaftsleben und eine alltigliche Diskriminierung im &ftentlichen Leben. So nahmen
zahlreiche Organisationen und Vereine sogenannte ,,Arierparagraphen® in ihre Statuten
auf und schlossen ihre jiidischen Mitglieder aus, und immer mehr Hotels und Gaststitten
schrieben jetzt ,,Juden unerwiinscht auf ihre Aushingetafeln.?®® Auch wenn die Versu-
che von jiidischen Organisationen, sich zum Beispiel auf juristischem Wege zur Wehr zu
setzen, meist erfolglos blieben, gab es doch bis zuletzt Wienerinnen und Wiener, die den
antisemitischen Parolen standhielten. So war es beispielsweise im Austrofaschismus noch
moglich, sich ohne Konsequenzen gegen antisemitische Propaganda zu positionieren, wie
eine Anekdote Marie Jahodas tiber ihre Mutter zeigt:

»1934 oder 1935, als die Nazis nach Dollfuf’ Ermordung eine Untergrund-
partei waren, ging meine Mutter mit Lotte und meinem Neffen Franz, beide
blond und niedlich, durch den Stadtpark. Ein Mann trat ihr in den Weg und
sagte: ,Der Nationalsozialismus kimpft fiir diese goldene Jugend.®,Sie irren
sich, entgegnete sie, ,dies sind jiidische Kinder.® Bei ihrem Temperament
hitte sie vielleicht auch ein paar Jahre spiter noch so geantwortet; es hitte

sie womdglich das Leben gekostet.“3??

Marie Jahoda méchte anhand dieser Anekdote sowohl den Mut wie auch das jiidische
Selbstbewusstsein ihrer Mutter, stellvertretend fiir ihre Familie, zeigen und sie darin wie-
derum aus der jiidisch codierten Opferrolle herauslésen. Insbesondere Michael Brenner
hat darauf verwiesen, wie bedeutsam es fiir Jiid*innen nach 1945 wurde, sich von der Rol-
le der Opfer zu befreien, die sich von den Nationalsozialist*innen hitten widerstandslos
demiitigen, verfolgen und téten lassen.!°
Marie Jahoda méchte zudem zeigen, dass sie durchaus wahrgenommen habe, dass die

Situation in Osterreich fur Jid*innen immer gefahrlicher wurde. So berichtet sie auch von

Bezichungsmorde in der Zeit des Austrofaschismus. 1933-1938, Norderstedt 2020; Nina Kogler, Ge-
schlechterGeschichte der Katholischen Aktion im Austrofaschismus. Diskurse, Strukturen, Relationen,
Wien/Miinster 2014.

807 Lichtblau, Das fragile Korsett der Koexistenz, S. 49.

808 Ebd,S. 4S.

809 Jahoda, Rekonstruktionen, 45f.

810 Brenner, Nach dem Holocaust.
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einem antisemitischen Uberfall auf Paul Lazarsfeld durch Nationalsozialist*innen 1933,
sowie ihr Erschrecken tiber das Ausmaf$ des Antisemitismus in ihrer eigenen Partei:31

»Aber obwohl er [Otto Bauer] diese leitende Stelle gehabt hat, hat es natiirlich
Antisemitismus in der Partei gegeben. Man hat nicht dariiber gesprochen...
Ich erinnere mich, dass wir im Jahre 1933 eine grof$e Jugendbewegungen-
Tagung gehabt haben, zu der nationalsozialistische Jugendgruppen gekom-
men sind und uns attackiert haben. Sie haben damals den Paul Lazarsfeld
isoliert und ihn schrecklich geschlagen. Es war eine so bése Angelegenheit,
weil es ein klarer Fall von Antisemitismus war, der nicht von allen Sozialisten
so zuriickgestofien wurde, wie man es sich hitte wiinschen mégen. (...) die
Diskussion danach und die Erfahrung, dass es unter uns welche gab, denen
das nicht so schrecklich vorkam, wie es mir vorkam, war ein ernstes Erwachen

tiber die Krifte, die am Werke waren und die wir nicht geniigend verstanden
haben.“812

Dass Marie Jahoda als eine politisch aktive Sozialdemokratin und Sozialwissenschaft-
lerin insbesondere das aggressive Potential und die politische Bedeutsamkeit des Antise-
mitismus unterschitzte, hatte damit zu tun, dass sie selbst Jidin war und ist reprisentativ
fir das Denken vieler Wiener Jiidinnen und Juden in den Jahren des Austrofaschismus.
Wie aus jiidischen Zeitungen hervorgeht, sahen viele Jiid*innen die christlichsoziale Re-
gierung vor allem als Schutz gegen die Gewalt und die drohende Machtiibernahme der
Nationalsozialist*innen an. Beférdert wurde diese Wahrnehmung der jiidischen Bevolke-
rung insbesondere durch das Verbot der nationalsozialistischen Partei im Juni 1933 und
die immer wiederkehrende rhetorische Abgrenzung der Austrofaschist*innen vom Na-
tionalsozialismus. Albert Lichtblau hat fiir diese Situation der jidischen Bevolkerung im
Austrofaschismus den Begrift des ,fragilen Korsetts“ geprigt. Mit ,,Korsett“ meint Licht-
blau, dass die jiidische Bevolkerung mit der Zeit keine andere Wahl mehr hatte, als bei den
svergleichsweise moderaten® Antisemit*innen Schutz zu suchen. Dieser Schutzkonsens sei
jedoch von vornherein ,fragil“ gewesen, weil klar gewesen sei, dass jede politische Krise die
Gefahr in sich barg, sich letztendlich gegen die jiidische Bevolkerung zu richten.?!3

811 Sieche Wistrich, Sozialdemokratie, Antisemitismus und die Wiener Juden; Herbert Riitgen, Antisemi-
tismus in allen Lagern. Publizistische Dokumente zur ersten Republik Osterreich 1918-1938, Graz
1989.

812  Anders, Die Zerstorung einer Zukunft (Anm. 24), 110f.

813  Lichtblau, Das fragile Korsett der Koexistenz, S. 40.

191



2.3.3 Februarkimpfe 1934

Anfang 1934 war die ,,Ubergangsphase® zum Austrofaschismus vollzogen. Der Alltag war
nun von einem politischen Militarismus geprigt, der zum einen in zahlreichen Anschligen
durch die Nationalsozialist*innen wie auch das immer hirtere Vorgehen der Regierung
gegen die Sozialdemokratie zum Ausdruck kam, und schliefllich im Biirgerkrieg endete 814
Marie Jahoda schrieb spiter in ihren Rekonstruktionen: ,Beide Seiten bewaffneten sich; die
Frage war nicht mehr, ob es zum Zusammenstof§ kommen wiirde, sondern wann.“3!> Ab
Januar 1934 wurde mit Hausdurchsuchungen in sozialdemokratischen Parteigebiuden wie
auch Privatwohnungen begonnen und es kam zu ersten Verhaftungen. Die sozialdemokra-
tische Partei habe versucht, unter den immer strengeren Auflagen weiter offen zu arbeiten:
,Aber wir alle wussten, dass es nicht dauern konnte.“81¢

Schon seit der Auflésung des Parlaments 1933 wurden in der SDAP Vorbereitungen
tir die Illegalitit getroffen. Ein Freund Marie Jahodas, der aus Deutschland geflohen
war, wo er der Untergrundgruppe ,,Neu Beginnen“®!”
das Leben und die Arbeit im politischen Untergrund vorzubereiten. Jahoda schloss sich
daraufhin der Gruppe ,,Funke® an, dem 6sterreichischen Fliigel von ,,Neu Beginnen®: ,,Auf

den wochentlichen Treffen lernte ich, wie man Zellen organisiert, Decknamen gebraucht,
«818

angehort hatte, riet ihr, sich auf

unsichtbare Tinte herstellt und benutzt und anderes.

In mehreren Stidten riickte schliefflich im Februar die faschistische Heimwehr ein und
forderte die Absetzung der Landesregierungen und die Auflésung sowohl der sozialdemo-
kratischen wie auch der christlichsozialen Partei. Daraufthin beschloss der sozialdemokrati-
sche Parteivorstand in Wien die Ausrufung des Generalstreiks und die Mobilisierung des
Schutzbundes:

814  Siche Werner Anzenberger, Die Zerstorung der Demokratie. Osterreich: Marz 1933 bis Februar 1934, hg.
von Bernhard Hachleitner/Alfred Pfoser/Katharina Prager/Werner Michael Schwarz, Salzburg/Wien
2023; Robert Kriechbaumer, Gewitterwolken. Vom Mirz 1933 bis Februar 1934, Wien/Ko6ln/Weimar
2019; Gernot Trausmuth, So starb eine Partei. Der Weg in den Februar 1934, 3. Aufl., Wien 2016;
Oberésterreichisches Landesarchiv, 14 Tage in Oberdsterreich. 5. bis 18. Februar 1934, Linz 2014.

815 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 75.

816 Ebd.

817 Die Gruppe ,Neu-Beginnen® gehérte zu den bedeutendsten deutschen Widerstandsgruppen aus der
Arbeiter*innenbewegung. In Deutschland konnte sich die dezentral organisierte Gruppe bis 1944 halten,
dann wurden die meisten Leiter der einzelnen Gruppen hingerichtet. Ihre Exilzentrale verlegte ,,Neu-
Beginnen® 1939 von Paris nach London; Vgl. Werner Réder, Die deutschen sozialistischen Exilgruppen
in Groflbritannien, Hannover, Schriftenreihe der Forschungsinstituts der Friedrich-Ebert-Stiftung 1968,
S. 39ft.; Francis L-Carsten, Widerstand gegen Hitler. Die deutschen Arbeiter und die Nazis, Frankfurt
am Main 1996.

818 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 76.
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»Wir alle wussten, dass das Signal fiir die endgiiltige Konfrontation ein Gene-

ralstreik sein wiirde. Als ich am 12. Februar 1934 das Haus verlief3, fuhren

keine Straflenbahnen. Der kurzlebige, aussichtslose Biirgerkrieg hatte begon-
«819

nen.

Wihrend in Wien die Straflenbahnen stehen blieben und die Lampen erloschen, kamen
aus ganz Osterreich mehr und mehr Meldungen von bewaffneten Auseinandersetzungen
zwischen Polizei und Heimwehren auf der einen und Arbeiter*innen und Schutzbiindler*in-
nen auf der anderen Seite. Ab dem frithen Nachmittag begannen auch in Wien Kimpfe, bei
denen zahlreiche sozialdemokratische Fithrungspersonlichkeiten verhaftet wurden. Marie
Jahoda musste den Karl-Marx-Hof, dem gegeniiber bereits Kanonen aufgestellt worden
waren, verlassen und mit ihrer Tochter Lotte zu ihrer Mutter ziehen. Sie hatte die Aufgabe
bekommen, sich in der Innenstadt in einer Kirche mit einer Botin aus einem anderen Bezirk
zu treffen und Informationen auszutauschen. Als sie sich am nichsten Tag wieder trafen
und gemeinsam aus der Kirche herauskamen, hérten sie plotzlich ein Flugzeug:

»Und wie wahnsinnig man war... man hat immer noch gehofft, dass der Wes-
ten noch helfen wird: wir haben beide damals geglaubrt, das sei ein Flugzeug,
das auf unserer Seite sein wird. (...) In dieser Nacht haben die Kanonen ange-

fangen, den Karl-Marx-Hof zu schellen, und es hat viele Tote gegeben.“%2?

Es sei ein ungleicher Kampf gewesen, schrieb Jahoda spiter in ihrer Autobiografie, weil
die Regierung mit den Heimwehren und der Armee von vornherein deutlich iiberlegen
war. Und auch der Generalstreik brach schon nach zwei Tagen zusammen. Jahoda sagte
dazu, dass nach der jahrelangen schrecklichen Arbeitslosigkeit das ,,Arbeit haben und sich
nicht dem Verdacht auszusetzen so wichtig gewesen sei, dass die Menschen ein Doppelle-
ben fihren mussten: ,,in der Nacht schieflen und bei Tage die Arbeit verrichten, als wire
nichts geschehen.“32! Auch Jahoda selbst ging nach einer Woche wieder zur Arbeit in die
Forschungsstelle, wo ihr eine Kollegin sagte:

»Mitzi, wenn du so ausschaust und dein Haar nicht wischst und nicht eine

frische Bluse nimmst, wirst du sofort verhaftet werden. Die Leute sehen es

dir am Gesicht an, wo du stehst und wohin du gehérst.“3%

819 Ebd.

820 Anders, Die Zerstérung einer Zukunft (Anm. 24), S. 126.
821 Ebd,S.127.

822 Ebd.
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Zu diesem Zeitpunkt flohen die ersten Anfiihrer der Arbeiter*innenbewegung, darun-
ter Otto Bauer, aus Osterreich. Marie Jahoda schaute spiter noch immer mit Entsetzen auf
diese Tage zurtick:

»Dass Flucht das einzig Richtige war, offenbarte sich einige Tage danach
auf furchtbare Weise. Dollfuf lief} 13 Minner hingen, die er fr Fithrer des
Schutzbundes hielt. Wir hatten alle gewusst, dass der Biirgerkrieg unvermeid-
lich war, aber als er dann kam und so brutal endete, waren wir vollig verstort.
Riickblickend erscheint die Illusion, wir hitten gewinnen kénnen, wider alle
Vernunft. Aber sich der Diktatur ohne Gegenwehr beugen? Kimpft man

fiir eine gute, aber verlorene Sache? Ich weif$ es nich.“823

Der Kampf wurde letztendlich durch das Bundesheer entschieden. Eine Woche nach
dem Ende der Kimpfe ging Marie Jahoda mit einem deutschen Genossen, Oskar Umrath,
in den Karl-Marx-Hof zuriick und klebte dort Zettel auf, auf denen stand ,,Wir kommen
wieder.“: ,,Es war ganz wahnsinnig, dass wir das gemacht haben. Es war ein ganz klares
Zeichen daftir, wie wenig wir im Grunde die ganze Situation der Welt und Osterreichs
verstanden haben.“** Hier zeigt sich noch einmal, dass Marie Jahoda hiufig selbstkritisch
auf ihr jiingeres Ich zurtickblickte. Zugleich gefiel ihr auch das Selbstbild der rebellischen,
mutigen jungen Frau, die auch in einer Situation von Aussichtslosigkeit und Gefahr noch
Widerstand leistete. Auch hier zeichnet Marie Jahoda ein Bild von sich, in dem sie — trotz
der Unterlegenheit ihrer Gruppe — kein Opfer ist und zudem deutlich dem weiblichen
biirgerlichen Rollenbild ihrer Zeit, das von Passivitit, Ferne von Politik und Offentlichkeit
und Zuriickhaltung geprigt ist, widerspricht.

In den wenigen Tagen zwischen dem 12. und dem 16. Februar 1934 verwandelte sich
das austrofaschistische autoritire Regime in eine offene Diktatur. Dass dies im vormals
Roten Wien méglich war, erklirte sich Marie Jahoda spiter vor allem damit, dass sie die Ge-
tahr zwar gesehen, doch nicht ernst genug genommen hitten, was auch mit Otto Bauer als
Parteivorsitzendem zu tun gehabt habe. Dieser sei ein ,,zutiefst kultivierter Intellektueller®
gewesen, der ,nur durch den Zufall der Geschichte der Fiihrer einer Arbeiterbewegung
geworden sei: ,,Es war ihm die Vorstellung der Gewalt, des Totens und des SchiefSens
personlich so untragbar, dass er, obwohl er dafiir vorbereitet hat, nicht in Wirklichkeit
damit gerechnet hat.“32 Sie seien schlieflich alle aufgewachsen ,in dieser kritischen guten
osterreichischen sozialdemokratischen Periode, in der Uberzeugung, dass wir einen demo-
kratischen, nicht gewalttitigen Umbruch der Gesellschaft herbeibringen wiirden®. Jahoda

823 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 76.
824 Anders, Die Zerstérung einer Zukunft (Anm. 24), S. 126.
825 Ebd,S.127.
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schlussfolgert darauthin, dass ,diese Neuen Menschen zwischen 1918 und 1933 wohl

»noch nicht neu genug“ gewesen seien.32¢

2.3.4 Untergrund

Der Niederschlagung des Februaraufstandes folgte eine weitere politische Illegalisierung der
Sozialdemokratie. Charakteristisch war fiir den ,,Austrofaschismus®, dass er sich weitgehend
des offenen Terrors enthielt und stattdessen zu verdeckteren Methoden wie juristischer
Willkiir und sozialer Schikane griff. So wurden insbesondere Entlassungen zu einem Mittel
der gesellschaftlichen Ausgrenzung von insbesondere jiidischen Sozialdemokrat*innen.%?”
Dass diese MafSnahmen der Regierung stark antisemitisch geprigt waren, zeigte sich bei-
spielsweise darin, dass in den stidtischen Krankenhiusern Wiens die jiidischen Arztinnen
und Arzte entlassen wurden, die der Sozialdemokratischen Partei angehort hatten, wihrend
viele nichtjiidische ehemalige Parteimitglieder weiterhin beschiftigt wurden.8%8

Zu den zahlreichen jidischen Lehrer*innen, die aus dem Schuldienst entlassen wurden,
gehorte auch Marie Jahoda. Sie war in den Jahren 1933 und 1934, neben ihrer Arbeit in der
Wirtschaftspsychologischen Forschungsstelle, als Hilfslehrerin an verschiedenen Wiener
Volks- und Hauptschulen titig. Im Interview mit Matthias Greffrath erzihlt Marie Jahoda,

dass sie schon vor ihrer Entlassung einer alltiglichen Schikane ausgesetzt war:

»lch war, glaube ich, eine gute Lehrerin, aber das weifl ich nicht - jedenfalls
war ich es mit ganzer Uberzeugung. Das erste, was sie damals gesagt haben,
weil sie immer noch nicht aus offensichtlich politischen Griinden entlassen
wollten und immer noch Entschuldigungen suchten, war: ich sei eine zu
schlechte Lehrerin. Und deshalb wurde ich verwendet, um Botschaften von
einem Raum in den anderen zu tragen, die Kreide vor die Tafeln zu legen
usw. Es war schrecklich, wie sie mich behandelt haben.“%%°

Ende der 1970er Jahre, als Marie Jahoda mit Greffrath sprach, brachte sie die Difta-
mierung, die sie erlebt hatte, nur mit ihrem politischen Engagement in Verbindung, nicht
aber mit ihrer judischen Herkunft. Bereits hier wird deutlich, dass Marie Jahoda sich, wie
viele Jiidinnen und Juden, die politisch aktiv waren und die unter dem Austrofaschismus

826 Ebd.,S.113.

827 Siehe unter anderem Johannes Koll (Hg.), »Sduberungen« an dsterreichischen Hochschulen 1934-1945.
Voraussetzungen, Prozesse, Folgen, Gottingen 2017.

828 Lichtblau, Das fragile Korsett der Koexistenz, S. 50; Sylvia Maderegger, Die Juden im &sterreichischen
Stindestaat. 1934-1938, Wien/Salzburg 1973.

829 Anders, Die Zerstérung einer Zukunft (Anm. 24), S. 125.
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schikaniert und von den Nationalsozialist*innen verfolgt wurden, allein als politisch Ver-
folgte begriff. Der Grund dafiir war hiufig, dass es fiir Menschen leichter ist, sich fiir etwas
ausgegrenzt und verfolgt zu fithlen, fiir das man sich selbst entschieden hat. Fiir etwas
gehasst zu werden, das einem von auflen zugeschrieben wird, dem man sich selbst jedoch
kaum zugehérig fiihl, ist weitaus schwieriger zu ertragen. Dass Jahodas Entlassung aus
dem Schuldienst jedoch eindeutig mit ihrem Jiidischsein zu tun hatte, wird in der geradezu
perfide anmutenden Begriindung ihrer Kiindigung deutlich:

»Und dann ist ihnen zu Ohren gekommen, dass ich die jidische Religion
verlassen habe, und sie haben gesagt: Gottlose Menschen haben keinen Platz

in der osterreichischen vaterlindischen Schule,“330

Marie Jahoda wurde also vordergriindig dafiir entlassen, dass sie aus der jiidischen
Gemeinde ausgetreten war, wihrend sie, eigentlich gerade weil sie in den Augen der An-
tisemit*innen dennoch eine Jiidin blieb, aus dem Schuldienst gedringt wurde. Wie eng
der Antisemitismus mit dem Feldzug gegen die Sozialdemokratie verkntipft war und ihn
verschirfte, zeigt zudem die Rhetorik der christlichsozialen Regierung, die nun wieder
stirker antisemitisch gefirbt war mit ihrem Ziel, den ,jidisch-marxistischen Geist“®3l in
Wien bannen zu wollen. Gleichzeitig war der Alltag von nationalsozialistischen Attentaten
und Morden geprigt, die schliefSlich im Putschversuch vom 25. Juli 1934 miindeten, bei
dem Kanzler Engelbert Dollfuff von Nationalsozialisten ermordet wurde.33> Obgleich
der Putsch abgewehrt werden konnte und sich der Stindestaat unter Kurt Schuschnigg
kurzzeitig stabilisierte, stieg die nationalsozialistische Gefahr durch das Anwachsen ihrer
sozialen Basis insbesondere unter Arbeitslosen.333

Die Marienthal-Studie hatte eindringlich beschrieben, wie — insbesondere bei Min-
nern, die auf das minnliche Rollenbild des ,,Erndhrers der Familie® zurtickgeworfen waren
— unter dem Einfluss der Arbeitslosigkeit nach und nach kollektive und individuelle Men-
talititen zerfallen und zivilisatorische Standards erodieren. So waren es unter anderem
die offensichtlichen Erfolge des Hitlerfaschismus in der Bekimpfung der Arbeitslosigkeit
(durch Planwirtschaft und die Vergroflerung der Kriegsmaschinerie), die auch in Osterreich

das Mobilisierungspotential der Nationalsozialist*innen steigerten.834

830 Ebd.

831 Dollfufl-Zitat bei: Alfred Pfoser, Literatur und Austromarxismus, Wien 1980, S. 208.

832  Gerhard Botz, Gewalt in der Politik. Attentate, Zusammenstosse, Putschversuche, Unruhen in Osterreich
1918-1938, 2. Aufl., Miinchen 1983.
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Das wohl wirksamste Mittel der Nationalsozialist*innen zur Mobilisierung breiter
Massen war jedoch der Antisemitismus. Antisemitische Diskriminierungen und Ausschrei-
tungen in 6ffentlichen Institutionen waren ein ganz normaler Teil des Alltags geworden.
Nachdem die Austrofaschist*innen ab 1936 auf deutschen Druck hin begonnen hatten,
den scheinbar gemif3igten Fliigel der Nationalsozialist*innen zu integrieren und sogar in
die Regierung aufzunehmen, wurde es fiir die jiidische Bevolkerung immer gefihrlicher.33

Wihrenddessen herrschte nach der Niederlage im Februar 1934, worauthin die Sozial-
demokratische Partei Osterreichs verboten wurde, grofe Unsicherheit in der SDAP. Im
Interview mit Brigitte Hasenjiirgen und Steffani Engler sagt Marie Jahoda, dass das Verbot
der Partei in ihrem Leben der erste grofie politische Bruch gewesen sei.?*® Wihrend Otto
Bauer nun fiir eine Verschmelzung der Sozialdemokratie mit dem Kommunismus eintrat,
wollten viele Genoss*innen, zu denen auch Marie Jahoda gehérte, nichts mit den Kommu-
nist*innen zu tun haben. Jahoda misstraute den Kommunist*innen vor allem wegen ihrer
ungebrochenen Treue zum stalinistischen Russland:

»Man hat gewusst, was in Russland vor sich ging, aber bei den 6sterreichi-
schen Kommunisten hat es keine Meinungsverschiedenheiten in der stalinis-
tischen Zeit gegeben. (...) Alles was in Russland geschah, war grofartig, das

war das Vorbild, das man nachahmen musste.“33”

Die Folge war, dass sich mehrere illegale Untergrund-Organisationen bildeten, die den
Stindestaat unabhingig voneinander bekimpften. Die grofte illegale Partei, die Marie Jaho-
da seit 1933 mit aufgebaut hatte, waren die Revolutioniren Sozialist*innen (RS).%3® Jahoda
fithrte von nun an ,,;zwei Leben®, wie sie es selbst ausdriickte: Sie war einerseits Leiterin
der Wirtschaftspsychologischen Forschungsstelle, beziehungsweise deren Nachfolgefirma,
und andererseits illegale Aktivistin der Untergrundbewegung.839 Bei den Revolutioni-
ren Sozialist*innen arbeitete Jahoda eng mit dem Vorsitzenden der Organisation, Joseph
Buttinger (1906-1992) zusammen, den sie tiber Karl Frank (1893-1969) kennengelernt
hatte. Karl Frank war neben Waldemar von Knoeringen (1906-1971), Richard Léwenthal
(1908-1991) und Erwin Schéttle (1899-1976) ein fithrender Kopf der deutschen Wider-
standsgruppe ,Neu-Beginnen® und zudem, wie Jahoda ihn beschrieb, ,der schénste Mann,
dem ich je begegnet bin, (...) hochintelligent und duflerst wagemutig“®4°.

835 Lichtblau, Das fragile Korsett der Koexistenz, S0f.

836  Engler/Hasenjiirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, S. 116.

837 Anders, Die Zerstorung einer Zukunft (Anm. 24), S. 129.

838 Vgl. Franz West, Die Linke im Stindestaat Osterreich. Revolutionire Sozialisten und Kommunisten
1934 - 1938, Wien 1978.

839  Anders, Die Zerstérung einer Zukunft (Anm. 24), S. 127.

840 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 79.

197



Die Revolutioniren Sozialist*innen bestanden vor allem aus jiingeren Menschen zwi-
schen 20 und 30, ,die @iber Jahre hinweg ein Doppelleben gefiihrt haben, gewShnlich, wie in
meinem Falle, bis man verhaftet wurde.“34! Jahoda wurde zu einer Art privater Assistentin
Joseph Buttingers:

»Er besaf$ betrichtlichen Charme und einen wachen Verstand. Wir wurden
bald Freunde, ich wurde politisch seine linke Hand und hielt, da er verstecke
leben musste, den Kontakt zwischen ihm und den anderen aufrecht.“34?

Jahoda suchte Wohnungen, wo Buttinger schlafen oder wo man sich treffen und mit
Leuten Kontakt aufnehmen konnte, empfing Post und tippte Protokolle der Besprechun-
gen.?*3 Wie in einem Zitat Jahodas deutlich wird, hatte die junge Gruppe - trotz ihrer
eigentlich ernsten Lage — Spaf an dem, was sie tat:

»Da war noch so viel Witz und Unternehmungslust in der illegalen Partei.
Zum Beispiel haben wir eine Reisebroschiire iiber Wien herausgebracht. Die
ersten zwei Seiten waren ganz wie eine Reisebroschiire und dann blitterte
man um und da kam sozialistische Propaganda.“$4*

Deutlich wird hier, wie hoffnungsvoll die Untergriindler*innen ihre eigene Situati-
on betrachteten. Sie gingen von einer kurzen Uberlebensdauer des Stindestaates aus, da
sie glaubten, dass dieser den Widerstinden aus dem linken Untergrund wie auch dem
nationalsozialistischen Terror nicht standhalten kénne. Sie nutzten die kleinen Handlungs-
spielriume in der nur unvollstindig etablierten Diktatur und versuchten vor allem durch
eine Untergrundpublizistik eine politische Gegendfttentlichkeit aufrechtzuerhalten. So ver-
trieben sie unter anderem die nun illegale Arbeiter-Zeitung durch ein komplexes Schmuggel-
und Verteilungssystem:

»Da gab es eine groffartige Geschichte: Wir hatten in der Mariahilferstrafle ein
Geschift, das einem Genossen gehérte, und dort haben die Leute die illegale
Arbeiterzeitung abgeholt, die ungefihr wochentlich erschienen ist. Zwei Tage
bevor sie wieder erscheinen sollte (...) hat die Polizei das gefunden, safl dort
und wartete, um die Menschen zu verhaften. Da hat einer eine grofSartige
Idee gehabt. Er hat sofort eine Notiz in die Zeitung gegeben, dass ein Portier
gesucht wird in diesem Geschift — in der Zeit der Arbeitslosigkeit, mit einem
guten Gehalt — und dass die Leute sich um 7 Uhr 30 in der Friith dort melden
sollten. Am Morgen stand ein langer Schwanz von 200 Menschen dort.“345

841 Anders, Die Zerstorung einer Zukunft (Anm. 24), 128f.
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Obgleich Marie Jahoda durch Anekdoten wie diese ihre Erzihlung tiber die Zeit im
Untergrund aufhellen und zeigen méchte, dass es auch in dieser schwierigen Situation
immer wieder kleine Siege oder heitere Momente der Gemeinschaftlichkeit gab, wird in
ihrer Autobiografie doch deutlich, dass sich die stindige Angst vor einer Verhaftung, die
mit der Untergrundarbeit einherging, auf sie auswirkte: ,Manchmal war ich ganz nervos
und verdichtigte jeden Mann, der hinter mir herging, als Polizeispitzel, obwohl er ganz
andere oder tiberhaupt keine Absichten haben mochte.“84¢

Marie Jahodas Alltag sah nun so aus, dass sie tagstiber in der Forschungsstelle arbeitete,
bis sie Lotte um vier Uhr nachmittags aus der Montessorischule abholte. Dann gingen
sie nach Hause — Jahoda und ihre Tochter lebten inzwischen in einer Wohnung in Wien-
Dobling, ganz in der Nihe vom Karl-Marx-Hof. Nachdem sie Lotte gegen siecben Uhr am
Abend ins Bett gebracht hatte, begann ihre Arbeit bei den Revolutioniren Sozialist*innen.
Wie sehr Marie Jahoda in dieser Situation in ein Dilemma zwischen ihrer Rolle als Mutter
und jener als Untergrundaktivistin geriet, wird im Folgenden deutlich:

»lch wusste, dass sie gut aufgehoben war, aber ich wusste auch, dass sie nicht
wollte, dass ich noch einmal fortging. Ich hatte Schuldgefiihle, wenn ich
ging, und wenn sie mich zum Bleiben veranlasste, hatte ich Schuldgefthle
wegen meiner Arbeit.“847

Auch an dieser Stelle wird sichtbar, wie sehr sich Marie Jahoda durch ihre Zugehérig-
keit als Revolutionire Sozialistin im Untergrund von der biirgerlichen weiblichen Rolle der
Frau losl6ste, deren vorrangiger Lebensinhalt die Sorge um Ehemann und Kinder sein sollte.
Hier passt das Konzept der ,,revolutioniren Weiblichkeit/Minnlichkeit, das in Anlehnung
an das Konzept der ,hegemonialen Minnlichkeit“ von Raewyn Connel entstanden ist. 348
Sowohl die revolutionire Minnlichkeit wie auch die revolutionire Weiblichkeit zeichnen
sich vor allem dadurch aus, dass das politische Ziel, hiufig die Revolution, iiber allem steht
und damit andere Bediirfnisse des Menschen wie Schlaf, Essen oder psycho-soziale Bediirf-
nisse hintangestellt werden. Die revolutionire Weiblichkeit widerspricht der biirgerlichen
weiblichen Geschlechterrolle des 19. Jahrhunderts vor allem darin, dass das Streben nach
dem Nutzen fiir die Gesellschaft als wichtiger angesehen wird als Ehe und Familie. In Marie
Jahodas Zitat wird deutlich, dass Jahoda gewissermaflen zwischen beiden Idealen gefangen
war. Sie liebte ihre Tochter und wollte ihr eine gute Mutter sein, und vielleicht auch dem

846 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 78.

847 Ebd.

848 Siehe Anke Hilbrenner, The Perovskaia Paradox or the Scandal of Female Terrorism in Nineteenth
Century Russia, in: pipps.org. The Journal of Power Institutions in Post-Soviet Societies 17 Women in
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biirgerlichen Ideal einer guten Mutter entsprechen; zugleich wollte sie die Untergrundar-
beit der Revolutioniren Sozialist*innen voll und ganz unterstiitzen. So kam es zu einem
schmerzlichen inneren Konflikt zwischen den zwei Zugehorigkeiten, als Mutter und als
Revolutionire Sozialistin, die fiir Marie Jahoda in dieser Zeit am bedeutendsten waren, weil
sie ihr Geftihl daftir, wer sie war und wo ihr Platz in der Welt war, am meisten prigten.

Mit der Zeit verinderte sich jedoch Marie Jahodas Gefiihl gegentiber den Revolutio-
niren Sozialist*innen, was vor allem in einem zunechmenden Misstrauen gegeniiber ihrem
Anfiihrer, Joseph Buttinger, zum Ausdruck kam. Ihr wurde klar, dass auch sie selbst als
Individuum und ihre Sicherheit, trotz ihres grofien Engagements, nicht mehr wert war, als
das politische Ziel der Gruppe:

»Irgendwann Anfang 1936 verspiirte ich zum ersten Mal Unbehagen ihm
gegeniiber. Wir trafen uns verabredungsgemif in einem Kino, um Informa-
tionsmaterial auszutauschen. Buttinger fliisterte mir zu, er habe das Gefiihl,
dass wir beobachtet wiirden; er wiirde seinen Mantel und die Aktentasche
mit dem kompromittierenden Material bei mir lassen, so tun, als miisse
er auf die Toilette, und verschwinden. Was er auch tat. All das entsprach
haargenau den Regeln der Illegalitit: Der Fithrer musste um jeden Preis ge-
schiitzt werden. Aber nicht ein einziges Wort dariiber, was mit mir geschehen
konnte?«84?

So war Marie Jahoda nervés, als Joseph Buttinger sie eines Tages darum bat, wichtige
Dokumente der Revolutioniren Sozialist*innen fiir ihn aufzubewahren. Sie hatte zu diesem
Zeitpunket bereits selbst das Gefiihl, beobachtet zu werden, iibernahm die Aufgabe aber
dennoch und brachte die Papiere zur Bank, wo sie sie unter ihrem eigenen Namen in einen
Safe sperren musste.®>

Schon Anfang 1935 war beinahe die gesamte Fithrungsebene der Revolutioniren Sozia-
list*innen verhaftet und aufgrund von terroristischen Intentionen angeklagt. Im November
1936 kam die Polizei dann auch in die Wirtschaftspsychologische Forschungsstelle. Fast
alle Mitarbeitenden des Forschungsinstituts, die nichts von dem Doppelleben ihrer Chefin

wussten, wurden festgenommen und befragt:851

»Es war ein duf8erst ungiinstiger Tag fiir eine Verhaftung. Rund 20 Inter-
viewer tauchten im Laufe des Tages auf, aufSerdem zwei aktive Mitglieder

849 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 80.
850 Anders, Die Zerstorung einer Zukunft (Anm. 24), 130f.
851 Fleck, Marie Jahoda - ein Portrit, 292f.
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Marie Jahoda festgehalten. Erst Jahre spiter erfuhr sie, dass sie jemand verraten hatte.

der Bewegung, Marie Schneider®®?, um die Arbeiter Zeitung auszuliefern,

und Fritz Jahnel®>?, um Informationsmaterial weiterzugeben. Sie wurden
alle verhaftet.“3%*

Wihrend die meisten ihrer Kolleg*innen jedoch nur drei Tage in Haft blieben, wurde
855

2.3.5 Gefingnis

Marie Jahoda und ihre Kolleg*innen von der Forschungsstelle wurden zum Hauptquartier
der Staatspolizei gebracht, wo Jahoda von den anderen isoliert wurde. Weil sie nicht telefo-
nieren durfte, machte Jahoda sich Sorgen, wie sie ihrer Familie mitteilen sollte, dass sie im
Gefingnis war und jemand Lotte zu sich nehmen miisste, die um vier Uhr an der Schule auf
sie warten wiirde. Sie fliisterte schliefllich auf dem Gang einem Mann, der gerade entlassen
wurde, die Adresse ihres Bruders Eduard zu. Dann wurde Jahoda in ein Zimmer gebracht,
wo sie aufgefordert wurde, ihre Taschen zu leeren und sich auszuziehen:

»Ich hatte es in der Forschungsstelle geschafft, den kleinen Safeschliissel aus
einer Schublade zu nehmen und in mein Taschentuch zu wickeln. Jetzt legte
ich es auf den Tisch und lieff mich untersuchen. In meiner Zelle warf ich als

Erstes den Schliissel ins Klo und spiilte ihn hinunter.“#>¢

In ihren Rekonstruktionen beschreibt Marie Jahoda die Verhiltnisse im Gefingnis,

unter denen sie in den nichsten acht Monaten leben wiirde:

852

853

854
855
856
857

»Unter dem austrofaschistischen Regime waren die Wiener Gefingnisse nur
Gefingnisse, keine Konzentrationslager. Es gab keine physische Folter. Thr bei
Weitem tibelstes physisches Merkmal waren die schauderhaften hygienischen
Zustinde. Wiirmer in der Erbsensuppe, Wanzen zu Tausenden.“>

Marie Schneider (1896-1973), gelernte Kiirschnerin und Kappenmacherin. Sie wurde gemeinsam mit
Jahoda angeklagt, weil sie im Besitz von Spendenmarken fiir die Aktion ,Weihnachten im Gefingnis®
zugunsten der Familien der Februarkimpfer war.

Friedrich Jahnel (1901-1952) war als Okonom im Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseum beschiftigt.
Zugleich war er illegal als Nachrichtenreferent des Zentralkomitees der Revolutioniren Sozialisten titig.
Er wurde nach der Verhaftung im Anhaltelager Wollersdorf festgehalten, saf§ dann zwischen Mirz und
Mai 1937 in Untersuchungshaft; Vgl. Johann Bacher, Waltraud Kannonier-Finster und Meinrad Ziegler
(Hgg.), Akteneinsicht. Marie Jahoda in Haft, Innsbruck 2022.

Jahoda, Rekonstruktionen, S. 81.

Anders, Die Zerstérung einer Zukunft (Anm. 24), S. 131.

Jahoda, Rekonstruktionen, S. 82.
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Marie Jahoda betont auch an dieser Stelle ihrer Autobiografie ihre revolutionire Weib-
lichkeit, also ihr politisches Bewusstsein und ihren Mut, sich auch aus der unterlegenen
Position heraus gegen Ungerechtigkeiten zur Wehr zu setzen. So berichtet Jahoda, dass sie
und ein paar ihrer Mitinsassinnen gleich zu Beginn der Haft in den Hungerstreik traten,
um sich gegen die schlechten Lebensbedingungen im Gefingnis zu wehren:

»Der erste Tag war hart. Der zweite war schon nicht mehr ganz so schlimm.
Am dritten lief} mich der Gefingnisdirektor, der mich als Anstifterin in
Verdacht hatte, in sein Biiro bringen. Auf meine Erklirung antwortete er
mit den unvergesslichen Worten: Wenn wir Ihnen anstindiges Essen giben,
hitten wir bald die ganze Einwohnerschaft von Wien hier drin.® Aber es gab
keine Suppen mit Wiirmern mehr.“®>3

Die Nichte im Gefingnis verbrachte Marie Jahoda auf einem Strohsack mit einem
schmutzigen Laken um sich gehiillt, um sich vor den Wanzen zu schiitzen.>? Tagstiber
versuchte sie, die ,,Grundregeln des Verhaltens im Gefingnis®, die sie in der Untergrundbe-
wegung gelernt hatte, umzusetzen:

»(...) erstens auf Klopfzeichen an den Heizungsrohren achten; einmal fiir A,
zweimal fiir B und so fort; zweitens tiglich Sport machen; und, am allerwich-
tigsten, drittens niemals irgendjemanden verraten. Die Klopfzeichen setzten
am zweiten Tag ein. Die Entschliisselung war mithevoll und verwirrend. Die
erste Botschaft war, als ich sie endlich beisammen hatte, eine Frage: ,\Wer war
der Autor von Der Untergang des Abendlandes; “3*°

An dieser Stelle bekommen wir einen kleinen Einblick in die Methoden der Unter-
grundbewegung; zudem wird an dieser Anekdote Marie Jahodas abermals deutlich, wie
wichtig es Jahoda war, in ihrer Erzihlung jede noch so schwierige Situation durch Hu-
mor leichter erscheinen zu lassen. Sie méchte einerseits die Absurditit des Lebens und
die heiteren Momente, die auch in Situationen der Schwere und Aussichtslosigkeit immer
weiter existieren, offenlegen, und zugleich mochte sie sich auch hier davor schiitzen, in eine
Optferrolle zu geraten. Wie physisch und psychisch fordernd die Haft fiir Marie Jahoda
war, wird jedoch in ihrem Bericht tiber die Kreuzverhére spiirbar, die einige Tage nach
ihrer Verhaftung begannen und fiir die sie jede Nacht geweckt und zum Hauptquartier der
Staatspolizei gebracht wurde:

858 Ebd.
859 Ebd.
860 Ebd.
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»Funf Beamte verhorten mich jede Nacht etwa zwei Stunden lang. Ich musste
stehen, grelles Licht schien mir ins Gesicht. Sie rauchten, tranken Kaffee,
limmelten in bequemen Sesseln. In den ersten Sitzungen versuchten sie,
mir ein Gestindnis abzupressen, und erzihlten mir, sie wiissten schon alles,
aber ein Gestindnis wire in meinem Interesse, da es strafmildernd wirken
wiirde. Ich spielte die Unschuldige. Sie wussten, dass ich log; ich wusste, dass
sie logen. (...) Sie erzihlten mir, Lotte wire schwer krank, und wenn ich ein
Gestindnis ablegte, wiirden sie mir erlauben, mich nach ihr zu erkundigen.
Nun ist es schon und gut, zu wissen, dass sie logen, aber wenn man erst
einmal wieder in seiner Zelle ist, fragt man sich doch: Wenn es nun doch
stimmt? Wiirden sie es nicht ausnutzen?“3¢!

Fiir Marie Jahoda waren diese Methoden der Verhorer besonders deshalb schwer zu
ertragen, weil sie in der ersten Zeit im Gefingnis keine Briefe schreiben oder bekommen,
keinen Besuch empfangen und auch nicht lesen oder sich anderweitig beschiftigen durfte.
Das Einzige, das ihr tagstiber gestattet war, war ein 20-mintitiger ,Spaziergang rund um ei-
nen kleinen Grasflecken im Gefingnishof unter der Aufsicht zweier Wirter“8°2. Ansonsten
war Marie Jahoda mit ihren Gedanken allein. Dennoch schreibt sie, dass eine Erkenntnis,
die sie aus der Zeit im Gefingnis gewonnen habe, gewesen sei, dass sie im Vergleich zu den
anderen Insassinnen privilegiert gewesen sei, ,dank einer Familie, die zu mir hielt, und dank
der Bildung, der Kultur und der Werte, die ich erworben hatte“3¢3. Hier wird deutlich, dass
sich Marie Jahoda tiber ihre Privilegien als sozial gut gestellte, gebildete Frau bewusst war,
und wie prigend nicht nur die Sozialisierung in der Sozialdemokratie in ihrer Jugend, son-
dern auch jene im judisch-biirgerlichen Milieu ihrer Kindheit fiir ihr Selbstgeftihl und ihre
Resilienz in Situationen war, in denen sie — als judische Frau — Widerstandskraft beweisen
musste. Gerade durch diese privilegierte Sozialisierung sah Marie Jahoda es nicht ein, zum
Opfer zu werden, und zeichnet daher in ihren Rekonstruktionen ein Bild von sich als einer
Frau, die sich in jeder noch so schwierigen Situation zu helfen wusste. So schreibt Jahoda
unter anderem, dass sie sich in der Einzelhaft habe damit beschiftigen konnen, sich an all
die Gedichte und Lieder zu erinnern, die sie als Kind auswendig gelernt hatte, und erinnert
sich auch an ein von ihr selbst in der Haft verfasstes Gedicht:

»Weil wir im christlichen Stindestaat leben,/ weil uns Faschisten die Bruder-
hand geben,/ weil wir den Kampf um die Freiheit nicht lassen,/ weil wir uns
haben erwischen lassen,/ weil wir politisch gearbeitet haben,/ weil wir dabei

861 Ebd, S. 83.
862 Ebd.
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nicht gut Obacht gaben,/ sitzen wir hier im Gefangenenhaus,/ wissen nicht,
wann wir wieder zu Haus./ Das ist das Lied von der Rossauerlinde,/ wo uns
die Tage zu langsam vergehen,/ halten im Schof$ jetzt die miifigen Hinde,/
bis wir wieder bei Euch drauflen stehen.“8¢4

Marie Jahoda fillt an dieser Stelle ihrer Autobiografie auf, dass ihre Erinnerungen hier
sehr linear wirken und méchte daher zeigen, dass sie sich tiber die Fehlbarkeit und den
Konstruktcharakter ihrer Erzihlung bewusst ist. So schreibt sie, dass ihr Erleben wihrend
der Gefingnismonate eigentlich ,,ganz chaotisch® gewesen sei,

serst in der Erinnerung wird es zu einer kohirenten und als solcher auch
héchst lehrreichen Episode, die die Selbsterkenntnis fordert und Ressourcen
freisetzt, von denen man gar nicht weif}, dass man sie hat. (...) Eine Konstruk-
tion bleibt es trotzdem.“3¢%

Neben den Kreuzverhoren berichtet Marie Jahoda von zwei weiteren Erlebnissen, die
ihr aus der Zeit im Gefingnis prigend in Erinnerung geblieben seien. Eines davon ereignete
sich, als Jahoda von einer Wirterin, die auch Sozialistin war, zur vierzehntigigen Dusche in
den Keller gebracht wurde. Diese fliisterte ihr zu: ,,Ihre Freunde lassen Thnen sagen, dass
Sie keine Namen verraten sollen.“ Jahoda schrieb, dass ihr dieser Satz ,,den Boden unter
den Fuflen® weggezogen habe: ,Meine Moral hing von der Uberzeugung ab, dass meine
Freunde wussten, dass sie mir trauen konnten. Verdichtigten sie mich jetzt des Verrats?“3¢¢
Dieses Zitat zeigt, wie sehr sich Marie Jahoda der sozialistischen Untergrundbewegung
zugehorig fiihlte, wie sehr sie ihr eigenes Leben im Kontext der Gemeinschaft der Bewegung
begrift, weshalb sie allein die Vorstellung, dass ihre Genoss*innen ihr misstrauen kénnten,
schwer traf. Das zweite Erlebnis, an das sich Marie Jahoda spiter als besonders schlimm far
sie erinnerte, spielte sich wihrend ihres morgendlichen Hofgangs ab:

»Ich kam mir vor wie ein Zirkuspferd. Eines Tages blieb ich stehen und
inderte meine Richtung. Die Wirter schrien mich an: Wenn ich mich nicht
sofort wieder umdrehte, wire Schluss mit dem Hofgang, sie wiren schlief3lich
nicht fiir die Launen einer dreckigen Hure da usw. Zwei Dinge erschiitterten
mich. Erstens, dass ich sofort gehorchte und sie lachten; mehr noch aber
ihre hirnlose Lust an der Macht, die sie mit dieser sinnlosen Aufforderung

austobten, ihr unversshnlicher Hass, ihre Lust an meiner Demiitigung.“3¢”

864 Ebd.
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Diese ist eine der wenigen Stellen in Marie Jahodas Rekonstruktionen, an denen sehr
deutlich wird, welcher Schock das Gefingnis, das einen radikalen Einschnitt in ihr Leben
darstellte, fiir sie war. Sie war nun dem Stindestaat ausgeliefert und wusste nicht, was mit
ihr geschehen wiirde. Hinzu kam der fehlende Kontakt und die Schuldgefihle gegentiber
ihrer zu dieser Zeit sechsjihrigen Tochter Lotte. Doch auch hier mochte sich Marie Jahoda
stark und unverbriichlich zeigen, indem sie schreibt, dass sie davon ausgeht, dass ihre
Zeit im Gefingnis sowohl fiir Lotte wie auch fiir ihre Mutter Betty ,viel schlimmer als
fiir mich® gewesen sei. Die Familie hatte Lotte erzihlt, dass ihre Mutter plotzlich hitte
verreisen missen: ,Ob sie das jemals geglaubt hat? Ich bezweifle es. 868 Gegentiber Brigitte
Hasenjiirgen und Steffani Engler sagte Marie Jahoda spiter, dass es fiir Lotte vor allem
deshalb ein ,,schreckliches Erlebnis“ gewesen sei, weil sie bereits ihren Vater habe wegziehen
sehen, woraufhin dann auch ihre Mutter fiir unbestimmte Zeit fort war.3¢°

Weil die nichtlichen Verhére Marie Jahodas erfolglos blieben, begannen die Beam-
ten nach einer Zeit, in der Wirtschaftspsychologischen Forschungsstelle und in Jahodas
Wohnung nach Beweisen fiir ihre illegalen Titigkeiten bei den Revolutioniren Sozialist*in-
nen zu suchen. Die Polizei glaubte, dass die Forschungsstelle der ,,Nachrichten- und In-
formationsdienst fur die illegale revolutionir-sozialistische Organisation sei.¥”? Daher
beschlagnahmten sie alle schriftlichen Materialien Jahodas — ,,Forschungsnotizen, Einfille,
getippte Abschriften, Briefe, worauthin sie ,viele langweilige Nachtsitzungen® damit ver-
brachten, diese mit Jahoda durchzugehen. Auch diese Verhére untermalt Marie Jahoda mit
einer humoristischen Anekdote, mit der sie einen Einblick in die Absurditit der Situati-
on im Getingnis und die menschlichen, sozialpsychologischen Verwirrungen, die aus ihr
hervorgehen, geben mochte:

»1ch hatte Material fiir eine Untersuchung von zwei Wiener Kulturen ge-
sammelt, die sich in zwei Arten von damals giingigen Witzen manifestierten:
die jidischen Klein-Moritz-Witze, die verzwickt, ironisch, selbstironisch, zy-
nisch waren; und die Witze mit Graf Bobby, dem Aristokraten mit den guten
Manieren, naiv, verblédet, blind gegentiber der Welt, sinnlos wohlmeinend.
(...) Wie gewohnlich fangen sie zu briillen an, sie briillten gern. Der Vorsit-
zende: ,Ich habe die Nase voll von IThren Liigen; ich werde beweisen, dass Sie
lagen. Was soll das? Zwei Kulturen? Verriter und anstindige Leutes Dann
fing er an, eines von den rund 50 Blittern zu lesen, lichelte, gab es weiter.
,Lies mal laut’, sagte einer von ihnen. Er las laut. Lautes Gelichter, auch von

868 Ebd., 85f.

869 Engler/Hasenjiirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, S. 116.

870 Anzeige der Bundespolizeidirektion Wien an die Staatsanwaltschaft Wien I vom 29.12.1936, in Akt
Jahoda LG Wien, Blatt 3; bei Fleck, Marie Jahoda - ein Portrit, S. 295.
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mir. Nach einer Weile tat er, als wiire er ernst: ,Wir werden Ihre geheimen
Verbindungen schon noch herausbekommen.® Aber er las weiter. Einer der
Minner gab mir einen Stuhl und eine Zigarette. Hysterisches Gelichter in
der ganzen Runde. Nach etwa einer halben Stunde sagte der Vorsitzende:
,Genug fiir heute’, und ich wurde in meine Zelle in der Rof$auer Linde
zuriickgebracht. Ich brauchte eine ganze Weile, um mit mir selbst dartiber
ins Reine zu kommen, dass ich mit meinen Feinden gelacht hatte. In der
nichsten Nacht kehrten sie zu dem fritheren Muster zuriick, als wire nichts

geschehen.“871

Auftillig ist an Marie Jahodas Beschreibung ihrer Zeit im Gefingnis insgesamt, dass
sie auch hier die heiteren Momente und die Erlebnisse vorzieht, die etwas Leichtigkeit in
sich tragen. Sie berichtet zwar auch von negativen Erfahrungen, geht dabei jedoch nicht
in die Tiefe und verbaut diese in einem sprachlichen Gertist aus Distanz durch Humor.
Auch wenn es wichtig ist anzuerkennen, dass es auch in den schwierigsten Lebenslagen
hoffnungsvolle Momente gibt, in denen Freude oder Gemeinschaftlichkeit existieren, dir-
fen die acht Monate, die Marie Jahoda in einem Gefingnis unter einer Diktatur verbracht
hat, nicht verharmlost werden. Sie war in dieser Zeit von ihrer Familie und ihrem gesamten
sozialen Umfeld abgeschnitten, musste unter schlechten hygienischen Bedingungen leben
und war tagtiglich psychischer Gewalt ausgesetzt. So musste Marie Jahoda unter anderem
zwei Tage in einer so genannten ,Verbesserungszelle“ verbringen, weil sie am 1. Mai ,Hoch
der 1. Mai“ aus dem Fenster gerufen hatte. Zu der Zelle sagte sie im Interview mit Mat-
thias Greffrath nur: ,Kein Vergntigen, aber...“ und bricht darauthin ab und wechselt das
Thema.?”? Sowohl in den Interviews mit Marie Jahoda wie auch in ihren Rekonstruktionen
wird deutlich, dass es Jahoda insbesondere darum ging, nicht in eine Opferrolle zu geraten.
Es war ihr, die hiufig bereits als Frau und Jiidin in eine Opferrolle gedringt wurde, beson-
ders wichtig, dass sie als Sozialdemokratin in jeder Lebenslage wehrhaft und aktiv blieb.
Dieses Denken und Verhalten erméglichten es ihr, sich wiederum als politisch Verfolgte
zu begreifen, deren selbst gewihlte Zugehorigkeiten — und damit nicht die misogyn und
antisemitisch geprigten Narrative tiber Frauen und Jid*innen — ausschlaggebend daftr
sein sollten, wer sie war und was ihr widerfuhr.

Obgleich die Polizei nun eine Masse an Materialien von Marie Jahoda beschlagnahmt
hatte und sie jede Nacht dazu befragte, wurden die Beamten daraus nicht schlau. Christian
Fleck hat darauf hingewiesen, dass es auch heute noch schwierig ist, das ,Kniuel von
illegaler politischer Aktivitit und wissenschaftlichen Arbeiten® aufzul6sen.?”3 Und auch die

871 Jahoda, Rekonstruktionen, 83f.
872 Anders, Die Zerstorung einer Zukunft (Anm. 24), S. 129.
873  Fleck, Marie Jahoda - ein Portrit, S. 301.
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Vernehmungsprotokolle zeigen, dass mal politische, und mal wissenschaftliche Dokumente
Gegenstand der Vernehmung waren, wobei auch die Polizisten nicht wussten, wie beides
zusammenhing.

In einer Nacht fragte der Vorsitzende, Dr. Stegerwald, Jahoda schliefSlich nach ihrem
Safe in der Bank und dem dazugehérigen Schliissel:

»Mir sank das Herz in die Hose. Ich sagte, ich wiisste nicht mehr, was ich in
den Safe getan hitte, und der Schlissel konnte in der Forschungsstelle oder
zu Hause sein. Die Austrofaschisten waren aus ihrer eigenen Sicht immer
noch gesetzestreu. Der Gedanke, einen Safe aufzubrechen, ging ihnen gegen
ihre Achtung vor Privateigentum und biirgerlichem Recht. Also brachten

sie mich zur Forschungsstelle und nach Débling, um den Schlissel zu su-
chen.“874

Nach einer erfolglosen Schliissel-Suche seien jedoch die Skrupel der Beamten ver-
schwunden und Jahoda wurde in die Bank gebracht. Die Polizei ging nun davon aus, dass
Marie Jahoda Geld aus dem Ausland fir die Untergrundorganisation bewahrt hitte, das
sich in dem Safe befinde:

»Die enttiuschten Mienen der geldgierigen Minner, nachdem der Safe mit
einem Schweif§gerit aufgebrochen worden war und nur Papier zum Vor-
schein kam, war ein kleiner Trost, aber Stegerwald und ich wussten, dass er
nun doch noch gewonnen hatte. Bei den Papieren handelte es sich um lange
Briefe, die die Rivalen um die politische Fithrung der Untergrundbewegung
gewechselt hatten; zwar lief alles unter ihren Decknamen, verriet aber doch
Struktur und Strategie der Organisation.“%”>

Marie Jahoda schreibt darauthin, dass sie, obgleich die Polizei nun Beweismaterial
tiir ihre politische Untergrundarbeit hatte und sie weiterhin nichtlich unter Druck setzte,
weiterhin so getan habe, als wiisste sie von nichts und vor allem Joseph Buttingers Namen
nicht preisgegeben habe: ,,Ich habe mich gefragt, ob ich unter kérperlicher Folter genauso
durchgehalten hitte. Ich weifl es nicht. Zu meinem Gliick wurde das nie erprobt.“*”¢ Trotz
dieser Einschrinkung wird deutlich, wie bedeutsam es fiir Marie Jahoda war, dass sie in den
Verhoren bis zuletzt standgehalten hatte und die Gruppe der Revolutioniren Sozialist*in-
nen, die fur ihr Zugehérigkeits- und Gemeinschaftsgefiihl unter dem Austrofaschismus so
elementar war, nicht verraten hatte.

874 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 84.
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Kurze Zeit darauf verbesserte sich Marie Jahodas Situation im Gefingnis etwas, was
einerseits damit zusammenhing, dass die Zahl der Insassinnen durch die politisch motivier-
ten Verhaftungen deutlich anstieg. Ein anderer Grund war vermutlich Jahodas Bekanntheit
durch die Marienthal-Studie, welche unter anderem darin zum Ausdruck kam, dass Jaho-
das Bruder Eduard, der sie als erster im Gefingnis besuchen konnte, berichtete, dass es
in der Presse nur zwei Themen gibe: ,,die Abdankung des englischen K6nigs und meine
Inhaftierung.“877 So wurden die nichtlichen Kreuzverhore eingestellt und Jahoda durfte
nun alle zwei Wochen einen Brief, ,selbstverstindlich zensiert®, erhalten und eine Postkarte
schreiben, und zudem ,,Biicher und Lebensmittelpakete und vor allem Besuch® bekom-
men.%’8

Nach sechs Monaten Haft fand schlieflich Marie Jahodas Prozess statt. Sie wurde von
dem Juristen Egon Bergel verteidigt, der mit ihrer Cousine Emma Jahoda verheiratet war:
»Egon war bei der Verhandlung ziemlich emotional, plidierte auf mildernde Umstinde —
Mutter eines kleinen Kindes usw. Meine Unschuld konnte er natiirlich nicht behaupten.
Sie selbst sei allerdings ,,kein bisschen heldenhaft gewesen und habe ,,kaum einen Ton
herausgebracht.®”?

Das Urteil fiel erstaunlich milde aus; Jahoda wurde zu drei Monaten Haft mit der
Begriindung verurteilt, dass sie ,nach dem 14. Juli 1936 die Organisation der revolutio-
niren Sozialisten, somit eine Verbindung, deren Zweck es ist, auf ungesetzliche Weise
die Selbststindigkeit, die verfassungsmif3ig festgestellte Staats- und Regierungsform und
verfassungsmiflige Einrichtung Osterreichs zu erschiittern, unterstiitzt habe und zwar
dadurch, dass sie eine Poststelle fiir die revolutioniren Sozialisten errichtete und bei der
Zentral-europiischen Linderbank einen Safe fiir die Aufbewahrung von Schriftenmaterial
mietete®.380

Nach dem Prozess wurde Marie Jahoda in eine Gemeinschaftszelle mit etwa 20 anderen
Frauen, politischen und nicht-politischen Hiftlingen, verlegt. Die meisten der Frauen seien
noch recht jung gewesen und viele von ihnen seien aus ihren Familien verstoflen worden.
Dadurch hitten sie sich ,verlassen und verloren® gefiihlt und seien ,zur leichten Beute
tiir die lesbischen Avancen der erfahrenen ilteren kriminellen Frauen® geworden: ,,Ich
sah, wie ein 18-jihriges Midchen am Tag ihrer Entlassung bitterlich weinte, weil sie eine
Frau zuriticklassen musste, die ihr Zirtlichkeit und sexuelles Vergniigen geschenkt hatte.“881
Diese ist eine von mehreren Stellen in Marie Jahodas Rekonstruktionen, in der sie auf sexuelle

Tabus anspielt. Meine These ist, dass Jahoda an diesen Stellen zum einen authentisch tiber
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ihre Erlebnisse berichten und sich dabei nicht von gesellschaftlichen Tabus einschrinken
lassen mochte, zum anderen mochte sie sich darin als liberale, emanzipierte, sexuell befreite
Frau zeigen und sich damit insbesondere von dem biirgerlichen weiblichen Rollenbild der
priiden, sexuell unterdriickten Frau abgrenzen.

Am 15. Juli 1937 ging die Tiir der Zelle auf und Jahodas Name wurde gerufen, worauf-
hin sie zur Staatspolizei gebracht wurde. Sie wurde in das Biiro des Offiziers gefiihrt, der sie
monatelang verhort hatte, ihr nun aber mitteilte, dass sie heute frei gelassen werden wiirde,
wenn sie unterschreibe, dass sie das Land innerhalb von 24 Stunden verlassen wiirde:

»Ich war wie vom Donner geriihrt. Es schien mir die furchtbarste Entschei-
dung, die man von jemandem verlangen konnte. Wo sollte ich hin, was war
mit Lotte, meiner Familie, meiner Arbeit, meinen Freunden, meinem Leben?
Minutenlang stand ich blof§ da. Dann unterschrieb ich. Und dann geschah
etwas hochst Peinliches: Der Leiter streckte mir seine Hand hin und sagte:
»Wir alle haben Sie fiir Ihre Standfestigkeit bei den Verhoren bewundert*,
und ich ergrift sie! Ich wiinschte, ich hitte es nicht getam.“882

Spiter wurde Marie Jahoda bewusst, dass sie, hitte sie nicht unterschrieben, einige
Monate spiter unter der Gestapo ins Konzentrationslager gekommen wire. Dass sie iiber-
haupt unter der Bedingung, das Land zu verlassen, freikam, war vor allem ihrer Bekanntheit
und ihren Kontakten ins Ausland zu verdanken. Bundeskanzler Schuschnigg sei noch sehr
beeinflussbar von den Westmichten gewesen. Bei einem Besuch in England hatten ihn vor
allem der Generalsekretir des englischen Institute of Sociology, Alexander Fargharson und
Margery Fry, ,die Quéikerin883 und Gefingnisreformerin®, die ,Marienthal gelesen hatten,
dazu gedriingt, sie frei zu lassen.®* Wie bekannt Marie Jahoda in bestimmten Milieus durch
die Marienthal-Studie war, zeigt auch, dass sogar in der New York Times ein Artikel iiber
ihren Prozess erschien, in dem Jahoda als ,,prominente Wiener Psychologin, (...) Ex-Ehefrau
von Dr. Paul Lazarsfeld“ vorgestellt wird.*®> Zu Jahodas Fiirsprecher*innen gehérten zu-
dem der Vorsitzende der franzosischen Sozialistischen Partei Léon Blum, den Jahoda bei
einem Besuch in Paris 1936 im Auftrag der Revolutioniren Sozialist*innen kennengelernt
hatte, sowie der katholische Theologe Johannes Messner.53¢

882 Ebd., S. 89.

883 Die Quiker*innen sind eine im 17. Jahrhundert in England entstandene christliche Religionsgemein-
schaft. Sie glauben an die Gleichheit aller Menschen, auch im Hinblick auf die Rechte der Frauen. Die
Hilfskomitees der amerikanischen und englischen Quiker erhielten 1947 den Friedensnobelpreis u.a. fiir
die von ihnen organisierte Nahrungsversorgung der notleidenden Bevlkerung nach den Weltkriegen.

884 Jahoda, Rekonstruktionen, 87f.

885 New York Times, 3. Juli 1937: 2; bei: Fleck, Marie Jahoda - ein Portrit, S. 299.

886 Ebd.,S.298.
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Alexander Fargharson hatte im Gesprich mit Schuschnigg in England vor allem damit
fir Marie Jahodas Freilassung argumentiert, dass er Jahoda gut fiir eigene Forschungsarbei-
ten in England gebrauchen kénne und bereits eine Stelle fiir sie hitte. Somit stand nach
Marie Jahodas Entlassung aus dem Gefingnis fest, dass sie nach England gehen wiirde. Nun
musste Marie Jahoda jedoch in kiirzester Zeit iiber den Verbleib ihrer erst sieben Jahre alte
Tochter Lotte entscheiden. Ihre Méglichkeiten waren: Lotte mit nach London nehmen
und damit auch das Leben ihrer Tochter riskieren — was Jahoda nicht als eine richtige Opti-
on ansah —, Lotte bei ihrer GrofSmutter Betty in Wien zuriicklassen oder sie ihrem Vater,
Paul Lazarsfeld in New York anvertrauen. Marie Jahoda bezeichnete diese Entscheidung
spiter immer wieder als die schwerste ihres Lebens, weil vollkommen unsicher war, was die
Zukunft bringen wiirde und von ihr abhingen konnte, ob sie ihre Tochter je wiedersehen

wiirde.38”

2.3.6 Die letzten Wochen in Osterreich

In ihren Rekonstruktionen schreibt Marie Jahoda, dass diese letzten Wochen in Osterreich,
die ihr nun doch zur Organisation ihrer Abreise zugestanden wurden, ,duflerst emotions-
geladen und sehr verwirrend® gewesen seien, und ihre Erinnerungen daran verschwommen
seien.®™ Ein Ereignis, an das sich Jahoda jedoch klar erinnern konnte, war ein Besuch bei
ihrer ehemaligen Schwiegermutter, der Psychologin Sofie Lazarsfeld (1881-1976). Marie
Jahoda beschrieb Lazarsfeld als eine ,,in jeder Hinsicht aulergew6hnliche, aber keine gute
Frau®. Sofie Lazarsfeld, die im Roten Wien einen Salon fiir sozialistische Intellektuelle
gefiihrt hatte, sei ,,schon, intelligent, dominierend“ gewesen, und ,in ihren Bezichungen
zu allen aufler zweien, Paul und Fritz Adler, egozentrisch und kalt wie ein Fisch“.38? In
der Beschreibung Marie Jahodas von Sofie Lazarsfeld fillt auf, dass Jahoda ihre negativ
gefirbte Charakterisierung von Lazarsteld vor allem durch — im biirgerlichen Geschlech-
terverstindnis des 19. Jahrhunderts — minnlich codierte Eigenschaften wie ,,intelligent®,
»dominierend®, ,egozentrisch und ,kalt® stiitzt. Deutlich wird dabei vor allem, dass Marie
Jahoda hier in den Kategorien der biirgerlichen Geschlechterrollen denkt, in denen Frauen
selbstlos und warmherzig sein sollen. Es wirkt so, als sei Sofie Lazarsteld ihr auch deshalb
unsympathisch gewesen, weil sie in dieser Hinsicht ginzlich dem weiblichen Rollenbild
ihrer Zeit widersprach.

Marie Jahoda hatte erfahren, dass Paul Lazarsfeld sich den Plan ausgedacht hatte, dass
ihre gemeinsame Tochter Lotte zunichst zu ihm in die Vereinigten Staaten kommen und

887 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 89.
888 Ebd., 91f.
889 Ebd., S. 92.
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nach etwa einem Jahr zu Marie Jahoda nach England tibersiedeln sollte, wenn sie sich dort
eingerichtet habe. Jahoda besuchte ihre Ex-Schwiegermutter nun, weil sie sich erhoffte,
noch eine andere Moglichkeit zu finden, als sich erneut von ihrer Tochter trennen zu
miussen. Sie schlug Sofie Lazarsfeld, die als Vertretung ihres Sohnes auftrat, vor, Lotte
zunichst bei ihrer Mutter Betty zu lassen und frithestméglich nach England nachzuholen.
Lazarsteld unterbrach sie jedoch und sagte: ,,Eine Frau, der die Politik wichtiger ist als ihr
Kind, hat kein Recht, sich den Wiinschen des Vaters zu widersetzen.“%® Marie Jahoda
schrieb dazu spiter:

»lrgendwie war das der Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen brachte, viel-
leicht weil ich spiirte, dass sie mich mit ihren brutalen Worten an meiner
schwichsten Stelle getroffen hatte. Ich bekam einen Weinkrampf und rannte
aus dem Haus. Sie schickte ihre Sklavin hinter mir her, um mich zuriickzu-
rufen. Aber mir waren die mich anstarrenden Fremden auf der Strafle lieber
als ihre verhasste Gegenwart.“g91

Diese Episode zeigt, wie sehr es Frauen wie Marie Jahoda von Seiten anderer, aber auch
gegeniiber sich selbst, vorgeworfen wurde, wenn sie sich nicht allein auf ihre Rolle als Mutter
konzentrierten, sondern sich auch fiir Politik oder ihren Beruf einsetzten. Im Falle von
Sofie Lazarsfeld ist diese Doppelmoral besonders augentfillig, weil sie zum einen selbst eine
politisch und wissenschaftlich aktive Frau war und zum anderen vollkommen missachtete,
dass ihr Sohn sich bisher deutlich weniger um die Enkeltochter gekiitmmert hatte und in
dieser Logik noch viel weniger Anrecht zu einer Entscheidung hitte haben missen. So
werden hier auch im Denken Sofie Lazarsfelds die biirgerlichen Geschlechterrollen des 19.
Jahrhunderts sichtbar, in denen allein die Mutter fiir das Wohl des Kindes zustindig war, die
rechtliche Entscheidungsmacht jedoch vollstindig dem Vater als ,,Oberhaupt der Familie®
oblag. Auch wenn Marie Jahoda und Paul Lazarsfeld einer anderen Generation angehérten
und ein Leben fiihrten, das der biirgerlichen Geschlechterordnung widersprach, zeigt Marie
Jahodas wiederkehrendes schlechtes Gewissen gegeniiber ihrer Tochter, wie sehr sie die
biirgerlichen Rollenvorstellungen dennoch internalisiert hatte und diese ihre Geftihlswelt
immer wieder beschwerten.

So fiigte sich Marie Jahoda letztlich dem Plan der Lazarsfelds und reiste kurz darauf
mit Lotte nach Paris, wo sie Paul Lazarsfeld trafen. Sie begleitete die beiden zum Schiff
und verabschiedete sich von ihrer Tochter. Einen Tag spiter brach Jahoda selbst, ,mit
umgerechnet 20 Pfund in der Tasche®, nach London auf.3?

890 Ebd, S. 93.
891 Ebd.
892 Ebd.
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Nur einige Monate, nachdem Marie Jahoda nach England abgereist war, gelangten in
Osterreich im Mirz 1938 die Nationalsozialist*innen putschartig und ohne Widerstand
an die Macht, und Osterreich wurde an das Deutsche Reich angeschlossen. Obgleich viele
Wienerinnen und Wiener bis zuletzt der Sozialdemokratie nahegestanden hatten, ging die
Wiener Bevolkerung nun ohne jede weitere Aufforderung brutal gegen die Jidinnen und
Juden ihrer Stadt vor und nahmen ihnen die Wohnungen weg, demiitigten und beraubten
sie. Wie Theodor Adorno schrieb, gingen nun die Antisemit*innen daran, die Welt in jene
Holle zu verwandeln, als welche sie sie immer schon gesehen hatten.?”> Nachdem diese
Hélle in der so genannten ,revolutioniren Erhebung von unten® durch die Nationalsozia-
list*innen in der Nacht vom 11. auf den 12. Mirz 1938 losgebrochen war, entschied sich
Bundeskanzler Schuschnigg fiir den 13. Mirz eine Volksabstimmung anzusetzen, fiir die er
in letzter Sekunde das Biindnis mit der nun seit vier Jahren illegalisierten Sozialdemokratie
suchte. Der ,,Anschluss“ verhinderte die Volksabstimmung jedoch und zeigte in seiner
Zustimmung durch die 6sterreichische Bevolkerung, wie sehr es den Antisemit*innen ge-
lungen war, die Jiid*innen, die - wie Marie Jahodas Familie — in der Habsburger Monarchie
verwurzelt und im modernen Wien sozialisiert waren, als ,,Fremde® in der eigenen Heimat
zu brandmarken. Denn auch diejenigen, die sich nicht aktiv an den Angriffen auf die jiidi-
sche Bevolkerung beteiligten, griffen jedoch auch nicht solidarisch ein, sondern schauten
stillschweigend zu, womit sie das Verbrechen an den Gsterreichischen Jiidinnen und Juden
billigten.894

Wie in den darauffolgenden Jahren sichtbar wurde, verachtet die Ideologie des Faschis-
mus nicht nur das Judentum und die Arbeiter*innenbewegung mit ihrem Streben nach
Aufklirung und Liberalismus, sondern auch Frauen, die sie in der Tradition des Biologis-
mus des 19. Jahrhunderts als dem ménnlichen Geschlecht untergeordnet ansieht, sowie die
Frauenbewegungen, die sie als feindlichen Auswuchs des Sozialismus und der Moderne
betrachtet. Die Ereignisse der Jahre zwischen 1938 und 1945, die totalitire Dynamik, in
deren Verlauf mit allen sozialen und zivilisatorischen Konventionen gebrochen wurde, lief§
alle Errungenschaften der Verteidiger*innen der Demokratie in der Zwischenkriegszeit, so
auch die errungenen Rechte fiir Frauen, obsolet erscheinen.

Neben dem ,spontanen® Terror auf der Strafle konstituierte sich in den Wochen
und Monaten nach dem ,,Anschluss® ein Terrorapparat, unter dem bereits im Mirz und
April 1938 etwa 30.000 Menschen verhaftet und erste Deportationen von Jtid*innen und

politischen Gegner*innen in das Konzentrationslager Dachau vorgenommen wurden.8%

893 Horkheimer/Adorno, Dialektik der Aufklirung, S. 209.

894 Lichtblau, Das fragile Korsett der Koexistenz, 39f,; Sieche auch Bernhard Fetz (Hg.), Nacht iiber Oster-
reich. Der Anschluss 1938. Flucht und Vertreibung, St. Pélten/Salzburg/Wien 2013.

895 Maderthaner, Von der Zeit um 1860 bis zum Jahr 1945, S. 510.
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Zahlreiche herausragende Personlichkeiten der Wissenschaften emigrierten und das
freie wissenschaftliche Leben, das die Zwischenkriegszeit geprigt hatte, wurde durch die
nationalsozialistische Ideologie erstickt. Bis auf einige wenige Ausnahmen wurden alle
Menschen, die Marie Jahodas Leben in Wien geprigt und begleitet hatten, aus Osterreich
vertrieben und mussten sich in einem der Aufnahmelinder ein neues Leben aufbauen, oder
wurden in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern umgebracht. Marie Jahodas
iltester Bruder Eduard, der nach dem frithen Tod des Vaters dessen Geschift iibernommen
hatte, musste nach dem ,,Anschluss® mit seiner Familie im Sommer 1939 zunichst nach
Grofbritannien und anschliefend in die Vereinigten Staaten fliichten.®® Jahodas iltere
Schwester Rosa Kiirti, die 1927 im Fach Biologie promoviert hatte, wurde 1938 wegen
ihrer jiidischen Herkunft aus dem Schuldienst entlassen und emigrierte darauthin eben-
falls mit ihrem Mann Gustav Kiirti und ihrem gemeinsamen Sohn Anton zunichst nach
Grof3britannien, wo sie als Haushaltshilfe titig war, und schliefSlich auch in die Vereinigten
Staaten.®”” Marie Jahodas jiingerer Bruder Fritz, der Musik studiert hatte, arbeitete bis zu
seiner Vertreibung im Jahr 1933 in Disseldorf an der Oper, von seiner darauffolgenden
Stelle an der Grazer Oper wurde er 1938 erneut vertrieben. Auch Fritz und seine Frau, die
Psychologin Hedwig Kramer (1911-1961), flohen darauthin nach England, von wo aus
auch sie 1939 in die Vereinigten Staaten weiterreisten.8

Karl Kraus, der ehemalige ,,Familiengott® der Jahodas, hatte 1933 nach der ,,Machtiber-
nahme® Adolf Hitlers in Deutschland an dem Text Dze Dritte Walpurgisnacht gearbeitet,
der jedoch erst 1952 postum erschien. Den ,,Anschluss“ musste Karl Kraus nicht mehr
erleben, er starb am 12. Juni 1936 an einem Herzinfarkt.3”’

Paul Lazarsfeld, der bereits seit 1933 mit seiner zweiten Ehefrau, der Sozialwissenschaft-
lerin Herta Herzog, in den Vereinigten Staaten lebte, konnte sich dort relativ schnell eine
Karriere aufbauen. Nachdem er die gemeinsame Tochter Lotte 1937 bei sich aufgenommen
hatte, arbeitete er als Direktor des Office of Radio Research an der Princeton University,
das spiter an die Columbia University in New York verlegt und zum Bureau of Applied
Social Research umbenannt wurde.

Das Wiener Pidagogische Institut, an dem Marie Jahoda studiert hatte, war bereits
unter dem Austrofaschismus 1934 geschlossen worden. Charlotte und Karl Biihler hat-
ten noch bis 1937 versucht, ihre Arbeit fortzusetzen, sahen sich dann aber gezwungen,
aufzugeben. Nur zehn Tage nach der Machtiibernahme der Nationalsozialist*innen im
Mirz 1938 wurde Karl Biihler verhaftet. Thm wurde nahegelegt, dass ihn eine Scheidung

896  Fleck, Marie Jahoda - ein Portrit, S. 269.

897 Ebd.

898 Ebd.

899 Siehe Karl Kraus/Georg Jahoda, Karl Kraus und Georg Jahoda. Der Satiriker und sein Drucker und
Verleger, hg. von Friedrich Pfiftlin, G6ttingen 2023.
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von Charlotte Biihler, die jiidischer Herkunft war, rehabilitieren konnte. Als er wieder frei
gelassen wurde, fliichtete Bithler in die Vereinigten Staaten, wohin ihm seine Frau, die bis
dahin bei Verwandten in Oslo untergekommen war, 1940 folgte.”®® Marie Jahoda berichtet
in ihren Rekonstruktionen iber den weiteren Werdegang Karl Biihlers:

»Er lehrte an einem kleinen College, fand aber nie die Anerkennung, die er
verdiente. Menschen, die ihm in Amerika begegneten, beschrieben ihn als

miide und deprimiert. Er starb ein paar Jahre nach dem Krieg.“*!

Fir Charlotte Biihler setzte sich in den Vereinigten Staaten fort, was sie als Frau in der
Wissenschaft schon in Osterreich erfahren hatte: Sie fand im Gegensatz zu ihrem Mann
keine universitire Anstellung und tibernahm schliefdlich 1942 eine Position als leitende
Psychologin im Zentralkrankenhaus von Minneapolis.902

Sigmund Freud emigrierte im Juni 1938 gemeinsam mit seiner Frau Martha und seiner
Tochter Anna nach London. Nachdem Freud nur ein Jahr spiter, am 23. September 1939
starb, fithrte Anna Freud sein Werk in der ,,British Psycho-Analytical Society® weiter.”3

Otto Bauer, der wihrend der Februarkimpfe 1934 ins Exil nach Briinn geflohen war,
emigrierte 1938 nach Briissel. Dort griindete er gemeinsam mit Joseph Buttinger die Aus-
landsvertretung der Ssterreichischen Sozialist*innen (AVOES). Nur wenige Monate spiter
erlag Bauer am S. Juli 1938 einem Herzinfarke.

Auch Hans Zeisel, der das Nachwort zur ,Marienthal-Studie® geschrieben hatte, musste
1938 mit seiner Frau Eva Striker emigrieren. Die vierte leitende Forscherin der Marienthal-
Studie, Lotte Schenk-Danzinger, war die einzige aus der Forschungsgruppe, die in Oster-
reich bleiben konnte. Gleichwohl war auch ihre Karriere, wie bei vielen Frauen, unter dem
Nationalsozialismus vorbei, sodass sie zwischen 1937 und 1946 Hausfrau war. Erst nach
dem Krieg konnte sie ihre Berufstitigkeit wieder aufnehmen.

Es tiberlebten jedoch nicht alle Verwandten und Freund*innen Marie Jahodas den
Holocaust. So schreibt Jahoda in ihrer Autobiografie tiber einen Freund, der der deutschen
Gruppe ,,Neu Beginnen® angehért hatte:

»Mein Freund ging nach Deutschland zuriick, wurde 1943 verhaftet, ver-
brachte zwei Jahre in einem Konzentrationslager und wurde 1945, nicht nur

vollig ausgezehrt, sondern akut krank, befreit. Er starb zwei Monate nach

seiner Befreiung.“%4

900 Maderthaner, Von der Zeit um 1860 bis zum Jahr 1945, 372 f.

901 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 67.

902  Siche Ahnert/Buhler, Charlotte Bithler und die Entwicklungspsychologie.

903  Siche Wilhelm Salber, Sigmund und Anna Freud. Eine Doppelbiographie, 2. Aufl., Bonn 2006.
904 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 50.

214



Als Marie Jahoda spiter von all den Menschen erfuhr, die in den Konzentrationslagern
der Nationalsozialist*innen gedemiitigt, misshandelt und massenhaft ermordet worden
waren, wurde ihr bewusst, dass die ,,furchtbare Entscheidung®, die sie 1937 hatte fillen
missen, ihre Emigration nach England, ,,die beste in meinem ganzen Leben® gewesen sei:
yhitte ich mich dafiir entschieden, in Osterreichs Gefingnis zu bleiben, so wiren die Nazis
auf ihre Weise mit einer jiidischen Sozialistin verfahren.“ Nach dem Zweiten Weltkrieg
wurden auch die Invasionspline der Nationalsozialist*innen ver6ffentlicht, darunter eine
Liste der Personen, die ,,sofort nach dem Fall Londons verhaftet werden sollten®; Marie
Jahodas Name war auch dabei.”®

905 Dies., Rekonstruktionen, S. 91.; In der ,,Sonderfahndungsliste Grof8britannien® aus dem Friihjahr 1940,
erstellt vom Reichssicherheitshauptamt (RSHA), findet sich folgender Eintrag: ,Marie Lazarsfeld-Jahoda
(*26.Januar 1907 in Wien): Schriftstellerin; vermuteter Aufenthaltsort: 10 Regents Park Terrace, London
N.W.1.; gesucht von Referat IIBS.“ Das Referat IIB5 war fuir ,Weltanschauliche Gegnererforschung
(Liberalismus)“ zustindig.
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3 England 1937-1945

3.1 Ankommen im Exil

Als Marie Jahoda im Sommer 1937 mit der Fihre in London ankam, wurde sie von ih-
rer Cousine Clara, der iltesten Tochter ihres Onkels Rudolf, abgeholt. Clara Jahoda
(1901-1986) war in Wien ebenfalls bei den ,sozialistischen Mittelschiilern® gewesen, hatte
nach ihrer Matura Medizin studiert und daraufhin als Arztin in Wien gearbeitet. Sie hatte
Marie Jahoda zwischen 1931 und 1932 auch bei der Marienthal-Studie unterstiitzt und die
Bewohner*innen Marienthals medizinisch untersucht. Clara Jahoda war bereits 1934 vor
den Austrofaschist*innen nach Grofibritannien geflohen und hatte in Bristol eine Stelle als
Schulirztin gefunden. Zu dieser Arbeit musste sie nun, nachdem sie ihre Cousine von der
Fihre abgeholt und sie in eine Pension im Londoner Stadtteil Bloomsbury gebracht hatte,
zuriickkehren, sodass Marie Jahoda an diesem ersten Tag in Grofbritannien auf sich allein

gestellt war:?%

»Ich hatte blind darauf vertraut, dass ich mit meinem Schulenglisch zurecht-
kime. Aber Shakespeare lesen zu kdnnen, war keine ausreichende Vorbe-
reitung auf die Verstindigung mit Londoner Busfahrern; was mich betraf,

hitten sie ebenso gut Chinesisch sprechen kénnen.“*"

Kurz darauf musste Jahoda zudem feststellen, dass die Stelle, die sie in England erwartet
hatte, nicht existierte, sondern die Fargharsons diese nur erfunden hatten, um ihre Frei-
lassung und Flucht nach England zu beférdern. Vor Jahodas Abreise war in Osterreich
dartiber hinaus ihr Pass eingezogen worden, sodass sie nun staatenlos und arbeitslos in
einem fremden Land war.”%®

Marie Jahoda war eine von rund 30.000 Osterreicher*innen, die in den 1930er Jahren
Zufluchtin Grofbritannien fanden.”® Die meisten Gefliichteten ins Vereinigte Konigreich

kamen nach 1938, infolge der Annexion Osterreichs und des Sudetenlands und nach

906 Ebd.,,S. 94.

907 Ebd.

908 Ebd.

909 Bollauf, Flucht und Zuflucht, S. 195.
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den Schrecken der Reichspogromnacht. Es gab jedoch auch schon ab 1933, nach Hitlers
Machtiibernahme in Deutschland und der Errichtung des austrofaschistischen Stindestaats
in Osterreich Menschen, so wie Clara Jahoda, die vor Antisemitismus und Faschismus nach
Grof8britannien geflohen waren. Im Vergleich zu allen anderen Staaten der Welt, die ihre
Zuwanderungspolitik immer restriktiver gestalteten, war die Einreise nach GrofSbritannien
etwas leichter — leicht war sie auch hier nicht —, aber immerhin gelang es Zehntausenden
Jid*innen, insbesondere in den letzten Monaten des Friedens, eine Einreisegenehmigung
ins Vereinigte Konigreich zu erhalten.”'?

Die jidischen Gefliichteten aus Osterreich liefen sich in drei Gruppen einteilen: jene,
die beweisen konnten, dass sie finanziell selbststindig waren und dem Staat nicht zur Last
fallen wiirden; jene, die ein festes Stellenangebot hatten — dieser Gruppe wurde Jahoda
durch die Vorspiegelung der Stelle bei Fargharson zugeordnet, und jene, die einen Biirgen
in Grof$britannien gefunden hatten, der sich bereit erklirt hatte einen so genannten Af-
fidavit, eine Biirgschaft von fiinfzig Pfund, fiir sie zu leisten. Ein Grofiteil der jidischen
Gefliichteten — etwa 12.000 bis 15.000 fast ausschliellich weibliche Gefliichtete — konnte
mit einem so genannten ,domestic permit® nach Grof8britannien fliechen. Dies war ur-
sprunglich eine Beschiftigungsbewilligung fiir auslindisches Hauspersonal in britischen
Haushalten, die die gefliichteten Frauen dazu verpflichtete, im Vereinigten Konigreich als
Hausgehilfinnen zu arbeiten. Hinzu kamen die Kindertransporte, die mehrere Tausend
osterreichische Kinder nach Grofibritannien brachten. So wurde das Vereinigte Konigreich
neben den Vereinigten Staaten von Amerika zum wichtigsten Zufluchtsland fiir jidische
Gefliichtete aus Osterreich.”!!

Wihrend die Geschichte der jiidischen Gefliichteten nach Grof8britannien im All-
gemeinen gut dokumentiert ist, ist hier anzumerken, dass sich der Blick der Flucht- und
Migrationsforschung noch bis zur Jahrhundertwende vor allem auf minnliche Gefliichtete
richtete. Die grundlegenden Arbeiten konzentrierten sich dabei zunichst auf die histori-
schen und politischen Rahmenbedingungen des Exils, die Organisation der Flucht oder
Aktivititen von politischen Gruppen im Exil.”!? Spiter folgten dann allgemeine historische
Studien oder Quellensammlungen913 , wobei auch zunehmend versucht wurde, den Beitrag
zu dokumentieren, den die deutschsprachigen Jid*innen fiir die britische Gesellschaft
geleistet haben®. In diesem Zuge wuchs auch die Zahl der autobiografischen und biogra-
fischen Berichte, die stirker auf die Alltagssituation der Exilant*innen eingingen, deren

910 Anthony Grenville, Stimmen der Flucht. Osterreichische Emigration nach Grof8britannien ab 1938,
Wien 2011, S. 8.

911 Ebd., S.9.

912 Sherman, Island refuge; Rder, Die deutschen sozialistischen Exilgruppen in Grof8britannien 1940-1945;
Maimann, Politik im Wartesaal.

913 Vgl. Hirschfeld, Exile in Great Britain; Muchitsch, Grossbritannien 1938-1945.

914 Berghahn, Continental Britons; Mosse, Second Chance.
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Fokus jedoch meist auf einzelnen bekannten und fast ausschliefSlich minnlichen Person-
lichkeiten lag. Obgleich die Gefliichteten in England in ihrer tiberwiegenden Mehrzahl

915 wurde die Situation von Frauen im Exil erst seit Ende der

weiblichen Geschlechts waren
1990er Jahre erforscht, wobei ein Bewusstsein fiir die speziellen Probleme entwickelt wurde,
mit denen Frauen auf der Flucht und im Aufnahmeland konfrontiert sind.”*® So weist
unter anderem Charmian Brinson in ihrem Beitrag ,, Autobiography in Exile: Reflections of
Women Refugees from Nazism in British Exile, 1933-1945“°1 im Sammelband German-
speaking Exiles in Great Britain’'® darauf hin, dass kein wie hiufig angenommener Mangel
an Quellen von weiblichen Gefliichteten besteht, sondern im Gegenteil sogar zahlreiche
unverdffentlichte Autobiografien und autobiografische Memoiren von jidischen Frauen
im Exil zuginglich sind, darunter allein etwa 300, die im Leo Baeck Institut in New York
liegen.919

Ein Blick auf Frauen im Exil lohnt sich jedoch nicht nur, weil uns Ego-Dokumente
von Frauen zur Verfiigung stehen. Frauen und Minner sind auf der Flucht und im Exil
zwar dhnlich von Bedrohungen, Angsten und unsicheren Zukunftsaussichten betroffen.
Doch sowohl das Phinomen der Gewalt (insbesondere sexuelle Gewalt) wie auch das des
finanziellen Uberlebens stellt sich fiir Frauen anders und hiufig in besonderer Schirfe
dar.”?® Frauen im Exil sind jedoch eine extrem heterogene Gruppe, so machten Frauen mit
einem anderen sozialen Hintergrund und anderer Bildung als Marie Jahoda hiufig ginzlich
andere Erfahrungen als sie. Jahoda war durch ihren zumindest kleinen Bekanntheitsgrad,
ihre Kontakte zu Brit*innen und ihre Sprachkenntnisse zumindest etwas geschiitzter als
andere Exilantinnen. Viele gefliichtete Frauen hatten kaum eine Chance, sowohl finanziell
wie auch in ihrer Bewegungsfreiheit unabhingig zu sein, weil ihnen im Exilland die Sprach-
kenntnisse fehlten und sie hiufig noch eine besondere Verantwortung fiir den Schutz von

Kindern trugen.921

915 Bollauf, Flucht und Zuflucht, S. 195.

916 Vgl. Kreis, Frauen im Exil; Lixl-Purcell, Erinnerungen deutsch-jiidischer Frauen; Kannonier-Finster,
Zwischen Flucht und Selbstbehauptung; Schoppmann, Im Fluchtgepick die Sprache; Krohn/al, Frauen
und Exil; Quack, Between sorrow and strength; Zum Exil in Grofbritannien siche Ritchie, Women in
Exile in Great Britain; Charmian Brinson, A Woman’s Place...?: German-speaking Women in Exile in
Britain, 1933-1945 51 (1998), H. 2, S. 204-224; Bollauf, Flucht und Zuflucht.

917  Brinson, Autobiography in Exile: The Reflections of Women Refugees from Nazism in British exile,
1933-1945.

918 J. M. Ritchie (Hg.), German-speaking Exiles in Great Britain, Leiden/Boston 2001.

919 Brinson, Autobiography in Exile: The Reflections of Women Refugees from Nazism in British exile,
1933-1945, S. 1.

920 Vgl. Felicitas Hillmann, Jenseits der Kontinente. Migrationsstrategien von Frauen nach Europa, Pfaffen-
weiler 1996, S. 43; Erna Appelt/Waltraud Heindl, Editorial, in: L'Homme. Europiische Zeitschrift fiir
Feministische Geschichtswissenschaft 15, Flucht (2004), H. 2, S. 187-194, hier S. 187.

921 Vgl Appelt/Heindl, Editorial, S. 187.
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Ein anderes ,Sonderproblem® von Frauen, das auch Marie Jahoda betraf, war, dass ihre
Rechte und ihr Status auf der Flucht und im Aufnahmeland viel ungeklirter waren als bei
Minnern. Hiufig war beides schlechter als zuvor, wodurch Frauen oft auf minnliche Fami-
lienangehérige, Freunde und Bekannte angewiesen waren. Insbesondere die Schwierigkeit
eine ihrer Ausbildung entsprechende Arbeit zu finden, traf fur gefliichtete Frauen in den
1930er und 1940er Jahren besonders zu, weil ihre Rolle auf dem Arbeitsmarkt in keinem
der Aufnahmelinder so gesichert war wie die von Minnern.”?? Auch in Grof8britannien
waren die Einwanderungsbestimmungen restriktiv und die britische Bevolkerung stand den
immer zahlreicher werdenden Gefliichteten keineswegs unkritisch gegentiber. Es herrschte
insbesondere die Beftirchtung, die Exilant*innen wiirden britischen Arbeitskriften die
Jobs wegnehmen, wobei auch antisemitische und misogyne Einstellungen eine Rolle spiel-
ten.”?3 So wurde jiidischen Frauen aufgrund der bestehenden biirgerlichen Rollenbilder
wie auch antisemitischen Vorbehalten erst recht kein Anspruch auf einen Arbeitsplatz
zugestanden. Was Marie Jahoda selbst in der Marienthal-Studie untersucht hatte — nim-
lich die psychischen Folgen von Arbeitslosigkeit — betraf nun insbesondere Gefliichtete
vor der nationalsozialistischen Diktatur. Bei vielen Exilant*innen fithrten Arbeitslosigkeit,
das abrupte Ende ihres bisherigen Lebens, ihres bisherigen Status und Alltags zu belas-
tenden Sinnkrisen; auch hier erschiitterte Minner insbesondere der Verlust ihrer Rolle
als Erndhrer der Familie, wohingegen Frauen ihre gerade erst erworbenen Bildungs- und
Berufsmoglichkeiten wieder einbiifiten.

Wihrend Marie Jahoda durch das vermeintliche Arbeitsangebot der Familie Fargharson
nach England fliichten konnte, hatte vielen anderen jiidischen Frauen nur das ,,domestic
permit® die Flucht nach England erméglicht. Die wenigsten von ihnen hatten jedoch vorher
als Hausgehilfin oder in einer dhnlichen Titigkeit gearbeitet. Privilegiert war Marie Jahoda
auch, weil sie bereits einige Kontakte zu in England lebenden Menschen hatte, so konnte
sie zunichst in einem Hotel und spiter bei ihrer Cousine Clara unterkommen, wihrend
die jirdischen Frauen, die mit einem ,,domestic permit nach GrofSbritannien gekommen
waren, in den Hiusern ihrer Dienstgebenden lebten. Hausangestellte hatten darin meist
keinerlei Privatbereich und wurden hiufig als minderwertig behandelt — fiir die meisten
Jidinnen, die Téchter von gutbiirgerlichen Familien waren, war dies ein Statusverlust, den
sie als entwiirdigend empfanden und ihnen das Ankommen im Vereinigten Kénigreich
erschwerte.”?* Eine dieser Frauen, die zuvor mit Marie Jahoda am Psychologischen Institut
studiert und ebenfalls bei den Biihlers promoviert hatte, war Stella Klein-Low (1904-1986).
Klein-Low hatte erst 1933 eine Stelle als Lehrerin am jidischen Wiener Chajes-Gymnasium

922 Ebd.
923  Bollauf, Flucht und Zuflucht, S. 207.
924 Ebd.,, S. 195.
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bekommen, sah jedoch 1939 keinen anderen Ausweg, als mit Hilfe eines ,,domestic permit®
nach England zu fliichten und dort als Hausmidchen zu arbeiten. Sie berichtet in ihren
Erinnerungen von schwerer korperlicher Arbeit und erkrankte schliefilich infolge von
Unterernihrung und kérperlicher Erschépfung.”® Dies war keine Ausnahme-Erfahrung;
viele gut ausgebildete jiidische Frauen verloren durch ihre Vertreibung ins Exil ihre zuvor im
Herkunftsland mithsam erarbeiteten Berufsperspektiven, weil ihre eigentliche Ausbildung
keine Anerkennung mehr fand. Gefliichtete Mianner arbeiteten zunichst meist in Kleider-
und Textilfabriken, hatten jedoch hiufig die Moglichkeit, neben der Arbeit ein in der
Heimat begonnenes Studium oder eine Geschiftsméoglichkeit im Aufnahmeland wieder
aufzugreifen.926 Auch in den Wissenschaften bekamen viele minnliche Gefliichtete in den
Exillindern, so insbesondere in den Vereinigten Staaten von Amerika, die Méglichkeit,
schnell wieder an ihre fritheren Karrieren anzuschlieffen. So konnte beispielsweise Marie
Jahodas erster Ehemann, Paul Lazarsfeld, in den USA schnell an die in Wien mit Marie
Jahoda entwickelten Forschungsmethoden und Arbeiten ankniipfen und das Institut fiir
angewandte Sozialforschung (Bureau of Applied Social Research) griinden, bei deren
Aufbau er sich an der Wiener Forschungsstelle orientierte.

Autftillig ist jedoch, dass sowohl die minnlichen wie auch die weiblichen jiidischen Ge-
flichteten in Grofibritannien, die zunichst nicht in ihren bisherigen Professionen arbeiten
konnten und dazu gezwungen waren, Arbeiten als Hausgehilfinnen oder Fabrikarbeiter
anzunechmen, weiterhin viel Wert auf ihre Bildung legten. Sie war ihre Méglichkeit, sich aus
der Armut herauszuarbeiten und zuriick in die mittelstindische Arbeitswelt zu gelangen.”””

Fiir alle sowohl weiblichen wie auch minnlichen Gefliichteten gilt jedoch, dass das Exil
einen enormen Bruch in ihrem Leben darstellte. Es gibt keine eindeutige Definition des
Begriffes ,,Exil“. Die Nationalsozialist*innen bezeichneten jene, die infolge ihrer Verfolgung
aus dem Land flohen als ,Emigranten® — eine Bezeichnung, die die meisten der damit Ge-
meinten von sich wiesen. Bertolt Brecht betonte in seinem Gedicht ,,Uber die Bezeichnung
Emigranten®, dass ein Emigrant jemand sei, der freiwillig fortgegangen ist, was ftr ihn und
seinesgleichen nicht zutreffe.”?8 Sie selbst betrachteten sich als ,,im Exil“: , Vertriebene sind
wir, Verbannte./ Und kein Heim, ein Exil soll das Land sein, das uns da/ aufnahm.“%%* Fiir
die Linder aber, die sie aufnahmen, waren sie weder Emigrant*innen noch Exilant*innen,
sondern ,,Fliichtlinge“.930 Das Exil bedeutete fiir die meisten eine plétzliche Verarmung in

925 Stella Klein-L6w, Erinnerungen. Erlebtes u. Gedachtes, Wien/ Miinchen 1980, 126ff.

926 Grenville, Stimmen der Flucht, S. 142.

927 Ebd., 142f.

928 Bertolt Brecht, Uber die Bezeichnung Emigranten, in: Elisabeth Hauptmann (Hg.), Bertolt Brecht:
Gesammelte Werke, Frankfurt am Main 1967, S. 718.

929 Ebd.

930 Richard Dove, ,,Fremd ist die Stadt und leer ...“. Fiinf deutsche und &sterreichische Schriftsteller im
Londoner Exil 1933-1945, Berlin 2004, S. 10.
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vielerlei Hinsicht. So verloren die Gefliichteten nicht nur ihr Heimatland und ihr Zuhau-
se, sondern hiufig auch ihre Familie und Freund*innen, ihre Sprache, ihren Beruf sowie
Habseligkeiten, Geld und Status. Exil ist fiir die meisten Gefliichteten und Vertriebenen
zudem mit einem Gefiihl der Entwurzelung und Entfremdung verbunden, das durch die
fast vollige Aufhebung aller normalen Lebensabliufe, das Verschwinden der gewohnten
Lebenswelt mit ihren Orten und Begegnungen und die Abwesenheit jeglicher sozialer und
kultureller Gewissheiten entsteht. So schrieb Marie Jahoda ihrem politischen Weggefihr-
ten aus Wien, Joseph Buttinger, der 1938 zunichst nach Paris und ein Jahr daraufin die
Vereinigten Staaten von Amerika geflohen war, in einem Brief vom 9. April 1940, wie viel
»Spal“ es ihr mache, ,wieder einmal mit jemandem deutsch reden zu konnen® und fihrt
fort:

»In dem letzten halben Satz liegt das erste grofle Problem: mit jedem Tag,
den ich linger hier bin, merk ich deutlicher, wie gern ich wieder nach Wien
zuriick mocht’. Nicht, dass ich etwa den dsterreichischen Nationalcharakter
entdecke hitte, (...). Sondern weil ich immer deutlicher spiir, wie sehr man
hier ein Fremder bleiben muss und das, was man in den ersten 30 Jahren
seines Lebens zu Hause begriffen und gelernt hat, frithestens in weiteren
30 Jahren von einem fremden Land erfasst haben wird. (...) Es ist mit der
Emigration von einem, der so viel Gliick dabei gehabt hat wie ich, so wie
mit dem Schwimmen: Man schwimmt und freut sich dran, es ist spannend
und belebend, aber nach einer Weile steht man doch gern wieder auf festem

Boden. Ich schwimm ganz gut hier, aber ich schwimme.“?31

Im Weiteren schreibt Marie Jahoda, dass sie sogar bereits gute Freund*innen gefunden
habe, dies jedoch nichts daran dndern wiirde, dass sie sich weiterhin ,,irgendwie fremd*

fiihle:

,Nie so, dass man nur sich wohl fiihlt, immer findet man’s dabei auch inter-
essant, weil es so anders ist. Nicht animalisch unbefangen genug fiir meinen
Geschmack; aber das schadet wahrscheinlich nicht und erhilt das Gefiihl

lebendig, dass es spannend ist, da zu sein.“”>?

Wihrend Marie Jahoda in ihrer retrospektiv verfassten Autobiografie nur wenig tiber
ihre Fremdheitsgefiihle im englischen Exil schreibt, wird in diesem Brief an Joseph Buttinger
von 1940 spiirbar, dass auch Marie Jahoda unter dem Verlust ihrer Heimat, ihrer Sprache,

931 Marie Jahoda, Briefe von Marie Jahoda an Joseph Buttinger 1939-1946, 151f.
932 Ebd,S. 155.
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ihrer gelebten Mutterrolle und ihrer Freund*innenschaften litt. Zugleich wird schon hier
sichtbar, dass Marie Jahoda diesen negativen und traurigen Gefiihlen nicht zu viel Raum
geben und sich auf das ,,Positive®, das ,,spannende® konzentrieren wollte. Diese Einstellung
Marie Jahodas fillt insbesondere im Vergleich zu der Wahrnehmung des Exils durch andere
Gefliichtete auf. So kommt das Geftihl der Entwurzelung insbesondere in Stefan Zweigs
autobiografischen Aufzeichnungen und Briefen aus seiner Zeit im englischen Exil zwischen
1934 und 1940 deutlich stirker zum Ausdruck. Aus den Worten des Schriftstellers an
Freund*innen und Bekannte geht hervor, dass das Exil ftir ihn wie eine Schattenexistenz
war, ein blofles Abbild des ,wirklichen Lebens, das er zuvor in Osterreich gefiihrt hatte.
Er schrieb an seinen Freund, den franzosischen Schriftsteller Romain Rolland: ,,Die Emi-
gration hohlt aus und tétet langsam, sie macht ohnméichtig“933. Etwas spiter definierte
Zweig das Exil als ,eine Verschiebung des Gleichgewichts, sie ist eine Gleichgewichtssts-
rung, weil der einzelne plétzlich nicht mehr dasselbe Gewicht im Sinne der Geltung hat
wie vordem“?3*, Stefan Zweig war bewusst, dass das Exil sein Werk von seinen kulturellen
Wourzeln getrennt hatte, dass eine englische oder amerikanische Leser*innenschaft seine
Prosa tiber das Wien der Jahrhundertwende, das sie vermutlich nie gesehen hatten, nicht
auf die gleiche Weise nachempfinden konnte, wie sein zuvor begeistertes Publikum im
deutschsprachigen Raum.

Hierin ist vermutlich ein Grund dafiir zu finden, warum das Exil fiir Marie Jahoda
zwar auch eine Gleichgewichtsstérung bedeutete, sie jedoch nicht so elementar aus dem
Gleichgewicht brachte wie Stefan Zweig. Jahoda war — zumindest was ihren Beruf betraf -
flexibler, da die Sprache fiir ihre Arbeit als Sozialpsychologin nicht so entscheidend war wie
tir den Schriftsteller Zweig. Ihre Forschung, ihr Interesse am Menschen, seiner Psyche und
dem Funktionieren der Menschen miteinander konnte auch in Grofibritannien und in
englischer Sprache existieren, wenn sie nur die materiellen Moglichkeiten dazu bekam. Im
Vergleich zum Grof3teil der jiidischen Gefliichteten war Marie Jahoda zudem privilegiert,
weil sie die englische Sprache — wenn auch nicht perfekt, aber doch — beherrschte. Privile-
giert war Jahoda auch, weil sie in bestimmten wissenschaftlichen Kreisen einen gewissen
Bekanntheitsgrad hatte. So versuchten beispielsweise Alexander Fargharson, der in dieser
Zeit Generalsekretir des Instituts fiir Soziologie in London war, wie auch der bekannte
osterreichische Okonom Friedrich Hayek und weitere Bekannte von Jahoda, eine passende
Anstellung fiir sie im englischen Wissenschaftsbetrieb zu finden.”*

Zugleich beobachtete Marie Jahoda, was in Wien passierte, und trauerte ebenfalls
ihr Leben lang um das Wien der Zwischenkriegszeit, um die politischen Triume und

933 Stefan Zweig an Romain Rolland, 28. September 1936, RR/SZ11, S. 637; zit. nach Dove, ,Fremd ist die
Stadt und leer ...“, S. 172.

934  Stefan Zweig an Thomas Mann, 29. Juli 1940, ,,Briefe an Freunde®, S. 317; zit. nach ebd.

935 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 94; Fleck, Marie Jahoda - ein Portrit, S. 306.
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Maéglichkeiten, die Zukunft, die sie sich damals ausgemalt und fiir die sie gekdmpft hatte.
Der Verlust ihrer Staatsbiirger*innenschaft, die Trennung von ihrer Tochter, ihrer Familie
und ihres gesamten sozialen Umfelds muss eine Krise der Zugehorigkeit bei ihr ausgelost
haben - insbesondere als sie herausfand, dass die Arbeit in England, die sie geglaubt hatte
nun antreten zu konnen, nicht existierte. So war auch Marie Jahoda als alleinstehende,
staatenlose Frau zunichst mit der prekiren und unsicheren Situation des Exils konfrontiert:

»Wihrend ich in London herumlief und versuchte, in meinem Kopf so etwas
wie einen riesenhaften Stadtplan anzulegen, fithlte ich mich verloren, aber
auch herausgefordert. Lyons Corner Houses waren ein grofler Trost. Eine
Tasse Tee war billig. Auf jedem Tisch stand eine Schale mit abgepacktem
Wiirfelzucker. Nie ging ich ohne mindestens ein Dutzend Zuckerwiirfel in

meiner Tasche hinaus.“?3¢

Die Lyons Corner Houses waren eine Londoner Restaurantkette — grof$e, meist vier-
oder fiinfstockige Gebiude, in denen sich zahlreiche Restaurants wie auch Friseursalons
und andere Geschifte befanden. Sie waren bekannt fiir ihren Art Deco-Stil, die glinstigen
Tees, Snacks und Mittagessensangebote. Die Lyons Corner Houses wurden nicht nur
fiir Marie Jahoda, sondern fiir viele gefliichtete Jiid*innen zu einem beliebten Anlaufziel.
So trafen sich hier regelmifig die deutschsprachigen Dienstmidchen, um sich in ihrer
Muttersprache austauschen zu kdnnen.”” Die Literaturwissenschaftlerin Lore Segal (geb.
1928 in Wien), die wihrend des Kriegs noch ein Kind war, schrieb spiter in Other Peoples*
Houses”® iiber die Erfahrungen ihrer Mutter als Dienstmidchen. Sie berichtet iiber die
Treffen ihrer Mutter mit anderen gefliichteten Frauen, die ebenfalls als Hausmidchen

arbeiten mussten:

»I'he women were sitting around the table talking, telling anecdotes of their
preposterous ,ladies‘. They spoke of their lost parents and relatives from
whom they heard nothing beyond the rare twenty-five-word Red Cross
form letters. They sat and cried (...)**’

Viele der jidischen Frauen, die mit einem ,,domestic permit® nach Grof8britannien
geflohen waren, empfanden ihre Isolation in einem fremden Haushalt, in dem nur Englisch
gesprochen wurde, als schmerzlich.?®® Auch andere Gefliichtete traf die Trennung von

936  Jahoda, Rekonstruktionen, S. 94.

937  Grenville, Stimmen der Flucht, S. 126.

938  Lore Segal, Other people’s houses, London 1965.
939 Ebd., S. 120.

940 Grenville, Stimmen der Flucht, S. 139.
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ihrem Herkunftsland und ihrer Muttersprache sehr. Marie Jahoda berichtet beispielsweise
von ihrem Kollegen Gustav Ichheiser, dessen Assistentin sie in der Wiener Arbeiterkammer
tiir kurze Zeit gewesen war:

slchheiser flicchtete 1939 nach England und besuchte mich in Bristol, wo er
mir tief verstort erschien. Er kritisierte mein relativ fliissiges Englisch als Ver-
rat an meiner Herkunft. 1940 ging er in die Staaten, fand an der Universitit
von Chicago Férderer und Unterstiitzer. Er wurde immer verbitterter und

{iberwarf sich mit all seinen Anhéingern.“c)z‘*1

Der Vorwurf Ichheisers gegentiber Marie Jahoda, dass sie durch ihr fliissiges Englisch ih-
re Heimat verrate, ist ein Vorwurf, dem gefliichtete Jiid*innen im Exil immer wieder durch
andere Exilant*innen ausgesetzt waren. Er steht fir das Dilemma der Gefliichteten, einer-
seits an der eigenen Herkunft und dem Kampf gegen die Nationalsozialist*innen festhalten
zu wollen, und der existentiellen Notwendigkeit, sich im Aufnahmeland zurechtfinden
und sich ein neues Leben aufbauen zu miissen.

Neben den Lyons Corner Houses gab es in London noch andere Restaurants wie das
Cosmo oder das Dorice im Stadtviertel Swiss Cottage, die zu bekannten Treffpunkten
der deutschen und 6sterreichischen Jiid*innen wurden.*? Zudem hatten vor allem die
Quiker*innen, die in dieser Zeit in Grofbritannien noch eine grofle Organisation waren,
Pensionen und Hallen gemietet, wo Gefliichtete tibergangsweise unterkommen oder sich
mit anderen Exilant*innen austauschen konnten. Zumeist spielten die Ssterreichischen
Jid*innen in diesen neuen Gemeindezentren Bridge oder Tarock und unterhielten sich
auf Deutsch. Die meisten Exilant*innen versuchten, nur jenen Teil der deutschen bezie-
hungsweise 6sterreichischen Sozialkultur, der von den Nationalsozialist*innen vereinnahmt
worden war, aufzugeben, und gleichzeitig jenen Teil lebendig zu erhalten, den sie noch zu
schitzen wussten — fiir viele war dies die deutsche Sprache, wie sie vor dem Nationalsozia-
lismus bestanden hatte.”*3

Obgleich Marie Jahoda und ihre Familie im Dritten Reich als Jiid*innen verfolgt wur-
den, spielt Jahodas Jidisch-Sein in diesem Abschnitt ihrer Autobiografie keinerlei Rolle.
Sie betrachtete sich als politisch Verfolgte und fiihlte sich daher vor allem den Exilsozia-
list*innen zugehdrig und suchte, wie bereits in Wien, ihre Gemeinschaft und nicht die jener
Gefliichteter, denen auch ihre jidische Zugehorigkeit am Herzen lag. Auffillig ist auch hier,
wie knapp und wenig emotional Marie Jahoda in ihren Rekonstruktionen tber die schwierige
Situation des Ankommens im Exil schreibt. Wihrend beispielsweise die Historikerin Alice

941 Jahoda, Rekonstruktionen, 69f.
942 Grenville, Stimmen der Flucht, 180f.
943 Ebd., S. 180.

225



Teichova (1920-2015), die ebenfalls aus Wien nach England fliichtete, in einem Beitrag in
der Zeitschrift L Homme®** von ihrem Staunen tiber das unfassbare Geschehen in Deutsch-
land und Osterreich und ihr Heimweh nach Familie, Freund*innen und ihrer Heimatstadt
berichtet, gibt Jahoda diesen Emotionen in ihrer Autobiografie keinen Raum - sie méchte
kein Opfer sein. Susanne Binder hat darauf hingewiesen, dass bei vielen Gefliichteten nach
der Flucht im Aufnahmeland zunichst eine Phase der Uberkompensation einsetzt, in der
Stress kaum wahrgenommen wird, um den mithsamen Anpassungsprozess an die verinder-
te Situation nicht zu gefihrden.”® Dies schien auch bei Marie Jahoda der Fall gewesen zu
sein, die mit dem Verlust ihrer Heimat, ihrer gelebten Mutterrolle sowie ihrer politischen
Rolle in Wien umging, indem sie sich auf ihre Zugehérigkeiten als Wissenschaftlerin und
politische Gefliichtete konzentrierte.

Marie Jahoda gehérte zu einer Gruppe von Exilant*innen, die schon in Osterreich
stark assimiliert waren, sich wenn Giberhaupt nur nachrangig als Jiid*innen begriffen und
zugleich daran gewohnt waren, gegen sie gerichtete Parolen zu ignorieren. Jahoda steht
somit reprisentativ fiir eine Gruppe von judischen Gefliichteten in Grofbritannien, die im
Exil vor allem mit Einheimischen sowie anderen assimilierten Jiid*innen verkehrten und
sich ohne grofie Schwierigkeiten in die britische Gesellschaft integrierten. Diese Gruppe
stand den Brit*innen vor allem dankbar und wohlwollend gegentiber, ganz unabhingig
davon, wie sie andersherum betrachtet wurden. In Interviews haben Zeitzeug*innen, die
sich dieser Gruppe zuordnen lassen, vor allem von der Erleichterung berichtet, der Gefahr
durch die Nationalsozialist*innen entkommen zu sein; dem guten Gefiihl, wieder frei und
unbesorgt vor die Tiir gehen zu kénnen und beim Anblick eines Polizisten keine Angst
davor haben zu miissen, verhaftet oder gar verletzt zu werden. So wurden beispielsweise
die englischen Polizisten, die im Gegensatz zu deutschen und 6sterreichischen Polizisten
keine Schusswafte bei sich trugen, fiir viele Exilant*innen aus dem Dritten Reich zu ei-
nem Sinnbild einer Gesellschaft, in der das Gesetz und die Exekutive die Freiheitsrechte
der Biirger*innen schiitzen und der Staat nur minimal in die Privatsphire der Menschen
eingreifen soll.”*¢ Auch in Marie Jahodas Worten kommen immer wieder Dankbarkeit und
Bewunderung fr die britische Gesellschaft zum Ausdruck. Schenken wir ihr Glauben,
hatte sie in Grof$britannien ausschliefSlich freundliche Begegnungen, was insbesondere
tiir die Kriegsjahre, in denen auch in GrofSbritannien Antisemitismus, Xenophobie und
Misogynie zunahmen und die jidischen Gefliichteten als ,enemy aliens® bezeichnet und
teilweise in Internierungslager gesperrt wurden, sehr unwahrscheinlich ist. Doch auch wenn

944 Waltraud Heindl, Alice Teichova tiber ihr Leben — gezeichnet von Flucht- und Wanderbewegungen,
in: L'Homme. Europiische Zeitschrift fiir Feministische Geschichtswissenschaft 15 (2004), 2: Flucht,
S.271-278.

945  Binder, Kategorisch ausgeklammert, S. 229.

946 Grenville, Stimmen der Flucht, S. 135.

226



Marie Jahoda negative Begegnungen hatte, die sie spiter verschwieg, inderten diese nichts
daran, dass sie zu Grof$britannien und seiner Bevolkerung in den nichsten acht Jahren eine
besondere Beziehung aufbaute und das Vereinigte Konigreich viele Jahre spiter zu ihrer
Wahlheimat machte.

3.2 Erste Studien im Exil und Ausbruch des
Zweiten Weltkriegs

3.2.1 Arbeitslose Bergarbeiter in Siidwales

Nach etwa drei Monaten bekam Marie Jahoda, vermittelt durch Alexander Fargharson,
ein Stipendium der Society for the Protection of Science and Learning, das sie fiir sechs
Monate finanzierte. Jahoda entschied sich fiir eine Studie tiber ein Selbsthilfeprojekt ftr
arbeitslose Bergarbeiter in Montmouthshire in Stidwales, einem Kohlerevier, in dem in-
folge der Wirtschaftskrise Gruben geschlossen worden waren.”*” Jahoda hatte eine Art
zweites, englisches ,Marienthal vor Augen, an dem sie ihre Thesen aus der Marienthal-
Studie iiberpriifen und zugleich einen Vergleich zwischen der Situation von arbeitslosen
Arbeiter*innen in Osterreich und England vornehmen wollte. So ging Marie Jahoda von
November 1937 bis April 1938 nach Wales, wo sie gegen Bezahlung bei den Familien der
arbeitslosen Bergleute unterkam. Die Idee des Projektes, das von Quiker*innen organisiert
wurde, war ,auf der Basis von Subsistenzwirtschaft Arbeitslosen Moglichkeiten zu sinnvol-
ler Titigkeit und ein Zusatzeinkommen in Naturalien zu bieten“”*$. Marie Jahoda ging es
vor allem darum, die Akzeptanz des Programms unter den Arbeitern zu untersuchen, das
ihnen zu einer Beschiftigung und Versorgungsmitteln verhalf, die jedoch nicht dem freien
Markt unterlag, sondern allein fiir sie organisiert worden war. Um dies tun zu kénnen,
begab sich Jahoda soweit es ihr moglich war in die Welt der Bergarbeiter, lebte jede Woche
bei einer anderen Familie und arbeitete tagstiber in den verschiedenen Abteilungen des
Bedarfsdeckungsprogramms.949 Sie molk Kiihe, reparierte Schuhe, schneiderte und half
dabei ein Schlachthaus zu bauen, wobei sie das Ziegellegen ,,am befriedigendsten® gefunden
habe.”>® In Marie Jahodas Autobiografie wird deutlich, dass es ihr gefiel, die Arbeiter nicht
nur zu beobachten, sondern auch selbst in die Arbeit miteinbezogen zu werden: ,Das ist

947  Jahoda, Rekonstruktionen, 94f.

948 Engler/Hasenjiirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, S. 118.
949  Jahoda, Rekonstruktionen, S. 95.

950  Engler/Hasenjiirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, S. 118.
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nicht so wie mit geistiger Arbeit, bei der man sich immer fragt, ob’s auch wirklich der Mithe
wert war, was dabei herausgekommen ist und wem sie zugute kommen wird.“9%1
Im Interview mit Brigitte Hasenjtirgen und Steffani Engler berichtet Marie Jahoda

tber die Verhiltnisse, unter denen sie bei den Bergleuten lebte:

»In Wales waren die Hiuser sehr primitiv, das Klosett war im Garten, und
natiirlich gab es kein heifles Wasser, man hat es immer auf dem offenen Feuer
kochen miissen. (...) Einige Male habe ich mit den Kindern in einem Bett
geschlafen, weil es fiir mich kein eigenes Bett gegeben hat. (...) Doch alle
waren sehr freundlich und lieb.“?>?

Dieses Zitat zeigt vor allem, in welchem Ausmaf$ sich Marie Jahoda fiir ihre Forschun-
gen ganz personlich in die Situation der Menschen begab, die sie untersuchte. Es war ihr
wichtig, bei den Familien der Bergleute zu leben, um diese auch im Privaten erleben zu
konnen; selbst wenn dies bedeutete, ein Bett teilen zu miissen. Obgleich die Bergarbeiter
und ihre Familien wussten, dass Jahoda an einer Studie arbeitete, war ihnen nicht bewusst,
dass die Wissenschaftlerin auch ihr Verhalten im Privaten beobachtete und schriftlich fest-
hielt, um ihre Handlungen nicht zu beeintrichtigen: ,,Ich habe vorgegeben, Briefe nach
Hause zu schreiben, wenn ich am Abend mit der Familie um das Feuer herumgesessen und
die ganze Zeit geschrieben habe.“?>3 Jahoda glaubte im Nachhinein, dass ihre ,sichtliche
Fremdheit“?>#, die vor allem durch ihren deutschen Akzent zum Ausdruck gekommen
sei, ihr bei der Forschung geholfen habe. Der deutsche Akzent habe die Leute neugierig
gemacht, habe ihnen aber gleichzeitig die Méglichkeit genommen, sie einer sozialen Klasse
zuzuordnen, weshalb sie von ,allen, die verniinftig und gutwillig sind, akzeptiert worden
sei.”> Jahoda hebt die Gastfreundschaft der walisischen Familien hervor, die sie sogar mit
zu ihren Chorproben genommen hitten, wo sie ,wie ein gern geschener Gast“ behandelt
worden sei.”>® Auch an dieser Stelle im Interview mit Hasenjiirgen und Engler spricht Marie
Jahoda nicht iiber die negativen, traurigen Gefiihle im Zusammenhang mit der eigenen
Fremdheit im Exilland und dem Verlust der eigenen Herkunft. Aus ihrer Aussage, dass
sie von den ,verntinftigen® und ,gutwilligen Menschen akzeptiert worden sei, spricht
schlieSlich auch, dass es genauso ,unverniinftige® und ,,boswillige” Menschen gab, die ihr
als judisch-6sterreichischer, weiblicher Gefliichteter nicht wohlgesonnen waren; von diesen
Begegnungen berichtet sie jedoch nicht.

951 Ebd.,S.119.
952  Ebd, S. 120.
953 Ebd., 119f.
954 Ebd.,S.119.
955 Ebd.

956 Ebd.,, S. 120.



Das Ergebnis von Marie Jahodas Studie tiber die walisischen Bergarbeiter war, dass
das Experiment der Quiker*innen nicht funktionierte. Viele der Arbeitslosen waren mit
dem Programm unzufrieden oder ihm gegentiber sogar feindselig eingestellt. Vor allem
die jingeren Minner hatten die fiir sie organisierte Arbeit nicht als ,wirkliche® Arbeit
empfunden. Im Interview mit Matthias Greffrath erklirt Marie Jahoda das Scheitern des
Programms folgendermaf3en:

»Es beruhte wirklich auf sozialistischen Ideen: jeder sollte davon profitieren
nach seiner Notwendigkeit, und jeder sollte geben, was er geben konnte. Aber
die Bergarbeiter haben gesagt: ,Der hat acht Kinder, deshalb bekommt er
soviel mehr Milch aus dem Programm, warum soll ich genauso viel arbeiten
wie er? Er soll mehr arbeiten.® Es hat aus psychologischen, ideologischen und
dkonomischen Griinden nicht funktioniert.“?%”

In einem Aufsatz von 1942 bezeichnet Marie Jahoda ihre Methode in der Studie als
santhropologischen Zugang“”>8. Auch hier arbeitete sie vor allem mit Feldforschung und
wandte zudem das Phasenmodell Charlotte Biihlers an, jedoch nicht biologisch, sondern
rein psychologisch. So machte sie einen groffen Unterschied zwischen ilteren und jiingeren
Minnern aus, wobei die dlteren Minner durch das Projekt frither als gedacht in die Phase
der Restriktion geworfen worden seien, wihrend die Arbeitslosigkeit von den jiingeren
Minnern als existenzielle Bedrohung empfunden worden sei, die ihnen den Ubertritt in
das Erwachsenenleben verwehrt habe.”” Insgesamt sei die psychologische Verfassung der
walisischen Bergarbeiter aber besser gewesen als die der arbeitslosen Minner in Marienthal,
die in Resignation und Apathie verfallen waren. 0

Wihrend Marie Jahoda in der Marienthal-Studie festgestellt hatte, dass die psychische
Verfassung von Menschen eng an das Gefiihl gebunden ist, etwas ,,Sinnvolles“ zu tun,
zeigte ihr die Studie in Wales, dass auch die Tdtigkeit an sich, also das Geftihl, etwas ,,Sinn-
volles® zu tun, das auch von der Gesellschaft als ,richtige® Arbeit anerkannt wird, von
grofer Bedeutung fiir das psychische Befinden von Menschen ist. So sagte sie im Interview
mit Hasenjiirgen und Engler, dass das Experiment an seiner ,,Ausnahmestellung® in der
Gesellschaft gescheitert sei: ,,das Existieren auflerhalb der Gesellschaft und die fehlende Ein-
bindung in das Leben anderer Menschen® sei es, was die Arbeiter trotz der Beschiftigung

957  Anders, Die Zerstérung einer Zukunft (Anm. 24), S. 123.

958 Marie Jahoda, Incentives to work. A study of unemployed adults in a special situation, in: Occupational
Psychology 16 (1942), H. 1, S. 20-30, hier S. 22.

959  Ziegler, Die Dissertation von Marie Jahoda, 206f.

960  Fleck, Marie Jahoda - ein Portrit, S. 306.
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ungliicklich gemacht habe.”®! Die Arbeitslosen wollten nicht aus Mitleid Hilfsmittel be-
kommen, sondern das Gefiihl haben, tatsichlich zum sozialen Leben beizutragen. So stellte
Marie Jahoda fest, dass Arbeit nicht nur einen ersichtlichen, sondern auch von anderen
Menschen anerkannten Sinn haben muss, um die psychologischen Vorteile von Arbeit zu
ermdglichen: ,Die Menschen miissen durch ihre Arbeit erleben, dass sie zu einer grofieren
Gemeinschaft gehdren. 7%

Die Studie in Stidwales war die umfangreichste Studie Marie Jahodas in England, sie
wurde jedoch erst viele Jahrzehnte spiter, im Jahr 1989 von Christian Fleck unter dem
Titel Arbeitslose bei der Arbeit. Die Nachfolgestudie zu ,Marienthal aus dem Jabr 1938°¢3
herausgegeben und im Jahr 2019 im Rahmen einer gréleren Edition von Marie Jahodas
Studien und Aufsitzen durch Johann Bacher, Waltraud Kannonier-Finster und Meinrad
Ziegler noch einmal neu aufgelegt®®*. Nachdem Lord Forrester, der Vordenker und Orga-
nisator des Projektes, Jahodas Bericht iiber das Bedarfsdeckungsprogramm gelesen hatte,
erklirte er ihr: ,,Sie zerstdren mein Lebenswerk.“%¢> Forrester habe die Idee gehabt, ,,dass mit
dem Projekt eine ganz neue Form der industriellen Arbeit demonstriert wird und die alte
Einstellung der Arbeiter den Unternehmen gegeniiber verschwinden kann“?¢; dieser Plan
war nicht aufgegangen. Marie Jahoda entschloss sich darauthin vor allem aus Sympathie
und Dankbarkeit gegentiber Lord Forrester dazu, die Studie nicht zu veroffentlichen.”®”

Wie Jahoda zu dieser Entscheidung kam, wird durch den historischen Kontext nach-
vollziehbar. Wihrend Marie Jahoda ihre Studie in Wales abschloss, waren im Mirz 1938 die
deutschen Truppen in Osterreich einmarschiert. In ihrer Autobiografie schreibt Jahoda,
dass Osterreich zu dieser Zeit noch in einer ,,trigerischen Euphorie“ gelebt habe, wohin-
gegen man sich in Grof3britannien bereits dariiber im Klaren gewesen sei, ,dass dies der
Anfang vom Ende war“.”*® Da Jahodas Familie noch in Wien war, beunruhigten sie die ge-
waltsamen antisemitischen Ausbriiche in ihrer Heimatstadt sehr.”®® Lord Forrester bekam
mit, dass Jahoda sich grofle Sorgen um ihre Familie machte und entschloss sich darauf-
hin, nach Wien zu reisen, um einen Code zu arrangieren, in dem Jahoda mit ihrer Familie
korrespondieren konnte und wenn nétig finanziell zu helfen: ,,Er hat meiner Familie zu
einer Zeit Hoffnung auf Zukunft gebracht, zu der Hoffnung nur fir wenige méglich

961 Engler/Hasenjiirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, S. 121.

962 Ebd.

963  Marie Jahoda, Arbeitslose bei der Arbeit. Die Nachfolgestudie zu ,Marienthal® aus dem Jahr 1938.
Studien zur historischen Sozialwissenschaft, Bd. 11, hg. von Christian Fleck, Frankfurt am Main/New
York 1989.
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965 Dies., Rekonstruktionen, S. 95.

966  Engler/Hasenjiirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, 120f.

967 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 95; Fleck, Marie Jahoda - ein Portrit, S. 308.
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war.“?’0 Es ist also nicht verwunderlich, dass Marie Jahoda Lord Forrester sechr dankbar
war und die Studie, die sein ,,Lebenswerk® in Zweifel zog, nicht veréftentlichte. Obgleich
Marie Jahoda spiter im Interview mit Hasenjiirgen und Engler sagte, dass es eine sehr gute
Studie sei, musste sie ihr zweiter Ehemann, der Labour-Politiker Austen Albu (1903-1994),
auch 1989 dazu dringen, die Studie noch zu veréffentlichen.””! Jahoda war nicht mehr
der Meinung, ,,dass diese sehr veralteten Daten noch von Interesse sein kénnten.””? In
dieser Perspektive Marie Jahodas auf ihre eigenen wissenschaftlichen Beitridge wird das von
Grudrun Wedel beschriebene Verhaltensmuster der Selbstmarginalisierung von Frauen
in der Wissenschaft deutlich, das als Reaktion auf die Marginalisierung von Frauen und
ihren Leistungen durch die minnlich geprigte Wissenschaftswelt des 20. Jahrhunderts
gedeutet werden kann.””3 So ging auch Marie Jahoda immer wieder hart mit sich selbst als
Wissenschaftlerin ins Gericht und neigte dazu, ihre Forschungsarbeiten als uninteressant
und irrelevant zu betrachten.

3.2.2 Austrian Self-Help und Zweiter Weltkrieg

Nach der Studie in Stidwales zog Marie Jahoda im Frithjahr 1938 zu ihrer Cousine Clara
nach Bristol. Sie lernte dort Mr. Gane, den Besitzer eines grofSen Mobelgeschifts kennen,
der sie im Herbst 1938 anstellte, um eine Untersuchung iiber ,Mébelgeschmack und Kauf-
gewohnheiten® zu machen. Dass Jahoda in ihren Rekonstruktionen enthusiastisch schreibt,

dass dies ihr ,erstes selbstverdientes englisches Geld!“74

gewesen sei, zeigt, dass es auch fur
Jahoda einen Unterschied machte, ob sie ein Stipendium bekam — wie zuvor fiir ihre Studie
tber die walisischen Bergarbeiter, mit dem sie ein eigenes Forschungsinteresse verfolgen
konnte, oder ob sie von jemandem bezahlt wurde, um einer Frage nachzugehen, die im
Interesse des/der Auftraggeber*in lag. Hier bestitigt Jahoda sozusagen selbst ihr Ergebnis
aus der Studie Gber die Bergarbeiter in Wales: Auch fur sie fiihlte sich die Forschungsarbeit
tiir eine Firma, eine gesellschaftlich anerkannte Institution, mehr wie ,richtige Arbeit
an als eine Forschungsarbeit, die sie selbst angestofSen hatte und fiir die sie ein staatliches
Stipendium erhielt, auch wenn ihre Intention bei den stipendien-finanzierten Studien
ebenfalls war, der Gesellschaft durch ihre Forschungserkenntnisse von Nutzen zu sein. Wie
viele andere Wissenschaftler*innen stellte auch Marie Jahoda ihre Arbeit als Forscherin im-
mer wieder in Frage und verglich sie mit vor allem nicht-akademischen Berufen, wie weiter
oben mit dem/r Ziegelleger*in, deren gesellschaftlicher Beitrag ihr hiufig héher erschien

970 Ebd.

971 Ebd.

972 Ebd.,S.121.

973  Wedel, Autobiographien von Frauen.
974  Jahoda, Rekonstruktionen, S. 96.
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als ihr eigener als Wissenschaftlerin. Marie Jahoda gehért damit auch zu einer Gruppe von
vor dem Nationalsozialismus gefliichteten jiidischen Intellektuellen, die aus verschiedenen
Griinden eine gewisse Intellektuellenskepsis hatten. Ein Grund war bei vielen, dass sie
sich dem linken, der Arbeiter*innenbewegung nahestehenden politischen Lager zugehérig
fithlten und daher eine Aufwertung nicht-akademischer Arbeiten zum Ziel hatten. Ein
anderer Grund war, wie beispielsweise bei Hannah Arendt, ihre Enttiuschung tiber die
Rolle vieler Intellektueller und der Universititen insgesamt im Nationalsozialismus, die
von Mitliufertum bis hin zu offener Zustimmung und Unterstiitzung reichte.””>

Fiir die Studie tiber Mébelgeschmack in Bristol fithrte Marie Jahoda nun etwa 100
Interviews mit vor allem wohlhabenden Frauen, wozu sie diese in ihren Wohnungen be-
suchte.””® Das Ergebnis der Studie war, dass sich der Geschmack und das Kaufverhalten
der Frauen eher nach sozialen Kriterien richteten als nach rein isthetischen; Jahoda hielt
fest, dass Menschen das als ,,sch6n® empfinden, was zu ihren sozialen Mustern passe. An-
dersherum hitten auch die M&bel eine Wirkung auf das psychologische Befinden ihrer
Besitzer*innen.”””

Der Ladenbesitzer, Mr. Gane wurde in dieser Zeit auch zu einem guten Bekannten von
Marie Jahoda und ihrer Cousine und fuhr jeden Sonntagmorgen mit den beiden Frauen so-
wie seinem Adoptivsohn zum Wandern in die Cotswolds, eine weitliufige Hiigellandschaft
nahe Bristol. Jahoda beschrieb Mr. Gane spiter als ,warmherzige[n]“, ,grofiziigige[n]*
Mann, ,ein Quiker, sehr geachtet in der Gemeinde, nur ein bisschen zu puritanisch far
meinen Geschmack.“””8

Gleichzeitig machte sich Marie Jahoda weiterhin grofle Sorgen um ihre Familie, die
noch immer in Wien war. Sie gehorten zu den mehr als 200.000 Osterreicher*innen, denen
noch vor und insbesondere nach dem so genannten ,,Anschluss“ im Mirz 1938 jede Zu-
kunftsperspektive in Osterreich verloren ging. Nach den Niirnberger Rassegesetzen von
1935 galten die Jahodas als Jiid*innen und waren damit zu Gedemitigten und Verfolg-
ten im eigenen Land geworden — auch wenn sie sich kaum mit dem religiésen Judentum
verbunden fiihlten.””” Marie Jahoda war als politische Aktivistin ins Exil gegangen und
betrachtete sich wihrend ihres gesamten ersten Aufenthalts in England als solche — ihre
judische Zugehorigkeit spielte fiir sie dabei, wenn iiberhaupt, nur eine untergeordnete

975 Vgl. Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus, Imperialismus,
Totalitarismus, 2. Aufl. Piper, Bd. 31709, hg. von Thomas Meyer, Miinchen 2025.
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977 Andresen, Vorwort, Xf.
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979  Gerhard Botz, Arisierung in Osterreich 1938-1940, in: Dieter Stiefel (Hg.), Die politische Okonomie
des Holocaust. Zur wirtschaftlichen Logik von Verfolgung und ,Wiedergutmachung, Wien/Miinchen
2001, S. 29-56, hier 31, 53; siche auch Jonny Moser, Demographie der jiidischen Bevolkerung Osterreichs
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Rolle. Wie wir heute wissen, betrachteten auch die dsterreichischen Behorden Jahoda 1937
als politische Gegnerin - sie sollte in England bespitzelt werden.”30

In Osterreich wurden die Exzesse gegen die judische Bevolkerung in den ersten Wo-
chen nach dem so genannten ,,Anschluss® in biirokratische Bahnen gelenkt; so wurde
beispielsweise die massenhafte Enteignung von jiidischem Vermégen im Mai 1938 mit der
Einrichtung einer ,,Vermégensverkehrsstelle® verstaatlicht.”®! Auch die Firma von Marie
Jahodas Bruder Eduard, der diese einst von Vater Karl Jahoda tibernommen hatte, wurde
verstaatlicht, womit ihm und seiner Familie jede Lebensgrundlage in Osterreich genommen
wurde.”®? Die Wiener Jiidinnen und Juden wurden aufgrund der Arisierungsmafinahmen
immer mehr aus dem Wirtschafts- und Berufsleben verdringt, wodurch immer mehr von
ihnen verarmten. Sie wurden zudem aus dem gesamten &ffentlichen Raum ausgeschlos-
sen, indem ihnen jegliche Teilnahme an kulturellen Veranstaltungen sowie der Zugang zu
oftentlicher Infrastruktur wie Parks oder Straffenbahnen untersagt wurde.”®3

Nach den Novemberpogromen 1938, die Eduard Jahoda und seine Familie in einem
Versteck iiberlebten,”®* wandte sich der Terror gegeniiber den ésterreichischen Jiid*innen
immer stirker Richtung forcierter Emigration, sodass bis November 1939 ein Grof3teil der
Wiener Jiid*innen aus Osterreich vertrieben wurde.”®® Juden und Jiidinnen, die zu diesem
Zeitpunkt noch in Wien lebten, wurden in ,,Judenhdusern® und ,,Judenvierteln® ghettoi-
siert.”8¢ Obgleich die Vertreibung der jiidischen Osterreicher*innen von den nationalso-
zialistischen Machthaber*innen vorangetrieben wurde, mussten Auswanderungswillige
einen ,Beh6rden-Spiefirutenlauf™ durchlaufen und dabei alle méglichen Schikanen tiber
sich ergehen lassen.”®”

Wie weiter oben bereits erwihnt, waren die Einwanderungsbestimmungen in Grofi-
britannien wie auch in den meisten anderen Lindern restriktiv. Die Fremdenverordnung
von 1920, die so genannte ,,Aliens Order®, verlangte von Einwander*innen wie auch Ge-

flichteten einen Nachweis ihrer Unterhaltsfihigkeit. Dariiber hinaus wurde am 27. April
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1938 eine Visumpflicht fiir Deutsche und Osterreicher*innen eingefithrt, um den wach-
senden Zustrom von Gefliichteten zu kontrollieren.”®® Hilfskomitees versuchten diese
Wege fiir Betroffene etwas zu erleichtern, aber der ,Kampf um Besucher-, Einwanderungs-
und Transitvisa, Arbeitserlaubnis, Schiffstickets, giiltige Personal- und Reisedokumente®
gestaltete sich fiir viele hart.”®® Auch fiir Marie Jahoda, die nun nach Wegen suchte, sich
aus dem Exil heraus niitzlich zu machen, wurde deutlich, welche Macht die Biirokratie
in diesen Zeiten des Bruchs und der Krise hatte. IThr Leben und das ihrer Familie waren
von der Biirokratie abhingig, weshalb sich alles darum drehte, deren Anforderungen zu
erfiillen. Fiir alle Gefliichteten vor dem Nationalsozialismus wurde es nun lebenswich-
tig zu lernen, wie man Pisse und Visa beschafft, die in der Staatenlosigkeit die einzigen
Beweise der eigenen Existenz waren, wie man Biirgschaften, Empfehlungsschreiben und
Arbeitsgenehmigungen erhilt, um sich selbst oder einer anderen Person ein Weiterleben zu

erméglichen.990

Mit Hilfe von Mr. Gane bekam Marie Jahoda die Méglichkeit, abends bei Wohltitig-
keitsorganisationen tiber die Lage in Osterreich zu informieren, wobei sie auch fiir Affidavits
tir zukiinftige Gefliichtete warb. In ihren Rekonstruktionen berichtet Jahoda, dass sie sich
mit einigen der englischen Familien, die Gefliichtete bei sich aufnahmen, anfreundete.””!
Nach und nach gelang es auch einigen Familienmitgliedern und Freund*innen Jahodas
aus Osterreich zu fliechen. Unter welchen Umstinden Marie Jahodas Geschwister flichen
konnten, zeigt ein ambivalentes Bild davon, wie die Erfahrung von Flucht und Vertrei-
bung durch das Milieu geprigt war, dem sie angehorten. Es zeigt ein Bild von Vorteilen
durch Privilegien sowie in anderen Momenten den Verlust von Privilegien in der Situation
von Krise und Chaos. Wihrend Marie Jahodas Schwester Rosi beispielsweise mit ihrem
Mann nach Istanbul flichen konnte, wo sie eine Anstellung an der Universitit erhalten
hatte, konnten Jahodas Bruder Fritz, der zuvor als Dirigent gearbeitet hatte, und seine Frau,
die Psychologin Hedwig Kramer (1911-1961) zunichst nur nach London kommen, um
»Brailsford den Haushalt zu fithren“””. Henry Noel Brailsford (1873-1958) war Journalist
und fithrendes Mitglied der Independent Labour Party. Fritz Jahoda und Hedwig Kramer,
die in seinen Dienst traten, flohen also tiber eine Form des ,,domestic permit*.

Noch schwieriger gestaltete sich die Situation fir Marie Jahodas Bruder Eduard und
dessen Familie. Die ,,Liquidierung® seiner Firma durch die Nationalsozialist*innen hatte
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sich, so Jahoda, als ,iuflerst komplex* erwiesen, weshalb Eduard Jahoda keine Ausreise-
papiere bekam.””® Er und seine Frau, die Medizinerin Susanne, geb. Steiner (1907-1995)
beschlossen daraufhin, zumindest ihren achtjihrigen Sohn Franz mit einem Kindertrans-
port zu Marie Jahoda nach England in Sicherheit zu bringen:

,Ich fuhr nach London, um ihn abzuholen. Als ich mit Hunderten anderen
Pflegemiittern in der Victoria Station stand, sagte eine Frau direkt neben
mir, als sie Franz sah, der ein niedlicher kleiner Junge war: ,Den hitte ich
gern.“ Franz aber sah mich und brach in Trinen aus. Als sein Vater ihn in
den Zug gesetzt hatte, hatte er ihm gesagt, er wiirde den Armelkanal sehen,
ehe er mich sihe. Jetzt merkte er, dass er die Uberfahrt verschlafen hatte.
Die meisten Kinder wurden Fremden zugewiesen; noch heute sehe ich ihre

versteinerten Gesichter.“2%*

An dieser Stelle in Jahodas Autobiografie bekommt man einen kleinen Einblick in
die Situation von jiidischen Kindern wihrend des Zweiten Weltkriegs. Sie wurden hiufig
lang oder sogar fiir immer von ihren Eltern und dem Rest der Familie getrennt, weil sie
— so wie auch Marie Jahodas Tochter Lotte — aus Sicherheitsgriinden in andere Linder
gebracht wurden, wo sie als Kinder noch einmal in besonderer Weise den Menschen im
Aufnahmeland ausgeliefert waren, auf die sie dort trafen.

Marie Jahoda schreibt, dass ihr Neffe Franz in dieser Hinsicht noch Gliick gehabt habe,
und doch sei es auch fiir ihn eine ,harte Zeit“ gewesen.995 Marie Jahoda, ihre Cousine Clara
und Franzlebten nun an den Wochenenden zu Dritt in der Zwei-Zimmer-Wohnung in Bris-
tol. In der Woche, wenn Marie und Clara arbeiten mussten, lebte Franz in einem Internat,
in dem Mr. Gane ihm einen Platz organisiert hatte. Anthony Grenville berichtet aus den
Interviews, die er mit Zeitzeug*innen fihrte, die ebenfalls mit einem Kindertransport ins
Vereinigte Konigreich von Grofibritannien gekommen waren, dass ihre Erfahrungen in den
englischen Schulen sehr unterschiedlich gewesen seien. Wihrend sich manche durchaus
freundlich aufgenommen fiihlten, bekamen andere deutlich zu spiiren, dass sie als AufSen-
seiter*innen betrachtet wurden.””® Aus Marie Jahodas Worten geht hervor, dass Franz zu
Letzteren gehorte. Er habe die Schule gehasst. Er habe noch kein Englisch und die anderen
Schiiler kein Deutsch sprechen kénnen: ,,Jeden Montagmorgen bettelte Franz, allein zu

Hause bleiben zu diirfen, er weinte, er war krank‘, er musste sich sogar ﬁbergeben.“997

993 Ebd.

994 Ebd.

995 Ebd.

996  Grenville, Stimmen der Flucht, 145ff.
997 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 97.
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Auch an dieser traurigen Stelle ihrer Autobiografie geht Marie Jahoda nicht darauf ein,
dass die englischen Mitschiiler Franz vielleicht nicht nur, weil sie sich nicht verstindigen
konnten, drgerten und ausgrenzten, sondern es moglicherweise auch unter den Kindern
und Jugendlichen schon eine Rolle spielte, dass er zum einen ein jiidischer Gefliichteter war
und zum anderen ein Osterreicher, und damit ein Angehdriger einer feindlichen Nation
war, mit der England nur wenige Monate spiter im Krieg war. Es sei mit der Zeit besser
geworden, berichtet Jahoda, aber ,endgiiltig gerettet® sei Franz erst gewesen, als seine Eltern
mit Hilfe einer von ihr umstindlich organisierten Biirgschaft im August 1939 ebenfalls nach
England kommen und daraufhin gemeinsam mit ihrem Sohn in die Vereinigten Staaten
weiterreisen konnten.””®

Marie Jahoda schreibt in ihren Rekonstruktionen zudem, dass fiir sie Anfang 1939
bereits festgestanden habe, dass der Krieg unvermeidlich sei.””” Die Lage in Osterreich habe
sich mit jedem Tag verschlechtert und da sie in Bristol keine Affidavits mehr bekommen
konnte, entschloss sie sich nach London zu gehen. Eine Gruppe von 6sterreichischen Exilso-
zialist*innen, von denen sie einige gut kannte, hatten hier — kurz nach ihrer eigenen Flucht —
eine Hilfsorganisation fiir 6sterreichische Gefliichtete namens ,,Austrian Self-Help“ gegriin-
det, die sie unterstiitzen wollte.1%% Austrian Self-Help, genau wie das Hilfsbiiro ,,Austrian
Self Aid®, das spiter im ,,Austrian Centre® aufging, befassten sich mit der Vermittlung von
Ein- und Durchreisevisa sowie mit der Arbeitsvermittlung fir Osterreicher*innen. Das
»Jewish Refugee Comittee und andere Hilfsorganisationen hatten sich zudem bereits 1938
zum ,,Central Coordinating Comittee for Refugees® zusammengeschlossen und traten bei-
spielsweise dafiir ein, dass Gefliichtete, die bislang nur einer Arbeit in einem Privathaushalt
nachgehen durften, auch Beschiftigungen in anderen Bereichen erlaubt wurden.%!

Die Umsetzung all dieser Vorhaben, weiteren von den Nationalsozialist*innen verfolg-
ten Menschen die Flucht zu erméglichen sowie die Situation der Gefliichteten im Exil zu
erleichtern, wurden mit dem Uberfall Deutschlands auf Polen am 1. September 1939 erheb-
lich schwieriger. Diplomatische Vertretungen wurden abgezogen und bisher zur Verfiigung
gestandene Reisemdglichkeiten fielen weg. So konnten im Jahr 1940 nur noch etwa 15.000
Jiid*innen aus dem deutschen Reichsgebiet flichen.!%%>

Bis zum September 1939 war die britische Politik noch eine Politik der Friedensbe-
wahrung gewesen. Infolge des Ersten Weltkriegs und der Weltwirtschaftskrise von 1929
hatten im GrofSbritannien der 1930er Jahre wirtschaftliche Verwundbarkeit und militi-
rische Schwiche das Bild bestimmt. Obgleich sowohl Deutschland wie auch Japan und

998 Ebd., S. 98.

999 Ebd.

1000 Ebd.

1001 Ebd.; Bollauf, Flucht und Zuflucht, 203f.

1002 Backhaus-Lautenschliger, ... Und standen ihre Frau, S. 26-30.
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Italien eine Expansion ihrer Staatsgebiete betrieben, die den Sicherheitsvorstellungen des
Vereinigten Kénigreichs deutlich widersprach, dauerte es bis 1939, bis Grofibritannien sich
gezwungen sah, in den Krieg einzutreten.!%% Das britische Aufenministerium war zwar
bereits Ende 1933 zu dem Schluss gekommen, dass das nationalsozialistische Deutschland
als potentieller Feind zu betrachten sei, sie waren jedoch auch davon ausgegangen, dass eine
Anderung des Versailler Vertrags den deutschen Revisionismus zufriedenstellen und damit
der nationalsozialistischen Radikalitit die Schirfe nehmen wiirde. Wihrenddessen hatten
die Nationalsozialist*innen in Deutschland die Wiedereinfithrung der allgemeinen Wehr-
pflicht (1935) und die Remilitarisierung des Rheinlands (1936) durch einseitige deutsche
MafSnahmen durchgesetzt. Grofbritannien wollte verhindern, dass es zu den Mechanismen
kam, die in der Vorgeschichte des Ersten Weltkriegs so verhingnisvoll waren: das Wettriisten
und die internationale Blockbildung. Deshalb wollten sie vor allem Vertrige zur Riistungs-
begrenzung schlieffen und den Kontakt zu den revisionistischen Staaten aufrechterhalten.
Als Deutschland jedoch in Polen einmarschierte, dem Grofibritannien 1939 ein Schutz-
versprechen gegeben hatte, folgten die englische und die franzésische Kriegserklirung an
Deutschland umgehend.!%%4

Es gab allerdings keine Pline dafiir, wie konkrete Hilfe fiir Polen geleistet werden sollte,
wodurch der Kriegszustand zunichst tiberwiegend nur auf dem Papier bestand. Daher
blieb Grof$britannien in den ersten Monaten des Kriegs von den Auswirkungen dessel-
ben noch recht verschont.!%% So schrieb auch Marie Jahoda in ihren Rekonstruktionen:
»Wihrend des ersten Kriegsjahres lebten wir mehr oder weniger weiter wie bisher, auf8er
dass wir Gasmasken bei uns trugen.“1006 Erst als der grofle Angriff der Deutschen auf
die Niederlande, Belgien und Frankreich im Mai 1940 dem ,,Phoney War® (,,Sitzkrieg“)
ein Ende bereitete, wurde die britische Zivilbevolkerung mit der Realitit des Weltkriegs
konfrontiert.!%” Fiir Marie Jahoda und die anderen vom Nationalsozialismus vertriebenen
Menschen war der Ausbruch des Kriegs zunichst vor allem deshalb ein entscheidendes
Ereignis, weil er zum einen den endgtiltigen Bruch zwischen ihnen und ithrem Heimatland
markierte und zum anderen die Verbindung zu ihren Familien und Freund*innen, die noch
dort waren, unterbrach. Vor dem 3. September 1939, der englischen Kriegserklirung an
Deutschland, war es noch méglich gewesen, den Kontakt zu Familie und Freund*innen
brieflich und manchmal sogar telefonisch aufrechtzuerhalten. Bei Kriegsausbruch wurde
die Postverbindung unterbrochen, und als sie wiederhergestellt wurde, unterlagen Briefe

1003 Gottfried Niedhart, Geschichte Englands im 19. und 20. Jahrhundert, 3. Aufl., Miinchen 2004, 169f.
1004 Ebd., 171ff.

1005 Ebd., 173f.

1006 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 99.

1007 Grenville, Stimmen der Flucht, S. 147.
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der nationalsozialistischen Zensur.'%%® Marie Jahoda und ihre Familie waren jedoch auch
in dieser Situation, insbesondere durch die Kontakte Jahodas zu Englinder*innen, privile-
giert. So konnte Jahoda dafiir sorgen, dass sowohl ihre Mutter wie auch ihre Geschwister
samt ihren Familien in den folgenden Monaten flichen konnten. Viele andere Gefliich-
tete mussten erleben, dass die Verbindung zu ihren Eltern, Kindern oder Geschwistern
plotzlich abbrach und sie erst nach dem Krieg erfuhren, was mit ihrer Familie und ihren
Freund*innen geschehen war. 100

Die Verschirfung der politischen Situation sowie der Kriegsausbruch im September
1939 bedeuteten fiir die Exilant*innen zudem, dass sie flexibel bleiben mussten. So musste
Marie Jahoda, wihrend sie sich in London bei Austrian Self-Help und den Exilsozialist*in-
nen engagierte, in Bristol immer mehr Familienmitglieder und Freund*innen in der kleinen
Wohnung versorgen. Nachdem bereits ihr Bruder Fritz und seine Familie aus Wien flichen
konnten, hatte Marie Jahoda auch ihrer Mutter Betty die Flucht aus Osterreich erméglicht.
Betty Jahoda kam zunichst mit dem Flugzeug nach England, ,damals ein seltenes Abenteu-
er“!%1%, doch wie es dazu gekommen war, schreibt Jahoda nicht. Clara Jahoda riumte fiir
ihre Tante ihr Zimmer in der Wohnung in Bristol und kam bei einer Nachbarsfamilie unter,
sodass Betty Jahoda ihr Zimmer tibernehmen konnte. Kurz darauf kamen auch Jahodas
Cousine und Clara Jahodas Schwester Adele mit ihrem Ehemann Karl Rankl und ,,schliefen
im Wohnzimmer in improvisierten Betten“: ,,Wir lebten selbstverstindlich einfach. <1011
Jahoda schreibt, sie sei die ,Hauptverdienerin® gewesen, ,nach und nach unterstiitzt von
Adeles wunderbarem handwerklichem Geschick — Nihen, Weben, Topfern.“ Zugleich
hitten sie einen ,ziemlich groflen Freundeskreis — Fliichtlinge und Englinder® gehabt,
die Adele bezahlte Arbeit gaben“.w12 Wie viele gefliichtete jiidische Frauen, die in ihrem
Aufnahmeland eine Lohnarbeit angenommen hatten, um sich selbst und ihre Familie im
Exil zu erndhren, versorgte auch Marie Jahoda nun sich selbst und mindestens vier andere
Personen mit kiirzeren Auftragsarbeiten. Obgleich die meisten gefliichteten Jiid*innen
Arbeiten annehmen mussten, die weit unter ihrem Ausbildungsniveau lagen, waren sie
doch, wie auch aus Marie Jahodas Autobiografie herauszuhéren ist, stolz darauf, diese
minnlich codierte Rolle des ,,Ernihrers der Familie“ in dieser Situation der Not tiberneh-
men und erfolgreich, mit viel Flexibilitit und Offenheit fiir Neues, meistern zu koénnen.1013
So hatte Marie Jahoda nach der Mgbel-Studie fiir Mr. Gane ein Nationaldkonom von der

1008 Ebd., S. 151.

1009 Vgl. ebd.

1010 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 99.
1011 Ebd.

1012 Ebd.

1013 Vgl. Grenville, Stimmen der Flucht.
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Universitit Bristol fur ein paar Monate fiir eine Erhebung tiber die Wohltitigkeitsorganisa-
tionen in Bristol angestellt.'** Im Sommer 1939 nahm sie zudem einen Job als Reiseleiterin
einer Studiengruppe nach Dinemark an und verdiente zudem immer wieder mal Geld mit
Vortrigen, kurzen Artikeln in sozialwissenschaftlichen Zeitschriften und Rezensionen.101°
Marie Jahoda war eine wissenschaftliche Free-Lancerin, die jede Gelegenheit wahrnahm,
um die Versorgung ihrer Familie und Freund*innen sicherzustellen sowie weiterhin wis-
senschaftlich arbeiten zu konnen. Meine These ist, dass diese Rolle der ,Ernihrerin der
Familie® es judischen Frauen wie Marie Jahoda zum einen erméglichte, den misogynen wie
auch antisemitischen Stereotypen der Frau und Jiidin als kérperlich ,,schwach® und weni-
ger leistungsfihig als der Mann zu widersprechen. Zum anderen erdftneten sich jidische
Frauen im Exil durch diese Offenheit fiir alle méglichen Verdienstméglichkeiten — auch
wenn sie ihre vorherigen Karrieren nicht weiterfithren konnten — einen Weg, zumindest an
ihre zuvor erkimpfte Freiheit und Unabhingigkeit anschliefen zu konnen.

3.3 Berufsanfingerinnen in Bristol

3.3.1 Socio-Psychological Problems in a Factory

Marie Jahoda erlebte den Beginn des Zweiten Weltkriegs im September 1939 wihrend
sie in einer Papierfabrik in Bristol arbeitete. Sie hatte von der Universitit Cambridge ein
dreijihriges Stipendium bekommen, tiber das sie frei verfiigen konnte.101¢ Obgleich ihr das
Stipendium verlichen wurde, machte ihr der zustindige Professor, Frederick Bartlett bei der
feierlichen Ubergabe desselben in Cambridge deutlich, dass das Stipendium nichts an ihrem
Status als Gefliichtete, und damit, wie Bartlett deutlich machte, als AufSenseiterin, indern
wiirde, so zitiert Jahoda ihn in ihren Rekonstruktionen: ,Jch méchte, dass Sie wissen, dass Sie
es nicht bekommen, weil, sondern obwohl Sie Fliichtling sind.“ Jahoda kommentiert diesen
Satz mit: ,,Er meinte es sicher gut, aber das ,obwohl‘ tat weh.“1017 Auch hier verharmlost
Marie Jahoda die xenophobe Aussage des Professors, legt jedoch auch offen, dass sie sie
verletzte und ihr bleibend in Erinnerung blieb. Diese neue Zugehérigkeit als Gefliichtete
war schliellich wiederum eine Zugehérigkeit, die Marie Jahoda von auflen zugeschrieben
wurde und auf die sie selbst keinen Einfluss hatte, wegen der sie jedoch — wie sie es bereits
von ihren Zugehérigkeiten als Frau und Jiidin kannte — als ,,anders® angesehen wurde. Dass
sich diese neue Zugehorigkeit als Exilantin auch auf Marie Jahodas Forschungsinteresse

1014 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 96.

1015 Ebd., S. 99; Fleck, Marie Jahoda - ein Portrit, S. 310.
1016 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 99.

1017 Ebd.
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auswirkte, zeigt sich unter anderem in ihrer Auswahl des Forschungsthemas, dem sie sich
mit dem neuen Stipendium zuwandte. Nachdem sie sich in der Marienthal-Studie und der
Studie in Wales mit den psychischen Auswirkungen von Arbeitslosigkeit beschiftigt hatte,
wollte sie sich jetzt stirker auf die Arbeit selbst konzentrieren und nach den ,,Schwierig-
keiten und Schwichen der vorhandenen manuellen Arbeit“!%!8 fragen. Jahoda schreibt
in ihrer Autobiografie, dass sie sich in dieser Zeit ,,ohnehin viel mit meiner eigenen Er-
fahrung mit dem Ubergang von einer Kultur in die andere und mit der Bedeutung von
Arbeit beschiftigte“1°!”. Hier kommt zum Ausdruck, dass Marie Jahoda sich in dieser Zeit
durchaus kritisch mit ihrem Status als staatenlose Gefliichtete auseinandersetzte. Jahoda
schreibt, dass sie den ,,Ubergang von einer Kultur in eine andere®, den sie selbst gerade
erlebte, zunichst im Kleinen untersuchen und in ihre Studie mit einbezichen wolle. Sie habe
sich daher entschieden, ,den Ubergang von der Schule in die Fabrikarbeit® zu untersuchen:

»Ich machte eine Papierfabrik in Bristol ausfindig, die 14-jihrige Mddchen
direkt von der Schule weg fiir ungelernte, repetitive Titigkeiten einstellte,
und konnte die Manager tiberreden, auch mich zu den gleichen Bedingungen

wie die Midchen einzustellen.“1020

Auffillig ist hier, dass Marie Jahoda zwar schreibt, dass ihr Forschungsinteresse auch
von ihrer eigenen Situation als Gefliichtete beeinflusst war, sich jedoch wiederum dagegen
entschied, tatsichlich ihre eigene Situation, nimlich die der gefliichteten Jiid*innen im
Exil, in den Blick zu nehmen. Meine These ist, dass Marie Jahoda sich zwar in dieser Zeit
im Exil stirker tiber ihre ungewihlten Zugehérigkeiten bewusst wurde, insbesondere weil
sie mit jener neuen Zugehorigkeit als Gefliichtete stark konfrontiert wurde. Doch auch
diese ungewihlte Zugehorigkeit war Marie Jahoda vor allem unangenehm. Sie war den
Englinder*innen dankbar fiir ihre Aufnahme und wollte sich, so gut es ihr méglich war,
in die englische Gesellschaft integrieren, und damit so wenig wie moglich als ,,Fltichtling®
betrachtet werden, der ,,anders“ war und Grof$britannien nur Geld kostete. Daher suchte
sich Marie Jahoda Arbeitsmoglichkeiten wie auch Forschungsfragen, die es ihr einerseits
ermdglichten, die englische Gesellschaft besser kennenzulernen, und ihr andererseits das
Gefiihl gaben, einen gesellschaftlichen Beitrag leisten zu kénnen.

So arbeitete Marie Jahoda zwischen Juli und Dezember 1939 selbst in der Papierfabrik
und hielt in den Mittagspausen und an den Abenden ihre Beobachtungen fest, die sie
schliefSlich in der Studie Socio-Psychological Problems in a chtorylom festhielt. Da die Studie

1018 Engler/Hasenjlirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, S. 117.
1019 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 100.

1020 Ebd.

1021 Dies., Socio-Psychological Problems in a Factory (Bristol 1940).
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nie vollstindig ver6ffentlicht wurde, ist sie nur als Manuskript in Schreibmaschinenschrift
mit handschriftlichen Anmerkungen in englischer Sprache im Archiv fir die Geschichte
der Soziologie in Osterreich (AGSO) in Graz erhalten. Sie umfasst 81 Seiten und ist nicht
mit dem 16-Seitigen Essay zu verwechseln, der 1941 unter dem Titel Some socio-psychological
problems of factory life'%%* erschien und nur eine Kurzfassung der Studie darstellt, bei der
wohlgemerkt die aussagekriftigsten Stellen fehlen.

Die originale, 81-Seitige Studie ist in fiinf Kapitel unterteilt:

“A. Problem and Methods/ B. Description of the Factory/ C. Social patterns
in Factory Life/ D. The Time Experience of Factory Girls/ E. Social Condi-
tioning of the personality of the factory girls/ F. Appendix: Plan for further

Research.«1023

Im einleitenden Kapitel “A. Problem and Methods“ benennt Marie Jahoda die Intenti-
on der Studie und begriindet diese. Sie interessiere sich vor allem fir die Widerspriiche im
Denken, die durch den Einfluss verschiedener sozialer Kontexte entstiinden. 1924 Bereits
ihre vorherigen Studien hitten ergeben, dass “der alltigliche Gedankenverlauf eines Indivi-
duums weniger durch feststehende logische Gesetze als vielmehr durch soziale Einfliisse
und emotionale Reaktionen bestimmt“ werde. So sei es das Ziel der Studie, das Phinomen
widerspriichlichen Denkens systematisch zu beobachten und seine Existenz auch mit Hilfe
von Experimenten zu belegen.!® Jahoda betont, dass es ihr auch in dieser Studie wichtig
sei, dass ihre Versuchspersonen der ,, Arbeiterklasse angehorten, weil diese in den meisten
Studien unterreprisentiert sei, obwohl sie den groften Teil der Bevolkerung ausmache.
Eine Fabrik biete sich zudem als kleine und gut organisierte Einheit besonders gut zur
Untersuchung des Einflusses des sozialen Umfelds auf das Individuum an.10%

Wihrend die Fabrikleitung tiber die Studie informiert war, sollten die Arbeiter*innen
zunichst nichts davon erfahren, um ihr Verhalten nicht zu beeinflussen.!%?” Nach einem
Monat sei jedoch deutlich geworden, dass es wichtig war, ein paar Arbeiterinnen von
dem Forschungsprojekt zu erzihlen, ,weil ich ihre aktivere und systematischere Mitarbeit
brauchte.“1928 Thre Mitarbeiterinnen hitten es zunichst mit Fassung getragen, seien dann
aber doch noch misstrauisch geworden:

1022 Dies., Some Socio-Psychological Problems of Factory Life, in: British Journal of Psychology. General
Section 31 (1941), H. 3, S. 191-206.

1023 Dies., Socio-Psychological Problems in a Factory (Bristol 1940), S. 1.
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1029 i1y einer Radioansprache vor Spionen

»Am Abend zuvor hatte Priestley
gewarnt: ,Denken Sie nicht, das seien finstere Gestalten®, sagte er, ,im Gegen-
teil, sie sind nett und freundlich, schleichen sich in Ihr Vertrauen ein, tun
s0, als wiren sie Ihre Freunde. Sprechen Sie nicht mit Fremden.® Das schien
auf mich zu passen. Es dauerte eine Weile, bis wir wieder freundschaftlich

miteinander umgingen.“1°30

Dieser kurze Abschnitt gibt einen kleinen Einblick in die Situation Marie Jahodas
als weibliche, judische, gefliichtete Forscherin in der Bristoler Fabrik. Wie an anderen
Stellen ihrer Studie deutlich wird, war sie sowohl als Auslinderin wie auch als weibliche
Wissenschaftlerin eine Exotin in der Fabrik, die von den Arbeiter*innen mal mit Faszination
und mal mit Skepsis betrachtet wurde. In dem Zitat aus ihrer Autobiografie wird jedoch

cc1031, als

deutlich, dass sie nicht nur als ,anders“ gesehen wurde, sondern als ,,enemy alien
mogliche Gefahr — nicht nur fiir die Angestellten, sondern fur die englische Staatssicherheit.
Doch auch an dieser Stelle geht Jahoda nicht weiter darauf ein, was diese Situation und
dieser Umgang mit ihr fiir sie bedeuteten. Sie méchte keine emotionale Erzihlerin sein,
sondern distanziert auf die Situation zuriickschauen. Sie méchte nicht die weibliche Jiidin
Marie Jahoda sein, die als Gefliichtete der Willkiir ihres Aufnahmelandes ausgeliefert war,
sondern die Sozialwissenschaftlerin Jahoda, fiir die vor allem ihr Forschungsinteresse zihlt
und die sich fiir das, was um das Forschungsvorhaben herum geschieht, nur am Rande
interessiert, also gewissermaflen davon abgekoppelt ist.

Wie bereits in der Marienthal-Studie verwendet Marie Jahoda auch hier die von ihr
selbst als ,,anthropologisch® bezeichnete Methode, die vor allem aus der Beobachtung der
Menschen und dem Gesprich mit ihnen bestand. Hinzu kamen kleinere Experimente wie
insbesondere der so genannte ,Vier-Frauen-Test“, den Jahoda selbst entwickelte. Hier ist
anzumerken, dass Marie Jahoda sich in der vorliegenden Studie nur mit den weiblichen
Arbeiterinnen der Fabrik befasste, obgleich es, wenn auch in ihrer Zahl weniger, doch auch
minnliche Arbeiter gab. Warum sie sich, abgesehen von der zahlenmifiigen Mehrheit der
Frauen, dafiir entschied, nur die weiblichen Arbeiterinnen in den Blick zu nehmen, wird
im Folgenden deutlich. Der ,Vier-Frauen-Test® zeigt beispielsweise, unter welcher Primisse
Marie Jahoda die Frauen in der Fabrik betrachtete. Der Test bestand darin, dass Jahoda
den Arbeiterinnen Fotografien von vier Frauen zeigte und ihnen dazu zwei Fragen stellte:
1. Welche der Frauen sie am sympathischsten finden, und 2. Wie welche der Frauen sie

1029 John Boynton Priestley (1894—1984) war ein englischer Schriftsteller und Journalist, der erfolgreich
Romane iiber meist aktuelle soziale Probleme schrieb.

1030 Jahoda, Rekonstruktionen, 100f.

1031 Vgl. Richard Dove, Totally un-English? Britain's internment of ,enemy aliens” in two world wars,
Amsterdam/ New York 2005.
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selbst gerne aussehen wiirden. Falls diese zwei Fragen unterschiedlich beantwortet wiirden,
sei der nichste Schritt herauszufinden, was die Griinde fiir diesen Widerspruch sind.1032
In anderen Worten, welche Ideen die Arbeiterinnen tiber die Frauen entwickelt hitten,
allein auf der Grundlage der Fotografien.m33 Die Fotos seien so ausgewihlt worden, dass
sie ,vier Typen von Frauen in unserer Kultur® reprisentieren sollten: 1. ,working class
girl“, 2. ,employee®, 3. ,the more thoughtful type und 4. ,,the more vital leisure type“.lo34
Jahoda machte den ,Vier-Frauen-Test“ sowohl mit den ilteren Arbeiterinnen wie auch 19
Schulabgingerinnen im Alter von 13 bis 16 Jahren und befragte beide Gruppen dariiber
hinaus zu ihrem sozialen Hintergrund, ihrer Familie und Schulausbildung sowie ihren
Einstellungen zum Leben und zur Arbeit.19%% Hier wird deutlich, dass bereits der Ansatz
von Marie Jahodas Studie, der im ,Vier-Frauen-Test“ zum Ausdruck kommyt, stark durch die
geschlechtlichen Rollenbilder ihrer Zeit geprigt ist. Marie Jahoda schreibt zu Beginn, dass
sie sich in der Studie auf die Bedeutung des dufleren Erscheinungsbildes bei den weiblichen
Arbeiterinnen konzentrieren wolle, weil sie schnell festgestellt habe, welche hohe Relevanz
das Erscheinungsbild der Frauen in der Fabrik habe.193¢ Diese Erkenntnis ist an sich noch
nicht problematisch. Jedoch bekommt Marie Jahodas Studie durch diese Ubernahme von
geschlechtlichen Stereotypen teilweise eine misogyne Firbung, da Jahoda die Bedeutung
des dufleren Erscheinungsbildes bei den Arbeiterinnen als etwas den Frauen inhdrentes und
andererseits durch die Fabrik verstirktes darstellt, jedoch nicht tiefgehender hinterfragt,
woher diese Fokussierung kommt und wie eng dieselbe mit den geschlechtlichen Rollenbil-
dern ihrer Zeit und den damit verbundenen sozialen Restriktionen verbunden ist, denen
die Frauen ausgesetzt sind. Durch die blofle Beschreibung der Bedeutung von Auferlich-
keiten fiir die weiblichen Arbeiterinnen sowie Jahodas These der sich widersprechenden
Wertesysteme bei den Frauen wiederholt und verstirkt Jahoda eher das frauenfeindliche
Stereotyp der oberflichlichen und emotional, statt rational denkenden Frau. An dieser
Stelle ist mir wichtig zu betonen, dass es mir nicht darum geht, Marie Jahoda persénlich
Misogynie zu unterstellen oder gar vorzuwerfen. Marie Jahoda war, wie alle Menschen, ein
Kind ihrer Zeit, weshalb es mir darum geht herauszuarbeiten, welche Geschlechterbilder
bei ihr als Frau, Jiidin und Wissenschaftlerin im 20. Jahrhundert existierten, wie diese zu
erkliren sind und wie sie sich auf ihr eigenes Leben wie auch ihre Studien auswirkten.

Im zweiten Kapitel ,,B. Description of the factory® beschreibt Marie Jahoda die Fabrik,
namentlich die ,,E.S. and A. Robinson Ltd. in Bristol sowie die Arbeitsbedingungen der
Angestellten. Die Produktion umfasste die Herstellung und Gravur von Verpackungen

1032 Jahoda, Socio-Psychological Problems in a Factory (Bristol 1940), S. 4.
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und Schreibwaren. Die Reputation der Fabrik in Bezug auf ihre Produkte sei ,exzellent®
und auch die Arbeitsbedingungen der Angestellten seien gut.1037 In Bezug auf die Arbeits-
bedingungen ist auffillig, dass Marie Jahoda — dhnlich wie in der Marienthal-Studie - die
Unterschiede zwischen den minnlichen und den weiblichen Arbeiter*innen, so insbeson-
dere die schlechtere Bezahlung der weiblichen Arbeiterinnen, benennt, jedoch nicht weiter
auf diese eingeht: ,Wages for boys and men are much higher and less uniform.“1938 Zudem
stellt sie fest, dass die Midnner hiufiger Titigkeiten ausiibten, fiir die man ausgebildet sein
muss, wodurch sie ebenfalls deutlich besser verdienen wiirden als die Frauen: ,,The work
in which female labour is employed requires with a few exceptions no more skill than that
acquired in a relatively short time by routine.“1%*

So arbeiteten zum Zeitpunkt der Untersuchung 309 weibliche und 154 minnliche
Arbeiter*innen sowie 111 weibliche und 180 minnliche Biiroangestellte in der Fabrik.1040
An dieser Auflistung ist zu sehen, dass es deutlich mehr weibliche Arbeiterinnen gab sowie
andersherum eine wesentlich héhere Zahl minnlicher Biiroangestellter, die deutlich besser
verdienten als die Arbeiter*innen. Wihrend Jahoda positiv hervorhebt, dass das Manage-
ment bei Kriegsbeginn allen Arbeitnehmer*innen eine Lohnerhthung gewihrte, um den
unter dem Krieg erhohten Lebenshaltungskosten entgegenzuwirken, und hinzufiigt, dass
diese Reaktion ,charakteristisch® fiir das gute Management der Firma sei, bewertet sie
die ungleichen Lohne von Frauen und Minnern nicht.1%! Es wird deutlich, dass die Un-
gleichbehandlung von Minnern und Frauen fiir Jahoda etwas gewohntes und feststehendes
ist, das sie nicht weiter hinterfragt. Auffillig ist dies vor allem, weil es Jahoda in diesem
Abschnitt gerade darum geht, die Arbeitsbedingungen der Arbeiter*innen zu untersuchen
und mégliche Ungerechtigkeiten herauszuarbeiten.

3.3.2 ,Social Patterns in factory life*

Das dritte Kapitel ,,C. Social Patterns in factory life“ trennt Marie Jahoda in zwei Unterka-
pitel, in denen sie zunichst den ,horizontalen® und darauthin den ,vertikalen Kontakt“
der Angestellten zueinander analysiert.w42 Mit dem “horizontalen Kontakt“ meint Marie
Jahoda das Verhiltnis der Arbeiterinnen zueinander, welches nach Jahoda vor allem durch
Freundlichkeit, Gemeinschaftlichkeit und Loyalitit geprigt sei. So schreibt Jahoda, dass

1037 Ebd., 7f.
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sich die Beziechung der Arbeiterinnen zueinander mit dem Begriff ,,demokratisch® beschrei-
ben lasse.!%3 Bestirkt wiirde dieses Wir-Gefiihl unter anderem durch die einheitlichen
Arbeits-Overalls:

»I'he unifying power of this symbol was demonstrated by the behaviour of
the beginners, who for the first week or so work in their ordinary clothes;
their shyness is generally removed on the day they get their overall. The
scrutinizing looks of the other girls disappear; They are adopted into this

community.“1044

Marie Jahoda schreibt, dass sich alle Frauen ihr gegeniiber fiir die Overalls ausgespro-
chen hitten: ,A nice dress in the factory is considered to be an ,unfair advantage‘ and a
breaking of the equality in the factory, which is an important claim of the girls.“lo45

In diesem Abschnitt deutet sich bereits an, wie bedeutsam Auflerlichkeiten in der Fa-
brik waren, beziehungsweise wie sehr die weiblichen Arbeiterinnen das Gefiihl hatten, auch
in der Fabrik vor allem tber ihr dufleres Erscheinungsbild bewertet zu werden, wodurch es
sogleich als ,unfairer Vorteil“ gesehen wurde, sich in der Kleidung von den anderen Arbeite-
rinnen zu unterscheiden. Anzumerken ist hier ebenfalls, dass Marie Jahoda in der gesamten
Studie alle weiblichen Arbeiterinnen unabhingig von ihrem Alter als ,,girls“ bezeichnet,
nur selten verwendet sie fiir eine dltere Arbeiterin den Begrift ,woman®, wihrend sie die
Minner durchgehend als ,,men bezeichnet. Hier kommt vor allem das Geschlechterver-
hiltnis im Grof$britannien der 1930er Jahre zum Ausdruck, das auch in der Sprache seinen
Ausdruck fand und sich in ihr verfestigte; so war es alltiglich, auch erwachsene Frauen
ganz selbstverstindlich als ,,girls“ zu bezeichnen. Im Verlauf der Studie wird aus dem ,,girls“
immer hiufiger ein generalisierendes “the factory girl“, wodurch deutlich wird, dass Marie
Jahoda die Arbeiterinnen immer stirker als einen einheitlichen ,, Iyp“ Frau wahrnahm, den
sie im Weiteren beschreibt.

Neben den Overalls sei ein zweiter symbolischer Ausdruck der betonten Gleichheit
aller Arbeiter*innen gewesen, dass sie sich alle, ,,ohne Ausnahme, ohne Referenz zu Alter
oder Geschlecht“ mit ihrem Vornamen angesprochen hitten:%4¢

»This creates an atmosphere of comradeship and cordiality which is essentially
different from the social norm used in the family; in the neighbour hood; and
in friendship contact outside the factory. (...) It is hardly realized how rare
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the opportunity for such a contact, unburdened by the barriers of authority,

is outside a factory.“1047

Die Frage, wie dieses Gefiihl von Gleichheit, das Jahoda als Einzigartigkeit des Fabrikle-
bens hervorhebt, entsteht, beantwortet Jahoda folgendermafien:

“The equalizing element is not their economic situation, (...). This equalizing
factor is rather the knowledge that they are not all needed as individuals, but
only for a function which almost anybody else could fulfil equally well; They
all can be easily replaced.«1%48

Jahoda stellt hier also die These auf, dass das, was die Arbeiter*innen gleich und loyal
zueinander fiihlen lasse, vor allem das Wissen sei, dass sie durch ihre ungelernte Arbeit
nicht als Individuen gebraucht wiirden und daher ersetzbar seien. Jahoda bekriftigt diese
These im Weiteren damit, dass die (vor allem minnlichen) Fach-Arbeiter*innen, die eine
Ausbildung erfahren hatten, ein deutlich besseres Selbstwertgefiihl gezeigt hitten als die
ungelernten Arbeiter*innen:

“This is different, of course, with highly skilled workers who naturally tend
to develop a greater personal selfconfidence, and are generally conscious of
their importance as individuals. The factory girl, however, even if acquiring
a certain skill, has no illusions about her importance. She knows that she is
not needed as a person, therefore she finds it extremely difficult to develop a

personal relation to her work.«1049

Auch an dieser Stelle ist auffillig, dass Marie Jahoda implizit sagt, dass es vor allem die
minnlichen Arbeiter waren, die eine Ausbildung bekommen hatten und daher weniger
leicht ersetzbar waren, wihrend ,,the factory girl“ — womit eindeutig nur die weiblichen
Arbeiterinnen gemeint sind — um die prekire Situation ihres Beschiftigungsverhiltnisses
wisse. Jahoda hebt also diesen Unterschied zwischen den minnlichen und weiblichen
Arbeiter*innen als einen elementaren Teil ihrer Analyse hervor, ohne die hervorstechende
geschlechtliche Ebene weiter zu hinterfragen und auf die Ursachen derselben einzugehen.

Im Weiteren beschreibt Marie Jahoda die Atmosphire in der Fabrik, wobei noch
deutlicher wird, wie einflussreich die geschlechtlichen Rollenbilder sowohl im Fabrikleben
wie auch in Jahodas Analyse derselben waren:

1047 Ebd.,S. 17.
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“The fact that the girls, although very rarely working in direct co-operation,
meet each other constantly in the factory, know each other and talk to each
other, increases considerably the cheerfulness of the atmosphere in the fac-
tory, and accounts certainly to a high degree for the lack of vulgarities in
language and behaviour in the horizontal contact. The knowledge that they
are constantly seen by men, and their wish to please them, makes the girls
use self-control, whenever there is danger of a serious quarrel; the almost
constant smile on the faces of the girls who have to pass from one room to
another, due to the same knowledge, increases the first impression of serenity

and happiness in work that an observer gets.“19>

Marie Jahoda stellt hier die These auf, dass sich die weiblichen Arbeiterinnen nur
deshalb besonders frohlich und freundlich im Umgang mit anderen gezeigt hitten, weil
minnliche Arbeiter anwesend waren, womit sie (unbewusst) das misogyne Narrativ der
unauthentischen, hinterlistigen Frau bedient. Im Widerspruch dazu steht die kurz darauf-
folgende Feststellung Jahodas, dass der Kontakt der Frauen untereinander — auch wenn
kein Mann anwesend war — ebenfalls von Respekt und Freundlichkeit geprigt sei, was
Jahoda wiederum auf die prekire Stellung der Arbeiterinnen zurtickfiihrt:

»I'he knowledge that one is not needed as an individual tends to decrease
self-respect in every individual who meets such an experience. A possibility
for compensation in this line lies in the human quality of the human contact
between those who share as a group this experience: they respect each other.
(...) The cheerful politeness in the horizontal contact in the factory was
remarkable. The frequent assumption that the girls cannot work peacefully

with each other cannot be confirmed.“19%1

Hier widerlegt Marie Jahoda nun explizit das misogyne Klischee, das Frauen im Um-
gang miteinander Illoyalitdt und Hinterlistigkeit unterstellt. So berichtet sie auch im Weite-
ren davon, dass es immer wieder ,,Akte spontaner Solidaritit“ unter den Frauen gegeben
habe, wie beispielsweise gegenseitige Hilfe bei der Arbeit, sowie eine aktive Vermeidung
von Konkurrenz- oder Neidgefiihlen, indem beispielsweise positive Arbeitsresultate eher
versteckt worden seien.!®> Aus geschlechtergeschichtlicher Perspektive ist auch dieses Ver-
halten der Arbeiterinnen eng mit dem biirgerlichen geschlechtlichen Rollenbild des 19.
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Jahrhunderts der immer freundlichen, sozialen und demiitigen Frau verbunden.!3 Es

zeigt, dass die Frauen vor allem zu Anpassungsfihigkeit erzogen wurden, was dem misogy-
nen Klischee der kindlich miteinander zankenden Frauen, auf das sich Jahoda oben bezieht,
widerspricht.

Etwas deutlicher, was ihre Perspektive auf die geschlechtliche Ebene ihrer Untersu-
chung angeht, wird Marie Jahoda in ihrer These zu der Frage, warum den zwei Gewerk-
schaften, die es in der Fabrik gibt, deutlich weniger Frauen als Minner beigetreten seien:

»Ihis reports about difficulties they find in canvassing, illustrate the funda-
mentally different outlook towards work between the two sexes. The girls
do not join because they ,do not bother’ (...). While the man has accepted
work as part of his life, for the factory girl ,Real life’ starts the moment she
leaves the factory at the end of the day. (...) Her ambition and her dreams

belong to a different sphere.“105%

Hier wird deutlich, dass Marie Jahoda die geschlechtlich bedingten Unterschiede zwi-
schen den weiblichen und den minnlichen Arbeiter*innen als essentiell, also naturgegeben
begreift und nicht als etwas, das gesellschaftlich bedingt ist. Sie hinterfragt nicht, warum
die Frauen die Arbeit nicht als Teil des ,,realen Lebens“ betrachten und, damit verbunden,
warum es die Frauen sind, die vor allem die ungelernte und schlecht bezahlte Arbeit machen,
sondern interpretiert diesen Unterschied zu den méinnlichen Angestellten als grundsitzlich,
als essentiell mit ihrem Geschlecht verbunden. Damit erklirt sich auch, warum Marie Jaho-
da auch die geschlechtlich bedingte Diskriminierung der weiblichen Arbeiterinnen, die
sich beispielsweise in dem deutlich geringeren Lohn der Frauen ausdriicke, nicht kritisiert,
sondern nur neutral feststellt. Sie stellt diese ungerechte Andersbehandlung nicht infrage,
weil sie aus ihrer Sicht auf einer feststehenden Gegebenheit beruht — nimlich einem essenti-
ellen Unterschied zwischen den Geschlechtern in Denken und Verhalten, deren logische
Folge sie ist.

Nach der Behandlung des ,,horizontalen Kontaktes“ geht Marie Jahoda im zweiten
Unterkapitel des Kapitels tiber ,,Social Patterns in factory life” auf den ,vertikalen Kontakt“
ein, den sie nochmals in die Beziehung der Arbeiterinnen zu A. den Vorarbeiter*innen
(»foremen® und ,,head girls“) und B. der Fabrikleitung unterteilt. Hier stellt sie fest, dass
das Verhiltnis der Arbeiterinnen zu den Vorarbeiter*innen — im Gegensatz zum sehr guten
horizontalen Kontakt der Arbeiterinnen untereinander — ein schlechtes sei.'®>> Auch diesen
Umstand fithrt Marie Jahoda auf ihre vorherige These zurtick, dass der soziale Umgang mit

1053 Vgl.Schutzbach, Die Erschépfung der Frauen, 65ft.
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anderen vor allem durch den sozialen Status und das Selbstwertgefiihl der Arbeiter*innen
bestimmt werde. So seien auch fiir die schlechte Beziehung der Arbeiter*innen zu ihren
unmittelbaren Vorgesetzten nicht 6konomische Unterschiede verantwortlich, sondern ihre
Funktion in der Fabrik:

»Head girls and foremen know that it is not so easy to replace them. They
know that the running of the factory depends to a large degree on their pre-
sence, their experience and organizing ca[p]acity. This not only strengthens
their self-respect and self-confidence, but also induces them to look down

on those whose work is of a less important character.“105¢

Die Macht der Vorarbeiter*innen iiber die Arbeiterinnen und dariiber, wie angenchm
oder unangenehm deren Arbeitstag sei, sei geradezu grenzenlos.!%>” Deutlich wird die
Meinung der Arbeiter*innen dariiber, dass sie diese Macht von ihren Vorgesetzten als miss-
braucht ansahen, in dem Spitznamen, den sie nach Kriegsbeginn fiir die Vorarbeiter*innen
fanden: ,,The little Hitlers“!%%. Und auch Marie Jahoda schlussfolgert, dass sich die Be-
ziehung zwischen den ,foremen® und ,headgirls“ und den Arbeiter*innen am besten mit
dem Modell der , Diktatur® beschreiben lasse.1%%? Die Folge sei, dass die Einstellung der
Arbeiter*innen und der Vorarbeiter*innen zueinander von grofSer Ablehnung bis hin zu
Hass geprigt sei, so sagte beispielsweise ein Vorarbeiter: ,,Of the twenty girls whom I have
under me[,] nineteen hate me, I know that.“1°° Warum die Arbeiterinnen eine solche
Abneigung gegen insbesondere die minnlichen Vorarbeiter entwickelten, wird im Weiteren

deutlich:

“Some of the foremen have the habit of using bad language against the girls,
of cursing and swearing. This does not necessarily imply that they are against
them, or want to hurt them; but it is understood in this way. More than one

girl stated that she used to cry at home when she thought of what a foreman
had called her.«10¢1

Auffillig ist hier, dass Marie Jahoda die negativen Gefthle der Frauen gegeniiber den
Vorarbeitern nicht als verstindliche Reaktion auf deren Austilligkeiten darstellt, sondern
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das Verhalten der Minner verharmlost, indem sie schreibt, dass die Frauen die Beleidi-
gungen der Minner nur als verletzend oder bedrohlich verstanden hitten. Im Weiteren
wird diese Titer-Opfer-Umkehr noch deutlicher; so schreibt Jahoda, dass die Frauen auf
die Beleidigungen der Vorarbeiter reagieren wiirden, indem sie sic meiden und von den
frohlichen ,,Good morning“- und ,,Good night“- Wiinschen ausschlielen wiirden: ,,They
let him feel what they think, and thus increase his difficulty in finding his way back to a
normal contact.“19¢?

Marie Jahoda problematisiert hier also nicht vorrangig den rauen und offenbar erniedri-
genden Umgang der méinnlichen Vorarbeiter mit den Arbeiterinnen, sondern vor allem die
Reaktion der Frauen darauf, mit welcher sie ihren Vorgesetzten den ,Weg zuriick in einen
normalen Kontakt“ verbauen wiirden. In dieser Beschreibung der Beziehung zwischen den
weiblichen Arbeiterinnen und den minnlichen Vorarbeitern wird sichtbar, wie sehr Marie
Jahoda die geschlechtlichen Rollenbilder ihrer Zeit internalisiert hatte. Obgleich Jahoda
selbst, als unverheiratete Frau und Wissenschaftlerin, aus dem weiblichen Rollenbild der
1930er Jahre heraustrat, sah sie die Arbeiterinnen aufgrund dessen, dass sie Frauen waren,
viel stirker in der Verantwortung fiir die soziale Bezichung zu den minnlichen Vorarbeitern,
auch wenn sie deren Verhalten sogar als ,, Tyrannei® bezeichnete.19¢3

Wie bedeutsam auch in diesem Kontext die geschlechtliche Ebene ist, wird auch darin
deutlich, dass sich die weiblichen Vorarbeiterinnen ginzlich anders als die midnnlichen Vorar-
beiter verhielten. Gegeniiber ihnen gab es von Seiten der Arbeiterinnen keine Beschwerden
tber schlechte Sprache oder Beleidigungen; dass die Beziehung zu den weiblichen Vorarbei-
terinnen ebenfalls nicht gut war, habe eher damit zu tun gehabt, dass die Frauen ihnen eine
schlechte Organisation vorwarfen: ,(...) above all and foremost: that they are kept waiting
for a considerable length of time between two jobs“.loe4 Auftillig ist auch hier, dhnlich
wie in der Marienthal-Studie, dass Marie Jahoda zwar feststellt, dass sich das Verhalten der
minnlichen und der weiblichen Vorarbeiter*innen deutlich unterschied und die Vorwiirfe
der Arbeiterinnen gegen die ,head girls“ deutlich harmloser ausfielen als gegen die ,,fore-
men®, Jahoda jedoch in ihrer These, dass sich die Beziehung der Vorarbeiter*innen zu den
Arbeiterinnen als ,Diktatur® beschreiben lasse, das Verhalten der weiblichen Vorarbeite-
rinnen unter das der minnlichen Vorarbeiter subsummiert. Das Verhalten der weiblichen
Vorarbeiterinnen verschwindet damit in der Studie hinter dem der minnlichen Vorarbeiter,
so wie in der Marienthal-Studie das psychische Befinden der weiblichen Dorfbewohnerin-
nen hinter der These {iber das psychische Befinden der minnlichen Bewohner Marienthals
unkenntlich wurde.
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Im zweiten Unterkapitel zum vertikalen Kontakt geht es um die Beziehung der Arbeite-
rinnen zur Fabrikleitung. Die Einstellung der Frauen zur Fabrikleitung sei ambivalent, was
sich auf zwei verschiedene Sphiren des Kontaktes, zum einen den theoretischen und zum
anderen den konkreten Kontakt zurtickfihren lasse. Wihrend die Einstellung der Arbeite-
rinnen gegeniiber ihrem Arbeitgeber im Theoretischen von Ressentiments geprigt sei, sei
ihre Einstellung beziiglich konkreter Situationen mit der Fabrikleitung jedoch ginzlich frei
von negativen Gefiihlen.1%%5 Grund dafiir sei einerseits, dass das Management tatsichlich
gut mit den Arbeiter*innen umginge und die Frauen andererseits groflen Respekt vor der so-
zialen Klasse hitten, der die Minner in den Fithrungspositionen angehérten, so sei das meist
verwendete Wort in Bezug auf einen Vertreter des Managements ,,Gentleman® gewesen:
»He is such a gentleman in the way he talks to us girls. Never a rude word, sometimes he asks
how I am getting on in passing my table.“10%6 Es sei vor allem eine personliche Ansprache,
welche die Arbeiterinnen im Kontakt zu einem Vertreter des Managements wertschitzten,
so wiirde eine Begegnung mit einem Manager, bei der dieser ,,ohne jegliche Herablassung
oder Neugier” mit der jeweiligen Frau spreche, immer wieder als besonders positiv hervorge-
hoben.1%7 Aus historischer Perspektive wird hier deutlich, wie sich die Eigenschaften von
Geschlecht und Klasse intersektional verbinden kénnen und in diesem Fall dazu fiithrten,
dass Minner aus einer hohen sozialen Klasse nur recht wenig daftir tun mussten, um von
anderen Menschen besonders positiv wahrgenommen zu werden. Auch Marie Jahoda
kommentiert diese auftillig positive Bewertung des Managements durch die Arbeiterinnen
mit den Worten: ,, Their right to be authoritative is never questioned.“!°®® Daher lasse sich
die Beziehung zwischen Management und Arbeiterinnen als ,,patriarchal® beschreiben,
wobei die Symptome die unhinterfragte Autoritit, der Respekt und die Hochachtung vor
dem Management sowie die hohe Wertschitzung von personlichem Kontakt seien. 1069
Obgleich Marie Jahoda hier sogar den Begrift ,,patriarchal fiir die Beziehung zwischen den
minnlichen Fabrikleitern und den weiblichen Arbeiterinnen verwendet, wird deutlich, dass
es ihr vor allem um den sozial-6konomischen Unterschied zwischen den beiden Gruppen
geht, wihrend sie die geschlechtliche Ebene, der hier ebenfalls groffe Bedeutung zukommt,
nicht explizit benennt. Fiir Marie Jahoda war das hierarchische Geschlechterverhiltnis,
das in den hoher gestellten Berufen der Minner und den untergeordneten Berufen der
Frauen zum Ausdruck kommt, etwas vollkommen Normales — auch wenn sie selbst in
ihrer Berufswahl aus dieser Ordnung ausgebrochen war. Obgleich auch herkunftsbedingte,
soziale Ungerechtigkeiten etwas waren, woran Menschen in den 1930er Jahren gewShnt
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waren, betrachtete Jahoda diese — in ihrer Zugehdrigkeit als Sozialdemokratin — als et-
was, das hinterfragt und tiberworfen werden musste, wihrend sie geschlechtlich bedingte
Ungerechtigkeiten nur beschrieb, jedoch nicht infrage stellte. Als Grund dafiir sehe ich,
wie weiter oben bereits ausgefithrt, Marie Jahodas Vorstellungen von ,,Weiblichkeit und
»Minnlichkeit - die mit bestimmten, von den biirgerlichen geschlechtlichen Rollenbildern
des 19. Jahrhunderts geprigten, Eigenschaften und Aufgaben verbunden wurden — als
etwas essentiell Bestehendes und nicht gesellschaftlich Konstruiertes. Hinzu kommt, dass
Marie Jahoda sich insbesondere als Frau und Jiidin gerade nicht fiir die Sache der Frauen
oder Jiid*innen einsetzen wollte, weil sie sich damit in eine noch fragilere Position in einer
patriarchalen, antisemitisch geprigten Gesellschaft gebracht hitte, in der sie als Frau, Jidin
und nun zudem Gefliichtete ohnehin schon verletzlich war.

3.3.3 “The Time Experience of Factory Girls*

Im vierten Kapitel ,,D. The Time Experience of Factory Girls“ untersucht Marie Jahoda
das Zeitempfinden der Arbeiterinnen. Dafiir beschreibt sie zunichst den Tagesablauf
der Arbeiterinnen, der folgendermafien aussah: Der Arbeitstag begann um 7:45 Uhr am
Morgen, zwischen 12:15 und 13:15 Uhr gab es eine Mittagspause, woraufhin sie nochmals
bis 17:30 Uhr arbeiteten. In der Mittagspause wiirden die Frauen nach dem Essen ein Buch
oder — vor allem seit Kriegsbeginn — die Zeitung lesen, stricken oder sich um ihr Auferes
kiitmmern, sich die Haare machen, Lippenstift auftragen oder die Nigel lackieren.1070
Was die Zeit wihrend der Arbeit betrefte, sei festzustellen, dass die Mehrheit der Frauen
zumeist mit einer Arbeit befasst sei, die aus repetitiven Handlungen und Bewegungen
bestehe. Diese Monotonie fithre dazu, dass die vorwiegende Haltung der Frauen gegentiber
ihrer Arbeit in einem Ziel resultiere: ,to pass it awvzly.“lw1 So sei eine der meistgehorten
Fragen in der Fabrik: ,How does time pass to you today?“lw2 Jahoda erwihnt hier die
Ahnlichkeit zum Zeitempfinden der arbeitslosen Minner in der Marienthal-Studie, die
die Zeit des Tages ebenfalls eher als eine Belastung empfanden, die jeden Tag aufs Neue
bewiltigt werden musste. Ein Resultat sei auch, wie bei den Arbeitslosen in Marienthal,
dass die Gegenwart fiir die Arbeiterinnen in Bristol kaum einen eigenen Wert habe und nur
durch die Vorstellungen von Vergangenheit und Zukunft ertragbar wiirde. 1073

Jahoda stellt zudem einen Unterschied im Umgang mit der Langeweile zwischen den
jungeren und den ilteren Arbeiterinnen fest. Wihrend die Jiingeren sich offen iiber die
Langeweile beklagt hitten, hitten die ilteren Frauen eher ,depressiv und still“ reagiert.!?7

1070 Ebd., S. 44.
1071 Ebd.,S. 36.
1072 Ebd., S. 37.
1073 Ebd.

1074 Ebd., S. 40.
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Jahoda erklirt diesen Unterschied damit, dass die jiingeren Frauen sich nur mit dem ge-
genwirtigen Tag befasst hitten, wihrend den ilteren Frauen auch ihre vergangenen Er-
fahrungen der Langeweile prisent seien, sowie jene, die in Zukunft noch folgen wiirden,
wodurch sie eher mit Resignation auf die Langeweile reagieren wiirden.1%”> Fiir wie ele-
mentar Marie Jahoda die Erfahrung der Langeweile bei den Arbeiterinnen nicht nur far
deren Arbeitsalltag, sondern auch fiir die Entwicklung ihrer Persnlichkeiten einschitzte,
wird im folgenden Zitat deutlich:

»Boredom is the inevitable result of repetitive work to which no vital relation
can be established. It induces the individual to consider three quarters of
his waking day as ,lost” from the point of view of joy in life. Life stops with
entering work, and starts with leaving the factory. This reduction of vital

energies must necessarily influence the personality structure of the factory
girl «1076

Jahoda stellt hier die These auf, dass die Langeweile durch die repetitive Arbeit sogar die
»otruktur der Personlichkeit® der Arbeiterinnen grundsitzlich verindere. Diese These der
Verinderung der Personlichkeit des ,factory girls“ durch die Fabrik verfolgt Marie Jahoda
im folgenden Kapitel noch eingehender.

3.3.4 “Social Conditioning of the Personality of the Factory
Girl“

Im fiinften Kapitel geht Marie Jahoda darauthin der Frage nach der ,,sozialen Konditio-
nierung® der Fabrikarbeiterinnen nach, indem sie sich im Folgenden auf 19 Schulabginge-
rinnen konzentriert, die im August 1939 in der Fabrik eingestellt wurden. Die Middchen
waren im Alter von 13 und 14 Jahren, aufler einem Midchen, das bereits 16 Jahre alt war,
und kamen alle aus Arbeiter*innenfamilien.’®”” Jahoda begann ihre Untersuchung da-

mit, dass sie die Madchen interviewte und einen IQ-Test mit ihnen machte, worauthin sie
schlussfolgerte:

»Their appearance, attitude and behaviour during the first interview revealed
the typical schoolchild. (...) The behaviour of the children was generally shy
and schoollike in their visible effort to say the right thing rather than what
they thought.“1078

1075 Ebd., S. 41.
1076 Ebd., S.53.
1077 Ebd., S. 54.
1078 Ebd., S.5s.
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Im Anschluss an die Interviews fithrte Marie Jahoda mit den Berufsanfingerinnen
den ,Vier-Frauen-Test“ durch und resultiert, dass auch bei ihnen Widerspriiche in der
ungleichen Beantwortung der zwei Fragen festzustellen seien, wodurch ersichtlich sei, dass
auch bei den Midchen bereits widerspriichliche Wertesysteme existieren wiirden. So hitten
nur 5 der 19 Midchen in ihrer Beantwortung der zwei Fragen ,Wen magst du am liebsten?“
und ,,Wie wiirdest du selbst gerne aussehen? auf dieselbe Frau gc:z¢:igt.1079

Darauthin beschreibt Marie Jahoda die anfinglichen Schwierigkeiten der Schulab-
gingerinnen beim Eintreten ins Fabrikleben, das sich sozial stark von ihren bisherigen
Erfahrungen in Schule und Familie unterscheide. Wihrend das Autoritits-Verhiltnis von
zwei Menschen fiir sie bislang stark an den Altersunterschied gebunden gewesen sei, seien
die Midchen nun in einer Welt, in der sie mit den anderen Arbeiter*innen auf einer sozialen
Stufe stiinden. Das Resultat sei, dass die jungen Frauen, denen dieser Ubergang schwerer
fiele, von den anderen ausgegrenzt wiirden:

»I'hose who observe well and adjust quickly escape being laughed at; others
whose traditional authority standards are well established make many mista-

kes and often become ridiculous to the others.“1080

Die Midchen miissten diese neuen sozialen Normen regelrecht erlernen, was vor allem
durch Imitation geschehe.1081
dieser sozialen Codices sei, weil die sichtbare und grausame Konsequenz fiir andersartiges

Sie verstiinden jedoch schnell, wie wichtig die Aneignung

Verhalten sei, eine Aufienseiterin zu bleiben: ,,It is made easy through the great number of li-
ving examples, and it is made urgent through the menace of the severe and final punishment:
remaining an outsider.“1082

Der am meisten sichtbare Effekt dieser Sozialisierung in der Fabrik sei nach drei oder vier
Wochen eine duf8erliche Angleichung der Middchen an den ,,Idealtyp® (nach Max Weber)
des ,factory girls“.1083 Jahoda beschreibt, wie die Schulabgingerinnen damit anfingen,
sich die Haare zu frisieren, die Nigel zu lackieren und sich zu schminken — genau wie die
meisten anderen Frauen in der Fabrik. Sie hebt dabei hervor, dass die Midchen fiir diese
Angleichung ihre eigentlichen personlichen Priferenzen sowie ihre vorherigen sozialen
Normen freiwillig abgelegt oder dem Ziel ,,gréferer Konformitit“ untergeordnet hitten,
da die Angleichung kein Spaf3, sondern ein Muss gewesen sei:

1079 Ebd., S. 56.
1080 Ebd.,S.57.
1081 Ebd.

1082 Ebd., S.58.
1083 Ebd., S. 59.
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»These beauty utensils are considered to be not only qualities of the outward
appearance of the ‘ideal type’ but also expressions for a certain ‘savoir vivre’.

The small luxuries in life are not only enjoyable in themselves but they are a
norm which has to be fulfilled.“1984

Je grofer die Anzahl und die Vielfalt dieser kleinen Luxusgiiter sei, desto grof3er sei
auch das soziale Prestige einer Arbeiterin. So seien die Frauen sogar gezwungen, mogliche
finanzielle Schwierigkeiten ihrer Familien vor den anderen Arbeiterinnen zu verbergen
und dennoch den ,kleinen Moden unter den Frauen zu folgen, um ihr Ansehen nicht zu
gefihrden.!%

Besonders wichtig fiir die Frage des sozialen Status einer Arbeiterin sei zudem, ob sie
einen festen Freund habe oder nicht:

»Perhaps in no other sphere of life is the behaviour of the factory girl more
strictly regulated by the highest ideal: respectability, than in her relation to
her boyfriend. The respectability of a girl who has a boyfriend, - or, if she is
not yet 18, more than one, - is greatly increased. ‘He’ is the chief emotional
content of the ‘real life’ which starts after work is over for the day.“108¢

Hier wird deutlich, dass die vorliegende Studie Marie Jahodas eine geradezu feministi-
sche Studie sein konnte. Marie Jahoda beschreibt im Folgenden die zahlreichen sozialen
Zwinge, unter denen die Frauen in der Fabrik — genauso wie in der Welt auflerhalb der
Fabrik — standen, weil sie Frauen waren. So schreibt Jahoda beispielsweise im Weiteren,
dass es zwar unter den jungen Arbeiter*innen hoch angesehen gewesen sei, einen festen
Freund zu haben, die Frauen jedoch zugleich sehr darauf achten mussten, die Beziechung
stets als ,respectable®, also serios darzustellen. Auch wenn Marie Jahoda hier also die Ab-
hingigkeiten und den sozialen Druck, unter dem die Frauen standen, benennt, ist es auch
hier so, dass Jahoda die Ursache fiir diese Zwinge und das damit verbundene Verhalten der
Arbeiterinnen nicht weiter ergriindet und daher nicht auf die geschlechtlichen Rollenbil-
der zuriickftihrt, sondern auf die Frauen selbst. Es scheint so, als wiirde sie sich sogar ein
bisschen tiber die sozialen Dynamiken zwischen den Frauen lustig machen:

»10 be able to make use of the increase of prestige, one has to tell the other
girls as much as possible about the relationship and prove by many facts
it’s respectability, which has to be manifest in the emotionally uninterested
manner one talks about him. Romantic feelings, and plans for the future are
only permitted after the formal engagement.“1087

1084 Ebd., S. 60.

1085 Ebd., 61f; tibersetzt von Svenja Kipshagen.
1086 Ebd.,, S. 62.

1087 Ebd.
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Auch wenn in diesem Abschnitt ein ironischer Unterton Jahodas herausgeh6rt werden
kann, verweist die Sozialpsychologin hier doch auf etwas elementares, nimlich darauf,
wie fragil die “respectability/ die Seridsitit, bezichungsweise das Ansehen einer Frau
Ende der 1930er Jahre war. Marie Jahoda beschreibt hier zahlreiche von den Frauen und
Midchen internalisierte, strenge und zumeist misogyne Regeln, denen sie auerhalb der
Fabrik ausgesetzt waren. So zitiert sie beispielsweise eine junge Arbeiterin, die tiber ein
anderes Midchen erzihlte:

»Ihe girl is seventeen, and for several months she has been going out with
a young man, he is twenty-five. They are together every evening, but she
has not yet been to see his mother! She asks him for money for everything,
even for stockings! When he gives her 2/6 for a pair, she buys some for 1/3
and keeps the rest. And she is dressed to show so much more of herself than
anybody cares to see. At home, if my skirt is up to the knee, my Dad says at

once ‘Don’t do that, your brother is in’. 1088

Marie Jahoda verwendet diese Anekdote als Beispiel daftir, was von den Frauen als
serids angesehen wurde und was nicht. Sichtbar werden in dem Zitat jedoch auch die frauen-
feindlichen Stereotype, mit denen die Frauen alle konfrontiert waren und die ihr Selbstbild
prigten sowie ihr Handeln einschrinkten. Die Frau ist in dieser Erzihlung nicht nur abhin-
gig vom Mann, sondern sie wird als sexuell verrucht, unmoralisch, geldgierig, hinterlistig
und gleichgiiltig gegentiber den sozialen Normen dargestellt. Der Mann wird hingegen als
jemand gezeigt, der eigentlich nur von der Frau ausgenutzt und manipuliert wird, er ist
unschuldig. Im letzten Satz méchte die Erzihlerin sich klar von dem anderen Midchen
abgrenzen, und damit ihre eigene gute Erziehung und Seriositit betonen. Interessant ist
auch hier, dass der Vater in der Erzdhlung des Mddchens die Anwesenheit eines Bruders als
Argument benutzt, um seine Tochter zu reglementieren. Hier wird auch eine Facette des
Minnerbildes der 1930er Jahre sichtbar. Der Mann ist in diesen Situationen nicht nur der,
vor dem Respekt gewahrt werden muss, er ist auch der, der vor den vermeintlichen niederen
sexuellen Reizen der Frau geschiitzt werden muss. Geschiitzt werden muss der Mann in
dieser Vorstellung von ,Minnlichkeit“ aber nicht nur, weil die Frau ihn reizt, sondern auch,
weil er sich selbst und seinen Sexualtrieb nicht unter Kontrolle hat. Sichtbar wird hier also
auch eine negative Seite des Minnerbildes der 1930er Jahre: Der Mann wird als ein von
seinen Trieben gesteuertes Tier, das diesen hilflos ausgeliefert ist, dargestellt. Eine Folge
dieses Minnerbildes ist sowohl ein negatives Selbstbild von jungen Minnern, die mit einer
von Aggressivitit geprigten Vorstellung von Minnlichkeit konfrontiert sind, wie auch die

1088 Ebd., 63f.
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Entschuldigung von Minnern, die gegeniiber Frauen sexuell tibergriffig waren — hiufig
mit einer Schuldzuweisung gegeniiber der Frau, die sich hitte anders kleiden oder verhalten
sollen.1089

Was das Frauenbild betrifft, zeigt sich in dem Zitat das misogyne und paradoxe Narrativ
Hure oder Nonne“, mit dem Frauen historisch immer wieder konfrontiert waren.!9%°
Wihrend Frauen, die als zu freiziigig galten, schnell als ,, Hure® verschrien waren und deshalb
aus der Gemeinschaft ausgeschlossen wurden, wurden andere Frauen fiir ihr zu ,,priides®,
ynonnenhaftes“ Verhalten zu Auflenseiterinnen. Diese Stereotype spielten, wie das folgende

Zitat Jahodas zeigt, auch in der Fabrik eine grofie Rolle:

»I'he very few outsiders (a girl with an illegitimate child, e.g. ,who is not even
ashamed of it!” as the others commented, and another who prefers reading in
the lunch hour to talking, and who has besides straight hair and never uses
a lipstick) are two terrifying examples of the consequences of breaking the

law. «1091

Hier wird sichtbar, dass Marie Jahoda in ihrer Beobachtung der jungen Arbeiterinnen
sehr deutlich wahrnahm, wie klein der Rahmen war, in dem sich Frauen und Midchen in
der Gesellschaft der Mitte des 20. Jahrhunderts bewegen konnten. Sie waren stets gefihrdet,
durch die kleinste Abweichung vom als seri6s betrachteten weiblichen Rollenbild, aus der
Gemeinschaft ausgeschlossen zu werden: Es galt sich niemals ,,zu sehr oder ,,zu wenig® als
weiblicher und sexueller Mensch zu zeigen, es musste immer die perfekte, gesellschaftlich
akzeptierte Mitte gefunden werden, um nicht in die Gefahr zu geraten, sozial ausgegrenzt zu
werden. Denn eine Aufenseiterin zu sein konnte bedeuten aus der Familie ausgeschlossen
zu werden, keinen Partner zu finden, nicht die Erfahrungen von Liebe und Freundschaft
zu machen, die Arbeit zu verlieren und damit in existenzielle Not zu geraten.

Auftillig ist hier auch, dass Marie Jahoda sich selbst in der Studie bewusst von den
Arbeiterinnen abgrenzt, als wire sie selbst keine Frau, und sich abermals tiber die Gesprichs-
inhalte der Frauen, die sie als ,Oberflichlichkeiten kennzeichnet, lustig zu machen scheint.
So berichtet sie von einem Gesprich zwischen zwei Arbeiterinnen, an dem sie teilnahm, die
sich tiber Verlobungsringe unterhielten:

1089 Vgl. Jones, Toxische Minnlichkeit. Wie Beeinflusst Die Toxische Minnlichkeit Die Psychische Gesund-
heit Von Minnern und Jungen?; Gerster, Schulen der Minnlichkeit.

1090 Vgl. Estela V. Welldon, Mutter, Madonna, Hure. Verherrlichung und Erniedrigung der Mutter und der
Frau, Waiblingen 1992.

1091 Jahoda, Socio-Psychological Problems in a Factory (Bristol 1940), 66f.
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»After a while she said ,It would cost twenty-five pounds. At this moment
the observer said ;well. Such a lot of money for an engagement ring’, and at
once realized from the annoyed look of the two girls, that she had spoken

from the point of view of another world.“19%2

In dieser Anekdote wird zum einen deutlich, dass Jahoda in der Tat einer etwas anderen
Welt entstammte, sie war im biirgerlichen, sozialdemokratischen Milieu in Wien aufgewach-
sen, sie hatte eine Reformschule besucht, in der bereits andere Werte vermittelt wurden,
als dass eine Frau dazu gemacht sei Ehefrau und Mutter zu sein. Auch wenn Marie Jahoda
sich nicht als Feministin begriff, zeigt sich hier doch, dass sie eindeutig von den Frauenbe-
wegungen und der bereits liberaleren Stimmung in ihrer Familie und ihrem sozialen Milieu
geprigt war. Zum anderen zeigt dieser Ausschnitt auch, dass Marie Jahoda sich zudem
genau so prisentieren wollte; es war ihr wichtig, sich von der Oberflichlichkeit, die sie den
Frauen zuschrieb, abzuheben. So macht Jahoda deutlich, dass sie — auch wenn sie selbst
eine Frau war — doch nichts mit diesen weiblichen Stereotypen gemein haben wollte. Marie
Jahoda, die sich in Wissenschaft und Politik in von Minnern geprigten und tiberwiegend
bewohnten Welten authielt, mochte hier einen neutralen, fast minnlich anmutenden Blick
einnehmen, indem sie sich als Gegenteil zu den anderen Frauen darstellt. Dieses ,,Othering®
der anderen Frauen ist aus meiner Sicht wiederum eine Strategie Jahodas, um sich selbst
weniger als Frau und mehr als geschlechtsneutrale Wissenschaftlerin zu verstehen und auch
von auflen so gesehen zu werden, um nicht oder zumindest etwas weniger den gleichen
misogynen Stereotypen und Ausschlussmechanismen ausgesetzt zu sein, mit denen die
Bristoler Arbeiterinnen konfrontiert waren. Die australische Philosophin Kate Manne hat
darauf hingewiesen, dass Misogynie, welche genauso im Denken von Frauen wie von Min-
nern verankert ist, in der Regel zwischen ,,guten® und ,,schlechten® Frauen difterenziert
und daraufhin die Letzteren bestraft.!”> Meine These ist, dass Marie Jahoda aufgrund
dieser unbewussten, internalisierten misogynen Narrative das Bediirfnis hatte, sich deutlich
von den Arbeiterinnen in Bristol abzugrenzen, die aus ihrer Sicht eine Weiblichkeit repri-
sentierten, welche die misogynen Narrative ihrer Zeit — von der oberflichlichen, emotional
geleiteten und wenig an Bildung interessierten Frau — verkdrperte, und somit eine Gefahr
tir die neue Freiheit darstellten, in der Marie Jahoda als junge Frau im sozialdemokratischen
Milieu Wiens aufgewachsen war.

Daher mochte Marie Jahoda sowohl als Frau, Jiidin wie auch Sozialistin so viel Abstand
wie moglich zwischen sich selbst und die weiblichen Arbeiterinnen bringen. So beschreibt
sie beispielsweise, dass eines der Lieblingsthemen der Frauen sei, zu beschreiben welchen

1092 Ebd,, S. 64.
1093 Kate Manne, Down Girl. Die Logik der Misogynie, Berlin/ Frankfurt am Main 2019, S. 145.
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»1yp“ von Mann sie bevorzugten. Auch hier stellt Jahoda ein materialistisches Denken
bei den Frauen heraus und zitiert eine Arbeiterin, die sagte: ,,] don’t want a rich boy, but
I should love to have a boy-friend with a car.“1%* Eine andere habe gesagt: “Have you
heard that X. married a man who is unemployed? (...) I would never do it, to go down like
that!“109 Zugleich sei es unter den Frauen ebenso verpont, nur fiir Geld zu heiraten.10%
Auch hier geht Marie Jahoda nicht der Frage nach, worin das Denken der Frauen begriindet
liegen kénnte und stellt keine Verbindung zu den von ihr selbst in der Studie beschriebenen
Tatsachen her, dass die Frauen deutlich weniger verdienten als die minnlichen Arbeiter
und die Frauen auch gesellschaftlich unter dem sozialen Druck standen, jung zu heiraten,
um nicht als ,,Aufenseiterin® zu gelten.

Obgleich Marie Jahoda also immer wieder die sozialen Zwinge beschreibt, mit denen
die Arbeiterinnen vor allem durch ihr Frau-Sein konfrontiert waren, fiihrt sie das Verhalten
der Frauen nicht auf diese sozialen Zwinge zuriick, sondern verfillt (unbewusst) immer
wieder in misogyne Narrative, mit denen sie das Handeln der Frauen stattdessen erklirt. So
stellt Jahoda beispielsweise fest, dass manche der Frauen Zeitung lesen und die meisten von
ihnen Radio héren, um das Tagesgeschehen zu verfolgen. Statt zu schlussfolgern, dass die
Frauen politisch und gesellschaftlich interessiert sind, wiederholt Jahoda das Stereotyp der
naiven, ungebildeten und vor allem emotional geleiteten Frau:

»The influence of newspapers and the wireless on the girls can hardly be
overestimated. Their attitude towards them is completely uncritical and
merely receptive. As soon as they can establish an emotional relation to a
reported fact they take in every word of the story.“1097

Jahoda stellt die Tatsache, dass die Arbeiterinnen sich vor allem Informationen merken
konnen, zu denen sie einen emotionalen Bezug haben, als etwas ihnen, in ihrer Eigenschaft
als Frauen, eigenes dar und nicht als ein Phinomen, das auf alle Menschen zutrifft. Auch
andere Aussagen der Arbeiterinnen, insbesondere solche, die Wissensliicken aufweisen,
fithrt Marie Jahoda auf eine ,emotionale Determinierung® der Frauen zuriick: ,,The geo-
graphical notions of the girls are vague and emotionally determined. ,I always thought that
Vienna was near Paris, they seem to be so similar in temperament.’ «1098

Diese aus dem 19. Jahrhundert stammende Annahme, Frauen wiren emotional geleitet,
vertritt Marie Jahoda auch spiter noch im Interview mit Brigitte Hasenjiirgen und Steffani
Engler:

1094 Jahoda, Socio-Psychological Problems in a Factory (Bristol 1940), S. 64.
1095 Ebd., S.65.

1096 Ebd.

1097 Ebd., S.70.

1098 Ebd., S.72.
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»In allen aktiven Ausdriicken des Lebens ist die Tatsache, dass ich eine Frau
bin, wahrscheinlich die dominierende Tatsache, entscheidender als die Tat-
sache, dass ich Psychologin oder so alt bin. Vielleicht klingt das ganz stupid,
aber ich glaube, dass die Emotionalitit im Denken, das heifit, wenn wir etwas
denken, es wirklich mit dem ganzen K&rper meinen, eine mehr weibliche als

minnliche Eigenschaft ist. <1099

Hier wird noch einmal deutlich, wie Marie Jahoda tiber die Geschlechterfrage dachte.
Auch wenn in ihrer Autobiografie tiberwiegend der Eindruck entsteht, dass sie ihr Frau-
Sein eher verstecken mochte, erkennt sie hier an, dass es ,,die dominierende Tatsache®, also
die Zugehorigkeit ist, die ihr Leben am meisten geprigt habe. Sie meint damit jedoch nicht
die sozial konstruierten Geschlechterrollen, die ihr Leben beeinflussten, sondern Jahoda
meint vor allem — wie im zweiten Satz deutlich wird — ihre vermeintliche ,,Emotionalitit
im Denken®, die sie als eine essentielle, naturgegebene Eigenschaft von Frauen ansieht. Auf
die Frage der beiden Interviewerinnen, ob das nicht eine gefihrliche Einstellung sei, die das
Vorurteil bestirken kénnte, dass Frauen zu emotional seien und daher unwissenschaftlich
denken wiirden, antwortet Jahoda: ,,Aber in Wirklichkeit sollte eine Umwertung passieren.
Es sollte ein Plus, nicht ein Minus sein, dass bei Frauen Denken und Emotionen enger als
bei Minnern verbunden sind.“110

Dass Marie Jahoda hier fur eine ,,Umwertung® der vermeintlich ,weiblichen® Eigen-
schaften statt fiir eine Auflésung der geschlechtlich bedingten Zuschreibungen eintritt,
unterstreicht noch einmal, wie fest sie von einem essentiellen Unterschied zwischen Min-
nern und Frauen in ihrem Denken und Fithlen tiberzeugt war. Etwas spiter in dem Gesprich
mit Hasenjiirgen und Engler wird aus meiner Sicht deutlich, dass dieses Denken Jahodas
vor allem aus ihrer Strategie heraus erwachsen ist, die Schwierigkeiten des Lebens, die mit
ihren Zugehorigkeiten als Frau und Jiidin zusammenhingen, als etwas Feststehendes, Un-
abinderliches zu betrachten, um damit besser leben zu kénnen. So betont sie, dass der
Versuch, ohne Illusionen zu leben, ein ,Muss“ sei:

»Man muss sich irgendwie durchwurschteln. (...) Ich habe eine Formulierung
von einem Philosophen, nicht einem Sozialwissenschaftler, in einem Buch
gefunden, die mir immer sehr imponiert hat. (...) Sie kommt von George
Steiner. (...) Er hat gesagt, dass jeder Mensch im Verlauf des Lebens, gewohn-
lich im ersten Teil, fiinf uniiberbriickbare Gegensitze in der menschlichen
Existenz zur Kenntnis nehmen muss. (...) Einer ist der zwischen jung und al,

1099 Engler/Hasenjiirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, S. 154.
1100 Ebd.
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einer zwischen weiblich und minnlich, einer zwischen Leben und Tod, einer
zwischen Individuum und Gesellschaft und einer zwischen dem Natiirlichen
und dem Ubernatiirlichen.“1101

Marie Jahodas Strategie, mit den allgegenwirtigen Phinomenen der Misogynie und
des Antisemitismus ihrer Zeit umzugehen war, ihr Frau- und ihr Jadin-Sein als etwas
Feststehendes, wie das Alter oder Leben und Tod, zu betrachten, an dem sich ohnehin nicht
viel indern liefSe. Diese Strategie der ,,Akzeptanz® bedeutete jedoch nicht, dass sich Jahoda
wohl damit fihlte. Ihre immerwihrende Ausblendung und Abgrenzung zu ihrem Frau-
wie auch ihrem Jidisch-Sein, ihr Anliegen, niemals in eine Opferrolle zu geraten, die sie
eng mit beiden Zugehérigkeiten verbunden sah, zeigen auch einen inneren Konflikt und
erkliren ihre stetige Suche nach Zugehérigkeit und Gemeinschaft in anderen Gruppen, so
insbesondere der Sozialdemokratie und der Wissenschaft.

Dass Marie Jahodas Vorstellung von ,,Weiblichkeit auf die biirgerlichen Geschlechter-
bilder des 19. Jahrhunderts zuriickgeht, wird auch darin deutlich, dass die Zuschreibung
von Emotionalitit gegeniiber Frauen auch bei Jahoda mit einer gleichzeitigen Aberkennung
von rationalem wie auch kreativem und kritischem Denken einhergeht:

»I'he enormous influence of films is beyond question. The appearance type
at which the girls aim is one of it’s manifestations. The starved imagination of
the girls is fed here better than by reading or listening. For it is imagination in
the strict sense of the word that they lack: The image is what they want, (...).
Critical remarks about the underlying story of a film were not once noticed;
Criticism is scarce in general. If something is criticized it is an element of the

picture, a dress, a hair style, an actor’s face, etc.“1102

Zunichst geht Marie Jahoda auch hier nicht darauf ein, dass das Verhalten der Arbeite-
rinnen stark mit dem weiblichen Rollenbild ihrer Zeit verbunden war. Frauen wurden in
den 1930er Jahren schliefllich nicht nur dazu erzogen, besonderen Wert auf ihr Aufleres
legen zu miissen, ihnen wurde ebenso nahegelegt, sich angepasst und leise zu verhalten.
Frauen wurde, wie bei Otto Weiniger in Wien, 19 vermittelt, dass sie zu kritischem, wis-
senschaftlichem Denken gar nicht in der Lage wiren, wodurch es nicht verwunderlich ist,
dass die Bristoler Arbeiterinnen sich eher jenen Medien und Themen zuwandten, die die
Gesellschaft als fiir sie akzeptabel erachtete und nicht durch kritisches Denken auffallen

1101 Ebd., S. 161.
1102 Jahoda, Socio-Psychological Problems in a Factory (Bristol 1940), S. 71.
1103 Weininger, Geschlecht und Charakter.
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wollten.! % Hier wird deutlich, dass Marie Jahoda jedoch nicht nur den geschlechtlichen
Hintergrund des Verhaltens der Arbeiterinnen ausblendet, sondern auch den sozialen. So
erwihnt Jahoda ebenfalls nicht, dass die Frauen als Arbeiterinnen einen ginzlich anderen
Bildungs-Hintergrund hatten als sie selbst. Es handelt sich also auch hier um eine intersek-
tionale Diskriminierung: Die Arbeiterinnen hatten sowohl als Frauen wie auch durch ihre
soziale Herkunft als Arbeiterinnen viel weniger Zugang zu Bildung als beispiclsweise eine
Frau, die wie Marie Jahoda in einer biirgerlichen Familie aufgewachsen war. Meine These
ist, dass Marie Jahoda dieser soziale Unterschied zwischen ihr selbst und den Arbeiterinnen
— in ihrer Zugehorigkeit als Sozialistin — unangenehm war und sie daher auch an dieser
Stelle nicht tiefergehend hinterfragte, warum die Frauen beispielsweise lieber Filme sahen
als Biicher zu lesen.

Dass von den Frauen neben einem guten duferen Erscheinungsbild und ,,Seriositdt“
vor allem erwartet wurde, frith zu heiraten und sich auf die fiir sie vorgeschene Funktion als
Ehefrau und Mutter vorzubereiten, wird im Weiteren deutlich: ,The ideal factory girl is not
more than about twenty-five years of age, then she leaves to matrry.“1105 Wie schwerwiegend
die sozialen wie auch psychologischen Folgen waren, wenn eine Frau dieses weibliche
Rollenbild nicht erfiillte, zeigt Marie Jahoda ebentfalls auf:

»T'he individual girl understands that being more than twenty-five she has
to pretend not to mind, to carry on hopefully, to keep up appearances and
spirits. This she may manage for the next ten years or so; but from then on she
finds it increasingly difficult. (...) Every succeeding year brings them further
away from the ‘Ideal Type’, and makes it harder to maintain self-respect.

They begin to wonder about the sense of their life.“11%¢

So zitiert Marie Jahoda eine Arbeiterin, die sagte: “Sometimes I think my life has been
awaste. (...) Often when I am in bed now in the evening I say to myself: If it wouldn’t be
for my old parents, I wouldn’t mind being not alive.“M97 1 diesem Zitat kommt noch
einmal zum Ausdruck, dass Marie Jahodas Studie eigentlich ein tieftrauriges Zeugnis des
groflen Einflusses der strengen Geschlechterrollen auf das Leben der einzelnen Frauen —
wie auch Minner — ist. Durch die in der Alltagspraxis wie auch in den Képfen verankerten
geschlechtlichen Rollenbilder hatte die oben zitierte Frau das Gefiihl, nur als Ehefrau und
Mutter ein ,richtiges Leben hitte fithren und eine ,richtige Frau hitte sein kénnen. Wie
auch Marie Jahoda feststellt, sind ihre suizidalen Gedanken vor allem darin begriindet,

1104 Vgl. Schutzbach, Die Erschépfung der Frauen, 65ff.

1105 Jahoda, Socio-Psychological Problems in a Factory (Bristol 1940), S. 73.
1106 Ebd.

1107 Ebd., 73f.
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dass sie nicht geheiratet und keine Kinder bekommen hat und ihr Leben ihr daher als
»Verschwendung® erschien. Durch den praktischen Ausschluss von Frauen aus den hoheren
Bildungsinstitutionen wie auch die sozial-6konomische Hiirde, eine weiterfithrende Schule
oder Universitit besuchen zu kénnen, die fiir Arbeiter*innen nur schwer zu nehmen war,
hatten die Arbeiterinnen zudem nur geringe Chancen, andere Berufe auszuiiben, die ihnen
andere Lebensmodelle eréffnet hitten.

Marie Jahoda arbeitet hier also die grofle Bedeutung heraus, die Ehe und Familie fiir die
Frauen hatten, stellt jedoch keine Verbindung zu den die Gesellschaft prigenden geschlecht-
lichen Rollenbildern her. Obgleich sie im Folgenden explizit der Frage nachgeht, welche
sozialen Einfliisse die Middchen und Frauen in ihrem Leben geprigt haben, weist sie dem
Geschlecht der Frauen in Verbindung mit den vorherrschenden Geschlechterrollen keine
Bedeutung zu. So schreibt sie tiber die soziale Prigung der Mddchen in ihren Familien nur,
dass die Familien ,working class families“ gewesen seien, ohne niher darauf einzugehen,
was genau dies bedeutete. Darauthin seien die Mddchen in den sozialen Kontext der Schule
eingetreten und von den Moralvorstellungen dort, die von Fairness, Gerechtigkeit und
Chancengleichzeit geprigt gewesen seien, beeinflusst worden.!'% Gegen die Annahme
Jahodas, dass die Midchen aus den Arbeiter*innenfamilien im England der 1930er Jahre in
der Schule Chancengleichheit erfahren hitten und ihnen diese vermittelt wurde, spricht,
dass Midchen und Frauen in dieser Zeit gerade erst Zugang zu hoheren Bildungsinstitutio-
nen erlangten. So war es Frauen in Groflbritannien beispielsweise erst ab 1923 erlaubt an
universitiren Vorlesungen teilzunehmen; gleichberechtigte Studentinnen, die auch Pri-
fungen ablegen und Abschliisse erlangen konnten, waren sie jedoch erst ab 1948, fast zehn
Jahre nachdem Marie Jahoda die Studie tiber die Bristoler Berufsanfingerinnen geschrieben
hatte.!%? Dass es zudem noch in den 1940er Jahren eine verbreitete Feindseligkeit gegen
Frauencolleges in England gab, gibt einen Eindruck von der gesellschaftlichen Atmosphire
und der Einstellung gegentiber gebildeten Frauen wie Marie Jahoda, wihrend Jahoda in
England lebte. So wurde beispielsweise die Universitit Cambridge, von der Marie Jahoda das
Stipendium fur die Studie erhalten hatte, die zugleich aber erst 1948 Frauen zum Studium
zulief$, noch 1940 in einem Buch tiber die Geschichte der Universitit dazu begliickwiinscht,
dass sie die Stirke habe, Frauen weiterhin vom Universititsbetrieb auszuschliefien:

»T'he most serious indictment of the women students, apart from the fear-
someness of the women which those students nearly always become unless
they marry quickly and forget it all, is the complete pointlessness of their
being there. <1110

1108 Ebd,,S. 74.
1109 Oakley, A Critical Woman, S. 52.
1110 John Steegmann, Cambridge. As It was and as It is Today, London 1940, S. 41.
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Dieses Zitat von dem Autor John Steegmann aus seiner Geschichte der Universitit
Cambridge. As It was and as It is To—daynn
lich misogyne Denkweisen im GrofSbritannien der 1940er Jahre, insbesondere auch in
gebildeten, universitiren Kreisen waren. So macht Steegmann nicht nur deutlich, dass er al-
lein die Anwesenheit von Frauen in der Universitit ,,sinnlos“ findet, er stellt auch die These
auf, dass alle Frauen, die ein Studium verfolgten, tiber kurz oder lang ,,furchteinfl6end®

zeigt, wie tiefgehend und zugleich alltagstaug-

wiirden und nur eine frithe Ehe, die sie all das in der Universitit Gelernte vergessen liefSe,
sie vor diesem Schicksal bewahren konne. Diese Sicht Steegmanns auf Frauen zeugt von
der im biirgerlichen Frauenbild des 19. Jahrhunderts verwurzelten Vorstellung von Weib-
lichkeit als grundsitzlich fiir die Wissenschaft ungeeignet und zudem ,furchteinfléfend
und gefihrlich durch das fir Frauen vermeintlich ,unnatiirliche“ Umfeld. Das Stereotyp
der ,gefihrlichen® Frau kommt auch im englischen Wahlrecht von 1918 zum Ausdruck,
das nur Frauen, die das 30. Lebensjahr tiberschritten hatten, zugesprochen wurde, weil
die englischen Gesetzgeber glaubten, dass diese weniger anfillig fir Radikalismus seien
als jiingere Frauen. Dieser Ausschluss von unter 30-jahrigen Frauen vom Wahlrecht geht
ebenfalls auf die Angst vor der ,weiblichen Emotionalitit“ und ,Irrationalitit als Gefahr
tir die Sicherheit und Ordnung im Staat zurtick. Wie bereits zuvor erwihnt, hat Londa
Schiebinger zurecht darauf hingewiesen, dass der blofle Ausschluss von Frauen aus der
universitiren Bildung nicht notwendigerweise deren véllige Abtrennung von wissenschaft-
lichen Neuerungen bedeuten muss — und diese These ldsst sich vermutlich auf den Bereich
der Politik und politische Entwicklungen tibertragen. Gleichwohl gibt die noch bestehende
Ausgrenzung von Frauen aus hoheren Bildungsinstitutionen, wie auch die Ausgrenzung
von jungen Frauen aus dem Wahlrecht, einen Eindruck von der britischen Gesellschaft
der 1940er Jahre. Wie bereits weiter oben erwihnt, war es auch Londa Schiebinger, die
eine Erklirung fiir die Festigkeit der geschlechtlichen Rollenbilder seit Anfang des 20. Jahr-
hunderts angeboten hat. Sie hat die These aufgestellt, dass die Vorstellung, dass Frauen
von Natur aus unfihig seien Wissenschaft zu betreiben, im 18. Jahrhundert als integraler
Teil der neuen demokratischen Strukturen und der Entstehung der modernen Wissen-
schaft aufkam. Diese Verwobenheit mit dem modernen Staat mache es so schwierig, die
geschlechtlichen Rollenbilder abzuwerfen.!11?

Im Folgenden wird deutlich, dass Marie Jahoda das Verhalten der Arbeiterinnen und
insbesondere die hohe Bedeutung des dufleren Erscheinungsbildes, zwar ursichlich in

1111 Ebd.

1112 Vgl. Schiebinger, Schéne Geister; Claudia Opitz-Belakhal/Sophie Ruppel, Im Gesprich mit Londa Schie-
binger. Uber Geschlecht, Wissen und Wissenschaftskarrieren, in: L'Homme. Europiische Zeitschrift
ftir Feministische Geschichtswissenschaft 29 (2018), H. 1, S. 119-125, hier S. 120.
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ihrem Frau-Sein begriindet sicht, jedoch ihre Sozialisierung in der Fabrik als eine Art ent-
scheidenden Ausloser betrachtet, ohne welchen die Frauen sich anders hitten entwickeln
koénnen:

»New values are introduced; not to distinguish oneself by individual achie-
vements, but by degree and speed in conforming to a type; by new forms
of social contacts which become socially imperative. Overestimation of ap-

pearance and depreciation of personality and intellectual interests are impo-
1113
sed.”

Marie Jahoda schlussfolgert, dass dieses Zusammentreffen von alten und neuen Wert-
vorstellungen bei den jungen Frauen einen inneren Konflikt erzeugen miisse:

“A conflict seems inevitable at least if an attempt is made to maintain the
logical unit of the personality. There is however, another way out of these
difficulties: To avoid the inner conflict by splitting one’s outlook and beha-
viour into various inconsistent spheres according to the various spheres of
social reality in which one participates.“!114

Marie Jahoda vertritt hier also die These, dass die Berufsanfingerinnen nach dem
Eintritt in die Fabrik, um innere und duflere Konflikte zu vermeiden, ihre Wertvorstellungen
sowie ihr Verhalten spalten wiirden, um sich immer der jeweiligen sozialen Realitit anpassen
zu kénnen. Neben diesem inneren Konflikt fiithre die durch das Ziel des ,,Idealtyps“ des
Hfactory girls“ erzwungene Gleichheit, zusammen mit dem Druck, dabei immer ,,serios*
bleiben zu miissen und der Monotonie ihrer Arbeit dazu, dass die Frauen ,,emotional
unbefriedigt* seien.! 1>

In dieser Aufzihlung der sozialen Einflisse auf die Arbeiterinnen wird deutlich, dass
Marie Jahoda nur den Einfluss des Fabriklebens auf die Frauen kritisch sieht. Sie geht nicht
darauf ein, dass die Frauen auch in Familie, Schule und Offentlichkeit unter denselben
Zwingen des weiblichen Rollenbildes stehen und der soziale Kontext in der Fabrik auf
das engste mit den gesamtgesellschaftlichen Wertvorstellungen und der Geschlechterord-
nung verwoben ist und daher nur in ihrem Kontext gesechen werden kann. Dass Marie
Jahoda selbst in dieser Studie, in der sie sich aus geschlechtsspezifischen Griinden nur auf
die weiblichen Arbeiterinnen konzentriert und deren Verhalten in grofien Teilen ihrem

»Frau-Sein“ zuschreibt, nicht die Kategorie Geschlecht und das Geschlechterverhilenis

1113 Jahoda, Socio-Psychological Problems in a Factory (Bristol 1940), S. 75.
1114 Ebd.
1115 Ebd,, S. 66.
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selbst zum Thema macht, bestitigt noch einmal, dass es Marie Jahoda wichtig war, nicht als
Feministin gesehen zu werden. Der Grund dafiir war — so meine These — dass Jahoda sich
stets um Inklusion in Gruppierungen bemiihte, die von Minnern geschaffen und dominiert
wurden — es war ihre Strategie, mit der strukturellen Diskriminierung von Frauen wie auch
Jid*innen umzugehen. Feministin zu sein, hitte diese Strategie zerstort, weshalb Jahoda
selbst in dieser Studie, in der das Geschlecht und insbesondere das Frau-Sein Mitte des
20. Jahrhunderts die zentrale Rolle spielt, nicht als Frau, geschweige denn als Feministin
auftritt, sondern eine neutrale bis minnlich anmutende Position einnimmt, aus der heraus
sie die Frauen in der Fabrik beobachtet. Darin wird deutlich, dass Marie Jahoda eigentlich
— wie viele Feministinnen ihrer Zeit — die geschlechtlichen Rollenbilder ablehnt, insbe-
sondere das der oberflichlichen, auf Auf8erlichkeiten fixierten Frau — das heifdt Jahoda
nimmt hier in gewisser Weise eine feministische Position ein, gleichwohl wirkt diese miso-
gyn, weil sie das Verhalten der Frauen nicht als gesellschaftlich bedingt, sondern als etwas
essentiell ,,Weibliches® darstellt und kritisiert, wihrend negatives minnliches Verhalten (wie
das der Vorarbeiter gegentiber den Arbeiterinnen) nicht problematisiert wird. Da Jahoda
diese Verhaltensweisen nicht tiefergehend hinterfragt, verbleibt sie in den geschlechtlichen
Stereotypen; es ist aber gerade diese Strategie Marie Jahodas, die es ihr ermdglicht, sich
selbst weniger als Frau begreifen und darstellen zu kénnen, sondern ihre Zugehorigkeit als
Wissenschaftlerin zu stirken.

10 Jahre spiter, im Jahr 1949 erschien Simone de Beauvoirs Das andere Geschlecht,
in dem de Beauvoir anprangert, dass ,,uns andere Probleme wesentlicher als die speziell
uns betreffenden erscheinen und die Frage, ,inwieweit die Tatsache, dass wir Frauen sind,
unser Leben beeinflusst hat“ doch von erheblicher Bedeutung sei.!11¢ Doch auch Simone
de Beauvoir betrachtete sich, als sie Das andere Geschlecht schrieb, das zu einem der be-
deutendsten feministischen Klassiker der europidischen Frauenbewegungen werden sollte,
nicht als Feministin. Bereits im dritten Satz erklirt sie das Thema Feminismus fiir hinrei-
chend bearbeitet: ,In der Debatte iiber den Feminismus ist genug Tinte geflossen.“111”
So lasen sich auch de Beauvoirs Texte bisweilen so, als sehe auch sie sich selbst nicht als
Frau, weil sie tiber Frauen zumeist in der dritten Person schrieb. Auch Simone de Beauvoir
war noch bis in die 1960er Jahre der Meinung, die Frauenfrage werde sich im Zuge der
Klassenfrage [6sen.'!!® Wie an Marie Jahodas Beispiel deutlich wird, war der Grund fiir
die Nicht-Beschiftigung vieler Frauen mit der Frauenfrage jedoch nicht allein die Uber-
zeugung, dass ,andere Probleme wesentlicher gewesen seien, sondern die Tatsache, dass
es gefihrlich war, Feministin zu sein, insbesondere in der intersektionalen Verwobenheit

1116 Simone de Beauvoir, Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau, Reinbek 2018, S. 24.
1117 Ebd,, S. 10.
1118 Dass., Der Lauf der Dinge, Reinbek 1970, S. 189.
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mit Jahodas Judentum. Gefihrlich fiir Bezichungen, fiir ein erfolgreiches Weiterkommen
in den ohnehin fir Frauen noch neuen Bildungsmaglichkeiten und gerade erst erschlos-
senen Berufen, gefihrlich fiir das eigene Selbst(wert)gefiihl in Gesellschaften, in denen
Misogynie genauso wie Antisemitismus zum Alltag gehdrten. Dass Marie Jahoda sich auf
ihre Zugehorigkeiten als Sozialdemokratin und Wissenschaftlerin konzentrierte, verhalf ihr
in diesen Gesellschaften zu einem Stiickchen mehr Freiheit und Selbstbestimmtheit. So
wird verstindlich, dass Jahoda misogyne und antisemitische Fremdzuschreibungen, die sie
als Frau und Jiidin natiirlich dennoch meinten, mehr oder weniger ignorierte, sich daran
gewohnt hatte und zugleich nicht von ihnen angesprochen wissen wollte.

Im Schlusskapitel von Marie Jahodas Studie tiber die Berufsanfingerinnen ,,F. Appen-
dix: Plan for further research® schreibt Jahoda, dass sie sich nicht ganz sicher sei, ob sie mit
der Studie wirklich etwas zum Verstindnis vom Aufeinandertreffen von zwei verschiedenen
Vorstellungen von ,Normalitit“ habe beitragen konnen.!” Marie Jahodas Ziel war es
schliellich urspriinglich gewesen, Widerspriiche im Denken und Verhalten von Menschen
zu untersuchen; stattdessen war sie in der Fabrik auf die grofien sozialen Zwinge gestof3en,
unter denen die weiblichen Arbeiterinnen standen. So schrieb Jahoda letztendlich eine
Studie tiber die sozialpsychologische Situation der weiblichen Arbeiterinnen, in der vor
allem deutlich wird, wie sehr sich diese dem weiblichen Rollenbild ihrer Zeit unterwerfen
mussten, um Teil der Gemeinschaft in der Fabrik sein zu kénnen und nicht zu Auflensei-
terinnen zu werden. Jahoda war dem, was sie eigentlich erforschen wollte, somit nur ein
kleines Stiick nihergekommen, stattdessen war sie mit dem im Grof3britannien der Kriegs-
jahre vorherrschenden geschlechtlichen Rollenbild der Frau konfrontiert worden, von der
vor allem erwartet wurde, auf ihr Aufleres zu achten, frith zu heiraten und die biirgerliche
weibliche Rolle der Ehefrau und Mutter anzunchmen, wihrend Frauen, die sich gegen
dieses Rollenbild wehrten oder es nicht erfiillen konnten, aus der Gemeinschaft ausgeschlos-
sen wurden. Diese Feststellung musste fir Marie Jahoda, die in einem fortschrittlichen,
politisierten Milieu in Wien sozialisiert worden war, erniichternd sein. Jahodas Strategie,
sich auf ihre Zugehdrigkeit als Wissenschaftlerin zu konzentrieren, verschaffte ihr somit
vor allem Abstand zu der Lebensrealitit und den Zwingen der weiblichen Arbeiterinnen
in Bristol.

3.3.5 Nicht-Veroffentlichungen

Marie Jahoda hatte auch fiir die Studie Gber die Bristoler Berufsanfingerinnen mit der
Leitung der Papierfabrik die Vereinbarung getroffen, dass sie den Projektbericht lesen und
einer Veréffentlichung zustimmen oder diese ablehnen konnten.!? Die Fabrikleitung

1119 Jahoda, Socio-Psychological Problems in a Factory (Bristol 1940), S. 77.
1120 Dies., Rekonstruktionen, S. 100.
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stellte sich gegen die Veroftentlichung der Studie, was fiir Jahoda keine Uberraschung war,
wie im Gesprich mit Brigitte Hasenjiirgen und Steffani Engler deutlich wird: ,,Sie haben
nein gesagt — aus berechtigten Griinden. Denn es hat wirklich nicht fiir die Fabrik gespro-
chen, wie sich diese Kinder in wenigen Monaten verindert haben.“121 Auch hier zeigt
Marie Jahoda Verstindnis dafiir, dass ihre Ergebnisse, fiir die sie schliefflich viele Monate
gearbeitet hatte, unverdffentlicht bleiben sollten, um das Ansechen des Unternehmens, das
ihr ein Forschungsfeld ermdglicht hatte, nicht zu gefihrden. In ihren Rekonstruktionen

schreibt Jahoda:

»90 fligte ich meiner Sammlung von halbwegs gelungenen, aber unversf-
fentlichten Untersuchungen eine weitere hinzu. Viele Jahre spiter erwihnte
ich diese Nichtveroffentlichung einmal in einem Artikel. Ich bekam einen
bitterbsen Brief von einem Neuseelinder Psychologen, der mir unethisches
Verhalten und moralische Feigheit vorhielt. Ob er Recht hatte?“11%>

Obgleich Marie Jahoda auch hier mit Ironie versucht, die Frage ihrer unverdffentlichten
Arbeiten mit Humor abzutun, legt sie doch offen, dass sie spiter durchaus dariiber nach-
dachte, ob sie in diesen Fillen hitte anders entscheiden und ihre eigenen Interessen und den
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn tiber die Interessen der Unternehmen hitte stellen
sollen. Etwas niher geht Marie Jahoda dieser Frage in ihrem Vortrag bei der Verleihung
des Kurt Lewin Preises der ,,Society for the Psychological Study of Social Issues“ im Jahr
1981 unter dem Titel 7o Publish or not to publish*'*> nach. Hier beschreibt Jahoda kurz alle
unverdftentlichten Projekte, die zusammengenommen etwa acht Jahre ihres Forschungs-
lebens ausgemacht hitten, womit sie den Studien noch einmal Raum und - zumindest
im Kleinen — bisher versagte Aufmerksamkeit schenkt.!1?* Gleichwohl verteidigt Marie
Jahoda hier die Entscheidung, eine Arbeit nicht zu veroffentlichen, wenn es ,,gute Griinde®
dafiir gibe.

Zu diesen Studien gehorten unter anderem zwei aus der Zeit des ,Roten Wiens“ — eine
tber Wiener Bettler*innen und eine iiber das Wissen der Wiener Bevolkerung tiber den
abessinischen Krieg, sowie die Studie iiber in der Zeit des Austrofaschismus verbreitete
Witze, die ,die tiefe Kluft in der 6sterreichischen Kultur“!'%> untersuchen sollte, in England
kamen die Studie tiber die arbeitslosen Bergarbeiter in Siidwales sowie die vorliegende Studie

1121 Engler/Hasenjiirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, S. 117.

1122 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 100.

1123 Dies., Publizieren oder nicht publizieren?, in: dies., Marie Jahoda: Aufsitze und Essays, Innsbruck 2019,
S.359-373.

1124 Ebd.,, S. 360.

1125 Ebd.
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hinzu und ab 1945 folgten in den Vereinigten Staaten von Amerika drei weitere!12¢ und ab
1958 zuriick in Grof3britannien eine weitere Studie''?, die nicht veroffentlicht wurden.
Im Interview mit Steffani Engler und Brigitte Hasenjiirgen sagt Jahoda, dass es einem
natiirlich leid tue, ,wenn man gearbeitet hat, und es kommt dann soviel weniger dabei
heraus als beim Ziegellegen.“11?® Besonders schwierig muss fiir Jahoda gewesen sein, dass
sie den Eindruck hatte, dass die nicht verdffentlichten Studien ,,auf demselben Niveau,
wenn nicht sogar besser gewesen seien ,,als manch andere, die ich verdffentlichte“.112” Sie
gesteht ein, dass ,,das von mir heute als richtig eingestufte Vorgehen sich damals manchmal
anfihlte, als hitte man mich mit unfairen Mitteln besiegt®, sie betont jedoch mehrfach,
dass die Entscheidungen ,,am Ende doch richtig oder unumginglich® gewesen seien. 1130
Obgleich Marie Jahoda sich selbst dafiir entschieden hatte, sich in ihrer Rede ihren
unpublizierten Studien zu widmen, um ihnen damit Aufmerksamkeit zu schenken und
sich der Frage der Nicht-Verdffentlichungen, mit der sie vermutlich viel konfrontiert wurde,
zu stellen, ist es ihr doch auch hier wichtig, nicht in die Opferrolle der missachteten Wis-
senschaftlerin zu geraten. So verwandelt Jahoda ihre Rede zum Ende hin in einen Appell
an die jiingere Generation, sich nicht von der sozialpsychologischen Feldforschung abzu-
wenden, nur weil diese risikoreicher sei als Laborexperimente. Nicht-Veréffentlichungen
seien schliefSlich nicht nur das Ergebnis von zufilligen Umstinden, sondern ein der sozial-
psychologischen Feldforschung inhirentes und damit unumgingliches Risiko, das jedoch
im Sinne einer lebensnahen Forschung eingegangen werden miisse. Die Folge davon, dass
es immer mehr Laborforschung und weniger Feldforschung gibe, sei, ,dass Mainstream-
Sozialpsychologie oftmals nicht mehr sozial ist und dass sie Menschen eher wie Objekte

als Personen behandelt.“1131

Hinzu kime, dass es ohnehin eher zu viele als zu wenige Ver-
«1132 " an der man sich nicht

beteiligen solle. Um der Lebenspraxis wieder etwas niher zu kommen, schligt Marie Jahoda

offentlichungen gibe, ja eine regelrechte ,,Publikationsflut

stattdessen die Schaffung eines Berufs fur Sozialpsycholog*innen vor:

1126 Marie Jahoda/Robert K. Merton/Leila Sussman, Letters to Eisenhower. Unpubliziertes Manuskript
1948; Marie Jahoda, The process of education at Vassar College 1950; Marie Jahoda/Albert Walkley,
Community influences on psychological health 1955.

1127 Marie Jahoda/Louis Elkin Davis/G. Brewer/Howard Rush/et al., The Ugandan Asians 1971; dt.: dies.,
Asiatische Fliichtlinge aus Uganda, in: Christian Fleck (Hg.), Marie Jahoda. Sozialpsychologie der Politik
und Kultur 1994, S. 335-348.

1128 Engler/Hasenjiirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, S. 121.

1129 Jahoda, Publizieren oder nicht publizieren? (Anm. 1123), S. 362.

1130 Ebd., S. 365.

1131 Ebd,, S. 366.

1132 Ebd,, S. 368.
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»In der Sozialpsychologie haben wir bisher noch keine berufliche Praxis,
obwohl der Bedarf danach grof ist. Sollten wir dartiber nachzudenken be-
ginnen, wie solch ein Beruf geschaffen werden konnte?“!133

Marie Jahoda wollte sich somit in ihrer Dankesrede 1981 zwar dem Thema der Nicht-
Veréffentlichungen stellen und diesen Arbeiten, die jeweils bedeutende Phasen ihres Lebens
geprigt hatten, eine Art verspitete Anerkennung zukommen lassen. Zugleich wollte sie
jedoch auch die Passivitit und das Ausgeliefertsein, das die wiederkehrenden, zumeist
von anderen Menschen entschiedenen Verwehrungen, ihre Studien zu veréffentlichen,
in sich trugen, zumindest im Nachhinein in Aktivitit umwandeln. Indem sie die Nicht-
Verottentlichung von Forschungsergebnissen zu einem ganz ,normalen® Risiko der Feld-
forschung und die Feldforschung zur einzigen Forschungsmethode erklirt, durch die le-
bensnahe, brauchbare Ergebnisse erzielt werden konnten, nimmt sie der Tatsache, dass
viele ihrer Arbeiten keine Veréffentlichung fanden, die Dramatik und kann im Appell fir
risikobereites Forschen aktiv fiir das eintreten, was ihr immer besonders wichtig war: die
lebensnahe Forschung.

1939/40, als Marie Jahoda erfuhr, dass auch die Studie tiber die Berufsanfingerinnen in
Bristol keine Veréffentlichung finden sollte, war sie sich weniger sicher darin, ob es richtig
war, die Ablehnung des Bristoler Unternehmens zu akzeptieren:

»Die Einhaltung dieses gentlemen’s agreements kostete mich manche morali-
sche Bedenken. Mein Dilemma wurde durch die Verschirfung des Krieges —
es war 1940 — gel6st, als die Frage, publizieren oder nicht publizieren, nicht

die hauptsichliche Sorge jemandes war.“!134

Dass Marie Jahoda auch hier der Frage ihrer Nicht-Veroftentlichung ausweicht, hat
damit zu tun, dass sie eine weibliche Wissenschaftlerin war. Denn auch in der Frage, ob
es eine Moglichkeit gewesen wire, die Vereinbarung mit der Bristoler Fabrik einfach zu
ignorieren und ihre Studie dennoch zu veréftentlichen, spielte es eine Rolle, dass Marie
Jahoda zum einen eine Frau war — die gesellschaftliche Position von Frauen im Vereinigten
Kénigreich der 1940er Jahre habe ich weiter oben beschrieben — und zum anderen eine
gefliichtete Jiidin war und als ,enemy alien® wahrgenommen wurde, deren Situation sich in
Grof3britannien parallel zur Verschirfung des Kriegs radikal verschlechterte. So ist es, auch
wenn Marie Jahodas jeweiligen Entscheidungen zur Nicht-Veréffentlichung nachvollzieh-
bar sind, doch wahrscheinlich, dass sie auch etwas mit der strukturellen Marginalisierung

1133 Ebd., S.371.
1134 Ebd., S. 364.
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wie auch Selbst-Marginalisierung von weiblichen Wissenschaftlerinnen, zu tun hatten.!!

Im Falle der Bristoler Studie ist es insbesondere aufgrund von Marie Jahodas Zugehérig-
keit als 6sterreichisch-judischer Gefliichteter, in intersektionaler Verwobenheit mit ihrer
Zugehorigkeit als Frau, umso weniger erstaunlich, dass Marie Jahoda sich nicht gegen den
Willen der Fabrikleitung richtete. Wie im Folgenden sichtbar wird, wurde die Situation
der judischen Exilant*innen in Grof$britannien im Zuge des Zweiten Weltkriegs und der
ansteigenden Angst vor einer deutschen Invasion immer schwieriger und fragiler.

3.4 Internierungspolitik und Marie Jahoda als
,feindliche Auslinderin®

Wihrend sich die Exilant*innen im Vereinigten Kénigreich vor allem um ihre Angehérigen
im Deutschen Reich sorgten, verschlechterte sich seit Ausbruch des Kriegs jedoch auch ihre
eigene Situation durch die immer angespanntere Stimmung der britischen Bevolkerung
gegeniiber den judischen Gefliichteten. Insbesondere seit Mai 1940, als die Deutschen
unaufhaltsam weiter zum Armelkanal vorriickten, machte sich im Vereinigten K6nigreich
die Angst vor einer deutschen Invasion breit, die dazu fithrte, dass die deutschsprachigen
Gefliichteten immer stirker als ,,enemy aliens®, als ,,feindliche Auslinder*innen betrachtet
wurden, unabhingig davon, warum sie nach Grofibritannien geflohen waren. 136

Die britische Regierung hatte schon zuvor Spezial-Fremdentribunale eingesetzt, die
alle Auslinder*innen deutscher und 6sterreichischen Herkunft in Kategorien einordne-
ten, nach denen sie beobachtet und kontrolliert werden sollten.''3” Aus diesem Grund
musste auch Marie Jahoda, bis sie 1945 in die Vereinigten Staaten ging, einmal im Mo-
nat die Papiere, die sie bei ihrer Einreise erhalten hatte, in Person bei einer Polizeiwache

abstempeln lassen.!1%

So waren die meisten Gefliichteten von Beginn an in ihrer Bewe-
gungsfreiheit eingeschrinkt und unterlagen einem Ausgehverbot und einem Reiseverbot
tiber acht Kilometer hinaus. Bis zum Mai 1940 mussten sie vor ,, Tribunalen” (Auslinder*in-
nengerichten) erscheinen, die einschitzen sollten, inwieweit jede und jeder ,enemy alien®
eine Bedrohung fiir die Sicherheit Grofibritanniens darstellte.!13” Diese Tribunale ordneten
die Gefliichteten in drei Kategorien ein: Wer in die Kategorie A eingestuft wurde, wurde

als Sicherheitsrisiko betrachtet und darauthin sofort interniert; in Kategorie B stufte man

1135 Vgl. Hausen/Nowotny, Wie minnlich ist die Wissenschaft?; Kauko/u.a., Gendered Academia.

1136 Kurt Richard Grossmann, Emigration. Geschichte der Hitler-Fliichtlinge 1933-1945, Frankfurt am
Main 1969, 217f.

1137 Ebd.

1138 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 94.

1139 Grenville, Stimmen der Flucht, 147f.
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jene ein, deren Zuverlissigkeit man sich nicht sicher war und die weiteren Restriktionen
unterworfen wurden; in die Kategorie C fiel die iberwiegende Mehrheit der Exilant*innen,
die nicht als Gefahr fiir die Sicherheit des Landes angesehen wurden und die daher von
weiteren Mafinahmen befreit wurden. 14

Der gesellschaftliche Stimmungswandel zog mit der Wahl Churchills zum Premiermi-
nister 1940, der immer Gegner der inzwischen auch 6ffentlich diskreditierten Appeasement-
Politik gewesen war, auch eine politische Wende nach sich. Churchills Amtsantritt fiel mit
dem deutschen Angriff im Mai 1940 und dem schnellen Vordringen deutscher Truppen
im Westen zusammen. Die militirische Lage des Vereinigten K6nigreichs hatte sich damit
dramatisch verschlechtert: Der Krieg stand nun vor der eigenen Tiir und das Uberleben von
GrofSbritannien stand auf dem Spiel.1141 Diese Aussicht veranlasste die britische Regierung
dazu, tiberstiirzt die Masseninternierung der ,enemy aliens® anzuordnen.!*? Am 12. Mai
wurden nun alle minnlichen Deutschen und Osterreicher zwischen sechzehn und sechzig
Jahren interniert, die in den so genannten ,,protected areas®, den als besonders gefihrdet
angesehenen Gebieten entlang der Ost- und Stidkiiste, wohnten. Darauf folgte in der Nacht
vom 15. auf den 16. Mai die Festnahme der Minner, die der Kategorie B zugeordnet wor-
den waren und kurz darauf die Internierung der Frauen der Kategorie B. Sie wurden in
Internierungslagern auf der Isle of Man untergebracht.1143

Wihrend Gefliichtete, die den Kategorien A und B zugewiesen worden waren, nun fast
alle interniert waren, mussten auch Exilant*innen, die zunichst der Kategorie C zugeordnet
worden waren, vor Tribunalen erscheinen, was viele als beingstigende und nervenaufrei-
bende Erfahrung beschrieben. 144 Insgesamt wurden etwa 27.000 Menschen interniert,
von denen die meisten Jiid*innen waren, die offensichtlich iiberhaupt keine Bedrohung fiir
die Sicherheit Grof8britanniens darstellten, weil sie alles andere als Sympathisant*innen des
nationalsozialistischen Regimes waren. Marie Jahoda, die vermutlich der Kategorie C zuge-
ordnet worden war, wurde nicht interniert, allerdings gehorte die Kistenstadt Bristol zu
den ,geschiitzten Gebieten®, in denen von nun an keine Gefliichteten mehr leben durften:

1145

»Mit Hitlers Erfolgen auf dem Kontinent und nach Diinkirchen***> wuchs

Invasionsangst, und die Regierung beschloss, vorbeugende Mafinahmen zu

1140 Ebd., S. 148.

1141 Niedhart, Geschichte Englands im 19. und 20. Jahrhundert, S. 174.

1142 Zur Internierung siche Dove, Totally un-English?; Yvonne M. Cresswell (Hg.), Living with the wire.
Civilian internment in the Isle of Man during the two World Wars, Douglas 1994; Ronald Stent, A bespat-
tered page? The internment of his majesty’s ,,most loyal enemy aliens®, London 1980; Gillman/Gillman,
,Collar the lot!“.

1143 Grenville, Stimmen der Flucht, S. 155.

1144 Ebd., S. 148.

1145 Inder Schlacht von Diinkirchen im Mai und Juni 1940 im Zuge des Westfeldzugs der deutschen Wehr-
macht konnte diese die nordfranzdsische Kiistenstadt einnehmen, die der letzte Evakuierungshafen der
Brit*innen auf dem europiischen Kontinent war.
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treffen. Ich war nicht mehr in der Fabrik, hatte meinen Bericht abgeschlos-
sen und plante die nichste Studie, als die Anordnung kam, alle Auslinder
hitten innerhalb von 24 Stunden die Kiistengebiete zu verlassen und sich

ins Landesinnere zu begeben.“1146

In ihrer Autobiografie schreibt Marie Jahoda, dass dieser Entschluss natiirlich ein
»gewaltiges Drunter und Driiber fiir alle Betroffenen ausgelést habe, sie und ihre Familie
jedoch Gliick gehabt hitten.!*” Wihrend ihre Cousine Clara, die 1934 nach England
emigriert war, bereits die britische Staatsbiirgerschaft innehatte, waren Marie Jahoda, ihre
Mutter Betty und ihre Cousine Adele Rankl, die Schwester von Clara Jahoda, und deren
Ehemann Karl Rankl auf die Gastfreundschaft von einheimischen Bekannten angewiesen.
So berichtet Jahoda, dass Adele und Karl Ranklim Gartenhiuschen von Gilbert Murray1 148
einem englischen Altphilologen, unterkommen konnten und Adele Rankl iiber die gesamte
Zeit des Kriegs als dessen Haushilterin arbeitete.!?

Dass es nicht nur Gliick war, wie Marie Jahoda schreibt, das ihr und ihrer Familie
in dieser Situation aushalf, sondern vor allem ihre Privilegien als einigermafien bekannte
und vernetzte Wissenschaftlerin aus dem Wiener Bildungsbiirgertum, wird an dem Ort
sichtbar, an dem Marie Jahoda und ihre Mutter nun unterkamen. So konnten sie fiir die
ersten Wochen der Evakuierung auf dem Gut der Familie Clark, welche bereits in den
1940er Jahren eine der weltweit groften Schuhmarken betrieb, im Ort Street in Somerset
unterkommen. Die Familie Clark hatte bereits seit 1938 Freund*innen von Marie Jahoda
aus Wiener Zeiten, das Ehepaar Herta Piiregger und Friedrich Scheu mit ihrer Tochter
Helga, bei sich aufgenommen: ,,Die Clarks waren wunderbare Gastgeber, das Wetter war
schon, die Landschaft herrlich, alles geradezu unheimlich friedlich, abgesehen von den
Nachrichten.«1150

An dem Tag, als Paris von den Deutschen eingenommen wurde, sei sic mit Friedrich
Scheu lange spazieren gegangen und sie hitten versucht, Pline fiir den Fall einer deutschen
Invasion zu schmieden. Bei diesem Gesprich kam jedoch heraus, dass Jahoda ohnehin in
England bleiben wiirde, weil es zum einen zu spit gewesen sei, um an amerikanische Visa
heranzukommen. Zum anderen sei gar nicht daran zu denken gewesen, in die Vereinigten
Staaten zu gehen, solange sie noch immer Familie in Wien hatte, der sie von England aus
besser helfen konnte. IThre grofite Sorge sei nun ihre Mutter gewesen, der sie dennoch eine

1146 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 101.

1147 Ebd.

1148 Gilbert Murray (1866-1957) wurde als Ubersetzer und Interpret griechischer Dichtung bekannt. Als
Anhinger der Vélkerverstindigung war er 1923-1938 Prisident der League of Nations Union.

1149 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 101.

1150 Ebd.
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Uberfahrt in die Vereinigten Staaten ermdéglichen wollte. Marie Jahoda fand schliefilich ein
englisches Ehepaar, das seine Kinder zu Verwandten in New York in Sicherheit bringen
wollte und als deren Betreuerin Betty Jahoda im August 1940 eine Uberfahrt in die USA
bekam.115!

Autftillig ist auch hier, dass Marie Jahoda zwar schreibt, dass sie von nun an aufgrund
der ,Invasionsangst® nicht mehr in Bristol leben konnten, jedoch in ihren Worten kaum
die Tragweite der Tatsache, dass sie und ihre Familie aufgrund ihrer deutschsprachigen
Herkunft aus Teilen des Staatsgebietes GrofSbritanniens verbannt wurden, zum Ausdruck
kommt. Sie verliert kaum ein Wort tiber die Internierungen, Befragungen und Restriktio-
nen, denen sie selbst wie auch alle anderen zu ,feindlichen Auslinder*innen® erklirten
Menschen ausgesetzt waren. Stattdessen sagt sie im Gesprich mit Brigitte Hasenjiirgen und
Steffani Engler, dass die Englinder*innen wihrend des Kriegs ,,grof3artig in ihrer Moral, in
der Art, wie sie das Bombardieren ertragen haben® gewesen seien.!152 Das Vereinigte K6-
nigreich sei noch eine Grofimacht gewesen und habe noch alle Kolonien besessen, weshalb
»die Haltung der Menschen, der Zeitungen und simtlicher Medien war: England ist das
Beste, was es gibt.“!!%3 Jahoda bewunderte diese Einstellung der Englinder*innen, die sie
als tief verankertes Selbstbewusstsein interpretierte. Dass dieses Zusammengehdorigkeitsge-
tishl, das schliefSlich ebenfalls Nationalismus war, auch Abgrenzung, Ausschluss sowie die
Herabstufung anderer Nationalititen in sich trug, vermerkt Jahoda hier nicht.

Wir wissen jedoch aus den Interviews mit anderen Zeitzeug*innen, wie beispielsweise
den 6sterreichischen Exilant*innen, mit denen Lea Lewkowicz und Anthony Grenville im
Rahmen des Projektes ,Refugee Voices gesprochen haben, tiber das Ausmafd der Internie-
rungen und die harsche Behandlung, der von nun an nicht nur Internierte, sondern alle
deutschsprachigen Gefliichteten ausgesetzt waren.!%* So sagte beispielsweise die Wienerin
Gina Gerson (geb. 1924): ,Wir waren aus Osterreich oder Deutschland gekommen, wo wir
,bloody Jews* gewesen waren, und jetzt waren wir auf einmal ,bloody Germans‘.“11%% Auch
der Autor Stefan Zweig schrieb an seinen Freund, den Schriftsteller Emil Ludwig:

»Mit meinem von Englindern gar nicht aussprechbaren Namen ist das auf

Lebensdauer gesichert, die Frage eigentlich nur die, als wer man mehr gehasst

sein wird, als Deutscher oder als Jude.“11%¢

1151 Ebd,,S. 102.

1152 Engler/Hasenjiirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, S. 137.

1153 Ebd.

1154 Grenville, Stimmen der Flucht, S. 125.

1155 Ebd, S. 174.

1156 Stefan Zweig an Emil Ludwig, am 30. Mai 1940; DLA; zit. nach Dove, “Fremd ist die Stadt und leer ...”,
S. 219.
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Wie Zweig hier bereits andeutet, waren auch in Grof$britannien antisemitische Vorur-
teile wihrend des Kriegs stark verbreitet. Sie wurden vor allem durch den Glauben geschiirt,
dass Jiid*innen am Schwarzmarkt besonders aktiv seien.!?>” Wie Grenville es ausgedriickt
hat, lauerte der Antisemitismus iiberall, und das muss auch das Getiihl der jidischen Ge-
fliichteten gewesen sein: dass sie vor dem Antisemitismus nirgendwo sicher waren, selbst in
dem Land nicht, dass sie als Gefliichtete vor dem Antisemitismus aufgenommen hatte. Zu
dieser intersektionalen Verschrinkung von Deutschen-Feindlichkeit und Antisemitismus
kamen sowohl fiir Frauen wie auch fiir Minner noch geschlechtsbedingte Diskriminierun-
gen hinzu. So wurden deutlich mehr Minner als Frauen interniert; von den rund 27.000
Internierten waren nur 4.000 Frauen. Minner wurden also deutlich stirker verdichtigt,
als Spione fiir die Nationalsozialist*innen titig zu sein.!1%® In der Offentlichkeit richtete
sich die ablehnende Haltung gegeniiber den Gefliichteten jedoch teilweise besonders gegen
gefliichtete Frauen. Im Mai 1940 veroffentlichten beispielsweise renommierte britische Zei-
tungen Artikel in diesem Tenor, wobei beispielsweise ein Mitglied des Oberhauses schrieb:
»Is it not well known that some of the greatest and most famous spies in the world were
of female sex? Is it not also well known that very often one female spy is better than ten
men?“115% In diesem Zitat des Abgeordneten zeigt sich ein so genannter ,gender frame® —
bestimmte, meist negative geschlechtliche Zuschreibungen, die in den Medien der 1940er
Jahre omniprisent waren und tiberwiegend Frauen im Fokus hatten. Hier handelt es sich
um den gender frame der Hinterlist, wobei diese in der Behauptung, Frauen seien grundsitz-
lich geeigneter fiir die Spionagearbeit als Midnner, als etwas essentiell Weibliches dargestellt
wird. Das Geschlecht der Gefliichteten hat also in der Frage, ob sie von der britischen
Offentlichkeit und Regierung verdichtigt wurden, eine bedeutende Rolle gespielt. Die Ab-
surditit beider Annahmen — entweder seien Minner pridestinierter fiir die Spionagearbeit
oder aber Frauen — wird darin deutlich, dass in diesem Fall beide Gruppen aufgrund ihres
Geschlechts mit genau demselben Vorurteil konfrontiert waren.

Die Auswirkungen dieser xenophoben, antisemitischen Stimmung auf Marie Jahodas
Befinden sind schwer auszumachen, weil sie selbst nicht dariiber schreibt und diese auch in
spiteren Interviews nicht erwihnt. Wie auch an anderer Stelle in ihrer Autobiografie wirkt
es s0, als habe Marie Jahoda von all dem kaum etwas mitbekommen; und das obwohl in
Nebensitzen deutlich wird, dass sie ebenfalls unter Beobachtung stand und bestimmten
Restriktionen unterlag — wie die Vorgabe, monatlich bei der Polizei vorstellig zu werden

1157 Grenville, Stimmen der Flucht, S. 173.
1158 Ebd,, S. 155.

1159 Viscount Elibank. In: Parkinson, Hansard, 5 Series, Parliamentary Debates, House of Lords, vol. 116,

cols. 411, 415, 23" May, 1940; zit. nach Tony Kushner, An Alien Occupation. Jewish Refugees and
Domestic Service in Britain 1933-1948, in: Werner E. Mosse (Hg.), Second Chance. Two Centuries of
German-speaking Jews in the United Kingdom, Tiibingen 2024, S. 553-587, hier S. 574.
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oder das Verbot, nicht in Kiistennihe wohnen zu diirfen. Es ist auch méglich, dass Marie
Jahoda tatsichlich mit der Zeit weniger behordliche Aufmerksamkeit bekam, weil sich in
London auch ihre politischen, anti-nationalsozialistischen Aktivititen wieder vermehrten.
So beteiligte sich Marie Jahoda an der Exilgruppe der Gsterreichischen Sozialist*innen, die
von ihrem Bekannten, dem Journalisten und Psychoanalytiker Karl Frank (1893-1969)
geleitet wurde. Sie trat in der Londoner Gruppe stark fiir die politische Linke, die von ihrem
Vertrauten Joseph Buttinger vertreten wurde, ein.'1®° Anfinglich hatten die Exilsozialist*in-
nen noch die Hoffnung gehegt, dass der Nationalsozialismus durch eine deutsche oder
europiische Revolution besiegt werden wiirde. Als der Krieg jedoch voranschritt und sich
die Ubermacht des Dritten Reichs abzeichnete, 1ste sich diese Hoffnung immer mehr auf.
Daher konzentrierten sich Marie Jahoda und die Exilsozialist*innen nun darauf, den Zusam-
menhalt untereinander aufrechtzuerhalten und anderen Gefliichteten zu helfen.!**! Jahoda
nahm zudem Kontakt zu Vertreter*innen der internationalistischen anti-stalinistischen
Linken aus der Labour-Party, wie dem Autor Richard Crossman (1907-1974) und dem
Politiker Austen Albu (1903-1994) auf, der viele Jahre spiter ihr zweiter Ehemann werden
sollte.11¢2 Zuallererst verfolgte Marie Jahoda jedoch die Strategie, sich auf die Gefliichte-
tenhilfe, die Unterstiitzung ihrer Familie und Freund*innen und ihre wissenschaftliche
Arbeit zu konzentrieren — das alles war nicht nur das Nétige, was zum Uberleben im Exil
nun einmal zu leisten war, sondern es schien ihr in dieser schwierigen Situation auch einen
emotionalen Halt zu geben.

Die Auswirkungen von Krieg und Fremdenfeindlichkeit sowie Antisemitismus auf
Marie Jahoda werden eher im Praktischen, Alltiglichen sichtbar. Wie die meisten Exilant*in-
nen, die als Erwachsene gefliichtet waren, fiihrte Marie Jahoda in den Kriegsjahren ein sehr
unruhiges Leben. Die Gefliichteten mussten im Exil immer wieder Wohnort und Arbeits-
platz wechseln, weil sie von der Regierung angewiesen wurden, umzuziehen, das Haus, in
dem sie gerade lebten, ausgebombt wurde, oder eine befristete Stelle endete. Marie Jahoda
hatte also mit vielen anderen Gefliichteten gemein, dass ihrem Leben in diesen Jahren ein
fester Rahmen fehlte — wie es fiir andere Exilant*innen hiufig die Familie oder andere Insti-
tutionen wie die Schule oder die Armee waren. Insbesondere gefliichtete jiidische Frauen
fanden durch ihre intersektionale Diskriminierung als ,feindliche Auslinderinnen®, Frauen
und Jiidinnen meistens nur provisorische Anstellungen, die hiufig in keinem Verhilenis zu
ihrer Ausbildung vor dem Krieg standen. Auch wenn Marie Jahoda nicht als Hausangestell-
te arbeiten musste, war auch sie der Kurzfristigkeit von Stellen und Forschungsstipendien

1160 Fleck, Marie Jahoda - ein Portrit, S. 303.
1161 Ebd,, S. 304.
1162 Ebd.
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ausgesetzt und dem Angebot ausgeliefert, das ihr als deutschsprachiger, judischer Frau
offenstand.!1¢3

Die Exilforscherin Charmian Brinson hat in diesem Zusammenhang die These aufge-
stellt, dass diese Flexibilitit sowohl was Wohnort, Arbeit und sozialen Status im Exil angeht,
Frauen leichter gefallen sei als Mdnnern. Brinson geht davon aus, dass die gefliichteten Min-
ner sich durch das geschlechtliche Rollenbild des Ernihrers der Familie im Exil schwerer
darin getan hitten, eine andere Arbeit anzunehmen, insbesondere eine mit deutlich nied-
rigerem Status als Dienstbote oder Fabrikarbeiter. So hitten innerhalb von den Familien,
die im Exil zusammenbleiben konnten, hiufig die Frauen die Position der Verdienenden
{ibernommen.1¢4

Ebenfalls im Sammelband German-speaking Exiles in Great Britain deutet Johannes
Feichtinger die These an, dass es den 6sterreichischen jidischen Wissenschaftler*innen
insgesamt vergleichsweise leichtfiel, mit den Schwankungen des Exils insbesondere im
Arbeitsbereich zurechtzukommen, weil sie es aus Osterreich gewdhnt gewesen seien, von
zahlreichen Stellen in der Wissenschaft ausgeschlossen zu werden. Daher hitten sie sich
bereits in Osterreich wissenschaftliche Nischen und ein aufleruniversitires wissenschaft-
liches Leben erschaffen — wie in der Tat Sigmund Freuds auf8eruniversitir organisierter
psychoanalytischer Kreis oder auch die Wirtschaftspsychologische Forschungsstelle, die
Paul Lazarsfeld im Wien der Zwischenkriegszeit gegriindet hatte, belegen.né5

Marie Jahodas Umgang mit ihrer Situation als Gefliichtete in England kann beide
Thesen zumindest teilweise bestitigen. In der Tat ist auffillig, wie leicht sie den radikalen
Bruch in ihrem Leben durch Flucht und Exil zumindest lebenspraktisch iberwand und sich
auf die neue Situation einstellen konnte — auch wenn wir den oft beschonigenden Charakter
ihrer autobiografischen Darstellung mit in Betracht ziehen. Fiir Brinsons These wiirde das
Ausmaf3 sprechen, das die geschlechtlichen Rollenbilder, wie beispielsweise das minnliche
Rollenbild des Ernihrers der Familie, auf das individuelle psychische Empfinden wie auch
das sozialpsychologische Verhalten von Menschen haben, wie wir in der Marienthal-Studie
gesechen haben. So hat es auch bei Marie Jahoda eine Rolle gespielt, dass sie es als Frau und
Jidin — und hier kommt Feichtingers These ins Spiel — aus Wien bereits gewohnt war,
mit Ausschlussmechanismen und Anfeindungen umzugehen und sich insbesondere im
Berufsleben offen und flexibel fiir Neues zu zeigen — eine Uberlebensstrategie, die sich
Frauen wie auch Jadinnen und Juden in besonderer Weise aneignen mussten.

1163 Vgl. Grenville, Stimmen der Flucht, 183f.

1164 Brinson, Autobiography in Exile: The Reflections of Women Refugees from Nazism in British exile,
1933-1945, of.

1165 Johannes Feichtinger, Die Karrierechancen von 6sterreichischen Sozial-, Politik- und Rechtswissenschaft-
lern in der Englischen Emigration, in: J. M. Ritchie (Hg.), German-speaking Exiles in Great Britain,
Leiden/Boston 2001, S. 131-148.
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Die These Brinsons wirft die Frage auf, ob das Exil fiir jiidische Frauen somit einen
Riickschritt oder sogar eine Chance darstellte. Auf diese Frage kann es jedoch keine eindeu-
tige Antwort geben, weil die Erfahrungen der jiidischen Frauen im Exil zu divers waren.
Es wurde schon einiges tiber die Verinderung der geschlechtlichen Arbeitsteilung und die
Strukturen von Ehe und Familie durch Krieg geschrieben: Die Einziehung der Minner an
die Front fiihrte dazu, dass Frauen Arbeiten iibernahmen, die zuvor Minnern vorbehalten
waren. Fr viele britische Frauen wie auch gefliichtete Frauen bedeutete dies jedoch eine
Doppelbelastung, weil sie nun allein fiir die existenzielle Versorgung der Familie sowie die
Sorgearbeit und den Haushalt verantwortlich waren.!'*® Frauen wie Marie Jahoda, die
studiert hatten und damit in reine Midnnerdominen vorgedrungen waren, mussten nun
hiufig in anderen Berufen arbeiten und konnten nicht mehr oder erst viel spiter und nicht
auf dieselbe Weise wie Mianner an ihre vorherige Laufbahn anschlieflen. Manchen Frau-
en erlaubte das Exil jedoch auch, aus bestehenden Rollenstereotypen auszubrechen und
neue Perspektiven zu finden; so fand beispielsweise die Theaterwissenschaftlerin Elisabeth
Freundlich (1906-2001) im Exil in Paris und New York zu neuer persénlicher wie auch
beruflicher Freiheit.!'®” Marie Jahoda war insofern in einer besonderen Situation, als dass
sie zum einen allein und nicht mit Mann und Familie im Exil war, und zum anderen aber
lockere Bekanntschaften und Freundschaften zu Menschen aus ihrem Leben in Wien ge-
nauso wie zu Englinder*innen pflegte. Diese Situation war sowohl Vor- wie auch Nachteil.
Sie war etwas freier und unabhingiger als andere gefliichtete Frauen, weil sie sich zwar um
Familienmitglieder kiimmerte, jedoch nur zeitweise und nicht allein verantwortlich war,
sie sprach gutes Englisch und konnte sich — abgesehen von den Beschrinkungen durch
die Regierung - relativ frei bewegen und auf Stellen oder Stipendien bewerben. Zugleich
musste Marie Jahoda dadurch, dass sie allein nach Grof8britannien fliichten musste, auch
die Schwierigkeiten des Exils, das Ausgeliefertsein als staatenlose Frau und Jiidin an den
Aufnahmestaat, die biirokratischen Hiirden sowie die Unsicherheit und die Entbehrungen
durch den Krieg, allein bewiltigen. So ist es nur verstindlich, dass es fiir Marie Jahoda
besonders wichtig, ja geradezu existentiell war, sich in England neue, vertrauenswiirdige
und stabile Bezichungen und Gemeinschaften aufzubauen.

1166 Zu Frauen und Krieg siche unter anderem Claudia Kemper, Minnlicher Krieg und weiblicher Frieden?
Geschlechterordnung von Gewalterfahrungen, Ditzingen 2023; Ernst von Waldenfels (Hg.), Auf immer
gezeichnet. Frauen in Kriegen und Katastrophen, Hamburg 2022; Vincent Streichhahn/Riccardo Altieri
(Hg.), Krieg und Geschlecht im 20. Jahrhundert. Interdisziplinire Perspektiven zu Geschlechterfragen
in der Kriegsforschung, Bielefeld 2021.

1167 Susanne Alge, Elisabeth Freundlich, in: John M. Spalek/Konrad Feilchenfeldt/Sandra H. Hawrylchak
(Hg.), Deutschsprachige Exilliteratur seit 1933. Band 3/Teil 1: USA, 2011. Aufl.,, Berlin/Boston 2019,
S. 109-130.
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3.5 Von der ,feindlichen Auslinderin® zur
Unterstiitzerin der ,Kriegsanstrengungen®

3.5.1 Das Wartime Social Survey Team

Als Marie Jahoda im Sommer 1940 noch einmal zum Anwesen der Familie Clark in Street
zuriickkehrte, fand sie einen Brief des Informationsministeriums vor, das ihr eine Stelle im
so genannten ,Wartime Social Survey Team“ anbot. In ihrer Autobiografie schreibt Jahoda
witzelnd, dass es ihr ,,gefiel, dass die englische Regierung sie zwar fiir ,,zu verdichtig® hielt,
»um in Kiistennihe zu leben®, sie aber fiir ,vertrauenswiirdig genug fiir einen Regierungsjob®
einschitzte. 1168

Das Stellenangebot der britischen Regierung an Marie Jahoda ist im Kontext der
im Laufe des Jahres 1940 insgesamt entspannter werdenden Stimmung der britischen
Bevolkerung gegentiber den deutschsprachigen Gefliichteten zu sehen. Dazu hatte der so
genannte ,,Blitz®, die massiven deutschen Luftangriffe auf insbesondere London und die
Kiistenstidte ab September 1940 beigetragen, die das Gefiihl in der Bevolkerung erzeugten,
dass alle gleichermaf3en der Gefahr und den Entbehrungen durch den Krieg ausgesetzt
waren; es entstand ein Gemeinschaftsgefithl. Auch die Versenkung mehrerer Schiffe, auf
denen sich internierte Exilant*innen befunden hatten, die in die britischen Dominions
verschickt werden sollten, durch deutsche und japanische U-Boote, hatten groflen Einfluss
auf den Stimmungswandel in der britischen Bevélkerung. Sie war nun geschockt iiber den
fahrlissig herbeigefiihrten Tod von tausenden unschuldigen Menschen. So wurden die
Internierungen eingestellt und die meisten Internierten zwischen Herbst 1940 und Ende
1942 freigelassen.1169

Marie Jahoda nahm das Angebot der Regierung umgehend an, gab ihr Forschungs-
stipendium zuriick und brach wieder nach London auf. Sie konnte in der leerstehenden
Wohnung der Familie Fargharson im Londoner Institut fiir Soziologie am Gordon Square
unterkommen, da die Fargharsons sowie ein Grof$teil der englischen Universititsangeh6ri-
gen nach Cambridge und andere Orte iibergesiedelt waren: ,,Die Leute nahmen zu Recht
an, dass im Falle von Luftangriften oder einer Invasion die Hauptstadt am meisten gefihrdet
wire.“ Daher sei es in London nun auffillig ruhig gewesen.nm

In dieser Zeit hatte Marie Jahoda bereits viel Kontakt mit dem Labour Politiker Austen
Albu, den sie 1938 wihrend ihrer ersten Monate in London kennengelernt hatte. Albu,

1168 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 102.
1169 Grenville, Stimmen der Flucht, 174f.
1170 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 102.
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seine Frau Rose Marks und ihre zwei S6hne, Martin und Collin, hatten 1938 einen Sster-
reichischen Sozialisten bei sich aufgenommen, der Marie Jahoda mit den Albus bekannt
gemacht hatte:

»Wir fanden, dass wir vieles gemeinsam hatten. Austen und drei andere Mit-
glieder der Labour Party hatten die Socialist Clarity Group gegriindet, de-
ren Ziel es war, die sozialistische Politik auf eine neue, antikommunistische
Grundlage zu stellen. Ihre Ideen lagen auf der gleichen Linie wie die der

deutschen Bewegung Neu Beginnen (...)“.!17?

Da Marie Jahoda in Wien dem &sterreichischen Fliigel von ,Neu-Beginnen angehért
hatte, fiihlte sie sich sogleich mit der englischen Gruppierung um Austen Albu verbunden.
Auch andere Gefliichtete, wie das Journalist*innen-Paar Evelyn und Paul Anderson (vor-
mals Eleonore Seligmann und Harald Miiller), die einst dem deutschen ,,Neu-Beginnen®
angehére hatten, seien schnell Mitglieder der englischen Gruppe geworden.!'”* Auch Marie
Jahoda trat der Gruppe nun bei, ,ohne dass ich mir iiber die Implikationen im Klaren war,
die diese politische Entscheidung fiir mein kiinftiges personliches Leben haben wiirde.“!173
Mit dieser Andeutung meint Marie Jahoda wahrscheinlich ihre sich in dieser Zeit intensi-
vierende Beziehung zu Austen Albu. Wihrend Albus Frau Rose und seine Sohne in die
Vereinigten Staaten von Amerika gefliichtet waren, blieb Austen Albu in London, um sich
weiter seinen politischen Aufgaben widmen zu kénnen. So trafen sich Marie Jahoda und
Austen Albu durch die Socialist Clarity Group nun deutlich hiufiger und auch allein, was
zu einer Verinderung ihrer Beziehung fihrte.

Zugleich hatte Marie Jahoda ihre Arbeit im Wartime Social Survey Team aufgenommen.
Das Team bestand aus Wissenschaftler*innen und Interviewer*innen, und ihre Aufgabe war
es, »das Design fur die Erhebungen zur Heimatmoral auszuarbeiten, Interviewer zu schulen,
Daten auszuwerten und Berichte fiir das Ministerium zu schreiben.“1174 Es ging also darum
herauszufinden, wie viel ,Heimatmoral die Englinder*innen hatten, ob sie den Krieg
unterstiitzten oder ihre Zustimmung unter den Entbehrungen, die er mit sich brachte,
abnahm. Nach der Niederlage Frankreichs im Juni 1940 befand sich Grofbritannien allein
im Krieg mit Deutschland. Die Sowjetunion und die USA blieben vorerst neutral. Es
war Grofibritannien aber gelungen, recht schnell eine Kriegswirtschaft zu mobilisieren; so

1171 Ebd.

1172 Vgl. Werner Réder/Herbert A. Strauss (Hg.), Biographisches Handbuch der deutschsprachigen Emi-
gration nach 1933. Politik, Wirtschaft, 6ffentlichtes Leben, Miinchen 1980, S. 15; Charmian Brinson,
»Stimme der Wahrheit. German-Language Broadcasting by the BBC, Boston 2003.

1173 Jahoda, Rekonstruktionen, 102f.

1174 Ebd., S. 103.
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konnte die deutsche Offensive im Luftkrieg von Juli bis September 1940 abgewehrt werden.
Der so genannte ,London Blitz“ hatte am 7. September 1940 begonnen, als etwa 300
deutsche Bomber und 600 Begleitjiger die Docks von London und das East End angriffen.
Von nun an gab es Dauerangriffe auf London; stindig erklangen die Alarmsirenen und
viele Menschen verloren durch die Bomben ihr Zuhause.!'”> Marie Jahoda schreibt in ihren
Rekonstruktionen, dass es fur diejenigen, die wihrend des Blitzkriegs in London geblieben
seien, eine ,,Ehrensache® gewesen sei, ,,dass man so tat, als gibe es keine Gefahr und als hitte
man keine Angst und machte einfach weiter wie bisher®: ,,Eines Tages, als wir in der Jermyn
Street durch lauter Schutt gehen mussten, holten die Sekretirinnen Schuhputzzeug hervor,
um uns wieder anstindig herzurichten.“17

Den Eindruck, dass der Krieg die Brit*innen wenig aus der Ruhe gebracht habe, hatten
viele Gefltichtete, so schrieb auch die Autorin Sabine Leibholz-Bonhoeffer (1906-1999) in
ihren Erinnerungen vergangen erlebt iiberwunden'’”

»Die Selbstbeherrschung scheint angeboren. Einmal war ein Léwe morgens
aus einem Schauwagen entschliipft. Ein achtjihriges Midchen begegnete
ihm im Vorort auf dem Schulweg. Sie ging ins nichste Haus, liutete und
fragte hoflich: ,Darf ich hereinkommen? Auf der Strafie ist ein Léwe. Kein
Geschrei ertont, keine Angst wird gezeigt und man bleibt sogar héflich. Uns
beeindruckte das damals sehr.“1178

Diese positiven Schilderungen der Gelassenheit der Englinder*innen im Krieg durch
Jahoda und Leibholz-Bonhoeftfer widersprechen der Panik der britischen Bevélkerung um
die ,enemy aliens und die Internierungen, die zu dieser Zeit noch immer stattfanden.
Es fillt auf, dass Marie Jahoda in ihrem Bericht tiber die Kriegszeit in England wiederum
dazu neigt, das Leichte und das Absurde an der Situation hervorzuheben. So schreibt sie
beispielsweise tiber ihre Arbeit beim Wartime Social Survey Team:

»Die Gruppe passte gut zusammen, und die Arbeit war interessant. Wir
waren im Chatham House untergebracht, das aus dem 18. Jahrhundert
stammte und Anfang des 19. Jahrhunderts ein Bordell gewesen war. Es hatte
ein verriicktes Dach mit Zacken und Zinnen, Schornsteinen und Tiirmchen,

1175 Hannah Fischer, Leben nach der Flucht. Anna Freud - verfemt, vertrieben, wieder entdeckt, in: L'Hom-
me. Europiische Zeitschrift fiir Feministische Geschichtswissenschaft 15 (2004), 2: Flucht, S. 296-304,
hier 301f.

1176 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 103.

1177 Sabine Leibholz-Bonhoeffer, vergangen, erlebt, tiberwunden. Schicksale der Familie Bonhoeffer,
Wuppertal-Barmen 1968.

1178 Ebd,, S. 176.
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die ich noch gut kennenlernen sollte, weil wir einmal pro Woche nachts zur
Brandbekimpfung eingeteilt waren. Wenn die Sirene aufheulte, kletterten
wir mit Wassereimern und Feuerléschern nach oben, bis Entwarnung kam.
Von dort beobachtete ich den Brand in der City — schauerlich und aus dieser

sicheren Entfernung sogar schon.“!17?

Wie an einigen Stellen von Jahodas Autobiografie wird einem als Leser*in erst auf
den zweiten Blick bewusst, dass die Situation, die Jahoda beinahe malerisch beschreibrt,
eigentlich von Schwere, Angst oder gar Katastrophalem geprigt ist, das Jahoda jedoch
durch ihren Schreibstil mit einer gewissen Leichtigkeit ummantelt. Aus den Berichten von
anderen Zeitzeug*innen wissen wir jedoch von den Grauen des Kriegs, die besonders in
London zu schen waren. So berichtet beispielsweise die Zeitzeugin Bella Adler (geb. 1933)
davon, wie sie mit ihren Eltern aus London-Hackney wegziehen musste, nachdem ein nahe
gelegener Luftschutzbunker getroffen worden war, woraufhin in den angrenzenden Girten
iiberall Leichenteile verstreut lagen.ngo

Doch auch Marie Jahodas Erinnerung ist — trotz Auslassungen und Euphemismen -
ein Einblick, der zeigt, dass das Leid des Kriegs im Alltag der Menschen nicht immer spiirbar
war und es vor allem zwischen den Menschen immer auch Momente der Hoffnung und des
Zusammenbhalts gab. So verlief das Leben auch wihrend des Kriegs in mancher Hinsicht
normal. Zeitzeug*innen haben berichtet, dass sie weiterhin zur Schule, zur Universitit
oder arbeiten gingen und sich ihr Alltag relativ normal abspielte. Sie gewhnten sich an
die zerstorten Hiuser, das Heulen der Sirenen bei Fliegeralarm, an das Rennen in die
Luftschutzbunker und an die Entwarnung, wenn der Alarmzustand fiir beendet erklirt
wurde. 1181

An anderen Stellen schreibt Marie Jahoda jedoch weniger leicht, sondern eher auftillig
neutral {iber ihre direkte Konfrontation mit dem Krieg. So berichtet sie beispielsweise, wie

sie ihre Bleibe im Institut fiir Soziologie verlor und zunichst in der U-Bahn schlafen musste:

»Eines Abends kam ich zum Gordon Square zurtick und fand das Haus
rundum abgesperrt. Ein Luftschutzwart sagte mir, dass eine Zeitbombe in
den Hof gefallen war. Bewohner konnten auf eigenes Risiko hinein, um das
Nétigste herauszuholen. Vorsichtig stieg ich in den dritten Stock und rettete
meinen Wintermantel und die Schreibmaschine. Die Bombe explodierte zwei
Tage spiter. Die Nacht verbrachte ich in der Untergrundbahnstation Euston,
zusammen mit Hunderten anderer Menschen, die auf dem Bahnsteig ihr

1179 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 103.
1180 Grenville, Stimmen der Flucht, S. 173.
1181 Ebd., 172ff.
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,Nachtlager aufschlugen. Stammgiste hatten Schichten alter Zeitungen, um

die Hirte des Bahnsteigs zu mildern.“1182

Beim Lesen erfahren wir zwar, was faktisch passiert ist und bekommen einen Eindruck
von den durch den Krieg verursachten erschiitternden Ereignissen und Umwilzungen
in Marie Jahodas Leben. Wir bekommen aber wiederum nur wenig Einblick in Jahodas
Gefiihlswelt, dariiber, was all diese Erfahrungen emotional mit ihr machten. So berichteten
andere Zeitzeug*innen von der groflen Angst, die sie in den langen, kalten Nichten im
Luftschutzbunker, zusammengedringt mit fremden Menschen, plagte. Sie beschreiben die
andauernde nervliche Belastung und den Schlafmangel, zusammen mit den vielen Bestim-
mungen beziiglich Verdunkelung, Lebensmittelrationierung und Gasmasken.'1®3 Marie
Jahodas neutraler Schreibstil kann auch viele Jahrzehnte nach dem Geschehenen noch
Ausdruck des Schocks und der allgegenwirtigen Angst im Krieg sein, die eine betiubende
Wirkung haben kénnen. Meine These ist, dass Marie Jahoda sich zudem durch diese distan-
zierte Erzihlweise nicht nur selbst vor schmerzlichen Emotionen schiitzen wollte; sie wollte
auf keinen Fall in der spezifisch weiblich konnotierten Rolle der emotionalen Erzihlerin
und damit als spezifisch weibliches Opfer gelesen werden. Die neutrale Erzihlweise, die so
wenig tiber ihr Innenleben preisgibt, war ihre Strategie, um sich vor misogynen Zuschrei-
bungen zu schiitzen, die sowohl ihre Selbst- wie auch ihre Fremdwahrnehmung hitten
beeinflussen kénnen.

Marie Jahoda musste jedoch nicht in der U-Bahnstation bleiben, sondern bezog eine
Wohnung in South Kensington. In ihrer Autobiografie wird deutlich, dass Jahoda natiirlich
Angst hatte, von einer Bombe getroffen zu werden. Sie gibt sich jedoch auch hier betont
abgeklirt und stark, indem sie die Gefahr als etwas darstellt, das mehr und mehr zu einem
normalen Teil des Alltags geworden sei:

»Wenn ich abends von der U-Bahn-Station nach Hause ging, gab es manchmal
Alarm. Die Flugabwehrkanonen machten nicht nur einen fiirchterlichen
Krach, sondern liefen auch ringsherum den Schutt hochspritzen. Ich hielt
mir die Aktentasche iber den Kopf - ein torichter, wenig eftektiver Versuch,
mich vor einem direkten Treffer zu schiitzen, aber mir war wohler dabei.
Einmal schlug ganz in der Nihe eine Bombe ein; eine Katze wurde meterhoch
in die Luft geschleudert.“1184

1182 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 103.
1183 Grenville, Stimmen der Flucht, S. 174.
1184 Jahoda, Rekonstruktionen, 103f.
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Marie Jahodas Arbeit im Wartime Social Survey Team endete nach zwei Jahren damit,
dass das Team sich selbst aufloste. Wie bei vielen von Jahodas Studien war auch hier das
Problem, dass die Ergebnisse den Auftraggebern, in diesem Fall dem englischen Informati-
onsministerium, nicht gefielen. Marie Jahoda und ihr Forschungsteam hatten herausge-
funden, dass die Bevolkerung immer unzufriedener mit dem sehr beschrinkten Zugang zu
Nahrungsmitteln war:

»Damals waren Karotten praktisch das einzige Frischgemiise, das man be-
kommen konnte, alles andere wanderte in die Armeeverpflegung. Das Mi-
nisterium machte viel Propaganda tiber den Nihrwert von Karotten und
ihre positive Wirkung auf die Sehkraft bei Dunkelheit. Wir fithrten eine
Befragung durch und fanden heraus, dass die Leute Karotten griindlich
satthatten,“1185

Wihrend das Ministerium meistens dafiir gesorgt hatte, die Umfrageergebnisse schnell
zu verdftentlichen, wollten sie dieses nun geheim halten und forderten die Forschungsgrup-
pe dazu auf, die Ergebnisse zu ,,gléitten“.1186 Die Forscher*innen weigerten sich jedoch und
kiindigten schlieflich ihren Vertrag.''¥” Dies ist eine von vielen Stellen in Marie Jahodas
Rekonstruktionen, in der deutlich wird, dass Jahoda immer wieder auch Freude daran hatte,
ein bisschen anzuecken. Zumindest war es ihr beim Schreiben ihrer Autobiografie wichtig,
sich als integre Wissenschaftlerin zu prisentieren, die sich nicht korrumpieren liefd und
keine Scheu davor hatte, oder sogar Gefallen daran finden konnte, auf Konflikte zu stoffen
und sich auf diese einzulassen. Auch in dieser Selbstdarstellung Marie Jahodas geht es ihr
wiederum darum, sich als aktiven, politischen Menschen zu zeigen, der nicht passiv und
hilflos der Willkiir anderer ausgeliefert war, sondern stets couragiert und handlungsfihig
blieb. Dieses Bediirfnis Marie Jahodas ist, so meine These, eng mit ihren Zugehorigkeiten
als Frau, Judin und Gefliichtete im Exil verbunden, durch welche sie — ungewollt und
ungewihlt — immer wieder der Willkiir — dem Antisemitismus, der Misogynie und der
Xenophobie — anderer ausgesetzt war. Diesem Ausgeliefertsein wollte sie — auch in ihrem
retrospektiv verfassten Narrativ ihrer Autobiografie — mit ihren gewihlten Zugehorigkeiten
als Sozialistin und Wissenschaftlerin aktiv und resilient entgegentreten.

1185 Ebd., 104f.
1186 Ebd., S. 105.
1187 Ebd.
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3.5.2 Radio Rotes Wien

Nachdem die Arbeit fiir das Informationsministerium ein jihes Ende gefunden hatte, be-
kam Marie Jahoda von dem britischen Autor und Labour-Politiker Richard Crossman
(1907-1974), den sie aus der Socialist Clarity Group kannte und der fiir das Auflenminis-
terium arbeitete, das Angebot, bei einer anderen ,kriegswichtige[n] Arbeit* mitzumachen.
Crossman hatte Anfang der 1930er Jahre in Berlin gelebt, weshalb er sich im deutschspra-
chigen Raum auskannte und ihm mit Beginn des Kriegs die Leitung der deutschen Sektion
im ,,Political Warfare Executive® (,,Ausschuss fiir Politische Kriegsfithrung®) tibertragen
wurde.!188 Bevor Marie Jahoda die Arbeit fiir Richard Crossman antreten konnte, muss-
te sie den so genannten ,,Official Secrets Act® unterschreiben, der sie dazu verpflichtete,
30 Jahre lang tiber das zu schweigen, was sie nun tun sollte — ,,Ich unterschrieb auf der
Stelle.“!8? An dieser enthusiastischen Art, wie Marie Jahoda noch Jahrzehnte spiter iiber
diese Méglichkeit schrieb, sich am ,war effort®, den ,,Kriegsanstrengungen® Grof3britan-
niens zu beteiligen, wird deutlich, wie gut es ihr tat, nun auch in England Freund*innen
zu haben, wiederum Teil einer Gemeinschaft von politisch Gleichgesinnten sein und mit
ihnen gemeinsam etwas zur Unterstiitzung der Alliierten gegen den Nationalsozialismus
unternchmen zu kénnen. So antwortete mir auch Marie Jahodas Tochter Lotte Bailyn auf
die Frage, warum England in dieser schwierigen Zeit zur Wahlheimat ihrer Mutter wurde:
“She was very accepted, had good friends, and I think those years were exciting and she felt
she was contributing to the war effort.“1190

In Deutschland und Osterreich ging — nachdem grofie Gebiete im Osten erobert
worden waren — die Entwicklung der ,,Losung der Judenfrage® von der Vertreibung zur
»Deportation®. Bereits im Mirz 1941 hatte Adolf Eichmann den Begrift der ,,Endlésung®
verwandt!1°1; diese war in Osterreich kein Importprodukt aus dem ,,Altreich®, das hinge-
nommen wurde, sondern sie fand im Grofiteil der 6sterreichischen Bevélkerung Unter-
stiitzung. Sie hatte einen 6ffentlichen Charakter und vollzog sich in Gewalttaten, Morden,
Vergewaltigungen und Brandlegungen gegen die jiidische Bevélkerung.!'”* Im Februar
1941 gab es die ersten Deportationen aus Osterreich in das ,,Generalgouvernement®, ab
September 1941 galt die Tragepflicht der gelben ,,Judensterne® und im November 1941
wurden die Grenzen des ,,Deutschen Reiches® fiir Jiid*innen geschlossen.1193

1188 Vgl. Anthony Howard, Crossman. The pursuit of power, London 1990.

1189 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 105.

1190 Email von Lotte Bailyn an Svenja Kipshagen vom 29.02.2020.

1191 Wolfgang Benz (Hg.), Enzyklopidie des Nationalsozialismus, 3. Aufl., Stuttgart 1998, S. 446.

1192 Maderthaner, Von der Zeit um 1860 bis zum Jahr 1945, 524f.

1193 Vgl. Joseph Walk/Daniel Cil Brecher/Robert M. W. Kempner/Adalbert Riickerl (Hg.), Das Sonderrecht
fir die Juden im NS-Staat. Eine Sammlung der gesetzlichen Mafinahmen und Richtlinien; Inhalt und
Bedeutung, 2. Aufl.,, Heidelberg 1996, S. 353.
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Bereits 1940 hatten britische und franzésische Abhérspezialist*innen fast alle aufge-
fangenen Funkspriiche der deutschen Polizeibataillone in den besetzten Gebieten Polens
entschliisselt, sodass die Alliierten frith von den Zwangsumsiedlungen und Massenmorden
an der Bevolkerung im Generalgouvernement erfuhren. Premierminister Winston Chur-
chill erhielt tiglich zusammengefasste Berichte tiber deutsche Polizeimeldungen, woraufhin
er in einer Rundfunkrede vom 24. August 1941 erstmals Teile dieses Wissens der britischen

Offentlichkeit bekannt gab:

»Er [der Angreifer] richt sich mit den schrecklichsten Gewalttaten. Wo sei-
ne Armeen vorriicken, wird die Bevélkerung ganzer Gebiete ausgeloscht.
Hunderttausende — wirklich Hunderttausende — von Exekutionen werden
durchgefiihrt; deutsche Polizeitruppen ermorden kaltbliitig russische Patrio-
ten, die ihr Vaterland verteidigen. (...) Wir werden Zeugen eines namenlosen

Verbrechens.“11%4

Wie hier deutlich wird, wollte Churchill die zu diesem Zeitpunkt bereits bestehenden,
jedoch noch unsicheren Hinweise darauf, dass die Jiid*innen die Hauptopfergruppe der
nationalsozialistischen Verbrechen in Osteuropa waren, nicht 6ffentlich machen. Vier Tage
nach seiner Rundfunkrede, am 28. August 1941 erhielt Churchill jedoch Berichte vom
britischen Geheimdienst, die die ansteigenden Zahlen der ermordeten Jiid*innen belegten.
Einen Monat spiter, am 12. September 1941 teilte der britische Secret Intelligence Service
mit, er werde kein Material iber die Mordaktionen mehr gesondert in seinen Berichten
an Churchill erwihnen, es sei denn auf ausdriicklichen Wunsch: ,Mittlerweile diirfte hin-
linglich bekannt sein, dass die Polizei [in der Sowjetunion] jeden Juden tétet, der ihr in
die Hinde fille.“1%5 In dieser Zeit erfuhren auch die britischen Zeitungsleser*innen, insbe-
sondere durch die ,,Jewish Telegraphic Agency“ (JTA), die polnische Exilregierung sowie
judische Zeitungen wie dem The Jewish Chronicle von den Massenmorden an den Jid*innen
in Osteuropa.!’® Bis zum Herbst 1942 verdichteten sich daraufhin die Informationen
der Alliierten tiber den Holocaust an den polnischen und aus Westeuropa deportierten
Jud*innen in den Konzentrationslagern. Damit wuchs auch der Druck auf die alliierten
Regierungen zu einer 6ffentlichen Verurteilung des Vélkermordes durch die Nationalsozia-
list*innen, was zur ,interalliierten Erklirung zur Vernichtung der Juden® vom Dezember

1194 Zitiert nach Richard Breitman, Staatsgeheimnisse. Die Verbrechen der Nazis - von den Alliierten toleriert,
Miinchen 1999, S. 126.

1195 Ebd., 132ff.

1196 David Cesarani, The ,,Jewish Chronicle® and Anglo-Jewry, 1841-1991, Cambridge/New York/Mel-
bourne/Madrid/Cape Town/Singapore/Sio Paulo 2005, S. 175.
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1942 fiihrte. Es unterblieben jedoch weitgehend konkrete Schritte, die deutsche Offentlich-
keit wachzuriitteln.'**” Somit war die Informationskampagne der BBC unter Leitung der
»Political Warfare Executive®, zu der auch der Radiosender ,,Radio Rotes Wien“ gehorte,
einer der wenigen gréfleren Unternehmungen, die die Verbreitung des Wissens tiber den
Holocaust unter der deutschen und 6sterreichischen Bevélkerung zum Ziel hatte.

In Grofibritannien verschlang der Krieg zeitgleich gewaltige Ressourcen und brachte
das Vereinigte Konigreich an die Grenze der Zahlungsfihigkeit. Auch wenn im Mirz 1941
Hilfe durch das Leih- und Pachtgesetz mit den USA kam, das bis 1945 dafiir sorgte, dass
immer wieder Ausriistung und Lebensmittel nach Grof8britannien gelangten, war sowohl
der britischen Bevolkerung wie auch den Exilant*innen bewusst, dass nun jeder und jede
gebraucht wurde. 1198

Als Auslinder*innen waren die jidischen Gefliichteten nicht wehrpflichtig; viele hat-
ten sich jedoch freiwillig zum Pioneer Corps gemeldet — einer unbewaffneten Arbeitseinheit
und 1940 die einzige Einheit, die die so genannten ,feindlichen Auslinder*innen® aufnahm.
Erst ab 1943 war es Auslinder*innen maglich, sich zu fast allen Einheiten zu melden.1??
Den meisten Exilant*innen war es sehr wichtig, ihren Beitrag zu den britischen ,,Kriegsan-
strengungen® leisten zu kénnen; so nannten sich manche schon in den Internierungslagern
traurig-humorvoll ,His Majesty’s Most Loyal Enemy Aliens® (,,Seiner Majestit loyalste
feindliche Auslinder*innen®).2° Der Kriegsdienst erlaubte vielen Gefliichteten nicht nur,
sich am Kampf gegen den verhassten Nationalsozialismus zu beteiligen, er erméglichte
ihnen auch, ihre Positionen als Hausgehilf*innen, Fabrik- oder Landarbeiter*innen zu
verlassen, eine unabhingigere und in ihren Augen wiirdevollere Aufgabe im ,war effort®
anzutreten und damit auch ihre Integration in die britische Gesellschaft als gleichwertige
1201 Auch Exilant*innen wie Marie Jahoda, die im Zivilleben
blieben, wurden fast unvermeidlich in die ,,Kriegsanstrengungen hineingezogen, da die
gesamte britische Gesellschaft fiir den Krieg mobilisiert wurde. Sowohl Minner wie auch
Frauen arbeiteten in den Textilfabriken bei der Uniformherstellung und -reparatur, in Rs-
tungsbetrieben oder anderen kriegswichtigen Werkstitten. Vor allem jene, die noch 1940 als
Bedrohung fiir die nationale Sicherheit angesehen worden waren, freuten sich nun dariiber,

Mitbiirger*innen zu festigen.

in den ,,Civil Defence Service aufgenommen zu werden — ihnen wurde nun Vertrauen
entgegengebracht und sie wurden in die Gemeinschaft des britischen Kampfes gegen das

1197 Breitman, Staatsgeheimnisse.

1198 Niedhart, Geschichte Englands im 19. und 20. Jahrhundert, S. 174.

1199 Grenville, Stimmen der Flucht, 166f.

1200 Siehe Helen Fry, The King's Most Loyal Enemy Aliens. Germans Who Fought for Britain in the Second
World War, Stroud 2007; Peter Leighton-Langer, The king's own loyal enemy aliens. German and
Austrian refugees in Britain's armed forces, 1939-45, London/Edgware 2006.

1201 Grenville, Stimmen der Flucht, S. 170.

287



Dritte Reich aufgenommen. Sie teilten nun die Not und die Entbehrungen des Kriegs wie
auch die eigenen Kriegsanstrengungen mit der britischen Bevélkerung, statt als Auflen-
seiter*innen betrachtet zu werden, die Grofibritannien von den Nationalsozialist*innen
aufgezwungen worden waren.'2%2

Marie Jahodas Gefiihl, die alliierten Kriegsbemiithungen unterstiitzen zu kénnen, ent-
stand vor allem in der Arbeit, die sie nun fiir eineinhalb Jahre, zwischen 1941 und 1943
antreten sollte. Richard Crossman hatte mit Finanzierung des AufSenministeriums im Lon-
doner Umland zwei geheime Radiosender aufgebaut, ,die nach Deutschland sendeten und
den Widerstand stirken und die deutsche Kriegsmoral unterminieren sollten.“12%? Jetzt soll-
te ein dritter Sender fiir Osterreich hinzukommen und Crossman fragte Marie Jahoda, ob
sie die Leitung desselben {ibernehmen wolle. Jahoda willigte ein, gab ihre Wohnung in Lon-
don auf und zog in eine beschlagnahmte Villa, in der sie gemeinsam mit ihren Kolleg*innen
lebte.?** Hier wird noch einmal deutlich, inwiefern Marie Jahoda durch ihre Beziehungen
in den Kreisen der Exilsozialist*innen sowie den britischen Sozialist*innen der Labour Party,
mit denen sie in der Socialist Clarity Group zusammenkam, privilegiert war. Wihrend die
Unterstiitzung der ,,Kriegsanstrengungen® fiir die meisten anderen Gefliichteten darin
bestand, an die Front zu gehen oder in einer der Textilfabriken oder Riistungsbetriebe zu
arbeiten, wurde Marie Jahoda zur Leiterin eines geheimen Radioprogramms. Sie konnte
also — zumindest grob — in dem Arbeitsbereich und der sozialen Gruppe, die sie gewohnt
war, bleiben und damit auch ihren sozialen Status halten. Hinzu kam, dass die Arbeit
beim ,,Radio Rotes Wien® alles andere als langweilig war. Zu ihrem eigenen Schutz durfte
niemand die Adresse der Villa erfahren, in der sie von nun an leben und arbeiten wiirde:
»Ich bin oftiziell aus England verschwunden, niemand hat gewusst, wo ich bin, es war
ein Todgeheimnis.“120S Nur Austen Albu, den sie alle paar Wochen fur ein Wochenende
in London traf, wusste, was sie tat.'?*® Doch Jahoda fiihlte sich in der Gruppe der ,sehr
angenchme[n] Kollegen®, die sie teilweise noch aus Wien kannte, sehr wohl:

»Der Sender der Europiischen Revolution wurde von fiinf deutschen Mit-
gliedern von Neu Beginnen betrieben, die ich schon kannte und mochte. Zu
meiner Gruppe gehorten noch zwei weitere Mitglieder, die ich von Wien her
gut kannte, Walter Wodak und Stefan Wirlander. Wir nannten uns ,Radio
Rotes Wien®.“1207

1202 Ebd., 170f.

1203 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 105.

1204 Ebd.

1205 Anders, Die Zerstorung einer Zukunft (Anm. 24), S. 136.
1206 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 107.

1207 Ebd., 105f.
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Der 1941/42 ausstrahlende ,,Sender der Europiischen Revolution® war die einzige
Propagandaeinrichtung in England, deren Politik von deutschen Sozialist*innen bestimmt
wurde. Zu seinem festen Mitarbeiter*innenstab zihlten der Journalist Fritz Eberhard
(1896-1982) und vier Mitglieder von ,Neu Beginnen®: Paul (1908-1972) und Evelyn
Anderson (1909-1977), Waldemar von Knoeringen (1906-1971) und Richard Léwenthal
(1908-1991). Der Sender rief Arbeiter*innen in den deutschen Betrieben zum Langsam-
Arbeiten, zur Industrie- und Transportsabotage und zum passiven Widerstand auf,1208
Richard Crossman war der Chef sowohl des deutschen wie auch des dsterreichischen Sen-
ders und lebte mit seiner Frau ebenfalls in der Villa. Er habe ihnen bei der Redaktion
der Radiosendungen freie Hand gelassen, schreibt Marie Jahoda, nachdem sie sich iiber
den ,grundlegenden Zweck® des ,,Radio Rotes Wien“ geeinigt hitten: ,Lieferung von
Informationen, unverfilschte Nachrichten und Festhalten an sozialistischen Werten.“12%°

Marie Jahodas Alltag begann nun damit, dass sie englische und auslindische Zeitungen
las, wie auch Berichte iiber Verhore von Kriegsgefangenen, die ihnen zugespielt wurden.
Darauthin kam das Team des ,Radio Rotes Wien® zusammen, um die Themen des Tages
und ,wie sie zu bringen waren® zu diskutieren, um anschlieflend einen Text zu verfassen, den
Marie Jahoda abends aufsprechen sollte.!?!? So wurde Jahoda jeden Abend um 18 Uhr von
einem Wagen abgeholt, der sie zum etwa 15 Minuten entfernten geheimen Sender brachte,
wo sie die 20 miniitige Sendung aufnahm, die nach Osterreich gesendet wurde. Insgesamt
sei die Zeit beim ,Radio Rotes Wien“ die ,intensivste Arbeitsperiode® ihres Lebens gewesen,
sagte Marie Jahoda spiter im Interview mit Matthias Greffrath, ,jede Minute von dem
Wissen beherrscht, dass Menschen ihr Leben riskierten, wenn sie Radiosendungen aus dem
Ausland hérten®.??!! Wochenlang wussten Jahoda und ihre Kolleg*innen gar nicht, ob
ihre Sendung tiberhaupt von irgendwem gehort wurde, doch nach einer Zeit bemerkten
sie, dass die Nationalsozialist*innen versuchten, ihre Sendungen zu st6ren:

»Grofler Triumph — wir wurden gehort! — und das Katz-und-Maus-Spiel
mit den wechselnden Wellenlingen begann. Noch grof8erer Triumph, als in

den Berichten tber die Kriegsgefangenen auch ,Radio Rotes Wien® erwihnt
wurde.“1212

Auch hier wird deutlich, wie wichtig es fiir Marie Jahoda war, aus dem Exil heraus
zumindest einen kleinen dissidentischen Beitrag gegen den Nationalsozialismus leisten

1208 Réder, Die deutschen sozialistischen Exilgruppen in Grofbritannien 1940-1945, 184ff.
1209 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 106.

1210 Ebd.

1211 Ebd.; Anders, Die Zerstérung einer Zukunft (Anm. 24), S. 136.

1212 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 106.
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zu kénnen. Uber ihre Motivation sagte sie im Interview mit Greffrath, dass sie tiber die
politische Lage informieren und zugleich versuchen wollten, die Menschen ,bei den Ideen
zu halten®.1213 In ihrer Autobiografie schreibt sie jedoch relativierend, dass sie nicht glaube,
dass sie eine besonders grofe Horerschaft gehabt hitten.'?!* Das schien Jahoda jedoch
nicht besonders betriibt zu haben; sie leistete einen Beitrag und das auf eine Weise, die
sie beherrschte. Es ging schliefSlich auch in dieser Arbeit beim Radio — wie in ihren sozial-
psychologischen Studien — darum, Informationen zu sammeln, das Material auszuwerten,
daraus Schlussfolgerungen zu ziehen und diese der Offentlichkeit zur politischen Bildung
bereit zu stellen. Entscheidend war aber aus meiner Sicht fiir Marie Jahodas gutes Befinden
in dieser Zeit vor allem die Gemeinschaft, die sie durch die Gruppe um das ,,Radio Rotes
Wien® erfuhr. Insbesondere fiir sie als Jiidin, die in ihrem Heimatland verfolgt wurde und
als Frau und staatenlose Gefliichtete, die in Grof$britannien nur einen sehr niedrigen ge-
sellschaftlichen Status innehatte, waren ihre Zugehérigkeiten als Sozialdemokratin und
Wissenschaftlerin in dieser Zeit umso bedeutsamer. Ihre Zugehdorigkeiten als Sozialdemo-
kratin und Wissenschaftlerin waren es schliefSlich, die ihr im Exil das Leben retteten, ihr
Arbeit verschafften und ihr eine neue Gemeinschaft von Gleichgesinnten erméglichten,
durch die sie trotz des Verlustes ihrer Heimat und der Trennung von ihrer Familie ein zwar
unruhiges, aber doch nicht einsames oder verarmtes Leben fithren konnte. In diesem Milieu
aus gefliichteten deutschen und 6sterreichischen sowie englischen Sozialdemokrat*innen
konnte sie, obwohl sie eine Frau war — Frauen waren in den 1940er Jahren im Radio extrem
unterreprisentiert — beim ,,Radio Rotes Wien® sogar eine Fithrungsposition einnehmen
und damit ein anerkannter Teil der Gemeinschaft sein.

Auch in diesem Abschnitt ihrer Autobiografie baut Marie Jahoda eine kleine humoris-
tische Episode ein, die die Stimmung des Textes authellen soll. So berichtet sie von einem
anderen deutschen Sender namens ,,Gustav Siegfried I, der in der Nachbarvilla unterge-
bracht war und der ,die freiziigigste Pornographie® gesendet habe, ,,die man sich vorstellen

kann®:1215

»Im Gegensatz zu den beiden anderen, die ihren Standort nie bekanntgaben,
tat Gustav Siegfried so, als stiinde er in Deutschland, in der Nihe des Ober-
kommandos der Deutschen Wehrmacht, und berichtete tiber die Vorginge
dort. (...) Als wir sie in ihrer Villa besuchten, unterhielten sie uns mit Aus-
ztigen aus ihrer Produktion. Ihr Wohnzimmer war mit Hakenkreuzen und

1213 Anders, Die Zerstdrung einer Zukunft (Anm. 24), S. 137.
1214 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 106.
1215 Ebd, S. 107.

290



1216

schauerlichen Fotos aus dem Streicher-Blatt™“*® geschmiickt — um sie in die

richtige Stimmung zu versetzen, wie Sefton Delmer erklirte. Unnétig zu

sagen, dass sie massenhaft Horer hatten.“!217

Denis Sefton Delmer (1904-1979) war ein deutsch-britischer Journalist, der zwischen
1941 und 1945 am Aufbau und an der Leitung mehrerer deutschsprachiger gefilschter Pro-
pagandasender beteiligt war, die unter der zivilen Horer*innenschaftim ,,Deutschen Reich®
Zweifel am nationalsozialistischen Regime wecken sollten.!?!® Auch hier zeigt sich wieder
Marie Jahodas Freude daran, gesellschaftliche, sexuelle Tabuthemen wie die Pornografie,
in ihre Autobiografie einflieflen zu lassen, um einerseits authentisch aus ihrem Leben zu
berichten und sich zudem als offene, emanzipierte und nicht sexuell unterdriickte Frau zu
zeigen, die darin dem biirgerlichen weiblichen Rollenbild der priidden Frau widersprach.

Marie Jahodas eigener Sender, das ,,Radio Rotes Wien® wurde schlieflich nach 18
Monaten eingestellt. Kurz zuvor hatte es zwischen Jahoda und Richard Crossman einen
Konflikt gegeben:

»(...) da habe ich tiber Indien gesprochen und tiber die Freiheit, die Indien
nach dem Ende des Krieges bekommen miisste, und iiber das Ende des
Kolonialismus. Da hat mich Dick Crossman gestellt und gesagt: ,Das ist alles
sehr schon und vielleicht auch sehr richtig. Aber das ist nicht die offizielle
Politik der englischen Regierung.“1219

Marie Jahoda schreibt, dass dieser Konflikt Richard Crossman sichtlich unangenehm
gewesen sei, weil sie sich immer gut verstanden hitten. Dennoch blieb Crossman bei der
Erklirung, dass Marie Jahoda sich diese ,,Einmischung® in die britische Auflenpolitik
hitte verkneifen sollen.!** Jahoda hatte mit ihrer Aussage in der Tat einen wunden Punkt
der britischen Regierung beriihrt. Das Vereinigte Kénigreich hatte insbesondere auf dem
asiatischen Kriegsschauplatz grofie Riickschlige einstecken miissen — so beispielsweise die
Einnahme Singapurs durch japanische Truppen im Februar 1942. Gleichzeitig forderte
in Indien der Indische Nationalkongress die sofortige Unabhingigkeit und Nehru und
Gandhi kamen wegen ihrer Kampagne des zivilen Ungehorsams ins Gefingnis. Alles deutete
auf einen Dekolonisationsprozess hin und insgesamt orientierte sich die Welt — auch die

1216 Mit dem ,Streicher-Blatt® ist die antisemitische Wochenzeitschrift Der Stiirmer gemeint, deren Griinder
der NSDAP-Gauleiter von Mittelfranken Julius Streicher (1885-1946) war.

1217 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 107.

1218 Vgl. Peter Pomerantsev, How to win an information war. The propagandist who outwitted Hitler,
London 2024.

1219 Anders, Die Zerst6rung einer Zukunft (Anm. 24), S. 137.

1220 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 107.
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englischen Dominions Kanada, Australien und Neuseeland — jetzt immer stirker an den
Vereinigten Staaten von Amerika.!??!

In ihren Rekonstruktionen schreibt Marie Jahoda jedoch, dass sie ,,nie so recht an diese
Erklirung geglaubt“ habe, dass der Sender wegen ihrer kolonialismuskritischen Worte
eingestellt worden sei: ,,Vielleicht hatten wir einfach nicht genug Hérer, um die Kosten
zu rechtfertigen, und Indien war nur der respektablere Vorwand.“!*** In diesem Zitat
wird deutlich, dass es fiir Jahoda durchaus nicht leicht war, dass das ,,Radio Rotes Wien®,
das ihr viel bedeutet hatte, nicht mit dem Argument der Erfolglosigkeit eingestellt wurde,
sondern sie personlich, wie schon so hiufig, fiir ihre freie Meinungsiuflerung kritisiert und
reglementiert wurde und ihr, als einer der wenigen Frauen im Widerstand aus dem Exil, die
alleinige Schuld am Ende des Senders zugeschrieben wurde.

3.6 Regierungsarbeit und Kriegsende

Nach dem Ende des ,Radio Rotes Wien“ kehrte Marie Jahoda zuriick nach London. Diese
ist eine der wenigen Stellen in Marie Jahodas Autobiografie, in denen sie zum Ausdruck
bringt, wie sich die vielen Umbriiche in Wohnort und Arbeit seit ihrer Ankunft in England
auf ihr Befinden ausgewirkt haben:

wZuriick nach London also, und wieder einmal, zum soundsovielten Male,
ein Neubeginn. ,Pierre qui roule n'amasse pas mousse* [Ein rollender Stein
setzt kein Moos an], wie die Franzosen sagen; aber vielleicht war es gerade das,

was mir im Leben fehlte: die Chance, ein wenig ,Mousse* anzusetzen.“1%?3

Marie Jahoda hatte im Vergleich zu anderen Gefliichteten im Exil nicht die Sicherheit
eines Familienlebens, stattdessen hatte sie sich nun mehrfach, zunichst mit ihrer Cousine
Clara und spiter mit den Exilsozialist*innen beim ,,Radio Rotes Wien® neue Gemeinschaf-
ten aufgebaut, die jedoch nicht bestindig gewesen waren. Es war daher wohl vor allem dieses
Gefiihl der Haltlosigkeit, das Jahoda dazu bewog, von nun an in London zu bleiben, auch
wenn es hier am gefihrlichsten war und ihr Wohnort innerhalb von London wie auch ihre
Arbeitsstellen weiterhin wechselten. Zunichst zog Marie Jahoda gemeinsam mit Austen
Albu in eine Wohnung im Londoner Stadtteil Earl’s Court:

1221 Niedhart, Geschichte Englands im 19. und 20. Jahrhundert, S. 175.
1222 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 107.
1223 Ebd.
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»Auch das ein befristetes Arrangement, denn wir waren uns von Anfang an
einig, dass Austens Ehe Vorrang vor unserer Beziechung hatte. Ich hatte mich
— vielleicht hatten wir uns auch beide - tiefer eingelassen, als urspriinglich

gedacht. Etwa einen Monat, bevor Rose und die Buben zuriickkamen, zog
ich aus «1224

Obgleich Marie Jahoda diese Zeilen erst viele Jahrzehnte spiter schrieb, als sie bereits
selbst eine lange Zeit mit Austen Albu verheiratet war, ist herauszuhoren, wie schmerzhaft
diese Situation fiir sie war und ihr Gefiihl von Haltlosigkeit noch verstirkte. Ihre Beziehung
zu Albu war also erst einmal beendet und sie musste vor der Riickkehr von Albus Ehefrau
aus der gemeinsamen Wohnung ausziehen. Wie sich zeigen sollte, bedeutete die Riickkehr
von Rose Albu jedoch auch, dass Jahoda eine neue Freundin gewann:

»Rose war ein bemerkenswerter Mensch. Austens Erzihlungen machten sie
neugierig auf mich. Sie suchte mich auf, und wir unterhielten uns stunden-
lang, nicht so sehr iiber Austen oder iber meine jetzt beendete Beziehung
zu ihm, sondern tibereinander.“1%2°

Autftillig ist hier, dass Marie Jahoda nicht dariiber schreibt, welche emotionalen und
lebenspraktischen Auswirkungen ihre Affire mit Austen Albu fiir seine Frau Rose hatte.
Sie berichtet, dass ihre Freundschaft mit Rose Albu vor allem dadurch méglich gewesen sei,
weil diese in den Jahren, die sie allein mit ihren Shnen in den Vereinigten Staaten verbracht
hatte, eine neue Freiheit kennengelernt hatte, die ihre Perspektive verindert habe:

»Sie meinte, wihrend ihrer Jahre in den Staaten sei ihre Unabhingigkeit und
Einsicht gewachsen. Thren Lebensunterhalt selbst zu verdienen, allein fiir
die Buben verantwortlich zu sein und eigene Freunde zu finden, waren gute

Erfahrungen. Sie wurde eine emanzipierte Frau, wie man heute sagen wiirde,
8 g
ohne ihre Ehe zu gef‘aihrden.“1226

Aus diesem Zitat Marie Jahodas wird noch einmal deutlich, wie Jahoda zur Emanzipati-
on der Frau stand: Sie war daftir; sie begriifSte die Entwicklung, die Rose Albu durchlaufen
hatte, und das nicht nur, weil ihre Affire mit Austen Albu dadurch eine gewisse Akzeptanz
erfuhr, und sie zudem eine Freundin gewonnen hatte. Sie war schlielich selbst eine emanzi-
pierte Frau, die schon nach ihrer Promotion selbst fiir ihren Lebensunterhalt aufgekommen

1224 Ebd., S. 108.
1225 Ebd.
1226 Ebd.
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war, ihre Tochter versorgt hatte und sich auch im englischen Exil unabhingig bewegte.
Sie war auch daftir, dass andere Frauen frei und unabhingig leben kénnen. Zugleich ist
die Andeutung Marie Jahodas, dass Rose Albu sich emanzipiert habe, und daher auch
die Affire ihres Mannes akzeptieren konnte, problematisch. Denn auch eine emanzipierte
Frau muss aus feministischer Perspektive das Recht haben, von ihrem Ehemann Treue
einzufordern. Jahoda war also nicht anti-feministisch, sie befiirwortete das Ziel der Frau-
enbewegungen, in Gesellschaft, Politik, Arbeitswelt und Familie die gleichen Rechte wie
Minner zu erlangen. Auch Marie Jahoda war politisch wie auch in ihrer wissenschaftlichen
Arbeit die Gleichberechtigung, Menschenwiirde und Selbstbestimmung aller Menschen,
unabhingig von Geschlecht, Ethnie oder Religion besonders wichtig. Jahoda wollte jedoch
keine Feministin sein, was auch in der Art und Weise zum Ausdruck kommt, wie sie iiber die
Erfahrungen von Rose Albu berichtet; so konnte sie nicht schreiben, dass Rose ,eine eman-
zipierte Frau® wurde, ohne hinzuzuftigen ,wie man heute sagen wiirde“, um der Aussage
einen gewissen ironischen Beigeschmack zu verleihen, der Distanz zwischen ihr selbst und
dem Begrift herstellen soll. Meine These ist, dass Marie Jahoda den Feminismus-Begriff wie
auch explizit feministisches politisches Engagement zum einen ablehnte, weil sie die Rheto-
riken der Gegner der Frauenbewegungen, die in ihrer Jugend im Wien des beginnenden 20.
Jahrhunderts so prisent gewesen waren, welche den Feminismus-Begrift schon frith zur
Abwertung der Emanzipationsbewegung mit misogynen Stereotypen besetzt hatten, inter-
nalisiert hatte. Diese Stereotype von Feministinnen als ,hysterisch® und ,verminnlicht®, die
auch Sigmund Freud in seinen psychoanalytischen Studien tiber ,Weiblichkeit“ konstruiert
und verfestigt hatte, hatten dazu beigetragen, dass insbesondere Frauen in den fiir Frauen
neu erkimpften Riumen wie der Politik und der Wissenschaft keine Feministinnen sein
wollten.'??” Sie hatten es in diesen minnlich geprigten Institutionen als die ,Neuen® und
damit wiederum die ,,Anderen“ ohnehin schwer, sich einen sicheren und anerkannten
Platz in der Gemeinschaft zu erkimpfen, und ihnen war bewusst, dass ,,Feministin® zu
sein, die Erreichung dieses Ziels deutlich erschwerte, wenn nicht gar unmaglich machte.
Auch wenn der Feminismus-Begrift mit der zweiten Welle der Frauenbewegung in den
1970er Jahren vermehrt als positive Selbstbezeichnung genutzt wurde und feministische
Fragestellungen gesellschaftlich wie auch wissenschaftlich langsam mehr Anerkennung
erfuhren, wird in Marie Jahodas Autobiografie von 1990 sichtbar, dass Jahoda noch immer
mit dem Feminismus fremdelte und ihn den sozialen Fragen ihrer Zeit als weniger bedeut-
sam unterordnete. Als sozial privilegierte Frau aus dem Wiener Bildungsbiirgertum und
Sozialistin war es ihr wichtig, sich der Situation der sozial schwachen in der Gesellschaft zu
widmen. Zugleich wollte sie sich als Frau und Jiidin nicht mit der Emanzipation von Frauen
und Jiid*innen befassen, um die misogynen und antisemitischen Stereotype ihrer Zeit von

1227 Rose, Jewish women in fin de si¢cle Vienna, S. 105.
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sich abzukoppeln, sich nicht als ,,Opfer® begreifen zu miissen, sondern als handlungsfihige
Sozialistin und Sozialpsychologin, die aktiv zur Verbesserung der Gesellschaft beitragen
konnte.

Rose Albu wurde nun, nachdem Marie Jahodas Beziehung zu Austen Albu zunichst
beendet war und die beiden Frauen sich anfreundeten, mit der Zeit genau zu der Vertrau-
ensperson, die Marie Jahoda brauchte, und die Austen Albu nicht hatte sein kénnen:

»Sie und ich wurden enge Freundinnen, entspannter und verlisslicher, als
«1228

meine gelegentlich wild bewegte Beziehung zu Austen gewesen war.

Dass eine enge Freundschaft zwischen der Ehefrau von Austen Albu und Marie Jahoda
als seiner Geliebten moglich war, resultierte einerseits aus dem personlichen Prozess Rose
Albus, hatte aber auch damit zu tun, dass auch Marie Jahoda offen fiir diese Freundschaft
war und sich in dieser Zeit der vielen Umbriiche und Unsicherheiten im Exil besonders
nach Gemeinschaft und stabilen persénlichen Beziehungen sehnte. Fiir sie als staatenlose
Frau und Jiidin waren Zugehérigkeit und Gemeinschaft nun wichtiger denn je zuvor. Dies
zeigt sich auch daran, dass Marie Jahoda auch in den folgenden Monaten, wo auch immer
sic hinkam oder fiir wen sie arbeitete, schnell enge Freundschaften schloss.

Zunichst arbeitete Marie Jahoda am National Institute of Economic and Social Rese-
arch. Thr Vorgesetzter war der Nationalokonom Richard Stone (1913-1991), der versuchte,
eine erste nationale volkswirtschaftliche Gesamtrechnung fiir Grof$britannien zu erstel-
len. Jahodas Arbeit bestand hier vor allem in einer ,,buchhalterischen Detektivarbeit mit
dem Ziel, ,die nationalen Einnahmen und Ausgaben in eine ungefihre Entsprechung zu
bringen®.!??? Schon bald freundete sich Marie Jahoda mit Richard Stone und seiner Frau
Fedora an:

,Fedora war nicht nur eine interessante Person; sie hatte auch eine in Zeiten
strenger Rationierung unbezahlbare Fihigkeit: Sie war eine erstklassige Ko-
chin. Selbst Zwiebeln waren schwer zu bekommen. Einmal bekam ich zu
Weihnachten eine geschenkt, und Fedora bereitete daraus zusammen mit
Frithstiicksfleisch ein kostliches Mahl.“1230

Dieses Zitat Jahodas zeigt noch einmal, unter welchen Umstinden sie in den letzten
Kriegsjahren in London lebte. Sie arbeitete und bemiihte sich abermals um neue Freund-
schaften, wihrend die Bombenangriffe auf London fortgesetzt wurden, ihr Leben kon-
stant in Gefahr war und Nahrungsmittel weiter rationiert wurden. Wihrend Fedora Stone

1228 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 108.
1229 Ebd.
1230 Ebd., 108f.
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schwanger wurde und mit ihrem Mann nach Cambridge zog, wo es etwas sicherer war als
in London, lernte Marie Jahoda eine weitere Frau kennen, die ebenfalls schnell zu einer
guten Freundin wurde: die Unternehmerin und Zionistin Flora Solomon (1895-1984).123!
Solomon stammte aus einer reichen jiidisch-russischen Kaufmannsfamilie, die 1918 aus der

Sowjetunion gefliichtet war.!?3? Jahoda schreibt in ihren Rekonstruktionen tiber Solomon:

»Sie war stolz darauf, Jiidin zu sein, und setzte sich ihr Leben lang fiir jiidische
Angelegenheiten hier und in Israel ein. Als sehr alte Frau besuchte sie uns in
Keymer und sprach die meiste Zeit iiber das damals — wie heute — unlosbare

Problem der arabisch-jiidischen Beziehungen.“!3?

Marie Jahodas Schreibstil ist auch hier wieder distanziert; sie beschreibt die Haltung
ihrer Freundin gegentiber ihrem Jtidisch-Sein, ohne auf ihre eigenen Empfindungen als
Jidin einzugehen. Ahnlich wie beim Feminismus bekennt sich Jahoda zwar als Jiidin (sowie
sie eine bewusst unabhingige Frau war), sie verhilt sich zu jidischen Belangen jedoch
distanziert. Sie méchte als Frau und als Jiidin nicht vulnerabel sein: beides sind schlieflich
Zugehorigkeiten, die Diskriminierung und sozialen Ausschluss bedeuten konnen, insbeson-
dere in ihrer Intersektionalitit. Es wirkt auch hier so, als wolle Jahoda ihr Jiidisch-Sein klein
halten, um sich weniger angreifbar zu machen und sich durch die Position der distanziert
beschreibenden Wissenschaftlerin zu schiitzen.

Flora Solomon war ebenfalls eine selbstindige Frau, die fiir ihren Lebensunterhalt
arbeitete. Sie war Personalchefin bei der Kaufhauskette Marks and Spencer und wie Jahoda
schreibt, ,fur die Einfiihrung grofier Teile ihrer vorbildlichen, fortschrittlichen Personal-
politik verantwortlich“.}23* Solomon bot Marie Jahoda an, fiir sie zu arbeiten, was Jahoda
annahm. So hatte Marie Jahoda abermals einen ginzlich neuen Job, der diesmal kaum etwas
mit ihrer wissenschaftlichen Ausbildung zu tun hatte. Jahoda gibt jedoch in ihrer Autobio-
grafie keinen Einblick in ihre Empfindungen tiber diese Herabstufung ihres beruflichen
Status. Zu ihrer neuen Titigkeit gehorte es nun, in mehreren Abteilungen von Marks and
Spencer zu arbeiten, ,um die Organisation von unten kennenzulernen®.123% Nach drei
Monaten wurde Jahoda in die Zentrale in der Baker Street versetzt und bekam den Auftrag,
eine Pensionsregelung fiir die Angestellten zu entwickeln:

1231 Siehe Flora Solomon/Barnet Litvinoff, A woman's way, Washington, DC 1985.
1232 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 109.

1233 Ebd.

1234 Ebd., S. 110.

1235 Ebd.
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»Eine héchst unpassende Aufgabe. Ich war daftir nicht im Mindesten quali-
fiziert. Ich tat nichts weiter, als Pline von anderen Firmen zu sammeln und
tber ihre Unterschiede zu gribeln. Glicklicherweise gab es anderes zu tun,
denn die Bombenangrifte gingen weiter.“123¢

Auch an dieser Stelle verwendet Jahoda Sarkasmus, um sowohl ihre persénlich schwie-
rige Situation wie auch den Krieg und die Bombenangriffe auf London etwas weniger
grausam und beingstigend erscheinen zu lassen. Zugleich berichtet Marie Jahoda von Er-
lebnissen wie dem folgenden, aus dem deutlich hervorgeht, wie allgegenwirtig der Krieg
war:

»Einmal fiel eine Bombe auf eine Hauptwasserleitung in der Euston Road.
Ich war vielleicht 300 Meter entfernt. Die Druckwelle warf mich aufs Pflaster.
In den paar Sekunden, die ich da lag und Wasser vor mir hochschief3en sah,
ging mir durch den Kopf, dass England eben doch nur eine Insel war, von die-

ser Bombe glatt durchschlagen, und dass das Meer uns nun alle verschlingen
wiirde.“1237

Auch diese Anekdote trigt durch ihren poetisierenden Charakter etwas Leichtes in
sich, das die Brutalitit des Kriegs verharmlost. Poetisch mutet auch eine andere Episode an,
in der Jahoda von den Bombardierungen in der Nacht berichtet. Jahoda lebte in dieser Zeit
in einem ,elegante[n], leerstehende[n] Haus, das einer Geliebten des Prince of Wales gehort
hatte“. Flora Solomon hatte das Haus gekauft, um darin eine Wohltitigkeitsorganisation
namens ,,British Restaurants unterzubringen, wo Menschen ,,ohne Lebensmittelkarten
billige, durchaus essbare Mahlzeiten“ bekommen sollten.238 Wihrend im Erdgeschoss das
Restaurant eingerichtet wurde, bezogen Marie Jahoda und Solomons Sekretirin Leslie den
ersten Stock:

»Mein Zimmer war das ehemalige herrschaftliche Schlafzimmer. Alle Winde
und auch die Decke waren von oben bis unten mit Spiegeln verkleidet. Ich
amiisierte mich mit Spekulationen dartiber, was in fritheren Tagen hier wohl
getrieben worden war, aber wihrend der nichtlichen Luftangriffe fand ich es
doch unter meiner Wiirde, mich im Falle eines Treffers mit Spiegelscherben
spicken zu lassen, und zog es vor, mich an eine ordentliche Wand im Flur zu
setzen. In einer sehr lauten Nacht suchte eine zitternde kleine Maus Schutz
zwischen meinem Riicken und der Wand. Normalerweise bin ich nicht
gerade eine Miusefreundin, aber diesmal hatte ich Mitleid.«123?

1236 Ebd.
1237 Ebd., S. 111.
1238 Ebd.
1239 Ebd.
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In dieser Anekdote zeigt sich noch einmal Marie Jahodas Freude daran, mit sexuellen
Tabus zu spielen und sich damit selbst als offene und humorvolle Person zu zeigen. Im
gleichen Zug wird in diesem Satz auch die reale Moglichkeit eines Bombeneinschlags zu
einer humoristischen Episode. Die Geschichte mit der Maus ist es schliefilich, die einen
ihnlich poetischen Charakter trigt wie Jahodas Bericht iiber ihre Vorstellung von England
als einer Insel, die vom Meer verschluckt wird.

Auch die folgende Anekdote Marie Jahodas zeigt den gleichen ironischen, humoristi-
schen Ton, der Jahodas Strategie, mit dem Krieg umzugehen, kennzeichnet:

»Die Wahrscheinlichkeitstheorie erfreute sich allgemeiner Beliebtheit: Mit
einer Bombe hatten es schon viele zu tun gehabt, mit zwei oder mehr schon
weniger. Also, meinten die einen, miisste man eigentlich, wenn man seine
Bombe gehabt hatte, relativ sicher sein. Alles gut und schon, sagten die
anderen, aber woher weifl die Bombe, dass man seine schon hatte?“1240

Meine These ist, dass Marie Jahoda diesen ironischen Schreibstil nicht verwandte, um
den Krieg bewusst zu verharmlosen und fiir ihre Leser*innen als etwas weniger Schlimmes
darzustellen. Marie Jahoda war durchaus bewusst, wie grausam der Krieg war und in welcher
Gefahr sie sich in London befand. Ich glaube, dass Jahoda sich zum einen mit tiber achtzig
Jahren, als sie ihre Rekonstruktionen schrieb, selbst nicht mehr in diese negativen Gefiihle
von existentieller Angst und Hilflosigkeit hineinbegeben wollte, wobei ihre Erinnerung sie
vermutlich durch die Ausblendung und Verinderung derselben unterstiitzt hatte. Zum
anderen spielt es auch hier eine Rolle, dass sie sich vor allem als Frau, aber auch als Jiidin in
der Rolle der mutigen und lustigen Erzihlerin gefiel, die lichelnd auf die Absurditit und
das Chaos des Kriegs blickt und sich — zumindest im Nachhinein — durch ihren furchtlos
anmutenden Humor tiber die Gefahr der Bomben hinwegsetzt und damit unangreifbar
und unverletzlich wirkt. Der Humor war fiir Jahoda beim Schreiben — und vielleicht auch
schon wihrend des Kriegs — eine Strategie, mit der Gefahr und der Hilflosigkeit umzugehen.
Und auch hier besteht Marie Jahoda insbesondere als Frau und Jiidin darauf, kein Opfer
gewesen zu sein. Sie war dem Krieg zwar ausgeliefert, aber sie entkriftet ihn, indem sie tiber
ihn lacht.

Auch Marie Jahodas Heimatstadt Wien stand in den letzten Kriegsjahren, insbesondere
ab September 1944 im Zentrum massiver Angriffe. Wihrend das nationalsozialistische
Regime mit Fortgang des Kriegs in Wien drastisch an Loyalitit und Zustimmung verlor,
wuchs die Hoffnung in den alliierten Staaten darauf, dass Hitler bald besiegt und der Krieg
damit beendet sein wiirde.'**! Jahoda schreibt in ihrer Autobiografie:

1240 Ebd.
1241 Maderthaner, Von der Zeit um 1860 bis zum Jahr 1945, S. 536.
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»An einem Junimorgen wachte ich um fiinf Uhr frith vom michtigen Droh-
nen von Hunderten ostwirts fliegender Flugzeuge auf. Die zweite Front war
er6ffnet. Nun war absehbar, dass und wie der Krieg enden wiirde.“124>

Marie Jahoda hatte zudem erfahren, dass Schiffe, die verwundete amerikanische Sol-
daten zuriick in die Vereinigten Staaten brachten, immer auch ein paar Zivilpersonen
mitnahmen, ,die familiire Griinde geltend machen konnten®. Jahoda bemiihte sich um
einen Platz auf einem solchen Schiff, gab ihre Trennung von ihrer Tochter Lotte als Grund
an und kam schlieBlich auf eine Warteliste."**> Damit begannen fiir sie die , Monate[n] des
Wartens®, wie Jahoda schreibt:

»lch wusste, dass ich innerhalb von 36 Stunden reisefertig sein musste, wenn
der Anruf kam, also war mein Kofter gepacket. (...) Monatelang hing ich in
der Luft, versuchte, mich aus den Bindungen zu 16sen, die ich in England ein-
gegangen war, und mich in Gedanken auf das Leben in Amerika einzustellen,

wihrend sich die Gegenwart vor allem durch die V2-Bomben in Erinnerung
brachte.“1244

Hier wird deutlich, wie schwierig diese letzten Monate in England fiir Marie Jahoda
waren. Sie hatte sich enge Beziehungen aufgebaut, die in der Zeit des Kriegs und Exils so
elementar fiir sie gewesen waren, und nun musste sie sich darauf einstellen, dass sie von
einem Tag auf den anderen in ein neues Leben aufbrechen wiirde: ,,und wieder einmal, zum
soundsovielten Male, ein Neubeginn“1?%>, wie sie einige Monate zuvor iiber ihren Umzug
nach London geschrieben hatte. Die V2-Bomben, die ,,Jlautlos (...) durch die Stratosphire®
kamen, keinen Fliegeralarm ausldsten und eine ,verheerend[e]“ Wirkung hatten, wirken an
dieser Stelle wie eine Metapher dafur, wie plétzlich Jahodas Leben sich nun zum wiederhol-
ten Male 4ndern sollte.124¢ So ist es auch bezeichnend, dass Marie Jahoda an dieser Stelle in
einem wesentlich ernsteren Ton schreibt:

»Man bemerkte sie erst, wenn sie schon eingeschlagen hatten. (...) Diese
Unmaoglichkeit, sich zu schiitzen, machte sie so unheimlich und stellte die
Moral der Zivilbevélkerung erneut auf die Probe.“1247

1242 Jahoda, Rekonstruktionen, 111f.
1243 Ebd.,, S. 112.

1244 Ebd.

1245 Ebd,,S. 107.

1246 Ebd., S.112.

1247 Ebd., 112f.
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Marie Jahoda schreibt, dass sie in dieser Zeit zudem vom Holocaust an den europiischen
Jid*innen erfuhr:

»An einem Abend bei Flora hatten Austen und ich Arthur Koestler ken-
nengelernt, der uns als Erster von den Todeslagern erzihlte. (...) Wir hatten
selbstverstindlich von den Konzentrationslagern gewusst, nicht aber von

der Endl6sung. «1248

An dieser Stelle ist fraglich, ob Marie Jahoda wirklich erst zum Ende der Kriegs von der
»Endlésung der Judenfrage® erfuhr, wie sie schreibt, da, wie weiter oben dargestellt, schon
seit 1942 {iber die britischen und amerikanischen Geheimdienste Informationen tiber die
massenhafte Ermordung von Jiid*innen in Osteuropa in die alliierten Linder gelangten
und sowohl von der britischen Regierung wie auch von Zeitungen nicht umfassend, so
doch teilweise bereits dariiber berichtet wurde.*#> Dass Marie Jahoda hier schreibt, dass sie
nur von den Konzentrationslagern, aber nicht von dem Vélkermord an den europiischen
Jid*innen gewusst habe, konnte einerseits aus dem Gefiihl Jahodas heraus entstanden sein,
sich nicht zu den Menschen zihlen zu wollen, die ,weggeschaut® hatten. Es kdnnte auch
damit zusammenhingen, dass das massenhafte Morden fiir viele Menschen in den alliierten
Lindern, trotz der Informationen, die sie {iber die Griueltaten des nationalsozialistischen
Regimes bekamen, nicht vorstellbar war und erst mit den Bildern aus den befreiten Kon-
zentrationslagern nach dem Zweiten Weltkrieg zu einer realen Dimension wurde.!?>* Dass
Marie Jahoda jedoch von den Berichten aus dem ,,Dritten Reich® stark beeinflusst wurde,
zeigt unter anderem, dass sie schon in ihren letzten Monaten in England damit angefangen
hatte, sich nun erstmalig explizit mit der Frage des Antisemitismus zu beschiftigen. So hatte
Jahoda damit begonnen, eine Sammlung tiber die Einstellungen zu Jiidinnen und Juden
unter ihren englischen Freund*innen und Bekannten zu machen, die sie sehr erschreckte,
wie sie im Interview mit Brigitte Hasenjtirgen und Steffani Engler sagt. Marie Jahoda befass-
te sich also nun, am Ende des Kriegs, doch noch mit dem Antisemitismus in der englischen
Bevolkerung, geht jedoch nicht genauer darauf ein, was sie herausfand.!?>!

Im April 1945 bekam Marie Jahoda schliefilich die Nachricht, dass sie einen Platz
auf einem Truppentransporter fiir verwundete Soldaten bekommen hatte, der nach Ka-

nada fahren sollte: ,Wieder ein Ende, wieder ein Neubeginn; diesmal endgiiltig, wie ich
dachte.“1252

1248 Ebd., S. 113.

1249 Vgl. Breitman, Staatsgeheimnisse; Cesarani, The ,Jewish Chronicle” and Anglo-Jewry, 1841-1991.
1250 Vgl. Breitman, Staatsgeheimnisse.

1251 Engler/Hasenjiirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, S. 122.

1252 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 113.
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Die 6sterreichischen Exilsozialist*innen in London, die sich in dieser Zeit im Gegen-
satz zu Jahoda auf die Riickkehr nach Wien vorbereiteten, hitten ihre ,Fahnenflucht®
missbilligt.}?>3 Christian Fleck schreibt, dass Marie Jahoda in England noch immer eine
Riickkehr nach Osterreich und die Wiederaufnahme ihrer politischen Titigkeiten im Blick
behalten habe. Eine mégliche Riickkehr Jahodas sei jedoch durch ihre damaligen Gegner
aus der innerparteilichen Rechten, so beispielsweise durch den spiteren sterreichischen
Bundesprisidenten Adolf Schirf, torpediert worden. 2% Gegeniiber Matthias Greffrath
sagte Marie Jahoda, dass sie sich vor allem aus personlichen Griinden dafiir entschieden
habe, nicht nach Osterreich zuriickzukehren: ,Meine Tochter war in Amerika, ich hatte sie
so lange Zeit nicht gesehen. In der damaligen Situation wire es Wahnsinn gewesen, sie mit
nach Osterreich zu nehmen.“12%°

Es wirkt so, als sei Marie Jahoda in diesen letzten Wochen und Monaten in England
viel mehr damit beschiftigt gewesen, dass sie Grofibritannien und die Menschen, die sie
dort kennengelernt hatte, verlassen musste, um wieder bei ihrer Familie zu sein, als dass
sie sich {iber Osterreich und eine Riickkehr in ihre Heimat Gedanken machte. Es stand
aufler Frage, dass sie sobald sich die Méglichkeit ergeben wiirde, zu Lotte in die Vereinigten
Staaten reisen wiirde, und doch fiel ihr die Trennung von England sichtlich schwer. Im
Interview mit Hasenjiirgen und Engler wird noch einmal deutlich, dass Jahodas Exil im
Vereinigten Konigreich trotz aller Schwierigkeiten und Trennungen eine prigende Zeit fiir
sie war, in der sie gerade durch die Entbehrungen des Kriegs und die Trennung von ihrer
Familie neue, enge Beziehungen eingegangen war:

»Aber mir ist es auch persdnlich gut gegangen, denn die verschiedenen Ar-
beiten, die ich gemacht habe, haben mich interessiert und befriedigt und ich

habe eine Menge interessanter Menschen kennengelernt.“12%¢

Marie Jahoda wollte ihre Zeit im englischen Exil, die unter anderem von grofien Verlus-
ten, der Gefahr durch den Krieg sowie all der Umbriiche, die sie von einem zum nichsten
Ort getragen hatten, geprigt war, retrospektiv dennoch als eine positive Zeit in Erinnerung
behalten. Mit diesem Gefiihl war Marie Jahoda nicht allein. Viele der jiidischen Exilant*in-
nen neigten in spiteren Erinnerungen dazu, negative Erlebnisse im englischen Exil, darunter
sogar die Internierungen, eher als Kleinigkeiten abzutun, die sie den Brit*innen, die ihnen
schliefllich Zuflucht vor den Nationalsozialist*innen gewihrt hatten, nicht nachtragen

1253 Ebd.

1254 Fleck, Marie Jahoda - ein Portrit, S. 310.

1255 Anders, Die Zerstérung einer Zukunft (Anm. 24), S. 136.

1256 Engler/Hasenjiirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, 116f.
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wollten. So hielten sich viele in ihren Berichten nicht lange bei den unangenehmen Aspek-
ten ihrer Zeit in Grofbritannien auf und hoben, wie Jahoda, stattdessen eher amiisante
Einzelheiten hervor. Selbst diejenigen, die interniert worden waren, zeigten grofSes Verstind-
nis fiir die Brit*innen, die sich in ihren Augen nur deshalb eine Zeit lang unmenschlich
und ungerecht verhalten hatten, weil sie sich selbst in einer Notlage wihnten.!?” Diese
Perspektive wurde von Historiker*innen wie unter anderem David Cesarani und Tony
1258 Die meisten judischen Gefliichteten betrachteten
die Ausbriiche von Auslinder*innenfeindlichkeit und Antisemitismus von 1940 jedoch
cher als einen Sonderfall, der von ihrer spiteren Integration in die britische Gesellschaft

mehr als aufgewogen wurde. Insbesondere wenn sie sich, wie auch Marie Jahoda, noch
1259

Kushner zurecht in Zweifel gezogen.

wihrend des Kriegs an den , Kriegsanstrengungen hatten beteiligen diirfen.

Dass das Exil in England jedoch auch Spuren bei Marie Jahoda hinterlassen hatte, wird
vor allem deutlich, wenn es um die Beziehung zu ihrer Tochter Lotte geht, von der sie durch
den Krieg acht Jahre lang getrennt wurde. Im Interview mit Steffani Engler und Brigitte
Hasenjiirgen sagt Jahoda, dass Lotte eigentlich nach einem Jahr, wenn sie in Grofbritannien
Fuf gefasst habe, zu ihr kommen sollte, doch nach Kriegsausbruch habe man ,kein Kind
nach England zuriickwiinschen® kénnen.'**® Marie Jahoda glaubte, dass 1937 die erste
Zeit fur Lotte in den Vereinigten Staaten sehr schwierig gewesen sei. Sie habe noch kein
Englisch gesprochen und ihre GrofSmutter Sofie Lazarsfeld sei ,mehr eine Belastung als
eine Freude® gewesen.'?®! In ihren Rekonstruktionen schreibt Jahoda:

sJetzt im Alter kann ich es als grofes Wunder akzeptieren, dass sie sich ent-
wickelt hat, wie sie sich entwickelt hat, obwohl ihre Kindheit geradezu ein

Lehrbeispiel dafiir war, wie man einen Menschen kaputtmachen kann.«1262

Marie Jahodas Schuldgefiihle gegentiber ihrer Tochter, die sie schon im Wiener Ge-
tingnis gehabt hatte, verstirkten sich in den acht Jahren der Trennung, und sie wurde diese
auch nie wieder ganz los.

Nun, im April 1945, freute sich Marie Jahoda darauf, ihre Tochter nach der langen
Trennung wiederzusehen, war jedoch zugleich froh dariiber ,,sieben Tage an Bord eines
Schiftes (...) und nicht nur einen kurzen Flug“ zu haben, um sich von England zu verab-
schieden und sich auf die nichste unbekannte Episode in ihrem Leben einzustellen: ,Das

1257 Grenville, Stimmen der Flucht, S. 157.

1258 David Cesarani/Tony Kushner (Hg.), The internment of aliens in twentieth century Britain, London
1993.

1259 Grenville, Stimmen der Flucht, 156f.

1260 Engler/Hasenjiirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, S. 116.

1261 Ebd,, S.122.

1262 Jahoda, Rekonstruktionen, S. 78.
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half, die Trauer des Abschiednehmens in der Vorfreude auf das Wiedersehen mit Lotte und
dem Rest meiner Familie aufgehen zu lassen. <1263

Marie Jahoda ging zu diesem Zeitpunkt davon aus, dass sie in den Vereinigten Staaten
bleiben wiirde und ihr Amerika — genauso wie ihrem Exmann Paul Lazarsfeld und vielen
anderen in die Vereinigten Staaten gefliichteten jidischen Wissenschaftler*innen — eine
neue, langfristige Existenz ermdglichen wiirde. Sie wusste noch nicht, dass es das Vereinigten
Kénigreich von Grof$britannien, das sie in diesen schwierigen Jahren liebgewonnen hatte,
war, in dem sie sich ab 1958 ein bleibendes Zuhause und eine wissenschaftliche Karriere

aufbauen wiirde.

1263 Ebd., S. 113.
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4 Schluss

Jene von Carolin Emcke in der Siddentschen Zeitung tormulierte Frage, ob es nicht wi-
derstandsfihiger sein kénnte, sich gerade nicht im Namen dessen zu verteidigen, als das
man angegriffen wurde, beschreibt Marie Jahodas Strategie, sich gegen Misogynie und
Antisemitismus zu wehren. Wie insbesondere in Marie Jahodas Autobiografie Rekonstruk-
tionen sichtbar wurde, war es Jahoda wichtig, nie in eine Opferrolle zu geraten. Sowohl ihr
Schreibstil wie auch das Erzihlte machen deutlich, dass Marie Jahoda insbesondere nicht
als judisches Opfer oder als spezifisch weibliche, emotionale Erzihlerin gelesen werden
wollte. Nicht nur in ihren Erinnerungen, sondern auch in ihrem realen Leben wollte Marie
Jahoda nicht auf ihre angefeindeten Zugehérigkeiten Frau und Jiidin, fiir die sie sich nicht
frei hatte entscheiden konnen, reduziert werden. So war Jahodas Reaktion, dass sie ihre
Zugehorigkeiten Frau und Jiidin in den Hintergrund stellte, um sich in den misogyn und
antisemitisch geprigten Gesellschaften im Wien des beginnenden 20. Jahrhunderts und in
England wihrend des Zweiten Weltkriegs eine weniger fragile und stirker unabhingige Po-
sition zu ermdéglichen. Aus dieser Strategie Marie Jahodas heraus wird verstindlich, warum
sich die Sozialdemokratin, die sich sowohl politisch wie auch in ihrer Arbeit als Sozialpsy-
chologin so engagiert fiir Gerechtigkeit einsetzte, nicht den Frauenbewegungen ihrer Zeit
anschloss und sich vor 1945 nicht mit dem immer aggressiver werdenden Antisemitismus
auseinandersetzte, mit dem sie als Jiidin konfrontiert wurde.

Im ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit tiber Marie Jahodas Leben und Werk zwi-
schen 1907 und 1945 wurde vor allem deutlich, woher Marie Jahoda kam und wie sehr ihr
Aufwachsen, auch wenn ihre Eltern zum Milieu der ,nicht-jidischen® Wiener Jid*innen
gehorten, von der jidischen Geschichte ihrer Grofieltern und Eltern und den jiddischen
Traditionen, so insbesondere dem jiidischen Bildungsideal, das stets mit der Hoffnung auf
Emanzipation verbunden war, geprigt war. Wihrend die Familie Jahoda reprisentativ steht
tir das judische Bildungsbiirgertum Wiens, in der die Kulturbliite des ,,Fin-de-si¢cle Vien-
na“ gelebt wurde, gab es immer auch das ,andere Wien®, das vor allem von der Partei der
Christlichsozialen verkdrpert wurde und in einem in allen gesellschaftlichen Kreisen alltig-
lichen Antisemitismus, wie auch misogynen Narrativen und Einstellungen zum Ausdruck
kam. Auch in Marie Jahodas Familie existierte eine Gleichzeitigkeit von fortschrittlichen
Ideen, so wie dem Anspruch, dass auch die Midchen eine héhere Bildung erhalten sollten,
und der Festigkeit der biirgerlichen, geschlechtlichen Rollenbilder des 19. Jahrhunderts,
die sich vor allem in der Aufgabenverteilung und der Abhingigkeit Betty Jahodas von
ihrem Ehemann zeigte. Auch wenn Marie Jahoda somit bereits freier und emanzipierter
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aufwuchs als viele andere Frauen ihrer Generation, bekam sie durch ihre Zugehorigkei-
ten als Frau und Jtidin dennoch einen ,,Platz® innerhalb der Gesellschaft zugewiesen, der
mit bestimmten Vorstellungen einherging, was ,,Frau“- und ,,jiidisch®-sein bedeutet. Bei
der Betrachtung der Kategorien Geschlecht und jiidische Zugehérigkeit wurden zudem
Ahnlichkeiten sichtbar; so insbesondere die Vorstellung von beiden Zugehérigkeiten als
ynatiirlich® und essentiell sowie die Markierung beider Gruppierungen als das ,andere®,
auflerhalb der Norm stehende. In der Analyse von Marie Jahodas Text ,,Was heifSt es, jiidisch
zu sein?“ wurde zum einen die Vielfiltigkeit jiidischer Zugehdrigkeiten sichtbar, sowie
zum anderen der innere Konflikt, der fiir Marie Jahoda damit verbunden war. So war sich
Jahoda zwar sicher darin, dass sie sich als Jiidin begrift, haderte jedoch mit einer festge-
legten Definition, was genau ihr Jiidisch-Sein im Diskurs zwischen religiosen, ethnischen
und kulturellen Interpretationen bedeutete, und fiihrte sie schlief3lich, fast resigniert, auf
die antisemitische Fremdzuschreibung und den Holocaust als Zugehérigkeits-stiftende
Katastrophe zurtick, vor deren Hintergrund sie eine Leugnung des eigenen Jidisch-seins
als judischen Antisemitismus interpretierte. Wie vor allem in Marie Jahodas Zeit als Teen-
agerin und junge Erwachsene sichtbar wurde, bestand Jahodas Strategie, um mit ihren
angefeindeten Zugehdrigkeiten als Frau und Jiidin umzugehen, auch in der Suche nach
und Aneignung von neuen Zugehorigkeiten und Gemeinschaften. Diese fand Jahoda insbe-
sondere in der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Osterreichs wihrend des Roten Wiens
sowie etwas spiter in der Sozialpsychologie, in der sie ihr wissenschaftliches, berufliches
Zuhause fand. Wie sich gezeigt hat, waren sowohl die politische Sozialdemokratie wie auch
die Psychologie bezichungsweise die Psychoanalyse Riume und Gemeinschaften, in denen
tberproportional viele Frauen wie auch Jidinnen und Juden Aufnahme fanden und in de-
nen insbesondere auch jiidische Frauen zu Akteurinnen werden konnten. Obgleich Marie
Jahoda sich nicht als Feministin begriff und auch nicht explizit fiir die jiidische Emanzi-
pation eintrat, war es die sozialistische Ideologie der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei,
die es sich zum Ziel gemacht hatte, gesellschaftliche Gegensitze zu tiberwinden, die durch
soziale oder religiése Herkunft bedingt waren. Jiidinnen wie Marie Jahoda, die sich fiir diese
Idee engagierten, arbeiteten daher auf eine Gesellschaft hin, in der sowohl ihre jiidische
Herkunft wie auch ihr Geschlecht keine oder eine deutlich geringere Rolle spielen sollte.
Andersherum war es diese Sozialisierung Marie Jahodas im jiidisch-biirgerlichen Milieu
der Wiener Jahrhundertwende sowie im Roten Wien der Zwischenkriegszeit, in denen sie
sich neue Zugehorigkeiten aneignen, sich verhiltnismifig frei entfalten und Gemeinschaft
und Anerkennung finden konnte, die sie dazu befihigten, eine unabhingige Frau und
anerkannte Wissenschaftlerin zu werden und sich damit im weiteren Verlauf ihres Lebens
immer wieder dem gesellschaftlich so vehement eingeforderten biirgerlichen Rollenbild
der ,,perfekten Frau“ zu entziehen.

Im zweiten Kapitel der vorliegenden Arbeit tiber Marie Jahodas Studienjahre, die
Marienthal-Studie und ihre Zeit im sozialistischen Untergrund sowie im Gefingnis wurden
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zugleich die Beschrinkungen deutlich, denen Marie Jahoda unterlegen war, weil sie Frau
und Jiidin war. In Anlehnung an die These zur Entstehung der ,,midnnlichen Universitit®
als integraler Teil der modernen Wissenschaften durch Londa Schiebinger wurde zunichst
deutlich, mit welchen misogynen Narrativen und patriarchalen, institutionalisierten Struk-
turen sich die ersten Generationen von Frauen an der Universitit Wien konfrontiert sahen.
Obgleich sich zahlreiche Studentinnen in dieser Zeit den Frauenbewegungen anschlossen,
gab es auch eine grofle Gruppe von gebildeten Frauen, die sich, wie Marie Jahoda, vom
Feminismus distanzierten. Sie waren im Sinne der biirgerlichen Geschlechtervorstellungen
des 19. Jahrhunderts dazu erzogen worden, sich anzupassen, und viele Frauen bemerkten
ihre Diskriminierung gar nicht, weil sie es nicht anders kennengelernt hatten. Sie entwickel-
ten ihre eigenen Strategien, um damit zurecht zu kommen und verfolgten, wenn tiberhaupt,
nur vereinzelt und im Kleinen feministische Zielsetzungen, um die Minner, die in den
oftentlichen Institutionen eine klare Vormachtstellung innehatten, nicht negativ auf sich
aufmerksam zu machen und damit die eigene Sicherheit und den eigenen, meist schwer
erkimpften Status in der Welt nicht weiter zu gefihrden. Dass Marie Jahoda sich eher vom
Feminismus distanzierte und Geschlecht keine grofie Bedeutung beimaf3, hatte also vor
allem damit zu tun, dass sie sich stets um Inklusion in Gruppierungen bemiihte, die von
Minnern geschaffen und dominiert wurden. Feministin zu sein hitte es ihr deutlich schwe-
rer oder gar unmdglich gemacht, in den Institutionen der Wissenschaften oder der Politik
Aufnahme und Anerkennung zu finden. Wie sich gezeigt hat, waren es vor allem die Psy-
chologie und insbesondere die Psychoanalyse, die Sigmund Freud auferhalb der Universitit
etabliert hatte, in dem sowohl Frauen wie auch Jiidinnen und Juden einen Raum fanden,
in dem sie ihr Frau- und ihr Jiidisch-sein nicht von vornherein ausschloss und dem sie sich
ohne die tiblichen Hiirden anschlieflen konnten. Die Ambivalenzen, die Marie Jahoda im
Wien der Zwischenkriegszeit wahrnahm, spiegeln sich auch in ihrem Privatleben. Wihrend
Jahoda an der Universitit Wien studierte und promovierte und zugleich viel Anerkennung
tir ihr Engagement in der &sterreichischen Sozialdemokratie bekam, erlebte sie in ihrer Ehe
mit Paul Lazarsteld immer wieder Enttiuschungen, die eng mit den Geschlechterverhiltnis-
sen der 1920er und 1930er Jahre in Verbindung standen. Obgleich sich Paul Lazarsfeld auch
um die 1930 geborene, gemeinsame Tochter Lotte kiimmerte, war es doch Marie Jahoda,
die den Grofteil der Sorgearbeit und die Hauptverantwortung fiir ihre Tochter tibernahm.
Dem biirgerlichen Rollenbild des Vaters als Erndhrer der Familie entsprechend und dem
Idol des minnlichen Genies folgend, bemiihte sich Paul Lazarsfeld vor allem darum, seine
Karriere voranzutreiben. Hinzu kamen Lazarsfelds Affiren mit anderen Frauen, die Marie
Jahoda schliefilich dazu bewogen, die Ehe mit Lazarsfeld zu beenden. Obgleich es somit
fiir Marie Jahoda sowohl aufgrund der gesellschaftlichen Restriktionen wie auch ihrer
privaten Situation deutlich schwieriger war, eine wissenschaftliche Karriere anzustreben,
stellte Jahoda ihre Dissertation fertig und entwickelte in dieser bereits die ersten Grundlagen
tur ihren spiteren Forschungsstil. Marie Jahodas Forschungsinteresse am psychologischen
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Moment von Arbeit und Arbeitslosigkeit fand seine Anfinge vor allem in der gleichzeitig zu
ihrer Dissertation begonnenen Studie Die Arbeitslosen von Marienthal. In der Betrachtung
der von Paul Lazarsfeld gegriindeten Wirtschaftspsychologischen Forschungsstelle, die
die Marienthal-Studie organisiert hatte, wurde deutlich, wie eng jene einerseits mit dem
politischen ,Roten Wien® verbunden war und wie sie zugleich ein Produkt der Ausschluss-
mechanismen der etablierten wissenschaftlichen Institutionen insbesondere gegeniiber
Frauen und Jiidinnen und Juden war, die ihre Forschungsinteressen — dhnlich wie im psy-
choanalytischen Kreis Sigmund Freuds — nur in jenen neu gegriindeten, aufleruniversitiren
Riumen weiterverfolgen konnten. Im Rahmen dieser wissenschaftlichen Institutionen
konnten insbesondere jidische Frauen wie Marie Jahoda die Grenzen dessen, was ihnen in
der christlich-patriarchal geprigten Gesellschaft als Frauen und Jiidinnen zugebilligt wurde,
tberschreiten. Zudem wurde bereits hier, in dieser weiblichen und jidischen Prigung der
Marienthal-Studie, an der tiberproportional viele weibliche und jiidische Wissenschaft-
ler*innen beteiligt waren, die Prigung der 6sterreichischen Sozialpsychologie durch Frauen
und Jad*innen sichtbar, die unter anderem in der Marienthal-Studie ihre Anfinge machte.

Zugleich wird in meiner geschlechtergeschichtlichen Analyse der Studie sichtbar, wie
stark auch Marie Jahoda als Wissenschaftlerin von den geschlechtlichen Rollenvorstel-
lungen ihrer Zeit geprigt war, da sie die Erfahrungen der weiblichen Arbeiterinnen in
Marienthal als weniger bedeutsam gewichtete als die der Minner, wodurch die weibliche
Erfahrungswelt in ihrer Studie der minnlichen untergeordnet wurde. Dass ausschliefSlich
die minnlichen Arbeiter infolge der Arbeitslosigkeit resigniert und depressiv wurden, zeigt
zudem, wie hiufig auch Minner im 20. Jahrhundert unter der strikten geschlechtlichen
Aufgabenverteilung, in denen ihnen die Rolle des Ernihrers der Familie zufiel, litten. In der
Betrachtung Marienthals zeigte sich zudem in dem nur wenige Jahre dauernden politischen
Wechsel der Dorfbewohner*innen von tiberzeugten Sozialdemokrat*innen zu Unterstiit-
zer*innen des Nationalsozialismus, wie konstruiert und verginglich Zugehérigkeiten sein
konnen. Deutlich wird diese Fragilitit von Gemeinschaften auch in Marie Jahodas letzten
Jahren in Osterreich im sozialistischen Untergrund und ihrer Gefingnishaft wihrend des
Austrofaschismus. Zugleich zeigte sich hier abermals die auflergewohnliche Resilienz, die
Marie Jahoda sich in ihren Jugendjahren hatte aneignen kénnen.

Welch grofle Bedeutung Intersektionalititen von verschiedenen Zugehérigkeiten wie
Geschlecht, ,race® oder sozialokonomischer Status dafiir haben, wie wir uns selbst in der
Welt wahrnehmen und verhalten und wie wir von anderen wahrgenommen und behandelt
werden, wird insbesondere im dritten Kapitel der vorliegenden Arbeit tiber Marie Jahodas
Zeit im Exil in Grof8britannien zwischen 1937 und 1945 deutlich. Mit Hilfe des Konzeptes
der Intersektionalitit wurde hier sichtbar, wie sehr sich die Situation weiblicher Jiidinnen
wie Marie Jahoda im Exil von der Situation minnlicher jiidischer Gefliichteter unterschied.
Zugleich wurde deutlich, dass Marie Jahoda durch ihre soziale Stellung als gebildete und
vernetzte Wissenschaftlerin Privilegien hatte, die anderen Exilant*innen vorenthalten blie-
ben. Hinzu kommt, dass Gefliichtete sowohl minnlichen wie auch weiblichen Geschlechts
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hiufig als unpersonliche Masse wahrgenommen werden, dabei steht, wie in der Betrach-
tung von Marie Jahodas Biografie sichtbar wurde, hinter jedem und jeder Gefliichteten ein
ganzes individuelles Leben und eine persénliche Geschichte. Marie Jahodas Zeit im Exil
veranschaulicht, wie unterschiedlich die Gefliichteten mit den Schwierigkeiten, mit denen
sie im Aufnahmeland konfrontiert waren, umgingen. So wurde unter anderem erkennbar,
dass sich insbesondere gefliichtete Minner, die nicht ihren im Heimatland erarbeiteten
Status halten konnten, aufgrund des biirgerlichen Rollenbildes des Vaters als Erndhrer der
Familie, besonders schwer darin taten, sich mit der neuen Situation im Exil abzufinden. Die
Flexibilitit, die den von den Nationalsozialist*innen Verfolgten und Vertriebenen im Exil
abverlangt wurde, fiel vielen jiidischen Frauen leichter, die daran gewShnt waren, dass ihr
Status in der Gesellschaft immer fragil und infrage gestellt worden war. So war auffillig, wie
schnell Marie Jahoda sich an die neue Situation als Staatenlose in England anpasste und jede
Maglichkeit ergriff, um weiter leben, weiter forschen, weiter arbeiten und sich gesellschaft-
lich einbringen zu kénnen. Jahoda nahm daher Stellen innerhalb wie auch auflerhalb der
Wissenschaften an und engagierte sich zugleich in der Gefliichtetenorganisation Austrian
Self-Help. In meiner Analyse von Marie Jahodas Studie tiber Berufsanfingerinnen in einer
Bristoler Fabrik von 1939/40 wurde, wie bereits in der Marienthal-Studie, deutlich, dass die
Kategorie Geschlecht auch in Marie Jahodas Forschungsarbeiten eine zentrale Rolle spielte,
die jedoch von Jahoda nicht als solche wahrgenommen wurde. Wihrend es in Marienthal
die arbeitslosen Minner waren, die unter depressiven Gefiihlen litten, weil sie die ihnen in
der Geschlechterordnung zugeteilte Aufgabe nicht mehr erfiillen konnten, waren es in der
Bristoler Fabrik die weiblichen Arbeiterinnen, die unter der Monotonie ihrer ungelernten
Arbeit und ihrem niedrigen Status litten und ebenfalls eine Sinnkrise erlebten, weil sie in
ihrer Arbeit ,austauschbar® waren. In beiden Studien wird deutlich, wie eng die psycho-
logischen wie auch sozialpsychologischen Probleme der von Marie Jahoda untersuchten
Menschen mit den geschlechtlichen Rollenbildern ihrer Zeit und den daraus resultierenden
lebenspraktischen Einschrinkungen in Verbindung standen, von denen beide Geschlechter
betroffen waren. In der Studie iiber die Arbeiterinnen in Bristol wird insbesondere sichtbar,
wie klein der Rahmen war, in dem sich die Mddchen und Frauen personlich entwickeln
konnten, ohne gesellschaftlich anzuecken und soziale Restriktionen zu erfahren. Auch hier
spielen die Kategorien Zugehorigkeit und Gemeinschaft eine wichtige Rolle, weil sich die
Arbeiterinnen in ihrem Streben nach Anerkennung und Aufnahme in die Gemeinschaft
der Arbeitenden dazu gezwungen sahen, das vorherrschende, akzeptierte geschlechtliche
Rollenbild der Frau anzunehmen. Wihrend dieser Balanceakt, den die Bristoler Frauen
bewerkstelligen mussten, um Gemeinschaft zu finden, zeigt, wie fragil ihre soziale Position
in der Gesellschaft des Grofibritanniens der 1930er und 1940er Jahre war, wurde in der
Marienthal-Studie sichtbar, dass hier vor allem die arbeitslosen Minner ihre Position in der
Gesellschaft als fragil empfanden, weil sie aufgrund der Geschlechterordnung das Geftihl
hatten, ohne Arbeitsplatz keinen sinnvollen Platz mehr in der Gesellschaft einnehmen zu
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konnen. Dass Marie Jahoda diesen Einfluss der Geschlechterordnung auf das Denken und
Verhalten der von ihr untersuchten Menschen nicht in ihre Analyse einschloss, obgleich
sie in ihrem eigenen Leben hiufig feministisch handelte und ein den geschlechtlichen
Normen ihrer Zeit widersprechendes Leben fithrte, hat abermals gezeigt, wie schr Marie
Jahoda selbst von den geschlechtlichen Rollenbildern ihrer Zeit geprigt war und sich einen
»minnlichen® Blick angeeignet hatte. Diese Beobachtung stiitzt nochmals meine These, dass
Marie Jahoda sich in ihren jungen Jahren als Frau und Jiidin Strategien angeeignet hatte,
um in einer sowohl antisemitisch wie auch misogyn geprigten Gesellschaft selbst moglichst
wenig als Frau oder als Jiidin wahrgenommen zu werden, sondern vorrangig als beinahe
geschlechtslose Wissenschaftlerin und Sozialdemokratin. Sie wollte als das wahrgenommen
werden, fiir das sie sich hatte aktiv entscheiden konnen. So konnte sie damit leben, als
Sozialdemokratin verfolgt zu werden, jedoch als Judin verfolgt oder als Frau diskriminiert
zu werden, widerstrebte ihr so sehr, dass sie (unbewusst) versuchte, beide Zugehérigkeiten
bis ins hohe Alter unbedeutend erscheinen zu lassen. Sie stiirzte sich stattdessen in ihre
Aufgaben als Sozialpsychologin und Sozialdemokratin und dies auch, so meine These, weil
jene die zwei Zugehorigkeiten waren, durch die sie aus der ihr widerstrebenden, von auf8en
zugeschriebenen Opferrolle heraustreten und eine aktive Rolle einnehmen konnte, die
ihr eine Zukunft in Unabhingigkeit und zugleich selbst gewihlter Gemeinschaftlichkeit
versprach.

Wihrend Marie Jahoda in den Kriegsjahren in England von der ,feindlichen Auslin-
derin zur Unterstiitzerin der ,,Kriegsanstrengungen wurde, und sich im Wartime Social
Survey Team sowie als Leiterin des ,Radio Rotes Wien“ um die Verteidigung Grofibri-
tanniens verdient machen und hier neue Gemeinschaften finden konnte, spiirte Jahoda
daraufhin zunehmend die Tragweite der Verluste, der Entwurzelung und Desorientierung,
die das Exil bedeutete. Sie hatte sich vielfach neue Beziehungen und Gemeinschaften aufge-
baut, die jedoch in der Situation des Kriegs und fiir sie als weibliche, jiidische Gefliichtete
oft nur kurzweilig waren. So wurde insbesondere in Marie Jahodas Beschreibung der letzten
Kriegsjahre deutlich, wie sehr sich Jahoda einerseits nach stabilen Zugehérigkeiten und
Gemeinschaften sehnte, doch stets an threm Prinzip festhielt, dass man sich im Leben
einfach ,durchwurschteln®, einfach weitermachen miisse. Passivitit war fiir Marie Jahoda
auch in dieser Situation keine Option, es musste weitergehen, und das so selbstbestimmt
wie moglich.

Marie Jahoda ist insbesondere durch die Marienthal-Studie bis heute in Fachkreisen
im In- und Ausland bekannt und geachtet. Ihre Tochter Lotte Bailyn schreibt in ,Vier
Generationen®, dass sich ,,der Kreis ihrer Karriere® in den letzten Lebensjahren ihrer Mut-
ter ,,mit wiederholten Einladungen zur Riickkehr nach Osterreich® schloss, ,wo sie mit
Ehrungen tiberhduft wurde und mit fithrenden Persénlichkeiten der sozialdemokratischen
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Partei zusammentraf, unter denen einige Jugendfreunde waren.“12* Marie Jahoda war eine
der ersten weiblichen Sozialpsychologinnen, die die Anfinge eines Faches prigte, das auch
heute noch einen hohen Frauenanteil aufweist und sich seit der Jahrhundertwende immer
stirker mit der eigenen Geschichte auseinandersetzt. Zugleich wird noch immer hiufig
vom minnlichen Wissenschaftler, Politiker oder Gefliichteten als Standard ausgegangen,
wodurch Frauen eine passive Rolle in historischen Prozessen zugeschrieben wird. Zudem
sicht sich die Geschlechterforschung der Gegenwart mit dem Erstarken rechter, nationalis-
tischer und chauvinistischer Stromungen in der Politik konfrontiert, zu deren erklirten
Zielen es gehort, dem ,,Gender-Wahn ein Ende zu setzen. In Marie Jahodas Biografie wurde
deutlich, wie eng die Wissenschaften mit der allgemeinen politischen Lage verbunden sind.
Dabher ist die Erinnerung an die Folgen von Nationalismus, Rassismus, Antisemitismus
und Misogynie durch Biografien wie jene Marie Jahodas heute bedeutsamer denn je.
Marie Jahoda hat in ihren Studien zudem einen bedeutsamen Beitrag zur Weiterent-
wicklung der Arbeitswelt beigetragen, indem sie auf die Funktion der Arbeit, eine Ver-
bindung des Menschen zu anderen Menschen und zur Realitit herzustellen, verwiesen
hat. Ihr Verdienst bestand vor allem darin aufzuzeigen, dass der 6konomische Aspekt von
Arbeit nicht das einzige ist, das fiir Menschen Bedeutung hat, sondern Menschen auch
einen weitergehenden, positiven Bezug zu ihrer Arbeit entwickeln, der vor allem mit jhrem
Bediirfnis verbunden ist, Teil der Institution Erwerbsarbeit zu sein und damit stirker an
der Gesellschaft teilhaben zu kénnen. Diese These Marie Jahodas ist reprisentativ fiir ihr
Verstindnis der Wissenschaften. Sie wollte die Methoden der empirischen Sozialforschung
anwenden, um wissenschaftlich fundierte Lésungen auf politische und gesellschaftliche
Fragen zu finden. Marie Jahoda kann daher als Vorbild fiir heutige Sozialwissenschaft-
ler*innen angesehen werden, sich an den realen Problemen der Menschen zu orientieren.
Dartiber hinaus kritisierte Marie Jahoda immer wieder die Unverstindlichkeit der Sozial-
wissenschaften fiir den Laien und bemiihte sich darum, wissenschaftliche Erkenntnisse
einem breiteren Publikum zuginglich zu machen. Wie in der vorliegenden Arbeit immer
wieder deutlich wurde, spielten die Fragen nach Zugehérigkeit und Gemeinschaft fiir Marie
Jahoda selbst, wie auch in ihrem politischen und wissenschaftlichen Denken eine zentrale
Rolle. So kritisierte sie noch in den 1980er Jahren einen zunehmenden, missverstandenen
Individualismus, wie er beispielsweise von Margaret Thatcher vertreten worden sei: ,,Jeder
sorgt fiir sich selbst.“!2¢> Vor allem durch den Kalten Krieg habe sich das Denken iiber
Individualismus und Kollektivismus in eine falsche Richtung bewegt: ,,Denn es gibt keine
Gemeinschaft, (...) in der individuelle oder kollektive Werte ohne ihr Gegenstiick existieren

1264 Bailyn, Vier Generationen, S. 205.
1265 Engler/Hasenjiirgen, Biographisches Interview mit Marie Jahoda, S. 160.
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kénnen.“12¢¢ Hier wird deutlich, was Marie Jahoda immer angestrebt hatte: eine Vereini-
gung von individueller Freiheit — und damit vor allem die Freiheit, selbst zu wihlen und
leben zu diirfen, wer man sein mochte, im Rahmen einer Gemeinschaft, die diese Vielfalt
aushiilt.

1266 Ebd.
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