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Zusammenfassung

Der Sicca-Förderpreis zeichnet seit 1999 jährlich klinische und grundlagenwissen-
schaftliche Arbeiten auf dem Forschungsgebiet des Trockenen Auges aus. Ziel dieser
Studie ist es, mittels qualitativer und quantitativer Methoden interne Strukturen,
Netzwerke und Auswahlprozesse von PreisträgerInnen für den Sicca-Förderpreis zu
analysieren. Grundlage der Untersuchung sind Originaldokumente, Ausschreibungen,
Sitzungsprotokolle (1999–2024) sowie Interviews mit Jurymitgliedern. Von insgesamt
360 Bewerbungen (1999–2024) konnten mehr als die Hälfte (54%) mit einem Preis
ausgezeichnet werden. Dabei zeigt sich ein kontinuierlicher Anstieg weiblicher
Bewerbungen und Preisträgerinnen. Als besonders erfolgreiche Forschungsstandorte
konnten Düsseldorf, Erlangen und Köln identifiziert werden. Jurymitglieder waren
meist langjährig im Komitee tätig. Bei BewerberInnen der eigenen Einrichtung nehmen
Jurymitglieder spätestens seit 2014 weder an der Diskussion noch an der Abstimmung
teil. Es wird ein durchschnittliches Preisgeld von 2497,27 vergeben. Um Forschung
direkt zu fördern, sind die vergebenen Preisgelder zu niedrig. Vielmehr präsentiert
sich der Sicca-Förderpreis als Förder- und Vernetzungsinstrument. Der Preis hat das
Forschungsfeld des Trockenen Auges sichtbar gemacht und langfristig in der deutschen
Augenheilkunde etabliert. Durch ein aufwendiges Marketing ist der Sicca-Förderpreis
präsenter als viele andere Auszeichnungen innerhalb der Augenheilkunde.

Schlüsselwörter
Trockenes Auge · Sicca-Syndrom · Forschungsförderung · Forschungspreis · Wissenschaftspreis

Wissenschaftspreise prägen Karrieren,
machen Forschung für die Öffentlichkeit
sichtbar und schaffen Vorbilder innerhalb
der Wissenschaft und darüber hinaus [6].
Neben anderen Indikatoren für Spitzen-
leistungen in der Wissenschaft, z. B. Sti-
pendien, Drittmittel und Zitationen, sind
Preise ein Indiz für Prestige und Status
[11]. Sie können eine Rolle bei der Be-
wertung einzelner WissenschaftlerInnen
spielen, beispielsweise in Berufungsver-
fahren [18]. Während zur Bedeutung von
Zitationen und Drittmitteln in der Wissen-
schaft bereits seit Jahrzehnten geforscht
wird, haben Preise und Auszeichnungen
bisher wenig wissenschaftliche Beach-
tung gefunden. Lediglich zum Nobelpreis
liegen zahlreiche Studien vor, die sowohl

PreisträgerInnen als auch nominierte Kan-
didatInnen [10, 28] und Strukturen der
Preisvergabe [25] untersuchen sowie die
öffentliche Wahrnehmung und die Bedeu-
tung für die Wissenschaften beleuchten
[12, 13, 16].

Die ausdifferenzierte Preislandschaft in
den medizinischen Disziplinen wurde in
den letzten 2 Jahrzehnten v. a. unter dem
Aspekt des „Gender Award Gaps“ unter-
sucht [8, 17, 19, 20, 23, 24, 26, 27]. Nur
selten gelangen dabei Einsichten in den
internen Vergabeprozess [5], da entspre-
chende Dokumentationen nicht überlie-
fert waren oder die Unterlagen nicht frei-
gegeben werden.

Im Rahmen einer Studie zu Prei-
sen medizinischer Fachgesellschaften
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(2000–2023) wurden 66 Auszeichnun-
gen in der Augenheilkunde erfasst, die
überwiegend von der Deutschen Ophthal-
mologischen Gesellschaft (DOG) und re-
gionalen Gesellschaften vergeben werden
[9]. Nur wenige wie die Graefe-Medail-
le (1874/1886) und der von-Graefe-Preis
(1876) haben eine lange Tradition. Seit
den späten 1990er-Jahren zeigt sich ein
„Preisboom“ mit starker Diversifizierung
nach Kategorien (Forschung, Ehrenprei-
se, Lehre) und Themen (u. a. Glaukom,
Netzhaut, Trockenes Auge).

Am Beispiel des Sicca-Förderpreises
skizziert diese Studie die zwei Seiten der
Medaille: die Perspektive des Preisgremi-
ums und die Darstellung des Preises in der
Öffentlichkeit.Wir untersuchendie teilwei-
se nicht unmittelbar sichtbaren Strukturen
und Netzwerke sowie Auswahlprozesse
zwischen formaler Ausschreibung und
Praxis.

Im Folgenden bezeichnen wir Wissen-
schaftspreise als Auszeichnung für eine
bereits erbrachte Forschungsleistung.
Eine Forschungsförderung ist demgegen-
über die Bereitstellung von insbesondere
finanziellen Mitteln für ein geplantes
Forschungsvorhaben. Der Sicca-Förder-
preis ist der Forschungsförderung mit
Auszeichnungscharakter zuzuordnen.

Seit 1995 werden jährlich Forschungen
zur Sicca-Symptomatik aus dem deutsch-
sprachigen Raum mit dem Sicca-For-
schungspreis und seit 2000 mit der Sicca-
Forschungsförderung (2007 verschmolzen
zum Sicca-Förderpreis) ausgezeichnet und
finanziell gefördert.

Material undMethode

Der Studie liegt eine erstmals ausgewerte-
te Dokumentation der langjährigen Vorsit-
zenden des Preisgremiums, Horst Brewitt
und Gerd Geerling, zugrunde. Sie umfasst
den gesamten Zeitraum der Preisvergabe
ab 1999. In diesem Jahr übernahm das
Ressort Trockenes Auge und Oberfläche-
nerkrankungen des Berufsverbands Deut-
scher Augenärzte (BVA) die Auswahl der
PreisträgerInnen. Die Dokumentation ent-
hält die jährlichen Ausschreibungen für
den Sicca-Förderpreis und seine beiden
Vorgängerförderungen alsWerbebroschü-
re, die eingereichten Arbeiten, Kurzbewer-
tungen der Jurymitglieder in Listenform,

Sitzungsprotokolle des Preiskomitees so-
wie begleitende Korrespondenzen. Für die
qualitative Analyse wurden Publikationen
zum Sicca-Förderpreis hinzugezogen, In-
ternetrecherchen zur Darstellung und Au-
ßenwirkung des Preises durchgeführt so-
wie Interviews mit dem Gründer des Sic-
ca-Förderpreises Horst Brewitt (Hannover)
und dem langjährigen Jurymitglied Hel-
mut Höh (Neubrandenburg) geführt [3,
14], die sich auf die Etablierungsphase
des Preises konzentrieren. Weitere Stim-
men aus der Jury finden sich in der Jubi-
läumsschrift von 2020 [2].

Die Sicca-Förderpreis-Dokumentation
wurde zunächst chronologisch geordnet.
Bewerbungen und Preisvergaben wur-
den deskriptiv erfasst (Jahr, Geschlecht,
Themen, Preis, Preisgeld, Wirkungsort),
tabelliert und grafisch dargestellt. Mit
zwei langjährigen Jurymitgliedern wur-
den Interviews mit identischen, vorab
formulierten Fragen geführt und nie-
dergeschrieben. Die Aussagen wurden
anschließend mit den Ergebnissen aus
der Sicca-Förderpreis-Dokumentation ab-
geglichen und auf Konsistenz geprüft.
Die Protokolle und die interne Jurykom-
munikation wurden gezielt auf Bewer-
tungskriterien und Entscheidungsfindung
untersucht.

Ergebnisse

Konzeption und Zielsetzung des
Sicca-Förderpreises

Anders als es der Name vermuten lässt,
handelt es sich bei dem Sicca-Förderpreis
weniger um einen Wissenschaftspreis im
Sinne einer Anerkennung für eine bereits
erbrachte Forschungsleistung, sondern
eher um ein Instrument der Forschungs-
förderung. In der Ausschreibung für den
Sicca-Förderpreis 2024 des Ressorts Tro-
ckenes Auge und Oberflächenerkrankun-
gen im Berufsverband der Augenärz-
te Deutschlands e.V. (BVA) wird diese
Zielsetzung eindeutig definiert: „Unter-
stützt werden ausschließlich klinische und
grundlagenwissenschaftliche Forschungs-
vorhaben auf dem Gebiet des Trockenen
Auges und der Augenoberflächenerkran-
kungenaus demdeutschsprachigenRaum
von Personen, die das 40. Lebensjahr nicht
überschritten haben.“ [1]

In den Interviewsmit 2 langjährigen Ju-
rymitgliedern, die ganzmaßgeblich an der
Ausgestaltung des Preises beteiligt waren,
wird die umfassende Zielsetzung deutlich.
Helmut Höh erinnert sich: „Der Sinn dieses
Preises, sohabe ichdas fürmichaufgenom-
men, war es – über die Forschungsförde-
runghinaus– letztendlichdasBewusstsein
für das Krankheitsbild ,Trockenes Auge‘ so-
wohl bei den Augenärzten als auch in der
Bevölkerung zu fördern.“ [14] Für Horst
Brewitt war die ursprüngliche Motivation,
die „Forschung in Deutschland zum Tro-
ckenen Auge einfach voranzutreiben, die
es vorher so nicht gab. Das kam alles aus
den angelsächsischen Ländern“ [3].

BewerberInnen und PreisträgerIn-
nen

Die Art der Preisausschreibung und -ver-
gabe, die sowohl bereits (teilweise) pu-
blizierte Arbeiten als auch zukünftige
Forschungsvorhaben berücksichtigt, er-
gab ein insgesamt heterogenes Bewerber-
und Preisträgerkollektiv. Überwiegend ha-
ben sich MedizinstudentInnen und junge
ÄrztInnen aus dem deutschsprachigen
Raum (Österreich, Schweiz und Deutsch-
land) beworben. In geringerer Zahl waren
auchBewerbungenvonBiochemikerInnen
sowie BiologInnen zu verzeichnen. Insge-
samt haben sich von 1999 bis 2024 360
ForscherInnen für den Sicca-Förderpreis
bzw. fürdiebeidenVorgängerförderungen
beworben. Von diesen konnte beinahe
jeder zweite Bewerber oder jede zweite
Bewerberinmit einemPreis ausgezeichnet
werden. Die mittlere jährliche Preisquote
beträgt 54,8% (SD= 15,6 Prozentpunkte).
Das 95%-Konfidenzintervall des Mittels
reicht von 48,4–61,3% (. Abb. 1).

Diese außergewöhnlich hohe Erfolgs-
quoteerklärt sichauchausdenÜberlegun-
gender Jury, die sichausdemZiel ergaben,
das Forschungsfeld des Trockenen Auges
zu fördern. Horst Brewitt betonte in un-
serem Gespräch, dass nicht nur einzelne
besonders hervorragende Arbeiten aus-
gezeichnet werden sollen, vielmehr sollte
die Forschung am Trockenen Auge durch
einen dotierten Preis wertgeschätzt und
sichtbar gemacht werden. Der Sicca-För-
derpreis sollte jungen ForscherInnen auf
demGebiet des TrockenenAuges dieMög-
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Abb. 19 Preise im Verhält-
nis zuEinreichungen (Preis-
quote für jedes Jahr in Pro-
zent)

Abb. 29 Zusammenhang
zwischen Frauenanteil bei
Einreichungen und Frauen-
anteil bei Preisen

lichkeit geben, sich untereinander zu ver-
netzen [3].

Rund die Hälfte (193 von 360) der Be-
werbungen stammte von Forscherinnen.
UnterdenPreisträgerInnen istderAnteil an
Forscherinnenähnlichhoch. ImZeitverlauf
nahm der Anteil der Forscherinnen unter
den Einreichungen stetig zu; 2021, 2022
und 2023 stammten über 70% der Einrei-
chungen von Forscherinnen. Sowohl der
Anteil an Frauenunter den BewerberInnen
als auchderAnteil andenPreisträgerInnen
sind stetig angestiegen. Beide Parameter
korrelieren dabei signifikant stark (Korre-
lationskoeffizient 0,91). Somit liegen keine

Hinweise vor, dass das Geschlecht der Be-
werberInnen einen Einfluss auf die Preis-
vergabe hat (. Abb. 2).

Statistisch auffällig ist die geografische
Verteilung von Einreichungen und Preis-
vergabennachForschungsstandorten. Ins-
gesamt haben BewerberInnen aus 50 Ins-
tituten und Kliniken Arbeiten für den Sic-
ca-Förderpreis eingereicht. Auf die Städte
Düsseldorf, ErlangenundKölnentfallen je-
weils über 30 Einreichungen. Die meisten
anderen Universitäten haben jeweils we-
niger als 5 Arbeiten eingereicht (.Abb. 3).

Zusammensetzung des
Preiskomitees

In den ersten Jahren bestand das Preis-
komitee aus 6 männlichen Jurymitglie-
dern, von denen 4 auch dem Ressort Tro-
ckenes Auge und Oberflächenerkrankun-
gen des BVA angehörten. Im Jahr 2024
waren es 11, darunter 3 Frauen. Im Zeit-
raum von 1999 bis 2024 gehörten Jury-
mitglieder dem Komitee im Durchschnitt
11,14 Jahre an (.Abb. 4).

Zusätzlich zu den stimmberechtigten
Mitgliedern sind Vertreter des Sponsors
Bausch+ Lomb bei den Sitzungen des

Die Ophthalmologie 1 · 2026 7
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Abb. 39AnzahlderEinrei-
chungen/Preise nach Insti-
tuten/Kliniken

Preiskomitees anwesend [4]. Dieser orga-
nisiert und koordiniert die gemeinsamen
Treffen der Jurymitglieder. Ob eine be-
obachtende Funktion von Sponsoren in
Preisgremien in der Augenheilkunde und
in der Medizin insgesamt häufig vor-
kommt, ist noch nicht erforscht.

Im InterviewbetontenBrewittundHöh,
dass Bausch+ Lomb zu keinem Zeitpunkt
Einfluss auf die Einreichungen von Bewer-
berInnen oder auf die Vergabe von Preisen
genommen habe [3, 14]. Diese Unabhän-
gigkeit hatte sich Horst Brewitt vor der
Übernahme durch das Ressort Trockenes
Auge und Oberflächenerkrankungen des
BVA ausdrücklich zusichern lassen, wie ein
Schriftwechsel aus dem Jahr 1999 belegt
[4].

Indirekte Einflüsse und Befangenheiten
ergaben sich allerdings aus der engen Ver-
netzung der deutschen Sicca-ForscherIn-
nen und des insbesondere zu Beginn ver-
hältnismäßigkleinenForscherkreises.Häu-
fig stammen die Jurymitglieder aus jenen
Universitäten, von denen eine große Zahl
an Bewerbungen für den Preis eingegan-
gen ist. Im Interview bestätigte Brewitt,
dass auch „Schüler“ der Professoren aus
der Jury oder der Institute, an denen die
Professoren aus der Jury tätig sind, Ar-
beiten eingereicht haben. Aufgrund des
kleinen Forschungsnetzwerkes ließe sich
so etwas nicht vermeiden, insbesondere
da die Komiteemitglieder aktiv in der Sic-
ca-Forschung tätig sein sollen, um die Be-

werbungen fundiert beurteilen zu können
[3].

Auswahlprozess im Komitee

Bewertet werden die Einreichungen, in-
dem jedem Juror ein Exemplar jeder Ein-
reichung zur Verfügung gestellt wird. Je-
des Jurymitglied gibt eine Bewertung, in
den meisten Jahren eine Reihung ab [4].
Häufig wird dann das arithmetische Mittel
der Einzelbewertungen gebildet [4]. An-
schließenderfolgteineDiskussionüberdie
Forschungswürdigkeit einzelner Arbeiten.
Letztendlich stimmtdie Jurygemeinsam in
einer Sitzung über die PreisträgerInnen ab
[4]. Um Interessenkonflikte zu vermeiden,
bewerten Juroren spätestens seit 2014 die
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Abb. 49 Verweildauer der
Mitglieder im Preiskomitee

Einreichung von BewerberInnen des eige-
nen Instituts nicht [4].

Hinweise zu den konkreten Bewer-
tungskriterien ergeben sich weniger aus
den tabellarischen Bewertungsbögen und
den Protokollen als vielmehr aus den Lau-
dationes zu den PreisträgerInnen und aus
Korrespondenzen der Jurymitglieder. Die
folgenden Zitate sind exemplarisch und
erheben keinen Anspruch, sämtliche Ju-
rykriterien abzubilden. Veränderungen im
Laufe der Zeit resultierten v. a. durch die
spätere Fokussierung auf Forschungsvor-
haben, während zu Beginn in erster Linie
bereits publizierte Arbeiten ausgezeichnet
wurden. Bei der ersten Preisverleihung
wurden v. a. Methodik und Originalität
(„erstmals“, „neuartig“) gewürdigt. Auch
bei grundlagenwissenschaftlichen Arbei-
ten wird die klinische Relevanz hervorge-
hoben („in vivo relevant“) [4]. Vereinzelt
differenzieren die Jurymitglieder ihre spe-
zifischen Bewertungskriterien (u. a. „Wie
ist das experimentelle Design? Ist die
Methodik angemessen? Misst man, was
man hinterfragt?“ [4]). Mit der Zunahme
der Anträge erarbeiten einige Jurymit-
glieder für sich zusätzliche Kriterien für

ihre Bewertung wie Vorarbeiten der An-
tragstellerInnen und die Ausarbeitung des
Studienprotokolls oder bewerten klinische
Forschung grundsätzlich wohlwollender
als Projekte zur Pathogenese [4].

Preisgelder, Darstellung und
Prestige

Die tatsächliche Wirkung von Wissen-
schaftsförderungen lässt sich am ein-
fachsten durch die Höhe der finanziellen
Zuwendung abschätzen, die es den Geför-
derten möglich macht, ihre Forschungs-
vorhaben zu realisieren. Für den Sicca-
FörderpreiswurdenimUntersuchungszeit-
raum 1999 bis 2024 insgesamt 457.000
an Preisgeldern vergeben. Am häufigsten
wurde dabei ein Preisgeld von 2500 ver-
liehen. Die Höhe des durchschnittlichen
Preisgeldes liegt bei 2497,27. Der Medi-
an beträgt 2500. Dem Preiskomitee war
dabei immer bewusst, dass die Preisgelder
meist nicht ausreichend hoch waren, um
als Finanzierung für Forschungsvorhaben
zu dienen [4]. Ziel der finanziellen Förde-
rung sei v. a., so Horst Brewitt im Interview,
die Leistungen junger Menschen in der

Forschung zum Trockenen Auge sichtbar
zu machen und zu ehren: „Insofern war
es mir wichtig, diesen jungen Leuten
einen Showroom zu bieten, dass sie Spaß
an der Forschung weiterhin haben.“ [3]
Sowohl auf der DOG als auch auf der
Augenärztlichen Akademie Deutschland
(AAD) finden Symposien statt, bei denen
BewerberInnen des Sicca-Förderpreises
ihre Projekte öffentlich vorstellen können.

Zu den kleinen und größeren Details,
die den Sicca-Förderpreis von anderen
Preisen in der Augenheilkunde unter-
scheiden, gehört die relativ aufwendige
Darstellung des Preises. Bereits seit 1999
werden zusätzlich zur Bekanntmachung
in Fachzeitschriften und zur inzwischen
üblichen Onlineausschreibung jedes Jahr
die aktuellen Bewerbungsinformationen
für den Sicca-Förderpreis von der Firma
Bausch+ Lomb als repräsentativ gedruck-
ter Flyer herausgegeben und an alle
Universitätskliniken für Augenheilkunde
verschickt.

Ein besonders auffälliges und aufwen-
dig erstelltes Element der Darstellung
des Sicca-Preises ist die durch die Firma
Bausch+ Lomb (Dr. Mann Pharma) ver-
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öffentlichte Jubiläumsbroschüre aus dem
Jahr 2020 [2].

Der bald darauf in die Jury berufene
Ronald D. Gerste gehörte zum Redaktions-
team [2]. Auf diese Publikation geht auch
die als Erfolgsgeschichte formulierte Dar-
stellung des Sicca-Förderpreises auf dem
Online-Portal EYEFOX (Kategorie Awards)
zurück:

„Ausgezeichnet werden klinische und
grundlagenwissenschaftliche Forschungs-
vorhaben junger Wissenschaftlerinnen
undWissenschaftler aus demdeutschspra-
chigen Raum. Im Laufe der 25-jährigen
Forschungsförderungwurden170Projekte
ausgezeichnet, es profitierten 134Preisträ-
gerinnen und Preisträger von 400.000
Fördermitteln für ihre Forschungsvor-
haben. Die Hälfte der Auszeichnungen
erhielten Frauen.“ [7]

Die Ausschreibung für den Sicca-För-
derpreis findet sich in speziellen und allge-
meinen medizinischen Fachzeitschriften,
beispielsweise in der Rubrik Preise – Aus-
schreibungen der Online-Ausgabe des
Deutschen Ärzteblatts und auf den In-
ternetseiten verschiedener Institutionen.
Über die PreisträgerInnen wird häufig
auf den Webseiten der medizinischen
Fakultäten berichtet, an der sie wirken.
Nur selten findet der Preis Erwähnung
in der Tagespresse. Deutlich wird die
Multiplikatorenfunktion von Reinhard Ka-
den, Verleger und langjähriges Mitglied
des Preiskomitees. Die im Kaden-Verlag
erscheinende Zeitschrift für praktische
Augenheilkunde & Augenärztliche Fort-
bildung (ZPA) veröffentlicht seit 1995
die Ausschreibungen [21] und berichtet
auch über die Preisverleihungen [22].
Einen ausführlichen historischen Rück-
blick veröffentlichte Reinhard Kaden im
Jahr 2017 [15]. Auf der öffentlich einseh-
baren Facebook-Seite des Kaden Verlags
werden regelmäßig die PreisträgerInnen
des Sicca-Förderpreises bekannt gegeben.

Weder Informationen zu Ausschreibun-
gen für den Sicca-Förderpreis noch eine
Aufstellung aller PreisträgerInnen, ebenso
wenig ein Archiv mit allen Bewerbern fin-
den sich auf den Internetseiten des BVA.
Auch auf der Homepage der DOG gibt es
aktuell unter „Preise Dritter“ keine Ankün-
digungen.

Schlussfolgerungen

Der Sicca-Förderpreis reiht sich in die eher
unübersichtliche Preiskultur der deut-
schen Augenheilkunde ein. Ob jedes Jahr
neu hinzukommende Preise, viele nur ein
einziges Mal vergebene Auszeichnungen,
unterschiedliche Vergaberhythmen, eine
verästelte Struktur von vergebenden In-
stitutionen und wechselnde Sponsoren
nicht zu sehr den Überblick für potenzielle
BewerberInnen erschweren und mögli-
cherweise das Wahrnehmungspotenzial
der einzelnenPreisträgerInnen reduzieren,
könnte diskutiert werden.

Der Sicca-Förderpreis sticht hierbei
durch sein Marketingkonzept, getragen
durch einen bekannten Sponsor, und eine
außergewöhnliche Langzeitbeobachtung
der ausgezeichneten Forschungsprojekte
hervor.

Eine große Zahl jedes Jahr geför-
derter Forschungsprojekte steht einer
verhältnismäßig geringen Fördersumme
je PreisträgerIn gegenüber. Der Sicca-
Förderpreis ermöglicht keine vollumfäng-
liche Projektfinanzierung. Er ordnet sich
als Forschungsförderung mit Auszeich-
nungscharakter ein. Zugleich wird den
ForscherInnen ein Forum für wissen-
schaftlichen Austausch geboten.

Der Vergleich zwischen BewerberInnen
und PreisträgerInnen erbrachte eine be-
merkenswerte Erfolgsquote. Obwohl auch
die Zahl der BewerberInnen im Zeitverlauf
nurgemäßigtanstieg, resultiert diesesVer-
hältnis v. a. aus der Praxis, das Preisgeld
unter möglichst vielen geeigneten Kandi-
datInnen aufzuteilen. In den Protokollen
des Preiskomitees wird immer wieder be-
tont, dass in jedem Jahr eine möglichst
hohe Zahl von Forschungsstandorten be-
dacht werden solle. Einige Standorte wie
Düsseldorf, Erlangen und Köln wurden als
besonders erfolgreiche Standorte identi-
fiziert, was durch die an diesen Kliniken
etablierten größeren Forschungsgruppen
zu erklären ist.

Vor allem zu Beginn sollte mithilfe fi-
nanzieller Anreize und sichtbarer Anerken-
nung v. a. ein Problembewusstsein für das
Krankheitsbild des Trockenen Auges ge-
schaffen werden. Ziel war es, einerseits
das Forschungsfeld in Deutschland zu eta-
blieren und andererseits den niedergelas-
senen AugenärztInnen einen quantitativ

beachtlichen Tätigkeitsbereich zu erschlie-
ßen.

Der Sicca-Förderpreis entwickelte sich
zum zentralen Bestandteil der Arbeit des
Ressorts Trockenes Auge und Oberfläche-
nerkrankungen des BVA, und die Mini-
Symposien entwickelten sich zum wich-
tigen Austauschforum für junge Wissen-
schaftlerInnen, die zum trockenen Auge
forschen. Der Sicca-Förderpreis und der
Kreis aus BewerberInnen bilden die For-
schungsthemenunddieForschungsstand-
orte dieses verhältnismäßig kleinen For-
schungsfeldes nicht nur ab, sondern ha-
ben zu seiner Konstituierung beigetragen.
Trotzdem wird über den Sicca-Förderpreis
außerhalb der Fachpressewenig berichtet.

Die Wirkung der Verleihung des Sicca-
Förderpreises auf die Wahrnehmung der
PreisträgerInnen und ihre individuelle For-
schungskarriere lässt sich anhand der vor-
liegenden Hinweise erahnen und sollte in
zukünftigen Arbeiten systematisch unter-
sucht werden.
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German ophthalmology. Thanks to extensive marketing, the Sicca Advancement Award
is more prominent than many other awards in ophthalmology.
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