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Zusammenfassung
Die Erkennung affektiver Gesichtsausdriicke ist von grundlegender Bedeutung fiir das
menschliche Zusammenleben. Einen besonderen Stellenwert nehmen die Basisaffekte Angst,
Ekel, Freude, Trauer, Uberraschung und Wut ein, welche nicht erlernt werden miissen, iiber
alle Kulturen hinweg gleichermaflen verstanden werden und somit eine universelle
nonverbale Kommunikation affektiver Zustinde ermdglichen. Im diagnostischen Kontext ist
das Messen der Wahrnehmungsleistung fiir diese Basisaffekte in der qualitativen und
zeitlichen Doméne von zunehmendem Interesse. Die vorliegende Studie analysierte das
computerbasierte Instrument zur Erfassung der Affektwahrnehmungskompetenz, den Test of
Perceptual Competence of Facial Affective Expression (PCFAE), mittels einer Stichprobe
von N = 154 Versuchspersonen hinsichtlich seiner Itemgiite, Reliabilitit, zeitlichen Stabilitét
nach erneuter Testung (4 Wochen) und explorierte dessen Dimensionalitit. Das leichte bis
mittelschwere Testverfahren erweist sich trotz aufgetretener systematischer Verwechslungen
der Affekte unter Verwendung der Reaktionszeit als Leistungsmal trennscharf, hinreichend
reliabel und zeitlich stabil. Ein Korrelierte Faktoren Modell und ein Bi-Faktor Modell werden
als mogliche Teststruktur vorgeschlagen. Item- und durchfiihrungsbezogene Optimierungs-

moglichkeiten sowie Beitrdge zur Konstruktvaliditit werden diskutiert.

Schliisselworter: PCFAE, Affekterkennung, Reliabilitét, Retest, [temanalyse
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Einleitung

Die Auseinandersetzung des Menschen mit dem Wesen seiner Emotionen begleitet
die menschliche Geschichte. Bereits vor 2000 Jahren befasste sich der Philosoph Epikur mit
dem affektiven Erleben und postulierte die menschliche Motivation, hedonische Affekte zu
suchen und aversive zu vermeiden (Rudolph, 2013). Wihrend die altertiimlichen Stoiker
Epikurs Lustprinzip und die damit verbundenen Affekte noch als ,,vernunftlose, naturwidrige
Gemiitsbewegungen* kritisierten (Apel & Ludz, 1976, S.7), erkannte Darwin (1872/1965)
deren evolutiondre Bedeutung: Affekte gewdhrleisten eine automatisierte, schnelle erste
Beurteilung situativer Kontexte und erhdhen so die Uberlebens- und Fortpflanzungs-
wahrscheinlichkeit des Individuums. Die Féhigkeit zur mimischen Kommunikation des
Affekts iibertragt diesen Vorteil auf die Gruppe.

Die moderne Psychologie widmet sich ebenfalls der Erkldrung der menschlichen
Emotionen und liefert eine Vielzahl verschiedener theoretischer Ansitze und Klassifikations-
versuche. Diese konnen beispielsweise behavioristisch (Watson, 1919), evolutions-
psychologisch (Darwin 1872/1965; Plutchik, 1980), kognitiv (Arnold, 1960; James, 1884;
Lazarus, 1966; Mandler, 1984; Schachter, 1964) oder attributional (Weiner, 1986) begriindet
sein. Einen weiteren moglichen Zugang stellt die inhaltliche Anndherung iiber die
Klassifikation sogenannter Basisaffekte (Ekman & Friesen, 1970; hier als Basisemotionen
bezeichnet) dar. Wahrend die friihe Forschung vor allem darauf ausgerichtet war, das Wesen
und die Funktion der Emotionen bzw. Affekte zu untersuchen, zielt die aktuelle
psychologische Forschung auch auf die Erfassung der Leistungskomponente der
Affektwahrnehmung sowie inter- und intraindividueller Unterschiede.

Das im Rahmen dieser Arbeit analysierte Instrument zur Erfassung der Affekt-
wahrnehmungskompetenz stellt den Versuch dar, mittels eines computerbasierten Tests die

Leistung der menschlichen Affekterkennungsfahigkeit fiir Basisaffekte zu messen, diese
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anhand entsprechender Parameter zu operationalisieren und in der Folge fiir diagnostische
Zwecke vergleichbar machen zu kdnnen. Konstituierend fiir das zugrundeliegende Paradigma
ist die angenommene Féhigkeit zum Riickschluss vom mimischen Ausdruck auf den
zugrundeliegenden Basisaffekt sowie dessen Klassifizierung nach dem Versténdnis der
Forschergruppe um Paul Ekman. Dies soll in den folgenden Kapiteln dargestellt werden.
Affekte und Affektwahrnehmung

Arbeitsbegriffsdefinition und Abgrenzung. Trotz der langen Wissenschafts-
historie existiert bis zum heutigen Tag kein ganzheitliches Modell oder eine einheitliche
Definition der Emotion. Der Begriff Emotion wird in der Regel als Oberbegriff fiir
verschiedene kognitive, neurophysiologische, motivationale, motorische und
gefiihlserlebende Prozesse verwendet, die im Zusammenhang mit dem Phanomen Emotion
auftreten (Scherer, 1990). Emotionen lassen sich als psychophysische Reaktionsmuster
beschreiben, die auf der Bewertung einer Reizsituation beruhen, einem Lebewesen Ziele und
Bediirfnisse signalisieren, eine physiologische Zustandsédnderung und Verhaltenstendenz
aufweisen und mit einem subjektiven Gefiihlserleben einhergehen (Goschke & Dreisbach,
2010).

Hinsichtlich der zeitlichen Ausdehnung kénnen Emotionen in Stimmung und Affekt
differenziert werden. Die Stimmung wird als Gefiihlskonsequenz von Ereignissen oder
Lebensumstinden verstanden, welche mit vergleichsweise geringer Intensitét und weniger
bewusst erlebt wird (Wirth, 2013), dabei nicht in direktem Bezug zu konkreten Ursachen
steht und {iber einen ldngeren Zeitraum aufrechterhalten wird (Scherer, 2005). Es fehlt eine
starke physiologische Aktivierung, sodass eher von einer emotionalen ,,Grundténung*
(Sachse & Langens, 2014, S. 17) gesprochen werden kann. Demgegeniiber steht der Affekt
fur ein kurzes aber intensives emotionales Erleben mit deutlicher Verhaltenstendenz, vor

allem hinsichtlich des mimischen Ausdrucks (Reischies, 2007). Affekte konnen folglich als
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phasische Zustinde verstanden werden, die eine Verlaufsform mit Einsetzen, endlicher Dauer
und Aussetzen beinhalten (Adolphs, 2002).

Basisaffekte. Obwohl bereits Darwin (1872/1965) von einer genetischen
Verankerung emotionalen Ausdrucksverhaltens ausging, nahm zu Beginn des 20.
Jahrhunderts ein wesentlicher Teil der Psychologen an, affektive Gesichtsausdriicke wéren
durch soziale Einfliisse erlernt und deren Auspriagung unterlége kulturellen Unterschieden.
Weiterhin bestiinde keine feste Beziechung zwischen dem fazial-motorischen Ausdruck selbst
und dem Affekt, der ausgedriickt werden soll (Ekman, 1992). Ekman, Sorenson & Friesen
(1969) sowie Izard (1971) konnten jedoch zeigen, dass Fotos affektiver Gesichtsausdriicke
iiber eine Vielzahl von Kulturen hinweg konsistent den gleichen Affekten zugeordnet
werden'. Dies traf ebenfalls fiir vollstdndig isoliert lebende Kulturen zu: Obwohl fiir sie keine
Moglichkeit bestanden hatte, affektive Gesichtsausdriicke anderer Kulturen zu erlernen,
erkannten sie diese umgehend korrekt (Ekman, 1972, 1988; Ekman et al., 1987; Ekman &
Friesen, 1971).

Ekman (1982; Ekman & Cordaro, 2011) schlussfolgerte daraus, dass eine begrenzte
Anzahl an Affekten, die sich durch ein spezifisches Gefiihlserleben, eine spezifische
physiologische Reaktion und ein spezifisch mimisches Ausdrucksverhalten charakterisieren,
bereits angeboren” und damit evolutionir bedingt vorliegen miissen. Diese sogenannten
Basisaffekte konnen als lern- und kulturunabhéngige affektive Grundausstattung des
Menschen verstanden werden. Sie unterscheiden sich gemill Ekman & Davidson (1994)
durch eine diskrete Ausprdgung in mimischen, sprachlichen und autonom physiologischen
Abldufen grundlegend voneinander. Ein umfassender Klassifizierungsversuch nach 11 bzw.

13 Kriterien, die fiir einen Basisaffekt iiberwiegend erfiillt sein miissen, findet sich bei

! Weitere Evidenz: Eine kulturell universelle Erkennung von Basisaffekten ist ebenfalls durch Musik
vermittelbar (Fritz et al., 2009).

? Experimenteller Beleg: Babys zeigen den Affekt Freude durch Lacheln, wenn sie Zuckerldsung verabreicht
bekommen und Ekel bei faulen Eiern (Steiner, 1979).
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Ekman (2003) sowie Ekman & Cordaro (2011). Diese Kriterien sind durch die 6 Affekte
Angst, Ekel, Freude, Trauer, Uberraschung und Wut erfiillt (siche ebenfalls Ekman, Friesen
& Ellsworth, 1982; im weiteren Verlauf als die 6 Basisaffekte bezeichnet). Die experimentell
psychologischen Befunde zur Diskriminierbarkeit der Basisaffekte werden durch spezifische
psychophysiologische Korrelate flankiert (Kragel & Bar, 2013; Lench, Flore & Bench, 2011;
Stephens, Christie & Friedman, 2010; Vytal & Hamann, 2010). Ortony & Turner (1990) :
erfassen dariiber hinaus in ihrer Metastudie wesentliche Gemeinsamkeiten der 6 Basisaffekte
iiber die unterschiedlichen Emotionstheorien hinweg,

Die von Ekman & Davidson (1994) postulierte vollstaindige Unabhingigkeit der
Basisaffekte — vor allem auf mimischer und interpretatorischer Ebene — ist jedoch nicht
abschlieBend belegt (Wegrzyn et al., 2017). Verachtung wurde von Ekman & Cordaro (2011)
als weiterer Kriterien erfiillender Basisaffekt vorgeschlagen, dies wurde jedoch aufgrund
geringer universeller Erkennungsraten (Elfenbein & Ambady, 2002) kritisiert. Verschiedene
neuere Publikationen fiihren Verachtung jedoch als siebten Basisaffekt mit an (Adolphs,
2002). Die Autoren des PCFAE Tests orientierten sich bei der Erstellung an der empirischen
Befundlage Ekmans, sodass die im Test gezeigten Stimuli sich auf die 6 genannten
Basisaffekte Angst, Ekel, Freude, Trauer, Uberraschung und Wut beschrianken (Ingenhag,
Schéfer & Franz, 2007; unver6ffentlicht).

Funktion der Basisaffekte. Darwin (1872/1965) beurteilte die Funktion der
Basisaffekte vor allem als eine Steigerung der Uberlebenswahrscheinlichkeit, vermittelt
durch eine organismische und eine sozial kommunikative Komponente (ebenfalls Buss, 1999;
Ekman, 1972). Beispielsweise erlauben weit gedffnete Augen bei Angst eine effektive
visuelle Wahrnehmung der potenziell bedrohlichen Situation, wéihrend ein gedffneter Mund

leises Atmen und somit eine verringerte Entdeckungswahrscheinlichkeit ermdglicht (Seidler,

! Verschiedene Theorien diskutieren das Vorliegen von 3 (Gray, 1982) bis 11 (Arnold, 1960) Basisaffekten. Die
genannte Metaanalyse bietet einen Uberblick {iber die verschiedenen Ansétze und betont vor allem die
Gemeinsamkeiten.
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2008). Diese Signale werden von anderen Personen ohne Notwendigkeit verbaler
Kommunikation wahrgenommen und ermdglichen ein ebenfalls angepasstes Verhalten. Das
Aftektsystem ermdglicht folglich eine schnell verfiigbare erste Beurteilung der Situation und
weitet diese durch universell verstandliche mimische Kommunikation des Affekts auf die
Gruppe aus (Parkinson, 1996). Dies ermdoglicht, Ereignisse ziigig in ihrer Bedeutsamkeit zu
bewerten und zu kommunizieren, eine angemessene Reaktion vorzubereiten (Sachse &
Langens, 2014) und angepasste Verhaltensweisen fiir zukiinftige gleichartige Situationen zu
erlernen (Ekman & Cordaro, 2011). Die sozial kommunikative Komponente tritt in
Abwesenheit Anderer in den Hintergrund. Der Affekt wird in der Regel nur dann mimisch
ausgedriickt, wenn sich Artgenossen in der Nihe befinden (Fridlund, 2014).
Affektwahrnehmung. Die Bedeutung des Gesichtsausdrucks fiir die Wahrnehmung
des zugrundeliegenden Affekts stellt den Konsens' in der Affektforschung dar.
Gesichtsausdruck und Affekt werden als zusammengehorig (Ekman & Friesen, 1972;
Lazarus, 1991), gemeinsam auftretend (Ekman, 1973), sich wechselseitig beeinflussend
(James, 1884; experimenteller Beleg: Strack, Martin & Stepper, 1988) und als entscheidend
zur Erkennung und Differenzierung von Affekten (Darwin, 1872/1965; Ekman & Friesen,
1975; Tomkins, 1962) beschrieben. Neuere experimentelle Befunde betonen bei der
Affekterkennung und -differenzierung vor allem den Fokus auf Augen und Mund (Adolphs et
al., 2005; Guo, 2012; Hager, Ekman & Friesen, 2002; Smith et al., 2005). Jeder Basisaffekt
zeichnet sich dabei durch eine spezifische Aktivierung verschiedener Gesichtspartien aus
(Wegrzyn et al., 2017), eine vollstindige Unabhingigkeit wird jedoch nicht erreicht.
Systematische Verwechslungen treten insbesondere zwischen Wut und Ekel (Pochedly,
Widen & Russell, 2012) sowie Angst und Uberraschung (Palermo, Bonnar & Gosselin, 2002)

auf. Demgegeniiber wird Freude am besten erkannt und am wenigsten verwechselt (Hahn,

! McDougall (1908/1960) sieht hingegen kaum eine Bedeutung des mimischen Gesichtsausdrucks fiir den
Riickschluss auf den zugrundeliegenden Affekt.



ANALYSE DES NEUEN PCFAE 8

2016; Leppanen & Hietanen, 2004; Seidler, 2008). Diese Befunde stehen im Einklang mit der
evolutionspsychologischen Perspektive, denn die bedeutsamsten Affekte mit potenziell
iiberlebenswichtiger Signalwirkung sind gut zu diskriminieren (Wut/Ekel signalisieren
Bedrohung, Reaktion: Abwehr; Angst/Uberraschung signalisieren mdgliche Gefahr,
Reaktion: Flucht; Freude signalisiert keine Bedrohung, Reaktion: Entwarnung; Wegrzyn et
al., 2017).

Neurophysiologische Grundlagen der Affektwahrnehmung. Ubersichtsarbeiten
zu neurofunktionalen Grundlagen der Affekterkennung liefern Adolphs (2002), Fusar-Poli et
al. (2009) und Phan et al. (2002). Im thematischen Zusammenhang mit dieser Arbeit steht die
Vorhersage der Affektwahrnehmungskompetenz mittels der N170 Komponente im
Elektroenzephalogramm (EEG) bei Csukly et al. (2014) im Sinne eines alternativen
Messansatzes. Starke Hinweise auf die tiefe neuronale Verankerung und grundlegende
biologische Bedeutsamkeit der Affektwahrnehmung verdeutlichen de Gelder et al. (1999)
sowie Morris et al. (2001) und zeigen, dass selbst Cortexblinde trotz des Fehlens bewusster
visueller Wahrnehmung noch in der Lage sind, {iber die amygdale Verarbeitungsroute
affektive Gesichtsausdriicke zu unterscheiden. Fiir eine Studie unter kombiniertem Einsatz
von EEG und Elektromyografie (EMG) zur Affektwahrnehmung unter Verwendung des
PCFAE Paradigmas siehe Jansen (2018a; unveroffentlicht).

Einschrinkungen der Affektwahrnehmungskompetenz. Eine Vielzahl
psychischer Erkrankungen geht mit einer Einschrankung der Affektwahrnehmungskompetenz
einher. Einschrinkungen wurden experimentell belegt fiir die Aufmerksamkeitsdefizit-
/Hyperaktivitétsstorung (Beyer von Morgenstern, Becker & Sinzig, 2013; Jusyte, Gulewitsch
& Schonenberg, 2017: AusschlieBlich eingeschrinkte Genauigkeit der Affekterkennung),
Alexithymie (Parker, Taylor & Bagby, 1993), Anorexia Nervosa (Sférlea et al., 2018),

Antisoziales Verhalten (Cigna, Guay & Renaud, 2017), Autismus Spektrum Stérung (Lozier,
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Vanmeter & Marsh, 2014), Bipolare Personlichkeitsstorung (Demirel et al., 2014), Borderline
Personlichkeitsstorung (Aebi, 2012: Keine Einschrankung der Affekterkennungsleistung,
jedoch verlangsamte Reaktionszeit), Depression (Suslow, Junghans & Arolt, 2001; Yalcin-
Siedentopf et al., 2014), Gewalttiterschaft (Chapman, Gillespie & Mitchell, 2018),
Korperschemastorung (Toh, Castle & Rossell, 2015), Multiple Sklerose (Donell, 2015;
Prochnow et al., 2011), Psychose (Addington & Barbato, 2015), Psychopathie (Boll &
Gamer, 2016; Dawel et al., 2012), Posttraumatische Belastungsstorung (Javdani et al., 2017),
Schizophrenie (Csukly et al., 2014; Drusch et al., 2014: Fahigkeitsverbesserung durch
Training; ebenfalls bei Popova et al., 2014), Schizotypische Personlichkeitsstorung (Canli,
Ozdemir & Kocak, 2015) und bei traumatischer Hirnverletzung (Genova et al., 2017; Rigon
et al., 2017). Hinweise auf eine mogliche Verstiarkung bereits bestehender Einschrinkungen
sind bei Kokainmissbrauch gegeben (Bedi et al., 2016).

Zusammenfassend beinhalten Affekte eine situativ evaluierende und eine sozial
kommunikative Komponente. Uber eine kurze Dauer findet ein intensives emotionales
Erleben, begleitet durch eine physiologische Reaktion mit starker (mimischer)
Verhaltenstendenz statt. Der affektive Gesichtsausdruck spielt eine entscheidende Rolle bei
der Kommunikation und Erkennung des Affekts. Das spezifische Zusammenspiel der
Gesichtsmuskulatur differenziert zumindest 6 empirisch gestiitzte Basisaffekte (Angst, Ekel,
Freude, Trauer, Uberraschung, Wut), deren vollstindige Unabhingigkeit jedoch nicht
abschlieBend geklart ist. Eine Vielzahl psychischer Stérungsbilder geht mit einer
Einschriankung der Affekterkennung in der qualitativen und/oder zeitlichen Domine einher.
Dies begriindet den Bedarf nach validen, sensitiven, spezifischen und im diagnostischen
Alltag einfach anzuwendenden Messinstrumenten, welche sowohl die Genauigkeit der

Affekterkennung, als auch die Reaktionszeit erfassen und in ein MaB3 integrieren.
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Messung der Affektwahrnehmungskompetenz

Das Verstidndnis menschlicher Affektwahrnehmung hat eine hohe Relevanz fiir die

medizinische und psychologische Forschung. PubMed.gov listet {iber 13.000 Publikationen

unter dem Suchbegriff affect recognition. Daraus leitet sich ein ebenfalls groler Bedarf nach
geeigneten Messverfahren und Stimulusinventaren ab, welcher sich auch im Umfang der
verschiedenen publizierten Verfahren und Inventare niederschligt. Eine Ubersichtsarbeit
liefern Paiva-Silva et al. (2016). Im Folgenden werden die fiir die Erstellung und
Modifikation des PCFAE entscheidenden Beitrage dargestellt.

Ekman 60-Faces Test (EK-60F). Duchenne (1862) schlussfolgerte aus seinen
elektrophysiologischen Experimenten, dass die gemeinsamen Kontraktionen bestimmter
Gesichtsmuskeln spezifische, affektiv mimische Gesichtsausdriicke evozieren. Auf
Grundlage dieses Befundes entwickelten Ekman & Friesen (1971) zunéchst die Facial Affect
Scoring Technique (FAST) zur kategorialen Klassifizierung diskreter Affekte. Dies
ermoglichte die Erstellung eines ersten, gut validierten Stimulussets affektiver
Gesichtsausdriicke (Pictures of Facial Affects, PFA; Ekman & Friesen, 1976). Die PFA
stellen das in wissenschaftlichen Studien bis heute am haufigsten verwendete
Stimulusmaterial zur Affektwahrnehmung dar (Calvo & Lundqvist, 2008). Ekman & Friesen
(1978) entwickelten weiterhin ein Kodierungssystem, welches unter anderem eine
Beurteilung der Darstellungsgiite affektiver Gesichtsausdriicke - beispielsweise des
Stimulusmaterials innerhalb eines Inventars affektiver Gesichtsausdriicke - ermdglicht (Facial
Action Coding System, FACS). Diese Arbeiten bildeten die Grundlage bei der Erstellung des
Ekman 60-Faces Tests (Young et al, 2002), dem im klinischen Kontext bisher am héufigsten
eingesetzten Test zur Erfassung von psychisch oder neurologisch bedingten Einschrankungen

der Affektwahrnehmungskompetenz (Dodich, 2013).
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Der Test beinhaltet 60 Einzelbilder (schwarz/weill Aufnahmen) affektiver
Gesichtsausdriicke mit maximaler Affektauspragung. Es werden die 6 Basisaffekte nach
Ekman, Friesen & Ellsworth (1982) sowie neutrale Gesichtsausdriicke mit einer
Prisentationsdauer von 5 Sekunden gezeigt. Anschlieend soll der Affekt qualitativ
klassifiziert werden. Es findet keine Erfassung der Reaktionszeit statt. Die Split-Half
Reliabilitit wird mit pir = 0.62 angegeben (Young et al, 2002). Der Test ist somit als wenig
messgenau zu bewerten (Biihner, 2011).

Karolinska Directed Emotional Faces (KDEF). Die schwedische Forschergruppe
um Lundqvist bewerteten insbesondere die geringe Anzahl an Fotomodellen (5 Ménner, 6
Frauen) bei der Erstellung des EK-60F als unzureichend und entwickelte in der Folge eines
der bisher umfangreichsten Stimulussets unter Verwendung von 35 ménnlichen und
weiblichen Modellen. Es entstanden insgesamt 4900 Fotografien menschlich affektiver
Gesichtsausdriicke. Diese unterteilen sich in die 6 Basisaffekte und einen neutralen
Gesichtsausdruck. Die Gesichter wurden aus 5 verschiedenen Blickwinkeln fotografiert
(Lundgqyvist, Flykt & Ohman, 1998; Calvo & Lundqvist, 2008). Das Bilderset ist validiert
(Goeleven et al., 2008). Es steht dariiber hinaus ein aus den KDEF Stimuli gemitteltes Set
(Averaged Karolinska Directed Emotional Faces, AKDEF; Lundqvist & Litton, 1998) zur
Verfiigung. Das KDEF Bilderset bildete die Grundlage fiir die Erstellung der
Erwachsenenstimuli des PCFAE.

Weitere Inventare. Neben Art und Umfang wurde die mangelnde ethnische
Varianz und Altersdiversitit bestehender Stimulusinventare sowie die statische
Stimulusprésentation kritisiert (Phillips et al., 1997). Das Max Planck Institut lieferte mit
FACES (Ebner, Riediger & Lindenberger, 2010) ein Bilderset verschiedener Altersgruppen
(min 19 Jahre). Das National Institute of Mental Health Child Emotional Faces Picture Set

(Egger et al., 2011) bildet Jugendliche im Alter von 10 — 17 Jahren ab, weitere Verfahren die
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Altersgruppen von 6 bis 16 Jahren (Dartmouth Database of Children’s Faces; Dalrymple,
Gomez & Duchaine, 2013) sowie von 2 bis 8 Jahren (Child Affective Facial Expression —
CAFE; LoBue & Thrasher, 2014). Das NimStim Inventar (Tottenham et al., 2009) enthélt
Stimulusmaterial von Darstellern asiatischer, afrikanischer, latein-amerikanischer und
europdischer Abstammung. Dynamisches Stimulusmaterial wurde von Jusyte, Gulewitsch &
Schonenberg (Radboud Faces Database, 2017) unter der Verwendung von FantaMorph
(Abrosoft Co., 2002) implementiert, wihrend Phillips et al. (1997) die Intensitét der
maximalen Stimulusauspragung abstuften.

Kritik und Implikationen. Wie vorab dargestellt, decken verfiigbare Simulussets
und Testverfahren haufig nur spezifische Bereiche ab. Zudem wird oftmals nur eine
qualitative Einschétzung des gezeigten Affekts gefordert und somit nur die
Antwortgenauigkeit erfasst wird. Nur wenige Verfahren erfassen zusitzlich die
Antwortlatenz oder Fehlerraten. Nahezu alle Verfahren sind im leichten bis mittleren
Schwierigkeitsgrad anzusiedeln (70 — 88% korrekte Antworten im Mittel iiber alle Sets;
Egger et al., 2011), sodass eine Differenzierung im Bereich hoher Fiahigkeitsauspragung nicht
gewihrleistet ist. Statische Stimuli weisen nur geringe 6kologische Validitit auf (Barbeau,
Joubert & Felician 2009; Cigna, Guay & Renaud, 2017; Kosson et al., 2002).

Demgegeniiber verbessert die Verwendung dynamischen Bildmaterials die
Erkennungsleistung (Wehrle et al., 2000), selbst bei geringer Intensitét des affektiven
Ausdrucks (Ambadar, Schooler & Cohn, 2005). Dynamische Stimuli werden als natiirlicher
empfunden (Sato, Kochiyama & Uono, 2015), fithren zu starkerer Aktivitit in
affektverarbeitenden Hirnarealen (Kilts et al., 2003; LaBar et al., 2003; Trautmann, Fehr &
Herrmann, 2009) und stirkerer Nachahmung des Affekts (Rymarcczyk et al., 2011; Sato,
Fujimua & Suzuki, 2008; Weyers et al., 2006). Die Verwendung neutraler Gesichtsausdriicke

kann eine Fehlerquelle darstellen: Personen mit Borderline Personlichkeitsstorung und
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Kinder nehmen diese, moglicherweise aufgrund unsicherer Interpretation, eher als bedrohlich
wahr (Donegan et al., 2013; Thomas et al., 2001). Egger et al. (2011) legen weiterhin dar,
dass neutrale Stimuli, obwohl sie emotionale Intensitit vermeiden sollen, hinsichtlich ihrer
Eindrucksstirke hoher bewertet werden, als traurige Stimuli. Aus diesem Grund wurde
anstelle eines neutralen Gesichtsausdrucks die Verwendung gelassener Gesichter
vorgeschlagen (Tottenham et al., 2009).

Es ist zu beriicksichtigen, dass existierende Verfahren oft fiir einen bestimmten
Verwendungszweck erstellt wurden. Folglich muss zwischen verfahrensspezifischer Kritik
und allgemeingiiltigen Implikationen unterschieden werden, bzw. die Zweckausrichtung des
Verfahrens bei der Umsetzung dieser Punkte berticksichtigt werden. Die bei der Erstellung
des PCFAE beriicksichtigten Aspekte werden in der Folge dargestellt.

Test of Perceptual Competence of Facial Affective Expression (PCFAE)

Der PCFAE Test wurde von Ingenhag, Schifer & Franz (2007) in seiner ersten
Version als computerbasiertes, schnell und einfach einzusetzendes Diagnostikverfahren
entwickelt. Der Test soll die Affektwahrnehmungskompetenz bei Gesunden bzw. den Grad
der Einschrinkung bei Krankheitsbildern, die mit einer reduzierten
Affekterkennungsfahigkeit einhergehen, messen. Mdgliche Einsatzbereiche sind die
psychologische Forschung und Leistungsdiagnostik sowie die Anwendung im klinischen
(Prochnow et al., 2011) und therapeutischen Kontext. Eine zugehorige Trainings-App fiir
elektronische Geréte (Smartphone, Tablet) unter Verwendung des Stimulusmaterials des
PCFAE ist in Erstellung (Jansen, 2018b; unverdffentlicht). Der Test wurde mehrfach
modifiziert, die Analyse der aktuellen Version des PCFAE stellt den Schwerpunkt dieser
Arbeit dar.

Konzeptionelle Voriiberlegungen. Der PCFAE sollte die Kritikpunkte und

Implikationen, die sich aus den Erfahrungen vorangegangener Testverfahren und
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Stimulussets zur Affektwahrnehmung ergeben hatten so umsetzen, dass das entstehende
Verfahren die vielschichtigen Anforderungen seiner geplanten Anwendungsbereiche valide
erflillen kann. Die Verbesserungen gegeniiber anderen Verfahren umfassten folgende Punkte:
- Verbesserung der Bildqualitit des Stimulusmaterials,
- Verbesserung der 6kologischen Validitdt durch Verwendung einer
(quasi)dynamischen Darstellung,
- Verbesserung der Fahigkeitseinschitzung durch Implementierung neuer
Leistungsmalle,
- kulturelle Unabhéngigkeit durch Verwendung gemittelter Bilder,
- Altersdiversitit durch Verwendung von Erwachsenen- und Kinderstimuli,
- Beriicksichtigung des Geschwindigkeits-Genauigkeits-Ausgleichs bei der
Affektwahrnehmung.

Testbeschreibung und Durchfithrung. Der PCFAE ist ein computerbasierter
Leistungstest zur Bestimmung der Fahigkeit von Personen, die 6 Basisaffekte korrekt
erkennen bzw. diskriminieren zu konnen. Der Test umfasst insgesamt 24 Items. Je 4 Items
bilden einen Basisaffekt ab und werden als entsprechende Affektskala zusammengefasst. Die
skaleninternen Items untergliedern sich in je 2 Items weiblichen und ménnlichen Geschlechts.
Die geschlechterspezifischen Items werden einmal als Kindergesicht und einmal als
Erwachsenengesicht prisentiert'. Die Prisentation der Items erfolgt in vollstindig
randomisierter Reihenfolge auf einem Monitor, wobei jedes Item im Testverlauf 2 Mal
gezeigt wird. Zur Auswertung erfolgt eine Mittelung der Leistungsmalle zwischen beiden
Prisentationen der Items.

Die in der 2007 erstellten Erstversion des PCFAE verwendeten Items wurden dem

AKDEF Stimulusset (Lundqvist & Litton, 1998) entnommen und entsprachen stilistisch einer

' Die Items Angst weiblich Kind, Angst weiblich Erwachsener, Angst ménnlich Kind und Angst ménnlich
Erwachsener bilden folglich die Skala Angst.
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gemittelten Form des von Ekman & Friesen (1976) erstellten PFA Sets. Diese urspriinglichen
Stimuli erwiesen sich qualitativ (schwarz/weill Darstellung, unscharfe Abbildung) als
unzureichend, sodass mittels moderner Bildbearbeitungssoftware (FantaMorph; Abrosoft Co.,
2002) und in Absprache mit den Autoren aus dem qualitativ gut geeigneten KDEF Set
(scharfe Farbdarstellung; Lundqvist, Flykt & Ohman, 1998) neu gemittelte Stimuli hoher
Darstellungsgiite erstellt wurden. Als Mittelung wird der softwareseitige Morphingprozess
bezeichnet, bei dem aus einer Vielzahl von Originalaufhahmen affektiver Gesichtsausdriicke
ein personenunabhédngiges Bild des Affektausdrucks als Mittelwert der individuellen
Gesichtsmerkmale erstellt wird. Abbildung 1 zeigt Beispiele der Stimuli des EK 60-F, des
AKDEF Sets und eines aus dem KDEF Set neu gemittelten Stimulus des PCFAE.

Der PCFAE wurde weiterhin um die Darstellung gemittelter, FACS kodierter
Kinderbilder ergénzt (Picture-Set of Young Children Affective Facial Expression —
PSYCAFE, Altersspanne 4-6 Jahre; Franz et al., 2018; unveroffentlicht; Rampoldt, 2014).
Anhang A enthélt eine vollstindige Auflistung der Originalbilder als Ausgangmaterial und
die daraus gemittelten Stimuli des PCFAE. Die Validierung des modifizierten

Stimulusmaterials wird im Abschnitt Bisherige Testanalyse beschrieben. Alle Bilder des

Abbildung 1. Vergleich eines Items des EK-60F (links), eines in der Urversion des PCFAE
verwendeten Stimulus des AKDEFS Sets (Mitte) und eines aus dem KDEF Set
neu gemittelten Stimulus (Itemgrundlage des neuen PCFAE, rechts).
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Stimulusmaterials wurden zusétzlich mit einem schwarzen Rahmen versehen, sodass der
Fokus des Betrachters ausschlieBlich auf der affektexpressiven Mimik liegt und die
Peripherie des Gesichts (Haare, Ohren, etc.) ausgeblendet wird.

Zur Erstellung der Testitems wurden mittels FantaMorph aus je einem Bild des
Stimulusmaterials mit neutralem Gesichtsausdruck und dem zugehorigen Stimulus eines
spezifischen Affekts maximaler Ausdrucksintensitét 28 weitere Einzelbilder ansteigender
Intensitit erstellt. Es ergibt sich eine Sequenz von 30 Einzelbildern mit stetig ansteigendem
Affektausdruck. Diese werden beginnend mit dem neutralen Gesichtsausdruck (Bild 1)
schrittweise bis zum Affektapex mit maximaler Affektausdrucksintensitdt présentiert (Bild
30). Abbildung 2 zeigt beispielhaft den Beginn einer Itemsequenz mit neutralem Ausdruck,

50% Affektausdrucksintensitdt und Affektapex. Die Prisentationsdauer von 700

Millisekunden pro Einzelbild erzeugt einen langsam flieBenden, quasidynamischen

0 Sekunden 21 Sekunden
——————————————————————————
0% Affektausprigung 50% Affektausprigung 100 % Affektausprigung
(neutral)

Abbildung 2. Stimulusverlauf des Items Angst weiblich Erwachsener des neuen PCFAE von
neutralem Gesichtsausdruck zu maximaler Affektauspriagung.
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Affekteindruck als Kompromiss zwischen einer natiirlicheren, vollstindig dynamischen
Videodarstellung und den Anforderungen an eine vereinfachte Auswertung. Die maximale
Prisentationsdauer bis zum Erreichen des Affektapex betrdgt folglich 21 Sekunden pro Item.
Die Versuchsperson hat somit fiir jede Stufe der Affektauspragung eine kurze
Entscheidungszeit und ist angehalten, mittels Druck der Leertaste anzugeben, ob der
dargestellte Affekt erkannt wurde. Die Itempréisentation wird dann unterbrochen, das Item ist
fiir die folgende Affektauswahl nicht mehr einsehbar. Mittels Radiobutton' ist aus einem
Auswahlmenti der entsprechende Basisaffekt auszuwihlen (forced choice Aufgabe). Die
Auswahlreihenfolge (Freude, Angst, Ekel, Wut, Uberraschung, Trauer) wird, unter
Inkaufnahme von Ubungseffekten, fiir jedes Item konstant gehalten, um eine stéindige
Neuorientierung innerhalb des Durchgangs zu vermeiden.

Leistungsmafle. Der PCFAE erfasst die Antwortgenauigkeit (4CC; Anzahl korrekt
beantworteter Items, Wertebereich 0 — 1, 1 entspricht 100% korrekt beantworteter Items; die
Fehlerrate kann hieraus abgeleitet werden), die Reaktionszeit (RT; Zeit von Beginn der
Itemprasentation bis der Proband durch Tastendruck anzeigt, den Affekt erkannt zu haben)
sowie die Reaktionssicherheit (RSI; Entscheidungszeit vom Zeitpunkt der Anzeige der
Aftekterkennung bis zur Auswahl des erkannten Affekts aus den 6 Basisaffekten).

Die zusétzliche Erfassung der RT orientiert sich an den Befunden von Newcombe
(1979): Personen mit Storungsbildern, die mit einer eingeschrénkten Féhigkeit der
Gesichtswahrnehmung einhergehen, nutzen Kompensationsstrategien, die auf Kosten der RT
eine mit Gesunden vergleichbare ACC erzielen (Geschwindigkeits-Genauigkeits-Ausgleich).
Dies gilt ebenso fiir die Wahrnehmung affektiver Gesichtsausdriicke (Aebi, 2012; Young et
al, 1993). Fiir die Auswertung des PCFAE wird im Rahmen dieser Arbeit ein

Leistungsquotient vorgeschlagen, der ACC und Fehlerrate unter Einbezug der RT integriert.

! Ein Radiobutton bezeichnet einen anklickbaren Auswahlbutton, welcher bis zur Eingabebestitigung
Anderungen der Auswahl zulisst.
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Hohe Werte zeigen eine hohe Personenféhigkeit an und werden durch hohe Erkennungsraten,
geringe Fehlerraten und kurze Reaktionszeiten erreicht.

Die Eignung der RSI als Leistungsmal} wurde im Rahmen dieser Arbeit iiberpriift.
Probanden konnten bereits frithzeitig die Stimulusdarbietung unterbrechen, ohne den Affekt
zweifelsfrei erkannt zu haben. Die RSI wiirde dann ebenfalls Informationen zur Fahigkeit der
Aftekterkennung liefern: Eine kurze Entscheidungsphase spriche fiir eine klare
Affekterkennung. Fiir die RSI wurde ebenfalls ein Leistungsquotient vorgeschlagen und auf
Eignung gepriift. Die Auswertung beider Reaktionszeitmale als Leistungsmal erfolgte fiir
korrekt beantwortete Items. Eine schnelle Reaktionszeit allein, ohne das Item richtig erkannt
zu haben, lie3e keine sinnvolle Aussage iiber die Fahigkeitsauspragung zu.

Bisherige Testanalyse. Eine Analyse und Validierung des PCFAE in seiner ersten
Version wurde von Seidler (2008) durchgefiihrt. Die Validierung des PCFAE mit dem neuen
Stimulusmaterial erfolgte durch Hahn (2016).

Itemanalyse. Seidler (2008) gibt eine Trennschéirfe der 6 Affektskalen des PCFAE
von rit = 0.27 — 0.41 an. Somit erfiillte die PCFAE Urversion die Anforderungen an die
Trennschérfe von rir = 0.30 weitestgehend (Fisseni, 2004), jedoch auf Mindest- bis mittlerem
Niveau. Die durchschnittliche zufallskorrigierte Itemschwierigkeit nach Affektskala wies mit
Pzk = 56.87 — 96.25 auf einen leichten bis mittelschweren Test hin. Seidler (2008) schlug
nach durchgefiihrter Hauptkomponentenanalyse (Varimax Rotation) ein eindimensionales
Konstrukt des PCFAE vor, auf dessen Faktor alle Items luden (Faktorladungen: 4 = 0.46 —
0.76). Es wurden keine weiteren Modelle exploriert. Fiir eine detaillierte Darstellung der
skalen- und itemspezifischen Werte sowie der Hauptkomponentenanalyse siche Seidler
(2008).

Reliabilititsanalyse. Die interne Konsistenz des PCFAE wurde mit o= 0.75

(Cronbach, 1951) angegeben, die Split Half Reliabilitdt mit A4 = 0.82 (Guttman, 1945) und
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der Spearman-Brown-Koeffizient mit pir = 0.82 (Brown, 1910; Spearman, 1910). Seidler
(2008) schlug fiir eine weitere Einschitzung der Reliabilitdt des PCFAE die Berechnung der
Test-Retest-Reliabilitét vor.

Konstruktvaliditit. Seidler (2008) gab die konvergente Validitidt zum EK-60F
(Ekman & Friesen, 1976) mit 7« = 0.35 auf Grundlage der ACC an und bewertete diese als
,mafig* (Seidler, 2008, S.96). Eine Beriicksichtigung der RT bzw. des Geschwindigkeits-
Genauigkeits-Ausgleich konnte nicht umgesetzt werden, da die RT beim EK-60F nicht
erfasst wird. Die 20-Item Toronto Alexithymia Scale (Taylor, Bagby & Parker, 2003) und
die Skalen zum Erleben von Emotionen (Behr & Becker, 2004) als inhaltlich dhnliche
Verfahren wurden mit erfasst, es wurden jedoch keine Korrelationen mit dem PCFAE
berechnet.

Neues Stimulusmaterial. Die Analyse des modifizierten Stimulusmaterials des
PCFAE von Hahn (2016) zeigte, dass Wut und Angst in Erwachsenengesichtern besser und
schneller erkannt wurde als in Kindergesichtern. Im Gegenzug wurde Freude bei Kindern als
intensiver nachempfunden bewertet. Auf Gesamttestebene wurde kein Alterseffekt der
Stimuli fiir die ACC nachgewiesen, wihrend fiir die RT korrekt beantworteter Items ein
Alterseffekt mittlerer Effektstirke auftrat (Cohen, 1988). Kindergesichter wurden im Mittel
nach 10.88 Sekunden korrekt erkannt, wihrend Affekte in Erwachsenengesichtern im Mittel
nach 9.33 Sekunden korrekt erkannt wurden.

Zusammenfassend ist der PCFAE als ein einfach durchzufiihrendes Diagnose-
instrument zur Beurteilung der Affektwahrnehmungskompetenz konzipiert. Er beurteilt die
Fahigkeit der Affekterkennung fiir die 6 Basisaffekte Angst, Ekel, Freude, Trauer,
Uberraschung und Wut hinsichtlich Antwortgenauigkeit und Reaktionszeit und kann so
Kompensationsstrategien bei Einschrankungen der Affektwahrnehmungskompetenz

(Geschwindigkeits-Genauigkeits-Ausgleich) erfassen. Eine Analyse der Urversion des
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PCFAE lieferte erste Hinweise zur Test- und Itemstruktur. Der Test sollte inhaltlich
dhnlichen Verfahren konzeptionell {iberlegen sein. Insbesondere das Stimulusmaterial erwies
sich jedoch qualitativ als noch unzureichend, sodass in der Folge kontinuierliche
Modifizierungen stattfanden.
Fragestellung
Die umfangreichen Modifizierungen des PCFAE erforderten eine erneute Analyse
des Tests. Diese Arbeit beabsichtigt einen Uberblick iiber das aktuelle Testverfahren zu
schaffen und priift folgende Fragestellungen:
- Welche Giite weisen die Items des PCFAE hinsichtlich Trennscharfe,
Itemschwierigkeit und Itemhomogenitét auf?
- Welche Leistungsmal3e des PCFAE eignen sich zur Erfassung der
Aftektwahrnehmungskompetenz?
- Welche inhaltlich sinnvoll interpretierbaren Strukturmodelle lassen sich explorieren?
- Wie messgenau ist der PCFAE in seiner neuen Form und weist er zeitliche Stabilitét
auf?
- Weist der PCFAE konvergente oder diskriminante Validitét zu inhaltlich &hnlichen
Verfahren auf?
Kein Bestandteil dieser Arbeit ist die Uberpriifung intra- bzw. interindividueller Unterschiede
der Affektwahrnehmungskompetenz der Versuchspersonen sowie deren Performanz

innerhalb der Affektskalen.
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Methode
Versuchspersonen

Die Stichprobe wurde an der Heinrich Heine Universitit Diisseldorf und am
Universititsklinikum der Heinrich-Heine-Universitdt Diisseldorf mittels Aushidngen
rekrutiert. Zugelassen wurden Personen mit ausreichender deutscher Sprachkenntnis und
einem Alter zwischen 18 — 65 Jahren. Die Gesamtstichprobengrof3e betrug N = 168
Versuchspersonen (VP). Insgesamt wurden 14 Personen ausgeschlossen. Die endgiiltige
Stichprobe umfasst N = 154 Teilnehmer (91.67% der urspriinglich erhobenen Stichprobe),
davon 88 (57.14%) weiblichen und 66 (42.86%) ménnlichen Geschlechts. Ausgeschlossen
wurden Personen, die nur einen Erhebungstermin absolvierten (6 VP), die nachweislich den
Test nicht ernsthaft bearbeitet hatten (2 VP) oder die Versuchsanweisungen nicht befolgt
hatten (6 VP)'. Das Alter der Teilnehmer betrug M = 23.87 (SD = 6.77, min = 18, max = 58)
Jahre. Die Stichprobe war hoch gebildet. 126 (81.82%) Teilnehmer gaben das Abitur als
Schulabschluss an, 28 (18.18%) Teilnehmer hatten bereits einen Hochschulabschluss
erworben.

Weitere Ausschlusskriterien fiir die Teilnahme waren eine bestehende
schwerwiegende psychische Vorerkrankungen bzw. eine starke psychische Belastung,
schwere Stoffwechselstdrungen, unkorrigierte Visusminderung, akute Einnahme
psychoaktiver Substanzen oder zentralnervos wirksamer Medikamente sowie Verdacht auf

vorliegende Prosopagnosie (Traitartige Unféhigkeit, bekannte Personen anhand ihres

' Die nicht ernsthafte Bearbeitung wurde erkennbar durch eine mittlere Reaktionszeit von 1 Sekunde im PCFAE
Paradigma bei einer Antwortgenauigkeit auf Rateniveau (P = 0.17 bei 6 Antwortmdglichkeiten). Da sich der
Affekt innerhalb der Prisentation eines Items in 700 Millisekunden Schritten aufbaut, ist nach einer Sekunde
lediglich eine Affektauspragung von 6,66% (nahezu neutraler Gesichtsausdruck) erreicht, eine valide Antwort
ist zu diesem Zeitpunkt unwahrscheinlich. Dies wird anhand der Antwortgenauigkeit deutlich.

Das Nichtbefolgen der Versuchsanweisung wurde erkennbar durch eine mittlere Reaktionszeit von 21
Sekunden, welche gleichzeitig der maximalen Présentationsdauer der Items entsprach. Die entsprechenden
Probanden haben sich folglich so schnell wie moglich durch den Test gearbeitet bzw. jedes Item bis zur
maximalen Affektauspragung von 100% betrachtet, ohne die Itemprésentation bei Erkennen des Affekts zu
unterbrechen. Eine Beurteilung der zeitlichen Komponente der Affekterkennung war somit nicht moglich.
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Gesichts zu erkennen; Bodamer, 1947). Die Abkliarung des Vorliegens ausreichender
Sprachkenntnisse und Priifung auf Ausschlusskriterien erfolgte durch ein Anamnesegespréch.
Dieses wurde durch ein computergestiitztes Screening mittels Brief Symptom Inventory (BSI,
Derogatis, 1993) sowie dem Famous Faces Test (FFT, Duchaine, 2008; Adaption durch
Jansen, Schifer & Franz, 2018; unverdffentlicht) unterstiitzt. Eine starke psychische
Belastung wurde gemil einem Globalen BSI Kennwert (GSI, Global Severity Index) von
Tesi > 63 definiert, Verdacht auf Vorliegen einer Prosopagnosie bei einem FFT Score < 50%
(Rateniveau). Es lagen posthoc jedoch keine Befunde vor, die zum nachtraglichen Ausschluss
weiterer Teilnehmer gefiihrt hitten.
Durchfiihrung

Die Durchfiihrung des Experiments (Registrierungs-1D: 2015023246, Ethik Votum
Nr.: 6051R, sieche Anhang D) fand in einem reizarmen Gruppenraum am Klinischen Institut
fiir Psychosomatische Medizin und Psychotherapie am Universitdtsklinikum der Heinrich-
Heine-Universitét Diisseldorf unter konstanten Bedingungen (Beleuchtung, Larmpegel,
Temperatur) statt. Es wurden maximal 3 Personen gleichzeitig erhoben. VP wurden mittels
standardisierter Probandeninformationen iiber Thema, Ziel, Sinn und Zweck der Studie
informiert. AnschlieBend wurden die Probanden aufgefordert, die Kenntnisnahme der
Belehrung zum Datenschutz und die Freiwilligkeit der Teilnahme durch eine Unterschrift zu
bestitigen. Es folgte die Erhebung demografischer Daten mittels Fragebogen und die
Generierung des Versuchspersonencodes. Anhang B enthélt Muster dieser Unterlagen.
Anschliefend wurde den Probanden ein Laptop zugewiesen und das Experiment gestartet.
Der Retest erfolgte mit einem Abstand von 4 Wochen. Nach vollstindigem Abschluss des
Experiments wurden die VP fiir ihren zeitlichen Aufwand mit 20 € entschadigt.
Material und experimentelle Aufgabe

Das Experiment wurde vollstdndig mithilfe des Computerprogramms PsychoPy2
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(Version 1.85.1; Pierce, 2007) auf Laptops prisentiert. In der ersten Testung waren 5
Einzelabschnitte zu bearbeiten: Beginnend mit dem Famous Faces Test (Duchaine, 2008;
Adaption durch Jansen, Schéfer & Franz, 2018; unveroffentlicht) folgten die
psychometrischen Fragebogen 20-Item Toronto Alexythimia Scale (Bagby et al., 1994),
Skalen zum Erleben von Emotionen (Behr & Becker, 2004), das Brief Symptom Inventory
(Derogatis, 1993; deutschen Version Franke, 1999) und abschlieBend der PCFAE. Bei der
Durchfiihrung des Retests entfiel die Bearbeitung des Famous Faces Test, da eine mdgliche
Prosopagnosie bereits zu Messzeitpunkt T1 abgeklart wurde. Die verwendeten
psychometrischen Inventare und Leistungstests werden nachfolgend beschrieben und sind in
Anhang C abgebildet. Das Stimulusmaterial des PCFAE kann Anhang A entnommen werden.
Die Reihenfolge der Inventare und Leistungstests wurde fiir alle Versuchspersonen konstant
gehalten, die Reihung der nachfolgenden Beschreibung der Verfahren entspricht der Reihung
innerhalb des Experiments.

Rechnerausstattung. Fiir die Présentation des experimentellen Paradigmas wurden

3 unterschiedliche Laptops verwendet. Die Zuweisung der Rechner an die VP erfolgte zu
beiden Messzeitpunkten zufillig. Die Rechner besaflen folgende Systemspezifikationen:
Rechner 1: Acer Extensa 7630EZ mit Intel Pentium Dual Core Prozessor 2GHz, 3GB RAM,
Betriebssystem Windows XP Professional, Bildschirmaufldsung 1440*900 Pixel auf 17 Zoll
Monitor.

Rechner 2: Lenovo ThinkPad L530 mit Intel Core I3 Prozessor 2.4GHz, 4GB RAM,
Betriebssystem Windows 7 Professional 64 Bit, Bildschirmaufldsung 1366*768 Pixel auf

15.6 Zoll Monitor.

Rechner 3: Acer TravelMate P276M56WM mit Intel Core I5 Prozessor 2.4GHz, 4GB RAM,
Betriebssystem Windows 7 Professional 64 Bit, Bildschirmaufldsung 1600#*900 Pixel auf

17.3 Zoll Monitor.
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Der mogliche Einfluss der Verwendung nicht einheitlicher Laptops wurde iiberpriift.

Famous Faces Test (FFT). Der Leistungstest Famous Faces Test stellt, in
Anlehnung an ein vergleichbares Instrument der Universititen Harvard und London
(Duchaine, 2008; Adaption durch Jansen, Schifer & Franz, 2018; unverdffentlicht), ein
einfaches Verfahren zur Verdachtsdiagnose auf Vorliegen einer Prosopagnosie dar. Die
experimentelle Aufgabe sieht ein Identifizieren und Wiedererkennen insgesamt 30 bekannter
Personen des 6ffentlichen Lebens vor. Als Verdacht auf Prosopagnosie wurde eine
Erkennungs- und Wiedererkennungsleistung auf oder unterhalb des Rateniveaus von 50%
gewertet. Dies hitte im Rahmen dieser Arbeit zum Ausschluss des betreffenden Probanden
gefiihrt (exakte Beschreibung der Testauswertung bei Jansen, 2018a; unveroffentlicht). Das
Verfahren befindet sich zurzeit in der Validierung.

20-Item Toronto Alexithymia Scale (TAS-20). Der Selbstauskunftsfragebogen
TAS-20 dient der Erfassung alexithymer Personlichkeitsmerkmale. Alexithymie bezeichnet
neben weiteren Symptomen die Unféhigkeit, eigene Gefiihle angemessen wahrzunehmen und
verbal zu beschreiben (Nemiah, Freyberger & Sifneos, 1976). Das Inventar umfasst 20 Items
in 5-stufiger Likert-Skalierung, welchen faktorenanalytisch begriindet 3 Subskalen
zugeordnet werden (Taylor, Bagby & Parker, 2003). Das Verfahren wird als reliabel mit o=
0.81 (Cronbach, 1951) und zeitlich stabil mit einer Retest Reliabilitdt (3 Wochen) von pr: =
0.71 beschrieben (Bagby, Parker & Taylor, 1994). Im Rahmen dieser Arbeit wurde der
Fragebogen zur Uberpriifung der Konstruktvaliditit des PCFAE herangezogen.

Skalen zum Erleben von Emotionen (SEE). Der Selbstauskunftsfragebogen SEE
dient, auf Grundlage der Person-zentrierten Personlichkeitstheorie Rogers (1951) bzw. der
emotionszentrierten Psychotherapie (Greenberg, Rice & Elliott, 1996), der Erfassung des
individuellen Gefiihlserlebens und der Gefiihlsbewertung. Das Inventar umfasst 42 Items in

5-stufiger Likert-Skalierung, welchen faktorenanalytisch begriindet 7 Subskalen zugeordnet
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werden. Das Verfahren ist anhand mehrerer Stichproben normiert (N = 3197). Die interne
Konsistenz der einzelnen Subskalen variiert zwischen = 0.70 und o= 0.86 (Cronbach,
1951), die Retest Reliabilitdt (2 — 14 Wochen) zwischen pi: = 0.70 und o = 0.90. Das
Inventar kann somit als zeitlich stabil und reliabel beurteilt werden (Behr & Becker, 2004).
Fiir die vorliegende Untersuchung bedeutsam sind die Skalen ,,Erleben von
Emotionsiiberflutung™ (EEU) sowie ,,Erleben von Emotionsmangel*“ (EEM). Diese
beschreiben ein Erleben von subjektiv zu viel bzw. zu wenig Emotion — folglich eine
dysfunktionale Wahrnehmung der eigenen Emotionen. Beide Skalen weisen konvergente
Validitdt mit der Skala ,,Mangelnde Identifikation von Gefiihlen* des TAS-26 Fragebogen
auf' (Kupfer, Brosig & Brachler, 2001). Im Rahmen dieser Arbeit wurde die
Konstruktvaliditit des PCFAE mithilfe des SEE (Subskalen EEU und EEM) untersucht.

Brief Symptom Inventory (BSI). Das BSI ist ein Verfahren zur Beurteilung und
Klassifizierung der psychischen Belastung. Es umfasst 53 Items in 5-stufiger Likert-
Skalierung, die 9 klinisch-erfahrungsbezogen konstruierten und faktorenanalytisch
iiberpriiften Symptomskalen zugeordnet wurden. Diese Subskalen konnen in 3 globale
Kennwerte iiberfiihrt werden, die eine schnelle Beurteilung der psychischen Belastung
erlauben. Das Verfahren ist anhand zweier Stichproben (N = 1189) sowie weiterer klinischer
Stichproben normiert. Die interne Konsistenz der Skalen variiert zwischen = 0.70 und o =
0.89 (Cronbach, 1951), die Retest Reliabilitdt (1 Woche) zwischen pir = 0.68 und pir = 0.93,
abhéngig von der jeweils herangezogenen Stichprobe (Franke, 1999). Das BSI kann somit als
reliabel beurteilt werden. Im Rahmen dieser Untersuchung diente das BSI dem

Probandenscreening und eventuellem -ausschluss bei vorliegender starker psychischer

' Das TAS-20 Inventar stellt die Weiterentwicklung des TAS-26 dar. Die Korrelationen der TAS-26 Skala
,.Mangelnde Identifikation von Gefiihlen“ zu den SEE Skalen EEM und EEU wird mit » = 0.41 sowie r = 0.55
angegeben. Nach Kenntnis des Autors liegen derzeit keine Kennwerte fiir die konvergente Validitat der
aktuellen TAS-20 Version mit dem SEE Inventar vor, sodass die genannten Werte als Hinweis zu verstehen
sind.
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Belastung.

Test of Perceptual Competence of Facial Affective Expression (PCFAE). Test-
beschreibung und -durchfiihrung siehe Kapitel Einleitung.
Versuchsplan und statistische Auswertung

Die Untersuchung erfolgte mit einer angestrebten Stichprobengréfle von N =150 VP
in einem 2 x 3 Messwiederholungsdesign (within subjects). Die Innersubjektfaktoren sind
Messzeitpunkt (UV 1, Faktorstufen 7/, 72) und Affektskala (UV2, Faktorstufen Angst, Ekel,
Freude, Trauer, Uberraschung, Wut). Die abhiingigen Variablen sind Reaktionszeit (RT,
AV1), Reaktionssicherheit (RSI, AV2) und Antwortgenauigkeit (ACC, AV3). AuBBerhalb der
Test-Retest Reliabilititsanalyse (4 Wochen) wurden die Messzeitpunkte T1 und T2 getrennt
voneinander betrachtet. Multivariate Analysen zur Erfassung moglicher Beziehungen der
AVn untereinander sind nicht Bestandteil dieser Arbeit.

Die statistische Auswertung umfasste eine Stichprobenbeschreibung sowie eine
Voraussetzungspriifung fiir nachfolgende statistische Verfahren. Mdgliche konfundierende
Einfliisse der uneinheitlichen Rechnerausstattung wurden varianzanalytisch tiberpriift, ebenso
wie das Vorliegen von Testwiederholungs- und Ubungseffekten. Schwerpunkt der Arbeit
bildete die Analyse des PCFAE. Berichtet werden zur Itemanalyse die Trennschérfe,
Itemhomogenitit, zufallskorrigierte Iltemschwierigkeit und explorierte Dimensionalitét sowie
Reliabilitdtsmalle und Beitrage zur Konstruktvaliditat.

Aufgrund der Vielzahl an statistischen Operationen enthélt die Ergebnisdarstellung
methodische Anmerkungen, um eine bessere Nachvollziehbarkeit und Verstindlichkeit zu
erreichen. Diese beziehen sich auf die Beschreibung der einzelnen Verfahren und
Berechnungsgrundlagen sowie notwendige Korrekturverfahren bei Voraussetzungs-

verletzungen. Mit Ausnahme der Darstellung der deskriptiven Statistiken und der
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Uberpriifung des Einflusses der Rechnerausstattung erfolgte die Analyse des PCFAE auf
Grundlage der RT und RSI fiir korrekt beantwortete Items.

Die statistische Auswertung erfolgte mithilfe des Statistikprogramms R, Version
3.5.0 (R Core Team, 2018) und Microsoft Excel 2010. Effektstarkenberechnungen wurden
mit dem Programm Psychometrica (Lenhard & Lenhard, 2016) durchgefiihrt. Folgende R

Pakete fanden Anwendung:

ez (Lawrence, 2016): Berechnung der Varianzanalysen,
- ggplot2 (Wickham, 2016): Erstellen von Plots und Darstellungen,
- nFactors (Raiche, 2010): Berechnung von Parallelanalyse und Scree Test,
- psych (Revelle, 2018): Berechnung der explorativen Faktorenanalyse, Item-,
Reliabilitéts-, und Validitdtsanalyse,
- GPArotation (Bernaards & Jenrich, 2014): Rotation innerhalb der Faktorenanalyse,
- reshape2 (Wickham, 2008): Datenumstrukturierung,
- stats (R Core Team, 2018): Statistische Testung auf Normalverteilung,
Varianzhomogenitét, grundlegende statistische Operationen,
- xlsx (Dragulescu, 2014): Einlesen der Rohdaten.
Innerhalb der Pakete verwendete Skripte werden gesondert im Rahmen der

Ergebnisdarstellung genannt.
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Ergebnisse

Einfluss der Rechnerausstattung

Varianzanalytisch betrachtet wurde der Einfluss des verwendeten Rechners (UV,
between subjects, Faktorstufen Rechner 1 — 3) auf die Reaktionszeit (RT in Sekunden, AV1),
die Reaktionssicherheit (RSI in Sekunden, AV2) sowie die Antwortgenauigkeit (ACC Anteil
richtig geldster Items, AV3) zu Messzeitpunkt T1 und T2. Aufgrund der angenommenen
Varianzhomogenitét (Levene Test fiir alle ANOVA n.s.) wurden die Unterschiede der
Zellbesetzungen der UV als unkritisch bewertet, ebenso das Nichtvorliegen der
Normalverteilung (Robustheit der ANOVA gegen diese Voraussetzungsverletzung,
Nachtigall & Wirtz, 2013). Die Zellbesetzungen und deskriptiven Statistiken sind Tabelle 1
zu entnehmen. Die Betrachtung der AVn erfolgte univariat. Der verwendete Rechner hatte zu
keinem Zeitpunkt einen signifikanten Einfluss auf die RT (Messzeitpunkt T1: F(2,151) =

Tabelle 1
Deskriptive Statistiken der Leistungsmaf3e RT, RSI und ACC nach Versuchsrechner.

Messzeitpunkt T1 Messzeitpunkt T2
Platz N RT RSI ACC N RT RSI ACC
M SO M SD M SD M SO M SD M SD

Rechner1 33 8.73 3.08 194 291 0.87 0.07 30 8.06 1.58 1.79 1.04 0.86 0.09

Rechner2 65 9.16 3.60 1.88 294 0.85 0.09 54 7774 1.13 1.66 1.53 0.85 0.11

Rechner3 56 9.10 331 1.96 339 0.86 0.07 70 792 134 1.76 143 0.87 0.09

Hinweis. N = Zellbesetzung der VP je Rechner. RT = Reaktionszeit in Sekunden. RSI =
Reaktionssicherheit in Sekunden. ACC = Antwortgenauigkeit, Wertebereich
von 0 bis 1, ein Wert von 1 entspricht 100% korrekter Antworten. M =
Mittelwert. SD = Standardabweichung.

0.58, p =0.56,1n° = 0.01; Messzeitpunkt T2: F(2,151) = 0.22, p =0.81, 7°=0.00), die RSI
(Messzeitpunkt T1: F(2,151) = 0.51, p = 0.60, n° = 0.01; Messzeitpunkt T2: F(2,151) = 0.84,
p=0.44, n7=0.01) oder die ACC (Messzeitpunkt T1: F(2,151)=1.47, p=0.23, n*=0.02;
Messzeitpunkt T2: F(2,151) = 1.00, p = 0.37, = 0.01).

Stichprobenbeschreibung und Voraussetzungspriifung

Die VP erkannten die Affekte korrekt nach einer mittleren Reaktionszeit von M =
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9,44 Sekunden (SD = 3,48) zu Messzeitpunkt T1 bzw. M = 8,07 Sekunden (SD = 3,25) zu
T2. Dies entsprach einer mittleren Affektauspragung von 45% zu T1 bzw. 38% zu T2. Die
Auswabhl des korrekten Affekts erfolgte mit einer mittleren Reaktionssicherheit von M = 1,84
Sekunden (SD = 1,26) zu T1 und M = 1,65 Sekunden (SD = 0,92) zu T2 bei einer mittleren
Antwortgenauigkeit von M = 86% korrekter Antworten (SD = 0.27/0.28 zu T1/T2) zu beiden
Messzeitpunkten. Der Affekt Freude wurde am schnellsten, sichersten und mit der geringsten
Fehlerrate erkannt. Die Affekte Ekel und Uberraschung werden mittel schnell und sicher
erkannt. Am langsamsten und mit der geringsten Reaktionssicherheit wurden die Affekte
Angst, Trauer und Wut erkannt. Wihrend Trauer, Uberraschung und Wut iiberwiegend
korrekt erkannt wurden, wurden die Affekte Angst und Ekel haufiger falsch erkannt. Von
Messzeitpunkt T1 zu T2 nahmen die RT und RSI ab, wihrend die ACC sich nicht

substanziell verdnderte Abbildung 3 stellt die Antwortgenauigkeit nach Affektskala grafisch

dar.
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Abbildung 3. Mittelwerte und Standardfehler des Mittelwerts der Antwortgenauigkeit der
Versuchspersonen des PCFAE nach Affektskala und Messzeitpunkt. Ein Wert
von 1 entspricht 100% korrekter Affekterkennung.
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Verwechslungen lagen fiir alle Items vor. Besonders hdufig wurden jedoch die Items
Angst mdnnlich Kind, Angst médnnlich Erwachsener sowie Ekel mdnnlich Kind falsch
beantwortet. Tabelle 2 berichtet den Anteil der Verwechslungen je Item im prozentualen
Verhiltnis gegeniiber den Gesamtantworten des jeweiligen Items, zusammengefasst fiir beide
Messzeitpunkte. Bei der Interpretation ist zu beriicksichtigen, dass in der Auswertung nicht
zwischen tatséchlichen Verwechslungen aufgrund Falscherkennung des dargestellten Affekts
und Fehlern aufgrund versehentlich falscher Affektauswahl unterschieden werden kann.

Tabelle 2
Gesamte Verwechslungen der Items fiir beide Messzeitpunkte.

Item Verwechslung Item Verwechslung
Skala Geschlecht Alter % Skala Geschlecht Alter %
. Erwachsener 26.30 . Erwachsener 7.47
Angst weblich 7 78 o weblich 37 1331
. Erwachsener 32.47 . Erwachsener 487
ménnlich - ménnlich -
Kind 45.78 Kind 487
weiblich Emachsener 18.18 weiblich Emacmener 7.47
kel Kind 1591 Uberr. Kind 14.61
— Erwachsener 21.75 — Erwachsener 17.21
Kind 39.61 Kind 7.79
. Erwachsener 0.65 . Erwachsener 10.06
Freude webblich 4 g 227 o webblich 5 g 23.05
méinnlich Erwachsener 1.62 ménnlich Erwachsener 422
Kind 1.30 Kind 12.01
Hinweis. Die Tabelle berichtet den prozentualen Anteil der Verwechslungen

im Verhiltnis zu den Gesamtantworten je Item. Uberr. = Uberraschung
Tabelle 3 berichtet die deskriptiven Statistiken fiir beide Messzeitpunkte T1/T2 fiir
die 6 Affektskalen des PCFAE sowie global fiir den Gesamttest. Berichtet werden die Werte
fiir die AVn RT, RSI sowie ACC. Zusitzlich berichtet werden die Priifung auf Vorliegen der
Normalverteilung mittels Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest (KSA, nur p-Wert) und die
Priifung auf Varianzhomogenitit mittels des gegen Verletzung der Normalverteilung
robusteren Brown-Forsythe-Test (BF, nur p-Wert, zusétzlich zwischen Messzeitpunkt T1 und

T2).
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Tabelle 3

Deskriptive Statistiken, Normalverteilungs- und Varianzhomogenitdtstests der Skalen des

PCFAE fiir die Leistungsmafie RT, RSI und ACC.

Messzeitpunkt T1 Messzeitpunkt T2 TI vs. T2
MaB Skala M SD KSA(p)BF() M SD KSA(p) BF(p) BF(p)
Angst 996 294 <001 021 844 278 <001 0.66 0.08
Ekel 9.27 346 <001 <001 7.61 3.20 <001 <05 <.01
Freude 7.15 2.71 <001 0.09 644 280 <001 0.05 0.32
RT Traver 10.46 3.38 <.001 <.001 8.83 330 <.001 <.001 0.44
Ueberr. 8.20 2.77 <.001 0.13 7.01 2.82 <001 0.53 0.36
Wut 1094 342 <.001 <001 8.95 3.12 <001 <05 <.05
global 9.33 3.39 <.001 <.001 7.88 3.15 <001 <.001 <.001
Angst 10.56 291 <001 0.16 898 2.73 <001 0.31 0.27
Ekel 944 350 <001 <05 7.84 324 <001 0.07 <.05
Freude 7.16 2.72 <001 0.07 643 2.79 <001 <.05 0.34
RTcor Traver 10.49 3.45 <.001 <001 890 330 <001 <.001 0.21
Ueberr. 8.14 2.93 <001 0.09 694 277 <001 0.74 0.10
Wut 11.05 349 <.001 <001 9.45 336 <.00I 0.05 0.18
global 9.44 348 <001 <.001 8.07 3.25 <001 <.001 <.001
Angst 2.08 1.78 <001 0.64 1.82 096 <001 0.34 <.01
Ekel 1.95 151 <001 031 1.70 0.74 <001 0.23 <.01
Freude 1.35 0.81 <001 098 1.23 0.59 <001 0.24 0.05
RSI Traver 2.21 125 <001 <05 196 138 <001 0.17 0.20
Ueberr. 1.86 1.08 <.001 0.58 1.81 2.66 <.001 0.51 0.65
Wut 2.10 1.01 <001 <05 188 0.82 <001 0.05 <.01
global 1.92 1.31 <.001 <001 173 1.40 <001 <.01 <.001
Angst 197 1.84 <001 058 1.73 099 <001 0.85 <.01
Ekel 1.79 1.03 <001 008 1.65 0.69 <001 0.06 <.05
Freude 132 0.74 <001 0.60 1.20 0.55 <.001 0.58 <.05
RSIcor Traver 2.10 1.18 <.001 <01 1.87 133 <001 0.12 0.23
Ueberr. 1.83 1.26 <001 0.53 1.64 0.88 <.001 0.97 0.12
Wut 2.07 1.13 <001 0.15 1.81 0.67 <001 0.39 <.001
global 1.84 1.26 <.001 <.001 1.65 092 <001 0.09 <.001
Angst 0.71 036 <001 <.001 0.74 036 <001 <.001 0.96
Ekel 0.78 033 <001 <001 0.79 033 <001 <.001 0.85
Freude 098 0.09 <001 0.07 098 0.11 <001 <.01 0.58
ACC  Traver 0.93 0.19 <.001 <.001 0.92 0.21 <.001 <.001 0.81
Ueberr. 0.88 0.23 <001 <.001 0.88 0.25 <001 <.001 0.14
Wut 0.87 0.26 <.001 <001 0.87 026 <.001 <.001 0.91
global 0.86 0.27 <.001 <.001 0.86 0.28 <.001 <.001 0.87
Hinweis. KSA = Kolmogorov—Smirnov-Anpassungstest (p-Wert). BF = Brown-Forsythe Test (p-Wert).

RT/RSI = Reaktionszeit/ Reaktionssicherheit in Sekunden. RTcor/RSIcor = Reaktionszeit/

Reaktionssicherheit in Sekunden fiir korrekte Antworten. global = gesamter Test unabhéngig
der Skalen. ACC = Antwortgenauigkeit, ein Wert von 1 entspricht 100% korrekter Antworten. M =
Mittelwert. SD = Standardabweichung. Ueberr. = Uberraschung.
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Die RT und die RSI waren {iber alle Affektskalen sowie global rechtsschief, die
ACC linksschief verteilt, es lag keine Normalverteilung vor. Abbildung 4 stellt die Verteilung
der RT grafisch dar. Weitere Verteilungsplots fiir RT und RSI nach Affektskala sowie fiir
RSI und ACC fiir den Gesamttest sind in Anhang E dargestellt. Die Affektskalen wiesen
beziiglich der RSI in der Regel Varianzhomogenitét auf (Ausnahme: Trauer RSIcor zu
Messzeitpunkt T1, Wut RSI zu beiden Messzeitpunkten). Nicht varianzhomogen verhielt sich
die RT der Skalen Ekel (RT zu T1, T2; RTcor zu T1), Freude (RTcor zu T2), Trauer (RT und
RTcor zu T1, T2), und Wut (RT zu T1, T2; RTcor zu T1). Ebenfalls nicht varianzhomogen
war die ACC iiber alle Skalen (Ausnahme Freude zu T1). Zwischen den Messzeitpunkten T1
und T2 war innerhalb der Testskalen iiberwiegend Varianzhomogenitit gegeben, die Skalen
Ekel (RT, RTcor, RSI, RSIcor), Wut (RT, RSI, RSIcor), Angst (RSI, RSIcor) und Freude

(RSIcor) stellten die Ausnahmen dar.

Variable
0.154 RT1
w— RT2
=== RT1cor
RT2cor

0.104

Haufigkeitsdichte

0.05 4

0.00 1

0 5 10 15 20 25
Reaktionszeit (Sekunden)

Abbildung 4. Verteilung der Reaktionszeitmittelwerte der Versuchspersonen des PCFAE
(Gesamttest) nach Messzeitpunkt. RT1/2 = Reaktionszeit, alle Antworten,
Messzeitpunkt T1/T2. RT1/2cor = Reaktionszeit fiir korrekte Antworten,
Messzeitpunkt T1/T2.
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Erwachsenenitems wurden mit kiirzerer RT korrekt beantwortet (T1: M = 8.65, SD =
1.43; T2: M =7.49, SD = 1.17) als Kinderitems (T1: M =10.36, SD =191, T2: M =8.74, SD
= 1.66). Die varianzanalytische Betrachtung (messwiederholte ANOVA; UV = Alter, within
subjects, Faktorstufen Erwachsenenitems, Kinderitems; AV = mittlere RT korrekt
beantworteter Iltems zu Messzeitpunkt T1, T2; unabhéngige Betrachtung der Messzeitpunkte;
keine Priifung auf Sphérizitit, da nur 2 Faktorstufen) zeigte einen mittleren Alterseffekt
(Cohen, 1988) der Items zu beiden Messzeitpunkten (T1: F(1,153) =371.44, p <0.001, 7> =
0.13; T2: F(1,153)=279.87, p < 0.001, n?=0.06)". Die Verletzung der
Normalverteilungsannahme und die Varianzinhomogenitdt wurden bei der Wahl der
statistischen Instrumente fiir die weitere Analyse und der Interpretation der Ergebnisse
berticksichtigt.
Priifung auf Testwiederholungs- und Ubungseffekte

Das mégliche Vorliegen von Testwiederholungs- bzw. Ubungseffekten wurde
varianzanalytisch iiberpriift (messwiederholte ANOVA; UV = Messzeitpunkt, within subjects,
Faktorstufen T1, T2; AV 1-3 = iiber alle Affektskalen gemittelte RT, RSI, ACC; keine
Priifung auf Sphérizitdt, da nur 2 Faktorstufen). Deskriptive Statistiken sind Tabelle 3 zu
entnehmen. Die Berechnungsgrundlage fiir RT und RSI bildeten korrekt beantwortete Items.

Probanden beantworteten Items der Messung T2 im Mittel schneller und sicherer bei
gleichbleibender Antwortgenauigkeit. Sowohl die RT (F (1,153) = 154.53, p <.001, 7*=
0.11), als auch die RSI (F (1,153) =49.68, p <.001, 1?=0.05) unterschieden sich signifikant
zwischen Messzeitpunkt T1 und T2 mit mittlerer (RT) bzw. geringer (RSI) Effektstirke
(Cohen, 1988), wihrend kein signifikanter Unterschied zwischen den Messzeitpunkten fiir die

ACC vorlag (F (1,153) = 0.57, p = 0.45, 2= 0.00).

! Die varianzanalytische Betrachtung beschrinkt sich auf die Darstellung des Alterseffekts fiir die fiir diese
Arbeit wichtigste AV der korrekten Reaktionszeit.
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Itemanalyse

Trennschérfe der Items. Tabelle 4 berichtet die part - whole korrigierte
Trennschirfe i der Items des PCFAE je LeistungsmaB'. Tabelle 5 fasst diese Trennschérfen
gemittelt nach Affektskala zusammen (7s:). Die Items des PCFAE verhielten sich unter
Verwendung des Leistungsmales RT fiir korrekt beantwortete Items zu Messzeitpunkt T1

Tabelle 4
Trennschdrfe rit der Items nach Affektskala, Leistungsmafs und Messzeitpunkt.

Item RT RSI ACC
Skala Geschlecht Alter T1 T2 T1 T2 T1 T2
) Erwachsener 0.59 0.67 0.10 0.50 024 047
weiblich -
Anost Kind 048 0.71 0.19 0.22 026 0.49
& miénnlich Erwachsener 0.63  0.67 0.27 0.37 043 047
Kind 044 0.70 028 041 023 0.29
. Erwachsener 0.69  0.73 020 046 034 041
weiblich -
Ekel Kind 0.57 0.78 0.33 0.50 023 0.34
méinnlich Erwachsener 0.69 0.71 020 0.53 0.33 0.35
Kind 048 0.75 0.38 0.29 0.23 0.39
weiblich Erwachsener 0.47 0.60 0.36 0.50 0.02 0.25
Freude Kind 0.51 0.70 034 042 025 0.22
o Erwachsener 0.57 0.61 0.25 0.49 0.05 0.14
ménnlich -
Kind 0.56 0.70 0.33 0.55 -0.04 0.17
) Erwachsener 0.67 0.81 041 0.36 0.24 0.29
weiblich -
Trauer Kind 0.53 0.64 0.18 0.23 0.09 0.27
méinnlich Erwachsener 0.75 0.79 029 0.37 0.30 0.33
Kind 063 0.74 0.25 0.31 031 0.32
weiblich Erwachsener 0.59 0.77 0.27 0.34 0.13  0.09
Uberraschun Kind 0.56 0.63 031 0.31 0.09 0.14
£ _— Erwachsener 0.51 0.73 020 0.42 -0.04 -0.06
ménnlich -
Kind 0.50 0.72 0.30 0.35 020 0.16
) Erwachsener 0.67 0.76 022 042 0.08 0.21
weiblich -
Wut Kind 0.37 0.53 0.14 0.25 029 0.42
ménnlich Erwachsener 0.60 0.77 0.28 0.42 0.13 0.13
Kind 061 0.78 0.29 0.16 0.15 0.29
Hinweis. T1/2 = Messzeitpunkt 1/2. RT = Reaktionszeit. RSI = Reaktionssicherheit.

ACC = Antwortgenauigkeit. Berechnungsgrundlage fiir RT und RSI sind
korrekt beantwortete Items. R Paket Psych, Skript alpha.

' Die Trennschirfenberechnung mit parth - whole Korrektur entspricht der Produkt Moment Korrelation des
Leistungsmafles eines Testitems (part) mit dem Ergebnis des Gesamttest ohne das entsprechende Item (whole).
Da dieses mit sich selbst mit einem Wert von 1 korreliert, wiirde die Itemtrennschérfe ohne Korrektur
iiberschitzt werden (Biihner, 2011).
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trennscharf (Trennschirfen iiberwiegend rir > 0.50 oder angendhert). Lediglich das Item Wut
weiblich Kind (ric = 0.37) und Angst médnnlich Kind (rit = 0.44) stellten geringfiigige
Ausreifler dar, erreichten jedoch die Mindestforderung an die Itemtrennschérfe von rir > 0.30
(Biihner, 2011). Zu Messzeitpunkt T2 betrug die Trennschérfe aller Items 7ir > 0.60 mit
Ausnahme des Items Wut weiblich Kind (rit = 0.53).

Die ACC als LeistungsmaB stellte sich zu Messzeitpunkt T1 wenig trennscharf dar.
Insbesondere Items der Skalen Freude und Uberraschung wiesen teilweise Trennschirfen von
anndhernd rir = 0 auf. Dies ist bei der Skala Freude vermutlich auf einen Deckeneffekt
zurlickzufiihren, da beinahe alle VP die Items richtig beantworteten. Zu Messzeitpunkt T2
erreichten die Skalen Angst, Ekel und Trauer Trennschéirfen von rs: > 0.30, wihrend die
Skalen Freude, Wut und Uberraschung aufgrund schlechter Werte einzelner Items unterhalb
der erwiinschten Trennschirfe blieben.

Tabelle 5
Gemittelte Trennschdrfe rs: der Affektskalen nach Leistungsmafs und Messzeitpunkt.

RT RSI ACC

Skala Tl T2 Tl T2 Tl T2
Angst 0.54 0.69 0.21 0.38 0.29 0.43
Ekel 0.61 0.74 0.28 0.45 0.28 0.37
Freude 0.53 0.65 0.32 0.49 0.07 0.20
Trauer 0.65 0.75 0.28 0.32 0.24 0.30
Uberraschung 0.54 0.71 0.27 0.36 0.10 0.08
Wut 0.56 0.71 0.23 0.31 0.16 0.26
Hinweis. T1/2 = Messzeitpunkt 1/2. RT = Reaktionszeit. RSI = Reaktionssicherheit.

ACC = Antwortgenauigkeit. Berechnungsgrundlage fiir RT und RSI sind
korrekt beantwortete Items.

Itemhomogenitit. Tabelle 6 berichtet die mittlere Inter-Item-Korrelation (MIC") fiir
die Leistungsmalle des PCFAE nach Affektskala sowie fiir den Gesamttest als Mal3 der

Itemhomogenitét. Bezogen auf die korrekte RT zu Messzeitpunkt T1 war die MIC innerhalb

'Fiir die Berechnung der MIC wurden zunichst alle Itempaare innerhalb der Affektskalen bzw. des Gesamttests
korreliert (Produkt Moment Korrelation) und die resultierenden Korrelationen im Anschluss gemittelt (Cohen &
Swerdlik, 2005).
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der Affektskalen hoch (min » = 0.44, max » = 0.59) und bewegte sich fiir den Gesamttest mit
r=0.35 im Idealbereich zwischen » = 0.20 — 0.40 (Biihner, 2011). Zu Messzeitpunkt T2 war
die MIC fiir alle Affektskalen mit » > 0.60 sehr hoch und iiberschritt fiir den Gesamttest mit »
= (.52 den fiir die Itemhomogenitét gewiinschten Bereich.

Bezogen auf die korrekte RSI und die ACC stellte sich die MIC zu Messzeitpunkt
T1 fiir die meisten Skalen des PCFAE gering dar (RSI: MICmin » = 0.11, MICmax » = 0.30;
ACC: MICmin r = 0.06, MICmax r = 0.25). Zu Messzeitpunkt T2 verhielten sich die
Affektskalen beziiglich der RSI groBtenteils homogen (MICmin » = 0.17, MICmax » = 0.40),
wihrend sich die Items beziiglich der ACC innerhalb der Affektskalen eher heterogen
darstellten (MICmin » = 0.14, MICmax » = 0.34). Bezogen auf den Gesamttest verfehlte die
MIC sowohl fiir RSI als auch ACC den Idealbereich.
Tabelle 6

Mittlere Inter-Item-Korrelation MIC (r) nach Leistungsmafs und Messzeitpunkt als Maf3 der
Itemhomogenitdt innerhalb der Affektskalen und des Gesamttests.

RT RSI ACC

Skala Tl T2 Tl T2 Tl T2

Angst 0.44 0.61 0.12 0.25 0.25 0.34
Ekel 0.52 0.65 0.11 0.27 0.23 0.29
Freude 0.59 0.66 0.30 0.40 0.06 0.18
Trauer 0.55 0.65 0.23 0.17 0.10 0.18
Uberraschung 0.47 0.64 0.17 0.21 0.12 0.14
Wut 0.52 0.61 0.16 0.25 0.11 0.19
Gesamttest 0.35 0.52 0.11 0.18 0.06 0.11

Hinweis. T1/2 = Messzeitpunkt 1/2. RT = Reaktionszeit. RSI = Reaktionssicherheit.
ACC = Antwortgenauigkeit. Berechnungsgrundlage fiir RT und RSI sind
korrekt beantwortete Items.

Itemschwierigkeit. Tabelle 7 berichtet die zufallskorrigierte Itemschwierigkeit

(Pzk). Die Korrektur erfolgte fiir 6 mogliche Antwortoptionen (entsprechend der 6

Basisaffekte) mit einer korrekten Antwort je Affekt. Die Berechnung des

Schwierigkeitsindex erfolgte nach der Formel
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NF
NR- T
Pzk= -
N
mit Nr = Anzahl Probanden, die das Item richtig geldst haben,
NF = Anzahl Probanden, die das Item falsch gelost haben,
N = Anzahl aller Probanden,
m = Anzahl der Wahlmoglichkeiten. ( Biihner, 2011)
Tabelle 7
Zufallskorrigierte Itemschwierigkeit Pzk und mittlere Schwierigkeit der Affektskalen nach
Messzeitpunkt.
Item P zk Item P zk
Skala Geschlecht Alter T1 T2  Skala Geschlecht Alter 1T T2
weiblich Emachsener 0.69 0.70 weiblich EwaCMener 0.89 0.88
Anost Kind 0.76 0.80 Trauer Kind 0.79 0.79
& I Erwachsener 0.59 0.63 . Erwachsener 0.89 0.90
ménnlich - minnlich -
Kind 0.46 0.49 Kind 0.89 0.90
MSk 0.62 0.65 MSk 0.87 0.87
Erwachsener 0.77 0.73 Erwachsener 0.87 0.88
lich lich
i welblich 079 082 o welblich 0.79 0.76
minnlich Erwachsener 0.76 0.74 ’ ménnlich Erwachsener 0.77 0.75
Kind 0.49 0.58 Kind 0.85 0.86
MSk 0.70 0.71 MSk 0.82 0.81
) Erwachsener 0.93 0.94 ) Erwachsener 0.83 0.84
Freude webblich 7 091 089 weblich 7 0.69 0.70
ménnlich Erwachsener 0.94 0.93 ménnlich Erwachsener 0.89 0.89
Kind 0.94 0.93 Kind 0.81 0.80
MSk 0.93 0.92 MSk 0.80 0.81
Hinweis. T1/2 = Messzeitpunkt 1/2. MSk = mittlere Schwierigkeit der vorangegangenen

Affektskala. Uberr. = Uberraschung.

Die Itemschwierierigkeit des PCFAE bewegt sich zu beiden Messzeitpunkten im

leichten bis mittleren Bereich (Pzkmin = 0.94, Pzkmax = 0.461), ohne substanzielle

! Eine niedrige Indexzahl kennzeichnet schwierigere Items, die nur von einem geringen Anteil der Personen
gelost werden, wahrend eine hohe Indexzahl leichte Items kennzeichnet, welche von beinahe allen Personen
gelost werden, Wertebereich 0 — 1.
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Verianderungen zwischen Messzeitpunkt T1 zu T2. Lediglich 2 Items (4ngst mdannlich Kind,
Ekel mdnnlich Kind) wiesen eine hohere Itemschwierigkeit von Pzk < 0.50 auf. Die mittlere
Schwierigkeit der Affektskalen variierte zwischen Pzkmin = 0.93 und Pzkmax = 0.62
ebenfalls im leichten bis mittleren Schwierigkeitsbereich.

Dimensionalitit / Explorative Faktorenanalyse. Berichtet werden die Ergebnisse
der Hauptachsenanalyse der RT korrekt beantworteter Items zu Messzeitpunkt T1. Es wurden
2 Modelle exploriert, ein Korrelierte Faktoren Modell und ein Bi-Faktor Modell (Cho, 2016).
Die Ladungsmuster der korrekten RSI und ACC zeigten keine inhaltlich gut interpretierbare
Struktur.

Priifung der Voraussetzungen. Die Voraussetzungspriifung fiir die
Durchfiihrbarkeit der Faktorenanalyse umfasste eine Priifung auf unverzerrte
Zusammenhinge, substanzielle Korrelationen (Eignung der Korrelationsmatrix und Items fiir
die Faktorenanalyse) sowie ausreichende Itemzahl und Itemreliabilitit. Die einzelnen
Priifschritte und die Beurteilung der Cuttoff-Werte orientierten sich an den Empfehlungen
von Biihner (2011) sowie Field, Miles & Field (2012).

Die Bereinigung der Stichprobe zur Sicherstellung unverzerrter Zusammenhénge ist
im Kapitel Methode Abschnitt Versuchspersonen beschrieben. Das Vorliegen substanzieller
Korrelationen und damit der Eignung der Korrelationsmatrix fiir eine Faktorenanalyse wurde
mithilfe des Kaiser-Meyer-Olkin Koeffizienten (KMO) gepriift. Die Eignung der einzelnen
Items fiir die Durchfithrung der Faktorenanalyse wurde mithilfe des Measure of Sample
Adequacy Koeffizienten (SMA) iiberpriift. Der Bartlett Test stellt bei Signifikanz sicher, dass
alle Korrelationen der Matrix ungleich null sind.

Die auf Eignung gepriifte Korrelationsmatrix der korrekten RT zu Messzeitpunkt T1
wies einen beinahe sehr guten KMO = 0.89 auf, der Wertebereich der Items erstreckte sich

von guten SMA min = 0.82 bis sehr guten SMA max = 0.92 Werten. Der Bartlett Test ist
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signifikant mit »* (276) = 1929.79, p <.001, setzt jedoch eine approximative
Normalverteilung der Daten voraus. Diese war mit Blick auf die Werteverteilung und den
KSA-Test zu hinterfragen. Daher sollte das Ergebnis des Bartlett Tests kritisch betrachtet
werden. Trotz einer Determinante < 0.00001 fanden sich innerhalb der Korrelationsmatrix
keine Itemkorrelationen von » > 0.90, sodass eine Redundanz von Items zu verneinen war
(Field, Miles & Field, 2012).

Die Itemanzahl von 4 Items pro extrahierten Faktor entsprach dem geforderten
Mindestmal} (Biihner, 2011). Ebenfalls kritisch war die Reliabilitét einzelner Items bzw.
deren Kommunalitdt als Mindestschitzung der Reliabilitdt von 42 < 0.60 zu werten (siche
Tabellen 9 und 10). Trotz der fiir diese Bedingungen geringen Stichprobengrof3e von N = 154
waren die von Biihner (2011) aufgezeigten Durchfiihrungskriterien beziiglich der
Itemreliabilitdt noch ausreichend erfiillt, sodass unter Einbezug aller Priifergebnisse die
Faktorenanalyse insgesamt als durchfiihrbar bewertet wurde.

Faktorenextraktion. Die Festlegung der Anzahl zu extrahierender Faktoren erfolgte
mittels des Vergleichs verschiedener Extraktionskriterien (Courtney, 2013) in Kombination
mit inhaltlichen Uberlegungen. Die verwendeten Kriterien und die daraus abzuleitende
Anzahl zu extrahierender Faktoren ist in Tabelle 8 dargestellt. Abbildung 5 veranschaulicht
zusitzlich den Verlauf der Eigenwerte (Scree-Plot) und stellt die Ergebnisse der
Tabelle 8

Ubersicht der empfohlenen Anzahl zu extrahierender Faktoren abhdingig vom verwendeten
Extraktionskriterium.

Extraktionskriterium Anzahl zu extrahierender Faktoren
Parallelanalyse (Horn, 1965) 5
Kaiser-Kriterum (Kaiser & Dickmann, 1959) 3
MAP-Test (Velicer, 1976) 3
VSS-Kriterium (Revelle & Rocklin, 1979) 2

Scree-Test (Catell, 1966) 1 oder 3
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Abbildung 5. Scree—Plot und grafische Darstellung des Ergebnisses der Parallelanalyse fiir
die korrekte Reaktionszeit zu Messzeitpunkt T1.

Parallelanalyse grafisch dar. Extrahiert wurden schlussendlich 6 Faktoren. Implikationen und
konstituierende Uberlegungen werden diskutiert.

Explorierte Modelle. Die Rotation der unrotierten Komponentenlésung zur
Einfachstruktur erfolgte nach dem Oblimin Verfahren (y= 01). Die Korrelationen der
Faktoren sind Anhang G zu entnehmen. Die Faktorladungen und Kommunalititen der Items
der resultierenden Mustermatrix beider explorierter Modelle sind in Tabellen 9 und 10
berichtet. Im Korrelierte Faktoren Modell klaren die 6 extrahierten Faktoren 57% der
Gesamtvarianz auf, im Bi-Faktor Modell erklart der gemeinsame Faktor 49% der Varianz.
Aufgrund der Oblimin Rotation wird die Varianzaufklarung der Faktoren {iberschéitzt. Die
Eigenwerte der Faktoren im Korrelierte Faktoren Modell betragen fiir Faktor F1 = 0.55, F2 =
0.65, F3 =1.51, F4 =0.81, F5 = 1.24, F6 = 8.88, im Bi-Faktor Modell F1 = 0.83, F2 =0.96,
F3=1.73,F4=1.09, F5 =1.05, F6 = 1.25 sowie fiir den gemeinsamen Faktor g = 6.67.

Beide Modelle werden im Rahmen der Diskussion grafisch dargestellt.

! Entspricht der Quartimin Rotation, erlaubt maximale Korrelation der Faktoren untereinander (Jennrich, 2002)
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Tabelle 9
Korrelierte Faktoren Modell: Faktorladungen A mit Nebenladungen und Kommunalitditen
der Items, korrekte Reaktionszeit, Messzeitpunkt T1, Oblimin rotierte Losung.

Item Faktor
Skala Geschlecht Alter F1 F2 F3 F4 F5 Fé6 h?
Erwachsener 0.34 0.58
lich
et weiblich 375 0.58 0.49
&3 o Erwachsener - 0.32 0.33 0.50
ménnlich -
Kind - 0.34 0.43
) Erwachsener 0.39 0.57
el weiblich 3 7g 0.47 0.44
ménnlich Erwachsener 0.68 0.73
Kind 0.52 0.39
) Erwachsener 0.77 0.62
lich
Freude weiblich 377 0.74 0.64
minnlich Erwachsener 0.73 0.62
Kind 0.67 0.60
Erwachsener 0.58 0.63
iblich
roter WePIC Kind 0.74 0.60
o Erwachsener 0.32 0.34 0.64
ménnlich -
Kind 0.66 0.61
) Erwachsener 0.50 - 0.50
hetraschum weiblich 2 0.70 0.62
£ minnlich Erwachsener 0.64 0.53
Kind 0.55 0.50
Erwachsener 0.59 0.65
lich
wat weiblich g 065 046
R Erwachsener 0.53 0.57
ménnlich -
Kind 0.54 0.61
Hinweis. h? = Kommunalitat des Faktors

Interpretation der Faktoren:

F1 = Faktor Angst F2 = Faktor Ekel
F3 = Faktor Freude F4 = Faktor Trauer
F5 = Faktor Uberraschung Fé6 = Faktor Wut

Abgetragen wurden Faktorladungen A > 0.30, Nebenladungen sind durch rote
Schrift gekennzeichnet. Berechnungsgrundlage: R Paket psych, Skript fa.
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Tabelle 10
Bi-Faktor Modell: Faktorladungen A mit Nebenladungen und Kommunalitditen der Items,
korrekte Reaktionszeit , Messzeitpunkt T1, Oblimin rotierte Losung.
Item Faktor
Skala Geschlecht  Alter g F1 F2 F3 F4 F5 Fo6 iy
. Erwachsener 0.60 0.49 0.58
weiblich -
Anost Kind 0.42 0.46 0.49
& . Erwachsener 0.57 0.42 0.50
méinnlich -
Kind 043 - 0.31 0.43
weiblich Erwachsener 0.64 0.41 0.57
kel Kind 0.49 0.45 0.44
méinnlich Erwachsener 0.68 0.46 0.73
Kind 0.38 0.39
) Erwachsener 0.64 0.63 0.62
weiblich -
Freude Kind 0.54 0.52 0.64
miénnlich Erwachsener 0.63 0.58 0.62
Kind 0.55 0.57 0.60
weiblich Erwachsener 0.59 0.39 0.63
Kind 0.53 0.48 0.60
Trauer
1 Erwachsener 0.64 0.31 - 0.64
méinnlich -
Kind 0.65 0.53 0.61
weiblich Erwachsener 0.54 0.32 0.62
Uberraschun Kind 0.59 0.55 0.62
8 . Erwachsener 049 0.39 0.53
Kind 0.52 0.53 0.50
weiblich Erwachsener 0.67 0.57 0.65
Wut Kind 0.46 0.56 0.46
. Erwachsener 0.57 0.38 0.61
méinnlich -
Kind 0.64 0.44 0.57
Hinweis. g = gemeinsamer Faktor h? = Kommunalitit
Interpretation der Faktoren:
F1 = Faktor Angst F2 = Faktor Ekel
F3 = Faktor Freude F4 = Faktor Trauer
F5 = Faktor Uberraschung F6 = Faktor Wut

Abgetragen wurden Faktorladungen A > 0.30, Nebenladungen sind durch rote

Schrift gekennzeichnet. Berechnungsgrundlage: R Paket psych, Skript fa.
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Reliabilititsanalyse

Tabelle 11 berichtet die berechneten Reliabilititskoeffizienten fiir die
Leistungsmafe des PCFAE zur Schitzung der internen Konsistenz, der Split-Half Reliabilitét
und der Test-Retest Reliabilitét (zeitliche Stabilitdt). Um neben der relativen zeitlichen
Stabilitdt des Tests (Priifung auf gleiche Rangfolge der VP von T1 zu T2 beziiglich der
Leistungsmaf3e) ebenfalls die absolute zeitliche Stabilitdt unter Beriicksichtigung von
Testwertverbesserungen der VP bei Testwiederholung zu erfassen, wurde neben der Test-
Retest Korrelation pi: zusétzlich die Intraklassenkorrelation (ICC2k: gleiche Rater (VP) fiir
jedes Item, zufillige Wahl der Rater, Mittelwerte als Grundlage, absolute Ubereinstimmung
zw. Messzeitpunkt T1 und T2, justiertes Modell) berechnet (Biihner, 2011; Wirtz & Caspar,
2002).

Tabelle 11
Reliabilitdtskoeffizienten der Leistungsmafie des PCFAE nach Messzeitpunkt.

RT RSI ACC
Koeftizient T1 T2 T1 T2 Tl T2
Cronbach’s a (p7) 0.93 0.96 0.74 0.84 0.62 0.75
Guttman’s A 4 0.97 0.98 0.85 0.92 0.76 0.86
Revelle’s 0.85 0.92 0.57 0.74 0.40 0.51
McDonald’s @ 0.95 0.97 0.90 0.93 0.69 0.81
McDonald’s w 0.75 0.82 0.62 0.69 0.30 0.43
Test-Retest pir 0.77 0.65 0.67
ICC(2,k) 0.77 0.35 0.60
Hinweis. T1/2 = Messzeitpunkt 1/2. ICC = Intra-Klassen-Korrelation. RT =

Reaktionszeit. RSI = Rekationssicherheit. ACC = Antwortgenauigkeit.
Reliabilititskoeffizienten fiir RT und RSI wurden auf Grundlage korrekt
beantworteter Items berechnet; R-Paket Psych, Skripte splitHalf, testRetest,
omegah, ICC.

Bezogen auf die RT korrekt beantworteter Items zu Messzeitpunkt T1 wird die

Reliabilitdt des PCFAE mittel bis hoch geschétzt, mit einer unteren Grenze der Split-Half
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Reliabilitit von 8 = 0.85 und einer oberen Grenze' von A4 = 0.97. Zu Messzeitpunkt T2
wurde die interne Konsistenz und die Split-Half Reliabilitdt des Tests als sehr hoch geschétzt.
Die zeitliche Stabilitét ist je nach angewandtem Kriterium als ausreichend
(it < 0.80; Jackson, 2011) bis gut (ICC2k > 0.70; Wirtz & Caspar, 2002) zu beurteilen. Die
Messgenauigkeit des PCFAE unter den Leistungsmallen der korrekten RSI und ACC stellt
sich uneinheitlich dar. Eine Eignungsbeurteilung der jeweiligen Koeffizienten zur
Reliabilititsschitzung wird diskutiert.
Konstruktvalidititsanalyse

Die Priifung der Konstruktvaliditit beschrinkte sich auf die Priifung der
konvergenten bzw. diskriminanten Validitét gegeniiber den inhaltlich d&hnlichen
Selbstauskunftsverfahren 20-Item Toronto Alexithymia Scale (TAS-20) und Skalen zum
Erleben von Emotionen (SEE) — Subskalen Erleben von Emotionsiiberflutung (SEE EEU)
und Erleben von Emotionsmangel (SEE EEM). Aufgrund des Ordinalskalenniveaus der
Selbstauskunftsverfahren wurde Spearman’s Rangkorrelationskoeffizient (p) verwendet.
Um ein Vergleichskriterium zu generieren, welches auf Gesamttestebene
Antwortgenauigkeit, Fehlerrate und Reaktionszeit bzw. Reaktionssicherheit in ein

Leistungsmal integriert, wurden 2 Leistungsquotienten gebildet:

Anzahl korrekter Antworten+1

RTgquot = :mittlere Reakti it
T nzahl falscher Antworten+1 ' C ¢ CAHONSEED

RSTowor = Anzahl korrekter Antworten+1 mittlere Reakti cherheit
Ot nzanl falscher Antworten+1 ttere Reatilonssicheraet

' Die obere und untere Grenze der Split-Half Reliabilitit ergeben sich aus der giinstigsten bzw. ungiinstigsten
Itemkombination der Testhalbierung. Dies wird im Kapitel Diskussion néher erldutert.
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Die Ergebnisse der Korrelation der Leistungsquotienten des PCFAE sowie der
Antwortgenauigkeit mit den Selbstauskunftsverfahren sind Tabelle 12 zu entnehmen. Der
PCFAE weist diskriminante Validitdt zum TAS-20 sowie den Skalen des SEE auf. Weder der
Leistungsquotient RTquot noch RSIquot korrelieren signifikant mit den beiden genannten
Verfahren zur Emotionswahrnehmung. Die grofite Korrelation des LeistungsmalBes ACC mit
der TAS-20 zu Messzeitpunkt T2 ist annéhernd signifikant mit p = 0.07. Zur
Plausibilitétskontrolle wurde abschlieend die Korrelation des TAS-20 mit den SEE Skalen
berechnet. Die zeitliche Stabilitdt der Skalen des SEE und der TAS-20 zwischen
Messzeitpunkt T1 und T2 unterlag Schwankungen (T1 zu T2: SEE(EEM) p=0.73, p <
0.001; SEE(EEU) p=0.78, p <0.001; TAS-20 p=0.75, p <0.001).

Tabelle 12

Rangkorrelationen (Spearman’s p) der Leistungsquotienten und ACC des PCFAE mit den
Selbstauskunftsverfahren TAS-20 und SEE (Skalen EEU und EEM).

Tl T2
Korrelation (p) TAS  RTquot RSIquot ACC RTquot RSIquot ACC
TAS 0.06 0.06 0.02 -0.05  -0.04 -0.07
SEE (EEU) 0.53* 0.11 -0.01 -0.06 -0.09  -0.06 -0.10
SEE (EEM) 0.39% -0.05 0.09 0.08 -0.05 -0.10  -0.07
Hinweis. T1/2 = Messzeitpunkt 1/2. RTquot = Leistungsquotient fiir die Reaktionszeit.

RSIquot = Leistungsquotient fiir die Rekationssicherheit. ACC =
Antwortgenauigkeit. * = Korrelation signifikant mit p <.05.
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Diskussion

In der vorliegenden Untersuchung wurde der computergestiitzte Test zur Erfassung
der Affektwahrnehmungskompetenz PCFAE hinsichtlich der Gite seiner Items, der
Messgenauigkeit, der zeitlichen Stabilitdt und der Konstruktvaliditit analysiert und seine
Dimensionalitdt exploriert. Hierfiir wurden 2 Messungen mit einem zeitlichen Abstand von 4
Wochen und N = 154 Versuchspersonen durchgefiihrt. Betrachtet wurden unter
Beriicksichtigung des Geschwindigkeits-Genauigkeits-Ausgleichs die Leistungsmalle
Reaktionszeit RT korrekt beantworteter Items, Reaktionssicherheit RSI korrekt beantworteter
Items sowie die Antwortgenauigkeit ACC.

Die Leistungsmalle des PCFAE sind bei RT und RSI rechtsschief (Tendenz zu
kiirzeren Reaktionszeiten) und bei ACC linksschief (Tendenz zu mehr korrekten Antworten)
verteilt. Eine Normalverteilung ist flir die Daten nicht gegeben. Die Verteilung der
Leistungsmafle weist auf einen eher einfachen Test hin, welcher schnell und mit einer hohen
Anzahl korrekter Antworten zu 18sen ist. Die Stichprobe weist eine hohe
Fahigkeitsauspragung in der Testaufgabe auf, sodass die zur Verfiigung stehende Varianz
vergleichsweise gering ausfillt.

Die Leistungsmalle des PCFAE sind sowohl fiir den Gesamttest als auch innerhalb
bestimmter Affektskalen varianzinhomogen. Fiir den Gesamttest ist dies erwartungsgemal,
da die Skalen unterschiedliche Affekte messen und sich daher in der Varianzauspragung
unterscheiden sollten. Innerhalb der Affektskalen wére jedoch Varianzhomogenitit zu
erwarten, sofern alle Items den dargestellten Affekt in gleicher Weise messen. Die
Mittelwerte und Standardabweichungen je Item zeigen deskriptiv, dass innerhalb der
varianzinhomogenen Skalen bei Kinderitems im Vergleich zu Erwachsenenitems langere
Reaktionszeiten sowie eine groflere Streuung auftreten. Dies betrifft die aversiven Affekte

Ekel, Trauer und Wut. Varianzanalytisch wurde zu beiden Messzeitpunkten ein mittlerer
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Alterseffekt zwischen Kinder- und Erwachsenenitems nachgewiesen (zu Messzeitpunkt T1
mit Tendenz zu einem groBen Effekt), welcher fiir die gefundene Varianzinhomogenitit
ursichlich scheint. Dies entspricht ebenfalls dem Befund von Hahn (2016), wéihrend Jansen
(2018a; unverdffentlicht) fiir den Affekt Wut innerhalb eines PCFAE-&hnlichen Paradigmas
keinen Alterseffekt der Items nachweisen konnte. Neben der moglicherweise mangelnden
Affektdarstellungsgiite des Stimulusmaterials kann eine vermutete grundsétzlich verminderte
Responsivitit auf aversive Affekte in Kindergesichtern den Alterseffekt innerhalb des
Stimulusmaterials ebenfalls erklaren (Hahn, 2016; Marsh et al., 2005; Seidel et al., 2010).
Zwischen Messzeitpunkt T1 und T2 herrschte fiir das am geeignetsten beurteilte
Leistungsmaf} der korrekten RT iiberwiegend Varianzhomogenitdt innerhalb der
Affektskalen. Die gefundene Varianzinhomogenitét schwécht im Rahmen dieser
Untersuchung die Aussagekraft jener statistischer Verfahren, die auf dem linearen Modell
basieren (Wentura & Pospeschill, 2015).
Die VP erkannten die dargebotenen Affekte korrekt im Mittel nach 9,44 Sekunden zu
Messzeitpunkt T1 und nach 9,07 Sekunden zu Messzeitpunkt T2 mit einer
Reaktionssicherheit von im Mittel 1,92 Sekunden zu T1 abnehmend auf 1,73 Sekunden zu T2
bei gleichbleibender mittlerer Antwortgenauigkeit von 86% richtig geldster Items. Nach
Affektskala wurde Freude am schnellsten und besten erkannt sowie am wenigsten
verwechselt, es trat ein Deckeneffekt auf. Die hohe Erkennungsleistung fiir den Affekt
Freude ist ein typischer Befund (Hahn, 2016; Leppénen & Hietanen, 2004; Seidler, 2008,
Wegrzyn et al., 2017). Uberraschung und Ekel wurden mittelschnell, Angst, Wut und Trauer
am langsamsten erkannt. Trauer, Uberraschung und Wut wurden vergleichsweise korrekt
erkannt, wihrend Angst und Ekel am wenigsten korrekt erkannt wurden.

Die Erkennungsraten und -geschwindigkeiten der Affekte entsprechen den

bisherigen Befunden zum PCFAE (Hahn, 2016). Die beobachteten Unterschiede zwischen
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den Affektskalen wurden in ihrer Auspragung ebenfalls fiir vergleichbare Stimulussets
berichtet (KDEF Bilderset: Calvo & Lundqvist, 2008; Goeleven et al., 2008). Die
Reaktionszeitunterschiede zwischen den Affekten lassen sich moglicherweise durch eine
tiefere und damit ressourcenaufwéndigere Verarbeitung aversiver Affekte erkldren (Jansen,
2018a; unverdffentlicht). Die Unterschiede der Affekterkennungsraten sind durch die
Verwechslung der betreffenden Affekte mit anderen Affekten bedingt. Abbildung 6 stellt
diese Verwechslungen grafisch dar. Neben einem vermuteten Anteil bei der Testbearbeitung
versehentlich getétigter Falschauswahl des betreffenden Affekts sind die prozentual h6her
vertretenen Verwechslungen der Affekte Angst und Uberraschung, Ekel und Wut sowie Ekel
und Trauer mit hoher Wahrscheinlichkeit systematischer Natur. Unklar ist, ob diese
Verwechslungen grundsitzlich durch mimische Ahnlichkeit der Affekte, durch mangelnde

Darstellungsgiite der affektspezifischen Items oder einer Kombination dieser Faktoren
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Abbildung 6. Dargestellt ist der prozentuale Anteil gegeniiber den Gesamtantworten der
Verwechslungen des jeweiligen Affekts mit den restlichen Basisaffekten. Die
Berechnung erfolgte auf Affektskalenebene kombiniert fiir beide
Messzeitpunkte.
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bedingt sind. Belegt sind systematische Verwechslungen vor allem fiir die Affekte Angst und
Uberraschung (Adolphs, 2002; Palermo & Coltheart, 2004; Wegrzyn et al., 2017) sowie Ekel
und Wut (Pochedly,Widen & Russell, 2012), wihrend die Verwechselung von Trauer und
Waut bisher nicht explizit berichtet wurde. Die gegeniiber den restlichen Testitems deutlich
hohere Verwechselungsrate der Items Angst mdnnlich Kind (45,78%), Angst médnnlich
Erwachsener (32,47%) sowie Ekel mdnnlich Kind (39,61%) sprechen jedoch fiir eine
Beteiligung der Affektdarstellungsgiite dieser Items an den Verwechslungen.
Testwiederholungseffekte

Die abnehmenden Reaktions- und Reaktionssicherheitszeiten von Messzeitpunkt T1
zu T2 bei gleichbleibender Antwortgenauigkeit weisen auf einen Testwiederholungseffekt
hin. Dieser Effekt ist beziiglich der korrekten RSI klein, zeigt jedoch eine Tendenz hin zu
einem mittleren Effekt. Beziiglich der korrekten RT ist ein mittlerer Effekt mit Tendenz zu
einem groBBen Effekt gegeben. Die Konzeption des Tests — jedes Item beginnt mit einem
neutralen Gesichtsausdruck — reicht folglich nicht aus, Testwiederholungseffekte zu
unterbinden. Die Differenzierung der Items in Alter und Geschlecht, und damit 4 innerhalb
einer Affektskala wesentlich unterschiedlicher Items, konnte eine unterschiedliche
Aufmerksamkeitszuwendung zwischen Messzeitpunkt T1 und T2 bedingt haben.
Moglicherweise wurden initial alle Aspekte des Items erfasst. Dies wiirde eine komplexere
kognitive Verarbeitung erfordern und konnte in der Folge zu einer verldngerten RT zu
Messzeitpunkt T1gefiihrt haben. Zu Messzeitpunkt T2 waren die VP mit dem Paradigma
vertraut und sie konnten demnach die Aufmerksamkeit selektiver auf die Affekterkennung
gerichtet haben, wiahrend Alter und Geschlecht des Stimulus nicht weiter berticksichtigt
wurden. Die kiirzere RSI zu T2 lie3e sich ebenfalls durch eine zunehmende
Paradigmengewo6hnung erkliren, welche ein schnelleres Zurechtfinden im Auswahlmenii

bedingt haben konnte.
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Ein motivationaler Einfluss scheint aufgrund der gleichbleibenden ACC
unwahrscheinlich. Hétten die VP zu T1 noch versucht, moglichst genau der experimentellen
Aufgabe nachzukommen und zu T2, das Experiment schnell hinter sich zu bringen, hétte dies
vermutlich eher zu einer abnehmenden Antwortgenauigkeit im Sinne des Geschwindigkeits-
Genauigkeits-Ausgleichs gefiihrt. Ebenso wenig wahrscheinlich ist aufgrund nur eines
Ubungstrials (T1) ein nachhaltiger Ubungseffekt auf die Fihigkeit der Affekterkennung
(Drusch et al., 2014; Popova et al., 2014). Die Erinnerung an den Verlauf der
affektspezifischen Darstellung stellt, trotz des Beginns der Itemprésentation mit einem
neutralen Gesichtsausdruck, neben der erstgenannten Paradigmengewdhnung die
wahrscheinlichste Erklarung fiir den Testwiederholungseffekt dar.

Fiir den diagnostischen Einsatz ist der gefundene Wiederholungseffekt dann
relevant, wenn keine einmalige Eingangsdiagnostik zur Erfassung der
Affektwahrnehmungskompetenz durchgefiihrt werden soll, sondern die Verbesserung der
Fahigkeit nach erfolgter Therapie oder nach Verwendung von Trainingstools beurteilt wird.
Ein solches Trainingstool soll mit der Fiihl mal App (Jansen, 2018b; unverdffentlicht) unter
Verwendung des Stimulusmaterials des PCFAE etabliert werden. Dessen Wirksamkeit und
Konzeption ist auf Grundlage des gefundenen Wiederholungseffekts zu hinterfragen.

Aufgrund der Verwendung gemittelten Stimulusmaterials erzielt der PCFAE im
Gegensatz zur Verwendung individueller Einzelbilder gegeniiber anderen Inventaren eine
geringere Stimulusdiversitét von bisher lediglich 4 unterschiedlichen Items pro Affektskala.
Fiir diagnostische Einfachtestungen wird hierdurch eine wenig komplexe und schnelle
Durchfiihrbarkeit erreicht. Sobald eine wiederholte Testung vorgesehen ist, sind
moglicherweise andere Verfahren aufgrund wesentlich gro3erer Stimulusvielfalt und der
Moglichkeit der Erstellung von Parallelversionen besser geeignet. Mdgliche Verbesserungen

des PCFAE Stimulusmaterials durch Abstufung der maximalen Affektauspragung werden in
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der Folge diskutiert. Die Beurteilung der zeitlichen Stabilitit des PCFAE wird durch die
Ubungseffekte eingeschrinkt, es fand eine methodische Kompensation durch Verwendung
der Intra-Klassen-Korrelation statt.

Itemanalyse

Im Rahmen der Itemanalyse wurden die 3 Leistungsmalle des PCFAE beziiglich
Trennschérfe, [temhomogenitét sowie zufallskorrigierter Itemschwierigkeit iiberpriift und die
Dimensionalitdt des Tests exploriert.

Trennschérfe und Itemschwierigkeit. Die Trennschirfe als wichtigster
Itemkennwert (Fisseni, 2004) gibt an, wie gut ein Item in der Lage ist, zwischen Personen
geringer und hoher Merkmalsauspriagung zu unterscheiden. Bezogen auf die RT korrekt
beantworteter Items zu Messzeitpunkt T1 erfiillen alle Items des PCFAE die
Mindestforderung an die Itemtrennschérfe von ri > 0.30, 22 der 24 Testitems erfiillen die
Idealforderung von ri: > 0.50 oder nihern sich dieser an (Biihner, 2011). Zu Messzeitpunkt T2
lagen alle Items wesentlich oberhalb dieser Idealforderung mit hohen Trennschérfen bis zu ri
= 0.78. Bezogen auf die RSI korrekt beantworteter Items lagen zu Messzeitpunkt T1 nur
wenige Items oberhalb der Mindestanforderung an die Trennschérfe. Diese wurde erst zu
Messzeitpunkt T2 fiir die meisten Items erreicht, wahrend 5 Testitems noch unterhalb 7ir =
0.30 lagen. Bezogen auf die ACC lagen zu Messzeitpunkt T1 lediglich 6 Items in der Nihe
oder oberhalb der Mindestanforderung an die Trennschérfe, wahrend sich 7 Items als nicht
trennscharf erwiesen. Zu Messzeitpunkt T2 erreichten 14 der 24 Testitems eine akzeptable
Trennschérfe, allerdings lagen 2 Items noch bei einer nicht akzeptablen Trennschérfe von ri
<0.10.

Die gemittelten Trennscharfen der Affektskalen ergaben ein vergleichbares Bild.
Wihrend die mittleren Trennschirfen der Affektskalen bezogen auf die korrekte RT zu

Messzeitpunkt T1 fiir alle Skalen bei 7z > 0.50, zu Messzeitpunkt T2 sogar bei sehr guten rir >
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0.70 oder angenihert lagen, erreichten bezogen auf die korrekte RSI zu Messzeitpunkt T1
nicht alle Skalen die Mindestanforderung an die Trennschirfe. Fiir die ACC verblieben zu T1
die Affektskalen Freude und zu T1 und T2 Uberraschung im nicht akzeptablen Bereich von
rie = 0.10 oder geringer, wobei die geringe Trennschérfe der Items der Affektskale Freude auf
einen Deckeneffekt zuriickzufiihren ist. Beinahe alle Teilnehmer konnten diese Items korrekt
beantworten.

Der Vergleich der Trennschérfen fiir die Leistungsmale des PCFAE zeigt, dass die
Reaktionszeit korrekt beantworteter Items als Leistungsmal} sehr gut in der Lage ist,
zwischen Personen hoher und niedriger Fihigkeitsauspragung zu unterscheiden. Zwar erfiillt
die Reaktionssicherheit korrekt beantworteter Items ebenfalls liberwiegend die
Mindestanforderungen an die Trennschirfe, jedoch werden akzeptable Werte erst mit
Gewohnung an das Testparadigma zu Messzeitpunkt T2 erreicht. Verbesserungen wéren
moglicherweise durch dem Test vorgeschaltete Ubungsdurchginge erzielbar, allerdings steht
mit der korrekten RT ein Leistungsmal zur Verfiigung, das auch im Erstversuch und ohne
Paradigmengewo6hnung in der Lage ist, fiir beinahe alle Items eine sehr gute Trennschérfe zu
erreichen. Gleiches gilt auf Affektskalenebene fiir die gemittelten Trennschérfen. Die ACC
eignet sich ohne Einbezug der RT nur schlecht zur Unterscheidung zwischen Personen hoher
und niedriger Merkmalsauspragung. Auch im Vergleich zur Urversion des PCFAE — Seidler
(2008) berichtet unter Verwendung der ACC fiir den PCFAE Trennschérfen im Bereich von
rie=0.27 bis 0.41 — flihrt die Verwendung der korrekten RT zu einer erheblich verbesserten
Unterscheidung zwischen Personen hoher und niedriger Merkmalsauspragung.

Die zufallskorrigierte Itemschwierigkeit des PCFAE variierte zwischen Pzk =
0.62/0.65 (Messzeitpunkt T1/T2) fiir die schwierigste Affektskala Angst und Pzx= 0.93/0.92
(T1/T2) fiir die leichteste Affektskala Freude. Konsistent mit den Befunden von Hahn (2016),

Jansen (2018a; unverdffentlicht), Leppanen & Hietanen, (2004) und Seidler (2008) nimmt
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der dargestellte Affekt Einfluss auf die Itemschwierigkeit mit der Reihung der Affektskalen
von leicht zu schwer: Freude < Trauer < Uberraschung < Wut < Ekel < Angst. Lediglich 2
Items erzielten hohere Itemschwierigkeiten von Pzk < 0.50 (Angst mdnnlich Kind: Pzk= 0.46
zu T1, Ekel mdnnlich Kind: Pzk= 0.49 zu T1). Der PCFAE ist in seiner aktuellen Version
somit weiterhin als leicht bis mittelschwer zu bewerten und erreicht keine substanzielle
Verdnderung der Testschwierigkeit im Vergleich zu seiner Urversion (Seidler, 2008).
Aufgrund der geringen Schwierigkeit ist anzunehmen, dass der PCFAE unter ausschlieBlicher
Verwendung der ACC nur schlecht zwischen Personen mit hoher Fihigkeitsauspragung
differenzieren kann. Die Itemschwierigkeit eines Tests sollte im Idealfall zwischen Pzx=
0.15 und 0.85 variieren, um eine gute Abdeckung aller Fahigkeitsauspragungen zu erreichen
(Biihner, 2011). Ungeachtet dessen ist die Schwierigkeit des PCFAE mit der Schwierigkeit
anderer Verfahren vergleichbar. Diese liegt im Mittel bei P =0.70 — 0.88 (Egger et al., 2011).
Abbildung 7 bildet die Items des PCFAE als Funktion von Itemschwierigkeit und
Trennschérfe in Bezug auf die korrekte RT als Leistungsmal3 ab. Deutlich wird die
Affektabhéngigkeit der Itemschwierigkeit durch die Bildung lose zusammenhéngender
Cluster. Kinderitems weisen im Vergleich zu Erwachsenenitems eine Tendenz zu geringeren
Trennschirfen und hoheren Schwierigkeiten auf (insbesondere die Items WKW, MKA,
MKE, WKA, siehe Abbildung; Schema der Itembenennung gemif3 Anhang I). Die bei der
Erstellung der Kinderitems uneinheitliche Anzahl eingeflossener Originalbilder und die nicht
standardisierte Situation bei deren Erstellung (Franz et al., 2018; unverdffentlicht; Hahn,
2016; Rampoldt, 2014) konnte sich ungiinstig auf die Affektdarstellungsgiite ausgewirkt
haben. Dieser mogliche Einfluss sollte durch die Verwendung der korrekten RT im
Gegensatz zur Verwendung der ACC abgeschwicht auftreten, was sich in akzeptablen bis

guten Trennschirfen der betreffenden Kinderitems auswirkt. Eine Uberpriifung der Items
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Abbildung 7. Streudiagramm der Items, Funktion Itemschwierigkeit x Trennschérfe fiir die
korrekte RT zu Messzeitpunkt T1. Schema der Itembenennung sieche Anhang
L
konnte die bereits guten Werte jedoch noch weiter verbessern. Um eine breitere Abdeckung
hinsichtlich der Itemschwierigkeit zu erreichen, sollten weitere Modifikationen des PCFAE
eine Abstufung der maximalen Affektausprigung vorsehen. Zwar kann die Differenzierung
der Affekterkennungsfahigkeit unabhéngig von der Antwortgenauigkeit iiber Unterschiede
der Reaktionszeit erfolgen, doch wiirde eine gestufte maximale Affektausprigung die
Affektabhéngigkeit der Itemschwierigkeit auflosen und die auswertbare Gesamtvarianz des
Tests erhohen. Dies wiirde eine bessere Fahigkeitsdifferenzierung fiir Stérungsbilder
ermoglichen, die mit einer affektspezifischen Einschrankung der Affektwahrnehmung
einhergehen oder bei denen lediglich die Genauigkeit der Affekterkennung, nicht aber die
Reaktionszeit eingeschriankt ist. (Jusyte, Gulewitsch & Schonenberg, 2017).
Itemhomogenitit. Unter Verwendung der korrekten RT stellen sich alle Items des

PCFAE innerhalb der Affektskalen vergleichsweise homogen dar. Dies entspricht der

Erwartung, da lediglich Geschlecht und Alter, nicht aber der Affekt der Items variieren. Im
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Gesamttest ist die [temhomogenitit als ideal zu werten. Unter Verwendung der korrekten RSI
zu Messzeitpunkt T1 erfiillen auf Skalenebene lediglich die Skalen Freude und Trauer, unter
Verwendung der ACC die Skalen Angst und Ekel die Anforderungen einer optimalen
Itemhomogenitét zwischen » = 0.20 und » = 0.40 (Biihner, 2011). Im Gesamttest stellen sich
die Items unter den beiden letztgenannten Leistungsmallen deutlich heterogen dar, sodass die
Itemhomogenitét unter Verwendung der RSI und ACC als schlecht einzuschitzen ist. Die
deutlichen Unterschiede zwischen den Leistungsmaflen RT sowie RSI und ACC lassen
vermuten, dass die beiden letztgenannten Mal3e durch konfundierende Einfliisse
(beispielsweise Zeitlassen bei der Affektauswahl, systematische Verwechslungen) verzerrt
sind und somit die Affekterkennungsfdhigkeit nicht gut abbilden konnen. Demgegeniiber
birgt die innerhalb der Affektskalen vergleichsweise hohe Homogenitit der Items bezogen
auf die korrekte RT die Gefahr der Redundanz von Items, wobei jedoch keine
Itemkorrelationen » > 0.90 auftraten (Redundanzkennzeichen nach Field, Miles & Field,
2012).

In der zusammenfassenden Gesamtbewertung zeichnet sich die Verwendung der
korrekten Reaktionszeit als Leistungsmal} gegeniiber der Verwendung der korrekten
Reaktionssicherheit oder der Antwortgenauigkeit durch eine gute bis sehr gute Trennschirfe
aus. Die korrekte RT ist weiterhin in der Lage, in Féhigkeitsbereichen zu differenzieren, in
denen die ACC aufgrund der geringen Testschwierigkeit limitiert ist: Selbst bei gleicher Rate
korrekter Antworten bildet sich eine hohere Fahigkeitsauspragung durch schnellere
Reaktionszeiten ab. Bei Verwendung der korrekten RT agieren die Items des PCFAE auf
Skalenebene erwartungsgemil sehr homogen, auf Testebene ist die Itemhomogenitit im
Idealbereich. Die Verwendung der korrekten RT als schnell und einfach verfiigbares

Leistungsmaf} zur Beurteilung der Féhigkeitsauspriagung ist der Verwendung der Mafie RSI
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und ACC deutlich tiberlegen und sollte als das geeignetere Leistungsmal} des PCFAE den
anderen Maf3en vorgezogen werden.

Dimensionalitit. Die Dimensionalitidt des PCFAE wurde mittels
Hauptachsenanalyse unter Verwendung der Oblimin Rotation exploriert, welche eine
maximale Korrelation der Faktoren untereinander zuldsst. Eine Replikation der von Seidler
(2008) aufgezeigten Methodik zur Dimensionalititsexploration mittels Hauptkomponenten-
analyse war aufgrund der Voraussetzungsverletzung (keine Normalverteilung der Daten)
nicht moglich. Weiterhin wurde die Hauptachsenanalyse als das geeignetere Verfahren
beurteilt'. Fiir das gewihlte Rotationsverfahren sprach die Annahme, dass die 6 Basisaffekte
im Sinne einer generalisierten Affekterkennungsfiahigkeit miteinander in Zusammenhang
stehen und der Befund, dass die Basisaffekte entgegen der Annahme von Ekman & Davidson
(1994) keine vollstindige Unabhingigkeit aufweisen (fazial-motorische Gemeinsamkeiten,
systematische Verwechslungen; Palermo, Bonnar & Gosselin, 2002; Pochedly, Widen &
Russel, 2012; Wegrzyn et al., 2017).

Die Voraussetzungspriifung erlaubte die Durchfiihrung der Faktorenanalyse, jedoch
ist die Anzahl von lediglich 4 Items pro extrahierten Faktor und die geringe Stichprobengrof3e
in Verbindung mit teilweise geringen Kommunalititen der Items kritisch zu beurteilen.
Grundlage fiir die Faktorenanalyse stellte die RT korrekt beantworteter Items zu
Messzeitpunkt T1 dar. Sowohl RSI als auch ACC wurden ebenfalls zur
Dimensionalitdtsexploration in Betracht gezogen, erzielten jedoch keine inhaltlich gut
interpretierbare Faktorstruktur. Bezugnehmend auf die Ergebnisse der Itemanalyse welche
die korrekte RT als das geeignetste Leistungsmal} des PCFAE herausstellt, wurden die auf
RSTund ACC bezogenen Losungen verworfen.

Anhand der Ergebnisse der verschiedenen Extraktionskriterien, welche die auf

! Biihner (2011) verweist darauf, dass die Hauptkompnentenanalyse zur Datenreduktion dient. Sollen die Daten
mit latenten Faktoren erklédrt werden, ist eine explorative Faktorenanalyse durchzufiihren.
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Datengrundlage optimale Anzahl zu extrahierender Faktoren ermittelten’ wurden ebenfalls
Losungen mit 3 Faktoren exploriert. Plausibel wire eine Aufteilung von Alter, Geschlecht
und Affekt der Items in ein 3-faktorielles Modell gewesen. Die Begutachtung der
Faktorstruktur ergab jedoch eine Zusammenfassung der mimisch &hnlichen Affekte Ekel und
Wut sowie Angst und Uberraschung unter einem Faktor, was als weiterer Hinweis auf eine
Verwechslung dieser Affekte gewertet werden kann.

Inhaltliche Uberlegungen beriicksichtigten weiterhin die explizite Nennung von 6
Basisaffekten (Ekman, 2003; Ekman & Cordaro, 2011; Ekman, Friesen & Ellsworth, 1982),
welche sich bei hinreichender Messgenauigkeit des Tests und der Qualitét der
Affektdarstellungsgiite der Items trotz mimischer Ahnlichkeiten in eigenen Faktoren
darstellen sollten. Weiterhin wurde beriicksichtigt, dass der PCFAE die
Aftfekterkennungsfahigkeit fiir jeden der 6 Basisaffekte unabhéngig messen soll, um im
klinischen Einsatz Storungsbildern gerecht zu werden, die mit einer Einschridnkung der
Affektwahrnehmungsfahigkeit fiir spezifische Affekte einhergehen (Suslow, Junghans &
Arolt, 2001; Yalcin-Siedentopf et al., 2014). Folglich wurde entgegen der Hinweise zur
Extraktion von nur 3 Faktoren fiir die Extraktion von 6 Faktoren entschieden. Dies 1ste die
innerhalb der 3-Faktorenldsung aufgetretene Verkniipfung mimisch dhnlicher Faktoren auf;,
sodass eine nach Basisaffekten aufgeschliisselte, inhaltlich gut interpretierbare Faktorstruktur
entstand.

Exploriert wurden 2 Modelle, ein Korrelierte Faktoren Modell und ein Bi-Faktor
Modell (Cho, 2016) des PCFAE. Beide Modelle zeichnen sich durch substanzielle

Faktorladungen (4 > 0.30) von Items gleicher Affektdarstellung auf denselben Faktor aus.

! Biihner (2011) empfiehlt, bei starker erster Komponente und hoher Korrelation der Komponenten
untereinander, den MAP Test (Extraktion von 3 Faktoren) anderen Verfahren vorzuzichen. Die Parallelanalyse
iiberschitzt die Anzahl der zu extrahierenden Faktoren haufig. Ebenfalls beriicksichtigt werden muss jedoch,
dass der MAP Test aufgrund der nicht normalverteilten Datenstruktur und der Korrelation der Faktoren
untereinander die Anzahl zu extrahierender Faktoren unterschitzt haben konnte (Biihner, 2011).
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Nur wenige Items luden gering auf diesen, als zugehorigen Affekt interpretierten Faktor. Im
Bi-Faktor Modell korrelierten alle Items hoch mit dem gemeinsamen Faktor. Lediglich die
Items Ekel mdnnlich Kind, Angst mdnnlich Kind und Trauer mdnnlich Erwachsener luden
mit A < 0.30 auf die affektspezifischen Faktoren. Angst mdnnlich Kind lud als systematische
Verwechslung substanziell auf den als Uberraschung interpretierten Faktor (Palermo, Bonnar
& Gosselin, 2002), wihrend fiir die Nebenladung des Items Trauer mdnnlich Erwachsener
auf den als Angst interpretierten Faktor bisher keine systematische Verwechslung berichtet
wurde. Die Affektdarstellungsgiite des Items muss hinterfragt werden. Gleichzeitig wiesen
die beiden erstgenannten Items eine im Vergleich zu den restlichen Testitems hdhere
Itemschwierigkeit und geringere Trennscharfe auf. Im Korrelierte Faktoren Modell lud das
Item Uberraschung weiblich Erwachsener mit A = 0.50 auf den als Angst interpretierten
Faktor, das Item Angst ménnlich Kind lud substanziell auf den als Uberraschung
interpretierten Faktor. Weiterhin lud das Item Angst ménnlich Erwachsener auf den als
Trauer interpretierten Faktor. Als Ursache wurden ebenfalls systematische Verwechslungen
angenommen. Aufgrund der hohen Verwechslungsraten beider Items ist eine Uberpriifung
der Affektdarstellungsgiite notwendig.

Abbildungen 8 und 9 stellen die explorierten Modelle des PCFAE dar. Es liegen 6
untereinander korrelierte Faktoren zugrunde, welche die 6 Basisaffekte reprisentierend
interpretiert wurden. Diese werden durch die affektspezifischen Items erfasst (Korrelierte
Faktoren Modell). Im Bi-Faktor Modell besteht neben den affektspezifischen Faktoren
ebenfalls ein generalisierter Faktor, auf welchen alle Items affektunabhédngig laden. Dieser
wurde als die Affekterkennungsféhigkeit interpretiert. Neben dem Bi-Faktor Modell des
PCFAE mit einem nicht hierarchischen gemeinsamen Faktor ist die Annahme einer

hierarchischen Beziehung im Sinne eines gemeinsamen Faktors zweiter Ordnung plausibel,
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Abbildung 8. Korrelierte Faktoren Modell des PCFAE. F1 — F6 = affektspezifische
Faktoren. Vereinfachte Darstellung der Korrelationen der FaktorenF1-F6: Alle
Faktoren korrelieren miteinander (siche Anhang G). Schema der
[tembenennung gemél Anhang I.
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Abbildung 9. Bi-Faktor Modell des PCFAE. F1 — F6 = affektspezifische Faktoren. G =
generalisierter Faktor. Vereinfachte Darstellung der Korrelationen der
Faktoren F1-F6: Alle Faktoren korrelieren miteinander (siche Anhang G).

Schema der Itembenennung geméfl Anhang I.
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auf den die affektspezifischen Faktoren laden (Second Order Faktor Modell, Cho, 2016; siche
Anhang H). Ein solches Modell wurde im Rahmen dieser Arbeit nicht exploriert.

Trotz des fiir eine explorative Faktorenanalyse geringen Stichprobenumfangs und
geringster noch zuléssiger Itemzahl pro Faktor schliisseln sich beide explorierten Modelle
nach den 6 Basisaffekten auf. Da sich diese Struktur bereits unter ungiinstigen Bedingungen
deutlich herausstellt, ist es wahrscheinlich, dass sich unter verbesserten Bedingungen eine
affektspezifische Struktur weiter erhértet. Einschrankend ist der Eigenwerteverlauf der
Faktoren zu werten. Im Korrelierte Faktoren Modell weisen 3 Faktoren Eigenwerte
bedeutend kleiner als 1 auf, im Bi-Faktor Modell ist der Eigenwert eines Faktors wesentlich
kleiner als 1. Diese Einschrankung wird durch die Korrelation der Faktoren untereinander
verstdrkt. Die aufgrund des geringen Eigenwerts bereits weniger wichtigen Faktoren
enthalten zusétzlich ebenfalls Informationen der anderen Faktoren. Die affektspezifische
Faktorstruktur bildet sich zudem nur unter dem Oblimin Rotationsverfahren aus.

Unglinstig auf die Eigenwerte der betreffenden Faktoren wirkt sich aus, dass
aufgrund der systematischen Verwechslungen nicht alle affektspezifischen Items substanziell
auf die als zugehorig interpretierten Faktoren laden, sodass im Korrelierte Faktoren Modell
ein Faktor nur 2 Items, ein weiterer nur 3 Items mit Faktorladungen von A < 0.30 enthélt. Im
Bi-Faktor Modell enthalten 3 Faktoren nur 3 Items mit Faktorladungen von A < 0.30. Eine
Optimierung der Affektdarstellungsgiite der Items, die hohe Nebenladungen aufweisen,
konnte zu substanziellen Faktorladungen auf den affektspezifischen Faktoren und damit zu
einer Steigerung der Eigenwerte fiihren. Eine mehrfache Prasentation der Testitems mit
unterschiedlicher Abstufung der maximalen Affektausprigung wiirde die Zahl verfiigbarer
Items des PCFAE erhdhen und sich positiv auf die Reliabilitit' und somit ebenfalls auf die

Eigenwerte der affektspezifischen Faktoren auswirken.

! Die Reliabilitit eines Tests steigt mit seiner Lange (Biihner, 2011).
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Reliabilititsanalyse

Die Messgenauigkeit des PCFAE ist unter Verwendung der RT korrekt
beantworteter Items zu Messzeitpunkt T1 als mittel bis hoch, zu Messzeitpunkt T2 als hoch
zu beurteilen. Die Messgenauigkeit unter Verwendung der RSI fiir korrekt beantwortete
Items erreicht nicht die Reliabilititswerte der RT. Die ACC allein, ohne Einbezug der RT ist
als Leistungsmal ebenfalls wenig reliabel. Bei der Reliabilitédtsbeurteilung ist zu beachten,
dass die berichteten Koeffizienten die obere (14, giinstigste Split Half Kombination der
Items) und untere Grenze (3, ungiinstigste Split Half Kombination der Items') der mdglichen
Split-Half Reliabilitéit des vorliegenden Tests darstellen (Guttman, 1945; Jackson &
Agunwamba, 1977; Revelle, 1979), jedoch Parallelitét der jeweiligen Testhilften erfordern
(Biihner, 2011). Cronbach’s a (Cronbach, 1951) schitzt die Reliabilitit des Tests nur dann
prizise, wenn sowohl eine unidimensionale Skala, als auch t-Aquivalenz der Items vorliegen.
Ansonsten unterschétzt dieser Koeffizient die wahre Reliabilitit des Tests systematisch (Cho,
2016; Zinbarg et al., 2005). Cho (2016) stellt dar, dass zur moglichst exakten
Reliabilitidtsbestimmung eines Tests zundchst seine Struktur abzukldren und anschlieend der
korrekte Reliabilitdtskoeffizient anzuwenden ist. Sollte statt des unidimensionalen Modells
(Seidler, 2008) ein mehrdimensionales Modell des PCFAE zutreffen, beschreibt die
kongenerische Reliabilitét flir eine multidimensionale Teststruktur die Reliabilitit des
PCFAE priziser. Ein geeigneter Koeffizient ist McDonald’s e fiir das Korrelierte Faktoren
Modell bzw. McDonald’s wr (McDonald, 1978; 1999) fiir das BiFaktor Modell (Cho, 2016).
Bei Zutreffen des Korrelierte Faktoren Modells schétzt @ die Reliabilitit des PCFAE
demnach als hoch. Innerhalb des Bi-Faktor Modells gilt, dass @ die Reliabilitdt des gesamten

PCFAE schitzt, wihrend o die reliable Varianz, die mit dem generalisierten Faktor

! Die ungiinstigste Itemkombination bezeichnet dabei die Split Half Kombination bei welcher die Items keine
Gemeinsamkeiten aufweisen aufler der, die allen Items des Tests gemeinsam ist. f misst somit dhnlich wie o

einen gemeinsamen Faktor, ist jedoch nur unter strengen Voraussetzungen mit « identisch ( Zinbarg et al.,
2005)
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assoziiert ist, beurteilt. Wird dieser als die generalisierte Féhigkeit der Affektwahrnehmungs-
kompetenz interpretiert, gibt e» demnach an, wie reliabel der PCFAE dieses Kriterium misst
(Zinbarg et al., 2006). In diesem Fall wire die Reliabilitdt mit wr» = 0.75 zu T1 als niedrig
anzusehen, ldge jedoch im Vergleich iiber der Messgenauigkeit des inhaltlich dhnlichen EK-
60F von a=0.62 (Young et al, 2002).

Unter den beschriebenen Voraussetzungen und Einschriankungen kann erst mit
Vorliegen einer Modellbestitigung der korrekte Reliabilitidtskoeffizient ausgewihlt und eine
abschlieBende Aussage tliber die Messgenauigkeit des PCFAE getroffen werden. Eine direkte
Vergleichbarkeit der Reliabilitdt mit der Urversion des PCFAE ist aufgrund der ungeklarten
Dimensionalitét des Tests derzeit nicht moglich. Unter den gegebenen Voraussetzungen sind
die berechneten Koeffizienten als Hinweis auf die Reliabilitdt des Tests zu werten. Im Falle
eines eindimensionalen Konstrukts wiére eine wesentliche Verbesserung der Reliabilitdt von
pr=0.75 auf pr=0.93, bzw. A4 = 0.82 auf 44 = 0.97 zu bescheinigen (Seidler, 2008). Eine
wesentliche Verbesserung der Reliabilitidt wire mit @ = 0.95 unter Annahme des Korrelierte
Faktoren Modells zu verzeichnen, wihrend unter Annahme des Bi-Faktor Modells keine
Verbesserung der Messgenauigkeit des PCFAE gegentiber seiner Urversion erreicht worden
wire. Die Analyse von Seidler (2008) wire im Fall eines mehrdimensionalen Konstrukts des
PCFAE zu hinterfragen. Mogliche Einschrankungen ergeben sich aus der hohen Homogenitét
der Items, welche die auf interne Konsistenz bzw. Halbierung des Tests bezogenen
Reliabilitdtskoeffizienten trivialerweise ebenfalls hoch erscheinen lassen kann (Biihner,
2011). Eine Beurteilung moglicher Redundanzen der Testitems ist angezeigt.

Die zeitliche Stabilitdt des PCFAE wurde mittels Test-Retest Korrelation berechnet.
Diese lag bezogen auf die RT korrekt beantworteter Items knapp unterhalb der empfohlenen
Reliabilitdtsgrenze von pir = 0.80 (Jackson, 2011). Die Test-Retest Korrelation ldsst jedoch

lediglich eine Aussage iiber die relative zeitliche Stabilitdt des Tests (also im Idealfall eine
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gleiche Rangfolge der VP von Messzeitpunkt T1 zu T2) zu. Das kurze zeitliche Intervall von
4 Wochen zwischen Test und Retest fiihrte zu Testwiederholungseffekten, die die
Reliabilitdtsschitzung positiv verzerren konnen (Lienert & Raatz, 1998). Mittels Intra-
Klassen-Korrelation (ICC2k) wurde daher beabsichtigt, die Verbesserung der VP im
Testergebnis von Messzeitpunkt T1 zu T2 zu beriicksichtigen und auf die absolute zeitliche
Stabilitit riickzuschlieBen (Biihner, 2011). Eine ICC > 0.70 wird als Hinweis auf eine gute
Reliabilitdt gewertet, sodass dem PCFAE bezogen auf die korrekte RT trotz aufgetretener
Testwiederholungseffekte eine gute zeitliche Stabilitidt zuzuschreiben ist. Das verwendete
justierte Modell ist zudem unempfindlich gegeniiber der Varianzinhomogenitdt der Daten, da
an dieses Modell keine Forderung der Varianzhomogenitit gestellt wird. Da ebenfalls keine
Generalisierung des Raterurteils (Beurteilung der Stimuli durch die VP) auf die
Gesamtpopulation erfolgen soll, ist die Eignung als Reliabilitdtsmal3 gegeben (Wirtz &
Caspar, 2002). Die Leistungsmafe RSI fiir korrekt beantwortete Items und ACC erfiillen
nicht die gewlinschte Messgenauigkeit.

In der abschlieenden Beurteilung der Reliabilitit des PCFAE stellt sich die korrekte
RT konsistent mit der bisherigen Testanalyse als das geeignetste Leistungsmal} heraus,
wihrend die korrekte RSI und die ACC ohne Einbezug der RT zu stark durch konfundierende
Einfliisse verzerrt und damit wenig messgenau sind. Die aktuelle Version des PCFAE erfiillt
mit der korrekten RT die Anforderungen an die Messgenauigkeit eines Tests hinsichtlich der
zeitlichen Stabilitt.
Konstruktvalidititsanalyse
Die Bestimmung der Konstruktvaliditdt des PCFAE beschrénkte sich auf die Berechnung der
Korrelation der Leistungsquotienten RTquot und RSIquot sowie der Antwortgenauigkeit mit
den ZielmaBen der inhaltlich dhnlichen Verfahren SEE (Subskalen: Erleben von

Emotionsiiberflutung EEU sowie Erleben von Emotionsmangel EEM) und TAS-20, in
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Erginzung zu Seidler (2008). Die iiberpriiften Leistungsmalle des PCFAE korrelierten nicht
mit den ZielmaBen beider Verfahren. Zur Plausibilitéitspriifung wurden auerdem die
angegebenen Skalen des SEE mit der TAS-20 korreliert. Die von Kupfer, Brosig & Braehler
(2001) gefundenen Korrelationen zwischen TAS-26 und SEE EEM von » = 0.41 sowie TAS-
26 und SEE EEU von r = (.55 wurden beinahe exakt repliziert, sodass die gefundenen
Zusammenhidnge auf den TAS-20 iibertragbar scheinen und die Ergebnisse im
Zusammenhang mit den Leistungsquotienten des PCFAE plausibel scheinen.

Sowohl der SEE wie auch der TAS-20 erfassen die Fahigkeit, eigene Emotionen zu
erkennen, demnach einen introspektiven Prozess. Demgegeniiber erfasst der PCFAE die
Fahigkeit, die Affekte anderer wahrzunehmen und korrekt zu identifizieren. Auch wenn die
Affektwahrnehmung augenscheinlich als Gemeinsamkeit in Erscheinung tritt, ist ein
Zusammenhang zwischen der Féhigkeit zur Erkennung eigener und fremder Affekte anhand
der gegebenen Daten nicht nachweisbar. Es ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei den
Verfahren SEE und TAS-20 um Selbstauskunftsverfahren handelt, die Ergebnisse
gegebenenfalls durch Antwortverzerrungen beeinflusst wurden und Schwankungen zwischen
den Messzeitpunkten T1 und T2 in der Selbsteinschdtzung der Probanden auftraten. Die
Plausibilitétspriifung schriankt diese Interpretation jedoch ein, der PCFAE weist demnach
diskriminante Validitit gegeniiber den beiden genannten Verfahren auf. Zukiinftige
Untersuchungen sollten die von Seidler (2008) berichtete konvergente Validitit des PCFAE
zum EK-60F auf weitere, inhaltlich dhnliche Verfahren ausweiten.

Einschrinkungen

Unglinstig ist die uneinheitliche Rechnerausstattung des Instituts zu beurteilen.
Obwohl diese zu keiner Einschrankung im Sinne eines statistischen Effekts fiihrte, ist eine
einheitliche Darstellung, insbesondere beziiglich der Bildschirmgrofe, im Sinne der

Standardisierung sinnvoll. Das Intervall zwischen Test und Retest von 4 Wochen stellte sich
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im Nachhinein jedoch als zu kurz heraus und fiihrte zu Testwiederholungseffekten.
Zukiinftige Untersuchungen sollten ein ldngeres Intervall zwischen Messzeitpunkt T1 und T2
aufweisen. Die Randomisierung der psychometrischen Instrumente sollte der
Konstanthaltung der Versuchsreihenfolge zukiinftig vorgezogen werden. Weiterhin
schwichte die Varianzinhomogenitit verschiedener Skalen die Schétzkraft der auf dem
linearen Modell basierenden Methoden. Fiir die Durchfiihrung der explorativen
Faktorenanalyse stellte die gewdhlte Stichprobengrofe das Mindestmal3 dar, Implikationen
werden in der Folge diskutiert.

Besonders kritisch sind die Unterschiede bei der Erstellung des Stimulusmaterials zu
beurteilen. Wihrend die Komposition der Items sich in Alter und Geschlecht gewollt
unterscheidet, stellt eine stark heterogene Itemqualitdt hinsichtlich der Affektdarstellungsgiite
eine systematische Fehlerquelle dar, die sich ungiinstig auf die Messung der
Affektwahrnehmungskompetenz auswirken kann. Deutlich wird dies bei dem Item Eke/
mdnnlich Kind. Dieses weicht um 21% von der mittleren Schwierigkeit der Affektskala ab,
wird wesentlich haufiger verwechselt und weist im Bi-Faktor Modell des PCFAE keine
substanzielle Korrelation mit dem Faktor Ekel auf. Obwohl Testitems in ihrer Schwierigkeit
variieren sollen, muss sichergestellt sein, dass die Abweichung nicht durch eine mangelnde
oder mehrdeutige Affektdarstellung bedingt ist. Fiir das Item Angst mdnnlich Kind, welches
am héufigsten verwechselt wurde, wurden bei der Mittelung lediglich 3 Originalbilder
verwendet (Hahn, 2016; siche Anhang A). Beide Items weisen im Vergleich zu den iibrigen
Stimuli vergleichsweise schlechtere Itemkennwerte auf, welche zwar durchaus im
akzeptablen Bereich liegen, jedoch das Verbesserungspotenzial des PCFAE verdeutlichen.

Neben methodischen Unzuldnglichkeiten bei der Itemerstellung wird die
Affektdarstellungsgiite dadurch eingeschrénkt, dass bei der Stimuluserstellung eine

kiinstliche Situation vorlag und die entsprechende Mimik nicht natiirlich bzw. unwillkiirlich
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gezeigt wurde (Rampoldt, 2014). Die natiirliche Darstellung des Affekts Freude' wird
beispielsweise durch die mangelnde Féahigkeit vieler Menschen eingeschrankt, den Musculus
orbicularis oculi lateral bewusst zu kontrahieren (Pinel, 2007; Seidler, 2008). Ekman &
Friesen (1975) erwarteten jedoch durch eine willkiirliche Affektdarstellung idealtypischere
Stimuli zu produzieren, als dies bei unwillkiirlicher Affektdarstellung der Fall wiare. Obwohl
die Darstellungsgiite des Stimulusmaterials des PCFAE vollstéindig mittels FACS Kodierung
bestdtigt wurde (Franz et al., 2018; unverdffentlicht), kann ein solches Expertenrating
weiterhin fehlerbehaftet sein. Es wiegt die methodischen Unzulidnglichkeiten bei der
Stimuluserstellung nicht auf, sodass moglicherweise keine optimale Affektdarstellungsgiite,
vor allem durch die beispielhaft genannten Items erreicht wurde.

Der Beginn der Darstellung jedes Items mit einem neutralen Gesichtsausdruck kann
von bestimmten Personengruppen als bedrohlich empfunden werden (Personen mit
Borderline Personlichkeitsstorung: Donegan et al., 2003; Kinder: Thomas et al., 2001). Dies
konnte in der klinischen Anwendung eine systematische Fehlerquelle darstellen und das
Konzept des neutralen Gesichts insgesamt in Frage stellen. Ein Beginn der Itemprésentation
mit einer sehr geringen Affektauspragung ist als Losung denkbar, zumal ein neutraler
Gesichtsausdruck nicht dazu beigetragen hat, Testwiederholungseffekte zu unterbinden. Eine
weitere Moglichkeit ist die Verwendung gelassener Gesichtsausdriicke (Tottenham et al.,
2009), was jedoch aufgrund der notwendigen vollstindigen Neuerstellung des
Stimulusmaterials und erneuten Analyse des Tests keine 6konomische Losung darstellt.

Die quasidynamische Priasentation der Itemsequenz in 700 Millisekunden Schritten
stellt einen Kompromiss aus beinahe dynamischem Eindruck und der Méglichkeit dar,
schrittweise zu entscheiden, ob der Affekt erkannt wurde. Eine vollstdndig dynamische,

realistische Darstellung des Affektaufbaus mittels Videodarstellung wiirde innerhalb eines

! Bezeichnet als Duchenne Licheln (Ekman & Davidson, 1993)
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sehr viel kiirzeren Zeitraumes geschehen. Die Auswertung wiirde durch die Konfundierung
mit der verarbeitungsbedingten Komponente der Reaktionszeit (Nicht-Entscheidungsphase)
eine wesentlich komplexere Auswertestrategie erfordern. Diesem Aspekt wohnt ein
generelles Problem des PCFAE bzw. der Beurteilung des Geschwindigkeits-Genauigkeits-
Ausgleichs inne: Unklar ist, wie man RT und ACC sinnvoll in ein MaB integriert und welche
Gewichtung der beiden Komponenten angezeigt ist. Eine mdgliche Losung stellt das
Diffusionsmodell dar (Ratcliff, 1978; Voss, Rothermund & Voss, 2004), dessen Komplexitét
jedoch der Forderung nach einer einfachen Anwend- und Auswertbarkeit des PCFAE
entgegensteht.

Die Présentation der Items bis zu einem Affektapex von 100% Affektauspragung
wirkt sich ungiinstig auf die Testschwierigkeit aus, reduziert die verfligbare Varianz und
erschwert die Diskriminierung der Performanz im Bereich hoher Merkmalsausprigung.
Gemeinsam mit den Unterschieden bei der Erstellung des Stimulusmaterials weist dieser
Aspekt das grofite Verbesserungspotenzial fiir den PCFAE auf.

Abschliefende Wertung, Implikationen und Ausblick

Die Modifizierungsmafinahmen des PCFAE erzielten hinsichtlich der Itemgiite
gegeniiber seiner Urversion eine Verbesserung des Paradigmas. Insbesondere die
Trennschirfe der Items bzw. der Affektskalen wurde durch die Verwendung der RT korrekt
beantworteter Items als Leistungsmal} gegeniiber der Verwendung der ACC wesentlich
angehoben. Der PCFAE ist innerhalb der Affektskalen stark homogen, wihrend der
Gesamttest eine ideale Homogenitét aufweist. Insbesondere innerhalb der Skala Freude ist
eine Redundanz der Items mdglich. Dies ldsst eine Reduktion des Testumfangs zugunsten der
Einfiihrung von Items mit abgestufter Affektauspragung zu. Weitere Verbesserungen des
Tests setzen die Aufklarung der Dimensionalitit voraus, sodass eine konfirmatorische

Faktorenanalyse der explorierten Modelle des PCFAE unbedingt angezeigt ist. AnschlieBend
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kann eine abschlieBende Beurteilung der Reliabilitdt erfolgen. Eine Verbesserung der
Messgenauigkeit des PCFAE erscheint durch die bisher erfolgten Modifikationen jedoch
wahrscheinlich und es ist zu erwarten, dass die Messgenauigkeit anderer Verfahren
iibertroffen wird.

Modellkonfirmierende Folgeuntersuchungen zum PCFAE sollten zunichst einen
deutlich groBeren Stichprobenumfang umfassen, welcher an die Itemanzahl je Faktor
(Affektskala) angepasst ist. Biihner (2011) empfiehlt bei 4 Items pro Faktor eine
Mindestanzahl von 500 VP. Die mehrfache Présentation der Items mit verschiedenen
Abstufungen der maximalen Affektauspragung wiirde eine hohere Zahl affektspezifischer
Items pro Faktor generieren. Hierdurch wiirde einerseits die Reliabilitét der Faktoren selbst
verbessert und gleichzeitig konnte der Stichprobenumfang fiir die Folgeuntersuchung
reduziert werden. Weiterhin sollte die Faktorstruktur des PCFAE mit groBBerer Itemzahl
deutlicher zutage treten und der Eigenwerteverlauf der Faktoren sich erheblich verbessern.
Eine entscheidende Voraussetzung hierfiir ist jedoch die vorherige Uberpriifung und
Verbesserung der Affektdarstellungsgiite der Testitems. Eine konfirmatorische
Faktorenanalyse sollte das Second Order Faktor Modell (Anhang H) und das von Seidler
(2008) explorierte einfaktorielle Modell des PCFAE ebenfalls mit einbeziehen, denn gegen
die Aufteilung nach 6 Faktoren sprechen trotz inhaltlicher Plausibilitdt der Eigenwertverlauf
mit starker erster Komponente, die hohen Korrelationen der Faktoren untereinander sowie die
hohe Homogenitét der Items. Diese Aspekte stellen Hinweise auf ein eindimensionales
Konstrukt dar. Eine Modellpriifung muss beriicksichtigen, ob die Verwendung von 6
Faktoren die Struktur des PCFAE besser erkldren kann und zu einer bedeutend héheren
Varianzaufklarung fiihrt, als eine sparsamere eindimensionale Losung.

Der PCFAE ist als leichter bis mittelschwerer Test zu klassifizieren und hebt sich in

seiner Schwierigkeit bisher nicht von vergleichbaren Verfahren ab (Egger et al., 2011).
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Aufgrund der hohen Bedeutung der Affekterkennung fiir das Zusammen- und Uberleben
scheint der Mensch eine hohe Féahigkeitsauspragung in diesem Bereich aufzuweisen, sodass
entsprechende Testverfahren flir Gesunde natiirlicherweise keine hohen Schwierigkeiten
aufweisen sollten, sofern die Items eine maximale Affektauspragung abbilden. Eine
Abstufung der maximalen Affektauspragung aller Items auf 66% und 33% bei
gleichbleibender maximaler Présentationsdauer wiirde sowohl die verfiigbare Varianz als
auch die Testschwierigkeit erhdhen, sodass im diagnostischen Prozess wesentlich besser im
Bereich hoher Féahigkeitsauspragung unterschieden werden konnte (Jansen, 2018a;
unverdffentlicht; Phillips et al., 1997).

Die Items des PSYCAFE Sets (,,Kinderitems*) sollten hinsichtlich der Anzahl und
Darstellungsgiite der in den Mittelungsprozess eingeflossenen Originalbilder verbessert
werden, um methodische Mingel und eine mangelnde Affektdarstellungsgiite als
systematische Fehlerquellen auszuschlieBen. Dies erfordert eine Neuerstellung der Items
unter standardisierten Bedingungen. Die Modifizierung der Items und die Abstufung der
maximalen Affektauspragung sind als die wichtigsten notwendigen Verbesserungen zu
beurteilen und sollten vor Durchfiihrung der Modellkonfirmierung mit hoher Priorisierung
verfolgt werden.

Ebenfalls sollte entschieden werden, welche Art von Testverfahren kreiert werden
soll. Verfahren mit hoher Stimulusdiversitit (Alter, Geschlecht, Ethnie) sind mit gemittelten
Items schwierig umzusetzen, wiahrend einfache diagnostische Verfahren schnell und
unkompliziert anzuwenden sein sollten. Fiir den PCFAE bedeutet dies, dass eine Aufteilung
nach Alter und Geschlecht nicht nur zu einer Redundanz von Items fithren kann, sondern dass
die Einfachheit der Durchfiihrung im diagnostischen Prozess einer derzeitigen
Durchfiithrungsdauer von ca. 20 Minuten entgegensteht. Die angesprochene Abstufung der

maximalen Affektauspragung ermdglicht eine Reduktion der Itemdiversitdt und des
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Testumfangs. Items mit vergleichsweise schlechten Kennwerten oder hohen
Verwechslungsraten konnten aus dem Test entfernt werden. Denkbar wére ebenfalls ein
weiterer Mittelungsprozess zur Schaffung geschlechtsneutraler Items oder eine Reduktion der
gezeigten Stimuli je Testdurchgang. Dies wiirde ebenfalls die Schaffung von
Paralleltestversionen ermdglichen. Die Darstellung von Affekten speziell in Kindergesichtern
kann fiir bestimmte Anwendungsbereiche' sinnvoll sein, daher wire eine zweckgebundene
Aufteilung des PCFAE in eine Version mit Kinderaffekten und eine Version mit
Erwachsenenaffekten denkbar. Es sollte eine kritische Evaluierung der Ziele und
Einsatzgebiete des PCFAE erfolgen, an der sich zukiinftige Modifizierungsmafnahmen
orientieren konnen.

Bei der Auswahl eines geeigneten Leistungsmales flir den PCFAE zeigte sich die
korrekte Reaktionszeit gegeniiber der korrekten Antwortsicherheit und der
Antwortgenauigkeit hinsichtlich aller Giitekriterien liberlegen. Die RSI scheint verschiedenen
konfundierenden Einfliissen zu unterliegen, sodass von der Auswahlgeschwindigkeit des
korrekten Affekts nur schlecht auf die Fahigkeitsauspragung der Affektwahrnehmungs-
kompetenz geschlossen werden kann. Der alleinige Einbezug der ACC beriicksichtigt nicht
den Geschwindigkeits-Genauigkeits-Ausgleich. Bei Stérungsbildern, die eine verldngerte RT
bei gleichbleibender ACC bedingen (Aebi, 2012), wiirde unter Verwendung der ACC die
Einschriankung der Affektwahrnehmungskompetenz nicht korrekt erfasst werden.

Eine einfache Auswertung des PCFAE kann auf Test- oder Skalenebene mittels des
dargestellten Leistungsquotienten RTquot und RSIquot erfolgen, welcher RT, ACC und
Anzahl der Fehler in ein gemeinsames MaB integriert. Die Uberpriifung der
Konstruktvaliditdt wurde mittels dieser Leistungsquotienten durchgefiihrt. Diese integrieren

zusitzlich zur Reaktionszeit und der Antwortgenauigkeit ebenfalls die Fehlerrate und bilden

! Beispielsweise diagnostischer Einsatz im Rahmen des Programms Wir2 welches unter anderem die
Affektresonanz von alleinerziehenden Eltern gegeniiber Kindern unterstiitzen soll (Franz, 2014)
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damit mehr Informationen ab, als die korrekte RT bzw. die korrekte RSI allein. Die
Quotienten erlauben jedoch keine Auswertung des Tests auf Iltemebene. Hierfiir steht neben
der RT korrekt beantworteter Items eine durch Jansen (2018b; unverdffentlicht)
vorgeschlagene Auswertungsroutine zur Verfiigung. Diese vergibt eine feste Startpunktzahl
je Item, unabhingig von der korrekten Beantwortung, welche sich mit zunehmender
Reaktionszeit reduziert sowie einen zusitzlichen pauschalen Punktezuschlag fiir die korrekte
Beantwortung des Items. Zukiinftige Untersuchungen sollten die Bezichung der
Leistungsmafe des PCFAE zueinander niher untersuchen, um zu kliaren welches Maf eine
moglichst valide Erfassung der Affektwahrnehmungskompetenz abbildet. In diesem
Zusammenhang ist die Uberpriifung der (Konstrukt-) Validitit des PCFAE auszuweiten.

Sind diese Maflnahmen umgesetzt, so steht mit dem PCFAE ein leistungsfahiger Test zur
Erfassung der Affektwahrnehmungskompetenz zur Verfiigung, welcher schnell und einfach
in der Durchfiihrung und Auswertung ist und bisherige Verfahren konzeptionell und

qualitativ tibertreffen konnte.
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Anhang A

Stimulus- und Ausgangsmaterial des PCFAE

Angst

Ekel

Freude Neutral Trauer Uberraschung Wut

Abbildung Al.

Stimulus- und Ausgangsmaterial, ménnlich Erwachsene.

Die oberen Bilder zeigen die Originalfotografien des KDEF
Stimulussets der prototypischen Affektdarstellung méannlicher
Erwachsener. Hieraus wurde das affektspezifische Stimulusmaterial fiir
den PCFAE gemittelt (unterste Reihe). Der Morphingprozess des
Stimulusmaterials hin zu einem Testitem wurde durch Mittelung eines
affektspezifischen Stimulus mit dem neutralen Stimulus erreicht,
sodass 30 Einzelbilder zunehmender Affektauspragung entstanden.
AbschlieBend wurde auf die Peripherie eine ovale, schwarze Maske
gelegt (siehe Kapitel Einleitung).
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Angst
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Uberraschun,

Abbildung A2. Stimulus- und Ausgangsmaterial weiblich Erwachsene. Struktur siehe
Abbildung Al.
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Abbildung A3.

Stimulus- und Ausgangsmaterial, mannlich Kinder. Struktur siehe

Abbildung A1l.
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Freude

Neutral

| Uberraschung |

Abbildung A4.

Stimulus- und Ausgangsmaterial, weiblich Kinder. Struktur siehe

Abbildung Al.
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Anhang B

In der Studie verwendete Probandenunterlagen

Probandeninformation

Sehr geehrter Versuchsteilnehmer,

vielen Dank, dass Sie sich entschieden haben, an unserer Studie zur Affektwahrnehmung
teilzunehmen. Wir mochten Sie bitten, sich die folgenden Informationen aufmerksam
durchzulesen. Der Versuchsleiter wird Sie zusitzlich mundlich in den Versuchsablauf einweisen
und Thnen eventuelle Fragen gerne beantworten. Bitte bestitigen Sie uns im Anschluss lhre
Teilnahmebereitschaft durch eine Unterschrift auf der beiliegenden Einverstindniserklirung

Die Studie wird vom Klinischen Institut fir Psychosomatische Medizin und Psychotherapie
unter Leitung von Herr Prof Dr. Matthias Franz durchgefithrt. Die Durchfihrung des Versuchs
obliegt Herrn Peter Richter oder einem Vertreter. Sollten Sie nachtriglich nach Abschluss des
Versuchs noch Fragen haben, wenden Sie sich bitte an Peter.Richter@med.uni-duesseldorfde.

Einleitung und Ziel der Studie

Thnen werden gleich auf einem Bildschirm Gesichter prasentiert. Diese Gesichter verwandeln
ihren Ausdruck von einem neutralen hin zu einem emotionalen Ausdruck. Thre Aufgabe wird es
sein, die gezeigten Affekte schnellstmoglich richtig zu bestimmen.

Ziel der Studie ist die Gewinnung von Leistungsdaten fiir die Emotionserkennung. Wir mochten
untersuchen, wie schnell und wie gut Menschen unterschiedliche Affekte erkennen konnen.
Weiterhin mochten wir diese Messung mit einer nachfolgenden zweiten Messung vergleichen
und so uberprifen, wie messgenau der vorliegende Test die Fahigkeit zur Gesichtserkennung
abbilden kann. Hierfiir mochten wir Sie fiir einen Folgetermin in 4 Wochen einladen.

Die gewonnenen Daten dienen der Weiterentwicklung eines Tests, mit dem die menschliche
Fihigkeit Emotionen zu erkennen besser erfasst werden kann Die Verbesserungen umfassen
vor allem eine Leistungskomponente, sprich wie schnell Sie in der Lage sind, die gezeigte
Emotion zu erkennen.

Ablauf der Studie

Bevor wir beginnen, werden wir Sie vollstindig in die Raumlichkeiten und den Ablauf der Studie
einweisen. Anschlieffend fragen wir einige Ausschlusskriterien von der Untersuchung ab und
bitten Sie, uns die freiwillige Teilnahme an der Untersuchung durch lhre Unterschrift zu
Nachdem alle Vorbereitungen abgeschlossen sind und Sie keine weiteren Fragen zum Ablauf
haben sollten, werden Sie gebeten, vor dem Computer Flatz zu nehmen. Dort werden wir Sie
zunichst bitten, einige Fragen 2zu beantworten. Diese Fragen dienen der Erfassung ihres
psychischen Allgemeinzustandes sowie der generellen Fihigkeit, Gesichter und Emotionen zu
erkennen. Wir erheben diese Daten um einschitzen zu konnen, ob Sie sich in guter
gesundheitlicher Verfassung befinden oder ob gegebenenfalls bisher nicht erfasste Grunde fur
einen Ausschluss von der Untersuchung sprechen.

Die elektronischen Fragebogen umfassen demografische Daten, jeweils einen Fragebogen zum
Wohlbefinden, zur Fahigkeit eigene Gefithle zu erkennen sowie zur Fzhigkeit Gesichter zu
erkennen. Die Einweisung in die jeweiligen Verfahren erfolgt unmittelbar zu Beginn der
jeweiligen Testung auf dem Bildschirm.

Im Anschluss beginnen wir mit der eigentlichen Untersuchung Hierfir werden wir Ihnen eine
Abfolge von Bildern prasentieren, in denen sich eine Emotion schrittweise aufbaut. Thre Aufgabe
wird es sein, die prasentierte Emotion so schnell wie moglich zu richtig zu benennen. Eine
genaue Erliuterung des Versuchsablaufs und Threr Aufgaben erfolgt unmittelbar vor Beginn der
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Untersuchung auf dem Bildschirm des PCs. Sie werden vor Beginn die Moglichkeit erhalten, den
Ablauf kurz beispielhaft zuuben.

Wiederholung der Studie

Da wir wissen wollen, ob sich die Testergebnisse bei wiederholter Messung andern, werden
innerhalb eines Zeitraums von einem Monat zwei Testungen durchgefithrt. Fir beide Testungen
benotigen wir dieselben Versuchspersonen. Aus diesem Grund bitten wir Sie im Rahmen dieser
Probandeninformation um die Hinterlegung Ihrer Kontaktdaten, sodass wir Sie fir die
Folgeuntersuchung erneut einladen konnen. lhre Kontaktdaten werden nach Abschluss des
zweiten Versuchsdurchgangs geloscht, falls Sie dies winschen.

Risiken und Vorsichtsmafinahmen
Die Untersuchung beinhaltet keine korperliche Intervention oder Behandlung Folglich sind nach
menschlichem Ermessen keine Risiken durch die Untersuchung zu erwarten.

Ausschlusskriterien

Sollten Sie eines der folgenden Ausschlusskriterien erfillen, konnen Sie leider nicht an der
Untersuchung teilnehmen. Bitte teilen Sie uns das Vorliegen von Ausschlusskriterien umgehend
mit.

* vergangene oder aktuelle psychiatrische, neurologische oder degenerative
Erkrankungen

® schwere Gehirnerkrankung, Gehirnverletzung oder vergangene Gehirn-Operation

¢ akute Einnahme psychoaktiver Medikamente oder Substanzen inklusive Alkoholabusus

® schwere Stoffwechselstorung

® nicht-korrigierte Visusminderung

® Einschrinkungen der Reaktionsfihigkeit

® Unzureichende deutsche Sprachkenntnisse
Dauer der Studie und Aufwandsentschadigung
Die Gesamtdauer der Studie betrdgt an zwei unterschiedlichen Terminen ca 60 Minuten. Fir die
abgeschlossene Teilnahme an der Studie (beide Termine) erhalten Sie eine
Aufwandsentschidigung in Hohe von 20€ oder als Student der Psychologie an der Heinrich
Heine Universitit Dusseldorf alternativ  eine Bescheinigung 1iber abgeleistete
Versuchspersonenstunden von je einer VP Stunde je abgeschlossene 30 Minuten
Versuchsteilnahme. Bitten denken Sie in diesem Falle daran, sich die Versuchspersonenstunden
zusitzlich bei Professor Musch bestitigen zulassen.

Wege-Unfall-Versicherung

Wihrend des Experiments und auf dem direkten Weg zum Experiment sowie auf dem Weg vom
Experiment nach Hause sind Sie im Rahmen einer Wege-Unfall-Versicherung uber die Heinrich
Heine Universitit Dusseldorf versichert. Der Versicherungsschutz entfillt, wenn die normale
Dauer des Weges verlingert bzw. der Weg selbst durch rein private Maffnahmen unterbrochen

wird.

Studie: PCFAE Test

Versicherer: SV Sparkassen Versicherung Uber Marsh Medical Consulting GmbH
Anschrift: BismarckstraBe 2, 32756 Detmold

Telefon: +49 (0)5231 - 30819 106

Fax: +49 (0)5231 - 30819 200

Abbildung B1. Probandeninformationen zur Studie.
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Einwilligungserklarung zur Studie

»PCFAE-Studie”

Klinisches Institut fur Psychosomatische Medizin und Psychotherapie
Universitatsklinikum DiUsseldorf (Geb. 15.16)

MogrenstraBe 5

40225 Dusseldorf

Tel 0211-8118338

Fax 0211-8116250

Nach ausfuhrlicher schriftlicher und mundlicher Aufklarung Uber das Ziel der Studie, die Art der
hierfur eingesetzten Methoden und Untersuchungsmittel, meine Rechte und Pflichten und den mir
zustehenden Versicherungsschutz erklare ich mich freiwillig zur Teilnahme bereit. Ich hatte
Gelegenheit Fragen zu stellen. Diese wurden zufriedenstellend und volistindig beantwortet. Die
Teilnahmebereitschaft kann durch mich jederzeit mundlich oder schriftlich widerrufen werden.
Samtliche personenbezogenen und experimentellen Daten werden in diesem Falle geloscht und
vernichtet. Ich erkldre mich damit einverstanden, dass meine Kontaktdaten zur Einladung fur die
Kontaktaufnahme zur 2. Testung (Rgtest) genutzt werden und dass die Aufwandsentschadigung erst
nach vollstandigem Abschluss beider Testungen vergeben wird. Bei RUcktritt von der
Studienteilnahme entfalit die Aufwandsvergutung.

Personliche Angaben:

Name

Vorname

StraBe, Nr.

PLZ, Wohnort

Telefon

E-Mail-Adresse

Unter den oben aufgefuhrten Bedingungen stimme ich der Teilnahme an der wissenschaftlichen
Studie zu.

Dusseldorf, den Unterschrift:

Abbildung B2. Erklédrung zur freiwilligen Teilnahme an der Studie.
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Mir ist bekannt und ich willige ein, dass bei dieser Studie personenbezogene Daten uber mich
erhoben, gespeichertund ausgewertet werden sollen. Die Verwendung der Angaben erfolgt nach
gesetzlichen Bestimmungen und setzt vor der Teilnahme an der Studie folgende freiwillig
abgegebene Einwilligungserklarung voraus, d.h. ohne die nachfolgende Einwilligung kann ich
nicht an der Studie teilnehmen.

Einwilligungserklarung zum Datenschutz

1) Ich willige ein, dass im Rahmen dieser Studie erhobene Daten in Papierform oder auf
elektronischen Datentragern im Institut fir Psychosomatische Medizin und Psychotherapie
pseudonymisiert aufgezeichnet und gespeichert werden. Sie werden mit einer
Identifikationsnummer versehen und getrennt von meinen personlichen Angaben in einem EDV-
System gespeichert und wissenschaftlich von der Universitat Disseldorf ausgewertet. Die
Studienergebnisse werden ohne Bezug zu lhrer Person veroffentlicht. Ein Personenbezug ist
damit fr Dritte nicht mehr herstellbar.

2) Ich bin dariber aufgeklart worden, dass ich meine Einwilligung in die Aufzeichnung,
Speicherung und Verwendung meiner Daten jederzeit widerrufen kann. Bei einem Widerruf
werden meine Daten unverziglich geloscht.

3) Ich willige ein, dass meine Daten nach Beendigung oder Abbruch der Studie 10 Jahre lang
aufbewahrt werden. Danach werden meine personenbezogenen Daten geloscht, soweit dem

nicht gesetzliche. satzungsgemale oder vertragliche Aufbewahrungsfristen entgegenstehen.

Name Studienteilnehmer (Druckbuchstaben) Datum Unterschrift

Abbildung B3. Datenschutzerklarung zur Studie.
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Versuchspersonen Code

Der Versuchspersonen Code wird bendtigt um |hre Daten aus den einzelnen Aufgaben zuordnen zu
konnen. |hre Daten werden so nicht mit lhrem Namen, sondern stets nur mit lhrem
Versuchspersonen Code in Verbindung gebracht und pseudonymisiert gespeichert.

Erster Buchstabe des Vornamens Ihrer Mutter:

Erster Buchstabe des Geburtsmonats |hrer Mutter:

Der Tag Ihres eigenen Geburtstages (2 Ziffern):

Erster und letzte Buchstabe |Ihres eigenen Geburtsorts:

Beispiel: aus Angela, Juli, 07.08.1995, Dusseldorf ergibt sich der Code: AJO7DF

Ihr Versuchspersonen Code lautet:

Abbildung B4. Generierung des Versuchspersonencodes.
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Anamnesebogen

Datum: VP-Code:

1) WiealtsindSie?

Jahre

2) Welches Geschlecht habenSie?

o weiblich o mannlich

3) Wasistlhr hochster Bildungsabschluss?

O Hauptschule o Realschule o Abitur o FH/Universitat

4) Wasistlhre Muttersprache?

o Deutsch
o Andere
__ Jahre Deutschkenntnisse
5) SindSie...
o ledig O geschieden
o verheiratet o verwitwet

Abbildung BS5. Erfassung der demografischen Daten.
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Anhang C

In der Studie verwendete psychometrische Instrumente

TAS-20

Name: I Vomame: | IDm: |
Geschlecht:  minnlich [ |  weiblich | Geduntsdatum:
Hochster keiner [] aimeerite [] Benr
SchulabschluB: Sonderschule | | AbiturFachabine [

Hauptschule D Universitit /| FH D Nautter-
Ich bin Rechtshinder | | Linkshinder [ ] sprache:

Waren Sie im letzten viertel Jahs in drztlicher oder
zahnirztlicher Behandlung? Wenn ja, wo?

Nehmen Sie Madikamente? Telefon: |

Wenn ja, welche?

Bitte kreuzen Sie an, inwieweit di2 folgenden 20 Aussagen auf Sie zutreffen Sie konnenden Grad Ihrer Zustimeamg

oder Ablehnung anhand einer 5-Punke-Skala sinschitzen:

1 = trifft iberhaupt nicht zu
2 = trifft selten zu
3 = trifft teilweise zu, teilweise auch nicht

4 =trifftoft zu

§ = trifft immer zu

1. Mirist oft unklar, welche Gefiible ich gerade habe
2. Es fillt mir schwer, die richtigen Wore fiir meine Gefiihle zu finden

3. Ich habe kdrperliche Empfindungen, die sogar die Arme nichtversihen

4. Es fillt mir leicht, meine Gefiihle zu beschreiben

5. Ich gehe Problemen lieber auf den Grund, als sie nur zu beschreiben

6. Wenn mich etwas aus der Fassung gebracht hat, weiB ich
oft nicht, ob ich traurig angstlichoder wiiend bin

7. Ich bin oft iber Vorgings in meinem Korper verwint

8. Ich lasse die Dinge lieber einfach geschehen und versuche nicht
herauszufinden, wamm sie gerade 50 passient sind

9. Einige meiner Gefiihle kann ich gar nicht richtiz benennen

10. Sich mit Gefiihlen zu beschiftizen finde ich sebr wichtg

11.Ich finde es schwierig zu beschreiben, was ich fiir andere Nenschen
empfinde

12. Andere fordem mich auf, meine Gefiihle mehr zu beschreiben

13.Ich weiB nicht, was in mir vosgsht

14.Ich weiB oft nicht, warum ich wiiend bin

15.Ich unterhalte mich mit anderen nicht 50 geme uber jhre Gefiihle,
sondem lieber daniber, womit si2 sich tiglich beschiftigen

16.Ich sehe mir lisber Jleichte™ Unterhaltungssendunsen als
psychologische Problemfilme an

17.Es fillt mir schwer, selbst engen Freunden gegeniiber meine
innersten Gefiihle mizutedlen

18.Ich kann mich jemandem sogar in Augenblicken des Schweigens
sehr nahe fiihlen

19.Ich finde, da8 das Mir-Klarwerden uber meine personlichen Gefille
wichtigist, wenn ich persanliche Probleme 16sen mul

20. Dusch die Suche nach verborgenen Badeutungen nimmt man sich das
Vergntigen an Filmen oder Theatersticken

12345
123 d5
1—2—3d5
12345
12345
12345

Py Ll v
1—2—3—4—5

S L i
1—2—3—4—5
A
1—2—3—4—3
O, O SR
NG
1—2—3—4—5
iy gty
P
loa-scy s

12345

12345

TAS-20 (Taylor, Bagby & Parker 1992)

Abbildung C1.

20-Item Toronto Alexithymia Scale (TAS-20).
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Skalen zum Erleben von Emotionen (SEE)

Sie finden auf den folgenden Seiten Aussagen uber die Wahrnehmung von und den Umgang
mit Gefuhlen. Bei jeder Aussage konnen Sie ankreuzen, wie sehr diese fur Sie personlich
stimmt. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten — wichtig ist, was fur Sie individuell
zutrifft.

Bitte versuchen Sie nicht, die Antwort zu suchen, die den , besten Eindruck” macht, sondern
antworten Sie nach Ihrem personlichen Empfinden. Auch wenn einmal eine Fragestellung
nicht exakt auf Sie personlich zugeschnitten ist, bitte kreuzen Sie jede Frage bestmoglichan.

stimmt stimmt stimmt stimmt  stimmt
gar kaum mittel- ziemlich vollig
nicht magig

Durch meine Traume werden mir meine

1. Gefohle Klarer. 0 =] 0 o 0
Ich kenne schon Moglichkeiten, wie ich

2. meinen GefGhiszustand steuern kann. 0 o Q 0 o
Ich habe einige Geflhle, die ich besser

3. nicht hatte. 0 0 0 0 o
Meine Gefihle spiegein sich oft auch in

4. Ko Sndks ider. 0 =] 0 0 0

1 Meine Selbstbeherrschung lasst zu

5. wonschen 0brig. 0 o 0 0 0
Bei der Bewaltigung von Vergangenem

e'llﬂmir'Pil'. 0 0 0 0 0

7. lch stehe zu allen meinen Empfindungen. o o 8] o o

8. Meine Korpersignale bemerke ich schnell. 0 0 8] 0 0

9. go;mmaidankhabeichmem&for\bgutim o o o o o
Die Wahmehmung von inneren

10. Verkrampfungen, Entspannungen usw. hilft u] n] ) o )
mir bei Entscheidungen.
Ich winschte, ich wirde nicht immer so von

1. meinen Emotionen hinund hergeworfen. =& O O o 0

_'2. Mein inneres Erleben fuhle ich oft nicht. u] 0 o 0 o
Oft hilft es mir, mich bei Belastungen

13. Tra in hi Nt 0 0 0 0 o
Wenn ich in eine bessere, lebendigere

14. Stimmung kommen will, kann ich mich gut 0 0 o n) 0
selbst beeinflussen.
Auch wenn ich innerlich brodele, kann ich

15. hach auten hin ruhig wirken. o 0o o ©o o

16. Ich fOhle, was ich fOhle, und das ist ok. 8] 0 0 o 0
Oft winsche ich, ich kdnnte meine Geflhle

17. ¢ sl : 0 0 o 0 0

18. Ich finde Tagtraume nitzlich. 0 o o o o |
Mein kdrperliches Befinden entspricht meist |

19'meinem Sochen Befisden. n] 0 (s} 8] D;
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stimmt stimmt stimmt stimmt  stimmt
gar kaum mittel- ziemlich vollig
nicht magig

20.

Ich bin so voller Geflhle, dass ich mich oft
damit nicht ausstehen kann.

o o

21.

Wenn ich aufgeregt bin, wei ich meist,
wie ich mich beruhigen kann.

22.

Bei Entscheidungen verlasse ich mich auf
meine leiblichen Empfindungen.

23.

Es ist fOr mich keine Frage, dass ich ein
Recht auf alle meine Geflhle habe.

24.

Ich habe mich selbst immer unter
Kontrolle.

25.

Manchmal argere ich mich Gber meine
Empfindungen.

26.

Meine Tagtraume geben mir Hinweise auf
meine BedOrfnisse und Winsche.

ojojojo|o|0|0O
o/jojojo|Oo|0O
o/ojo|o|o0|0O
ojojojojo|o0|0O
o|jojo|ojo|jOo|0O

27.

Empfindungen wie Herzklopfen, Magen-
dricken, Hautkribbeln sind for mich eine
gute Orientierung fir das, was ich will.

0
0
0

28.

Ich winschte, ich kdnnte meine Gedanken
manchmal abstellen.

29.

Ich wirde gerne innerlich mehr erleben.

FOr meine GefGhle schame ich mich nicht.

31.

Ich habe viele Gefthle in mir, die ich am
liebsten beseitigen wirde.

o/o0o|0|0O
Do/ o0 O
ojo|lo0|O
ojo/ojo| O
ojo|/o0|0

32.

Wenn ich mich in einer Situation unwohl
fuhle, dann merke ich dies 2.B. im Magen,
an der Haut, an Verspannungen 0.4.

o
o
0
o
o

Wenn ich innerlich brodele, merkt meine
Umwelt das leider sofort.

Alle meine Geflhle dirfen genauso sein,
wie sie sind.

Kérperliche Beschwerden empfinde ich oft
als Ausdruck seelischen Unbehagens.

Die Signale meines Korpers splre ich oft
nicht.

Zu oft werde ich von meinen Gefihlen

' Oberschwemmt.

Meine Beziehungen zu anderen verstehe
ich durch meine Trdume besser.

Wenn ich will, kann ich meine Emotionen
durchaus manipulieren.

Andere kdnnen mir in der Regel nicht
ansehen, was in mir los ist.

41.

Meine Intuition hat fOr mich viel mit der
Wahmehmung meines Lebens zu tun.

42

Was bei mir an GefGhlen hochkommt,
kann ich immer zundchst auch annehmen.

o|jo|jojojo(ojo(o|(0Q|0O
ojojojojojo|jojo|O0|0O
o|jojojo)jojo|jo|jo|jO0|O
ojojo|jo|o|jo|jo|jo|jO|0O
o/jojojojojo|o|jo|jOo|0O

Abbildung C2.

Skalen zum Erleben von Emotionen (SEE).
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BSI

Wie sehr litten Sie in den letzten 7 Tagen unter...

Sie finden nachstehend eine Liste von Problemen und Beschwerden, die man manchmal
hat. Bitte lesen Sie jede Frage einzeln sorgfiltig durch und entscheiden Sie, wie stark Sie
durch diese Beschwerden gestort oder bedrangt worden sind, und zwar wihrend der
vergangenen sieben Tage bis heute. Uberlegen Sie bitte nicht erst, welche Antwort _.den
besten Eindruck™ machen kdnnte, sondern antworten Sie so. wie es flir Sie personlich
zutrifft. Machen Sie bitte hinter jede Frage ein Kreuz bei der fiir Sie am besten zutreffenden
Antwort.

Bitte beantworten Sie jede Frage!

iiber-
haupt
nicht

wenig

ziem-
lich

stark

sehr
stark

Nervositit oder innerem Zittern

o

Ohnmachts- und Schwindelgefiihlen

oo

oo

w

e

der Idee, dass irgend jemand Macht iiber Ihre Gedanken
hat

o

o

4

dem Gefiihl, dass andere an den meisten Ihrer
Schwierigkeiten Schuld sind

Gedichtnisschwierigkeiten

dem Gefiihl, leicht reizbar oder verargerbar zu sein

Herz- oder Brustschmerzen

Furcht auf offenen Plitzen oder auf der StraRe

(S5 LSS L S F S | S

Gedanken. sich das Leben zu nehmen

dem Gefiihl, dass man den meisten Menschen nicht
trauen kann

o

schlechtem Appetit

[S5] LS

plotzlichem Erschrecken ohne Grund

Gefiihlsausbriichen, denen gegeniiber Sie machtlos
waren

O |00 © |O|0|0|0|0] ©

[URPUR Y RN U Y U N PR P

(]

W wlw| W [Wlwlw W] W

B BN SN S el B B B S B

Einsamkeitsgefiihlen, selbst wenn Sie in Gesellschaft
sind

o

—

o

w

4

dem Gefuihl, dass es Ihnen schwerfallt, etwas
anzufangen

o

Einsamkeitsgefiihlen

Schwermut

dem Gefiihl, sich fir nichts zu interessieren

Furchtsamkeit

Verletzlichkeit in Gefiihlsdingen

(S [ 3] S | S5] | S

. dem Gefiihl, dass die Leute unfreundlich sind oder

Sie nicht leiden konnen

o

._Minderwertigkeitsgefiihlen gegeniiber anderen

Ubelkeit oder Magenverstimmung

OI0|IO| © |O|I0|IQ|IO|O]| ©

ot | gt et | | | | | | s

(%] L8] LS

wlwlw| W [Wwlwlwwlw] w

BN SN N S S N B O

dem Gefiihl, dass andere Sie beobachten oder iiber Sie
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reden

Einschlafschwierigkeiten

o

dem Zwang, wieder und wieder nachzukontrollieren,
was Sie tun

o

Schwierigkeiten, sich zu entscheiden

o

Furcht vor Fahrten in Bus, Straenbahn, U-Bahn oder
Zug

o

Schwierigkeiten beim Atmen

Hitzewallungen oder Kalteschauern

OI0| © |0 © |©o

ol e B ] B

(357 | 5]

wiw| W W W W

B I S = B

. der Notwendigkeit, bestimmte Dinge, Orte oder

Tatigkeiten zu meiden, weil Sie durch diese erschreckt
werden

o

o

4

Leere im Kopf

Taubheit oder Kribbeln in einzelnen Korperteilen

oo

wlw

|-

dem Gefiihl, dass Sie fiir Ihre Stinden bestraft werden
sollten

o

(ST | S | 8]

4

35:

einem Gefiihl der Hoffnungslosigkeit angesichts der
Zukunft

36.

Konzentrationsschwierigkeiten

37.

Schwichegefiihl in einzelnen Korperteilen

38.

dem Gefiihl. gespannt oder aufgeregt zu sein

Gedanken an den Tod und ans Sterben

oot to] o

dem Drang. jemanden zu schlagen, zu verletzen oder
ihm Schmerz zuzufiigen

o

41.

dem Drang. Dinge zu zerbrechen oder zu zerschmettern

42.

starker Befangenheit im Umgang mit anderen

43.

Abneigung gegen Menschenmengen. z.B. beim
Einkaufen oder im Kino

O |00 © |OI0|0|0] ©

el L e B e e ) )

(ST | S | 85

W lwlw| W wlwlw|w| W

R S ) B S B L S SN

dem Eindruck, sich einer anderen Person nie so richtig
nahe fiihlen zu kénnen

45.

Schreck- oder Panikanfillen

der Neigung. immer wieder in Erérterungen und
Auseinandersetzungen zu geraten

47.

Nervositit. wenn Sie allein gelassen werden

o] o o] o

. mangelnder Anerkennung Ihrer Leistungen durch

andere

[ (S S Y

o

wWow W W) W

B B S B S B S

40.

so starker Ruhelosigkeit, dass Sie nicht stillsitzen
konnen

vy
=4

dem Gefiihl. wertlos zu sein

[SF] I o1

w
—

. dem Gefiihl, dass die Leute Sie ausnutzen, wenn Sie es

zulassen wiirden

o

Schuldgefiihlen

o

|
SIS

dem Gedanken, dass irgendetwas mit IThrem Verstand
nicht in Ordnung ist

O IO © IO © | © O © O ©

e e S T

(3]

W w| W W W

B B o e

Abbildung C3.

Brief Symptom Inventory (BSI).




ANALYSE DES NEUEN PCFAE

105

Tabelle C1

Im Famous Faces Test als Stimuli verwendete Personlichkeiten

Abschnitt 1: Identifizieren

Abschnitt 2: Wiedererkennen

Rowan Atkinson Franz Beckenbauer *
Franz Beckenbauer David Beckham

Boris Becker Justin Bieber *

Justin Bieber Hilary Clinton

George Clooney George Clooney *
Leonardo DiCaprio Leonardo DiCaprio *
Mahatma Ghandi Albert Einstein

Thomas Gottschalk Tom Hanks

Giither Jauch Madonna

John F. Kennedy Mahatma Ghandi *
Joachim Low Giinther Jauch *

Angela Merkel Heidi Klum

Marilyn Monroe Thomas Miiller

Barack Obama Barack Obama *
Wiladimir Putin Brad Pitt

Stefan Raab Queen Elizabeth 11
Rihanna Michael Schuhmacher *
Michael Schumacher Arnold Schwarzenegger *
Arnold Schwarzenegger Matthias Schweighofer
Donald Trump Donald Trump *

Hinweis. * = wiederzuerkennende Personlichkeiten
vgl. ebenfalls Jansen (2018a)



ANALYSE DES NEUEN PCFAE 106

Abbildung C4. Beispielhafte Darstellung zweier Stimuli des Famous Faces Test.
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Anhang D
Ethikvotum zur Studie
Medizinische Fakultat M
Ethikkommission ; HEINRICH HEINE
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Klinisches Institut fir Psy&mm‘aﬂsche Msdizln : L it
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SWIER= R : Dr. rer. nat. . Fitzner
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Anhang E

Weitere Verteilungsplots des PCFAE

1.00 1

Variable
= RSI1
w— RSI2
=== RSl1cor
=== RSl2cor

Haufigkeitsdichte
o
g

0.251

0.00

’ ’ Reaktionssicherheit (Sekunden) ) °
Abbildung E1. Verteilung der Reaktionssicherheitsmittelwerte der Versuchspersonen des
PCFAE (Gesamttest) nach Messzeitpunkt. RSI 1/2 = Reaktionssicherheit, alle
Antworten, Messzeitpunkt T1/T2. RSI1/2cor = Reaktionssicherheit fiir
korrekte Antworten, Messzeitpunkt T1/T2.
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Variable
== ACC1
= ACC2

Haufigkeitsdichte

0.4 06 08 1.0 12
Antwortgenauigkeit
Abbildung E2. Verteilung der Mittelwerte der Antwortgenauigkeit der Versuchspersonen des
PCFAE (Gesamttest) nach Messzeitpunkt. ACC1/2 = Antwortgenauigkeit zu

Messzeitpunkt T1/T2

201

154
c
[0}
°
=4
=
3 .
3 Messzeitpunkt
% 101 . T
N
: W~
k<]
<
©
Q
o

5- . .

o E

Angst EkeI Freude Trauer Uberraschung

Skala
Abbildung E3. Mittelwerte und Standardfehler des Mittelwerts der Reaktionszeit der
Versuchspersonen des PCFAE nach Affektskala und Messzeitpunkt.
Darstellung fiir korrekt beantwortete Items.
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N

Messzeitpunkt

.T1

[ @

Reaktionssicherheit (Sekunden)

Angst Ekel Freude Trauer Uberraschung

Skala
Abbildung E4. Mittelwerte und Standardfehler des Mittelwerts der Reaktionssicherheit der
Versuchspersonen des PCFAE nach Affektskala und Messzeitpunkt.
Darstellung fiir korrekt beantwortete Items.
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Anhang F
Deskriptive Statistiken der Items des PCFAE
Tabelle F1
Deskriptive Statistiken der Items des PCFAE.
Ttem RT (T1) RT(T2)  RSI(TI) RSI(T2) ACC(Tl) ACC (T2)
Skala  Geschlecht Alter M  SD M SD M SD M  SD M SD M  SD
weiblich Ewacmen 1033 252 895 244 196 144 174 132 077 033 078 033
Angst Kind 10.54 307 879 2.8 195 234 175 074 0.83 029 086 0.27
mmmlch Ewachsen 1054 307  9.28 290 212 203 174 08 068 037 071 037
Kind 10.88 2.96 892 272 1.8 127 169 097 056 038 058 0.40
weiblich Lrwachsen 798 249 659 279 180 107 161 060 084 030 081 031
- Kind 10.10 341 790 2.99 177 077 157 0.60 0.85 027 0.88 0.26
minnlich, Lovachsen 800 316 731 294 163 081 164 059 083 029 081 031
Kind 11.94 342 977 3.44 197 141 181 093 059 037 067 0.38
weiblich Er.wachsen 6.86 2.57 6.09 270 127 051 123 059 099 008 0.99 0.06
Frende Kind 803 275 7.66 314 138 078 124 056 097 0.12 095 0.17
minmfich Ewachsen 630 221 557 225 134 084 113 050 099 007 098 0.09
Kind 744 299 641 259 128 0.80 120 056 099 007 098 0.10
weiblich Pwachsen 947 239 816 258 192 089 175 071 095 0.5 094 018
Trager Kind 12.88 4.16 10.76 4.08 243 157 213 161 0.86 026 085 0.29
minmlich,  Lovachsen 886 248 761 254 195 096 177 156 094 018 095 0.16
Kind 10.81 3.05 9.18 298 210 113 184 125 095 0.15 0095 0.16
weiblich Ervachsen 770 280 682 261 175 087 168 107 093 018 094 017
Ubert. Kind 839 3.40 6.84 270 197 1.98 1.66 0.87 085 024 0.83 0.30
minnfich Ewachsen  7.68 272 672 308 185 087 158 068 084 027 082 028
Kind 8.80 2.63 7.37 266 178 097 164 085 091 020 0.92 0.20
weiblich Efwachsen 950 2.84 820 258 211 116 18 073 089 022 090 021
Wut Kind 13.56 3.38 1219 3.20 215 109 1.8 061 077 035 077 0.33
minnfich Ewachsen 1049 260 863 271 187 068 176 059 094 016 094 0.8
Kind 1093 370 9.07 345 216 145 184 073 087 023 087 0.25
Hinweis. RT = Reaktionszeit korrekt beantworteter Items, RSI = Reaktionssicherheit

korrekt beantworteter Items, ACC = Antwortgenauigkeit, T1 = Messzeitpunkt

T1, T2 = Messzeitpunkt T2, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung.

Uberr. = Uberraschung.
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Anhang G

Korrelationstabellen zur explorativen Faktorenanalyse

Tabelle G1
Korrelationsmatrix der Faktoren: Korrelierte Faktoren Modell, korrekte Reaktionszeit
Messzeitpunkt T1.
Faktor
F1 F2 F3 F4 F5 Fo6
F1 1
F2 0.53 1
F3 0.33 0.45 1
Faktor F4 034 038 040 1
F5 0.43 0.35 0.26 0.36 1
F6 0.46 0.52 0.32 0.24 0.30 1
Hinweis. Interpretation der Faktoren:
F1 = Faktor Angst F2 = Faktor Ekel
F3 = Faktor Freude F4 = Faktor Trauer
F5 = Faktor Uberraschung Fé6 = Faktor Wut
Tabelle G2

Korrelationsmatrix der Faktoren: Bi-Faktor Model, korrekte Reaktionszeit Messzeitpunkt T1.

Faktor
F1 F2 F3 F4 F5 F6
F1 1
F2 0.27 1
F3 0.21 0.35 1
Faktor F4 031 043 034 1
F5 0.33 0.35 0.37 0.39 1
F6 0.20 0.41 0.30 0.35 0.21 1
Hinweis. Interpretation der Faktoren:
F1 = Faktor Angst F2 = Faktor Ekel
F3 = Faktor Freude F4 = Faktor Trauer
F5 = Faktor Uberraschung Fé6 = Faktor Wut
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Anhang H

Weitere Modelle des PCFAE

~

2

MKF

g
( Affekt-
\ erkennung /

0

MET -

| MKT

|

WEU

1]

WKU

MEU

MKU

|

WEW

L

MKW -

it

Abbildung G 1. Unidimensionales Modell des PCFAE (Seidler, 2008). Schema der
Itembenennung gemél Anhang I.
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KA

) F1: Angst \

{1l

MEA

MKA

WEE
WKE
| F2Ekel K

MEE

MKE

WEF

MKF ~\
b ’ F3:
Freude

:

E

WKF

P

g:
Affekt-
erkennung

WET

WKT

F4:
Trauer

MET

MKT

WEU

wWKu

..FS: /
{ UOber- ¢
/\ raschung

MEU

MKU

WEW ~—— |
— //

~ Fe:wut ¥

Abbildung G2. Second Order Faktoren Modell des PCFAE. Vereinfachte Darstellung der
Korrelationen der Faktoren F1 — F6 (Faktoren erster Ordnung): Alle Faktoren
sind untereinander korreliert. Schema der Itembenennung gem. Anhang I. Die
Darstellung des tlibergeordneten Faktors g (Faktor zweiter Ordnung) wurde
gestrichelt gewihlt, da dieses Modell nicht exploriert wurde und somit keine
Hinweise auf die Existenz eines solchen Faktors existieren.
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Schema der Itembenennung innerhalb der Abbildungen zum PCFAE

WEA = Angst weiblich Erwachsener
WKA = Angst weiblich Kind

MEA = Angst mannlich Erwachsener
MKA = Angst ménnlich Kind

WEE = Ekel weiblich Erwachsener
WKE = Ekel weiblich Kind

MEE = Ekel ménnlich Erwachsener
MKE = Ekel ménnlich Kind

WEF = Freude weiblich Erwachsener
WKEF = Freude weiblich Kind

MEF = Freude méannlich Erwachsener

MKEF = Freude ménnlich Kind

WET = Trauer weiblich Erwachsener

WKT = Trauer weiblich Kind

MET = Trauer médnnlich Erwachsener

MKT = Trauer ménnlich Kind

WEU = Uberraschung weiblich Erwachsener
WKU = Uberraschung weiblich Kind

MEU = Uberraschung ménnlich Erwachsener
MKU = Uberraschung ménnlich Kind

WEW = Wut weiblich Erwachsener

WKW = Wut weiblich Kind

MEW = Wut ménnlich Erwachsener

MKW = Wut mannlich Kind
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