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Zusammenfassung Dass eine hohere physische Attraktivitit die Wahlchancen fiir
Politiker*innen steigert, ist mittlerweile in der Wahlforschung unumstritten. Ob-
wohl es plausible Argumente dafiir gibt, ist bislang noch nicht untersucht worden,
inwiefern die Parteizugehorigkeit von Kandidierenden einen Einfluss auf den Zu-
sammenhang von physischer Attraktivitdt und Wahlerfolg nehmen kann. Das soll in
diesem Beitrag fiir Deutschland analysiert werden. Dazu wird grundsétzlich erklért,
wie die physische Attraktivitdt von Kandidierenden ihre Wahlchancen bedingen kann
und weshalb zu erwarten ist, dass sich dieser Einfluss zwischen Parteien unterschei-
det. Auf Basis einer Vollerhebung aller Direktkandidierenden der Bundestagswahlen
2005 bis 2021, deren physische Attraktivitidt unabhingig eingeschitzt wurde, wer-
den lineare Regressionen auf die erreichten Erststimmen- bzw. Zweitstimmenanteile
im Wahlkreis geschitzt. Im Einklang mit den getroffenen Vermutungen findet sich
ein tendenziell stirkerer Attraktivititseffekt auf den Erststimmen- sowie auf den
Zweitstimmenanteil bei den (ehemaligen) Volksparteien CDU/CSU und SPD im
Gegensatz zu den (eher) kleinen etablierten Parteien Biindnis’90/Die Griinen, FDP
und Die Linke. Der Unterschied ist allerdings beim Zweitstimmenanteil kleiner. Bei
der populistischen AfD ldsst sich kein Attraktivititseffekt nachweisen.
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Candidate attractiveness and electoral success—an examination of
party-specific differences in the impact of physical attractiveness of
direct candidates in the federal elections from 2005 to 2021

Abstract The fact that higher physical attractiveness enhances the electoral
prospects of politicians is by now uncontested in electoral research. Although there
are plausible arguments for it, so far, no investigation has been conducted regarding
the extent to which the party affiliation of candidates can influence the relationship
between physical attractiveness and electoral success. This will be analyzed in this
article for Germany. It explains how the physical attractiveness of candidates can
influence their electoral chances and why it is expected that this influence should
vary across parties. Based on a complete enumeration of all direct candidates in the
federal elections from 2005 to 2021, whose physical attractiveness was indepen-
dently assessed, linear regressions are estimated with the share of first and second
votes obtained in the constituency as dependent variables. In line with the proposed
hypotheses, a slightly stronger attractiveness effect is found on both the first vote
and the second vote share for the (former) catch-all parties CDU/CSU and SPD,
as opposed to the (relatively) smaller established parties Biindnis’90/Die Griinen,
FDP, and Die Linke. However, the difference is smaller for the second vote share.
No attractiveness effect can be identified for the populist AfD.

Keywords Physical Attractiveness - Direct Candidates - First Vote - Second Vote -
Parties - Electoral Success

1 Die Relevanz der physischen Attraktivitit bei politischen Wahlen

Dass die physische Attraktivitit der Kandidierenden den Erfolg bei politischen
Wahlen nachhaltig beeinflussen kann, ist ein Befund, der durch eine Reihe von
empirischen Studien — insbesondere fiir den deutschen Kontext, aber nicht nur fiir
ihn — sehr gut belegt ist (Berggren et al. 2010; Buckley et al. 2007; Jackle et al.
2020; Leigh und Susilo 2009; Stockemer und Praino 2017). Fiir die Bundesrepu-
blik ist dabei empirisch gut dokumentiert, dass die duflere Anmutung von Direkt-
und Listenkandidierenden ebenso eine Rolle spielen kann, wie die von Spitzen-
kandidierenden und dass sich die Wirkung von Kommunal- iiber Landtags- und
Bundestagswahlen bis hin zu Europawahlen iiber alle Ebenen des politischen Sys-
tems nachweisen ldasst (Jickle und Metz 2016, 2019; Masch et al. 2023; Rosar 2009;
Rosar et al. 2008, 2012; Rosar und Klein 2014, 2020).

Vor diesem Hintergrund erscheint es verwunderlich, dass bisher nur punktuell und
eher am Rande problematisiert wurde, ob sich die Einfliisse der dufleren Anmutung
von Kandidierenden nach den Parteien unterscheiden, fiir die sie bei einer Wahl
antreten (vgl. beispielsweise Berggren et al. 2017; Laustsen und Petersen 2018;
Potrafke et al. 2020).! Ein Grund fiir diesen blinden Fleck mag darin zu suchen

! Siehe zu konditionierenden Einfliissen von Geschlecht, Alter und einem Amtsinhaberstatus auf den At-
traktivititseffekt auf Wahlerfolg beispielsweise Jackle und Metz (2016, 2019).
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sein, dass die empirische Basis vieler bisheriger Studien zum Thema zu schmal ist,
um parteibezogenen Unterschieden in der Wirkungsweise der Kandidierendenat-
traktivitit nachzugehen und dabei statistisch und sachlich robuste Befunde erwarten
zu konnen. Doch das ldsst das Problem nur in einem noch dringlicheren Licht er-
scheinen, da es sehr gute Argumente dafiir gibt, dass die Wirkung der physischen
Attraktivitdt stark nach Parteitypen variiert — und dass Studien, die alle bei einer
Wahl relevanten Parteien nur in zusammenfassender Form betrachten, dem Risiko
unterliegen, dass sie die Stirke von Attraktivitdtseinfliissen fiir die einzelnen Parteien
gegebenenfalls deutlich unter- oder iiberschétzen.

Die hier vorgelegte Studie mochte einen Beitrag leisten, dieses Desiderat zu-
mindest ein Stiick weit abzuarbeiten. Sie stiitzt sich auf Daten, die anldsslich der
Bundestagswahlen 2005 bis 2021 zu den Direktkandidierenden von AfD (ab 2017),
Biindnis’90/Die Griinen, CDU/CSU?, FDP, Die Linke® und SPD gesammelt wur-
den. Fiir die AfD konnten 579 Fille in die Untersuchung einbezogen werden, fiir
die iibrigen Parteien jeweils fast anderthalbtausend. Zudem decken die Daten iiber
einen Zeitraum von gut 16 Jahren fiinf Bundestagswahlen ab, sodass sich besondere
Umsténde einzelner Wahlen ausgleichen sollten. Insgesamt ergibt sich so eine sehr
gute Ausgangslage, um aussagekriftige und robuste empirische Befunde erzielen
zu konnen. Im Folgenden werden wir zunichst die basalen Mechanismen vorstel-
len, iiber die die physische Attraktivitit einer Person ihre Erfolgschancen in den
verschiedensten Lebensbereichen beeinflusst. Darauf aufbauend werden wir dann
zwei mogliche Kausalpfade skizzieren, wie die physische Attraktivitit von Direkt-
kandidierenden die eigenen Erfolgsaussichten bei Wahlen und die ihrer Parteien
beeinflussen kann, bevor wir schlieBlich darlegen, warum und welche Unterschiede
wir hier in Abhéngigkeit von der Parteizugehorigkeit der Kandidierenden erwarten
(Abschnitt 2). AnschlieBend wird die Datenbasis beschrieben und die Analysestra-
tegie erldutert, die den statistischen Auswertungen und ihrer Interpretation zugrunde
liegt (Abschnitt 3). Die Ergebnisse der statistischen Auswertungen selbst werden
dann in Abschnitt 4 dargestellt und diskutiert. Den Abschluss bilden dann ein Fazit,
das die Befunde noch einmal mit Blick auf die Ausgangshypothesen zusammenfasst
und einen Ausblick auf Ankniipfungspunkte fiir zukiinftige Forschungsarbeiten bie-
tet (Abschnitt 5).

2 Wirkungsmodelle physischer Attraktivitit im politischen Wettbewerb

Die Basis fiir Effekte der dufleren Erscheinung bildet der Attractiveness Consensus
(Langlois et al. 2000; Rosar et al. 2008). Demzufolge sind sich Menschen trotz
idiosynkratischer Unterschiede relativ einig, wer wie attraktiv ist — und das kul-
turiibergreifend. Dabei gelten, einem evolutionspsychologischen Verstindnis nach,

2 CDU und CSU werden hier und im Folgenden aus forschungspraktischen Griinden als eine Partei be-
handelt.

3 Aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung verwenden wir hier durchgehend die aktuelle Parteibe-
zeichnung. Uns ist selbstverstindlich bewusst, dass die Partei 2005 als Wahlbiindnis von PDS und WASG
angetreten ist.
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solche Eigenschaften als attraktiv, die Reproduktionsfahigkeit signalisieren (Gallup
und Frederick 2010; Grammer et al. 2003; Rosar et al. 2014, S. 181-183). Das
sind beispielsweise Merkmale, die mit Gesundheit und Fitness assoziiert werden,
aber auch, auf Seiten der Frauen, solche, die Gebirfahigkeit vermitteln. Der Attrac-
tiveness Attention Boost fiihrt dariiber hinaus dazu, dass attraktive Personen mehr
Aufmerksamkeit auf sich ziehen als ihre weniger schonen Zeitgenoss*innen. Sie
werden des Weiteren auch intensiver angeschaut als weniger attraktive Teilnehmen-
de einer sozialen Interaktion. Das Gesagte attraktiverer Menschen aber auch die
Person selbst bleibt anderen (dadurch) besser im Ged4chtnis und sie besitzen eine
hohere Priasenz im sozialen Raum (vgl. Cross et al. 1971, S. 395). Basierend auf
dem in der Psychologie lange bekannten Halo-Effekt profitieren attraktive Menschen
des Weiteren von einem Attractiveness Stereotype. Demnach werden attraktiven Per-
sonen positive Charaktereigenschaften zugeschrieben — ,,what is beautiful is good*
(Dion et al. 1972, S. 289). Dieser Zuschreibungsprozess lduft in Millisekunden ab
und fiihrt zu dauerhaften Personlichkeitseinschitzungen (Willis und Todorov 2006).
So gelten attraktivere Menschen unter anderem als intelligenter, kompetenter, sym-
pathischer und erfolgreicher (Braun et al. 2003; Eagly et al. 1991). Darauf aufbauend
konnen attraktivere Personen im Unterschied zu ihren weniger attraktiven Counter-
parts davon ausgehen, dass ihre Fehler von anderen nicht als solche wahrgenommen
oder relativiert werden, indem sie beispielsweise auf duflere Umstidnde attribuiert
werden (Bassili 1981; Dion et al. 1972). Dieser Attractiveness Glamour Effect zeigt
sich besonders deutlich vor Gericht, wo attraktivere Angeklagte als weniger schuldig
wahrgenommen werden und mildere Strafen erhalten als weniger schone Beschul-
digte (Mazzella und Feingold 1994). Als Folge dieser Mechanismen oder aber auch
intuitiv werden attraktive Menschen von ihrem sozialen Umfeld gemill des Ar-
tractiveness Treatment Advantage besser behandelt als weniger attraktive Personen
(Wang 2009). Ersteren wird mehr Respekt, Vertrauen und Unterstiitzung entgegen-
gebracht. Demzufolge haben sie gegeniiber ihren weniger attraktiven Counterparts
Vorteile in verschiedensten sozialen Interaktionssituationen. So erhoht Schonheit
beispielsweise die Chancen, Hilfe zu erhalten (Schwarz und Bafifeld 2019; Wilson
und Eckel 2006).

Diese Wirkmechanismen kulminieren letztendlich in einem Attractiveness Com-
petition Advantage, den schonere Menschen gegeniiber ihren weniger ansehnlicheren
Zeitgenoss*innen besitzen. Dieser kann sich in den verschiedensten Handlungskon-
texten bemerkbar machen und zahlreiche Studien belegen, dass er tatsdchlich in
den unterschiedlichsten Lebensphasen und Lebensbereichen nachweisbar ist (vgl.
zum Uberblick Rosar et al. 2014). Vor diesem Hintergrund scheint es wenig iiber-
raschend, dass die physische Attraktivitit auch im politischen Kontext eine nicht zu
vernachldssigende Rolle spielt. So wird fiir verschiedene Lander mit unterschiedli-
chen politischen Systemen nachgewiesen, dass eine hohere physische Attraktivitit
die Wahlchancen von Kandidierenden bzw. den von ihnen oder ihren Parteien er-
zielten Stimmenanteil erhoht (Berggren et al. 2010; Buckley et al. 2007; Leigh
und Susilo 2009; Rosar und Klein 2010). Obwohl dieser Effekt eindeutiger und
groBer fiir solche Wahlen auszufallen scheint, die nach der Logik eines prisidenti-
ellen (Mehrheits-)Wahlsystems funktionieren (Potrafke et al. 2020; Stockemer und
Praino 2017), finden sich auch Untersuchungen, welche einen Einfluss der duBleren
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Anmutung bei Urnengéngen nach dem Verhéltniswahlprinzip bestdtigen (Rosar und
Klein 2020). Dariiber hinaus scheint die Ebene des politischen Wettbewerbs keine
entscheidende Rolle fiir die Wirksamkeit der physischen Attraktivitidt zu spielen:
Ein positiver Effekt von Schonheit wurde fiir lokale bzw. kommunale (Berggren
et al. 2010; Rosar et al. 2012; Laustsen 2014), regionale (Rosar 2009), nationa-
le (u.a. Lutz 2010; Rosar und Klein 2010; Milazzo und Mattes 2016; Praino und
Stockemer 2019) sowie supranationale Wahlen (Rosar und Klein 2014) gezeigt.
Dabei gibt es unterschiedliche Erklarungsansitze fiir die Wirkung der physischen
Attraktivitdt von Politiker*innen auf ihre Wahlchancen und die ihrer Parteien. Ge-
milB den oben beschriebenen Mechanismen ldsst sich von einem direkten Einfluss
der dufleren Anmutung von Politiker*innen auf die Wahlabsicht des Elektorats aus-
gehen (siche Abb. 1). Demzufolge gelangen die Waihlenden basierend auf dem
Attractiveness Consensus zu dhnlichen Einschédtzungen der physischen Attraktivi-
tit der Politiker*innen. Sie werden die schonen Kandidierenden gleichermaf3en als
solche erkennen. Darauf aufbauend ziehen attraktivere Politiker*innen gemif des
Attractiveness Attention Boosts eher die Aufmerksamkeit des Elektorats auf sich. Ihr
Gesagtes, Auftritte sowie personliche und politische Merkmale bleiben besser im
Gedichtnis als die ihrer weniger ansehnlichen Konkurrenz. Demnach sollten erste-
re in unterschiedlichen Situationen aber vor allem bei der Wahlentscheidung eine
grofere Priasenz in den Kopfen der Wéhlenden haben (vgl. Rosar und Klein 2015,
S. 220-222; Lindell und Lindell 2014, S. 72f.). Hinzu kommt, dass attraktiveren
Politiker*innen basierend auf dem Attractiveness Stereotype positive Charakterei-

Physische Haufigere und
Attraktivitit der > positivere mediale
Kandidierenden Berichterstattung

v v
Grofere
Bessere Bekanntheit und
Wahlkampfperfor > bessere Bewertung
manz durch die
Wihlerschaft

S

GroBere
Wahlchancen

Abb.1 Moglich Kausalpfade fiir den Einfluss der physischen Attraktivitdt Kandidierender auf deren

Wahlerfolg. Anmerkung: durchgezogene Pfeile: direkte Effekte; gestrichelte Pfeile: indirekte Effekte erster
Ordnung; gepunktete Pfeile: indirekte Effekte zweiter Ordnung. Quelle: Rosar und Klein 2015, S. 222
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genschaften zugeschrieben werden, die im politischen Wettbewerb von Vorteil sein
diirften. So gelten sie beispielsweise als kompetenter und leistungsfahiger (vgl. auch
Verhulst et al. 2010). Selbst wenn sich attraktive Kandidierende wihrend des Wahl-
kampfes Fehler erlauben, fallen diese gemill des Attractiveness Glamour Effects
nicht so stark ins Gewicht wie es bei ihrer weniger schonen Konkurrenz der Fall
sein diirfte oder sie werden relativiert bzw. auf duflere Umstinde geschoben (sieche
beispielsweise bei Stockemer und Praino 2019). In Kombination mit den iibrigen
Mechanismen diirfte dann der Attractiveness Treatment Advantage dazu fiihren, dass
sich Wihlende in der Wahlkabine eher fiir die*den attraktive*n Kandidat*in ent-
scheiden. Besonders bei unentschlossenen Wihlenden, die einen immer groferen
Teil des Gesamtelektorats ausmachen und erst kurz vor der Wahl ihre Entschei-
dung treffen, kann dieser Effekt die Wahlentscheidung beeinflussen (Schoen 2014).
Nichtsdestotrotz diirften die beschriebenen Mechanismen nicht nur bei Unentschlos-
senen und denjenigen Wihlenden ihre Wirkung entfalten, die sich wenig fiir Politik
interessieren oder sich als Ergebnis einer Kosten-Nutzen Abwigung kaum mit der
betreffenden Wahl auseinandersetzen (siche z. B. bei Potrafke et al. 2020) und somit
eher politikferne Faktoren fiir ihre Wahlentscheidung heranziehen. Denkbar ist im
Sinne des sozialpsychologischen Ansatzes dariiber hinaus, dass auch Personen, die
informiertere Wahlentscheidungen treffen und die sich bei diesen eher an Kandidie-
renden orientieren, stirker den beschriebenen Mechanismen unterlegen sein diirften
als solche, die eine stirkere Parteibindung oder Issue-Orientierung aufweisen. Dass
soziodemografische und askriptive Kandidierendeneigenschaften relevante Faktoren
fiir die Wahlentscheidung sein konnen, wurde an unterschiedlichen Stellen gezeigt,
beispielsweise fiir Geschlecht (siehe fiir Deutschland z.B. Junghénel et al. 2024),
Alter (z.B. Magni-Berton und Panel 2021) und Migrationsgeschichte (z. B. Brouard
et al. 2018) der*des Kandidierenden. Wie aktuelle Studien zeigen, kann dariiber
hinaus auch die individuelle Aktivitit von Kandidierenden auf Social Media Platt-
formen den Fokus auf sie lenken und ihren Wahlerfolg positiv beeinflussen (vgl.
exemplarisch Kelm et al. 2023).

Eine weitere Moglichkeit, wie die #uflere Anmutung von Kandidierenden
die Wahlentscheidung beeinflussen kann, ist eine Bevorzugung attraktiver Poli-
tiker*innen durch Medien bzw. durch Medienschaffende (siehe Abb. 1; vgl. auch
Maurer und Schoen 2010; Renner und Maier 2022). Denn die Mechanismen
physischer Attraktivitdt diirften auch bei Journalist*innen ihre Wirkung entfalten.
Demnach wird iiber attraktivere Politiker*innen haufiger und positiver berichtet als
tiber weniger attraktive. Die Entscheidung der Wihlenden fiir eine*n attraktive*n
Kandidat*in wire dann nicht direkt auf ihre*seine duBere Anmutung zuriickzu-
fiihren, sondern vielmehr auf die durch Medien hervorgerufene gréfere (positive)
Sichtbarkeit, die auf Seiten der Wihlerschaft zu einer grofleren Aufmerksamkeit,
einer positiveren Einschitzung und einer besseren Memorierung der attraktiven
Politiker*innen fiihrt. Die Bekanntheit der Politiker*innen ldsst sich meist auf eine
bessere Bewertung ihrer Attraktivitit zuriickfiihren (Klein und Rosar 2005).

Zugleich konnten attraktive Politiker*innen gegeniiber ihrer inter- aber auch intra-
parteilichen Konkurrenz aber auch einen tatsichlichen Produktivititsvorteil besitzen
und damit fiir die Wihlenden rational betrachtet die bessere Wahl sein (siehe Abb. 1;
vgl. auch Althans et al. 2022; Nault et al. 2020; Rosar und Althans 2023). Wie be-
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schrieben werden attraktive Personen von Geburt an durch ihr soziales Umfeld in
unterschiedlichen Situationen und Lebensbereichen bevorzugt behandelt. Das kann
iiber Self-Fulfilling-Prophecies dazu fiihren, dass sie im Vergleich zu weniger at-
traktiven Personen eher iiber Eigenschaften verfiigen, die im politischen Wettbewerb
von Vorteil sind. Das betrifft vor allem das Sozialkapital (im Unterschied zum Hu-
mankapital) und bezieht sich dabei auf Merkmale wie Selbstbewusstsein, Dominanz
und Popularitit aber auch auf ein grofieres Freund*innen- bzw. Unterstiitzer*innen-
Netzwerk (vgl. dazu auch O’Connor und Gladstone 2018). Darauf aufbauend sollten
attraktivere Politiker*innen sich sowie ihre Inhalte im Wahlkampf besser und iiber-
zeugender vermitteln konnen als ihre weniger ansehnlichen Mitbewerbenden. Nicht
zuletzt sollten attraktivere Kandierende dementsprechend auch von ihrer eigenen
Partei und auBlenstehenden Akteur*innen mehr (finanzielle) Unterstiitzung erhalten
und allein dadurch bereits einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber ihrer weniger an-
sehnlicheren inter- und intraparteilichen Konkurrenz haben. In diesem Kausalpfad
fungiert die physische Attraktivitit folglich als ein Proxy fiir andere, im politischen
Kontext vorteilhafte, Eigenschaften und beeinflusst die Wihlerschaft nicht direkt,
erhoht aber gleichwohl ebenfalls die Wahlchancen attraktiver Politiker*innen.

Und schlieBlich ist es auch denkbar, dass Kandidierende durch das Elektorat
schlichtweg als ein Attribut der Parteien wahrgenommen werden, fiir die sie kan-
didieren (Rahn 1993). Dabei kommt es aufgrund des Attractiveness Consensus zu
einer dhnlichen Beurteilung ihrer Attraktivitit durch die Wihlenden. So wird ein*e
Direkt-, Listen oder Spitzenkandidat*in als besonders attraktiv wahrgenommen, wo-
durch die Person insgesamt positiver bewertet wird. Durch den in der Kognitions-
psychologie wohlbekannten Halo-Effekt wirkt sich diese positive Bewertung einer
Eigenschafft dann aber auch auf die gesamte Bewertung der*des Betrachteten, also
der Partei aus. Die Attraktivitit der Kandidierenden bestimmt demnach die Beur-
teilung der Partei mit. Hierfiir ist keine tiefgreifende Befassung mit den zur Wahl
stehenden Personen notwendig. Ganz analog der Wirkung, die menschliche Models
in der Konsumwerbung spielen, geniigt eine passive Wahrnehmung, um den Effekt
zu bewirken.

Empirisch ist inzwischen nicht nur sehr gut dokumentiert, dass die physische
Attraktivitdt von Direktkandierenden im Wahlkreis den eigenen Wahlerfolg und den
ihrer Parteien substantiell beeinflusst, sondern in Verbindung mit umfragebasier-
ten Individualdaten von Wihler*innen konnte zudem gezeigt werden, dass erstens
Direktkandidierende umso bekannter und angesehener sind, je attraktiver sie sind
(GaBner et al. 2019, S. 72-77; Rosar und Klein 2015, S. 227-233) sowie zweitens
auch das Ansehen ihrer Parteien mit deren physischer Attraktivitét ansteigt (Galner
et al. 2019, S. 72-77; Rosar und Klein 2020, S. 539-542). Auch wenn sich jen-
seits aufwindiger Experimentalstudien dabei wohl nicht nachweisen lisst, wie die
aufgezeigten Wirkungspfade zusammenwirken oder fiir unterschiedliche Teile des
Elektorats in ihrer Bedeutung zu gewichten sind, machen sie dennoch in Verbin-
dung mit den vorliegenden empirischen Befunden deutlich, dass es gleich mehrere
plausible Wege gibt, iiber die die physische Attraktivitit von Politiker*innen ihre
Wirkung bei Wahlen entfalten kann. Plausibel ist es anzunehmen, dass der zunichst
aufgezeigte, direkt auf den fiinf Attraktivititsmechanismen basierende Pfad, mogli-
cherweise in Verbindung mit einem tatsichlich bestehenden Produktivititsvorsprung
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attraktiverer Politiker*innen, die eigenen Wahlchancen von Kandidierenden steigern
sollte, da hier die Person selbst im Fokus steht. Auf Deutschland bezogen sollte sich
so also recht gut begriinden lassen, warum der Erststimmenanteil von Direktkandi-
dierenden steigt, je grofer ihre*seine physische Attraktivitit ist. Der Kausalpfad, der
Kandidierende und damit ihre Attraktivitit als ein Attribut der Parteien betrachtet,
fiir die sie stehen, kann hingegen recht gut begriinden, warum auch der Zweitstim-
menanteil in Abhzngigkeit von der Kandidierendenattraktivitét variieren sollte. Ein
etwaiger Produktivititsvorteil von sowie eine hohere mediale Aufmerksamkeit fiir
attraktive Politiker*innen sollten dann sowohl fiir deren direkte Wahlchancen als
auch fiir die ihrer Parteien einen Verstérker darstellen.

Soweit die Griinde dafiir, dass die physische Attraktivitit von Politiker*innen
einen Einfluss auf die eigenen Wahlchancen und die ihrer Parteien hat. Allerdings
ist — anders als es die bisherige Forschung aufgrund fehlender Differenzierung na-
helegt — nicht zwingend davon auszugehen, dass sich die Wirkung der duBeren
Anmutung bei Kandidierenden aller Parteien grundsitzlich gleichférmig entfaltet.
Vielmehr ist zu vermuten, dass sich diesbeziiglich erhebliche Differenzen ergeben
konnen, insbesondere bei einem Wahl- und Parteiensystem wie es sich historisch in
Deutschland entwickelt hat. Hier wiirde man klassisch Unterschiede zwischen den
verschieden Parteitypen erwarten, also zwischen den neuen Parteien, welche nach
dem zweiten Weltkrieg gegriindet wurden, und den Massenintegrations- oder Volks-
parteien,* deren Wihler*innen {iber formale Bindungen zu ihnen finden (Poguntke
2013).> Auch wenn die Linke, FDP, Biindnis’90/Die Griinen sowie AfD bei Bun-
destagswahlen immer wieder einmal Direktmandate errungen haben und die beiden
letztgenannten Parteien hier 2021 mit jeweils 16 errungen Direktmandaten® einen
beachtlichen Sprung gemacht haben, so konkurrieren auch in der zweiten Deka-
de des 21. Jahrhunderts noch vor allem die Unionsparteien und die SPD um die
Direktmandate des Deutschen Bundestages. Auch wenn Direktmandate immer um-
kampfter werden und sich immer mehr Direktkandidierende — auch die der kleinen
Parteien — in den umk@mpften Wahlkreisen eine Chance ausrechen diirfen,” so gin-
gen selbst 2021 noch immer gut 88 % aller 299 vergebenen Direktmandate entweder
an eine*n CDU/CSU- oder eine*n SPD-Kandidierende*n (Der Bundeswahlleiter
2021). Da den meisten Wihlenden bewusst ist, dass die Vergabe der Direktmanda-
te in aller Regel zwischen diesen Kandidierenden entschieden wird, ist auch klar,

4 Aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung und allgemein besseren Verstéindlichkeit, werden wir im
Folgenden den landldufig weiterverbreitenden Begriff der (ehemaligen) Volksparteien nutzen, wenn es um
die (ehemaligen) Massenintegrationspartien geht.

5 Auch wenn CDU und CSU strenggenommen als Nachkriegsgriindung auch zu den neuen Parteien ge-
zdhlt werden miissten, so erfiillen sie ansonsten alle Kriterien einer Massenintegrations- bzw. Volkspartei
und konnten zudem nach 1949 schnell und umfassend die Loyalitdten der Subelektorate auf sich ziehen,
die in der Weimarer Republik noch traditionell den religios geprigten, aber konfessionell segregierten
Parteien wie beispielsweise dem Zentrum anhingen.

6 Biindnis’90/Die Griinen war dabei insbesondere in Universititsstiidten erfolgreich, wohingegen die AfD
ihre Erfolge vor allem in eher strukturschwachen ostdeutschen Regionen erzielen konnte.

7 Definiert man umkimpfte Wahlkreise als solche, bei denen der Abstand zwischen der*dem Gewinner*in
und den Néchstplatzierten bei den Erststimmen 10 % oder weniger betrigt, so kommt man bei der Bun-
destagswahl 2021 auf eine Rekordzahl von 251 umkémpften Wahlkreisen. Die Zahl der aussichtsreichen
Bewerber*innen variierte dabei von 2 bis 6 und lag im Durchschnitt bei 2,34.
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dass sie sich zwischen diesen Wahlkreisbewerbenden entscheiden miissen, wenn sie
wollen, dass ihre Erststimme mit dariiber entscheidet, wer den Wahlkreis gewinnt
(vgl. beispielsweise Pappi und Herrmann 2006). Zwar besteht natiirlich auch die
Moglichkeit, dass Teile des Elektorats mit der Erststimme Expressive Voting betrei-
ben (vgl. beispielsweise Brennan und Hamlin 1998; Schuessler 2000), das in der
amtlichen Wahlstatistik immer wieder aufs Neue dokumentierte Stimmengefille von
Erst- zu Zweitstimmen bei CDU/CSU und SPD legt jedoch nahe, dass Wihler*innen
weit iiberwiegend mit ihrer Erststimme den Ausgang der Direktwahl mitentscheiden
wollen. Selbst wenn man in Rechnung stellt, dass das Gefille von Erst- zu Zweit-
stimmen bei Union und SPD in den letzten Dekaden immer kleiner geworden ist,
so ist dies dennoch ein Hinweis darauf, dass Kandidierendenmerkmale wie die phy-
sische Attraktivitdt bei ihnen stirker wirken sollten als bei (eher) kleinen Parteien,
die bei der Vergabe der Direktmandate in der Fldche eher chancenlos sind. Damit
ergibt sich folgende erste Differenzierungshypothese:

H1 Die physische Attraktivitit der Direktkandidierenden wirkt sich bei den (ehe-
maligen) Volksparteien stirker auf den Erststimmenanteil aus als bei den (eher)
kleinen Parteien.

Dies sollte aber nicht oder zumindest nicht im selben Mafe fiir den Zweitstimmenan-
teil gelten. Da mit der Zweitstimme keine einzelnen Abgeordneten gewihlt werden,
sondern die spiteren Stirkeverhéltnisse der Parteien im neu gewihlten Bundestag
festgelegt werden, ergibt sich hier aus Wihlendensicht kein Nullsummenspiel, wie
bei der Erststimme. Taktisches Wihlen und dhnliche Motive einmal auflen vorgelas-
sen, konnen die Wihlenden hier bei ihrer Entscheidung uneingeschrinkt ihrer Partei-
préiferenz folgen — ganz gleich, wie diese zustande gekommen ist. Gemaf der oben
skizzierten Annahme zum Halo-Effekt bei Wahlen konnen Direktkandidierende und
deren Eigenschaften hier als ein Attribut ihrer Parteien dazu beitragen, dass sich eine
solche Priiferenz herausbildet oder dass sie verstirkt wird. Die physische Attraktivi-
tit wire eine solche Eigenschaft und sollte bei allen Parteien grundsitzlich dhnlich
stark ihre Wirkung entfalten konnen. Eine vollige Angleichung der Effektstirken ist
allerdings aus drei Griinden eher unwahrscheinlich. Erstens verfiigen CDU/CSU und
SPD iiber mehr Ressourcen und Personal, die sie in Wahlkampfzeiten u. a. dafiir ein-
setzen konnen, ihren Direktkandidierenden eine groflere Sichtbarkeit zu verschaffen.
Zweitens diirften die Konsequenzen des Wahlrechts, die dafiir sorgen, dass sich bei
den Direktkandidierenden die offentliche Aufmerksamkeit vor allem auf die Kan-
didierenden von Union und SPD richtet, zugleich dafiir sorgen, dass sie 6ffentlich
grundsitzlich und insgesamt présenter sind — und damit die Wahrnehmung ihrer
Eigenschaften per se eine grofiere Chance hat, ebenfalls die Vergabe der Zweit-
stimme zu beeinflussen. Drittens schlielich verfiigen ehedem grofle und ehedem
kleinere Parteien trotz aller Verdnderungen des Wihler*innenverhaltens der vergan-
genen Dekaden immer noch iiber unterschiedlich grole Stimmenpotentiale. Dies
lasst sich beispielsweise anhand der Politbarometer der Forschungsgruppe Wahlen
belegen. Kombiniert man die Antworten auf die Sonntagsfrage mit den Angaben
zu den Wihlbarkeitsfragen, so ergibt sich fiir die Union 2021 ein Stimmenpotential
von 65 % und fiir die SPD eines von 66 %. Fiir Biindnis’90/Die Griinen, FDP, Linke
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und AfD liegen die entsprechenden Werte bei 66, 46, 32 und 19 % (Forschungsgrup-
pe Wahlen 2022). Unter den Parteien, fiir die ein lidngerfristiger Vergleich moglich
ist, haben dabei allein die Griinen zu den ehemaligen Volksparteien aufgeschlos-
sen. 2005 lag ihr Potenzial bei 27 % und damit zwischen dem der FDP von 30 %
und dem der Linken von 16 %; Union und SPD kamen zum selben Zeitpunkt auf
52 bzw. 54 % (Forschungsgruppe Wahlen 2019). Auffillig ist aber auch, dass sich die
Potenziale aller Parteien in diesem Zeitraum deutlich vergroert haben, die Marge
fiir Attraktivititseffekte o.4. also insgesamt groBer geworden ist. Doch ungeach-
tet dieser Detailentwicklungen gilt: Je kleiner das Stimmenpotential, desto kleiner
ist aber zugleich der Korridor, in dem Faktoren wie die physische Attraktivitét der
Kandidierenden ceteris paribus ihre Wirkung auf den erzielten Stimmenanteil entfal-
ten konnen — und umgekehrt. Ist der Korridor kleiner, muss ein etwaiger Zuwachs
schwicher ausfallen, als wenn er groBer ist, da weniger Wihlende tiberhaupt in
Erwidgung ziehen besagte Partie zu wihlen. Als zweite Differenzierungsannahme
ergibt sich damit folgende Hypothese:

H2 Die physische Attraktivitit der Direktkandidierenden wirkt sich bei den (ehe-
maligen) Volksparteien auch beim Zweitstimmenanteil stirker aus als bei den (eher)
kleinen Parteien; der Unterschied ist jedoch kleiner als beim Erststimmenanteil.

Neben Unterschieden, die sich primir aus dem deutschen Bundestagswahlrecht und
aus den Stimmenpotentialen der Parteien ergeben, spielt fiir die prinzipiellen Wirk-
moglichkeit von Kandidierendeneigenschaften auch eine Rolle, welche Stellung ih-
rer Partei wahlsoziologisch zukommt.? Der AfD kommt in Deutschland als rechtspo-
pulistischer Partei hier bis auf Weiteres eine besondere Position zu, da sie nicht als
realistischer Koalitionspartner fiir andere im Bundestag vertretene Parteien zu be-
trachten ist (Wurthmann 2022; Welz 2023). Vielmehr wird sie gewihlt, um andere
Parteien abzustrafen (vgl. beispielsweise Bieber et al. 2018; Falter und Schuhmann
1993). Die Wahl der AfD ist somit kein auf Regierungsbeteiligung ausgerichteter
Akt, sondern bezieht sich auf eine spezifische inhaltliche Motivation. Insofern sollte
die personelle Aufstellung einer populistischen Partei wie der AfD weniger Rele-
vanz fiir das Elektorat besitzen. Entsprechend ist zu erwarten, dass sich statistisch
keine oder nur marginale Einfliisse von Eigenschaften ihrer Kandidierenden auf die
Stimmenanteile nachweisen lassen. Als dritte Differenzhypothese ergibt sich damit
folgender Priifsatz:

H3 Bei einer populistischen Partei wie der AfD wirkt sich die physische Attrakti-
vitét der Direktkandidierenden weder auf den Erst- noch auf den Zweitstimmenanteil
aus.

8 Theoretisch miissten hier auch noch Single Issue-Parteien genannt werden. Sie spielen allerdings im ak-
tuellen effektiven Parteiensystem Deutschlands keine Rolle mehr. Historisch betrachtet konnte man zwar
die frithen Griinen gegebenenfalls als Single Issue-Partei ansehen, die ohne Ansehen des Personals und
sonstigen Themenfeldern vor allem aufgrund ihres Engagements fiir den Umweltschutz gewéhlt wurden.
Doch selbst in der Frithphase waren sie eher eine Few Issue- als eine Singe Issue-Partei und spitestens mit
ihrer ersten Regierungsbeteiligung auf Bundesebene 1998 sind sie endgiiltig dem Stadium einer monothe-
matischen Partei entwachsen.
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3 Datenbasis und Analysestrategie

Zur Uberpriifung der drei Hypothesen nutzen wir einen Datensatz, der die Bun-
destagswahlen 2005 bis 2021 fiir die relevanten Parteien abdeckt. Bis zur Bundes-
tagswahl 2017 wurde dieser Datensatz bereits in Teilen fiir andere Untersuchungen
herangezogen und in den entsprechenden Publikationen mit Blick auf seine Erstel-
lung und seine Struktur beschrieben (vgl. beispielsweise Masch et al. 2023; Rosar
und Althans 2023; Rosar und Klein 2015, 2020). Gleichwohl werden wir im Folgen-
den zum besseren Verstindnis alle wichtigen und wesentlichen Aspekte noch einmal
umfassend darstellen und mit Blick auf mogliche kritische Einwinde diskutieren.

Der Datensatz basiert auf vier Datenquellen: Erstens auf den amtlichen Ender-
gebnissen der Bundestagswahlen. Hier sind fiir uns — als abhéngige Variablen der
Untersuchung — die Erst- und Zweitstimmenanteile auf Wahlkreisebene relevant.
Diese Daten werden vom Bundeswahlleiter zu den einzelnen Bundestagswahlen
online zur Verfiigung gestellt. Zweitens basiert der Datensatz auf den Kandidieren-
denlisten des Bundeswahlleiters, die im Vorfeld jeder Bundestagswahl online verof-
fentlicht werden. Hier wurden fiir jede*n Direktkandidierende*n folgende Angaben
entnommen:

e Jahr der Bundestagswahl (im Datensatz dummy-codiert mit 2005 als Referenzka-
tegorie)

e Anzahl der Gegenkandidierenden im Wahlkreis

o Lage des Wahlkreises in Ost- oder Westdeutschland (im Datensatz dummy-codiert
mit Osten=0 und Westen=1)

o Parteizugehorigkeit der Direktkandidierenden in Verbindung mit der Lage des
Wahlkreises in Ost- oder Westdeutschland (im Datensatz dummy-codiert mit AfD-
Ost als Referenzkategorie)

o Alter der Direktkandidierenden zum Wahlzeitpunkt in Dekaden

Quadriertes Alter der Direktkandidierenden zum Wahlzeitpunkt in Dekaden

o Geschlecht der Direktkandidierenden (im Datensatz dummy-codiert mit Frau=0
und Mann=1)

Drittens stiitzt sich der Datensatz auf Online-Recherchen, zumeist auf den Wahl-
kampf-Homepages der Direktkandidierenden bzw. denen ihrer Parteien, um Folgen-
des zu ermitteln:

o Eine zum Zeitpunkt der anstehenden Bundestagswahl gegebenenfalls bereits be-
stehende Mitgliedschaft der Direktkandidierenden im Bundestag (im Datensatz
dummy-codiert mit nein=0 und ja=1)

e Eine zum Zeitpunkt der anstehenden Bundestagswahl gegebenenfalls bestehen-
de prominente Stellung der Direktkandidierenden als Bundeskanzler*in, Bundes-
minister*in, Bundestagsprisident*in, Fraktionsvorsitzende*r (respektive Landes-
gruppenchef*in bei CSU-Kandidierenden), Parteivorsitzende*r oder Spitzenkan-
didat*in (im Datensatz dummy-codiert mit nein=0 und ja=1)

e Eine Portraitfotografie der Direktkandidierenden

Viertens basiert der Datensatz auf Online-Experimenten, die zu jeder Bundestags-
wahl einzeln zur Ermittlung der physischen Attraktivitit der Direktkandidierenden
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durchgefiihrt wurden. Aufgrund des Attractiveness Consensus ist es in der Attraktivi-
tatsforschung weit verbreitet, die physische Attraktivitit einer Person mittels der so
genannten Truth of Consensus Method zu bestimmen (vgl. exemplarisch Henss 1992;
Margraf-Stiksrud und Rammstedt 2022; Patzer 1985). Wenn alle Menschen hinsicht-
lich der Attraktivitit einer zu beurteilenden Person zu sehr dhnlichen Einschédtzungen
kommen, ist es am einfachsten, die Attraktivitiat der zu beurteilenden Person zu er-
mitteln, indem man Menschen fragt, wie attraktiv sie die dulere Anmutung der
Person spontan einschitzen. Ublicherweise erfolgt die Einschitzung anhand einer
mehrstufigen Skala und da idiosynkratische und kulturelle Geschmacksunterschie-
de kaum ins Gewicht fallen, geniigt bereits eine sehr kleine Gruppe beurteilender
Personen, um diese Differenzen sowie individuelle Unterschiede in der Nutzung der
Einschitzungsskala auszugleichen (siehe iiberblicksweise Henss 1992). Der ,,wahre*
Attraktivititswert der zu beurteilenden Person kann dann einfach bestimmt werden,
indem die Einzelurteile zu einem Mittelwert verrechnet werden. In der einschligigen
Literatur werden die beurteilenden Personen gemeinhin als Rater*innen bezeichnet
und es wird als ausreichend angesehen, bei der Attraktivitdtsmessung nach der Truth
of Consensus Method ein halbes Dutzend bis ein Dutzend von ihnen einzusetzen.
In unserem Fall kamen pro Bundestagswahl jeweils 24 Rater*innen zum Einsatz
(Masch et al. 2023; Rosar und Althans 2023; Rosar und Klein 2015, 2020). Dabei
handelte es sich stets um 12 weibliche und 12 minnliche Studierende der Sozialwis-
senschaften mit deutscher Staatsbiirgerschaft und identischer Altersverteilung von
18 bis 29 Jahren sowie einem arithmetischen Altersmittel und Altersmedian von
22 Jahren, die fiir die Teilnahme incentiviert waren.

Gegen dieses Vorgehen liee sich moglicherweise intuitiv einwenden, dass tiber
ein groferes und in Hinblick auf die demographische Verteilung diverseres Ra-
ter*innen-Sample zuverldssigere Attraktivititsmessungen hitten erreichen lassen.
Wir haben uns allerdings neben den offensichtlichen forschungspraktischen Moti-
ven aus zwei Griinden fiir unser Vorgehen entschieden. Zum einen ist bereits durch
umfangreiche Untersuchungen belegt, dass bereits eine recht kleine Anzahl an Ra-
ter*innen ausreicht, um die physische Attraktivitdt von Personen einzuschitzen —
ohne, dass individuelle Priferenzen oder Abweichungen zwischen den Rater*innen
die Beurteilung substanziell verzerren (siehe zusammenfassend die Arbeit von Henss
1992). Dabei sind diese idiosynkratischen Unterschiede ohnehin als sehr gering zu
bezeichnen, sowohl zwischen den Geschlechtern als auch interkulturell (siehe die
Ausfiihrungen oben zum Attractiveness Consensus; sieche auch Cunningham 1986;
Cunningham et al. 1990, 1995). So konnten beispielsweise Klein und Rosar (2005)
fiir eine Attraktivitdtsmessung mit dhnlichen Voraussetzungen keinen Eigengrup-
penbonus in Hinblick auf das Geschlecht finden. Demzufolge ist es mittlerweile
iiblich, die physische Attraktivitdt auf Basis von Gruppen von 6—12 Rater*innen
zu ermitteln (siehe beispielsweise Hamermesh und Parker 2005; Biddle und Ha-
mermesh 1998). Zum anderen verstehen wir die Zusammensetzung der Rater*innen
als Verschirfung der Testbedingungen: Sollten sich die Attraktivititsurteile unseres
Samples stark von der Einschitzung der Wahlbevolkerung unterscheiden, sollte es
schwerer fallen, aussagekriftige und robuste Ergebnisse zu erzielen. Werden diese
aber erzielt, diirfen sie als besonders belastbar angesehen werden (siche fiir eine
dhnliche Argumentation auch Klein und Rosar 2005, S. 271f; Rosar 2009, S. 760).
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Konkret lief die Attraktivitdtsmessung zu einer Bundestagswahl so ab, dass die
Kandidierendenfotografien so in einen Onlinefragebogen eingepflegt wurden, dass
jedes Bild den Rater*innen in einer einheitlichen Grofe und Auflosung auf einer
eigenen Seite prasentiert wurde. Die Abfolge der Fotografien wurde fiir jede*n Ra-
ter*in randomisiert und die Rater*innen konnten zwischenzeitlich Pausen einlegen.
Merkmale der Fotografien, die Riickschliisse auf die politische Tétigkeit an sich oder
die Parteizugehorigkeit der présentierten Personen erlaubt hitten, wurden vorab re-
tuschiert und gegebenenfalls wurden die Fotografien zudem so zugeschnitten, dass
moglichst nur das Gesicht der zu beurteilenden Person zu sehen war. Unter jedem
Foto wurde eine siebenstufige Skala mit den Endpolen ,,unattraktiv* (im Datensatz
mit 0 codiert) und ,.attraktiv (im Datensatz mit 6 codiert) prisentiert und die Ra-
ter*innen wurden aufgefordert, spontan eine Attraktivititseinschitzung geméf ihres
ersten Eindrucks abzugeben.

Selbstverstindlich konnte trotz des Prisentationsmodus und der gegebenenfalls
durchgefiihrten Bearbeitung der zu gezeigten Fotografien nicht ausgeschlossen wer-
den, dass Rater*innen einzelne Personen erkannt und der korrekten Partei zugeord-
net haben — beispielsweise, weil sie aus ihrem Wahlkreis stammen oder weil es
sich bei der gezeigten Person um eine*n prominente*n Politiker*in handelt. Und
selbstverstindlich konnte dies aufgrund politischer Sympathien oder Antipathien
die Attraktivititsmessung verzerren. Empirische Studien zeigen jedoch, dass das
Problem zu vernachléssigen ist: Rosar bzw. und Rosar und Klein haben beispiels-
weise bei Attraktivitdtsmessungen zu Spitzenkandidierenden bei Landtagswahlen
mit Studierenden der Sozialwissenschaften bzw. der Politikwissenschaft zusammen
mit der Attraktivititsmessung auch nach der Bekanntheit der gezeigten Personen
gefragt. Lediglich bei 8,7 % der Messungen (Rosar 2009, S. 761) bzw. bei 12,4 %
der Messungen (Rosar und Klein 2013, S. 158) wurde die gezeigte Person erkannt.
Zu noch marginaleren Befunden kommt eine Studie von Rosar und Kollegen zum
Zusammenhang zwischen physischer Attraktivitit und Leistungsverhalten im Spit-
zensport. Hier wurden von den durchweg ménnlichen Ratern lediglich bei 0,4 % der
durchgefiihrten Messungen die gezeigten Spieler der 1. Fulballbundesliga erkannt
(Rosar et al. 2010, S. 57). Der Grund fiir diese sehr geringen Erkennungsquoten
diirfte darin liegen, dass die Art, in der die Personen jeweils prisentiert werden,
dekontextualisiert ist, was ein Wiedererkennen und korrektes Einordnen erheblich
erschwert.

Unabhingig davon liee sich gegen die Nutzung derartiger Portraitfotografien
zudem zumindest vordergriindig einwenden, dass sie nur einen unvollstindigen und
moglicherweise unzureichenden Eindruck der gezeigten Person vermitteln. Bruns-
wick (1956) und Snyder et al. (1985) konnten jedoch schon recht frith zeigen, dass
die Attraktivititsbewertung eines Gesichts sehr gut mit der Attraktivititsbewertung
der zugehorigen Person als Ganzes iibereinstimmt. Henss (1992, S. 97) fiihrt dies
darauf zuriick, dass das Gesicht eines Menschen der ausdifferenzierteste Korperteil
des Menschen ist und damit ihre*seine Identitit fiir Betrachtende am besten wider-
spiegelt. Ein weiterer Punkt, der gemacht werden konnte, ist, dass selbst bei einem
engen Zuschnitt der Fotografie auf das Gesicht dennoch Ausschnitte von Kleidung
und Hintergrund sichtbar sein konnen sowie auf jeden Fall immer Frisur, Ornamentik
und Mimik zu erkennen sind. Hinzu kommt, dass sich Fotografien hinsichtlich der
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technischen und der gestalterischen Qualitiit unterscheiden konnen. All dies konnte
ebenfalls die Attraktivitdtsmessung beeinflussen. Tatsichlich ist der Effekt aber er-
staunlich gering. Klein und Rosar haben beispielsweise anhand eines Samples aka-
demischer Lehrpersonen iiberpriift, inwieweit die Attraktivititsmessung durch die
technische Qualitit der genutzten Fotografien sowie die gestalterischen Merkmalen
Bildhintergrund, Kleidung, Korperpose, Kopfhaltung, Licheln und Blickrichtung
beeinflusst ist. Lediglich fiir die Kleidung (n=0,32; p=0,000) und fiir das Lécheln
(M=0,22; p=0,022) ergab sich dabei ein nachweisbarer Zusammenhang (Klein und
Rosar 2006, S. 309). Fiir einen Teil der hier genutzten Fotografien — konkret: die
der Bundestagswahl 2005 — liegt zudem die Einschitzung der gestalterischen Qua-
litdt durch einen Experten fiir Graphik und Design vor. Die Qualitétseischitzung
wurde von ihm anhand einer siebenstufigen Skala mit den Endpolen ,,sehr schlecht™
(mit O codiert) und ,,sehr gut* (mit 6 codiert) abgegeben. Alle Fotos wurden ihm
in randomisierter Abfolge prisentiert. Regrediert man die Scores der Attraktivitits-
messung auf die so gesammelten Angaben zur gestalterischen Qualitit, so erklart
die gestalterische Qualitit lediglich 3,4 % der Varianz der Attraktivitétsscores, Selbst
wenn man in Rechnung stellt, dass der unstandardisierte Regressionskoeffizient von
b=0,08 mit einem p=0,000 hochsignifikant ist, kann man dennoch konzedieren,
dass dieser Einfluss getrost vernachlissigt werden kann. Doch selbst wenn die hier
aufgefiihrten Merkmale weitaus bedeutsamere Einfliisse ausiiben wiirden, wire dies
zu verschmerzen. Denn sie wiirden zwar dazu fiihren, dass die Attraktivititsmessung
ungenauer wire, es aber damit auch erschweren Zusammenhénge mit den abhéngi-
gen Variablen nachzuweisen. In diesem Sinne wiren sie lediglich eine Verschérfung
der Priifbedingungen.

Dennoch koénnen Rater*innen-Urteile intra- und interindividuell variieren —
sprich: die Reliabilitdt kann zwischen Personen und im Zeitverlauf variieren. Um
die Intra-Rater-Reliabilitdt bestimmen zu konnen, wurden ab der Erhebung zur
Bundeswahl 2009 ein Teil der Fotografien am Ende der Onlinebefragungen zu
den einzelnen Bundestagswahlen erneut prisentiert. Dabei wurden stets mindestens
50 Bilder doppelt bewertet. Cronbachs Alpha variiert zwischen 0,63 und 0,95 (vgl.
den oberen Teil von Tab. 1). Im Mittel iiber alle Messungen der Intra-Rater-Relia-
bilitit liegt es bei 0,86. Bei der Erhebung zur Bundestagswahl 2005 wurden leider
lediglich fiinf Fotografien doppelt geratet, zu wenig Fille, um eine robuste Berech-
nung der Intra-Rater-Reliabilitit mittels Cronbachs Alpha vornehmen zu koénnen.
Betrachtet man hier aber iiber alle Rater*innen den Anteil der Abweichungen zwi-
schen Erst- und Zweitmessung, so ergeben sich fiir 53 % der Messung keinerlei
Abweichungen. Bei 35 % liegt sie bei einem Punkt der siebenstufigen Skala zur
Einschitzung der Attraktivitit, bei 11 % liegt sie bei zwei Skalenpunkten und nur in
einem Prozent der Messungen ergibt sich eine Abweichung von drei Skalenpunkten.
Die Inter-Rater-Reliabilitit lie3 sich fiir alle fiinf Erhebungen problemlos ermitteln.
Sie variiert kaum iiber die einzelnen Erhebungszeitpunkte. Thr Hochstwert liegt bei
Cronbachs Alpha=0,99 bei der 2005er Erhebung und ihr niedrigster Wert liegt bei
Cronbachs Alpha=0,95 bei der 2013er Erhebung (vgl. nochmals den oberen Teil
von Tab. 1).

Da die Reliabilitit insgesamt also sehr zufriedenstellend ist, sprach nichts da-
gegen, fiir jede*n Direktkandidierende*n einen Attraktivitdtsscore zu bestimmen,
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indem die 24 Einzelurteile pro Person zu einem Mittelwert verrechnet wurden.
Kennziffern zu diesem Attraktivititsscore sind getrennt nach Bundestagswahlen im
mittleren Teil von Tab. 1 ausgewiesen und getrennt nach Parteizugehorigkeiten im
unteren Teil von Tab. 1. Mit Blick auf die Differenzierung nach Bundestagswah-
len muss zwar konstatiert werden, dass es zu merklichen Schwankungen iiber die
Zeit kommt, dass sich hier aber kein besonderes Muster erkennen ldsst. Etwas anders
sieht es bei der Differenzierung nach Parteien aus. Hier ist auffallend, dass die durch-
schnittliche Attraktivitit der Direktkandidierenden der Linken und insbesondere der
AfD merklich hinter denen der iibrigen Parteien zuriickbleiben. Zumindest bei der
AfD konnte das in Teilen auf das hohe Durchschnittsalter — es ist das hochste aller
Parteien — und den ebenfalls im Vergleich hochsten Anteil an Ménnern zuriickgehen.
Beides sind Merkmale, die der Attraktivitit tendenziell abtréglich sind. Eine weitere
mogliche Erkldrung konnte sein, dass geringere Attraktivitidt mit einer Neigung zu
populistischen Einstellungen verbunden ist (GaBner und Masch 2022).° Doch selbst
fiir AfD und Linkspartei muss festgehalten werden, dass die Spannweite der At-
traktivitdtsscores der Direktkandidierenden extrem grof} ist. Sie deckt bei ihnen wie
bei den anderen Parteien nahezu die gesamte Range der von O bis 6 reichenden
urspriinglichen Messskala ab.!° Die arithmetischen Mittelwerte befinden sich dabei
im zu erwartenden Bereich — auch im internationalen Vergleich, beispielsweise mit
franzosischen, englischen oder finnischen Kandidierenden (Berggren et al. 2010;
Rosar und Klein 2010). Die Unterschiede zwischen eher rechteren und linkeren
Parteien fallen in dieser simplen Gegeniiberstellung hingegen weniger deutlich aus,
als es bisherige Studien vermuten lassen (vgl. Berggren et al. 2017; Peterson und
Palmer 2017).

Zentral fiir die Zwecke unserer Untersuchung sind der im Wahlkreis erzielte Erst-
und Zweitstimmenanteil als abhidngige Variablen sowie die Attraktivititsscores der
Direktkandidierenden als zentrale unabhéngige Variable. Die {ibrigen Merkmale, zu
denen Daten gesammelt wurden, sind Drittvariablen, von denen aus der Literatur
bekannt ist, dass sie ebenfalls einen signifikanten Einfluss auf den Wahlerfolg ha-
ben, oder es sind Merkmale die ihrerseits zwar gegebenenfalls auch einen Einfluss
auf den Wahlerfolg haben konnen, die es aber vor allem zu kontrollieren gilt, da-
mit etwaige Haupt- oder Interaktionseffekte der physischen Attraktivitéit analytisch
sauber separiert werden konnen (GaBner et al. 2019; Rosar et al. 2008, 2012). Ein
Beispiel fiir ersteres sind ein etwaiger MdB-Status oder eine herausgehobene po-
litische Stellung zum Wahlzeitpunkt. Diese Merkmale bilden einen interessanten

9 Selbstverstidndlich kann rein sachlogisch auch nicht ausgeschlossen werden, dass die Rater*innen iiber
die Anmutung der Fotografien auf die politische Zugehorigkeit oder einen milieuspezifischen Habitus der
gezeigten Person geschlossen haben —und dass dies vermittelt iiber diesbeziigliche personliche Préiferenzen
der Rater*innen die Attraktivititsmessung verzerrt hat. Empirisch gibt es dafiir — wie zuvor dargelegt —
jedoch nur geringe Evidenz. Folgt man zudem den Befunden von Klein und Rosar (2005, S. 278) so hat
die tatsdchliche Parteizugehorigkeit einer*s Direktkandidierenden lediglich einen marginalen Einfluss auf
die Attraktivitdtsmessung.

10 Die Unterschiede in den Fallzahlen gehen darauf zuriick, dass nicht immer alle von Parteien nominier-
ten Direktkandidierenden zur Bundestagswahl zugelassen wurden oder in Einzelfillen kein*e Direktkan-
didat*in von einer Partei aufgestellt wurde. Bei der AfD kommt noch hinzu, dass sie erst ab der Bundes-
tagwahl 2017 beriicksichtigt wird.
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Vergleichsmalistab, um die Wirkungsstirke von Attraktivititseinfliissen einordnen
zu konnen. Ein Beispiel fiir zweiteres sind das Geschlecht und das Alter, die wie
eben schon angerissen in enger Wechselwirkung mit der physischen Attraktivitit
eines Menschen stehen.

Insgesamt liegen uns fiir alle 8031 von 2005 bis 2021 zu Bundestagswahlen
angetretenen Direktkandidierenden der hier relevanten Parteien bei allen in die Un-
tersuchung einbezogenen Variablen vollstindige Daten vor. Wir haben es also mit
einer Vollerhebung zu tun, sodass sich die Anwendung der Inferenzstatistik eriibrigt.
Dagegen liefie sich gegebenenfalls einwenden, dass wir theoretisch nur eine Stich-
probe aller moglichen Bundestagswahlen im vereinten Deutschland betrachten oder
dass die Inferenzstatistik auch bei Vollerhebungen Informationen iiber die Robust-
heit und Prognosefihigkeit von Regressionskoeffizienten liefert. Der erste Einwand
ignoriert jedoch, dass unsere Messungen zwar grundsitzlich auch als Stichproben
angesehen werden konnten, aber nicht als Zufallsstichproben, die Anwendung der
Inferenzstatistik also schlichtweg nicht zuléssig ist. Mehr noch: Liefe man sich auf
diese Betrachtungsweise ein, hitten wir es in den Sozialwissenschaften eigentlich
nie mit Zufallsstichproben zu tun. Unsere Moglichkeiten Stichproben zu ziehen sind
logisch bedingt immer rechtszensiert, da wir nicht beliebig in die Zukunft greifen
konnen. Sie sind zudem faktisch zumeist auch linkszensiert, da wir in Ermangelung
entsprechender Instrumente und Ressourcen nicht beliebig datenerhebend oder -re-
konstruierend in die Vergangenheit greifen konnen. Konzediert man hingegen, dass
eine Erhebung immer nur fiir konkrete Punkte oder Perioden entlang der Zeitachse
moglich ist, dann handelt es sich bei ihr aber um eine Vollerhebung, wenn fiir alle
Elemente der Grundgesamtheit vollstiindige Daten vorliegen. Selbst unter Ausklam-
merung dieser Aspekte hat jedoch auch das zweite Argument keinen Bestand. Selbst
wenn wir eine Zufallsstichprobe aller bisherigen und zukiinftigen Bundestagswahlen
des vereinten Deutschlands hitten, so wire diese Stichprobe im Vergleich zur Grund-
gesamtheit riesengrof3. Das wiirde aber dann im Rahmen von Regressionsanalysen
eine Endlichkeitskorrektur der Standardfehler erfordern (Bortz 2005, S. 86, 92f.),
was wiederum in Konsequenz dazu fiihren wiirde, dass faktisch alle oder zumindest
nahezu alle Regressionskoeffizienten ein signifikantes Niveau erreichen wiirden und
nicht mehr als Orientierung fiir die Robustheit und Prognosefihigkeit der ermittelten
Effekte dienen konnten. Auch wenn Signifikanzniveaus also eigentlich fiir unsere
Zwecke bedeutungslose Malie sind, haben wir sie gleichwohl der Vollstindigkeit
halber in den Tabellen mitberichtet. Wir haben sie jedoch nicht in die Interpretation
der empirischen Befunde einbezogen.

Zum Abschluss der methodischen Ausfiihrungen noch ein letzter Punkt: Unsere
Daten weisen eigentlich eine hierarchische Struktur auf. Die Direktkandidieren-
den bilden dabei die untere Ebene, die einzelnen Bundestagswahlen die obere und
die Wahlkreise gegebenenfalls die Mittlere. Daher wire es eigentlich angemessen
gewesen, alle durchzufiihrenden Regressionsanalysen als Mehrebenenmodelle zu
schitzen. Wir haben uns jedoch aufgrund der besseren Anschaulichkeit dafiir ent-
schieden, alle Modelle als einfache multiple OLS-Regressionen zu schitzen. Wir
konnten uns fiir diesen Weg entscheiden, da die nicht ganz addquate Wahl des sta-
tistischen Verfahrens schlimmstenfalls zu marginalen Fehlern bei der Bestimmung
der Regressionsgewichte fiihrt. Denn das Hauptmanko dieser Vorgehensweise liegt
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darin, dass sie vor allem zu Fehlschidtzungen bei Signifikanzen von Variablen auf
hoheren analytischen Ebenen fiihrte, indem bei der Signifikanzbestimmung eine zu
groBBe Zahl an Freiheitsgraden gewihrt wird. Aufgrund des Vollerhebungscharak-
ters unser Daten sind Signifikanztests aber nicht relevant und die Konsequenzen der
Fehlspezifikation konnen vernachléssigt werden.

4 Physische Attraktivitiit wirkt fast immer — aber fiir jede Partei ein
Stiick weit anders!

Als erste empirische Anndherung an parteibezogene Unterschiede in der Wirksam-
keit der physischen Attraktivitit haben wir nach den einzelnen Parteien separierte
multiple lineare Regressionsmodelle berechnet. Abhingige Variable war fiir jede
Partei einmal der Erststimmenanteil im Wahlkreis und einmal der entsprechen-
de Zweitstimmenanteil.'?> Als unabhingige Variablen wurden neben den Attrakti-
vitdtsscores der Kandidierenden das Wahljahr, die Anzahl der Gegenkandidierenden
im Wahlkreis, die Lage des Wahlkreises in Ost- bzw. Westdeutschland, eine zum
Wahlzeitpunkt gegebenenfalls bestehende Mitgliedschaft im Bundestag, eine zum
Wahlzeitpunkt gegebenenfalls bestehende herausgehobene politische Stellung, das
Geschlecht sowie das Alter in Dekaden und das quadrierte Alter in Dekaden zum
Wabhlzeitpunkt einbezogen. In Anlehnung an einschligige Vorgidngerstudien wird
dabei von folgenden Korrelations- bzw. Kausalannahmen ausgegangen (vgl. u.a.
GaBner et al. 2019; Rosar et al. 2008, 2012): Zwischen Bundestagswahlen koénnen
die Erst- und Zweitstimmenanteile schwanken, insbesondere mit dem Erfolg der
AfD bei der Bundestagswahl 2017 und 2021 sollten sie insgesamt sinken. Je mehr

Il Ergéinzend zu den in Tab. 2, 3 und 4 berichteten Regressionsanalysen wurden eine Reihe erginzender
und alternativer Analysen gerechnet, die im Zuge der Diskussion im Haupttext oder in FuBinoten ange-
sprochen werden, die hier aus Platzgriinden nicht im Einzelnen berichtet werden konnen. Wir stellen die
Resultate dieser Berechnung aber auf Anfrage selbstverstindlich zur Verfiigung.

12 Der*dem aufmerksamen Leser*in wird auffallen, dass es eigentlich als erste empirische Annédhrung
ausreichend und angemessen gewesen wire, die Erst- und Zweitstimmenparteien auf die Attraktivitdt und
die ebenfalls einzubeziehenden Drittvariablen getrennt nach Parteigruppen zu rechnen, also differenziert
nach (ehemaligen) Volksparteien, etablierten kleineren Parten und AfD. Tatsdchlich haben wir auch ent-
sprechende Subgruppenanalysen gerechnet und sie bestidtigen in nahezu perfekter Weise die in unseren
drei Hypothesen formulierten Forschungserwartungen: Bei den (ehemaligen) Volksparteien liegt der un-
standardisierte Regressionskoeffizient beim Modell mit dem Erststimmenanteil als abhingiger Variable
bei b=1,91 (p=0.000) und beim Modell mit dem Zweitstimmenanteil als abhingiger Variable bei b=
1,18 (p=10.000). Die entsprechenden Koeffizienten liegen bei den kleineren etablierten Partien bei b=0,32
(p=0.000) und b=0,25 (p=0.000). Fiir die rechtspopulistische AfD ergeben sich insignifikante Werte
von 0,05 (p=0.810) und -0,03 (p=0.870). Damit bestitigt sich, dass die physische Attraktivitit bei den
(ehemaligen) Volksparteien durchgéngig grofer als bei den kleineren etablierten Parteien ist (H1), dass
dieser Unterschied beim Zweitstimmenanteil geringer als beim Erststimmenanteil ausfillt (H2) und dass
die physische Attraktivitdt der Direktkandidierenden bei der populistischen AfD keine Rolle spielt (H3).
Was bei dieser Betrachtungsweise allerdings komplett verloren geht, sind die Differenzen, die sich trotz
aller Gemeinsamkeiten zwischen Union und SPD bzw. zwischen Biindnis’90/Die Griinen und der Linken
ergeben. Beide Informationen — Gemeinsamkeiten und Unterschiede — werden aber bei der nach Parteien-
statt nach Parteiengruppen differenzierten Analyse, wie wir sie in Tab. 2 berichtet haben, simultan trans-
portiert. Aus diesem Grund haben wir uns dafiir entschieden, im Haupttext direkt und ausschlielich die
nach den einzelnen Parteien differenzierten Analysen vorzustellen und zu diskutieren.
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Direktkandidierende in einem Wahlkreis antreten, desto geringer sollten die Erst-
stimmenanteile der einzelnen Kandidierenden sein bzw. die Zweitstimmenanteile
ihrer Parteien, da sich die Wihlerpriferenzen auf mehr Optionen verteilen kon-
nen. Die grundsitzlichen Stimmenpotentiale unterscheiden sich deutlich zwischen
Parteien und sind intern noch einmal deutlich nach West und Ost zu differenzieren.
Dies bilden die entsprechenden Dummys ab. Kandidierende, die zum Wahlzeitpunkt
einen MdB-Status oder eine herausgehobene politische Stellung haben, verfiigen
iiber bessere Wahlchancen, da sie mehr Aufmerksamkeit auf sich ziehen und mit
konkreten Leistungen auf Bundesebene der vorangegangenen Legislaturperiode fiir
sich werben konnen. Ménner haben gemafl amtlicher Wahlstatistik im Mittel bessere
Wahlchancen als Frauen. Mit dem Alter steigen die Wahlchancen zunichst tendenzi-
ell an, bevor sie in hohem Alter wieder absinken. Der Grund hierfiir diirfte darin zu
suchen sein, dass dlteren Kandidierenden tendenziell mehr politische Erfahrung und
mehr allgemeine Lebenserfahrung durch das Elektorat zugesprochen wird, zugleich
mit deutlich zunehmendem Alter aber wohl auch Zweifel an der Leistungsfahigkeit
einer kandidierenden Person aufkommen. Die Befunde der Berechnungen sind in
Tab. 2 wiedergegeben.'?

Auf den ersten Blick fillt auf, dass die physische Attraktivitit der Direktkandi-
dierenden bei den beiden fiir die AfD gerechneten Modellen keine Rolle spielt (b=
0,05, p=0,810 fiir die Erststimme und b=-0,03, p=0,870 fiir die Zweitstimme).
Dies kann als erste, tendenzielle Bewédhrung der dritten Hypothese gewertet wer-
den, dass askriptive Kandidierendenmerkmale wie die physische Attraktivitit bei der
Entscheidung fiir eine populistische Partei keine Rolle spielen.'* Eine eingehendere
Betrachtung der Befunde der Regressionsanalysen zeigt, dass sich auch die erste
und die zweite Hypothese grundsitzlich empirisch bewihrt haben. Sowohl bei den
Modellen mit den Erststimmenanteilen als abhéngiger Variable, als auch bei denen
mit den Zweitstimmenanteilen sind die Effekte der Attraktivititsvariable bei den
(ehemaligen) Volksparteien CDU/CSU (b= 1,40, p=0,000 und b=0,78, p=0,001)
und SPD (b=2,19, p=0,000 und b=1,32, p=0,000) stirker als bei den (eher) klei-
nen Parteien Biindnis’90/Die Griinen (b=0,48, p=0,000 und b=0,46, p=0,000),
FDP (b=0,20, p=0,000 und b=0,10, p=0,153) und Linke (b=0,20, p=0,056 und
b=0,13, p=0,186). Zugleich ist die Spannweite der unstandardisierten Regressions-
koeffizienten bei den Modellen zum Zweitstimmenanteil kleiner als bei denen zum
Erststimmenanteil. Wihrend sich fiir die SPD beim Erststimmenanteil mit b=2,19
der stirkste und fiir die Linke mit b=0,20 der schwichste Effekt der Attraktivitits-
variable ergibt, das Delta der Effektstirke also bei 1,99 liegt, ergibt sich fiir den

13 Bei eingehender Betrachtung der Tab. 2 fillt auf, dass die Fallzahl bei dem fiir die Griinen zum Zweit-
stimmenanteil gerechneten Modell um vier Fille unter dem Modell fiir den Erststimmenanteil liegt. Dies
liegt daran, dass die Griinen Listenwahlvorschlidge im Saarland 2021 nicht zugelassen wurden, die Grii-
nen in diesem Bundesland also nur mit der Erst- nicht aber mit der Zweitstimme wihlbar waren. Diese
Besonderheit erklért auch bei den Tab. 3 und 4 die Fallzahldifferenz zwischen den Modellen mit dem Erst-
stimmenanateil als abhédngiger Variable und denen mit dem Zweitstimmenanteil als abhédngiger Variable.

14 Allerdings muss einschrinkend konzediert werden, dass mit dem Alter und dem quadrierten Alter zu-
mindest ein demographisches Kandidierendenmerkmal eine gewisse Rolle zu spielen scheint, ohne dass
an dieser Stelle eine plausible Begriindung dafiir angeboten werden kann.
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Zweitstimmenanteil ein Gefille von b= 1,32 fiir die SPD zu b=0,10 fiir die FDP,
was einem Delta von 1,22 entspricht.

Auch wenn zugleich festgehalten werden sollte, dass sich innerhalb der beiden
Parteigruppen ebenfalls deutliche Unterschiede in der Wirkungsstirke der physi-
schen Attraktivitdt der Direktkandidierenden ergeben und sich zudem die Wirkung
insgesamt tendenziell abschwécht, wenn der Zweitstimmenanteil als abhéngige Va-
riable fungiert, plausibilisieren die Analysen aus Tab. 2 recht anschaulich die Aus-
gangsvermutungen. Allerdings sind bei den nach Parteien getrennt durchgefiihrten
Regressionsanalysen nur die Stimmenanteile innerhalb einer Partei statistisch mitein-
ander abgeglichen worden, sodass aus ihnen strenggenommen nur gefolgert werden
kann, dass attraktive Direktkandidierende in der erwarteten Weise besser abschnei-
den als ihre weniger ansehnlichen Parteikolleg*innen in anderen Wahlkreisen. Ob
sich mit den erwarteten Differenzen auch Vorteile in der Konkurrenz mit Direkt-
kandidierenden anderer Parteien im Wahlkreis ergeben, ldsst sich aus den bisher
diskutierten Regressionsmodellen streng genommen nicht folgern.

Um hier Klarheit zu gewinnen, haben wir weitere Regressionsmodelle fiir alle
Parteien zusammen gerechnet. Die Modelle unterscheiden sich hinsichtlich der ein-
bezogenen Pridiktoren von den bisher diskutierten dadurch, dass erstens statt des
Ost-West-Dummys nun nach Ost und West differenzierte Dummys fiir die Parteizu-
gehorigkeit genutzt werden und dass zweitens mogliche parteibezogene Unterschie-
de in der Wirkung der Attraktivitit durch Interaktionsterme von Kandidierendenat-
traktivitdt und Parteizugehorigkeit abgebildet werden.!> Tab. 3 zeigt zunichst Re-
gressionsmodelle, bei denen fiir jede Partei ein eigener Interaktionsterm spezifiziert
wurde. Die Wechselwirkung der Kandidierendenattraktivitit mit der Parteizugeho-
rigkeit zur AfD bildet dabei die Referenzkategorie und entsprechend gibt der fiir die
Attraktivititsvariable ausgewiesene Haupteffekt den Einfluss wieder, den die dufle-
re Anmutung der AfD-Direktkandidierenden auf den Wahlerfolg im Wahlkreis hat.
Auch hier zeigt sich, dass die dulere Anmutung bei der populistischen AfD beim
Erststimmenanteil keinen Einfluss auf den Erfolg hat und fiir das Modell mit dem
Zweitstimmenanteil als abhéngiger Variable ldsst sich sogar ein leicht negativer Ef-
fekt konstatieren (b=0,03, p=0,934 und b=-0,18, p=0,517). Ebenfalls erwartungs-
konform ist, dass die Effekte der Partei- und Attraktivititsinteraktionen beim Modell
mit dem Zweitstimmenanteil als abhingiger Variable enger beieinanderliegen als bei
dem, das den Erststimmenanteil adressiert. Nicht erwartungskonform ist jedoch die
Gruppierung der Effektstirken der Interaktionsterme: Sowohl beim Erststimmenan-
teil, als auch beim Zweitstimmenanteil liegen sie bei Griinen (b= 1,06, p=0,002 und
b=1,22, p=0,000) und SPD (b= 1,35, p=0,000 und b= 1,18, p=0,000) in ihrer Ein-
flussstirke tendenziell gleichauf, wihrend die Interaktion fiir die CDU/CSU bei der
Erststimme (b=0,72, p=0,042) nur in etwa das Niveau der Interaktion fiir die FDP
(b=0,78, p=0,023) und bei der Zweitstimme (b=0,31, p=0,348) nur knapp das

15° Auch wenn es technisch korrekt dargestellt ist, dass jeweils mehrere Interaktionsterme gebildet wurden,
so handelt es sich sachlogisch dennoch jeweils um einen einzigen Interaktionsterm, da die Parteizugeho-
rigkeit respektive die Zugehorigkeit zu einer der Parteigruppen ein nominalskaliertes Merkmal ist, dass nur
fiir die Zwecke der Regressionsanalysen Dummy-codiert wurde. Gleichwohl haben wir alle in den Tab. 3
und 4 dargestellten Modelle auch noch einmal mit den einzelnen Interaktionstermen gerechnet. Wie zu
erwarten war, ergaben sich dabei keine in der Substanz abweichenden Befunde.
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Niveau der Interaktion fiir die Linke (b=0,35, p=0,268) erreicht. Allerdings kann
davon ausgegangen werden, dass diese Abweichungen auf die besonderen Umstidnde
der Bundestagswahl 2021 zuriickgehen. Hier hat die Union erhebliche Schwichen
offenbart, wihrend die Griinen — trotz der schlechten Wahlkampfperformanz ihrer
Spitzenkandidatin — erstmals zu den (ehemaligen) Volksparteien aufschlieSen konn-
ten (Rosar et al. 2023; Rosar und Masch 2022). Diese Verianderungen mogen eine
Zeitenwende fiir das bundesdeutsche Parteiensystem bedeuten, mit Blick auf die
hier durchgefiihrten Analysen, fiihren sie jedoch zu situationsspezifischen Verwer-
fungen, die (ehemaligen) Volksparteien und (eher) kleinere etablierte Parteien néher
zusammenriicken lassen. Dazu passt, dass sich exakt die erwarteten Abstufungen
zwischen Union und SPD einerseits sowie Biindnis’90/Die Griinen und Linkspar-
tei andererseits in der Stirke der Interaktionsterme eingestellt hitten, wenn die in
Tab. 3 berichteten Analysen ohne die Daten fiir die Bundestagswahl 2021 gerechnet
worden wiren.

Unterstrichen wird die Annahme eines Sondereffekts 2021 auch noch einmal
durch die Befunde der Regressionen, die in Tab. 4 berichtet werden. Die Model-
le entsprechen weitgehend denen aus Tab. 3. Sie unterscheiden sich aber dadurch,
dass die Interaktionseffekte als Wechselwirkung der Attraktivititsvariable mit der
Gruppe der (eher) kleinen etablierten Parteien und der Gruppe der (ehemaligen)
Volksparteien modelliert wurden. Bei dieser Zusammenfassung, die situative und
parteispezifische Differenzen innerhalb der beiden Gruppen nivelliert, bestétigen
die empirischen Befunde die mit den Hypothesen 1 bis 3 formulierten Erwartungen
geradezu idealtypisch. Wiederum ist der Haupteffekt der Attraktivititsvariable nahe
bei null bzw. leicht im negativen Bereich, was erneut anzeigt, dass die AfD nicht
von der Attraktivitit ihrer Direktkandidierenden profitiert (b= 0,02, p=0,942 fiir die
Erststimme und b=-0,18, p=0,515 fiir die Zweitstimme). Beim Erststimmenanteil
fallt der Effekt des Interaktionsterms zwischen Attraktivitit und Parteizugehorigkeit
zu SPD und CDU/CSU merklich stirker aus (b=1,05, p=0,001) als bei dem Inter-
aktionsterm zwischen Attraktivitit und der Zugehorigkeit zu einer der drei (eher)
kleinen etablierten Parteien (b=0,74, p=0,018). Beim Zweitstimmenanteil ndhern
sich die Effektstirken der beiden Interaktionsterme hingegen auf ein faktisch iden-
tisches Niveau an (b=0,76, p=0,012 fiir SPD und CDU/CSU; b=0,77, p=0,008
fiir FDP, Griine und Linke). Dies wird tendenziell auch deutlich, werden die Mar-
ginal Effects dieser Berechnungen betrachtet (siche Abb. 2). Hier nihern sich im
Vergleich der Zweit- mit den Erststimmenanteilen die Graphen fiir die (ehemaligen)
Volksparteien und die etablierten (eher) kleinen Parteien zum einen in Niveau und
Steigung einander an und zum andern iiberlappen sich beim Zweitstimmanteil die
Konfidenzintervalle fiir beide Parteiengruppen durchgehend.

Erwéhnung verdient dabei auch die Effektstirke der Interaktionsterme relativ zu
den Effektstirken anderer Priadiktoren der beiden Regressionsmodelle. Beriicksich-
tigt man den Attraktivititsrange, der bei den Direktkandidierenden der (ehemaligen)
Volksparteien bei 5,00 Punkten der Attraktivititsskala liegt und bei denen der (eher)
kleinen etablierten Parteien bei 5,46 Skalenpunkten und multipliziert sie mit den
jeweiligen unstandardisierten Regressionskoeffizienten, liegen zwischen der*dem
jeweils unattraktivsten Direktkandidatin*en und der*dem attraktivsten bei den (ehe-
maligen) Volksparteien rein rechnerisch beim Erststimmenanteil rund 5,3 Prozent-
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Tab. 3 Multiple lineare Regressionsmodelle zum Erst- und Zweitstimmenanteil bei den Bundestagswah-
len 2005 bis 2021, fiir alle Parteien zusammengefasst mit Interaktionstermen zwischen den einzelnen Par-
teien und der physischen Attraktivitit der Direktkandidierenden

AV: AV:

Erststimmenanteil Zweitstimmenanteil

B SF B SF
Konstante 20,67 ok 1,33 22,63 HAE 1,23
Wahljahr (Ref.: 2005)
2009 0,20 0,23 -0,26 0,21
2013 -0,26 0,25 -0,97 ok 0,23
2017 -1,55 HAk 0,24 2,17 HAk 0,22
2021 -2,14 HAk 0,29 2,74 HAk 0,27
Anzahl Gegenkandidierende im -0,23 Fk 0,04 -0,12 *k 0,04
Wahlkreis
Fartei (Ref.: AfD-Ost)
AfD-West (= 1) -12,10 oAk 0,67 —-11,65 Ak 0,62
Linke-West (= 1) -17,54 ok 0,82 -16,87 ok 0,76
Linke-Ost (= 1) -2,04 * 0,91 -2,74 ok 0,84
Biindnis’90/Die Griinen-West (= 1) —-15,46 Fkk 0,85 -14,18 etk 0,78
Biindnis’90/Die Griinen-Ost (= 1) -18,87 HAE 0,90 -18,70 HAE 0,83
FDP-West (= 1) -17,73 ok 0,85 -13,33 oAk 0,79
FDP-Ost (= 1) 18,24 ok 0,90 -16,28 ok 0,84
SPD-West (= 1) 4,13 ok 0,87 1,03 0,80
SPD-Ost (= 1) -4,41 ok 0,93 —4,67 ok 0,86
CDU/CSU-West (= 1) 13,40 wAE 0,86 10,00 Ak 0,80
CDU-Ost (= 1) 4,60 oAk 0,92 3,34 oAk 0,85
Zum Wahlzeitpunkt Mitglied des 4,26 Fkk 0,18 2,75 Fk 0,16
Deutschen Bundestages (= 1)
Prominente*r Kandidat*in (= 1) 5,17 Fakk 0,54 2,68 Fk 0,50
Mann (= 1) 1,32 HAk 0,17 0,74 HAk 0,16
Alter in Dekaden 0,99 * 0,42 0,60 0,39
Alter in Dekaden? -0,09 + 0,04 -0,06 0,04
Physische Attraktivitit (0—6) 0,03 0,31 -0,18 0,28
Physische Attraktivitdtx Linke 0,36 0,34 0,35 0,32
Physische Attraktivititx Biind- 1,06 o 0,34 1,22 HAk 0,32
nis’90/Die Griinen
Physische Attraktivitit x FDP 0,78 * 0,34 0,73 * 0,32
Physische Attraktivitit x SPD 1,35 ok 0,35 1,18 ok 0,32
Physische Attraktivitdt x Union 0,72 * 0,35 0,31 0,33
Korrigiertes R2 0,83 0,77
N 8031 8027

Anmerkung: +p<0,1; *p<0,05; **p<0,01; ***p< 0,001
Quelle: Eigene Datenerhebung
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Tab. 4 Multiple lineare Regressionsmodelle zum Erst- und Zweitstimmenanteil bei den Bundestagswah-
len 2005 bis 2021, fiir alle Parteien zusammengefasst mit Interaktionstermen zwischen den Parteigruppen
und der physischen Attraktivitit der Direktkandidierenden

AV: AV:

Erststimmenanteil Zweitstimmenanteil

B SF B SF
Konstante 20,87 ok 1,33 22,86 HAE 1,23
Wahljahr (Ref.: 2005)
2009 0,19 0,23 -0,28 0,21
2013 -0,28 0,25 -1,00 ok 0,23
2017 -1,56 HAk 0,24 2,18 HAk 0,22
2021 -2,14 HAk 0,29 2,74 HAk 0,27
Anzahl Gegenkandidierende im -0,23 Fk 0,04 -0,12 *k 0,04
Wahlkreis
Fartei (Ref.: AfD-Ost)
AfD-West (= 1) -12,10 oAk 0,67 -11,66 Ak 0,62
Linke-West (= 1) -18,18 ok 0,79 -17,59 ok 0,73
Linke-Ost (= 1) -2,81 ok 0,87 -3,60 ok 0,80
Biindnis’90/Die Griinen-West (= 1) -14,75 Fkk 0,80 -13,20 etk 0,74
Biindnis’90/Die Griinen-Ost (= 1) -18,22 HAE 0,86 -17,79 HAE 0,80
FDP-West (= 1) -17,64 ok 0,80 -13,42 oAk 0,74
FDP-Ost (= 1) -18,16 ok 0,86 -16,37 ok 0,80
SPD-West (= 1) 4,80 ok 0,83 1,95 * 0,77
SPD-Ost (= 1) -3,72 ok 0,89 -3,73 ok 0,82
CDU/CSU-West (= 1) 12,74 wAE 0,82 9,10 oAk 0,76
CDU-Ost (= 1) 3,94 oAk 0,88 2,44 wE 0,82
Zum Wahlzeitpunkt Mitglied des 4,26 Fkk 0,18 2,75 Fk 0,16
Deutschen Bundestages (= 1)
Prominente*r Kandidat*in (= 1) 5,15 Fakk 0,54 2,66 Fk 0,51
Mann (= 1) 1,32 HAk 0,17 0,73 HAk 0,16
Alter in Dekaden 0,90 * 0,42 0,50 0,39
Alter in Dekaden? -0,08 + 0,04 -0,05 0,04
Physische Attraktivitit (0—6) 0,02 0,31 -0,18 0,28
Physische Attraktivitit x kleine 0,74 * 0,32 0,77 *k 0,29
etablierte Parteien
Physische Attraktivitdt x Volkspar- 1,05 oo 0,33 0,76 * 0,30
teien
Korrigiertes R2 0,82 0,77
N 8031 8027

Anmerkung: +p<0,1; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; kleine etablierte Parteien = (eher) kleine eta-
blierte Parteien Biindnis’90/Die Griinen, FDP und Linke zusammengefasst; Volksparteien = (ehemalige)
Volksparteien CDU/CSU und SPD zusammengefasst

Quelle: Eigene Datenerhebung
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Abb. 2 Marginal Effects der linearen Regressionen zur Schitzung der Erst- bzw. Zweitstimmenanteile
mit physischer Attraktivitdt und Partei-Gruppen Interaktion. Anmerkung: 95 % Konfidenzintervall grau
schattiert

punkte und beim Zweitstimmenteil etwa 4,2 Prozentpunkte. Beim Interaktionsterm
fiir die drei (eher) kleinen etablierten Parteien ergeben sich entsprechende Werte
von 4,1 Prozentpunkten und 4,2 Prozentpunkten. Der Einfluss der dufleren Anmu-
tung hat damit beim Erststimmenanteil in etwa dieselbe Bedeutung wie ein etwaiger
MdB-Status oder eine herausgehobene politische Stellung zum Wahlzeitpunkt. Beim
Zweitstimmenanteil ldsst die Attraktivitit beide Merkmale sogar hinsichtlich ihrer
Relevanz klar hinter sich zuriick. Die askriptiven Personenmerkmale, Alter in Deka-
den und quadriertes Alter in Dekaden sowie Geschlecht lassen sie in ihrer Bedeutung
grundsitzlich und sehr deutlich hinter sich zuriick.

Fiir die ermittelten empirischen Befunde zur Wirkung der Kandidierendenattrakti-
vitét diirften dabei alle vorab postulierten Argumente fiir erwartete Parteiunterschie-
de eine Rolle spielen. Alle in den Tab. 2, 3 und 4 berichteten Regressionsmodelle
wurden von uns noch einmal mit nach Parteien und Wahlregionen und Wahljahren
z-transformierten Erst- und Zweitstimmenanteilen gerechnet. Wiren allein die vari-
ierenden Stimmenpotentiale der Parteien fiir die festgestellten Unterschiede in den
Attraktivititseffekten verantwortlich, so miissten sich die Regressionskoeffizienten
bei diesen Analysen vollkommen angleichen. Umgekehrt diirften keine Verédnderun-
gen in den Effektrelationen feststellbar sein, wenn die Eigenheiten des Bundestags-
wahlsystems und die Sonderstellung der AfD den Ausschlag gegeben hitten. Auch
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wenn wir die Befunde der Replikationsmodelle hier aus Platzgriinden leider nicht
im Einzelnen referieren und diskutieren konnen, so bestitigen sie dennoch, dass die
physische Attraktivitit der AfD-Direktkandidierenden durchgehend fiir den Erfolg
keine Rolle spielt. Ebenso bleiben die Effektrelationen zwischen den Modellen bei
allen nach Parteien getrennt durchgefiihrten Regressionsanalysen gewahrt. Bei den
Gesamtmodellen mit Interaktionstermen, riicken die Effektstirken — mit Ausnahme
der AfD — jedoch sowohl mit Blick auf die Parteiinteraktionen als auch im Vergleich
der Erst- und Zweitstimmenanteile merklich zusammen.

5 Attraktivititseffekte variieren nach Parteien — und wohl auch nach
Parteienkonstellationen

Ausgangspunkt unserer Untersuchung war, dass bisherige Studien zur Wirkung der
physischen Attraktivitit von Kandidierenden bei politischen Wahlen mit grofer Si-
cherheit zu wenig gewiirdigt haben, dass sich die Effekte der dufleren Anmutung
auf den Wabhlerfolg je nach Parteizugehorigkeit deutlich unterscheiden kénnen. Be-
griinden ldsst sich diese Vermutung zum einen durch Wechselwirkungen, die sich
zwischen Wahl- und Parteiensystem ergeben, sowie zum anderen mit den wahlso-
ziologischen Eigenschaften, die einzelnen Parteien zukommen. In drei Hypothesen
wurde die Erwartung formuliert, dass erstens insbesondere (ehemalige) Volkspar-
teien von der physischen Attraktivitit ihrer Direktkandidierenden profitieren, dass
zweitens ihr Vorteil gegeniiber (eher) kleinen etablierten Parteien schrumpft, wenn es
um die Zweitstimmenanteile anstatt um die Erststimmenanteile geht, und dass drit-
tens die duflere Anmutung bei populistischen Parteien wie der AfD keinerlei Rolle
spielt, da ihr Personal und ihre politischen Positionen fiir die Entscheidungsfindung
ihres Subelektorats von nachgeordneter Bedeutung sind.

Uberpriift wurden diese Annahmen auf der Grundlage einer Vollerhebung zu den
Direktkandidierenden der Bundestagswahlen 2005 bis 2021 von AfD (ab 2017),
Biindnis’90/Die Griinen, CDU/CSU, FDP, Linkspartei und SPD. Summarisch be-
trachtet haben die empirischen Befunde der auf der Grundlage dieser Datenbasis
durchgefiihrten multiplen linearen Regressionen, die formulierten Erwartungen be-
stitigt und zugleich herausgestellt, dass die physische Attraktivitit — wenn sie ihre
Wirkung auf die Stimmabgabe entfalten kann — eines der bedeutsamsten Kandi-
dierendenmerkmale ist. Auller beim separat fiir die Direktkandidierenden der AfD
geschitzten Regressionsmodell stellt sie beispielsweise durchgehend die Bedeutung
des Geschlechts in den Schatten, dessen Bedeutung fiir Wahlerfolge und politische
Karriereverldufe in der einschlédgigen Literatur {iblicherweise weit groere Aufmerk-
samkeit geschenkt wird (vgl. beispielsweise Bieber 2016, 2022; Deiss-Helbig 2017).

Gleichwohl haben die empirischen Analysen aber auch statistische Evidenz dafiir
geliefert, dass sich zum einen die Unterschiede zwischen (ehemaligen) Volksparteien
und (eher) kleinen etablierten Parteien langfristig verschieben konnen und dass zum
anderen und davon unabhéngig innerhalb dieser beiden Gruppen ein Gefille hin-
sichtlich der Wirkméchtigkeit der physischen Attraktivitit der Direktkandidierenden
besteht. Teilweise lasst sich dieses Gefille zwar mit Sondereffekten der Bundes-
tagswahl 2021 begriinden, diese Sondereffekte erkldren die Unterschiede aber nicht
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abschliefend. Sie vermogen beispielsweise nicht zu begriinden, warum die dufe-
re Anmutung der Direktkandidierenden der Linkspartei konsequent geringer ist als
bei den Direktkandidierenden der beiden anderen (eher) kleinen Parteien Biind-
nis’90/Die Griinen und FDP. SchlieBlich muss noch konstatiert werden, dass die
Stellung der AfD als Fixpunkt fiir Wéhler*innen, die gegen die etablierten Partei-
en votieren wollen, keineswegs in Stein gemeifelt ist. Hier werden erst zukiinftige
Wahlen zeigen, ob das personelle und programmatische Angebot der Partei fiir die
Entscheidungsfindung der Wihler*innen bedeutsamer werden. Es gibt also gute
Griinde, die hier vorgestellte Untersuchung unter Einbeziehung kommender Bun-
destagswahlen zu replizieren oder sie komparativ auf andere politische Systeme
mit demokratischen Wahlen auszuweiten. In diesem Sinne bildet diese Studie nur
einen ersten Baustein. Denn streng genommen lassen die Ergebnisse dieser Analysen
nur Aussagen zu den beobachteten Bundestagwahlen 2005 bis 2021 zu: Fiir diese
Wabhljahre findet sich ein nach Parteien differenzierter Attraktivititseffekt auf das
Abschneiden von Kandidierenden und ihren Parteien. Nichtsdestotrotz ldsst sich in
Anbetracht der Anzahl der einbezogenen Wahljahre und Kandidierenden erwarten,
dass ein solcher Effekt sich auch bei weiteren Bundestagswahlen und in vergleich-
baren politischen Systemen einstellen diirfte. Zumindest hat diese Untersuchung
unseres Erachtens aber bereits sehr deutlich machen konnen, dass es sich lohnt, bei
der Untersuchung von Effekten der physischen Attraktivitit im Kontext politischer
Wahlen genauer und differenzierter hinzuschauen, als es bisher vielfach gingige
Praxis war.

Dabei reiht sich diese Untersuchung ein in eine Reihe von Analysen zum Einfluss
eher politikferner Faktoren auf den Wahlerfolg wie beispielsweise auch Mimik und
Gestik von Kandidierenden (Boussalis et al. 2021; Masch 2020), die fiir die Wahl-
entscheidung auf den ersten Blick irrelevant erscheinen mogen. Folgt man unseren
Befunden, spielt die physische Attraktivitit Kandidierender bei einigen Parteien eine
groBere Rolle als bei anderen. Das konnte durchaus Implikationen fiir die Kandi-
dierendenauswahl der Selektorate der Parteien haben — insbesondere in Hinblick
auf die durch die Bundestagswahlrechtsreform von 2024 hervorgerufene parteiin-
terne Konkurrenz um moglichst hohe Direktwahlergebnisse. In Verbindung mit den
weiteren Untersuchungen zum Einfluss politikferner Faktoren im politischen Wett-
bewerb ergeben sich damit Ankniipfungspunkte fiir weitere Untersuchungen. Diese
konnten beispielsweise die Rolle dieser Faktoren fiir parteiinterne Entscheidungs-
und Selektionsprozesse aber auch differenziertere, beispielsweise nach Partei- oder
Wihlendengruppenzugehorigkeiten, Effekte niher in den Blick nehmen.
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