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I EINLEITUNG

,Diese Geistesrichtung, bestédrkt durch seinen Freund Oreibasios, gab ihm Anlal3, Geschichte zu
schreiben, wozu er so schlecht als moglich veranlagt und vorbereitet war. Denn nur ein ganz
unhistorischer Kopf kann so toricht (...) iiber den Wert der Chronologie und der sachlichen Ge-
nauigkeit (...) fiir die Geschichte reden; annalistische Anordnung verachtet er und zieht es, da
groBere Genauigkeit triigerisch sei, vor, nach Regierungszeiten im allgemeinen zu datieren (...).
Da er auch keinen ausgesprochenen politischen Standpunkt hat, (...) bleibt ihm in der Geschichte

nur das psychologische und moralische Interesse. !

Ein derart vernichtendes Urteil féllte Schmid in seinem RE-Artikel aus dem Jahr 1907 {iber das
Geschichtswerk des Eunapios von Sardes. Die Vielzahl chronologischer Irrtiimer, manipulati-
ver Informationen und Pejorative in Eunapios’ Geschichtswerk hatte bei ihm den Eindruck ei-
nes ,,unleidlich pritentidsen und geschwollenen® Werkes hinterlassen.? Zum negativen Ge-
samturteil diirfte insbesondere Eunapios’ Berichterstattung beigetragen haben, die die Ereig-
nisgeschichte oftmals im Widerspruch zu unserem heutigen Geschichtsbild erscheinen l4sst und
damit seinem Wahrheitsanspruch, den er sich selbst auferlegt hat, scheinbar zuwiderlduft. So-
bald jedoch in Betracht gezogen wird, dass Eunapios mdglicherweise alles andere als einen
Wabhrheitsanspruch verfolgte, sondern seine Leserschaft in erster Linie unterhalten wollte, ent-
steht das Bild eines humorvollen und ironischen bis melancholischen Beitrags, an den der Grad-
messer der Historizitdt als Giitekriterium nicht angelegt werden sollte.

Zur gleichen Zeit, in der Schmid seine Eunapios-Kritik formulierte, wurden mit Autoren wie
Ammianus Marcellinus oder Prokopios Beitrige der spdtantiken Historiographie ediert, die ei-
nen ganz anderen Anspruch als Eunapios verfolgten und in Stil und Form an klassische Ge-
schichtswerke aus der romischen Kaiserzeit oder an griechische Vorbilder wie Thukydides und
Herodot ankniipften.? Insofern mag es den Zeitumstiinden geschuldet sein, dass Eunapios’ po-
lemische, bisweilen aber auch feinsinnige Kritik auch im beginnenden zwanzigsten Jahrhundert
noch unverstanden blieb.

Dabei stiefl sein Geschichtswerk schon wenige Jahrzehnte nach seiner Veroffentlichung auf
Kritik. SchlieBlich reagierte Philostorgios in seiner eunomianischen Kirchengeschichte aus dem

ersten Drittel des fiinften Jahrhunderts n. Chr. auf Eunapios’ Berichterstattung {iiber

I'ScHMID 1907, 1123.
2 Ebd., 1126.
3 Vgl. CLARK 1910-1915 und HAURY 1905-1913.



Konstantin I., die er als ,,leeres Gerede* bezeichnete und aus Achtung vor dem Kaiser iiber-
ging.* Im Anschluss an Philostorgios ebbte die Kritik am Geschichtswerk nicht ab. So beschrieb
der konstantinopolitanische Patriarch Photios in seiner Bibliotheke aus dem neunten Jahrhun-
dert n. Chr. Eunapios als gottlosen Autor.” Wenig spiter antwortete der Scholiast und Erzbi-
schof von Caesarea, Arethas von Patras, mit einer Invektive auf die Darstellung von Julians
Himmelfahrt und fragte, ob Eunapios etwa vom Blitz getroffen worden sei, so unkundig daher-
zureden.® Dariiber hinaus rief sein Geschichtswerk jedoch kaum Reaktionen hervor und geriet
nach seinem Eingang in die Konstantinische Exzerptensammlung und die Suda im zehnten
Jahrhundert n. Chr. lange Zeit in Vergessenheit. Insofern entzieht es sich auch vollkommen
unserer Kenntnis, wann das eunapianische Geschichtswerk zum letzten Mal in seiner Gesamt-
heit eingesehen werden konnte. Wihrend es Arethas von Patras, den Konstantinischen Ex-
zerptoren und vielleicht auch den Kompilatoren der Suda im zehnten Jahrhundert n. Chr. noch
in seiner Génze vorgelegen haben muss, ging das Geschichtswerk zu einem unbestimmten Zeit-

punkt verloren.

1 Das Geschichtswerk des Eunapios von Sardes

Auch wenn sich die Spuren des Geschichtswerks irgendwann verloren, ist dank der Bibliotheke
des Photios bekannt, dass es urspriinglich aus 14 Biichern bestand. Inhaltlich begann es in dem
Jahr, mit dem die ebenfalls fragmentarisch tiberlieferte Chronik des Dexippos endete, d. h. im
Jahr 270 n. Chr., und endete im Jahr 404 n. Chr., als Arsakios wihrend der Herrschaft der The-

odosius-Séhne Arkadios und Honorius Patriarch von Konstantinopel wurde.’

4Vgl. Eunap. hist. t. 5 = Suda x 2285 = Philostorg. 2,4c: Kovotavtivoc, 6 néyog Bactiedc. mepi od Eypayey
Ebdvamiog oAnvagovg kol mapiike avtd aidol tod avdpog, und zur Zuordnung zu Philostorgios insb. BLECK-
MANN / STEIN 2015, 115 sowie BIDEZ 1935, 427 Anm. 2.

5 Vgl. Eunap. hist. t. 1 = Phot. bibl. cod. 77 = p. 54a,5-6: (...) dvccePig 62 THv Opnokeiov dv (...).

¢ Vgl. Eunap. hist. t. 4: Tadta Anpeiv avéym, uPpovinte @ dvit Kol Aventyvoumv TV TepAvapnuévov; BAN-
CHICH 1983 brachte im Hinblick auf die einigermalien sichere Zuweisung von Eunap. hist. t. 4 zugunsten von
Arethas von Patras auch den Vorspann des Prodmiums in Exc. de Sent. 1 in einen Zusammenhang mit dem Erz-
bischof von Caesarea. Dieser wirkte vermutlich bis in die erste Hélfte des zehnten Jahrhunderts n. Chr. und stand
den Konstantinischen Exzerptoren damit unmittelbar zur Verfiigung. Dieser Vorspann entspricht Eunap. hist. t. 4
und wird in der handschriftlichen Uberlieferung von Cod. Vat. gr. 73 p. 263 von einer Marginalie, “THAITEY-
TIKOX KATA EYNAIIIOY, eingerahmt. Wéhrend der Inhalt der Schméhrede laut BANCHICH 1983, 182 mit
Anm. 6 und weiteren Literaturhinweisen, auf Arethas von Patras zurlickgehen diirfte, stammt die Marginalie von
den Konstantinischen Exzerptoren. Strukturell steht Testimonium 4 hinter Eunap. hist. fr. 23, in dem Eunapios
iiber den pldtzlichen Tod Julians berichtet. Inhaltlich richtet sich Arethas gegen Eunapios’ Sakralisierung von
Julian und hebt hervor, dass sich Eunapios in Bezug auf die ppdtpo domdpatog christlicher Jenseitsmetaphorik
bedient habe. Alles in allem deutet sich durch Eunap. hist. t. 3 und 4 an, dass den Konstantinischen Exzerptoren
nicht das urspriingliche Geschichtswerk des Eunapios von Sardes vorlag, sondern die mit Anmerkungen verse-
hene Abschrift des Arethas von Patras.

7 Vgl. Eunap. hist. t. 1 = Phot. bibl. cod. 77 = p. 53b,34-54a,4: AveyvdcOn Evvariov ypovikfig iotopiag Tfig peta
AéEmmov, véag €kd0cems, &v PiPAIoIS Teocapeskaideka. dpyetat Lev Tig iotopiag amod tiic Khavdiov Bacireiog,
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In seiner Besprechung offenbart Photios auch Eunapios’ paganes Bekenntnis, was sich fiir ihn
dadurch zeigte, dass Eunapios von christlichen Kaisern und vor allem von Konstantin I. ein
schlechtes Bild zeichnete. Demgegeniiber habe er insbesondere den in Photios’ Augen gottlo-
sen Kaiser Julian lobend hervorgehoben.®

Abgesehen von diesen inhaltlichen Eckdaten sind nur wenige redaktionelle Informationen zum
Geschichtswerk itibermittelt worden. Selbst zum Titel seines Geschichtswerks duBert sich
Eunapios an keiner Stelle, sondern spricht in den verbliebenen Fragmenten stets von ,,Nieder-
schrift“ oder ldsst den Namen ganz aus.’ Photios bezeichnete das Geschichtswerk als
»Eunapios’ Chronik nach Dexippos, neue Ausgabe, in vierzehn Biichern* und kénnte damit
dem urspriinglichen Titel nahe gekommen sein'?, da er sich mit der handschriftlichen Uberlie-
ferung einzelner Fragmente ,,aus der neuen Fassung der Geschichte seit Dexippos des Eunapios
von Sardes* zwei Gemeinsamkeiten teilt'!: Eunapios’ Geschichtswerk schlieBt an die Chronik
des Dexippos an und lag in einer neuen Fassung vor. Beide Informationen diirften Teile des
urspriinglichen Titels gebildet haben. An spéterer Stelle bezeichnet Photios das Geschichtswerk

«l2

allerdings verkiirzt als ,,Historia“'“ und in der Suda begegnet es als ,,Chronographie des

Eunapios von Sardes*.!?

Gemessen an seinem urspriinglichen Umfang von 14 Biichern liegt das Geschichtswerk heute
nur noch in wenigen Fragmenten vor, die auf drei verschiedenen Wegen {iiberliefert wurden.
Die inhaltlich umfangreichsten Fragmente von Eunapios’ Geschichtswerk stammen erstens aus
der Konstantinischen Exzerptensammlung, die in der Mitte des zehnten Jahrhunderts n. Chr. im

Auftrag des byzantinischen Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos am Kaiserhof in

€g Ov Ag&inn 1) ioTopio kataAnyel, anotelevtd 6€ gig v Ovopiov kai Apkadiov T@V Bcodociov Taidmv
Bactkeiav, Ekeivov Tov xpovov Téhog Tiig ioTopiag momobipevog Ov Apodriog eV Tod ypvood Tiig EKkAnciog
otopatog Tmavvov areradévtog eig Tov dpylepatikov Bpdvov dvnyuévog iepdtevev, 1 6¢ 100 factiedovtog
Apkadiov yovi) koTd YooTpog Exovca Kol dpprldcaca tov Biov anélmey, und zu diesem Testimonium unter an-
derem BLOCKLEY 1981, 25, ders. 1983, 129 Anm. 1 und 2, PASCHOUD 1971, XXXV, ders. 1985a, insb. 284—
292, und ders. 2006d, BALDINI 1984, 218-224, ders. 1986, 53-58, ders. 2006, 11-14, ders. 2000, ders. / PA-
SCHOUD 2014, OCHOA 1990b, SPECK 1991, FESTY 1997, 470 f., MECELLA 2007, BAKER 1988, ders. 1987, 22 f.,
ROHRBACHER 2002, 65 f., MOTTA 2011, 214, und BLECKMANN 1992, 404 f.

§ Vgl. Eunap. hist. t. 1 = Phot. bibl. cod. 77 = p. 54a,4-10: obto¢ 6 Edvémog Zapdiavog (...) Tovg pév evoePeig
v Pactieioy KOGUNGAVTOG TOVTL TPOT Kol AvESV Kakilmv dacdpet, Kol HOMOTA YE TOV PEYaV
Kavotoaviivov, £€aipet 8¢ 1oV dvocePeic, kol Tdv dAl@v TAéov Tovlovov Tov mapafamy (...).

9 Vgl. fiir , Niederschrift“ als cuyypaen etwa Eunap. hist. fr. 9, 41, 45.1,4, 74/75,1, 78.1, als todta ypdeov in fr.
73 und ebenfalls unbestimmt in fr. 8: T& p&v odv amd tiic Aséinmov cvyypagiic £¢ Tovg Tovliavod kabiKovTa
(...) oder fr. 41: T& u&v odv mpdra Tig cvyypaefic (...).

10Vgl. Eunap. hist. t. 1: AveyvdoOn Edvariov ypoviiic iotopiag thic petd Aé€mmov, véac kdoceng, &v Pipiiorg
TEGGOPESKAIOEKD (...).

'Vgl. Eunap. hist. fr. 1,1: EK THZ IZTOPIAX EYNAIIIOY ZAPAIANOY THX META AEZIIIION NEAX
EKAOZEQX (...).

12 Vgl. Eunap. hist. t. 1: (...) xoi oxed6v 1 10 Thg ioTopiog avTd £ig TO xeivov dykdpov cuvedey dEemovion.

13 Vgl. Eunap. hist. fr. 63: (...) & 82 moAAd kotd Poveivov ebpoig &v 1§ 10 Zapdiavod Evvamiov Xpovoypagi.
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Konstantinopel entstanden sind.!'* Nicht die inhaltlich umfangreichsten, dafiir die meisten Frag-
mente aus Eunapios’ Geschichtswerk wurden zweitens tiber die Suda, ein mittelbyzantinisches
Lexikon, tibermittelt, das vermutlich zur Zeit des byzantinischen Kaisers Johannes Tzimiskes
zwischen 969 und 979 n. Chr. kompiliert wurde.!> Drittens und letztens hat Eunapios in den
Jahren 399 oder 400 n. Chr. zusitzlich zu seinem Geschichtswerk eine Biographiensammlung,
die Vitae philosophorum et sophistarum, publiziert, in der er insgesamt 24 Viten von Neupla-
tonikern, Sophisten und Iatrosophisten zusammengetragen hat und auch auf sein Geschichts-
werk verweist. !¢

Fiir eine Analyse des Geschichtswerks haben die Verweise in den Vitae sophistarum eine be-

sondere Bedeutung, da sie Spekulationen tiber die Chronologie von Eunapios’

14 Vgl. zu Konstantinos Porphyrogennetos noch TOYNBEE 1973. Angefangen bei den Autoren der frithesten Ge-
schichtsschreibung bis zu mittelbyzantinischen Zeugen des neunten Jahrhunderts n. Chr. boten die Exzerptoren
einen reichhaltigen Uberblick iiber die griechische Historiographie und edierten ihre Zusammenfassungen in ins-
gesamt 53 nach Rubriken geordneten Werken, von denen je nach Zéhlung vier bzw. fiinf Bénde iiberliefert wor-
den sind: die Excerpta de insidiis (Exc. de Ins.), Excerpta de legationibus (Exc. de Leg.), Excerpta de sententiis
(Exc. de Sent.) sowie die Excerpta de virtutibus et vitiis (Exc. de Virt.). Bisweilen werden die Exc. de Leg. noch
in Excerpta de legationibus Romanorum ad gentes und Excerpta de legationibus gentium ad Romanos unterteilt.
Da alle Eunapios betreffenden Exzerpte jedoch aus letzterem Band stammen, wurde auf eine weitere Binnendif-
ferenzierung verzichtet. Vgl. zur Konstantinischen Exzerptensammlung im Allgemeinen NEMETH 2013, ders.
2015, ders. 2016 und zuletzt ders. 2018, insb. 71-77. Ob die Exzerptoren Eunapios’ Geschichtswerk selbst ein-
gesehen haben oder bereits auf eine Epitome zuriickgreifen mussten, ldsst sich heute nicht mehr bestimmen. Je-
denfalls lag ihnen bei der Kompilation ihrer Exzerptensammlung eine wie auch immer geartete Abschrift des
Geschichtswerks vor, die Arethas von Patras in der ersten Hilfte des zehnten Jahrhunderts n. Chr. mit Scholien
versehen hatte, von denen zwei wiederum iiberliefert sind. Vgl. BANCHICH 1983, BLOCKLEY 1983, 134136
Anm. 57, und PASCHOUD 2006a, 498—553. Auf Eunapios’ Geschichtswerk entfallen insgesamt 82 Fragmente aus
den Exc. de Sent. sowie 7 aus den Exc. de Leg. und 3 Fragmente aus den Exc. de Ins. sowie eines aus den Exc.
de Virt. Den weitaus grofiten Anteil eunapianischer Fragmente aus der Konstantinischen Exzerptensammlung
bilden die Exc. de Sent., die nur in einer einzigen Handschrift, Codex Vaticanus gr. 73 aus dem zehnten Jahrhun-
dert n. Chr., tiberliefert sind. Die Handschrift wurde im vierzehnten Jahrhundert n. Chr. palimpsestiert. Vgl. zur
Uberlieferungsgeschichte insb. NEMETH 2015.

15 Zur chronologischen Eingrenzung der Suda-Kompilation vgl. REYNOLDS / WILSON 1991, 65 f. sowie

HUNT / SMITH / STOK 2017, 145 f. Da der Uberlieferungszustand der Suda als unproblematisch gilt, wurde auf
eine eingehende Untersuchung der verschiedenen Handschriften und eine Besprechung in der vorliegenden Ar-
beit verzichtet. Wenn nicht anders angegeben, beziehen sich die zitierten Suda-Lemmata auf die Edition von Ad-
ler. Aus dem Lexikon entfallen mehr als 150 Lemmata und Dubia unterschiedlichster Themen auf Eunapios.
Vgl. BLAIR 2010, 24, sowie zur Suda im Allgemeinen auch DICKEY 2007, 90 f. Die Anzahl der hier besproche-
nen Fragmente ist hoher als die Anzahl in der Eunapios-Edition von MULLER 1851, an dessen Text sich die vor-
liegende Arbeit — abziiglich der jeweils angegebenen Modifizierungen durch die Untersuchung von Cod. Vat. gr.
73 — orientiert. Die zusitzlichen Lemmata finden sich teilweise schon in BLOCKLEY 1983. Bisweilen iiberliefert
die Suda auch Fragmente aus dem Geschichtswerk, ohne Eunapios als Autor zu deklarieren. Dessen Urheber-
schaft verraten dann seine markante Wortwahl, fiir die sich Parallelen in seinen iibrigen Fragmenten ausmachen
lassen, oder die Beschreibung bestimmter Ereignisse und Themen, die Eunapios in seinem Geschichtswerk eben-
falls anspricht.

16 Dank mindestens 17 iiberlieferten Handschriften ist seine kurz als Vitae Sophistarum bezeichnete Biogra-
phiensammlung vollstindig erhalten. Vgl. GOULET 2014a, 439455, zur handschriftlichen Uberlieferung und zu
den Querverweisen die Ubersicht bei BECKER 2013, 30 Anm. 89, und PASCHOUD 1985a, 253-256, inklusive ei-
ner Kommentierung ebd., 256-284. Oftmals haben die Referenzen keinen iibergeordneten Mehrwert fiir eine In-
terpretation des Geschichtswerks. SchlieBlich handelt es sich um zwei verschiedene Werke mit unterschiedlichen
Themen und Anspriichen, weswegen die Referenzen aus den Vitae sophistarum insbesondere auch fiir eine histo-
riographische Untersuchung im Hinblick auf das Abhédngigkeitsverhéltnis zwischen Zosimos’ Historia nea und
Eunapios’ Geschichtswerk, aber auch im Hinblick auf eine Untersuchung von Eunapios’ Quellen ungeeignet
sind. Einen Vergleich hat RIDLEY 1969/1970 dennoch gewagt.



schriftstellerischer Tétigkeit zulassen. So legen sie nahe, dass er bereits eine Fassung des Ge-

t!7, wihrend andere Ereignisse — ,,s0 die Gottheit will“!® — noch in

schichtswerks verfasst ha
einer weiteren Fassung besprochen werden sollen.!” Wenn diesen Selbstaussagen Glauben ge-
schenkt wird, muss Eunapios vor der Anfertigung seiner Vitae sophistarum an der Wende zum
fiinften Jahrhundert n. Chr. eine erste Fassung des Geschichtswerks zusammengestellt und im
Anschluss an die Vitae sophistarum eine weitere verfasst haben. Da die beiden Verweise auf
ein zukiinftiges Werk in Fragment 65 und 65.1 im Zusammenhang mit Ereignissen der Jahre
395 bis 397 n. Chr. stehen, muss der Terminus post quem fiir die Niederschrift dieser ersten
Fassung entsprechend in diesem Zeitraum liegen. Zwar belegt auch Photios in seiner Biblio-
theke, dass ihm bei der Rezension des Geschichtswerks zwei unterschiedliche Fassungen vor-
gelegen haben.? Dagegen sagt der konstantinopolitanische Patriarch jedoch nichts iiber den

behandelten Zeitraum der beiden Fassungen oder dariiber, inwiefern sie sich strukturell unter-

schieden haben.?!

2 Forschungsstand und Erkenntnisinteresse
Wihrend Eunapios hinsichtlich seiner Biographie bereits hdufig in den Fokus wissenschaft-

t?2 und seine Vitae sophistarum Gegenstand zahlreicher

licher Auseinandersetzung geraten is
Editionen samt modernen Ubersetzungen und Kommentaren — etwa durch die Beitrige von

Becker im Jahr 2013 und von Goulet im Jahr 2014?* — waren, verhilt es sich im Hinblick auf

'7Vgl. z. B. Eunap. hist. fr. 7, 14.1, 14.2,25.2, 25.3,25.4, 25.6,27.1, 39.1 und 45 4.

18 Eunap. hist. fr. 65 = vit. soph. 7,3,4: (...) kai 00K &ig poKpav ToAGY Koi AdMynTmv Emkh 160N TAVTA” KaK®dY
@V T pdv &v Toic SieEodixoi tiic ioTopiag eipntar, T 84, &tv émrpémn 10 Oelov, Aehééeton (...).

19 Auf eine zukiinftige Fassung verweist bspw. auch Eunap. hist. fr. 65.1 = vit. soph. 8,2,3: xai tadta pév &v toig
d1e€0dikoig, Eav T@ daipovi 06En, ypaepnoetat. Noch BRODKA 2009a, 11, bestritt die Existenz der beiden Fassun-
gen von Eunapios’ Geschichtswerk. Fiir ihn war es ausgemacht, dass ein christlicher Kopist ausgehend von
Eunapios eine Fassung zusammengestellt haben muss, in der er die christenfeindlichen AuBerungen in seinem
Geschichtswerk tilgte. Wie die Analyse der einzelnen Fragmente zeigen wird, sind die christenfeindlichen An-
griffe keinesfalls getilgt, sondern lediglich durch enigmatische Todesarten oder Krankheiten getarnt worden.
Dieses subtile Vorgehen wird sich als genuin eunapianisch herausstellen und kann nicht auf die nachtrigliche
Redaktion eines Kopisten zuriickgehen. Vgl. BALDIN/PASCHOUD 2014, 33 f. und 41, sowie zudem PASCHOUD
2006e.

20Vgl. Phot. bibl. cod. 77 = p. 54a,36-37 = Eunap. hist. t. 1: duoiv 8¢ toic kddcesty &v moloioic dvetdyouey
BpAioig (...).

21 Aus dieser Schwierigkeit entstand eine erschdpfende Diskussion, der sich insbesondere Paschoud und Baldini
widmeten. Darin riickten sie die beiden Fragen in den Vordergrund, wann die zwei von Photios bestitigten Fas-
sungen des eunapianischen Geschichtswerks entstanden sind und welchen Zeitraum sie jeweils behandelten, so-
fern sie iberhaupt voneinander abwichen. Thre einenden und trennenden Ansichten haben beide in BALDINI / PA-
SCHOUD 2014, 19-50, samt weiterfithrenden Literaturangaben zusammengefasst. BANCHICH 1985, 170-172, geht
etwa davon aus, dass es drei Publikationsdaten des Geschichtswerks gegeben habe.

22 Vgl. zur Biographie etwa PENELLA 1990, JANISZEWSKI 2015, 116-117, BAUMBACH 2002, 959 f., und Art.
Eunapius (2), PLRE, Bd. 1 (1971), 295, LIEBESCHUTZ 2003, insb. 177-206, und ROHRBACHER 2002, 6472, so-
wie die folgende Anmerkung.

23 Vgl. BECKER 2013, GOULET 2014a und ders. 2014b sowie zuvor auch D’JERANIAN 2009.



eine Gesamtbetrachtung seines zweiten Werks anders.?* So hat das Interesse an Eunapios’ Ge-
schichtswerk seit dem ausgehenden neunzehnten Jahrhundert zwar kontinuierlich zugenom-
men. Dennoch beschiftigen sich die wissenschaftlichen Beitrdge der Vergangenheit mit singu-
liren Problemstellungen, chronologischen Fragen?’, einzelnen Fragmenten und Scholien?® oder
gezielten Fragestellungen zu literarischen Topoi und anderen Themen?’ oder mit dem Abhin-
gigkeitsverhiltnis zwischen Eunapios und Zosimos oder anderen Autoren.?® Die Vorarbeiten
von Paschoud und Blockley aus der Mitte der 1970er-Jahre bis heute sind dabei duBBerst wert-
voll, gehen aber zumeist nicht iiber eine knappe Anmerkung hinaus und bleiben Antworten

schuldig. Es mag sowohl der fragmentarischen Uberlieferung als auch dem obskuren Inhalt

24 Bis ins neunzehnte Jahrhundert hinein lagen die Einzelteile des ohnehin schon fragmentarischen Geschichts-
werks ausschlieBlich in den immer wieder aufgelegten Editionen seiner Uberlieferungsmedien vor. Hierzu zéhlt
das mittelbyzantinische Lexikon Suda, das einzelne Lemmata aus dem Geschichtswerk konserviert hat und be-
reits 1619 zum ersten Mal sowie zuletzt durch Adler in den Jahren 1928 bis 1938 herausgegeben wurde. Vgl.
PORTUS 1619 sowie ADLER 1928, dies. 1931, dies. 1933, dies. 1935 und dies. 1938. 1822 war es das Verdienst
von BOISSONADE 1822, 452545, der Teile des Geschichtswerks — die Fragmente aus den Exc. de Leg. und der
Suda — erstmals zusammenfiihrte und als Addendum an seine zweibidndige Edition von Eunapios’ Vitae sophis-
tarum fligte. Fiinf Jahre spéter verdffentlichte der Kurienkardinal Mai den zweiten Band seiner Scriptorum vete-
rum nova collectio e vaticanis codicibus, in dem er diejenigen Fragmente des Geschichtswerks edierte, die liber
die Exc. de Sent. iiberliefert wurden, und besorgte eine erste lateinische Ubersetzung dieser Fragmente. Vgl. MAI
1827, 247-318. Darauf folgte die Edition aller verbliebenen Bénde der Konstantinischen Exzerptensammlung,
die im Umfeld von BOISSEVAIN / DE BOOR / BUTTNER-WOBST 1903—-1910 verdffentlicht wurde. Bis heute be-
sitzt ihre Arbeit Giiltigkeit und ist fiir eine heutige Edition von Eunapios’ Geschichtswerk unverzichtbar. 1829
vereinigten Bekker und Niebuhr im neunzehnten Band der Reihe Corpus scriptorum historiaec Byzantinae die
Suda-Lemmata mit den Fragmenten aus den Exc. de Sent. sowie den Exc. de Leg. und fiigten eine lateinische
Ubersetzung hinzu. Vgl. NIEBUHR / BEKKER 1829, 41-118. Zu diesem Zeitpunkt lag also erstmals eine vollstin-
dige Sammlung aller iiber die verschiedenen Editionen verstreuten Fragmente vor. Im Jahr 1851 folgten Miillers
vierter Band seiner Fragmenta historicorum Graecorum, in dem er die Fragmente mit der noch heute anerkann-
ten Zahlung versah, sowie im Jahr 1880 der erste Band von Dindorfs Historici Graeci. Vgl. MULLER 1851, 7-56,
und DINDORF 1880, 205-274. Dindorfs Edition unterscheidet sich jedoch nur marginal von Miillers Ausgabe.
Zwar schlug Blockley im Jahr 1983 eine neue Nummerierung vor, trennte dadurch aber einige Fragmente will-
kiirlich und ordnete sie ganz anderen chronologischen Kontexten zu. Insofern orientiert sich die vorliegende Ar-
beit wieder an Miillers Nummerierung und macht hinzukommende Fragmente, die die Forschung dem eunapia-
nischen Geschichtswerk in der Zwischenzeit zugeordnet hat, kenntlich, d. h. bspw. Eunap. hist. fr. 28.1, das nach
fr. 28 und vor fr. 29 einsortiert wird. Nachdem Blockley im Jahr 1981 eine grundlegende Einfiihrung in das
eunapianische Geschichtswerk herausgegeben hatte, fertigte er im Jahr 1983 mit der englischsprachigen Version
und Edition die erste moderne Ubersetzung an. Vgl. BLOCKLEY 1981 und ders. 1983. Eine franzosische Uberset-
zung der Fragmente besorgte Paschoud ab 1986 im Rahmen seiner Edition von Zosimos’ Historia nea. Die Uber-
setzungen erschienen unter anderem bereits in den jeweiligen ersten oder zweiten Auflagen der Zosimos-Editio-
nen, d. h. Eunap. hist. fr. 1-7 in der zweiten Auflage von Zosimos-Band 1 (Biicher 1 und 2) aus dem Jahr 2000
und Eunap. hist. fr. 61-88, 103 und 104, in der ersten Auflage von Zosimos-Band 3,1 (Buch 5) aus dem Jahr
1986. Eine Ubersetzung von Eunap. hist. fr. 861 findet sich bei PASCHOUD 2006a, 499-553.

25 Vgl. bspw. BANCHICH 1985, ders. 1987, 164-167, ders. 1996, GOULET 1980, 60-72.

26 Vgl. bspw. BIDEZ 1934, BANCHICH 1983, CAMERON 1967, COBET 1882, FESTY 1997, MEINEKE 1867, JORDAN
1880 oder THOMPSON 1943.

27 Vgl. etwa HARTMANN 20064, ders. 2014, BANCHICH 1985, CRACCO RUGGINI 1972, dies. 1973, GOULET 1979,
ders. 2001, NORMAN 1957, SAVAN 1991, WINKELMANN 1998, CHRYSOS 2018, MASTERSON 2011, MOTTA 2011
oder WATTS 2005.

28 Vgl. etwa OCHOA 1990a und ders. 1990b, BAKER 1987, BALDINI 1984, ders. 1986, ders. 2000, ders. 2001,
ders. 2006, BANCHICH 1988, PASCHOUD 2002a, BLOCKLEY 1980b, BRANDT 1999, BUCK 1992, CAMERON 1969a,
CHALMERS 1960, GIROTTI 2002, GRABNER 1905, MAZZA 1997, RIDLEY 1969/1970 oder SPECK 1991.
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seines Geschichtswerks geschuldet sein, weswegen bis heute noch kein umfassender Gesamt-
kommentar in deutscher Sprache vorgelegt wurde.

Diese Tatsache ist in vielerlei Hinsicht bedauerlich. So steht der weit mehr als hundertjéhrige
Zeitraum, iliber den Eunapios berichtet, fiir wechselvolle Jahre, in denen das Romische Reich
verschiedene Transformationsprozesse durchlief: angefangen bei der sogenannten Reichskrise
des dritten Jahrhunderts n. Chr. {iber eine erneute Stabilisierungsphase wahrend Diokletians
Tetrarchie bis zur Verstetigung der Macht unter der Konstantinischen sowie Valentinianisch-
Theodosianischen Dynastie bis zum beginnenden fiinften Jahrhundert n. Chr. In diesem Zeit-
raum traten neue Akteure und gesellschaftliche Phanomene auf, mit denen sich Eunapios in
seinem Geschichtswerk unweigerlich auseinandersetzen musste, darunter neue Eliten in der
spatromischen Administration und im Hofstaat wie Eunuchen und romanisierte Barbaren, die
zunehmend an Einfluss gewannen und sich gegenseitig den Rang abliefen. Im Zuge der Vol-
kerwanderung iiberschritten barbarische Volkerschaften die Grenzen des Romischen Reichs
und integrierten sich mehr oder weniger erfolgreich in die romische Gesellschaft. Auflerdem
gewann in diesem Zeitraum auch das Christentum erheblich an Einfluss, dessen Anhénger sich
von einer verfolgten Randgruppe zu Beginn des Berichtszeitraums bis zu Repréisentanten einer
Staatsreligion am Ende des Geschichtswerks entwickelten.

Auf diese und weitere strukturelle Entwicklungen sowie singulire Ereignisse musste Eunapios
reagieren. Wie seine Reaktion jedoch ausfiel, ist bis heute noch nicht in einem groBeren Zu-
sammenhang erforscht worden. Diesbeziiglich gilt es zu betonen, dass sein Geschichtswerk
,»not only covered but was created during a period of intense political, social and intellectual
ferment.“* Insofern bietet sich an dieser Stelle ein erster Anlass fiir historische Untersuchun-
gen: Woriiber berichtet Eunapios und worauf legt er in seinem Geschichtswerk Wert? Welche
Eindriicke hinterlie er seiner Leserschaft und welche Meinungen vertrat er in Bezug auf die
berichteten Zeitumstdnde und die unterschiedlichsten Kaiser — allen voran Kaiser Julian? Wie
bewertete er die Transformationen im Romischen Reich sowie den zunehmenden Einfluss von
Hofstaat, Barbaren und Christen?

Auch mit Blick auf historiographische Untersuchungen ist es verwunderlich, warum es noch
keine zusammenhédngende Untersuchung zu Eunapios’ Geschichtswerk, seinen Quellen und In-
tentionen gibt: Welche Schliisse lassen die {libriggebliebenen Fragmente diesbeziiglich iiber-
haupt noch zu? Welcher Methodik folgte Eunapios und welche Mittel setzte er ein, um bei

seiner Leserschaft bestimmte Bilder und Eindriicke zu evozieren? Von zentraler Bedeutung ist

2% BANCHICH 1985, 172.
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sicherlich die Frage, welche literarischen Vorlagen er fiir sein Geschichtswerk konsultierte und
was seine Hauptquelle bildete. Nicht von der Hand zu weisen sind in diesem Zusammenhang
die zahlreichen Beriihrungen mit der lateinischen Historiographie des ausgehenden vierten und
fiinften Jahrhunderts n. Chr. Die Frage, auf welcher Grundlage die Beriihrungen mit der latei-
nischen Historiographie basieren, ist von iibergeordnetem Interesse, da mit den Annales des
Nicomachus Flavianus eine theoretische Quelle vorhanden ist, die einen wesentlichen Teil des
berichteten Zeitraums abdecken konnte, was von Cameron bis zuletzt abgestritten wurde.>* Was
formte Eunapios aus seinen literarischen Vorlagen und wie genau hielt er es mit den Begriff-
lichkeiten ,,Objektivitit und ,,Wahrheit“? Worin liegt seine Authentizitdt und welches Ziel
verfolgte er mit seinem Geschichtswerk?

Um sich diesem Komplex iibergeordneter Fragen im Detail anzunéhern, wird die vorliegende
Arbeit die verbliebenen Fragmente analysieren und auf die Benutzung von Fremdmaterial un-
tersuchen. Ein wichtiger Anker bei der Analyse der einzelnen Fragmente ist das Verhiltnis
zwischen Eunapios’ Geschichtswerk und Zosimos’ Historia nea aus dem frithen sechsten Jahr-
hundert n. Chr. SchlieBlich legt Photios in seiner Bibliotheke nahe, dass Zosimos kein eigen-
stindiges Geschichtswerk geschrieben, sondern das des Eunapios umgeschrieben habe.*! Im
Kern wird es daher darum gehen, ob Photios” Aussage Vertrauen geschenkt werden kann. Hat
Zosimos in seinem Bericht iiber das dritte bis fiinfte Jahrhundert n. Chr. noch iiber Eunapios
hinausgehende Quellen benutzt und welche Konsequenzen leiten sich daraus ab, wenn Zosimos
iiber Ereignisse berichtet, die von keinem eunapianischen Fragment angesprochen werden? Tat-
sachlich ist die Historia nea an manchen Stellen zwar wortgleich mit Eunapios, wirkt aber ins-
besondere in der Berichterstattung tiber Julians Perser-Feldzug im dritten Buch detaillierter und
ist mit ihren sechs Biichern dennoch viel konziser als das eunapianische Geschichtswerk. Da
dessen Splitter auch in einigen geschilderten Inhalten in der Historia nea durchscheinen, die
sich vor dem eigentlichen Berichtzeitraum des Geschichtswerks — d.h. von 270 bis
404/5 n. Chr. — ereignet haben, wird die vorliegende Arbeit auch der Quellengrundlage fiir das
erste Buch und insbesondere fiir die ersten elf Kapitel der Historia nea nachgehen.

Aufgrund der Vielzahl der erhaltenen Zeugnisse aus dem eunapianischen Geschichtswerk soll
jedoch eine redaktionelle Eingrenzung getroffen werden. Der Hauptteil dieser Arbeit wird sich

vorrangig den Fragmenten 1 bis 47.5, d. h. von Claudius II. bis zur Schlacht von Adrianopel

30 Vgl. CAMERON 2011.

31'Vgl. Eunap. hist. t. 2 = Phot. bibl. cod. 98 = p. 84b,27-29: (...) Eino1 8’ &v T1c 00 yphyat adtodVv iotopiov, Gl
petoyphyor v Evvarmiov, 1@ cuvtopm povov dwupépovoav, sowie hierzu auch PRCHLIK 2016, BLOCKLEY 1981,
2, ders. 1983, 129 Anm. 3, CRACCO RUGGINI 1973, 181-183, GIROTTI 2002, 151-166, RIDLEY 1969/1970, WIN-
KELMANN 1998, 127-135, und ROHRBACHER 2002, 65 f.
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378 n. Chr., widmen. Die Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes ergibt sich zum einen
aus dem Bediirfnis, die einzelnen Fragmente angemessen und im Detail untersuchen zu kdnnen.
Zum anderen legt die mafigebliche Kontrastfolie, das Geschichtswerk des Ammianus Marcelli-
nus, eine Eingrenzung des zu beobachtenden Zeitraums bis ins Jahr 378 n. Chr. nahe, da seine
Res gestae ebenfalls mit der Schlacht von Adrianopel enden. Der Blick iiber diese selbstge-
steckte Grenze des Jahres 378 n. Chr. hinaus soll lediglich dann erfolgen, wenn es darum geht,
Motive oder Hinweise auf Eunapios’ Methodik aufzudecken.

Nach einem Blick auf Eunapios’ Biographie und seine Methodik wird sich die Arbeit in ihrem
Hauptteil der Analyse einzelner Fragmente widmen. Analog dazu, wie es Eunapios in Frag-
ment 1 fiir die Struktur seines Geschichtswerks ankiindigt*?, untergliedert sich die Analyse in
die unterschiedlichen Herrschaften der regierenden Kaiser und Dynastien. Die aus dem Haupt-
teil gewonnenen Erkenntnisse sollen in der anschliefenden Zusammenfassung dazu beitragen,
Eunapios’ Ansichten zu identifizieren und seinen literarischen Vorlagen auf die Spur zu kom-
men. Alles in allem stellt sich die vorliegende Arbeit der Herausforderung, historische und his-
toriographische Untersuchungen zu Eunapios’ Geschichtswerk, seinen Quellen und seinen In-

tentionen anzustellen.

3 Eunapios von Sardes

Eunapios wurde im kleinasiatischen Sardes geboren, das zu damaliger Zeit die Hauptstadt der
romischen Provinz Lydia im Westen von Kleinasien war.>* In den 340er-Jahren n. Chr. war
Sardes ,,nicht nur Militdrstiitzpunkt und industrielles Zentrum*®, sondern auch ein ,,Ort religio-
ser Vielfalt“** in dem Anhiinger der althergebrachten, paganen Religion sowie des Christen-
tums und des Judentums nebeneinander lebten. In diesem multikulturellen Kontext zwischen
romisch-lateinischer Zivil- und Militdradministration und griechischsprachiger Gesellschaft
wuchs Eunapios auf und stammte — eigenen Angaben zufolge — aus bescheidenen Verhéltnis-

sen.® Auch wenn nahezu nichts iiber seine Eltern oder nichsten Verwandten bekannt ist, diirfte

32 Vgl. Eunap. hist. fr. 1,3,2 f.: (...) adtdg & mpoayopedmv ndppmOev Toig &vtvyydvovsty, 8Tt moTedoog SLovTd
dvvacbot ypapew yeyovato € Kal yvopeva, Tpog t0de 1O Epyov dpunoa, 10 HEV kat’ EVianTov Kol Ko’ nuépov
domep ATPOSIOVVGHV TIVAL PTIOTV TOPALTNOAIEVOS, TO JE KaTd ¥POVOLS, 01 TOIC PactAedot TEPLYpaPOvVTaL, KPIVag
aAnBéotepov. avayvacetal Yodv Tig, 6Tt tadto énl Todde 100 Paciémg T Todd’ EnpdtteTo.

3 Vgl. Eunap. hist. t. 1 = Phot. bibl. cod. 77 = p. 54a,4—5: ovtog 6 Evvamioc Zapdiovog pév yévog Eoti (Tag yap
&v Avdig Zapdeig Eoye matpida) (...) sowie JANISZEWSKI 2015, hier 116, und zum lydischen Sardes HANFMANN
1960, LINDNER 1994, HANFMANN / DETWEILER 1966 und insb. HANFMANN / MIERSE 1983.

34 BECKER 2013, 26.

33 Vgl. die Angabe bei Eunap. vit. soph. 10,1,6, die schon PENELLA 1990, 1 f., als topisch erkannt hat, sowie
GOULET 2014a, 24 f., und BECKER 2013, 26 und 436 f.
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seine Aussage kaum zutreffend sein, da ihm seine Eltern einen fiinfjdhrigen Studienaufenthalt
in Athen finanzieren konnten. Bis dahin erhielt Eunapios in Sardes Unterricht durch den Philo-
sophen Chrysanthios, der nicht nur bereits Kaiser Julian unterrichtet hatte, sondern selbst auch
ein Schiiler des Aidesios und Enkelschiiler des Iamblichos war.*® Mit seinem Lehrer Chry-
santhios war Eunapios iiber seine Cousine Melite verschwiigert.” Diese einzige Selbstaussage
iiber seine Angehorigen diente jedoch womdoglich weniger der Konservierung seines familidren
Andenkens als vielmehr dazu, um seine Zugehdrigkeit zum philosophischen Zirkel um Chry-
santhios zu unterstreichen.

Laut eigenen Angaben zog es Eunapios in seinem sechzehnten Lebensjahr nach Athen, um sein
Studium unter Prohairesios fortzusetzen.*® Da er neben Hieronymus auch die Information bie-
tet, dass Prohairesios aufgrund des julianischen Rhetorenedikts vom 17. Juni 362 n. Chr. seines
Lehramtes enthoben worden war, bietet sich ein Terminus post quem fiir die Ankunft in Athen
und damit auch fiir sein Geburtsjahr, das Becker zuletzt auf das Jahr 347 n. Chr. datierte.*”
Jedenfalls machte er in Athen die Bekanntschaft mit weiteren Personlichkeiten aus dem Umfeld
von Prohairesios und Kaiser Julian, der weniger als zehn Jahre zuvor ebenfalls hier studiert
hatte.** Der Aufenthalt in Athen muss besonders priigend fiir Eunapios gewesen sein, da Julians
Nachwirken eine derartige Strahlkraft auf ihn ausgeldst hat, dass er sich zur Niederschrift des
Geschichtswerks veranlasst sah, in dem Julian zum auserkorenen Hohepunkt der Schilderung
wurde.*! Als ,,zealous pagan® teilte Eunapios mit seinem philosophierenden Vorbild die glei-

chen Jenseitsvorstellungen und machttheoretischen Ansichten*?, die er als direkte Zitate Julians

36 Vgl. PENELLA 1990, 1 f., BECKER 2013, 26, GOULET 1994, Art. Chrysanthius of Sardis, PLRE, Bd. 1 (1971),
202 f., Art. Aedesius (2), PLRE, Bd. 1 (1971), 14 f. und Art. lamblichus (1), PLRE, Bd. 1 (1971), 450 f.
37 Vgl. Eunap. vit. soph. 7,4,5, BECKER 2013, 434, sowie GOULET 2014a, 550.
38 Vgl. den Kommentar von BECKER 2013, 431 f., mit der korrekten Angabe, dass mit Eunap. vit. soph. 10,1,2:
(...) €lg Extov kai dékatov £10¢ (...) nicht ,,sechzehnjihrig®, sondern ,,im sechzehnten Lebensjahr gemeint ist,
sowie GOULET 2001, BANCHICH 1996 und Art. Proaeresius, PLRE, Bd. 1 (1971) 731.
3 Vgl. BECKER 2013, 485-487, fiir einen reichhaltigen Forschungsiiberblick iiber die Chronologie des Lebens
des Eunapios. Argumentativ lésst sich auch ein spéterer Studienaufenthalt in Athen, d. h. das Jahr 364 n. Chr.,
begriinden, wie es GOULET 2001 und an anderer Stelle immer wieder vorgeschlagen hat. Allerdings passt
Eunapios’ Selbstaussage in Fragment 8,1 (koudfj yap fiv 6 ypdoov 1dde moic, viko épacilevosy), dass er zur
Zeit von Julians Herrschaft noch ganz jung gewesen sei, besser zu einem spéteren Athen-Aufenthalt als zu einem
fritheren. Vgl. fiir die Enthebung des Prohairesios Eunap. hist. fr. 25.2 = vit. soph. 10,8,1 sowie Hier. chron. a.
362 = 242.24-26 und fiir das Rhetorenedikt Cod. Theod. 13,3,5 sowie fiir einen Uberblick mit weiterfithrenden
Literaturangaben BECKER 2013, 482 Anm. 612 sowie 614 f.
40 Vgl. BECKER 2013, 26 f.
41'Vgl. Eunap. hist. fr. 8,1: pépetar 3¢ &viedbev 6 Aoyog £’ dvrep Epepeto &E dpyfic, kai dvaykdlet ye Toig
gpyorg évotlatpifev domep TL TPOG AOTOV EPOTIKOV TEMOVOOTAG 01 Tt ua Al tebeapévoug f| memelpapévong:
KOS yap My 6 Ypdowv téde naig, vika &Baciievoey (...).
42 JANISZEWSKI 2015, 116.
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in sein Geschichtswerk einarbeitete.* In Athen wurde Eunapios auch in die Eleusinischen Mys-
terienkulte eingeweiht.*

Fiinf Jahre spéter kehrte Eunapios im Alter von zwanzig Jahren nach Sardes zuriick und blieb
hier vermutlich bis zu seinem Lebensende.* Offensichtlich hatte er vorgehabt, sein Studium in
Agypten fortzusetzen, wurde laut Selbstauskunft jedoch von seinen Eltern in die Heimatstadt
zurlickgerufen. Hier zdhlte er wieder zu Chrysanthios’ Schiilern und widmete sich dem Studium
der Philosophie und der Religion. Gleichzeitig unterhielt er eine Rhetorikschule und unterrich-
tete seine eigenen Schiiler.*® AuBerdem pflegte er eine intensive Freundschaft mit Oribasios,
dem fritheren Leibarzt von Julian, der Eunapios nicht nur mit seinem Memorandum {iber den
Perser-Feldzug von 363 n. Chr. versorgte, sondern seinem Zeitgenossen auch die medizinische
Schrift Libri ad Eunapium widmete.*’

Im Osten des Romischen Reichs erlebte Eunapios mit Constantius II. und Julian die Herrscher
der ausgehenden Konstantinischen Dynastie und mit ihren Nachfolgern auch die Vertreter der
Valentinianisch-Theodosianischen Dynastie bis zur Herrschaft der Theodosius-S6hne Arkadios
und Honorius. Auch wenn Eunapios von Alarichs Pliinderungszug durch das griechische Fest-
land unmittelbar verschont blieb, erfuhr er im Vorfeld der Schlacht von Adrianopel im Jahr
378 n. Chr. die Auswirkungen isaurischer Unruhen in Kleinasien und an der Schwelle zum
fiinften Jahrhundert n. Chr. die Folgen des Tribigild-Aufstands. Moglicherweise veranlassten
ihn die Erfahrung von Pliinderungen und die subjektiv wahrgenommene Ohnmacht des romi-
schen Staates dazu, schriftstellerisch titig zu werden. Jedenfalls verfasste er in der Spétzeit
seines Lebens zwei wesentliche Schriften. So diirfte er im Jahr 395 n. Chr. die erste Fassung
seines Geschichtswerks publiziert haben. Es bleibt unklar, weswegen er sein Werk daraufhin-
unterbrach, auf eine zukiinftige Fassung verwies und die Literaturgattung wechselte.*® Im
Herbst oder Winter 399/400 n. Chr. erschien die heute noch vollstidndig iiberlieferte Biogra-
phiensammlung Vitae philosophorum et sophistarum, in der Eunapios die Lebensbeschreibung
beriihmter Zeitgenossen und weiterer Personlichkeiten aus dem paganen und insbesondere neu-

platonischem Umfeld wie lamblichos zusammenfasste.*” Nach 414 n. Chr. edierte er die zweite

43 Vgl. ebd. sowie zu den Beziigen zu julianischer Philosophie in seinem Geschichtswerk unter anderem auch
Eunap. hist. fr. 10, 22, 26, 63 oder 82.

4 Vgl. BECKER 2013, 374-376.

4 Vgl. Eunap. vit. soph. 6,1,6: (...) &ic gikoostov £10¢ (...).

46 Vgl. Eunap. vit. soph. 10,8,3: (...) oi 8¢ motépeg kahodvreg émi Avdiag EEePrlcavTor KAKEVY) LEV GOPIGTIKT
npolKeLTo, Kol TPOg ToVTO EEEKAAOVY GTOVTEG.

47Vgl. zu Oribasios’ Memorandum Eunap. hist. fr. 8,1 sowie zur medizinischen Schrift auch RAEDER 1926 und
BECKER 2013, 29, und zu Oribasios selbst auch Art. Oribasius, PLRE, Bd. 1 (1971), 653 f.

48 Vgl. Eunap. hist. fr. 65.

4 Vgl. zur Datierung auch BECKER 2013, 31 f.
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Fassung seines Geschichtswerks, die heute noch fragmentarisch vorliegt und Gegenstand dieser
Arbeit ist.° Nach diesem Zeitpunkt verlieren sich die Spuren. Da sein Geschichtswerk mit Sti-
lichos Konsulatsantritt im Winter 404/405 n. Chr. abbricht, kann davon ausgegangen werden,
dass er seinen Bericht nicht mehr vervollstdndigt hat und im Alter von mehr als sechzig Jahren

verstorben ist.

4 Zwischen Kaiserbiographie und Annalistik
Zusétzlich zur inhaltlichen Auseinandersetzung mit der Ereignisgeschichte ab 270 n. Chr. ge-

wiahrt Eunapios Einblicke in seine methodische Vorgehensweise. Hierbei bietet er

0 Eunap. hist. fr. 87,1 bietet Informationen iiber den mdglichen Schlusspunkt des eunapianischen Geschichts-
werks, da es die Herrschaft der Kaiserin Aelia Pulcheria durch éni [Tovkyepiog tiig Baoidicong (Eunap. hist. fr.
87,1) ins Spiel bringt, der am 4. Juli 414 n. Chr. von ihrem erst dreizehnjihrigen Bruder und Amtsnachfolger des
408 n. Chr. verstorbenen Kaisers Arkadios, Theodosius II., der Augusta-Titel verlichen worden war. Vgl. zum
Datum CAMERON / LONG 1993, XIII, und zu Aeclia Pulcheria auch BuscH 2015, 110-135. Da sich Eunapios in
Fragment 86 bereits auf Hierax’ Statthalterschaft in Pamphylien und die zuvor erfolgte Ermordung Fravittas im
Jahr 404 n. Chr. bezogen hat, warf die Lacuna von rund zehn Jahren zwischen Fragment 86 und Pulcherias Re-
gentschaft in Fragment 87 Fragen auf. PASCHOUD 1985b, 60, hielt es fiir wahrscheinlich, dass sich die in Frag-
ment 87 dargestellte Bestrafung des Hierax frithestens im Jahr 414 n. Chr. ereignet haben kann, allerdings habe
Eunapios die ,,conséquences proches et lointaines* fiir Hierax in das Jahr 404 n. Chr. transponiert, um seinen Be-
richt {iber die Korruption der Statthalter zum Ende seines Geschichtswerks abzurunden, vgl. auch ders. 1994b,
450. Wahrend sich CAMERON / LONG 1993, 246 Anm. 199, Paschouds Hypothese anschlossen, dachte BLOCKLEY
1980a, 175, an eine Interpolation von Aelia Pulcheria und Aelia Eudoxia. Letztere war Baudos Tochter und Ehe-
frau von Arkadios, die seit dem 9. Januar 400 n. Chr. den Augusta-Titel trug. Vgl. BuscH 2015, 59 f. Anm. 4, und
85 Anm. 179, sowie ebd. 62 f. Anm. 36, mit Verweis auf Chron. pasch. a. 400 = 567,9—-11. PASCHOUD 1985b,
59 f. argumentierte gegen Blockleys Erkldrung und hielt sie fiir ,,absolument exclue pour des raisons chronolo-
giques®, da Eudoxia am 6. Oktober 404 n. Chr. an den Folgen einer Fehlgeburt verstarb, wodurch sich zu wenig
zeitlicher Spielraum flir Hierax’ Bestrafung geboten hétte. Vgl. auch CAMERON / LONG 1993, 246 Anm. 199. Eine
Transponierung aus dem Jahr 414 n. Chr. in den Bericht des Jahres 404 n. Chr. setzt jedoch voraus, dass der eben-
falls in Fragment 87 benannte Lucius Herennianus das Amt als vicarius Asiae mehr als zehn Jahre ausgeiibt haben
miisste, was BLOCKLEY 1980a, 175, zu Recht fiir ,,unlikely* hielt. Insgesamt bieten sich also gute Griinde fiir und
gegen eine Zustimmung zu Paschouds und Blockleys Argumenten. Einen Ausweg bietet die Tatsache, dass Eunap.
hist. t. 1 =Phot. bibl. cod. 77 =p. 53b,39-54a,4 die Information teilt, derzufolge das eunapianische Geschichtswerk
im Umfeld des vorzeitigen Todes der Aelia Eudoxia im Oktober 404 n. Chr. oder kurz danach endete, weswegen
der Endpunkt in den Winter 404/405 n. Chr. fallen muss. Weiterhin gilt, dass die Konstantinischen Exzerptoren
die innere Reihenfolge ihrer Vorlage eingehalten haben. Insofern ist die Anspielung auf Stilichos Konsulat in
Eunap. hist. fr. 88 ('Ot bmatov dpwc dd prrapyiov podivio autov cuvimavteg ol 6 ypripata £xovieg (v paiiov
(...)), den Marcellin. Com. chron. a. 405 belegt und den Stilicho zu Beginn des Jahres 405 n. Chr. angetreten hat,
im darauffolgenden und letzten sicher zu platzierenden Fragment des eunapianischen Geschichtswerks, d. h. Frag-
ment 88, der Terminus ante quem fiir die Inhalte Fragment 87. Auch wenn eine Transponierung von Ereignissen
aus dem Jahr 414 n. Chr. in den Jahreswechsel 404/405 n. Chr. verlockend klingt, ist der einfacheren Erklarung
der Vorzug zu geben, dass es sich bei der Angabe £mi ITovAyepiog tfic Bactiicong (Eunap. hist. fr. 87,1) um einen
Fehler handelt, der nicht einmal auf Eunapios selbst zuriickgehen muss. Schlielich kommen derartige einleitende
Kontextualisierungen durch die Konstantinischen Exzerptoren in den verbliebenen Fragmenten immer wieder vor
und stammen aufgrund ihrer schematischen Uniformitét, die den Sinn entstellt und den Lesefluss im urspriingli-
chen Geschichtswerk unterbrochen hétte, sicherlich nicht von Eunapios, sondern aus der Zeit der Kompilation der
Exc. de Sent. und bieten chronologische oder inhaltliche Ankerpunkte. Wenn Pulcheria zum Jahreswechsel
404/405 n. Chr. in Fragment 87 also nicht als frithreife Kinderkaiserin aufgetreten ist — was immerhin Eunapios’
Zynismus entsprochen hétte —, kann es sich nur um einen Redaktionsfehler handeln, der auf die Konstantinischen
Exzerptoren zuriickgeht. Konsequenterweise muss sich Hierax’ Bestrafung zu ebendieser Zeit ereignet haben, je-
doch nicht erst im Jahr 414 n. Chr.
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Informationen iiber die Zuganglichkeit und Beschaffenheit seiner Quellen oder redaktionelle
Hinweise. Kennzeichnend ist in diesem Zusammenhang, dass diese Informationen nicht allein
am Beginn des Geschichtswerks begegnen, sondern als methodologische Uberlegungen an
zahlreichen Stellen eingearbeitet worden sind. In Fragment 8 verkiindet Eunapios, dass ihn Ju-
lians hochberiihmter Leibarzt Oribasios dazu ermutigt habe, ein Geschichtswerk zu verfassen,
damit die zuriickliegenden Ereignisse nicht der Vergessenheit anheimfallen.’! Diesem An-
spruch wird Eunapios insofern gerecht, als er iiber den Zeitraum vom Ende von Dexippos’
Chronik bis zu Stilichos Konsulatsantritt im Winter 404/405 n. Chr. berichtet.>* Diese Leistung
erkennt der konstantinopolitanische Patriarch Photios in seiner Bibliotheke an.>* Sein Lob zielt
an dieser Stelle jedoch weniger auf die Struktur ab als vielmehr auf die gelungene Wortstellung
und Klarheit der Ausdrucksweise innerhalb des Geschichtswerks.

Wie Eunapios sein Geschichtswerk gegliedert hat, verrit er im ersten Fragment, das zugleich
auch das umfangreichste Textzeugnis ist und auf insgesamt vier Pergamentseiten des Cod. Vat.
gr. 73 platziert ist.>* Fragment 1 ist das Promium®, in dessen Verlauf Eunapios unter anderem
auch seine methodische Vorgehensweise erliutert.’® In diesen Zeilen beschreibt Eunapios, dass
sein Geschichtswerk einer biographischen Tendenz folgt und die Vita eines jeden Kaisers fiir
sich behandelt.’” Auch wenn kein einziger vollstindiger Bericht iiber die Regierungszeit eines
Kaisers tiberliefert wurde, tritt dieses Muster mindestens auf zwei Weisen hervor.

Erstens verdeutlicht er ein solches Vorgehen mithilfe der Referenzen, die innerhalb der Vitae

sophistarum auf Abschnitte seines Geschichtswerks verweisen. In den Vitae sophistarum weist

1'Vgl. Eunap. hist. fr. 8: 6 62 8¢ td pdAista yeyovag antd yvapipog, 6 Hepyapunvog dvip OpiBéctoc, éx
PLOIKTG PrAocoeiag taTpikny Emttdttey dptoTog Kol opdv €Tt Bedtepog, kol doefnosw ERoa Teppavdg, €l un
cuyyplpotut.
32 Dies erwihnt nicht zuletzt auch Photios in seiner Bibliotheke. Vgl. Eunap. hist. t. 1 = Phot. bibl. cod. 77 =
p. 53b,36-54a,4: Gpyetor pev ti|g iotopiog amod tiig KAavdiov Pacireiog, &g Ov Aeinny 1| ioTopia kataAnyel,
amoterentd 0¢ gig v Ovopiov kol Apkadiov t@v Ogodociov naidwv Paciieioy, EKElvov TOV ypdvov TENog TG
totopiog moodpevog ov Apodxiog pev Tod xpuood Tig EkkAnoiag otopatog Todavvov dmedadévtoc gig Tov
apylepatikov Opovov avnyuévog iepdtevey, 1 6€ 100 Baciledovtog Apkadiov yuvi) KoTd YooTpog £X0VG0. Kol
apprococa tov Piov anélmey (...).
>3 Eunap. hist. t. 1 = Phot. bibl. cod. 77 = p. 54a,20-22: 1fj cuvOjkn 8¢ Kol T® cael Tpog ioTopiav Kol Toig
TEPLOSOLG GVUUETPOG Kol oikeimg Exet (...).
>4 Aufgrund des hohen Stellenwerts innerhalb des Geschichtswerks und insbesondere auch aufgrund der Detail-
tiefe orientiert sich die Paragraphenzéhlung von Eunap. hist. fr. 1 an PASCHOUD 1989. Das Fragment entspricht
Exc. de Sent. 1 f. und findet sich in Cod. Vat. gr. 73 p. 263 f. und 313 f. Allerdings befindet sich die letzte Perga-
mentseite in einem derart schlechten Uberlieferungszustand, dass das genaue Ende von Fragment 1 nicht ausge-
macht werden kann. Das néchste zu entziffernde Versatzstiick dieser Pergamentseite ist Fragment 7a und beginnt
erst in der letzten Zeile inmitten von Julians Herrschaft.
35 Auf dessen Charakter wird durch eine Marginalie am rechten Seitenrand, TO IIPOOIMION (Eunap. hist. ft.
1), hingewiesen.
% Vgl. Eunap. hist. fr. 1,3,2 f.: a0tdg 8& mpoayopedmv noppmbey 101G &vivyydvovsty, 8Tt moTedcug SUoVTd
dvvachHat ypageev yeyovota te Kol YvOpEVa, TTPOG TOdE TO Epyov dppunca, TO HEV KAt £VidnToV Kol Kab’ fuépav
domep ATPOGIOVLGOV TIVOL PTGV TAPOLTNCAIEVOG, TO O€ KATA YPOVOLG, 01 T0iG PactAedot meptypapovTal, Kpivog
aAnbéotepov. dvayvacetal yodv Tic, OTt TabTa £l Todde ToD Paciiémg Tj ToddE EnpdrteTo.
37 Das Begriffspaar ,,biographische Tendenz* lehnt sich hier an SAMBERGER 1969 an.
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er entweder darauf hin, dass er den entsprechenden Inhalt in den &1e€odikoig, ioTOpULKOig
vropviuacty, ipriotg oder kaboAkoic tig iotopiag liber Konstantin I. oder Julian behandeln
wird, oder verzichtet auf die namentliche Erwidhnung eines Kaisers. Daraus folgerte Chalmers,
dass sich das urspriingliche Geschichtswerk aus drei Teilen — ,,a work on Constantine, (...) a
work on Julian (...) followed by a Universal History* — zusammengesetzt habe.’® Paschoud
argumentierte liberzeugend dagegen, dass der Verzicht auf eine namentliche Nennung der Kai-
ser in den Passagen im spéteren Verlauf des Geschichtswerks nur daran liege, dass in der Zeit
nach Julian verschiedene Kaiserkollegien regiert hitten und es Eunapios daher gar nicht mog-
lich gewesen wire, genaue Verweise auf einen einzigen Kaiser zu machen.>

Zweitens signalisiert Eunapios seiner Leserschaft in Fragment 14,1, dass er in der Schilderung,
wie Julian zur Alleinherrschaft gelangte, mdAwv auf die Verschworungen eingehen miisse, die
Constantius II. gegen Julian geschmiedet habe.®® Dabei offenbart dieses méiv, dass Eunapios
bereits im Bericht liber Constantius II. iiber die Verschworungen berichtet haben muss. Zudem
legt er dadurch die redaktionellen Nachteile eines solchen methodischen Vorgehens offen, die
aufgrund der gleichzeitigen Herrschaft von zwei oder mehreren Kaisern entstehen: Eunapios
ist gezwungen, Ereignisse erneut zu berichten und sich zu wiederholen, selbst wenn er die Si-
tuation aus einer anderen Perspektive schildert. Den Nachteilen zum Trotz liegt die biographi-
sche Tendenz auch Ammianus Marcellinus sowie der lateinischen Breviarien-Literatur des
vierten Jahrhunderts n. Chr. zugrunde, was im Hinblick auf ihre Beriihrungen mit Eunapios
nicht zuletzt auch Uberlegungen iiber die gemeinsame Quellengrundlage zulésst.®!

Was Eunapios an seiner biographischen Methode festhalten lésst, sei ihm laut Selbstaussage in
Fragment 1 beim Lesen von Dexippos’ Chronik bewusst geworden, die sich in ihrer redaktio-
nellen Anordnung diametral von Eunapios’ Geschichtswerk unterschieden haben muss.®* Wenn

Fragment 1 in der heutigen Uberlieferungsform als vollstindiges Prodmium akzeptiert wird®,

38 CHALMERS 1953, 169 f.

52 PASCHOUD 1985a, 256-262.

0 Vgl. Eunap. hist. fr. 14,1: donep odv &v 10ig kord Kovetdviiov dueotépmy pepvnuévn té 1od Tpokelpévon
Kovotavtiov pdillov eikiey koi mapfyev €ig oV Adyov, obtog &neidh) Tov Adyov £k Tiig yevésemg eic Tovliavoy
g06vTo 1oV Kaicapa viv dvoypdeet, Emuvicetar TéAty, £ 6oV dv &yympi ob, TdY Kot TOVG TUPATITTOVTOC
kapovg gig Tov Kaicapa Kovetavtio cuviebeipuévov te kol pepnyavnuévay.

1 Vgl. etwa auch SAMBERGER 1969 fiir Ammianus Marcellinus.

2 Vgl. zum fragmentarischen Geschichtswerk des Publius Herennius Dexippos insb. MARTIN 2006, MITTHOF /
U. A. 2020, BRANDT 1999, 173, MARTIN / GRUSKOVA 2014 und GRUSKOVA / MARTIN 2014, MALLAN / DAVEN-
PORT 2015, MECELLA 2006, dies. 2007, dies. 2009, dies. 2010, PASCHOUD 1991.

63 In der Tat bleibt unklar, ob die Konstantinischen Exzerptoren hier konsequenterweise auch die ersten Zeilen
von Eunapios’ Proomium oder gar des Geschichtswerks présentieren. Es handelt sich voraussichtlich nur um
denjenigen Teil des Prodmiums, der im Exzerpier-Interesse der Kompilatoren lag. Mdglicherweise hielten sie
Eunapios’ Rezension von Dexippos’ heute verlorengegangenem Geschichtswerk fiir konservierungswiirdig oder
fiir konservierungswiirdiger als andere Informationen aus dem eunapianischen Proomium. So ist vorstellbar, dass
Eunapios zu Beginn des Prodmiums noch zwischen den beiden Fassungen seines Geschichtswerks unterschieden
und Details ihrer Inhalte verraten haben kdnnte.
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kann schnell der Eindruck gewonnen werden, dass Eunapios das Proomium sogar ausschlief3-
lich dazu nutzte, um die Schwichen von Dexippos’ annalistischem Vorgehen aufzudecken:
Direkt zu Beginn beschreibt Eunapios mit &g’ od mopd Abnvaiog &pyovteg (Eunap. hist.
fr. 1,1,1%%) die zugrunde liegende Struktur von Dexippos’ Geschichtswerk, fiir dessen Rahmen
die Athener Archonten hilfreich gewesen seien.®> Da Dexippos bei der Redaktion des Ge-
schichtswerks auch noch die Namen der romischen Konsuln und die Olympiaden angegeben
habe®, scheint eine erste Spur von Eunapios’ Kritik durch, die er mit domep dyovidv (sc.
Dexippos), €i un mToA@V Alav Etdv amodoin Adyov toig Evivyydvovoty (Eunap. hist. fr. 1,1,8)
am Ende dieses ersten Abschnitts polemisch konkretisiert.

Gleichwohl gesteht er Dexippos zu, die 1yepdveg kai motépeg thc iotopiag (Eunap. hist. fr.
1,1,5) nicht nur zu kennen, sondern in seinem Geschichtswerk auch auf sie zurtickgegriffen zu
haben.®” Anerkennend hilt ihm Eunapios dariiber hinaus zugute, dass Dexippos zwischen Ge-
schichtsschreibung und Dichtkunst unterscheiden konnte, da er Letztere und 10 (...) poB®doeg
(Eunap. hist. fr. 1,1,4) ausgelassen habe. Im Hinblick auf sein eigenes Wirken beweist Eunapios
damit, dass er das topische Bekenntnis zur Trennung von Geschichtsschreibung und Dichtkunst
kennt und es auf seine Dexippos-Rezension iibertragen kann. Genuin eunapianisch ist darauthin
die Analogie, Dexippos tilge die unglaubwiirdigen und mythischen Sachverhalte und iiberlasse
sie ihren Urhebern domep pdppoakov moroov (Eunap. hist. fr. 1,1,4). Derartige Parallelen aus
der Heilkunst begegnen immer wieder bei Eunapios und diirften zum einen auf sein medizini-
sches Interesse und zum anderen auf den Auftraggeber seines Geschichtswerks, Julians Leib-
arzt Oribasios, zuriickzufiihren sein. Sodann vergleicht Eunapios Dexippos’ Benutzung anderer
Quellen mit den bunten Niitzlichkeiten eines pvponm®Aitov (Eunap. hist. fr. 1,1,6). Hose zufolge
habe Eunapios hier gemeint, dass Dexippos in seinem Geschichtswerk verschiedene Ge-
schichtsschreiber exzerpiert und sie anstelle eines eigenen Beitrags iibernommen habe.%® Bei
Eunapios selbst finden sich direkte Zitate aus allen Literaturgattungen, die seinen Bericht —
mehr oder weniger — liberzeugend ausschmiicken und sowohl seine Belesenheit als auch die

Exklusivitit seines Geschichtswerks unterstreichen. Méglicherweise hat Dexippos mit seinem

6 Aufgrund der Linge von Fragment 1 folgt der Text zur besseren Nachvollziehbarkeit der gleichen Paragra-
phenstruktur, die PASCHOUD 1989 verwendet hat.

% Vgl. zur Einfiihrung des Archontats — vermutlich im siebten Jahrhundert v. Chr. — noch VON SCHOEFFER 1895.
% Vgl. hierzu auch BLOCKLEY 1983, 129 Anm. 8, der wie JACOBY 1926, 305, den Gedanken anfiihrte, dass
Dexippos ans Ende seiner Chronik eine tabellarische Ubersicht iiber die Olympiaden, Archonten und Konsuln
angefiigt haben konnte.

7 Moglicherweise verbirgt sich hinter Eunapios’ m@avdg (Eunap. hist. fr. 1,1,2), der seine Zuhorerschaft durch
eine unglaubwiirdige Ereignisschilderung verfiihre, auch eine Paraphrase des thukydideischen Methodenkapitels.
Vgl. Thuc. 1,21,1 sowie zum thukydideischen Methodenkapitel FEDDERN 2016 und TSAKMAKES 1998.

% Vgl. HOSE 2020, 44 f.
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t%°. bei dem ein fortlaufender Bericht

»Salbenladen® ein analoges Vorgehen an den Tag geleg
durch entlehnte Textzeugnisse angereichert wurde, was wiederum das historiographische Vor-
bild fiir Eunapios bildete. Auf diese Weise deutete Banchich auch die darauffolgende Informa-
tion in Fragment 1, Dexippos’ Beitrag habe mit Claudius’ II. ein- oder zweijahriger Herrschaft
geendet’’. Banchich hielt die Information fiir ,,an example of how Eunapius included divergent
testimony (...), which in this instance he seems to have thought unconvincing, and perhaps
found in Dexippus himself.“”! SchlieBlich war sich bereits die Geschichtsschreibung des dritten
Jahrhunderts n. Chr. und der Folgezeit darin uneins, wie lange Claudius II. iiberhaupt regiert
hat.”> Eunapios’ Skepsis gegeniiber Dexippos’ Herrschaftsangabe zu Claudius II. zielt also da-
rauf ab, dass eine annalistische Struktur den Nachteil birgt, Ereignisse zeitlich zu bemessen und
den historischen Bericht — d. h. das eigentliche téAo¢ iotopiag (Eunap. hist. fr. 1,2,2) — zuguns-
ten erschopfender Diskussionen iiber das genaue ,,Wann* entstellen zu miissen. In seiner laten-
ten Polemik kommentiert Eunapios diese Unschérfe in Dexippos’ Geschichtswerk mit oi 6¢ kai
grepov avt yapiCovron (Eunap. hist. fr. 1,1,7).7

Daraufhin bietet Eunapios zahlreiche Beispiele fiir die Schwéchen von Dexippos’ chronogra-
phischer Vorgehensweise.”* Zu Beginn macht er darauf aufmerksam, dass er seiner Leserschaft
bei einer derartigen Methodik im Vorhinein Fehler eingestehen miisste, zumal er die geschil-
derten Ereignisse nur irgendwie in den chronologischen Rahmen einarbeiten kann und dabei
zugeben muss, dass sich das Ereignis nur moglicherweise zu diesem Zeitpunkt ereignet habe.
Laut Eunapios habe Dexippos genau diesen Umstand in seinem Geschichtswerk sogar selbst
aufgegriffen und meprpovdc (Eunap. hist. fr. 1,2,1) Selbstkritik geiibt, da die behelfsméaBige und

zusammenhanglose Aneinanderreihung von Informationen ®onep dmpdedpov Ekkinciov

% Hosk 2020, 37.

70 Vgl. zu Claudius’ II. Herrschaft HARTMANN 2008.

7l BANCHICH 1985, 80.

72 Vgl. etwa Euseb. hist. eccl. 7,28,4 (nach zwei Jahren der Regierung), chron. a. 2287 (1 Jahr und 9 Monate),
Hier. chron. a. 269 = 221,22 f. (1 Jahr und 9 Monate), Eutr. 8,11,2 (innerhalb einer zweijdhrigen Herrschaft),
Paian. 8,11,2 (im zweiten Jahr), Oros. 7,23 (vor dem Ende des zweiten Jahres), Epit. Caes. 34,1 (1 Jahr und 9
Monate), lord. Rom. 288 (1 Jahr und 8 Monate), Ioh. Mal. 12,28 = 230,17 f. (9 Jahre), Chron. pasch. a. 270 =
508,3 (2 Jahre), Sync. 469,17: (1 Jahr), Georg. Mon. 467,15 (2 Jahre), Sym. Log. 102,2 (1 Jahr), Cedren. 454,11
(2 Jahre), Mich. Syr. 6,9 (1 Jahr).

3 Da Eunapios hier von mehreren Autoren spricht, diirfte er sich mit seiner Polemik nicht allein gegen Dexip-
pos, sondern gegen alle Autoren gerichtet haben, die ihre Werke einer exakten Chronologie zu unterwerfen ver-
suchten, und dabei von abrupt unterbrochenen Regierungszeiten, Mehrkaiserherrschaften oder Ereignissen mit
umstrittenen Zeitpunkten vor konzeptionelle Herausforderungen gestellt wurden, wéhrend sie das in Eunapios’
Augen Wesentliche, d. h. die historische Ereignisschilderung, vernachldssigten. Mit seiner Aussage, andere Au-
toren wiirden Claudius II. ein zweites Jahr zugestehen, diirfte Eunapios vornehmlich christliche Autoren, die sich
insbesondere der Gattung der Chronologie verschrieben haben, imitiert und das Dilemma ihrer annalistischen
Vorgehensweise spottisch offenbart haben. So fasst etwa Sulp. Sev. hist. 1,1 in Bezug auf die Frage, wann Gott
im christlichen Verstdndnis die Welt erschaffen habe, das Dilemma zusammen, vor dem jeder Chronograph
steht. Vgl. zu dessen Chronik insb. WEBER 1997 sowie MURRU 1979 und PASCHOUD 1997.

74 Vgl. PASCHOUD 1989 zur Polemik in diesem Abschnitt und BREEBAART 1979, 363-366.
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(Eunap. hist. fr. 1,2,1) erscheine, was Paschoud jedoch zu Recht als Ubertreibung durch
Eunapios deutete.”> Bevor Eunapios seine eigene Definition von Historiographie beschreibt,
erwéhnt er die bootische Redewendung, obtwc avielv ov mpémel (Eunap. hist. fr. 1,2,2), wofiir

sich in Plutarchs Vita des Demetrios I. Poliorketes nur eine vage Entsprechung findet:

»(---), sondern wie der Thebaner Ismenias seinen Schiilern das gute wie das schlechte Fltebla-
sen vorzufiihren pflegte und dazu sagte: ,so mufl man fléten‘ und hinwieder ,so muss man nicht

fléten (...).«7¢

Auch wenn Ismenias’ Provenienz aus dem bdotischen Theben zutrifft, muss aus der plutar-
chischen Sentenz zwangsldufig kein allgemeingiiltiges, bootisches Sprichwort entstanden sein,
zumal sich dafiir dariiber hinaus auch keine Indizien in anderen historiographischen Werken
finden. Da Eunapios den Namen seiner Quelle nicht verrit, ist denkbar, dass hier eines der
vielen Beispiele vorliegt, in denen er versucht, seine literarischen Vorlagen zu tarnen, darin
gefundenes Wissen selektiv in sein Geschichtswerk aufzunehmen und als Allgemeinwissen
darzustellen, um seine Belesenheit und die Exponiertheit seines Werkes unter Beweis zu stel-
len.

Davon losgeldst gibt Eunapios das téAog ictopiag (Eunap. hist. fr. 1,2,2) wieder, demzufolge
sich ein Historiker von Leidenschaft befreien und allein der Wahrheit verpflichten miisse.”” Mit
thren chronologischen Interpolationen und Zusatzinformationen steht Dexippos’ Methodik
konsequenterweise im Gegensatz zum eunapianischen Wahrheitsanspruch. Vielmehr seien
Dexippos’ Berechnungen &omep dxAntor pdpropec (Eunap. hist. fr. 1,1,2), die fiir die Wahr-
heitsfindung keinen Nutzen hétten.

AnschlieBend breitet Eunapios einige suggestive Fragen aus, um gegen Dexippos’ Methodik zu
polemisieren. SchlieBlich hétten chronologische Zusatzinformationen in Bezug auf Sokrates’
Weisheit und Themistokles’ Scharfsinn genauso wenig Nutzen wie die Angabe, dass sich bei
der Schlacht bei Salamis 480 v. Chr. das Sternbild des Hundes gezeigt habe.”® Da Historiogra-

phie in Eunapios’ Argumentation bedeutet, Ereignisse niichtern und wahrheitsgetreu

75 PASCHOUD 1989, 203: ,,Mais Eunape exagére certainement quand il cherche a nous faire accroire, sur la base
des hésitations chronologiques sur lesquelles Dexippe s’exprimait, que cet historien s’accusait d’offrir au public
un ouvrage aussi désordonné qu’une assemblée sans président (...)“.

76 Plut. Demetr. 1,6 (Ubers. Ziegler): (...) dAL’ domnep Topnviac 6 OnPaiog Emdeucvipevog Toig pofntoic kol
TOVG €D KOl TOVC Kok®dC ovAodvVTag sidBst Aéyety, ,00Tm¢ ovAelv Sei°, kod mdty, ,00Tmg ovAeiv 0b d&i° (...). Vgl.
hierzu auch MARTIN 2006, 101 Anm. 3, sowie zur Person des Ismenias auch ZAMINER 1998.

77 Vgl. hierzu auch MOTTA 2011, 215-218.

8 Vgl. Eunap. hist. fr. 1,2,3: ti yap Zokpdaret tpodg copiav kai OgpictokAel mpdg SewdTnTa cuvTEAETOn TOpd
6V YpOVeV; Tod 8¢ Ekeivot kadol kéyadoi S0 Oépog fioav;, sowie zur Stelle auch BLOCKLEY 1981, 7 f.
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wiederzugeben und durch das berichtete Wissen yevéoBon yépovtag &1t véovg dvtag (Eunap.
hist. fr. 1,2,5), konterkarieren Autoren wie Dexippos seine Auffassung von Geschichtsschrei-
bung, indem sie das t1ig iocTopiag £dddpov kai ypriowov (Eunap. hist. fr. 1,2,5) entstellen. In
diesem Zusammenhang verwendet Eunapios eine weitere Analogie und kénnte mit Eevikd
novopdra (Eunap. hist.fr. 1,2,5) erneut auf Plutarch zuriickgegriffen haben.”

Die Formulierung, diap0eipovteg aipvpd Adym motpov dxonv (Eunap. hist. fr. 1,2,5) kommt
in abgewandelter Form ebenfalls in Plutarchs Werk De esu carnium vor®, rekurriert aber dort

bereits auf eine sokratische Sentenz aus Platons Phaidros:

»Aus Scham vor diesem Manne also und weil ich den Eros selbst fiirchte, mdchte ich gleichsam
mit dem frischen Trank einer Rede den salzigen Geschmack von dem abspiilen, was wir vorhin

gehort haben. %!

Durch die Parallele zu Sokrates’ Aussage, das durch abtrégliche Wortbeitrage geschiadigte Ge-
hor reinigen zu miissen, manifestiert sich Eunapios’ Kritik an den Beitrdgen chronologisch ori-
entierter Historiker, deren konzeptionelle Schwichen er noch weiter auf die Spitze treibt. In
diesem Zusammenhang meint er, dass es zwar nicht schade, meptttov 11 pabeiv (Eunap. hist. fr.
1,2,6). Anders verhalte es sich aber, wenn der chronologische Rahmen eines jeden berichteten
Ereignisses umstritten sei und nur Einigkeit liber die vollkommen feststehenden Geschehnisse
herrsche. Dabei greift Eunapios auf die Funktion von Allgemeinwissen zuriick und wéhlt als
Beispiel die geistigen Errungenschaften des Spartaners Lykurg.®? Allen sei sowohl seine Ge-
setzesreform bekannt als auch bewusst, dass er sie in seiner Gesetzessammlung niedergeschrie-
ben habe. Doch auch wenn niemand abschétzen konne, zu welchem Zeitpunkt die Gesetzes-
sammlung verfasst worden sei, hitten mévteg (Eunap. hist. fr. 1,2,8) zahlreiche Biicher geschrie-
ben und darin vielfiltige Uberlegungen iiber den Entstehungszeitraum angestellt, worin
Eunapios keinen Nutzen sieht.*?

Darauthin nennt Eunapios ein weiteres Argument, um die Nachteile der chronographischen

Methodik hervorzuheben, und verweist als Positivbeispiel auf das Geschichtswerk des

7 Vgl. Plut. mor. 999a-b.

80 Vgl. Plut. mor. 998a.

81 Plat. Phdr. 243d (Ubers. Rufener): Tob16v ye T0ivov Eymye aicyuvopevos, kol adtdv ToV Epmta dedide,
EmOVUG ToTipw AOY® olov dApvpay dkonv drokidcactar (...). Vgl. hierzu auch den Kommentar von YUNIS
2011, 125.

82 Vgl. zu Lykurg HOLKESKAMP 2010 und NAFIssI 2018.

8 Vgl. Eunap. hist. fr. 1,2,8: tic 8¢ tdv tadta eipnkdtov £16p@ cvpEépeTal Tepi TV fvika &Tidel Todg vopovg
XPOVOV; GALL TTAVTES, Bomep oikiav | oTOAOV dokiualovteg 1 TL TV Opoimv, 8Tt puev E0TL Kol YEyove,
ovvtifevtat Koi KoTovevovot, tepi 8¢ Tod mote TavTodamni] aropia Eumeninkoct ta PiAlo.
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Thukydides, den er als 6 mavtov dxpiéotatog (Eunap. hist. fr. 1,2,9) bezeichnet. In diesem
Zusammenhang stellt er die Vorteile der thukydideischen Struktur vor, wonach es nutzlos und
miiBig sei, Gedanken mepi tov¢ ypdvovg (Eunap. hist. fr. 1,2,9) zu verschwenden.?* Insofern
diirfte auch Eunapios’ Epitheton fiir Thukydides, 60 mdvtov dxpipéotatoc (Eunap. hist.
fr. 1,2,9), als Zurechtweisung der Vertreter chronographisch orientierter Geschichtswerke zu
verstehen sein. Die dkpipeia von Geschichtswerken zeichnet sich nach Eunapios’ Verstindnis
nicht durch die exakte Angabe von Zeitpunkten aus, sondern durch die Verpflichtung zur wahr-
heitsgemiBen und vollstindigen Berichterstattung.®®

In diesem Abschnitt von Fragment 1 gibt Eunapios zu, dass er sich im Hinblick auf sein eigenes
Geschichtswerk ebenfalls chronologischen Problematiken stellen musste und er sogar
gkkAnotldoag kol povievodpevog (Eunap. hist. fr. 1,3,1). Neben der weit verbreiteten Benut-
zung beider Verben kann Eunapios’ Formulierung aber auch explizit an die institutionellen
Einrichtungen der Ekklesia und Boule des klassischen Griechenlands erinnern und hier sinn-
bildlich fiir seine Polemik stehen.®® Indem er es als notwendig darstellt, in Bezug auf chronolo-
gische Fragestellungen Beratungen einberufen zu miissen, persifliert Eunapios die der Chrono-
logie beigemessene Bedeutung durch die Vertreter der chronographischen Historiographie. Ob
er hierbei vorrangig an christliche Autoren gedacht hat, die diese Form der Historiographie
insbesondere geprigt haben, muss offenbleiben.

Ganz konkret bekundet Eunapios, dass er derart miilige Diskussionen tliber chronologische Fra-
gestellungen zum einen den miovciov oikovépotl und Aoywotai (Eunap. hist. fr. 1,3,1) iiberlas-
sen will.¥” Zum anderen benennt Eunapios infolge der Exclamatio, vi| Aio (Eunap. hist. fr.

% Zeichendeuter, die Himmels-

1,3,1), die auch an anderer Stelle seines Geschichtswerks fall
ereignisse offenmiindig anstarren. Als ,,Offenmiindigkeit* begegnet yovoov immer dann im Ge-
schichtswerk, wenn es einerseits um naives und bedenkenloses Vertrauen und andererseits um
maBlose Gier geht, und ist auch hier eindeutig abwertend gemeint.®® Eunapios zufolge hinter-
fragen offenmiindige Menschen nichts und nehmen Gegebenheiten vorbehaltlos hin. Von thnen

soll sich sein Vorgehen insofern unterscheiden, als er die Erzdhlung im Geschichtswerk nicht

8 Vgl. Thuc. 4,122 fiir umstrittene Zeitpunkte zur Eroberung von Stidten bei Thukydides sowie fiir diesen Hin-
weis BLOCKLEY 1983, 129 Anm. 9, und HORNBLOWER 1996, 387 f.

85 Vgl. auch PASCHOUD 1989, 205-207.

8 Vgl. die Benutzung etwa bei Aristot. pol. 1266b, 1289b—1291b oder Ps.-Aristot. rh. Al. 1432a und zu den
athenischen Institutionen RHODES 1997a sowie ders. 1997b.

87 Moglicherweise bezieht sich Eunapios hier auf Lucian. sat. 26, der die vermeintlichen Nachteile des Reich-
seins gegeniiber der Armut — u. a. die Notwendigkeit der Reichen, die zum Diebstahl neigenden oikovépot stén-
dig im Auge behalten zu miissen — satirisch abhandelt. Vgl. hierzu auch POPESCU 2016, 224 f.

88 Vgl. Eunap. hist. fr. 8: o 1t pé Afo tefeopévoug fj menetpapévoung.

8 Vgl. etwa Eunap. hist. fr. 2, 16 und 67 sowie vit. soph. 7,1,11, 7,3,6 oder 23,1,6.
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in Jahres- oder Tagesangaben einteilen, sondern sie gemdll den Amtszeiten der zu besprechen-
den Kaiser behandeln will. In diesem Zusammenhang parallelisiert er ein mogliches Zuwider-
handeln mit einer dem ,,Dionysos ungebiihrlichen* Rede, die er durch seine an Kaiserherrschaf-
ten orientierte Struktur vermeiden will.*°

Sodann gibt er — ohne dass sich eine konkrete literarische Vorlage ausmachen lasst — vor, dass
sich ein anderer auf die Diskussion ka0’ 6v 6¢ éviavtov kai fuépav (Eunap. hist. fr. 1,3,3)
einlassen solle. Vielmehr fiihlt er sich gegeniiber denjenigen Ménnern verpflichtet, ein Ge-
schichtswerk zu verfassen, ol 100 ka0’ uac Biov pakpd mposiyov kot mandeiav (Eunap. hist.
fr. 1,3,3). Hiermit sind weniger seine literarischen Vorlagen wie Plutarch, Lukian oder Homer
gemeint, auf die er in seinem Geschichtswerk immer wieder zuriickgegriffen hat, sondern Juli-
ans Zeitgenossen und Ratgeber wie Libanios oder Oribasios. Denn Eunapios wie auch seinen
Zeitgenossen war es ein gemeinsames Anliegen, diejenigen Ereignisse zu konservieren, iiber
die Dexippos nicht mehr berichten konnte.

Ein letztes wichtiges Detail dieses Abschnitts stellt Eunapios’ Angabe dar, dass er das Ge-
schichtswerk schreiben miisse, damit sich kein Schweigen iiber ta kowva t@v Epywv (Eunap.
hist. fr. 1,3.,4) lege, da die Ereignisse peta v Ae&inmov ypaenyv (Eunap. hist. fr. 1,3,4) bislang
noch von keiner bedeutenden Geschichtsdarstellung behandelt worden seien.”! Eine derartige
Aussage sorgt angesichts der heute noch bekannten Beitrége griechischsprachiger Historiker
wie Philostratos von Athen oder Onasimos und verschiedener weiterer Zeugen®?, die iiber die
ausgehende sogenannte Reichskrise des dritten Jahrhunderts n. Chr. bis in die Zeit der Kon-
stantinischen Dynastie berichten, fiir Verwunderung. Abgeldst werden ihre teilweise lokalhis-
torischen Werke schlieBlich auch durch Julian selbst sowie durch seine Zeitgenossen — wie etwa
Magnus von Karrhai oder Oribasios —, die den Kaiser auf dem Perser-Feldzug 363 n. Chr. be-
gleiteten und Eunapios nach eigener Auskunft neues Quellenmaterial zur Verfiigung stellten.”?
Auf sie folgten wiederum die einsetzende, chronographisch orientierte Geschichtsschreibung,

aber auch die Beitrdge von Libanios, Gregor von Nazianz oder Themistios, mit denen sich

% Vgl. Bunap. hist. fr. 1,3,2: (...) arpocdiovucdv tva piicty (...). Das Adjektiv drpocdidvucog begegnet unter

anderem auch bei Plutarch und Lukian, das heif3t bei denjenigen Autoren, auf die Eunapios in seinem Ge-

schichtswerk am hédufigsten zuriickgreift. Vgl. etwa Plut. mor. 612e, 671e und Lucian. Bacc. 6, aber auch Athen.

deipn. 11,464b oder 15,672a.

' Vgl. hierzu auch BLOCKLEY 1981, 7, und BREEBAART 1979, 363.

92 Vgl. etwa KFHist A 1-8 iiber die ,,Historiker der Reichskrise I* von BLECKMANN / GROSS 2016 sowie im All-

gemeinen auch VAN HOOF / VAN NUFFELEN 2020, JANISZEWSKI 2006, L1zZI TESTA 2013, MARASCO 2003, PA-

PACONSTINOU 2010, ROHRBACHER 2002 oder LIEU / MONTSERRAT 2007.

9 Vgl. Bunap. hist. fr. 8: 6 82 8 10 pédMoto yeyovirg avtd yvopyog, 6 Mepyapnvog dvip OpiBdéotog, ék

PLOIKTG PLAocORiag taTpIKTV EmttdtTey dprtoTog Kol opdv €Tt Bedtepog, kol doefnosy EBoa Teppavds, €l un

oLYYpPAeoLL: Kol TdV ve Tphéemv (Tdoag 6& NIIcTATO TaPAV ATACUIS) LAAN AKPPDS VTOUVIILO GUVETELEL TPOG

THY Ypagnv- Gote ovk v ava ol kai Boviopéve pedopeiv. Vgl. hierzu auch BLOCKLEY 1983, 129 Anm. 9.
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Eunapios nicht nur inhaltliche, sondern auch wortliche Passagen teilt. Dass das eunapianische
Geschichtswerk an dieser Stelle den Namen seiner maf3geblichen Vorlage nicht nennt und sogar
vorgibt, der einzige Berichterstatter iiber diesen grof3en Zeitabschnitt vom ausgehenden dritten
bis zum Beginn des fiinften Jahrhunderts n. Chr. zu sein, entspricht nicht der Realitdt. Vielmehr
erinnern derartige Aussagen an die gleichen Tduschungsmandver, die etwa auch der Autor der
Historia Augusta anwendete, um seine Leserschaft zu unterhalten oder in die Irre zu fiihren.”
Selbst in der Zeit der einsetzenden Erosion spédtromischer Institutionen ist es im hochsten Grade
unwahrscheinlich, dass Eunapios nicht ausreichend Informationen iiber die Ereignisgeschichte
vorgelegen haben, zumal Sardes auch dariiber hinaus noch lange Zeit als Handelszentrum und

Hauptstadt der Provinz Lydia als wichtiger Knotenpunkt in Kleinasien galt.”®

Angesichts der
parallelen Berichterstattung durch andere Zeitzeugen muss es sich letztlich auch deshalb um
eine falsche Behauptung seitens Eunapios handeln, da er im Laufe seines Geschichtswerk nicht
die Notwendigkeit zum Ausdruck bringt, der Vergessenheit anheimfallende Ereignisse um je-
den Preis zu berichten, sondern sie in einem ganz bestimmten Licht erscheinen zu lassen. Inso-
fern diirfte sich hinter seiner Aussage, es gebe keine historische Darstellung, die Botschaft ver-
bergen, dass es zu seiner Wirkungszeit keinen historiographischen Beitrag gab, der die Ereig-
nisgeschichte auf Eunapios’ Art und Weise verschriftlicht hat. Genau genommen kann hier so-
gar die Hybris herausgelesen werden, dass er fiir sich selbst in Anspruch nimmt, als Einziger in
der Lage gewesen zu sein, eine ictopio ueavng (Eunap. hist. fr. 1,3,4) zu verfassen. Nicht
zuletzt gibt er mit der Aussage 0 d&iva kai 0 dgiva ypdpovoty ictopiov (Eunap. hist. fr. 73) im
spateren Verlauf seines Geschichtswerks sogar zu, dass er von der bloBen Existenz anderer
zeitgendssischer Werke weil3. Hierbei deutet er durch das verwendete Préasens an, dass es sich
um Geschichtswerke handeln muss, die zu seiner Schaffenszeit entstanden sind. Selbst wenn er
an ihren Beitrdgen kritisiert, dass ithnen mehr Unterhaltungswert als Wahrheit innewohnt, ist
diese Information fiir das Wissen iiber die Historiographie des frithen fiinften Jahrhun-
derts n. Chr. duflerst bedeutsam.

Ob Eunapios hier eine Tatsache angesprochen oder etwas ganz anderes gemeint hat, 1dsst sich
nicht mit Sicherheit beantworten. SchlieBlich kdnnte er mit seinem Hinweis auf die zahlreichen
minderwertigen Geschichtswerke lediglich beabsichtigt haben, den Stellenwert seines eigenen

Beitrags zu iiberhohen. Fiir eine Manipulation an dieser Stelle spricht der gesamte Rahmen von

% Vgl. etwa fiir ein eingéingiges Tauschungsmandver Hist. Aug. Aurel. 1,3 f., sowie hierzu als Auswahl etwa die
Reihe der Historia Augusta-Kolloquien sowie FESTY 2007, PASCHOUD 1991, KOLB 1972, ROHRBACHER 2016,
ROSGER 1978, SONNABEND 2002, SYME 1968 und noch HARTKE 1940.

95 Vgl. zu Sardes etwa HANFMANN 1960, LINDNER 1994, HANFMANN / DETWEILER 1966 und insb. HANFMANN /
MIERSE 1983.
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Fragment 73. Auf der einen Seite scheint Eunapios zu beweisen, dass er sein Handwerkszeug,
d. h. maBBgebliche Kategorien der Historiographie, kennt. Auf der anderen Seite wirkt seine
Argumentationsfiihrung aufgrund der Vielzahl nachweisbarer literarischer Vorlagen wie an vie-
len Stellen der iiberlieferten Fragmente zusammenhanglos und unverbunden aneinandergereiht.
Im Sinne von Eunapios’ Konzeption von biographischer Historiographie ist es nicht zuletzt
auch opportun, Kritik offen zu formulieren. So findet sich in den letzten Zeilen des zu entzif-
fernden Fragments 1 die Aussage’® é€ovcia éoti (...) movnpdc (Eunap. hist. fr. 1,3,6). Auch
wenn die librigen Zeilen, abgesehen von wenigen Worten, nahezu vollstindig verderbt sind,
vermutete Paschoud, dass ,,cet extrait contenait des remarques négatives sur le pouvoir su-
préme*, die unter anderem auch in Fragment 48 zutage treten und sich hier gegen Theodosius I.
richten.”” Ebenda beschreibt Eunapios, dass Theodosius I. keine Form der Bosartigkeit und
Ausschweifung ausgelassen und die dwapBopd (Eunap. hist. fr. 48) des Gemeinwesens be-
schleunigt hatte. Stenger arbeitete heraus, dass der Kaiser fiir Eunapios ,,hochstpersonlich ein
geriittelt MaB an Schuld“ am Niedergang des Rémischen Reichs hatte®®, den er an zahlreichen
Stellen seines Geschichtswerks thematisiert.”” Daraus wurde in der Vergangenheit wiederholt
abgeleitet, dass Eunapios’ Geschichtswerks nichts anderes als eine Beschreibung des kontinu-
ierlichen Niedergangs gewesen sei, der sich insbesondere infolge von Julians Ableben einge-
stellt und seinen Tiefpunkt in der Pliinderung Roms 410 n. Chr. erreicht habe.!°® Auch wenn
der Redaktionszeitpunkt des Geschichtswerks um das Jahr 414 n. Chr. die Argumentation da-
hingehend stiitzt, dass Eunapios eine resignative Reaktion auf die Pliinderung Roms verfasst
haben konnte, entlastete ihn Hartmann von dem Ruf, ,,Chronist des Niedergangs des Reiches*

gewesen zu sein.!’! In der Tat finden sich in seinem Geschichtswerk immer wieder auch

% Moglicherweise ging Eunapios in den verderbten Zeilen auf die Widmung seines Geschichtswerks, das zent-
rale Thema oder die weitere Einteilung des vierzehnbéndigen Werkes ein. Aufgrund der desastrésen Uberliefe-
rungssituation lassen sich dariiber hinaus aber keine weiteren Informationen iiber den Inhalt gewinnen. Neben
dem schlechten Zustand der Handschrift ist denkbar, dass weitere Inhalte dieses ersten Paragraphen nicht mehr
im Epitomier-Interesse der Konstantinischen Exzerptoren lagen und sie den Schluss des eunapianischen Proomi-
ums auch gar nicht konserviert haben. Selbst wenn die verderbten Inhalte von Cod. Vat. gr. 73 p. 314 unwieder-
bringlich verloren sind, deutet schlieBlich auch die geringe Zeilenanzahl bis zum Wiedereinsetzen der Lesbarkeit
auf ein abnehmendes Epitomier-Interesse hin, die fiir eine ausfiihrliche Schilderung des historiographischen Rah-
mens von Eunapios’ Geschichtswerk nicht ausreichend Platz geboten hitte.

97 PASCHOUD 1989, 199 f., und Eunap. hist. fr. 48: (...) cuvepaptdpnoe 1oig modoioig HAikov éoti kaxdv EEovaia.
Paschoud ging es an dieser Stelle insbesondere darum, eine Grundlage fiir Zosimos’ antimonarchischen Diskurs
in Zos. 1,5 zu identifizieren.

8 STENGER 20009, 2.

9 Vgl. bspw. Eunap. hist. fr. 33, 38,2, 64.2, 65.1, 74, 75,3, 79 und 85. Symptome dieses Niedergangs in Form
von Verarmung und Verddung von Stidten finden sich indessen auch bei Zos. 1,37,3; 2,34,2; 38,4; 4,32,2 f,;
4,59,3, 5,1,2. Vgl. so auch VEH, 280 Anm. 7.

100 Vgl. den umfassenden Forschungsiiberblick bei HARTMANN 2014, 52 f. Anm. 5. Beispielhaft sei daraus
BREEBAART 1979, 373 zitiert: ,,After Julian’s death, deterioration set in and dpetr was in decline. (...) The inva-
sion of Greece by Alaric in 396 and the destruction of the pagan sanctuaries in 392 was a nadir of history.*
101'Vgl. HARTMANN 2014,
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erbauliche Nachrichten — auch im Bericht iiber die Nachfolger Julians. So schreibt Eunapios
dem Romischen Reich zur Zeit von Theodosius 1. in Fragment 58 etwa eine tiberlegene Resili-
enz zu, weil es alle Feinde problemlos niederringen kdnne, sofern es nur seinen Miiliggang
ablegen wiirde.!*? Hier schlieBt das Geschichtswerk an die positive Charakterisierung in Frag-
ment 49.1 an, wo Eunapios bzw. das zosimeische Exzerpt Theodosius I. zugutehalten, dass er
als Kaiser durchaus in der Lage gewesen sei, militirischen Tatendrang und Willensstérke an
den Tag zu legen.!® Insofern vermittelt Eunapios immer wieder auch den Eindruck, dass das
Romische Reich weniger an sich selbst als vielmehr an seinen Akteuren krankte, die dem Mii-
Biggang verfallen waren. Stewart fasste es als ,,equation of military life with idealised manliness
and the state’s well-being on the one hand, and civilised luxury with effeminacy and decline on
the other hand* zusammen.'** Vor diesem Hintergrund kann Eunapios’ schlieBende Aussage in
Fragment 1, é€ovoia €oti (...) movnpdg (Eunap. hist. fr. 1,3,6), daher auch differenzierter be-
trachtet werden. Ohne Zweifel darf Banchich zufolge auch nicht vergessen werden, fiir welchen
Adressatenkreis Eunapios schrieb: ,,(...) As a result, while the History sometimes distorts its
subject matter, it clarifies the state of mind of its author and of the increasingly alienated ele-
ment of ancient society for which Eunapios wrote.*!®> Méglicherweise iibte er hier keine all-
umfassende Kritik an der romischen Monarchie, wie es Paschoud vermutete, sondern machte
lediglich darauf aufmerksam, dass Macht die Menschen korrumpieren kdnne.'% Wie so vieles
in Fragment 1 muss jedoch auch diese Uberlegung aufgrund des schlechten Uberlieferungssi-
tuation Spekulation bleiben.

Einigermalflen sicher ist dagegen, dass das Fragment nicht nur das Prodmium zum ersten Buch
des Geschichtswerks bildet — wovon Blockley noch ausging —, sondern programmatisch fiir das
ganze Werk steht. Einen Beleg dafiir sah Paschoud darin, dass Eunapios die Rolle Julians — mit
névta ye €¢ tOv TovAavov dvagépetv €60kel (Eunap. hist. fr. 1,3,5) — bereits hier schon so
prominent hervorhebt, obwohl die Lebensbeschreibung Julians erst im zweiten Buch des Ge-

schichtswerks beginnt.!®” SchlieBlich wird Fragment 8, in dem Eunapios ankiindigt, sich von

102 Vgl. Eunap. hist. fr. 58: xai cupgovég ye dmact kotéotn, d¢ 1| Popaiov faciieio, Tpoeryv piv dpvovusivn
nOAepOV BE aipovpévn, 0VdEV Apinot Thg Yiig avikoov kal AdoVA®TOV.

103 Vgl. Eunap. hist. fr. 49.1: kofiotépevog 82 &g dvlryknv caAedey katd Tva KadeoTATA TPOGSOKMUEVTY,
ametiBeto pEv v pabopiav Koi tf TPV oipely einmv £ 10 AvopmIEcTEPOV Kal Enimovoy Kal TANmafsg
aveympet.

104 STEWART 2016, 28.

105 BANCHICH 1985, 164.

19 Diese Uberlegung duBert Eunapios auch an anderer Stelle, vgl. etwa Eunap. hist. fr. 35,1 (Ablehnung von
Macht fiihrt zu wahrer GroBe), 38,2 und 63 (Das Streben nach Reichtum ist Ursache allen Ubels).

107 Vgl. BLOCKLEY 1971, 712 und PASCHOUD 1989, 200 f.
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nun an den Taten Julians zu widmen, von der Marginalie [IPOOIMION TOY B’ AOI'OY
(Eunap. hist. fr. 8) begleitet.
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IT DIE HISTORISCHEN FRAGMENTE

5 Von Claudius II. bis Diokletian (270-305 n. Chr.) [Fr. 2 bis 6]

5.1 Vorbemerkung

Bekanntermal3en setzt die liberlieferte Form von Eunapios’ Geschichtswerk mit dem Tod von
Claudius II., d. h. im Jahr 270 n. Chr. ein. Vom darauffolgenden Zeitabschnitt bis zur Abdan-
kung Diokletians am 1. Mai 305 n. Chr. sind nur fiinf Fragmente tibriggeblieben, die die For-
schung der vergangenen zwei Jahrhunderte Eunapios zugeschrieben hat. Warum ihre Anzahl
so gering ist, kann heute nicht mehr beantwortet werden. Die erste konservierungswiirdige Sen-
tenz aus dem Geschichtswerk, die die Exc. de Sent. iiberliefert haben, steht sogar erst im Zu-
sammenhang mit den dynastischen und politischen Morden um Constantius II. 337 n. Chr.,
d. h. fast siebzig Jahre nach dem Einsetzen des Geschichtswerks.!%® Insofern verleiten die fiinf
verbliebenen Fragmente zu Spekulationen {iber den Umfang der ersten Kapitel und Biicher des
Geschichtswerks. Moglicherweise hat Eunapios die Ereignisse bis zur Promotion Julians zum
Caesar 355 n. Chr. einigermaflen eilig abgehandelt. Beastitigung erhilt diese Vermutung

t19° welchen

dadurch, dass dank des uberlieferten Proomiums zum zweiten Buch bekannt is
Zeitraum Eunapios im ersten seiner 14 Biicher behandelt hat. Tatsdchlich hat er das erste Buch,
das vom Tod des Claudius II. bis zu Julians Ankunft in Gallien 355/356 n. Chr. reicht, in ganze
86 Jahre eingeteilt, wihrend er die iibrigen 13 Biicher seines Geschichtswerks, das sich dann
bis 404/405 n. Chr. erstreckt, auf nur 48 Jahre verteilt.

Dagegen misst Zosimos bis zum Ende des ersten Buchs seiner Historia nea, dem Zeitraum von
270 bis 285 n. Chr. des Claudiusbruders Quintillus bis zur Herrschaft des Carinus, 27 Kapitel
zu. In Bezug auf Quintillus zeigt sich eine auffillige Beriihrung zwischen der Historia Augusta
und Zosimos, die Spekulationen {iber eine gemeinsame Quellengrundlage zulésst. So teilen
beide Werke die Gemeinsamkeit der Angabe, dass sich Quintillus infolge von Aurelians Herr-
schaftsantritt die Pulsadern aufschneidet, wihrend er bei den Autoren der EKG-Tradition le-
diglich nach einer bestimmten Anzahl von Tagen beseitigt wird.!!’ Daraufhin 16st sich die Be-
riihrung zwischen der Historia nea und der Historia Augusta. Bei Zosimos tritt Diokletian im

siebten Kapitel des zweiten Buchs ab. Dass Zosimos dem gesamten Zeitraum von der Herr-

schaft des Claudius II. bis zu Diokletian aber insgesamt nur 34 Kapitel gewidmet hat, kann

108 Vgl. Eunap. hist. fr. 7a,1 = Exc. de Sent. 3. Gegenstand des Fragments ist Constantius II., der sich wie das
Sprichwort, t0 0¢pog éni tf] kahaun eaivecOat, als Sohn des Konstantins 1. offenbart habe.

109 Vgl. Eunap. hist. fr. 8,1.

10Vgl. fiir den Selbstmord Hist. Aug. Aurel. 37,6 und Zos. 1,47 sowie dagegen die Berichte iiber eine Ermor-
dung in Hier. chron. a. 271 =222,5-7, Eutr. 9,12 und Epit. Caes. 34,5. MANNLEIN-ROBERT 2001, 138, ging noch
davon aus, dass Eunapios die Quelle fiir den gemeinsamen Bericht der Historia Augusta und von Zosimos gewe-
sen sein diirfte.
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allerdings zuriickgewiesen werden, da in der einzig verbliebenen Handschrift seiner Historia
nea der vierte Quaternio verlorengegangen ist, der sich inhaltlich iiber die gesamte Regierungs-
zeit Diokletians und seiner Tetrarchie erstreckte. Im Ubrigen ist dadurch auch der Ubergang
zwischen dem ersten und dem zweiten Buch verlorengegangen, da die Uberlieferung erst wie-
der mit der Erdrterung zu den ludi saeculares, inmitten der Herrschaft Konstantins 1., einsetzt.
Zosimos’ Beitrag zum Zeitraum von Claudius II. bis Diokletian muss daher weitaus umfang-
reicher gewesen sein als in der heutigen Uberlieferung.!!! Wenn dann noch beriicksichtigt wird,
dass Zosimos lediglich eine Paraphrase des eunapianischen Geschichtswerk bietet, bedeutet
dies, dass auch das erste Buch des Geschichtswerks um einiges inhaltsreicher gewesen sein

muss als die verbliebenen fiinf Fragmente.

5.2 Aurelian und ein Vogel namens Seleukis

Fragment 2:

Das erste eunapianische Fragment, das sich nach dem Proomium in Fragment 1 dem Ereignis-
verlauf widmet, ist ein anonymes Lemma in der Suda und berichtet {iber die Eigenschaften der
Seleukis.''? Dass die Beschreibung eines unersittlichen Vogels ausgerechnet das erste Frag-
ment nach dem Proomium bildet, das von Eunapios’ Geschichtswerk iibriggeblieben ist, diirfte
dem Zufall geschuldet sein und verdeutlicht beispielgebend, wie wenig Inhalt {iberliefert wor-
den ist. Die eunapianische Urheberschaft des Fragments wird nur dann evident, wenn Zosimos
hinzugezogen wird, der ebenfalls {liber die Seleukis schreibt. Im Rahmen der Belagerung von
Palmyra 272 n. Chr. durch Kaiser Aurelian berichtet die Historia nea, dass sich im Heiligtum
des Apollon Sarpedonios im kilikischen Seleukia eine Orakelstétte befindet, in deren Nihe se-
leukiadische Vgel leben.!'!® Diese werden von der beheimateten Gottheit ausgeschickt, um die
Bittsteller der Orakelstitte zu unterstiitzen, indem die Vogel die plagenden Heuschrecken noch
im Flug vertilgen und die Menschen auf diese Weise vom Ungliick befreien.

Entgegen Boissonade hat sich Paschoud aus zwei Griinden dagegen ausgesprochen, Eunapios
das Lemma zuzuordnen, da der Eintrag zum einen von Adler bereits in eckigen Klammern, d. h.

als Dubium im Sinne einer eunapianischen Urheberschaft, gefiihrt wird.!"* Zum anderen

1 PASCHOUD 1972, 802-804, berechnete, dass durch den Ausfall der 16 Codexseiten im Cod. Vat. gr. 156 etwa
17 bis 18 Teubnerseiten verloren gegangen seien, und schitzte die gesamte Historia nea auf ungefahr 300 Teub-
nerseiten.

112 Bunap. hist. fr. 2 = Suda 6 199: Zehevkic: Spvedv £oTiv edmentov Kol GkdOpecTOV Kol Tavolpyov Kai Tog
axpidag yovoov AapOGGoV.

113 Vgl. Zos. 1,57,3.

114 Vgl. PASCHOUD 1992, 615, und BOISSONADE 1822, 490, sowie ADLER 1935, 337.
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stammt der Eintrag Paschoud zufolge urspriinglich aus der Synagoge, einem byzantinischen
Lexikon des neunten Jahrhunderts n. Chr. mit dem vollstaindigen Namen Xvvoywyn AéEewv
YpNoinmv, was es ,.sinon impossible, du moins trés aventureuse® erscheinen lasse, dass das
Lemma auf einen spitantiken Autor des fiinften Jahrhunderts n. Chr. zuriickgehe.'!> Zugunsten
Paschouds bleibt festzuhalten, dass die Suda keine Angabe zum Urheber beinhaltet, wihrend
sich andere Eintrdge dank der Autorenangabe, wie ,Evvamiog enot, eindeutig Eunapios zuord-
nen lassen.!'® Dass Zosimos jedoch iiber die Seleukis berichtet, macht es wahrscheinlich, dass
Eunapios den allesfressenden Vogel ebenfalls erwéhnt hat, zumal Zosimos die Inhalte seiner
Historia nea mindestens ab dem sechsundvierzigsten Kapitel seines ersten Buchs ausschlieSlich
aus Eunapios’ Geschichtswerk bezogen hat. Zudem spielte die Seleukis in der vorangegange-
nen Historiographie durchaus eine Rolle.'!”

In der Wirkungszeit von Eunapios begegnet die Seleukis in den dreibdndigen ‘OpviBuoka des
ansonsten unbekannten Dionysios von Philadelphia.!'® Die darin als gefriBigster aller Vogel
betitelte Seleukis erscheint der Landbevolkerung nach einem auflerordentlichen Gebet, sofern
ihre Feldfriichte von einem Schwarm Heuschrecken heimgesucht werden. Wenn den Vogeln
jedoch nicht der ihnen gebiihrende Dank entgegengebracht wird, fallen sie selbst iiber die Feld-
friichte her.!!” Dionysios” Werk liegt als Tgvtucé heute nur noch als Paraphrase eines Eute-
knios vor, der sie vermutlich irgendwann im vierten oder fiinften Jahrhundert n. Chr. verfasst

hat und damit méglicherweise als Eunapios’ Quelle in Betracht kommt.'?°

115 PASCHOUD 1992, 615. Die Zvvaywoyh Aéewv ypnoipov wurde zuletzt ediert von CUNNINGHAM 2003.

116 Vgl. etwa Eunap. hist. ft. 3.

17 Die Seleukis ist in der antiken Literatur gut belegt. Den mdglicherweise ersten Hinweis seit der Zeitenwende
bietet bereits Plin. h. n. 10,75, der den Vogel ebenfalls mit einer Gottheit in Verbindung bringt, sein Vorkommen
geographisch jedoch auf den Berg Kasios (tiirk. Keldag, arab. Dschabal al-Aqra) ins syrisch-tiirkische Grenzge-
biet verlegt. Die Seleukis erscheine hier nur, wenn die Bergbewohner vorher zu Jupiter gebetet hédtten. Woher die
Vogel stammen, kdnnen sich die Bewohner jedoch nicht erklédren, da sie nur dann zu beobachten seien, wenn sie
zu Hilfe gerufen werden. Eine religiose Komponente erhalten die Vogel auch bei Ael. nat. an. 17,19, da sie den
Galatern — Claudius Aelianus verlegt die Provenienz der Vogel wiederum, dieses Mal in die Zentraltiirkei — zu
Hilfe kommen, sobald diese gewisse Gebetsformeln aussprechen. Sollte ein Galater eine Seleukis jagen oder to-
ten, stehe darauf die Todesstrafe. Zudem wiirden die Vogel auch nicht mehr gehorchen, wenn sie erneut gerufen
wiirden.

18 Vgl. Dion. Phil. ix. 1,19 und KNAACK 1972. Das Suda-Lemma O 452 (Onniovog) weist die Urheberschaft des
Werks noch Oppian aus Kilikien zu, verwechselt ihn in Bezug auf einen Teil der im Eintrag genannten literari-
schen Werke Oppians und aufgrund sich widersprechender Lebensdaten mit Oppian aus Apameia. Spétestens im
zwolften Jahrhundert musste zwischenzeitlich jedoch Dionysios Periegetes als Autor des Werks ins Spiel ge-
bracht worden sein, da ihm Eustathios von Thessalonike die Urheberschaft wiederum abspricht und behauptet,
dass ta (...) OpviBiaka €ig dAlov (Eust. ad Dionys. Per. 81,8—10) gehdren, ndmlich einem gewissen Dionysios
von Philadelphia. Vgl. dazu auch ILYUSHECHKINA 2010, 18 Anm. 4. Der Text der OpviBiaxa findet sich noch in
der Gesamtausgabe zum kilikischen Oppian. Vgl. SCHNEIDER 1776, 179 fiir die Seleukis-Stelle.

19 Vgl. auch ARNOTT 2007, 213 f.

120 Vgl. zu seiner Person COHN 1907. Um 512 n. Chr. wurde die Paraphrase in den sogenannten Wiener Diosko-
rides (Cod. Vind. med. gr. 1) aufgenommen und der Tochter des westromischen Kaisers Olybrius, Anicia Julia,
gewidmet. Vgl. Cod. Vind. med. gr. 1, fol. 474485, und den Kommentar zur Faksimileausgabe von GERSTIN-
GER 1970. Ein Terminus ante quem der I&evtikd bietet das Jahr 379 n. Chr., das Sterbejahr von Basilius von
Caesarea, der die Paraphrase ebenfalls gekannt haben muss, weil er den Bericht in christlicher Diktion in seine
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Entgegen Paschouds Argumentation bleibt daher festzuhalten, dass die Seleukis ein wiederkeh-
rendes Phinomen in der Historiographie ist und die Kompilatoren der Suda nicht erst auf eine
Vorlage des neunten Jahrhunderts n. Chr. zurlickgegriffen haben miissen, sondern den Inhalt
beispielsweise schon aus Eunapios geschopft haben konnen.!?! Eine Erwihnung der Seleukis
in seinem Geschichtswerk ist auch deswegen wahrscheinlich, weil das Suda-Lemma mit dko-
peotov (Eunap. hist. fr. 2) das gleiche Adjektiv bietet, das Eunapios insbesondere dann verwen-
det, wenn es um die moralische Unersittlichkeit von Protagonisten geht.'??> Ob Eunapios die
Informationen iiber die Seleukis jedoch unmittelbar aus Dionysios von Philadelphia geschopft
hat oder ob er die Euteknios-Paraphrase, iiber Basilius von Caesarea vermittelt, eingesehen hat,

lasst sich nicht abschlieBend beurteilen.'??

5.3 Probus und ein treffsicherer Bogenschiitze im Lydios-Aufstand

Fragment 3:

Das dritte Fragment geht ebenfalls auf ein Lemma in der Suda zuriick, doch anders als sein
Vorginger steht die eunapianische Urheberschaft dank des Zusatzes, Evvamiog onot (Eunap.
hist. fr. 3), hier auBer Frage. Es thematisiert einen talentierten Bogenschiitzen, der ebenso viele
Menschen tétete, wie er Pfeile schoss.'?* Treffsichere und herausragende Bogenschiitzen kom-
men sowohl bei Eunapios als auch bei Zosimos immer wieder vor, so zum Beispiel im Zusam-
menhang mit Aurelians Feldzug gegen Palmyra um 272 n. Chr. oder mit der Belagerung von
Kremna, das der isaurische Réduberhauptmann Lydios zur Zeit von Probus um 278 n. Chr. be-

setzt hielt.!*® Miiller und Paschoud haben sich fiir eine Kontextualisierung des eunapianischen

achte Homilie zum Hexaemeron (Basil. hex. 8,7) aufgenommen hat. Vgl. zu den Lebensdaten und zur Redaktion
des Hexaemeron auch MARTI 2012, XV f. und Anm. 26 sowie RADDE-GALLWITZ 2009, 109 Anm. 57.

121 Den letzten Hinweis zugunsten einer eunapianischen Urheberschaft liefert indirekt auch der Verweis auf die
kleinasiatische Provenienz des Vogels. Eunapios ldsst keine Gelegenheit aus, detaillierte Nachrichten aus dieser
Region iiber sein gesamtes Geschichtswerk einzustreuen. Einzelne Regionen — d. h. Bithynien, Galatien, lonien,
Kappadokien, Kilikien, Lydien, Lykien, Mysien, Pamphylien sowie Phrygien — in Kleinasien werden im Ge-
schichtswerk immer wieder angesprochen. Vgl. bspw. Eunap. hist. fr. 15, 25, 25.1, 25.5, 28.1, 29, 32, 32.2, 39,
40.1,40.2,42, 45, 59, 65.1, 70, 74/75,1 und 74/75,3.

122 Vgl. Eunap. vit. soph. 4,1,7 und 5,1,7. Der Hinweis geht auf BLOCKLEY 1981, 157 Anm. 26, zuriick, der in
ders. 1980, 402, jedoch ebenfalls nicht annimmt, dass Zosimos die entsprechende Stelle aus Eunapios geschopft
hat: ,,(...) Zosimos was somewhat more than a slave to his three main sources.* Gemeint sind die Chronik und
die Scythica des Dexippos und das Geschichtswerk des Eunapios, neben denen Zosimos laut Blockley zusétzlich
noch eine Monographie mit stark palmyrenischem Schwerpunkt eingesehen haben miisse.

123 Zugunsten von Basilius ist festzuhalten, dass sich die Seleukis bei Zosimos ebenfalls zum Euergeten der
Menschen aufschwingt. Zudem fehlt der Bestrafungstopos bei Misshandlung der Vogel sowohl bei Basilius als
auch bei Zosimos.

124 Bunap. hist. fr. 3 = Suda « 570: Katokaivewv: dvaipeiv, povedety. 6 88 10E6tNG Neict BEAoc, eboTo)0C dV
T0600TOVG Katakaively, 6oa Neiet BEAN. Evvamiog onot.

125 Vgl. fiir Bogenschiitzen im Geschichtswerk Eunap. hist. fr. 77, 93, 93.1 sowie 93.2 und bei Zos. 1,54,2 f. (fiir
Palmyra) und 1,70,1 f. (fiir Kremna).
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Fragments mit der zweiten Zosimosstelle ausgesprochen.!?® Dies diirfte zutreffend sein, da Ly-
dios’ Bogenschiitze auch bei Zosimos als wiederkehrend treffsicher charakterisiert wird, wéh-
rend der Schiitze vor Palmyra nur einmal zielsicher trifft. In dem Fall beziehen sich die Berichte
von Eunapios und Zosimos auf den Zeitpunkt, in dem der Bogenschiitze noch auf Seiten von
Lydios kdmpft und fiir gewohnlich alles trifft, was er anvisiert, und nicht auf die Phase, in der

der Bogenschiitze bereits zu den Romern iibergelaufen ist, um an Lydios Rache zu iiben.'?’

5.4 Die Verbrechen des Carinus

Fragment 4:

Das vierte Fragment, das Miiller dem eunapianischen Geschichtswerk zugeordnet hat, listet
unterschiedliche negative Eigenschaften des Kaisers Carinus auf.'”® Das Fragment lésst sich
auch ohne einen unmittelbaren Hinweis auf seine Urheberschaft eindeutig mit Eunapios iden-
tifizieren. So finden sich einige ,,stigmates évidents du prétentieux et vain bavardage du so-
phiste de Sardes“!?: Die Formulierung, ,Herr seiner Beschliisse* zu sein oder zu werden,
taucht mit anderen Attributen auch in einem unplatzierten Textzeugnis auf, in dem oi 8¢ maideg
(...) Bopod kai yepdv kOprot (Eunap. hist. fr. 93.4) werden. Weiterhin ist auch die Bezeichnung
des Carinus als pepdxiov (Eunap. hist. fr. 4) eindeutig eunapianisch, da sie immer wieder in
seinem Geschichtswerk auftaucht. Hierbei wihlt Eunapios den Terminus nicht nur, um jugend-
liche Protagonisten zu beschreiben, sondern bezeichnet mit Theodosius I. oder Constantius II.

auch erwachsene Personen als peipdxiov oder maig und meint damit stets eine moralische

126 Vo], MULLER 1851, 13 f., und PASCHOUD 1992, 615. Dagegen wollte sich BLOCKLEY 1983, 150 Anm. 187,
chronologisch nicht festlegen: ,,(...) it could also be from elsewhere*, weswegen er das Fragment aus der Miiller-
schen Reihenfolge herausloste.
127Vgl. Zos. 1,70,3-5, zu dieser Episode im Allgemeinen auch KREUCHER 2008, 406 f., sowie FELD 2005, 128—
131, und aus archdologischer Sicht MITCHELL 1995, 177-218, der zu dem Ergebnis kommt, dass Zosimos einen
glaubwiirdigen Bericht bietet.
122 MULLER 1851 ordnet dem eunapianischen Kapitel {iber Carinus mit Eunap. hist. fr. 4.1 ein weiteres Fragment
zu. Das Suda-Lemma (K 389 [Kapwov 60pa]) bezeichnet den karischen Brauch, Hunde zu opfern. Doch schon
damals vermutete KUSTER 1705b, 245, dass den Suda-Kompilatoren bei der Zuordnung ein Fehler unterlaufen
sein miisse. Demnach handelt es sich hochstwahrscheinlich um ein anonymes Lemma, das auch gar nicht Teil
des Geschichtswerks war und daher nicht weiter thematisiert wird. BLOCKLEY 1983, 150 Anm. 185, fiihrt es den-
noch als eunapianisches Fragment, obwohl er zugibt: ,,Doubt has been expressed (...)*. Vgl. Eunap. hist. fr. 4 =
Suda k 391; 6 1205; € 133; u 83; v 15: Kapivog, Kdpov tod facthémc vidg, yevouevog v é£ovoia Kai BovAnoemg
KOpLog, avédpape TMAMKODTOV KaKOV £G Tupavvida, Mote Amédelée ypuoov Tolg melpadeiot TV Tpaywdovuévny
Topovvida: obtm Kol Tobvopa Toig Epyolc pokpd mopfiAds. Taidmv Hev yap eb yeyovotmv HBpetg S1i 1o cvvnOsg
00dE BPpeic EvopicOnoay, AL’ v &ykdKAoV adTd Kol TPOYEIPOV TOWDTO GOPTAVELY: O 8 dykANaTd TS
avémhatte kol £dikale Tolg adikovpévolg kal v dikalopévav ovdeic EomleTo: 6oV ye TOAARG 0DoNG Kol
a1 ynTov tiig POopag, mapuvnAIGKOVTO TIVEG TGV EVdALLOVAOV, DoTEP &V KOWVOIG delmvolg AAeKTOPidES, &G TNV
Kapivov tpoenv. pepvijcBot 8¢ Tdv KaTaKOTTOUEVOV EQACKE, TOV HEV MG OVK ENMNVESHV ADTOD TO KAAAOG, TOV
8¢, 611 Aéyovta, &Te NV HepKkiov, ovK £0avpacay O¢ EBoVAET0" dndAluvTo 8¢ Tiveg Kal YEAAGAVTEG vavTiov
avTod ToTE, Kod mhvTo, fv adTod Bapvtepo dtoonueiag, Koi EA0TTo. &V HEGoIg TOTg VTNKOOIG.
129 PASCHOUD 1992, 617.
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Inferioritit des Protagonisten.!*® Zudem ist die polemische Anspielung, dass die in den Tragd-
dien behandelten Tyranneien im Vergleich mit Carinus’ Herrschaft als ypvog (Eunap. hist. fr.
4) erscheinen, ein Topos, der noch an zahlreichen Stellen im Geschichtswerk vorkommt.!*! Das
letzte Argument zugunsten einer eunapianischen Urheberschaft liefert schlielich der Verweis
auf Fragment 89, das eine wortliche Paraphrase von Fragment 4 ist und Eunapios darin explizit
als Autor bezeichnet.!*? Erwiihnenswert ist in diesem Zusammenhang auch der Vergleich zwi-
schen Fragment 4 und 89, da er Einblicke in die Exzerpier-Tétigkeit der Suda-Kompilatoren
gewihrt. So weist letzteres Fragment nicht nur auf den gewohnheitsméfigen Frevel an Kindern
hin, sondern auch auf den Missbrauch von Frauen, der in Eunapios’ Polemik zur Norm avan-

ciert, aber in Fragment 4 ausgefallen ist.

Eunap. hist. fr. 4 Eunap. hist. fr. 89
naidmv pdv yap ol yeyovotmv HPpeig Sid 10 cdvnleg  yovarkdv 8& BPpig kai 10 drhcOarov eic moidag £V

000¢ BPpetg EvopicOnoav (...). YEYOVOTAC GLUVEKVLPAOO KOi VOUOC Elval.

Generell wirft die Exzerpier-Tétigkeit der Suda-Kompilatoren noch Fragen auf. Im Vorder-
grund steht hierbei die Diskussion, ob sie die jeweiligen historiographischen Vorlagen, aus de-
nen sie zitiert haben, eigenstindig eingesehen oder ob sie die Lemmata lediglich aus den
53 Bénden der Konstantinischen Exzerptensammlung geschopft haben. Fiir einen GroBteil der
zitierten Werke gilt, dass die Kompilatoren lediglich die Exzerptensammlung herangezogen
haben, da sie oftmals die gleichen ,,minor modifications* beinhalten, die auch schon die Ex-
zerptensammlung ausweist.!** Jedoch finden sich auch Belege dafiir, dass die Suda-Kompila-
toren bestimmte Werke eigenhindig eingesehen haben miissen.!** Fiir Eunapios stellt sich die
Frage ebenfalls, da die spiter edierte Suda gegeniiber der frither edierten Exzerptensammlung
bisweilen alternierende und sogar ergidnzende Inhalte aus dem Geschichtswerk kennt, wie das

folgende Beispiel iiber die Begleitumstinde des Eunuchen Eutropios deutlich macht!®*:

130 Vgl. Eunap. hist. fr. 7,9, 13, 24, 48 und 65.1.
131'Vgl. Eunap. hist. fr. 39, 42, 49.4, 66, 86 und 111.
132 Vgl. Eunap. hist. fr. 89: Atdofoda: (...) Edvamog: yovawdv 8¢ HPpic kai 10 dtdcbalov gic moidag 0
YEYOVOTAC GUVEKVPDO Ko VOHOG siva.
133 NEMETH 2018, 243. Vgl. auch ebd., Anm. 24 f,, fiir einen Uberblick iiber das Verhltnis zwischen Exzerpten-
sammlung und Suda.
134 So zum Beispiel Thukydides, Herodot und Xenophon sowie Prokopios. Vgl. NEMETH 2018, 243 f.
135 Vgl. fiir zusitzliche Fille bspw. Eunap. hist. fr. 45.1 = Exc. de Sent. 41 mit fr. 44.1 = Suda p 208, in dem die
Suda noch von Musonios’ Gewahrsmann Markianos weif3, oder fr. 78.1 = Exc. de Sent. 73 mit fr. 80 = Suda
¢ 681, in dem das Suda-Lemma zusétzlich noch das religiose Bekenntnis von Fravitta kennt. Vgl. zu Eutropios
LEPPIN 1998.
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Eunap. hist. fr. 74/75,6 = Exc. de Sent. 69 Eunap. hist. fr. 75.1 = Suda n 363
‘Ot 8V Vrepoynv kakdv gig Tovhavod kopovg Kol  (...) 00y 0VT® TapuKeKIVIIKOTES Kal diepOapuivor
¥xPOVOVG TOV gbvolyoV vébeodv Tveg Evtpomiov. TV YvOuNY, Al S10 TV DTEPOYTV TAV KOKDV £G
Tovmovov tov Edtpémiov avotidépevol. Edvamog

onor tepit Evtpomiov Tod gdvovyov.

Ein Indiz fiir die direkte Inaugenscheinnahme des eunapianischen Geschichtswerks durch die

Suda-Kompilatoren birgt ein redaktioneller Einschub in Fragment 63:

Eunap. hist. fr. 63 = Suda p 240

(-..) T 8¢ oA katd Povpivov gbpoig &v i} 10D Zapdiavod Evvariov Xpovoypapiq.

Tatsédchlich ergibt sich kein Grund, daran zu denken, dass der redaktionelle Hinweis bereits aus
der Konstantinischen Exzerptensammlung stammt. Erstens erfiillt der Hinweis, in Eunapios’
Geschichtswerk sei noch mehr Stichhaltiges gegen Rufinus zu finden, keinen Zweck fiir die
Kompilatoren, wenn sie das Geschichtswerk nicht hétten einsehen konnen. Zweitens verfiigt
die Scholie auch iiber keinen Inhalt, der im Vergleich zum restlichen Fragment 63 iiber Eu-
tropios sonderlich konservierungswiirdig erscheint.

Dennoch kann abschlieend nicht entschieden werden, ob das Geschichtswerk von den Suda-
Kompilatoren tatsidchlich in Augenschein genommen wurde oder ob es ihnen nur vermittelt
iiber die Konstantinische Exzerptensammlung vorlag. Denn ein Grofiteil der Sammlungsbénde
ist — wie oben angesprochen — bis heute verloren, wihrend den Suda-Kompilatoren, die nur
wenige Jahre spéter tdtig wurden, noch alle Binde vorgelegen haben diirften. Aullerdem ist
bekannt, dass die Exzerptoren um Konstantinos Porphyrogennetos zusétzlich auch gleiche Ab-
schnitte von Eunapios’ Geschichtswerk mit unterschiedlichen Exzerpier-Interessen zweckma-
Big in unterschiedliche Bénde ihrer Sammlung eingearbeitet haben.'*® Insofern kénnte die Suda
das genannte Beispiel liber Eutropios auch aus einem anderen Band der Exzerptensammlung
geschopft haben.

Zosimos kommt fiir einen Vergleich nicht infrage, da eine mogliche Parallele mit Fragment 4

aufgrund des beschriebenen Quaternio-Ausfalls in Cod. Vat. gr. 156 nicht iiberliefert wurde.

136 Dies gilt bspw. fiir Eunap. hist. fr. 60.1 = Exc. de Sent. 58 und ft. 60 = Exc. de Leg. 7, in dem die Information,
weswegen Dionysos auch Lyaios genannt wird, ausgefallen ist. Siehe hierzu auch den Kommentar von PASCHOUD
2006a, 552 Anm. 96: ,,Les excerpteurs des diverses séries d’extraits s’ intéressent parfois aux mémes textes, mais
ils leurs font subir un traitement différent; ainsi le bref fragment de sententiis conserve deux lignes sautées que
rien ne signale dans 1’extrait correspondant de legationibus.*
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Sein Bericht bricht beim Herrschaftsiibergang von Probus auf Carus und damit im einundsieb-
zigsten Kapitel des ersten Buchs seiner Historia nea ab. Moderne Zosimos-Editionen sorgen an
dieser Stelle fiir Abhilfe und fiigen am Ende des ersten Buchs zwei weitere Kapitel ein, die auf
die ebenfalls nur fragmentarisch iiberlieferte Weltchronik des Johannes Antiochenus zuriickge-
hen, der seinen Bericht iiber Carinus’ Herrschaft wiederum aus Zosimos oder Eunapios ge-
schopft hat.!3” Da Johannes Antiochenus in den Kapiteln iiber das spite dritte Jahrhun-
dert n. Chr. Zosimos in Teilen sogar wortwdrtlich folgte!®, lag es fiir moderne Zosimos-Edito-
ren nahe, den Johannesbericht als Ersatz fiir die ausgefallenen Kapitel der Historia nea zu ver-
wenden. Mit einiger Vorsicht konnte das erste Johannesfragment iiber Carinus tatsdchlich eher
zosimeischen Ursprungs sein, da sein Inhalt zwar mit Eunapios verwandt, aber eben nicht iden-
tisch ist und zudem kiirzer ausfallt: Nach seinem Regierungsantritt habe Carinus keine Tat zum
Wohlergehen des Staates vollbracht, sondern vielmehr ein Lotterleben gefiihrt und Morde an
unschuldigen Menschen angeordnet, die sich auf nichtgenannte Weise bei ihm unbeliebt ge-
macht hatten, worauthin sich die Untertanen angesichts seiner Tyrannis unterdriickt gefiihlt
hitten. %

Dadurch, dass Eunapios mit Carinus’ Kriankungen in der Jugendzeit noch die Griinde kennt,
weswegen sich der Kaiser zu den Morden hinreiflen 14sst — wiahrend sie bei Johannes Antioche-
nus mit katd T tpookekpovkévar (Ioh. Antioch. fr. 162 [Miiller]) umschrieben werden — kon-
nen zwei Deutungen abgewogen werden. Einerseits besteht die Moglichkeit, dass Johannes An-
tiochenus den bereits verknappten Bericht aus Zosimos’ Historia nea geschopft hat. Anderer-
seits kann Johannes Antiochenus den Bericht auch Eunapios entnommen und anschlie3end ei-
genhidndig gekiirzt haben. Parallel dazu gestaltet sich auch die Bedeutung des zweiten Johan-
nesfragments iiber Carinus, das jedoch vom Fokus auf kaiserliche Laster abriickt und vielmehr
die Ereignisgeschichte um die Usurpationen des Sabinus Julianus und des Diokletian sowie um
die Briider Numerian und Carinus verfolgt, wobei Letzterer am Ende des Fragments von einem
Tribun getdtet wird, der ihn zuvor beim adulterium mit dessen Ehefrau erwischt hat.'*? Insge-

samt weicht der Inhalt dieses zweiten Johannesfragments jedoch so weit von Eunapios ab, dass

137 Vgl. Zos. 1,71 f. = Ioh. Antioch. fr. 162 f. (Miiller) = 188 f. (Mariev) = 246 (Roberto).

138 Die wortwortlichen Ubereinstimmungen zwischen Johannes Antiochenus und Zosimos bespricht SOTIROUDIS
1989, 129-135. Dariiber hinaus gibt es mit Zos. 1,40 (= Ioh. Antioch. fr. 152,3 [Miiller]), 1,64,4 (= Ioh. Antioch.
fr. 158,1 [Miiller]) und 4,35,3 f. (= Ioh. Antioch. fr. 186,2 [Miiller]) auch Ubereinstimmungen zwischen beiden
Autoren, die sich nur auf inhaltlicher Ebene ausmachen lassen. In diesen Fallen kann auch eine Benutzung heute
verlorener Stellen aus Eunapios’ Geschichtswerk durch Johannes Antiochenus nicht ausgeschlossen werden.

139 Vgl. Ioh. Antioch. fr. 162 (Miiller) = 188 (Mariev) = 246 (Roberto) = Zos. 1,72. Dieser Meinung sind auch
ROBERTO 2005, CXL Anm. 37, sowie MARIEV, 344.

140 VeI, Ioh. Antioch. fr. 163 (Miiller) = 189 (Mariev) = 246 (Roberto) = Zos. 1,73.
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iiberhaupt keine Parallelen mit Fragment 4 gezogen werden kdnnen.!*! Es muss ebenfalls un-
beantwortet bleiben, ob Johannes Antiochenus hier ein weiteres, nun verlorenes Fragment aus
Eunapios’ Geschichtswerk bietet oder ob er Zosimos’ ebenfalls verlorenen Beitrag zweitver-
wertet hat.

Dagegen konnen in Bezug auf das Bild, das Eunapios von Carinus zeichnet, Parallelen mit der
iibrigen Historiographie des vierten und fiinften Jahrhunderts n. Chr. gezogen werden.'*? Uber
die griechische und lateinische Geschichtsschreibung hinweg entspricht das Carinusbild dem
»typischen Tyrannentopos® und geht laut Altmayer auf eine ,,Verleumdungskampagne* des
nach ihm regierenden Diokletian zuriick'*’, auch wenn die Intensitit der Vorwiirfe von Werk
zu Werk variiert.!*

Anders als bei den Autoren, die in der Tradition der EKG stehen und einzelne Laster des Cari-
nus besprechen!®, dehnt sich die Kritik bei Eunapios und der Historia Augusta iiber alle Le-
bensbereiche des Carinus aus. Ihre beiden Berichte liefern jedoch weder die gleichen Exempla
seiner Lasterhaftigkeit, noch sind sie konzeptionell kongruent angelegt. Zwar lisst sich Carinus
in beiden Textstellen des Amtsmissbrauchs iiberfiithren. Eunapios meint damit allerdings, dass

der Kaiser Ankliger und Richter zugleich ist'4°

, und die Historia Augusta liefert das Beispiel,
dass Carinus unter anderem unum ex cancellariis durch willkiirliche Selektion zum Stadtpré-
fekten gemacht und amicos optimos (Hist. Aug. Car. 16,3) verbannt habe.!*’” Ferner bespricht

die Historia Augusta Carinus’ EheschlieBung mit gleich neun Ehefrauen, die er bei der

141 All diesen Schwierigkeiten zum Trotz wollte BLOCKLEY 1983, 130 Anm. 12 in dem Johannesfragment eine
Anlehnung an Eunapios erkennen.

142 Vgl. BANCHICH 1985, 7678, der die Gemeinsamkeiten jedoch darauf zuriickfiihrte, dass Eunapios seine In-
formationen unmittelbar aus der EKG bezogen habe, was allerdings ausgeschlossen sein diirfte, da fiir Eunapios
nicht zu belegen ist, ob er {iberhaupt Latein verstand.

143 ALTMAYER 2014, 71, der die diokletianische Propaganda iiberzeugend als falsch entlarvt. Vgl. dazu ebd., 71—
75.

14 Vgl. Aur. Vict. Caes. 39,11 (Wollust/Ehebruch), Epit. Caes. 38,7 f. (Morde/Hinrichtungen, allgemein ziigel-
lose Lebensfiihrung, Wollust/Ehebruch), Eutr. 9,19,1 (Morde/Hinrichtungen, allgemein ziigellose Lebensfiih-
rung, Wollust/Ehebruch), Hist. Aug. Car. 16,1-18,2 (Verfithrung der Jugend, Amtsmissbrauch, Morde/Hinrich-
tungen, allgemein ziigellose Lebensfithrung, Wollust/Ehebruch), Eunap. hist. fr. 4 und 89 (Verfiihrung der Ju-
gend, Amtsmissbrauch, Morde/Hinrichtungen, allgemein ziigellose Lebensfithrung, Wollust/Ehebruch), Ioh. An-
tioch. fr. 162 f. (Morde/Hinrichtungen, allgemein ziigellose Lebensfiihrung, Wollust/Ehebruch). Dass Eunap.
hist. fr. 89 im direkten Zusammenhang mit dem eunapianischen Carinus steht, hat bereits MULLER 1851, 53, er-
kannt. So auch BLOCKLEY 1983, 121 Anm. 181. Dennoch haben beide das Fragment unter den sedis incertae
platziert.

145 Die Epitome de Caesaribus und Eutrop legen gar ein nahezu wortgleiches Zeugnis iiber Carinus ab.

146 Vgl. Eunap. hist. fr. 4: 6 8 éyxhMjuotd 1€ dvémhartte xai £8ikale 10l ddikovpévorg (...).

147 Bin weiteres Beispiel stellt die Ausfiihrung iiber Carinus’ sexuelle Devianz dar. So beschreibt Eunapios den
Frevel an Jungen von gehobener Herkunft (Eunap. hist. fr. 4), wihrend Hist. Aug. Car. 16,1 explizit hervorhebt,
dass Carinus beim homosexuellen Geschlechtsverkehr die passive Rolle eingenommen habe. Nur am Rande sei
erwihnt, dass die Unterstellung der passiven Homosexualitdt gegeniiber Carinus als Klimax seiner Vergehen ein
indirekter Hinweis darauf sein diirfte, dass der Bericht in der Historia Augusta erst nach dem Erscheinen des the-
odosianischen Edikts, das derartige Praktiken unter Strafe stellte, also nach 390 n. Chr., verfasst worden sein
diirfte. Vgl. hierzu Cod. Theod. 9,7,6 sowie BLECKMANN / GROSS 2016, 165, mit weiteren Literaturangaben.
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Scheidung bisweilen schwanger zuriickldsst, erst dann, als sein Amtsmissbrauch schon behan-

delt worden ist.!*8

Dagegen platziert Eunapios, der zudem von keiner Heirat des Carinus be-
richtet, das adulterium mit bereits verheirateten Frauen vor die richterlichen Aktivitdten des
Kaisers.

Allen unterschiedlichen Exempla von Carinus’ Lasterhaftigkeit zum Trotz ist die Ndhe zwi-
schen der Historia Augusta und Eunapios an dieser Stelle nicht von der Hand zu weisen, nicht
zuletzt auch aufgrund der schieren Anzahl seiner Verfehlungen, die die Berichte der Breviarien-
Literatur des vierten Jahrhunderts n. Chr. bei Weitem tiibertrifft. Auch wenn beide Werke nicht
reziprok voneinander abhidngen, diirften sie zumindest flir die Carinus-Vita aus der gleichen
Quelle geschopft und ihre Vorlage gemil3 eigenen Intentionen weiterentwickelt haben. Dies

wird auch dadurch ersichtlich, dass sich der gemeinsame Traditionsstrang auch an einigen Stel-

len des ersten Buchs von Zosimos’ Historia nea identifizieren ldsst.

5.5 Diokletian und die Tetrarchie

Fragmente 5 und 6:

Fiir die einundzwanzigjéhrige Herrschaft Diokletians sind nur zwei Fragmente des eunapia-
nischen Geschichtswerks erhalten geblieben. Dies ist umso bedauerlicher, da durch den Qua-
ternio-Ausfall in Cod. Vat. gr. 156 auch Zosimos’ Bericht iiber Diokletian verlorengegangen
ist. Dadurch ist nahezu die gesamte eunapianisch/zosimeische Darstellung der Tetrarchie ab-
handengekommen. In Fragment 5 berichtet Eunapios, dass Diokletian darauf Wert gelegt habe,
jedes Grenzgebiet mit ausreichend vielen Streitkriaften zu verteidigen und Kastelle zu errich-
ten.'* In Bezug auf das anonyme Suda-Lemma vermutete bereits Reitemeier, dass es ,,fortasse
ex Eunapii auctoritate” stamme.'** Anlass gab ihm dazu ein Riickverweis in der Historia nea.
Im Zusammenhang mit Konstantins I. Verteidigungspolitik erwdhnt Zosimos Diokletians Si-
cherungs- und BefestigungsmaBnahmen, iiber die er zuvor bereits gesprochen haben will.!*!
Durch den Quaternio-Verlust ist jedoch nicht mehr nachzuvollziehen, an welcher Stelle die
Historia nea im Detail iiber Diokletians MaBBnahmen berichtet hat. Dementsprechend kann auch

nicht entschieden werden, ob das Lemma iiberhaupt auf Eunapios oder doch auf Zosimos

148 Vgl. Hist. Aug. Car. 16,7.

149 Bunap. hist. fr. 5 = Suda & 3252: Eoyatia: (...) 0 AokAnTiovdg Adyov To1o0uevog Tdv mpoypdtav Gnon d&iv
Kol SUVALESTY APKOVGOIG EKAGTNV E0YOTIOV OXLPACAL, KOl pPovPla Tl caL.

150 REITEMEIER 1784, 557.

B1'Vgl. Zos. 2,34,1: "Enpatev 8¢ 1t Kwotaviivog kai Etepov, 6 1oig PapPépoig dxdivtov Enoince v &rl v
Paopaiog vrokeyévny xopav ddfacty Tijg yap Popaiov énkpateiog anavtoyod t@v EoyaTidVv Ti
AtordnTiovod Tpovoig katd Tov eipnuévov H10m pot Tpomov TOAESL Kol ¢povpiolg kal wHpyols SIEUUEVTS, Kol
TOVTOG TOD GTPATIOTIKOD KOTd TodTa TNV oiknow &yovtog (...).
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zuriickgeht.!>? Paschoud ging sogar nur so weit, dass er sowohl Eunapios als auch Zosimos
zutraute, den Inhalt des Lemmas verfasst zu haben, da ,,le style du Fragment 5 (...) banal* und
daher typisch fiir beide Autoren sei.!>* Jedenfalls sind die Sicherungs- und Befestigungsmaf-
nahmen durch die diokletianische Tetrarchie historisch. Auch wenn Fragment 5 den zeitlichen
oder geographischen Kontext nicht verrit, in dem Diokletian zu der Erkenntnis gelangt sein
soll, die romischen Grenzregionen besser zu befestigen, sprechen zahlreiche epigraphische und
archdologische Zeugnisse an der Donaugrenze fiir eine intensive Baupolitik der Tetrarchie vor
dem Beginn des vierten Jahrhunderts n. Chr.!>*, die sowohl in Eumenius’ Panegyrikos aus dem
Jahr 297/298 n. Chr. als auch von Laktanz besprochen wird.'*>

Fragment 6 und damit die zweite eunapianische Nachricht, die sich auf Diokletians Herrschaft
bezieht, ist ein weiteres anonymes Suda-Lemma iiber die Truppenverbénde der Jovier und Her-
kulier. Deren Bezeichnungen seien auf gottliche Beinamen zuriickzufiihren, da Iovis bei den
Italern Zeus und Herculius Herakles sei.'>® Zosimos bespricht die Truppenbezeichnungen an
zwei Stellen seiner Historia nea.!>” Ahnlich wie in Fragment 3 iiber den treffsicheren Bogen-
schiitzen in Kremna bietet er aber auch hier kein wortgleiches Zeugnis, das sich auf Anhieb mit
Eunapios harmonisieren lieBe. Dennoch lésst sich eine zufriedenstellende Erkldrung fiir die Ab-
weichungen zwischen Eunapios und Zosimos finden. In seiner Untersuchung tiber die Darstel-
lung Konstantins 1. in Philostorgios’ Kirchengeschichte stellte Bleckmann heraus, dass das seit
Jahrzehnten Eunapios zugeschriebene Fragment 6 mit einiger Sicherheit auf den eunomia-
nischen Kirchenhistoriker Philostorgios und dessen Bericht iiber die Schlacht von Chrysopolis
324 n. Chr. zwischen Konstantin I. und Licinius zuriickgeht.!*® Uberliefert durch den Cod. Sa-

baiticus gr. 366, flihrt die anonyme Konstantinsvita (BHG 365) das vermeintlich eunapianische

152 Vgl. etwa den Kommentar von WAGNER / ERFURDT 1808b zu Amm. 23,5,2, in dem Zosimos fiir das Lemma
verantwortlich gemacht wird. Ammianus Marcellinus geht an dieser Stelle auf die Lage von Kirkesion ein, das
Diokletian muris turribusque circumdedit celsis (Amm. 23,5,2).

153 PASCHOUD 1992, 619.

154 Der Bedeutungszuwachs und die Intensivierung von Befestigungsanlagen zu dieser Zeit lsst sich daran able-
sen, dass die Gestaltung der Bauinschriften in Donje Butorke, Sexaginta Prista, Transmarisca, Durostorum und
Halmyris zugunsten der Tetrarchen einem einheitlichen Formular folgt. Vgl. diesbeziiglich ZAHARIADE 1997,
BLECKMANN 2019 und zu Diokletians Baupolitik auch KUHOFF 2001 und BAJENARU 2010, 33 f., mit dem folgen-
den Hinweis auf Laktanz und Eumenius’ Panegyrikos.

155 Vgl. Pan. Lat. 9 (5) 18,4: Nam quid ego alarum et cohortium castra percenseam toto Rheni et Histri et
Eufratae limite restituta? Qua veris autumnive clementia tot manu positae arbores convalescunt, quo calore so-
lis tot depressae imbribus segetes resurgunt, quot ubique muri vix repertis veterum fundamentorum vestigiis
excitantur, und Lact. mort. pers. 7,8: Huc accedebat infinita quaedam cupiditas aedificandi, non minor provinci-
arum exactio in exhibendis operariis et artificibus et plaustris, omnia quaecumque sint fabricandis operibus ne-
cessaria.

156 Vgl. Eunap. hist. fr. 6 = Suda 1403: T6Betot kai Epkovietot: dvopata TGEemv. ThypoTo Yap Tva Nooy
daipovog énmvopa. Topig yop mapa Traroig 6 Zevg, Epkoviog 6& 6 ‘Hparchiis.

157 Vgl. Zos. 2,42,2 und 3,30,2.

158 BLECKMANN 2004, 199-203.
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Fragment, das tatsiichlich jedoch auf Philostorgios zuriickgeht.!> Dass jeder Zweifel ausge-
schlossen werden kann, liege daran, dass sowohl dem Suda-Lemma als auch der BHG 365 der
gleiche Fehler unterlduft. Beide Quellen weisen ndamlich falschlicherweise darauf hin, dass He-

rakles bei den Italern Herculius und nicht Herkules heifie.'®°

6 Von Konstantin I. bis zur Alleinherrschaft des Constantius II. (306-353/5 n. Chr.) [Fr.
7 bis 7a,1]

6.1 Vorbemerkung

Anders als bei den knappen Nachrichten iiber seine Vorgédnger nimmt die Dichte der iiberlie-
ferten Fragmente iiber die Regierungszeit von Konstantin I. zu. Ob Eunapios’ Geschichtswerk
mit dem Bericht iiber Konstantin I. insgesamt auch an Erzéhltiefe gewonnen hat, kann heute
nicht mehr bestimmt werden. Schlielich kann nicht ausgeschlossen werden, dass die erhdhte
Anzahl der aus dem Geschichtswerk konservierten Nachrichten weniger einer breiteren Erzih-
lung als vielmehr dem individuellen Exzerpier-Interesse seiner Textzeugen geschuldet ist, die
sich gendtigt sahen, zu Eunapios’ kontroversen Berichten liber Konstantin I. Stellung zu bezie-
hen. Gegen eine ausfiihrlichere Berichterstattung spricht auch, dass Konstantin I. kein eigenes
Buch gewidmet ist. Mitsamt seinen Amtsvorgiangern seit Claudius II. wird Konstantin I. im
ersten der insgesamt vierzehn Biicher von Eunapios’ Geschichtswerk behandelt. Ungeachtet
dessen haben sich verschiedene Fragmente aus diesem Zeitraum erhalten, die dem Geschichts-
werk zugeordnet werden konnen. Darunter begegnen erstmals auch Fragmente, die nicht aus
der Suda, sondern von anderen Textzeugen stammen.

Wie im vorausgehenden Zeitabschnitt von Claudius II. bis Diokletian zeigen sich auch im Be-
richt iiber Konstantin I. und die Kaiser der zweiten Tetrarchie wieder Beriihrungen der Historia
nea mit der lateinischen Historiographie. Denn beziiglich Konstantins I. Herrschaftsantritt
306 n. Chr. wissen sowohl die Epitome de Caesaribus als auch Zosimos von der sicherlich to-
pischen Tétung der Postpferde durch Konstantin I., um seine Verfolger abzuschiitteln.!®! Von
der um 308/309 n. Chr. erfolgten Usurpation des Lucius Domitius Alexander berichtet dann

zwar auch Aurelius Victor als Vertreter der EKG-Tradition. Doch nur Zosimos und die Epitome

159 Vgl. Philostorg. 1,6b,12: (...) Tiv@v pév taypdtov koi adtoig Sviov 1oi¢ Saipoctv énoavopny, Sviep tpomov
<ot> ToPiavol kai ‘Epkoviiavoi kadoduevot, mg kad’ EAAvev povy einelv, Altdotot kai Hpaxieior (16png pev
yop map’ Traroig 0 Zevg, ‘Epkoviog 8¢ 6 ‘Hpakhific) (...). Vgl. hierzu auch den Kommentar von BLECKMANN /
STEIN 2015, 58 f.

160 Vgl. BLECKMANN 2004, 201 f.

161 Vgl. Epit. Caes. 41,2 sowie Zos. 2,8,3. Von der Tétung der Postpferde wissen unter anderem auch Aur.

Vict. Caes. 40,2 und Anon. Val. 2,4.
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de Caesaribus stimmen darin iiberein, dass der Usurpator urspriinglich aus Phrygien stammte,
wiahrend Aurelius Victor seine Provenienz auf Pannonicis parentibus (Aur. Vict. Caes. 40,17)
zuriickfiihrt. AbschlieBend verwenden sowohl die Epitome de Caesaribus als auch Zosimos so-

gar die wortgleiche Konkretisierung von Domitius Alexanders moralischer Inferioritét:

Epit. Caes. 40,20 Zos.2,12,3
Alexander fuit Phryx origine, ingenio timidus, inferior (...) AAeEGvipm, @puyi te GvTi 10 Yévog Kol S Kol
adversus laborem vitio senectae aetatis. ATOAU® KOl TPOG TAVTO TOVOV OKVOUVTL KOl TPOCETL
YEYNPOKOTL.

Interessanterweise teilen sich Eunapios und Zosimos zu diesem Zeitpunkt auch Informationen
mit dem fragmentarisch tiberlieferten Geschichtswerk des Praxagoras von Athen: So wird Ma-
xentius’ Kopf nach seiner Niederlage an der Milvischen Briicke 312 n. Chr. bei beiden Autoren
aufgespieBt, durch Rom getragen und der stadtrdmischen Bevolkerung gezeigt.!$> Weiterhin
benutzen beide Autoren mit ikétng den gleichen Terminus, um Licinius infolge der Belagerung
von Nikomedia durch Konstantin I. 324 n. Chr. als Bittsteller zu beschreiben.'®?

Insgesamt zeichnet Eunapios ein negativeres Bild von Konstantin 1. als die seltenen spétantiken
Zeugnisse, die liberhaupt kritische Stimmen gegen den Kaiser erheben. Schon Photios hob in
seiner Bibliotheke hervor, dass Eunapios neben seinem Lob fiir Julian paAiotd ye tov péyav
Kovotavtivov (Eunap. hist. t. 1) kritisiere. Eunapios’ iiberbordende Missbilligung Konstan-
tins I. schlédgt sich vor allem im Bericht liber die Verwandtenmorde und dessen anschlie3ende

Hinwendung zum Christentum nieder.

6.2 Konstantin 1., Flavius Ablabius und Sopatros

Fragment 7:

Fragment 7 {iber Konstantin I. stammt aus Eunapios’ Vitae sophistarum und stellt ein ,,double
testimonium* dar, da sich Eunapios in diesem Abschnitt gleich zweimal auf sein Geschichts-

werk bezieht!'%:

,.Konstantin wurde allerdings fiir seine Wertschiatzung gegeniiber Ablabios bestraft, und wie er

zu Tode kam, ist aufgeschrieben in dem ihn betreffenden Abschnitt meiner Historien. Ablabios

12'Vgl. Zos. 2,17,1 und Praxag. (BNJ 219) t. 1,4 und zur Person des Praxagoras von Athen auch S. L. Ager, Pra-
xagoras (219), in: BNJ, JANISZEWSKI 2006, 352—371, BLECKMANN 1999, KRALLIS 2014.
163 Vgl. Zos. 2,28,1 und Praxag. (BNJ 219) t. 1,6.
164 PASCHOUD 1992, 620.
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hinterlief3 er seinen Sohn Konstantios II., der mit ihm zusammen regiert und die Herrschaft des
Vaters zusammen mit seinen Briiddern Konstantin II. und Konstans iibernommen hatte. In dem

Abschnitt meiner Historien, der den iiberaus gottlichen Julian behandelt, finden sich dartiber

genauere Informationen. %

Bei Zosimos lisst sich kein derart verdichteter Beitrag finden, zumal die Suche danach wiede-
rum das Risiko eines Beweisfehlers birgt. So wiirden zum einen zwei voneinander unabhangige
Werke miteinander verglichen werden, da Zosimos das Geschichtswerk und nicht die Vitae
sophistarum benutzt hat. Zum anderen miisste vorausgesetzt werden, dass Eunapios in seinem
Geschichtswerk analog zu den Vitae sophistarum derart knapp iiber eine Ehrung des Flavius
Ablabius und Konstantins I. unmittelbar daran anschlieBendes Ableben berichtet haben konnte.
Fiir die erste Referenz aus den Vitae sophistarum, d. h. die konsequente Bestrafung Konstan-
tins L. fiir dessen wie auch immer geartete Ehrung seines praefectus praetorio, findet sich iiber-
haupt keine Entsprechung bei Zosimos.!°® Das explizite Nahverhiltnis zwischen Konstantin I.
und Flavius Ablabius ist allerdings historisch und schlégt sich etwa in einem Brief des Kaisers
nieder, in dem er ihn mit den Worten have Ablabi carissime nobis (CIL 3, 352) begriift.'®’

Auch fiir den zweiten Teil von Fragment 7 findet sich allenfalls eine mittelbare Entsprechung
bei Zosimos, der die Beteiligung der S6hne Konstantins . an der Herrschaft iiber das Romische
Reich zwar ebenfalls thematisiert, aber hier nicht in den Zusammenhang mit Flavius Ablabius
bringt.'®® Anders als in den Vitae sophistarum deutet bei Zosimos auch nichts darauf hin, dass
Flavius Ablabius infolge von Konstantins I. Ableben eine Art Vormundschaft fiir Constan-
tius II. iibernimmt, die der neue Augustus im Osten des Romischen Reichs auch gar nicht not-
wendig hat, weil er sich 337 n. Chr. bereits in seinem zwanzigsten Lebensjahr befindet. Viel-
mehr diirfte sich hinter Constantius’ II. Bezeichnung als maig (Eunap. hist. fr. 7) der gleiche

Mechanismus verbergen, den Eunapios auch zur Delegitimierung von Carinus’ oder

195 Eunap. hist. fr. 7 = vit. soph. 6,3,8 (Ubers. Becker): Kovotovtivog pév obv "¢ APLaiov Tipndy ékordleto
Kol OmG ye £teleTa év 101G mepi Ekeivov yéypoamtat, APAafie o0& Tov maida katéirne Kovotdvtiov,
ouppactievcovto pHev adTd, dtadeEdpevoy 6€ TV apynv Tod matpog oy Kovortavtive kol Kovetavtt tolg
a0eAPOTC. &v 6¢ Toig Katd TOV BetdtaTov TovAlavov dkpiéotepov Tadta gipntat.
166 Vgl. zu Ablabius Art. F1. Ablabius (4), PLRE, Bd. 1 (1971), 3 f. Zwar berichtet Zos. 2,40,3 ebenfalls iiber
Konstantins I. Pritorianerpréifekten Flavius Ablabius, nennt diesen aber erst im Zusammenhang mit seiner Hin-
richtung zur Zeit von Constantius II., d. h. im Jahr 338 n. Chr., als Konstantin I. bereits verstorben war. Vgl. zur
Jahresangabe Hier. chron. a. 338 = 234,16 f.: Ablabius praefectus praetorio et multo nobilium occisi, sowie zum
,,Blutbad‘ unter Constantius II. auch ROSEN 2013, 369-375.
167 Bei Konstantins 1. Brief an Flavius Ablabius handelt es sich um das zweite Dokument innerhalb des Dossiers
von Orkistos, das sowohl diverse Petitionen der Einwohner von Orkistos an den Kaiser als auch die konkreten
Anweisungen an den damaligen vicarius Asiae, Flavius Ablabius, beinhaltet. Vgl. hierzu insbesondere KOLB
1993 mit Text und deutscher Ubersetzung, LENSKI 2016, 87—114, und VAN DAM 2008, 150-162 und 370 f, je-
weils mit Text und englischer Ubersetzung, sowie CHASTAGNOL 1982.
168 Vgl. Zos. 2,35,1.
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Theodosius’ 1. Herrschaftsanspruch einsetzt.'® Insgesamt sprechen die Abweichungen sowie
die Verwertung eunapianischer Informationen iiber mehrere Kapitel der Historia nea hinweg
jedoch dafiir, dass Eunapios in seinem Geschichtswerk anders und ausfiihrlicher iiber die Eh-
rung des Flavius Ablabius und das Ableben Konstantins I. sowie dessen Nachfolgeregelung

berichtet haben muss, als es in den Vitae sophistarum kurzgefasst angedeutet wird.!”

Fragment 7.3:

In seiner Historia nea greift Zosimos zwar nicht die Ehrung des praefectus praetorio durch
Konstantin I. auf, aber erwdhnt immerhin dessen mallgebliche Schuld an der Beseitigung des
Philosophen Sopatros, von der auch Eunapios in seinen Vitae sophistarum berichtet.!”! Flavius
Ablabius war in den 330er-Jahren n. Chr. bei Konstantin I. zu einigem Ansehen gekommen,
was sich in seiner Ernennung zum praefectus praetorio (329-337 n. Chr.) sowie zum Konsul
fiir das Jahr 331 n. Chr. niederschlug.!’? Zu dieser Zeit befand sich auch der ,,Hofphilosoph*
und Neuplatoniker Sopatros aus Apameia im Umfeld von Konstantin I. und soll laut Johannes
Lydos federfiihrend an den Einweihungsfeierlichkeiten von Konstantinopel im Jahr 330 n. Chr.
mitgewirkt haben.!”® In seinen Vitae sophistarum beschreibt Eunapios, ,,dass der Kaiser von
ihm eingenommen wurde und ihn in aller Offentlichkeit zu seinem Berater machte, indem er
ihn zu seiner Rechten sitzen lieB (...)*.!”* Aufgrund dessen habe er den Neid der stidtischen
Fiihrungselite auf sich gezogen und sei das Opfer einer Intrige geworden. Als Konstantinopel

einmal flir lingere Zeit von ungiinstigen Winden heimgesucht wurde, wodurch die Schiffe der

19 Vgl. Eunap. hist. fr. 4, 9, 13, 24, 48 und 65.1, in denen Eunapios auch erwachsene Protagonisten als
pepakiov bezeichnet, um ihre moralische Unterlegenheit hervorzuheben.
170 Insofern reduziert sich die Aussagekraft dieser Referenz fiir das Verstindnis des Geschichtswerks um ein
Vielfaches. Ihre geringe Bedeutung ldsst sich mit einer weiteren Referenz aus den Vitae sophistarum auf das Ge-
schichtswerk parallelisieren, in der Julians mehrjahrige Anwesenheit in Gallien in wenigen Sétzen zusammenge-
fasst wird. Vgl. Eunap. vit. soph. 7,3,7. Er fasst darin die Entsendung Julians nach Gallien bis zu seiner Promo-
tion zum Augustus, d. h. einen Zeitraum von 355 bis 360 n. Chr. in wenigen Zeilen zusammen. Dabei haben sich
allein aus diesem Berichtszeitraum mehr als zwolf Fragmente des Geschichtswerks erhalten (vgl. Eunap. hist. ft.
7a,2, 8, 8a,9-11, 11.1, 11.2 sowie 12—14). Dass Eunapios der Episode gar mehrere Biicher gewidmet haben
konnte, deuten die prodmienartigen Ausfithrungen und Perspektivwechsel in Eunap. hist. fr. 8 (Prodmium zum
zweiten Buch), 9 (Methodologie zur Berichterstattung iiber die Schlacht von Argentoratum), 14,1 (Perspektiv-
wechsel zugunsten von Julian, nachdem scheinbar zuvor iiber Constantius II. berichtet worden ist) sowie 14,3
(erneuter Perspektivwechsel zugunsten von Constantius 11.) an.
171 Uber die Intrige des Flavius Ablabius und die Beseitigung des Sopatros berichtet Eunap. vit. soph. 6,2,1-11.
Vgl. auch GOULET 2016.
172 Vgl. PENELLA 1990, 129 f., CHAUSSON 2002, 205-229, und BECKER 2013, 261-269, mit weiterfiihrenden Li-
teraturangaben.
173 Vgl. zum Begriff des Hofphilosophen und Sopatros HARTMANN 2017, 229-234, zu Sopatros’ Biographie Art.
Sopater (1), PLRE, Bd. 1 (1971), 846, sowie mit weiterfiihrenden Literaturangaben auch BECKER 2013, 252—
261, und zu dessen Einfluss bei Konstantin 1. Lyd. mens. 4,2 = 52.
174 Eunap. vit. soph. 6,2,2 (Ubers. Becker): ¢ 6 pév Bactiedg foddrel e b’ adtd, Kai Snuocio cvvedpov eiyev,
eig tov de&ov kabiCmv tomov (...). Vgl. zu Sopatros’ Rolle an Konstantins I. Hof den Kommentar von BECKER
2013, 254.
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Getreideversorgung nicht anlegen konnten, wurde Sopatros von seinen Neidern bezichtigt, die
Winde 6v” OmepBoinyv cooiag (Eunap. vit. soph. 6,2,10) zuungunsten der Stadt beeinflusst zu
haben. Konstantin I. lie§ sich von dem Vorwurf liberzeugen und ordnete kurzerhand die Hin-
richtung des Philosophen an.!” Seiner Hinrichtung widmet sich auch ein Suda-Lemma, das
bislang noch von keiner Eunapios-Edition dem Geschichtswerk zugeordnet wurde, hier jedoch
als eunapianisches Fragment 7.3 aus konstantinischer Regierungszeit gefiihrt werden soll. Es
beschreibt, dass Konstantin I. Sopatros zum Beweis dafiir getdtet habe, dass er nicht linger dem
hellenischen Glauben anhiinge.!”¢

Adler gab in ihrer Suda-Edition an, dass das Fragment Hesychios von Milet zuzuordnen sei.!”’
Warum Eunapios bisher nicht als Urheber in Betracht gezogen wurde, liegt vermutlich daran,
dass Eunapios in seinen Vitae sophistarum eine vom Lemma abweichende Begriindung fiir So-
patros’ Tod présentiert. Wahrend das Suda-Lemma Konstantins 1. neues religioses, d. h. christ-
liches Bekenntnis als Grund fiir die Beseitigung angibt, fithren es die Vitae sophistarum sowie
Zosimos in seinem Bericht liber das Ableben des praefectus praetorio auf den Neid der Kon-
stantinopolitaner zuriick.!”®

Es darfjedoch nicht auBer Acht gelassen werden, dass es sich bei der bekannten Todesnachricht
des Sopatros zum einen nicht um einen Auszug aus Eunapios’ Geschichtswerk handelt, dessen
Inhalt an dieser Stelle nicht iiberliefert worden ist, sondern um den Bericht seiner Vitae sophis-
tarum, die hier laut Becker eine ganz andere Absicht verfolgt.!” Zum anderen handelt es sich
auch bei Zosimos’ Nachricht nicht um einen Bericht iiber das Ableben des Sopatros. In der
besagten Stelle geht es um den ,,Philosophenméorder Flavius Ablabius zur Zeit von Constan-

tius 11180

, nicht jedoch um Sopatros, der schon unter Konstantins I. Herrschaft zu Tode gekom-
men ist. Insofern ist denkbar, dass es sich beim vorliegenden Fragment 7.3 im Kern also um die

Todesnachricht des Sopatros handelt, die Eunapios in einem Geschichtswerk geboten hat und

175 Vgl. Eunap. vit. soph. 6,2,3-11.

176 Eunap. hist. fr. 7.3 = Suda ¢ 845: Tdnatpoc, Amapelc, coplotng Kol pradcogoc, padntic Tappiixov: ov 6
Kdaicap Kmvotavrivog dveiley gic miotv 1o pn EAAviety &1 td katd Opnokeiov: v yap adtd cuviong
npotepov. Eypaye [epl mpovoiog kol TdV mapd v d&iov vmpayovviav fj Sucrmpayovviev. Auf die Suda-Kom-
pilatoren muss die irrige Angabe zuriickgehen, dass Konstantin 1. zu dieser Zeit noch Caesar gewesen sei.

177 Vgl. ADLER 1935, 407. SCHLANGE-SCHONINGEN 1995, 68 f., schlieBt sich Adlers Zuordnung an, appelliert
aber an die ,,Unwahrscheinlichkeit dieser Darstellung*, zumal sich Konstantin 1. zu Lebzeiten immer wieder mit
paganen Philosophen umgeben hat, vgl. hierzu auch ebd., 66 f.

178 Und zwar insbesondere auf den Neid des Ablabius, iiber dessen moralische Unvollkommenheit Eunap. vit.
soph. 6,2,12-3,13, direkt im Anschluss an die Sopatros-Vita berichtet. Vgl. auch Zos. 2,40,3.

179 Dass er den religiosen Aspekt nicht als Ursache fiir die Beseitigung des Sopatros nennt, erklédrt BECKER 2013,
252 f., indirekt: Sopatros’ weiteres Schicksal auf sein politisches Wirken am Kaiserhof zu reduzieren, habe der
Parallelisierung seines Lebens mit dem des Eustathios gedient, der am sassanidischen Kénigshof dhnlichen Her-
ausforderungen gegeniiberstand. Im Zentrum der Vita stehe zudem auch der Vergleich zwischen Sopatros und
Sokrates.

180 BECKER 2013, 261.
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die nur iiber die Suda tiberliefert wurde. Da Sopatros’ Rolle bei Zosimos auch im folgenden
Fragment tiber die Beseitigung von Konstantins I. Verwandten zugunsten einiger namenloser
Priester getilgt wurde'®!, liegt auch eine Begriindung vor, weswegen die Historia nea auf eine
genuine Schilderung von Sopatros’ Totung verzichtet hat. Sie konnte schlichtweg Zosimos’
Kiirzung zum Opfer gefallen sein. Eine alternative Erklédrung bietet sich mit Eunapios selbst,
der Sopatros’ Rolle in der zweiten, d. h. entschirften Fassung seines Geschichtswerks getilgt

haben konnte.

6.3 Die Verwandtenmorde und die conversio Konstantins I.

Fragment 7.1:

Ahnlich wie in Fragment 7 iiber den Herrschaftswechsel von Konstantin I. auf seine Séhne
besteht der Bericht in Fragment 7.1 tiber die Verwandtenmorde im Umfeld von Konstantin 1.

ebenfalls aus zwei Nachrichten:

,Konstantin totete, so sagt er (d. h. Philostorgios), seinen eigenen Sohn Crispus, wozu er sich
von den Verleumdungen der Stiefmutter hinreiflen lieB. Jene wiederum liel3 er, als entdeckt
wurde, dass sie mit einem der cursores Ehebruch trieb, durch die Hitze des Bades ersticken. Fiir

die Hinrichtung des Sohnes biiite Konstantin, da er nicht viel spéter, als er sich in Nikomedeia

aufhielt, von seinen Briidern durch Gift ermordet wurde.*!%?

Das vorliegende Fragment stammt wie Fragment 6 urspriinglich wieder aus der Kirchenge-
schichte des Philostorgios, dieses Mal {iberliefert iiber die sogenannte grof3e Photios-Epitome
im Cod. Baroccianus 142.'% Dass er auch an dieser Stelle Eunapios benutzt hat, macht der
Vergleich mit Zosimos deutlich. Im Zusammenhang mit Konstantins I. Verwandtenmorden be-
richtet Zosimos, dass der Caesar und Kaisersohn Crispus in den Verdacht geraten war, mit sei-
ner Stiefmutter Fausta ein Verhéltnis zu haben, worauthin Konstantin 1. ihn beseitigt habe. Da
sich die Kaiserinmutter Helena iiber den Frevel tief betriibt zeigte, wollte Konstantin I. ithren

Kummer lindern und lieB Fausta in ein iiberhitztes Bad bringen, wo sie verstarb.!84

181 vgl. Zos. 2,29,3.
182 Eunap. hist. fr. 7.1 = Philostorg. 2,4 (Ubers. Bleckmann/Stein): “Ott pnoi 1ov Kovotavtivov dveksiv 1ov idtov
naido Kpiomov dtoforaic tiic untpuidg cvvaproachivia, Kakeivny 68 oAy eopadeicdy Tivi ThV Kovpohpmv
poy@uévny Tfj Tod Aovtpod dAéq voamomviyfivar Tpootaat. Kol Td madim tod Eipovg didodvia Kovortavtivov
TNV Olknv, HET’ 0 TOADY ¥POVOV VIO TAV AdEAP®V PappiKkols katd v Nikoundetav datpifovra dvaipebijvar.
183 Vgl. Philostorg. 2,4 sowie den Kommentar mit Besprechung der Sekundrliteratur zu den Verwandtenmorden
Konstantins I. von BLECKMANN / STEIN 2015, 106—-108.
184 Vgl. Zos. 2,29,2.
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Auch wenn sich zwischen dem Fragment und dem Zosimos-Bericht feine Unterschiede ausma-
chen lassen, diirften beide eng zusammenhingen. Beide weisen Konstantin I. die Schuld an
gleich zwei Morden zu, haben in etwa die gleiche Ereignisfolge und benennen Faustas Todesart.
Zugunsten einer engen Abhéingigkeit beider Berichte ist zudem festzuhalten, dass es sich beim
vorliegenden Fragment bei Weitem nicht mehr um Eunapios’ urspriinglichen Wortlaut handelt,
auch nicht um den des Philostorgios, sondern um Photios’ Exzerpt aus dem neunten Jahrhun-
dert n. Chr., der die Kirchengeschichte des frithen fiinften Jahrhunderts n. Chr. — die fiir sich
dann tatséchlich aus Eunapios’ Geschichtswerk des noch friiheren fiinften Jahrhunderts n. Chr.
geschopft haben diirfte — exzerpiert hat. Schon Philostorgios diirfte den urspriinglichen Bericht
verfremdet, durch Streichungen gekiirzt und um eigene Kommentare ergéinzt haben. So ldsst er
die besorgte Kaiserinmutter Helena aus, wihrend sie Konstantin 1. bei Zosimos dazu anstiftet,
auch Fausta zu beseitigen. Wéhrend Philostorgios’ Nachricht hier also als eine Art Behelfs-
briicke fiir das Verhéltnis zwischen Eunapios und Zosimos dienen kann, ldsst sich bei Zosimos
zusitzlich noch ein Splitter direkter Eunapios-Benutzung ausmachen. So fillt in der Historia
nea die Formulierung, Konstantin I. habe — um die Trauer seiner Mutter zu lindern — xox® 1o
KooV idoato peilovi (Zos. 2,29,2) und Fausta beseitigt.'®®

Die wohl fritheste Quelle, die die Verwandtenmorde thematisiert haben konnte, diirfte bereits
die EKG gewesen sein, da sich in ihrer Nachfolge bei Aurelius Victor und Eutrop Hinweise zu
den Morden finden.!'®® Unabhéngig von der Tradition der EKG scheint dagegen der Bericht der
Epitome de Caesaribus iiber die Verwandtenmorde zu sein'®’, da sie gegeniiber den friiher be-
richtenden Autoren wie Aurelius Victor oder Eutrop neue Einzelheiten bietet und davon aus-

geht, dass Fausta ihren Stiefsohn bei Konstantin I. aus nicht nédher erlduterten Griinden

135 Das medizinische Vokabular deutet auf eine eunapianische Firbung hin, da die Beschreibung von Leiden und
Behandlung von Krankheiten immer wieder als Metapher fiir historische Ereignisse in seinem Geschichtswerk
herangezogen wird. Vgl. bspw. Eunap. hist. fr. 1, 54, 74/75,1 und 74/75,6. Moglicherweise geschah die Einbin-
dung medizinischer Exempla aufgrund Eunapios’ Verehrung fiir Oribasios, Leibarzt Julians, der ihn zur Nieder-
schrift des Geschichtswerks veranlasste, vgl. Eunap. hist. fr. 8 und fiir weitere Belege seines fortgeschrittenen
medizinischen Interesses fr. 41, 61.1, 77, 78, 80, vit. soph. 10,1,4-14, 19,1-22,3, 23,6,3—10 und BECKER 2013,
29 und 487 f., STENGER 2009, 54—69 sowie PENELLA 1990, 6-8. Bei Zos. 1,37,3 findet sich zudem ein weiterer
Hinweis auf eunapianisches Vokabular: Um 268 n. Chr., zur Zeit von Gallienus’ Herrschaft, bricht die Pest mit
derartiger Heftigkeit aus, wie sie zuvor noch niemand gekannt hat, weswegen die von den einfallenden Goten
verursachten Leiden weniger tragisch erscheinen. Aulerdem taucht die Formulierung in leichter Abwandlung
auch im iiberlieferten Wortlaut des Geschichtswerks auf: Im Zusammenhang mit Julians plétzlichem Ableben
wihrend des Perser-Feldzugs 363 n. Chr. vergleicht Eunap. hist. fr. 23 den Schmerz, den der Tod Julians ausge-
16st habe, mit der Gefahr, die von den verfolgenden Persern ausgehe.

136 Wiihrend sich Aurelius Victor wenig detailliert duBert und den Mord an Crispus auf ein Urteil des Vaters
(Aur. Vict. Caes. 41,11) zuriickfiihrt, liel Konstantin I. bei Eutrop kurz nach seinem Sieg iiber Licinius sowohl
Crispus als auch Licinianus Licinius — den gemeinsamen Sohn seiner Halbschwester Constantia und Licinius —
und in deren Folge gleich auch Fausta und numerosi amici (Eutr. 10,6,3) beseitigen.

187 Vgl. SCHLUMBERGER 1974, 199, der auch davon ausgeht, dass der Verfasser der Epitome hier einer anderen
Quellentradition folgt als der EKG.
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denunziert hat, worauthin dieser seinen Sohn umbringen ldsst. Als sich infolgedessen Konstan-
tins I. Mutter Helena untrdstlich iiber den Verlust ihres Enkels zeigt, und Fausta der Liige be-
zichtigt, kommt Konstantin I. ihrem Flehen nach und ldsst Fausta in einem zu heiflen Bad er-
trinken.'®® Eine neue Information, die sich die Epitome de Caesaribus und Eunapios teilen, ist
demnach auch Helenas Anstiftung. Dass ihre Mitschuld erst eine nachtragliche Konstruktion
des spiten vierten oder frithen fiinften Jahrhunderts n. Chr. gewesen sein diirfte, konnte darauf
zurlickzufiihren sein, dass ihr die Kirchengeschichtsschreibung in der Zwischenzeit die Rolle
als Auffinderin des heiligen Kreuzes in Jerusalem zugeschrieben hatte.!®® Eine Schmilerung
ihres Andenkens konnte also sowohl von Eunapios als auch von der Epitome de Caesaribus
oder ihrer Quelle beabsichtigt gewesen sein. Beide unterscheiden sich wiederum dadurch, dass
es erst in Eunapios’ Geschichtswerk zur Kombination der Verwandtenmorde und der Hinwen-
dung zum Christentum gekommen sein diirfte. Wenn es zuvor liberhaupt konstantinskritische
Stimmen gab — wie etwa das Epigramm des Ablabius unbekannter Provenienz, auf das sich
Sidonius Apollinaris beruft —, zogen diese eher den Vergleich zwischen Nero und Konstan-
tin 1. Die verheiBungsvolle Taufe Konstantins 1. findet sich als satirisches Motiv in den Cae-
sares des Julian und diirfte unmittelbares Vorbild des Geschichtswerks gewesen sein.'”!
Eunapios’ Kombination treibt die Kritik am christlichen Kaiser weiter auf die Spitze.!*? Da die
pagane Schilderung der Christwerdung Konstantins I. in der Epitome de Caesaribus noch fehlt,
kann vermutet werden, dass sie noch nicht Teil ihrer Quellenvorlage war und demnach auf

Eunapios zuriickgehen diirfte.!*?

Fragment 7.2:
Im Anschluss an die Verwandtenmorde iiberliefert das eunapianische Fragment 7.2 die pagane

Erklirung fiir Konstantins 1. Ubertritt zum Christentum:

188 Vgl. Epit. Caes. 41,11 sowie den Kommentar von FESTY 1999, 190 Anm. 18.

189 So diirfte Gelasios von Caesarea um 390 n. Chr. als Erster iiber die Kreuzauffindung durch Helena berichtet
haben und steht damit chronologisch zwischen den Berichten von Eutrop und Aurelius Victor auf der einen Seite
sowie Eunapios und der Epitome de Caesaribus auf der anderen Seite. Vgl. Gelas. hist. eccl. fr. 15a = Anon. Cyz.
3,7,7 = Rufin. hist. eccl. 10,7. BORGEHAMMER 1991, 13, spricht sich aus drei Griinden dafiir aus, dass Gelasios
von Caesarea den ersten Bericht lieferte: erstens, weil Ambrosius von Mailand erst 395 n. Chr. in seinem Epita-
phios auf Theodosius I. von der Kreuzauffindung berichtet; zweitens, weil Gelasios selbst Bischof von Caesarea
war und sich definitiv in Paldstina authielt, und drittens, weil sein Onkel Kyrill von Jerusalem, dem die Kirchen-
geschichte im Ubrigen auch gewidmet ist, zu dieser Zeit Bischof ebenjener Stadt war.

190 vgl. Sid. Apoll. ep. 5,8,2 sowie eine ausfiihrliche Besprechung bei BLECKMANN 2010.

' Vgl. Tul. Caes. 336 a-b.

192 Vgl. Eunap. hist. fr. 7.1 = Philostorg. 2,4 sowie den Kommentar von BLECKMANN / STEIN 2015, 106—108.

193 Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die Epitome de Caesaribus jegliche Bezugnahme auf das
Christentum vermeidet.
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,»Mir (d. h. Sozomenos) ist sehr wohl bekannt, da3 die Hellenen behaupten, Konstantin, der
einige seiner engsten Verwandten umgebracht und bei der Ermordung seines Sohnes Crispus
mitgewirkt hatte, habe das bereut und sich wegen einer Entsiihnung an den Philosophen Sopater
gewandt, den damaligen Leiter der Schule Plotins. Dieser habe ihn beschieden, fiir Verfehlun-
gen dieser Art gebe es keine Entsiihnung. Der Kaiser, iiber diese Absage verzweifelt, sei Bi-
schofen begegnet, die ihm versprochen hitten, durch Bule und Taufe ihn von jeder Siinde zu
reinigen; liber diese Auskunft, die in seinem Sinne war, habe er sich gefreut und diese Glau-
benslehre gewihlt, er sei Christ geworden und habe seine Untertanen in die gleiche Richtung

gelenkt <194

Das eunapianische Fragment stammt aus der Kirchengeschichte des Sozomenos. Auch wenn
Sozomenos seine Quelle an dieser Stelle nicht namentlich nennt, sondern sie stellvertretend als
“"EAMnveg Aéyovat (Soz. 1,5) tarnt, diirfte Eunapios als Urheber der paganen Sichtweise {iber die
Christwerdung Konstantins I. infrage kommen. SchlieBlich wird der Bericht auch in der Histo-
ria nea aufgegriffen, indem Zosimos behauptet, dass sich Konstantin I. angesichts der Morde
seiner Fehltritte bewusst gewesen sei und sich daher mit dem Anliegen an heidnische Priester
gewendet habe, um Siihneopfer zu erbitten. Als ihm diese jedoch entgegneten, dass es keine
Siihne fiir einen derartigen Frevel gebe, erschien ein Agypter aus Spanien, der sich bereits mit
den Damen am kaiserlichen Hof bekannt gemacht hatte. Dieser wurde von Konstantin 1. emp-
fangen und erkladrte dem Kaiser, dass das Christentum von jeder Siinde befreie und er nur den
neuen Glauben annehmen miisse. Konstantin 1. soll den Anweisungen des Agypters Folge ge-
leistet haben und daraufhin begierig zum Christentum iibergetreten sein.'*>

An beiden Nachrichten ist auffillig, dass Sozomenos den Philosophen mit Sopatros namentlich
benennen kann und ihn sogar mit weiteren Details ausschmiickt, wéihrend es bei Zosimos na-
menlose Priester sind, an die sich Konstantin I. zunidchst wendet. Fiir Buck war die Abweichung
zwischen den Autoren ein wichtiger Hinweis darauf, dass Sozomenos hier nicht auf Eunapios
zuriickgegriffen haben kann.!”® Darauf kann jedoch entgegnet werden, dass es sich nicht um

eine Umdeutung oder Manipulation, sondern um eine Vereinfachung der Informationen

194 Vgl. Eunap. hist. fr. 7.2 = Soz. 1,5 (Ubers. Hansen): Ovk dyvom 8¢, d¢ “EAnveg Aéyovot, Kovotaviivoy
AveLOVTO TIVAG TAV EyyLTaTm YEvoug Kol @ Baviate Kpiomov tod £avtod moiddg cvumpa&avta, petopeindijval
kol Tepi Kaboappod KowhoacHul Zondtpm @ EAocoe®, kat’ £Keivo Kapod tpogotdrtt tig ITAwtivov dadoyfig
1OV 8¢ dmoprivacat pndéva Kafoppov sival TBV TO10VTMV GUAPTHLATOV" adnpovodvta 5& Tov Pacthléa &m i
ATOYOPEVGEL TEPITVYETY EMOKOMOLG, 01 peTavoig kol Pantiopatt VréoyovTo mhong avtov auoptiog kabaipew,
Nodfvai 1€ ToVTo1g KaTd GKOTOV £lpNKdGL, Kal Oovpdoat TO doyHa Kal xploTiavoy yevéshal Kal TOVG GPYOUEVOVS
€mi T0UTO AyayEiv.

195 Vgl. Zos. 2,29,3 1.

19 Fiir BuCcK 1999, 19 f., habe Sozomenos eine andere Quelle vorgelegen: ,,Surely a more efficient and plausible
solution to accept that Sozomen’s source was not Eunapius, rather than to attempt to rationalize the divergences
between Zosimus and Sozomen.*
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handelt, die Zosimos schon durch Photios vorgeworfen wurde.!*” Die Erwihnung des Sopatros
durch Eunapios kdnnte Sozomenos ibernommen und Zosimos in seiner Historia nea wiederum
getilgt haben.

Eine andere Abweichung zwischen Zosimos auf der einen und Eunapios sowie Sozomenos auf
der anderen Seite kann jedoch nicht mit dem Verweis auf eine Simplifizierung der Information
entschirft werden. Wéhrend Konstantin 1. bei Sozomenos zufillig auf einige Bischofe trifft, die
ihn zur conversio bewegen, erscheint bei Zosimos Aiydntiog tig €€ Ifnpiag (Zos. 2,29,3) am
kaiserlichen Hof. Paschoud glaubte, die Abweichung dadurch erkldren zu konnen, dass ,,Zo-

sime mélange des éléments appartenant a diverses périodes*!*8

aus Konstantins I. Regierungs-
zeit. Schon in seinen Annales Ecclesiastici des ausgehenden sechzehnten Jahrhunderts identi-
fizierte Cesare Baronio den Agypter aus Spanien mit Ossius, Bischof von Cérdoba, der Kon-
stantin, I. etwa ab 324 n. Chr. in religionspolitischen Fragen beriet und insofern zum kaiserli-
chen Gefolge zihlte.'”” Als der Kaiser zu dieser Zeit in den ausufernden Arianischen Streit
eingreifen musste, schickte er Ossius von Cordoba nach Agypten, um zwischen dem alexan-
drinischen Bischof Alexander und dem Presbyter Arius zu vermitteln.?%

Offensichtlich hatte Ossius eine vermittelnde und lenkende Position am kaiserlichen Hof inne
und war fiir Konstantin I. derart bedeutsam, dass ihn die pagane Geschichtsschreibung auch
dafiir verantwortlich gemacht haben konnte, den Kaiser vom Ubertritt zum Christentum zu
iiberzeugen. Wenn Zosimos in seiner Historia nea also Ossius von Cordoba gemeint hat, bleiben
die Fragen, warum er den spanischen Bischof als Agypter bezeichnet und warum Ossius in
Sozomenos’ Reflexion von Eunapios’ Geschichtswerk ausgefallen ist.

In der Vergangenheit wurden hier gleich mehrere Deutungsméoglichkeiten ins Feld gefiihrt.?"!
Auch wenn Paschoud nicht ausschlieBen wollte, dass Ossius urspriinglich aus Agypten
stammte, fiihrte er die plausible Erklirung an, dass ,,le terme d’Egyptien suggére I’idée de char-

latan levantin“.?> Paschouds Erklirung diirfte aus zwei Griinden zutreffend sein: zum einen,

da sich Ossius von Cérdoba zur Vermittlung im Arianischen Streit nicht nur einige Zeit in

197 Vgl. Eunap. hist. t. 2 = Phot. bibl. cod. 98 = p. 84b,27-38.

198 pASCHOUD 1971, 222.

199 Vgl. BARONIO 1592, 218 f., den Forschungsiiberblick bei PASCHOUD 1975, 39-43, sowie KREIS 2017, 401—
427.

200 ygl. Soz. 1,16,5.

201 Angefangen bei einer moglichen Namensbezeichnung als aegyptius iiber die Moglichkeit einer urspriinglich
koptischen Herkunft und spéteren Ubersiedlung nach Spanien in der Jugendzeit bis zur Interpretation des Agyp-
ters als magus. Vgl. den Uberblick mit Literaturangaben bei PASCHOUD 1975, 41,

202 PASCHOUD 1971, 222. Vgl. ebd. auch den Vergleich mit der pejorativen Darstellung von Agyptern in Hist.
Aug. quadr. tyr. 7,4. Weitere Beispiele fiir Pejorative mit Bezug zu Agyptern aus der lateinischen Historiogra-
phie bietet OPELT 1965, 182 f.
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Agypten aufgehalten haben muss?*?, und zum anderen, weil sich Eunapios schon in seinen Vitae
sophistarum an zwei Stellen negativ iiber Agypter auslisst.?’* Abgesehen davon duBert
Eunapios auch in seinem Geschichtswerk Kritik an Agyptern, auch wenn er in Fragment 83 im
Speziellen auf die Bevolkerung von Alexandria eingeht.?%° Insofern diirfte sich hinter Zosimos’
Zuschreibung, Aiydntiog tig €€ Ipnpiag (Zos. 2,29,3), nichts anderes als Eunapios’ Polemik
verbergen, die die Historia nea von Eunapios iibernommen hat. Ossius ist bei Eunapios nicht

Konstantins L. ,,Richter des Friedens* im Arianischen Streit>%

, sondern derjenige, der sich das
Vertrauen der Hofdamen auf nicht genannte Art erschleicht, um zum Kaiser vorgelassen zu
werden.

Eunapios’ derartige ,,Agyptenpolemik***’ muss von seiner spitantiken Leserschaft verstanden
worden sein. SchlieBlich hat schon Sozomenos die Invektive gegen den Bischof, den er in der
obengenannten Textstelle immerhin als herausragende Personlichkeit hervorhebt, erkannt und
kurzerhand getilgt, indem er Konstantin I. nicht auf Ossius, sondern auf namenlose Bischofe
treffen lésst, die ihn zur conversio bewegen. Sozomenos gibt zwar die pagane Nachricht {iber
Konstantins 1. conversio wieder, die er im Anschluss auch sogleich widerlegt, ldsst jedoch un-
liebsame oder polemische Details seiner literarischen Vorlage aus.?%

Insgesamt diirfte daher nicht Zosimos, sondern Sozomenos manipulierend in die eunapianische
Vorlage eingegriffen und wichtige Informationen verwéssert haben. Diese These erhdlt auch
dadurch mehr Gewicht, dass sich Sozomenos ansonsten in Konstantins I. Umfeld gut auskennt,

Personen beim Namen nennt und auch pagane Antagonisten wie den heidnischen Philosophen

Sopatros erwihnt. Insgesamt zeigt sich an dieser Stelle also, wie nah Zosimos seiner

203 Skeptischer deutet KREIS 2017, 416, die Rolle von Ossius. Er konne fiir Konstantin I. auch nur als eine Art
,,Emissdr< des Schlichtungsbriefs fungiert haben.

204 Vgl. Eunap. vit. soph. 6,3,1 f. und 10,7,10-12 sowie OPELT 1969, 30: ,, Trotz seiner ehrfiirchtigen Verehrung
des dgyptischen Serapis-Kultes, dessen Zerstérung durch die Christen Eunapios gehéssig schildert (6,11), trotz
seiner geplanten Agyptenreise, die die Eltern allerdings unterbanden (10,8,3), fillt die Charakteristik der Agypter
unglinstig aus.*

205 Eunap. hist. fr. 83: koi cvveddvt ye eineiv (sc. Hierax) AleEavSpede, Kol kopakddng uev kot 10 dmAnotov
8¢ TPOQTV, TPOGTV 8¢ ANt Kol TPLeT), TPOC 88 Hdovac AAeKTPLOSNC, Kai 010G TIg av AheEovdpeds AGEAYEGTATOG
vévorto, kal €l y€ Tt AheEavopémg AoelyEoTepPOV. GAN’ BU®G O CLYYPUPELS aidesBijval TV TocavTNV dvaideloy
Kad iTopdTTa cupmeicag &9’ oig fiv AOYolC HYETo AmdV, TEIMTOTOV TdY TopdvTny, 61 Bvoporog &
Alelavdpeiag YADooav Te Eméoye Kol plvapiav néotnoe kol 10 mpdcomov katéBayey épudiuatt. Im Ubrigen
duBert sich Ammianus Marcellinus an einer Stelle ebenfalls negativ iiber Agypter und greift die Schamesréte-
Metaphorik auf, vgl. Amm. 22,16,23.

206 KREIS 2017, 416.

207 BECKER 2013, 480.

208 Die Widerlegung der paganen Nachricht erfolgt direkt in Soz. 1,5,2 f. Die Frage, warum er in seine Kirchen-
geschichte liberhaupt pagane Nachrichten eingewoben hat, darf wohl mit der gleichen Erkldrung beantwortet
werden, die Bleckmann in BLECKMANN / STEIN 2015, 107, im Kommentar zu Philostorgios’ Wiedergabe der pa-
ganen Berichte liber Konstantins I. Verwandtenmorde herausgearbeitet hat: Die detailreiche Ausschmiickung des
kirchengeschichtlichen Berichts sollte dazu dienen, ,,die bekannten in Konstantinopel zum Allgemeingut gewor-
denen paganen Erzéhlungen iiber den mythischen Stadtgriinder Konstantin durch eine detailreichere ,Informa-
tion‘ zu iibertreffen.*
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literarischen Vorlage gefolgt sein muss. Ob er Eunapios’ Polemik in Bezug auf die Agypter

verstanden hat, muss allerdings offenbleiben.?*

6.4 Eine Anekdote iiber Hormisdas, den Perser

Fragment 7.4:

Das letzte Fragment, das sich auf ein Ereignis zur Zeit der Herrschaft von Konstantin 1. bezieht,
ist eine iiber die Suda iiberlieferte Anekdote iiber die Flucht des sassanidischen Konigssohns
Hormisdas an den Kaiserhof von Konstantinopel?!®. Im Vorfeld der Flucht berichtet das
Lemma, dass Hormisdas eine geladene Abendgesellschaft mit dem Tod des Marsyas — das heif3t
dem Tod durch Hautung — bedroht habe, weil ihm nicht der gebiihrende Respekt gezollt worden
sei. Daraufhin hétten die Géste nicht Hormisdas, sondern den jiingeren Sohn zum Grof8kénig
gewdhlt und Hormisdas in Ketten gelegt. Mithilfe seiner Frau habe sich Hormisdas aus dem
Gefingnis befreien und auf die Flucht zu Konstantin I. begeben kénnen.?!!

Beim Fluchtbericht handelt es sich um eine topische Wandergeschichte. SchlieBlich begegnet
die Anekdote in leicht verdnderter Form unter anderem auch bei Prokopios, Agathias und The-
ophylaktos Simokates, die sie allerdings auf den zwischen 496 und 499 n. Chr. abgesetzten
Sassanidenherrscher Kavadh I. iibertragen.?'?> Da die Anekdote um Kavadh I. unter anderem
aber auch im neunten Jahrhundert n. Chr. in den Annalen des islamischen Historikers at-Tabar1
aufgegriffen wird, zeigt sich, dass die Wandergeschichte mit unterschiedlichen Akteuren so-
wohl im Romischen Reich als auch im Sassanidenreich kursierte.?'* Wo sie ihren Anfang nahm,

liisst sich nicht mehr rekonstruieren.?!* Fragment 7.4 wird nicht ihr Urheber sein, da sich bei

209 Eynapios diirfte an dieser Stelle tatséichlich ausfiihrlicher iiber Ossius berichtet haben, was im Umkehrschluss
auf eine Kiirzung durch Zosimos hinweist, die er im Hinblick auf die Rolle von Sopatros schlieBlich auch gleich
zweimal vollzogen hat. So féllt zun4chst nicht nur dessen ldutender Einfluss auf Konstantin 1. — zugunsten eini-
ger namenloser Priester — aus, sondern auch dessen Beseitigung durch den praefectus praetorio Ablabius, auf die
Zosimos nur indirekt referenziert, wenn er auf Ablabius’ eigene Beseitigung eingeht. Im Fall von Fragment 7.2
wire aus Eunapios’ polemischem Exkurs iiber die Bedeutung von Agyptern bei Zosimos der dgyptische Spanier,
Ossius von Cordoba, geworden.

210 Bei Hormisdas, eigentlich Hormozd, handelt es sich SHAHBAZI 2004a zufolge um den dritten Sohn von Hor-
misdas II. bzw. Hormozd II., sassanidischer GroB3konig von 303 bis 309 n. Chr. Vgl. hierzu auch SHAHBAZI
2004b, Art. Hormisdas (2), PLRE, Bd. 1 (1971), 443, und zur Fluchtlegende MOSIG-WALBURG 2000.

211 Vgl. Eunap. hist. fr. 7.4 = Suda p 230: Mopovog: (...) kei eépeton Adyog nepi Oppicdov tod Iépsov, dg
noTopdInce mpdc Kovotaviivov tov péyav. £EsABav yap mt OMpav odtog kol gic T Paciteio VrooTpaQsic, TAV
KekKANUEV@V Emtl TO delmvov 0UK EEavaoTavimv Kot T kadfjkov, nreiince tov Mapaoiov Bavatov avtoig
gmBnoev. 10010 Tapd TIvog AkNKodTog avapadovieg ol tdv Ilepo®dv peta 0avatov Tod TaTpdg TOV VEDTEPOV
avayopevovot Pacthéa TOv 8¢ anokAieiovoty €v ipkTf] Kol o101 poig TedoDoty: Ov 1) Yauetn d1a Tiig ToD ixfbog
unyoviig pivy gloeveykodoa EENyaye, kal dnodpag ikéme tpog Kmvotavtivov Epyetat. 1) iotopia SNAN.

212 Vgl. Procop. Pers. 1,6, Agath. 4,28,1-3 und Theophyl. Sim. 1,6,6-10.

213 Vgl. At-TabarT Ann. 143-145 (Noldeke) sowie den Text bei DE GOEJE 1881/1882.

214 Als Ursprung fiir Prokopios’ Fluchtbericht des Kavadh 1. argumentierte GREATREX 2022, 88, {iberzeugend fiir
persische oder arabische Quellen. In der Tat ist es hdchst unwahrscheinlich, dass sich Prokopios von der
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Ammianus Marcellinus, Johannes Zonaras und dem salmasischen Johannes Antiochenus dhn-
liche Hinweise auf Hormisdas’ Flucht finden, die — Eunapios’ Autorenschaft fiir das Suda-
Lemma vorausgesetzt — allerdings nicht von Fragment 7.4 abhingig sein konnen, weil sie in
wesentlichen Details abweichen.?!> Mit Fragment 7.4 teilen sie sich lediglich eine gemeinsame
Quelle, die ihre Informationen vermutlich aus dem Umfeld von Julians Gefolgschaft wahrend
des Perser-Feldzugs gewinnen konnte. Zwar mag diese Quelle, wie Mosig-Walburg nachvoll-
ziehbar argumentiert, aufgrund der ungenauen Wiedergabe von Verwandtschaftsbeziehungen
keine intime Kenntnis der Vorgiinge am sassanidischen Konigshof gehabt haben.?!® Die Tatsa-
che jedoch, dass die Wandergeschichte auch noch in spéterer Zeit Vorbild fiir andere Fluchtbe-
richte war, hat fiir das Verstdndnis von Eunapios’ Geschichtswerk die wichtige Konsequenz,
dass seine Quelle bestens iiber literarische Topoi informiert war, die in beiden Welten promi-
nent genutzt wurden. Dieses Alleinstellungsmerkmal seiner Quelle tritt im spéteren Verlauf des
Geschichtswerks auch in der detaillierten Beschreibung der sassanidischen Ausriistungsgegen-
stinde zutage, die die Kenntnis sassanidischer Quellen voraussetzt.?!”

Den Fluchtbericht hat Zosimos in seiner Historia nea ebenfalls aufgegriffen und unmittelbar
vor der Entscheidungsschlacht zwischen Konstantin I. und Licinius eingeordnet.?!® Zosimos
berichtet dieselbe Anekdote, schmiickt sie an einigen Stellen jedoch mit ergidnzenden Details
aus.’!” Weiterhin entsteht in der Historia nea der Eindruck, dass zwischen dem Abendessen und
dem Tod des GroBBkonigs eine gewisse Zeitspanne liegt, da die Tischgesellschaft die Drohung
zundchst &v pviun (Zos. 2,27,2) hilt. Als der GroBkdnig dann gestorben ist, wihlen die Perser
seinen jiingeren Bruder zum Nachfolger, obwohl das persische Gesetz fiir gewohnlich das Vor-

recht des dlteren Sohnes vorsieht. Hormisdas wird gefangengenommen, und wieder vergeht bei

gemeinsamen Quelle des Eunapios, Ammianus Marcellinus sowie Johannes Zonaras oder gar von Eunapios
selbst inspirieren lie8, um Kavadhs I. Flucht zu schildern. Mit Verweis auf GREATREX 1998, 63, und BORM
2007, 54, identifizierte BRODKA 2016, 121 Anm. 44, den gleichnamigen Enkel des Kavadh 1., der um

541 n. Chr. nach Konstantinopel gefliichtet war und Prokopios als Quelle dienen konnte.

215 Vgl. Zonar. 13,5 = 190,14-191,13 und Ioh. Antioch. fr. 178 (Miiller) = 266 (Roberto). Amm. 16,10,6 bietet
lediglich den Hinweis, dass er in den verlorenen Biichern seiner Res gestae iiber die Flucht des Hormisdas be-
richtet haben will.

216 Vgl. MOSIG-WALBURG 2000, 80.

217 Vgl. insbesondere Eunap. hist. fr. 21.1,21.2, 21.3, 21.4, 21.5 und 21.6.

28 Vgl. Zos. 2,27.

219 So nennt Zos. 2,27 mit der Geburtstagsfeier des GroBkonigs beispielsweise den Anlass fiir das Abendessen.
Die Adligen am Konigshof zollen Hormisdas nicht den gebiihrenden Respekt, indem sie sich nicht vor ihm erhe-
ben, und es braucht bei Zosimos erst einen weiteren Mittelsmann, der eine Zeit in Phrygien gelebt und daher
auch die Herkunft des Marsyas-Mythos auf Anhieb verstanden hatte, um den Anwesenden die Bedeutung von
Hormisdas’ Drohung zu erkldren. Vgl. zum Mythos noch JESSEN 1897, 2441 f.
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Zosimos einige Zeit.??° Eine weitere Ergéinzung gegeniiber dem Suda-Lemma bietet Zosimos
durch die Erweiterung des Fluchtberichts.??!

Abgesehen von Zosimos’ Ergénzungen finden sich auf den ersten Blick kaum inhaltliche Un-
terschiede zum Fragment. Daher schlussfolgerte Paschoud, dass das Suda-Lemma ,,n’est pas
un excerptum d’Eunape ou de Zosime, constituant une tradition indirecte (...), mais simplement
une version trés abrégée du récit de Zosime (ou d’Eunape).“?*? Bei genauerer Betrachtung fal-
len allerdings logische Abweichungen zwischen der Historia nea und dem Fragment auf, die
nicht zwangslaufig darauf schlieBen lassen, dass es sich beim Lemma um eine blofe Zusam-
menfassung des urspriinglichen Berichts handelt.?>* Zosimos kann daher nicht die Quelle des
Suda-Lemmas sein. Da aber auch die Konstantinischen Exzerptoren sowie die Kompilatoren
der Suda fiir eine derartige Kreativleistung nicht infrage kommen, muss es sich um Eunapios
handeln, der die Anekdote in seinem Geschichtswerk besprochen hat.?**

Unter dieser Voraussetzung verridt Zosimos etwas dariiber, wie er das vorhandene Eunapios-
Material bearbeitet hat. In seiner Historia nea bietet er die gleiche Anekdote iiber Hormisdas
und hilt sich streng an seine literarische Vorlage. Hier und da benutzt er Wortalternativen oder
verdndert Details, bleibt im Kern aber bei der gleichen Erzéhlung. Dass er die Anekdote aber
weiter ausschmiickte, ist aus zwei Griinden kaum denkbar. Zum einen hat die Historia nea einen
viel geringeren Umfang als Eunapios’ urspriingliches Geschichtswerk, was Ergénzungen un-

wahrscheinlich macht, und zum anderen diirfte das der Textgattung geschuldete Suda-Lemma

220 Dies unterstreicht den legendenhaften Charakter der Anekdote, da die Ankunft des Hormisdas in Konstanti-
nopel frithestens dann stattgefunden haben kann, als Konstantin I. Herrscher tiber den Ostteil des Romischen
Reichs wurde, d. h. 324 n. Chr. Nach dem Tod seines Vaters im Jahr 309 n. Chr. hétte der Konigssohn also etwa
fiinfzehn Jahre in Gefangenschaft verbracht.

221 So interveniert neben der Frau des Hormisdas noch ein Eunuch, der dem Kénigssohn die im Fisch versteckte
Feile tiberbringt. AuBlerdem lenkt Hormisdas’ Frau das Wachpersonal durch ,,iippige Bewirtung* (BLECKMANN
1992, 334) ab. Kurzerhand tiberldsst der Eunuch Hormisdas sein Gewand, in dem der Konigssohn vor den wein-
seligen Wachen ungesehen entkommen kann. Doch statt direkt zu Konstantin I. zu fliichten, nimmt der zosi-
meische Hormisdas einen Umweg und begibt sich erst zum Koénig von Armenien, bevor er nach Konstantinopel
gelangt. Hier wird der Fliichtling mit Achtung und allen Ehren empfangen.

222 PASCHOUD 1971, 218. MOSIG-WALBURG 2000, 79 Anm. 27, wollte sich ebenfalls nicht festlegen, ob das
Suda-Lemma ,,auf der Version des Zosimos oder Eunapios (...) beruht.

223 Das Schicksal, das Hormisdas nach der Konigskrénung seines Bruders Schapur II. ereilt, unterscheidet sich
bei den Autoren. Bei Zosimos legen die Perser Hormisdas Fesseln an und époAattov €v tivi AOQ® pod T0d
dioteog 6vti (Zos. 2,27,2). Dagegen sperren die eunapianischen Perser Hormisdas év gipkri] (Eunap. hist. fr. 7.4).
Beide Autoren weichen hier zumindest sprachlich voneinander ab. Ob sie mit ihrem differierenden Bericht auch
jeweils eine andere Unterbringung fiir Hormisdas vorsehen oder das gleiche Gefingnis meinten, muss offenblei-
ben. Vgl. zu Begriff und Standort des sassanidischen Staatsgefingnisses auch KETTENHOFEN 1988. Ahnlich ver-
schieden fillt bei Zosimos und Eunapios auch das Ende der Anekdote aus. Wahrend Hormisdas in der Historia
nea dank der Bewirtung durch den armenischen Koénig pet’ dopaieiog diacwbdeic (Zos. 2,27,4) zu Konstantin 1.
gelangt, suggeriert Eunapios mit dmodpag ikémg (Eunap. hist. fr. 7.4) dessen Unterwerfung am Kaiserhof.

224 Auch die iibrige Historiographie diirfte nicht infrage kommen, da der salmasische Johannes Antiochenus wie-
derum andere Details nennt: Er kennt das Interregnum von Adarnases, den Namen des Hormisdas-Bruders und
spateren GroBkonigs, Schapur II., und ldsst zur Befreiung des Konigssohns nicht nur die Ehefrau, sondern auch
die Mutter eingreifen. Vgl. Ioh. Antioch. fr. 178,1 (Miiller) = 266 (Roberto) sowie die Beobachtungen bei
BLECKMANN 1992, 327-336.
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tatsdchlich eine gekiirzte und simplifizierte Wiedergabe des eunapianischen Berichts sein, auch
wenn diese zuungunsten einer reichhaltigen Erzahlung geschieht. Wahrscheinlicher ist also,
dass der urspriingliche Zustand von Eunapios’ Geschichtswerk die gleichen Ergéinzungen, die
nun auch bei Zosimos vorliegen, vorweisen konnte und sicherlich noch ausfiihrlicher war. Die
gekiirzte Fassung, die heute in Form von Fragment 7.4 vorliegt, muss demnach eine Eigenleis-

tung des Redakteurs der Suda sein.

6.5 Wie der Vater, so der Sohn: Constantius II.

Fragment 7a,1:

Nach dem Proomium in Fragment 1 ist das vorliegende Fragment 7a,1 die erste eunapianische
Nachricht, die wieder iiber die Exzerptensammlung des Konstantinos Porphyrogennetos aus
dem zehnten Jahrhundert n. Chr., genauer gesagt {liber die Exc. de Sent., iiberliefert wurde und
sich chronologisch in die Phase der Alleinherrschaft des Constantius II. einordnen ldsst. Darin
bezieht sich Eunapios auf ein Sprichwort und berichtet, dass sich Constantius II. ganz wie sein
Vater Konstantin 1. verhalten habe.”” Aufgrund des stark verderbten Zustands der Codexseite
ist ungewiss, ob das Fragment iiber einen weiteren Nebensatz verfiigte, der die Textstelle ein-
leitete, oder dariiber hinaus noch weitere Inhalte fiillte. Fest steht lediglich, dass das Fragment
auf der gleichen Codexseite einsetzt, auf der das sich iiber vier Seiten erstreckende Prodmium
endet.??¢

Abgesehen von einem hingenden Einzug infolge von Fragment 7a,1 sah Miiller keinen Bruch
mit 7a,2 und implizierte damit, dass sich der nachfolgende Inhalt auf dieselbe eunapianische
Nachricht beziehe, obwohl 7a,2 — wie auch die meisten eunapianischen Exzerpte im Cod. Vat.
gr. 73 — durch ein 8t eingeleitet wird, das stets den Beginn eines neuen Zitats aus dem Ge-
schichtswerk markiert.?” Doch selbst wenn das &1t auBer Acht gelassen wird, tut sich zwischen
beiden Paragraphen ein inhaltlicher Unterschied auf, der darauf schlieBen lisst, dass es sich

urspriinglich um zwei Nachrichten gehandelt haben muss. Blockley war der Unterschied

225 Eunap. hist. fr. 7a,1 = Exc. de Sent. 3: ....... GAL 1 pév mapotpio enoi 1o 04pog &ml T kaAdun eaivesOor- tote
8¢ 0 Kovotdvrtiog €deikvy 100 motpog @dv. Das Sprichwort konnte mit Hom. Od. 14,213-215 (aAL” gunng
KaAdunv vé ¢” olopar eicopdmvto yvdoketv) in Zusammenhang zu bringen sein. Eunapios’ Bezug zu Homer
erkannte schon MAI 1827, 253 Anm. 1.

226 Vgl. Cod. Vat. gr. 73 p. 314. Ob Eunap. hist. fr. 7a,1 daher sogar noch Teil des Proomiums (fr. 1) war, kann
ebenfalls nicht ausgeschlossen werden. Dafiir spricht, dass die letzten entzifferbaren Inhalte aus dem Prodmium
iiber Julian berichten. Das vorliegende Fragment konnte angesichts der kritikwiirdigen Veranlagung des
Constantius II. als eine Art Spiegelbild gedient haben.

227 Vgl. MULLER 1851, 15.
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ebenfalls aufgefallen und er schlussfolgerte, dass die ,,first two lines of Fr. 7a are clearly sepe-
rate from the rest of the passage (...).“?*®

Jedenfalls kann sich Eunapios — der mit tote (Eunap. hist. fr. 7a,1) einen prézisen Zeitpunkt
benennt, an dem sich Constantius II. als Sohn seines Vaters zeigte — in Fragment 7a,1 inhaltlich
auf zwei Wellen politischer Morde an hochrangigen Hofbeamten und Angehorigen des Kaiser-
hauses beziehen. Diese haben sich infolge des Herrschaftsantritts der Konstantins-S6hne ereig-
net und sind Eunapios zufolge maBgeblich auf Constantius II. zuriickzufiihren, da er sich hier-
bei wie sein Vater zeigte, den Eunapios wenigstens schon fiir die Morde an Crispus, Fausta
sowie Sopatros verantwortlich gemacht hat.

Eine erste Bezugsmdglichkeit bietet die Beseitigung von Konstantins I. Neffen, Hannibalianus
und Dalmatius, um das Jahr 337 n. Chr. Ersterer war zwei Jahre zuvor zum rex regum et Pon-
ticarum gentium ernannt worden und sollte vermutlich als Stellvertreter des Kaisers in Persien
eingesetzt werden, falls Konstantin I. den Feldzug gegen die Sassaniden angetreten und erfolg-
reich iiberstanden hitte.??” Dalmatius war im gleichen Jahr zum gleichberechtigten Caesar ne-
ben seinen Vettern Konstantin II., Constans und Constantius II. erhoben worden. Der Beseiti-
gungswelle fielen in diesem Zusammenhang vermutlich auch der praefectus praetorio Ablabius
sowie der patricius Flavius Optatus zum Opfer.2® Auf wen ihre Beseitigung zuriickzufiihren
ist, bleibt in der Forschung umstritten. Quellen, die Constantius II. gegeniiber kritisch einge-
stellt sind — wie etwa Athanasius von Alexandria sowie die paganen Berichterstatter Ammianus
Marcellinus, Libanios, Julian und nicht zuletzt Zosimos —, geben dem Kaiser die Schuld.?*!
Dagegen berichtet Eusebius von Caesarea in der Vita Constantini, militdrische Anfiihrer hitten
€€ émumvoiog kpeittovog (Euseb. vit. Const. 4,68,2) beschlossen, dass nur die S6hne Konstan-
tins 1., nicht aber dessen Neffen, an der Macht beteiligt werden sollten. Kurzerhand haben sich

die Militirfiilhrer dann dazu entschieden, Hannibalianus und Dalmatius zu beseitigen.?*?

228 BLOCKLEY 1981, 158 Anm. 33. PASCHOUD 1992, 622, ging ebenfalls davon aus, dass Eunap. hist. fr. 7a
formé de deux extraits constantiniens de sententiis* sei. Leider verzichtete Miiller an dieser Stelle auf einen
Kommentar und ldsst damit im Unklaren, warum er dem zweiten Paragraphen keine eigene Fragment-Nummer
gab. Umso auffilliger wird es in Anbetracht der dlteren Editionen. Fiir MAI 1827, 253, und NIEBUHR / BEKKER
1829, 61, gehoren die beiden Zeilen noch zum zweiten Paragraphen des Prodmiums, und BOISSEVAIN 1906,

75 f., fiihrt sie als ein eigenstidndiges Fragment. Vgl. dagegen DINDORF 1880, 214 f.

229 Vgl. ROSEN 2013, 345-354.

230 Vgl. zu Ablabius Eunap. hist. fr. 7, 7.2 und 7.3 und zu Optatus Art. Flavius Optatus (3), PLRE, Bd. 1 (1971),
650, ROSEN 2013, 303, sowie zu dessen Beseitigung ebd., 372.

21 Vgl. bspw. Athan. hist. Arian. 68 f., Amm. 21,16,8, Lib. or. 18,31, Iul. ad Ath. 270c—d sowie Zos. 2,40.

232 Vgl. Euseb. vit. Const. 4,68,1-3. Der Meinung, dass das Militir fiir die Beseitigung verantwortlich sei,
schlossen sich auch ROSEN 2013, 369-372, und CLAUSS 1996, 96, an. Dagegen glaubt BARNES 2001, 35 nicht an
die Unschuld von Constantius II. Aur. Vict. Caes. 41,22 behauptet, incertum quo suasore, und Eutr. 10,9,1 be-
richtet, wie Eusebius von Caesarea iiber eine soldatische Beseitigung, auch wenn Constantio patrueli suo sinente
potius quam iubente. Vgl. so auch BURGESS 2008, 42: ,,There can be no serious doubt that Constantius was be-
hind the assassinations and that it was he who rejected his father’s succession and dynastic plans, not the sol-
diers.” und KULIKOWSKI1 2020, 311.
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Interessanterweise bietet Zosimos eine dhnliche Information, macht als Anstifter der Soldaten
jedoch weniger eine gottliche Eingebung verantwortlich als vielmehr Constantius II. selbst, der
die Erkldarung bietet, die Soldaten sollen ,,niemand anderen als die S6hne des Constantinus als
Befehlshaber iiber sich dulden.*?**

Die zweite Bezugsmoglichkeit fiir Eunapios’ Vergleich zwischen Constantius II. und Konstan-
tin’ L. bietet sich mit der Beseitigung des Constantius Gallus. Constantius’ II. Vetter, Constan-
tius Gallus, war 351 n. Chr. zum Caesar ernannt worden und im letzten Jahr seiner Herrschatft,
d. h. 354 n. Chr., mit antiochenischen Kurialen in Konflikt geraten, sodass ihn Constantius II.

mit Hilfe des praefectus praetorio Domitianus nach Italien abberief.?**

Angesichts seiner un-
geklarten Machtposition als verbliebener Unterkaiser nach der Niederschlagung der Mag-
nentius-Usurpation und als Ehemann der ambitionierten Kaiserin Constantina, Tochter von
Konstantin I., verlor Constantius Gallus gegeniiber Constantius II. an Reputation und wurde
schlieBlich in Istrien ermordet.?*

Grundsitzlich sind beide Bezugsmdglichkeiten denkbar, da Zosimos in zwei verschiedenen Ka-
piteln seiner Historia nea liber die verschiedenen Beseitigungen berichtet. Daraus folgt, dass
Eunapios ebenfalls {iber das Ableben der ndheren Verwandten und einflussreichen Hofbeamten
des Constantius II. geschrieben haben muss.?* Ohne nihere Erlduterung entschied sich Block-
ley fiir die spitere Option.?*” Tatsichlich diirfte sich Eunapios tendenziell jedoch eher auf die
Beseitigungen von 337 n. Chr. bezogen haben.?*® SchlieBlich stellt sich die Frage, warum er
eine derartige Parallelisierung, Constantius II. habe sich wie sein Vater verhalten, erst fiir
354 n. Chr. hitte vornehmen sollen, wenn sich Eunapios doch auch schon fiir die Beseitigungen

von 337 n. Chr. dazu die Gelegenheit geboten hitte, denen dariiber hinaus auch mehr Personen

zum Opfer fielen.?*

23 Z0s. 2,40,3 (Ubers. Veh): (...) dmoBéuevog EkPodv ToiC 0TPUTIOTOIS OC 0VK 8V 8pYovTog ETEPOV TAY TdV
Kavotovtivov maidwv dvacyovto.

234 Vgl. Art. Domitianus (3), PLRE, Bd. 1 (1971), 262.

235 Vgl. zu dieser Episode ROSEN 2013, 312, und insb. BLECKMANN 1994, der die Rolle von Constantina betont.
236 Vgl. Zos. 2,40 zur Beseitigung des Dalmatius, Optatus, Iulius Constantius (der Vater von Julian und Constan-
tius Gallus), Ablabius und Hannibalianus sowie 2,55 fiir Constantius Gallus’ Ende. Erschwerend kommt jedoch
hinzu, dass Zosimos den Konstantinssohn — entgegen der vieldeutigen, aber den Constantius II. teilweise entlas-
tenden iibrigen Geschichtsschreibung — fiir alle Morde verantwortlich macht. So ist es bei Zosimos eindeutig
Constantius II., der sich sowohl 337 n. Chr. (Zos. 2,40,1) als auch 354 n. Chr. (Zos. 2,55,1) zu Morden hinrei3en
lasst.

237 Vgl. BLOCKLEY 1981, 158 Anm. 33.

238 Vgl. in diesem Zusammenhang insb. den quellengestiitzten Beitrag von BURGESS 2008.

239 Was ebenfalls gegen eine spitere Datierung spricht, ist der Verdacht, dass Miillers Zusammenbinden der Pa-
ragraphen von Fragment 7a,1 (Parallelisierung von Constantius II. und Konstantin I.) und 7a,2 (Beginn von Juli-
ans Herrschaft als Caesar) zu einem einzigen Fragment fehlerhaft sein muss. Wenn Fragment 7a,1 doch Teil des
Prodmiums oder wenigstens eines anderen, nun verderbten Fragments gewesen ist — wovon die iibrigen
Eunapios-Editoren, wie oben angesprochen, ausgehen —, muss es sich erst recht nicht mehr auf eine Episode im

56



Rein interpretativ verbirgt sich hinter der eunapianischen Aussage eine polemische Kritik am
Sohn Konstantins 1., zumal sich Constantius II. bei der Inszenierung seiner Herrschaft als ,,wah-
rer Erbe des groBen Konstantin® tatsichlich um eine imitatio Constantini bemiiht hat.?** Phi-
lostorgios parallelisiert Vater und Sohn, indem er Constantius’ II. Ausbau der Apostelkirche in
Konstantinopel betont, die sich wiederum an den Stadtgriinder Konstantin I. anlehnt.?*! Doch
anders als Philostorgios leitet Eunapios die Parallele zwischen Vater und Sohn nicht von der
gleichen cura um Konstantinopel ab, sondern sieht die Gemeinsamkeit beider Kaiser darin, dass
sie zur gleichen Mordlust neigen. Insofern kann Eunapios’ Beobachtung, 6 Kwvotdavtiog
€deikvu tob matpog v (Eunap. hist. fr. 7a,1), auch als ironisches Spiegelbild von Constan-
tius’ II. Selbstinszenierung gedeutet werden.

Zosimos erwahnt im historischen Kontext der Verwandtenmorde von 337 n. Chr. ebenfalls,
dass Constantius II. ,,nicht hinter der Ruchlosigkeit seines Vaters* zuriickstehen wollte, und
schafft damit eine Parallele zu Eunapios.>** Abgesehen von dieser inhaltlichen Gemeinsamkeit
scheint Zosimos hier ansonsten nichts von Eunapios’ iiberliefertem Fragment iibernommen zu
haben. Das Sprichwort hat er sich nicht zu eigen gemacht, und wortliche Parallelen sind eben-
falls nicht zu beobachten. Die scheinbar nicht vorhandene Abhéngigkeit der Historia nea von
Eunapios’ Geschichtswerk an dieser Stelle kann allerdings durch ein divergierendes Exzerpier-
Interesse des Zosimos einerseits und der Konstantinischen Epitomatoren andererseits erklart
werden. Wiahrend es Zosimos auf die historische Schilderung der Verwandtenmorde von
337 n. Chr. angekommen sein diirfte, die er aus nun verlorenen Stellen des eunapianischen Ge-
schichtswerks geschopft hat, legte die Sentenzen-Sammlung von Konstantinos Porphyrogen-

netos Wert auf die Konservierung des Sprichworts, , Die Ahre zeigt sich auf den Halmen*.

Umfeld von Julians Herrschaftsantritt beziehen, sondern kann im Zusammenhang mit der Beseitigungswelle von
337 n. Chr. stehen.

240 BLECKMANN / STEIN 2015, 180.

241 Gemeint ist etwa der Bau der Apostelkirche von Konstantinopel, die Philostorg. 3,2 Constantius II. zu-
schreibt. Auch Tul. or. 1,16¢c—d geht auf die Gestaltung von Konstantins I. Grablege durch Constantius II. im
Rahmen der Apostelkirche ein. Vgl. mit weiteren Beispielen den Kommentar zur Stelle bei BLECKMANN / STEIN
2015, 181-185, sowie PIETRI 1997, erneut zur Urheberschaft der Apostelkirche JAMES 2012, 182 f. Anm. 4, so-
wie zu Konstantins 1. Bautétigkeit in Konstantinopel WALLRAFF 2011, 14-17.

242 70s. 2,40,1 (Ubers. Veh): Kovotdvtiog (...) ui kotémty yevésOar Tig 10D Tatpdg doefeiog omondukmg.
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7 Von Julians Herrschaftsantritt bis zum Biirgerkrieg mit Constantius II. (355-
361 n. Chr.) [Fr. 7a,2 bis 14.1]

7.1 Vorbemerkung

Uber den Zeitraum von Julians Herrschaftsantritt im Jahr 355 n. Chr. bis zum Ausbruch des
Biirgerkriegs mit Constantius II. im Jahr 360 n. Chr. wurden 14 Fragmente des eunapianischen
Geschichtswerks tiberliefert. Neben dem Prodmium zum zweiten Buch fallen in diesen Ab-
schnitt auch machttheoretische Uberlegungen, die sowohl auf Eunapios selbst als auch auf lite-
rarische Vorlagen zurlickgehen, ganze Redebeitriage sowie ereignisgeschichtliche Berichte {iber
barbarische Unterstiitzung fiir Julian durch Charietto. Nach dem Prodmium in Fragment 1 tritt
in diesem Abschnitt auch erstmals wieder die vielfache Entlehnung von Sentenzen aus literari-
schen Vorlagen wie Platon oder Plutarch in Erscheinung. Insgesamt nimmt die narrative Breite
der berichtenden Fragmente gegeniiber den vorangehenden Fragmenten deutlich zu. Zudem ist
auch die Provenienz der Fragmente weitaus variantenreicher. Es liegen Zeugnisse vor, die so-
wohl aus den Exc. de Sent. und Exc. de Leg. innerhalb der Konstantinischen Exzerptensamm-
lung stammen als auch iiber die Suda und die Vitae sophistarum iiberliefert wurden. Zwischen
den einzelnen Fragmenten kommt es zu Perspektivwechseln. Wiahrend kurz darauf Julian und
sein Vorgehen in Gallien thematisiert wird, geht es auch um Constantius’ II. Vorbereitung des
Perser-Feldzugs. Diese konzeptionellen Wechsel lassen darauf schlielen, dass die Handlung
dieses Abschnitts in gleich mehreren Biichern des urspriinglichen Geschichtswerks Platz ge-

funden haben konnte.

7.2 Der Herrschaftsantritt

Fragment 7a,2:

Der Inhalt der ersten Nachricht iiber Julian in Fragment 7a,2 reiht sich in den Ereignisverlauf
nach dem Herrschaftsantritt Julians als Caesar und seiner Sendung nach Gallien 355 bzw.
356 n. Chr. ein.?*® Gleichzeitig liegt damit auch das erste vollstindige Eunapios-Fragment aus
den Exc. de Sent. vor. Darin berichtet Eunapios, dass Constantius II. in groen Neid verfallen

sei, weil ihn immer wieder Nachrichten von Julians Erfolgen in Gallien erreichten.?** Da

243 Vgl. zu Julian zuletzt insb. REBENICH / WIEMER 2020, QUIROGA PUERTAS 2020 mit Quellenauswahl und spa-
nischer Ubersetzung, zu seiner Zeit in Athen SCHRAMM 2020, zu seiner literarischen Titigkeit ROSS 2020, zu
seiner Zeit in Gallien HEATHER 2020, zu seinen religiésen Vorstellungen SCHRAMM 2019 und BOIN 2020.

244 Eunap. hist. fr. 7a,2: "Ott katd tov Tovovov tov Koeicapo dokodv 1@ avtd Kovetavtio Pefoviedsdon
KOA®G, 0 xpOVog TV elpav £G 10 Evavtiov Eotpeev, Taig Tob Kaioapog dpetaic cuvevBovoidong 1ion tilg
ThyMG, Kod oYedOV Ekdotng Nuépag Eéva kol moucila pepodong 1@ Pacthel Sumynuata: 8¢’ oig 6 Kovotdvtiog
dakvopevog oM kai SvoPopdv Ko EOOVOL, TOVS YOLHEVOLG TAV PUGEL ToAepinv éneteiyile 1@ Kaicapt kol
v adtod TpoceTifet Toig £xBpoig dOvapy, poéve OpdY T Nd€a, Kal TO oikelov EEvov dmoAapPavav, el oLV @
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Constantius’ II. Neid gegeniiber Julian bei Zosimos gleich zweimal thematisiert wird***, hilft
seine Historia nea an dieser Stelle nicht weiter, den Kontext des Fragments genau zu bestim-
men. Blockley hielt es fiir wahrscheinlich, dass sich fefovAeboOot koaddg (Eunap. hist. fr. 7a,2)
auf die Ernennung des Caesars selbst und auf ,,the duplicitous motives for sending him to Gaul*
bezieht, auf die Zosimos zu Beginn des dritten Buchs seiner Historia nea eingeht.?*® Die ,,dupli-
citous motives* des Augustus in Bezug auf Julians Entsendung nach Gallien spricht Eunapios
in seinen Vitae sophistarum tatséichlich auch an.?*’ In diesem Fall stiinde das zufriedenstellende
Arrangieren der Angelegenheiten um Julian fiir die gelungene Mitsendung von Salutius und
Marcellus, die die Verwaltung der gallischen Provinzen auf Kosten des Caesars iibernechmen
und Constantius II. treu ergeben sind.**® Fiir Blockleys Argumentation zugunsten dieser friihe-
ren Kontextualisierung des Fragments innerhalb der Historia nea sprechen zwei Griinde: Ers-
tens folgt unmittelbar auf Fragment 7a,2 das Prodmium zum zweiten Buch des Geschichtswerks
in Fragment 8,1, das sich das Ziel setzt, fortan Julians Taten seit seinem Herrschaftsantritt zu
beschreiben. Es wire abwegig, wenn Fragment 7a,2 im Kontext nach der Schlacht von Argen-
toratum stiinde. Die vermutlich beriihmteste Schlacht wahrend Julians Gallien-Aufenthalt
diirfte von Eunapios mit einiger Wahrscheinlichkeit nicht abgetan oder konzeptionell als nicht
weiter ausgefiihrte Eéva kai mowcida (...) dmynuata (Eunap. hist. fr. 7a,2) zusammengefasst
worden sein, die tdglich an Constantius II. herangetragen wurden. Das Prodmium zum zweiten
Buch diirfte vielmehr den Auftakt des Gallien-Feldzugs gebildet und kontextuell eindeutig vor
den Ereignissen von Argentoratum gestanden haben. Zweitens spricht Eunapios in Fragment 9
Julians literarische Tétigkeit in Bezug auf die Schlacht an. Der auch in Worten ,,vollendete*

Caesar soll nach den Ereignissen von Argentoratum ein BifAidiov 6Aov (Eunap. hist. fr. 9)

Kaicapt cdlotro, kal 1o EEvov oikelov, &l katadvot ped Eavtod tov Kaicapa: dote 6 mdAepog gig 0 Hmoviov
petafaiav Kol 10 eUoel TOAEOY €T0iEl GOUUAYOV.

245 In der ersten Textstelle geht Zos. 3,5,3 auf Julians militirische Erfolge nach der Schlacht von Argentoratum
357 n. Chr. und die Treue seiner Soldaten ein, was bei Constantius II. heftigen Neid auslost, woraufhin er Salu-
tius — den er Julian zuvor als Berater nach Gallien mitgegeben und nun als eigentliche Ursache fiir dessen militéa-
rische Erfolge ausmacht — unter dem Vorwand, dass dieser beim anstehenden Perser-Feldzug gebraucht werden
wiirde, zuriickbeordert. Die zweite Textstelle, d. h. Zos. 3,8,3, steht im Zusammenhang mit dem Einsatz des bar-
barischen So6ldners Charietto auf Seiten Julians und dem Friedensschluss mit den salischen Franken und Cha-
mavi, die die Salier von der Rheininsel Batavia zunéchst vertrieben hatten und von Julian 358 n. Chr. bezwungen
wurden. Da entgegen den Erfolgen in Gallien Constantius’ II. eigener Herrschaftsbereich durch die Sassaniden
bedroht wird, die zwischenzeitlich sogar die Stadt Nisibis belagern, sind Julians Leistungen auch im Osten des
Romischen Reichs in aller Munde. Constantius II. befallt groBer Neid, und er verlangt die Abstellung von zwei
Legionen aus Gallien, um seine eigene Position zu festigen und die Julians zu schwéchen. Vgl. Art. Saturninius
Secundus Salutius (3), PLRE, Bd. 1 (1971), 814-817, und zu Charietto insb. WELWEI / MEIER 2003. Irrigerweise
spricht Zosimos von den an der Donau siedelnden Quaden. Gemeint sein diirften jedoch die Chamavi, die im
Ubrigen auch in den folgenden Zosimos-Kapiteln angesprochen werden, vgl. hierzu bspw. VEH / REBENICH
1990, 318 Anm. 11.

246 BLOCKLEY 1983, 130 Anm. 22. Vgl. auch Zos. 3,1,3-2,1.

247 Vgl. Eunap. vit. soph. 7,3,7.

248 Vgl. Zos. 3,2,2 und zu Marcellus Art. Marcellus (3), PLRE, Bd. 1 (1971), 550.
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verfasst haben, mit dem sich Eunapios nicht messen wollte. Wenn Eunapios also erst nach dem
Proomium auf Argentoratum zu sprechen kommt, liegt nun ein Beleg dafiir vor, dass die
Schlacht erst nach dem Beginn des zweiten Buchs stattgefunden haben kann und sich Fragment
7a,2 auf einen fritheren Zeitpunkt, also unmittelbar auf die Zeit nach Julians Promotion zum
Caesar, berufen muss.

Allerdings hat diese Kontextualisierung weitreichende Konsequenzen: Schlielich hat sich Zo-
simos dann nicht an Eunapios’ Einteilung des heute vorliegenden Geschichtswerks orientiert.
Eunapios’ zweites Buch beginnt ereignisgeschichtlich, wenn Julian bereits Caesar geworden
und auch schon in Gallien angekommen ist. Dagegen nimmt Zosimos’ drittes Buch seinen An-
fang mit Constantius’ II. Alleinherrschaft nach der Beseitigung des Constantius Gallus und den
Bedenken, erneut einen Mitregenten zu ernennen.?*® Diese Abweichung verdeutlicht also ein-

mal mehr, wie schwer es ist, Eunapios mit Zosimos zu harmonisieren.

7.3 Erste MaBBnahmen in Gallien

Fragment 8,2:

In Fragment 8,2 beschreibt Eunapios metaphorisch, wie sich dank Julians Ankunft in Gallien
fiir die Romer alles zum Besseren wandelte. Dabei vergleicht er den Herrschaftswechsel mit
dem zufilligen Fall einer Tonscherbe.?>® Fragment 8,2 stammt aus den Exc. de Sent. und wurde
von Miiller vermutlich deswegen an das Proomium des zweiten Buchs in Fragment 8,1 ange-
fiigt, weil es nicht durch ein ansonsten trennendes &1t eingeleitet wird, sondern einen eigenstén-
digen Hauptsatz bildet. Dartiiber hinaus weist das Fragment keine inhaltliche Verwandtschaft
mit dem Proomium auf. SchlieBlich endet das vorherige Fragment mit Eunapios’ Erklarung,
sich an die Abfassung der Abschnitte {iber den Caesar Julian zu wagen, da Oribasios keinen
Verzug geduldet habe. Dagegen scheint sich Fragment 8,2 konzeptionell eher dort in das
eunapianische Geschichtswerk einordnen zu lassen, wo Eunapios auf Julians erste administra-
tive Mallnahmen im Bereich der Aushebung von Truppen oder der Bereitstellung von Waffen
zu sprechen kommt. !

Blockley fiihrte den Gedanken an, dass sich das Fragment konzeptionell noch eher in Eunapios’

Geschichtswerk einordnen ldsst, wenn es im Kontext von Julians Ankunft in Vienne und den

249 Vgl. hierzu auch Eunap. hist. fr. 8,1 und Zos. 3,1.

250 Eunap. hist. ft. 8,2 = Exc. de Sent. 6: Todto &yéveto 10 £0TOYNUO, Kol ThvTO, GOTEP OGTPAKOV HETATEGOVTOG,
émi 10 PéLTIoV Exmpnoe toig Popaioc. Vgl. auch Suda o 719: Octpdrov mepiotpoen: (...) Evvamiog domep
0GTPAKOL ULETATEGOVTOG &l TO PEATIOV Eydpnoe Popaiors.

251 Diese MaBnahmen erwihnt Zos. 3,3,1 f.
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damit verbundenen Hoffnungen der ortlichen Bevolkerung verortet wird, die von Ammianus
Marcellinus aufgegriffen werden.?>? Gegen Blockleys These spricht tendenziell, dass die Be-
volkerung von Vienne alle Hoffnungen auf Julian erst noch zum Ausdruck bringen muss, wih-
rend sich der Erfolg bei Eunapios tatsdchlich auch schon eingestellt zu haben scheint. Insgesamt
sind beide historischen Kontexte denkbar. Einigermallen gesichert diirfte dagegen sein, dass
Fragment 8,2 in keinem Zusammenhang mit dem Prodmium in Fragment 8,1 steht.?>

Jedenfalls offenbart Eunapios mit der Wendung der fallenden Tonscherbe, dass er in der Lage
ist, Zitate aus vorhandenen und dem spétantiken Bildungsideal entsprechenden Werken zu ken-

nen und in sein eigenes Geschichtswerk einzubinden. In diesem Fall stammt die Sentenz aus

Platons Phaidros:

,Er wird also zum Ausreifler aus dieser Vergangenheit, und indem er sich der Sache notgedrun-

gen entzieht, wendet sich nun der ehemalige Liebhaber, nachdem nun das Los anders gefallen

ist, zur Flucht.*«?%*

Auch wenn sich Rufener im Zusammenhang von dctpaxov fiir eine Ubersetzung mit ,,Los*
entschieden hat, verrdt er mit seiner Wortwahl, worauf Sokrates angespielt hat. Beim ,,Laufspiel
der griechischen Knaben“*>*, Ostrakinda (dotpakivda), stellten sich zwei Gruppen auf einem
Spielfeld auf, das durch eine Mittellinie in zwei Hélften geteilt wurde. Zu Spielbeginn wurde
dann eine Tonscherbe oder Muschel, die auf der einen Seite, ,,vO&*, mit Pech geschwérzt wurde,
wihrend die andere Seite, ,,juépa’, weill blieb, in die Luft geworfen. Je nachdem, auf welcher
Seite das dotpaxov landete, wurde entschieden, welche Gruppe davonlaufen und welche
Gruppe verfolgen musste. Sobald ein Teilnehmer der unterlegenen, flichenden Gruppe gefan-
gen wurde, musste er seinen Verfolger als ,,Esel* auf die Schultern nehmen und analog zum
Ephedrismos zur Mittellinie tragen.?>® Dieses vOE-fiuépa-Spiel ging in den Sprachgebrauch ein
und wurde im libertragenen Sinne immer dann verwendet, wenn es zu einem abrupten Wechsel
oder einer unerwarteten, zufélligen Wendung kam.>>” Warum Eunapios auf das Spiel eingegan-

gen ist und ob er etwa ein griechisches Pendant zur lateinischen /ux aeterna schaffen wollte,

252 Vgl. BLOCKLEY 1983, 131 Anm. 23 und Amm. 15,8,21.

233 S0 auch PASCHOUD 1994a, 556.

254 Plat. Phdr. 241b (Ubers. Rufener): guyéic 81 yiyveton £k To0TOV, Koi ATESTEPNKMOE DT GVAYKNG O TPtV
€PALGTIG, OGTPAKOL LETATEGOVTOG, T€TOL PUYT HETAPOADV.

255 FORBES 1924. Den Bezug zum Laufspiel hat auch schon BECKER 2013, 450, erkannt.

236 Vgl. auch HURSCHMANN 1997.

257 Vgl. GRASBERGER 1864, 5760, und BECQ DE FOUQUIERES 1869, 79-82.
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die ,,seit alters zur Epiphanie” des romischen Kaisers gehorte, bleibt Spekulation.?® Da sich
Eunapios jedoch ebenfalls dieser Wendung bedient, um einen schicksalhaften Wandel in den
gallischen Provinzen anzusprechen, ist es wahrscheinlich, dass er die unmittelbaren Mafinah-
men Julians an der Rheingrenze ebenso behandelt hat, wie sie bei Zosimos heute noch vorlie-
gen. Nach der Aushebung von Truppen und ihrer Versorgung mit Waffen stellten sich noch vor
der Schlacht von Argentoratum unerwartete Erfolge aufseiten der zuvor geschwichten Romer
ein. Fraglich muss jedoch bleiben, ob die Sentenz als solche von Eunapios und seinen Zeitge-
nossen iiberhaupt noch mit dem Ostrakinda-Spiel aus der Zeit des klassischen Griechenlands in

Verbindung gebracht wurde oder ob er lediglich auf den Ausspruch anspielen wollte.?’

Fragment 8a:

Bei Fragment 8a handelt es sich wieder um ein anonym tiberliefertes Suda-Lemma, das auf-
grund seines Inhalts Eunapios’ Geschichtswerk zugeordnet wird. Darin bespricht Eunapios die
einflussreiche Position des Marcellus in Julians Gefolge.?®® Dass es sich um ein Fragment
eunapianischen Ursprungs handelt, unterstreicht die Ndhe zum Bericht der Historia nea: Da
sich Constantius II. gegeniiber dem eben erst ernannten Caesar von Beginn an misstrauisch
zeigte, gab er ihm den Marcellus und den Salutius mit. Beiden vertraute er zunichst die Ver-
waltung der gallischen Provinzen an, bis die Kaisergattin Eusebia wie schon bei Julians Pro-
motion zum Caesar ithren Einfluss nutzte und Constantius II. iiberzeugte, Julian Macht und Be-
fugnisse zuzugestehen.?®! Die zosimeische Beschreibung des Einflusses der Kaiserbegleiter
Marcellus und Salutius an dieser Stelle hinterldsst den gleichen Eindruck, den das Fragment
vermittelt. Julian erhélt zwar die Wiirde eines Caesars, verfiigt bis zu seinem Eintreffen in Gal-
lien dariiber hinaus jedoch iiber einen kaum nennenswerten Einfluss. [hm wird eine Bedeutung

zuteil, ,,in which he was wisely allowed only a subordinate role (...)*.2%2

258 DINKLER 1970, 43. In diesem Zusammenhang ist insbesondere das Goldmultiplum zu nennen, das Constan-
tius I. anldsslich seines Sieges {liber den Usurpator Allectus 296 n. Chr. in Britannien emittierte und den Kaiser
als redditor lucis aeternae inszenierte. Vgl. SUTHERLAND / CARSON 1967 = RIC 6, 167 Nr. 34 (Trier), und zur
Herrschaftspraxis des Adventus auch LEHNEN 1997, GIZEWSKI 1996, BADEL 2009, STEWART 1988 sowie KOEP-
PEL 1969.
239 Rein hypothetisch wiirde dies bedeuten, dass Constantius I1. mit seinem Fortzug in Richtung des Sassaniden-
reichs die atpaxov-Seite gewahlt hat, die fiir die unterlegene, d. h. fliichtende Gruppe steht. Gleichzeitig stiinde
Julian fiir die helle Tagseite des dotpaxov, indem er in Gallien verbleibt und ordnende MaBinahmen einleitet, die
infolgedessen giinstig fiir die Romer ausgehen. Dariiber hinaus greift Eunapios die ,,Eselthematik* in Eunap.
hist. fr. 54 und das Laufspiel auch in vit. soph. 10,4,1 auf. Vgl. diesbeziiglich auch den Kommentar von BECKER
2013, 450.
260 Eunap. hist. fr. 8a = Suda € 1711: ‘E&otépevog: (...) 6 obv Mépkelhog kOplog iy TdV TpoypaTtmv, OVOUATog
pévov kol oynpatog @ TovAavd Eiotauevoc, Tv 68 dAnBestépav adTog ApynV HeTayeplOpevog.
261 Vgl. Zos. 3,2,2.
262 BLOCKLEY 1972, 447.
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Paschoud hob hervor, warum das Lemma Salutius — anders als Zosimos — ausldsst bzw. nur
Marcellus zuschreibt, die Macht in den Hianden zu halten. Das Epitomier-Interesse der Suda-
Kompilatoren habe auf der Konservierung des Partizips é£iotdpevog gelegen und nicht auf
Marcellus oder Salutius: Das Lemma ,,constitue I’illustration d’une simple note lexicogra-

“263 und gebe den originalen Wortlaut des Geschichtswerks nicht wieder. Gegen Pa-

phique
schouds Argumentation kann angefiihrt werden, dass Eunapios gar nicht daran gelegen war,
Salutius — der an spiterer Stelle immer wieder lobend hervorgehoben wird — im vorliegenden
Fragment mit einer abtriglichen Konnotation zu belegen.?** Blockley verortete das Fragment
in einem anderen Kontext. Da Salutius ein hochrangiger Beamter, aber eben Zivilist gewesen
sei und Eunapios hier nur Marcellus, d. h. den magister militum des Constantius II., erwéhnt,
deutet vieles darauf hin, dass sich das Fragment ausschlieflich auf einen militirischen Kontext
bezieht.?®® Dass die militirische Entscheidungsgewalt nimlich in den Hiinden von Julians Ge-
nerilen lag, weil beispielsweise auch Sozomenos.**

Letztlich ist denkbar, dass Eunapios beide Personlichkeiten separat voneinander behandelt hat
und nur der Bericht tiber Marcellus tiberliefert wurde. Immerhin {ibersieht Paschoud in seiner
Erklidrung, dass Zosimos nicht zwangsldufig den originalen Wortlaut des eunapianischen Ge-
schichtswerks abgebildet hat. SchlieBlich gibt es abgesehen von den inhaltlichen Beriihrungs-
punkten zwischen der Historia nea und dem Suda-Lemma keine wortlichen Parallelen.

Eunapios’ Ausfithrungen iiber beide Personlichkeiten im Umfeld Julians kénnte Zosimos letzt-

lich zu einer einzigen Aussage zusammengefasst haben.

7.4 Die Schlacht von Argentoratum

Fragment 9:

Auf das Suda-Lemma folgt mit Fragment 9 wieder ein Fragment aus den Exc. de Sent. Nach
den Fragmenten 8,2 und 8a verldsst Eunapios erneut die Ebene der Ereigniswiedergabe und
fasst seine Konzeption der folgenden Abschnitte des Geschichtswerks nahezu prodmienartig
zusammen. Anstatt einen umfangreichen Bericht {iber die Schlacht von Argentoratum anzufer-
tigen, verweist Eunapios seine Leserschaft im Fragment auf ein unbekanntes Werk Julians und

kiindigt an, die Ereignisse eilig abzuhandeln und sich dabei in Worten nicht mit dem Kaiser

263 PASCHOUD 1994a, 557.

264 Vgl. bspw. Eunap. hist. fr. 17: (...) &vip v Stopepdving mepirtdg eig eiavOpomioy.
265 Vgl. BLOCKLEY 1983, 131 Anm. 24.

266 Vgl. Soz. 5,2,21 und BLOCKLEY 1983, 131 Anm. 24.
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messen zu wollen.?®” Neben der Tatsache, dass mit seiner Aussage einer der wenigen Belege
fiir Julians verlorenen Schlachtenbericht iiber Argentoratum vorliegt?®®, bedient sich Eunapios
zur Begriindung seiner Entscheidung der Metapher, dass er sich nicht wie diejenigen verhalten
will, die év Nuépa dadac dvacyodow (Eunap. hist. fr. 9), um etwas vermeintlich Verborgenes
aufzudecken. Graham argumentierte, dass Julians BiAid1ov hochstwahrscheinlich weit verbrei-
tet und leicht zugéinglich gewesen sein miisse, ,,else Eunapius’ injunction to read them would
be empty and would imply that Eunapius was just being evasive*.2%

Zosimos’ Bericht deckt sich mit Eunapios’ Aussage. Da sich Letzterer nicht detailliert iiber die
Schlacht auslassen wollte, um sich nicht mit Julians Schrift zu messen, bleibt auch Zosimos
nichts anderes {ibrig, als die Ereignisse von Argentoratum in wenigen Sétzen zusammenzufas-
sen.”’ Vom groBen Schlachtgeschehen, dem Ammianus Marcellinus allein siebzig Paragra-
phen in seinen Res gestae widmet, bleibt bei Zosimos nicht mehr als eine knappe Zusammen-

fassung {ibrig.?’!

Wie bedeutsam die Schlacht im spidtantiken Zeugnis des Julian oder des
Eunapios am Ende gewesen sein muss, scheint in der Historia nea nur an einer Stelle durch. So
vergleicht Zosimos die Ereignisse von Argentoratum mit einer nicht weiter spezifizierten
Schlacht von Alexander dem GroBen gegen Dareios 1.2 Aus diesem Vergleich ergibt sich ein
weiterer Hinweis auf die Benutzung des eunapianischen Geschichtswerks durch Zosimos, da

Eunapios den Bezug zwischen Julian und Alexander in seinem Geschichtswerk an spéterer

Stelle noch herstellen wird.?”?

267 Eunap. hist. fr. 9 = Exc. de Sent. 7: “Ott pnoiv Evvémiog nepi 100 noapafdérov Toviavod- tfig 8¢ otpateiag

TOOTNG GPOJPOTATNG TE Gl Kol KAEWVOTATNG TAV TTPO aTHG YEVOUEV@Y TNV dMMYNoV £G TAVOE TNV YPAPT|V
gvteivovteg, o0 TeloOpeda TaTOV TO1G &V NUEPQ dEdag avaoyodaty, tva Tt KPLTTOUEVOV AVEDPMOGLY: 0VOE DIEP
GOV ikovdC fipo kai cuvevBovoI®BY ToiC EavTod Kaloic BPAiSIov Shov Tiids dvabsic T péym S1ijAbev 6
Bactikdtotog kai &v Adyotg TovAlavog, avtol mapaparovpedo kol cuvekBncouey ETépay Ypoeny Td a0t
onpaivovoay: GAAG Toic HEV PovAopévolg 1o péyefog Tdv Ekelvov AOYmV T Kol EpYOV AVOCKOTELY TO TEPT
TovtV Piriov Emtaéopey, kol TPoOg Ekeivv Epechat TNV AKTIVA TiiG oLYYPAOTS, K TG Evepyeiog TV ToTE VT
a0ToD TpayBEVI®V £l TV TOD AdYoL dhvapy dmoppueicay kol StoAGLyacoy: avTol 8¢ HGoV 0V TPOg Gy
HEPOKLDIN KOl GOPLGTIKTV, GAA’ €1g IoTOPIKNY AKpifetav dvaotijoat kal StumAdcat Tov Adyov, Emdpapovpsdo
TAL YEYEVNLLEVO, GUVATTOVTEG TOTG EPTUEVOLS T EXOLEVOL.

268 Vgl. zum BiAidrov insb. JANISZEWSKI 2006, 113—116, der davon ausgeht, dass das gewihlte Diminutiv von
Bipriov auf die Kiirze des Werks und damit auf die unmittelbare Schlachtbeschreibung hindeute, sowie die {ibri-
gen Hinweise bei Lib. ep. 35,6 und or. 13,25 f. JACOBY 1926-1930 fiihrte die Testimonien inkl. des eunapia-
nischen Hinweises in seinen FGrHist unter der Nummer 238. Vgl. zur Schlacht von Argentoratum zuletzt auch
HEATHER 2020, 65-96.

269 GRAHAM 2006, 86.

270 Vgl. Zos. 3,3,3-5.

71 Vel Amm. 16,12,

272 Ob Zosimos oder seine literarische Vorlage die Schlacht bei Issos oder Gaugamela gemeint haben kénnte, ist
nicht klar. Von beiden Schlachten weil3 Zos. 1,4.

273 Vgl. Eunap. hist. fr. 24,2, 24,4 und 35,2 sowie zur Alexanderimitation Julians mit Literaturangaben auch
KLEIN 1978, 19 Anm. 1.
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7.5 Das Nachspiel

Fragment 10:

Das aus den Exc. de Sent. stammende Fragment 10 unterliegt erneut einem Perspektivwechsel.
Im ersten der beiden Paragraphen wechselt Eunapios wieder auf die Ebene der Ereignisge-
schichte und schildert Julians Ansprache an das Heer, in der er Julians Moralvorstellungen im
Umgang mit unterlegenen Gegnern thematisiert.>’* Mit dem Hinweis auf die Salier verrit
Eunapios den Kontext, in dem das Fragment steht. So hatte sich Julian laut Ammianus Marcelli-
nus 358 n. Chr. im Friihjahr nach der Schlacht von Argentoratum zur weiteren Sicherung der
Reichsgrenze nach Tongern in Toxandrien begeben, um die zuriickeroberten Stiadte entlang des
Rheins mit Lebensmitteln und Materiallieferungen vom Niederrhein aus zu versorgen.?’> In der
Zwischenzeit hatte sich die Volkerschaft der Chamavi in Batavia, der heutigen niederldandischen
Region Betuwe zwischen Rhein und Maas, niedergelassen, indem sie die dort siedelnden Salier
vertrieben, die darauthin weiter ins Romische Reich nach Toxandrien auswichen.?’® Julian
riickte zunéchst gegen die Salier vor, verhandelte ohne Kampthandlungen tiber einen Frieden
und gestand ihnen Siedlungsland zu, fiir das er sie als Gegenleistung zum Militardienst ver-
pflichtete.?”’

Eunapios stellt die Situation anders dar als Ammianus Marcellinus. Julians Vorgehen richtet
sich hier weniger gegen die Salier als vielmehr gegen die Chamavi, gegen die der Caesar bei
Ammianus Marcellinus erst als Zweites in die Schlacht zieht.?’® Bei Eunapios gebietet Julian
den Romern, undéva LoMov adikelv, unde onodv 1 civesBon v diav yopav (Eunap. hist.
fr. 10,1). Im Unterschied dazu geht der ammianische Julian gegen die Salier vor, hatten diese
sich doch ,,erfrecht, auf romischem Boden in Toxandrien ihre Wohnsitze einzurichten.*?’"
Zosimos schlieft sich in seiner Historia nea dem eunapianischen Fragment an, dem er an dieser
Stelle genauestens folgt. Nachdem er den Bericht iiber die historische Zwangsumsiedlung der

Salier durch die Sachsen auf Batavia und den Einfall der Chamavi — bei Zosimos die Quaden

274 Vgl. Eunap. hist. fr. 10,1 = Exc. de Sent. 8: ‘01t TovAtavog Todg dpyopévoug Kai Todg morepiovg édidackey
Gpo tiot 00kel TOV Ovimg Pactiéa KpaTely, Kol MG avopeio HEV Kol PO Kol ¥EPDY KPATOG TPOG TOVG
dvOesTNKOTAC HOVOV TV TOAEpinVY YpRoIUn, Sucanochvn 88 pet’ ééovaiag domep TN TIC 0VGA TV APETAHY Kol
TOVG U1 TOPOVTOG YeponBelg EUmotel Kol doviobobat TEPUKE. TOHTAG VTOTEIV®OV APETOS Kol OTEPHLATA
PLrAoco@iag €ig TOLG VINKOOLS dmavtag and Prpatog Enétatte Popaiog pndéva Zokiov ddueiv, unde onodv qi
oivesOot Vv 1diov yopav. idiav 8’ anépatve Tdoay ovTovg delv bolouBavewy, v Gvev payng kol Tévmv
Eyovotv: ¢ Gvorykaiov sivor moAspioy TV TdV moAepovvTov yeicOat kol vouilet, oikelay 8¢ TV TdV
TOPOKEYDPNKOTOV.

275 Vgl. hierzu etwa noch BIDEZ 1956, 103.

276 DRINKWATER 2007, 200, geht davon aus, dass die Salier bereits zur Zeit von Constans um 341/2 n. Chr. auf
Batavia, d. h. im Romischen Reich, angesiedelt wurden.

77 Vgl. Amm. 17,8.

28 Vgl. Amm. 17,8,5.

27 Amm. 17,8,3 (Ubers. Seyfarth): (...) ausos (sc. Salios) olim in Romano solo apud Toxandriam locum habita-
cula sibi figere praelicenter.
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als sichsisches Teilvolk — auf die Insel zusammengefasst hat?*°, 1isst er Julian gegen die Cha-

mavi ins Feld ziehen, gibt aber den Truppen den Befehl, die Salier zu verschonen?®!:

Eunap. hist. fr. 10,1 Zos. 3,63
(...) énétatte Popaiog unoéva Zariov adkelv, unde  (...) Toriov o0& pndéva kteivewy 1| koAvew £mi Ta
dnodv 1j oivecbor v idiav ydpav. Popaiov 8p SaPoivery ola pr ¢ morepiovg
£PLOTOUEVOVG TR YOPQ, avaykn o6& tf] mapda Kovddwv

ghavvesOo (...).

Interessanterweise begegnet an dieser Stelle eine sprachliche Néhe zwischen Eunapios und Am-
mianus Marcellinus, selbst wenn sie dabei unterschiedliche Schliisse ziehen. Eunapios legt die
Aussage, die Salier zu verschonen, Julian in den Mund, wihrend sie Ammianus Marcellinus

einer salischen Gesandtschaft an den Caesar zuschreibt:

»die (d. h. die salische Gesandtschaft) versprach Frieden unter der Bedingung, dal man sie in

jenen Gebieten als den ihrigen ruhig wohnen lassen sollte, ohne sie zu reizen oder zu beunruhi-

gen €282

Obwohl die Aussage von unterschiedlichen Protagonisten ausgesprochen wird, fillt die Paral-
lele auf, die Ammianus Marcellinus und Eunapios aufweisen. Vielleicht haben beide Autoren
an dieser Stelle aus der gleichen Quelle geschopft — es konnte sich dabei um Oribasios’ Memo-

randum oder gar um einen Tatenbericht Julians {iber den Feldzug gegen die Chamavi

80 vgl. Zos. 3,6,1 1.

281 Abgesehen von dieser engen sprachlichen Kohirenz begegnet bei Eunapios und Zosimos laut PASCHOUD
2002c, 429 ,,une légere incohérence*. So gehe aus Eunapios’ Geschichtswerk und seiner Formulierung, énodv f
civesBot v 1diav ydpav (Eunap. hist. fr. 10,1), nicht eindeutig hervor, ob sich die Salier bei ihrem Aufeinan-
dertreffen mit dem Caesar bereits auf romischem Boden befinden oder ob sie erst um Aufnahme bitten miissen.
Vgl. zu dieser Diskussion auch MBADINGA 2012, 149-176. Die Frage ergibt sich aus der Interpretation von v
idiav ydpav (Eunap. hist. fr. 10,1). PASCHOUD 2002c¢, 429, hielt die Ubersetzungen von KOCH 1899, 406 (,.(...)
noch das eigene [d. h. das romische Land] zu verwiisten (...)*) und MULLER 1851, 16 (,,regionem propriam®) da-
hingehend fiir ,,fausses®, als sie nahelegten, dass Julian die romischen Soldaten vom Pliindern des eigenen Ge-
bietes abhalten wollte. Die Schwierigkeit 16st sich jedoch auf, wenn akzeptiert wird, dass Eunapios das ange-
stammte Land der Salier gemeint hat, in das die Romer nicht eindringen sollten. Wo sich die Salier zum Zeit-
punkt von Julians Initiative befinden, geht bei Zos. 3,6,2 f. zudem eindeutig hervor. Zwar halten sich die vertrie-
benen Salier noch auf Batavia auf. Dennoch diirften sie von Julian bereits die Erlaubnis erhalten haben, tiber die
Maas zu setzen und ins Romische Reich zu migrieren. PASCHOUD 2002c, 429, begriindete die Abweichung zwi-
schen beiden Autoren also durch einen unterschiedlichen zeitlichen Kontext in den jeweiligen Geschichtswer-
ken. Wéhrend sich Eunapios’ Salier noch ,,chez eux* befinden, erhalten die Soldaten in der Historia nea den Be-
fehl, die Salier zu verschonen, ,,au moment ou ils ont pénétré en territoire romain.” Vgl. hierzu auch den Kom-
mentar von BLOCKLEY 1983, 131 Anm. 26.

282 Amm. 17,8,3 (Ubers. Seyfarth): (...) pacem sub hac lege praetendens, ut quiescentes eos tamquam in suis nec
lacesseret quisquam nec vexaret.
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handeln.?®* Dass das Geschichtswerk die urspriingliche Aussage ,.ad maiorem Iuliani gloriam*
verfremdet haben konnte, wihrend Ammianus Marcellinus seinen Fokus auf eine niichterne
Wiedergabe der Ereignisgeschichte legte, leitete bereits Paschoud iiberzeugend ab.?%

Der kurze zweite Paragraph von Fragment 10 muss sich chronologisch nicht unmittelbar an
Julians Ansprache an seine Soldaten anfiigen, sondern diirfte in einem eigenen Kontext stehen.
Darin beschreibt Eunapios die Vorbildlichkeit von Julians Voraussicht, die auf keine identifi-
zierbare historiographische Vorlage zuriickgeht, aber sicher der Uberhdhung seines Andenkens
dienen sollte: Julian sei es gewohnt gewesen, den Sieg, nicht jedoch den Krieg anzufangen.?®’
Zosimos spiegelt die Aussage nicht wider, sondern geht von der Ansprache Julians unmittelbar
auf den Exkurs liber den Réuberanfiihrer Charietto liber, weswegen es schwerfillt, das Text-
zeugnis im eunapianischen Geschichtswerk zu verorten. Da das darauffolgende Fragment 11,
das wie das vorliegende aus den Exc. de Sent. stammt, jedoch ebenfalls auf Charietto und das
Anwachsen seines Rédubergefolges eingeht, muss Fragment 10,2 konzeptionell zwischen der
julianischen Ansprache und der gemeinsamen Interaktion von Charietto und den Romern gegen
die Chamavi gestanden haben. Moglicherweise wollte Eunapios mit der Aussage, dass der Sieg
fiir Julian schon im Vorfeld feststand, auf das fiir die Romer giinstige Ausgehen des Feldzugs

gegen die Chamavi hinweisen.?*® Zosimos bietet bei der Verortung des Fragments jedoch keine

weitergehende Hilfe.

283 Vgl. PASCHOUD 1971, XLIII f., und CALLU 2001, 210, die davon ausgehen, dass das Memorandum des Oriba-
sios auch Ammianus Marcellinus vorgelegen hat. BANCHICH 1985, 86, argumentierte dagegen, da das Memoran-
dum ausschlieBlich fiir Eunapios gedacht gewesen sei und anderen Autoren daher nicht vorgelegen habe. Ob Ju-
lian einen solchen Tatenbericht verfasst hat, muss Spekulation bleiben. Allerdings gibt er gegeniiber seinem
Briefempfanger Priskos in Iul. ep. 18 zu, dass er wihrend seiner Zeit in Gallien in den Wintermonaten eine Viel-
zahl an Werken angefertigt habe: €i 6¢ 4An01 Aéyw, mapayevopéve 6ot ToAAY TAVY ToD TEPLGL XEUDVOG
e&eléyEer mapépya. Vgl. diesbeziiglich WEIS 1973, 259 Anm. 10, und WRIGHT 1923, XIII: ,,That he wrote com-
mentars on his Gallic campaigns has been maintained by some scholars but cannot be proved.*

284 Vgl. PASCHOUD 2002c, 430. Tatséchlich muss der Befehl Julians nicht einmal genuin eunapianischen Ur-
sprungs sein. Im Werk des Philostratos von Athen, das bis auf wenige Fragmente und Testimonien verlorenge-
gangen ist, benutzt der Geschichtsschreiber eine dhnliche Figur in einem vergleichbaren Kontext. Uberliefert
iiber die Chronik des Johannes Malalas liegt ein Fragment, d. h. Philostr. Ath. fr. 1,4 = Ioh. Mal. 12,26 =
228,69-72, vor, in dem sich der Sassaniden-Herrscher Schapur 1. zur Zeit von Kaiser Valerian an sein Heer rich-
tet. Zuvor hatte er Antiochia und Emesa eingenommen und wurde nun von einer Hilfstruppe samt Priester um
Verhandlungen angerufen: kai tpoceoynkmg 60 Zommdpng faciredg Iepodv iepotikov oo mopnyyeley @
otpatd ¢ 10l wy toledoal kat’ avTd@v urte émelbelv avtoic wite moleuijoor avtoig (...). Hierbei ist auffillig,
dass sowohl Eunapios’ Julian als auch Philostratos’ Schapur I. ihre Aussagen in der gleichen Situation fdllen.
Wiedergegeben in der indirekten Rede wendet sich ein Herrscher an seine Soldaten und hélt sie durch eine Auf-
forderung aus drei Bestandteilen zur MaBigung an.

285 Vgl. Eunap. hist. fr. 10,2 = Exc. de Sent. 9: ‘Ot £id0et TovAavog dpynv vikng, o morépov Tti0ecor.

286 Julians iiberlegene Voraussicht nennt auch Eunap. hist. fr. 22.
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7.6 Julian und Charietto

Fragmente 11, 11.1 und 11.2:

Die kurze Beriihrung, die sich zwischen Ammianus Marcellinus und Eunapios in Fragment 10
zeigt, besteht im darauffolgenden Fragment 11 nicht mehr. Das Fragment stammt wie sein Vor-
ginger aus den Exc. de Sent. und schlief3t sich konzeptionell an Julians Feldzug gegen die Cha-
mavi an. Darin unternimmt Eunapios einen Exkurs iiber den Réuberanfiihrer Charietto, dessen
Gefolge sich nach und nach erweitert habe.”®” Auch wenn Ammianus Marcellinus Charietto
ebenfalls kennt®®®, 14sst er den Exkurs in seinen Res gestae aus. Anders verhilt es sich bei Zo-
simos, der die Charietto-Nachricht am ausfiihrlichsten von allen spitantiken Zeugen wieder-
gibt.?®’

Auch wenn Fragment 11 nur den Auftakt von Chariettos Eigeninitiative beinhaltet, wird der
Zusammenhang mit der Historia nea schnell deutlich. Zwar lidsst Zosimos die direkte eunapia-
nische Anspielung auf die Pythagoreer aus, die Paschoud als ,,oiseux parall¢le* und Blockley
als ,,awkward simile* bezeichneten.?”® Als Gegenbewegung zur Zunahme im vorliegenden
Fragment tiberliefert Zosimos das Zahlenspiel aber dennoch. So berichtet er, dass sich die va-
gabundierenden Barbaren nicht erkliren konnten, warum ihre eigene Anzahl abnahm.?! Als
dann Charietto und Julian gemeinsam gegen die Chamavi vorgehen, féhrt Zosimos in Eunapios’
Sinne fort, indem er die Barbaren ¢k moAAGV zu 6Alyor werden lésst und sich der iibriggeblie-
bene Rest zu einer Einheit mit Julian zusammentut.>*> Die engste sprachliche Gemeinsamkeit
mit Eunapios’ Referenz auf die Pythagoreer erfolgt dann aber, wenn Zosimos beschreibt, wie

sich das Gefolge um Charietto schrittweise vergroflert:

287 Eunap. hist. fr. 11 = Exc. de Sent. 10: To®tov Ss£duevoc EToipov £¢° E0VTH GUVIGTAIEVOV ElYEV- 1T’ BAAOC

TPOGTHEL, Kol TABoc fv- kai kabdmep ol TTvdaydpetoi pact, Hovadog émt Suada kvnOsiong oVKETL THY TdV
apOu@v Npepely evoty, aAla dtayeioat kai pelv &g moAy, obtm, Xapiéttovog Kepkimva tpociafovtog, oi te
pa&elc £l ToA TponEcaV, Kol 0 TV cuvioTapéEvey OYAog avaioyov roiovdet Taic TpdEeoty.
288 Amm. 17,10,5 erwihnt Charietto in einem anderen Zusammenhang und ldsst ihn viel spiter (Amm. 27,1,5)
zur Zeit von Kaiser Gratian als comes beider germanischen Provinzen im Kampf umkommen. CAPOZZA 1987
kam zu dem Ergebnis, dass es sich bei der spéteren Nachricht von Ammianus Marcellinus nicht zwangslaufig
um den julianischen Charietto handeln muss, da der Name mit dem Verweis auf den von Sulp. Alex. fr. 2 (iiber-
liefert in Greg. Tur. hist. 2,9 = 54,8 f.) genannten Charietto als Offizier in Gallien 388 nicht allzu selten sei. Vgl.
auch PASCHOUD 1997 und WELWEI/ MEIER 2003.
289 Neben Ammianus Marcellinus und Zos. 3,7 weif3 ansonsten noch Lib. or. 18,104 von der Riuberepisode um
Julian zu berichten. Der Name Charietto féllt hier allerdings nicht, dafiir der zeitliche Hinweis, dass Julian die
Gefolgschaft einer Rduberbande akzeptiert habe, die zuvor bereits Magnentius unterstiitzt habe.
290 PASCHOUD 2002c, 428, und BLOCKLEY 1983, 132 Anm. 29. Durch den Einschub beweist Eunapios sein phi-
losophisches Interesse, das er auch in sein profanes Geschichtswerk einwebt. Neben den Pythagoreern konnte er
sich auf Plotins Deutung der Monade und Dyade bezogen haben (Plot. enn. 5,5,6). Auf den Bezug zwischen der
Dyade und der Bewegung hat auch Eunapios’ Zeitgenosse Macrob. in somn. 1,6,18 hingewiesen. Vgl. hierzu
STAHL 1990, 103 Anm. 25.
P Vgl. Zos. 3,7,3 sowie 3,7,4.
22 70s. 3,7,6.
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Eunap. hist. fr. 11 Zos. 3,73
(...) i’ @hhog mpoonel, kai wA{B0g fv- (...) émedn 8¢ kol drhor cvvepiynoov T00T® Anotai

kol ko Eva cuviovteg TAT00g yeyovaot.

Es ist daher denkbar, dass Eunapios neben seinem Bezug auf die Pythagoreer das Beispiel liber
die wundersame Vervielfiltigung des Raubergefolges um Charietto dhnlich ausgefiihrt hat, was
Zosimos wiederum als Vorlage gedient haben konnte. Immerhin ist der ganze Exkurs bei Zosi-
mos von der Natur der Zahlen, dem Ubergang von der Einheit zur Zweiheit sowie dem umge-
kehrten Prozess von der Zweiheit zur Einheit durchzogen.

Abgesehen von diesen sprachlichen Gemeinsamkeiten fehlt in der Historia nea mit Kerkion der
Name des ersten Gefihrten, der sich Charietto angeschlossen haben soll. Sowohl Paschoud als
auch Blockley haben auf die Namensbedeutung des mythischen Réubers Kerkyon hingewiesen,
der in Eleusis Wanderern aufgelauert haben soll und schlieBlich von Theseus getétet wurde.?”?
Eunapios konnte den eigentlichen Namen des Charietto-Gefahrten getilgt und Kerkion als Eti-
kett benutzt haben. Wihrend der tatsdchliche Name des Gefdhrten vermutlich weniger Bedeu-
tung hatte als die Vervielfdltigung des Raubergefolges, diirfte der Riickgriff auf die Mythologie
auch noch von Eunapios’ spdtantiken Zeitgenossen verstanden worden sein.

Jeweils tiber die Suda wurden noch zwei weitere Fragmente aus Eunapios’ Geschichtswerk
iiberliefert, die liber die Episode berichten und Chariettos Wesen beschreiben. Das erste ano-
nyme Fragment 11.1 stellt zundchst Chariettos Tatendrang in den Vordergrund, der so ein-
schiichternd gewesen sei, dass sich das Rduberunwesen schnell einstellte.?** Theoretisch konnte
Eunapios mit érovtog (Eunap. hist. fr. 11.1) sowohl die Chamavi als auch die Gefahrten des
Réuberanfiihrers gemeint haben, die Charietto vom weiteren Réduberunwesen abhielt. Zuguns-
ten der Chamavi spricht, dass es allein Charietto und seinen Geféhrten gelungen wére, den Wi-
derstand der vagabundierenden Barbaren zu brechen, was allerdings Julians Ruhm in Gallien
geschmalert hitte. Genauso gut konnte Eunapios die potenziellen Réubergefdhrten des Cha-
rietto gemeint haben, die er dank seines angsteinfloBenden Wesens dazu brachte, sich ihm an-
zuschlieBen und die Uberfille einzustellen.”>> Zosimos bietet hier keine entscheidende Hilfe-
stellung. Gemeinsamkeiten mit Eunapios’ Geschichtswerk teilt seine Historia nea dann erst

wieder in Form des zweiten, ebenfalls anonymen Suda-Lemmas, das im Zusammenhang mit

293 Vgl. PASCHOUD 2002c, 431, und BLOCKLEY 1983, 132 Anm. 29, sowie Hyg. fab. 38.

294 Eunap. hist. fr. 11.1 = Suda a 2395: Aveiyev: ékdivs. XapéTtmv Pev odv Kai Tpd ToVTOL QavEPOC TIC BV Kal
avLTOoTOTOG TG T€ TAEOVALOVTL TOD dpactnpiov PoPdv avelyev amo Anoteiog dravtag.

25 Wihrend BLOCKLEY 1983, 132 Anm. 30, davon ausging, dass sich &ravteg auf Chariettos Vorgehensweise,
seine Gefihrten zu einer ,,disciplined guerilla force® zu formen, bezieht, hielt es PASCHOUD 2002c, 431, dank des
Partizips popdv (Eunap. hist. fr. 11.1) fiir wahrscheinlicher, dass Charietto den pliindernden Chamavi, nicht aber
seinen eigenen Geféhrten Angst einfloen wiirde.
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Charietto steht und sowohl dessen riesenhafte Korpergrofle als auch dessen Gerissenheit in den
Vordergrund riickt.?%® In leicht abgeéinderter Form hat Zosimos die Charakterisierung des Riu-

beranfiihrers iibernommen und als Auftaktsatz in seinen Exkurs eingewoben?*’:

Eunap. hist. fr. 11.2 Zos. 3,7,1
836Kel Yap TO 1€ CONO YIyavT®dng sivar kol OV Avip Tic v péyeBog cdpaTog HiEp Tovg dALoVC o
Oopov  Onprddng kol  &¢  dyyivolav TV vtag Exmv, Kol TV avdpeiav dvdioyov T® copaTti

GLAANOGTEVOVI®V OTAVTOV TOAVTAOKMDTEPOG,. (...).

Auch wenn Zosimos den gleichen Inhalt wie Eunapios abbildet, erscheint sein Duktus niichter-
ner und weniger bildhaft.?*® Warum er sich an dieser Stelle fiir eine andere Wortwahl entschied,
im Grunde aber den gleichen Inhalt wie Eunapios’ Geschichtswerk bot, muss offenbleiben. Wie
bei Fragment 10 kommen sich Eunapios und Zosimos auch im Hinblick auf den ganzen Cha-
rietto-Exkurs besonders nahe. Letztlich sind sie die einzigen Autoren, die im Zusammenhang

mit Julian iiber den Riuberanfiihrer berichten.?”’

7.7 Von den Verhandlungen mit den Barbaren bis zur Fahrt iiber die Donau

Fragment 12:

Mit Fragment 12 liegt wieder ein Fragment vor, das durch die Konstantinische Exzerptensamm-
lung iiberliefert wurde. Dieses Mal stammt es jedoch nicht aus den Exc. de Sent., sondern erst-

mals aus den Exc. de Leg., und bildet eines der lingsten Fragmente des Eunapios {iberhaupt.>*

2% Vgl. Eunap. hist. fr. 11.2 = Suda v 264: T1yavt®dng £56ket yop 1O Te GG YIyavTddNG sivort kol Tov Bupov
ONpLdoMG Kol £g dyyivolay TV GLAACTELOVIOV ATAVI®Y TOATAOKATEPOG.

297 Wenn hinzugezihlt wird, dass Zosimos die innere Reihenfolge seiner Vorlage nicht verindert hat, miisste
Eunap. hist. fr. 11.2 theoretisch vor 11 gestanden haben.

2% Das wilde Wesen, das Eunapios Charietto zuschreibt, wird bei Zosimos zu einer der KdrpergrdBe entspre-
chenden Tapferkeit, und damit zu einer Charaktereigenschaft, die Charietto auch von Amm. 17,10,5 zugeschrie-
ben wird.

29 Vgl. WELWEI / MEIER 2003, die sich zwar einer anderen Problemstellung widmen aber zumindest eine Ant-
wort auf die Frage bieten, warum die beiden Autoren die Einzigen sind, die {iber Charietto explizit berichten.
WELWEI/ MEIER 2003, 44, konzentrieren sich dabei auf Chariettos ,, Tierhaftigkeit™, deren Bedeutung fiir die al-
ten Kulte durch Eunapios und Zosimos betont werden soll: ,,Die Charietto-Geschichte wurde offenbar von An-
héngern der alten Kulte in ihrer Auseinandersetzung mit dem Christentum als Paradigma einer erfolgreichen
Einbindung barbarischer Invasoren in die Ordnung des Romerreichs propagandistisch instrumentalisiert.” (ebd.,
41).

300 Eynap. hist. fr. 12 = Exc. de Leg. 1: “Ott 10D TovAavod ¢ thv moAepiav yopodvtog, kai tév Xapdpmv
ikeTeELOVTOV Qgidecbot kal Tadg hg oikeiag, 0 TovAlavog cuveympel, Kol OV Bactiéa ce®dV TPoeAdEiv
kehevoag, Enedn Tpofidde kol £mi T dyBNG 1dev £oTNKdTO, EMPAC TAoiov (1O TAoTOV OBV Exmv v €KTOC
to&edpartog), Epunvéa Exov dieléyeto toig PapPapoic. Ekeivov 8¢ mhvta motelv dviwv EToinmv, OpdV
eOmpoo®NOV T€ Ao kal avaykaiov adTd v eipvny (Xoapdpov yap un Bovlopévav adbvatov €Tt TV Tiig
Bpettavikiig vijcov citomopniov €mi 10 Popaicd ppodpla dtamépmectat), kapntopevog V7o TG xpeiog xapiletot
v elpyvny, koi dumpa fitel AaPeiv micteng Evekev. TV 8¢ ikovodg eivar aiypaldToug Aeydvimy, Ekeivoug &on
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Inhaltlich erwdhnt Eunapios das Aufeinandertreffen Julians mit den besiegten Chamavi im
Sommer des Jahres 358 n. Chr., die sich am Ufer des Rheins oder der Maas aufhalten und um
Frieden bitten.**! In diesem langen und detailreichen Fragment kommt es zur Interaktion zwi-
schen Julian und dem Anfiihrer der Chamavi. Vor der Unterredung stellt Julian fest, dass der
Frieden mit den Chamavi nicht nur ehrenwert, sondern auch notwendig ist, da eine reibungslose
Versorgung mit Getreide von Britannien aus nach Gallien ohne das Einverstindnis der im
Grenzbereich siedelnden Barbaren nicht gewihrleistet werden konnte.’%? In dieser Situation
entfaltet Eunapios eine Unterredung zwischen dem romischen Kaiser und dem Anfiihrer der

Chamavi, in der der eunapianische Julian einerseits Durchsetzungsvermodgen und andererseits

<

TOV TTOAELOV 00TH dedmrévat, kKo’ oporoyiav yap pun Aafetv: vovi 8¢ {nteiv mop’ adT®dV TOVG APIGTOVGS, €1 U
TEXVELOVGL TTEPL THV EipVNV. TAV 8¢ ikeTEVdVTOV Kol aE100VTOV ginsiy obc BovAstat, petalaBaov oddig tov Tod
Bacthéme adTdv aiteitan maida, TAUTTOHEVOC, OV slysv aiyudAintov, HGomep ovk Exmv. évtadfo & T Pactlede
abT®V Kai ol BapPoapot Tpnvelg Ektabéves, olpmyi te ApOOVE Kol OAOPOPGEL TPOCEKEYPNVTO, OEOLEVOL UNOEV
advvarov émitdrtesol adOvatov 8& avtoig elval kai Todg mecdvTac dvactiical kai Opfpovg Sodvot Todg
TETEAEVLTNKOTAG. YEVOLEVNG OE cloTiig, O TV PapPapwv Pactievg avafoncags Léyiotov doov, €ibs E0n pot, Een, O
naig, tva oot Sobeig dunpog, & Kdicap, Sovieioy ndtidyel Th¢ éufic Paciieiog eddaipovestépoy. GAL’ DO cod
TEBvnKev, dtuynoag iomg Kol To dyvondivat. oA yap énictevce 10 GMLN VEOG BV, OV GV LOVOV AVTAEIoV
eipvng dmorapuPéveic. kai viv, @ Pacired, o pév dEarteic O dvra, Eyd & Epyouat Opnvelv, cuvopdv tiva ovK
Exm. ToIdo yap 0dvpALEVOG Eval, Kal KONV gipnvny T® Toudl CUVATOAMAEKA. KAV LEV TIGTELONG TOIG EULOTG
artvynuoct, mopopvdioy Eyet pot 10 Tahog Mg HEP ATAVTOY NTLYNKOTL GV O ATIGTAONG, Kol TaThp ATLuYNG Kol
Boacilede 0pONGopaL. TOTG Yap EUHOIG KaKOIg 0VK AKoAOVONoEL PEV O Tapd TV BAAwY Eleog, Oomep dracty
opeidetat 101G &v T0100T0IC KaBEGTNKOOL, TPOGKEIGOVTAL 8 0l KOWVal GUULPOPOL. KOl OO TOPULITCOLOL TOVG GA-
AOVG ATUYLDY, GALD KOWVOVEIV E[01 TV dEVAV AVOYKAO®, T060TTOV amolavmv Thg Pacthkig é5ovoiag 6cov
ATLYEY HOVOG un dvvachat. ToVTeV AKoV@V O Bactleds TV T€ yoxny Enabde, kol Toig Aeyopévolg eDmaddg
g€edaxpuoe. Kol kabdamep &v T0ig dpapacty, dtav gig dropov kail SVcAVTOV ol TOV VTOKEUEVOV EpYmV TAoKaL
TEAELTHOMGV, O KAAOVUEVOS GO Unyaviic Be0¢ £meio6d106 €ic LEcov EAKETAL, TAVTO GUUTEPAIVOV Kol
KOTAOTPEPOV &ML TO CAPESTEPOV KOl EDKPLTOV, OVTM Kol 00TOG £l TPAYHAcLY AUnYAvols kol duceEddotg, tet’
0lH®YTIC ATAVI®V TNV LEV EPIVIV QUTOVVTOV, TOV 88 EMENTOVUEVOV OUNPOV ATOyOPEVOVT®OV [UT) EYELV, TOV TE
veavickov Topayaydv dnactv £6eiEe PacMK®dG Top’ adTod dttdpevoy, Kol dtadeydijvar T@ ToTpl KEAEVGUS
dca 8BovAETO, MEpIECKOTEL TO TPayONGOUEvOY. Td 82 &l TovTOIG TV G0 ToVT™V. 0VK ETekev 6 iAog Tolo TNV
nuépav, olav tote £ETV 101G Tapoboty Opdv Kol 1oTopelv. ol pev yap amd Bopvfov kai Opivav Ekminéet kai
OauPet cuvdebévieg £g TO akivntov éndynoay, domep TovAavod dei&avtog adToig oV TOV veavickov, GAN’
gldmAov. 0 8¢ Baciievg, énel Novyio puotnpiov andviev &yéveto otabepatépa, Papd beyEduevog gic péoov,
TobTOV, ElMEY, ,,0 HEV DUETEPOC, OC VUEIC DrodapPdvere, TOAspoC dmodmAeke, Oed¢ 8¢ iome kol 1o Popoiny
cécmke PIAAVOp@moV. EE® 6 avTov Sunpov, 0¥ Tap’ VUGV kad’ oporoyiav, GAAG Tapd Tod TOAEUOL AaPdv Kol
TG KPOTEWY APKOVUEVOC. KO 0DTOC PV 0DSEVOC ATLYNGEL TV KAAAGTmV Epol Evvav- Dusic 8¢ Teipdpevol
nmapafoivey T0G cuvinkag dnotedEeche TavTmv. Enui 8¢ ovy 6Tt KoAdoopat TOV dunpov, Ov ovte Evéyvpov Top’
VUV einoa tig eipvng, GAL’ dvdpeiag anddei&y ko’ dUdV Exm, O kKol AAA®G dvicov Kol Beolices, TOVG 00OV
a0UKoVVTOG VIEP TAV ASIKOVVTIMV dAKVELY Kol oTtapdttey, domep 0 Bnpia ToVG AravTdVTOG, dTav VY’ ETEPOV
Sidxkmran, AL’ 8T TpdTOV pév dpEete Yelp®dv Adikmy, ob peilmv dreBpoc ok EoTv AvOPAOTOIS, Kdv SOKMGL TPOC
70 PBpayd Kol Tapov EMTVYYAVELY, devTEPOV O OTL TPOg Popaiovg HUiv 6 Adyog EoTat KAUE TOV ApYovTo TOVT®V,
0v obte molepodvteg obte gipnvny aitodvieg Eviknoote. TpocekHvIcaY £l TOVTOLS GTOVTES KOl GVEVPTLLOVV,
0gdv Tva, €l Toig AOyo1g yoduevol. orelodpevog yobv kai trv tod Nefioydotov untépa Lovov aitnoag, EKeivav
opoloyovvtov te Gua Kol d6vimv, avélevéev énl toladtalg Tpa&eot, LETOTMPOL TE E6TNKOTOC Kol YEUMDVOG 101
GUVICTOUEVOD Kol S1yHYOVTOG.

301 Da Zos. 3,7 die Ereignisse in die Region um Toxandrien und die Insel Batavia verlagert, kann es sich um den
Rhein oder die Maas handeln. Vgl. hierzu BLOCKLEY 1983, 132 Anm. 31, sowie zur zeitlichen Einordnung des
Friedensschlusses LORENZ 1997, 53 f., RUNDE 1998, 668, und NECHAEVA 2014, 72.

302 Vgl. hierzu BLOCKLEY 1983, 132 Anm. 32, mit dem Verweis auf Amm. 17,8,1, 17,9,2 f. und Zos. 3,5,2, die
beide auf Julians Einrichtung der britannischen Getreidelieferungen eingehen, sowie auf Tul. ad Ath. 280a—c, der
als Einziger die unterbrochenen Getreidelieferungen als Grund fiir den Krieg gegen die Chamavi nennt, sowie
zur Bedeutung des britannischen Getreides SMITH / KENWARD 2011, 243-262, und HEATHER 2020, 68.
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seine Sanftmut unter Beweis stellt. Am Ende werfen sich die Barbaren erneut zu Boden und
preisen den Caesar wie einen Gott, der darauthin Frieden schlie3t und tatsdchlich nur die Mutter
einer Person namens Nebisgastes einfordert.>*

Wihrend Eunapios’ Bericht den Eindruck erzeugt, dass vor dem Aufeinandertreffen zwischen
Julian und dem Chamavi-Anfiihrer an der Rheingrenze eine weitere Schlacht oder Auseinan-
dersetzung stattgefunden haben muss, reiht sich die Verhandlung bei Zosimos unmittelbar in
das gemeinsame Vorgehen Julians und des Réubergefolges um Charietto gegen die Chamavi
ein.’** Thre Unternehmung fiihrt dazu, dass der Widerstand der Chamavi bricht und der Sohn
des Anfiihrers als ,,Beutestiick des Charietto* gefangengenommen wird.** Als es zur Verhand-
lung mit den ihnen Friedenszweige entgegenstreckenden Barbaren kommt, fordert Julian t®v
gmonuwv Tvag (Zos. 3,7,7) sowie den Sohn des Konigs als Geisel ein, worauthin ihr Anfiihrer
in Wehklagen ausbricht und unter Tranen schwort, dass sein Sohn wie auch andere seiner Un-
tergebenen umgekommen seien. Julian ldsst sich erweichen, zeigt dem Vater anschlieBend sei-
nen Sohn und gibt zu erkennen, dass er ihn bereits vorher als Geisel gehalten hat. Neben diesem
fordert er noch weitere Adlige ein und schlieBt mit den Barbaren einen Frieden, in dem die
Chamavi schwdren sollten, nie wieder die Hand gegen die Romer zu erheben.

Was die Historia nea in wenigen Zeilen zusammenfasst, breitet Eunapios auf mehreren Seiten
aus und bietet so ,,un pur morceau de bravoure rhétorique*.>*® Trotz der unterschiedlichen
Linge hat sein Geschichtswerk unverkennbare Spuren in Zosimos’ Bericht hinterlassen.®®’
Doch Zosimos unterscheidet sich von Eunapios nicht nur in der Kiirze und darin, dass er we-
sentliche Informationen zur geographischen Situation oder die in direkter Rede wiedergegebe-
nen Ansprachen auslésst, sondern auch darin, dass bei thm nicht Julian in Trénen ausbricht,

sondern der Anfiihrer der Chamavi.’*® Wihrend diese Abweichung fiir gewdhnlich noch durch

303 Moglicherweise handelt es sich bei Nebisgastes um den Anfiihrer der Chamavi oder um den Kénigssohn
selbst. Vgl. fiir Nebisgastes als Konig Art. Nebisgastes, PLRE, Bd. 1 (1971), 619, und ENSSLIN 1949, fiir Nebis-
gastes als Konigssohn EwIG 2007, 8 Anm. 48. Unentschieden sind PASCHOUD 2000, 59 f., und BLOCKLEY 1983,
132 Anm. 35. Von diesem zu unterscheiden ist aber auf jeden Fall der magister militum per Gallias aus der Zeit
von Konstantin III., den Zosimos — der hier Olymp. fr. 12 (Miiller) folgt — bald als Nebigastios (Zos. 6,2,2), bald
als Nebiogastes (Zos. 6,2,4) bezeichnet. Bei Olympiodor heifit er Neobigastes. In Anlehnung an die Namens-
endung ,,-gastes* bei den genannten Protagonisten sowie bei Arbogastes diirfte es sich allemal um eine Person
im koniglichen Umfeld gehandelt haben. Vgl. hierzu BECHER 2014, 46 f.

304 Vgl. Zos. 3,7,6 f.

305 Zos. 3,7,6 (Ubers. Veh): (...) kol tov 100 Paciiéng maida mopd Xoptéttovog sinpuuévoy.

396 PASCHOUD 2000, 59.

307 Wie bei Eunapios gelingt es auch dem zosimeischen Julian, den Sohn des Chamavi-Anfiihrers gefangen zu
nehmen, den er bei den anschlieBenden Verhandlungen ebenfalls vergebens einfordert. Zudem zeigt sich Julian
bei beiden Autoren auf gleiche Weise von der tranenreichen Rede des Chamavi-Anfiihrers beeindruckt. Und
selbst wenn Zosimos unmittelbar auf Eunapios’ Kunstgriff, d. h. den deus ex machina, verzichtet, lasst er Julian
den totgeglaubten Konigssohn dennoch hervorziehen.

38 Vgl. Zos. 3,7,7.
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Zosimos’ ,,carelessness* gegeniiber seiner Vorlage erklirt werden kann®®, fillt es an einer an-
deren Stelle schwer, Nachléssigkeit als Argument anzufiihren. Entgegen dem eunapianischen
Julian fordert Zosimos’ Caesar beim Friedensschluss neben dem Koénigssohn nédmlich noch
weitere adlige Geiseln ein, wéihrend sich Julian bei Eunapios mit der Mutter des Nebisgastes
zufriedengibt.’'’ Moglicherweise kann die Abweichung zwischen beiden Autoren dadurch er-
klart werden, dass Eunapios daran gelegen war, den Wert von Julians Geiseln und damit auch
dessen Triumph zu verstdrken, indem er ihn neben dem Konigssohn auch die Ehefrau des Cha-
mavi-Anfiihrers behalten 1dsst. Demgegeniiber bewirken die namenlosen adligen Geiseln in der
Historia nea keine Verstiarkung von Julians Sieghaftigkeit und entsprechen der Beobachtung,
dass Zosimos eher an einer niichternen Berichterstattung interessiert war. Eunapios wollte je-
doch beweisen, dass er in der Lage war, ,,un canevas narratif assez simple“ auszuschmiicken —
auch auf Kosten der Historizitit.?!!

Elemente dieser Ausschmiickung boten sich Eunapios durch die Schilderung von Julians unge-
wohnlicher Verhandlungsposition, den er mit Hilfe von Ubersetzern vom Boot aus zu den Cha-
mavi sprechen ldsst, oder durch das tranenreiche Mitleid des Caesars, das an die von Herodot
geschilderte Anteilnahme des ebenfalls siegreichen Kambyses II. {iber Psammetich III. erin-
nert.’'? Einen zusitzlichen Riickgriff auf die Theatersprache der Tragddie wagt Eunapios mit
seinem Hinweis, 0 kaAovpevog and pnyavig 0eoc (Eunap. hist. fr. 12), der im Geschichtswerk
dann zum Einsatz kommt, als Julian den Chamavi den totgeglaubten Konigssohn prisentiert.
Dariiber hinaus hat Eunapios gegeniiber Zosimos keine zusitzlichen Informationen. Letzterer
folgt dem Geschichtswerk aufs Engste, besitzt aber durchaus die Fahigkeit, Eunapios’ Ausfiih-
rungen sinnvoll zu kiirzen, ohne dass die Verstdndlichkeit seines Berichts darunter leidet.
Neben den beiden Autoren bietet das fragmentarisch iiberlieferte Geschichtswerk des Petros
Patrikios aus der zweiten Hilfte des sechsten Jahrhunderts n. Chr. ein weiteres Zeugnis der
Verhandlungen zwischen Julian und den Barbaren.?!* Analog zu Zosimos wartet Petros Patri-
kios ebenfalls mit einer niichternen Wiedergabe der Verhandlungen auf, gibt {iberhaupt keine
Redeanteile wieder und weicht am Ende von der eunapianisch-zosimeischen Erzdhlung ab. So
hegen die Barbaren nur bei ihm den Zweifel, Julian stelle mit der Uberstellung des toten Ko-

nigssohns eine unerfiillbare Forderung, um keinen Frieden schlieBen zu miissen.>'* Hunger ging

309 BAKER, 86 mit Anm. 138, der sich hier jedoch weniger mit den inhaltlichen Abweichungen bei beiden Auto-
ren auseinandersetzt, sondern die Quaden/Chamavi-Problematik des gesamten Zosimos-Kapitels (3,7) themati-
siert.

310 pASCHOUD 2000, 60, weist zwar auf die Abweichung hin, kann sie jedoch nicht erkldren.

311 pAScHOUD 2000, 59.

312 Vgl. Hdt. 3,14 f. und zum Topos des Mitleids in der griechischen Literatur auch STERNBERG 2005.

313 Vgl. Petr. Patr. fr. 18 und die englischsprachige Ubersetzung von BANCHICH 2015, 149 f.

314 ygl. Petr. Patr. fr. 18: (...) ToDt0 82 Texunplov £ivor Tod 6movdc adTov | £08Aey morjcacho.
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davon aus, dass Petros Patrikios seine Informationen wohl direkt aus Eunapios geschopft habe,
wihrend sich Ochoa und Banchich zumindest in Bezug auf das alternierende Ende des Petros-
Fragments nicht festlegen wollten, wer die urspriingliche Quelle bildete.’'> Cameron nutzte die
punktuellen Gemeinsamkeiten zwischen Eunapios und Petros Patrikios ebenfalls, um daraus
eine generelle Abhingigkeit des Petros Patrikios von Eunapios abzuleiten®'®, obwohl ihre Be-
richte nicht nur in Details voneinander abweichen, sondern rhetorisch auch ganz anders aufge-
baut sind. Zufriedenstellend ldsst sich die textuelle Verwandtschaft daher viel leichter dadurch
erkldren — wie schon im Fall von Eunapios’ Fluchtbericht des Hormisdas in Fragment 7.4, den
auch andere Autoren bieten, die wiederum aber nicht von Eunapios abhingig sein kénnen —,
dass sich Eunapios und Petros Patrikios lediglich eine gemeinsame Quelle teilen, die ihre In-

formationen Bleckmann zufolge aus einem Tatenbericht Julians geschdpft hat.*!”

Fragment 13:

Mit Fragment 13 wurde ein weiteres Fragment aus den Exc. de Leg. iiberliefert, das der For-
schung bis heute Schwierigkeiten bei der Interpretation von Eunapios’ Chronologie bereitet.
Jedenfalls berichtet Eunapios darin von dem Versuch eines Gefangenenaustauschs zwischen
Julian und dem uneinsichtigen Germanen Vadomar.’'® Wihrend sich Vadomar, d. h.
Bodopdprog in der handschriftlichen Uberlieferung, noch mit dem von Ammianus Marcellinus
an einigen Stellen genannten Alamannen-Ko6nig Vadomar identifizieren l4sst®!®, der mit seinem

Bruder Gundomad iiber den nérdlichen und siidlichen Breisgau geherrscht hat*2°

, gestaltet es
sich schwierig, die ilibrigen eunapianischen Informationen im Kontext von Julians Aufenthalt

an der Rheingrenze zu verorten.

315 Vgl. HUNGER 1978, 301: ,,Ferner scheint er Herodianos, Dexippos und Eunapios beniitzt zu haben., sowie
OCHOA 1990b, 261: ,,De cualquier forma lo que no podemos es considerar este pasaje como ,a close precis of
Eunapius fragment‘, und BANCHICH 2015, 150: ,,(...) may be Peter’s own contribution or, alternatively, the
excerptor of Eunapius may have chosen to omit notice of the alleged suspicion.*

316 Vel. zu dieser Stelle CAMERON 2011, 674: ,,Either both texts derive from the same Greek source or (much
more probably) Peter is summarizing Eunapius.*

317 Vgl. BLECKMANN 1992, 414 Anm. 73, sowie PASCHOUD 2000.

318 Eunap. hist. fr. 13 = Exc. de Leg. 2: ‘Ot Badopépiog g Suvdpet kai toAun nposiye Feppovdv, kai &g Todto
VRETVPETO peyoravyiag, OoTe ETuyYavE PEV OUNPOV TOV E0VTOD dEdMKAG VIOV, £0G AV ATOdG TOVG AiYLOADTOVG,
odg £k Tfig KaTadpopfic elxe GLYNPTAGUEVOLC, TOVTOVG 8& 0VK Amod1Sovg AmmTel TOV SuMpov, ToAAY ATeAdV, &l
un Adapot. anonéumet o1 todTov TovAavog avtd, T0c0DToV EMBEL, MG OVK E0TIV AEOTIOTOV £V LEPAKIOV DRIEP
TOM®DV EVYEVEGTEPMV OUNPEDOV TP’ aVT®" GAN’ T} TOVG aiyLoA®TOVG AmodidovaL TPoGijkov, dvtag VIEP
TpLoyIAiong, Toic avtika iEovot npéafeoty, f| adikobvta eidévatl. tadta Eypags te Kol TV mpeoPeiav Eotedle. Kal
avTog simeto mpeoPeiq dmd Nepérov dpag émt ov Piivov. {181 te fiv Tpdg Toic Powpdxolc, & £6TL povploy.

319 Vgl. Amm. 14,10,1, 16,12,17, 18,2,16, 18,2,18, 21,3,4 f., 21,4,3 21,4,5, 26,8,2 und 29,1,2 sowie hierzu auch
HEATHER 2020, 72—87. Interessanterweise findet sich sowohl bei Amm. 18,2,16 (post quos statim rex quoque
Vadomarius venit, cuius erat domicilium contra Rauracos |[...].) als auch bei Eunap. hist. fr. 13 (80 & v mpdg
toig Pavpaxoig [...].) die geographische Spezifizierung, dass sich der Sitz des Vadomar bei Augusta Raurica be-
funden habe. Einen rex Badomarius kennt auch Epit. Caes. 42,14.

320 Vgl. GEUENICH 2005, 45, Art. Vadomarius, PLRE, Bd. 1 (1971), 928, und fiir das Kénigtum Amm. 21,3 4.
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Hierbei ist Zosimos keine Hilfe, sondern erschwert sogar die Situation, da er die drei bei Am-
mianus Marcellinus und Julian belegten Rheinilibergénge des Caesars zu einem einzigen zu-

sammenfasst3?!

, wahrend sich die einzelnen Paragraphen des Zosimos-Kapitels durchaus auf
verschiedene Feldziige iibertragen lassen kdnnten.*?? So berichtet Zosimos nach der Schlacht
von Argentoratum von einem Rheiniibergang Julians und einer Schlacht samt Verfolgung der
flichenden Barbaren bis zu den Herkynischen Wildern. Dabei gelingt es dem Caesar, den viov
100 TV PapPapav fiyovpévou (Zos. 3,4,2), Vadomar, gefangen zu nehmen, den er auch gleich
zu Constantius II. bringen ldsst.>??

Da Zosimos kaum aussagekriftige Details nennt, bleibt unklar, welchen Rheiniibergang und
welche anschlieBende Schlacht er gemeint haben konnte. Der Hinweis auf die Verfolgung bis
zu den vieldeutigen Herkynischen Wéldern, die sich in der gesamten Region dstlich des Rheins
vom Schwarzwald iiber den Verlauf der Donau bis zu den Karpaten verorten lassen®?*, kann
ebenfalls fiir jeden der drei Rheiniibergéinge Julians stehen, da der Caesar in ebenjene rechts-
rheinischen Gebiete bis zum Schwarzwald vorstie3. Interessanterweise spricht Julian die Her-

kynischen Wilder in einem {iberlieferten Fragment ebenfalls an, was darauf hindeuten konnte,

dass Zosimos bzw. dessen literarische Vorlage hier auf Julian selbst referenziert hat:

,»Wir zogen eilends auf den Herkynischen Wald zu, und da erblickte ich ein unerhortes Bild; ja
ich verbiirge mich in der Tat unbedenklich dafiir, dal im romischen Reich, soweit wir wissen,
nie etwas Ahnliches zu sehen war. Vielmehr soll jeder, der meint, der Weg durch das thessali-
sche Tempetal sei schwierig oder das Gelédnde bei den Thermopylen oder das méichtige, langge-
streckte Taurosgebirge, wissen, daf3 all diese Punkte an Schwierigkeiten hochst geringfiigig sind

gegeniiber dem, was man den Herkynischen Wald nennt.*?°

321 Der erste Rheiniibergang erfolgte im Anschluss an die Schlacht von Argentoratum bei Mainz 357 n. Chr.
(Amm. 17,1), der zweite ebenfalls in der Ndahe von Mainz im Jahr 358 n. Chr., woraufhin Julian mit Suomar und
Hortarius, die auf der rechten Rheinseite zwischen Worms und Mainz herrschen, einen Frieden schlief3t

(Amm. 17,10), und der dritte Rheiniibergang im Jahr 359 n. Chr. siidlich der Neckarmiindung (Amm. 18,2).
Vom dreimaligen Ubergang als Caesar berichtet Julian selbst in Tul. ad Ath. 280c.

322 PASCHOUD 1979a, 70 Anm. 11, fasst die Ausgangslage treffend zusammen: ,,A partir du début du chapitre 4,
le récit de Zosime n’est plus incomplet, mais encore obscurci par de graves confusions, collisions et interven-
tions pour I’ensemble de ce qui concerne les événements de ’automne 357 a I’hiver 360.*

323 Vgl. Zos. 3,4.

324 Vgl. zur Ausdehnung der Herkynischen Wilder noch HAUG 1912 und BLECKMANN 2020, 102 f. sowie 117 f.
In seinen Kommentaren zum Gallischen Krieg bemisst Julius Caesar die nordsiidliche Ausdehnung des Waldes
mit neun Tagesreisen, die Ausdehnung von West nach Ost mit sechzig Tagesreisen, vgl. Caes. Gall. 6,25.

325 Suda y 473 = Iul. fr. 3 (Ubers. Weis): Tovhavog: mepi Tv ‘Epkuviay $inv é0éopsv, kol £idov &ya ypfipa
gaictov. idod yolv oot Buppdv &yd &yyvduo pirote dEOot Torodtov unde dca ye iopev Nueic év 11 Popoiov,
AL’ glte ta Ogttahka Téumn dvoPata vopilet Tig, ite T £v Ogppomdialg, £ite TOV péyav Kal StwAVYLoV
Tadpov, ELdyiotov Eotm aAendTnTog Eveka Tpog 10 Epkidviov todvopa. Am Rande sei erwdhnt, dass Eunap.
hist. fr. 65 das Geldnde der Thermopylen ebenfalls anspricht.
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Wenn nun Julians fragmentarische Selbstaussage hinzugezogen wird, konnte sich die von Zo-
simos geschilderte Verfolgung bis zu den Herkynischen Wildern auch auf eine viel spétere
Episode als die Rheiniiberquerungen bis 359 n. Chr. beziehen. Mitte April des Jahres
361 n. Chr. folgte der inzwischen zum Augustus erhobene Julian von Kaiseraugst durch die
Herkynischen Wilder dem Verlauf der Donau??° und nutzte vermutlich ab Ulm den mehr als
1.300 Kilometer langen Wasserweg bis Bononia bei Sirmium, um Constantius II. im sich ab-
zeichnenden Biirgerkrieg zu begegnen.*?’ Die bis Anfang Oktober 361 n. Chr. andauernde und
eindrucksvolle Reise iiber die Donau kénnte Julian in einem eigenen, nun ,,oeuvre perdu‘ ver-
arbeitet haben®?®, zumal er den Wald neben den Kelten und Germanen in seinem Misopogon
zu den drei Herausforderungen z#hlt, denen er sich stellen musste, obwohl er eben erst er-
wachsen geworden sei.’?’ Zosimos oder vielmehr seiner eunapianischen Vorlage konnte ein
derartiger Bericht vorgelegen haben.

Ein weiterer Hinweis in Zosimos’ Historia nea verbirgt sich hinter dem Namen Vadomar*°,
mit dem sich Julian 361 n. Chr. tatsdchlich auch als Letztes vor seinem Aufbruch gegen
Constantius II. auseinandersetzen muss. Von seinem Herrschaftsgebiet im Breisgau aus soll
dieser — laut Ammianus Marcellinus auf intrigantes Betreiben des Constantius II. hin — pliin-
dernd in das linksrheinische Ritien eingefallen sein.**! Vadomar wurde gefangen genommen
und von Julian nach Spanien geschickt.**> Nun nennt Zosimos in seinem unzutreffenden Kurz-
bericht iiber Julians jahrelangen Aufenthalt in der Rheinregion Vadomar richtigerweise zwar
als Letztes, tibertragt auf ihn jedoch die Geschichte eines anderen Protagonisten. Was die His-
toria nea Vadomar zuschreibt, durchlebt auch nicht der viog tod t@v BapPdpwv 1yovpévou
(Zos. 3,4,2), sondern der Alamannen-Konig Chnodomar selbst schon 357 n. Chr., als er nach
der Schlacht von Argentoratum festgenommen und zu Constantius II. geschickt wird.*** Warum

Zosimos die einzelnen Berichte iiber Julians Rheiniibergéinge zu einem einzigen vereint und

326 Die Route durch die Herkynischen Wilder deutet auch Ioh. Antioch. fr. 177 (Miiller) = 123 (Mariev) = 264
(Roberto) an. MARIEV 2008, 362, gibt im Anmerkungsapparat ,,fontem non inveni* an. Mdglicherweise kommt
hier Eunapios’ Bericht als Johannesquelle in Betracht. Vgl. zur Wegstrecke auch BLECKMANN 2020, 118 f.

327 Vgl. LORENZ 1997, 190, sowie Zos. 3,10,3. Fiir das gesamte Itinerar Julians im Illyricum vgl. KOVACS 2016,
131-145, sowie zur Lange der Schifffahrt und dem Zustand der SchifffahrtsstraBe zur Zeit von Julian HIMMLER /
KONEN / LOFFL 2009, 13 f.

328 PASCHOUD 1979a, 70 f. Anm 11.

329 Vgl. Tul. mis. 359b: (...) éuoi 62 KeAtol kai I'epuovoli kai Spvpdg Epxidvioc Euelev dpti ipdrov gig dvdpag
TeEMODVTL, Kol déTprya oAy 7idn xpdvov, domep Tig KuvnyETng dypiolg OA®Y Kol cupmAekdpevog Onpioig (...).
Die wilden Tiere, die Julian hier beschreibt, spricht Eunap. hist. fr. 14,2 an.

$30vgl. Zos. 3,42 1.

31vgl. Amm. 21,3,1. Von der Intrige des Constantius II., deren Historizitit LORENZ 1997, 67-69, bezweifelt,
berichten neben Amm. 21,3,4 (briefliche Anstiftung) auch Iul. ad Ath. 286a—b (Bestechung), Lib. or. 13,35 (Be-
stechung), 18,107 f. (briefliche Anstiftung) sowie Pan. Lat. 3 (11) 6,1 (durch unbekannte nefandis stimulis).

32 Vgl. Amm. 21,4,6.

33 Vgl Amm. 16,12,65 f.
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dabei Protagonisten durcheinanderbringt, kann spekuliert werden.*** Weiterhin wollte der zo-
simeische Julian ein Freundschaftsabkommen mit den besiegten Alamannen schlieBen, sobald
diese die romischen Provinzialen, die sich seit den frithesten Uberfillen auf romisches Gebiet
in Gefangenschaft befanden, iiberstellt hitten. Um sicherzustellen, dass alle Geiseln ausgelie-
fert wiirden, liel Julian mit Hilfe seiner kaiserlichen Sekretdre und der iibrigen Bewohner der
heimgesuchten Ortschaften Namenslisten der weggeschleppten Romer anfertigen und diese bei
der Uberstellung der Geiseln mit den tatsichlich freigelassenen Geiseln vergleichen, ohne dass
die Gesandten der Barbaren etwas davon mitbekamen. Da die auf den Listen aufgefiihrten Gei-
seln eine betrdchtlich hohere Anzahl ausmachten, drohte Julian den Gesandten mit Krieg. Da-
raufhin glaubten die Gesandten, dass Julian durch eine gottliche Wirkmacht sogar alles Verbor-
gene offenbart worden sein konnte, und schworen abschlieBend, auch die verbliebenen Gefan-
genen zu iiberstellen.*%

Zwar spricht auch Eunapios einen beabsichtigten Gefangenenaustausch Julians an, meint in
Fragment 13 jedoch einen anderen Kontext als Zosimos. Es geht dem eunapianischen Julian
nicht darum, samtliche Geiseln, die die Barbaren seit ihren ersten Uberfillen auf romisches
Gebiet schon seit Constantius’ II. Wirken in Gallien gemacht hatten, zuriickzufordern, die Ju-
lian im Ubrigen mit 20.000 selbst beziffert**¢, sondern um jene 3.000, die Vadomar im vorlie-
genden Fragment gemacht hat und die sich auf einen singuldren Raubzug der Alamannen be-
ziehen.**” Da der ansonsten zu Ubertreibungen neigende Eunapios mit seiner Zahlenangabe
weit unter den von Julian bezifferten Gefangenen liegt**8, diirfte hier ein Hinweis dafiir vorlie-
gen, dass sich sein Geschichtswerk in Fragment 13 auf ein anderes Ereignis bezieht als Zosi-
mos, der Julian die Absicht in den Mund legt, alle jemals gemachten Geiseln zuriickzufordern.
Zosimos’ Verhandlungen kénnten sich sowohl im Jahr 358 n. Chr. als auch im Jahr darauf er-
eignet haben.** Wenn Eunapios’ Fragment aber in das Jahr 361 n. Chr. geriickt wird, kénnte

er entgegen Zosimos die richtige Nachricht iiber Vadomar und den beabsichtigten

334 Moglicherweise kam die Interpolation mit Chnodomar / Vadomar / Vithicab dadurch zustande, dass seine li-
terarische Vorlage Eunapios in Fragment 12 — wie oben besprochen — ebenfalls vom gefangenen Sohn eines bar-
barischen Konigs, in dem Fall des Chamavi-Anfiihrers, gesprochen hat. Demnach hat Zosimos nicht nur die
Rheiniiberquerungen Julians und seine Abreise nach Sirmium durcheinandergebracht, sondern auch die Schick-
sale von Chnodomar, dem Sohn des Chamavi-Anfiihrers und von Vadomar interpoliert. Verwunderlich ist zu-
dem, dass er den an die Vadomar / Chnodomar-Nachricht anschlieBenden Austausch von Geiseln umso ausfiihr-
licher darstellt. Vgl. PASCHOUD 1979a, 72 Anm. 12.

35 Vgl. Zos. 3,4,4-7.

36 Vgl. Tul. ad Ath. 280c.

337 Dass es seit 357 n. Chr. mehrere Gefangenenaustausche gegeben hat, deuten Amm. 17,10,7 f. sowie 18,2,19
und Lib. or. 18,78 an. Demnach muss sich Zosimos also auch nicht auf den von Eunapios geschilderten Aus-
tausch bezogen haben.

338 Vgl. die von der iibrigen Geschichtsschreibung abweichende und viel zu hoch angesetzte Zahlenangabe zu
den Opfern der Schlacht von Argentoratum in Zos. 3,3,3, der Eunapios an dieser Stelle mit Sicherheit gefolgt ist.
339 Vgl. PASCHOUD 1979a, 72 Anm. 12.
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Gefangenenaustausch liefern. Nach seinem Uberfall auf Ritien und vor Julians Eingreifen
diirfte Vadomar seinen Sohn Vithicab als Unterpfand gestellt und wieder zuriickgefordert ha-
ben, wihrend er selbst die gefangenen romischen Provinzialen nicht auslieferte. Letztlich
spricht fiir diese spétere Datierung auch Ammianus Marcellinus’ Angabe, dass Vadomar in-
folge seiner Gefangennahme nach Spanien geschickt wurde, um keine Unruhestifter zu hinter-
lassen, da er sich bereits fiir den Auszug aus Gallien riistete.>** Das Verhiltnis zwischen
Constantius II. und Julian war zu diesem Zeitpunkt bereits zu zerrlittet, als dass Vadomar wie
Chnodomar vier Jahre zuvor an den Kaiserhof des Constantius II. geschickt werden konnte.

Fragment 13 thematisiert jedoch Inhalte des Jahres 361 n. Chr.

7.8 Die Augustus-Proklamation und der Feldzug gegen Constantius II.

Fragment 14:

Fragment 14 aus Eunapios’ Geschichtswerk wurde wieder iiber die Exc. de Sent. iiberliefert
und umfasst 7 Paragraphen unterschiedlichen Inhalts.>*! Auch wenn sich die beiden vorange-
henden Fragmente 12 und 13 des eunapianischen Geschichtswerks bereits auf Ereignisse bis
zum offenen Biirgerkrieg zwischen dem inzwischen zum Augustus ernannten Julian und
Constantius II. bezogen haben, gilt fiir alle Fragmente die Pramisse, dass bei ihrer Verortung in
der Chronologie des Geschichtswerks stets der Kontext ihrer Uberlieferung zu beriicksichtigen
ist. Insofern schlie3t sich Fragment 14 chronologisch nicht zwangsldufig an Fragment 13 an,
sondern an das letzte Fragment aus den Exc. de Sent., das mit Fragment 10 und der Nachricht
iiber den Réuberanfiihrer Charietto vorliegt. In gleicher Weise wird im urspriinglichen Ge-
schichtswerk auch nicht Paragraph fiir Paragraph von Fragment 14 gefolgt sein. Vielmehr ha-
ben sich die einzelnen Paragraphen auf unterschiedliche Ereignisse und Episoden bezogen und
werden nur aufgrund der heutigen Uberlieferungssituation aneinandergereiht.

Wiederum prodmienartig beginnt Eunapios in Fragment 14,1 mit der Zusammenfassung, dass
er infolge der Lebensbeschreibung des Constantius II. nun auf den Bericht {iber Julian {iberge-
hen werde.*** Offensichtlich muss Eunapios nach der Charietto-Episode in einem nun verloren-

gegangenen Teil seines Geschichtswerks — vielleicht in einem eigenstéindigen der 14 Biicher —

30 vgl. Amm. 21,4,6.

341 vgl. Exc. de Sent. 11-16.

342 Eunap. hist. fr. 14,1 = Exc. de Sent. 11: “Ott pnoiv 6 Evvémiog mepi TovAovod- évioda 8& yevouévong
pepvijoBat mpootikev, Mg viv 1| ypaen mepiéyet ta tod Kaicapog £pya, tadta 6& gyivero Kavotavtiov faciiémg
Booiievovioc: Bomep ovv &v Toic kotd Kmvetdviiov aueotépav pepvnuévn té tod tpokeipévon Kmvotoviov
pddAov ikkey kol mapiiyev £ig TOV Adyov, obtmg £nedt 1oV Adyov &k Tiig Yevécsewg &ig Toviiavov EM6vTo, Tov
Kaicapa viv dvoypdeel, Emuvicetal A, £ dcov av &yympf] o, TV KOTd TOVG TAPATITTOVTAS KOLPOVG £i¢
tov Kaicopo Kovotavtio cuviedeipnévaov te kol pepmyavniévey.
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einen Exkurs iiber Constantius’ II. Herrschaft geboten haben, in dem er beispielsweise iiber die
Ereignisse im Osten des Romischen Reichs und den Feldzug gegen die Sassaniden inklusive
der Truppenabtretungen durch Julian, aber auch {iber die oben bereits angesprochenen Intrigen
zwischen Constantius II. und Vadomar gegen den Caesar berichtet haben konnte.*** Ein derar-
tiger Perspektivwechsel bei Eunapios ist vollstindig verlorengegangen und wird nur durch
Splitter bei Zosimos angedeutet, der in die Erzdahlung iiber Julian immer wieder knappe Nach-
richten aus dem Osten des Rémischen Reichs einstreut.>#*

In Fragment 14,1 kiindigt Eunapios an, mdAwv (Eunap. hist. fr. 14,1) auf die Intrigen, die
Constantius II. gegen Julian schmiedete, einzugehen. Paschoud dachte daran, dass ein blofes
werneut” als Ubersetzung nicht ausreichen wiirde, um die Semantik des Paragraphen zu erfas-
sen. Vielmehr schlug er die Entsprechung, ,,de nouveau mais a un autre point de vue*, vor.>#
Jedenfalls fiihrt Eunapios die Intrigen in Fragment 14,2 aus.**® In diesem zweiten Paragraphen
von Fragment 14 stellt Eunapios seine Kenntnisse von Plutarchs Parallelbiographien unter Be-

weis, indem er den in der Sulla-Vita iiberlieferten Ausspruch tiber die Tierhaftigkeit des Feld-

herrn ibernimmt;

,,Bei der Gelegenheit soll Carbo gesagt haben, er habe mit zwei Tieren, die in Sulla steckten, zu

kimpfen, einem Fuchs und einem Lowen, aber der Fuchs mache ihm mehr zu schaffen.«*

343 BLOCKLEY 1981, 102, argumentiert dafiir, dass sich Eunapios an dieser Stelle mit ,,Constantius’ dealings with
Julian from the massacre of the relatives of Constantine I in 337 up to the demand for troops which led to Ju-
lian’s revolt™ auseinandergesetzt haben konnte. Mit der Angabe, £k Tiig yevéoemg €ic TovAlovov EABOVTa TOV
Kaicapa (Eunap. hist. fr. 14,1), sei weniger der tatsdchliche Zeitraum von Julians Geburt bis zu seiner Promo-
tion zum Caesar gemeint als vielmehr sein Aufenthalt in Gallien. Vgl. PASCHOUD 1985a, 258 f.

34 Vgl. Zos. 3,3,1 (Constantius II. gestattet seinem Caesar, in Gallien alle notwendigen MaBnahmen einzuleiten,
und zieht nun selbst in den Osten, um den Krieg gegen die Sassaniden vorzubereiten), 3,5,3 (Julians erfolgrei-
ches Wirken in Gallien schiirt bei Constantius II. Neid, weswegen er 359 n. Chr. Salutius, den er fiir Julians Er-
folg verantwortlich macht, zu sich selbst beordert), 3,8 (Constantius II. kann sich dank der vorbildlichen Siche-
rung des Westens durch Julian vollkommen auf den Krieg mit den Sassaniden konzentrieren. Dieser wirft Prob-
leme auf, weswegen Constantius II. weitere Legionen aus Gallien beordert). Einen besonderen Fall bildet Zosi-
mos’ interpolierter Bericht iiber Schapurs II. Belagerung von Nisibis, die nicht — wie von Zos. 3,8,2 angedeutet —
359 n. Chr. stattgefunden hat, sondern im Zusammenhang mit den Bewegungen des Sassaniden-Herrschers von
350 n. Chr. steht, als Schapur II. die Stadt zum dritten Mal belagerte. Moglicherweise liegt hiermit ein weiterer
Splitter von Eunapios’ Exkurs iiber Ereignisse im Umfeld von Constantius II. vor, den Zosimos nicht passgenau
in seine Historia nea eingearbeitet hat. Vgl. hierzu auch den Kommentar von VEH/ REBENICH 1990, 319

Anm. 16, und PASCHOUD 1979a, 81-83.

345 PASCHOUD 1985a, 259.

346 Eynap. hist. fr. 14,2 = Exc. de Sent. 12: 'O pév yap Pouciog Mépiog tov dvtinolov ZOAav Suhodv Onpiov
amokaA®dv, AAdnEKN Kol Aéovta, LaAlov Epacke poPeicBot v dldneka: Kovotavtio 6& Aémv pev ovdelg
Topiiv, ToAkal 8¢ dhdmeKeg KOKA® mepttpéyovcat dteBopvBovv tov Kaicapa.

347 Plut. Sull. 28,6 (Ubers. Ziegler): éte koi KapPavé pacty ginsiv, O dAdmekt kai AEovTt ToAepdv &v Tf] VAL
Yoyl KoTokodotv, Vo Tig AAMTEKOG AVIHTO HAALOV.
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Diese Worte legt Eunapios allerdings Marius und damit dem falschen Protagonisten in den
Mund. Bei Plutarch ist es Carbo, der den Fuchs in Sulla mehr als den Lowen gefiirchtet haben
soll, nicht jedoch Marius. Neben dieser Verwechslung zielt auch Eunapios’ Vergleich zwischen
Constantius II. und Sulla ins Leere. Wéhrend Plutarch ndmlich in Sulla die zwiespaltige Tier-
haftigkeit hervorkehren will, iibertragt Eunapios das Exemplum nicht auf Constantius II., son-
dern auf die Sykophanten im Umkreis des Augustus. Diese sollen sich in ihrer Vielzahl wie
Fiichse verhalten und den Caesar bedroht haben.>*® Damit beschreibt Eunapios den spitantiken
Hofstaat von Konstantinopel, der dazu beitriigt, Julian bei Constantius I1. zu diffamieren.**
Bei Zosimos findet sich keine vergleichbare Entsprechung des eunapianischen Fragments.*>
Dass die Historia nea die Intrigen nicht in der Breite ausfiihrt, wie es in Fragment 14,1 f. ange-
deutet wird, diirfte daran liegen, dass Zosimos seinen Bericht gegeniiber Eunapios’ Geschichts-
werk verkiirzen wollte und Informationen dementsprechend raffen musste. Nachdem sich
Eunapios in den ersten beiden Paragraphen von Fragment 14 mit den Auswirkungen der Intri-
gen gegen Julian beschiftigt hat, kiindigt er im dritten Paragraphen des Fragments einen erneu-
ten Perspektivwechsel zugunsten von Constantius I1. an**! und erklért im darauffolgenden Pa-
ragraphen die Griinde.*? So sei Constantius II. gegeniiber Julian derart verbittert gewesen, dass
er zum Biirgerkrieg geriistet habe. Bei dessen Vorbereitung nédhert sich Zosimos wieder
Eunapios an und benutzt eine ganz dhnliche Formulierung, um Constantius’ II. Vorhaben zum

Ausdruck zu bringen?*3:

348 Vgl. zur Interpretation des Fuchses HUNEMORDER 1998a. Der Ausdruck Sykophant fillt in Iul. ad Ath. 282c,
wenn es um Constantius’ II. Gefolge geht.

3% Die Diffamierungen beschreibt auch Amm. 17,11. BIDEZ 1956, 118, erwiihnt, dass Constantius II. nach dem
Tod seiner Gattin Eusebia, die sich zuvor fiir die Einsetzung Julians zum Mitkaiser ausgesprochen hatte, ,,voll-
ends zum willenlosen Spielball der Verleumder” wurde. Hiermit meint er Eusebios, Paulus Catena und Gauden-
tius. Vgl. MOSER 2018 und BLECKMANN 2020, 89—-110.

330 Hier scheinen sowohl die Direktiven aus Konstantinopel — d. h. die Entsendung gallischer Truppen an
Constantius II. —, aber auch der Ausbruch des Biirgerkriegs zwischen Julian und Constantius II. unmittelbar vom
Augustus selbst auszugehen, wihrend Eunapios mit Fragment 14,2 durchaus nahelegt, dass der konstantinopoli-
tanische Hofstaat eine entscheidende Rolle eingenommen haben konnte. Vgl. z. B. Zos. 3,8,3 (Constantius II.
fordert von Julian die Abtretung gallischer Legionen) oder 3,9,5 (Constantius II. riistet sich zum Biirgerkrieg).
Trotzdem wei3 Zos. 3,9,1 von Intrigen, die gegen Julian geschmiedet werden. Aber auch hier entsteht nicht der
Eindruck, dass Zosimos von anderen Urhebern als Constantius II. ausgeht.

351 Eunap. hist. fr. 14,3 = Exc. de Sent. 13: Ildco 8 1 Bio Thv ypoenv kot pikpd kai éni Kovetdvtiov
pépeoBat, Kol TV V1’ EKEIVOL TPATTOUEV®V EKOGTOV Avayoyelv £mi KoypoLg Ko’ odg &yiveto Kol cuvEmimTey.
352 Eunap. hist. fr. 14,4 = Exc. de Sent. 13: Tote 81 6 Kovotdvriog £¢° oi¢ £8s1 Suopopdv, Kol & Enpattey
‘TovAlavog Eleyyov Tiig idiag Pactiieiog vrolapupavmv, Tag 1€ dnhovuévag Emvikiovg optac eig mévOoc kal
GULPOPAV PETEPOALE, KOl O10IGTPOVUEVOS DTTO POOVOL Kol AN Tpog TOV EppOAov EEDYKmTO TOAEpOV. Fiir
BLOCKLEY 1983, 133 Anm. 40, ging der kausale Zusammenhang zwischen beiden Paragraphen so weit, dass er
sie zu einem Fragment zusammenfasste. BOISSEVAIN 1906 fiihrte es in seiner Edition ebenfalls als ein Fragment
(Exc. de Sent. fr. 13).

353 Dagegen vermutete PASCHOUD 2006b, 474 f., dass sich Eunap. hist. fr. 14,4 auf Zos. 3,8,3 (Neid des Constan-
tius II.) beziehen wiirde. Die sprachliche Parallele hinsichtlich der Vorbereitung des Biirgerkriegs ist jedoch
nicht von der Hand zu weisen.
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Eunap. hist. fr. 14,4 Zos. 3,9,5

(...) TPOG TOV EPPOAIOV EEDYKMTO TOAELOV. (...) TpOg EppOvAiov TopeckeLALETO TOAEUOV (...).

An Constantius’ II. Biirgerkriegsvorbereitung schlieft sich in Fragment 14,5 ein Paragraph {iber
die Bedeutung der Siebenzahl im Zusammenhang mit Staatsstreichen an.*** Dies ldsst den
Schluss zu, dass der Paragraph im Zusammenhang mit der Augustus-Proklamation Julians
steht, die sich im Frithjahr 360 n. Chr. ereignet hat.>>> Kontextuell diirfte sich die beschriebene
Handlung in Paris zugetragen haben, da sich das darauffolgende Fragment 14,6 mit einiger
Sicherheit auf den beginnenden Feldzug Julians gegen Constantius II. bezieht.>>

Wihrend Eunapios mit dem Hinweis auf die Verschworung des Dareios 1. erneut seine Kennt-
nisse des herodoteischen Geschichtswerks unter Beweis stellt>>’, kénnte er im Zusammenhang
mit dem Begriinder des Partherreichs Arsakes 1. auf Arrians Parthika zuriickgegriffen haben.?*8
Dessen Werk ist abgesehen von wenigen Fragmenten zwar verlorengegangen.>*” In der Biblio-
theke des Photios gibt der konstantinopolitanische Patriarch jedoch eine Zusammenfassung der
Parthika und kommt darin nicht nur auf Arsakes I., sondern auch auf die Teilnehmerzahl der
von ihm geleiteten Verschworungsgruppe gegen die Makedonen zu sprechen.*®® Da Arrians
Werk auch noch lange nach der Redaktion von Eunapios’ Geschichtswerk rezipiert wurde, na-
mentlich durch Johannes Lydos, Georgios Synkellos, Johannes Malalas sowie insbesondere
Stephanos von Byzanz, kann davon ausgegangen werden, dass Eunapios von Arrians Werk

Kenntnis hatte.>*! Ob es bei Julians Augustus-Proklamation analog zu Dareios 1. und Arsakes I.

zuging, ldsst Eunapios offen, da das Fragment vorher abbricht. Jedenfalls gibt er keinen

3% Vgl. Eunap. hist. fr. 14,5 = Exc. de Sent. 14: "Eoike pu&v obv kol SAAmG O xpdvoc &v Toig pokpoic meplodolc
Kol KIvioeot TOAAAKIG €Ml TolabTo KoTopépechal cupntdpote, kabdmep ol 1@ Aapein cuotdvteg £ml TOVG
uéryoug foav £mtél, kai oi moAloic Dotepov ypdvoig Apadkn katd Maxeddvmv cuveyepBévieg oot tov apdpov
gTuyov.

355 Vgl. Amm. 20,4 und Lib. or. 18,97-99 fiir den Ablauf der Augustus-Proklamation.

3% Vgl. zur Phase zwischen der Augustus-Proklamation und Constantius’ II. Ableben insb. BLECKMANN 2020
sowie ROSEN 2006, 178-225.

357 Die Dareios 1.-Verschworung gegen den Mager Gaumata liefert Hdt. 3,70 f. Vgl. hierzu auch BRIANT 2000
sowie WIESEHOFER 1976.

358 PASCHOUD 2006b, 475 nennt Eunapios’ Zusammenbinden von Herodots und Arrians Anekdoten ,,bavardage®,
liefert jedoch keine nahere Erklarung fiir die Hervorhebung der Siebenzahl.

359 Ediert in ROOS 2002, 224-252. Vgl. auch CHARLOTTE 2017.

360 Vgl. Phot. bibl. cod. 58 = p. 17a,23—17b,23.

361 Obwohl Amm. 23,6,2—4 im Exkurs iiber die Geographie und Geschichte der Parther ebenfalls auf Arsakes I.
zu sprechen kommt, diirfte Ammianus Marcellinus entgegen Eunapios’ Vorlage eine andere Quelle, d. h. die
Trogus-Epitome des Iustinus oder Strabon, eingesehen haben. Der Exkurs nimmt das gesamte sechste Kapitel
von Buch 23 ein. Vgl. SEYFARTH 1978a, 226-235, und HAUSER 2005. Wéhrend Arrian andeutet, dass Arsakes 1.
eine hofische Abstammung hat, unterstellt ihm Amm. 23,6,2, dass er (...) obscure geniti (...) gewesen sei.
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Hinweis auf die Identitét der Mitverschwdrer.?%? Lediglich in seinen Vitae sophistarum liefert

er einen Hinweis auf einige Teilnehmer der Verschwdrung gegen Constantius I1.36%:

,Danach (d. h. nach der Sicherstellung der Rheingrenze) liel er den Hierophanten aus Griechen-
land kommen: Durch bestimmte Rituale, die er mit ihm durchfiihrte und die nur ihnen allein
bekannt waren, weckte er in sich den Entschluss, die Tyrannei des Konstantios niederzuschla-

gen. (8) Davon wussten noch Oribasios aus Pergamon und ein gewisser Euhemeros, der aus

Libyen stammte (...).“*%

In der Oribasios-Vita innerhalb seiner Vitae sophistarum verstirkt Eunapios durch die Wen-
dung, Bactiéa TOv TovAavov dnédeiéev (Eunap. vit. soph. 21,1,4), noch einmal den Eindruck,
dass der Leibarzt Julians eine entscheidende Rolle bei der Augustus-Proklamation hatte.’®
Bei Zosimos findet sich im Zusammenhang mit der Augustus-Proklamation Julians keine Pa-
rallele zu Eunapios’ Hervorhebung der Siebenzahl.>*® In der Historia nea sind es weder die in
den Vitae sophistarum genannten Personen noch anderweitige sieben Mitverschworer, die Ju-
lian auf den Schild heben®*’, sondern t@v 8¢ ta&idpywv Tiveg, die Constantius’ II. Intrigen ge-
gen den Caesar aufdecken und eine unbestimmte Anzahl von Soldaten durch dvovopa
ypappdtia (Zos. 3,9,1) zur Augustus-Proklamation Julians bewegen. Zudem erzeugt Zosimos
den Eindruck, dass die Erhebungsplidne der untergebenen Soldaten Julian vollkommen unvor-
bereitet trafen.’¢®

Angesichts dieser Abweichungen stellte Baker die Behauptung auf, dass Zosimos’ Darstellung
Julians ,,as an unwilling rebel, and the omission of the conspiratorial sophists do mark signifi-
cant departures from Eunapius.“*®® Nicht auBer Acht gelassen werden darf jedoch, dass mit
Fragment 14,5 kein vollstdndiger Bericht iiber Julians Augustus-Proklamation vorliegt, sondern
lediglich Eunapios’ Analogien aus der vorausgegangenen Geschichtsschreibung, die die Kon-
stantinischen Exzerptoren fiir konservierungswiirdig hielten. Bakers iibrige Interpretation be-

zieht sich wiederum nicht auf Eunapios’ Geschichtswerk, sondern auf die Vitae sophistarum.

362 Vgl. so auch DRINKWATER 1983, 370: ,,The seven conspirators implied here are impossible to identify and
could anyway be just a literary conceit.*

363 Vgl. hierzu BECKER 2013, 379 f. und 527.

364 Eunap. vit. soph. 7,3,7 f. (Ubers. Becker): Tov igpopdviny petoxorécac éx i EAMGLSOC Kai GOV éxeive Tvel
uévolg ékeivolg yvapipo dtampabpevog, Emt v kabaipeoty Nyépon tiic Kovotavtiov tupavvidoc. (8) tadto 08
ouvidecav Opiaciog €k 100 Iepyapov, kai tig t@v ek APpong (...) Edquepoc. Vgl. hierzu ROSEN 2006, 182 f.
365 Vgl. auch den Hinweis von BECKER 2013, 380, auf Iul. ep. 20 = 384a-386a, in dem Julian Oribasios mdglich-
erweise konspirative Gedanken, die spater zur Augustus-Proklamation gefiihrt haben kdnnten, unterbreitet.

366 Vgl. noch ROSCHER 1901 fiir weitere Exempla der Siebenzahl.

367 Vgl. zur Schilderhebung den Kommentar von VEH / REBENICH 1990, 320 Anm. 19, mit Literaturangaben.

368 Vgl. Zos. 3,9,3.

369 BAKER 1987, 90.
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Allerdings kann nicht mehr rekonstruiert werden, wie Eunapios in seinem Geschichtswerk {iber
die Ereignisse in Paris berichtet hat, und ob sich diese tiberhaupt von der Historia nea unter-
schieden haben. So schliefit die nicht nur von Zosimos angedachte recusatio imperii Julians
Mitwisserschaft bei einer mdglichen Verschworung iiberhaupt nicht aus, sondern bezeugt im
Gegenteil vielmehr, dass Julian die gdngigen und zu erwartenden Rituale der Herrschaftspraxis
kannte.3”" Weiterhin kann es sich bei Oribasios auch um einen von Zosimos’ namenlosen ,,Hin-
terménnern handeln, die ,,die Ausrufung durch die Soldaten organisierten®.3”! In seinem ,,récit
fortement abrégé* beweist Zosimos also wieder einmal®’?, dass er gegeniiber den Konstanti-
nischen Exzerptoren ein anderes Exzerpier-Interesse an seiner Vorlage hatte. Es sind weniger
die Analogien aus der iibrigen Geschichtsschreibung, die Zosimos an Eunapios interessierten,
als vielmehr die Berichterstattung iiber den historischen Ereignisverlauf. Dennoch muss er von
seiner Vorlage nicht zwangsliufig abgewichen sein.’’® Alle genannten Auffilligkeiten lassen
sich dadurch erkldren, dass er das eunapianische Geschichtswerk bei der Redaktion seiner His-
toria nea gekiirzt und verallgemeinert haben konnte.

Fiir den folgenden Paragraphen in Fragment 14,6 findet sich ebenfalls keine unmittelbare Ent-
sprechung bei Zosimos. Darin gibt Eunapios in indirekter Rede die Aussage mehrerer Personen
wieder, die er nicht niher spezifiziert.>’* Paschoud vermutete, dass Eunapios hier die sieben
Verschworer zu Wort kommen ldsst, denen daran gelegen war, eine schnelle Entscheidung zu
treffen und Julian 360 n. Chr. in Paris zum Augustus zu erheben.?”> Auch wenn Blockley nicht
erklirte, wer bei Eunapios zur obigen, als Trikolon gehaltenen Feststellung kommt, argumen-
tierte er dafiir, dass die Aussage auch im Zusammenhang mit Julians Auszug gegen Constan-
tius II. und damit im Kontext des Jahres 361 n. Chr. stehen koénnte.*’® Tatséichlich diirfte Block-
leys Vermutung zutreffen, da sich die Aussage durchaus in den Kontext des weiteren Ereignis-

verlaufs der Historia nea einbinden lisst.>”’ Unter der Annahme, dass sich Fragment 14,6

370 Vgl. zur recusatio imperii HUTTNER 2004 und im Speziellen auch die durch ITul. ad Ath. 284c¢—d selbst ange-
deutete Zuriickweisung des Augustustitels. Julians formulierten Unwillen nennt auch Lib. or. 18,98. Vgl. so auch
DRINKWATER 1983, 371 mit Anm. 82: ,(...) the Paris proclamation was not only deliberately planned, but also
slickly stagemanaged to look spontaneous in order to give Julian’s usurpation some veil of constitutional legi-
timacy.*

37 HARTMANN 20064, 345. Vgl. hierzu den Gedanken auch bei BECKER 2013, 524.

372 PASCHOUD 1979b, 86 Anm. 21.

373 Vgl. dagegen BAKER 1987, 90.

374 Eunap. hist. fr. 14,6 = Exc. de Sent. 15: Zvvop®ot 8¢, 11 Ogppdtntog pév deiran kai opufig T do@aric: T
YOp THig avaykng mapd mOdag £6T0G, OKMYV fiKloTa EKOEXOUEVOV, TPOGYPOTEPOV AmALTEL TOV KIVOLVOV.

375 Vgl. PASCHOUD 2006b, 475.

376 Vgl. BLOCKLEY 1983, 133 Anm. 43.

377 So hatte Julian bei Zos. 3,9,3—5 unmittelbar nach seiner Erhebung Gesandte zu Constantius II. geschickt, um
diesem zu versichern, dass die Augustus-Proklamation gegen seinen Willen erfolgt und er bereit sei, die Au-
gustus-Wiirde wieder abzulegen. Erst nach Constantius’ II. Reaktion, dass Julian nicht nur die Wiirde des Au-
gustus, sondern gleichsam auch die Insignien des Caesars ablegen miisse, um verschont zu werden, bekannte
sich der Pritendent zu seinem neuen Kaisertitel und erklérte sich 6ffentlich zum Anhénger der althergebrachten
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tatsdchlich in diesem Kontext verorten ldsst und als Vorlage fiir Zosimos gedient haben konnte,
steht Julians Bediirfnis nach Gewissheit interpretativ dafiir, dass er den Gegensatz mit Constan-
tius II. auflosen und in diesem Zusammenhang 6epuodtng und 6pun (Eunap. hist. fr. 14,6) an
den Tag legen musste. Den Konflikt aufzuldsen, sei fiir Julian dementsprechend ebenso unver-
meidlich wie das Risiko, dabei Gefahren einzugehen.”8

Im letzten Paragraphen des Fragments 14 berichtet Eunapios iiber Julians Feldzug gegen die
Volkerschaft der Nardiner, {iber den sich nicht nur Julian, sondern auch ein gewisser Kyllenios
schriftlich geduBert habe.>” Aus dem Textzeugnis ergeben sich einige Schwierigkeiten, nicht
zuletzt, weil Zosimos selbst keine Parallele bietet. Dartiber hinaus ist auch der Name der Vol-
kerschaft, gegen die Julian ins Feld gezogen sein will und die Eunapios als Napdwoi bezeichnet,
unbekannt. Nach dem Anderungsvorschlag durch Bekker und Niebuhr, anstelle von katé Nop-
dwdv den Feldzug xoatd Ahepovidv abzuhalten, erwog Miiller in seinem Kommentar die Mog-
lichkeit, die Stelle durch katé Nopiokdv zu ersetzen.>®* Laut Tacitus siedelten die Narisci bzw.
Narister zwischen Hermunduren sowie den Quaden und Markomannen am Lauf der Donau und
konnten damit durchaus Julians Weg ins Illyricum gekreuzt haben. AuBBerdem war die Vélker-
schaft auch noch in der Spitantike bekannt, da ihr Name in abgednderter Form auch in der
Historia Augusta fillt.**! Da jedoch weder Ammianus Marcellinus noch Julian selbst von einem
Konflikt mit den Narisci berichten, lehnte Thompson den Anderungsvorschlag in der ersten
Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts ab und warf die Theorie auf, dass Julian xatd Xvodo-
papiov ausgezogen sein konnte. Die Grundlage seiner Vermutung bildet die handschriftliche
Uberlieferung der Epitome de Caesaribus, die den Alamannenkdnig nicht als Chnodomar, son-
dern als caput rex nobilis Nodomarius (Epit. Caes. 42,14) bezeichnet.**? Dennoch ist Thomp-

sons Vermutung zuriickzuweisen, da er auler Acht liel3, dass die Konstantinischen Exzerptoren

Religion. Allen sei nun offenbar gewesen, dass Constantius II. feindselige Absichten hegte und aktiv zum Biir-
gerkrieg riistete. Nachdem Julian im folgenden Frithjahr 361 n. Chr. die Gegebenheiten in Gallien geregelt hatte,
soll er — Zos. 3,9,7 zufolge — den Gedanken gefasst haben, Constantius II. zuvorzukommen, und sich auf den
Auszug vorbereitet haben.

378 Das schnelle Vordringen Julians erwiihnt auch Lib. or. 18,11, der dessen Geschwindigkeit mit einem
yewdppovg vergleicht und dafiir Julians eigene Worte benutzt. Vgl. Tul. or. 1,29d sowie 7,218¢c und KOVACS
2016, 131.

379 Vgl. Eunap. hist. fr. 14,7 = Exc. de Sent. 16 lautet: “Ott mepi ¢ otpateiog g kotd Napdivév moAvtpodmov
yevouévng éxtifnot pev adtog Tovavog, dAla 88 dAloyod kol TpOg TOAAOVG Avappdlmy &v EmoTolals. Tpog
Tvo. yodv KuAAfviov kal tadto, éEnyoduevoy o puev Emriudy g dapaptavovta thg aAnbeiog paiveral, Kol
napektiOnoi ye ta mpoyBévra Onmg yéyove: aokmv & un dgicbai mov td te Epya Aéyovtog (003 yap
ToAapndnv Ounpov tpocdendijvai enow gig 60&av), kal Tag GAAOTPIOG GLYYPUPAS TV 1dimV Epymv VIO
peyoroyvyiog TapattoVIEVOS, 0VTOC Opmg Ol pEyeBog TV meEmpayuévmy Tpog T0 AEYEV aDTO KOTOOEIOUEVOG,
00O GLYYPAPTV GTATV, GAL’ ETOVOV VEAVIKOV TIVO KO Aapmpov £00ToD SIEEEIGLY OOTOKEAEVGTOC, KOl TPOG TOA-
AOUG a0Ta 10t TOV EMOTOADY DUVAV.

380 Vgl. NIEBUHR / BEKKER 1829, 60, und MULLER 1851, 20.

381 Vgl. Tac. Germ. 42,1 sowie Hist. Aug. Aurel. 22,1.

382 Vgl. THOMPSON 1943 sowie JANISZEWSKI 2006, 118 f.
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die innere Reihenfolge des eunapianischen Geschichtswerks eingehalten haben.*®® Das Frag-
ment und der angesprochene Feldzug miissen sich auf ein Ereignis nach der Augustus-Prokla-
mation 360 n. Chr. beziehen. Zu diesem Zeitpunkt befand sich Chnodomar aufgrund der verlo-
renen Schlacht von Argentoratum 357 n. Chr. jedoch schon einige Jahre in rémischer Gefan-
genschaft und kénnte hier nur als anachronistischer Gegenspieler Julians aufgetreten sein.***

Auch wenn ein Feldzug katd Alepavdv infolge der Augustus-Proklamation 360 n. Chr. bis
zum Auszug Julians gegen Constantius II. 361 n. Chr. durchaus denkbar erscheint —da Zosimos
davon berichtet, dass die Aufmerksamkeit des neuen Augustus zunédchst den transrhenanischen

t385

Barbaren galt’®” — finden sich fiir die Kontextualisierung, dass sich Julians Feldzug gegen eine

Volkerschaft gerichtet hat, als er sich bereits auf dem Weg ins Illyricum befand, ebenfalls Ar-
gumente.>%6

Ein wichtiges Argument fiithrte Janiszewski an, indem er auf Eunapios’ Angaben zu Julians
selbstverfasstem Panegyrikos verwies: ,,If it were about the war with the Alamanni, that would
not be very modest of him and would appear rather ridiculous.**®” SchlieBlich hiitte Julian mit
einiger Wahrscheinlichkeit nicht die ,,impudence* besessen, einen Panegyrikos tiber sich allein
zu verfassen, solange er Constantius II. als Amtskollegen noch akzeptierte. Anders habe es sich
dann verhalten, als sich Julian auf dem Feldzug ins Illyricum gegen Constantius II. befand und
seine Rolle als Feldherr durch ein derartiges Werk sicherlich betonen konnte, um {iberhaupt
Reputation in Constantius’ II. illyrischer Heimat zu generieren.®

Blockley ging ebenfalls davon aus, dass sich der Feldzug unterwegs oder nach der Ankunft im
Illyricum zugetragen haben kénnte, indem er den Anderungsvorschlag, xotd Aapdovéyv, zuun-
gunsten der Nardiner und der Alamannen, unterbreitete. Er berief sich darauf, dass die Dardaner

seit den diokletianischen Reformen in der eigens nach ihnen benannten Provinz Dardania in

der Didzese Moesia auf dem siidlichen Balkan und damit im Einflussgebiet von Julians Feldzug

383 Vgl. PASCHOUD 1994a, 558. Dies wird unter anderem auch durch die Fragmente anderer griechischer Histori-
ker in den Exc. de Sent. bestétigt, fiir deren Werke es entsprechende Paralleliiberlieferungen gibt. Fiir eine Ein-
haltung der inneren Reihenfolge sprechen NEMETH 2010, 205 f., zufolge auch die ,,editorial supplements (...)
such as headings (ék tfj¢ iotopiag/ypovikiig [name], Adyog [number]) and ends of works (télog tiic
iotopiag/ypovikiig [name])“. In Eunapios’ Geschichtswerk findet sich ein solcher in Majuskeln verfasster Para-
text etwa in Eunap. hist. fr. 1 (EK THZ IETOPIAZ EYNAIIIOY XAPAIANOY THXZ META AEZEITITIION NEAX
EKAOZEQZX und TO ITPOOIMION) und fr. 8 (ITPOOIMION TOY B’ AOI'OY).

384 Chnodomar wurde von Julian nach Rom geschickt, wo er laut Amm. 16,12,66 einige Zeit spéter in Gefangen-
schaft auf dem Caelius verstarb. Vgl. GEUENICH 2005, 48, AUSBUTTEL 2007, 52—61, und LORENZ 1997, 49 f.
und Anm. 171.

35 Vgl. Zos. 3,9,7-10,1.

386 Vgl. dagegen PASCHOUD 2006b, 475.

387 JANISZEWSKI 2006, 120.

388 Vgl. ebd. und zum Geburtsort des Constantius II., Sirmium, auch KIENAST / U. A. 2017, 300, mit weiteren Li-
teraturangaben.
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gelebt haben.*® Fiir seinen Anderungsvorschlag waren die homerischen Elemente in Eunapios’
Fragment ausschlaggebend, da das Geschichtswerk den Bezug zu Homer nicht nur durch die
Erwédhnung der Dardaner, die an die gleichnamige Volkerschaft in der Ilias erinnern, herstelle,
sondern auch durch die Nennung des homerischen moAvtporog (Hom. Od. 1,1) sowie des An-
tagonisten des Odysseus, Palamedes.*°

Fraglich bleibt bei Blockleys nachvollziehbarer Argumentation allerdings, {iber welchen Feld-
zug Julian ein Werk verfasst haben konnte, da es sich bei Dardania um eine seit Jahrhunderten
romanisierte Region gehandelt hat, die weniger von inneren als vielmehr von dufleren Konflik-
ten heimgesucht wurde. Weiterhin wissen weder Ammianus Marcellinus noch Julian selbst von
einer Intervention der Dardaner oder &duf3erer Feinde.

Bis zum {tiberraschenden Ableben des Constantius II. im kilikischen Mopsukrene am 3. No-
vember 361 n. Chr. musste sich Julian nach seiner Ankunft im Illyricum im Oktober des glei-
chen Jahres nur einem bedeutsamen Konflikt widmen®®!, {iber den Ammianus Marcellinus auch
berichtet: So hatte Julian zwei Legionen, die vormals Constantius II. unterstanden, von Sir-
mium aus nach Gallien gesendet, worauthin sich diese auf Veranlassung des Tribunen Nigrinus
wihrend ihres Marsches abermals zu Constantius II. bekannten und sich in Aquileia verschanz-
ten.*> AnschlieBend schickte Julian Truppen aus, die die Stadt bis zum Bekanntwerden von
Constantius’ II. Tod, inklusive eingehend durch Ammianus Marcellinus geschilderten Gefech-
ten, belagerten. Wenige Tage nach dem Ende der Belagerung wurde der Anstifter der Unruhen,
Nigrinus, durch den Richterspruch des praefectus praetorio Mamertinus zum Feuertod verur-
teilt.**> Wenn daher die namentliche Hervorhebung des Nigrinus in Ammianus Marcellinus’
Res gestae beachtet wird, konnte sich Julians Oeuvre auch auf einen Feldzug katd Niypivov
bezogen haben. So fiigen sich auch Eunapios’ Anspielungen auf die Odyssee und die Ilias in
das Muster einer Stadt, die Troja dhnlich ist, da Julian {iber sie gelesen und gehort haben will,
,»dal} diese Stadt allerdings zuweilen belagert, aber niemals zerstort worden war oder sich erge-

ben hatte.“*** Gegen die Uberlegung, dass sich Julian in einem eigenen Werk fiir den Einsatz

38 Den Adventus Julians samt der Ernennung von Aurelius Victor zum Statthalter von Pannonia secunda im
dardanischen Naissus beschreibt Amm. 21,10,6.

30 Vgl. BLOCKLEY 1983, 133 Anm. 44. Vgl. zu den Dardanern in der [lias bspw. Hom. I1. 3,455-458, 7,345-348
sowie 7,365-368.

31 Vgl. zur Chronologie KOVACS 2016, 133-135.

392 Vgl. hierzu BLECKMANN 2020, 119 f.

33 Vgl. Amm. 21,11,1-12,20 und 22,8,49. Greg. Naz. or. 4,48 nimmt ebenfalls Bezug auf die Belagerung, ver-
sucht jedoch Julians Erfolg zu schmélern, da es fiir ihn nur ein pucpdv €pyov gewesen sei, die Bevilkerung von
seinem Herrschaftsanspruch vollends zu {iberzeugen, zumal Constantius II. sogar schon gestorben ist.

39 Amm. 21,12,1 (Ubers. Seyfarth): (...) hanc civitatem circumsessam quidem aliquotiens, numquam tamen exci-
sam aut deditam. Wie Julian zu dieser Ansicht gekommen ist, bleibt ungewiss. Von einer Uneinnehmbarkeit der
Stadt kann angesichts der Pliinderung durch die Japoden 171 v. Chr. kaum die Rede sein, vgl. App. Ill. 18. Viel-
leicht ist die erfolglose Belagerung der Stadt durch Maximinus Thrax 238 n. Chr. in Hdn. 8,2—5 gemeint. Eine
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gegen Nigrinus inszeniert hat, spricht allerdings, dass die erfolgreiche Belagerung von Aquileia
keine julianische Erfolgsgeschichte ist, weil der Kaiser nicht einmal anwesend war. Insofern
muss es weiterhin obskur bleiben, ob Eunapios am Ende einen Feldzug xotd Niypivov oder
kot Nopdv®dv gemeint hat.

Eine andere Schwierigkeit in diesem Paragraphen ergibt sich aus Eunapios’ Angabe zur schrift-
stellerischen Titigkeit des nicht weiter bekannten Kyllenios.**> Immerhin soll dessen wie auch
immer gearteter Beitrag Julian dazu veranlasst haben, ebenfalls ein Werk zu verfassen.>*® Kyl-
lenios konnte sowohl ein umfassendes Geschichtswerk iiber Julians Zeit in Gallien verfasst als
auch einen kleineren Beitrag iiber den Feldzug kata Napdwvdv geschrieben haben, auf dessen
Darstellung der neue Augustus in einem Brief antwortete. Es kann nicht einmal ausgeschlossen
werden, dass Kyllenios Dichter gewesen sei, da sich in der Anthologia Graeca Beitrége eines
gleichnamigen Schreibers wiederfinden, selbst wenn sie aufgrund ihres Stils und ihrer Sprache
von der Forschung vorrangig in das erste vor- oder nachchristliche Jahrhundert eingeordnet
werden und daher nicht auf den Adressaten von Julians Brief zuriickgehen diirften.>*” Uber den
Inhalt von Julians Panegyrikos kann lediglich vermutet werden, dass er sich darin als homeri-
scher Palamedes inszenierte und gegen den intriganten Constantius II. in Gestalt des Odysseus
vorging. Letzterer hatte sich in der Odyssee und damit der moglichen Vorlage Julians an Pa-
lamedes gerdcht und war fiir dessen Tod verantwortlich, weil er ihm nicht verzeihen konnte,
dass ihn Palamedes listenreich zur Teilnahme am Trojanischen Krieg gedringt hatte.>*® Mog-
licherweise beziehen sich die homerischen Anspielungen aber auch nur auf den Inhalt des juli-
anischen Briefs an Kyllenios.

Insgesamt umfassen die sieben Paragraphen von Fragment 14 ganz unterschiedliche Themen-
felder und zeigen damit anschaulich, dass das eunapianische Geschichtswerk breitgefdacherter
angelegt war, als angesichts der Uberlieferungssituation zunichst vermutet werden konnte.

Doch aufgrund der mehrfachen Perspektivwechsel — mal in Bezug auf Constantius II., mal in

besondere Verteidigungsfahigkeit gesteht Herodian Aquileia jedoch ebenfalls nicht zu, dafiir aber, dass die Ver-
teidigungsanlagen mehr schlecht als recht intakt seien, da die italischen Stiddte seit der rdmischen Herrschaft
keine Mauern mehr benétigten. Auch Theodosius I. gelingt noch zu Ammianus Marcellinus’ Lebzeiten zuun-
gunsten von Magnus Maximus sine dolo et sine controversia (Oros. 7,35,4) die Einnahme der Stadt, vgl. auch
Zos. 4,46,2. Demnach muss es sich bei Ammianus Marcellinus’ Aussage um julianische Propaganda handeln,
die seinen Sieg noch verstéirken soll. Der Topos der wohlbefestigten Stadt Troja scheint an zahlreichen Stellen
der Ilias durch, vgl. z. B. Hom. I1. 1,129, 2,673, 4,31-33, 6,326-328, 7,542, 8,238-241, 12,1-12, 13,35-37,
12,137, 14,55-57, 21,433 f., 21,442, 21,446 f. und 21,538-542. Vgl. zur langwierigen Belagerung auch ROSEN
2006, 248 f. und Anm. 24.

395 Vgl. hierzu ALBIANI 1999 sowie BANCHICH 2006-2021 und Art. Cyllenius, PLRE, Bd. 1 (1971), 235.

3% JANISZEWSKI 2006, 120, fasste die Schwierigkeiten folgendermaBen zusammen: ,,Nothing can be said about
the form of this work.“ Vgl. auch BLECKMANN 2009, 62 f.

397 Vgl. JANISZEWSKI 2006, 120 f., mit den Angaben zu den Epigrammen in der Anthologia Graeca.

3% Vgl. zum Mythos LEWY 1897-1902, 1265 f.
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Bezug auf Julian —, des Einbezugs homerischer und anderer historiographischer Elemente auf
der einen Seite und des uniiberschaubaren Verlusts weiterer Inhalte auf der anderen Seite, ist
es kaum einzuschétzen, in welchem Umfang Eunapios die Zeit Julians bis zum Erringen der
Alleinherrschaft tatsédchlich dargestellt hat. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass Zosimos diesen
Zeitabschnitt in wenigen Kapiteln abhandelt und dabei andere Inhalte des eunapianischen Ge-
schichtswerks rezipiert hat als die Konstantinischen Exzerptoren, die fiir die Konservierung von

Fragment 14 verantwortlich waren.

8 Die Alleinherrschaft Julians (361-363 n. Chr.) [Fr. 15 bis 27.1]

8.1 Vorbemerkung

Uber den Zeitraum von Julians Alleinherrschaft berichten insgesamt 31 Fragmente des eunapi-
anischen Geschichtswerks. Wie im vorangegangenen Abschnitt liber die gemeinsame Herr-
schaft von Julian und Constantius II. nimmt auch in diesem ereignisgeschichtlichen Zeitraum
die Vielzahl der Provenienzen der einzelnen Fragmente nicht ab. Eine Besonderheit stellt si-
cherlich der hohe Anteil von Suda-Lemmata dar, die sich auf Julians Perser-Feldzug des Jahres
363 n. Chr. beziehen und teilweise noch nicht mit Eunapios’ Geschichtswerk in Zusammen-
hang gebracht wurden.

Im Vergleich zu den bisherigen Abschnitten des eunapianischen Geschichtswerks nimmt die
Dichte der Erzéhlung quantitativ noch weiter zu. Angesichts der Vielzahl iiberlieferter Frag-
mente entsteht der Eindruck, dass Eunapios diesem Zeitraum und seinem maf3geblichen Prota-
gonisten, Kaiser Julian, besondere Aufmerksamkeit widmete, wie er es in Fragment 8 ankiin-
digt.>*® Nicht auBer Acht gelassen werden darf jedoch, dass die verbliebenen Fragmente das
Ergebnis willkiirlicher Epitomierung spéterer und viel spéterer Zeugen sind. Wie breit angelegt
Eunapios diesen Zeitraum in seinem urspriinglichen Geschichtswerk behandelt hat, ldsst sich
dementsprechend nicht endgiiltig ableiten. In diesem Zusammenhang ist etwa die Diskussion
zu nennen, warum die Beriithrungspunkte zwischen Zosimos’ Historia nea und den verbliebenen
eunapianischen Fragmenten im Bericht {iber die Schlachtenschilderung des Jahres 363 n. Chr.
scheinbar abnehmen.*?® Auf die gewagteste Uberlegung, Zosimos habe gar eine andere Quelle

t401

und beispielsweise Ammianus Marcellinus benutzt™', ist zu entgegnen, dass — obwohl

39 Vgl. Eunap. hist. ft. 8.

400 ygl. fiir einen Uberblick iiber die Diskussion insb. auch Eunap. hist fr. 22.1, sowiec NORMAN 1957, CHAL-
MERS 1960, BRODKA 2009a, 93 Anm. 354, PASCHOUD 1972, 815-822 sowie ders. 2006c, der 494 die Meinung
vertritt: ,,Eunape est la source unique de Zosime* fiir den Zeitraum von 270 bis 404 n. Chr. So auch MCLYNN
2020, 294 f.

401 Diese Frage wirft etwa MENDELSSOHN 1887, XLI, auf. Vgl. auch THOMPSON 1947, 134-137.
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immerhin 31 eunapianische Zeugnisse iiber diesen Zeitraum bekannt sind — der urspriingliche
Wortlaut des Geschichtswerks {iberhaupt nicht tiberliefert wurde. Heute liegt lediglich das vor,
was einerseits Zosimos und andererseits die Konstantinischen Exzerptoren bzw. die Kompila-
toren der Suda fiir konservierungswiirdig hielten. Demzufolge sind die Beitrage aller Textzeu-
gen kaum miteinander in Einklang zu bringen. Wéhrend in Zosimos’ Bericht ein Interesse an
der reinen Ereignisgeschichte zu konstatieren ist, tiberliefern die eunapianischen Fragmente
ethnographische Exkurse iiber die Einheiten der Sassaniden oder Exempla fiir Julians Tugend-
haftigkeit und insbesondere Textzeugnisse, in denen Eunapios auf literarische Vorlagen zu-
rickgegriffen hat. Anders als Zosimos haben die spiteren Textzeugen des Geschichtswerks
auch die verschiedenen Nachrufe auf Julian in Form von Epigrammen oder Orakelspriichen
konserviert. Letztere lagen insbesondere aufgrund ihrer sprachlichen Besonderheiten im Epito-
mier-Interesse der Konstantinischen Exzerptoren. Demgegeniiber ist es dem lexikalischen An-
spruch geschuldet, dass die Suda vor allem einzelne Begriffe aus dem eunapianischen Ge-
schichtswerk herauspripariert und diese auch auf Kosten des Textverstdndnisses konserviert
hat. An Sentenzen und speziellen Termini hatte Zosimos offensichtlich kein Interesse, arbeitete
sie aus der eunapianischen Vorlage nicht in sein eigenes Geschichtswerk ein und entschied sich
aufgrund des geringeren Umfangs der Historia nea fiir einen niichterneren Bericht. Dennoch
bietet seine Historia nea keinen Anlass, davon auszugehen, dass Zosimos einer anderen Quelle

gefolgt sein sollte.

8.2 Von Konstantinopel nach Antiochia

Fragment 15:

Uber den Antritt der Alleinherrschaft Julians als Augustus des Romischen Reiches informiert
Eunapios in Fragment 15, das aus den Exc. de Leg. der Konstantinischen Exzerptensammlung
stammt. Darin berichtet Eunapios, dass mit der Ausrufung von Julians Herrschaft von allerorts
Gesandtschaften herbeigeeilt seien, um sich sowohl vor dem Kaiser zu unterwerfen und als
auch, um die Gelegenheit zu nutzen, Wiinsche und Bitten vorzutragen. In diesem Zusammen-
hang erwédhnt Eunapios auch einen Rhetor mit dem Namen Eunapios, der im Namen der Lyder

verhandelt habe, sowie Piso aus Klazomenai.**? Dariiber hinaus bietet Eunapios keine weiteren

402 Vgl. Eunap. hist. fr. 15 = Exc. de Leg. 3: ‘Ot petd mv TovAovoDd tfig Paciieiog dvaydpevstv mpecPeion
navtayofev cuvéPavov, kal otépavotl ToArol xpucol {ol} avT®d mapd TV £0vadv dvekopiCovro. Evtadba kal ol
v Toviav oikodvteg ETuyov 6owv £dendnoav, kol TAeOVOVY Kol ELaccovav. Avdol 8¢ Kol vyT|g KpeiTToV
gnpattov, Evvamiov pév tod pritopog Hrep ant@®v tpecPevovTog, ENUEPHCOVTOG O 0UT® KaTd TNV TpecPeiav
Gote kai Sikn Tvi TEPIHOYMTO GUVEITETY, ) O Bucthedc adTOV dicédevey. ‘O 8¢ évika kai Thv Siknv- kol &k

KX alopevdv 8¢ Ieicwmv gddokipel Adymv.
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Informationen tiber den zeitlichen oder geographischen Hintergrund seines Berichts. Ange-
sichts von Miillers Anordnung des Fragments innerhalb der Uberreste von Eunapios’ Ge-
schichtswerks ist es folgerichtig, dass die Audienz bei Julian noch im Illyricum oder in Kon-
stantinopel stattgefunden haben diirfte. Einen Terminus post quem stellt hierbei das pl6tzliche
Ableben von Constantius II. dar. Schlielich hat Paschoud iiberzeugend darauf hingewiesen,
dass die Gesandtschaften aus Kleinasien stammen und damit aus dem Herrschaftsbereich, tiber
den Constantius II. regierte. Solange dieser noch am Leben war, wére es mit einiger Sicherheit
nicht moglich gewesen, dass die Gesandten dessen Gegner im Biirgerkrieg die Ehre erweisen
konnten.*®3 Aufgrund dieser chronologischen Interpretation ist es in der Konsequenz wahr-
scheinlich, dass es sich bei den Bittstellern um Provinzialen handelt, die Julian peta v (...)
¢ Pacirelag avayopevoty (Eunap. hist. fr. 15) ihre Aufwartung machten. Abgesehen von Piso
aus dem ionischen Klazomenai und dem Rhetor Eunapios aus Lydien verrit das Geschichts-
werk keine Namen. Beide genannten Personlichkeiten miissen jedoch ebenfalls unbekannt blei-
ben, da iiber sie ansonsten keine weiterfiihrenden Informationen vorliegen.** Mit dem Autor
des Geschichtswerks diirfte der Rhetor Eunapios jedenfalls nicht identisch sein, da er — wie
Paschoud und Blockley zu Recht erkannt haben — mit seinen damals etwa dreizehn Jahren nicht
fiir die Provinz Lydien hiitte verhandeln kénnen.**> Spekulativ bleibt zudem, ob der Rhetor
Eunapios mit dem gleichnamigen Protagonisten in Fragment 45 gleichzusetzen ist, obwohl er
dort nicht aus Lydien, sondern £k ®puyioc (Eunap. hist. fr. 45) stammt.

Die Handlung des Fragments ldsst sich auch geographisch nicht eindeutig verorten, was nicht
zuletzt daran liegt, dass Zosimos keine parallele Berichterstattung bietet. In der Historia nea

empfangt Julian in Sirmium zwar ebenfalls Gesandtschaften. Diese stammen jedoch aus

403 Vgl. PASCHOUD 2006b, 475.

404 ygl. Art. Piso, PLRE, Bd. 1 (1971), 703 sowie Art. Eunapius (1), PLRE, Bd. 1 (1971), 295, und die Uberle-
gungen bei BANCHICH 1985, 90 f. Piso kdnnte als konstruierte Reminiszenz an die pagane Vergangenheit von
Kleinasien interpretiert werden. Unter den vielen bekannten Pisones der Vergangenheit sticht insbesondere
Tiberius Claudius Piso Diophantos heraus, der — BORKER / MERKELBACH 1979 = Inschriften von Ephesos

Nr. 428 zufolge — in der ersten Hélfte des zweiten Jahrhunderts n. Chr. als Neokoros fiir zwei Tempel und den
Kaiserkult zu Ehren des philhellenischen Kaisers Hadrian im ebenfalls ionischen Ephesos verantwortlich war.
Der Bezug zu Eunapios’ Zeitumstinden wird jedoch erst dann deutlich, wenn beriicksichtigt wird, dass das An-
denken an Piso geméfl BURREL 2004, 67 ,,lasted long in the city’s annals“, da noch um 405/410 n. Chr. — und
damit potenziell auch im Entstehungszeitraum von Eunapios’ Geschichtswerk — der christliche Prokonsul der
Provinz Asia, Flavius Anthemius Isidorus, eine Ehrenstatue — KUAN 2017, 100, sowie SEG, 43 (1993), Nr. 795 —
zugunsten von Piso instand setzen und prominent an der Stral3e zum Stadion in Ephesos aufstellen lie3. Zwi-
schenzeitlich vermutete ROUECHE 2006, dass sich Pisos Einfluss derart lange in der Region konserviert habe,
dass sein Name noch im fiinften Jahrhundert n. Chr. stellvertretend fiir einen Platz oder einen Ort in Ephesos ge-
standen haben konnte, weswegen der Aufstellungsort der Statue nicht zufillig gewéhlt worden sei. Allemal
konnte Pisos Wirken laut RYAN 2020, 129 nicht nur die Christen des fiinften Jahrhunderts n. Chr. wie Anthemius
Isidorus dazu inspiriert haben, ,,to ingratiate himself — probably on local advice — with the Ephesian elite by res-
toring a memento of the civic past“, sondern auch bei Heiden wie Eunapios Erinnerungen an die Vergangenheit
geweckt haben, in der die kultische Verehrung von Kaisern noch opportun war.

405 Vgl. BLOCKLEY 1983, 134 Anm. 46, und PASCHOUD 2006a, 514 Anm. 24 und 536 Anm. 68.
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Griechenland. AuBerdem ist Constantius II. zu diesem Zeitpunkt noch nicht verstorben.*%
Wihrend Paschoud argumentierte, dass es sich um ,,un lieu impossible a préciser” und nur
moglicherweise um Konstantinopel handelt, stand fiir Wiemer fest, dass Julian die Gesandt-
schaften im Zusammenhang mit anderen Begegnungen in der Hauptstadt empfing.**’ Tats#ch-
lich berichtet Ammianus Marcellinus ebenfalls von Gesandtschaften, die in Konstantinopel ein-
trafen, nachdem sich Julians Herrschaftsanspruch herumgesprochen hatte.*%

Anders als im vorliegenden Fragment setzen sich Ammianus Marcellinus’ Gesandtschaften je-
doch ausschlieBlich aus auswértigen Volkerschaften zusammen und sind demnach nicht mit
Eunapios’ Bittstellern zu verwechseln.*® Wenn Miillers chronologische Einordnung des Frag-
ments einmal auBler Acht gelassen wird und nur die iiberlieferten Fragmente der Exc. de Leg.
beriicksichtigt werden, ergibt sich der Kontext von Konstantinopel nur mittelbar. SchlieSlich
hat das vorangehende Fragment 13 aus den Exc. de Leg. iiber die Verhandlungen mit Vadomar
in Gallien berichtet und an Fragment 15 schlieft sich das Zeugnis {liber Valentinians I. Herr-
schaftsantritt in Fragment 29 an. Ob Julian die Provinzialen daher wihrend seines winterlichen
Aufenthalts in Konstantinopel 361/362 n. Chr. oder vielleicht schon auf seiner Reise nach An-

tiochia empfangen hat, bleibt abschlieBend ungewiss.*!°

Fragment 16:

Das darauffolgende Fragment 16 ldsst es sich wie sein Vorgidnger Fragment 15 ebenfalls nicht
eindeutig geographisch und zeitlich einordnen. Fragment 16 wurde iiber die Suda iiberliefert
und thematisiert den Alltag Julians. Der Kaiser sei immer wieder als Richter angerufen worden
und habe sich in den Verhandlungen als besonders rechtschaffen und unerbittlich erwiesen,
weswegen es nicht moglich gewesen sei, ein Verbrechen zu begehen, ohne ungestraft davon-
zukommen. Gleichzeitig sei Julian wihrend der Festmonate und Opferfeiern in der Offentlich-
keit spazieren gegangen und habe aufgrund seiner leutseligen und friedliebenden Natur auch

das Gesprich gesucht.*!!

406 Vgl. Zos. 3,11,1, PASCHOUD 2006b, 475, und zu Julians Aufenthalt in Sirmium auch SZIDAT 1975, 375-378,
und BLECKMANN 2020, 97.

407 PASCHOUD 2006b, 475. BLOCKLEY 1983, 134 Anm. 46, impliziert mit dem Verweis auf Lib. or. 18,146-148,
bei dem es um Julians MafBinahmen in Konstantinopel geht, dass sich die Handlung im vorliegenden Fragment
hier ebenfalls vollzogen hat. Vgl. auch WIEMER 1995, 33 f.

408 Vgl. Amm. 22,79 f.

49 Zudem ist auch die Motivation der ammianischen Gesandtschaften — namlich die Furcht, Julian kénne sie ei-
nes Tages heimsuchen — eine andere als bei Eunapios.

419 Das darauffolgende Itinerar gibt Amm. 22,9,2-14 wieder. Vgl. auch DESTEPHEN 2016, 53 f.

411 Vg, Eunap. hist. fr. 16 = Suda 1 437: (...) 811 &xi 1oV Tovhovov moAkai Sikar £xdpovy, xovdov EHeopovpévay
6V AvOpOTOV THG Stkatosdvng Tod kpivovtog: dvaPolrai te 0Ok foav &n’ avtdic, cat VooV £k Tdv cuvidov
YpoppdTmv 10 dducov ioyovoty gig Bondelay T@V AdtkovVTOV kKol TpoeneoOT®mVv: GAL’ §j mapaypiipo £l 10 icov
E\éyyecBor kotd pUoty, §| TO péAoV Kol Stwbovpevoy gic TOV ypdvov Bmomtov fv. Pupdc HEv ovv Koi Avampog
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Das Fragment ist ein anonymes Suda-Lemma, das sich aufgrund seiner Sprache und seines
Inhalts jedoch eindeutig dem Geschichtswerk zuordnen ldsst. So ist hier vom 10 1®v movnpdv
€0vog kai aduovvtov (Eunap. hist. fr. 16) die Rede. Dabei handelt es sich um eine Formulie-
rung, die Eunapios hiufig benutzt, um Feindbilder einerseits zusammenzufassen und ihre An-
zahl andererseits abstrakt zu erhdhen.*!'2 Doch anders als bei den Fragmenten, die iiber die Kon-
stantinische Exzerptensammlung tiiberliefert wurden, lasst sich bei den Fragmenten aus der
Suda keine konsequente Chronologie herauslesen, weswegen sich die Handlung von Fragment
16 sowohl in Konstantinopel als auch in Antiochia zugetragen haben kann.*!? Der einzige mog-
liche zeitliche Hinweis verbirgt sich hinter den iepounviot kai Ovciot (Eunap. hist. fr. 16), wah-
rend derer Julian den Palast verlassen und sich unbekiimmert in der Offentlichkeit gezeigt ha-
ben soll. Welche Festlichkeiten Eunapios gemeint haben konnte, verrét der Passus jedoch nicht.
Wenn beispielsweise von den im Dezember abgehaltenen Saturnalien ausgegangen wird, konn-
ten Julians Ausginge im Winter 361 oder 362 n. Chr. stattgefunden haben. Da Ammianus
Marcellinus jedoch weil3, dass Julian ab dem 11. Dezember 361 bis Mai 362 n. Chr. in Kon-
stantinopel weilte und den anschlieBenden Winter bis zum 5. Mirz 363 n. Chr. in Antiochia
verbrachte, bietet sich wiederum kein durchschlagender Hinweis auf den Ort der Handlung von
Fragment 16.41* Mit einiger Sicherheit kann nur ausgeschlossen werden, dass sich Julian der
Offentlichkeit unterwegs — d. h. auf dem Weg von Konstantinopel nach Antiochia — nicht so
prominent gezeigt haben diirfte. SchlieBlich meint Eunapios einen grofstddtischen Kontext, in
dem sich Julian so ungewohnlich nahbar bewegte und damit gegen die géngige, distanzierte
Herrschaftspraxis verstieB, die spitantike Zeitgenossen von ihm erwartet hitten.*'> Eunapios
zeichnet hier ein Bild von Julian, das seine Vorbildlichkeit als umgénglicher Kaiser und Philo-

soph in einer Person unterstreicht und an den Philosophenkaiser Marcus Aurelius erinnert, den

Et0yyave, Kal €ml T0160e Kol T0 TAV TovNnpdVv £0vog Kol Adtkovvtv dINyeipeTo. oV yap oKl EEMV 0008
AovOdvety adtcobot. Paputepov 8& adTdv dmedeikvue Toic poxOnpoic kai 1o edTPOcodov. ola yip TPOidvVTOg LeV
TOAAGKIG St TG iepopnviog Kol Buciog, HEPOL 88 PVGEL TPOG TAGAV EVIELEV TUYYAVOVTOG, AKOAVTOV TOVG
Seopévong Adyov Tuelv. 6 uév odv EhdyioTov THg VId TdV Tovnpdv Tavtng PAacenpiog Te kol OpyRig NoddveTo
Kol EPpovTiLe.

412 Vgl. diese und dhnliche Formulierungen in Eunap. hist. fr. 77.1 als 10 t®v gdvoivywv £0vog oder in
Kombination mit yévog in fr. 55 als fjv 8& kai T@V KOAOVUEVOVY povay®V Tap’ odToig yévog, in fr. 56 als 10 Tdv
Svav yévog, in fr. 77 als fiv 82 Boociiucod piv yévoug oder in fr. 87 als e0péOn yap yévog dvOpodmmv S’ dmopiav
Kai amovolay 0EvBavatov Kol grlokivduvoy.

413 Fiir BLOCKLEY 1981, 102 f., findet die Handlung in Konstantinopel statt. PASCHOUD 2006b, 475, hingegen
verortet sie mit dem Hinweis auf Amm. 22,10,1 f. in Antiochia.

414 Vgl Amm. 22,2,4 und 22,9,2 fiir den Aufenthalt in Konstantinopel und 22,10,1 sowie 23,2,6 fiir Antiochia.
415 Greg. Naz. or. 4,85 (Ubers. Haeuser) spricht Julians ungewdhnliches Vorgehen an und unterstellt ihm, dass
,seinem Charakter die Festigkeit eines Mannes fehlte, und er weniger das Werkzeug seiner eigenen Ideen, als
vielmehr der Spielball des Teufels war ([...] o0 yép eixe THEW 10D vpdg 1) Sravoia 00SE @V oikeinwy Aoyioudv
udihov v i tfig popdig Tod dainovog [...]). Weitere Beispiele, die Julian von seinen Vorgiingern unterscheiden,
liefern Amm. 22,4 und Zonar. 13,12 = 210,22-28 insofern, als der Kaiser Eunuchen, Friseure und andere Anwe-
sende im Palast von Konstantinopel entfernen lief3.
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Julian in seinen vermutlich im Winter 361 n. Chr. entstandenen Caesares als Sieger im Wett-
streit um den tugendreichsten Kaiser hervorgehen ldsst.*!® Julians leutseliges Auftreten in der
Offentlichkeit evozierte bei Eunapios zwar Bewunderung, stieB bei anderen Autoren jedoch auf
Unverstindnis und 18ste Spott und Kritik aus*!’, da sich ein derartiges Verhalten in ihrem Er-
fahrungsschatz — angesichts des neuen christlichen Kaisertums der {ibrigen Konstantinischen
Dynastie und angesichts der vorausgegangenen, paganen Kaiser um Diokletian und seiner Tet-
rarchie — im Hofzeremoniell nicht wiederfand. Insofern konnte Eunapios mit den poy6npot
(Eunap. hist. fr. 16) nicht allein auf die Ubeltiiter angespielt haben, mit denen sich Julian vor

Gericht auseinandersetzen musste*!®

, sondern auch auf die historiographischen Kritiker des
Kaisers in der Folgezeit.

Bei der weiteren Verortung von Fragment 16 ist Zosimos’ Historia nea abermals keine Hilfe,
obwohl sie vom kaiserlichen Aufenthalt sowohl in Konstantinopel als auch in Antiochia weil,
aber jeweils andere Informationen unterbreitet.*!” Auch wenn es zunichst so scheint, als gebe
es — beispielsweise in den Fliichen, die die Antiochener gegen Julian aussprechen — zwischen
Zosimos und Fragment 16 eine Schnittmenge, weswegen sich Eunapios’ Handlung letztlich in
Antiochia zugetragen haben miisste, finden sich dennoch markante Unterschiede. Schlielich
wird die Situation bei Zosimos ausfiihrlicher geschildert, da sie auch Julians Gegenreaktion
durch das Abfassen und die Auswirkungen seines Misopogons beinhaltet. Gegeniiber Eunapios
betont die Historia nea zudem andere Alltagsaktivititen des Kaisers. Wéahrend seine Aktivititen
wie seine Auftritte in der Offentlichkeit bei Eunapios ins Positive gekehrt sind, erscheint Julian
bei Zosimos nicht im Theater und besucht auch die Spiele nur selten. Letztlich ist es schwierig,

einen Zusammenhang zu vermuten, weswegen der Ort der Handlung von Fragment 16 weiter-

hin unbestimmt bleiben muss. Ebenso unbestimmt bleibt die Historizitit der Nachricht, zumal

416 Dagegen geht ATHANASSIADI 2014, 197, davon aus, dass die Caesares erst anlisslich der Saturnalien von
362 n. Chr. verfasst worden seien. MARCONE 2020, 340, denkt an einen Abfassungszeitraum, als sich Julian be-
reits in Antiochia authielt. Vgl. zur Intention seiner Caesares KAEGI 1978, 340 f.

417 Um die Kritik zu verstirken, erwihnen christliche Autoren in diesem Zusammenhang insbesondere die
Schauprozesse gegen ehemalige Anhédnger des Constantius II., das Rhetorenedikt und weitere antichristliche
MaBnahmen des Kaisers. Vgl. z. B. die beiden gegen Julian gerichteten Reden von Greg. Naz. or. 4 f., VAN NUF-
FELEN 2020 und weitere Stellungnahmen, die ROSEN 2006, 27-33, zusammengefasst hat.

418 Das Lob fiir Julians Einsatz erinnert zudem an Eunap. hist. fr. 80, in dem der Begriff ,,Raub* dank Fravittas
Tugendhaftigkeit und Tatendrang kurzerhand aus der Erinnerung der Menschen getilgt wurde: 6¢ toO¢ Anotdg
padimg cuveiley, Gote pikpod Kol 10 dvoua thg Anoteiag €k Tig pveiag TdV AvOpdTOVY EKTEcEV.

419 So zeigt sich Julian in Zos. 3,11,2-5 wihrend seines zehnmonatigen Aufenthalts in Konstantinopel als Euer-
get, der zum einen von der Bevolkerung stiirmisch umjubelt wird und die Stadt zum anderen durch Baumafnah-
men und Stiftungen weiter ausschmiickt. Und als Julian in Antiochia einzieht, wird er von der Bevdlkerung zu-
ndchst ebenfalls frenetisch begriiflt, stoft dann jedoch ebenfalls auf Unverstdndnis, da er sich zu maB3voll verhélt
und sowohl den Theaterbesuch ablehnt als sich auch nur selten bei 6ffentlichen Spielen zeigt. Die Antiochener
iiberbieten sich daraufhin in Schméhreden gegen den Kaiser, woraufhin dieser umso maf3voller reagiert und
AOYoV 08 doTeldTaToV €ig aVTOVG TE Kal T oA (Zos. 3,11,5), mit dem sein Misopogon gemeint ist, verfasst.
Die Antiochener erkennen ihren Fehler und Julian gewihrt ihnen Vergebung.
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die leutseligen Alltagsaktivititen des eunapianischen Julian auch konstruiert worden sein und
letztlich auf kaiserzeitliche Vorbilder wie Marcus Aurelius zuriickgehen konnten, die mit den
Zeitumstinden und habituellen Gepflogenheiten des vierten Jahrhunderts n. Chr. im Wider-

spruch standen.

Fragment 17:

Fragment 17 stammt wiederum aus der Suda, beinhaltet abermals keinen direkten Hinweis auf
Eunapios’ Urheberschaft und setzt sich aus zwei Artikeln zusammen.*?° Darin geht es um den
Prétorianerpriafekten Salustios, der so umgéanglich und nachsichtig gewesen sei, dass er Marcel-
lus mit allen Ehren {iberhduft habe, obwohl sich Marcellus gegeniiber Julian, als dieser damals
Caesar war, besonders selbstherrlich verhalten habe, obwohl auch sein Sohn der Parteinahme
zugunsten von Constantius II. iiberfiihrt und verurteilt worden war.*! Bei Marcellus handelt es
sich um den bereits angesprochenen magister equitum im Umfeld Julians, wéhrend sich dieser
als Caesar noch in Gallien aufhielt.**? Noch vor der Schlacht von Argentoratum 357 n. Chr. war
Marcellus aufgrund seines militdrischen Fehlverhaltens von Constantius II. abberufen und in
seine Heimat nach Serdica verbannt worden**, woraufhin sich seine Spur bis zum vorliegenden
Fragment verliert. Salustios ist ebenfalls bereits besprochen worden und diirfte wieder als Sa-
turninus Secundus Salutius zu identifizieren sein, der mit dem Beginn von Julians Alleinherr-
schaft praefectus praetorio per Orientem wurde und mit der Aufsicht iiber das Tribunal von
Chalkedon betraut wurde.*** Da es bei diesen Prozessen insbesondere um Julians Abrechnung
mit Constantius’ II. ehemaligen Anhéngern ging, miisste das Tribunal einigermafBBen kurzfristig
nach Constantius’ II. Ableben und nach Julians Ankunft in Konstantinopel, d. h. im Winter
361/362 n. Chr., stattgefunden haben.*®> Vor diesem Hintergrund koénnte Salutius den Prozess
gegen Marcellus und dessen Sohn geleitet haben. Wéhrend Marcellus laut Eunapios nicht nur

vergeben wird, sondern ihm auch iiberschwéngliche Ehren angetragen werden, lasst Salutius

420 Eunapios’ Urheberschaft begriindet Valois in seinem Kommentar zu Ammianus Marcellinus. Vgl. WAGNER /
ERFURDT 1808a, 481, sowie PASCHOUD 2006b, 476.

41 Vgl. Eunap. hist. fr 17 = Suda 6 63 und m 1326: Zakovotiog, prhécogog: (...) STt Zarobotiog, 6 Tiig avlilg
gmopyog &t TovAavod, avip v dlapepdvimg teptttdg eig prravOporioy: @ Y& TOGOVTOV NHEPOTNTOG Kat
TpadTNTOG VTIfPyYEY Eig Bmavtag, Gote TOV Mapkerlov Ekeivov, Tov, vika fiv Koicap, HBpiotikdg adtd
xpNoduevov, Tavoy TepLded dvta Ol TO TPOYEYEVNLEVA” Kaitol ToD Todog EleyyBévtog EmavictacOat did v
pog Kmvotdvrtiov gikiav, T@ veavioke v diknv £nédnke, tov & Mdapkellov kal SopepovImg ETiUncE.

42 Vgl. Eunap. hist. fr. 8a.

423 Vgl. Amm. 16,7 f. sowie WoODS 1995 und HEATHER 2020, 70 f. und 89 Anm. 60. Marcellus wurde vorge-
worfen, den liberraschend in Senonae belagerten Julian im Stich gelassen zu haben.

424 Vgl. Amm. 22,3,1. Die Unsicherheit, Salustios mit Salutius zu identifizieren, entsteht dadurch, dass Julian
361 n. Chr. als Pratorianerprifekten fiir Gallien einen weiteren Salustius, ndmlich Flavius Sallustius, bestimmt
hatte. Vgl. hierzu Art. Flavius Sallustius (5), PLRE, Bd. 1 (1971), 797 f., COSKUN 2004, 319 Anm. 93, sowie
PORTMANN 2001.

425 Vgl. COSKUN 2004, 321 Anm. 99, zur Datierung des Tribunals.
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Marcellus’ Sohn hinrichten. Ammianus Marcellinus weill zwar ebenfalls von einer Hinrichtung
des Marcellus-Sohnes, nennt dafiir jedoch andere Motive und weill auch sonst nichts tiber das
weitere Schicksal von Marcellus zu berichten. Bei ihm wird er nicht der Parteinahme zugunsten
von Constantius II. iberfiihrt, sondern soll den Versuch unternommen haben, gegen Julian zu
usurpieren.*?®

Angesichts der Ungenauigkeit in der Suda argumentierte Blockley zu Recht dafiir, dass sich der
Gegenstand von Eunapios’ Vorwurf, Marcellus habe Vfpiotik®d¢c avt®d ypnodpevov (Eunap.

hist. fr. 17), nicht auf Salutius, sondern auf Julian selbst bezogen hat.**’

Fragment 18:

Nach Eunapios’ Bericht iiber Julians Feldzug gegen die Nardiner in Fragment 14,7 liegt mit
den drei Paragraphen von Fragment 18 erstmals wieder ein Textstiick aus den Exc. de Sent. vor.
Im ersten Paragraphen verkiindet Eunapios ein philosophisches Prinzip, das er im urspriingli-
chen Geschichtswerk moglicherweise Julian in den Mund gelegt haben kénnte.*?® Der zweite
Paragraph beinhaltet dann einen militirtaktischen Hinweis.*** Wihrend der erste und zweite
Paragraph iibergeordnete Prinzipien besprechen, scheint der dritte Paragraph iiberhaupt nicht
im Zusammenhang mit dem Rest des Fragments zu stehen. Darin berichtet Eunapios aus ereig-
nisgeschichtlicher Perspektive und erwéhnt darin zwei Reden, die Julian im Zusammenhang
mit dem Kyniker Herakleios gehalten habe, der den Kaiser eingeladen habe, um dessen Unter-
richt zuzuhdren. Als der Unterricht entgegen Julians Erwartungen ausgefallen sei, habe er eine
Gegenrede verfasst.**? Die beiden Reden, die Julian im ,,Abstand von nur drei Monaten* im

Jahr 362 n. Chr. verfasst hat, wurden als ,,Gegen die ungebildeten Hunde* und ,,Gegen den

426 Vgl. Amm. 22,11,2. Da Ammianus Marcellinus auch nicht mehr auf Marcellus selbst zu sprechen kommt,
geschweige denn einen Prozess gegen ihn erwéhnt, diirfte einiges dagegen sprechen, dass die Res gestae und
Eunapios an dieser Stelle aus der gleichen Quelle geschopft haben.

427 Vgl. BLOCKLEY 1983, 134 Anm. 50: ,,(...) it is clear from "jvixa fjv Kaicap that the original source was spea-
king of Julian.* sowie PASCHOUD 2006b, 516 Anm. 26. Fiir Blockleys Argumentation spricht, dass Marcellus bei
der Belagerung von Senonae schlieBlich nicht Salutius, sondern Julian im Stich gelassen hatte. Vgl. zum histori-
schen Kontext der Belagerung und Marcellus’ Versagen im Winter 356/357 n. Chr. HEATHER 2020, 70 f. und 89
Anm. 60.

428 Vgl. Eunap. hist. fr. 18,1 = Exc. de Sent. 17: ‘Ot kpateiv o éninav elmbev &v pév 1oig dmeipoig T mAéov, &v
0¢ 1Ol EMOTNHOGL TO YEYVUVOGUEVOV: 0D YOP €V TOIG PETA TEYVNG ATAVTF TO TAPAAOYOV TH|G TOYNG, GAN’ €V TOig
aTéYVolg xopav Exel TO aDTONOTOV, MoTEP KAV TOAg GAANIG EMOTHROG OPBUEY TO TPOTEDEY OVY VIO TAOV
ameip@v, AL’ VO TOV PEAETNOAVIMV EKTEAOVUEVOV.

429 Vgl. Eunap. hist. fr. 18,2 = Exc. de Sent. 18: ‘Ot mdv &pyov kpeitTov dmopphteg oTpatnyoduevov: 8oTig 88
&V TOAEU® KpVOTTTEL TG TAEIOVO, KPEITTOV £0TIV 1) 0 HeT” Epymv BpacTNTOC PavEPDS EMMV.

430 Vgl. Eunap. hist. fr. 18,3 = Exc. de Sent. 19: ‘Ot 6 xvvikoc Hpdirheog dxpoacdpevov kdret tov Tovavov
¢ € TV Paciieiov ®PeAo®V adTOV. 0 88 Bovpdoas To Tiig VTOoYECEMS VYOG ETOIUMG VANKOVGEY. nel 08
napa 66&av amnvinoeyv, 6 TovAavog avirypdyag Aoyov Ty £0vtod duvapy EEEQMve Kal TO THS PVOEMG
AvuTEPPANTOV. 01 8€ AKOVGAVTEG KATATAAYEVTEG THV dOVapLY ToD AdYov, Kabdnep Beod mpooekhvncay v
pravBpamiov, 61t TOV Pactikov Bupdv diEhvce AoYIK]] PIAOTIIQ. 0 38 Kol ETEPMD AOY® TOV aDTOV KLUVIKOV
étiunoev.
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Kyniker Herakleios* iiberliefert.**! Letztere sei Nesselrath zufolge entstanden, ,,weil Julian
durch einen von Herakleios erdichteten Mythos, in dem der Kyniker offenbar Schindluder mit
den alten Géttern trieb, aufs hochste verirgert und irritiert” gewesen sei.**? Da Libanios dariiber
informiert, dass Julian eine geielnde Rede in Konstantinopel verfasst hat, diirfte sich auch das
Aufeinandertreffen mit Herakleios, der ,,nur unverschdmt und sonst nichts* war, ebenda ereig-
net haben.*** Ob Eunapios Julians Gedankengiinge bei der Kritik am Kyniker bereits missver-
standen hat oder ob der letzte Satz des Fragments den Kompilatoren der Exc. de Sent. geschul-

det ist, muss ungeklirt bleiben.***

8.3 Der Perser-Feldzug — Vorbereitungen

Fragmente 19 und 19.1:

Mit seinem Auszug aus Antiochia am 5. Médrz 363 n. Chr. in Richtung des Sassanidenreichs
brach Julians letzter Lebensabschnitt an.**> Auf dem Feldzug begleiteten ihn unter anderem die

Philosophen Maximos und Priskos**¢, die das Geschichtswerk in Fragment 19 behandelt.**” Mit

1 DORING 1997, 386. Die Reden entsprechen Iul. or. 7 (,,Gegen den Kyniker Herakleios*) und 9 (,,Gegen die
ungebildeten Hunde*).

432 NESSELRATH 2021, 52.

433 Lib. or. 17,16 (Ubers. Fatouros / Krischer): Bacthedg £EEmnEe Adyov ypagfi mepi Béomopov &vdpa tov D1d
apadiog eackovto Aloyévn pupeicBat tov ék ivamng, dvio 0 ANV dvaideiog ovdéy. Pacileds ENEGTAAKE GUV
apnybve KoAAet kol tepuotapuedo Tag EMGTOAAGS.

434 Vgl. NESSELRATH 2008, 210 f., zur Interpretation von Julians Gegenrede und GOULET-CAZE 1998, 381 mit
weiterfilhrenden Literaturangaben zur Person des Herakleios sowie Art. Heraclius 4, PLRE, Bd. 1 (1971), 419.
Weniger infrage stellte BLOCKLEY 1983, 133 f. Anm. 45, den Kontext der ersten beiden Paragraphen, von denen
er vermutete, dass sie Teil einer eigenen Rede Julians gewesen sein konnten, die er vor seinem Einmarsch in
Konstantinopel im Illyricum gehalten haben soll. Die Grundlage fiir seine Kontextualisierung bildeten Lib.

or. 18,111 f. und Amm. 21,8,2 f., die ein jeder fiir sich auf den ,,use of strategy and surprise” eingingen. Theore-
tisch ist eine chronologische Verortung des Fragments zur Zeit von Julians Aufenthalt im Illyricum denkbar, da
das vorangegangene Fragment aus den Exc. de Sent. iiber Julians Feldzug gegen die Nardiner berichtet hat und
das folgende erst wieder im Zusammenhang mit dem Perser-Feldzug 363 n. Chr. steht. Das néchste Fragment
aus den Exc. de Sent., das den Perser-Feldzug thematisiert, entspricht Eunap. hist. fr. 22. Da Zosimos jedoch
wieder keine parallele Berichterstattung bietet, kann abschlieBend keine iiberzeugende Kontextualisierung gefun-
den werden. So hielt auch PASCHOUD 2006b, 476, Blockleys Argumentation fiir vage, da die von Eunapios be-
richteten ,,considérations trés générales (...) peuvent provenir d’une multiplicité de contextes imaginables.*

435 Vgl. das Datum des Aufbruchs bei Amm. 23,2,6.

436 Vgl. Art. Maximus of Ephesus (21), PLRE, Bd. 1 (1971), 583 f., sowie Art. Priscus (5), PLRE, Bd. 1 (1971),
730.

47 Vgl. Eunap. hist. fr. 19 =Y 175 (‘YroiOprov): YroiOprov: Edvamiog- Mé&ipdg te xai Ipickog Adyov pév
petetny, Tiic 6 TV KowvdV Kol vVraifpwv Tpaypdtov eipog Eldylotov. Ebenfalls dem Suda-Lemma zugeho-
rig ist ein weiterer Textbeleg flir das Stichwort vmaifpiov, das unter Vorbehalt ebenfalls auf Eunapios zuriickge-
hen konnte, jedoch weniger mit Maximos und Priskos zu tun hat. Deshalb hat sich beispielsweise BLOCKLEY
1983, 36, dafiir entschieden, nur den ersten Teil des Suda-Lemmas abzudrucken. Vgl. Eunap. hist. fr. 19: (...) xai
avbic: (¢ dv Hrodpdv Tvo kol Evvopov dyovicausvog pdymv. Welcher Kontext hier gemeint ist, verrit im enge-
ren Sinne ein weiteres Suda-Lemma, das Eunapios als Fragment 19.1 zugeordnet werden kann, da es den Halb-
satz aus Fragment 19 aufgreift und um weitere Informationen erweitert, vgl. Eunap. hist. fr. 19.1 = Suda v 244: 6
0¢ PapPapog 00 £l TV vewtepilovoav T TPAyHATO TOYNV EGYEV AVEVEYKEIV TNV aitiov, dG v EVVOUOV TV
kol YaBpov dyovicapevog paymv. Welcher Barbar gemeint ist, muss jedoch unbeantwortet bleiben.
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einiger Sicherheit kann der Kontext der Textstelle eingegrenzt werden, da sowohl der Anfangs-
als auch Endpunkt der Philosophenbegleitung Julians bekannt sind. So liefert Eunapios in sei-
nen Vitae sophistarum die Information, dass die Philosophen Julians Einladung nach Konstan-
tinopel gefolgt seien und ihn daher von Beginn an durch Kleinasien bis ins Sassanidenreich
begleitet haben.**® Den Endpunkt ihrer Begegnung bezeugt Ammianus Marcellinus, indem er
Maximos und Priskos an Julians Sterbebett erscheinen lisst.**

Grundsitzlich zeichnet Eunapios hier das gleiche ambivalente Bild von Maximos und Priskos,
das er auch in seinen Vitae sophistarum formuliert. Dort spricht er Maximos zu Beginn von
dessen Vita eine ,,groBe Anziehungskraft zu.**® Spiter bemingelt Eunapios an ihm jedoch,
dass er aufgrund seiner Beriihmtheit, zu der er in Kleinasien gelangt sei, bald fuB3fallig verehrt
werden wollte, Reichtum anhéufte und spétestens seit seiner Ankunft in Konstantinopel immer
anstrengender und unausstehlicher geworden sei.**! Bei Priskos verhilt es sich in Eunapios’
Augen dhnlich, da er ihn bei seinem Eintreffen in Konstantinopel noch als ,,maBvoll-bedacht*
charakterisiert, spater jedoch kritisiert, dass Priskos sein Wissen gegeniiber seinen Gespréchs-
partnern zuriickhielt und seinen Lehrer Aidesios in aller Offentlichkeit ,,Verriter der Philoso-
phie und ihrer Wiirde* genannt haben soll.*** Penella zufolge habe Eunapios eine derart ambi-
valente Charakteristik gewihlt, um Maximos’ und Priskos’ Ansehen einerseits zu schmaélern
und den Einfluss des Chrysanthios andererseits zu erhdhen.*** SchlieBlich hatte Chrysanthios
Julians Einladung, sich in dessen Entourage einzufinden, zweimal ausgeschlagen, da er zuvor
die Gotter um Rat gefragt hatte, die ihm einen schlechten Ausgang des Feldzugs prophezei-
ten.*** Wihrend Eunapios Chrysanthios also als gottesfiirchtigen Theurgen darstellen wollte,
der sich in seiner Entschlossenheit sogar dem Willen des Kaisers widersetzte, charakterisierte
er Maximos eher als ,,Magier*, der nicht nur die schlechten Vorzeichen ignorierte, sondern sich
in seiner Entscheidung auch iiber die Gotter stellte und zu Julian aufschloss.*** Alles in allem
présentiert Eunapios in Fragment 19 also zwei kaiserliche Begleiter, die zwar eine grof3e philo-

sophische Strahlkraft besitzen, die Julian in 6ffentlichen Belangen jedoch nicht beraten konnen.

438 Vgl. Eunap. vit. soph. 7,4,1 (fiir Maximos) und 7,4,7 (fiir Priskos).

439 Vgl. Amm. 25,3,23. Auch wenn die Philosophen noch im spiteren Verlauf in Erscheinung treten, muss sich
die Handlung von Fragment 19 im Zusammenhang des Perser-Feldzugs zugetragen haben, da Maximos und Pris-
kos sowohl im Geschichtswerk als auch in den Vitae sophistarum nach Julians Ableben getrennt voneinander
auftreten. Vgl. Eunap. hist. fr. 39 und vit. soph. 7,6,1-9 fiir Maximos sowie fr. 65.1 fiir Priskos.

440 Eunap. vit. soph. 7,1,3 (Ubers. Becker): o600t T1¢ Gppoditn Toi¢ yeileowv émexddnro. Vgl. HARTMANN
2006b, 57 f., in Bezug auf das Verhiltnis zwischen Maximos und seiner Ehefrau.

441 Vgl. Eunap. vit. soph. 7,3,15-4,2.

42 Vgl. Eunap. vit. soph. 7,4,7 (Ubers. Becker): 6 uév obv Ilpickoc (A0e, kai EAOGOV Ec0@pdvet, sowie 8,1,9
(Ubers. Becker): (...) 6AL& Tpoddtnv Te adToV EKGAEL TOD TR PLA0GOPIag AEIDUATOG.

443 Vgl. PENELLA 1990, 71.

444 Vgl. Eunap. vit. soph. 23,2,3-5.

45 Vgl. hierzu den Kommentar von BECKER 2013, 382.
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Sie folgen ihrem Kaiser ohne Riicksicht auf die Goétter in den Krieg und kénnen ihn insofern

auch nicht vor seinem plotzlichen Tod in Persien bewahren.

8.4 Schapurs II. Sassaniden

Fragmente 20 und 21:

Bis zu Julians Tod liegen weitere Fragmente aus der Suda vor, die darauf hindeuten, dass
Eunapios im Zusammenhang mit dem Perser-Feldzug nicht nur das unmittelbare Kriegsgesche-
hen als solches dargestellt hat, sondern auch in seinem Geschichtswerk ein iibergeordnetes In-
teresse an der Beschreibung von Julians Gegnern hatte. Die tliberlieferten Fragmente erinnern
stilistisch an die Heerschau des Xerxes I. bei Doriskos 480 v. Chr.**® genauer gesagt an Hero-
dots Beschreibung der Ausriistung und ethnischer Besonderheiten der von Xerxes 1. mitgefiihr-
ten Armeeeinheiten.**” Denn unter den verbliebenen Fragmenten, die in diesem historischen
Kontext stehen, finden sich ethnographisch anmutende Beschreibungen der sassanidischen
Ausriistung, auch wenn sich bei den teilweise anonym iiberlieferten Suda-Lemmata wieder die
Frage nach der eunapianischen Urheberschaft stellt, zumal die Fragmente ebenfalls aus Arrians
Parthika stammen kénnten. Unter den sieben aus der Suda iiberlieferten Fragmenten**, die sich
auf das Schlachtgeschehen beziehen, befinden sich lediglich zwei Zeugnisse, die Eunapios ex-
plizit als Autor ausweisen.**’

Fragment 20 nennt einen Verband von vierhundert Kataphrakt-Reitern, der {iber die Nachhut
hergefallen sei.*>* Moglicherweise verbergen sich hinter den vierhundert Kataphrakt-Reitern
die persischen Streitkrifte, die die romische Nachhut iiberfallen, da Zosimos — wenn auch ohne
wortliche Ubereinstimmungen — an zwei Stellen seiner Historia nea ganz &hnliche Informatio-
nen bietet.*! Welche Nachricht jedoch mit Eunapios’ Fragment in Verbindung stehen kénnte,
kann nicht mit Sicherheit bestimmt werden, nicht zuletzt deswegen, weil Zosimos zwar die
Hinterhalte auf die romische Nachhut kennt, dabei jedoch nicht verrdt, ob sie von schwerge-

panzerten Kataphrakt-Reitern ausgefiihrt wurden.

46 Vgl. zu Xerxes’ 1. Heerschau bei Hdt. 7,59—100 noch BICHLER 2001, 318-327, HARRISON 2002, STONEMAN
2015, 128-136, sowie WALLINGA 2005.

47 Exemplarisch sei auf Hdt. 7,84 (Perser),85 (Sagartier) oder 7,89,3 (Agypter) verwiesen.

48 Vgl. Eunap. hist. fr. 20, 21, 21.1, 21.2,21.3,21.4, 21.5 und 21.6.

449 Vgl. Eunap. hist. fr. 20 und 21.

40 Vgl. Eunap. hist. fr. 20 = Suda 1311: (...) Edvémiog- tdte 8¢ TAn 16V KatoppdkTov innémv Drep ToOG v &g
TOVG OmGHoPLAOKOG KATEPPAYT).

41 Vgl. Zos. 3,27,4 oder auch 3,28,4. Vgl. zur Lokalisation der genannten Orte samt Datumsangaben auch PA-
SCHOUD 1979a, 196 Anm. 79 und 199 f. Anm. 82 mit weiteren Literaturangaben. Von schwergepanzerten Ein-
heiten der sassanidischen Kavallerie weifl auch Amm. 25,3,4 und 25,6,2.
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Im zweiten Eunapios’ zugeordneten Suda-Lemma, Fragment 21, erfolgt eine Beschreibung der
persischen Ausriistung, die unter anderem auch aus weidenh6lzernen Schilden und Helmen be-

1.432 Unbestreitbar ziihlten zu den Paygan, d. h. den Truppen der sassanidi-

standen haben sol
schen Infanterie*>, auch leichte Einheiten, die sich behelfsmiBig aus ,,untrained peasants or
slaves* zusammensetzten und noch von Prokopios zur Zeit von Belisar und der Schlacht von
Dara 530 n. Chr. beschrieben werden.** Dabei bemerkt Prokopios, dass es sich bei den leichten
Infanterieeinheiten jedoch mehr um Arbeiter fiir Belagerungsaufgaben als um Krieger han-
delte.*>> Dass Eunapios derartige Einheiten jedoch nicht gemeint hat, legt nicht nur die Tatsache
nahe, dass er Schilde aus einem anderem Material beschreibt, sondern auch das Zeugnis des
Ammianus Marcellinus, der diese Art der sassanidischen Bewaffnung aus Julians Perser-Feld-
zug ebenfalls kennt.**

Im Zusammenhang mit der Belagerung von Pirisabora durch die Rémer beschreibt Ammianus
Marcellinus fiir die persische Gegenwehr keinen Verband von unbewaffneten Kleinbauern,
sondern tatkriftige Verteidiger, die zur schweren Infanterie der Paygan zihlen diirften.**” Ohne
einen Namen fiir diese Art der Streitkrifte bereitzuhalten, vergleicht er ihre Bewaffnung an

anderer Stelle mit der eines murmillo, eines schwerbewaffneten romischen Gladiatoren. Aus-

grabungen in Dura-Europos in den 1930er-Jahren unterstreichen die Historizitdt von Ammianus

452 Vgl. Eunap. hist. fr. 21 = Suda o1 183: Oicvivoic’ (...) koi Edvéamog: oi 82 tdv Iapdwv oicvivag domidag
&yovteg Kol kpavn oicviva, TAOKNV Tva htplov memdeypéva. BLOCKLEY 1983, 134 Anm. 52, vermutete, dass
Eunapios hier Thuc. 4,9,1 imitiert habe, da dieser im Zusammenhang mit der Schlacht von Pylos 425 v. Chr.
ebenfalls auf weidenhdlzerne Schilde eingeht. Dass sich das Geschichtswerk hier aber abgesehen von der thuky-
dideischen Wendung auch auf die Situation innerhalb des Peloponnesischen Kriegs berufen hat, ist jedoch inso-
fern abwegig, als Demosthenes’ Athener mehr schlecht als recht ausgeriistet in die Schlacht gegen die Spartaner
ziehen und ihre Schilde aus Weidenholz eher eine Behelfslosung darstellen, wihrend Eunapios nicht den wenig
wehrhaften Charakter der persischen Schilde andeutet, sondern — im Gegenteil — gar ihre traditionelle Bedeutung
hervorhebt. Hdt. 7,61 kennt ebenfalls weidenh6lzerne Schilde der achdmenidischen Perser zur Zeit von

Xerxes 1., benutzt jedoch anstelle von oicVwvog das Adjektiv yéppov.

43 Vgl. zum Begriff der Paygan SHAHBAZI 1987 sowie zu deren Untereinheiten FARROKH / KARAMIAN / MAKSY-
MIUK 2018, 43 f.

454 POURSHARIATI 2008, 90. Vgl. Procop. Pers. 1,14,25 f.

455 In Procop. Pers. 1,16,29 f. beschreibt er auch die Gestalt der groBfléichigen Schilde, die bei den Sassaniden
,Kilikia“ heilen und im Kampf nicht mitgefiihrt werden, sondern als Vorhédnge aus Ziegenhaaren aufgehidngt
werden, um die Arbeiter zu schiitzen und Brandgeschosse abzufangen. Vgl. hierzu auch FARROKH 2005, 16.
Dexipp. chron. fr. 27,3 nennt diese Verteidigungstechnik ebenfalls fiir die Belagerung von Side im Jahr

269 n. Chr.

456 Vgl. Amm. 24,2,10 und 24,6,8 sowie hierzu den Kommentar von DEN BOEFT/ U. A. 2002, 51.

H7Vgl. Amm. 23,6,83: pedites enim in speciem myrmillonum contecti iussa faciunt ut calones. Da der murmillo
zwar scutum und gladius mit sich fiihrte, ansonsten jedoch nahezu ohne eigene Riistung auskam und somit leicht
verwundbar war, kann Ammianus Marcellinus’ Vergleich nur im iibertragenen Sinne fiir eine sassanidische In-
fanterieeinheit gestanden haben, die zwar schlagkréftig war, aber nur eine leichte Riistung trug. Vgl. FARROKH /
KARAMIAN / MAKSYMIUK 2018, 46. Tul. or. 2,65¢ nennt diese Einheiten ,,Hoplites: (...) T@v onAtdv 6
avoamAnpodvtov ta &v Lés@. Pirisabora ist bei Zos. 3,17,3: Bnpoafdpa. Vgl. hierzu auch die Kommentare von
SEYFARTH 1978a, 238 Anm. 25, VEH/ REBENICH 1990, 324 f. Anm. 39 sowie PASCHOUD 1979a, 131-133

Anm. 45, und zur Lage ebd., Appendice B (Le Naarmalcha), 246-250.
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Marcellinus’ Nachricht und geben dadurch mittelbar auch Eunapios Recht.**® Zur Ausriistung
der Paygan gehorte unter anderem auch ein Lederschild, in dessen W- oder V-férmige Kerben
Flechtwerk aus Weidenholz eingearbeitet worden war.*° Bei dessen Fertigung wurde der
Schild getrankt und anschlieBend getrocknet, damit er sich zusammenzog: ,,The end result was

a strong yet lightweight shield.*°

Fragmente 21.1, 21.2, 21.3, 21.4, 21.5 und 21.6:

An Fragment 20 und 21 schlieen sich einige inhaltlich verwandte Suda-Lemmata an, die liber
die Ausriistungsgegenstdnde der persischen Streitkrifte berichten und in der Vergangenheit im-
mer wieder auch einmal Eunapios zugeordnet wurden.*®! Da sie jedoch anonym iiberliefert
wurden, muss Eunapios’ Urheberschaft hypothetisch bleiben, was Blockley und Paschoud dazu
veranlasste, sie in ihren Editionen kommentarlos auszusparen. Ein Grund dafiir ist, dass mit
Arrians Parthika bisher ein anderes Geschichtswerk fiir die Inhalte der anonymen Lemmata
verantwortlich gemacht wurde. Was seine Urheberschaft zusitzlich in die Ferne geriickt hatte,
war auch das anachronistische Ethnonym fiir die Perser, die in den Fragmenten nicht als sassa-
nidische Perser, sondern — wie aus der Zeit gefallen — als ITap0o1 bezeichnet werden.*6? Insofern
lag es fiir den auch heute noch mafgeblichen Parthika-Editor Roos nahe, dass die Suda-Lem-

«“463 und daher besser zum

mata ,,colorem Arrinacum magis quam Eunapianum habere videntur
arrianischen Bericht liber Trajans Parther-Feldzug 114—117 n. Chr. passten als zu einem spat-
antiken Geschichtswerk. Dennoch darf nicht auller Acht gelassen werden, dass Eunapios die
Volkerschaft der persischen Gegner Julians schon in Fragment 21 anachronistisch als ITép6ot
bezeichnet hat, wofiir ihn Thompson bereits ,,guilty of a misnomer* machte.*** Allerdings ist

Eunapios mit seiner Bezeichnung nicht allein, da Ammianus Marcellinus ebenfalls von Parthi

spricht und an keiner Stelle die Bezeichnung als sassanidische Perser benutzt.*®> Die

458 Bei den Ausgrabungen wurde die Ausriistung eines sassanidischen Infanteristen geborgen, der wihrend der
Belagerung der damals romischen Stadt im Jahr 256 n. Chr. zu Tode gekommen sein muss. Vgl. zur Archéologie
der Stadt SOMMER 2008, 274-297 und JAMES 2019.

49 Vgl. zu den Ausriistungsgegenstinden FARROKH / KARAMIAN / MAKSYMIUK 2018, 44,

460 Vgl. FARROKH 2005, 15 f.

461 So zum Beispiel Eunap. hist. fr. 21.1 = Suda 0 439 in der Suda-Edition von KUSTER 1705b, 202 Anm. 4.

462 Da die arsakidische Dynastie der Parther mit dem Tod von Artabanos IV. im Jahr 224 n. Chr. untergegangen
und von den sassanidischen Persern um Ardaschir I. abgelost worden war, kam Eunapios angesichts seines viel
spateren Ereignishorizontes fiir eine Urheberschaft der Suda-Lemmata nicht infrage. Zur Zeit von Julians Perser-
Feldzug waren die romischen Gegner Sassaniden und keine Parther. Vgl. zur Entwicklung der verschiedenen
persischen Ethnonyme in persischen, lateinischen, griechischen und arabischen Quellen sowie weiterfithrenden
Literaturangaben KOMMER / LICCARDO / NOWAK 2018.

463 Ro0s 1912, 10.

464 THOMPSON 1947, 134.

465 Vgl. DRIJVERS 1999, 173, mit den Anm. 13-15.

100



Unterscheidung zwischen Parthern und Persern ,,n’a pas toujours été nette pour les Ro-
mains“.*%® So legt die spitantike Historiographie nahe, dass die Parther noch lange nach ihrem
Untergang stellvertretend fiir die herrschende Dynastie der Perser standen.*¢” Offensichtlich
war es auch unter den spitantiken Autoren ,,courant de désigner les Perses comme ,Parthes 4%,
sodass fiir Roos’ Parthika-Fragmente gilt, sie einer genaueren Untersuchung zu unterziehen und
zu hinterfragen, ob sie nicht doch einen spdtantiken Hintergrund haben und insofern aus
Eunapios’ Geschichtswerk stammen konnten.

So ist bereits aufgrund von Fragment 21 gewiss, dass sein Geschichtswerk iiber militérische
Einheiten der Sassaniden Bescheid wusste. Daran schliefit sich mit Fragment 21.1 ein Suda-
Lemma iiber die eiserne Panzerung der parthischen Reiterei an, die sowohl den Reiter als auch
das Pferd vollstindig geschiitzt habe.*® Auch wenn im Fragment erneut von ITépOot die Rede
ist, diirfte sich die Beschreibung des Panzerhemdes Anderson zufolge eher auf die Riistung
beziehen, die erst zur Zeit der Sassaniden weiterentwickelt wurde und bei der schwergepanzer-
ten Kavallerie, den Kataphrakt-Reitern, zum Einsatz kam.*’® Fiir eine Einordnung des Frag-
ments in eine spétere Zeit sprach sich unter anderem Lerouge-Cohen aus, die die Quellengrund-
lage der Kataphrakt-Reiter ausgewertet und daraus abgeleitet hat, dass die schwergepanzerte
Kavallerie zur Zeit von Trajans Parther-Feldzug und damit auch im Zeitraum von Arrians Werk
eine weitaus geringere Rolle gespielt hat als die leichte Kavallerie, die mit Bogen ausgestattet
war.*”! Dagegen hat die Bedeutung der im Fragment dargestellten Kataphrakt-Reiter gerade in
der zweiten Halfte des vierten Jahrhunderts n. Chr. an groer Bedeutung gewonnen. So deckt
sich die detaillierte Beschreibung, das eiserne Panzerhemd habe den Eindruck erweckt, dass

der Reiter komplett aus Eisen gefertigt sei, mit den Formulierungen spétantiker Zeitgenossen,

466 CHAUVOT 1992, 115.

467 Vgl. bspw. Tul. Gal. 138b, or. 1,22¢c, 24b—d oder 2,62¢ sowie Claud. rapt. Pros. 2,200, 3 cons. Hon. 69, Euseb.
hist. eccl. 1,6,7, Hist. Aug. Prob. 18,4 und Procop. aed. 3,1,5, Pers. 2,3,32.

468 T EROUGE-COHEN 2017, 301.

469 Vgl. Eunap. hist. fr. 21.1 = Arr. Parth. fr. 20,1 = Suda 0 439: @dpas: (...) dbpag 62 innémg [apbov T01068e
€0Ti. TO HEV YOp 0OTOD TPOG® GTEPVOV TE KOl UNPovg Kol XEIpOg GKpag kal KvijLog KAADTTEL, TO 0¢ dmicbey vdTd
1€ Koi TOV odyEVoL Kol TV KeQalnv dmacoy. tepdvan 8¢ gict mpdg Todg TAevpaic memomuéval, oig EkdTepov TV
pepdv cvpmopmndev dhov o1dnpodv motel paiveshot TOV imméa. KmADEL 5€ 0VdEV O GidNPOG 0VTE TOG EKTACELS
TAV HeEA®V 0UTE TAG GLOTOALG OVTOG AKPPAS TPOG TNV TOV HEADV QUG Ttenointal. OmA{ovat 8¢ kal tov inmov
OpOIMC GNP TAVTO LEYPL TOV OVOY®V, 010TL 0VOEV aDTOlg OPELOG GV €in TV WiV dmlmv, &l 0 nmog avToig
TPOATOAOLTO.

470 ANDERSON 2016, 79—102 fasst u. a. die Unterschiede zwischen den Kataphrakt-Reitern der Parther und Sassa-
niden zusammen. Er argumentiert ebd., 81, dass die sassanidischen Reiter ,,were either as heavily armoured, or
even more heavily armoured than the earlier cataphracts®. Uber Kataphrakt-Reiter berichtet bspw. schon Hdt.
7,84, ebenso kamen sie — gemal Plut. Crass. 18,3 oder 24,1 — in der Schlacht von Karrhai 53 v. Chr. zum Ein-
satz. Thre Riistung diirfte zu dieser Zeit jedoch noch aus einem Schuppenpanzer bestanden haben, wéhrend das
Suda-Lemma nahelegt, dass es sich um einen feingliedrigen Kettenpanzer aus spéterer Zeit gehandelt haben
konnte, der den ganzen Korper des Reiters bedeckte.

471 Vgl. LEROUGE-COHEN 2017, 297, sowie zu diesen Beobachtungen auch LEROUGE 2007, 295-303.
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die insbesondere das staunenswerte und zugleich angsteinfloBende Antlitz der metallisch-strah-
lenden Riistung hervorheben. In seiner in Versform gehaltenen Invektive gegen Rufinus be-
schreibt Claudius Claudianus etwa die Riistung der clibanarii und damit das spatromische Pen-

dant zu den sassanidischen Kataphrakt-Reitern:

»(-..) diese bedeckte Metall und gab ihnen Gestalt — bewegliche Eisenpléttchen, die kunstvoll
verbunden waren, belebten sich, indem sie sich iiber die Glieder zogen, und ihr Anblick war

schrecklich. Man hétte meinen kdnnen, dass sich eiserne Standbilder bewegten und Ménner

atmeten, die mit dem Metall verwachsen waren. So war auch die Tracht der Pferde. 4>

Anders als das Suda-Lemma hebt Claudius Claudianus in seiner Invektive den Eindruck, den
die Riistung beim Betrachter hinterlédsst, noch stirker hervor. Ammianus Marcellinus stimmt
im Wortlaut iiberein und zieht einen #hnlichen Vergleich mit metallenen Statuen.*’® Parallel
dazu berichtet Julian in seinen panegyrischen Reden auf Constantius II. ebenfalls iiber das Aus-
sehen der Kavallerie. Wie bei Claudius Claudianus geht es auch bei Julian nicht um die sassa-
nidische Kataphrakt-Reiter, sondern um die rémische Kavallerie.*’* Insgesamt lassen sich ei-
nige Gemeinsamkeiten zwischen Fragment 21.1 und der Beschreibung durch Julian feststellen:
Sowohl das Suda-Lemma als auch Julian benennen die Korperpartien, die durch die Riistung
geschiitzt werden, und die Bewegungsfreiheit der GliedmaBlen. Die ausfiihrlichste Beschrei-
bung des Panzerhemdes bietet allerdings Heliodor in seinen Aithiopica und kehrt darin wie

Fragment 21.1 wieder zu den sassanidischen Streitkréaften zuriick:

»die (d. h. die Einheit der Kataphrakt-Reiter) besteht aus ausgesuchten Leuten von besonderer
Korperkraft und ist folgendermallen ausgeriistet: Jeder Mann tragt einen aus einem Stiick ge-
machten und eigens fiir ihn passenden Helm, der seinem Gesicht wie eine Maske genau nach-
gebildet ist und seinen Kopf vom Scheitel bis zum Nacken vollkommen bedeckt, mit Ausnahme
einer Offnung fiir die Augen. (...) Nicht nur die Brust, sondern auch alle {ibrigen Kérperteile
sind durch den Panzer geschiitzt. (...). Die einzelnen Glieder sind da, wo sie zusammentreffen,
unterwérts mit Béindern ineinandergehakt und bilden ein Schuppenkleid, das sich ungezwungen
um den Korper legt, jedem Glied anschmiegt und durch Dehnen und Zusammenziehen leicht

jeder Bewegung nachgibt. Es ist auch mit Armeln versehen, reicht vom Nacken bis zum Knie

472 Claud. Rufin. 2,357-362 (Ubers. Weil / Wiener): coniuncta per artem / flexilis inductis animatur lamina
menbris, | horribilis visu: credas simulacra moveri / ferrea cognatoque viros spirare metallo. / par vestitus
equis: ferrata fronte minantur / ferratosque levant securi vulneris armos. Vgl. hierzu auch den Kommentar von
CHARLET 2000a, 217.

413 Vgl. Amm. 16,10,8.

474 Vgl. Tul. or. 1,37d-38a sowie auch 2,57c fiir die zweite, weniger ausfiihrliche Erwihnung der Riistung.
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und geht nur an den Schenkeln auseinander, um das Besteigen des Pferdes zu gestatten. Dieser
Panzer schiitzt gegen jede Art von Geschossen und macht eine Verwundung unmoglich. Der
Beinschutz reicht von der FuBsohle bis zum Knie und schlief3t sich an das Panzerkleid an. Durch
eine dhnliche Riistung schiitzt man auch das Pferd. Man bindet ihm Schienen um die Beine,
schiitzt den Kopf durch Stirnplatten und héngt ihm eine vom Riicken bis zum Bauch herabfal-
lende Decke aus Eisengeflecht iiber, die es schiitzt und dank ihrer Schmiegsamkeit im Laufe
nicht behindert. (...). Kommt es zum Kampfe, 148t er dem Pferde die Ziigel frei, gibt ihm die
Sporen und braust wie ein Mann aus Eisen oder eine lebende eherne Statue klirrend gegen den

Feind.“7

Wenn nun die obigen Quellenstellen mit Fragment 21.1 verglichen werden, wird der Zusam-
menhang deutlich. Alle bisher betrachteten Zeugnisse aus der zweiten Hélfte des vierten Jahr-
hunderts n. Chr. — sofern Heliodor dazugezihlt werden kann*’® — sprechen die gleichen Themen
an. An Heliodors Beschreibung diirfte sich auch Libanios in seiner Rede auf Constantius II. und
Constans orientiert haben.*’” Zusitzlich zu den Gemeinsamkeiten mit den iibrigen Berichten
iiber die Panzerhemden sticht bei Libanios eine zeitliche Information heraus. So soll es erst
durch Schapur II. zu einer derartigen Ausriistung der Kataphrakt-Reiter gekommen sein, auch
wenn die Art der Bewaffnung schon fiir die Schlacht an der Milvischen Briicke zwischen Kon-
stantin 1. und Maxentius 312 n. Chr. belegt ist.*’® In seinem Kommentar zu Libanios’ Rede lei-

tete Portmann die Funktion der Panzerbewaffnung in der Rhetorik ab, der es darum gehe, zum

475 Heliod. 9,15 (Ubers. Reymer): Tp6mog 8¢ avtoic mavomhiog To106e. Gviyp EKKPLTog Kol GOUTOC ioydv
EMIAEKTOC KPAVOG PEV DTEPYETAL GLUUPVES TE KO LOVAAATOV, Kol dyiv avdpog eig dkpifeiay domep td Tpocmmeia
GoPLLOpEVOV. TOVT® O EK KOPLOTIG €1 0YEVA TAVTA TATY TOV OEOUAUDY €ig TO dromTEVEY OKETOUEVOC, (...).
Komido 8 VIO TV TAEVPAV TaPNPTNUEVOC, 0V TA 6TEPVA LOVOV GAAL Kol odpa O Al Grav tebmpdkiotart. (...)
Kol GAANY €7 GAANY KOT GKpa TOV TAELPDY EQUPUOCOVTEG (G T KOTMTEPQ TV VIEPKEEVNV Ael Kol Tf] TAayig
TNV TOPOKEWEVIV KOTO TO GLUVEXES EMPaively, Kol POPOIc DO TOG EMTTLYAG TNV GVUTAOKTV AYKIGTPDOCOVTES,
YTOVA TVOL QOMOMTOV AmtepyAlovTal, TPOSTIMTOVTA UEV GADTOG TG CAONATL KOl TAVTY TEPLPVOUEVOV,
mePLYpAPovTa 3¢ PELOG EKACTOV KO TTPOG TO AKDOAVTOV TG KIVOEMG GUGTEAAOLEVOV TE KOl GUVEKTEWVOLEVOV.
£0TL YOp YEPLOOTOG, AT aVYEVOG €ig YOVL KaBeWEVOG, LOVOLG TOTG UNpoic, Kol O TdV intelov votav EmPaivey
avaykn, daoteAAOEVOG. O pev O Bdpag To1oDTog, AvTitumdv Tt BEA@V Xpfia, Kol Tpog Tdoav TPV
GTOLLOYOLEVOV: 1) KVNUIG O€ AT AKPOV TaPCo@®V €15 YOVV OINKEL, CUVATTOVCH TPOG TOV BdpaKa. Taparincig 6&
OKELT] Kol TOV Tmov TepLppiTTonast, To0G 1€ TOSUS KVNUIoL TEPIOEOVTEG, KOl TPOUETOMIHIONG TNV KEPAANV di
6Aov oENKODIVTES, £K VOT®V TE €Ml YooTéPa Ko EKaTEPAY TAEVPAV GKEMAGLLO GLONPOTAOKOV ATOU®PODVTES, (O
omhilew 1€ duo kol tf) Aoyapdtntt pun Epmodiley Tovg dpouovg. (...) KAmeEWay 6 kalpog kN Tig nayne, eeic @
YOAW@ TOV Tnmov kal pooricag mavtl @ pobin katd Tdv évavtiav fetatl o1dnpovg TIC Avhp Pavouevog, i Kol
GEUVPNAATOG AVOPLAG KIVOVLEVOG.

476 Vgl. zur Schwierigkeit, Heliodor zu datieren, LEROUGE 2007, 303 Anm. 145 und die Einleitung von Kytzler
in REYMER 1990, 5, sowie im Allgemeinen zu Heliodors Aithiopica auch PALONE 2020.

477 Vgl. Lib. 59,69. An Heliodors Beschreibung diirfte sich auch Lib. 59,69 orientiert haben, als er auf Scha-
purs II. Kataphrakt-Reiter zu sprechen kommt.

478 Vgl. Pan. Lat. 4 (10) 22 sowie Portmanns Anmerkung in FATOUROS / KRISCHER / PORTMANN 2002, 72 f.
Anm. 78, fiir den Libanios’ Aussage ,.kaum historisch sei.
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einen das ,,Furchterregende‘ hervorzuheben und zum anderen auf technische Neuerungen ein-
zugehen.*”’

Auch wenn die schwere Panzerung der Kataphrakt-Reiter schon in der Schlacht an der Milvi-
schen Briicke, d. h. zu Beginn des vierten Jahrhunderts n. Chr., bekannt gewesen ist, scheint
ihre prominente Hervorhebung in der Historiographie des gleichen Jahrhunderts darauf hinzu-
deuten, dass es sich um ein noch neues Phdnomen in der Kriegsfiihrung gehandelt hat. Insofern
diirfte auch das Suda-Lemma in einem spéteren Entstehungskontext stehen, als von Roos an-
genommen. Mit einiger Sicherheit stammt es nicht von Arrian, ,,mais d’un auteur tardif*.**° Ob
sich dahinter Eunapios verbirgt, muss Spekulation bleiben. Zugunsten seiner Urheberschaft ist
jedoch das sarkastische Ende des Fragments zu erwéhnen, wonach es dem gut geriisteten Reiter
nicht von Nutzen wire, wenn ein ungeschiitztes Pferd noch vor ihm sterben wiirde. Als
Eunapios’ Quelle konnte Heliodors Bericht durchaus in Betracht kommen, da die geschilderten
Details ,,corrispondono punto per punto, per quanto quasi mai verbalmente mit denen der per-
sischen Streitkrifte in Heliodors Bericht.*¥!

An das gleiche Fragment fligte Roos ein weiteres Suda-Lemma tiber eine spezielle Wurftechnik
der Parther an und ordnete es wiederum Arrians Parthika zu. In Fragment 21.3 geht es um be-
rittene Streitkrifte, die ihre Feinde zundchst mit Schlingen einfangen und anschlieend tot oder
lebendig fortzerren.*®? In der Historiographie ist diese an Lassos erinnernde Wurftechnik viel-
fach belegt. Neben dem FEinsatz in der Jagd scheinen Schlingen auch als Waffen bestimmter
Volkerschaften infrage zu kommen.*** Abgesehen von den unterschiedlichen Vélkerschaften,
die die Autoren seit Herodot mit der Wurftechnik in Zusammenhang gebracht haben, stimmen
ihre Berichte darin {iberein, dass die Wurfschlingen ihre Gefangenen am Fortkommen hindern.
Gemeinsam ist thnen auch, dass sie die Wurftechnik — anders als das Suda-Lemma — eher mit
nomadisierenden Volkerschaften verbinden als mit Persern bzw. Parthern. In griechischen und

lateinischen Quellen wird ihnen das Benutzen von Wurfschlingen also nicht nachgesagt.*®*

47 FATOUROS / KRISCHER / PORTMANN 2002, 72 f. Anm. 78.

480 LEROUGE-COHEN 2017, 300 f.

481 CRACCO RUGGINI 1976, 126 f. sowie Anm. 46.

482 Bunap. hist. fr. 21.3 = Arr. Parth. fr. 20,2 = Suda o 278: Zeipoic: (...) koi yévog IlapBwv, oi cepopdpot
KOAOVUEVOL. payovTal 8 And MoV, GEPAG IAVIOV EMocOVTEG TEAACUVTEG O TOIC TOAEUIOG EPLAGL TOVG ATO
TOV IPAVTOV Bpdyovg AmooTpiyavtés e ToV¢ inmovg onicm Praimg ELadvovast. Tovg 08 alovtag Toig Bpoyols T
poun 1od tmov dmobavovtag §j (dvtog EAkovot.

483 Vgl. fiir den Einsatz in der Jagd Gratt. 89 und dariiber hinaus als Waffen u. a. Hdt. 7,85, Paus. 1,21,5, Pom-
pon. 1,103, Tos. bell. Tud. 7,7,4 = 7,250, Ps.-Heges. 5,50 mit PRATSCHER 2017, Amm. 31,2,9 mit DEN BOEFT / U.
A. 2018, 26 und 35, Soz. 7,26,8, Olymp. fr. 17 (Miiller), Ioh. Mal. 14,23 = 285,72—78 und Leo Gramm. 108,9—
23.

484 Thommens Verweis auf Heliod. 9,15,6 am Rande seiner Arrian—ﬂbersetzung, ,»(---) ,persische® Reiter fiihren
ihre Lanzen/Spiefe in Schlingen, die am Pferd befestigt sind.“, in: HACKL / JACOBS / WEBER 2010, 44, sorgt hier
nicht fiir Abhilfe. Es handelt sich um zwei unabhingige Waffen, Lanze und Wurfschlinge, die nicht miteinander
verbunden sind.
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Demgegeniiber hilt das Avesta, die zentrale Schrift des Zoroastrismus, die Schlinge fiir einen
Gegenstand, mit dem sich insbesondere die persischen Krieger ausstatten sollten. Im Vendidad
oder Videvdat, d. h. dem Teil des Avesta, in dem es um die Manifestierung ddmonischer Geister
und ihre Bekdmpfung geht, wird die reguldre Ausriistung eines Kriegers aufgezdhlt.* In Ab-
hiangigkeit von der Lesart hat Shahbazi zu den Ausriistungsgegenstdnden ,,a lasso (kamand)
hinzugefiigt.** Seine Ergiinzung geht insbesondere auf die zahlreichen Erwihnungen der Wurf-
schlinge im epischen Schahname zuriick, das der persische Dichter Firdausi zwischen dem
zehnten und elften Jahrhundert n. Chr. verfasst hat.*®” Darin gehort die allein neunzehnmal er-
wihnte Wurfschlinge zu denjenigen Waffen, die der Sagenheld Rostam mit sich fiihrt. Weiter-
hin lésst sich die Benutzung der Wurfschlinge zur Zeit der Sassaniden auch durch archéologi-
sche Zeugnisse nachweisen, wie gravierte Silberschalen, auf denen Angehdrige des Militérs
oder des Adels sowie moglicherweise Schapur III. abgebildet sind, oder ein Graffito aus Per-
sepolis, das den Bruder von Ardaschir 1., Schapur, reitend und Lasso schwingend und reitend
zeigt.*®® Anders als in der griechischen und lateinischen Literatur ist die Wurftechnik durch die
Sassaniden in persischen Quellen also vielfach belegt.

Alles in allem dréngt sich angesichts des gut unterrichteten Suda-Lemmas der Verdacht auf,
dass dessen Urheber bzw. dessen Vorlage ein genauer Beobachter der eingesetzten Kavallerie-
einheiten gewesen sein muss. Dass Arrian jedoch nicht als Verfasser des Fragments infrage
kommt, arbeitete bereits Jacoby heraus.*®® Auch Hartmann duBerte in einer Besprechung zu
Roos’ Edition seine Bedenken: ,,Bei Cassius Dio und seinem schwachen Abguf} der Arriani-
schen Parthergeschichte erinnere ich mich nicht, von Lassoreitern gelesen zu haben; auch Ar-
rian scheidet (...) nur zwischen parthischen Schiitzen und Panzerreitern (...).“**° Insofern miisste
es sich wie bei Fragment 21.1 wieder um einen spiteren Entstehungskontext des Suda-Lemmas
handeln, was im Ubrigen auch dadurch bestitigt wird, dass der Vendidad ebenfalls erst mit dem

Beginn der sassanidischen  Herrschaft {iber Persien um die aufgelisteten

485 Vgl. Avesta, Vend. 14,9 und GELDNER 1896, 98 f.

486 SHAHBAZI 1987.

487 Vgl. NOLDEKE 1879, 248 Anm. 2, und hierzu auch ABBAS/U. A. 1999, 262 f. und Anm. 631, sowie fiir eine
Ubersetzung des Schahname durch Riickert in BAYER 1890-1895.

488 Vgl. zur Silberschale mit Militdr- oder Adelsangehdrigen HARPER / MEYERS 1981, 50-52 mit Tafel 9, ebd.,
210, zu Schapurs III. Silberschale ebd., 82 f. mit Tafel 29, ebd., 230, und zum Graffito am Tatschara in Persepo-
lis ebd., 53-55, mit Abb. 19, ebd., 55, sowie CALMEYER 1976, 66 Abb. 4, der die Wurfschlinge ebd., 65, jedoch
fiir einen ,,Ring der Investitur hilt.

49 Da die Wurfschlinge in Cassius Dios Bericht iiber Crassus’ Niederlage gegen die Parther, den er mit Informa-
tionen aus Arrians Parthika ausgeschmiickt habe, noch fehlte, ging JACOBY 1926-1930, 568 davon aus, dass sie
noch nicht Teil der arrianischen Berichterstattung gewesen sein diirfte, zumal Cassius Dio eine derartige Unter-
schlagung der Wurfschlinge nicht vorgenommen hitte. Vgl. hierzu auch LEROUGE-COHEN 2017, 302 Anm. 116.
490 HARTMANN 1913, 421.
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Ausriistungsgegenstinde erginzt wurde.*! Wenn die Wurfschlinge bei den Persern also erst
durch die Sassaniden eingefiihrt wurde, kann Arrian konsequenterweise noch gar nichts von
einer derartigen Waffe gewusst haben. Ob dann Eunapios an dieser Stelle abermals als Urheber
des Fragments infrage kommt, muss hier ebenfalls Spekulation bleiben. Interessanterweise wird
die poun, durch die der in der Schlinge Gefangene lebendig oder tot fortgerissen wird, zweimal
bei Eunapios genannt.*”? Sicher ist die Zuweisung zum eunapianischen Geschichtswerk jedoch
nicht. Einen spatantiken Hintergrund hat das Suda-Lemma jedoch allemal.

Anders als bei den beiden vorangegangenen Suda-Lemmata hat Roos das folgende Frag-
ment 21.4 nicht Arrians Parthika zugeordnet, sondern sich fiir eine eunapianische Urheber-
schaft ausgesprochen.*”* Dennoch wurde das Fragment bisher nicht von den modernen
Eunapios-Editoren besprochen. Es besteht nur aus einem kurzen Hauptsatz und informiert dar-
iiber, dass die meisten Parther eiserne oder mit Eisen beschlagene Streitkolben getragen hit-
ten.** Wihrend derartige Schlagwaffen als Keulen in der Literatur hiufig vorkommen*?, fin-
den sich keine lateinischen oder griechischen Belege, die eiserne Keulen oder Streitkolben mit
persischen bzw. explizit sassanidischen Streitkrdften in Verbindung bringen, obwohl das Frag-
ment unterstreicht, dass gar oi 8¢ migiotol @V [14pOwv (Eunap. hist. fr. 21.4) mit der Waffe
ausgeriistet gewesen sein sollen.*

Wenn wie bei Fragment 21.3 allerdings wiederum persische Zeugnisse hinzugezogen werden,
ergibt sich eine viel breitere Quellenbasis fiir die von Eunapios genannten Streitkolben und ihre
Benutzung durch die Sassaniden. So wird die Waffe innerhalb des Schahname in alternierenden

Schreibweisen mehr als zweihundertfiinfzigmal erwihnt.*”” Bezug auf die Streitkolben nimmt

1 Fiir ein spiteres Entstehungsdatum des Vendidad bzw. eine kontinuierliche Revision des Textes innerhalb des

Avesta-Komplexes sprechen im Allgemeinen, dass der Text laut STAUSBERG / U. A. 2015, 352, ,,only in a late
Avestan recension along with a Pahlavi commentary* iiberliefert wurde. Offensichtlich war bereits den Pahlavi
sprechenden Sassaniden — die den Zoroastrismus Jahrhunderte nach den Achdmeniden wieder einflihrten — die
avestische, d. h. altpersische und urspriingliche Fassung des Avesta kaum noch geldufig, weswegen der Vendi-
dad stilistisch und semantisch von der Sprache anderer Avesta-Teile abweicht. GELDNER 1877, 11l argumentierte
hierzu: ,,Das unter dem Namen Zend-Avesta auf uns gekommene Religionsbuch des zarathustrischen Glaubens
stammt weder von einer Hand, noch auch nur aus einer Zeitperiode.* und ebd., V: ,,Das Dichtervolkchen (d. h.
die sassanidischen Zoroastrier), welches hier seine Kunst versuchte, hat sich seine Aufgabe nicht hochgestellt,
und was es producierte, sind, das diirfen wir uns nicht verhehlen, im Grunde nur wolfeile, oft ganz werthlose
Versifikate, arm an Gedanken (...), ohne dichterischen Hauch und Schwung, selten originell in der Idee.*

492 Vgl. Eunap. hist. fr. 49.3 und 86.

493 Vgl. ROOS 1912, 10, und den kritischen Apparat bei ADLER 1935, 605.

4% Eunap. hist. fr. 21.4 = Suda t 1155: TvAodtat: (...) oi & mhsiotol TédV ITdpOev Kopvvag siyov o1dnpdc fi
GLONPY TETVAMUEVOC.

495 Vgl. teilweise als Keulen etwa Hom. 11. 7,138, 7,141, Paus. 8,11,4, Hdt. 1,59,5, 2,63,1, 7,63 Dion. Hal. ant.
Rom. 5,2,2, Apoll. Rhod. 2,99, Nonn. Dion. 47,169, Ps.-Apollod. bibl. 3,16,2, Curt. 9,4,3 f., Amm. 31,7,5 und
SEYFARTH 1978b, 362 Anm. 75, KULIKOWSKI 2007, 139, sowie MACAN 1908, 87 Anm. 5.

4% Erst in spiterer Zeit sind mittelalterliche Streitkolben als byzantinische Waffen in griechischen Quellen wie-
der bekannt. Vgl. bspw. fiir das zehnte Jahrhundert als cidnpopaféiov bei Niceph. Phoc. praecept. milit. 11,30—
12,4 oder als cidnpa kopvvn bei Leo Diacon. 9,2 = 145,1 f. und ANDERSON 2016, 127-163.

47 Vgl. SHAHBAZI 1987.
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auch der Vendidad, in dem die Ausriistungsgegenstinde eines sassanidischen Kriegers aufge-
listet werden. Nach dem Speer und dem Dolch wird der Streitkolben bereits an dritter Stelle
genannt.*® In der ersten Hilfte des zehnten Jahrhunderts n. Chr. griff der islamische Historiker
at-Tabar1 ebendiese Textstelle in seinen Annales auf, als er im Bericht iiber die Herrschaft von
Chosrau 1. vor dessen Jemen-Feldzug um 572 n. Chr. auf eine Heerschau der Kataphrakt-Reiter

zu sprechen kommt:

,»Als Chosrau das horte, setzte er sich die Krone auf, wappnete sich wie die Soldaten und kam
zu Pabak, um vor ihm die Musterung zu passieren. Die Ausriistungsgegenstinde, die bei einem
als Ritter dienenden Soldaten verlangt wurden, waren Pferdepanzer, Panzerhemd, Brusthar-
nisch, Beinschienen, Schwert, Lanze, Schild, Keule, am Giirtel befestigt, Axt oder Kolben, K6-
cher, enthaltend 2 Bogen mit den Sehnen daran und 30 Pfeile, und endlich 2 gedrehte Sehnen,

welche der Reiter hinten an den Helm ankniipfte.«°

Offensichtlich waren Streitkolben also wenigstens seit dem Beginn der sassanidischen Herr-
schaft iiber Persien eine vieleingesetzte Waffe der schwergepanzerten Kavallerieeinheiten®®,
auch wenn argumentiert wurde, dass die Kataphrakt-Reiter vorrangig mit Lanzen kimpften und
nur fiir das ,,close quarter combat mit Streitkolben ausgeriistet gewesen sein.’*! Insgesamt
scheint Fragment 21.4 der einzige Zeuge der westlichen Welt fiir den sassanidischen Streitkol-
ben zu sein. Wenn davon ausgegangen wird, dass, wie Roos nahelegt, Eunapios sein Urheber
ist, stellt sein Geschichtswerk abermals seine erstaunlich exakten Beobachtungen der persi-
schen Streitkrifte unter Beweis.

In den Zusammenhang mit dem Fragment iiber die sassanidischen Streitkolben setzte Roos ein
weiteres Suda-Lemma, das er Eunapios zuordnete und in dem es um die Kopfe wilder Tiere
geht, die die Parther an ihren Helmen befestigt hiitten.’°* Die in Fragment 21.5 genannten Tier-

kopfe stehen in einem militirischen Zusammenhang.’®® Als Teil der Riistung ist ihr Einsatz

498 Vgl. Avesta, Vend. 14,9 mit dem mittelpersischen Text von GELDNER 1896, 98 f.

499 At-TabarT Ann. 248 f. (Ubers. Noldeke). Vgl. den Text bei DE GOEJE 1881/1882, 963-965 (d. h.37Y-270),
und zum historischen Kontext der Heerschau auch POURSHARIATI 2008, 89 Anm. 437.

390 Dagegen lassen sich bei vorangegangenen Schlachten gegen die Parther laut ELLERBROCK / WINKELMANN
2015, 152-166, keine Streitkolben oder beschlagene Keulen ausmachen.

301 FARROKH / KARAMIAN / MAKSYMIUK 2018, 55. Insgesamt betont SHAHBAZI 1987, dass Streitkolben in persi-
schen Quellen vorkommen, die im Zusammenhang mit mythologischen, religiésen und epischen Topoi stehen.
Vgl. zur religiosen Bedeutung auch POURSHARIATI 2008, 371-375, sowie fiir archdologische Zeugnisse sassani-
discher und postsassanidischer Streitkolben auch KUBIK 2014 und D’ AMATA 2011 samt Abbildungen von Streit-
kolben aus dem Codex Graecus Matritensis loannis Skylitzes sowie TSURTSUMIA 2018 mit Abbildungen.

302 Bunap. hist. fr. 21.5 = Suda y 147: Xé&opactv: oi 8¢ I1apOot Toc kepardg TdV Onpinv GppocovTeg TOig
Kpaveow &xpdvTo toig TdV Onpimv ydouact. Vgl. Roos 1912, 10.

33 Die Benutzung von Tierhduten als Kleidung oder Tarnung kommt bereits in Eur. Rhes. 208 f. oder Herc. fur.
359-363 vor. Bei Eunapios tauchen Fuchsfelle noch einmal an spéterer Stelle auf, als sich Barbaren als Christen
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dank Herodot gut belegt. So kommt Herodot wiahrend der Beschreibung von Xerxes’ 1. Heer-
schau auch auf die Bekleidung einzelner Vélkerschaften im Perserheer zu sprechen.’®* Aller-
dings dienten nicht nur echte Tiertrophden als militirische Bekleidung, sondern auch ihre Imi-
tation durch andere Materialien. Merkelbach fasste ihre Bedeutung folgendermaflen zusammen:
,Die Trager solcher Kriegsmasken verwandeln sich in dem Augenblick, wo sie dies Kriegskleid
anlegen, nach ihrer eigenen Auffassung in die betreffenden Tiere, fiihlen ihre Stirke in sich und
sind von ihrem Kampfesmut beseelt.*3%

Im Zusammenhang mit der Beschreibung der sassanidischen Streitkrifte konnte Eunapios in
seinem Geschichtswerk auch von nahezu lebendigen Tieren berichtet haben. So liegt ein Suda-
Lemma vor, das von der Forschung bislang noch keinem literarischen Werk der Antike zuge-
ordnet werden konnte, aufgrund sprachlicher Ahnlichkeiten jedoch eine groBe Nihe zu
Eunapios aufweist. Laut Fragment 21.6 gebe es bei den Indern Feldzeichen mit Schlangenkdr-
pern, die einer jeden Tausendschaft Reiter vorangetragen wiirden. Wahrend der Schlangenkopf
aus Silber gefertigt sei, sei der iibrige Korper zusammengerollt gewesen und wiirde sich erst
beim Hochstrecken des Feldzeichens zur vollen GroBe ausdehnen. Das Hochstrecken sei zudem
auch das Zeichen gewesen, die Reiterei zur Bewegung aufzufordern.>%

Grundsitzlich diirfte es sich bei dem beschriebenen Feldzeichen um eine Drachenfahne samt
Drachenkopfund Schlangenkorper handeln, die in der Spatantike sowohl bei der Kavallerie der
Sassaniden als auch bei den Romern vorkam und urspriinglich wohl von den Dakern verwendet

wurde.’®” Ein derartiges Feldzeichen ist in der lateinischen und griechischen Historiographie

gut belegt und scheint gerade im vierten und fiinften Jahrhundert n. Chr. eine wichtige Rolle

ausgeben und sich & 10 Bavpaldpevov (Eunap. hist. fr. 55) der Romer verkleiden. Vgl. Eunap. hist. fr. 55:
xploTiovol te givat mhvteg EAeyov Kol TIVoG OG EMCKOTOVS abT®Y £¢ T Oavpaldpevov oyt KataoToMoavTeg
Kol TEPIKPOYaVTES (...).

304 Vgl. etwa Hdt. 7,67,1, 7,69,1, 7,70,1, 7,75,1 und 7,76.

305 MERKELBACH 1977, 66 f.

5% Eynap. hist. fr. 21.6 = Suda y 306: XiAootig: xilor &vdpec. onueio 8¢ v toig Tvdoic kabdexdotong, Kol Al
TAV YEVAV TATPL: TV O €@V KB’ EKAGTNV YIAOGTOV SpAK®V 1)YEITO Ml KALOKOG AVATETAUEVOS. ApYDPOL
HEV 1] KEPOAT| TENOINTO, GECNPOT@V OOOVI®V Kol TOD XAGHATOG ATEMV EYOVTOG: TO 3& HALO G CLUYKEKV(POG
v, & 1€ pfjkog kai Padog kol T mokilov tiig ypoac ¢ ¢ aAnBvoOv Spékovra. TodTov Pépwv immelc,
peTEMPIcOG €ig TOV AEpa. TOV KAUAKO POUT OKEL TOV (Ttmov. Kol Eumintel pev domep eikog Elavvouevov Big Tod
TVEVOTOG" £V TOTG KOATTOIG TOD OA0L DPOoVg Kol 1EE000V EVPETV S1d TO GTEYUVOV 0D SVVAUEVOV KVUAIVEL TE £C
TOV aépo Koi petempilov 10 mowkilov frplov mhoog Elicoel Tpomac, domep OAKOV dpdkovtog aAndvod.

507 Vgl. zum Begriff der Drachenfahne noch FIEBIGER 1905 sowie KUEHN 2011, 4042, und zur Interpretation
des Drachenbildes in der Mythologie und Antike SCHEIBELREITER 1992, 364-368. Arr. tact. fr. 35,2—4 kennt die
Feldzeichen und ihre Funktion ebenfalls, weist ihre Herkunft jedoch den Skythen zu. Vgl. hierzu auch Suda

6 322. Darstellungen von dakischen Drachenfahnen finden sich bspw. auf der Trajanssdule in Rom, vgl. hierzu
COULSTON 2017 und entsprechende Abbildungen ebd., Tafel 42 Abb. 19 f. Eine Benutzung durch die Sassaniden
belegt Hist. Aug. Aurel. 28,4. Vgl. hierzu auch SKIZRV@ / KHALEGHI-MOTLAGH / RUSSELL 1987 sowie die Ad-
locutio-Darstellung auf dem Galeriusbogen in Thessalonike in POND ROTHMAN 1977, 440 Abb. 18.
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gespielt zu haben.>®® Noch in mittelbyzantinischer Zeit zihlen die Aufgaben des Spoxovépiog
laut Konstantinos Porphyrogennetos” Werk De ceremoniis zu den wichtigsten Amtern am Kai-
serhof in Konstantinopel.>* Aber auch abseits von literarischen Quellen spielen Drachenfahnen
eine bedeutende Rolle.’'’ Neben den zahlreichen Belegen fiir die Benutzung der Drachenfahne
bei den romischen Streitkrdften finden sich mit Lukian auch frappierend dhnliche wortliche

Beziige zum vorliegenden Fragment 21.6:

,,und so genau hat er alles gesehen, dal} er behauptet, die Drachen der Parther — das sind ndmlich
ihre Feldzeichen, unter denen, glaube ich, stets je 1000 Mann zusammengefalit werden, — also
diese Drachen seien lebendige, riesengro3e Tiere und stammten aus Persien, unweit Iberiens;
diese Drachen wiirden nun auf langen Lanzen befestigt und hochgehoben und fl66ten beim Vor-
marsch schon von weitem Schrecken ein; in der Schlacht selbst aber, wenn es zum Nahkampf

kdme, wiirden sie auf die Feinde losgelassen; wirklich seien viele unserer Leute auf diese Weise

verschlungen und andere, von ihnen umzingelt, erstickt und zerquetscht worden (...).“*!!

Ahnlich wie Fragment 21.6 bezieht sich Lukian auf eine Tausendschaft, die Anbringung der
Drachen auf langen Lanzen sowie ihren Einsatz in der Schlacht.”'? Eine weitere Gemeinsamkeit
zwischen beiden Textstellen ist die hyperbolische Grofe der Drachen, die jenseits der wirkli-
chen AusmaBe auf RiesengroBBe anschwellen, als lebendige Tiere in die Schlacht eingreifen und
sogar Menschen zerquetschen konnen.’!® In Fragment 21.6 sind weder das AusmaB noch die
Gestalt der Drachen im eingefalteten Zustand auszumachen und bei Lukian sind die Tiere rie-
sengroB.’'* Bei Letzterem ist die Hyperbel seiner Polemik geschuldet, die im ganzen Werk

durchscheint. In der konkreten Stelle paraphrasiert Lukian etwa den Inhalt eines

308 Vgl. etwa ihre Benutzung in Hist. Aug. Gall. 8,6 und Aurel. 31,7 sowie Veg. mil. 1,23, 2,13, 3,5, Amm.
15,5,16, 16,10,7, 16,12,39, 20,4,18 und insb. Zos. 3,19,1 f.

509 In den De ceremoniis kommen die Triger der Drachenfahnen allein neunmal vor. Vgl. MOFATT / TALL 2012,
310 S0 ist auf einigen Miinzen, die Konstantin I. 327 n. Chr. prigen lieB, ein Labarum zu sehen, das einen Dra-
chen aufspieBt und einerseits fiir den Sieg iiber Licinius und dessen dakische Auxiliareinheiten steht, andererseits
aber auch als Triumph des Christentums tliber das Heidentum interpretiert werden kann. Vgl. SUTHERLAND /
CARSON 1966 = RIC 7, 572 Nr. 19 (Konstantinopel), und die Interpretation der Symbolik bei STEPHENSON 2016,
109 f.

S Lycian. hist. conscr. 29 (Ubers. Homeyer): kol obtog dicptdg dmavio Eopaket, Gote Tovg dpdkovag pn
16V Iapbuainv — onusiov §& MANRBove TodTo 0Toic: YIAiovg Yap olpat 6 dphxamv dyst — {BVTOG SpdKovTag
mappey£0sic stvar ysvopévoug &v i Iepoidt pikpov mep v Ipnpiav, T00T0u¢ 88 TémC HEV Ml KOVTGV
peyGlmv €kdedepEVONg DYNAOVG aimpeioBat kal TOppwOeY Enehavovimy d£0¢ EUTOLETY, &V aDT@ OE T@ Epy®
€meldav Opod iwot, AcavTeg aToNg EXaPLACT TOIG TOAEUIONS: ApEAEL TOANOVG TV NUETEPOV 0VT® Kotomobijval
kol dAlovc. Tepromelpadiviav adTols, amonviyiival kol cuykAacOfvat.

512 Dass es sich beim Suda-Lemma nicht um eine bloBe Paraphrase des Lukian-Kapitels handeln kann, machen
die Unterschiede in den Ethnonymen — Tvdoi (Suda) und ITapBot (Lukian) — oder bei der Bezeichnung der Feld-
zeichen-Stangen — kauaé (Suda) und xovtog (Lukian) — deutlich.

313 Vgl. hierzu auch MERKELBACH 1977, 67.

314 ygl. diesbeziiglich auch die Parallele bei Amm. 16,10,7.
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Geschichtswerkes und kritisiert daran, dass dessen unbekannter Autor ,,niemals den Ful} aus
Korinth herausgesetzt hat, ja, nicht einmal bis zum Hafen hinausgekommen ist*, sich jedoch
anmaBt, {iber die Drachenfahnen berichten zu kénnen.’!> Im Geschichtswerk scheint Eunapios’
Polemik ebenfalls an zahlreichen Stellen durch. Vor allem muss ihm bei der Redaktion des
Geschichtswerks Lukians Werk vorgelegen haben, da er ihn zumindest an einer weiteren Stelle
ausfiihrlich paraphrasiert und hierbei abermals auf dessen Polemik zuriickgreift.’'® Insofern ist
es durchaus denkbar, dass Eunapios auch als Urheber des vorliegenden Fragments 21.6 infrage
kommt. Was die Ndhe zu seinem Geschichtswerk zuséatzlich unterstreicht, ist nicht nur das Vor-
kommen der Drachenfahne in Zosimos’ Historia nea, sondern auch die im Fragment verwen-
dete Sprache. So tauchen im anonymen Lemma neben der bei Eunapios beliebten Schlangen-
metaphorik das Adjektiv mowiloc sowie die Substantive onueio und poun auf, allesamt promi-
nente Begriffe, die immer wieder im Geschichtswerk genannt werden.>!’

Am Ende dieser Reihe militdrischer Suda-Lemmata steht das kryptische Fragment 21.2, das
anonym tlberliefert wurde und Bezug auf persische Lanzen oder bestimmte Stangen nimmt, die
im Zusammenhang mit ihrer Kavallerie stehen.’'® Grundsitzlich steht der darin verwendete Be-
griff kapog fiir eine Stange ohne jeglichen Bezug zu einer Waffe und wird — sofern Fragment
21.6 als eunapianisches Fragment angesehen wird — auch von Eunapios in dieser Bedeutung im
Zusammenhang mit der Drachenfahne verwendet.’’” Zudem tauchen képoxec in einem mut-
maBlichen Brief des Libanios an seinen ehemaligen Schiiler Basilius von Caesarea auf>?°, in
dem er gegen die libertriebene Benutzung des Begriffs durch Sophisten polemisiert.*! Ob So-

phisten dazu geneigt haben, anstelle von otpmtiipec libermaBig von kapaxeg gesprochen zu

515 Lucian. hist. conscr. 29 (Ubers. Homeyer): (...) 098¢ tov &tepov m6da éx Kopivhov modmots mpoPePnrmg ovd’
aypt Keyypedv anodnunioag (...). Vgl. zur polemischen Bevorzugung von dyig gegeniiber der dior] HOMEYER
1965, 233.

516 Vgl. Eunap. hist. fr. 54 sowie die Entsprechung bei Lucian. hist. conscr. 1 f. mit dem Kommentar von
HOMEYER 1965, 167-170.

317 Vgl. zur Schlangenthematik Eunap. hist. fr. 68, 69, 87,2, und im Sinne von ,,vielgewunden* 112 sowie 112.1,
zu mowkirog 1, 7a,2, 60.2, 66 sowie 82, zu onpeia 4, 40.1, 86 sowie 99 und zu poun 21.3, 49.3, 86, 93, 93.1 und
93.2. Bei Eunap. hist. fr. 112 = Suda « 539: Katadvg: (...) 6 3¢ katadvg &g ndoav ‘Od0cc€10v Kol TOADTAOKOV
punyovny dteréumeto npog aidvav ging BERNHARDY 1853b, 101 f., von einer eunapianischen Urheberschaft des
Fragments aus. Mit Gaianas diirfte Gainas gemeint sein. Der namenlose Protagonist des Lemmas konnte Eu-
tropios gewesen sein, der sich Gainas auslieferte und 399 n. Chr. beseitigt wurde. Suda o 63 ist weiterer Text-
zeuge von Fragment 112.

18 Eunap. hist. fr. 21.2 = Suda x 274: oi 82 ITépBot otépovctv dmicm Todg ITmovg mepi Toig avTdV o Ect Tog
kapokog EXiEavtec. Die frithe Baseler Suda-Edition von Gelenius aus dem Jahr 1543 hat otpépovoty, nicht
otépovotv. Vgl. den Anmerkungsapparat bei ADLER 1933, 23.

519 Vgl. Eunap. hist. fr. 21.6 und die Benutzung dariiber hinaus etwa in Diod. Sic. 31,8,10.

320 Die Authentizitit der Libanios-Briefe an Basilius haben NESSELRATH / VAN HOOF 2014 infrage gestellt.
Einen Forschungsiiberblick bietet HAUSCHILD 1993, 243 f. Anm. 616. Demnach finde sich der Text des Briefs,
ebd., 249 Anm. 651, in einer ,,an manchen Stellen modifizierten Form als Brief des Sophisten Stagirius an Gre-
gor von Nyssa“, d. h. als ep. 26 bei PASQUALI 1959.

521 Vgl. Basil. ep. 347.
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haben, muss jedoch offenbleiben. Sobald den xépokeg jedoch eine militdrische Funktion als
Wafte zugesprochen wird, kann Libanios’ Kritik nicht gdnzlich von der Hand gewiesen werden,
da sie sich als tatséchliche Speere oder Lanzen zwar nicht in sophistischen Werken wiederfin-
den, dafiir jedoch in der Lyrik.*?? In Bezug auf Speere oder Lanzen fillt in prosaischen Werken
hingegen der Begriff kovtoti, beispielsweise im Zusammenhang mit Plutarchs Beschreibung der
Lanzen, die die parthischen Panzerreiter gegen Crassus’ Streitkrifte in Karrhai 53 v. Chr. ein-
setzen.’?® Diesen Hinweis auf die Durchschlagskraft des kovtog diirfte Heliodor zweitverwen-
det haben, da er zusétzlich zur Riistung der sassanidischen Kataphrakt-Reiter auch auf die Wir-

kung ihrer Bewaffnung eingeht:

,Die Lanze ragt, waagerecht eingelegt, mit ihrer Spitze weit voraus und wird von einer Schlaufe
am Pferdehals gehalten. Das Schaftende hédngt in einer Schlinge am Schenkel des Pferdes und
gibt dadurch beim Anprall nicht nach, sondern unterstiitzt die Hand des Reiters, der den Stof3
nur zu lenken braucht. Wenn er sich in die Lanze legt und mit der ganzen Wucht seines An-

sturms einstemmt, durchbohrt er alles, was ihm in den Weg kommt, und hebt mit einem Stof3

bisweilen zwei Leute empor.*3?*

Fiir das Fragment 21.2 ist Heliodors Bericht maf3geblich, da sich mit seiner Beschreibung der
Lanze ein Schliissel zum Verstidndnis des vorliegenden Fragments bietet. Unter der Vorausset-
zung, dass die genannten kapokeg in threr Funktion nicht als Stangen, sondern als xovtoi ge-
dient haben, konnte das Suda-Lemma die gleiche Kampftechnik der Kataphrakt-Reiter be-
schreiben wie Heliodor: Beim Anritt im Kampf wurde die Lanze durch zwei Schlaufen am Hals
und an der Flanke des Pferdes befestigt und durch die Hand des Reiters mehr gefiihrt, als starr
gehalten.”> Ohne diese Schlaufen, berichtet Libanios in seiner Rede auf Constantius II. und
Constans, sei es notwendig gewesen, beide Hinde zum Halten der Lanze einzusetzen.>?

In ihrer Suda-Edition vermutete Adler, dass das Lemma wieder aus Arrians Parthika stamme.>’

Doch wie schon weiter oben festgestellt wurde, dass die beschriebenen Details der vermeintlich

parthischen Streitkriafte eher auf spitantike, d.h. sassanidische Ausriistungsgegenstinde

322 Vgl. bspw. Aristoph. fr. 418 = Poll. 10,144, Eur. El. 851 f., Hec. 1155, Anth. Gr. 6,125, 6,131 oder 9,322.

323 Vgl. Plut. Crass. 27,1.

524 Heliod. 9,15 (Ubers. Reymer): 6 kovtog 8¢ Té u&v mpog T oiyuif] kotdt Todd kai €ig 00d mpoPéPrntar, Seopud
POG TOV adyEva TOV Tnmelov avexduevog: TOv ovpiayov 8¢ Bpoyxw mpog Toig inmeiolg unpoig EENprat, pn eikwov
&V Taic ovpPoraic, GALG cuvepy®V 1] ¥epl Tod mméwg, evfuvodon povov Ty PoAnv, avtod 8¢ Entteivovog Kol
POG TO 6POOPOTEPOV TTiC TPHoEMG AvTePEidoVTOg, T PN dwamteipel mhvta TOV YrorinTovTa, Kol pid TAnyii dvo
OV PEPEL TOAAAKLS AVOPTHGOG.

525 Vgl. FARROKH 2005, 13, und fiir weitere Interpretationen ANDERSON 2016, XIV f.

526 Vgl. Lib. or. 59,70.

527 Vgl. ADLER 1933, 23.
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hindeuten, diirfte es sich auch im Fall von Fragment 21.2 um eine spitere Beschreibung han-
deln, sofern sie sich an Heliodor anlehnt. Ob das Suda-Lemma dann auf Eunapios’ Geschichts-
werk zuriickgeht, bleibt Spekulation. Da sich jedoch schon Fragment 21.1 mit einiger Wahr-
scheinlichkeit auf Heliodors Beschreibung des sassanidischen Panzerhemdes berufen hat, kann

das auch hier nicht ausgeschlossen werden.

8.5 Der Perser-Feldzug — im Kriegsgeschehen

Fragment 22:

Bis zum Ableben des Kaisers verbleiben noch vier eunapianische Fragmente, die sich wieder
ausschlieBlich auf Julian und sein Umfeld wihrend des Perser-Feldzugs beziehen.*?® Das erste
Textzeugnis, Fragment 22, stammt aus den Exc. de Sent. und beinhaltet vier Paragraphen, die
alle unterschiedliche Inhalte haben und somit in unterschiedlichen Kontexten des urspriingli-
chen Geschichtswerks gestanden haben diirften. Die Paragraphen lassen sich allenfalls unter
dem Stichwort Julians Voraussicht subsumieren. Im ersten Paragraphen berichtet Eunapios,
dass Julian entweder als Reaktion auf das Anrufen der Gotter oder aufgrund seines eigenen
Urteilsvermogens die skythischen Tumulte vorausgesehen habe. In einem Brief habe er ge-
schrieben, dass sich die Skythen jetzt zwar ruhig verhalten, aber nicht lange stillhalten wiir-
den.’?® Auch wenn Eunapios die Beobachtung iiber die Verfassung der Skythen zum Zeitpunkt
des Jahres 363 n. Chr. Julian in direkter Rede in den Mund gelegt hat, findet sich in der {ibrigen
Historiographie kein Beleg fiir dessen Aussage im ersten Paragraphen von Fragment 22,1.5%
Ob es sich also um ein julianisches Zitat oder eine eunapianische Konstruktion handelt, kann
nur spekuliert werden. Fiir Letzteres spricht, dass Eunapios mit den X000t (Eunap. hist.
fr. 22,1) erneut einen archaisierenden Begriff benutzt, um die Volkerschaft der Goten zu um-
schreiben.>*! Eine sichere Entlehnung aus der klassischen Literatur nimmt Eunapios mit der

Formulierung, die Skythen verhalten sich momentan ruhig domnep €&v koE® (...) €Tt KOpoTL

528 Vgl. Eunap. hist fr. 22, 22.1, 22.2 und 22.3.
329 Vgl. Eunap. hist. fr. 22,1 = Exc. de Sent. 20: ‘Ot 1 TovAav® fixpolev 6 npog Iépcag tOAEpOC, TAG TE
Yrv0ikag Kvioelg domep £V KOE® KpLITopévag £Tt Kot cvvetifel Toppwbev 1 Beokivtdv 1 Aoylduevoc.
Aéyet odv EmoTEMmV: Tkh0at 8& VOV pév dTpepoloty, iomg 8¢ 00K ATPEicoVsty. & TOGOVSE EETKKVETTO YPOVOV
TOV LEALOVTIOV aDT® 1) Tpovola, BGO’, dTL Tov €’ adTod UOVOV KapOV 1GVYACOVGL, TPOYIVAOCKELY.
330 Vgl. PASCHOUD 2006a, 518 Anm. 32.
531 Was zudem auf eine nachtriigliche Manipulation durch Eunapios hindeuten konnte, ist die Tatsache, dass sich
der Ausspruch in abgewandelter Form in Plut. Cat. min. 63,2 wiederfindet. Vgl. FEHRLE 1983, 273, und DRO-
GULA 2019, 292 f.
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(Eunap. hist. fr. 22,1), vor, da die sie als solche auch in Homers Ilias auftaucht und im Ge-
schichtswerk immer wieder Verwendung findet, wenn es um Julian geht.>*

Laut Blockley beziehen sich die vorausgesehenen Unruhen auf die ,,Goths of the Lower
Danube®, die zu Beginn von Valentinians I. und Valens’ Herrschaft in Thrakien und Pannonien
einfallen, spdter den Usurpator und Verwandten Julians, Procopius, unterstiitzen und
367 n. Chr. schlieBlich von Valens angegriffen werden.>*> Da Paschoud iiberzeugend ge-
schlussfolgert hat, dass der Paragraph ohne Entsprechung bei Zosimos ,,impossible a localiser
a Dintérieur du récit de ’expedition perse* sei>**, stellt sich die Frage, warum Eunapios zu
diesem Zeitpunkt in seinem Geschichtswerk iiberhaupt auf die Goten eingeht und diese mit
Julian verbindet. Eine Erkldrung bietet die Uberlegung, dass Eunapios seine Leserschaft auf
den Tod Julians vorbereiten musste und in diesem Zusammenhang alle Moglichkeiten aus-
schopfte, um das Bild eines iiberlegenen und besonnenen Kaisers zu zeichnen, unter dessen
Herrschaft sich das Romische Reich noch nicht mit inneren Bedrohungen und Zerfallsprozessen
auseinandersetzen musste. Wenn dieser Erklarung gefolgt wird, diirfte sich Julians mpovoio we-
niger auf die zwar unmittelbar bevorstehende, aber fiir den Geschichtsverlauf weit unwichtigere
Procopius-Usurpation beziehen, als vielmehr ein Vorgriff auf den Donauiibergang der Goten
von 376 n. Chr. und den katastrophalen Ausgang der Schlacht von Adrianopel 378 n. Chr. sein.
Eine andere Interpretation des Inhalts ergibt sich dadurch, dass sich die Goten laut Julians
Selbstaussage nur fiir die Dauer seiner eigenen Herrschaft ruhig verhalten wiirden. In diesem
Fall wiirde Julian die gesamte Zeit nach seinem Ableben als Phase einer diffusen Unruhe kon-
zipieren und kein spezifisches Ereignis voraussehen.

Anders als bei Fragment 22,1 ldsst sich der Inhalt des zweiten Paragraphs von Fragment 22
geographisch und zeitlich im Verlauf des Perser-Feldzugs verorten. SchlieBlich verrét
Eunapios, dass sich die Handlung in Ktesiphon und daher zwischen Mai und Juni 363 n. Chr.
zugetragen hat, als Julian die sassanidische Hauptstadt vergeblich belagerte.>* In dieser kurzen
Textstelle hat Eunapios gleich mehrere Vergleiche zwischen Elementen des Kriegs und des
Theaters untergebracht. Er bezeichnet die topographische Lage Ktesiphons und damit den Aus-
tragungsort einer moglichen Schlacht zwischen Romern und Sassaniden als Orchestra. Da die
griechischen Theater des sechsten und fiinften Jahrhunderts v. Chr. insofern an die ,,Gegeben-

heiten des Geldndes angepal3t™ waren, als fiir den Zuschauerbereich ,,stets ein natiirlicher Hang

332 Vgl. Hom. 1l. 14,16 sowie Eunap. hist. fr. 23 und 26.

333 BLOCKLEY 1983, 134 Anm. 51. Diesen Kontext vermutet auch PASCHOUD 2006a, 518 Anm. 32.

334 PASCHOUD 2006b, 476.

335 Bunap. hist. fr. 22,2 = Exc. de Sent. 21: "Ot1 <10> npd Ktnoipdvrog nediov dpyfotpoy ToAELOD TPOTEPOV
amodeitog, mg Eleyev 'Enapuvavdag, Atovocov oknviyv Enedeikvy Tovhavog, AvEselg TvaG TOIG oTPaTIDTOLG Kol
ndovag moplopevoc.
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gewihlt* und fiir die Orchestra — teilweise mit Stiitzmauer — eine ,,ebene Flache davor* angelegt
wurde, ist Eunapios’ Vergleich mit der flachen Ebene vor Ktesiphon prinzipiell passend ge-
wihlt. 3¢ Wie das Fragment jedoch nahelegt, geht der Vergleich nicht auf Eunapios selbst zu-
riick, sondern auf den thebanischen Staatsmann Epaminondas, dessen Ausspruch in zwei Vari-
anten nur {iber Plutarch iiberliefert wurde.>*’

Wie schon beim ersten Paragraphen von Fragment 22 ldsst sich auch hier nicht klar benennen,
ob es sich um Julians Beitrag zum Kriegsgeschehen handelt oder ob ihm das Epaminondas-
Zitat von Eunapios in den Mund gelegt wurde. Aulerdem kommt die Schwierigkeit hinzu, dass
unklar bleibt, ob Eunapios das Zitat aus einem verlorenen Epaminondas-Werk herauspripariert
hat oder noch dessen von Plutarch verfasste Vita einsehen konnte und das Zitat darin fand, oder
ob er die Aussage aus Plutarchs Moralia bzw. der Marcellus-Vita entnommen hat. In jedem Fall
beweist Eunapios abermals seine guten Kenntnisse der griechischen Literatur. Nicht unerwéhnt
sollte in diesem Zusammenhang jedoch bleiben, dass das Zitat urspriinglich in einer anderen
Bedeutungsrichtung stand, als es fiir die Situation in Ktesiphon angebracht wire: Als Epami-
nondas 371 v. Chr. Bootarch wird, mahnt er seine untergebenen Soldaten zu besonderer Wach-
sambkeit, da sie das flache und offenliegende Land kaum halten kénnen, sofern sie nicht an ihren
Waffen festhielten.>*® Insofern deutet er mit seinem Vergleich, bei der bootischen Ebene han-
dele es sich um eine woAépov opynotpa (Plut. mor. 193e¢), eher auf einen strategischen Nachteil
hin: Das Land ist offen und exponiert wie eine Theaterbiihne. Anders verhélt es sich bei
Eunapios. In Bezug auf Julians Belagerung von Ktesiphon will Eunapios jedoch die Souveri-
nitdt des Kaisers hervorheben, der neben seinem {iiberlegenen Planungsgeist auch noch Zeit
findet, seinen Soldaten Wohlergehen zu verschaffen. Auf einen strategischen Nachteil der ro-
mischen Position in der Ebene von Ktesiphon deutet im Geschichtswerk nichts hin, zumal sich
Julian anders als Epaminondas nicht in der Defensive — d. h. gegen angreifende Spartaner in
der Ebene von Leuktra —, sondern im Angriff gegen die sassanidische Hauptstadt befindet.
SchlieBlich wiirde er seinen untergebenen Soldaten auch nicht Wohlergehen und Entspannung
verschaffen, wenn sich die romische Armee in dieser Situation in einer Notlage befunden hitte.

Eunapios’ Versuch, seine elaborierten Literaturkenntnisse unter Beweis zu stellen, scheitert

536 ISLER 2002.

37 Auch wenn die eigens verfasste Epaminondas-Vita verlorengegangen ist, bezieht sich Plutarch in seinen
Apophthegmata regum et imperatorum innerhalb der Moralia auf die Aussage, indem er Epaminondas das Land
der Bootier als moAépov opynotpa (Plut. mor. 193e) bezeichnen ldsst. Dieses Zitat wiederholt Plutarch in seiner
Marcellus-Vita, vgl. Plut. Marc. 21,3.

538 Vgl. Plut. mor. 193e: Tovg 8¢ Boiwtolg vmd oyoAfig ékhvopévoug del BovAduevog &v toig 6mholg Guvéyety,
omote Porwtapyng aipedein, mopav@dv Eleyev, ,ETt foviedcacts, Gvopec €av yap Eyd oTPUTNY®, OTPUTEVLTEOV
0TIV DUV Kad THY XOpav HATIEY 0060V Kol GVOTERTAUEVIYV ,TOAEUOV OPYNOTPAVS TPOGTYOPEVEY, OG T
duvapEVOLG KPATETV QTG AV U1 TV XEIpOL 010 TOPTAKOG EXMGL.
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hier also daran, dass er das Epaminondas-Zitat missinterpretiert und in seinem Sinne abwandeln
muss. >’

Fiir seinen Hinweis, Julian habe seinen Soldaten eine dionysische Szenerie geschaffen, findet
sich kein Beleg in der Literatur. Wenn es sich nicht um die Referenz auf ein heute verlorenes
Werk handelt, konnte es als Eunapios’ Versuch gewertet werden, den Hinweis auf das voran-
gehende Epaminondas-Zitat um eine kreative Eigenleistung zu erweitern. Jedenfalls diirfte es
im Zusammenhang mit den Fragmenten 22.2 und 22.3 stehen, die nahelegen, dass Julian wah-
rend des Perser-Feldzugs auch gymnische und hippische Wettkdmpfe veranstaltete, um die Mo-
ral der Soldaten zu stirken. Es ist daher vorstellbar, dass im Feldlager vor Ktesiphon Theater-
auffiihrungen oder andere kultisch-religiose Handlungen stattgefunden haben.

Im dritten Paragraphen von Fragment 22 nimmt Eunapios mit dem Hinweis auf die iibermafige
Versorgungssituation der Soldaten Bezug auf eine weitere Facette von Julians herausragendem
Planungsgeist.>*® Eunapios kann hier einerseits die fiirsorgliche Versorgung der Soldaten mit
Lebensmitteln durch Julian meinen, die der Kaiser selbst in einem Brief an Libanios andeutet.>*!

Andererseits kann es auch auf den Beginn von Julians MaBBnahmen vor Ktesiphon hinweisen,

die im Bericht von Ammianus Marcellinus ausgefiihrt werden:

,Mit einer leichtbewaftneten Schar FuBsoldaten schickte er Arintheus aus, um die Umgebung

verwiisten zu lassen, die an Vieh und Feldfriichten reich war.*

In diesem Fall konnte Julian seiner Sorge, dass die Soldaten angesichts der iberméfBigen Ver-
sorgung verweichlichen, zuvorgekommen sein und die Zerstorung der fruchtbaren Vororte ein-
geleitet haben. Eunapios’ Interpretation einer vorauseilenden Zerstorung zugunsten der solda-
tischen Moral wird von Libanios nicht gestiitzt, sondern auf eine ganz andere Motivation zu-
rickgefiihrt. In seiner 17. Rede begriindet er die Verwiistungen damit, dass es Julian dadurch

gelungen sei, die sassanidische Infrastruktur langfristig zu zerstoren:

339 Seine Fehlinterpretation an dieser Stelle erinnert an Eunap. hist. fr. 14,2, wo Eunapios ebenfalls aus einer
Plutarch-Vita zitiert, jedoch die Aussage falsch auf seine eigenen Umstinde tibertragt.

340 Vgl. Eunap. hist. fr. 22,3 = Exc. de Sent. 22: ‘011 tocavt &v 10ig npoacteiolg Ktnoipdvtog dedovia tév
gmndeiov fv, Gote TV TEPLovsioy Kivduvoy Toig oTpaTIdTIG PEPELY, PN TOTE VO TPLETiG Slapdapdoty.

31 Vel. Tul. ep. 24 = 401d-402b.

542 Amm. 24,7,2 (Ubers. Seyfarth): (...) Arintheum cum manu peditum expedita ad populandas regiones circum-
sitas misit armentis laetas et frugibus (...). Vgl. auch Art. Flavius Arintheus, PLRE, Bd. 1 (1971), 102 f.
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,,Kolonisten hitten die Perser dorthin entsenden miissen, und eine Generation hitte kaum aus-

gereicht, die Spuren der Zerstérung zu verwischen.“>*

Benedetti Martig schlussfolgerte aus Libanios’ Darstellung, dass der Perser-Feldzug vor allem
,una guerra di vendetta® war, in dem die ,,devastazioni (...) uno dei successi dell’impresa* ge-
wesen seien.>** Auch wenn Eunapios an dieser Stelle einen anderen Grund fiir die Verwiistun-
gen nennt, kommt der Topos eines rdchenden Julians bei ihm ebenfalls vor, jedoch im Zusam-
menhang mit einem Orakelspruch, der dem Kaiser im Kontext von Ktesiphon zuteilgeworden
sei. >

Die Nachricht {iber eine drohende Uberversorgung der Soldaten findet bei Zosimos keine Ent-
sprechung, auch wenn Paschoud das Fragment in den Kontext nach der Tigrisiiberfahrt und der
aufgegebenen Belagerung Ktesiphons einordnen wollte.>*® Da die Soldaten Julians Entschei-
dungen im darauffolgenden Paragraphen noch kritisieren und bereits herausgestellt wurde, dass
die Kompilatoren der Konstantinischen Exzerptensammlung die innere Reihenfolge des Ge-
schichtswerks beibehalten haben, muss sich die Handlung des Fragments jedoch noch im Zu-
sammenhang mit der Belagerung Ktesiphons oder der Tigristiberfahrt zugetragen haben. Dem-
entsprechend kann sie nicht — wie es Paschoud vorschlégt — erst einige Tage spéter in Abuzatha,
d. h. nordlich von Ktesiphon, stattgefunden haben.

Wie an anderen Stellen seines Geschichtswerks greift Eunapios zu Beginn von Fragment 22,4
eine anthropologisch-philosophische Uberlegung iiber eine naturgegebene Veranlagung von

Menschen auf.’*’

Demnach neige die Menschheit von Natur zur Verleumdung. Um seine Be-
hauptung zu begriinden, erkldrt Eunapios, dass ein gro3er Drang zur Profilierung die Soldaten
in Julians Umfeld ausgezeichnet habe. Es hiel3: ,,Sie beurteilten die Achder vom Turme herab®.
Jeder habe sich selbst zur strategischen Planung berufen gefiihlt und nur jede Gelegenheit fiir
eine Torheit genutzt. Ungeachtet dessen habe Julian an seinen anfénglichen Argumenten fest-

gehalten und sei auf heimischen Boden zuriickgekehrt.>*3

83 Lib. or. 17,21 (Ubers. Fatouros / Krischer): (...) dote dmoikiog eic odtiv déotvt’ dv Mijdot koi o003 avepog
yeved 10 TTdO AvopOdaoat.

344 BENEDETTI MARTIG 1990, 63.

35 Vgl. Eunap. hist. fr. 27: (...) Popaiov Baciiedg Toviavog 0coedrc popvapevog Iepo@®v moMag kai teiyeo
HaKPO GYYEUaY®V S1EmEPoE TUPL KPaTEP® T€ G1ONPW (...).

346 Vgl. PASCHOUD 2006b, 477, der den Paragraphen in Zusammenhang mit Zos. 3,26,1 sieht.

37 Vgl. u. a. Eunap. hist. fr. 11, 33, 35, 38, 48, 58 und 59 fiir weitere Beispiele, in denen sich Eunapios auf philo-
sophischer Ebene mit der Veranlagung von Menschen beschéftigt.

548 Bunap. hist. fr. 22,4: ‘'Ot £owke 10 avOpdmvov kol SAAwG Emipopov elvar Koi kGTovTeg TpoC 10 PAckavoy. Ko
01 oTPaTIATOL OVK EYOovTeg OTTMG Emavdoy A&img Td TPATTOUEVE, TOVG AYAOVG, PAGTY, EKPLVOV GO TOPYOUL,
OTPOTNYIKOG TIG KO TEPLTTOG Eig PpOVNGLY EK0GTOG Elvan BovAdpevor. ko Toig uév BAn Tig vmiv pAvapiag: 6 88
TV &€ apytis £xO1evoc AoYIop@V Tl TV oikelav AVESTPEPEY.
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Abermals beschreibt Eunapios den Kaiser hier als {iberlegene Person, die sich insofern von den
iibrigen Menschen unterscheidet, als sich Julian lediglich von logischen Argumenten leiten und
nicht zu Verleumdungen hinreiflen 14sst. Vielmehr habe sich der Kaiser gegeniiber dem Unmut
seiner Soldaten erhaben gezeigt und seinen Willen durchgesetzt. Wenn der Konflikt zwischen
Julian und seinen Soldaten im Kontext der Belagerung von Ktesiphon verortet wird, bietet Am-
mianus Marcellinus eine parallele Berichterstattung. Auch hier kommt es infolge von Julians
Entscheidung, die Belagerung abzubrechen und iiber das persische Landesinnere heimzukeh-
ren, zum Konflikt.>* Anders als bei Eunapios scheint bei Ammianus Marcellinus jedoch eine
andere Interpretation der Entscheidung durch. Wihrend Julians Vorgehen bei Ammianus
Marcellinus waghalsig und leichtsinnig erscheint, wertet Eunapios es nicht nur als richtig, son-
dern auch als allen Vorschldgen der Soldaten {iberlegen. Bei Libanios kommt soldatische Kritik
an Julian ebenfalls vor und wird im Umfeld der Tigrisiiberfahrt geduBert.>>® Bei ihm wendet
Julian die Kritik ab, indem er darauf beharrt, dass die Zahl der Feinde nur noch weiter anwachse,
wenn die Romer langer zogern wiirden. Analog zu Eunapios wird der Kaiser bei Libanios also
ebenfalls von ,,un’accurata valutazione degli elementi necessari geleitet.>! Einzigartig ist da-
gegen Eunapios’ Formulierung, tobg Ayoiovg (...) Ekptvov amd mopyov (Eunap. hist. fr. 22,4),
die auf die Beratung des trojanischen Altestenrats innerhalb der Ilias anspielt: Im dritten Gesang
der Ilias befindet sich der Altestenrat zusammen mit Priamos am skaiischen Tor und beurteilt
die Situation um Helena.>>?> Mit Blick auf das Geschichtswerk fillt jedoch auf, dass Eunapios
etwas zitiert, fiir das sich nur eine ungeféhre, aber keine direkte Entsprechung findet. Seine
Formulierung ist in dem Sinne zu verstehen, dass Ereignisse grundsitzlich nicht aus der Ferne,

das heiB3t ,,vom Turm herab®, zu beurteilen sind, sondern genau untersucht werden miissen.

Fragment 22.1:

Da Fragment 22.1 iiber die Suda {iberliefert wurde, ist erneut vorwegzunehmen, dass es nicht
zwangsldufig an die vorgeschlagene Chronologie von Fragment 22, das aus den Exc. de Sent.
stammt, ankniipfen muss. Vielmehr bezieht sich Fragment 22.1 aufgrund seines Inhalts noch
auf die Belagerung von Maiozamalcha, d. h. auf ein Ereignis, das sich noch vor den Gescheh-

nissen um Ktesiphon zugetragen hat. In einem kurzen Hauptsatz berichtet das anonyme Suda-

39 Vgl Amm. 24,7,3.

350 ygl. Lib. or. 18,250 f.

351 BENEDETTI MARTIG 1990, 72.
332 Vgl. Hom. I1. 3,146-160.
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Lemma, dass der mannhafte und kithne Magnus der Erste gewesen sei, der aus dem Tunnel
hervorgeprescht sei.>>

Warum das Fragment im Zusammenhang mit Maiozamalcha steht, macht die {ibrige Berichter-
stattung deutlich, die den Tunnelbau ebenfalls erwdhnt. Sowohl Libanios als auch Ammianus
Marcellinus und Zosimos wissen, dass Julian die Stadt belagert, insgeheim jedoch einen Tunnel
graben ldsst, um nachts in Maiozamalcha einzufallen. Im Verlauf der Nacht durchbrechen we-
nige Soldaten den Boden inmitten eines Wohnhauses im Stadtzentrum und iiberwéltigen die
Bewohner, woraufhin sie die Stadttore von innen 6ffnen und Julians Streitkrifte einfallen las-

sen.>* Zosimos teilt mit dem Lemma eine gewisse inhaltliche Nihe, da beide Textzeugen da-

rauf Wert legen, die erste aus dem Tunnel hervorpreschende Person zu beschreiben:

Eunap. hist. fr. 22.1 Zos. 3,224
0 0% TpATOG Gvacy @V £k ToD OpHyHaTog (...). TaOTHV P&V 0DV 6 TPOTOG aveddg éxPody

péAAOVGOV TTaioag AVETAEY.

Allerdings ist das Suda-Lemma keine bloe Paraphrase der Historia nea, da die erste aus dem
Tunnel eilende Person in Fragment 22.1 unmittelbar namentlich benannt (Méyvoc) und charak-
terlich (&vop®ong te kai dapepdvtwg toAuntic) beschrieben wird. Dagegen bleibt die erste
Person bei Zosimos zunidchst ohne Namen und charakterliche Beschreibung. Vielmehr totet sie
eine Sklavin, die die auftauchenden Eindringlinge gerade melden will. Erst im darauffolgenden
Satz verriat Zosimos die Namen der erscheinenden Personen, weicht dann aber erneut vom
Suda-Lemma ab, da bei ihm nicht Magnus, sondern der ansonsten unbekannte Xovmepavtiog
als Erstes aus dem Tunnel steigt. Magnus folgt in der Historia nea erst an zweiter Stelle. Gleich-
ermafen wird bei Zosimos auch nicht die Person des Magnus um weitere Informationen er-
ginzt, sondern Superantius, der &v 1@ Ady® T@V Piktopmv ovK donuog (Zos. 3,22.4) gewesen
sei. Von Magnus erfidhrt Zosimos’ Leserschaft lediglich seinen Namen, wahrend die Historia
nea iiber die dritte auftauchende Person, den spiteren Kaiser Jovian, die Information bereithalt,
dass er ,,die Gruppe der Sekretire unter sich hatte.”>> Aufgrund der Abweichungen zwischen
beiden Texten kann Zosimos also nicht die Quelle fiir Fragment 22.1 sein. Stattdessen argu-
mentierte Norman dafiir, dass Eunapios Urheber des Fragments gewesen sei, und leitete auf-

grund der inhaltlichen Abweichungen weitreichende Konsequenzen fiir das

553 Eunap. hist. fr. 22.1 = Suda 0. 2094: Avacyodoa: (...) 6 8¢ TpdTog dvacy®dv &k tod dpvyuaTog v Méyvoc,
AvOpOOMG T€ Kol SL0PEPOVTMOG TOAUNTIG.

33 Vgl. Lib. or. 18,238 f., Amm. 24,4,20-25 und Zos. 3,22,4.

555 Z0s. 3,22,4 (Ubers. Veh): (...) 10D Téypotog 1@V DIoypapEmy TpoTEToyIEVOG,
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Abhingigkeitsverhéltnis zwischen Eunapios und Zosimos ab: Weil sich das vermeintliche
Eunapios-Fragment 22.1 von Zosimos’ Bericht unterscheide und sich gerade an dieser Stelle
stark an die Res gestae des Ammianus Marcellinus anlehne, sei Zosimos von seiner Hauptquelle
abgewichen und habe Eunapios korrigiert.>>® In der Tat ist auffillig, dass die Berichte bei Am-
mianus Marcellinus und Zosimos vollig gleich angelegt sind, da in beiden Texten auf die Er-
lduterung der drei erst genannten Personen ein zusammenfassender Hinweis auf die nachrii-
ckende Menge folgt.>>” AuBerdem heiBit die erste Person, die bei Ammianus Marcellinus aus
dem Tunnel steigt, Exsuperius, was eine evidente Variante von Superantius darstellt.

Bereits 1887 leitete Mendelssohn aus der prominenten Hervorhebung des Magnus bei Zosimos
und der Ndhe zu Ammianus Marcellinus ab, dass der gesamte zosimeische Bericht {iber den
Perser-Feldzug nicht aus Eunapios’ Geschichtswerk stamme, sondern auf ,,Magni Carrheni re-
lationem* zuriickgehe, die ebenfalls eine Quelle von Ammianus Marcellinus bilde.*® In der Tat
hat Magnus von Karrhai Kaiser Julian auf seinem Feldzug begleitet und im Anschluss daran
einen Bericht verfasst, der nur noch in einem ldngeren Exkurs in der Chronik des Johannes
Malalas iiberliefert wurde. Mendelssohn und infolgedessen auch Seeck und Jacoby sahen in
Magnus’ Erwdhnung den Beleg fiir eine gemeinsame Quelle von Zosimos und Ammianus
Marcellinus und argumentierten dafiir, dass Magnus von Karrhai hier selbst in Erscheinung
getreten sei, um seine Teilnahme am Feldzug zu belegen.’ Seeck begriindete seine Festlegung
damit, dass ,,gemeine Soldaten* in Kriegsberichten iiblicherweise nicht namentlich hervorge-
hoben wiirden. Vielmehr miisse es sich beim genannten Magnus um den Historiographen aus
Karrhai handeln, der ,,auch seine Verdienste auf die Nachwelt bringen wollte.*“>* Gegen die
Annahme wurden in der Vergangenheit begriindete Argumente angefiihrt, nicht zuletzt, weil es
fiir einen einfachen Soldaten durchaus auch offizielle Belobigungen gab, sofern er als Ester in
eine Stadt eindrang.’®! 1947 zeigte Thompson, dass der genannte Magnus nicht mit dem Histo-
riographen aus Karrhai identisch gewesen sein kénne.*®* Norman schloss sich seiner Meinung
an und argumentierte, dass griechische Geschichtsschreiber und Sophisten ,,may have their con-

ceits®, doch keiner von ihnen wiirde so weit gehen, sich selbst als dvdpmong e Kai S1apePOVIMG

336 Vgl. NORMAN 1957, 132 1.

37 Vgl. BLECKMANN 2017b, 122 mit Anm. 125 f.

358 MENDELSSOHN 1887, XXXIX. Vgl. auch Art. Magnus (2) und (3), PLRE, Bd. 1 (1971), 533 f.

39 Vgl. SEECK 1906, 531, und JACOBY 1930, 634, sowie JANISZEWSKI 2006, 126129, fiir eine Zusammenfas-
sung der Forschungsdiskussion.

360 SEECK 1906, 532.

361 In diesem Zusammenhang ist insbesondere die Erlangung der erstrebenswerten corona muralis zu nennen.
Vgl. hierzu MAXFIELD 1981, 76-79.

362 'ygl. THOMPSON 1947, 28-33.
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toluntic (Eunap. hist. fr. 22.1) zu beschreiben, wie es Fragment 22.1 vornimmt.*%* Paschoud
erginzte, dass zwischen dem sich beim Hofstaat befindenden Magnus von Karrhai und dem
Magnus von Maiozamalcha wichtige formale Unterschiede bestehen. Ein schreibender Magnus
habe sicherlich nicht in der vordersten Frontlinie gekdmpft oder sei als Erster durch einen Tun-
nel gekrochen.’%*

Allen angefiihrten Argumenten zum Trotz hat sich die Forschungsdiskussion um die Identifi-
kation beider Magni bis heute fortgesetzt. So sprach sich Fornara 1991 wieder zugunsten einer
Identifikation von Magnus von Maiozamalcha mit Magnus von Karrhai aus und erhielt 2006
Zuspruch von Janiszewski, zumal der eigentliche Bericht von Magnus von Karrhai {iber die
Belagerung und Erstiirmung von Maiozamalcha nicht vorliegt und daher unbekannt bleibt, in-
wiefern der Historiograph seine personliche Teilnahme betont haben kdnnte.’%> Unabhiingig
von der unbefriedigenden Diskussion um die Identifikation beider Magni konnte dagegen ge-
klart werden, dass Ammianus Marcellinus und Zosimos dem Bericht des Historiographen von
Karrhai nicht unmittelbar gefolgt sind. So fiihrte Bleckmann das ,,Nebeneinander von Magnus
von Karrhai auf der einen Seite und Ammianus Marcellinus und Zosimos auf der anderen Seite
zuletzt auf eine ,,Fiille zeitgenossischer Quellen zuriick, die ,,fiir einige Grundelemente wie
die Abfolge des Itinerars oder der Frage des Namens der Kommandeure dhnliche Angaben bo-
ten*.°° Ob sich die Ahnlichkeiten jedoch ausschlieBlich durch eine Benutzung des Magnus-
Berichts seitens Ammianus Marcellinus und Zosimos erkldren lassen, hielt Bleckmann nicht
fiir mafgeblich, sondern erinnerte an die prominente Rolle des Tagebuchs des Philagrios, das
Magnus von Karrhai, Libanios und Oribasios zur Harmonisierung oder Korrektur ihrer eigenen
Berichte konsultiert hitten. Letzterer oder eine Zwischenquelle diirfte wiederum die Vorlage
fiir Ammianus Marcellinus sowie Eunapios und abhéngig davon auch fiir Zosimos gewesen
sein.’®’ In der Konsequenz sind daher auch Normans Uberlegungen hinsichtlich der Urheber-
schaft von Fragment 22.1 zu verwerfen: Mit Sicherheit bildet Eunapios nicht die Grundlage fiir
das Suda-Lemma, weswegen das Fragment mit dem Zusatz Dubium versehen werden sollte.

Vielmehr wird er in seinem nun verlorenen Abschnitt iiber die Belagerung von Maiozamalcha

363 NORMAN 1957, 129.

364 Vgl. PASCHOUD 1972, 819, und JACOBY 1930, 634.

365 Vgl. FORNARA 1991, 15, und JANISZEWSKI 2006, 128 f.

366 BLECKMANN 2017b, 126. In seinem Aufsatz geht er zudem auf die Bedeutung der iibrigen Geschichtsschrei-
bung zum julianischen Perser-Feldzug bei fragmentarisch tiberlieferten Autoren wie Philagrios, Seleukos von
Emesa, Kallistos, Oribasios sowie Eutychianos von Kappadokien ein. Vgl. auch SABBAH 2003, 52 mit Anm. 32,
sowie zu diesen Personen Art. Philagrius (2), PLRE, Bd. 1 (1971), 693, Art. Seleucus (3), PLRE, Bd. 1 (1971),
819, Art. Callistus (1), PLRE, Bd. 1, 176, und Art. Eutychianus (3), PLRE, Bd. 1 (1971), 319.

367 Vgl. BLECKMANN 2017b, 126, und BANCHICH 1985, 86, der eine direkte Konsultation des Memorandums
durch Ammianus Marcellinus fiir ,,not impossible, though perhaps unnecessary* hielt.
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den gleichen Bericht geboten haben, der heute noch bei Zosimos zu lesen ist.>*® Die ungeklirte
Frage, ob es sich beim genannten Magnus um den Historiographen aus Karrhai handelt, ist fiir
die Untersuchung von Eunapios’ Geschichtswerk letzten Endes nur von nachrangiger Bedeu-
tung. Wichtiger ist vielmehr Bleckmanns Forschungsergebnis, dass Zosimos’ Historia nea auch
fiir den Bericht iiber Julians Perser-Feldzug nicht von seiner Quelle, dem eunapianischen Ge-

schichtswerk, abgertickt ist.

Fragmente 22.2 und 22.3:

Uber zwei verschiedene Stichworte, die Adler in ihrer Suda-Edition jeweils mit einem ,,fort.
Eunap.” versehen und damit mit einer mdglichen Urheberschaft des Eunapios in Verbindung
gebracht hat>®, ist ein weiteres Fragment aus der Suda iiberliefert worden, dessen Inhalt auf
das Ende des Perser-Feldzugs hindeutet. Darin wird in einem kurzen Hauptsatz zusammenge-
fasst, dass Julian athletische Wettkimpfe veranstaltet habe.’’° Den Schliissel zum Verstindnis
des chronologischen Hintergrunds hélt ein Verweis auf Libanios bereit. In seinem Epitaphios
auf Julian berichtet er, dass der Kaiser seinen Streitkraften noch vor der Tigristiberfahrt und der
anschlieenden Schlacht vor Ktesiphon eine Ruhepause verschaffte, indem er ein Pferderennen
veranstaltete.’’! Dessen ungeachtet platzierte Blockley das vorliegende Fragment erst in einem
spéteren chronologischen Zusammenhang, da gymnische oder athletische Wettkdmpfe laut Li-
banios erst nach der Schlacht vor Ktesiphon abgehalten worden seien.>’?

Wihrend Fragment 22.2 also auf einen spiteren Ereignishorizont hindeutet, konnte sich der
Inhalt von Fragment 22.3 auf die Spiele am Tigrisufer beziehen. In diesem ebenfalls in der Suda
iiberlieferten Fragment heit es, dass Julian auch einen hippischen Wettkampf ausgelobt
habe.’”® Auch wenn das Suda-Lemma ohne jeglichen chronologischen Hinweis auskommt,
diirfte sich seine Handlung mit einiger Gewissheit noch vor der Uberfahrt iiber den Tigris zu-
getragen haben diirfte. Adler folgte in ihrer Suda-Edition dem gleichen Gedanken und versah
das Lemma im Anmerkungsapparat erneut mit einem ,,fort. Eunap.“>’* Dennoch wurde dem

Fragment anschlieBend kaum Beachtung geschenkt und von Editionen auch nicht explizit mit

368 Vgl. FORNARRA 1991, 6: ,If Zosimus follows Eunapios and the fragment sub iudice reports a variant tradi-
tion, the fragment (in this form) cannot derive from Eunapius.*
39 Vgl. jeweils die Anmerkungsapparat in ADLER 1928, 547, flir Suda y 484 und dies. 1931, 549 fiir Suda n 45.
570 Eunap. hist. fr. 22.2 = Suda y 484 und n 45: Tvpvikoi dy@vec 6 8 Tovhovog év ITépoarc (v yopvikodg
aydvag Nye.
ST 'Vgl. Lib. or. 18,249 f. und fiir den Bericht iiber die Ruhepause auch Amm. 24,6,3.
372 Vgl. BLOCKLEY 1983, 134 Anm. 54, und Lib. or. 1,133.
573 Eunap. hist. fr. 22.3 = Suda € 322: "EOnkev: (...) 6 82 Tovovog kol inmkov dydva E0nxev.
374 Vgl. ADLER 1931, 210 fiir Suda & 322.
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Eunapios’ Geschichtswerk in Zusammenhang gebracht.’”®> Grundsitzlich ist das abgehaltene
Pferderennen am Tigrisufer gut belegt. Das umfangreichste Zeugnis bietet hierbei wohl Liba-

nios’ Epitaphios auf Julian:

,»Er (d. h. Julian) lieB eine Rennbahn ebnen, rief die Reiter zum Kampf auf und bestimmte Sie-
gespreise fiir die Rennpferde. Zuschauer des Kampfes waren au3er den eigenen Mannschaften
auch die Gegner; die einen sallen unten um die Rennbahn, die anderen schauten von den Mau-

erzinnen aus zu und priesen den Kaiser gliicklich, weil er Festlichkeiten veranstaltete wie ein

Sieger, sich selbst aber bemitleideten sie, weil sie dies nicht verhindern konnten.*>7¢

Mit diesem Hinweis ist Libanios nicht allein, da das Pferderennen nicht nur von griechischspra-
chigen Autoren wie Sozomenos oder einem Scholiasten der Anthologia Graeca, sondern auch
mindestens von einem lateinischen Historiographen, Rufius Festus, berichtet wurde.>”’ Zum
einen verbindet Sozomenos das Ausrichten des Pferderennens mit Julians Ziel- und Planlosig-
keit und stellt es als verantwortungslose Tat dar, die von einer mangelnden Versorgungssitua-
tion ablenken soll.>”® Zum anderen berichtet das Scholion zu einem Orakelspruch in der Antho-
logia Graeca, den Julian in Ktesiphon erhielt, weitaus neutraler und hélt die Information bereit,
dass der Kaiser das Pferderennen anlésslich seines Geburtstags abhielt.>”

Trotz der zahlreichen Hinweise auf das abgehaltene Pferderennen stellte Dillemann seine His-
torizitit infrage, zumal Ammianus Marcellinus und Zosimos dariiber schwiegen.’® Er hielt es
fiir ausgemacht, dass sowohl Libanios als auch Eunapios die jeweiligen Informationen iiber

Julians MaBnahmen zum Wohlergehen der Soldaten aus Oribasios’ vmoépvnua geschopft, je-

doch jeweils unterschiedliche Interpretationen abgeleitet hitten. Wahrend es bei Eunapios laut

575 BLOCKLEY 1983, 41, verweist im Zusammenhang mit Eunap. hist. fr. 22.2 lediglich auf das Suda-Lemma,
fiihrt es jedoch nicht explizit als eunapianisches Fragment. In ihrem Kommentar zu Amm. 24,6,3 und der darin
genannten verordneten Ruhepause fiir Julians Soldaten sprechen DEN BOEFT / U. A. 2002, 174 f., das Lemma
ebenfalls an, bringen es jedoch abermals nicht mit Eunapios in Verbindung.

576 Lib. or. 18,249 (Ubers. Fatouros / Krischer): (...) émoincev inmédpopdv te lsowag Kol innéag €n” dy®dvo
karéoag koi GOAo kéAnct Ogic, Osatol 58 TV Spwuévav 0Bt TP TOiC oikeiolc Hoav oi TOAEUIOL, Of Pev KATM
nepkadnpevor Tog apidlag, ol 8¢ dmo TV EndAtemv, TOV Pév paxkopilovieg g v Talg eDPPOcHVILS TOV
VEVIKNKOT®V §vTa, 0ag 0& 0DTOVg MG dv 00K £X0VTOG TODTA KOAVEY OpnvodvTes.

577 Vgl. Ruf. Fest. 28: Cum contra Ctesiphontem, in Tigridis et Euphratis ripa iam mixtim castra haberet; ludos-
que campestres, ut hosti sollicitudinem demeret, per diem agitasset, noctis in medio impositos navibus milites in
ulteriorem ripam repente transvexit, sowie BENEDETTI MARTIG 1990, 73.

S8 Vgl. Soz. 6,1,6.

57 Vgl. Anth. Gr. 14,148. Der Orakelspruch selbst findet sich ebenfalls im Geschichtswerk. Vgl. Eunap. hist.

fr. 27 = Suda 1437. BECKBY 1965, 248 und 542, identifiziert in spitzen Klammern jedoch einen gewissen Ger-
manos als Urheber des Orakelspruchs.

380 Vgl. DILLEMANN 1961, 148 f. Gerade in Bezug auf Zosimos gilt jedoch abermals der Hinweis, dass er seine
literarische Vorlage, d. h. das eunapianische Geschichtswerk, gekiirzt hat, um die Historia nea zusammenzustel-
len.

122



Dillemann die in Fragment 22,2 genannten Theaterauffiihrungen gewesen seien, habe Libanios
aus seiner vopvnua-Vorlage das Pferderennen kreiert. Letztlich sei Libanios, von dem dann
die spiteren Zeugen wie Sozomenos, Rufius Festus und der Scholiast abhingen, ,,peu soucieux
de vérité historique® gewesen und habe die ,,manifestations sportives sous une forme ro-
mancées* schlichtweg erfunden.>®!

Wihrend die Historizitdt des Pferderennens hier nicht zur Diskussion gestellt werden soll, ist
fiir die Untersuchung des Geschichtswerks viel zentraler, was Eunapios mit einer derartigen
Darstellung von Julians demonstrativer Wohltdtigkeit — seien es Theaterauffithrungen, Pferde-
rennen oder athletische Wettkdmpfe — bezwecken wollte. Der Grund fiir Eunapios’ Inszenie-
rung von Julians Wohltitigkeit in den Fragmenten 22,2, 22.2 und 22.3 diirfte durch Herodots
Darstellung von Xerxes’ 1. Heerschau 480 v. Chr. zu erkliren sein. Als Xerxes 1. noch vor sei-
nem Ubergang iiber den Hellespont im kleinasiatischen Abydos eintraf, veranstaltete er ein

Schaugefecht seiner Streitkrifte:

,»Als Xerxes in Abydos eintraf, wollte er sein gesamtes Heer besichtigen. Vorsorglich war dort
fiir ihn bereits ein erhohter Sitz aus weilem Stein auf einem Hiigel erbaut worden; die Abydener
hatten ihn nach einem fritheren Auftrag des Konigs errichtet. Hier also lieB er sich nieder und
iiberschaute FuBvolk und Schiffe, indem er auf die Kiiste hinblickte. Bei dieser Betrachtung
verlangte er auch, ein Seegefecht zu erleben. Als dies ablief und die phoinikischen Sidonier

siegten, freute er sich iiber den Wettkampf und iiber sein Heer.***2

Nach seinem Ubergang iiber den Hellespont und seiner Ankunft in Thessalien lobte er darauthin
Pferdewettkdmpfe aus. Diese geschehen jedoch weniger unter der Pramisse, seinen Euergetis-
mus gegeniiber den Soldaten zum Ausdruck zu bringen, als vielmehr die Tauglichkeit und Ge-

schwindigkeit der Pferde zu erproben:

,»In Thessalien veranstaltete er einen Wettkampf mit seinen eigenen Rossen, wobei er auch die

thessalische Reiterei erproben wollte; denn er hatte gehdrt, die thessalische Reiterei sei die beste

Griechenlands. %

381 DILLEMANN 1961, 148.

82 Hdt. 7,44 (Ubers. Feix): énsi 8 éyéveto év AP0 péon, 110énos EépEnc 166001 ThvTa TOV GTpaToV: Kol
TPOETENOINTO YO €Ml KOAWVOD Emitndeg adTd TavTy Tpoe&tdpn Aibov Aevkod, énoincav 8¢ APvdnvoi
gvtethapévoo tpdtepov Paciréoc, EvBadta g ileto, Katop®dv £mi Tiig Ndvog £0neito Kol OV melov Kol Tag véag,
Onevdpevog o6& inépOn TdOV ve®dv dpudiay yvopévny idécbat. énel 8¢ £yéveto te Kol évikov Doivikeg Ziddviot,
o0 1€ ti] apidin kol 1} otpatii.

583 Hdt. 7,196 (Ubers. Feix): (...) é&v @eccaiin pév dulhav momcauevog oy Tdv muTod, GIoTEPOUEVOC Kol
i @eccalikiic intnov, Tubouevog ig dpiot i tdv &v "EAnot.
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Die beiden Beispiele aus Herodots Historiae machen deutlich, dass sich hinter der von Eunapios
proklamierten Wohltitigkeit Julians in Ktesiphon eine Imitation von Herodots Xerxes I.-Dar-
stellung verbergen konnte. Schon Eunapios’ detailreiche Darstellung der sassanidischen Aus-
ristungsgegenstdande, die sich analog zu Xerxes’ 1. Heeresinspektion bei Herodot gestaltet, hat
dieses Vorgehen zum Ausdruck gebracht und setzt sich hier fort. Im Fall von Xerxes’ 1. Wett-
kédmpfen in Kleinasien und Griechenland unterstreicht Herodot die Eigenschaften, die einen
weitsichtigen GroBkonig bzw. Kaiser im Krieg ausmachen: Xerxes I. iiberwacht die Truppen-
bewegungen von der Ferne aus, inspiziert seine Reiterei in Wettkdmpfen und erfiillt damit die
Erwartungen an einen fiirsorglich-vorausschauenden und zugleich entschlossenen Feldherrn.
Der Perserbekdmpfer Julian wird bei Eunapios jedoch nicht zu Xerxes I. — Eunapios erkennt
lediglich die Vorziige seiner literarischen Vorlage, die bei Herodot mit dem GroBkonig identi-
fiziert werden, und miinzt dessen Tugenden auf Julian.’® Die Wettkiimpfe des Kaisers werden
— anders als bei Xerxes I. — jedoch weniger zur Inspektion der Streitkréfte, sondern vielmehr
als bloBer Ausdruck seiner demonstrativen Wohltatigkeit abgehalten. In allen eunapianischen
Fragmenten, die sich dem Ende des Perser-Feldzugs und Julians Ableben zuneigen, schimmern
Julians Weitsicht und Souverénitét in der Planung und Durchfiihrung von Feldziigen durch: sei
es in Situationen, in denen sich Julian gegeniiber seinen militdrischen Beratern durchsetzen
muss, oder wenn es darum geht, providentialistische Traume iiber Goten-Unruhen zu deuten
und die Moral der Streitkréafte durch Wettkdmpfe und Theaterauffiihrungen aufrechtzuerhalten.
Letztlich miissen die von Eunapios geschilderten Ereignisse nicht historisch und Julians Tu-
genden auch keine Imitation des Xerxes I. sein. Die Exempla dienen vielmehr dem hdheren
Zweck, die Leserschaft des Geschichtswerks von der Entschlossenheit des Kaisers zu iiberzeu-
gen, auf dessen Ableben vorzubereiten und die Konsequenzen seines Todes angesichts mora-

lisch unterlegener Kaisernachfolger zu unterstreichen.

8.6 Tod, Orakelspriiche und Nachleben
Fragment 23:
Anders als bei den Abschnitten iiber die bisherigen Kaiser setzt das Geschichtswerk seinen

Bericht iiber Julian auch nach dessen Ableben fort und geht nicht einfach zu seinem

384 Das herodoteische Echo findet sich immer wieder bei Eunapios und Zosimos. Vgl. etwa die Deutung des
Kampfes zwischen Konstantin I. und Licinius bei Zos. 2,18-20 sowie 2,22 und SCAVONE 1969, 159-163, der
zwar noch von einer groBeren Unabhéngigkeit der Historia nea von Eunapios ausgeht, aber die Benutzung Hero-
dots durch Eunapios sowie Zosimos treffend beschreibt: ,,His naivete and fondness for marvelous tales is very
much in the Herodotean manner; but they are out of place in an educated man of the fifth century a.d.“ (hier
163).
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Amtsnachfolger Jovian iiber. Diese Abweichung von Eunapios’ vorherigem Vorgehen wird
durch die Abfolge derjenigen Fragmente ersichtlich, die tiber die Exc. de Sent. tiberliefert wur-
den und sich zur Rekonstruktion des Geschichtswerks abermals wie ein chronologischer Leit-
faden der Ereignisabfolge eignen. Die letzte Textstelle aus den Exc. de Sent., die sich auf einen
Zeitpunkt vor Julians Tod bezieht, ist Fragment 22 iiber die Exempla von Julians npovota.’®
Daran schlie8en sich nun drei Fragmente aus den Exc. de Sent. an: ein Bericht iiber die Vor-
ginge nach dem Tod des Kaisers, zahlreiche Vergleiche zwischen Julian und Alexander dem
Grof3en sowie ein Orakelspruch, den Julian in Ktesiphon erhalten haben soll und dessen Inhalt
auf das baldige Ableben des Kaisers hindeutet.”®® Um diese Fragmente aus den Exc. de Sent.
streuen sich weitere Zeugnisse aus der Suda und den Vitae sophistarum, sodass sich insgesamt
noch dreizehn Fragmente Julian widmen, obwohl dieser bereits verstorben ist.®” Die Abwei-
chung vom vorherigen Vorgehen, nach dem Ableben eines Kaisers nicht wahllos auf den néchs-
ten Priatendenten iiberzugehen, und die Vielzahl der Fragmente legen nahe, dass der Tod von
Julian, in dem flir Eunapios alles kulminierte, alles andere als eine geringe Bedeutung hatte.
Auch wenn es heute nicht mehr ermittelt werden kann, ist durchaus denkbar, dass er Julians
Nachleben ein eigenstéindiges Buch innerhalb seines Geschichtswerks gewidmet hat.

Fragment 23 stellt den Leser des Geschichtswerks jedoch vor vollendete Tatsachen, da Julian
bereits verstorben ist. Eunapios schildert in Fragment 23 lediglich den Ablauf der Nachfolger-
suche unter den Soldaten. Allen sei klar gewesen, dass sie zwar zahlreich an potenziellen An-
fiihrern gewesen seien, aber dass keiner an Julian heranreichen wiirde. Schlielich sei Julian
Gott ebenbiirtig gewesen und habe die Herrschaft auch nur angenommen, weil er erkannt hatte,
dass die Menschheit seine Regierung benétigte.’® Die pathetische Verklirung von Julians Ab-
leben 16ste im zehnten Jahrhundert n. Chr. eine Invektive gegen Eunapios aus, die vermutlich
auf Arethas von Patras zuriickgeht und von den Kompilatoren der Konstantinischen Exzerpten-

sammlung mit der Marginalie STHAITEYTIKOX KATA EYNAIIIOY versehen wurde.’®

385 Vgl. Eunap. hist. fr. 22.
586 Vgl. Eunap. hist. fr. 23, 24 und 26.
387 Vgl. Eunap. hist. fr. 25, 25.1, 25.2,25.3, 25.4, 25.5, 25.6, 27 und 27.1.
>88 Bunap. hist. fr. 23 = Exc. de Sent. 24: ‘Ocnep 3¢ &v moAéU® Kol TOGOVTOV STIKEWEVOV GpyovTog dedUevoV TO
oTPATONESOV TV AipECLY TEPLEGKOTEL. Kal KaBdmep 10Tptkol Pact KOTA TODTOV YEVOUEVAOV OVEV GAYNLATOV TO
EAatTov V1O TOD 6(PodPoTEPOL Aechat, oUT® Kol ToTE Bewpeiv EETv, MG TNV VIEPOYNY TOD KaTh TOV PactAéa
1680V 6 Tod TOAELOV POPOC TAPG TOSAC EGTAC KATAUUPUIVMY ATAIPAVVEY. TO HEV YO YEYEVNLEVOV TV
QovepdV, 1O 8¢ dmeg sikalev SAAOC BAAMC, NTioTaTto 8¢ 00SE sic. TV &v ToBTH Ye Hdeoav, M¢ aipsicOot
TPOGTKE GO dpYovTaG. &l 88 Kol TAFB0C Roav, TOVTO YOV HIIGTAVTO GaP®C, ETL SPYOVTOC HEV EDTOPHOOVGT,
TO0DTOV O 0VOE €l TANGTOC 020G, LpTcOVOY. §G YE d10 Phoemg EEovaiay Kol 10 ioopuéyebeg Td Ogi dymytic te
AvayKnV ETaDoaTo TPOC TO YEIPOV EAKOVGOV, KOl €K TOGOVTMV GVEVEYKMY KUUATOV 0DPAVOV TE £10€ Kol ETEYVO
T &V AT KO, TOG T ACOUATOLS OMANcOG oL Exmv ETt. kol Bactieiog te ETuyev oy 6Tt fipa Pactieiog,
6AL” 81110 AvBpmmeiov Edpa Seopévoug Pactiedecfor: PIA0GTPATIOTNC TE IV S10pepdVTOC 0vy, 8Tt EPovAETO
dpaywyeiv, AL’ 81t 0010 IiGTATO TO1G KOWVOIG CUUPEPELY.
38 Vgl. Eunap. hist. t. 4.

125



Moglicherweise ist dem panegyrischen Duktus ebenfalls geschuldet, dass sich bei Zosimos nur
eine sehr verkiirzte Wiedergabe der eunapianischen Nachricht findet. So ldsst Zosimos jegli-
ches Pathos weg und berichtet nur, dass die Soldaten, die vom Tod ihres Kaisers noch nichts
erfahren hatten, einen groBartigen Sieg erringen und die Perser dariiber hinaus immer wieder
aufs Neue Angriffe wagen. In dieser Situation versammeln sich alle hoheren Offiziere sowie
das Heer und beraten iiber Julians Nachfolge, da es ihnen wichtig erscheint, im Feindesland
nicht ohne Fiihrung zurechtkommen zu miissen.’”°

Abgesehen von der fehlenden pathetischen Verklarung Julians bietet Zosimos’ Bericht einige
Gemeinsamkeiten mit Fragment 23. Sowohl bei Zosimos als auch bei Eunapios findet die Suche
nach einem Nachfolger mitten im Krieg und in einer Bedrohungslage statt. Ferner erkennen die
Soldaten in beiden Werken die Notwendigkeit, einen Nachfolger zu bestimmen, und kommen
deshalb zusammen. Trotzdem ist auffillig, dass Zosimos die eunapianischen Ausfithrungen zu
den Konsequenzen, die aus Julians Ableben entstanden, nicht {ibernommen, sondern seinen
Bericht nahezu niichtern gestaltet hat. Julians Tod bedeutet fiir Zosimos nicht das Gleiche wie
fiir Eunapios. Anders als im eunapianischen Geschichtswerk ist Julian bei Zosimos nicht gott-
gleich und zeitlebens auch nicht im Besitz iibernatiirlicher Kréfte. Sein Tod hat fiir die Historia
nea andere negative Konsequenzen. So resiimiert Zosimos in einem eigenstindigen Kapitel,
dass es infolge von Julians Ableben zum ersten Mal in der romischen Geschichte zur Heraus-
gabe von Gebieten gekommen sei. Obwohl die Romer auch schon vorher Niederlagen gegen
die Perser erfahren hitten und Fithrungspersonlichkeiten wie Crassus und Valerian in der Ver-
gangenheit in Gefangenschaft geraten seien oder den Tod erlitten hdtten, habe keine Niederlage
die Aufgabe von rémischem Besitz bedeutet.*”!

Dennoch diirfte es sich bei Zosimos’ Ausfiihrung nicht um eine Emanzipation von Eunapios
handeln. Dass der historische Exkurs iiber die Folgen von romischen Niederlagen im verblie-
benen Korpus der eunapianischen Fragmente fehlt, ist wieder auf das divergierende Exzerpier-
Interesse der Konstantinischen Exzerptoren auf der einen und Zosimos auf der anderen Seite
zuriickzufithren. Wéhrend Zosimos an einer niichternen Wiedergabe des Ereignishorizonts in
Eunapios’ Geschichtswerk interessiert war, lag der Fokus der Konstantinischen Exzerptoren
auf der Konservierung von Eunapios’ pathetischer Verklarung Julians, fiir die sich unter ande-

rem mit Ammianus Marcellinus’ Res gestae und Libanios’ Epitaphien auf Julian weitere

90 Vgl. Zos. 3,29,2-30,1.
¥1Vel. Zos. 3,32.
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Beispiele finden.*? Dass Zosimos’ Riickgriff auf romische Niederlagen dagegen auf Eunapios
zurlickgehen muss, wird jedoch dadurch deutlich, dass sein Exkurs auch bei anderen Historio-
graphen vorkommt, fiir die eine gemeinsame Quelle verantwortlich gemacht wird. So weisen
sowohl Eutrop als auch Rufius Festus und Ammianus Marcellinus auf die Beispiellosigkeit der
Gebietsabtretungen hin.>> Im Unterschied zu Zosimos machen die iibrigen Historiographen
jedoch weniger Julians Tod als Ursache fiir die Gebietsabtretungen verantwortlich als vielmehr
den Friedensschluss zwischen Schapur II. und dem Kaisernachfolger Jovian, dem die Historio-
graphen wiederum ganz unterschiedliche Motive unterstellen.’*

In Fragment 23 fillt auf, dass Eunapios an dieser Stelle auf die Schilderung der genauen Um-
stinde von Julians Tod verzichtet.>® Tatsichlich diirfte seine Aussage — 10 p&v yap
yeyevnUéEVOV TV @avepdv, TO 88 drtmg eikalev dAloc BALmC, icTato 8& ovde eig (Eunap. hist.
fr. 23) — bloBe Tarnung gewesen sein oder sich ausschlielich auf das Wissen der Soldaten
beziehen. Ansonsten ist seine Aussage nicht zuletzt deswegen frappierend, weil Eunapios dank
seiner Quellengrundlage hervorragend tliber alle Geschehnisse wéihrend des Perser-Feldzugs in-
formiert ist und mancherorts sogar mehr zu berichten weil als andere Historiographen. Seine
Quellengrundlage Oribasios war nicht nur kaiserlicher Begleiter auf dem Perser-Feldzug, son-
dern auch Julians Leibarzt, der in seinem bvmopvnpo mit einiger Sicherheit liber die genauen
Umstéinde von Julians Tod berichtet haben wird.>*® Insofern driingt sich der Verdacht auf, dass
sich hinter Eunapios’ Aussparen konkreter Informationen zum Ableben des Kaisers die Inten-
tion verbirgt, die mystische Verkldrung Julians weiterzubetreiben.

Das, was Eunapios in Fragment 23 an Informationen nennt, beinhaltet weitreichende Konse-
quenzen. Julians Herrschaftsanspruch wird im eunapianischen Geschichtswerk nicht auf
Constantius’ II. Entscheidung zuriickgefiihrt, einen Mitkaiser zu bestimmen. Vielmehr ist ent-
scheidend, dass Julian die Herrschaft nicht zugefallen sei, 61t fjpa Pacireiog, GAL’ 8t 1O
avBpaneov Edpa deopévoug factkevesOot (Eunap. hist. fr. 23). Entgegen den historischen Tat-
sachen spielt Julians Zugehorigkeit zur Konstantinischen Dynastie fiir Eunapios keine Rolle.
Sein Anspruch wird ausschlieBlich liber die personliche Entscheidung zur Herrschaft hergelei-

tet, die wiederum durch die enge Bindung an das Heer legitimiert wird. Damit macht Eunapios

32 Vgl. fiir die Beschreibung der Todesfolge und die Szene am Sterbebett Amm. 25,3 sowie Lib. or. 18,272, fiir
einen Riickblick auf die Tugenden Julians Amm. 25,4, Epit. Caes. 43,5—7 sowie Lib. or. 17, 18 und 24 fiir die
Epitaphien auf Kaiser Julian. Vgl. CELERIER 1975.

33 Vgl. Eutr. 10,17,1 f., Ruf. Fest. 29 und Amm. 25,9,7-11.

3% Vgl. hierzu ausfiihrlich den Kommentar von PASCHOUD 1979a, 221-223 Anm. 93, sowie ders. 1975, 184—
206.

5% Den genauen Ablauf beschreibt bspw. Amm. 25,3,6 f.

3% Zu den am Sterbebett anwesenden Personen ziihlte Oribasios laut Amm. 25,3,21 f. offenbar jedoch nicht.
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Julian zu einem eigenstidndigen und selbstlosen Kaiser, der sich von jeglicher dynastischen Zu-

gehorigkeit befreit hat.

Fragment 24:

Das darauffolgende Fragment 24 stammt aus den Exc. de Sent. und besteht aus insgesamt vier
Paragraphen, von denen die letzten drei vermutlich im gleichen inhaltlichen Kontext gestanden
haben. Davon losgeldst diirfte der erste Paragraph sein, in dem sich Julian gegeniiber Oribasios
gelehrig zeigt.’*’ Auf der Suche nach dem Kontext hielten Paschoud und Blockley alle Para-
graphen dieses Fragments fiir den Teil eines Nekrologs auf Julian®%%, dessen wichtigste Cha-
raktereigenschaften Eunapios noch einmal betonen wollte. Uneins waren sich beide jedoch da-
rin, an welcher Stelle der Nekrolog im Geschichtswerk zu verorten war. Wahrend Blockley das
Fragment vor die Wahl Jovians zu Julians Nachfolger platzierte, ging Paschoud davon aus, dass
Eunapios den Nekrolog nach Jovians Ernennung zum Nachfolger Julians eingearbeitet habe.’””

Auch wenn Zosimos den eigentlichen Nekrolog in seiner Historia nea ausgelassen hat, betonte

Paschoud den kurzen Einschub bei Zosimos, den er nach Jovians Herrschaftsantritt bietet:

»Solchermalien hatte sich denn die Lage bis zum Tode des Iulianus entwickelt, lovianus aber

gedachte, nachdem er den Purpurmantel angezogen und sich das Diadem ums Haupt gelegt

hatte, den Riickzug anzutreten, 6%

Fiir Paschoud war der Einschub, dass Zosimos in seiner Historia nea auch nach Jovians Herr-
schaftsantritt noch einmal auf Julian zu sprechen kam, ein hinreichender Beleg dafiir, sich fiir
eine spitere Kontextualisierung des Nekrologs im eunapianischen Geschichtswerk auszuspre-
chen.®! Letzten Endes haben sowohl Paschouds als auch Blockleys Kontextualisierungsversu-
che Berechtigung, da sich das nichste Fragment aus den Exc. de Sent. mit Aussagekraft iiber
die Chronologie des Geschichtswerks erst auf Kaiser Valens bezieht. Somit ist es kaum mog-

lich, zu eruieren, in welchem chronologischen Kontext Fragment 24 letztlich stand.

37 Eunap. hist. fr. 24,1 = Exc. de Sent. 25: ‘Ot tpodc tov ‘Op1Béciov sindvia, Gg o xpf) tOV Oupdv, kv neicin,

S8 T@V OUNATOV Kal THC POVIC éxpopsichat, dpa Totvuy, simev, Emeldn KaA®dC Aéysic, 1 ToDTo &ykaléoelg £Tt
de0TEPOV.
398 Vgl. PASCHOUD 2006b, 477, und BLOCKLEY 1983, 136 Anm. 58 sowie den Nekrolog bei Amm. 25,4.
39 Vgl. PASCHOUD 2006b, 477, und BLOCKLEY 1983, 43, der das Fragment vor den Beginn von Jovians Herr-
schaft platziert.
600 Zos. 3,30,2 (Ubers. Veh): Té uév odv éypt tiig TovAovod tedevtiic T6vSe mémpaktol oV Tpomov, Toflavog 88
v Ghovpyida £vOlg kal T dradnpa mepbéuevog eiyeto Tiig ént Tade mopeiag (...).
01 'Vgl. PASCHOUD 2006b, 477.
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Fest steht nur, dass das Geschichtswerk Julians Charaktereigenschaften nach dessen Ableben
erneut auf den Punkt bringen wollte. Im Fall von Julians Antwort auf Oribasios’ Mahnung in
Fragment 24,1 konnte Eunapios die Bereitschaft des Kaisers, Neues zu lernen und moralische
Unterordnung zu akzeptieren, betont haben. Diese Eigenschaft hebt Ammianus Marcellinus
ebenfalls hervor. Wihrend der weitere Kontext bei Eunapios verlorengegangen ist, prasentiert
Ammianus Marcellinus die julianische Bereitschaft als gelungenes Gegengewicht zu dessen
Leichtsinn.®®> Anders als bei Ammianus Marcellinus haben sich im eunapianischen Nekrolog
auf Julian keine Fehler oder Laster des Kaisers konserviert. Ob das Geschichtswerk iiberhaupt
negative Seiten an Julian hervorgehoben hat, muss ginzlich offenbleiben.

Die drei verbliebenen Paragraphen legen tendenziell sogar das Gegenteil nahe und heben das
Andenken an den verstorbenen Kaiser auf eine religiose Ebene. Zunichst erfolgt durch
Eunapios in Fragment 24,2 die Zusammenfassung einer Anekdote um Alexander den Grof3en
und dessen Behauptung, er stamme von Zeus ab. Olympias habe daraufhin mit den Worten
reagiert, ob Alexander denn nicht aufhére, sie bei Hera in Verruf zu bringen.%** Olympias’ Aus-
ruf geht hierbei nicht auf Eunapios selbst zuriick, sondern hat mit Plutarchs Alexander-Vita ein
literarisches Vorbild.®* Eunapios’ Emanzipation von Plutarch wird nur dadurch deutlich, dass
er Alexanders Namen durch das im Geschichtswerk beliebte peipdxiov substituiert.

Auch wenn Julian in diesem Paragraphen selbst nicht vorkommt, geht es bei der Beschreibung
von Alexanders Abstammung indirekt dennoch um den soeben verstorbenen Kaiser. Schlie3-
lich fiihrte nicht nur Alexander seine Herkunft auf eine gottliche Abstammung zuriick, sondern
auch Julian. Wihrend das bei Alexander durch Plutarch deutlich wird, verrét Julian es durch
eine Selbstaussage in seiner Rede an den Kyniker Herakleios. Darin bringt er seine Abstam-
mung von Helios in einen Dialog zwischen Zeus und dem Sonnengott zur Sprache, in dem Zeus

Helios darum bittet, die Vormundschaft iiber sein Kind, Julian, zu iibernehmen:

,Und Zeus begann zu Helios zu sprechen: ,Dieses kleine Kind hier — es war ein Verwandter von
ihnen, den man beiseite geworfen hatte und nicht weiter beachtete, ein Neffe jenes reichen Man-
nes und Vetter seiner Erben — dies ist dein Nachkomme. Schwore also bei deinem und bei mei-
nem Zepter, dass du dich in besonderer Weise um es kiimmern, fiir es sorgen und es von der

Krankheit heilen wirst. Du siehst ja, wie es gleichsam voller Rauch, Schmutz und Qualm ist,

602 Amm. 25,4,16 (Ubers. Seyfarth): Digestis bonis, quae scire potuimus, nunc ad explicanda eius vitia ve-
niamus, licet dicta sint carptim. levioris ingenii, verum hoc instituto rectissimo temperabat emendari se, cum
deviaret a fruge bona, permittens. Die von Ammianus Marcellinus angedeutete Wiederholung von Julians Feh-
lern taucht in Bezug auf Julians Leichtsinn in Amm. 16,7,6 zum ersten Mal auf.
603 Eunap. hist. fr. 24,2 = Exc. de Sent. 26: “Ott paciv ALeEavpov 0g1d{ovtog £0vtdv £k Atdg Olvpmiada
Opvrtopévny EAcKELY" 0D TOVGETOL TO HEPAKIOV dtafdAlov pe mpog v “Hpav;
604 Vgl. Plut. Alex. 3,4: 00 mavcetar pe Stofdirov ALéEavdpog mpog thv “Hpav;
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und es besteht die Gefahr, dass das von dir in ihm ausgeséte Feuer erlischt, wenn du nicht mit
Starke dich giirtest. Sowohl ich als auch die Moiren geben dir dazu die Erlaubnis. Hole es also

und ziehe es auf,*“%

Anders als Alexander, der sich im Fragment 24,2 eigensténdig und unverhohlen auf seine gott-
liche Abstammung beruft, geht Julian jedoch weitaus subtiler und passiver vor. Bei Julian sind
es die Gotter, die in dem kurzen Exkurs innerhalb der Herakleios-Rede handeln und die gottli-
che Abstammung ins Spiel bringen, nicht Julian persénlich.%°® Auch wenn Julian und Alexander
die Gemeinsamkeit teilen, dass sie ihre Abstammung auf Gotter zuriickfiihren, unterscheiden
sie sich jedoch ganz markant im jeweiligen Umgang mit ihrer Provenienz. Dem hochmiitigen
Alexander steht der besonnene Julian gegeniiber. Auf diesen Kontrast diirfte es Eunapios mit
seinem Paragraphen angelegt haben, zumal sich das Geschichtswerk bereits mit der kursieren-
den christlichen Unterstellung, Julian habe sich fiir eine Reinkarnation Alexanders gehalten,
auseinandersetzen musste.®”’ Tatsichlich lag Eunapios jedoch nichts ferner, als Julian mit Ale-
xander, dem ,,Antiphilosophen®, zu identifizieren.’®® Insofern diirfte es nicht dem Zufall ge-
schuldet sein, dass sich Eunapios bei der Niederschrift des Geschichtswerks explizit fiir Olym-
pias’ Ausspruch entschied, ihr Entsetzen betonte und Alexanders Hochmut hervorhob, von der
sich der eunapianische, besonnene Julian so sehr unterschied. In den verbliebenen Paragraphen
des Fragments schildert Eunapios, auf welcher Grundlage Julians gottliche Abstammung ba-
sierte.

In Fragment 24,3 konnte Eunapios einen Dialog zwischen einer Gottheit — moglicherweise He-
lios oder Zeus — und Julian konstruiert haben, von dem sich immerhin die Anrede an den Kaiser
konserviert hat. So habe sich die Gottheit an Julian gewendet und ihn als Sohn des Wagenlen-

kergottes und Allherrschers bezeichnet.®” Méglicherweise hat die gottliche Anrede Julians im

605 Tul. or. 7,229¢ (Ubers. Nesselrath): Aéysv 8¢ 6 Zedg dpyeton mpog tov "HAov: Touti 10 moudiov, Eon: Evyysvec
8¢ fjv anTdV dpa TapeppIpVOV Tov Kol duehoduevov, aSedpidodg keivov Tod mAovsiov kol dveytdg Tdv
KAMpovop®v: TodT0, N, GOV EoTIv EKyovoV. oGOV oDV TO &udV Te Kol 10 6OV oKfmTpov, 7 pfv SmpelicecOat
S1apepdvTHg adTod Kol Topavelv antd kol Oepamedsely g vOsov. dpdg yap Smog olov Hmd Kamvod pdmov Te
AvamEMANOTOL Koi Ayvdog, Kivauvog € TO DO 60D OTapev €V avTd TOP AnocPijval, jv un v ye dboeat GAKNv.
60l 8¢ &yd e Evyywpd Kol ai Moipar koOle ovv adtd Kod TpéQE.

606 Vgl. hierzu den gesamten Exkurs in Iul. or. 7,227¢-234c¢ und or. 5 sowie ALT 2010-2011, GREENWOOD 2014
und ders. 2017.

07 Vgl. Socr. 3,21 fiir die christliche Behauptung, Julian sei von Alexanders Geist beseelt worden, oder Greg.
Naz. 5,14, der sich Arr. Anab. 7,27,3 bedient, um Julian zu unterstellen, er habe sich wie Alexander beim Ster-
ben in einen Fluss werfen wollen, um die eigene Himmelfahrt zu fingieren. Vgl. diesbeziiglich STRAUB 1978,
533-536, und VAN NUFFELEN 2002, 266 f.

08 WIRTH 1974, 206, zum Begriff des Antiphilosophen und Alexander dem GroBen. Vgl. Iul. Caes. 330b zu Juli-
ans Haltung gegentiiber Alexander, den er fiir seine Feldziige bewundert aber fiir einen charakterlich und mora-
lisch unvollkommenen Herrscher halt.

69 Eunap. hist. fr. 24,3 = Exc. de Sent. 27: ‘Ott ipocayopedmv 6 0£0g 1oV Tovhavov enov: & Tékog GppreLdTao
00D, puedéovtog andvimv.
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Geschichtswerk ein literarisches Vorbild. So taucht die eunapianische Formulierung, pedéovrtog
anavtov (Eunap. hist. fr. 24,3), in leicht verdanderter Form als tévtwov pedéovtt in einer verlo-
renen Anthologie mit Euripides-Zitaten auf, die sowohl Satyros von Kallatis als auch Clemens
von Alexandria vorlag.®'® Auch wenn weitere Hinweise auf die Herkunft der gesamten Formu-
lierung insbesondere auch im Hinblick auf die Bezeichnung Julians als ,,Sohn des Wagenlen-
kergottes* verlorengegangen sind, drangt sich nicht zuletzt auch wegen der Benutzung des do-
rischen Griechisch der Verdacht auf, dass Eunapios hier fremdes Material verwendet hat. Ins-
gesamt beweist Eunapios auch hier wieder, dass er sich bestens in der griechischen Literatur
auskennt, und versucht, herauspréparierte Zitate in sein eigenes Geschichtswerk einzuarbeiten.
Im letzten Paragraphen von Fragment 24 kulminiert nicht nur Eunapios’ Vergleich zwischen
Julian und Alexander dem Grof3en, sondern auch seine Benutzung von Zitaten aus der klassi-
schen Literatur.®!! Erneut bringt Eunapios darin die Anekdote iiber Alexanders Herkunft zur
Sprache. Allerdings fdllt im Unterschied zum Plutarch-Zitat in Fragment 24,2 auf, dass der
eunapianische Alexander im vorliegenden Paragraphen nun sogar vor Hera tritt und sich mit
der Wiedergabe seiner gottlichen Abstammung nicht zuriickhalten kann. Eine derartige Wei-
terentwicklung der Anekdote ist in der Historiographie nicht iiberliefert. Schlielich lasst
Eunapios beide Protagonisten vor ihre jeweiligen Bezugsgotter treten und hebt durch ihr diver-
gierendes Auftreten erneut die Unterschiede zwischen Alexander und Julian hervor. Wéhrend
er Alexander den moralischen Fehltritt unterschiebt, Olympias vor Hera in Verruf zu bringen,
steht Julian bei Eunapios ganz im Einklang mit den Goéttern. Deren Eintracht unterstreicht
Eunapios durch ein direktes Zitat aus Platons Phaidros, das er vollstindig aus dem Kontext

seiner Quelle herauslost:

,Die Schonheit aber war damals herrlich anzusehen, als wir, zu einem gliicklichen Chor vereint,

im Gefolge des Zeus und andere mit einem anderen Gotte, den seligen und géttlichen Anblick

schauten (...).“!?

610 Heute wird das entsprechende Zitat aus der Euripides-Anthologie als Eur. fr. 912 gefiihrt und findet sich so-
wohl bei Sat. fr. 37 3,9—14 als auch bei Clem. Al. strom. 5,70,2—6. Vgl. hierzu auch SCHORN 2001, 16 Anm. 7,
der davon ausgeht, dass beide Autoren die Anthologie unabhingig voneinander benutzt haben diirften.
11 Eynap. hist. fr. 24,4 = Exc. de Sent. 28: ‘Ot 6 TovAavog &v toic Emotolais 1d10v dvaxalrel Tov filov, oy
domep AMEEavVOpoc drafarrietar paokmy Tpog v “Hpav, &t Olopumiag ovtov €k Aldg dvelopévn 10010 00K
AmekpOMTETO" GAL OVTOC Ve &mi Taic Tob Bs0b popTupioig aimpodusvoc & Tov MGtV VToPEPETL, HGOTEP O
gkelvov Zokpdng enoi, petd pev Aog nueic, dAlot 8¢ pet’ GAAoL Tov BedV, TavTNV Kol avTOC €ig TV NAOKTV
Bactielov Tva Kol ¥puciiv GEPAV AVOQEPOY KOl GUVATTOHUEVOG.
612 Plat. Phdr. 250b—c (Ubers. Rufener): kéAAog 8& 6T 1v id&iv Aapumpdv, 6te oOV edSaipovt xopd pakopioy
Sy te Kai 08y, EMOpEVOL PeTd pév Adg Tiueig, BAAoL 88 pet’ dAAov Osdv, £106V € Kol 8TeEloDVTO TV TEAETRY
fiv B€pig Aéyev pokoprotatny (...).
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In seinem Phaidros-Kommentar untersuchte Yunis, wer sich hinter den Mueig verbergen konnte,
und arbeitete heraus, dass ,,the first-person plural refers to (Sokrates) and others of like philo-
sophical nature*.®!3 Zu Yunis’ Erkenntnis passt es, dass sich der eunapianische Julian ebenfalls
im Einklang mit Zeus befindet, der an dieser Stelle laut Blockley ,,as usual in late Neoplatonic
thought“ mit Helios zu einer einzigen Gottheit verschmilzt®'* und insbesondere zu Beginn von

Julians Hymnos auf den Konig Helios verehrt wird:

,,Bin ich doch ein Gefolgsmann des Konigs Helios. (...) Was ich aber, ohne einen Tadel befiirch-
ten zu miissen, mit Fug und Recht anfiihren darf; ist folgendes: Schon von Kindheit an war mir
eine ganz gewaltige Sehnsucht nach den Strahlen des Gottes eingeprégt, und mein Geist geriet
schon in meiner frithesten Jugend angesichts des dtherischen Lichtes tatsdchlich in ein ungemei-
nes Entziicken. Ich wollte nicht nur ihn anstarren, sondern ich hing auch, wenn ich gelegentlich
einmal des Nachts bei wolkenlosem, reinem und hellem Himmel ins Freie hinauskam, unbe-

kiimmert um alles iibrige, mit meinen Blicken an der Pracht des Himmels, ohne mich mehr

daran zu kehren, ob man mit mir sprach, oder auch auf mein eigenes Tun zu achten.“*!>

Die Sonnenstrahlen, die laut seiner Selbstauskunft schon auf denen jungen Kaiser grofle Anzie-
hungskraft ausiibten, symbolisieren die Eintracht zwischen Helios und Julian und werden von
Eunapios als goldene Kette interpretiert, die der Kaiser wihrend seiner Herrschaft zwischen der
himmlischen und der weltlichen Ebene gespannt haben soll. Die Verbindung zwischen beiden
Ebenen als xpvoi| oeipd (Eunap. hist. fr. 24,4) zu beschreiben®'S, ist wiederum keine Eigenleis-
tung von Eunapios, sondern stellt dieses Mal sogar ein doppeltes Zitat dar. So taucht die goldene
Kette zundchst im Achten Gesang von Homers Ilias auf, in dem sich Zeus an den Gétterolymp
wendet und die Verbindung zwischen Himmel und Erde mit einer goldenen Kette vergleicht,
mit Hilfe derer sich die Gétter auf die Erde begeben.®!” Ebendiese Stelle greift Platons Theai-
tetos auf, als es im Gesprich zwischen Sokrates und Theaitetos um ein Beispiel iiber die

Schwierigkeit der Beweiserbringung geht:

613 YUNIS 2011, 150.

614 BLOCKLEY 1983, 136 Anm. 59.

%15 Tul. or. 4,130b—c (Ubers. Asmus): kai yép sipi 100 Paciiéng omaddc HAlov. (...) viémké pot devog £k
Taid®V TV ay®dV T0D 00D mOO0C, Kol TPOG TO PAHS 0VT® 31 TO Aiféplov ék mardapiov Koudf v dtbvolay
g€loTaunv, AoTe 0VK €ig aDTOV UOVOV TEVEG Opav Emebipovy, aALL Kai, &l ToTe VOKTWOP dvepélov Koi Kabapac
aifpiog odong mpoéAbout, Tavta aBpdmS APEelg TOIG 0VPUVIOIS TPOGETYOV KAAAESLY, OVKETL ELVIEIG 0VOEV &l TIg
Aéyol TL TPOG e 0VOE ADTOG O TL TPATTOLLL TPOGEXMV.

616 GemiB CELERIER 2013, 496, taucht die goldene Kette in Julians Werken nicht auf, sondern nur bei Eunapios,
,»(...) mais I’idée correspond bien a la croyance politico-religieuse de Julien.*

617 Vgl. Hom. 11. 8,18-21.
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,und iiber dies alles soll ich dir (...) beweisen, dal unter der goldenen Kette Homeros nichts
anderes versteht als die Sonne und also andeutet, solange der gesamte Weltkreis in Bewegung

ist und die Sonne, so lange sei auch alles und bleibe wohlbehalten bei Goéttern und Menschen

()18

Sokrates’ Erkldrung konnte Eunapios in die Hiande gespielt haben. Die sokratische Interpreta-
tion von Homers goldener Kette als Sonne diente Eunapios zur Beschreibung der metaphysi-
schen Verbindung zwischen Julian und Helios.®!® Insgesamt ist dieser letzte Paragraph von
Fragment 24 nicht gleichbedeutend mit dem Ende von Eunapios’ Nekrolog auf Julian. Unter-
brochen von einigen tiber die Suda iiberlieferten Fragmenten setzt sich seine Eloge in Fragment
26, d. h. dem néchsten Fragment aus den Exc. de Sent. im Anschluss an Fragment 24, fort und

berichtet {iber Julians sphirische Himmelfahrt.*

Fragment 25:

Im neunzehnten Jahrhundert haben sowohl Miiller als auch Dindorf den Exkurs {iber Julians
metaphysische Verbindung zu Helios unterbrochen, indem sie ein Fragment und weitere Ver-
weise auf Suda-Lemmata in den eunapianischen Nekrolog einschoben, die durchaus im Zusam-
menhang mit dem Epitaphios auf den eben verstorbenen Kaiser gestanden haben konnten. So
wurde mit Fragment 25 ein anonymes Suda-Lemma iiberliefert, bei dem Boissonade im Anhang
zu seiner 1822 erschienen Edition der Vitae sophistarum ausging, dass es ,,ex Eunapii historiis*
stamme®?!. Jedenfalls geht es darin um eine kurze Lebensbeschreibung des Libanios, dem Ju-
lian groBe Bewunderung entgegengebracht habe. Dies sei aber zum einen aus dem Grund ge-
schehen, weil Julian den Reden des Libanios zugestimmt habe, und zum anderen, um Pro-

hairesios zu krinken, indem er Libanios bevorzugte.®*

618 Plat. Tht. 153c—d (Ubers. Schleiermacher): (...) kai &l To0T01G TOV KOAOPGHVE, vorykalm TpocPiBalm Ty
YPUGTIV GEPAY Mg 0VSEY HAAO T} TOV Hillov ‘Ounpog Aéyel, kai Snhol Tt Eog udv &v 1) TEpLpopd 1) Kivoupuévn Kai
0 fiAog, mhvta €ott Kol o@letal ta €v Beolg Te Kol avBpmdmorg (...).

619 Zur Verdeutlichung der metaphysischen Verbindung zwischen Himmel und Erde taucht eine goldene Kette
auch bei Sueton auf: Cicero habe davon getrdumt, dass ein Junge — der sich spiter als Augustus erweisen sollte —
an einer goldenen Kette vom Himmel heruntergelassen worden sei. Auch hier soll demissum e caelo (Suet.

Aug. 94,9) gemél LINKOMIES 1930, 167, verdeutlichen, dass die ,,Person, von der die Rede ist, kein Mensch,
sondern ein Gott ist.

620 Vgl. Eunap. hist. ft. 26.

621 BOISSONADE 1822, 545.

622 Eunap. hist. fr. 25 = Suda A 486: A1Béviog, coiothc, Avtioyevg, tdv éri TovAovoD tod Baciléng ypdvov kai
uéxpt ®odociov 100 mpesPitov, Pacyaviov matpdg, padntiig Aoeavov. (...) 6 8¢ TovAlavog 6 IapaPding
Kaimep T0covTOIC EUPEPNKAG THC TE TEPL AdYoVE fimteTo @rhoTuiag Kol TOV Tfic Avtioysiag copotiv, @ AlPavioc
dvopa, dtapepdvtmg EBavuace, To PEV Towg Emavdy, T 8¢, dmwg Avmoin Tov péyav coplotny Ilpoatpéciov,
TPOTIUDV ETEPOV. AKAKLOC YOOV TIG ADTH TV TTEPL TNV PNTOPIKTV deVDV kal 6 €k Dpuyiag Tovokiavog del Tpog
tadto Emekdiovy koi diepéppovto tag kpicels. Vgl. zu Phasganios und Diophantos Art. Libanius (1), PLRE, Bd.
1 (1971), 505-507 sowie Art. Diophantus (1), PLRE, Bd. 1, 260 f.
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Warum ausgerechnet eine derartige Nachricht den Exkurs iiber Julians gottliche Verbindung zu
Helios in Fragment 24,2—4 bis zu seiner Himmelfahrt in Fragment 26 unterbricht, liegt daran,
dass es sich hier um ein Suda-Lemma handelt, das sich thematisch noch auf den ersten Para-
graphen von Fragment 24 bezieht. Im urspriinglichen Geschichtswerk diirften die Inhalte von
Fragment 24,1 und 25 eher in einer Reihe von Exempla von Julians Charaktereigenschaften
gestanden haben. Eunapios’ Vergleich zwischen Alexander dem GroB3en und Julian in den ver-
bliebenen Paragraphen von Fragment 24 und die Himmelfahrt des verstorbenen Kaisers in Frag-
ment 26 muss dagegen an spéterer Stelle des Nekrologs eingewoben worden sein und wurde
mit einiger Sicherheit nicht vom vorliegenden Fragment unterbrochen. Diese Vermutung erhilt
dadurch Gewicht, dass es sowohl in Fragment 25 als auch in Fragment 24,1 um Julians Tugend
geht, belehrt zu werden und sich offentlicher Kritik zu stellen. Hinzu kommt im vorliegenden
Fragment noch Eunapios’ lobende Anerkennung, dass Julian trotz seiner Aufgaben als Staats-
mann immer auch Zeit fiir Rhetorikiibungen aufbrachte und stets Wert auf seine Wortwahl
legte. Das Lob fiir Julians auBerordentlichen Fleif3, sich auch wihrend des Feldlagers nachts
literarisch zu betétigen, ist nicht genuin eunapianisch, sondern wird auch von Ammianus
Marcellinus und Libanios hervorgehoben.?

Neu ist hingegen, dass Eunapios in diesem Fragment auch erstmals Namen von Julian-Kritikern
nennt. Sowohl bei Tuskianos als auch bei Akakios handelt es sich um Gewidhrsménner von
Prohairesios und Libanios, die auch in den Vitae sophistarum besprochen werden.®** Wihrend
Eunapios Akakios sogar eine eigene Kurzvita gewidmet hat und ihn darin anerkennend als Li-
banios’ Konkurrenten erwihnt, bezeichnet er Tuskianos an verschiedenen Stellen innerhalb der
Vitae sophistarum als Quelle fiir die Wiedergabe eines athenischen Schulstreits zwischen Ap-
sines und dem Sophisten Julianos.®*> Im Unterschied zum vorliegenden Fragment wissen die
Vitae sophistarum allerdings nichts von einer phrygischen Herkunft des Tuskianos, sondern
bezeichnen ihn eindeutig als Lyder. Diese Abweichung ist ungewdhnlich, da Eunapios Tuski-
anos nicht nur zitiert, sondern ihn durch den gemeinsamen Studienaufenthalt in Athen auch
personlich gekannt hat.%2® Weil sich der ebenfalls aus Lydien stammende Eunapios zudem her-
vorragend in seiner Heimatregion ausgekannt haben diirfte, kann es sich nicht um einen eunapi-

anischen Fehler handeln. Becker vermutete in seiner Edition der Vitae sophistarum, dass eine

623 Vgl. Amm. 16,5,4-8 sowie Lib. or. 1,130. Laut Selbstaussage in Iul. or. 4,157¢ soll Julian bspw. den Hymnos
auf Konig Helios in drei Néachten abgefasst haben.

624 Vgl. Art. Tuscianus (1), PLRE, Bd. 1 (1971), 926, und Art. Acacius (6), PLRE, Bd. 1 (1971), 6.

625 Vgl. Eunap. vit. soph. 9,1 f. fiir den Schulstreit, bei dem sich Tuskianos nicht nur als Quelle, sondern auch als
Angeklagter vor Gericht erweist, sowie 9,17 fiir die Akakios-Vita, Art. Apsines (2), PLRE, Bd. 1 (1971), 90, und
Art. Iulianus (5), PLRE, Bd. 1 (1971), 469.

626 Vgl. hierzu BECKER 2013, 32 mit Quellenangaben in Anm. 101.
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Identitét beider genannten Tuskianoi nur unter der Voraussetzung moglich sei, dass sich die
Suda bei der phrygischen Herkunftsbezeichnung im Lemma geirrt hat.%?” Fiir diese Vermutung
spricht, dass die Regionen Lydien und Pamphylien zum Kompilationszeitpunkt der Suda im
zehnten Jahrhundert n. Chr. ldngst nicht mehr als Verwaltungseinheiten existierten, sondern
vielmehr in der Themenstruktur aufgegangen waren.®”® Eine nachtrigliche Bearbeitung der
Textstelle durch die Suda-Kompilatoren legt auch das angehéngte Epitheton o ITapafding
(Eunap. hist. fr. 25) nahe, das sicherlich nicht auf Eunapios zuriickgeht.

Auch der Zeitpunkt, wann Tuskianos und Akakios die Erkldarung des Kaisers, Libanios zu be-
giinstigen, kritisiert haben konnten, wirft noch Fragen auf. Da Julian Athen spitestens mit dem
Beginn seiner Herrschaft nie wieder betreten hat, kann es nicht in diesem stddtischen Kontext
zur Formulierung ihrer Kritik gekommen sein. Penella verfolgte zwar eine andere Fragestellung
—warum Eunapios Tuskianos keine eigene Vita widmete —, kam in Bezug auf Tuskianos jedoch
zu der Vermutung, dass er seine sophistische Tétigkeit zugunsten einer politischen Karriere
aufgegeben habe, da ein gleichnamiger Tuskianos in drei Briefen des Libanios als politischer

d.%?® Wenn sich also Tuskianos und Akakios dem Kaiser als

Entscheidungstriager genannt wir
Staatsbeamte angeschlossen hétten, kdnnten sie ihre Kritik an Julian zu jedem beliebigen Zeit-
punkt von Julians Herrschaft als Augustus zum Ausdruck gebracht haben, zumal die {ibrigen
Inhalte von Eunapios’ Nekrolog ebenfalls von der Chronologie losgeldst zu sein scheinen und

kursorisch auf das Leben des Kaiser zurtickblicken.

Fragment 25.1:

An Fragment 25 schlieBen sich einige mehr oder weniger aussagekréftige Fragmente aus der
Suda sowie den Vitae sophistarum an, die allesamt im Zusammenhang mit Julians Gewéhrs-
minnern Prohairesios und Libanios stehen. Fragment 25.1 ist ein anonymes Suda-Lemma®*°,
das unter allen Eunapios-Editoren nur von Miiller dem Geschichtswerk zugeordnet und insofern
auch nicht von Blockley und Paschoud besprochen wurde.®*! Auch wenn das Lemma anonym
iiberliefert wurde, dréngt sich die Verbindung zu Eunapios nicht nur aufgrund der inhaltlichen

Beziehung zu Fragment 25 und Julians Bevorzugung von Libanios auf. Vielmehr kommt auch

die Formulierung, dass jemand zu einem bestimmten Zeitpunkt seine Glanzzeit erlebt hatte,

027 Vgl. ebd., 419 f.

28 Vgl. zur Themenreform LILIE 1999, 5457, sowie SCHREINER 2011, 62-66.

29 Vgl. PENELLA 1990, 138 Anm. 49, mit dem Hinweis auf Lib. ep. 345, 348 und 353 sowie BECKER 2013, 420.
630 Eunap. hist. fr. 25.1 = Suda © 2375: obtog émi Tovhavod fkpale, cvyypovog ABoavie 6 coett” kKol dmmg
Aomoin todtov 0 TovAawvog, Tov Aaviov peydrog é0avpalev. Vgl. Art. Proaeresius, PLRE, Bd. 1 (1971) 731,
Art. Pancratius (2), PLRE, Bd. 1 (1971), 664 sowie Art. Ulpianus (1), PLRE, Bd. 1 (1971), 973.

031'Vgl. MULLER 1851, 25, fiihrt das Lemma zudem nicht als eigenstindiges Fragment, sondern erwihnt den Be-
zug zu Eunap. hist. fr. 25 auch nur im Kommentar.
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unter Verwendung verschiedener Flexionen von dxudlewv immer wieder im Geschichtswerk
vor.®3? Dariiber hinaus ist auffillig, dass es zwar inhaltliche Beziige zwischen Fragment 25 und

25.1 gibt. Allerdings fallen in den beiden Suda-Lemmata unterschiedliche Formulierungen auf:

Eunap. hist. fr. 25 Eunap. hist. fr. 25.1
(...) 1oV tfic Avtioyeiag copiothiy, ® Apaviog Svopa, (...) kai émmg Avmoin todtov 6 TovAavdc, TOV
dpepovtog 0avpace, ta pEv lomg Emawvdyv, td 0¢, APaviov peyding E0avpaleyv.
Omwg Avmoin tov péyav copiotnv Ilpoatpésiov, mpo-

TIL®V ETEPOV.

Beide Fragmente meinen zwar die gleiche Bevorzugung des Libanios durch Julian. Anders als
in Fragment 25 fillt in Fragment 25.1 innerhalb dieses Satzes jedoch nicht der Name Pro-
hairesios, sondern Libanios, um Julians Vorgehen zu beschreiben. Diese Abweichung ist inso-
fern markant, als sich nun zwei unterschiedlich lautende Belege fiir die gleiche Anekdote aus
dem Geschichtswerk bieten. Es bedeutet allerdings auch, dass die Kompilatoren der Suda nicht
zwangsldufig den originalen Wortlaut des Geschichtswerks wiedergegeben haben miissen und
ithn sogar vielmehr verdndert haben konnten. Ganz besonders ersichtlich wird diese Erkenntnis
auch dadurch, dass die Zusatzinformationen — wie die chronologische Kontextualisierung von
Prohairesios’ Wirken oder das Eingestdndnis, dass Julian den Libanios auch aus ehrlichen Ab-
sichten heraus gelobt habe — in dem einen Lemma vorkommen und im anderen ausgelassen
werden. Beim Zusammentragen der Suda-Lemmata kam es also nicht nur zu einer willkiirlichen
Auswabhl der Informationen aus dem Geschichtswerk, sondern auch zur Umstrukturierung bzw.
Neubildung einzelner Passagen. Insofern gilt, dass allgemeingiiltige Aussagen iliber das Ge-

schichtswerk aufgrund des nachtriglichen Bearbeitungsfilters der Suda kaum zu treffen sind.

Fragment 25.2, 25.3 und 25.4:

In seinem Kommentar hat Miiller Fragment 25.2 ebenfalls besprochen, das er in den Zusam-
menhang mit dem Geschichtswerk setzt, da es einen weiteren Hinweis tiber das Leben des Pro-
hairesios beinhaltet. Hierbei handelt es sich um die beriihmte und vielzitierte Nachricht aus den

Vitae sophistarum:

,,Wihrend der Kaiserherrschaft Julians wurde Prohairesios kraft eines Gesetzes seines Lehram-

tes enthoben, weil er ein Christ zu sein schien. Da er sah, dass der Hierophant bereitstand wie

32 Vgl. bspw. Eunap. hist. fr. 22, 40.1, 42 und 80. Axpélewv verwendet Eunapios auch dann, um den Héhepunkt

eines Ereignisses zu beschreiben.
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ein DreifuB} in Delphi fiir alle, die eine Kenntnis der Zukunft bené&tigten, umgarnte er die Pro-

phezeiung mit einer auBergewdhnlichen List. 633

Wihrend der delphische Dreifu3, d. h. das Sitzmobel der Pythia, hier als Metapher fiir den Ort
der Orakelstdtte in Delphi fungiert und der genannte Hierophant vermutlich mit Nestorios zu

634 verhalt es sich bei

identifizieren ist, der Eunapios in die Eleusinischen Mysterien einweihte
der Deutung des verbliebenen Fragmentinhalts weniger einfach. Berlihmt und vielzitiert ist die
Nachricht deswegen, weil hier die Auswirkungen von Julians Rhetorenedikt vom 17. Juni
362 n. Chr. zum Tragen kommen.®* Inhaltlich sah das Rhetorenedikt oder Schulgesetz vor,
dass sich das zukiinftige Lehrpersonal vor der Erteilung der Lehrerlaubnis im Hinblick auf seine
moralische Eignung tiberpriifen lassen musste. Auch wenn im Text des Rhetorenedikts jeder
Hinweis auf eine mogliche Benachteiligung christlicher Lehranwirter fehlt, wurde das Gesetz
auch dank eines Briefs des Kaisers an einen anonymen Empfianger, dem trotz inhaltlicher Un-

636 sowohl

terschiede die Bedeutung eines erkldrenden ,,Begleitschreibens* beigemessen wurde
von spétantiken Zeitgenossen als auch von der modernen Forschung als Ausdruck von Julians
expliziter Christenfeindlichkeit gewertet.%’

Fiir eine Untersuchung von Eunapios’ Geschichtswerk spielt Julians tatsdchliche Intention bei
der Verkiindung des Rhetorenedikts eine untergeordnete Rolle. Da mit dem Fragment 25.2 auch
nur eine Passage aus den Vitae sophistarum vorliegt, muss sogar vollkommen offenbleiben, ob
Eunapios das Edikt oder dessen Auswirkungen iiberhaupt im Geschichtswerk angesprochen
hat. Einen Hinweis darauf, dass Prohairesios’ Entlassung tatsichlich Gegenstand des Ge-
schichtswerks gewesen sein konnte, wollte Banchich entdeckt haben.®*® Er berief sich auf einen
Eintrag im Chronikon des Hieronymus, in dem der Kirchenvater iiber Prohairesios’ Entlassung
berichtet.®* Dass Hieronymus hier nicht die Vitae sophistarum wiedergegeben haben kann,

liegt daran, dass er die Zusatzinformation hat, Julian habe Prohairesios eine Sondergenehmi-

gung erteilen wollen, die in den Vitae sophistarum jedoch fehlt. Vielmehr diirfte Hieronymus

633 Eunap. hist. fr. 25.2 = vit. soph. 10,8,1 (Ubers. Becker): TovAiiavod 8¢ Bosikevovtoc, "voum” tod moidevey
SEE1PYOUEVOC — ESOKEL YO EIVOL YPIOTIAVOC —, CUVOPAY TOV EPOPAVTIYV (HoTep ASAPIKOV TvoL TPimoda TPOC TV
70D PEAALOVTOC TPOVOLAY TTAGL TO1G OE0UEVOLS AVOKEILEVOV, c0Qig TV TepABE EEv TNV TTpdYVOGLY.

634 Vgl. zum delphischen DreifuB u. a. BURKERT 1972, 133148, sowie MAASS 2002, 830-832, und zu Nestorios
BECKER 2013, 484, BANCHICH 1998 und Art. Nestorius (2), PLRE, Bd. 1 (1971), 626.

935 Uberliefert ist das Rhetorenedikt in Cod. Theod. 13,3,5.

636 NESSELRATH 2013, 48. Beim genannten Brief handelt es sich um Iul. ep. 55 = 422a-424b.

937 Ein Literatur- und Quelleniiberblick iiber den spitantiken sowie modernen Widerhall des Rhetorenedikts fin-
det sich bei BECKER 2013, 482 Anm. 612 sowie 614 f.

638 Vgl. BANCHICH 1986.

3 Vgl. Hier. chron. a. 362 = 242,24-243 1,
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hier laut Banchich das eunapianische Geschichtswerk als Vorlage herangezogen haben®*’, was
wiederum voraussetzt, dass Eunapios in diesem Werk noch ausfiihrlicher {iber das Rhetoren-
edikt und dessen Auswirkungen berichtet haben muss als in der Prohairesios-Vita seiner Vitae
sophistarum. Da fraglich bleibt, warum Eunapios ausgerechnet in seinem Geschichtswerk aus-
fiihrlicher iiber Prohairesios’ Schicksal berichtet haben soll — zumal er darin sogar ankiindigt,
keine Einzelschicksale, sondern groBere Zusammenhiinge besprechen zu wollen®! — als in der
eigens geschaffenen Vita, ist eine Eunapios-Benutzung durch Hieronymus trotz weiterer von
Banchich herausgearbeiteter Parallelen auszuschlieBen.®*? Vor allem setzt Banchichs Argumen-
tation voraus, dass die erste Fassung von Eunapios’ Geschichtswerk noch vor den Jahren 378
bis 380 n. Chr. publiziert worden sein muss, weil das Chronikon des Hieronymus in diesem
Zeitraum entstanden ist.*** Die erste Fassung ist jedoch friihestens ab dem Jahr 395 n. Chr. ver-
fasst worden, was eine Benutzung durch das Chronikon daher unmdoglich macht. Vielmehr ist
an eine gemeinsame Quellengrundlage zu denken. Nicht zuletzt, weil Fragment 25.2 aus den
Vitae sophistarum stammt und hier kein direktes Zeugnis aus dem eunapianischen Geschichts-
werk vorliegt, kann keine weitere Aussage iiber Julians Umgang mit Prohairesios getroffen
werden.

Die verbliebenen beiden Fragmente des Geschichtswerks, die laut Miiller aus Eunapios’ Vitae
sophistarum stammen und sich mit Prohairesios und Libanios beschéftigen, bieten kaum Ant-
worten auf die Frage, wie detailliert Eunapios in seinem Geschichtswerk iiber Julians Zeitge-
nossen berichtet haben konnte. Schlieflich stellen sowohl Fragment 25.3 als auch 25.4 blofe

Querverweise der Vitae sophistarum auf das Geschichtswerk dar.%4*

Fragmente 25.5 und 25.6:
Fragment 25.5 stammt erneut aus der Suda und ist ein anonymes Lemma iiber Akakios, der

Julian und dessen Entscheidungen immer wieder infrage gestellt haben soll.**> Dem Suda-

640 Vgl. BANCHICH 1986, 321. Er ging in Anlehnung an BARNES 1970 zudem davon aus, dass sich bereits um
380 n. Chr. eine erste Fassung von Eunapios’ Geschichtswerk im Umlauf befunden habe, die Hieronymus fiir
sein Chronikon benutzen konnte.

641 Eunap. hist. fr. 65.1: (...) 00 t& k0’ ExaoTtov &(ovia, GAAL TO KOWOV (...).

642 Vgl. BANCHICH 1986.

643 Vgl. KELLY 1975, 68.

44 Vgl. Eunap. hist. fr. 25.3 = vit. soph. 10,1,1: Ilgpi 8¢ IIpoarpesiov xai <&v Toic>nporafodotv ikavdg sipnton
Kai &v T0i¢ loTopikoig katd TNV EEnynoty dropuvripacty und Eunap. hist. fr. 25.4 = vit. soph. 16,1,9: Mviunv pév
obv ot ol TV Tpémovcay K d'v Toic Bipriorg Toig katd oV Tovliavov 1| ypoen Temointat, Té 5€ kad’ ExacTtov
viv énefeledoetat. Insgesamt deutet Eunapios hier an, dass Libanios auch im Geschichtswerk eine bedeutende
Rolle gespielt haben musste. Doch aufgrund der Kiirze des Fragments ldsst sich kaum eine Aussage dariiber tref-
fen, welches Ausmaf ein derartiger Bericht iiber das Andenken an Libanios hatte.

645 Vgl. Eunap. hist. fr. 25.5 = Suda a 784: Axdxiog: pritop dewvotatog, &mi Toviavod koi Aoviov Tod
coptTol" O¢ Emekdrel TOV TovAavov kol diepéppeto tag Kpioelg avtod cvv Tovoklovd Td €k Dpvuyiog, Kol aOTH
pNTopt HvTL Sevd.
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Lemma unterlduft also wie Fragment 25 der gleiche Fehler im Hinblick auf Tuskianos’ ver-
meintlich phrygische Herkunft. Dariiber hinaus ldsst sich ein weiterer Zusammenhang mit Frag-
ment 25 ausmachen. SchlieBlich kritisieren Akakios und Tuskianos hier ebenfalls die Entschei-
dungen des Kaisers.

Das letzte Textstiick, das Miiller in seinem Kommentar zu Fragment 25 nennt, ist Frag-

ment 25.6 und stammt aus den Vitae sophistarum®4%:

,Es ist auch gut, Tuskianos zu erwdhnen, denn auch dieser gehorte zu seinen Studenten (d. h.

des Sophisten Julianos), aber ihn haben wir bereits in den Historien im Abschnitt {iber Julian

gewiirdigt.“*Y

Insofern handelt es sich bei diesem Fragment wieder um einen Querverweis zwischen
Eunapios’ Werken. Im Hinblick auf eine tiefergehende Interpretation des Geschichtswerks ist

der Inhalt jedoch von zweitrangiger Bedeutung.

Fragment 26:

Mit Fragment 26 rundet Eunapios seinen Nekrolog auf Julian ab.%*® Uberliefert wurde sein In-
halt tiber die Exc. de Sent. und schlieft damit an die einzelnen Paragraphen von Fragment 24
an, die sowohl im Zusammenhang mit dem Nekrolog stehen als auch {iber die Exc. de Sent.
iiberliefert wurden. Das vorliegende Fragment setzt sich aus zwei inhaltlich voneinander sepa-
rierten Nachrichten zusammen. Im ersten Teil gibt Eunapios einen Orakelspruch fiir Julian in
direkter Rede wieder®®, der ohne Parallele geblieben ist und von keinem anderen Berichterstat-

ter iiberliefert wurde®*°

, auch wenn einige darin angesprochene Elemente insbesondere durch
julianische Werke bekannt erscheinen. So lehnt sich das Geschichtswerk vor allem an Julians
Jenseitsvorstellung an, die in seinen Reden immer wieder vorkommt. Zum einen stimmt

Eunapios mit Julian darin iiberein, dass der Mensch nach seinem Tod iiber eine Himmelfahrt

646 Vgl. MULLER 1851, 25.

647 Eunap. hist. fr. 25.6 = vit. soph. 9,1,3 (Ubers. Becker): Tovokiavod 88 pvnobijvar kaddv, koi yép ovtog
gkelvou petéoye Tiig opdiag, Al TovToL PEV Kol &v Tolg katd TovAavov Euviotnuev d1e§0d1Koic.

%48 Fiir Fragment 26 bietet sich mit Suda 1437 ein weiterer Uberlieferungszeuge.

%49 Eunap. hist. fr. 26 = Exc. de Sent. 29: A\ 6mdte oxnmrpoiot te0ic [Teponov aipa | dypt Tehsvkeing kKhovémv
Epéeoot dapdaoong, | on tote o€ mpog ‘OAvumov dyel mupthapumeg dynuo | apei BueAAeinot KUKOUEVOY &V
oTpoaMyEL, | Avoduevov Bpotémv pebiwv moAbtAntov aviny. | i&eilg 8’ aibfepiov paeog matpmdlov oAV, | Evbev
amomhayyBeig pepomniov £g dépag HAes.

630 Es diirfte der Tatsache geschuldet sein, dass der Orakelspruch auch nicht von Zosimos aufgegriffen wurde,
weswegen PASCHOUD 2006b, 478, keine tiefergehende Interpretation des Fragments vorgenommen hat. Vgl. die
Interpretation bei ROSEN 2006, 26, der Eunapios die Urheberschaft abspricht und vielmehr eine Inspiration durch
Oribasios nahelegt.
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zu den Géttern gelangt.®>! Zum anderen besteht bei beiden die gleiche Vorstellung, dass Kérper
und Seele nur im Diesseits eine Verbindung eingehen, wéhrend Letztere mit dem Tod vom
Kérper gelost wird und im Jenseits weiter fortbesteht.2 Weiterhin legt Eunapios’ Orakelspruch
nahe, dass Julian den Tod nicht als Grund zur Bestiirzung oder Trauer, sondern als Belohnung
und Riickkehr zum Ursprung auffassen wiirde. Vielmehr erinnert die fiir Eunapios erstrebens-
werte Vorstellung — die Loslosung der unsterblichen Seele vom sterblichen Korper — an die
Szene an Julians Totenbett, die Ammianus Marcellinus schildert.%>3

Neben der Entlehnung aus julianischen Jenseitsvorstellungen ist wie in zwei vorherigen Frag-
menten auch hier wieder von einer Woge die Rede, aus der etwas empordringt — in diesem Fall
Julian in seinem feuerstrahlenden Wagen.%* Zudem driingt sich durch Eunapios’ Wortwahl,
Julian habe seine sassanidischen Gegner dypt Zedevkeing khovéwv Eipéesot dapdoong (Eunap.
hist. fr. 26), der Eindruck auf, dass der Kaiser das Sassanidenreich bis zu seinem plotzlichen
Tod schon nahezu unterworfen hatte.%

Erwdhnenswert ist auch Eunapios’ Nachricht, dass Julian im Zuge seines Ablebens in einem
feuerstrahlenden Wagen zum Olymp gelangen wiirde. Abgesehen von seiner Funktion als Tri-
umph- oder Streitwagen im Kampf oder bei Wagenrennen ist Eunapios’ dynpoa (Eunap. hist.
fr. 26) gerade auch in religiésen bzw. metaphysischen Zusammenhéngen gut belegt. Als Sym-
bolisierung des Sonnenlaufs, als Wagen des Zeus oder Helios, der bald von Pferden, bald von
Luchsen gezogen wird, der mal von Feuer und Licht, mal von Donner und Blitzen umgeben ist,
aber auch als bloBes Geféhrt fiir die Himmelfahrt taucht der Wagen sowohl in der griechischen
als auch der lateinischen Literatur auf.®*® Auch wenn der Orakelspruch in Fragment 26 ohne
Parallele geblieben ist, knilipft Eunapios’ Bericht iiber Julians Himmelfahrt ohne Zweifel an die
Tradition der Apotheose romischer Personlichkeiten an, die sich seit Romulus oder Julius Cae-

sar und Augustus zu einem wesentlichen Element des rdmischen Kaiserkults entwickelt hat.5>

651 Vgl. Julians ausformulierte Bitte um ein schmerzloses und rithmliches Ende sowie eine Himmelfahrt zu den

Gottern in Tul. or. 4,158b—c und 5,180¢ sowie CELERIER 2013, 495 f.

652 Gerade die Trennung von Korper und Seele scheint iiberall in Julians Reden durch, vgl. bspw. Tul. or. 4,136b,
4,142d, 4,152a, 5,163Db, 5,167a, 6,183b, 6,189d, 6,190b, 6,195a, 6,198b und 7,222a sowie diesbeziiglich auch
CELERIER 2013, 149 f.

33 Vgl. Amm. 25,3,15 und Lib. or. 18,272, der die Stelle ebenfalls aufgreift und mit Sokrates” Sterbeszene in
Plat. Phd. 117d vergleicht, sowie den Kommentar von BLOCKLEY 1983, 136 Anm. 60.

654 Vgl. Eunap. hist. fr. 22,1 und 23.

955 Genau diesen Eindruck erzeugt auch Zos. 3,29,1 im Zusammenhang mit Julians Sterbeszene.

656 Der Wagen als Metapher fiir den Sonnenlauf bei Sil. 10,539-541, als von Licht und Feuer umgebener Wagen
des Helios bei Eur. Iph. A. 155-162, Cass. Dio 47,34,1, Lucian. bis acc. 1 und Nonn. Dion. 38,83-95, als von
Donner und Blitzen umgebener Wagen des Zeus bei Ps.-Apollod. bibl. 3,4,3, Cass. Dio 50,8,2, Dio Chrys. or.
36,40, Tibull. 3,130 f. und Xen. cyr. 8,3,12, im Zusammenhang mit Phaethon bei Ov. met. 1,747-2,400 sowie
u. a. Nonn. Dion. 38,1 f. und Sid. Apoll. carm. 2,403—410, als von Luchsen gezogener Wagen fiir die Himmel-
fahrt bei Prop. 3,17,7-12 sowie als gottlich-ewiger Wagen fiir die Himmelfahrt bei Sen. Med. 599-602.

57 Vgl. insbesondere ZANKER 2004 zum Ritus.
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Noch fiir Julians Zeitgenossen Libanios und Eutrop stand fest, dass der Kaiser nach seinem
Ableben zu den Vergéttlichten gezihlt wurde.®>® Den beispielhaften Ablauf einer solchen Apo-
theose zeigt ein Elfenbeindiptychon, das vermutlich im Jahr 402 n. Chr. anlésslich des Able-
bens von Quintus Aurelius Symmachus angefertigt wurde und sich heute im British Museum
befindet.%*° Begleitet von zwei aufsteigenden Adlern, die Buckton zufolge fiir die vom Kérper
losgeloste Seele des Verstorbenen stehen®?, befindet sich Symmachus auf einer Quadriga, die
von Elefanten gezogen wird. Gerade dieses Motiv der Wagenfahrt l4sst sich nicht erst fiir Julian
oder Symmachus belegen, sondern taucht spdtestens seit dem Ableben von Kaiser Hadrian auf

Konsekrationsmiinzen auf,%®!

Derartige Konsekrationsmiinzen mit Wagenfahrt lieBen auch
Konstantins I. S6hne im Jahr 337 n. Chr. emittieren, iiber deren Gestaltung Eusebius von Cae-

sarea berichtet:

,,Es wurde sogar auf Miinzen sein Bild geprigt; die Vorderseite stellte den Seligen mit verhiill-
tem Haupte dar, wiahrend die Kehrseite zeigte, wie er nach Art eines Wagenlenkers auf einem

Viergespann fahrend, von einer Hand, die von oben herab sich ihm entgegenstreckt, aufgenom-

men wird. %

Koep zufolge erklirt sich die Himmelfahrtssymbolik zum einen aus paganen Konsekrations-
vorstellungen. Zum anderen begegnet die Auffahrt in den Himmel aber auch in der jiidisch-
christlichen Berichterstattung, deren prominentestes Beispiel sich auf die Himmelfahrt des alt-
testamentarischen Propheten Elias bezieht.®®* Aus diesem Grund diirfte auch der Christ und
Kirchengeschichtsschreiber Eusebius von Caesarea keine Bedenken gehabt haben, an die Tra-

dition der Apotheose anzukniipfen und iiber Konstantins I. Himmelfahrt zu berichten.’®* Neu

658 Vgl. diesen Gedanken bei STRAUB 1978, 536 f., mit dem Hinweis auf Lib. or. 17,36 (& tfig Opaviac, i
kateiinee v yijv) und Eutr. 10,16,2 (inter divos relatus est) mit dem Eutrop-Kommentar zur Stelle von BLECK-
MANN / GROS 2018, 313 f. Vgl. mit VAN NUFFELEN 2002, 266 f., auch Greg. Naz. 5,14, der Julian in seiner In-
vektive unterstellt, der Kaiser habe infolge seiner Verwundung vergeblich versucht, sich in den Tigris zu stiirzen,
um zum einen seinen Leichnam verschwinden zu lassen und zum anderen seine Himmelfahrt zu fingieren.

659 Vgl. BUCKTON 1994, 57 f., mit Abb. 44 und weiterfiihrenden Literaturhinweisen. CUSS 1974, 128 Anm. 2,
ging — ,,due to the presence of Sol Invictus and that of the elephants seen as symbols of the Eastern campaigns* —
etwa noch davon aus, dass es sich bei der abgebildeten Person um Julian selbst handelt.

660 Ebd., 57.

66! Vgl KOEP 1958, 98, mit Anm. 42.

%2 Euseb. vit. Const. 4,73 (Ubers. Pfittisch / Bigelmair): "Hon 8¢ kai vopiopacty vexapdrtovto tomot, Tpdchey
UEV EKTVTODVTEG TOV LLOKAPLOV EYKEKUAVIIEVOD TIV KEQPOATV oxfuatt, 0atépov & uépouvg £¢° dppatt tedpinmm
Nvidyov tpomov, Vo de€1dc Gvwbev éktevouévng avTd ¥epog avarappavouevov. Die von Eusebius beschriebe-
nen Konsekrationsmiinzen sind bei SUTHERLAND / CARSON 1981 = RIC 8 Nr. 44 zu finden.

663 Vgl. KOEP 1958, 99 sowie Lib. 2 Reg. 2,11 f. Ein weiteres alttestamentarisches Beispiel der Wagenfahrt bietet
Is. 66,15 f. mit dem Propheten Jesaja.

664 Zur Entstehungszeit von Eunapios’ Geschichtswerk haben sich aus christlicher Perspektive auch August.

civ. 22,21, Prudent. cath. 7,31-35 und Hier. ep. 22,3 = De custodia virginitatis mit dem Topos der Himmelfahrt
auseinandergesetzt. Vgl. hierzu auch ROSEN 2006, 26 f.
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und genuin konstantinisch an den Konsekrationsmiinzen ist jedoch die im christlichen Kontext
zu deutende und aus dem Himmel reichende Hand, die den verstorbenen Kaiser empfingt.®®

Interessanterweise greift Eunapios dieses Motiv in Fragment 78 auf.®®® Darin geht es um einen
unbekannten persischen Eparchen in Rom®’, der inmitten eines Stadions bemalte Holztifel-
chen ausgestellt habe. Fiir allgemeine Verdrgerung habe laut Eunapios gesorgt, dass die Bild-
nisse weder den Tatendrang der Soldaten noch eine Schlacht gezeigt haben. Vielmehr habe der
Eparch eine aus den Wolken reichende Hand dargestellt, die mit den Worten, Bgod yeip
grabvovcsa Tovg BapPapovg (Eunap. hist. fr. 78) eingerahmt worden sei, was Eunapios im spa-
teren Verlauf als ypapéwv eAnqvagoc (Eunap. hist. fr. 78) bezeichnet. Ob es sich hierbei um
Eunapios’ explizite Kritik am Christentum handelt, das pagane Elemente des romischen Kai-
serkults — wie etwa die Apotheose — im christlichen Sinne umgedeutet und fiir sich in Anspruch

genommen hat, bleibt Spekulation. Letzten Endes bleibt auch unklar, was die unmittelbare Vor-

lage fiir den Orakelspruch in Fragment 26 gebildet hat. Allerdings macht die Tradition der

665 Zwar erwahnt KOEP 1958, 99 £., richtig den zu Ehren des Constantius’ I. gehaltenen Panegyrikos aus dem
Jahr 310 n. Chr., wonach der verstorbene Vater Konstantins 1., receptusque est consessu caelitum love ipso
dexteram porrigente (Pan. Lat. 6 [7] 7,3), in den Himmel aufgenommen worden sei. Auf Miinzen taucht die ent-
gegengestreckte Hand jedoch erst nach Konstantins 1. Ableben auf.

%% Eunap. hist. fr. 78 = Exc. de Sent. 72: ‘Ot IIépong v &v Poun Enapyoc mpd¢ yrevaciov kol yEkoTa THv
Popoixny mapagépav evtuyiov: cavidag 6& TOAAIG HIKPAS TPOG TO IUIGY 6Tad{0v GLYKOUIGAUEVOGS, Kol eikdval
TVOL T@V EPyv DToypawat Bovhdpevog, mhvta évetifet yeloio Taig ypaeaic, Kol GmoppnTmg Td Ypaeoueva
kateyhevole d1d Tiig glkOvoc. dvdpeiav LV yap BaciAémg kal pOUNY oTpaTioT®V f| TOAELOV EUQaVT] Kol VOUILOV
0VOUUOD TA YPOPOUEVA TAPESNAOV KO GUVNVITIETO YEPOG O€ TIVOG MG AV €K VEPDV TPOTEWVOLEVNG, EXTYPOLLILOL
NV i) xepi- 00d yeip dlavivovoa Tovg PopPapovg. aicypdv ToDTO KaTaypaPety, GAL’ dvorykoiov. Kol Téhy
Etépb BapPapot TOV B0V pevyovTES. Kol TOVTOV ETEpa TOYHTEPO KO ONUMOESTEPD KOOOVILOUEVOV YPAPEDY
PAMVOQOG.

7 CAMERON / LONG 1993, 219, hielten es fiir wahrscheinlich, dass sich Eunapios hier auf ein Ereignis in Kon-
stantinopel bezogen hat, und konnten mit Blick auf die iiberlieferte Chronologie der Exc. de Sent. iberzeugend
darlegen, dass mit dem vorangegangenen Sieg die Niederschlagung stddtischer Unruhen 399/400 n. Chr. gemeint
war, die zur Vertreibung von Gainas’ Goten aus Konstantinopel gefiihrt hatte und den Tribigild-Aufstand in
Thrakien fortsetzte. Auch wenn Eunapios explizit davon spricht, dass [1épong Eparch &v Poun (Eunap. hist.

fr. 78) gewesen sei, 16sten CAMERON / LONG 1993, 218, die Schwierigkeit, indem sie argumentierten, das Ge-
schichtswerk suggeriere an dieser Stelle die neue Hauptstadt des romischen Ostens, zumal Siegesfeiern zu dieser
Zeit sowieso nicht mehr in Rom, sondern allenfalls in Mailand oder Ravenna abgehalten worden seien. Sofern
Fragment 78 dariiber hinaus im Gesamtkanon seines Geschichtswerks verortet wird, ergeben sich Parallelen und
Muster mit anderen Anekdoten in den Fragmenten 7.4 und 54, deren Handlungen Eunapios frei aus dem histori-
schen Kontext herausgeldst und zur Ausschmiickung seines Geschichtswerks eingearbeitet hat. Schlief8lich refe-
rierte er darin auf Ereignisse am sassanidischen Konigshof zur Zeit von Konstantin I. oder auf eine neronische
Seuche zur Zeit von Theodosius I. Da er neben diesen Anekdoten auch bei den vorangegangenen Fragmenten
bewiesen hat, dass seine Verpflichtung zur historischen Akribie mehr seiner Polemik als seiner tatsdchlichen Ab-
sicht entspricht, muss Fragment 78 gezwungenermafen ebenfalls keinem historischen Ereignis zugeordnet wer-
den. Wenn das Versatzstiick also im {ibertragenen Sinne und ohne Verpflichtung zur Historizitét verstanden wer-
den soll, kann ein Perser durchaus in Rom aufgetreten sein, um seine coavideg (Eunap. hist. fr. 78) in einem Sta-
dion auszustellen. Indizien fiir eine eunapianische Eigenkonstruktion bietet insbesondere das erste Zitat, das auf
den Holztafeln angebracht gewesen sein soll. So findet fiir Be0d yeip éravdvovoa tovg BapPdapovg (Eunap. hist.
fr. 78), eine dhnliche Konstruktion in Lib. ep. 35,6 und 947,5 (Foerster) und Iul. or. 1,7b—c. Dagegen bleibt der
Ursprung des pejorativen Endes, koBwvilopévov ypapénv pivagoc (Eunap. hist. fr. 78), im Dunkeln und
diirfte auf Eunapios selbst zuriickzufiihren sein.
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romischen Apotheose deutlich, dass Julians Himmelfahrt keine genuin eunapianische Erfin-
dung gewesen sein kann.

Sodann geht Eunapios im Orakelspruch auf Seleukeia ein, dessen Lokalisierung schwerfallt.
Wenn dasjenige Seleukeia gemeint ist, das Ktesiphon — getrennt durch den Tigris — unmittelbar
gegentiber liegt, ergibt sich ein historiographisches Problem. Julian gelangte moglicherweise
nicht bis dorthin, bevor er den Tigris liberquerte. Auch wenn Eunapios’ eigener Bericht an die-
ser Stelle verlorengegangen ist, verrdt Zosimos, dass Julian nach Meinas Sabatha vorstiel3, das
die Historia nea mit dem Hinweis versieht, dass sie ,,dreiflig Stadien von dem friither genannten
Zochase, jetzt aber Seleukeia genannten Ort entfernt liegt.«®%® Bei dieser Marginalie beldsst es
Zosimos. Ansonsten taucht Seleukeia im Zusammenhang mit Julians Perser-Feldzug in der His-
toria nea nicht erneut auf, weswegen es fraglich bleibt, ob sich der Kaiser iiberhaupt in jener
Stadt aufgehalten hat. Ammianus Marcellinus hilft ebenfalls nicht weiter, da sich in der hand-
schriftlichen Uberlieferung seiner Res gestae genau an der Stelle eine Lacuna befindet, wo er
iiber Seleukeia berichtet. Im Unterschied zu Zosimos nennt Ammianus Marcellinus den Ort
auch nicht Zochase, sondern Koche: Von dieser Abweichung abgesehen, liefert Ammianus
Marcellinus den mit Zosimos identischen Hinweis, dass Koche auch Seleukeia genannt
wurde.%® Ob sich Julian dort aufgehalten hat, erwihnt er allerdings nicht.5”

Allen Vermutungen zum Trotz diirfte wahrscheinlicher sein, dass Eunapios bei der Anfertigung
des Orakelspruchs einen geldufigeren Namen bevorzugte. Dabei ging es thm nicht um histori-
sche Akribie, sondern um die Kreierung eines epischen Orakelspruchs, fiir den sich das helle-
nistisch-seleukidische Seleukeia besser eignete als eine sassanidische oder christliche Bezeich-
nung, die seine Leserschaft moglicherweise auf Anhieb auch gar nicht lokalisieren konnte. Fiir
eine weiterfiihrende Erkldrung eines fremden Namens bot sich in seinem hexametrischen Ora-
kelspruch naturgemif auch kein Spielraum. Wenn zur Argumentation dann noch hinzugezogen

wird, dass Eunapios schon bei der Bezeichnung verschiedener Vdlkerschaften in

668 Zos. 3,23,3 (Ubers. Veh): (...) eic molv deiketo Meivag Zafodd kodovuévny: Siéotnke 8¢ abtn otadiolg
TPLIKOVTO TH|G TPOTEPOV HEV Zydong viv 8¢ Zedevkeiog Ovoualopévng.

9 Vgl. Amm. 24,5,3. Von Koche weif3 auch Eutr. 9,18,1 im Zusammenhang mit Carus.

670 Letztlich diirfte mit Zochase Beh-Ardashir gemeint sein, das 230 n. Chr. von Ardaschir I. auf den Ruinen des
165 n. Chr. durch Avidius Cassius zerstorten Seleukeia gegriindet worden war. Insofern muss es sich in Zosi-
mos’ Bericht um eine Interpolation handeln. Die Stadt hie§ frither Seleukeia, nun Zochase — nicht andersherum.
Ob Seleukeia mit Koche bzw. Zochase identisch oder nur ein unmittelbarer Nachbarort ist, war Gegenstand ar-
chiologischer Forschungen. Vgl. VENCO RICCIARDI 1973/1974 sowie HAUSER 2007, 470 f. Jedenfalls taucht im
Zusammenhang mit der Stadt der Rufname Koke bzw. Choche auf, der fiir den Stadtteil im Siidwesten von Beh-
Ardashir galt, in dem sich im fiinften Jahrhundert n. Chr. eine nestorianische Kathedrale befand. Vgl. auch
MORONY 1989 zur historischen Entwicklung der Stadt. Falls hier schon in den 360er-Jahren n. Chr. eine christli-
che Mehrheit lebte, drangt sich die Spekulation auf, dass der zosimeische bzw. ammianische Julian sein Lager
ausgerechnet deswegen nicht in Beh-Ardashir, sondern in Meinas Sabatha aufgeschlagen haben konnte. Genauso
spekulativ bleibt die Vermutung, dass Eunapios von der christlichen Mehrheit in Beh-Ardashir gewusst haben
konnte und den Kaiser in Fragment 26 daher nur bis Seleukeia vorstofen lief3.
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vorangegangenen Fragmenten auf anachronistische Archaismen zuriickgegriffen hat, kann Ju-
lians Vorstol} bis ins anachronistische Seleukeia ebenfalls als Archaismus und damit als typi-
sches Element eunapianischer Historiographie interpretiert werden. In diesem Fall steht Seleu-
keia zum einen fiir die gesamte Metropolregion am Tigris sowie zum anderen fiir den Wende-
punkt in Julians Perser-Feldzug. Wahrend der Kaiser von Kirkesion aus ab April 363 n. Chr.
zunichst einigermalien ziigig in das Sassanidenreich vordringen konnte, geriet sein Vorstol3 bei
der Belagerung von Ktesiphon am Tigris am 29. Mai 363 n. Chr. ins Stocken, bis er sogar den
Riickmarsch antrat und am 26. Juni 363 n. Chr. schlieSlich ums Leben kam.

Im zweiten Teil des Fragments folgt zunédchst die inhaltliche Zusammenfassung des Orakel-
spruchs.®”! Eunapios betont Julians stoisches Pflichtbewusstsein, sich nicht nur seinem Schick-
sal zu stellen, sondern es auch noch wohlwollend zu akzeptieren. Die Angabe, dass Eunapios
nicht iiber jede Einzelheit weiterer Gebete oder Opfer Julians berichten wolle, ist auffillig. Den
Verzicht auf ithre Wiedergabe erkldrt Eunapios jedoch dadurch, dass es sich fiir einen Ge-
schichtsschreiber, der sich der Wahrheit verpflichtet fiihlt, nicht zieme, zu detailversessen zu
berichten. Warum er die Existenz weiterer Gebete und Opfer dann tiberhaupt erwéhnt, bleibt
unklar. Zum einen konnte ihm daran gelegen sein, den Stellenwert seiner Quellengrundlage zu
betonen. Zum anderen hat sich ihm dadurch die Moglichkeit geboten, den Wahrheitsanspruch
seines Geschichtswerks zu unterstreichen. Neben dem Verzicht auf die Wiedergabe weiterer
Taten Julians unterldsst es Eunapios an dieser Stelle aber auch, auf schlechte Vorzeichen ein-
zugehen, die den Kaiser vor dem Tod ereilten. Anders verhélt es sich bei den iibrigen Bericht-
erstattern. Denn in diesem Zusammenhang darf nicht vergessen werden, dass Julians Feldzug
selbst von heidnischen Autoren kritisiert wurde. Ein Mittel, ihre Leserschaft auf den negativen
Ausgang des Perser-Feldzugs und den Tod des Kaisers vorzubereiten, war diesbeziiglich etwa
die Wiedergabe schlechter Vorzeichen, die Julian bereits vor seiner Abreise aus Antiochia er-
eilten. Ammianus Marcellinus berichtet in diesem Zusammenhang etwa vom Brand des Apol-
lontempels im Vorort Daphne, vom Versiegen von Fliissen und von einem verheerenden Erd-
beben im nikomedischen Nikaea.®’* Die schlechten Vorzeichen betriiben den Kaiser bei Am-
mianus Marcellinus zwar, steigern jedoch gleichzeitig seinen unbedingten Willen, den Perser-

673

Feldzug weiter vorzubereiten.”’” Wihrend Ammianus Marcellinus auch von Ereignissen

71 Eunap. hist. fr. 26 = Exc. de Sent. 29: Tobtoig dpBévta toig Emectv odtov koi Aoylog péio N8émg enoiv
amoMmely TO BvnTov Kol Emikoipov. Tpokewvtat 6 TV Aoyiwv dAlat Tiveg edyal te Kol Buciot mepi Tovg Beovg, Gg
gksive pév Spdv avarykoiov v fowg, &c 8¢ ioTopkdv THmOV Kol Bapog pépsty ovK v ebAoyov: 10 Yép Kkoh’
gxaota 00K v GARBEI0V TINAVTOC, GAAY 18 TOADTPAYLOGUVNY &C ATipov AmopEpopéVoL Kai TaporicaivovTog.
72 Vgl. Amm. 22,13. Bereits 358 n. Chr. ereignete sich ein Erdbeben in Nikomedien, dessen Folgen sich auch
Lib. or. 61 widmet. Vom Tempelbrand berichten unter anderem auch Zonar. 13,12 = 213,16-27 sowie Iul. ep. 12
selbst.

673 Vgl. Amm. 22,14,1.
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berichtet, die flir die Bewertung von Julians Herrschaft abtréglich sind, 14sst Eunapios in Frag-
ment 26 keinen Zweifel am Sachverstand des Kaisers zu. Dass Eunapios sogar von den schlech-

ten Vorzeichen wusste, macht ein Splitter in Zosimos’ Berichterstattung deutlich:

»(...) dann verlieB er selbst Antiocheia, obwohl die Opfer keine giinstigen Vorzeichen fiir ihn

ergeben hatten; ich wei3 davon, will aber den Grund nicht angeben. 674

Wie Zosimos, der diese Passage aus seiner Vorlage iibernommen hat, iibergeht Eunapios jegli-
che Ereignisse, die Julians Andenken schaden konnten, und zeichnet von ihm das Bild eines
makellosen Kaisers. Dies wird zusitzlich dadurch deutlich, dass sich im ersten Teil des Frag-
ments sowohl genuin julianische als auch eunapianische Elemente ausfindig machen lassen,
was wiederum darauf deutet, dass es sich beim Orakelspruch in Fragment 26 weniger um eine
unabhéngige, wiedergegebene Quelle handelt als vielmehr um eine vorbildlose Eigenkonstruk-
tion durch Eunapios. Sein Geschichtswerk scheint damit die einzige Quelle zu sein, die Julian
auch auf Kosten einer wahrheitsgemiB3en Berichterstattung in einem ausnahmslos positiven
Licht erscheinen ldsst.

Wenn es sich fiir ein Geschichtswerk, dessen Autor sich der A6 (Eunap. hist. fr. 26) ver-
pflichtet haben will, jedoch nicht ziemt, zusétzliche und auch abtragliche Informationen iiber
Julian in die Erzdhlung einzuweben, stellt sich die Frage, warum Eunapios iiberhaupt eine
Weissagung eingearbeitet und diese sogar selbst konstruiert haben diirfte. Einerseits prokla-
miert er in diesem kurzen methodologischen Exkurs seine Selbstverpflichtung zur Wahrheit
und definiert die Verantwortung eines Geschichtswerks. Andererseits manipuliert er seine Le-
serschaft durch die Konstruktion eines eigenen Orakelspruchs und entspricht damit genau der-
jenigen Praxis, von der er sich gemiB seiner eigenen Wahrheits-Definition abgrenzen will.”>
Dieser Widerspruch ldsst sich nicht auflosen. Deutlich wird durch diesen Widerspruch jedoch,
worauf es Eunapios letzten Endes ankam: Durch den Verzicht auf die Wiedergabe weiterer
Informationen auf der einen Seite und die Konstruktion eines ausnahmslos positiven Orakel-
spruchs auf der anderen Seite gelingt es Eunapios, den Eindruck zu vermitteln, dass Julians
Ableben keinem Scheitern, sondern einer Belohnung gleichkommt, indem er unmittelbar zu

den Gottern aufféhrt.

674 Zos. 3,12,1 (Ubers. Veh): (...) é&dpunoe tfic Avtioyeiag, ovde @V igpeiov aiciov adtd yevoudvov 1o 58
Omwg eiddc vrepPricopat (...).
675 Vgl. zu dem Widerspruch auch BLOCKLEY 1981, 17.
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Fragment 27:

An Fragment 26 reiht sich mit Fragment 27 ein weiterer Orakelspruch®’S, der iiber die Suda
iiberliefert wurde und méoglicherweise auf Eunapios zuriickgehen konnte.®”” Auch wenn Frag-
ment 26 und 27 die Gemeinsamkeit teilen, dass sie Orakelspriiche beinhalten, ist ihre einzige
Verbindung der Adressat der Weissagung. Ein chronologischer Zusammenhang fallt nicht zu-
letzt dank der einleitenden Information weg, dass dem Kaiser der Orakelspruch in Ktesiphon
zuteilgeworden sei. Dariiber hinaus ist es einem Scholiasten der Anthologia Graeca, die den
Orakelspruch ebenfalls iiberliefert, zu verdanken, dass sogar die genauen Umstdnde der Weis-
sagung bekannt sind. So soll Julian den Orakelspruch an seinem Geburtstag erhalten haben, als
er in Ktesiphon Pferderennen veranstalten lieB.%” Einen anderen Zeitpunkt legt dagegen Frag-
ment 26 nahe. Aus Eunapios’ thematischer Einordnung geht hervor, dass Julian den dortigen
Orakelspruch unmittelbar vor seinem Tod, d. h. einige Tage spiter als die Weissagung in Kte-
siphon, erhalten hat. Insgesamt diirfte es sich also um zwei unabhéngige Weissagungen han-
deln, die Eunapios an unterschiedlichen Stellen in seinem Geschichtswerk untergebracht hat.®”
Abseits der chronologischen Verortung wirft der Orakelspruch inhaltliche Fragen auf. So fasst
Eunapios die Giganten zu einem ynysvéwv (...) @dAov (Eunap. hist. fr. 27) zusammen. Zwar
wird die Formulierung, es handle sich bei den Giganten um ein @dAov, beispielsweise auch in
Homers Odyssee oder der pseudohomerischen Batrachomyomachia tiberliefert. In beiden Fal-
len geht es jedoch um ein gdAov F'iyévtov®®, wihrend Eunapios zur Umschreibung der Gigan-
ten das Adjektiv ynyevng verwendet. Auch wenn Eunapios ein iibergeordnetes Interesse an den
verschiedenen Wortalternativen von ,,Stamm®, ,,Geschlecht® oder ,,Volkerschaft hatte, ist auf-
fallig, dass er @bAov nur an dieser Stelle verwendet und ansonsten stets von yévoc, €8vog oder
VAN spricht.®®! Dass er die Formulierung daher tatsichlich einer heute verlorenen Quelle ent-

lehnt hat, bleibt genauso wahrscheinlich wie die Ausformulierung mythologischen

676 Eunap. hist. fr. 27 = Suda 1 437: &ot1 8¢ kai 6 xpnoudg 6 dobeic avtd, dte nepi Ktnoipdvra difiyev. ynyevéomv
TOTE PUAOV Eviipato untiéta Zevg, £xBiotov pakdpeooty Oloumia dopat’ Egovot. Popaiov Baciieds Tovitovog
Beog1o1|g popvapevog Iepo®dv mOAMOG Kol TElYEN LOKPO AYYERAYOV OIETEPSE TVUPL KPATEPD TE GNP, VOLEUEDS
8¢ dapacoe kai E0vea moALA kai dAAd, Sppa kol Eomepiov avdpdv Alopavikdy 008ac Dopivalg TuKiveicty
AV aAamatev apovpag. Vgl. auch Anth. Gr. 14,148.

77 ADLER 1931, 643, fiigt Eunapios’ Urheberschaft in ihrem Anmerkungsapparat in Klammern und unterstreicht
damit eine gewisse Unsicherheit bei der Zuordnung des Lemmas. PASCHOUD 2006b, 478, ging davon aus, dass
die Zuordnung ,,semble remonter a Miiller lui-méme, est fort sujette a caution.*

678 Anth. Gr. 14,148: ypnouodg d00sig TovAavd @ dmostdtn, dte Thv yevédhov fuépav émtekdv Eavtod Sifjyev
nepl Kmowpdvra aydvag inmikovg Bedpevog. Vgl. das Fragment iiber die julianischen Pferderennen in Ktesi-
phon Eunap. hist. fr. 22.3.

79 Vgl. dagegen den Kommentar von BECKBY 1965b, 542 Anm. 148, der davon ausgeht, dass es sich bei Frag-
ment 27 um die Herleitung zum darauffolgenden Fragment 26 gehandelt habe.

80 Vgl. Hom. Od. 7,206: (...) &¢ nep Kdxhwnég te xoi dypra ¢dro ydvimv und Batr. 259: (...) kai péyav
‘Eykéladov te kol dypo gdAa I'iydviov.

81 Vgl. hierzu auch die Argumentation zu Eunap. hist. fr. 16 oben.
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Allgemeinwissens. Anders verhilt es sich mit Julians Vorgehensweise, mit kpatepd 1€ o1oMpw
(Eunap. hist. fr. 27) in den Krieg zu ziehen. Eine solche Umschreibung ist bekannt und taucht
an verschiedenen Stellen auch in den Oracula Sibyllina im Zusammenhang mit dem Kriegsgott
Ares auf, was sie wiederum in die Nihe von Eunapios’ Quellenmaterial riickt.5%?
Grundsétzlich dient Eunapios’ verknappte Wiedergabe der Gigantomachie der Parallelisierung
Julians mit Zeus. Die Giganten wurden in seinem Geschichtswerk nicht durch das gemeinsame
Wirken zahlreicher Gotter und Heroen besiegt, sondern allein durch Zeus. Die Parallelisierung
mit Zeus scheint nicht zuletzt durch das Attribut Oeog1d1\g (Eunap. hist. fr. 27) durch, mit dem
Eunapios den Kaiser belegt. Julians gottgleichen Status unterstreicht das Geschichtswerk durch
die abstrakte Verkldrung, der Kaiser habe zahllose Perserstédte und germanische Volkerschaf-
ten unterworfen, wodurch seine Leistung mit der des Zeus ebenbiirtig erscheint.

Eine Auffilligkeit bildet das Ende des Orakelspruchs. Erstaunlich ist hieran zunéchst, dass
Eunapios mit den Alamannen den korrekten Namen der germanischen Volkerschaft benutzt,
obwohl er in den {ibrigen Berichten iiber Julians Gegner stets zu archaisierenden Ethnonymen
neigt und Goten als Skythen sowie Sassaniden als Parther bezeichnet. Dagegen tauchen die
Alamannen in den Resten von Eunapios’ eigentlichem Bericht {iber Julians Aufenthalt an der
Rheingrenze liberhaupt nicht auf. Weiterhin ist die Bezeichnung der Bewohner, die im erober-
ten Alamannenreich gelebt haben sollen, auffillig. Eunapios beschreibt sie als Manner des Wes-
tens und greift damit Homers oder Strabons Worte auf, die in spéterer Zeit nicht nur durch das
Geschichtswerk, sondern unter anderem auch von Lukian und Julian — d. h. von Autoren, die
Eunapios ebenfalls duBerst bekannt waren — zweitverwendet wurden.®®* Eunapios l4sst jedoch
aus, dass Homer und Strabon mit den Ménnern des Westens weniger transrhenanische Volker-
schaften Germaniens als vielmehr die Bewohner Iberiens gemeint haben. Abermals kommt es
im Geschichtswerk also zu einer kreativen Weiterentwicklung seiner Quellengrundlage. Selbst
wenn Alamannen bei Homer nicht vorkommen, wird Julian bei Eunapios zumindest zum ho-
merischen Heros, indem er im Orakelspruch das Bild eines gottgleichen Kaisers zeichnet.

Die Anlehnung an eine sibyllinische oder homerische Wortwahl weist darauf hin, dass es sich
beim vorliegenden Orakelspruch wie schon in Fragment 26 erneut um eine eunapianische Ei-
genkonstruktion handelt. Insofern verwendete Eunapios keine konzise Vorlage, sondern ein
Gemenge aus verschiedenen Literaturgattungen und chronologischen Zusammenhédngen, die

im Geschichtswerk beliebig aneinandergefiigt wurden. Fiir eine derartige Eigenleistung durch

982 Vgl. etwa Sib. 12,275: Apnt kpatepd Sundeig aibwvi c187pw (...) oder 13,146: Apni kpatepd PAnOeic aidwvt

o1pw, sowie LIGHTFOOT 2007.
83 Vgl. zundchst Hom. Od. 8,29, dessen Rezeption dann durch Strab. 1,1,4, sowie die Bezeichnung als ,,Volker-
schaften des Westens® bei Lucian. Herc. 2 und Tul. Gal. 131c.
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Eunapios spricht auch die manipulierte Verknappung der Gigantomachie, die einerseits trefflich
dazu dient, die Leistungen von Julian und Zeus auf die gleiche semantische Ebene zu heben,
andererseits jedoch literarische Genauigkeit vermissen ldsst und dadurch interferiert wirkt.
Letztlich trifft auch Paschouds Aussage zu, bei Fragment 27 handele sich um ein ,,prétendu
oracle qui n’annonce rien.“%®** Auch wenn Eunapios’ Absicht, Julian ein ziemendes Andenken
zu schaffen, klar durchscheint, gelingt es ihm nicht, sie entsprechend zu verschriftlichen, da er
die herangezogenen Vorlagen und historischen Exempla willkiirlich und teilweise inkongruent

zusammengefligt hat.

Fragment 27.1:

An Fragment 27 schlie3t sich mit Fragment 27.1 ein letztes Zeugnis iiber das Ende von Julians
Herrschaft an. Hierbei handelt es sich wieder um einen Querverweis aus Eunapios’ Vitae so-
phistarum, in dem er den Ubergang der Kaiserherrschaft von Julian auf seinen Nachfolger Jo-

vian beschreibt:

,Doch als dieses Unternehmen, auf das man grof3e und leuchtende Hoffnungen gesetzt hatte, ins
Unsichtbare und Gestaltlose gerissen worden war, wie in den Abschnitten meines Geschichts-

werkes zu Julian beschrieben ist, da trat Jovian die Herrschaft an. Er fuhr damit fort, die besagten

Mainner zu ehren. 6%

Erneut benutzt Eunapios abstrakte Begrifflichkeiten, um konkrete Verhéltnisse zu umschreiben.
Wihrend sich hinter Tt npaypata cuvtoveog (Eunap. hist. fr. 27.1) Julians Perser-Feldzug oder
eine bestimmte Schlacht gegen die Sassaniden verbergen diirfte, meint er mit t0 deoveg kol
dpopoeov (Eunap. hist. fr. 27.1) den Zustand, in dem sich die Armee nach Julians Tod befand.
Auch wenn mit Fragment 27.1 ein Zeugnis aus Eunapios’ Vitae sophistarum vorliegt, konnte
er sich im Hinblick auf den Herrschaftsiibergang auf Jovian in seinem Geschichtswerk dquiva-
lent ausgedriickt haben, da sein abstrakter Duktus auch an anderen Stellen durchscheint. So
wiahlt er in Fragment 41 das Verb dapaviletv, um gegen diejenigen zu polemisieren, die sich auf
der Suche nach der Wahrheit befinden, dabei jedoch das Offensichtliche auBBer Acht lassen. In
seinem libertragenen Exemplum laufen die Suchenden mit erhobenen Fackeln herum und lassen

ihren Schein dabei dw tiig HM\okTig aktivog dgaviCovtec (Eunap. hist. fr. 41). Auch wenn

684 PASCHOUD 2006b, 478.

%85 Bunap. hist. fr. 27.1 = vit. soph. 7,4,10 (Ubers. Becker): Q¢ 8¢ 16 TpdryHoto. GUVTOVMG Ao TdY HEYOA®Y
gketvov kol Aapmpdv EATId®V €6 TO Apaves Kol Guoppov Kateppdyn Kol Stwiichncev, ag &v toig dte&odwkoig
toig katd Tovhwavov eipntat, 6 te ToPravog EPacilevoe kal TAY TOVG Gvopag SIETEAECEV.
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dpwoppog selbst nicht mehr in den verbliebenen Uberresten des Geschichtswerks vorkommt,
verwendet Eunapios das Adjektiv moAdpopeog (Eunap. hist. fr. 53), wenn es darum geht, die
vielgestaltigen und irrefithrenden Informationen zusammenzufassen, die angesichts der ihm
obskur gebliebenen Herrschaft Gratians kursierten. Nicht auler Acht lassen sollte man dabei,
dass der abstrakte Duktus nicht genuin eunapianisch ist, sondern literarische Vorbilder hat. Die
Begriffe ,,Schattendasein® und ,,Gestaltlosigkeit* tauchen als philosophisch-abstrakte Konzepte
immer wieder in Plutarchs Moralia und in Werken von Lukian, Aristoteles und Platon aber auch

Euripides auf.®%¢

9 Von Jovian bis Valens (363-378 n. Chr.) [Fr. 28 bis 47.5]

9.1 Vorbemerkung

Den Zeitraum von Jovians Herrschaftsantritt Ende Juni 363 n. Chr. bis zum Ableben von Va-
lens am 9. August 378 n. Chr. in der Schlacht von Adrianopel decken insgesamt 49 Fragmente
unterschiedlicher Provenienz ab. Gegeniiber dem Abschnitt iiber Julians dreijéhrige Alleinherr-
schaft liegen zwar mehr Fragmente vor.®” Allerdings erstreckt sich der nun behandelte Zeit-
raum Uber fiinfzehn Jahre, weswegen die Dichte der Berichterstattung abnimmt. Aus dieser
Beobachtung jedoch die These abzuleiten, dass das Geschichtswerk die Klimax mit Julians
Herrschaft bereits iiberschritten hat und die restlichen Jahre bis zum Winter 404/405 n. Chr.
wieder eilig durchschreitet, wiirde zu kurz greifen. Schlielich nimmt die Dichte der Berichter-
stattung in den darauffolgenden Abschnitten tiber die Theodosianische Dynastie und insbeson-
dere tiber die Theodosius-Sohne Arkadios und Honorius wieder zu. Warum tber Jovian, Va-
lentinian 1., Gratian und Valens vergleichsweise wenige Informationen aus dem Geschichts-
werk iiberliefert wurden, muss Spekulation bleiben. Moglicherweise maflen die Konstantini-
schen Epitomatoren oder bereits deren Vorlage — die Abschrift von Arethas von Patras — der
eunapianischen Berichterstattung eine untergeordnete Bedeutung bei. Einerseits konnte es da-
ran gelegen haben, dass Eunapios vorrangig iiber Ereignisse aus dem Westen des Romischen
Reichs berichtet hat, an denen insbesondere die Kompilatoren der Exc. de Sent. wenig Interesse

zeigten. Andererseits besteht die Moglichkeit, dass er in diesem Abschnitt weniger literarische

86 Vgl. fiir uopeog u. a. Plut. mor. 158d, 496b, 519¢—f, 754a-b, 1003a, 1014b—f, 1024b, 1031e—f, aber auch
Lyc. 16,1, Lucian. dial. mort. 428, Icar. 9, nav. 37, Prom. 12, Prom. es 3, somn. 14 und Aristot. cael. 306b,

ph. 191a und Plat. Ti. 50d, leg. 960a, und fiir d@avng Plut. mor. 107¢c, 368e, fr. 99, Rom. 28,4, Lucian. trag. 120,
Aristot. eth. Nic. 1100a—1101a, top. 131b, aber auch Eur. Alc. 785, Hel. 207, Iph. T. 477 und Tro. 1323.

%7 Der von Jovian bis Valens reichende Zeitabschnitt wurde von MULLER 1851, 25, mit der Uberschrift
,JOBIANOZX. OYAAHE. OYAAENTINIANOX.“ willkiirlich gesetzt. Aus der handschriftlichen Uberlieferung
der Exc. de Sent. ergibt sich kein Anlass, von dieser Einteilung auszugehen. Da diese Arbeit jedoch Miillers Zah-
lung der Fragmente folgt, stimmt sie auch in seinen gewédhlten Abschnitten {iberein.
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Vorlagen und Sentenzen verwendet hat, die seine Textzeugen fiir konservierungswiirdig hiel-
ten. Eine inhaltliche Besonderheit dieses Abschnitts liegt darin, dass Eunapios dazu iibergeht,
handelnde Personen in seinem Geschichtswerk noch stirker charakterlich und moralisch einzu-
ordnen. Mit Musonios, Sebastianos und Theodoros zeichnet er positive Charakterbilder, wéh-

rend sich mit den Isauriern oder Festus verachtenswerte Akteure ausfindig machen lassen. %%

Fragment 28:

Fragment 28 stammt aus den Exc. de Sent. und markiert in zweierlei Hinsicht einen Bruch mit
dem bisherigen Geschichtswerk. Zum einen beginnt hier ein vollkommen neuer Abschnitt des
Geschichtswerks und zum anderen dndert sich auch Eunapios’ historiographisches Vorge-
hen.®® Wihrend er die Informationen iiber die Ereignisse bis hierhin aus schriftlichen und
miindlichen Quellen bezogen haben will, meint er an dieser Stelle, dass das Geschichtswerk
fortan auch auf eigenen Erfahrungen und Beurteilungen beruht.®® Wie in den vorangegangenen
Kapiteln herausgearbeitet wurde, trifft Eunapios’ erste Aussage nur bedingt zu. So diirfte er bei
den bis hierhin reichenden Berichten zwar auch schriftliche und miindliche Quellen herange-
zogen haben. Gleichzeitig hat er es jedoch nicht unterlassen, bereits in diesen Abschnitten per-
sonliche Kommentare, Wertungen und Eigenkonstruktionen einzuarbeiten. Vielmehr verband
er die Ereignisgeschichte sogar mit — teilweise falsch zitierten oder fehlerhaft integrierten —
Querverweisen und anderen historischen Exempla aus nahezu allen Literaturgattungen. Inso-
fern wird auch seine zweite hier vorliegende Pramisse, sich fortan auf eigene Erfahrungen und
Beurteilungen zu berufen, noch zu tiberpriifen sein.

Ahnlich unbestimmt muss die chronologische Lokalisierung des Fragments innerhalb des Ge-
schichtswerks bleiben. Wenn jeweils nur die Uberlieferungssituation der Fragmente betrachtet
wird, die iiber die Exc. de Sent. iiberliefert wurden, konnte sich der Inhalt von Fragment 28
grundsdtzlich auf jedes beliebige Ereignis zwischen Juni 363 n. Chr. und September 365 n. Chr.
beziehen. SchlieBlich beinhaltet das vorangegangene Fragment aus den Exc. de Sent. Teile aus
dem Nekrolog auf Julian, und das darauffolgende Fragment aus den Exc. de Sent. berichtet iiber
die Usurpation des Procopius. Auf welchen Einschnitt sich Eunapios’ Ankiindigung, sich fortan

auf eigene Erlebnisse und Urteile zu verlassen, bezieht — sei es etwa der Herrschaftsantritt von

88 Vgl. zu diesen Protagonisten Art. Musonius (1) und (2), PLRE, Bd. 1 (1971), 612 f., Art. Sebastianus (2),
PLRE, Bd. 1 (1971), 812 f., Art. Theodorus (13), PLRE, Bd. 1 (1971), 898, und Art. Festus (3), PLRE, Bd. 1
(1971), 334 1.

%89 Eunap. hist. fr. 28 = Exc. de Sent. 30: “Ott ¢noiv Edvamioc: mepi P&V ovv 16V TaAA0TéEPmY Kol 860, TP UMV,
avaykn cuyy@pelv TOig Ypayacwy 1| Toig Tpod kelvav Adyolg gig NUAG Katd pvauny dypagov &ig dtodoymnv
TEPLPEPOUEVOLS KOl KaBNKovotv: 6oa € €0” fudvV adT®dV yéyovev, aAnbsiay Tindvti, kabd enot [IAdtmv,
TaPAdOTEOV TO1G EVTILYYAVOLGLY.

690 Vgl. BANCHICH 1985, 72-101.
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Jovian im Sommer 363 n. Chr. oder der Briider Valentinian I. und Valens im Friihjahr
364 n. Chr. — diirfte also kaum zu entscheiden sein.®!

Bei der genaueren Verortung bieten weder Eunapios noch Zosimos eine Hilfestellung. Auch
wenn sich die Beitrdge beider Autoren in den folgenden Abschnitten wieder mehr beriihren,
findet sich bei Zosimos im Bericht nach Julians Ableben kein derartiger Exkurs iiber sein me-
thodisches Vorgehen. Wenn der Historia nea jedoch jegliche Eigenstindigkeit abgesprochen
und davon ausgegangen wird, dass sie Eunapios’ Geschichtswerk lediglich zweitverwendet hat,
wird schnell deutlich, warum der Inhalt von Fragment 28 nicht bei Zosimos auftaucht. Als Au-
tor des frithen sechsten Jahrhunderts n. Chr. hétte sich Zosimos keineswegs als glaubwiirdiger
Zeitgenosse der Geschehen seit Julians Ableben présentieren konnen, der sich fortan auf eigene
Erfahrungen und Beurteilungen verlassen wollte.

Eunapios selbst ist wiederum auch keine Hilfe bei der chronologischen Verortung von Frag-
ment 28, da der Inhalt des Fragments keine stichhaltigen Informationen wie Namen oder Er-
eignisse bereithélt. Die einzige namentliche Anspielung bezieht sich auf eine Platon-Sentenz,

fiir die sich jedoch keine direkte Vorlage ausmachen lésst.®?

9.2 Die kurze Regierung Jovians 363/364 n. Chr.
Fragment 28.1:
Mit Fragment 28.1 iiber die kurze Regierung Jovians liegt eine der enigmatischsten Stellen aus

Eunapios’ Geschichtswerk vor.®”® Die einerseits mangelnden Parallelen zu Zosimos und die

1 Auf diese Schwierigkeit haben sowohl PASCHOUD 2006b, 478, als auch BLOCKLEY 1983,49, aufmerksam ge-
macht. Paschoud ging davon aus, dass Fragment 28 sogar erst im Zusammenhang mit der Procopius-Usurpation
stand, und verortete es in der Ndhe des Vierten Buchs von Zosimos’ Historia nea. Dagegen platzierte Blockley
den Inhalt des Fragments vor den Herrschaftsantritt Valentinians I. und entschied sich damit fiir einen fritheren
Kontext als Paschoud. OCHOA 1990b, 108, umging die Schwierigkeit, indem er feststellte, es handle sich bei
Fragment 28 um ein ,,proemio a la parte postjulianea de la Historia“.

92 Vgl. PASCHOUD 2006a, 522 Anm. 41.

93 Eunap. hist. fr. 28.1 = Suda 1401: ToBiovdc, Pucihedg Popaiov dpd6doog, ¢ Jols Emuéielav Kal ppovtida
TOAMY &motEiTo TdV EkkANCI®V Kol ToVG &v §€opiaig éniokomoug mévTag. (...) ovtog petd Toviavoy fp&ev: dg
nvika TovAavog aipecty 1oig otpatevopévolg tibet, Bdev 1j dmootpatedesBat, pdAiov v {dvny anobécbat
gBovAeto. MMV 8¢ £¢ NiciPv molv morvavOpwrov §0o novov Huepdv viorplyog adti, doa Tep elxe xprULOToL
KOTAVAAMGE TO1G £VolKoDot Undevog Hetadovs §j Adyov grlavBpmmov 1 Tpaéewc dyadiis GvBpwmog ov 6V
apeTnv oikeiav, GAAG S10 TV T0D TOTPOC SOEAV £C TOGODTOV GPYTic TPOEAODV. TV HEV YOP OVSE TAVTATACTY
ao0sviic TO odua 0UTE TOAEpIKOIC EPYOIC ByDUVACTOC GHEAETNTOC 8& BV Kol dysvoTog mondevosme, Kol fiv eiye
@GV S0 padupioy padpov kol nedvilev. odtog petd Tovhovov, m¢ sipntat, Tiic Popoiov Bocihelac dykpatig
YEVOUEVOC, TTOVI®V KaTappovioag éomovdale 100 cuufavtog adtd aEiduatog amoladoal, Kol pebymv ek
ITepoidog Eomevde ysvsceat TV Popoaikdv €00V éviog eig nidei&v mg TOYMG, Koi TV Nicpiv moAv 1olg
Mépoaic, méhot Popaiog oboay kotikoov, EkSidmaoty. Aréckontoy obv adTdv G kol mopmdiolc Kol Toig
KOAOVUEVOLS PA®DOCOLS, St TV THS Nioifidog mpodoaciav. 0 8¢ ToPavig, €k Tig Yovakog ovtod Kivnbeig Tov
V7o Adplavod 100 Pactlémg KTIGHEVTA VAoV XaplEsTatov &G AmoBEmoty Tod TaTpog Tpaiavod, Tapd 0¢ Tod
‘TovAlavod kotootabévta BifAodnkny edovouy® Tvi Ocopilm, KatépieEe cuv Tacty 0i¢ glyxe PiPAiols, adtdV TOV
TOAAAKIO®V DPATTOVCADY PETA YEAMTOG TV TUPAV. 0l 08 AvTioyelg fyavaknoay Kot Tod PactAEémc Kol Td pHev
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andererseits besondere Nihe zu einem Fragment aus dem Geschichtswerk des konstantinischen
Johannes Antiochenus®®*, der Exkurs iiber Jovians mégliche confessio gegeniiber Julian, der

9% und zwei Uber-

sich auch in der Kirchengeschichte des Sokrates Scholastikos wiederfinde
einstimmungen mit Eutrops Breviarium lieBen berechtigte Zweifel daran aufkommen®®, ob es
sich {iberhaupt um ein eunapianisches Fragment handelt.

Das konzise Suda-Lemma iiber Jovians gesamte Herrschaft hat in der Forschung viele Fragen
aufgeworfen. Infolge von Miiller, Dindorf, Niebuhr und Bekker, die das Fragment nicht in das
Korpus ihrer Eunapios-Editionen aufgenommen haben, hat auch noch Paschoud darauf verzich-
tet, das Lemma mit Eunapios in Zusammenhang zu bringen. Unter einigem Vorbehalt hat es
erst Blockley dem eunapianischen Geschichtswerk zugeordnet, auch wenn er es als Dubium in
eckigen Klammern fiihrte und iiber einzelne Sitze innerhalb des Lemmas einschrinkend hin-
zufiigte, dass sie ,,almost certainly not from Eunapius® stammten.®’ Trotzdem schlossen sich
thm Sotiroudis und Mariev in ihren Untersuchungen zum Geschichtswerk des Johannes Antio-
chenus an.®”® Insofern gilt es, vor der inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem Fragment zu
iiberpriifen, welche Argumente sich zugunsten und zuungunsten einer eunapianischen Herkunft
herausarbeiten lassen. Zu diesem Zweck eignet sich die Gegeniiberstellung des Suda-Lemmas
mit der verbliebenen Textstelle aus dem ebenfalls fragmentarisch iiberlieferten Geschichtswerk

des konstantinischen Johannes Antiochenus®®’

Eunap. hist. fr. 28.1 = Suda 1401 Ioh. Antioch. fr. 181 (Miiller) = 206 (Mariev) =
273,1 f. (Roberto) = Exc. de Virt. 63 f.
ToPavdg, (...) ovtog petd TovAavov fpEev: Og fvikee  “Ott ToPlavog 6 Pactledg Popaiov 6  petd

‘TovAavog aipeoty tolg otpatevopévolg €tifet, Bbewv | lovhavov dpéag tf) T00 TOTpdg HAAAOV Timep T

AmEpPITTOV TOV Btﬁhcov ¢ 10 £0apog, dote avaipeohal TOV BoLAOUEVOV Kol AVAYIVAOCKELY, T O TOIG TOiYOIG
TpocskOAMEoV. v 8¢ TowadTa” HAVBeC £k TOAELOV, MG BPerec 0TO0’ dAEGHOL Ko, Aucnapt g1d0¢ dprote’ Kol
ta £Efic. Ko, €l pun &yd o AaPav amnod pev eika gipoto dHow, YAAIVAY T° NOE yrtdva, Té T° aidd ApEKaAdTTEL,
avToV 8¢ KAaiovta Bodg émi [1épcag aenow. ypadg 0é Tig péyav Kol KaAov antov Beacouévn pabodod te
dvomtov etva ép0éyEator dcov pfikog kol Badog 1 popia. kol EAlog 8 ididng dmotoAuncag, neydAn T eovi
Bonoag év 1® immodpopim yéA®Ta TapEcyE TAGY MOV KeEVA Kol wouyxpd Tf] NAkig adtod. kol Enpdydn dv dtona,
€l U1 ZaAovoTiog Tig Emovoe TV 6Tacty. 0 08 ToPavog yeiudvog dvtog ddotmopet Emt Kikkiov kai oAatiov kol
&v Aadactdvolg amédave LOKNTO TEQUPUOYLEVOV QOYDY. KaTd O€ TV Nyepoviay Kowvog kol EAevBéplog £do&ev
gtvaLL.

94 Das johanneische Fragment, loh. Antioch. fr. 181 (Miiller) = 206 (Mariev) = 273,1 f. (Roberto), wurde iiber
Exc. de Virt. 63 f. iiberliefert.

95 Vgl. Socr. 3,22,2.

0 Vgl. Eutr. 10,17,1 und 17,3.

7 BLOCKLEY 1983, 136 Anm. 61.

0% Vgl. SOTIROUDIS 1989, 181, und MARIEV 2008, 38* (,,The attribution is relatively secure.*). Dagegen hielten
RATTI 1997, 503, und ROBERTO 2005, XCI Anm. 110, das Suda-Lemma weiterhin fiir ein rein johanneisches
Fragment ohne Bezug zu Eunapios.

99 Anm. zur folgenden Gegeniiberstellung: Keine Formatierung haben die Gemeinsamkeiten zwischen Eunapios
und Johannes Antiochenus erhalten, kursiv gedruckte Inhalte fehlen im jeweiligen Gegeniiber und fett hervorge-
hoben sind Stellen, die klare Abweichungen und Widerspriiche zum Gegeniiber darstellen.
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Kol &v Aodactdvolg améfave poxnTo.
TEQUPUAYREVOY QUYAOV. KaTO OF TNV 1ygpoviay

Koo kol ELev0Epiog ESoev sivar.

Insgesamt liegen grof3e Parallelen zwischen beiden Berichten vor, die eine gemeinsame Grund-
lage einerseits durchaus erkennen lassen. Andererseits fillt bei genauerer Betrachtung allein
schon die unterschiedliche Lénge der beiden Fragmente auf. Unter der unzutreffenden Voraus-
setzung, dass die Suda-Kompilatoren das johanneische Fragment aus der Konstantinischen Ex-
zerptensammlung verwendet haben, findet sich keine Erkldrung dafiir, warum die jiingere Suda
ein ausfiihrlicheres Zeugnis iiber Jovian abliefert als ihre vermeintliche dltere Quellengrund-
lage. Tatsdchlich umfasst das jiingere Suda-Lemma 357 Worter, von denen sich nur etwa die
Hilfte im Fragment des Johannes Antiochenus wiederfinden. Dagegen tauchen die Inhalte der
iibrigen Halfte explizit nur im Suda-Lemma auf. Die Inhalte des élteren aber eben kiirzeren,
311 Worter umfassenden Johannesfragments stimmen nur zu etwa sechzig Prozent mit dem
Suda-Lemma iiberein.”"

Zwei alternative Erklarungen, die Johannes Antiochenus’ Urheberschaft des Suda-Lemmas
dennoch ins Spiel bringen konnten, birgt die bereits angesprochene Unsicherheit, ob die Suda-
Kompilatoren auf die jeweilig zitierten Geschichtswerke unmittelbar oder nur vermittelt {iber
die Konstantinische Exzerptensammlung zuriickgegriffen haben: Im ersteren Fall wiirden sich
das Suda-Lemma und das Johannesfragment mit dem johanneischen Geschichtswerk zwar die
gleiche Quellengrundlage teilen, miissten aber nicht identisch sein, da die Kompilatoren der
Suda auf der einen und die Konstantinischen Exzerptoren auf der anderen Seite zwei jeweils
eigenstiandige Exzerpte hergestellt haben. Selbst wenn die Suda-Kompilatoren das johannei-
sche Geschichtswerk zweitens nur vermittelt tiber die Konstantinische Exzerptensammlung ein-
gesehen haben, miissen sie dennoch nicht zwangsldufig von ebenjenem Johannesfragment aus
den Exc. de Virt. abhéingig gewesen sein. SchlieBlich gilt die Pramisse, dass die Konstantini-
schen Exzerptoren — in Abhéngigkeit vom Epitomier-Interesse — konservierungswiirdige Zitate
aus ithren Vorlagen auch mehrfach, in verschiedenen und nun groBtenteils verlorenen Werken
der 53 Bande umfassenden Exzerptensammlung untergebracht haben. Das Suda-Lemma kdnnte
somit auch aus einem nun verlorenen Johannesexzerpt innerhalb der Konstantinischen Ex-

zerptensammlung stammen.

700 Das Suda-Lemma umfasst 357 Woérter, 173 sind davon ausschlieBlich Lemma-Inhalte, die sich nicht bei Jo-
hannes Antiochenus wiederfinden, 12 Worter stellen inhaltliche Widerspriiche und Ergénzungen dar. Johannes
Antiochenus’ Fragment beinhaltet 311 Wérter, von denen sich 133 vom Suda-Lemma emanzipiert haben,

23 Waorter stellen inhaltliche Widerspriiche und Ergénzungen dar.
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Gegen beide Erkldarungsversuche zugunsten einer Autorenschaft durch Johannes Antiochenus,
sei es, dass das Suda-Lemma erstens unmittelbar aus dem Geschichtswerk herausprépariert
wurde, oder, dass es zweitens aus einem verlorenen Band der Konstantinischen Exzerpten-
sammlung stammt, sprechen zahlreiche widerspriichliche Aussagen zwischen der Suda und
dem Johannesfragment. So unterscheiden sie sich nicht nur in ihrer Lange, sondern auch in
einigen markanten Aussagen. Ein erster inhaltlicher Unterschied besteht darin, dass die Verant-
wortung zur Brandstiftung am Trajanstempel im Lemma eindeutig auf die Beeinflussung Jovi-
ans durch seine Ehefrau zuriickgeht, wihrend die Anstiftung durch seine Ehefrau bei Johannes
Antiochenus nur mittelbar angedeutet wird, jedoch nicht kausal zusammenhingt. Aullerdem
taucht zwar bei beiden die weiterfilhrende Erkldrung auf, unter Julian sei der Tempel in eine
Bibliothek umgestaltet worden. Im Gegensatz zum fritheren Johannes Antiochenus kann das
spétere Suda-Lemma jedoch mit der ergidnzenden Information aufwarten, dass der Auftrag zur
Umgestaltung des Tempels vom Eunuchen Theophilos durchgefiihrt worden sei.

Weiterhin gibt der frithere Johannes Antiochenus die Information, dass die Einwohner von An-
tiochia dem Kaiser angesichts seiner Rolle bei der Brandstiftung am Tempel moAla (...)
eimovtov (Ioh. Antioch. fr. 181 [Miiller]). Wie schon an friitherer Stelle kann Johannes Antio-
chenus im Gegensatz zu seiner Grundlage nicht die Inhalte dessen nennen, was die Einwohner
von Antiochia gegen den Kaiser hervorbrachten.””! Ganz anders verhilt es sich beim spiteren
Suda-Lemma, das von Schméahreden und deren Inhalten weil}, die in drei direkten Zitaten ab-
gedruckt werden.

Die nédchste Abweichung zwischen dem Lemma und dem Johannesfragment liegt darin, dass
Salutius den johanneischen Kaiser zur Weiterreise nach Kilikien und Galatien bewegt. Dagegen
unterstellt das Suda-Lemma, dass Jovian eigenstidndig entschieden habe, abzureisen, und er-
zeugt mit dem eingeschobenen Genitivus absolutus yeydvoc dvtoc (Eunap. hist. fr. 28.1) in
konzessiver Sinnrichtung den Eindruck, dass der Kaiser auBerstande war, eine militdrisch sinn-
volle Entscheidung zu treffen und sein Heer nicht durch den Winter marschieren zu lassen.
Ein weiterer markanter Unterschied findet sich in der Beschreibung von Jovians Aufenthalt in
Dadastana, da hier Inhalte nicht nur anders ausgelegt werden, sondern sich sogar widerspre-
chen. Wihrend Johannes Antiochenus verkiindet, dass Jovian bei seiner Ankunft in Dadastana

den christlichen Glauben verbreitete, lasst ihn das Suda-Lemma ebenda an einem giftigen Pilz

70! Im Fragment iiber Carinus’ Missetaten kann Johannes Antiochenus im Unterschied zu Eunapios nicht die
Griinde nennen, weswegen sich Carinus zu den Morden an Unschuldigen hinreiflen lieB. Vgl. Eunap. hist. fr. 4:
(...) pepvijoBor € TMV KOTAKOTTOUEVMV EPUCKE, TAOV PEV MG 0VK EMVESAY 0OTOD TO KAALOG, TMV OE, OTL
Aéyovta, Bte v petpdkiov, ovk 0adpacoy ¢ £Bovieto (...) und Ioh. Antioch. 162 (Miiller) = 188 (Mariev) =
246 (Roberto): (...) xatd Tt TpOCKEKPOVKEVAL (...).
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zugrunde gehen, ohne das Christentum gefordert zu haben. Johannes Antiochenus verzichtet
darauf, Jovians Todesart zu schildern.

Die gravierendste Abweichung befindet sich im jeweils letzten Satz der beiden Fragmente und
liegt auf formaler Ebene vor. Wéhrend der Inhalt des spdteren Suda-Lemmas kontinuierlich
durchlduft, steht vor dem letzten Satz des Johannesfragments ein 611, das darauf hindeutet, dass
es sich hierbei um zwei johanneische Exzerpte (d. h. Exc. de Virt. 63 und 64) handelt. Ob das
Geschichtswerk des Johannes Antiochenus an dieser Stelle ausfiihrlicher berichtet und sich
moglicherweise mit der fiir ihn als Christen bosartigen Unterstellung — Jovian sei durch einen
giftigen Pilz zu Tode gekommen — auseinandergesetzt hat, bleibt Spekulation. Ubriggeblieben
sind jedenfalls zwei mehr oder weniger inhaltlich miteinander verbundene Exzerpte, die heute
das Johannesfragment bilden.

Insgesamt scheinen sowohl das Suda-Lemma als auch das Johannesfragment in enger Bezie-
hung zueinander zu stehen. Ihre inhaltlichen und formalen Unterschiede sind jedoch so bedeut-
sam, dass der Eindruck entsteht, sie konnten in konkurrierender, jedoch zumindest berichtigen-
der Absicht verfasst worden sein. Wahrend Johannes Antiochenus — moglicherweise wider bes-
seres Wissen — wichtige ereignisgeschichtliche Informationen tiber Jovian wie etwa die Preis-
gabe von Nisibis aus seiner Vorlage tibernahm, versuchte er, das dul3erst negative Bild, das das
Suda-Lemma vom Kaiser zeichnet, zumindest behelfsmiBig zurechtzuriicken. Auch wenn Jo-
hannes Antiochenus ebenfalls nicht komplett auf Kritik am Kaiser verzichtet, fallt die Verur-
teilung des johanneischen Jovian durch die Antiochener Stadtbevilkerung dennoch weniger
verheerend aus. Zudem iibernimmt Salutius die Verantwortung fiir den uniiberlegten winterli-
chen Aufbruch des Heeres und Jovian gelingt es, das Christentum in Dadastana zu verbreiten,
anstatt dort unmittelbar zu versterben.

Insbesondere dieser letzte Widerspruch im Hinblick auf Jovians Taten in Dadastana legt nahe,
dass die Urheber beider Fragmente nicht identisch sein konnen. Blockley arbeitete heraus, dass
die unmittelbare Todesfolge Jovians im Suda-Lemma ein ,,punishment-for-evil motif* dar-
stelle, und brachte Eunapios als Initiator dieser Bestrafung ins Spiel.””> Warum Jovian durch
einen giftigen Pilz starb und fiir welches Laster der Kaiser in den Augen des Lemma-Urhebers
bestraft werden sollte, erklért sich dann, wenn in Betracht gezogen wird, dass Krankheiten und

Seuchen im eunapianischen Geschichtswerk — aber eben auch bei Julian’® — immer wieder

702 BLOCKLEY 1983, 137 Anm. 68.

703 Vgl. Iul. or. 7,229¢ sowie den Kommentar zur Stelle von NESSELRATH 2021, 135 Anm. 170: ,,Die ,Krankheit*
der Konstantinsfamilie ist in Julians Augen die Hinwendung zum Christentum; von dieser ,Krankheit* war auch
Julian selbst in seiner Jugend befallen.*
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stellvertretend fiir das sich ausbreitende Christentum stehen.’”®* Wenn Eunapios als Urheber des
Lemmas akzeptiert wird, wird ersichtlich, dass Jovian gemi3 Eunapios’ bitterer Polemik auch
nicht an einem giftigen Pilz zugrunde gegangen ist, sondern dem Christentum angehangen hat,
das Eunapios nicht einmal namentlich erwéhnen will, sondern als eine todbringende Vergiftung
verschleiert haben konnte. Aufgrund der umfangreicheren Lange und der angesprochenen Po-
lemik stellt das spitere Suda-Lemma alles andere als eine bloe Paraphrase des jiingeren Jo-
hannesfragments dar, sondern muss auf einen anderen — vorrangig paganen — Autoren, mit ei-
niger Wahrscheinlichkeit Eunapios, zuriickgehen. Dessen Zeugnis kommentierte Johannes An-
tiochenus in seinem Geschichtswerk, arbeitete wesentliche Informationen aus Eunapios’ Wie-
dergabe der Ereignisgeschichte ein und versuchte, das negativkonnotierte Jovian-Bild zu be-
richtigen.

Was das Suda-Lemma gemif der vergangenen Forschung immer wieder mit Johannes Antio-
chenus verband, waren eine Passage aus Sokrates Scholastikos’ Kirchengeschichte sowie zwei
wortlich ins Griechische iibertragene Passagen aus Eutrops lateinischem Breviarium. Da Jo-
hannes Antiochenus jedoch nicht als Urheber des Lemmas infrage kommt, muss eine alternative
Erkldrung fiir die Parallelen mit Sokrates Scholastikos und Eutrop gefunden werden. In der

ersten Parallele geht es um Jovians confessio gegeniiber Julian:

Eunap. hist. fr. 28.1 Socr. 3,222
0g Mvika Toviavog aipestv Toig oTpatevopivolg (...) 6oTiS xAiapyos v, vika Toviwavog aipeoiy Toig
£tifze1, Ovew 1) drootpatevesOar, pariov Ty {Oovny  otpatevopévolg vou® mpovtiBer 1 Ovewv i
amo0écOm £fovAcTo. amootporevesOor, pariov v Lovny anodicOm

mponpeito N Ektelelv doefeg Paoiémg Eritaypa.

Zwischen beiden Passagen bestehen starke wortliche Beziige. Sowohl im Lemma als auch bei
Sokrates Scholastikos kommt es infolge von Julians Befehl, entweder den Goéttern zu opfern
oder zu demissionieren, zur gleichen Wortwahl, indem es Jovian vorzieht, den Armeegiirtel
abzulegen. Gegeniiber der Suda scheint Sokrates Scholastikos nur insofern besser informiert
gewesen zu sein, als er von einem Gesetz weil}, das Julian erlassen hatte, um die Soldaten vor
die Wahl, 6vew 1j drmootpatevesOon (Socr. 3,22,2), zu stellen. Ebenfalls fallt nur in seiner Kir-
chengeschichte der Kommentar, dass Jovian die Demissionierung vorzog, anstatt dem gottlosen

Kaiser zu gehorchen. Im Anschluss daran gehen beide Berichte wieder auseinander. Wéhrend

704 ygl. etwa den ahistorischen Gifttod des Konstantin I. in Eunap. hist. fr. 7.1 sowie die lange Anekdote in
Eunap. hist. fr. 54, in der er das Christentum polemisch mit einer todbringenden Seuche zur Zeit von Theodo-
sius I. vergleicht und sich historiographisch an Lukian und Flavius Philostratos anlehnt.
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es im Suda-Lemma zu Berichten iiber die folgenschwere Preisgabe von Nisibis und die
Schmihreden gegen Jovian seitens der Antiochener Stadtbevdlkerung kommt, listet die Kir-
chengeschichte vielmehr die Vorziige Jovians auf, etwa die Begriindung fiir sein Bekenntnis
zum Christentum, seine recusatio imperii und die Hoffnung, die er bei den Christen weckte.”%
Da Johannes Antiochenus die Kirchengeschichte des Sokrates Scholastikos bei der Nieder-
schrift seines eigenen Geschichtswerks immer wieder herangezogen, zitiert und gekiirzt hat’,
galt auch die obige Parallele zwischen dem Suda-Lemma und der Kirchengeschichte als zu-
sitzlicher Beleg dafiir, dass das Lemma auf Johannes Antiochenus zuriickgehen miisse.”®” Ab-
gesehen von der obigen Sokrates-Parallele hat Johannes Antiochenus in Fragment 181 (Miil-
ler = 206 [Mariev] = 273,1 f. [Roberto]) allerdings darauf verzichtet, weiteres Material aus der
Kirchengeschichte in seine Nachricht iiber Jovian einzuweben. Vielmehr setzte er sich aus-
schlieBlich mit derjenigen Quelle auseinander, die auch die Vorlage des Suda-Lemmas bildete,
und korrigierte das duferst negativkonnotierte Jovian-Bild behelfsméfBig. Wenn Johannes An-
tiochenus aber daran gelegen war, Jovians Herrschaft in ein besseres Licht zu riicken, stellt sich
die Frage, warum er nur die Anekdote liber Jovians confessio aus der Kirchengeschichte iiber-
nommen haben soll, obwohl sich ihm mit Sokrates Scholastikos’ Beitrag doch weitere Exempla
kaiserlicher Vorziige geboten hitten. Dafiir 14sst sich nur eine Erkldrung finden: An dieser
Stelle hat Johannes Antiochenus nicht auf Sokrates Scholastikos zuriickgegriffen. Den Bericht
iiber Jovians confessio muss er vielmehr schon in der Quelle vorgefunden haben, aus der auch
das Suda-Lemma geschdpft hat. Demzufolge muss aber Sokrates Scholastikos ebenfalls auf die
gemeinsame Quelle von Suda-Lemma und Johannes Antiochenus zuriickgegriffen haben. Wie
sich bei der inhaltlichen Analyse von Fragment 28.1 jedoch noch zeigen wird, kann die confes-
sio interpretativ in zwei Auslegungsrichtungen zugunsten der paganen Religion und zugunsten
des Christentums verstanden werden und stellte damit eine ausreichende Provokation dar, mit
der sich Sokrates Scholastikos und weitere christliche Autoren entsprechend auseinandersetzen
mussten.

Neben der Nidhe zu Sokrates Scholastikos liegen zwei nahezu wortgleiche Eutrop-Passagen im

Suda-Lemma vor, deren erste sich auf die Verdienste von Jovians Vater beziehen, denen der

neue Kaiser sein Amt zu verdanken hat:

705 ygl. Socr. 3,22,3-13.
706 Vgl. zur Benutzung von dessen Kirchengeschichte durch Johannes Antiochenus, SOTIROUDIS 1989, 117-126.
707 ygl. ROBERTO 2005, XCI Anm. 110.
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Eunap. hist. fr. 28.1 Ioh. Antioch. fr. 181 (Miiller) =
206 (Mariev) = 273,1 f. (Roberto)

‘Ot

Eutr. 10,17,1

‘ToBuavog, ovTog ‘Tofuovog 0 Poacthebg  post hunc lovianus, qui tunc dome-

()

TovAovov ApEev: (...) &vBpmwmog o

peTa
‘Popaiov o peta "Tovhovov apEag  sticus militabat, ad obtinendum im-

SV dpetnv oikeiov, GAAG Swn TtV T 10D motpog pdAhov fmep T  perium consensu exercitus lectus

d6&n

otpatdnedov £yvooTo.

00 matpog d6&av €g TOGOUTOV  OiKElY T0lc  mepl 1O est, commendatione patris militi-

apyfic TpoeAbov. bus quam sua notior.

Zunichst scheint allen drei Textstellen die gleiche Struktur zugrunde zu liegen: Infolge von
Julian gelangt Jovian nur aufgrund der Verdienste seines Vaters zur Herrschaft. Bei genauerer
Betrachtung fillt jedoch auf, dass sich das Suda-Lemma von Eutrop und dessen Zeugen Johan-
nes Antiochenus unterscheidet. SchlieBlich entsteht beim Suda-Lemma aus dem Vorzug der
véterlichen Verdienste nur die Konsequenz, dass Jovian éc tocodtov dpyfic (Eunap. hist.
fr. 28.1) kommt. Dagegen bringen Eutrop und Johannes Antiochenus die Soldaten ins Spiel,
denen Jovian nur aufgrund der Verdienste seines Vaters bekannt ist, was zum Grund avanciert,
ihn zum Kaiser zu ernennen. Vollkommen identisch sind Eutrop und Johannes Antiochenus
aber ebenfalls nicht. So fehlt im Unterschied zu Eutrop bei den beiden anderen Textstellen die

Bezeichnung, welches militarische Amt Jovian vor seiner Erhebung innehatte.

Eunap. hist. fr. 28.1

Kot 08 TNV Tygpoviay kowog Kol

gLevBéprog £doEey tvoi.

Ioh. Antioch. fr. 181 (Miiller) =
206 (Mariev) = 273,1 f. (Roberto)
“Ot "ToPravog kata v Nygpoviov

Kowog 1€ Kol €AevBéploc Edo&ev

Eutr. 10,18,2

nam et civilitati propior et natura

admodum liberalis fuit.

A

Bei der zweiten Parallele mit Eutrop fillt die sprachliche Ndhe zwischen dem Suda-Lemma und
Johannes Antiochenus auf. Abgesehen von der Tatsache, dass der Text im Suda-Fragment
durchliuft und bei Johannes Antiochenus durch das 11 getrennt wird, bieten beide Autoren den
exakt gleichen Bericht dariiber, dass Jovian im Hinblick auf seinen Fiihrungsstil zuvorkom-
mend und freigebig gewesen zu sein schien. Auch bei Eutrop werden Jovians Biirgersinn und
Freigebigkeit betont. Im Unterschied zu den griechischen Autoren bezieht sich Eutrop jedoch
ausschlieBlich auf Jovians allgemeine charakterliche Eignung, wihrend das Suda-Lemma und
Johannes Antiochenus hinzufiigen, dass Jovian kota (8€) v fiyepoviav zuvorkommend und
freigebig gewesen sei. Dieser Zusatz fehlt beim frithesten aller Jovian-Berichterstatter. Wenn

daher diese feinen Unterschiede in beiden vermeintlichen Eutrop-Parallelen beriicksichtigt
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werden, kann zumindest an dieser Stelle eine direkte Benutzung Eutrops durch das Suda-
Lemma bzw. Johannes Antiochenus ausgeschlossen werden.

Fiir das gesamte Geschichtswerk des Johannes Antiochenus gilt, dass die Forschung seit der
friihmodernen Beschéiftigung mit seinem Werk die Frage begleitet, in welcher Form dem Autor
das Breviarium des Eutrop vorgelegen hat.””® Grundsitzlich schwanken die Forschungsmei-
nungen zwischen der direkten Benutzung des lateinischen Originals durch Johannes Antioche-
nus und der Verwendung einer griechischen Zwischeniibersetzung. Neben der Ubersetzung des
Paianios und des Kapiton von Lykien ist noch eine weitere anonyme Ubertragung ins Griechi-
sche bekannt, die in der Weltchronik des Theophanes benutzt wurde.”” Da die Ubersetzung des
Paianios von Johannes Antiochenus ,,definitely not“ herangezogen wurde’'?, riickte die Uber-
tragung des Kapiton von Lykien in den Fokus der wissenschaftlichen Aufmerksamkeit. Uber
Kapiton von Lykien ist dank eines Suda-Lemmas lediglich bekannt, dass er iiberhaupt eine

Ubersetzung angefertigt hat.”!!

Dariiber hinaus ist aufgrund eines Testimoniums durch Stepha-
nos von Byzanz nur gesichert, dass Kapiton von Lykien vermutlich am Ende des fiinften oder
zu Beginn des sechsten Jahrhunderts n. Chr. schriftstellerisch aktiv war.”'? Da, wie oben fest-
gestellt wurde, nicht Johannes Antiochenus, sondern ein paganer Autor — hochstwahrscheinlich
Eunapios — Urheber des Suda-Fragments ist, kann ithm fiir sein Geschichtswerk die Eutrop-
Metaphrase des Kapiton von Lykien aus chronologischen Griinden jedoch nicht zur Verfiigung
gestanden haben. Ob der pagane Urheber des Suda-Lemmas die dritte, anonyme Eutrop-Uber-
setzung benutzt hat, die auch Theophanes vorlag, bleibt dagegen fraglich. Dessen eingearbeitete
Metaphrase ist schlieBlich nicht mit dem von Johannes Antiochenus benutzten Eutrop-Material
verwandt, sondern bietet in Teilen Abweichungen, die gravierender ausfallen als ,,a mere ques-
tion of translation*.”"3

Allen Unsicherheiten zum Trotz kann zumindest fiir denjenigen Abschnitt des johanneischen
Geschichtswerks, der mit den chronologischen Rahmendaten von Eunapios’ Geschichtswerk
{ibereinstimmt, ausgeschlossen werden, dass Johannes Antiochenus eine eigene Ubersetzung

des lateinischen Breviariums angefertigt hat. So entsprechen nur vier von fiinfzehn Stellen im

johanneischen Geschichtswerk, die im Allgemeinen auf Eutrop zuriickgefiihrt werden, einer

798 Vgl. fiir einen Uberblick iiber die bisherige Forschung insb. ROBERTO 2003 und MARIEV 2008, 33* f.

709 Vgl. BLECKMANN / GROSS 2018, 38 mit Anm. 3, sowie PERICHON 1968.

710 MARIEV 2008, 33*.

"1'Vgl. Suda « 342.

712 Der Terminus post quem fiir Kapitons Ubersetzung geht auf Kapiton FGrHist 750 fr. 10 = Steph. Byz. ¥ 10
(Pwéda) zuriick. Vgl. hierzu auch den Kommentar zu fr. 10 von A. Kaldellis, Kapiton (750), in: BNJ.

713 MANGO / SCOTT 1997, 13 Anm. 6.
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wortlichen Ubersetzung des lateinischen Breviariums.”!* Die iibrigen Stellen sind teilweise in-
haltsreicher oder weichen ab: Johannes Antiochenus weil3 von einer Biicherverbrennung in Ale-
xandria, die Diokletian nach der Niederschlagung der Usurpation des Aurelius Achilleus
298 n. Chr. angeordnet haben soll, damit den Agyptern wichtiges in den Biichern enthaltenes
Alchemie-Wissen nicht langer zur Verfiigung steht, mit dessen Hilfe sie sich erneut gegen die
Romer erheben kénnten.”!® Weiterhin berichtet das johanneische Geschichtswerk, dass Diokle-
tian auch nach seinem Riickzug ins Privatleben 305 n. Chr. an seinem paganen Bekenntnis fest-
hielt.”'® Aufgrund seiner vorbildlichen Sparsamkeit erhielt Constantius I. bei Johannes Antio-
chenus auch im griechischen Text den lateinischen Beinamen ITodnep, d. h. pauper’!’, und in
Bezug auf den Selbstmord des Magnentius liegt die Mehrinformation vor, dass sich der Usur-
pator zuvor seiner eigenen Mutter entledigt habe.”'® Uber Constantius II. weill Johannes Anti-
ochenus, dass der Kaiser auch den Vertrauten seiner Ehefrauen Gefallen zukommen lieB.”'° All
diese Nachrichten tauchen bei Eutrop nicht auf, obwohl Johannes Antiochenus Informationen
aus dem Breviarium nachweislich in diesen Kontexten seines Geschichtswerks eingewoben
hat.”?

Abgesehen davon, dass diese Mehrinformationen nun dafiir sprechen, dass Johannes Antioche-
nus keine bloBe Ubersetzung von Eutrops Breviarium hergestellt hat, sind die weiteren Impli-
kationen kaum abzuschitzen. Dennoch deutet alles darauf hin, dass Johannes Antiochenus —
zumindest im Zeitraum von 284 bis 363 n. Chr. — Eutrop tiberhaupt nicht eigensténdig einge-

sehen, sondern eine Vorlage benutzt und kommentiert hat, die die Nachrichten aus Eutrops

714 Wortlich entsprechen Ioh. Antioch. fr. 164 (Miiller) = 190 (Mariev) = 247 (Roberto) Eutr. 9,21,1-22,1 (je-
doch inklusive Ubertragungsfehler der Quinquegentiani als &” avSpdv I'evriavav), sowie fr. 166 (Miiller) = 192
(Mariev) = 249 (Roberto) Eutr. 9,27,1, auch fr. 169 (Miiller) = 195 (Mariev) = 253 (Roberto) Eutr. 10,2,4-3,2
und schlieBlich fr. 170 (Miiller) = 196 (Mariev) = 254 (Roberto) Eutr. 10,6,3—7. Ioh. Antioch. fr. 172 (Miiller) =
197 (Mariev) = 257 (Roberto) entspricht zwar ebenfalls dem Wortlaut von Eutr. 10,9,3, wird jedoch auch von
Epit. Caes. 41,21-25 und Zos. 2,42 aufgegriffen.

715 Vgl. Ioh. Antioch. fr. 165 (Miiller) = 191 (Mariev) = 248 (Roberto) und dagegen Eutr. 9,23, der die Informa-
tion nicht hat. Erstaunlicherweise ist diese Nachricht ohne Parallele und taucht erst wieder im frithmodern edier-
ten Martyrerbericht des Dux Procopius auf. Vgl. hierzu den griechischen und lateinischen Text in HENSCHEN /
U. A. 1731, 557.

716 Vgl. Ioh. Antioch. fr. 193 (Mariev) = 251,1 (Roberto) = Suda & 1156 und die fehlende Information bei Eutr.
9,27,2.

717 Vgl. Ioh. Antioch. fr. 168 (Miiller) = 194 (Mariev) = 252 (Roberto) und die fehlende Entsprechung bei Eutr.
10,1.

718 Vgl. Ioh. Antioch. fr. 174 (Miiller) = 200 (Mariev) = 260 (Roberto) sowie die Unterschlagung dieser Informa-
tion bei Eutr. 10,12,2.

19 Vgl. Ioh. Antioch. fr. 175,2 (Miiller) = 202 (Mariev) = 261 (Roberto) sowie der fehlende Bezug zu den Ver-
wandten der Ehefrauen bei Eutr. 10,15,2. Vgl. den Kommentar von MARIEV 2008 363 Anm. 1: ,, The precise
meaning of the words taic oikeiouig that are not present in Eutropius is not clear in the context of this fragment.*
20 Die iibrigen, vermeintlich aus dem Breviarium gezogenen Informationen im johanneischen Geschichtswerk
weichen insbesondere in ihrer Inhaltstiefe ab. Bei Ioh. Antioch. fr. 172 (Miiller) = 198 (Mariev) = 258 (Roberto)
sind sowohl Beginn als auch Ende des Fragments lénger als die Vorlage bei Eutr. 10,9,3-10,1, und fr. 173 (Miil-
ler) = 199 (Mariev) = 259 (Roberto) wirkt ebenfalls langer als Eutr. 10,10,2.
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Breviarium bereits um diese Mehrinformationen ergénzt hatte. Beim Blick auf das Suda-
Lemma und die oben abgeleitete Urheberschaft konnte es sich bei dieser liberarbeiteten Version
des Breviariums um Eunapios’ Geschichtswerk oder wiederum dessen Vorlage handeln, die
Eutrops Breviarium inhaltlich weiter angereichert hat. Wie sehr Eunapios und Johannes Antio-
chenus zusammenhingen, wird abschlieend auch im Hinblick auf ein johanneisches Fragment

zur Zeit von Julian deutlich, dessen Inhalt bisher auf Eutrops Breviarium zuriickgefiihrt wurde.

Ioh. Antioch fr. 180 (Miiller) = 205 (Mariev) =272
(Roberto)
‘Ot pnoiv 0 Twdvvng ovtoct mept T0d TopafdTon
"TovAlavod, m¢g poévog 10 Popaikov kahdg dSipknoev
avopbwcé te avtd, &l un eig évavtioow Td €KkTod
dorpoviov katéotnT mhong yop moudelog Th TE
‘Popaiov, ooy fikioto 8¢ kol "EAAvida yAdtTov £
GKpov CUVEIMQEL, OEVC PEV BV GUVIBETV TO TPOKTEOV,
£TOOTEPOG 08 TOoDTO E&aryyeihal e Kol Epunvedoalt,
pviuny 1€ amdviov Pefaiov €xov, coedg LEV TA
ovpavia, Euepav 8¢ ta dvBpomva. IIpog o6& ToLG
@IAOVG LeYOAOPPOV TE Kal EAeVBEPLOG TATIV OGOV 0VK
gEntoocuévog 008 dxpiftic v &v 1dig TovtV
Kktnoeow Tov apupolovta Ttolidde Poocirel TpdmOV.
"Eyévovto yolv Tiveg ol udpov tij tod avopog d6&En
TOIG £0VT@V GvEDEoHY HEIOVEKTAIOGLY, TOAAL TV
arlotpiov AapPdvovteg mpoedoet tiig EAAVIKTC
doknoems, o0 pévov dyvootvrog Tod factiimg, GALl
Kol KoAvovtog. Toig ye punv tdv £6vdv €moiikolg T
TV daoudv kb’ dcov NdvvVaTo KaBHPEL PETPaA Kol TO
dNpoTKOV Kol Kovov oD fifovg Tpdg dmavtog Opoimg
TOVG VINKO0VG €EEQepeY, YpNUbTOV HEV abpoicemg
OAlyo. TTEQPOVTIK®DG, 00ENG 1€ EmOuUNTIK®DG T€ Kol
aKkopéotg Eywv, ®G TOAMAKIG Kol TO upétpov
vrepPaivey Toic Eyyepnoeoty. "EREPranto 8¢ povov
mepl TNV 100 coTijpog Xprotod d6&av Evavting Exmv
Kol éviotapevog Tolg ta  XploTiavdv  HeTodot
doypota, o0 unv dote GUOV 1 povikov €pydcactal
TOTOTE. XuveAdvTl 8¢ eimelv Mapko Aviovive
npocouoog nv, Ov & kai {nhodv d¢ émimav

€omovdalev.

Eutrop. 10,16,2 f.

(...) vir egregius et rem publicam insigniter moderatu-
rus, si per fata licuisset. (3) liberalibus disciplinis ad-
prime eruditus, Graecis doctior atque adeo, ut Latina
eruditio nequaquam cum Graeca scientia conveniret,
facundia ingenti et prompta, memoriae tenacissimae,
in quibusdam philosopho propior, in amicos liberalis,
sed minus diligens quam tantum principem decuit.
fuerunt enim nonnulli, qui vulnera gloriae eius infer-
rent. in provinciales iustissimus et tributorum, quate-
nus fieri posset, repressor, civilis in cunctos, medio-
crem habens aerarii curam, gloriae avidus ac per eam
animi plerumque inmodici. nimius religionis Christia-
nae insectator, perinde tamen ut cruore abstineret;, M.
Antonino non absimilis, quem etiam aemulari stude-

bat.

162



In der entscheidenden Stelle geht es um Julians Widersacher, die Enteignungen unter dem Vor-
wand der paganen Religion durchfiihren, um das Ansehen des Kaisers zu beschiadigen. In die-
sem Zusammenhang benutzt Johannes Antiochenus mit o0 pévov dyvoodvtog tod Pactiémg,
aAla kol koAvovtog (Ioh. Antioch fr. 180 [Miiller]) eine Formulierung, um Julian zu entlasten,
die in der vermeintlichen lateinischen Vorlage fehlt, jedoch in nahezu kongruenter Form erneut
in einem spéteren Johannesfragment verwendet wird, das mit groBer Sicherheit auf Eunapios
zurlickzufiihren ist. Ebenda bezieht sich die Formulierung auf die Reaktion Valentinians II. auf

Arbogasts Mordlust’?!:

Eunap. hist. fr. 53.1 = Ioh. Antioch. fr. 187 (Miiller) = 212 (Mariev) = 280 (Roberto)
ApBoydotne 8¢ fv, éx 100 Dplykov yévovg, Béwdwvog tod mpog potiavod tod Pocidedcoviog Thv
oTPATOTESOPYIKTV EE0VGIAY EMLTPATEVTOG VIOG, PAOYOELONG T€ Kot PapPapog Ty wuyny, 8G 1oV ODOAEVTIVIAVOV
Bracauevog gic v 1o ToTpdg mopfiAds cTpatnAacioy: ov Yap NV AVTIAEYEWY adTd S18 THY &V T0IC TOAEUOIS
pOUNY. 0DTOC YOV TOALODC TdV &V GEidpact mopd v T0d Pactiéme Povlv dieyeipileto, kai ToHTOVE 00

p6vov dyvoodvtog Tod KpaTodvrog, dAld Kol KOADOVTOC.

Johannes Antiochenus kann an dieser Stelle jedoch nicht das Breviarium des Eutrop oder eine
Metaphrase konsultiert haben, da dessen Werk mit dem Ableben Jovians bereits geendet hat.
Angesichts der zweimaligen Verwendung der identischen Formulierung in Fragment 180 und
187 (Miiller = 212 [Mariev] = 280 [Roberto]) ist es um einiges wahrscheinlicher, dass auch
schon das johanneische Fragment iiber Julians Widersacher auf Eunapios oder dessen Vorlage,
aber nicht auf Eutrops Breviarium zuriickgeht.

Alles in allem finden sich zahlreiche Hinweise darauf, dass Johannes Antiochenus Eutrop in
den Berichten iiber das vierte Jahrhundert n. Chr. nicht eigenstindig herangezogen, sondern
sich vielmehr mit Eunapios oder dessen Quelle auseinandergesetzt hat. Unklar bleibt zu diesem
Zeitpunkt noch, ob Eunapios das Breviarium fiir sein Geschichtswerk wiederum eigensténdig
benutzt und um entscheidende Mehrinformationen erginzt oder ob er selbst auf eine Zwischen-
quelle zuriickgegriffen hat.”?*> Der verbliebene Rest, d. h. Eunapios’ provokante AuBerungen,
wurden infolgedessen von Autoren wie Johannes Antiochenus oder Sokrates Scholastikos auf-
gegriffen, libernommen oder korrigiert. In Bezug auf das Suda-Lemma, d. h. Fragment 28.1,
tiber Jovians Herrschaft kommt der Argumentation zugunsten einer eunapianischen Urheber-

schaft dann abschlieBend noch zur Hilfe, dass die drei in direkter Rede gehaltenen Schméhreden

21 Vgl. Art. Arbogastes, PLRE, Bd. 1 (1971), 95-97.
722 Vgl. hierzu auch Kapitel Auf den Spuren einer Hauptquelle.
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gegen Jovian auf Zitate aus Homers Ilias zuriickgehen.”?* Da Eunapios auch schon in den vo-
rangegangenen Fragmenten immer wieder homerische Sentenzen in sein Geschichtswerk ein-
gewoben hat, zeigt insbesondere dieses letzte Argument, dass es sich beim Suda-Lemma um
einen Auszug aus dem eunapianischen Geschichtswerk handeln muss.

Abseits jeder Diskussion um die Urheberschaft des Suda-Lemmas wartet das eunapianische
Fragment auch mit inhaltlichen Besonderheiten auf. Unmittelbar zu Beginn erfolgt die Nach-
richt von Jovians confessio, als er von Julian einmal vor die Wahl gestellt worden sei, den G&t-
tern zu opfern oder aus dem Armeedienst zu scheiden.”?* Aus christlicher Perspektive erscheint
Jovians confessio wie ein herausragendes Exemplum seiner Standhaftigkeit zugunsten des
christlichen Glaubens. Wenn es aus paganer Sichtweise betrachtet wird, kann sein Riicktritt aus
der Armee aber auch als Beispiel seiner Pflichtvergessenheit und Treulosigkeit gegeniiber Ju-
lian interpretiert werden. Jedenfalls ist Eunapios nicht der Einzige, der iiber die confessio eines
spiteren Kaisers vor Julian berichtet.”>> Als einer von Eunapios’ Zeitgenossen iibersetzte Rufi-
nus von Aquileia zu Beginn des flinften Jahrhunderts n. Chr. die griechische Kirchengeschichte
des Eusebius von Caesarea ins Lateinische und ergénzte dessen Werk um zwei weitere Biicher,
die ereignisgeschichtlich vom Antritt der Alleinherrschaft Konstantins I. bis zum Tod des The-
odosius I. reichen. In seinem Addendum berichtet Rufinus von Aquileia auch von einer confes-
sio gegeniiber Julian.”?® Anders als bei Eunapios bekannte sich bei Rufinus von Aquileia jedoch
nicht Jovian zu seinem Glauben, sondern dessen Nachfolger Valentinian . Als confessor taucht
Valentinian I. dann sowohl in den ebenfalls zeitgendssischen Historiae adversum paganos des
Orosius als auch in der viel spateren Historia Romana, einer Eutrop-Fortsetzung bis Justinian 1.,
des Paulus Diaconus auf. Beide Beitrége orientieren sich dabei — abgesehen von der Interpola-

tion zwischen Jovian und Valentinian . — besonders eng an Eunapios’ Nachricht:

Oros. 7,32,2 Paul Diacon. hist. 11,1
qui cum Christianus integra fide sacramentum militiae ~ Qui cum sub Iuliano Augusto Christianitatis integram
gereret sub Iuliano Augusto tribunus scutariorum, i- fidem gereret, cum ut dictum est scutariorum tribunus
ussus ab imperatore sacrilego aut immolare idolis aut  esset, iussus ab imperatore sacrilego aut immolare
militia excedere, fideliter sciens et graviora Dei esse idolis aut militia excedere sponte discessit;, nec mora
iudicia et meliora promissa, sponte discessit. luliano interfecto lovianoque mortuo, qui pro nomine
Christi amiserat tribunatum, in locum persecutoris sui

accepit imperium.

723 Vgl. in dieser Reihenfolge Hom. I1. 3,428, 3,39 und 2,261-263.

724 Vgl. Eunap. hist. fr. 28.1: 8¢ fjvika TovAavog aipeotv 1oig otpatevopévorg £tidet, Odew §j drnostpatevesdar,
paArov v Lovny aroBécbat éBovieto.

72 Die umfangreiche Berichterstattung hat LENSKI 2002b untersucht.

726 Vgl. Rufin. hist. eccl. 11,2.
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Seit der Publikation von Orosius’ Beitrag, d. h. vom beginnenden fiinften Jahrhundert n. Chr.
an, entstand eine inflationdre Anzahl kaiserlicher confessiones gegeniiber Julian, deren anek-
dotische Inhalte mit mal mehr, mal weniger Details und variierenden confessores ausge-
schmiickt waren und nicht allein auf lateinischsprachige Autoren zuriickgingen.”?” Dennoch
diirfte Rufinus von Aquileia mit Valentinian I. bereits Recht gehabt haben, auch wenn sein
Ausscheiden aus dem Militdr nicht auf religiose Griinde zuriickgefiihrt werden muss. So weif3
Ammianus Marcellinus, dass Valentinian 1. zur Zeit von Julians Aufenthalt in Gallien vermut-
lich aufgrund mangelnder Subordination aus dem Militir ausgeschlossen wurde.”?® Jedenfalls
geschah seine Abberufung im Jahr 357 n. Chr. nicht aus religidsen Motiven, zumal sich Julian
— wenn auch aus unlauteren Absichten — in der Offentlichkeit noch bis Januar 361 n. Chr. als
Christ ausgegeben und Gottesdienste besucht hat.”> Wann die religiose Komponente in der
Entlassung Valentinians I. hinzukam, kann ebenfalls nur noch vermutet werden. So weil3 der
chronologisch ndchste Zeuge und Gewidhrsmann Valentinians I., Ambrosius von Mailand,
zwar, dass der Kaiser ein confessor war. In seinem Epitaphios auf Valentinian II. 14sst er jedoch
die Gelegenheit aus, die historischen Umstiinde der confessio niher auszufiihren.”*? Offensicht-
lich muss es sich um eine nachtrigliche Konstruktion handeln, die am Ende des vierten Jahr-
hunderts n. Chr. entstanden ist und die Lenski auf das Spannungsverhiltnis zwischen christli-
cher und paganer Historiographie zuriickfiihrte.”! Unklar bleibt dagegen, warum Eunapios Jo-
vian mit Valentinian 1. verwechselte und ob er den Ausgangspunkt der christlichen Gegendar-
stellungen bildete. Da sowohl lateinische als auch griechische Autoren infolge von Eunapios
auf die confessio eingingen, kann nicht entschieden werden, ob sie Eunapios oder dessen Vor-
lage konsultiert haben.

Auf Jovians confessio folgt bei Eunapios der Bericht iiber den Riickzug des Kaisers nach Nisi-
bis, wo er jedwede Bevorratung der Bevolkerung fiir sich und die Armee beansprucht.”*? Die

weitreichenden Konsequenzen des Jovian-Friedens von 363 n. Chr., die etwa Zosimos

727 Vgl. als lateinische Zeugen der kaiserlichen confessiones u. a. August. civ. 28,52 (Valentinian 1.), Ps.-Prosp.
= Quodvultd. Lib. prom. 1,31 (Valentinian I.) sowie als griechischsprachige Zeugen u. a. Philostorg. 7,7,1 (Va-
lentinian 1.), Soz. 6,6,3—7 (Valentinian 1.), Socr. 3,13,3-5 (Jovian, Valentinian I. und Valens) und 3,22,1 f. (Jo-
vian), Chron. pasch. a. 363 = 549,6—11 (Valentinian I.), Theophan. 51,7-11 (Valentinian I.), Phot. bibl.

cod. 258 = p. 484a,19-24 (Jovian und Valentinian I.) und fiir eine detaillierte Untersuchung LENSKI 2002b sowie
zu Philostorgios den Kommentar von BLECKMANN / STEIN 2015, 367-370.

728 Amm. 16,11,6 f.

729 Vgl. Amm. 21,2,5, Iul. ep. 61 = 434d und Greg. Naz. or. 4,52 sowie ausfiihrlich ROSEN 2006, 126-146, mit
weiteren Angaben.

730 Vgl. Ambr. ep. 21,3 = 1003¢ sowie obit. Valent. 55.

731 LENSKI 2002b, 273.

732 Vgl. Eunap. hist. fr. 28.1: é\0av 3¢ ég NictBv molv toivdvOporov Svo pdvov fiuepdv Evdratpiyag avth,
do0 TEP ElYE YPYLOTO KATAVAA®MGE TOIC &vorkoDot undevoc petadode fj Adyov @rlavBpdrov fi Tpaéemg dryadfic.
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konserviert hat’3?, spielen in Fragment 28.1 keine Rolle. Offensichtlich zihlten sie nicht zum
Exzerpier-Interesse der Suda-Kompilatoren. Ausfiihrlicher wird bei Zosimos auch Jovians Um-
gang mit den Einwohnern von Nisibis geschildert. Hier geht die Kassierung von Lebensmitteln
auch nicht auf den Kaiser selbst zuriick, sondern auf den Militartribun Maurikios, der veranlasst
wird, aus Nisibis Vorrite zu beschaffen und den marschierenden Streitkriaften entgegenzueilen.
AuBlerdem empfangt der zosimeische Jovian auB3erhalb von Nisibis Bittsteller aus der Bevolke-
rung, die er jedoch genauso abweist wie der eunapianische Kaiser, der fiir die Bevolkerung
weder ein gutes Wort noch eine gute Tat {ibrighat.”3*

Im weiteren Verlauf der Historia nea kommt es zur eiligen Abreise Jovians aus Nisibis iiber
Karrhai bis nach Antiochia. Im Gegensatz zu Zosimos und Johannes Antiochenus ist die Reise
von Nisibis bis Antiochia im eunapianischen Fragment der Kiirzung zum Opfer gefallen, sodass
der Eindruck entsteht, die gegen den Kaiser gerichteten Parodien und famosi seien noch in Nisi-
bis publiziert worden. Die Verlegung der Handlung nach Antiochia wird nur dadurch angedeu-
tet, dass Eunapios dquivalent zu Johannes Antiochenus von der Zerstorung der Bibliothek in
Antiochia und den Reaktionen der antiochenischen Bevolkerung berichtet.”>> Jovians Drang,
von Nisibis nach Antiochia zu eilen, klingt bei Eunapios nur durch eine weitere Charakterisie-
rung des Kaisers an. Da Jovian weniger durch seine eigenen Verdienste als vielmehr durch die
seines Vaters an die Macht gelangt sei, war ihm nun viel daran gelegen, &ic énidei&wv tiig TOYNG
(Eunap. hist. fr. 28.1) Bekanntheit unter den Rdmern zu erlangen.”® Auch wenn die eigentliche
Reise bei Eunapios ausgefallen ist, kann er gemeinsam mit Johannes Antiochenus gegeniiber
Zosimos mit der Mehrinformation aufwarten, dass Jovian zwar durchaus einen ansehnlichen
Korperbau hatte und wegen seiner Erfahrungen im Krieg auch nicht ungeiibt gewesen sei. Al-
lerdings sei er auf seine neue Aufgabe iiberhaupt nicht vorbereitet gewesen. Zudem habe seine
Antriebslosigkeit seine natiirliche Begabung noch weiter geschmélert. Erstaunlicherweise ist
eine derartige Diffamierung des Kaisers bei Zosimos ausgefallen, wogegen die Einschitzung

der charakterlichen Eignung eines Protagonisten als neues historiographisches Element im

73 Vgl. Zos. 3,32.

734 Vgl. Zos. 3,33. Letztlich geht die Veranlassung in beiden Berichten dennoch auf Jovian zuriick. Maurikios
und die namentlichen Bittsteller diirften ebenfalls dem mangelnden Exzerpier-Interesse des Suda-Kompilatoren
zum Opfer gefallen sein.

735 Vgl. Eunap. hist. fr. 28.1: 6 8¢ ToPiovdc, &k T yovarkdc antod kivndeig tov Hmd Adplovod tod Paciiéng
KTI60&vTa vadV yoplécstatov &C dmofématy Tob matpdg Tpaiovod, (...) katéprsée ovv ot oig siys PBAio (...).
ol 6¢ Avtioyeig yavaktnoav kot 100 Bacthéwg (...) sowie Ioh. Antioch. fr. 181 (Miiller) = 206 (Mariev) =
273,1 (Roberto): "Adplovog pev yap 0 Bactieng gic dmofémotv kol Tuny tod matpog Tpaiovod Ektice pikpov
TVOL Kol yoptéotaTov voov (...) kateokevaoey: Ov oy toig Bifiiotlg 'ToPlavog katékavaey. Kai moAld gig adtov
emoviov "Avtioxémv (...).

736 Die Schilderung erinnert entfernt an den von Zos. 1,19 und Hist. Aug. Gord. 31,2 f. berichteten hastigen Auf-
bruch von Philippus Arabs nach der Beseitigung Gordians III. sowie dem Friedensschluss mit Schapur I.

244 n. Chr. und der anschlieBenden Proklamation seiner Herrschaft, die er mit Hilfe von Boten verbreiten lief3.
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weiteren Verlauf des eunapianischen Geschichtswerks immer wieder vorkommt. So erinnert
jener Exkurs im Allgemeinen an die Beschreibungen von Ailianos, Sebastianos oder Festus und
im Speziellen an die Charakterisierung von Theodosius 1., den Eunapios ebenfalls als peipdiiov
peAlémhovtov (Eunap. hist. fr. 48) seines verdienten Vaters darstellt.”*’

In Antiochia angekommen folgt bei Johannes Antiochenus und Eunapios die Information, dass
Jovian fiir die Preisgabe von Nisibis in Liedern und Parodien durch die Bevolkerung verhéhnt
wird. In diesem Zusammenhang fillt bei beiden Autoren der lateinische Begriff famosi.”*® Bran-
des zufolge handelt es sich hierbei um einen seit der ,,spdteren Spatantike* ins Griechische
iibertragenen Terminus technicus, der eine ,,bestimmte Art kaiserkritischer Schriften* bezeich-
net.”® Tatsichlich taucht der Begriff analog zu Eunapios und Johannes Antiochenus in der
Mitte des sechsten Jahrhunderts n. Chr. im Werk De magistratibus des Johannes Lydos auf.”*
Friiher findet sich das Verbot antikaiserlicher /ibelli famosi jedoch schon in zehn Gesetzen in-
nerhalb des lateinischen Codex Theodosianus, die in der Zeit von Konstantin I. bis Theodo-
sius II. promulgiert wurden.”*! Das Verbot der libelli famosi wurde dann in der ersten Hilfte

des sechsten Jahrhunderts n. Chr. im Codex lIustinianus auch erstmals in seiner griechischen

Transkription iibernommen:

,»Ein jeder, der eine Verleumdung findet — sei sie unterschrieben oder namenlos — und sie nicht
unmittelbar verbrennt, sondern verbreitet, wird derjenigen Strafe zugefiihrt, die auch dem Ur-

heber der Schméhschrift droht.*7*?

Interessanterweise hat der Kompilator des Codex Iustinianus jedoch darauf verzichtet, den la-
teinischen Terminus technicus zu verwenden. Anstelle der Transkription @dumcca oder

pdpovca benutzte der Kompilator glvapio.’* Offensichtlich hatte es noch im sechsten

737 Vgl. fiir die charakterlichen Beschreibungen Eunap. hist. fr. 36 (Ailianos), 39 (Festus), 47 (Sebastianos) und
48 (Theodosius 1.). Weitere Beispiele bieten sich u. a. mit Eunap. hist. fr. 38,1 (Theodoros), 38.2 (Eueterios),
44.1 (Markianos) oder 45.1,1 (Musonios).

738 Vgl. Eunap. hist. fr. 28.1: dnéockontov obv adTOV GS0Ic kol Topndiolg kol Tolg KUAOVUEVOIS PuUDGTOIE, S1i
v 11¢ Nioifdog mpodociav und Ioh. Antioch. fr. 181 (Miiller) = 206 (Mariev) = 273,1 (Roberto): O1 6¢

" Avtioygig ovy NOEMG SIEKEVTO TPOG ADTOV, AL’ ATECKOTTOV AOTOV MG Kol Tap@diig Kol TOIG KOAOVUEVOLS
PoIdOOo01S, pdAota pev S v tig Nisipidog mpodociav (...).

739 BRANDES 2008, 158. Von einer Erstbenutzung durch Johannes Lydos um 550 n. Chr. gehen auch KRAMER /
ZERVAN 2019 aus.

740 Vgl. Lyd. mag. 3,46 = 239 und zu Datierungsfragen des Werks MAAS 1992, 7-9. Weiterhin wird die griechi-
sche Ubertragung im zwdlften Jahrhundert n. Chr. auch in Anna Komn. 13,1,6-9 sowie Tzetz. chil. 13,487. be-
nutzt.

741 ygl. Cod. Theod. 9,34.

72 Vgl. Cod. Tust. 9,36 (eigene Ubers.): mdc 6 evpickov plvapioy fi EQpaylopévy i AoepayIoToV Kai pn
mapaypfito keiov GAL’ avayvdokov drokeichm i Tipmpig, v drdkettat kol 6 cuviedekag THY PAvapiov.
7% Die alternative Schreibweise papwooa geht zuriick auf: Suda ¢ 64: ®apwcca: dnéoxmnrtov 82 gig ToPuavov
@i kol Tap@dions Kol Toig Aeyopuévolg apdocots.
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Jahrhundert n. Chr. einen griechischen Ausdruck fiir diese Art des Straftatbestands gegeben.
Im Hinblick auf Eunapios’ Geschichtswerk lassen sich daraus zwei wichtige Erkenntnisse ge-
winnen. Erstens kann nun — entgegen Brandes — davon ausgegangen werden, dass die griechi-
sche Transkription der libelli famosi nicht erst durch Johannes Lydos, sondern mehr als einhun-
dert Jahre zuvor, schon zur Zeit von Eunapios, bekannt war. Zweitens konnte es etwas iiber
Eunapios’ Quellengrundlage verraten. SchlieBlich stellt sich die Frage, warum Eunapios einen
Latinismus verwendet, obwohl sich ihm mit e Avapia eine griechische Entsprechung geboten
hitte. Erschwerend kommt hinzu, dass er die griechische Entsprechung sogar kennt und an an-
deren Stellen in seinem Geschichtswerk auch verwendet.”* Da der Begriff in Fragment 28.1
um das erklarende Partizip kadoOpevog (Eunap. hist. fr. 28.1) erweitert wird, deutet alles darauf
hin, dass Eunapios den Begriff, den er in seiner Vorlage fand, seiner Leserschaft erkldren
musste und hier auf eine lateinischsprachige Quelle — oder eine griechischsprachige Quelle, die
die Transponierung bereits fiir ihn erledigt hatte — zuriickgegriffen hat. Im Riickblick auf die
Parallelen mit Eutrops Breviarium im gesamten Fragment 28.1 konnte bereits eine Vorlage
ausgemacht worden sein. Da die famosi bei Eutrop selbst jedoch fehlen, ist von einer lateini-
schen Zwischenquelle auszugehen, die das Breviarium um die Schméhreden gegen Jovian er-
génzt haben miisste. Insofern konnte hiermit ein Beleg dafiir vorliegen, dass Eunapios Eutrop
nicht eigenstéindig eingesehen hat, sondern sich einer lateinischen Vorlage bedient hat, die das
Breviarium bereits mit den oben angesprochenen Mehrinformationen ausgeschmiickt hatte.

Auf die Verleumdung Jovians durch die Antiochener Bevolkerung folgt die Zerstérung des
Trajanstempels in Antiochia durch den romischen Kaiser. In diesem Zusammenhang weif}
Eunapios zu berichten, dass der Tempel zuvor in Julians Auftrag durch einen gewissen Eunu-
chen Theophilos in eine Bibliothek umgewandelt worden sei.”*> Wihrend die Historizitit des
Tempelbrandes fiir Hahn auBerfrage stand, argumentierte Wiemer, dass Eunapios die Episode
,ohne Zweifel in der Absicht erz&hlt hat, den christlichen Nachfolger Julians anzuschwiér-
zen.“’*® Da sie — abgesehen von Johannes Antiochenus, der hier aber nur seine Auseinander-
setzung mit Eunapios’ Geschichtswerk oder mit dessen Quelle bietet — letztlich auch in den
Nachrichten der iibrigen Berichterstatter liber Jovians Herrschaft ausgefallen ist, deutet alles

auf eine Erfindung durch Eunapios oder seine Quellengrundlage hin. SchlieBlich hitte sich

744 Vgl. Eunap. hist. fr. 22,4, 82 und 83.

745 Vgl. Eunap. hist. fr. 28.1: 6 8¢ ToPiovoc, &k T yovarkdc antod kivndeig tov Hmd Adpiovod tod Paciiéng
ktioBévta vaov yapiéotatov &g anobiéwoty tod matpog TpaiavoD, mapd 8¢ 100 TovAavod Katactadévia
BiPAMoBNKNY £0vody Tvi Os0(il®, KoTéphefe oDV TG OiC lye PPAIOLG, aDT@Y THV TAAMAKIS®Y VOATTOVCHY
uetd yédwtog v mopdav. Uber Theophilos ist nichts Genaues bekannt. Vgl. auch Art. Theophilus (3), PLRE, Bd.
1 (1971), 908. WooDs 1998a, 114 Anm. 27 vermutete: ,,(...) this is probably a corrupt reference to the dux
Aegypti Theophilus®, der in [ul. ep. 41 = 432b—c erwédhnt werde.

746 Vgl. HAHN 2004, 178-180, und das Zitat bei WIEMER 2011, 177 Anm. 83.
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insbesondere dem gebiirtigen Antiochener Ammianus Marcellinus als Begleiter und Zeitge-
nosse Jovians die Mdglichkeit geboten, gegen den Kaiser zu polemisieren.’’

Unabhingig von der Frage, ob Eunapios’ Geschichtswerk einen legendenhaften oder histori-
schen Bericht bietet, erschien der Antiochener Bevolkerung die Zerstérung des Trajanstempels
und der Bibliothek als ,,ein Akt der Barbarei, nicht aber als ein akzeptables Mittel der Religi-
onspolitik“.”*® Vielmehr reagierte die Stadtbevolkerung mit der Verbreitung von Schmihschrif-
ten gegen den Kaiser, deren Wortlaut in Fragment 28.1 iiberliefert wurde. Thre Inhalte stellen

direkte Zitate aus Homers Ilias dar:

Eunap. hist. fr. 28.1 Hom. I
fAvBeg Ek moAENOV, O HPereg aOTOH’ 3,428 MAvbeg €k morépov: g deeies avTdd’ dAéchHan
OMéoBon Koi, Avomapt, £i6o¢ dpiote’ 3,39  Avomap, £idog éipiots

Kol T0 €ERG. Kai, €l pn &yd og AoPov  2,261-263 &l un €yd o€ AaPav aro pev eila gipata Svcm, Yraivav
amo pev eida gipata ddow, yAoivay T’ T No¢ yudvo, T T 0idd AUEIKOAOTTEL, ADTOV OF
Nno¢ yrtdva, té T aidd APPUKOAVTTEL, Khaiovta Bodg €mi vijog denoo (...)

avtov 6¢ Khaiovto Bodc ént Iépoag

AeNow.

Zwar ist die direkte Verwendung homerischer Sentenzen bereits ein deutlicher Hinweis auf
Eunapios’ Geschichtswerk. Umso deutlicher wird Eunapios’ Handschrift aber noch dadurch,
dass er die Zitate zu seinen Gunsten iiberarbeitet. So tauscht er in der dritten Homer-Sentenz
vijag durch I1épcag (Eunap. hist. fr. 28.1) aus. Im Wortlaut der Antiochener Bevolkerung soll
Jovian nicht — wie der missgestaltete Thersites in der Ilias — zu den Schiffen, sondern nach
Persien geschickt werden. Zusétzlich zu den Schméhreden soll sich ypadg ti¢ tiber Jovian ge-
fragt haben, dcov pfikog kai Babog 1 pwpia (Eunap. hist. fr. 28.1) sei. Fiir ihren Ausspruch
bietet sich weder bei Homer noch in der librigen Literatur eine genaue Entsprechung. In gegen-
teiliger Sinnrichtung findet sich lediglich im pseudoaristotelischen Werk De Virtutibus et Vitiis
ein Hinweis auf eine mogliche Quellenbenutzung.” Gemall Eunapios soll sich die negative
Stimmung in Antiochia bis zu einem O6ffentlichen Aufstand gesteigert haben, der erst durch
Yarovotiog T1g (Eunap. hist. fr. 28.1) beruhigt werden konnte. Hiermit diirfte der bereits von

Zosimos und Eunapios angesprochene praefectus praetorio Saturninus Secundus Salutius

747 Amm. 25,10,1-4 weiB nur von ungiinstigen Zeichen zu berichten, die Jovian zum Aufbruch aus Antiochia
bewegten, bleibt insgesamt jedoch sehr vage.

748 HAHN 2004, 180.

49 Vgl. Ps.-Aristot. virt. vit. 1250b.
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gemeint sein, den beide Autoren wie schon in den vorherigen Textstellen irrigerweise Salustios
nennen.”’

Die abschlieBende Nachricht {iber Jovians Ableben in Dadastana zwischen Ankyra und Kon-
stantinopel ist teilweise historisch. So diirfte die Ortsangabe seines Todes mit Dadastana zwar
zutreffen, da sie auch bei anderen Autoren genannt wird. Anders verhélt es sich jedoch bei der
Todesart. Bei den meisten spdtantiken Autoren wird eine Kombination aus bis zu drei mogli-
chen Todesarten genannt. Jovian konnte die Dampfe seines frisch gekalkten Schlafgemachs
nicht vertragen haben, durch eine Kohlenmonoxidvergiftung oder aufgrund einer Verdauungs-
storung samt Ubersittigung gestorben sein.”! Schon kurz nach Jovians Ableben bis ins fiinfte
Jahrhundert n. Chr. hinein muss eine Vielzahl spekulativer Angaben iiber seine Todesart kur-
siert sein. Bleckmann ging bei der Berichterstattung iiber Jovians ,,Unfalltod* von einem zu-
sammenhéngenden ,,Gesamtbericht* aus, der die Vorlage fiir die spéter kursierenden Varianten
bildete.”*? Eine weitere, von allen iibrigen Autoren abweichende Alternative bietet Eunapios
mit der Angabe, Jovian sei durch den Verzehr eines giftigen Pilzes gestorben. Wie oben bereits
angesprochen wurde, konnte sich hinter der Nachricht Eunapios’ bosartige Absicht verbergen,
Jovians Bekenntnis zum Christentum durch eine ausufernde Vergiftung zu tarnen. In diesem
Fall handelt es sich nicht um eine genuine Todesnachricht, sondern um Eunapios’ Abrechnung
mit einem christlichen Kaiser. Nahezu unkommentiert {ibernahmen einige mittelbyzantinische
Autoren die eunapianische Variante des kaiserlichen Ablebens.’?

Ob Zosimos anders als die mittelbyzantinischen Autoren Eunapios’ schwarzhumorigen Zynis-
mus verstanden und deswegen weggelassen hat, kann nur vermutet werden. Jedenfalls kommt
der Kaiser in der Historia nea durch eine nicht ndher spezifizierte, plotzliche Krankheit zu
Tode.”** Generell finden sich zwischen Fragment 28.1 wenige Beriihrungspunkte mit der His-
toria nea. In den fiinf Kapiteln, die Zosimos Jovians Herrschaft widmet, schwenkt sein Bericht
nach der Erhebung des Kaisers schnell auf die Ereignisgeschichte um. Offensichtlich hatte Zo-
simos kein Interesse daran, die moralische oder charakterliche Eignung Jovians, die Eunapios

und Johannes Antiochenus lieferten, zu iibernehmen oder auf eine mogliche confessio zur Zeit

730 Vgl. Eunap. hist. fr. 17 und 30 sowie Zos. 3,2,2, 3,5,3, 3,29,3, 3,31,1, 3,36,1, 4,1,1, 4,2.4, 4,6,2 und 4,10,4.
1Vgl. u. a. Amm. 25,10,12 f,, Eutr. 10,18,2 und Soz. 6,6,1 (Unvertriglichkeit des frisch gekalkten Schlafge-
machs, Kohlenmonoxidvergiftung oder Verdauungsstérung bzw. Ubersittigung), Socr. 3,26,4 f. (Tod durch Er-
sticken), Hier. chron. a. 364 = 243,25-244,1 und Philostorg. 8,8,2 f. (Verdauungsstdrung oder Kohlenmonoxid-
vergiftung), Epit. Caes. 44,4 (Verdauungsstorung bzw. Ubersittigung, verschlimmert durch Unvertriglichkeit
des frisch gekalkten Schlafgemachs).

752 BLECKMANN / STEIN 2015, 425.

733 So stirbt Jovian in Sym. Log. 115,7-9 und in Syn. Chron. 57,2325 durch den Verzehr eines giftigen Pilzes.
Eine Kombination der vorherigen Varianten mit der eunapianischen Todesnachricht findet sich darauthin in
Cedren. 540,17-21 und Zonar. 13,14 =217,20-31.

74 Vgl. Zos. 3,35,3.
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von Julian einzugehen. Sein aus Eunapios iibernommener Exkurs {iber Jovians Kaisererhebung
bricht im Moment der Herrschaftsiibernahme ab und fahrt mit der Ereignisgeschichte, d. h. den
weiteren Auseinandersetzungen mit den Sassaniden bis zum verhingnisvollen Friedensschluss
von 363 n. Chr., fort.”>*> Die Konsequenzen, die aus dem Friedensschluss entstanden, d. h. die
Preisgabe von Nisibis, Singara, des Gebiets westlich des Tigris und Teilen Armeniens, veran-
lassten Zosimos dazu, ein umfangreiches Kapitel iiber die Geschichte romischer Niederlagen
anzufertigen, die jedoch zumindest laut Zosimos niemals zu Gebietsabtretungen gefiihrt hét-
ten.”>® All diese Details und auch den Exkurs selbst diirfte Zosimos aus Eunapios’ Geschichts-
werk geschopft haben. In Fragment 28.1 sind sie heute jedoch aufgrund divergierender Epito-
mier-Interessen der Konstantinischen Exzerptoren bzw. der Suda-Kompilatoren auf der einen
und des Zosimos auf der anderen Seite verlorengegangen.

Wihrend Zosimos demnach {iber einige Details berichtet, die sich in den verbliebenen Frag-
menten des eunapianischen Geschichtswerks heute nicht mehr wiederfinden, bietet Eunapios
Anekdoten, die wiederum bei Zosimos fehlen. So hat die Historia nea auch auf den Bericht tiber
die Zerstorung des Trajanstempels sowie die Reaktion der antiochenischen Bevolkerung inklu-
sive der famosi sowie homerischer Sentenzen verzichtet. Demgegeniiber weill Zosimos vom
Leichenzug des verstorbenen Julian und seiner Beisetzung in einer Vorstadt von Tarsus, die
wiederum in den Fragmenten des Eunapios fehlen.”” Insgesamt scheint Zosimos daran gelegen
gewesen zu sein, einen niichternen Bericht tiber die bloe Ereignisfolge zu verfassen und sich
nicht von den subjektiven Beurteilungen Jovians durch seine eunapianische Quellengrundlage
beeinflussen zu lassen. Die geringe Eignung des Kaisers offenbart sich bei Zosimos auf andere
Weise als bei Eunapios und zeigt sich durch den beispiellosen Friedensschluss mit den Persern
und die herzlose Abweisung von Bittstellern aus Nisibis, die die Preisgabe ihrer Heimat durch
den Kaiser verhindern wollen. Dagegen weicht Eunapios auf eine anekdotenreiche Ebene aus,
um die Ungeeignetheit Jovians zum Ausdruck zu bringen. Bei ihm ist Jovian, der seine Herr-
schaft iiberdies nur den Verdiensten seines Vaters zu verdanken hat, bildungsfern, kann seinen
Zorn nicht bandigen und ldsst den Trajanstempel zur Emporung der antiochenischen Bevolke-
rung anziinden. Letztlich muss offenbleiben, ob es sich bei Zosimos’ Bericht tatsdchlich um
eine Emanzipation von Eunapios handelt und ob Zosimos in der Absicht, Jovian zu entlasten,

objektiver berichtet hat. Moglicherweise konnte er die subjektiven Elemente in Eunapios’

753 Vgl. Zos. 3,30,2-31,2.

736 Vgl. Zos. 3,32. Die historische Beispiellosigkeit derartiger Gebietsabtretungen besprechen auch

Amm. 25,9,7-11, Eutr. 10,17, Greg. Naz. or. 5,15, Lib. or. 18,278-280 und Ruf. Fest. 29,2. Vgl. hierzu auch die
Kommentare von VEH/ REBENICH 1990, 330 Anm. 74, PASCHOUD 1979a, 221-223 Anm. 93, BETTENWORTH /
SCHENK 2020, 131 f.

57 Vgl. Zos. 3,34.
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Geschichtswerk auch lediglich getilgt und bloB3 den Bericht {iber die Ereignisgeschichte {iber-
nommen haben, der wiederum bei den Kompilatoren der Suda auf weniger Exzerpier-Interes-

sere gestofen und in Fragment 28.1 verlorengegangen ist.

9.3 Valentinians 1. Herrschaft

Fragmente 29 und 30:

Auf das dnigmatische Fragment 28.1 folgen zwei kurze Nachrichten aus der Regierungszeit
Valentinians I. Fragment 29 stammt aus der Konstantinischen Exzerptensammlung und bildet
einen Teil der Exc. de Leg.”*® Insgesamt berichtet das Geschichtswerk in Fragment 29 iiber den
Regierungsantritt Valentinians 1., der sich nach dem Ableben Jovians und einem kurzen Inter-
regnum am 26. Februar 364 n. Chr. ereignet hat.”*” Tatsichlich ist dank Ammianus Marcellinus
bekannt, dass sich der Kaiser zum Zeitpunkt seiner Proklamation nicht in Nikaia, sondern in
Ankyra aufhielt, um die Nachhut der Armee anzufiihren.”®® Zosimos weil wie Ammianus
Marcellinus, dass Valentinian I. bei seiner Ausrufung nicht anwesend war.”®! Im Unterschied
zu den Res gestae nennt die Historia nea jedoch einen anderen Aufenthaltsort des eben berufe-
nen Kaisers. Noch zu Lebzeiten seines Vorgéngers sollen der spétere Kaiser Valentinian I.,
Procopius sowie der Schwiegervater des Jovian, Lucillianus, nach Pannonien entsandt worden
sein, um unter den dort stationierten Legionen den Tod Julians sowie den Herrschaftsantritt
Jovians zu verkiinden.”®® Wihrend Lucillianus aufgrund der Tragweite der Nachricht von den
Soldaten in Sirmium beseitigt wird, wird Procopius wegen seiner verwandtschaftlichen Bezie-
hung zu Julian verschont und Valentinian I. gelingt die Flucht.”®® In der Zwischenzeit bricht
Jovian laut Zosimos seinen Aufenthalt in Antiochia ab und verstirbt auf dem Weg nach Kon-
stantinopel. In der Historia nea entsteht also der Eindruck, dass sich Valentinian I. nicht in
Ankyra als Teil der Nachhut aufgehalten hat. Tatsdchlich diirfte der ammianischen Nachricht
jedoch der Vorzug gegeben werden. Wenn angenommen wird, dass Eunapios wie Ammianus
Marcellinus ebenfalls iiber die Entlassung Valentinians I. aus der Armee und seinen anschlie-

Benden Riickzug ins Privatleben in Pannonien berichtet hat, konnte mit Zosimos’ Nachricht der

758 Eunap. hist. fr. 29 = Exc. de Leg. 4: "Ott Bolevtiviavod avappnoig &v Nucaiq tfic Bibvviag yivetar, npeoPeiol
1€, OO0 GLVETEPOITHKESOV &ML TODTOV TOVG Y PLCODG EYOVOAL GTEPAVOVG, TPOG EKEIVOV AVEPEPOVTO. Kal TPOG
TAG0G ATEPAIVETO PEV 0VOEV, EMTPEXMV PAOIMG 0OVTMGL Kol Kol GVVTOU®S, EMNYYEAAETO 08 Gmaoty Mg [T1]
OGOV OOTIKO [LAAQL.

759 Amm. 26,1,7 kennt das Datum seines Herrschaftsantritts und geht von einem zehntiigigen Interregnum aus.
760 Vgl. Amm. 26,1,5.

761 Vgl. Zos. 3,36,3.

762 Vgl. Art. Procopius (4), PLRE, Bd. 1 (1971), 742 f., und Art. Lucillianus (3), PLRE, Bd. 1 (1971) 517 f.

763 Vgl. Zos. 3,35,1 f.
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verungliickte Versuch vorliegen, Valentinians I. Riickkehr in die Vita activa zu erkliren.’¢*
Hierbei miisste er die Anekdoten iiber Valentinians I. Riickkehr und {iber seine Kaiserprokla-
mation zu einer Nachricht verbunden haben.

Ein zuséatzliches Detail in der Historia nea, das in Fragment 29 fehlt, ist die recusatio imperii
des Salutius sowie seines Sohnes, die jeweils ein zu fortgeschrittenes bzw. zu junges Alter vor-
schiitzen, um der Kaiserwahl zu entgehen. In Ermangelung geeigneterer Alternativen hétten
sich die Befehlshaber dann auf den abwesenden Valentinian 1. geeinigt.”®> Uber Salutius weil3
Fragment 29 an dieser Stelle nichts zu berichten, sondern wartet mit einer Nachricht iiber Ge-
sandtschaften auf, die goldene Kronen an Valentinian I. herantragen, obwohl diese urspriinglich
fiir Jovian vorgesehen waren. Ob diese Gesandtschaften auf Valentinian I. in Ankyra oder Ni-
kaia gestoBen sind, wo es schlieBlich zur Annahme des Kaisertitels kam’®, Iisst sich heute
nicht mehr beurteilen. Da sie von den iibrigen Berichterstattern nicht mehr erwihnt werden,
konnte es sich hierbei auch um eine Erfindung des Eunapios handeln, um gegen den Kaiser zu
polemisieren. SchlieBlich erscheint Valentinian 1. wie das Spiegelbild von Julian in Fragment
15, dessen eigenes Vordringen durch Kleinasien bis Antiochia 362/3 n. Chr. einem Triumphzug
gleicht, der wiederum insbesondere der Bevolkerung zugutekommt. Als die Gesandtschaften
Julian die goldenen Kronen iiberreichten, zeigte sich der Kaiser freigebig und soll alle an ihn
herangetragenen Bitten, Hoffnungen und Wiinsche iibertroffen haben.”®” Dagegen zeichnet
Eunapios ein duferst diisteres Bild von Valentinian 1., der sich nicht nur gegeniiber dem tradi-
tionellen Unterwerfungstopos seiner ihm unterstehenden Provinzen pflichtvergessen zeigt, son-
dern auch noch unverziiglich aufbricht und damit den Gesandtschaften keine Gelegenheit bie-
tet, ihre Anliegen vorzutragen.’®

Die zweite Textstelle, die Valentinians I. Herrschaft zugeordnet werden kann, stammt aus der
Suda und ist ein aus mindestens zwei Teilen bestehendes, anonym {iberliefertes Lemma iiber

den &mapyog mpartwpiov (Eunap. hist. fr. 30) Salustios, bei dem es sich erneut um den

764 Uber den Riickzug Valentinians I. ins Privatleben berichtet Amm. 16,11,7. Interessanterweise lisst ihn die
Syn. Chron. 58,6 ebenfalls aus Pannonien herbeieilen. Hierbei diirfte sie jedoch den Geburtsort Kibala mit dem
potenziellen Aufenthaltsort Valentinians 1. verwechselt haben.

765 Vgl. Zos. 3,36,1 f.

766 Vgl. Amm. 26,2 mit der Adlocutio Valentinians I.

767 Vgl. Eunap. hist. fr. 15: Ot peta v Tovhavod tfig Baciieiog dvoydpevoy npecPeion mavtoyd0ev
cuvEBavov, Koi oté@avotl ToALoL pvool <oT> avT@d mapd TV £0vdv dvekopiCovro. Evtadba kal ol tv Toviav
oikotvteg Etvyov Oomv €dendnoav, Koi TAeldvev Kol EAaccovav. Avdol 8¢ Kai evyiic kpeittov Enpattov, (...).
7%8 Zos. 3,36,3 und 4,1,2 fiir einen jeweiligen Ausbruch des Kaisers aus Nikaia. Vgl. fiir den Vergleich zwischen
den julianischen und valentinianischen Gesandtschaften in Kleinasien auch BLOCKLEY 1983, 137 Anm. 71:
,Eunapius, in drawing the implicit and rather unfair contrast between the terse Valentinian and the expansive
Julian in the same situation (...), reveals the cultivated easterner’s distaste for the brusque Illyrian soldier.
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praefectus praetorio Salutius handeln diirfte.”® Was das anonyme Lemma in die Nihe zu
Eunapios’ Geschichtswerk riickte, diirfte zum einen die Nachricht iiber den Vorschlag des Sa-
lutius, Valentinian I. zum Kaiser zu wéhlen, gewesen sein. Zum anderen konnte Salutius’ mar-
tialisches Urteil, Rhodanus im Zirkus dem Feuer zu iibergeben, auf Eunapios’ Duktus hinwei-
sen.”’® Allerdings hat bereits Miiller Eunapios’ Urheberschaft infrage gestellt.”’! Fiir Paschoud
stand ebenfalls fest, dass das Suda-Lemma , ne restitue en aucun cas sa forme originale*’’?, und
Blockley verzichtete darauf, es in seine Zusammenstellung eunapianischer Fragmente aufzu-
nehmen.

Gegen Eunapios’ Handschrift spricht insbesondere der zweite Teil des Lemmas, in dem der
Kaiser als ,,Vorkdmpfer der Gerechtigkeit* gepriesen wird’’?, was nicht recht zum herrschsiich-
tigen Eindruck passen will, den zuvor Fragment 29 von Valentinian I. vermittelt hat. AuBerdem
bietet sich mit der Chronik des Johannes Malalas ein Bericht, der sowohl von Salutius’ Demis-
sionierung als praefectus praetorio als auch von seiner Berufung zum Richter im Prozess gegen
den praepositus Rhodanus sowie den Konsequenzen fiir die Witwe Veronika wei.”’* Auch
wenn sich der nicht génzlich zusammenhéngende Bericht iiber mehrere Kapitel in der Chronik
erstreckt, diirfte er die Vorlage fiir das Suda-Lemma gebildet haben. Im Kern konnte Johannes
Malalas’ Zeugnis durchaus einen eunapianischen Splitter aufweisen, da das Vorgehen Valenti-
nians I., Salutius durch Diffamierungen abzusetzen, zum einen den gleichen moralisch inferio-
ren Charakter des Kaisers offenbart, den schon Fragment 29 nahelegt. Zum anderen entsteht
die Néhe zu Eunapios durch das Attribut ayvétatog (Eunap. hist. fr. 30), mit dem Salutius derart

iiberh6ht wird, um sich von Valentinian I. zu unterscheiden. Letztlich lassen sich aber weder

769 Vgl. Eunap. hist. fr. 30 = Suda ¢ 64: ZTalovotiog, Enapyoc Tpartwpinv: d¢ TpoePdreto Paciiéa
Boievtviavov. 0 6& Pactiedoag diedéEarto avtov kal E0nke mpobépata, tva, &l Tig Tt NdiknTon Top’ avTod,
TPoGEAAN 16 Pacthel. o0deic 8¢ mpooTildsy: v Yap ayvoTaTog 6 ZakovoTIOC. 00TOG 88 6 BaAevTiviavog tov
npardoitov Podavov, adurioavto Bepovikny tve yfipav, fig mpocelfovong @ Pocidel, Edmke Sucactny
YaAodoTIov. 0 8¢ KoTediKaoe TOV TPamdsIToV, Kol T0UTOL KOTOPPOVICAVTOS, TOV TPOTAGLTOV £V TQ) ITITIK®
VPl TaPadidmot Kol TNV KTfjow Tdoav Tod ApyleLvovyoL i YN didmaot: kol eofnbévieg Tdong dduciog
anéoyovto sowie Suda w 2441, wo der Praefectus praetorio allerdings Chrysaphios heif3t: IIpo8épata:
TPOYPaPas. kai E0niev 6 Ovaieviviavog 0 Paciievg mpobéparta, tva, i Tig Tt NdiknTon Topd Zokovotiov ToD
gmpyov, TPocEAON 16 PactAel. 00T0G 6 BucIAedC KOi TOV TPUTOGITOV EKAVGE XPUGAPLOV.

770 Vgl. etwa Eunap. hist. fr. 113 fiir eine weitere im Geschichtswerk thematisierte Foltermethode. Die persische
Foltermethode, bei der der Gefolterte in einem Behltnis eingeschlossen, zwangserndhrt und infolge der Ver-
wesung organischer Ausscheidungen und Insektenbefall nach Tagen verstirbt, kommt sowohl bei Plut. Artax. 16
und Eunap. vit. soph. 7,4,15 vor. Es ist denkbar, dass das Fragment daher aus seinem Geschichtswerk stammen
konnte. Vgl. zudem Art. Rhodanus, PLRE, Bd. 1 (1971), 764.

71 Vgl. MULLER 1851, 26. In ihrem Anmerkungsapparat hat ADLER 1935, 316, das Lemma mit einem ,,falso
Eunap. fr. 30“ versehen.

772 PASCHOUD 2006a, 524 Anm. 43.

773 HUNGER 1978, 266 mit Anm. 45, sowie den iibrigen Berichten iiber die Veronika-Rhodanus-Anekdote.

774 Vgl. Ioh. Mal. 13,28 = 260,24-37 und 13,30 = 261,44-69.
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aus dem Suda-Lemma noch aus Johannes Malalas’ Chronik Beweise fiir eine Benutzung des

eunapianischen Geschichtswerks ziehen.

9.4 Die Procopius-Usurpation

Fragment 31:

Auf die achtmonatige Usurpation des Procopius, die von September 365 n. Chr. bis Mai
366 n. Chr. andauerte, konnte Eunapios einigermaBen ausfiihrlich eingegangen sein.””> Schlie-
lich haben sich mindestens acht Fragmente des Geschichtswerks konserviert, die im Zusam-
menhang mit dem Gegenkaiser stehen kdnnten.”’® Fragment 31 bildet den anekdotenreichen
Anfang, besteht aus insgesamt drei Paragraphen. Auch wenn Procopius’ Name im ersten Para-
graphen noch nicht genannt wird”’’, legt die Reihenfolge der vorherigen und darauffolgenden
Fragmente aus den Exc. de Sent. nahe, dass sich der Inhalt von Fragment 31 bereits auf seine
Usurpation bezieht. So bildet das vorangehende Fragment 28 aus den Exc. de Sent. die erste
Nachricht iiber Jovians Herrschaft, und das nichste Fragment 33 aus den Exc. de Sent. berichtet
iiber Valens’ Umgang mit der Macht.”’® Insofern diirfte Fragment 31 im Kontext der Procopius-
Usurpation stehen. Paschoud hielt alle Paragraphen dieses Fragments fiir ,,considérations

“77 und Blockley ging davon aus,

générales faites (...) en relation avec 1’usurpation de Procope
dass sich das historische Exemplum iiber Philipp II. auf die ,.fatal elation of Procopius at his
initial successes against Valens* im Jahr 365 n. Chr. beziehe.”® Tatsiichlich ist es denkbar, dass
das Geschichtswerk die Philipp II.-Sentenz auf Procopius’ anfangliche Erfolge tibertragen ha-
ben konnte, die thn zu der Selbstiiberschitzung verleiteten, nach der ganzen Welt streben zu
koénnen, wobei ihm am Ende nur ein kleiner Platz blieb. Fiir die Sentenz selbst findet sich da-
gegen keine parallele Uberlieferung. Zwar sind Philipps II. Aktivititen als Ringer in der Pa-

t.7¥1 Von einem Sturz oder einer anschlie-

lastra dank den Strategemata des Polyainos bekann
Benden Sentenz weil} jedoch kein anderer Autor aufler Eunapios. Im zweiten Paragraphen von

Fragment 31 konnte Eunapios mit seinem metaphorischen Riickgriff auf Theseus und Herakles

775 Vgl. EHLING 2018, WIEBE 1995, 3-85, HUGHES 2013, 39—49 und LENSKI 2002a, 68—115, fiir einen Uberblick
der Procopius-Usurpation.

776 Vgl. Eunap. hist. fr. 31, 32, 32.1, 32.2, 33, 34 und 35.

777 Eunap. hist. fr. 31,1: 'Ot ®ilMnnog 6 Makedmv 10 pérpov idov 1od 6petépov chpatog (dv maloictpa yop
EMENTOKEL), SLAVACTAC GO TOD TTAOUATOC SOPPOVA GPTike Adyov, (¢ dAyNV KoTacynomv Yijv ita émbvpoin Tic
amdong.

778 Vgl. Eunap. hist. fr. 28 und 33 sowie zur Darstellung des Valens in der Literatur auch KAHLOS 2020.

779 PASCHOUD 2006b, 478.

780 BLOCKLEY 1983, 137 Anm. 72, sowie daraus abgeleitet auch Zos. 4,7,1 und Amm. 26,8,3.

781 Vgl. bspw. Polyaen. strat. 4,2,6.
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darauf abgezielt haben, die Verwandtschaftsbeziehung zwischen Procopius und Julian anzu-
sprechen.’®? So ist durch verschiedene Zeugen iiberliefert, dass Procopius vermutlich iiber seine
Mutter mit Julian verwandt war’®?, withrend Theseus — sofern Poseidon als sein Vater gilt — ein
Vetter des Herakles war.”® Ob Procopius als Theseus tatsichlich zum {nAwtic (Eunap. hist.
fr. 31,2) des Julian, d. h. des personifizierten Herakles, geworden war und ihm nacheiferte, oder
ob er sich nur auf seine verwandtschaftliche Beziehung berief, um seinen Herrschaftsanspruch
zu legitimieren, ist nicht zu beantworten. Jedenfalls scheint sich Procopius mehr mit der Kon-
stantinischen Dynastie in Verbindung gebracht zu haben als ausschlieBlich mit Julian.”®’

Wenn beriicksichtigt wird, dass die Konstantinischen Exzerptoren die innere Reihenfolge ihrer
Vorlagen beibehalten haben, erscheint Fragment 31,37%¢ wie der faktische Auftakt zur Usurpa-
tion des Procopius in Konstantinopel am 28. September 365 n. Chr.”®” Dementsprechend miis-
sen die ersten beiden Paragraphen von Fragment 31 eine einleitende Lebensbeschreibung samt
charakterlich moralischer Eignung des Gegenkaisers geboten haben, die vielleicht Teil eines
eigenen Proomiums oder eines eigenen Buchs innerhalb des Geschichtswerks gewesen ist. In-
teressanterweise bezeichnet Eunapios den Herrschaftsanspruch des Procopius im dritten Para-
graphen als Usurpation, wodurch er den Pritendenten gegeniiber Valens eindeutig delegiti-
miert. Die Lokalisierung in Konstantinopel ergibt sich aus dem Hinweis auf den Kyniker He-
rakleios, den Eunapios bereits in Fragment 18,3 angesprochen hat.”® Thn erwihnt Eunapios in
Fragment 31,3 erneut, ldsst thn mit seinem Stab aufstampfen und zur Rede ansetzen. Das Auf-
stampfen des Stabs auf dem Boden ist zwar vor allem aus dem Alten Testament und in dessen
Folge aus der biblischen Exegese bekannt’®, doch taucht es auch im Kontext paganer bzw.
profangeschichtlicher Quellen auf.”®® Julian selbst bezeichnet Herakleios’ Stab als demagogi-

sches Ergebnis dessen, wohin sich die Philosophie im Alltag Konstantinopels entwickelt habe:

782 Eunap. hist. fr. 31,2: ‘Ot tov Onocéa gaciv ol todaioi (Aot Hpakhéovg yevouevov pikpd Thg tpmoemg
gkeivng amokepdavail.

783 Vgl. SOLER GONZALEZ 2019, 169, EHLING 2018, 186 f., HUGHES 2013, 39, und WIEBE 1995, 6 Anm. 21, so-
wie fiir Hinweise auf die verwandtschaftliche Beziehung des Procopius zu Julian insb. Eunap. hist. fr. 31,3,
Zos.3,35,2,4,4,2,4,7,1, Amm. 23,32, 26,6,1, 26,6,18, 26,7,10, 27,5,1, Lib. or. 24,13, Philostorg. 9,5,1, und die
Kommentare von VEH/ REBENICH 1990, 334 Anm. 8, und BLECKMANN / STEIN 2015, 461.

784 Vgl. zur Frage der Vaterschaft auch STEUDING 1924, 679.

785 So weiB etwa Amm. 26,7,10 zu berichten, dass sich Procopius in der Offentlichkeit mit der jungen Tochter
des Constantius II. zeigte, um seine Néhe zum Kaiserhaus zu unterstreichen. Vgl. SOLER GONZALEZ 2019, 173
Anm. 109, und BLOCKLEY 1983, 137 Anm. 73, mit Hinweis auf ders. 1975, 56.

786 Eunap. hist. fr. 31,3: ‘011 10D IIpoxoniov t0D cuyyevodc TovAavod oTac1deavTtog Kol Topavvidt Embepévou,
Hparhel0¢ 6 KOVIKOC TPocelddv adTd Kol KoTakpoTioas e ndha Tij Paktnpio tobdapoc, dikiog £660, enoty,
fva Tic o€ Kol dyryovev &b sim.

787 Vgl. fiir den Beginn der Usurpation in Konstantinopel Amm. 26,6,12, sowie Philostorg. 9,5,1 und BLECK-
MANN 2007, 22-24.

78 Vgl. Eunap. hist. fr. 18,3 sowie Lib. or. 17,16.

8 Vgl. u. a. Ex. 4,2-4, 8,12 ., Philo leg. all. 2,88, vit. Mos. 1,16 (91-93), 1,19 (107) und plant. 38 (153).

70 Vgl. u. a. Hom. 1l. 1,245 ., Od. 2,80 £, Plut. Sol. 29,5, Athen. deipn. 11,488b und Diod. Sic. 14,105,3.
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,»Schluss damit, da euch (d. h. Herakleios) aus eurer Haartracht und eurem Stock keinerlei Nut-
zen erwachsen ist! Wie ist doch ja durch euer Wirken die Philosophie zum Gegenstand billiger
Verachtung geworden! Die grofiten Stiimper unter den Rhetoriktreibenden, deren Zunge nicht
einmal vom Konig Hermes selbst von ihrem Schmutz befreit werden koénnte (...), die dieses
Metier aus der Fertigkeit der Marktschreier und Herumtreiber aufgeschnappt haben (...), diese

Leute stromen zum Kynismus!“7*!

Die Verflihrung der konstantinopolitanischen Gesellschaft auf der einen und die Macht- und
Wirklosigkeit auf der anderen Seite, die Julian den Kynikern im Allgemeinen und Herakleios
im Speziellen vorwirft, konnte Eunapios humoristisch aufgegriffen haben, indem er den fiir ihn
bedeutungslosen Kyniker gewichtig aufstampfen lisst. Hinzu kommt der Inhalt seiner pathe-
tisch wirkenden Rede an Procopius, die Eunapios wieder aus Homers Odyssee geschdpft hat.”*?
Insgesamt diirfte es unwahrscheinlich sein, dass das Geschichtswerk den Wortlaut des Herak-
leios konserviert und dieser sich homerischer Sentenzen bedient hat. Es deutet vielmehr darauf
hin, dass Eunapios dem Kyniker die iiberzogenen Worte nachtraglich in den Mund gelegt hat,
um ein Exemplum fiir Herakleios’ Unfédhigkeit zu bieten und — angesichts des anstehenden

Fehlschlags der Procopius-Usurpation — gegen ihn zu polemisieren.

Fragment 33:

Das sich inhaltlich anschlieBende Fragment 33 stammt wiederum aus den Exc. de Sent. und
thematisiert Valens’ Reaktion auf die Nachricht {iber die Procopius-Usurpation in Konstantin-
opel.” Zosimos berichtet iiber eine Reaktion seitens Valens. Seine Nachricht gleicht im Kern
der des eunapianischen Geschichtswerks.”* Wie Eunapios wei3 Zosimos von Valens’ Entmu-
tigung und Arbitios Einfluss, aus dem der Kaiser neuen Mut schdpft.””> Ausgelassen hat die

Historia nea jedoch den naturphilosophischen Vergleich mit Arbitio und der Einwirkung von

1 Tul. or. 7,225a-b (Ubers. Nesselrath): o0 kotofoisite viv yodv, &i kai ur mpdtepov, dte Huiv 008V 0Tt
TAEOV Amo THG KOUNG Kal TG Paxtnpiog; TG ¢ Kal yéyovev VO™ VUMDV EDKATAPPOVITOG 1] PLAOCOPIa; TV
pnTopk®V ot dvouabéotorot kai ovd Vi’ adTod 100 Paciiéwg Eppod v yAdttav ékkabapbijvatl duvdpevor
(...), ToD10 €K Tiig dyopaiov Kol meptTpeyovong apmioavtes Evipeyeiog (...) opudov énl tov Kuvicpov. Vgl. auch
NESSELRATH 2021, 132 mit Anm. 120 f. und 133.

792 Vgl. Hom. Od. 1,302 und erneut in 3,200.

793 Eunap. hist. fr. 33 = Exc. de Sent. 34: “Qomnep oV ol puotkol gact Taonc KAGEmE sivat TEAOG dxtvnoioy,
Toig GAAOIG Kivnoeoty 10 kvelohot didwoty avtr pévovsa, obtmg dv tig vrélafe kol tote TOV TpeofoTny
ApPuriova mapatvydvta Ty o0 Pactiémg GToKToV Kol KOHATOdN popav €ig OLOAOV Kol AET0V KOTOAGTOPEGAL
10D Aoyopod maoc: pikpod yap €EEatr St deldioy TAV KOWAV TPayUdToV.

94 Vgl. Zos. 4,7,3.

795 Vgl. Art. Flavius Arbitio (2), PLRE, Bd. 1 (1971), 94 f.
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Bewegungen auf einen anderen Kérper.””® Von den Plinen zur Abdankung weill auch Ammia-
nus Marcellinus.”®” In den Res gestae wird Arbitio von Valens erst im Zusammenhang mit der
defectio des Gomoarius im Jahr 366 n. Chr. aus dem Ruhestand zuriickbeordert.””® Bis dahin
hatte der ammianische Valens seine Abdankungspléne jedoch schon léngst beiseitegelegt und
war in die militdrische Offensive libergegangen. Im Gegensatz zu Ammianus Marcellinus ver-
bindet Eunapios hier zwei chronologisch unabhingige Nachrichten — die Abdankungspline des
Valens und die Riickberufung des Arbitio — zu einer einzigen und kdnnte damit eine ironische
Absicht verfolgt haben. So entsteht im eunapianischen Geschichtswerk der Eindruck, dass Va-
lens charakterlich unbeherrscht und unausgeglichen war und erst durch Arbitio beruhigt werden

kann.

Fragmente 32, 32.1 und 32.2:

Auf die Erhebung des Procopius in Konstantinopel folgen einige Fragmente, die aus der Suda
stammen und inhaltlich im Zusammenhang mit Procopius und Valens sowie der Schlacht von
Thyateira im Friihjahr 366 n. Chr. stehen.”” Inhaltlich geht es in Fragment 32 um das Ausheben

% von denen auch Zosimos weiB.5°! Vom VorstoB durch Phry-

von Truppen seitens Procopius®
gien und der Initiative zum Angriff durch den Usurpator berichtet die Historia nea insofern, als
sie Arbitio, Valens’ militarischer Befehlshaber, dem Angriff seitens Procopius zuvorkommen
lasst. 302

Auch wenn das anschliefende Fragment 32.1 anonym iiberliefert wurde, diirfte Eunapios als
Urheber infragekommen, da sich in seinem Bericht beide Kaiser fehlleiten lassen und dadurch
ein gewisses Maf an militirischem Unvermdgen offenbaren.®* Einer derartigen Unterstellung
konnte die Absicht zugrunde liegen, sowohl gegen Valens als auch seinen Herausforderer Pro-
copius zu polemisieren. Wahrend das Geschichtswerk Letzterem bereits die Legitimitét seines
Herrschaftsanspruchs abgesprochen hat, indem es Procopius in Fragment 31,3 die Tyrannis an-

streben ldsst, bezeichnet Eunapios Kaiser Valens in Fragment 33 als charakterlich unbeherrscht.

7% Vgl. fiir den naturphilosophischen Zusammenhang von Bewegung und Stillstand u. a. Aristot. ph. 229b,23-31
und MULLER 2006.

7 Vgl. Amm. 26,7,13.

78 Vgl. Art. Gomoarius, PLRE, Bd. 1 (1971), 397 f.

799 Vgl. Eunap. hist. fr. 32, 32.1, 32.2, 34 und 34.1.

800 Eunap. hist. fr. 32 = Suda y 108: Xapieotépovg: (...) Edvamiog: 6 8¢ Ipordmog Todg yaplestépong avaiafov
éni oV Pactiéa Ovaievta oo Dpuyiag cuvimTETO.

801'Vgl. Zos. 4,7,1.

802 Vgl. Zos. 4,7,4.

803 Bunap. hist. fr. 32.1 = Suda & 380: [opaildrTovctyv: dvii Tob mapépyovtat. ToparlaTtovst 8& GAARAOVE T®
daotipatt TdV 6d®V yevobévteg 6 te Ipokdmiog kai OVaANG 6 Pacireg.
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Denkbar ist zudem, dass sich die Handlung unmittelbar vor der Schlacht von Thyateira oder
aber in Nakoleia zugetragen hat, wo Procopius schlieBlich gefangengenommen und am 27. Mai
366 n. Chr. hingerichtet wurde. An die Schwierigkeit der geographischen Lokalisierung
schlief3t sich Fragment 32.2 an. Dass sich das Fragment mit der Angabe, dass Valens in Lydien
und Procopius in Ober-Phrygien eingefallen seien, auf die Folgen der Schlacht von Thyateira
bezieht, ist vorstellbar.8** Jedenfalls berichtet Zosimos, dass sich Valens nach der Schlacht im
lydischen Sardes authielt, wihrend er Procopius anschlieBend in Nakoleia stellen konnte. 3%
Nakoleia liegt im Nordosten von Phrygien an der Grenze zu Galatien und entspricht damit der
Spezifizierung, dass Procopius nicht nur nach Phrygien, sondern ¢ ®puyiov v dve (Eunap.
hist. fr. 32.2) vorgedrungen sei. Die spezifische Angabe spricht dafiir, dass sich der anonyme
Urheber des Suda-Lemmas in der Geographie Kleinasiens gut ausgekannt hat.®® Nicht allein
deswegen, weil Eunapios ausfiihrlich iiber die Procopius-Usurpation berichtet haben diirfte,
sondern weil er selbst auch aus Lydien stammte, deutet einiges darauf hin, dass er auch als

Autor des Lemmas infrage kommt. Dennoch verzichtete Paschoud darauf, es als eunapianisches

Fragment zu besprechen, und Blockley fiihrt es lediglich als Dubium."’

Fragment 34:

Zuriick in das unmittelbare Schlachtgeschehen in Thyateira fiihrt Fragment 34, das iiber die
Suda iiberliefert wurde. Darin berichtet Eunapios von dem Perser Hormisdas, der die Verhilt-
nisse beinahe umgekehrt habe.’”® Ein Perser mit dem Namen Hormisdas begegnete bereits in
Fragment 7.4. Da Zosimos die Zusatzinformation bietet, dass Hormisdas den gleichen Namen
wie sein Vater trug, wird deutlich, dass es sich beim Perser in Fragment 34 auch nicht um den
geflohenen Konigssohn, sondern wiederum um dessen Sohn handelt, der als Anfiihrer gotischer
foederati in Agypten im spéteren Verlauf der Historia nea erneut erwihnt wird und auch bei
Ammianus Marcellinus vorkommt.®®” Dass Fragment 34 auch klar im Zusammenhang mit der
Procopius-Usurpation steht und durch Miiller in den richtigen chronologischen Kontext einge-

ordnet wurde, macht die parallele Berichterstattung in Zosimos’ Historia nea deutlich:

804 Eunap. hist. fr. 32.2 = E 936 (Eppéiiovor): Epfdirovot: (...) éupériovot 82 6 piv Baciieds &g Avdiav 6 62
IIpokomiog &¢ Dpuyiav v dvm.

805 Vgl. Zos. 4,8,1-3.

896 In dhnlicher Konstellation begegnet die spezifische Angabe ansonsten nur bei Dem. or. 23,155.

807 ygl. BLOCKLEY 1983, 51.

808 Bunap. hist. fr. 34 = Suda p 1048: MixpoAdyog: (...) kai Eovamiog: pikpod to mpéy e HEToKIvVisavTog
‘Oppicdov tod [Tépoov. Vel. auch Suda p 1056: Mikpod Seiv: (...) pKkpod T0 TPAYLOTA LETAKIVIGOVTOG.

809 Vgl. Zos. 4,30,5 sowie Amm. 26,8,12 und Art. Hormisdas (3), PLRE, Bd. 1 (1971), 443 f.
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Eunap. hist. fr. 34 Zos. 4,8,1
Miukporodyog: (...) kai Evvamioc: pikpod ta paypata  Emel 8¢ filovvov €x aAiniovg 6 te Paciiedg kai [Ipo-
petaxwviioavtog Oppicdov tod Iépoov. KOTOC, GLVOVIDGT TG ceioty gig Oudatelpa T¢ oTpa-
Tevpoto KpPod 8¢ £6énoev 1 [lpokomiov pepig vmep-
TEPOL YEVOULEVT] THV TAV TPAYRATOV €1 AOTOV NETA-
Ogivan ponnv, Tov ‘Oppicdov 100 IIEpoov madog
(6pmvopog 8& v T® motpl) d6Eavtog &v TH wéyn mAe-

OVEKTEIV.

Sowohl in der Historia nea als auch in Eunapios’ Geschichtswerks hitte sich Procopius mit
Hilfe des Persers Hormisdas beinahe gegen Valens durchgesetzt. Insofern liegt hier einer der
wenigen Belege dafiir vor, dass die Historia nea auch direkt aus Eunapios’ Geschichtswerk
zitiert und dessen Inhalt nicht nur sinngeméf oder sinnentstellend wiedergegeben hat. Jeden-
falls scheint Hormisdas im Zusammenhang mit den Ereignissen von Thyateira dazu beigetragen
zu haben, das Schlachtgeschehen auszugleichen, bis Gomoarius, ein weiterer Heerflihrer des
Procopius, die Truppen zum Abfall bewegen konnte und die Schlacht zugunsten von Valens

entschied.?'°

Fragment 35:

Fragment 35 bildet das letzte Zeugnis, das im Zusammenhang mit der Procopius-Usurpation
steht, und stammt aus den Exc. de Sent. Inhaltlich formuliert Eunapios im ersten Paragraphen
erneut einen philosophischen Grundsatz.®!! Sowohl Blockley, der das Fragment im Zusammen-

812 "als auch Pa-

hang mit ,,Valens’ harsh punishment of the adherents of Procopius* verortete
schoud ging davon aus, dass es Eunapios’ Kommentar zur ,,dureté excessive seitens Valens
bilde.?! Beide diirften mit ihrer Kontextualisierung Recht haben, da sowohl Zosimos als auch
Ammianus Marcellinus von Valens’ unverhidltnisméBiger persecutio ehemaliger Procopius-
Anhénger berichten. Neben der Hinrichtung des Procopius und der Beseitigung des designier-
ten Nachfolgers Marcellus kommt es in der Historia nea zu weiteren MaBnahmen.?'* Dagegen

erginzt Ammianus Marcellinus seine Res gestae um ein ,,Kapitel zeittypischer Terrorjustiz*

810 Vgl. Zos. 4,8,2 sowie Amm. 26,9,6, Philostorg. 9,5,4, Socr. 4,5,3 sowie Soz. 6,8,2 und den Kommentar von
BLECKMANN / STEIN 2015, 464 f., fiir den Abfall des Gomoarius.

811 Eunap. hist. fr. 35,1 = Exc. de Sent. 35: Meyakoyvyov yop koi Mov 001 10 kai @V aitiov eeicacOot,
oUK £Em 0¢ Tiig avBpmrivng ehoemg TO N Kol TV avortiov. TO pev yap EEvov g Tinmpiag Adym yivetat Tiig
apyis, iva @OPw cuvéynTal TO ApYOUEVOV: TO O€ VITEPOTTIKOV TG KOAAoEMG O1” APETHG VITePOYNV YIvVETAL, OC TTG
Bacthiktic apyiig ot uéyebog kai dykov aprkovong £avtii Kol dvev Tympiog. GALG tadto pev, dmn yvoung Exet tig
Kol Kpivel, oVTog EXETM.

812 BLOCKLEY 1983, 138 Anm. 77.

813 PASCHOUD 2006b, 479.

814 Vgl. Zos. 4,8,5 sowie Art. Marcellus (5), PLRE, Bd. 1 (1971), 551.
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und hilt die Namen weiterer Opfer von Valens’ Verfolgung bereit®!>, die entweder hingerichtet,
exiliert oder ihres Besitzes entledigt werden.5!'®

Eine Nachricht {iber Valens’ konkrete MaBnahmen bei Eunapios ist verlorengegangen. Ubrig-
geblieben ist lediglich seine ,,Reflexion iiber tyrannische und humane Rechtspraxis*.8!” Fiir
Wiebe war es augenfillig, dass die Textstelle trotz ihres fragmentarischen Zustandes eindeutig
fiir Eunapios’ Parteinahme zugunsten von Procopius spreche.®'® Da die Analyse der iibrigen
Procopius-Fragmente gezeigt hat, dass Eunapios den Herrschaftsanspruch des Gegenkaisers
nicht nur abgelehnt, sondern bisweilen auch gegen den Usurpator polemisiert hat, ist die Inten-
tion des Fragments differenzierter zu bewerten. Angesichts der parallelen Berichterstattung
durch Zosimos und Ammianus Marcellinus diirfte sich Eunapios zwar fassungslos iiber Valens’
ablehnungswiirdiges Verhalten gezeigt haben, zumal Valens erneut wie das Spiegelbild zum
tugendsamen und alles vergebenden Julian erscheint.®'” Dennoch war Eunapios kein Anhiinger
des Procopius. Fragment 35,1 und insbesondere die Aussage — dAAd TadTO PEV, 8T YVOUNG
&xel T1g kal kpivel, obtwg £xéto (Eunap. hist. fr. 35,1) — sind mehr ein bemerkenswerter Aufruf
zur Toleranz als eine Parteinahme zugunsten von Procopius.

Im zweiten Paragraphen von Fragment 35 folgt daraufhin ein historisches Exemplum.®?° Abge-
sehen davon, dass mit dem geblendeten Kyklop der homerische Polyphem gemeint ist, den die
Gefihrten um Odysseus mit einem glithenden Pfahl blendeten®?!, ist iiber Poseidonios’ Aussage
in Bezug auf Alexanders Makedonen nichts bekannt.3?> Miiller ging davon aus, dass Eunapios
das Exemplum gewéhlt habe, um auf den Zustand von Procopius’ Armee hinzuweisen, nach-
dem der Usurpator beseitigt worden war.®?* Paschoud schloss sich ihm vorsichtig an®?*, verwies
aber auch auf Blockleys Kommentar, wonach Procopius’ ,,army had disintegrated by then, and
the comparison with Alexander does not seem very apt.“*?* Blockley zufolge sei es daher wahr-
scheinlicher, dass Eunapios ,,was speaking of the Persian initiative in the East after the death of

Julian, who would then be more suitably compared with Alexander*.®?® Einen plausiblen Grund

815 WIEBE 1995, 57.

816 Vgl. Amm. 26,10,6-10.

817 WIEBE 1995, 57.

818 Ebd.

819 Erinnert sei etwa an Julians Milde gegeniiber den Saliern in Eunap. hist. fr. 10 sowie gegeniiber desertieren-
den Truppenteilen infolge der Schlacht von Argentoratum in Zos. 3,3,5.

820 Bunap. hist. fr. 35,2 = Exc. de Sent. 36: ‘Ot 6 IToceddviog Ereyev dmelddviog ALeEGvSpov 10 oTpatdnedov
gotkéval TV Mokedovmv EKTeTvprlopuéve Kokiomnt.

821 Vgl. Hom. Od. 9,105-566 sowie SAUER 1909.

822 Die Aussage ist unbekannt und wird daher als Poseid. (BNJ 87) fr. 39 = fr. 252 (Kidd) geflihrt.

823 Vgl. MULLER 1851, 27.

824 ygl. PASCHOUD 2006b, 479.

825 BLOCKLEY 1983, 138 Anm. 78.

826 Ebd.
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fiir diese Herleitung sah er darin, dass Zosimos berichtet, Valens habe eigentlich einen Feldzug
gegen die Sassaniden vorgehabt, den er aber angesichts einfallender Goten im Donaugebiet
habe abbrechen miissen.?’

Im zweiten Band seiner Poseidonios-Edition ging Theiler davon aus, dass sich Poseidonios gar
nicht auf Alexander den Grof3en, sondern auf den Usurpator Alexander I. Balas bezogen hat,
der in der Schlacht am Oinoparas 145 v. Chr. von Demetrios II. und Ptolemaios VI. Philometor
besiegt und enthauptet wurde.®?® Da die Suda berichtet, Poseidonios’ Geschichtswerk habe 52
Biicher umfasst, Polybios fortgesetzt und von 146 bis 88 v. Chr. gereicht®?’, erscheint es plau-
sibel, dass der Historiker iiber Alexander 1. Balas und nicht liber den bereits etwa zweihundert
Jahre zuvor verstorbenen Alexander berichtet haben konnte. Entgegen Theiler brachte Kidd in
seiner Poseidonios-Edition Alexander den GroB3en wieder insofern ins Spiel, als er auf die Pa-

rallele in Plutarchs Galba-Vita hinwies®°:

»(--.) so ist neben vielen anderen Katastrophen das Ungliick, das nach dem Tode Neros iiber die
Romer hereinbrach, Beispiel und Zeugnis dafiir, da3 es nichts Furchtbareres gibt als eine zur
Macht gelangte Soldateska, die ihren rohen und unverniinftigen Trieben gehorcht. Demades

verglich nach dem Tode Alexanders das makedonische Heer mit dem geblendeten Kyklopen,

als er es viele ungeordnete und sinnlose Bewegungen machen sah (...).«**!

Plutarch zufolge hat die Sentenz also nicht erst Poseidonios im zweiten Jahrhundert v. Chr.
verbreitet, sondern bereits Demades, der athenische Staatsmann und Zeitgenosse Alexanders
des GroBen. Kidd ging davon aus, dass Poseidonios die Sentenz dquivalent zu Plutarch aus
Demades geschopft, jedoch auf eine Nennung des tatsdchlichen Urhebers verzichtet hat.
Eunapios oder seine Quelle habe sie darauthin bei Poseidonios gefunden, ,,but lost the original
ascription.*332 Zwar deutet Kidd an, dass es in Poseidonios historiographischem Interesse gele-
gen habe, ,the relationship between commander and troops“ zu beleuchten.®*> Da Eunapios

jedoch der einzige Zeuge dessen gewesen sein will, dass Poseidonios die Worte gewéhlt hat,

827 Vgl. Zos. 4,10,1.

828 Vgl. THEILER 1982, 87, mit dem Hinweis auf los. ant. Iud. 13,7,8 = 13,118, der von Alexanders Enthauptung
weil.

829 Vgl. Suda & 2108.

830 ygl. KIDD 1999, 321.

831 Plut. Galb. 1,4 f. (Ubers. Ziegler): (...) Ao 1€ TGO TOAAY Kai 16 Popaiog coumesdvra petd v Népmvog
TELELTIY &l LOPTOPIOL KoL ToPOdSelypoTa ToD Undev sivar poBepdTepov AmatdenTols Ypouévng Kai dAdyolg
Opuaig &V TYEUOVIQ OTPATIOTIKAG SLVANE®C. ANuadng uev yap ~AleEavipov tedevutioavtog gikale TV
Moaxeddvmv oTpatiay EKTETVPAOUEVE TG KOKA®OTL, ToALAG Kivoupévny OpdY KIVIGELG ATAKTOVS Ko
TapaPOPOLG.

82 KIpD 1999, 321.

833 Ebd.
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stellt sich die Frage, ob sein Geschichtswerk der Sentenz nicht einen falschen Urheber zuge-
ordnet hat.®3* Bisher hat Eunapios im Riickgriff auf Sentenzen insbesondere aus homerischen
Epen oder aus Plutarchs Parallelbiographien geschopft und von Nennungen seiner Quellen zu-
meist abgesehen. Wenn dieser Auffilligkeit Gewicht gegeben wird, bedeutet das, dass sich
Eunapios hier entweder geirrt oder seine Leserschaft bewusst getduscht haben konnte, indem
er den Namen seiner Quelle verschleierte.®*> Ebenso unklar muss die Kontextualisierung des
Fragments bleiben. SchlieBlich weisen die Interpretationsvorschldge von Miiller — dessen Er-
klarung nicht berticksichtigt, dass Procopius bei seinem Ableben aufgrund der defectiones iiber-
haupt keine Armee zuriickldsst — und Blockley — der sich zugunsten eines ungewohnlich spéten
Riickgriffs auf die Streitkréifte zur Zeit von Julian entschieden hat — argumentative Schwierig-

keiten auf, die sich nicht auf Anhieb auflosen lassen.

9.5 Der Gotenkrieg 366/7-369 n. Chr.

Fragment 36:

Der mittlerweile verstorbene Gegenkaiser Procopius hatte wihrend seiner Herrschaft ein goti-
sches Hilfskorps angeheuert, das ihn zu Lebzeiten jedoch nicht mehr erreichte. Ammianus
Marcellinus bietet die Information, dass der designierte Nachfolger Marcellus bei den mittler-
weile eingetroffenen Goten um Gefolgschaft warb, jedoch keine Anerkennung fand und kurze
Zeit spiter ebenfalls beseitigt wurde. Die Goten kehrten um und wurden beim Riickzug von
Valens gestellt, der daraufhin zwischen den Jahren 367 und 369 n. Chr. zwei Strafexpeditionen
nach Thrakien durchfiihrte.53°

Bevor Eunapios auf die Ereignisse des ersten Gotenkriegs zu sprechen kam, hat er — gemal
Miillers Anordnung der Fragmente — iiber Valens’ General Ailianos berichtet.®*” Fragment 36

ist ein anonym Tiberliefertes Suda-Lemma, das in gekiirzter Form noch in zwei weiteren

834 Auf die Moglichkeit einer falschen Zuweisung machte auch K. Dowden, Poseidonios (87), in: BNJ in seinem
Kommentar zu fr. 39 aufmerksam: ,,Unless this attribution to Poseidonios is garbled (...).“

835 Ein derartiges Tauschungsmangver ist insbesondere durch die Historia Augusta bekannt, die nicht nur vor-
tduscht, ein Kollektiv hitte sie verfasst, sondern auch eine Vielzahl an ,,Bogus Authors* als Urheber ihrer Quel-
len angibt. Vgl. hierzu immer noch SYME 1983 sowie ROHRBACHER 2016 und als kurze Einleitung SONNABEND
2002, 214-221.

836 Vgl. zum ersten Gotenkrieg u. a. WANKE 1990, 73—110, LENSKI 2002a, 127-137, HEATHER 1996, 61 f.,
WOLFRAM 2009, 73—84, und ders. 2005, 114-138. Die Anwerbung transdanubischer Goten sprechen Zos.

4,7,1 f.und Amm. 27,4,1 an. Bei Zosimos sind es 10.000, bei Amm. 26,10,3 sind es 3.000. Vgl. hierzu auch die
Kommentare von PASCHOUD 1979b, 345 Anm. 119 und 350 f. Anm. 124, sowie SEYFARTH 1978b, 312

Anm. 118. Marcellus’ Werben um Gefolgschaft kennt Amm. 26,10,3.

87 Vgl. Eunap. hist. fr. 36 und Art. Aelianus (5), PLRE, Bd. 1 (1971), 18.
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Lemmata aufgegriffen wird.3*®Inhaltlich erfolgt eine Beschreibung von Ailianos’ charakterli-
cher und moralischer Eignung.33° Abgesehen von Eunapios’ Bericht ist {iber den Strategos Ai-
lianos nichts bekannt, weswegen auch nicht feststeht, ob sich das Fragment in den Kontext der
Procopius-Usurpation oder der unmittelbaren Zeit danach verorten ldsst. Es konnte in jedem
beliebigen Kontext von Valens’ Herrschaft im Allgemeinen oder seinen militdrischen Aktivi-
titen im Speziellen gestanden haben.’*° Einen vagen Hinweis birgt die Nachricht seiner Her-
kunft. Syedra liegt laut Stephanos von Byzanz in Isaurien und kdnnte damit einen Hinweis auf
die chronologische Verortung bieten®*!, da es zur Zeit von Valens’ Herrschaft zu Auseinander-
setzungen mit der Volkerschaft der Isaurier kam.3*? Lenski stellte einen Zusammenhang zwi-
schen der legio I Isaura und Ailianos her und vermutete, dass es sich um einen Strategos ge-

« 843

handelt haben konnte, ,,whose career took off when his unit was mobilized early in the reign®.

Da Fragment 36 jedoch keine weiteren Hinweise bietet, miissen die Vermutungen Spekulation

bleiben.

Fragment 37:

Genauso wie bei der vorangegangenen Textstelle in Eunapios’ Geschichtswerk wird der Inhalt
von Fragment 37 in zwei weiteren Suda-Lemmata aufgegriffen und stammt aus den Exc. de
Leg., die sich hier Valens’ erstem Gotenkrieg widmen.?** Inhaltlich lisst sich Fragment 37 in
drei Sinnabschnitte einteilen, da zwischen der Festnahme der anachronistisch als Skythen be-
zeichneten Goten®#, ihrer Verschleppung sowie ihrer Riickforderung durch den Gotenkdnig
eine gewisse Zeitspanne gelegen haben muss. Dennoch hat Eunapios die Nachrichten zu einem

einzigen Bericht zusammengebunden.®*® Zu Beginn des Fragments berichtet Eunapios von

838 Vgl. Suda a 2329, das die Angabe beinhaltet, dass Eunapios Urheber ist und Suda ¢ 1316 ohne Autorenan-
gabe.

839 Eynap. hist. fr. 36 = A1 179 (AiMavdc): Aibavdc odtoc émi OVaAevTog EoTpotiynoey: fv 88 £k Tvédpwv,
€Ae00epog Gyav, Kol GAVeESTNKMG €K TAOOG TV YOYTV YEVOUEVOS ApOOVMS Exopnynon T Ttepi T0D cOUATOS TO
Yap Opyava CUVETETNYEL KOl EVETPEYE TOTG THG WLXG KIVALOGLY, OGO dua Tt Tpa&ot £6660KTO Kol ENEMPAKTO.
kai ardeiog obte vidg fiv obte dpopog, GAL fv dypotcdtepoc, 86ov Bupoedéotepog, kol o Inpiddec Tod
Bopod kai dyplov ok EENUEPMTO Kal KaTElPYOoTO VIO TOV AdYOL.

840 ygl. auch PASCHOUD 2006b, 479: Das Fragment ,,n’est pas localisable* und BLOCKLEY 1983, 138 Anm. 79.
841 ygl. Steph. Byz. £ 306 (Z0edpa) = FGrHist 750 fr. 9, jedoch auch den Kommentar zu Steph. Byz. ¥ 302
(Z0aypa) bei BILLERBECK / NEUMANN-HARTMANN 2016, 225 Anm. 363.

842 In Bezug auf Eunapios’ Geschichtswerk tauchen Isaurier zur Zeit von Valens in Eunap. hist. fr. 44, 44.1, 45,
45.1und 45.4 auf. Vgl. iiber Valens’ Herrschaft hinaus auch Eunap. hist. fr. 84 und 86 sowie insb. FELD 2005.
843 LENSKI 1999, 313 Anm. 21.

844 Vgl. Suda a 4332 sowie 6 982.

845 Vgl. zu anderen anachronistischen Ethnonymen in Bezug auf die Skythen bzw. Goten WOLFRAM 2009, 30—
34, HEATHER 1996, 12 f., und den Kommentar von SEYFARTH 1978b, 312 Anm. 118.

846 Vgl. Eunap. hist. fr. 37 = Exc. de Leg. 5: “Ot1 1§ Bacthel Ovdrevt, fiouyiav 4rd tdv oikelov kol tdv 60veiov
dyovtt, 10 €midextov dyyéAdetol T@V ZkuB@®V oTpdtevpo TAnciov §on mov tuyyxavely, obg o0 [lpokdmiog gig cup-
poyioy dEexexinket mapd tod Zkvd@dvV BacAémg. Yopoug elvarl o @PovAHATa EAEYOV TOVG TPOGIOVTOG Kol
TEPLPPOVNTIKOVG TMV OPOUEVOV, OAYDPOVG TE TPOG TO AKOANGTOV HED BPpems, kal TOAD TO dyépmyov Kol
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Valens’ Mulle. Welche Ruhepause in inneren und &dulleren Angelegenheiten das Geschichts-
werk gemeint haben konnte, muss unbestimmt bleiben. Moglicherweise handelt es sich — wie
schon in Fragment 33 —um den Versuch, die Valens zugeschriebene Antriebslosigkeit zu kari-
kieren und dagegen zu polemisieren, zumal sich angesichts der Procopius-Usurpation, des ju-
ristischen Nachspiels sowie vermutlich vertragsbriichiger Sassaniden im romischen Armenien
fiir eine kaiserliche Auszeit iiberhaupt keine Gelegenheit geboten hitte.’*” Dieser Ungereimt-
heit zum Trotz folgt im Fragment 37 insofern eine Erklarung fiir das gotische Aufgebot, als sie
von Procopius als Verbiindete von Athanarich, der zu dieser Zeit 100 Xxv0®dv faciiémg (Eunap.
hist. fr. 37) war, herbeigerufen worden seien.®*® Daran schlieBt Eunapios eine charakterliche
Beschreibung der Goten an, denen es trotz ihrer ihrer Arroganz und ihres Ungestiims nicht ge-
lingt, sich gegen Valens zu behaupten. Bei der Gefangennahme bedient sich das Geschichts-
werk historiographischer Stereotypen, die germanischen Vdlkerschaften im Allgemeinen und
Goten im Speziellen auch von anderen Autoren unterstellt werden.3*® Auffillig wird insbeson-
dere die Verachtung der Goten gegeniiber Valens geschildert, die sie péypt tod Kivijoor Tag
kopoc (Eunap. hist. fr. 37) zum Ausdruck bringen, und damit fiir Eunapios als besonders unzi-
vilisiert und tierhaft gelten.®>® Diesen Eindruck steigert er noch dadurch, dass er ihren iibergro-
Ben, unvorteilhaften und unausgewogenen Korperbau mit vermeintlich von Aristoteles genann-

ten Insekten vergleicht, deren Korper an der Taille ebenfalls zusammenlaufe. Wahrend sich bei

Beplov €mi Taow Eyovtag. 6 6¢ PACIAENG GUVTOUMG AVTOVG ATOTAUMV THG €Ml KOO0 VTOGTPOPTIS KATETYEV
€VTOg ApKO®V, Koi T0 dmAa Tapadodvol keAevoas. ol 6¢ Edocav, TV TG YVOUNG depoyiay HEXPL TOD Kivijoot
T6iC 1Opag EmelEduevol. Slacmeipac oDV odTodg KoTd ToC TOAEIS &V ASEGUM KOTEE PPOVPE, KOl KOTAPPOVIGLY
€venoleito 1oig Bempévolg otV Td SOUATO TPOG TE UjKog dxpelov Ehavvopeva, kal Bapdtepa Toig moot, KoTd
1€ TO PEGOV S1EGQIY IV, TIEP MOV APIGTOTEANG TO EVTopa. SexOUevol 8’ 0BV adTodg &ig TG oikiag ol Tog
TOAELS 01KODVTEG KOl TEWPDLEVOL TG AaBeveing, TNV £avT®dV EEamdtny yeAdv vaykd{ovto. ToOVTOVG GTNTEL TOVG
yevvaioug 6 ZrxvOdv Pacidedc. kai fv O Tpdypa Spd Koi Tpdg TOV Tod Stkaiov Adyov ok eddaiTNTOV. & eV
vop épacke Pactiel dedmrEval KoTd cuppayioy Kol dpkovg: 0 08 anépacke Pactiéa ) Tuyyavew Kol adtov 00K
opmpoKkéval. Ekeivov 8¢ mpootifévtog tov TovAavov, kal 6Tt 810 TV EKEIVOL dEOMKEL GLYYEVELOY, Kal TO TOV
npéaPenv a&idpata Tpoctifévtog, 6 BaciAeng Avie®mvel, ToVG Te TPEGPeLg Exetv TNV dikNV Kol ToVG ToPOVToG
¢ molepiovg katéyeobal, ToAepie mpPOG cuppayioy FIKOVTAG. K TOVT®V O TAV TPOPAcE®V 0 TKVOUKOG
aveyeipetal TOAENOC, TM HEV AEIOUATL TOV GUVIOVT®V £0VAV Kol TOTG LEYEDEST TV TAPAUCKELDV EML eV
mpoPnoecbot Kol YmPNGEWY TOAVTPOT®V CLUEOPDY Kol ATEKUAPTOL TOYNG TPOGOOKNOELS, T 6€ ToD Paciiémg
0EVTNTL KO Tpovoig Koteveydeic £l TO 6T00EPOV Kol ACPUAESTEPOV.

847 Binen anderen Eindruck der historischen Gegebenheiten legen auch Zos. 4,10,1 und Amm. 27,4,1 nahe. Vgl.
zu den Sassaniden, die um 369/370 n. Chr. in den verbliebenen romischen Teil Armeniens einfielen, auch
LENSKI 2002a, 133, HUGHES 2013, 67 f., sowie WANKE 1990, 73 Anm. 3, sowie den Kommentar von VEH / RE-
BENICH 1990, 337 Anm. 24.

848 Auch wenn Eunapios und infolgedessen auch Zos. 4,10,2 auf eine namentliche Erwihnung des Gotenkonigs
verzichten, muss es Athanarich gewesen sein, da der Name im Zusammenhang mit den anschlieBenden Strafex-
peditionen bei Amm. 27,5,6 fallt. Vgl. auch FABER 2014, 63—66, WOLFRAM 2009, 73—84, und ders. 2005, 114—
138, FRASSETTO 2003 und Art. Athanaricus, PLRE, Bd. 1 (1971), 120 f.

849 Vgl. hierzu ISAAC 2004, 427-439.

850 Natiirliches Haar galt laut BARTMANN 2001, 6, als ein Zeichen ,,of opprobrium, suggesting a lack of civiliza-
tion and social control — a state close to beasts and barbarians.* Vgl. auch LEE 2009, 173: ,,Whereas Greek men
and women attended carefully to their hairstyles, beards and body-hair, barbarians are repeatedly represented
with wild, dishevelled hair (...).*
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331 verhilt es

Aristoteles kein spezifischer Nachweis fiir derartige zweigliedrige Tiere finde
sich bei Belegen zugunsten eines historiographischen Topos der Tierhaftigkeit von germani-
schen Volkerschaften anders.3%

Nach ihrer Gefangennahme habe Valens die Goten iiber die Stidte entlang der Donau verteilt®>,
was Wanke zu der Spekulation verleitete, dass die Gefangenen ,,vermutlich in unterschiedliche
auxilia und cunei aufgenommen* wurden.?* Welcher Art das an Procopius entsendete gotische
otpdrevpo (Eunap. hist. fr. 37) war, verrdt Eunapios nicht. So kann Athanarichs Forderung,
T00TOVG (...) TOVG Yevvaiovg (Eunap. hist. fr. 37) zurlickzugeben, im letzten Teil des Fragments
in zwei Richtungen interpretiert werden. Es konnte sich tatsdchlich um eine Eliteeinheit schwer-
bewaffneter gotischer Adliger handeln oder um einen ironischen Euphemismus durch
Eunapios, um seine Hame gegen die tierhaften Barbaren noch stirker zum Ausdruck zu brin-
gen. 55

Jedenfalls bietet Eunapios im Anschluss einen Bericht {iber die Verhandlungen zwischen Atha-
narich und Valens. Kontextuell muss sich die Unterredung jenseits der Donau zugetragen ha-
ben, da es Athanarich laut Ammianus Marcellinus wegen abgeleisteter Schwiire nicht erlaubt
gewesen sei, die Grenze zum Rémischen Reich zu iibertreten.>® Im Unterschied zu Eunapios
verhandelt Athanarich bei Ammianus Marcellinus jedoch nicht mit dem Kaiser direkt, sondern
mit dem magister equitum Victor, der in Erfahrung bringen soll, warum die Goten trotz beste-
hender Vertrige eine Streitmacht zur Unterstiitzung eines illegitimen Kaisers entsendet hit-
ten.%’

Generell beginnt Ammianus Marcellinus’ Erzdhlung liber die gotische Strafexpedition erst an
dieser Stelle und berichtet weder {iber eine Konfrontation und Gefangennahme noch iiber eine
Dislokation der Goten. Bei Ammianus Marcellinus folgt auf Athanarichs Antwort, er habe sich
auf Procopius’ herrschaftslegitimierendes Schreiben berufen, nur Valens’ entschlossene Reak-
tion, einen Feldzug gegen die Goten zu unternehmen, der in zwei Uberquerungen der Donau in

den Jahren 367 und 369 n. Chr. miindet.®>® Demgegeniiber iiberliefert Fragment 37 eine

851 Vgl. annéherungsweise noch Artistot. inc. an. 1,707a-b, der davon berichtet, dass bestimmte Insekten beim

Zerschneiden in zwei Teile fortleben. Ohne Identifikation bleibt die Sentenz bei PASCHOUD 2006a, 528 Anm. 51.
BLOCKLEY 1983, 53 f., geht nicht darauf ein.

82 Vgl. fiir eine Erlduterung und weiterfiihrende Literaturhinweise ISAAC 2004, 205 f.

853 Von der Verteilung entlang der Donau weif3 Zos. 4,10,1.

84 WANKE 1990, 78.

855 BLOCKLEY 1983, 53 entschied sich fiir folgende Ubersetzung: ,, These wondrous men the king of the Scythi-
ans demanded back.“, vgl. jedoch auch ebd., 138 Anm. 81. Bei PASCHOUD 2006a, 528 werden ,,ces vaillants
guerriers® zuriickgefordert.

856 Vgl. Amm. 27,5,9 und 31,5,13. Eidleistungen der Goten nennt spiter auch Eunap. hist. fr. 55, 60.

87 Vgl. Amm. 27,5,1, Art. Victor (4), PLRE, Bd. 1 (1971), 957-959 und WANKE 1990, 79.

858 Vgl. Amm. 27,5 fiir Athanarichs’ Hinweis, dass er sich nur an die seit der Konstantinischen Dynastie beste-
hende vertragliche Verpflichtung zur militdrischen Gefolgschaft gehalten habe und fiir Valens’ Feldziige ins
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Unterredung zwischen Athanarich und Valens, die an Julians Verhandlungen mit dem Konig
der Chamavi in Fragment 12 erinnert.*> Im Unterschied zur julianischen Unterredung schlieBt
Valens keinen Frieden, sondern unternimmt die Strafexpeditionen ins Barbaricum, die der Kai-
ser dank seiner 6&vtng und wpdvoia (Eunap. hist. fr. 37) jedoch fiir sich entscheiden kann. Die-
ses Kaiserlob seitens des Geschichtswerks ist irritierend und kann nur dadurch erkléart werden,
dass Valens’ beherztes Vorgehen gegen die Goten zu diesem frithen Zeitpunkt seiner Herrschaft
bei Eunapios’ auf Zustimmung stieB. Insofern muss Eunapios’ Urteil gegeniiber dem Kaiser
differenzierter betrachtet werden. Selbst wenn er in den verbliebenen Fragmenten keine Gele-
genheit ausldsst, um Valens’ moralische Inferioritit zu betonen, scheint Eunapios den militari-
schen Tatendrang des Kaisers — wenigstens zu Beginn seiner Herrschaft — geschitzt zu haben.
Zudem gelang es dem Romischen Reich, infolge der gotischen Strafexpeditionen auch die Ein-
stellung von Tributzahlungen an die Goten durchzusetzen, die seit 332 n. Chr. Bestand hat-
ten.%® Auch ohne groBes Schlachtgeschehen konnte das Geschichtswerk Valens’ diplomati-
schen Sieg also nicht einfach verschweigen.®®!

Zosimos’ Bericht ist gleichlautend®®, birgt gegeniiber Fragment 37 teilweise sogar wortliche
Ubernahmen und erlaubt damit interessante Einblicke in die ,,méthode de travail de I’auteur de
I’Histoire nouvelle®.3¢* Selbst wenn der noch zusitzlich von Zosimos genannte Sassaniden-
Feldzug einbezogen und sein ganzer Bericht mit Fragment 37 verglichen wird, wird ersichtlich,
dass es der Historia nea gelungen ist, fast zwei Drittel aus seiner Vorlage herauszustreichen,
ohne den Sinn zu entstellen.’** Eunapianisches Material, das keine Beriicksichtigung in der
Historia nea gefunden hat, bezieht sich vor allem auf die charakterlich-physiognomischen Be-
schreibungen der Goten. Neben dem abgebrochenen Sassaniden-Feldzug hat Zosimos gegen-
iiber Eunapios eine weitere, geringfligige Mehrinformation, nach der die Goten im Gebiet der

Donau verteilt worden seien. Letztlich diirften diese beiden Informationen jedoch ebenfalls auf

Barbaricum, zudem auch WANKE 1990, 80-82, WOLFRAM 2009, 69—73, HEATHER 1996, 59—63 und ROSEN
2013, 350352 fiir einen Uberblick iiber die rémisch-gotischen Beziehungen und das Gotenfoedus von

332 n. Chr.

859 Die Nihe zwischen Fragment 12 und 37 wird auch dadurch deutlich, dass beide Unterredungen — zumindest
in der Berichterstattung — jeweils auf einem Boot in der Flussmitte abgehalten werden. Vgl. hierzu Amm. 27,6,9.
80 Vgl. hierzu BROCKMEIER 1987.

861 Vgl. auch Eunap. hist. fr. 58 fiir Bewunderung und Lob fiir rémischen Tatendrang gegeniiber barbarischen
Volkerschaften und zur Beurteilung des Friedensschlusses auch WANKE 1990, 105-110.

862 Vgl. Zos. 4,10,1 .

863 pPASCHOUD 2006b, 479 f.

864 Zosimos’ Bericht umfasst 117 Worter, der des Eunapios mindestens 268. Tatséchlich ist von einem viel um-
fangreicheren Inhalt auszugehen, da laut DE BOOR 1903, 594, ,,post cuyyévelav universa fere pagina vacua re-
licta* in der handschriftlichen Uberlieferung der Exc. de Leg. sei. Tatsichlich fehlen in Cod. BSB graec. 185
fol. 102Y und Cod. Pal. gr. 411 f. 165" etwa finf Zeilen.
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Eunapios zuriickzufiihren sein, da mit Fragment 37 schlieBlich nicht der originale Wortlaut des

Geschichtswerks vorliegt, sondern ein viel spiter entstandenes Exzerpt.

9.6 Magie und Hochverrat: der Gerichtsprozess gegen Theodoros und die Folgen

Fragment 38:

Nach der Sicherung der Donaugrenze residierte Valens im Winter 371/372 n. Chr. in Antiochia
und wurde dort zur Urteilsfindung im Hochverratsprozess gegen den aufstrebenden kaiserli-
chen Sekretidr Theodoros angerufen. Dem von Ammianus Marcellinus am ausfiihrlichsten vor-
gestellten Theodoros wurde zur Last gelegt, gegen Valens usurpieren zu wollen.’®® Grundlage
der Unterstellung war das Verhor des Palladius, der in seinem eigenen Prozess offenbarte, Hi-
larios, Patrikios und Fidustius hétten mit Hilfe bestimmter mantischer Riten herausfinden wol-
len, wer Valens im Amt beerben wiirde. Zosimos’ Historia nea zufolge seien ithnen die vier
Anfangsbuchstaben, ©, E, O und A, des Kaisernachfolgers geweissagt worden, woraufhin sie
Theodoros von ihrer Erkenntnis unterrichteten.®*® Auch wenn sich Theodoros in seinem Prozess
unwissend zeigte, iiberfiihrte ihn sein eigener Brief an Hilarius, in dem er deutlich gemacht
hatte, dass er nur noch auf den richtigen Moment warte, die Herrschaft zu iibernehmen. Durch
uno proloquio (Amm. 29,1,38) seitens Valens wurden darauthin Theodoros, Hilarios, Patrikios,
Simonides und weitere Mitverschworer hingerichtet.3¢”

Bei Eunapios ist die genaue Schilderung des Prozessablaufs verlorengegangen. Fragment 38
stammt aus den Exc. de Sent., besteht aus zwei Paragraphen und bietet lediglich eine charak-
terliche Einordnung des Theodoros sowie Eunapios’ Uberlegungen iiber den Ursprung allen
Ubels. Im ersten Paragraphen von Fragment 38 zeichnet Eunapios zunichst ein positives Bild

von Theodoros®® und geht hierbei auf seine hervorragenden Anlagen, seinen tugendsamen

865 Der gesamte Prozess und seine Folgen werden in Amm. 29,1 geschildert. Vgl. die detaillierte Untersuchung
von WIEBE 1995, 86—168 sowie 317 Anm. 1, fiir zahlreiche Hinweise auf die parallele Berichterstattung.

866 Vgl. Zos. 4,13,4, Epit. Caes. 48,3 sowie die Deutung durch SCHLUMBERGER 1974, 228-230 und FESTY 1999,
228 Anm. 5, und zu den genannten Personen Art. Hilarius (2) und (6), PLRE, Bd. 1 (1971), 434, Art. Patri-

cius (3), PLRE, Bd. 1 (1971), 673, und Art. Fidustius, PLRE, Bd. 1 (1971), 337.

867 Vgl. Art. Simonides, PLRE, Bd. 1 (1971), 843.

868 Vgl. Eunap. hist. fr. 38,1 = Exc. de Sent. 37: O 82 ®e68mwpoc 6 xatetheyuévog 1ol votapiorc &v dikn dtiudto
Tapd 0D PACIAE®C: TO TE AP €D YEYOVEVOL TPOGTV oDT®, Kol TO €0 TEQUKEVAL TPOG APETNV ETOCAY, TO TE GO
cuVNVOEL Taig APETOic, Kol TO ETa@POdIToV €V Talg GLVOVGINIG KOGUOG £30KEL TMV APETMY EUUEANG TIG KOl
TaVOpIOVIOG. GAA’ ELabev, § enotv ‘Ounpog, Hmd TV idiov Stagdapeic KaAdvY. 1O Yop dvipdmvov, kai ot
mepl oTpatelog £l TO KEPON KOl TAG KOWAG TOYAG EXTONUEVOL Kal KEYNVOTES, THV NUEPOTNTA KATANAOOVTEG
a0ToD Kol TO TPOG TAG OLIAOG EVKPOTEG Kol TPOYELPOV, TAYD HAAa TNV Guayov Kol poPepav Kol toig vodv &xovact
Kkohokeiov moodveg Kol Tpofardpevol kabdmep EAETOALV TIva Kol unyaviy deuktov, EE€ncay T®Y AoPaA®dY
Kol 6OTNPI®V AOYIGU®V TOV VEAVIGKOV, Kol KOTEGEIoHV €iG TOV LAVIOOT Kol oQaiepov T Pactreiag EpmTa.
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Charakter sowie seinen ansehnlichen Korperbau ein.®¢° Mithilfe einer heute nicht mehr zu iden-
tifizierenden homerischen Sentenz macht das Geschichtsbild anschlieBend auf Theodoros’
fuepdtc und edxpdc (Eunap. hist. fr. 38,1) aufmerksam®’, das von Eunapios nicht namentlich
genannte Personen erkennen und den kaiserlichen Sekretér von seinen guten Absichten abbrin-
gen. Anschaulich vergleicht das Geschichtswerk dann das Vorgehen von Theodoros’
Schmeichlern mit EAémodiv Tiva kol punyovnv deuktov (Eunap. hist. fr. 38,1), denen sich Theo-
doros nicht widersetzen kann.

Auch wenn Zosimos grundsitzlich den gleichen Bericht iiber Theodoros bietet®’!, hat er im
Unterschied zu Eunapios auf die Beschreibung der charakterlichen und physischen Vorziige
des kaiserlichen Sekretirs verzichtet, sondern betont dessen gute familidre Herkunft. Theodo-
ros’ Beeinflussbarkeit begriindet Zosimos auch weniger durch dessen Sanftmut oder Zuging-
lichkeit als vielmehr durch sein junges Alter.?”?

Wihrend der weitere Verlauf in Fragment 38, d. h. Theodoros’ eifriges und gleichsam gefahr-
liches Streben nach der Herrschaft, nur angedeutet wird und dann abbricht, wird der kaiserliche
Sekretér in der Historia nea tiberredet, auf das Ergebnis der Vorhersage zu vertrauen, das ihn
als Valens’ Nachfolger andeutete. Von diesem Urteil liberzeugt und angetrieben, dndert der
zosimeische Theodoros sein Verhalten, sucht fortan die Gefolgschaft von dyvpton sowie yomrec
(Zos. 4,13,4) und wird bei seinem Vorhaben, die Herrschaft zu usurpieren, vom Kaiser gestellt
und der Gerechtigkeit zugefiihrt. Auch wenn der weitere Verlauf bei Eunapios verlorengegan-
gen ist, diirfte er die Vorlage fiir Zosimos geboten haben, fiir den die Schuldfrage einigermallen
eindeutig geklért ist. Ammianus Marcellinus ist sich der Schuld des Theodoros ebenfalls be-
wusst, fiihrt sie aber weniger auf dessen aktives Suchen nach Mitverschwdrern als vielmehr auf
Theodoros’ Brief an Hilarios zuriick, in dem der Pritendent verkiindet, nur auf die passende

Gelegenheit zur Usurpation zu warten.”

869 Vgl. zu Eunapios’ Bemerkungen zur Tugendhaftigkeit bestimmter Personlichkeiten u. a. Eunap. hist. fr. 1
(Dexippos, Sokrates und Themistokles), 7a,2 und 10 (Julian), 35 (Jovian), 44 (Markianos), 44.1, 45 und 45.1
(Musonios), 47 (Sebastianos), 60, 78.1 und 80 (Fravitta), 64.1 (Marcellus), 65.1 (Proterios), 70 und 70.1 (Tima-
sios), 73 (Historiker an sich), 82 (Arkadios), 84 (Arbazakios), 85 (Bevolkerung von Konstantinopel), 101 (eine
mannhafte Frau), sowie zu weiteren Beurteilungen des Korperbaus u. a. Eunap. hist. fr. 11. (Charietto), 12 (Sohn
des Nebisgastes), 23 (Julian), 28.1 (Jovian), 31 (Philipp II.), 36 (Ailianos), 37 (Goten), 47 (Sebastianos), 53 (Ar-
bogast), 54 (Der Schauspieler), 74/75,2 (Gainas oder Tribigild), 78.1 und 80 (Fravitta), 104, 104.1 und 111 (un-
bekannt).
870 Laut PASCHOUD 2006a, 480 Anm. 53, ist die Homer-Sentenz ,,n’est pas réparable. BLOCKLEY 1983, 138
Anm. 82, kann ebenfalls keinen Ursprung identifizieren.
871 Eine interessante Abweichung zwischen Eunapios und Zosimos liegt darin, dass das ausgeiibte Amt des The-
odoros bei Eunap. hist. fr. 38,1 als 0 katetheyuévog 1oig votapiorg und bei Zos. 4,13,3 als 11¢ (...) t0ig Pactiikoig
vroypagedoly EvapiBuovuevog (...) bezeichnet wird. Offensichtlich hat Eunapios hier einen Latinismus verwen-
det, der entweder auf seine Quelle oder auf einen Terminus technicus hindeutet, der zur Zeit von Zosimos’
Schaffensphase vielleicht schon ein griechisches Pendant hatte. Vgl. so auch schon in Zos. 3,4,5-7.
872 Vgl. Zos. 4,13,3.
873 Vgl. Amm. 29,1,35.
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Ein weiterer und wesentlicher Unterschied zwischen Eunapios und Zosimos auf der einen und
Ammianus Marcellinus auf der anderen Seite ist die Tatsache, dass der zosimeisch-eunapiani-
sche Theodoros von namenlosen Schmeichlern korrumpiert wird, widhrend Ammianus
Marcellinus die Teilnehmer an der Verschworung beim Namen nennt: Patrikios, Hilarios, Si-
monides und Euserius.®’* Erstaunlicherweise kennt Zosimos diese Personlichkeiten trotzdem,
nennt sie aber erst in einer Aufzahlung als Opfer kaiserlicher Willkiir, die sich infolge des The-
odoros-Prozesses gegen ,,sdmtliche Personen, die dazumal als beriihmte Philosophen galten
oder sonst auf einem Gebiet der Wissenschaft ausgebildet waren*®’>, entlud.”®

Im zweiten Paragraphen von Fragment 38 reflektiert Eunapios iiber die mnyn (Eunap. hist.
fr. 38,2) eines jeden Ubels und geht davon aus, dass das Streben nach Reichtum den Ursprung
bildet, aus dem Streit sowie Zwietracht und infolgedessen Morde und Kriege unter den Men-
schen erwachsen.®”” Blockley argumentierte, dass Fragment 38,2 am Ende der Berichterstattung
iiber den Theodoros-Prozess gestanden haben kdnnte, um sowohl die Machtgier der Verschwo-
rer als auch den Verfolgungswahn der kaiserlichen Autorititen zu betonen.®”® Auch Paschouds
Argumentation, der das Fragment fiir eine ,,considération générale seitens Eunapios hielt®”,
konnte zutreffend sein, da sich allgemeine Uberlegungen zum Thema Gier als Wurzel des mo-
ralischen Niedergangs etwa auch bei Sallust wiederfinden.® Sallust beschreibt eine dhnliche
Entwicklung, die ihren Anfang mit der Gier nach Reichtiimern nimmt, sich seuchenartig {iber
alle Lebensbereiche erstreckt und letztlich in einer ungerechten Herrschaft miindet. In seinem
Kommentar iiber Sallusts ,,Schilderung des moralischen Niedergangs der Romer* hielt Lin-
dauer fest, dass das ,,Wertepaar ,Leistungswille und Rechtlichkeit® (...)*, das Rom einst grof3

(113

gemacht habe, nun vom ,,Lasterpaar ,Ehrsucht und Herrschsucht**“ abgeldst worden sei, wo-
raufhin das Romische Reich ins Verderben stiirzen wiirde.*8! Dass Eunapios hier allerdings aus
Sallust geschopft hat, ist aus zwei Griinden unwahrscheinlich. Zum einen findet sich bisher kein
Beleg dafiir, dass Eunapios direkt auf lateinische Autoren zuriickgegriffen hat, um sein Ge-

schichtswerk mit Anekdoten anzureichern. Zum anderen und noch gewichtiger wirkt sich die

874 Vgl. Art. Euserius, PLRE, Bd. 1 (1971), 309.

875 Vgl. Zos. 4,14,2 (Ubers. Veh): 1} 8¢ kpioig d16 mavtov Exdpet Tpdg & dpynv SUeTPov O PAGIAEDS BVAGTAC
VIOTTOC Elxe TPOG GmavTag Tovg £ml erhocopiq vicodto Stafontovg fi dAkmg Adyoig éviedpouuévoug (...).

876 Vgl. Zos. 4,15,1.

877 Vgl. Eunap. hist. fr. 38,2 = Exc. de Sent. 38: “Ot1 gidoypnuatiov goci mnyfiv tva méong kokiog Toyydvery,
000¢ 1] Kakig TOTYOV TE Kol ypioipov: €€ Ekeivng yop Tiig apyfg Kol ano Tiig 1@V ypnudtev meptrtilg Embupiog
T0 ThG YuyTlg Ghoyov dpdouevov Epv T° avépuoey avBpmdmolg kal péymv: Epig 6& avénbeioa ToAépuong
avePrdotnoe kol @Ovous: povmV € 0 LOUEVOG KapTdg POopa 10D Yévoug Kol dAeBpog: & o1 kol émt OvAAevTog
GUVETPATTETO.

878 Vgl. BLOCKLEY 1983, 140 Anm. 89.

879 PASCHOUD 2006b, 480.

880 ygl. Sall. Cat. 10.

881 T INDAUER 2006, 400 Anm. 10.
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Tatsache aus, dass Ammianus Marcellinus ebenfalls einen solchen sallustischen Gedanken in
seine Darstellung der Herrschaft des Valens eingearbeitet hat.3®? Insofern sprechen alle drei
Autoren zunéchst von der Schicksalhaftigkeit oder der Wirkmacht einer Gottheit und bieten
darauthin Beispiele fiir die menschliche Fehlbarkeit und ihr Streben nach Reichtiimern, die die
materies omnium malorum (Sall. Cat. 10), die materia malorum omnium (Amm. 31,4,10) oder
die tnyn mdong kokiog (Eunap. hist. fr. 38,2) bilden. An dieser Stelle findet sich also ein Indiz
fiir eine gemeinsame Quellenbenutzung von Ammianus Marcellinus und Eunapios, die auch

iiber die Berichterstattung iiber Julian und seinen Perser-Feldzug hinausgeht.

Fragmente 38.1, 38.2, 40, 40.1 und 40.2:

Auf Fragment 38 folgen fiinf anonym tiberlieferte Suda-Lemmata, die ,.traditionally* Eunapios
zugesprochen wurden und deutlich machen, dass die bereits von Ammianus Marcellinus ge-
nannten Personlichkeiten im Umfeld von Theodoros auch in Eunapios’ Geschichtswerk eine
Rolle gespielt haben.®®? Die Fragmente beinhalten jeweils eine kurze biographische Notiz und
reihen sich dadurch wie eine Aufzihlung aneinander.®®* Vier dieser fiinf Fragmente teilen sich
die Gemeinsamkeit, dass sie mit einer chronologischen Kontextualisierung, £€xi ToBiavod (tod)
Baciiémg (Eunap. hist. fr. 38.2, 40, 40.1 und 40.2), beginnen. Angesichts der Frage, warum die
Kontextualisierung jeweils Jovian und nicht Valens — unter dem sie schlieBlich starben — galt,
vermutete Blockley, Eunapios habe zu unterstreichen versucht, dass ,,in contrast with Valens,
the Christian Jovian allowed them to flourish*.3®°> Paschoud argumentierte, dass eine Kontex-

«886

tualisierung dieser ,,textes sous Jovien est absurde“*®®, und stimmte dafiir, ToBiovod zugunsten

882 Amm. 31,4,9 f. thematisiert die Heerfiihrer Lupicinus und Maximus, aus deren fahrléssigem Verhalten und
Skrupellosigkeit die Auseinandersetzung mit den eben erst tiber die Donau gesetzten Goten unter Fritigern er-
neut aufflammt und in der Schlacht von Markianopolis 376 n. Chr. miindet: Quorum insidiatrix aviditas materia
malorum omnium fuit. Vgl. Art. Lupicinus (3), PLRE, Bd. 1 (1971), 519, sowie Art. Maximus (24), PLRE, Bd. 1
(1971), 585.

883 BLOCKLEY 1983, 139 Anm. 86. Es handelt sich um Eunap. hist. fr. 38.1 = Suda 1 14, 38.2 = Suda £ 3448, 40 =
Suda ¢ 445, 40.1 = Suda © 792 und 40.2 = Suda 1292.

884 Vgl. Eunap. hist. fr. 38.1: TakoPoc: ovtog OV Qapurakov i OvdAeviog telednosy. v 88 6
cupPoviedoag avTd TEWV TO Pappakov APaviog Goelotg, did o Emintiioat, Tic 0 dndeEdpevog v faciieiov
Ovalevtog, fr. 38.2: Evemprog odtog fv mi ToPravod Paciiéng: dg S puév mandeiav kai phoswng vrepBoiny
00OV TL TV ApYi®V AmTodEmv, did 6¢ paAakioy Yoyfg Kol ATAOTNTA TOALOVS TAV 0VK aitimv £ Kpiow
katédnosy, fr. 40: Tipwvidng: odtog v émt ToPiovod Tod Paciiéme, d10 errocopiav Emonuotatoc, fr. 40.1:
Matpixiog: ovtoc fikpacey &mt ToProvod Baciiéme: fv 8¢ ék Avdiog: SoTIC THC 6md TV patvopévay fi kai
TAPATPEXOVTI®V ONEiDY TeKUApoEn Akpipng NV eéstaotic und fr. 40.2: TAdproc, 6 £k Dpuyiac, £mi Tofrovod
Bacthéme Popainy. kotd tadsioy pév v 6vip o YvOpIoc, Kovmvelv 8¢ avtd 0sd¢ £86kel Tig kKowvwviog Tod
uédhovtog, hote v Pavtic dpiotoc. Zu Iakobos siehe Art. Tacobus (1), PLRE, Bd. 1 (1971), 450. Vgl. auch den
Kommentar von BLOCKLEY 1983, 139 Anm. 85, der davon ausgeht, dass es sich bei Eueterios um Euserius han-
deln konnte, den Amm. 29,1,9 f., 29,1,34 f. und 38 als einen der Verschworer um Theodoros nennt, sowie Art.
Eueterius, PLRE, Bd. 1 (1971), 290 f.

85 BLOCKLEY 1983, 139 Anm. 86.

886 PASCHOUD 2006b, 480.
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von TovAovod zu ersetzen, auch wenn es einen schweren Eingriff in die handschriftliche Uber-
lieferung bedeutete.®®” Fiir beide Positionen lassen sich iiberzeugende Argumente finden, sei
es, dass die Philosophen Zeitgenossen Julians waren und sich unter seiner Herrschaft entfalten
konnten, sei es, dass Eunapios den christlichen Jovian als moderaten und toleranten Herrscher
darstellen wollte, unter dem die in den Lemmata genannten Personlichkeiten gedeihen konnten.
Auch wenn keine Entscheidung zugunsten von Jovian oder Julian getroffen werden kann, gilt
es, die Gemeinsamkeit in der Argumentation von Paschoud und Blockley hervorzuheben.
Eunapios ging es allemal um die biographische Beschreibung der Philosophen und die Kon-
trastierung ihrer Lebensbedingungen zur Zeit von Julian/Jovian und Valens.

Zuriick zum eigentlichen Prozess um Theodoros, in den bei Ammianus Marcellinus — abgese-
hen von Iakobos — alle vier iibrigen Personlichkeiten eingebunden werden, verdeutlicht die zu-
grundeliegende Struktur der Fragmente, dass sie im Geschichtswerk wie in einer Opferliste
aufgefiihrt worden sein konnten. Fiir eine derartige Anordnung spricht zum einen die parallele
Gestaltung in der Historia nea und zum anderen, dass Zosimos und Eunapios mit Andronikos
und Iakobos iiber Ammianus Marcellinus hinausgehend weitere Personen beim Namen nennen
konnen, die Valens zum Opfer fallen, aber nicht in Verbindung mit dem Theodoros-Prozess
stehen. Insofern deutet einiges darauf hin, dass die biographischen Kurznachrichten im eunapi-
anischen Geschichtswerk nicht im unmittelbaren Kontext der Verschworer um Theodoros stan-
den, sondern dass der Pratendent auch bei Eunapios von namenlosen Schmeichlern korrumpiert
wurde.®®® Dagegen kommt es bei Ammianus Marcellinus nicht zu einer derartigen Separierung

der Angeklagten und ihrer Schicksale.

Fragmente 39 und 39.1:

rt¥% und l4sst sich

Das ebenfalls aus der Suda stammende Fragment 39 wurde anonym iiberliefe
aufgrund der typisch eunapianischen Wortwahl und Parallelen mit seinen Vitae sophistarum

sowie Zosimos eindeutig Eunapios’ Geschichtswerk zuordnen.®*° Subjekt von Fragment 39 ist

887 Vgl. ders. 2002b, 221, auch wenn ders. 2006a, 530-532 Anm. 59, zugibt, dass der Aufsatz ,,propose une in-
terprétation différente, que je considere aujourd’hui préférable (...)“.

888 Ohne Nennung von Namen wird die Verschworung auch von Eunap. vit. soph. 7,6,3-5 berichtet, der das
Komplott in den Reihen des kaiserlichen Gefolges verortet.

889 BLOCKLEY 1983, 57, fiihrt im Zusammenhang mit der Beseitigung des Maximos noch einen Querverweis aus
den Vitae sophistarum als Eunap. hist. fr. 39.1, der jedoch keinen Mehrwert fiir eine analytische Rekonstruktion
des Geschichtswerks bietet.

$90 YV gl. Eunap. hist. fr. 39 = Suda ¢ 279 und 8 599: ®fjctoc" 0OTOC TEPL TOVG YPGVOVC OVAAEVTOC €1 TV Aciav
EKTEUTETOL AVOVTOTOG, TV 0€ BacIAKTY YADOGAV EMEMIOTEVLTO. TEUTETAL OE OUMDG, TOV TOUTIKOV Kal HuBddn
"Exetov, kai &l 8 Tic Akog 8k Zikehiog i Oettaiag T010010G, XPLoOV Amodeibmy Koi maviyvpy. {v 88 1 povio
o0 Bvpabev, GAL’ Evdobev EMboca Kai Epaiveto, avip VoEL Tovnpog Kai é&ovaiav Exmv Kol TV év Taig
KOAGGESY GyploTNTa KOTAAMTMV gvdokipodoay €v Toig factieiols, ovk Eotv 6 TL Tapavopiog dnélene kol
acelyeiog. GAL’ €mi Toodvde Tapapopds Eppun kal povev, dote kal Ma&pov Eipel diépbeipe, Koipavov
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Festus, der heute mit dem Geschichtsschreiber Rufius Festus und Urheber eines lateinischen
Breviariums gleichgesetzt wird.®*! Ammianus Marcellinus teilt die Information, dass Festus aus
Tridentum stammte und als magister memoriae sowie als Prokonsul von Asien wirkte.®? Bevor
Valens im Winter 371/372 n. Chr. nach Antiochia gelangte, um das Urteil im Theodoros-Pro-
zess zu fillen, soll Festus gemiB Libanios Statthalter von Syrien gewesen sein.®®® Anders als
Ammianus Marcellinus, der ihm das Amt des magister memoriae zuschreibt, wird der eunapi-
anische Festus mit der kaiserlichen yA@oca (Eunap. hist. fr. 39) betraut. Abgesehen von einem
Beleg in den Vitae sophistarum des Flavius Philostratos ist das Amt eines Aufsehers iiber die

kaiserliche Anwaltschaft unbekannt®**

, weswegen der Bezeichnung als magister memoriae
durch den Zeitgenossen Ammianus Marcellinus der Vorrang eingeriumt werden sollte.*>> Es
ist davon auszugehen, dass Eunapios das beschriebene Amt in seiner Quellengrundlage missin-
terpretiert oder bereits eine missverstindliche Ubersetzung aus dem Lateinischen vorgefunden
hat.

Mit Festus’ Amtsantritt wahlt Eunapios Diffamierungen gegen den Prokonsul, die an die Be-
schreibung von Carinus in Fragment 4 erinnern und im weiteren Verlauf des Geschichtswerks
als Topos immer wieder benutzt werden.?*® Seine Invektive wird nur noch durch seine eigene
Stellungnahme in den Vitae sophistarum iibertroffen.®”’” In seinem Geschichtswerk folgt auf die
charakterliche Beschreibung des Festus die eigenhdndige Totung des Maximos durch den Pro-
konsul.®”® Maximos soll laut Eunapios’ Vitae sophistarum unwissentlich in die Theodoros-Ver-
schworung gezogen worden sein, da seine Mitverschworer den Orakelspruch zugunsten des
gesuchten Nachfolgers des Valens nicht ausdeuten konnten. Nachdem er den Orakelspruch ge-

deutet hatte, soll er seinen eigenen Untergang und den der Verschwoérer um Theodoros voraus-

gesehen haben, die daraufhin festgenommen und ,,dahingeschlachtet wurden wie Hiihner bei

Alydrtiov Emoed&ag antd. kol €Tt Beppog dv kai {Emv Td ABp® mhvtag cuvavipet kol katépieye. Fiir
Eunapios’ Urheberschaft spricht insbesondere der im Geschichtswerk wiederkehrende pathetische Vergleich ei-
nes Protagonisten mit einer negativ konnotierten Person aus der griechischen Mythologie, die in Eunapios’
Exempla jedoch im Vergleich zu den in den Fragmenten vorgestellten Protagonisten als liebenswert oder sanft
angesehen werden. Vgl. zudem Eunap. vit. soph. 7,6,3-8, Zos. 4,15,2 f. und fiir weitere Belege der Textstelle
auch Suda y 301 und € 3996.

81 Vgl. den Forschungsiiberblick zur Identifikation mit Rufius Festus von Tridentum bei BETTENWORTH /
SCHENK 2020, 9—17, und HERZOG 1989, 208.

82 Vgl. Amm. 29,2,22 sowie Zos. 4,15,2.

83 Vgl. Lib. or. 1,156.

894 Vgl. Philostr. vit. soph. 2,29 und BRODERSEN 2014, 239.

85 Vgl. zum Amt und den Aufgaben des magister memoriae GIZEWSKI 1999.

8% Vgl. Eunap. hist. fr. 4, 42, 49.4, 66, 86 und 111.

87 Vgl. Eunap. vit. soph. 7,6,6 .

898 Vgl. WIEBE 1995, 143158, fiir eine detaillierte Analyse des Prozesses gegen Maximos sowie LENSKI 2002a,
227.
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einem Bankett mit Trinkgelage®.%°° Eunapios’ Diffamierung des Prokonsuls ergibt sich jedoch
nicht allein aus der vermeintlichen Unschuld des Maximos, der in die Verschworung selbst
nicht eingeweiht worden sein soll°’, sondern auch aus der Tatsache, dass Maximos personlich
mit Julian befreundet war und dem Kaiser als Lehrer sowie philosophischer Berater gedient
hatte.”°! Nach der Verurteilung des Maximos in Antiochia wurde der Philosoph nach Ephesos
in seine Heimatstadt geschickt, wo die Enthauptung &iper (Eunap. hist. fr. 39) vollzogen
wurde.’® Von der anschlieBenden Tétung des Koiranos weill auch Ammianus Marcellinus, der
ihn jedoch nicht als Agypter bezeichnet, sondern mit dem Attribut eines beriithmten Philosophen

belegt.”®® Mit ihrem Ableben endet die von Eunapios berichtete Prozesswelle.

9.7 Hunnen, Goten und der Donauiibergang von 376 n. Chr.

Im Jahr 376 n. Chr. zeichneten sich an der Donau die Ergebnisse einer Entwicklung ab, die
bereits etwa ein Jahr zuvor eingesetzt hatte. Mit dem gewaltsamen Vordringen der Hunnen nach
Europa in den Jahren 374/5 n. Chr., insbesondere in das Siedlungsgebiet der Alanen und goti-
scher Volkerschaften, entstand Wanke zufolge eine Hungersnot. Athanarich verlor an Zuspruch
unter den Goten, spaltete sich mit seinen Greuthungen ab und wurde von den Anfiihrern Friti-
gern und Alaviv abgelost. Unter dem Druck der expandierenden Hunnen wichen die Goten bis
zur Donau entlang der heutigen ruménisch-bulgarischen Grenze aus und flehten Valens um
Aufnahme ins Rémische Reich an, die ihnen anschlieBend gestattet wurde.”®* Als Auftakt zur
Schlacht von Adrianopel 378 n. Chr., die sich fiir die Romer als Katastrophe herausstellen
wiirde, widmete Eunapios den Hunnen und Goten sowie ihrer Aufnahme ins Romische Reich
besondere Aufmerksamkeit.”®” Das zeigt sich daran, dass allein sechs Fragmente seines Ge-

schichtswerks aus dieser Zeit iiberliefert wurden, von denen das erste aufgrund seiner

$9% Eunap. vit. soph. 7,6,5 (Ubers. Becker): mavtov 8¢ mavtayod dapralopévey Kol KOTaKOTTOHEVOY, GoTEP
aAexTopidmv &v £0pTi| Kol GLUTOGIM KOV ev@yiav ExovTt (...).

990 Von der Unwissenheit berichtet Eunap. vit. soph. 7,6,3. Amm. 29,1,42 lisst ihn dagegen zugeben, dass er von
der Verschworung gewusst, aber aufgrund seiner Gesinnung nichts verraten habe.

%1 Vgl. hierzu die gesamte Maximos-Vita in Eunap. vit. soph. 7,1-13 sowie den Kommentar von BECKER 2013,
353-406.

92 Von der Entsendung nach Ephesos weil Amm. 29,1,42.

903 Vgl. Amm. 29,2,25 sowie Art. Coeranius, PLRE, Bd. 1 (1971), 218.

94 Vgl. zu den Hintergriinden noch WANKE 1990, 111 sowie Art. Fritigern, PLRE, Bd. 1 (1971), 374, und Art.
Alaviv, PLRE, Bd. 1 (1971), 32.

%35 Vgl. zur Ereignisgeschichte etwa die Uberblicke bei LENSKI 2002a, 355-367, RICKELT 2020, 94-100,
WANKE 1990, 198-219, BRODKA 2009a, 106126, ders. 2009b, FABER 2014, 130-136, HUGHES 2013, 184-209,
HEATHER 2007, 145-190, und aus popularwissenschaftlicher Sicht BARBERO 2005, 73—-81 sowie MACDOWALL
2005, 81-90.
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inhaltlichen Gestaltung den Eindruck erweckt, dass es sich um den Beginn eines neuen Buchs

innerhalb des Geschichtswerks handeln diirfte.?%°

Fragment 41:

Den Anfang bildet Fragment 41, das aus den Exc. de Sent. stammt und sich inhaltlich mit
Eunapios’ historiographischen Maximen im Hinblick auf den Bericht {iber die Hunnen beschéf-
tigt.”” Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Geschichtswerk hat diesem Frag-
ment seit der zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts besondere Aufmerksamkeit zukom-
men lassen. Dies liegt nicht allein an Eunapios’ vorgestellten Maximen im Umgang mit seinen
Quellen, sondern insbesondere an der Frage, was er mit to pév oOv mpdto auf der einen und to
0¢ (Eunap. hist. fr. 41) auf der anderen Seite umschlieBen oder kontrastieren wollte. Abgesehen
von Blockley, der analog zur obigen inhaltlichen Zusammenfassung nur von einer unterschied-

lichen Quellenbenutzung ausgeht®®

, st sich die tlibrige Eunapios-Forschung nahezu einig, dass
Eunapios hier von einer ersten und einer zweiten Fassung seines Geschichtswerks spricht, die
unterschiedliche Zeitrdume abgedeckt haben sollen: Wéhrend Eunapios in der ersten Fassung
klassische Autoren zur Geschichte der Hunnen konsultiert haben soll, soll er seinen Bericht in
der zweiten Version durch neuere Zeugnisse verbessert und ausgeschmiickt haben. Die Impli-
kationen, die in die ersten Zeilen von Fragment 41 hineininterpretiert wurden, sind kaum zu-
sammenzufassen, da sie in einer erschopfenden Diskussion liber ein mogliches Redaktionsda-
tum dieser ersten Version oder irrigerweise dariiber, ob Eunapios dadurch zu einer Quelle fiir
Ammianus Marcellinus geworden sei, miindeten.’® Tatséchlich sollte der einfacheren Losung,
d. h. Blockleys Vorschlag, der Vorzug gegeben werden. In Fragment 41 fallt Eunapios keine

Aussage liber eine erste oder zweite Version, sondern ldsst mit Hilfe von drei Beispielen tiber-

zeugend erkldren, dass ihm fiir die frithesten Berichte iiber die Geschichte der Hunnen nur alte

906 Vgl. Eunap. hist. fr. 41, 41.1,41.2, 41.3, 42 und 43.

07 Eunap. hist. fr. 41 = Exc. de Sent. 39: Td pév obv np@dto g cuyypaefc, 008evog 00SEV capeg Exetv AéyovTog
80gv te Bvieg ol OBvvol émm ¢ keipevor v EVvpdnny miicoy émédpapov kol o Ziubicdv Eppryay yévog, 8K Tdv
TOAOLDV GUVTIOEVTL KATA TOVG £IKOTOG AOYIGHOVG eiprTar Ta 88 €k TdV amayyelAopuévev doEalovTt Tpog T
axppeg, dg av pn Tpodo® THAVODd TV YPAPTV ATOPTHCOLEV UNOE TOPAPEPOL TPOG TNV A0y 0 AdYO0G. NUElg
8¢ o0 TavTOV TAGYOVTES TOIG £k TaidwV oikioy pikpay Koi eavAnY oikncacty, eita S1i TOYMG EBpOLAY HEYEGA®Y
Kol Aoumpdv Emiafouévolg oikodounudatmv, dpmg d1e cuviBetav Ta apyoio Bavudlovot kol TEPIGTEMAOVGLY,
obtmg avTol TO TPOELPNEVD, YEYPAPOUL CVYY®PNCOVTEG ETEPMV GmoaTepovueda oA, AAAL udAlov domep ol
KA TVOL BEpOaTEioy GOUOTOG TR TPHTO YPNOAHEVOL OPUAK® 31 dpelsiog EATida, KaTa TO KpsiTToV TMEipQ
dokboavteg €n” ékeivo pebiotavtal kol PETOVGLY, 0V T® SEVTEP® TO TPOTEPOV AVOLPODVTES, GANY TG
dedo&aopéve Kok 10 aANOEg Enelodyovteg, Kol kKabamep MG amd Aoumddog 610 Tfig NALOKTG AKTIVOG
agavifovreg kai apfivvovteg, opoimg Emibnoopey 1oig gipnuévolg taAnBéotepa, KAKEIVa 610 TNV IGTOPIKTV
d0&av cvyywpnoavtes PEVELY, Kal TadTa S TV dAN0siay Eperlkuodpevol Kol TapaledEavTes.

98 Vgl. BLOCKLEY 1983, 140 Anm. 90.

99 Vgl. fiir den Forschungsdiskurs u. a. CHALMERS 1953, 168 f., BARNES 1976, 266 f., PASCHOUD 1980, 152~
155, GOULET 1980, 60—72, BAKER 1987, 1949 und ders. 1988.

195



Quellen zur Verfiigung standen, wéhrend er bei den Ereignissen aus seiner eigenen Zeit auf
miindliche und besser informierte Quellen zuriickgreifen konnte. Jedenfalls gibt Eunapios in
Fragment 41 zu erkennen, dass er in Ermangelung aussagekriftiger Quellen {iber die Friihge-
schichte der Hunnen auf alte Quellen zuriickgreifen musste, und ,,is well aware that the old
records are inaccurate and states it firmly.*!° Zur Illustrierung dieser Problematik bedient sich
das Geschichtswerk dreier Beispiele iiber nostalgische Besitzende, Heilmittel und die Funktion
von Licht. Mit Hilfe des ersten Beispiels will Eunapios unterstreichen, dass er sich von denje-
nigen Autoren unterscheidet, die im Laufe ihrer Literaturrecherche auf reichhaltigere Quellen
stofen, sich aus Sentimentalitdtsgriinden aber weiterhin an alten Textzeugen orientieren, auch
wenn darunter die Qualitét ihrer Aussagen leidet. Im zweiten Beispiel vergleicht Eunapios die
Einnahme des erstbesten Medikaments mit der Benutzung alter Quellen, die seinen Bericht fiirs
Erste fiillen, dann jedoch beiseitegelegt werden, sobald ihm wirksamere, d. h. neuere Quellen,
vorliegen wiirden. Es gehe ithm auch nicht darum, den Ruf alter Autoren zu beschéidigen. Viel-
mehr wolle er sie zurate ziechen und um neuere und aussagekriftigere Quellen ergénzen. Im
letzten Beispiel stellt er sein historiographisches Vorgehen in eine Reihe mit denjenigen Histo-
rikern, die ihre scheinbar schwichere Quellengrundlage durch stichhaltigere Zeugnisse abstiit-
zen, und iibertrigt seine Argumentation auf die Parallele zwischen Fackelschein und Sonnen-
strahl.

Insgesamt gibt Eunapios in Fragment 41 also weniger eine Begriindung dariiber ab, dass er zwei
Versionen des Geschichtswerks verfasst und in der ersten Version vermeintlich schlechtere
Quellen verarbeitet habe. Vielmehr bietet er eine ausfiihrliche Erkldrung, weswegen er in Bezug
auf die Frithgeschichte der Hunnen auch auf alte Quellen sowie darin vermittelte, anekdotische
Berichte zuriickgreifen musste und sich nun zusétzlich auch auf reichhaltigere, d. h. miindliche
Zeugen verlésst. Ebendiese Gemengelage verschiedener, alter und zeitgendssischer Herkunfts-

erkldrungen der Hunnen bildet Zosimos in seiner Historia nea ab”!!:

,Dies war die Lage, als sich plotzlich auf die jenseits der Donau wohnenden Skythenvdlker ein
Barbarenstamm warf, der, zuvor unbekannt, damals liberraschend erschien. Man nannte sie
Hunnen, sei es nun, dafl man sie Konigsskythen heiflen, sei es, dafl man sie mit jenen Menschen
identifizieren darf, die nach Herodots Bericht als ein plattnasiges Volk von schwéchlichem Kor-
perbau der Donau entlang wohnen. Sie konnen auch von Asien nach Europa heriibergekommen

sein; denn auch das fand ich tiberliefert, dal der Kimmerische Bosporus, durch den vom Tanais

°10 BLOCKLEY 1983, 140 Anm. 90.
91 Vgl. fiir einen Forschungsiiberblick iiber die Herkunft der Hunnen u. a. HEATHER 2015, 212-215, FIELDS
2015, 14-18, KELLY 2009, 294-296, und zu den Hunnen im Allgemeinen KiM 2016 und noch ALTHEIM 1969.
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mitgefiihrten Schlamm in Festland verwandelt, ihnen einen Ubergang zu FuB von Asien nach

Europa ermoglichte. !

In seiner konzisen Eunapios-Paraphrase fasst Zosimos gleich drei Erklarungsmoglichkeiten fiir
den Ursprung der Hunnen zusammen, von denen die ersten beiden auf Herodot zuriickzufiihren
sind.”!3 Die dritte Erklirung scheint auf eine zeitgendssische Quelle zuriickzugehen, da sie sich
in verwandter Form — und zwar als einzige Erklarungsalternative flir den Ursprung der Hunnen

— beim ebenfalls zeitgendssischen Ammianus Marcellinus wiederfindet:

,Das Volk der Hunnen ist den alten Schriften nur wenig bekannt. Es wohnt jenseits des Méoti-

schen Sees nahe dem Eismeer, und lebt in unbeschreiblicher Wildheit.“'4

Wie Zosimos, der den Kimmerischen Bosporus, d. h. die heutige StraBBe von Kertsch meint,
verortet Ammianus Marcellinus die Herkunft der Hunnen ebenfalls in der Néhe des heutigen
Asowschen Meeres. Insgesamt bieten Fragment 41 und Eunapios’ historiographisches Konzept,
dessen Spuren sich in der Historia nea wiederfinden, also wenig Anhaltspunkte dafiir, dass sich
Eunapios an dieser Stelle iiber eine erste oder zweite Fassung seines Geschichtswerks ausge-
lassen hat. Im Vordergrund standen die konkurrierenden Erkldrungsvarianten fiir die Herkunft
der Hunnen und Eunapios’ Umgang mit seinen verschiedenartigen Quellenvorlagen, den er in
dieser Form moglicherweise in einem Proomium zu einem einzelnen Buch innerhalb seines

Geschichtswerks ausformuliert hat.

Fragmente 41.1, 41.2 und 41.3:
Auf das proomienartige Fragment 41 folgen ein ereignisgeschichtliches Fragment sowie zwei
ethnographische Beschreibungen der Hunnen.”'> Die erste der drei Textstellen, Fragment 41.1,

ist iiber die Suda iiberliefert worden und bietet, abgesehen von der Nachricht, dass die Hunnen

912 70s. 4,20,3 (Ubers. Veh): Tovtov 8¢ dviov &v Tovtolc, piAdv Tt BapPapov Toic vmep ToV "Iotpov Tkubucoic
g0veotv EmavEéoTn, TPOTEPOV LEV 0VK £YVOGUEVOV, TOTE O€ £6aipvng avapavév Obvvoug 8¢ TohTovg EKdAovy, gite
Bacteiovg avtovg dvopalev mpoonkel Xkvbag, gite obg Hpodotdg pnot mapoikeiv 10v “Totpov oipuovg kal
aoBsvéag avBphmoug, its éx Tii¢ Aciag sic Thv Evpamny S1€pncav: kol Todto yap edpov icTopnuévov, O¢ &K Tiic
V7o t0d Tavdidog kotapepouévng ilvog 0 Kippépoig amoyaiwbeic Béomopog Evédmrev avtoig €k thig Aciog £mi
v Evponny el dwfijvat. Vgl. hierzu auch die Kommentare von VEH / REBENICH 1990, 341 Anm. 42 f., und
PASCHOUD 1979b, 372375 Anm. 142.

913 So berichtet Hdt. 4,56, 4,59, 4,71 von den K6nigsskythen sowie in 5,9 von der Vlkerschaft der Sigynner, die
in ihrer Erscheinung der zosimeischen Beschreibung entsprechen.

914 Amm. 31,2,1 (Ubers. Seyfarth): Hunorum gens monumentis veteribus leviter nota ultra paludes Maeoticas
glacialem oceanum accolens, omnem modum feritatis excedit.

915 Vgl. Eunap. hist. fr. 41.1, 41.2 und 41.3.
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zuniichst lachten und dann davonzogen, keine weitergehenden Informationen.’!¢ Insofern ist
jeder Kontext hunnischer Einflussnahme auf den Verlauf des Geschichtswerks denkbar. Pa-
schoud vermutete, dass es sich bei Fragment 41.1 um eine Unterredung der Hunnen ,,peut-étre
plutot avec les Goths qu’avec les Romains‘ handeln konnte, da die Romer bis dahin noch nicht
mit den Hunnen in Kontakt getreten seien.’!” Gleichzeitig schloss Paschoud nicht aus, dass es
sich auch auf ein hunnisch-romisches Aufeinandertreffen beziehen kénnte, das nach 395 n. Chr.
stattgefunden hat.”!®

Gewisse Unklarheiten bestehen auch bei den verbliebenen beiden Fragmenten, die im Zusam-
menhang mit den Hunnen stehen. Fragment 41.2 und 41.3 wurden zwar ebenfalls iiber die Suda
iiberliefert, allerdings weder von den Autoren der Suda noch von Paschoud oder Blockley dem
eunapianischen Geschichtswerk zugeordnet.”'® Zugunsten einer eunapianischen Urheberschaft
von Fragment 41.2 sprachen sich Maenchen-Helfen und Banchich aus, wobei Letzterer drei
Argumente auflistete.”?® Erstens sah er einen Beleg darin, dass die Suda quantitativ viele Zeug-
nisse aus Eunapios’ Geschichtswerk konserviert habe. Zweitens tauche das Adjektiv dxpocoa-
Aeig vermehrt bei Plutarch auf, den Banchich als ,,Eunapius’ favorite author deklarierte. Drit-
tens und letztens sah Banchich eine Parallele mit dem Bericht der Historia nea, in der Zosimos
darauf eingeht, dass die Hunnen weniger im Nahkampf als vielmehr im Kampf auf ihren Pfer-
den geiibt gewesen seien.”?!

Da Zosimos noch weitere Details hunnischer Eigenschaften nennt, deutet vieles darauf hin, dass
Eunapios’ Geschichtswerk ebenfalls einen mehr oder weniger umfangreichen ethnographi-
schen Exkurs iiber die Hunnen beinhaltet hat, der sich konzeptionell an die ethnographischen
Beschreibungen der Sassaniden wihrend Julians Perser-Feldzug angelehnt haben konnte. Ins-
gesamt erinnern die Beschreibungen der Hunnen an den langen Hunnenexkurs, den Ammianus
Marcellinus bietet und darin dhnliche Besonderheiten hervorhebt.®*

Ob Fragment 41.2 und der zusétzliche Nachweis in Fragment 41.3 jedoch eunapianischen Ur-

sprungs sind und auch an dieser Stelle in seinem Geschichtswerk standen, bleibt ungewiss.

%16 Eunap. hist. fr. 41.1 = Suda « 11: KoayyaZet: (...) Ebvamog oi & Ovvvol mAotd Kayydoavtes (yovro.

17 PASCHOUD 2006b, 481.

918 Vgl. ebd.

919 Vgl. Eunap. hist. fr. 41.2 = Suda a 1018: Axpoc@oleic: txpng Ecpaiuévons. 6 88 ékélevce yopelv &mi Tovg
dmodo kai dkposearsic OBvvouc. dvev yap innmv o pading &v Odvvog TV yijv moticsiey und fr. 41.3 = Suda
a 3279: "Amodag: tovg Obvvoug pact. kol {Ntet &v 1@ AKpOGPAAETS.

920 Vgl. MAENCHEN-HELFEN 1955, 392 Anm. 47, und BANCHICH 1988.

921 Vgl. BANCHICH 1988 und Zos. 4,20,4.

92 Vgl. Amm. 31,2.

198



SchlieBlich geht aus dem Kontext nicht eindeutig hervor, wer in Fragment 41.2 befohlen haben

soll, iiber die fuBlahmen und stolperanfilligen Hunnen herzufallen.”??

Fragment 42:

Nach dem er6ffnenden Prodmium zum ersten Buch bildet Fragment 42 das lédngste liberlieferte
Fragment aus dem eunapianischen Geschichtswerk und bespricht den Donauiibergang der Go-
ten im Sommer 376 n. Chr., iiber den auch andere Autoren berichten.’?* Thematisch ldsst sich
das Fragment, das iiber die Exc. de Leg. liberliefert wurde, in sieben chronologische Sinnab-
schnitte einteilen. Aus dem ersten Abschnitt geht nicht eindeutig hervor®?®, ob er hier eine kon-
krete Schlacht zwischen Goten und Hunnen gemeint hat. Es ist gleichzeitig denkbar, dass das
Geschichtswerk hier einen allgemeinen Bericht iiber die gewaltsame Vertreibung durch die
Hunnen und damit einen Grund fiir das Vordringen der Goten bis an die Donau bieten will.”*

Im zweiten Abschnitt wechselt Eunapios zum Status quo des Jahres 376 n. Chr.*?’ Als Anzahl
der Gefliichteten nennt das Geschichtswerk 200.000 Krieger im kampffahigen Alter und gibt
damit ein ,,chiffre évidemment fort exagéré™ wieder, da sich ihre tatsdchliche Anzahl auf etwa
zwischen 90.000 und 150.000 inklusive ihrer Familienmitglieder belaufen haben diirfte.”?® An
den Ufern angekommen, sollen die Goten flehentlich darum gebeten haben, die Donau iiber-
queren zu diirfen.

Bei Ammianus Marcellinus kommt die von Eunapios in Aussicht gestellte Beteuerung der Go-

ten, sich als Verstarkung der romischen Streitkrédfte anzubieten, nicht vor. Die Hoffnung auf

923 Letztlich ergibt sich die gleiche chronologische Problematik wie in Eunap. hist. fr. 41.1: Es konnte sich um
ein gotisch-hunnisches oder romisch-hunnisches Aufeinandertreffen handeln.

924 Vgl. u. a. Amm. 31,4, Zos. 4,20,5-7 und Cons. Const. a. 376,1 sowie die jeweiligen Kommentare von DEN
BOEFT/U. A. 2018, 53-79, SEYFARTH 1978b, 359 f. Anm. 37-50, PASCHOUD 1979b, 375-377 Anm. 143, und
BECKER / NICKBAKHT 2016, 124 f., aber auch WANKE 1990, 111-128.

925 Eunap. hist. fr. 42 = Exc. de Leg. 6: "Ott v Zxv0dv frtn0éviov koi vrd 1év Obvvov dvoipedéviov xai
apdnv anolivpévev {to TAT00c}, ol pév éykatalapfavopevol ovv yovaiél kol tékvorlg dtepBeipovto, kol
ovdepio Pedo Tig mEPL TOVG POVOLE IV GUOTHTOG.

926 Vgl. zur Vorgeschichte auch Amm. 31,3, lord. Get. 24,121-133 und Socr. 4,34,1 f. sowie zur ereignisge-
schichtlichen Entwicklung MEIER 2019, 156-224, sowie zur Absetzung Athanarichs und der innergotischen
Spaltung insb. WOLFRAM 2009, 79-82, HEATHER 1997, 97-129.

927 Eunap. hist. fr. 42: 10 8¢ cuvaicO2v kol Tpdg Uy Opuficay TAROOG LV 0D TOAD TdV £iK0G1 HVPIESOV
amodéovoal cuviihlov &g to udyyov axpalodoag KvnBévreg kal taic OyBaig Emotavteg yeipdg te dpeyov mdp-
pwBev pet’ GAoPLPU@GV Kol Pofic, Kol Tpoitevov iketnpiag, Emttpamijval Ty Stdfoacty TapakaloDVTES, Kol TV
GO®V GLILPOPAV GSVPOLEVOL, Kal TPocHN KNV T cuppayia TopiEey Emayyellopevol. ol 8¢ taig dybaig
gmtetaypévol Popaiov 00dgy Epacav tpdée dvev Baoiémg yvodunc. Eviedfev dvagépetal Lev Emi TOV
Bactléa 1 yvdo1g: TOAATG 0€ AvTIAOYiaG YEVOUEVTC, Kol TOAM®Y £’ EKATEPO YVOU®DY €V TQ POCIAMK® GLALOY®
pMBeicdv, £50Ee 16 Pacthel. kal yap OV TL {nhoTumiag adTd TPOC TOVC cLUPASIAEDOVTAC, OF TATdES UEV ROV
aderpod (kal yéypantar oVt mpodTepov), TV Pactieiov 6¢ dmpicbot katd oedg £30KovV, TV Stovoury ovk
aveveykovTeg €mi Tov Oglov. To0TmV 1 Evera, Kal Mg peydAn tpostnkn 10 Popaikov avénowv, dexdijvor
KeAeVEL TOVG AvOpag, Td OTAa KoTaOEUEVOLC.

928 PASCHOUD 1979b, 375-377 Anm. 143, hier 376, fiir 90.000 und BRODKA 2009b, 267, fiir bis zu 150.000.
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Heeresdienst und ,,cash payment“?°, da die VergroBerung des Militérs durch fremde Streit-
kréfte mit geringeren Rekrutierungskosten verbunden war, wecken bei Ammianus Marcellinus
nur die adulatores im Umfeld von Valens.”*° Diese sind wiederum nicht Gegenstand von Frag-
ment 42. Auch wenn der Genitivus absolutus, ToAATg 6& avtihoyiog yevouévng (Eunap. hist.
fr. 42), verdeutlicht, dass das Fiir und Wider einer Aufnhahme von Goten am Kaiserhof bespro-
chen wurde, legt Eunapios nahe, dass die Entscheidung zugunsten eines Asyls allein auf Valens
zurlickging, und nennt dafiir einen Grund: Er soll gegeniiber seinen Mitkaisern Gratian und
Valentinian II. (nAotvnio (Eunap. hist. fr. 42) verspiirt haben, weil sie ihren Onkel bei der Auf-
teilung ihrer Herrschaftsbereiche wissentlich und perfide libergangen haben sollen. Durch die
Aufnahme gotischer Streitkrifte habe sich Valens eine Verbesserung seiner Machtposition ge-
geniiber seinen Mitregenten erhofft. An sich sind die Beweggriinde Missgunst und Neid zwi-
schen Kaisern in Eunapios’ Geschichtswerk Motive, die auch schon bei Constantius II. im Um-
gang mit Julian begegnen. So soll Constantius II. To0¢ 1yovpévoug tdv @vceL Torepimv
éneteiyle 1@ Kaiocapt (Eunap. hist. fr. 7a,2), weil er Julian um seine militérischen Erfolge in
Gallien beneidet habe. Im Zusammenhang mit der Herrschaftsteilung zwischen Valens, Gratian
und Valentinian II. ist Eunapios’ Bericht jedoch insbesondere deshalb hochinteressant, weil die
Kaisererhebung Valentinians II. am 22. November 375 n. Chr. tatsdchlich ohne Kenntnis und
Zustimmung der damals regierenden Kaiser erfolgt war.”®! Sechs Tage zuvor war zunéchst der
plotzliche Tod seines Vaters Valentinian 1. erfolgt, woraufhin sein sechzehnjéhriger Sohn Gra-
tian zum Nachfolger bestimmt wurde, der bereits im Jahr 367 n. Chr. zum Augustus — jedoch

h?3? — berufen worden war. Weil Gratian seinen

ohne Zustindigkeit fiir einen Herrschaftsbereic
Vater auf dem Feldzug gegen Quaden und Sarmaten in Pannonien nicht begleitet hatte, sondern
in der Kaiserresidenz in Trier verblieben war, machte sich gemd3 Ammianus Marcellinus im
Umfeld des verstorbenen Valentinian I. die Sorge vor einer Usurpation samt Biirgerkrieg breit,
weil das aus Gallien mitgefiihrte Heer fiir seine notorische Unzuverldssigkeit bekannt gewesen
sei.”*® Daher erhoben der praefectus praetorio Illyrci, Italiae, Africae Sextus Petronius Probus

sowie die Militdrs um den magister peditum praesentalis Merobaudes und der magister militum

per Illyricum Flavius Equitus den eilig herbeigeschafften und erst vier Jahre alten Sohn

929 HEATHER 1996, 131.

930 Vgl. Amm. 31,4,4 und zu einem moglichen Vertragsschluss auch WANKE 1990, 113 f.

91 Vgl. insbesondere GIRARDET 2004 mit einem Forschungsiiberblick ebd. 110 Anm. 10.

932 Vgl. GIRARDET 2004, 123.

93 Vgl. Amm. 30,10,1 und GIRARDET 2004, 109. Als Kandidaten fiir eine mogliche Usurpation kamen laut
MCcEvoy 2013, 57-59, Sebastianos, der spéter noch in Fragmenten 47 und 47.1 thematisiert wird, sowie Flavius

Theodosius in Betracht. Bei Zos. 4,19,1 ist es weniger die Sorge vor einer Usurpation als vielmehr vor einem
barbarischen Uberfall.
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Valentinian II. in Aquincum zum Augustus.”** In dieser Gemengelage deutet Fragment 42 an,
dass es zwischen Gratian und Valentinian II. Absprachen beziiglich der Aufteilung ihrer Herr-
schaftsbereiche gegeben habe, die sich zuungunsten ihres Onkels Valens ausgewirkt hétten.
Dieser Andeutung steht jedoch nicht nur das viel zu junge Alter Valentinians II. entgegen, son-
dern auch die sicher belegte Kommunikation zwischen den Kaiserhéfen des Valens im Osten
und des Gratian im Westen, die darum bemiiht waren, eine schnelle Losung zu finden: So war
im Dezember 375 n. Chr., d. h. mit dem Bekanntwerden von Valentinians I. Ableben, von Rom
aus eine Gesandtschaft nach Konstantinopel oder Antiochia aufgebrochen, die im Mirz
376 n. Chr. wiederum von einem Gegenbesuch von Valens’ Vertrautem Themistios zunichst
in Trier und darauthin in Rom beantwortet wurde. Spétestens zum 10. Mérz 376 n. Chr. erfolgte
dann die offizielle Kooptation Valentinians II. in das Kaiserkollegium, der dariiber hinaus auch
noch gemeinsam mit seinem Onkel Valens den Konsulat bekleidete.”** Valens und Gratian ei-
nigten sich also einvernehmlich auf die Kooptation Valentinians II. Doch noch aus einem wei-
teren Grund muss Eunapios’ Andeutung irrig sein: Der vierjahrige Valentinian II. erhielt keinen
eigenen Herrschaftsbereich, ,,auch nicht nominell***%, sondern unterstand der Erziehung durch
seinen Bruder Gratian.”*’ Fiir die angedeutete {n\otvria (Eunap. hist. fr. 42) des Valens bestand
daher kein Anlass und fiir den vollig unwahrscheinlichen Fall, dass Eunapios abseits der offi-
ziellen Belege fiir die eintrachtige Herrschaft der drei Augusti von Valens’ Missgunst gewusst
haben will, setzt dies intimste Kenntnis der Verhiltnisse am Kaiserhof voraus, wofiir es selbst-
verstindlich keine Belege gibt.”*® Daher kann der von Valens gestattete Donauiibergang der
Goten im Sommer 376 n. Chr. auch nicht mit der Hoffnung verbunden gewesen sein, die eigene
Machtposition gegeniiber Gratian und Valentinian II. durch zusitzliche Streitkréfte zu verstér-
ken. Moglicherweise sollte das lediglich von Eunapios geschilderte Misstrauen gegeniiber Va-
lens” Amtskollegen die folgenschwere Entscheidung, im Vorfeld der Schlacht von Adrianopel

nicht auf das Eintreffen von Gratians Verstirkung zu warten, entsprechend einleiten und

934 Vgl. GIRARDET 2004, 110, und zu den Altersangaben u. a. KIENAST/ U. A. 2017, 319-322, sowie Art. Fl. Gra-
tianus (2), PLRE, Bd. 1 (1971), 401, und Art. Flavius Valentinianus (8), PLRE, Bd. 1 (1971), 934 f.

935 Dies legt ein am gleichen Tag promulgiertes Gesetz (Cod. Theod. 15,7,3) nahe, das im Namen der drei Au-
gusti herausgegeben wurde. Im Osten des Romischen Reichs, d. h. in Antiochia, war der gemeinsame Konsulat
gemil Cod. Theod. 1,28,3 spitestens seit dem 29. Mai 376 n. Chr. bekannt und offiziell anerkannt. Vgl. zur
Chronologie GIRARDET 2004, 143 f. Die nachtrégliche Autorisierung der Herrschaftsiibernahme deutet auch
Amm. 30,10,6 an. Vgl. hierzu auch KoLB 2001, 96 Anm. 291.

936 GIRARDET 2004, 131.

97 Vgl. Amm. 30,10,6 und Themist. or. 13,6 = 165d.

938 Moglicherweise handelt es sich sogar um einen Quellenfehler, der nicht einmal auf Eunapios selbst zuriickge-
hen muss, sondern die Interpretation seiner Quellengrundlage war. Denn auch bei Philostorg. 9,16,2 kommt die
Ablehnung von Valentinians II. Kaisererhebung vor, die in seiner Kirchengeschichte allerdings von Gratian aus-
geht. Zudem nennt Philostorg. 9,16,1 mit seiner Mutter Iustina neben dem Heer noch eine weitere Urheberin der
Proklamation. Vgl. hierzu den Kommentar von BLECKMANN / STEIN 2015, 483 f. sowie KELLY 2013, 363 f.

201



erkliarbar machen. Nicht auler Acht gelassen werden sollte in diesem Zusammenhang aber auch
Eunapios’ Zusatz, kai yéypomrtor obtw npdtepov (Eunap. hist. fr. 42), der belegt, dass er sich
auch noch zu diesem Zeitpunkt mit Ereignissen aus dem Westen des Romischen Reichs befasst
hat. So muss er zu Valentinians I. einigermallen plotzlichem Ableben am 17. November
375 n. Chr. Stellung genommen haben, da er im Vorfeld von Fragment 42 iiber seine S6hne
berichtet haben will. Die begriindete Vermutung, dass Eunapios auch Ereignisse aus dem Wes-
ten des Romischen Reichs besprochen hat, ist insofern wichtig, als mit Fragment 14, dem Hin-
weis iiber Julians Promotion zum Augustus, die letzte Information aus dem Westen vorliegt.
Die néchste greifbare Nachricht aus dem Westen taucht erst wieder in Fragment 49.1 auf und
besteht aus einer konzisen Information iiber die Niederschlagung der Usurpation des Magnus
Maximus durch Theodosius I. im Jahr 388 n. Chr.

Wiederum in Fragment 42 entscheidet sich Valens von Antiochia aus fiir die Aufnahme der
Goten und sieht — analog zu Ammianus Marcellinus — einen weiteren Vorteil im Hinblick auf
die mogliche Verstarkung der romischen Streitkrifte. Im Unterschied zu Ammianus Marcelli-
nus und den christlichen Autoren befiehlt Valens bei Eunapios und Zosimos jedoch das Nie-
derlegen aller Waffen, bevor die Goten die Donau iiberqueren und das Rémische Reich passie-
ren durften.”*® Was die nicénisch-christlichen Autoren als Schwiche des homdischen Kaisers
ausgelegt haben konnen, diirfte Eunapios zur Illustration eines anderen Grundes gedient haben.
Da die Entwaffnung im spiteren Verlauf des Fragments von den romischen Soldaten mehr
halbherzig als streng kontrolliert wird, gelingt es Eunapios, auf der einen Seite den in seinen
Augen prekdren moralischen Zustand der romischen Streitkrifte zu veranschaulichen und auf
der anderen Seite den Eindruck der gotischen Treulosigkeit noch zu verstiarken. Tatsdchlich
diirfte eine angeordnete Niederlegung der Waffen kaum vorstellbar gewesen sein, da die auf-
genommenen Goten — wie das Geschichtswerk selbst berichtet — die romischen Streitkréfte
schlieBlich zahlenmiBig verstirken sollten.”*°

Die geschilderte Nachricht im darauffolgenden dritten Abschnitt von Fragment 42 ist singu-
1ir.”*! Auch wenn Valens in Antiochia weilte und zwischen der gotischen Ankunft an der Donau

sowie der Ubermittlung von Nachrichten zwischen Thrakien und dem Aufenthaltsort des

939 Vgl. Amm. 31,4,9 und fiir die christlichen Berichterstatter u. a. Oros. 7,33,10, Hier. chron. a. 377 = 248,14~
25, Isid. hist. Goth. 9 = 271,13-23, Socr. 4,34 und Soz. 6,37,16 sowie WANKE 1990, 125.

940 Vgl. VEH / REBENICH 1990, 341 f. Anm. 44, sowie WOLFRAM 2009, 125-128 und 416 Anm. 2, WANKE 1990,
125, HUGHES 2013, 151153, LENSKI 2002a, 324 f., und HEATHER 1996, 131 f.

%1 Eunap. hist. fr. 42: npiv 62 v SiéPactv éx Paciréng émrpanijvar, xvddv ol toAunpotatot koi avdddelg
BuacacOat Tov Topov Eyvacav, kKol faldpevol katekdmnoay. oi 6& dtapbeipavteg TOV ATOdAGHOV TOVTOV THG TE
apytic mapertOncay kol Tepi Toig cOpacty Ektvddvevcay, 6Tl Torepiong SiEpbeipav. of te mapadvvacTevovTeg
Bacthel kai SuVApEVOL PHEYIGTOV KATEYEAWDV OOTAV TO GIAOTOAENOV KO1 GTPATIYIKOV, TOATIKOVG O€ OVK EPacay
etvat.
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Kaisers einige Zeit vergangen sein muss, ist von einer vorzeitigen Ubertretung der Donaugrenze
und einer anschlieBenden Massakrierung der Fliichtlinge bei keinem anderen Autor die Rede.
Genauso singulér ist Eunapios’ Nachricht, dass die romischen Streitkréfte, die das Geschichts-
werk kurioserweise als dtapOeipavtec bezeichnet, um ihr Leben flirchten miissen, 811 molepiovg
oeeBepav (Eunap. hist. fr. 42). Den Hohepunkt dieser ,,ironie tragique* bildet schlieBlich der
Hohn von Valens’ adulatores®®, denen Eunapios unterstellt, dass sie sich mit dem Kaiser die
Macht teilten und die Naivitdt der pflichtbewussten Streitkrédfte verlacht hétten. Sowohl die
Abkehr von der urrdmischen virtus als auch die vermeintliche Samtherrschaft oder Vormund-
schaft von Staatsbeamten gegeniiber schwachen Kaisern sind Topoi, die hier zum ersten Mal
durchscheinen und vor allem im spéteren Verlauf des Geschichtswerks immer wieder auftau-
chen.

Im vierten Abschnitt von Fragment 42 schildert Eunapios die konkreten Bedingungen®*®, die
Valens mit der Aufnahme der Goten ins Romische Reich verband, auf nahezu objektive Weise.
Fraglich muss nur bleiben, ob Eunapios mit maponépyacty €ig v Popoikny Emkpdteiov
(Eunap. hist. fr. 42) den romischen Osten oder aber das gesamte Romische Reich gemeint haben
konnte, liber die Valens die Goten als ounpeia (Eunap. hist. fr. 42) verteilen wollte.

Eunapios kehrt im fiinften Abschnitt von Fragment 42 die unmittelbaren Konsequenzen her-
vor’*, die aus der Aufnahme der gotischen Volkerschaft resultierten, und stellt sie als nicht
korrigierbaren Fehler dar.”* Um diese Fehler pathetisch zu betonen, schreibt er den rémischen

Soldaten zunéchst zu, dass sie sich von den Barbaren jeglichen Geschlechts verfiihren und von

942 RATTI 2007, 185, in Bezug auf die gesamte Schilderung des Donauiibergangs.
43 Eunap. hist. fr. 42: 6 pgv yap Pacthedg €€ Avtioyeiog nétpeney avtoig TV dypeiov NAkiov TpdTov
vrode&opévolg Kol mapomépyacty i v Popoikny éntkpdrteiay, kol tadtny €ig ounpeiov AoPai®ds Katéyovaty,
gmotiivan Toig 6xOauc, kai pun mpdtepov Tovg payipovg déEacbat dtaPaivovrag, undE ta TAoio ToPacyEV £G TNV
nepaimoty, €i un o dmha katadépevot yopvoi dwafaivoley.
%4 Vgl. Eunap. hist. fr. 42: oi 8 tadta dmitpomévieg, 6 pév &k TV SraPePnrodtmv fipo tardapiov Tvog Aevkod
Kal yopievtog THY dyv, 6 88 NALEL YOVaIKOG EDTPOCAOTOV TAMV AiYHOAGTOV, d¢ 8& Jv aiyudAnToc Hd Tapdévo,
ToVG 08 10 péyebog Katelye TOV S0PV, Té T€ Ava DEACUATH KOl TOV TV CTPOUATOV €T’ AUEOTEPO
Bucavoetdés: EKaoTog 8¢ ATADG avT®V VIEAGUPave Kol TV olkiov KATATANGEW OIKETAV Kol T Ywpio BonAatdv
Kol TNV EpOTIKNY Avccav Tig Ttepi Tadta EEovaiag. viknévteg 6€ Ko TOVTOV Vikny aicyiotnVv Kol
TOPAVOUOTATNY, OOTEP TIVAG EVEPYETAG KOL COTHPAG TOANLOVG LETH TAV OTA®V £0€EavTO. 01 6¢ ToGoUTOV
GcoVITL TPAYLLO SLOTETPOYUEVOL KO TIV OTKOL GUHPOPUY EVTLYNCAVTES, 0Ty AVTL TG ZkvO®OV Epnuiog kal Tod
BapaBpov v Popaikny dapynv drnelapfovov, e08vg modd Tt fdpPapov &v 1@ mapacmdVO® Kol ATioTod
Siépatvov. 1 uev yap dypnotog nAikio tporafodoa katd v diafoacty petd Babeiog omovdiic kai epovtidog TdvV
tadta Befovievuévav gig To E6vn kateyETTo Kol dieomeipeTo. oikétal 8 Kol yuvaikes Kol Toideg Ekeivmv, ol pev
Baothud mopaonpe EXovTsS, TOG 88 NV APpoTépac Opdic { KoTd aiyILIAMTOV. TAIdEC 58 ADTAY Kol TO OIKETIKOV
TPOC TE TNV sVKpAGiay TAY AEPOV AvESPOLLOY Kol Tapd TV NAtkioy fipnoay, Kol ToAd 1o EmeLouevoV 7V
TOAELIOV YéVOC. o Lév obv Takatol pdBot Aéyovast mept Thv Botwtioy kol tiv Kolyida, Spakovieiov 086viav
KATaoTapEVTAOV, £V OTA0IS Gua T@ omdpw Tovg avopag avardiiecBar: 0 6& kad’ Mudg xpovog Koi Tov udbov
ToVTOV €l PAC Kol EPYov cuviyoye Kol 09Bfval Katnvaykacey. oo yap Epbacav tod Zkvbikod yévoug gig tnv
gmkpdreiay v Popdikny ol maideg Gomep 086vieg Stoomopévieg, Kol mavto v peotd Oupod kai paviag kai
POvVeV, averdovTav auTdV £ig NAkiay payyLov Tapd TovV xpovov.
945 Vgl. zum Ablauf der Aufnahme insb. MEIER 2019, 171-176, sowie WANKE 1990, 122-125.
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ihren Gaben liberwiltigen lassen, und unterstellt den Goten grundschlechte Absichten. Wih-

rend Zosimos in seiner Darstellung den gleichen Tenor erhalten hat**

, werden die negativen
Konsequenzen der Aufnahme der Barbaren bei Ammianus Marcellinus anders beschrieben. Im
Vergleich zu Eunapios unterstellt er den Barbaren in seinen Res gestae keine grundlegende
moralische Schlechtheit, sondern thematisiert vielmehr die Willfahrigkeit der R6mer, die ihren
eigenen Untergang turbido instantium studio (Amm. 31,4,6) einlduten. Weiterhin bedient Am-
mianus Marcellinus im Hinblick auf die Unmoglichkeit, die Masse der die Donau iiberqueren-
den Goten zu zéhlen, die gleiche Anlehnung an das herodoteische Exemplum von Xerxes’ 1.

Heereszéhlung bei Doriskos, auf das Eunapios an spiterer Stelle im Geschichtswerk ebenfalls

eingeht’*’:

Amm. 31,4,6
1llud sane neque obscurum est neque incertum, in-
faustos transvehendi barbaram plebem ministros, nu-
merum eius conprehendere calculo saepe temptantes,

conquievisse frustratos, (...).

Eunap. hist. fr. 84
HovoovpYoic HEV Yap ovvéln tocavtals, dcog obte
gkgivoc  aplueiv  sixev, obte £repdc TIC T@V
SlKOVOUpEV@V. KOl 0Tye TPOCTKOVTES VTR AOYIoTOL

TV OTPUTIOTIKOV Epymv TOV pHev aplpov tdv

oTpaTiOT®V foeoav 10 6¢ mAfBog TdOV £rapdv Kol

TOV €K TV XEPDV APOLOV avTod SEPuYEV.

Darauf folgt bei Eunapios eine Bewertung, der zufolge die Goten nicht nur Gliick im Ungliick
hatten und ihrer 6den Heimat sowie dem Verderben entgangen, sondern sogar in den Besitz der
romischen Herrschaft gelangt seien. Odnis, Menschenleere und Verderben, die auch im vor-
letzten Teil von Fragment 42 auftauchen und dort im Zusammenhang mit gotischen Pliinderun-
gen in Thrakien stehen, bringt Eunapios fortan ebenso wie den Topos beeinflussbarer Kaiser
iterativ in seinem Geschichtswerk unter.”*® Rebenich hebt die topische ,,Verarmung der Stidte*,
die in der Historia nea ubiquitir dargestellt wird, hervor und hilt sie fiir eine wichtige Begleit-
erscheinung des sich andeutenden romischen Niedergangs.”* Es wird jedoch nicht zuletzt

durch Fragment 42 offensichtlich, dass Zosimos den Topos nicht eigensténdig in seine Historia

946 Vgl. Zos. 4,20,6. Im Unterschied zu Eunapios setzen die rémischen Soldaten jedoch irrigerweise erst selbst
iiber die Donau, um die Barbaren sicher ins Romische Reich zu geleiten. PASCHOUD 2006b, 481, hielt es fiir
,une preuve éclatante de son (d. h. Zosimos’) incapacité a conserver la logique interne du récit qu’il résume*.
Der Rest des verknappten Berichts, d. h. die Betérung der Soldaten und die gotischen Geschenke, stimmt wieder
mit Eunapios tiberein.
47 Vgl. Hdt. 7,59 £.
948 Vgl. u. a. Eunap. hist. fr. 10, 50, 54, 64.2, 86 oder 97.
49 VEH / REBENICH 1990, 280 Anm. 7, mit dem Hinweis auf weitere Verarmungsbeispiele in Zos. 1,37,3, 2,34,2,
4,38,4,4,32,2 f.,4,59,3 und 5,1,2.
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nea eingewoben, sondern hier aus Eunapios’ Geschichtswerk geschopft haben diirfte. Weiterhin
zeigt sich in diesem Abschnitt, dass Eunapios die Rolle der Goten missinterpretiert, wenn er
die Lebensbedingungen ihrer oikéton 8¢ kai yvvaikeg kol moide (Eunap. hist. fr. 42) auf romi-
schem Boden als ungebiihrlich beschreibt. So hélt er sie irrig fiir aiyudimrtor (Eunap. hist.
fr. 42) und nicht fiir Kolonisten oder Soldaten und ihre Familienangehdrigen. Vielmehr leitet
er aus dieser Situation eine Art biologisch bedingten Rassismus ab, indem er den gotischen
Nachkommen eine naturgegebene Niedertrachtigkeit unterstellt, die das kriegsfahige Alter im
zutrdglichen Klima des Romischen Reichs unverdienterweise und vorschnell erreichen wiir-
den.”*® Sein Einschitzung basiert auf der Vorstellung, dass giinstige oder ungiinstige Umwelt-
bedingungen dazu beitragen, die physische oder psychische Konstitution ganzer Volker zu pra-
destinieren.”! Dieses Konzept ist nicht genuin eunapianisch, sondern taucht in nahezu allen
Literaturgattungen klassischer Autoren auf.’>

Jedenfalls diirfte Eunapios’ Beschreibung niedertrachtiger Goten weniger der Wahrheit und
vielleicht auch nicht ausschlieBlich seiner personlichen Uberzeugung entsprechen, als vielmehr
ein rhetorisches Mittel sein, mit dessen Hilfe sein Geschichtswerk an klassische Vorlagen an-
zukniipfen versuchte. Der Riickbezug zeigt sich auch daran, dass Eunapios seinen Rassismus
mit einem Verweis auf die mythischen Drachenzihne verbindet, die Kadmos und Iason in den
bootischen und kolchischen Boden sden und sich mit unmittelbar daraus emporwachsenden
Kriegern konfrontiert sehen.”>?

Im sechsten Abschnitt von Fragment 42 beschéftigt sich Eunapios mit den Folgen der Donau-
iiberquerung.”>* Darin setzt Eunapios seine botanische Metaphorik fort und beschreibt die Nie-
derlassung der Goten in Thrakien als 0 (...) dxudlov (Eunap. hist. fr. 42) ihrer Verwiistungen.
Hierbei lédsst er jedoch auBler Acht, dass die Romer ihrer Verpflichtung zur Versorgung mit

Lebensmitteln mehr oder weniger absichtlich nicht nachkamen und die gotischen Unruhen erst

930 Vgl. zum Begriff des biologisch bedingten Rassismus mit Blick auf die Antike ZUBER 2015, 62-66.

%1 Vgl. hierzu ISAAC 2004, 5674, ders. 2006 und WARD 2002.

932 Vgl. etwa Ps.-Hippokr. aer. und dessen Rezeption durch Aristot. pol. 1327b. Vgl. auch LIEWERT 2015.

933 Vgl. CRUSIUS 1894 zu Kadmos und SEELIGER 1894 zu Iason.

954 Eunap. hist. fr. 42: 10 8¢ dxpdlov tic Trvduchic dAkfig kol yevvardtntog, Toic vmodetapuévolg Avti TV
EkPePAnrotov &g Enavaotacty e00VG EyepBev Kal poOpeEVOV, TOAD SEVOTEPO KO TPOYIKDTEPH GUVETOAUNGEV
GV Emadev. 1| u&v yop Opdkn mdioa Kol 1 suveytic avTi ydpa Mokedovia kol Osooalio TolanT Tic 0Tt Kad
0BT MOAVVIVNTOC, BOTE 0VSE £1C KOTA TADTA BVOYPAPEY O AOYOC V. TOSAVTIV & 0DGOV 0TV Kol 0DT™
ToAavOp@ToV, g0daioVa TE G kal ebavdpov, 1) TV TkuBGV Gmiotog Kol mapdloyog Enavactootlg EEamvaing
Kol Tapaypiipne thg dapdoswc cuvtolunfeico kol dvoldcuca KateoTopeoey £ T060vOE Kol Kabnudésvoe taig
GULLPOPOIC, DoTE YPLOOV GodelyBijvar TpoOg Ta Bpakia TGN Ty Mue®dv mapoyiddn Asiav. 66&av & avtolg
otootdley, aglopdyov urn Tapovong Suvaueng ig Guuvay, T@ te TAN0EL TPOG AVOPOTOVE APLAAKTOVE Kol
AvOmAOVG EPAVNOaV POREPDTATOL, KOl TG POVIKOTAT® TPOG TO KPATOVUEVOV TAVTA AvIpdV EXNpmcav.
TEPLELCTNKEL 08 £G Ioov Adyov Kol ZkhBog OBvvev un eépetv dvopa kol Popaiovg Zkuddv. ToAelg yodv
evapiBuntot Kol OAlyat Tiveég dteocdBnoay kai £t cdlovtal Teldv EveKey Kal 0ikodoUNUAT®OVY: 1) 68 xdpa Kol TO
mAeloTov amavaimTal, Kot EoTv doikntov Koi dfatov did TOV TOAELOV.
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im weiteren Verlauf des Jahrs 377 n. Chr. als Reaktion auf ihre Unterversorgung erfolgten.”>
So berichtet etwa Ammianus Marcellinus von den habgierigen romischen Befehlshabern, dem
comes Thraciae Lupicinus und dem dux Maximus, die den Lebensmittelmangel der Goten aus-
nutzten, indem sie ihnen im Tausch gegen zu versklavende Goten — darunter Verwandte ihrer
Anfiihrer — Hunde als Nahrung zur Verfiigung stellten.”®

Von der Not, die die Goten zum Aufbegehren zwingt, ist bei Eunapios keine Rede. Vielmehr
zieht er die folgenden kriegerischen Auseinandersetzungen in Markianopel 376 n. Chr. sowie
die Schlachten von Ad Salices und Dibaltum jeweils im Jahr 377 n. Chr. zu einem einzigen,
ungebremsten Pliinderungszug der Goten zusammen, denen sich keine rémische Streitmacht
entgegenzustellen vermag.”®’ Dabei diirfte seine mangelnde Prizision der Absicht folgen, ers-
tens die drei militdrischen Niederlagen der Romer zu vertuschen, zweitens die thrakische Land-
bevolkerung als Opfer zu stilisieren und drittens die Gefahr, die von den Goten ausgeht, in
Vorbereitung auf den Ausgang der Schlacht von Adrianopel 378 n. Chr. noch zu verstarken. Zu
einem Pliinderungszug zusammengefasst, hinterlassen die Goten bei Eunapios ein ddes und
menschenleeres Thrakien, dessen Leid er mit dem gefliigelten Wort, Muo®v Aeia (Eunap. hist.
fr. 42), umschreibt. Dieses Sprichwort taucht immer wieder in allen Literaturgattungen der grie-
chischen und romischen Antike auf und bietet mindestens zwei Interpretationsmoglichkeiten.
Sowohl bei Demosthenes und Aristoteles als auch bei Valerius Harpokration steht die Mvo®v
Aeto fiir eine leichte Beute, da die mythische Vdlkerschaft der Mysier in Abwesenheit ihres
Konigs Telephos ohne Verteidigung zuriickblieb.?*® In Anlehnung an weitere Belege fiir Mysier
in der antiken Literatur fithrte Cope die zweite Interpretationsmoglichkeit an. Demzufolge im-
pliziere das Sprichwort ,,an imputation upon their national character, da ein weiteres Sprich-
wort die Mysier mit dem Ruf ,,of being the vilest and most contemptible of mankind* belege.”’
Zum einen konnte das Sprichwort stellvertretend fiir Thrakien stehen, das den Goten ohne nen-

nenswerten Widerstand und in vermeintlicher Abwesenheit jeglicher romischen Streitkrifte

935 Grundsitzlich geht die Forschung davon aus, dass Valens eine Versorgung mit Lebensmitteln beabsichtigte,
die jedoch entweder vorsitzlich durch romische Befehlsgeber verweigert wurde oder aufgrund der schieren
Masse iibersetzender Goten nicht zu gewahrleisten war. Vgl. hierzu u. a. WOLFRAM 2009, 126128, WANKE
1990, 128-132, LENSKI 2002a, 325 f., HEATHER 1996, 132—134, HUGHES 2013, 153 f.

936 Vgl. Amm. 31,4,11.

97 Vgl. zu den jeweiligen Auseinandersetzungen bis zur Schlacht von Adrianopel u. a. WOLFRAM 2009, 128—
133, FABER 2014, 130-136, WANKE 1990, 133-139, HUGHES 2013, 154-156 sowie 165—172 und 177-183,
HEATHER 1996, 134 f. und LENSKI 2002a, 325-341.

958 Vgl. Dem. 18,72, Aristot. rh. 1372b und Harp. 209,611 = Suda p 1478 sowie SCHMIDT 1924 zum Telephos-
Mythos.

939 COPE / SANDYS 1877, 235 f. Anm. 20, mit Verweisen u. a. auf Plat. Tht. 209b. Dagegen benutzt Mich.
Psell. 4,39 das Sprichwort, um die restlose Unterwerfung der Bulgaren durch Basileios II. im Jahr 1018 zu be-
schreiben. Vgl. REINSCH 2015, 817 Anm. 46: ,,Die sprichwortliche Wendung, ein Land ,zur Beute der Myser
machen‘ bedeutete so viel wie, es vollstdndig auszupliindern und zu verwiisten.*
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zugénglich gemacht worden sei. Zum anderen kann Eunapios mit den Mysiern auch die Goten
selbst gemeint haben, deren Niedertrachtigkeit er hervorheben wollte. Eine dritte Interpretati-
onsmdglichkeit ergibt sich durch die paronomastische Umformung, sofern Eunapios mit dem
Raub der Mysier an sich auf den Raub der Moesier anspielen wollte. Letztlich kann kaum ent-
schieden werden, welche Interpretation beabsichtigt wurde.

Unklar bleibt auch der Ursprung des anderen Sprichworts, das sich mit den gotischen Pliinde-
rungen eingebiirgert habe, und demzufolge die Skythen weder den Namen der Hunnen noch
die Romer den der Skythen ertragen konnten. Auch wenn das Geschichtswerk bisher nicht
durch seine Neologismen aufgefallen ist, sondern bekannte Sentenzen zweitverwertet oder als
eigene Schopfungen ausgegeben hat, ist die Herkunft dieses Sprichworts, dvopa gépetv (Eunap.
hist. fr. 42), im Zusammenhang mit Volkerschaften unbekannt.”®

Den abschlieBenden siebten Abschnitt widmet Eunapios den Ereignissen um Valens.”®! Dieser
letzte Abschnitt muss von den Konstantinischen Exzerptoren besonders gerafft worden sein, da
Zosimos den gleichen, aber um einiges ausfiihrlicheren Bericht bietet.”®> So wissen zwar so-
wohl das eunapianische Geschichtswerk als auch die Historia nea von Valens’ Aufbruch aus
Antiochia und dem Friedensschluss mit den Sassaniden.”®® Im Vergleich zu Zosimos ist beim
Fragment 42 jedoch das schlechte Omen ausgefallen, das Valens von der Zukunft des Romi-
schen Reichs in Kenntnis setzt.”** Dafiir weil Eunapios von Valens’ maBlosem Zorn, der bei
Zosimos wiederum ausbleibt. Thre Berichte ndhern sich erst wieder in der Beschreibung der
sarazenischen Kavallerie an, die bei Eunapios durch den heranriickenden Kaiser vorausge-
schickt wird und die bei Zosimos aus den Stadttoren von Konstantinopel hervorprescht. Dass
Konstantinopel Eunapios zufolge bereits vor der Schlacht von Adrianopel belagert wurde, ist

ahistorisch.”® Die Verstindnisschwierigkeiten angesichts seines verknappten Berichts lassen

960 Zwar ist bei Silius Italicus iiberliefert, dass rémische Rekruten lernen, den Namen Hannibals aushalten zu
miissen, seine Punica diirften Eunapios allerdings nicht vorgelegen haben. Vgl. Sil. 9,48.

%1 Eunap. hist. fr. 42: Bucihedg 3¢ émeidn tovtov érddeto TdV AdmyNTmv Kakdv, Tpdg pev Tovg Iépoag
avaykoiov gipfvny cuvOEpeVog, E00Td 08 TOAEUNGOG EML LETAYVAOGEL THS VIodo)T|S, T® Bvud Te Vepélece, Kol
TPOG TOV TOAEUOV EVIEIVOV E0VTOV TPOKATATEUTEL TO ZOPAKNVAV WITIKOV O AvTIoYTcoV T0ig BapPipots. 1on
yap koi v Kevotavtivov oy katétpeyov, Koi Toig teiyeotv NvoyAovy Teptkadnuevol, ToOAEPIOV T€ 0VOEV
opdVTES £G Avtimalov paymyv, kol Toig epovipacty gig macav HPpv dAcHNKOTES. O 61 Kol TEPLPavAS Ed0&E KAA-
AMOTO OTPOTNYTO0L KOTA TOV KALPOV EKETVOV 1] TOYN.

%2 Vgl. Zos. 4,21 1.

963 Vgl. zum Friedensschluss auch LENSKI 2002a, 209 f., sowie ders. 2007. Infolge der Vertreibung des armeni-
schen Konigs Varazdat durch den Sparapeten Manuel Mamikonion spricht auch Faust. Byz. 5,42 von einem sie-
ben Jahre wihrenden Frieden in Armenien.

%4 Vgl. Zos. 4,21,2 1.

965 Die kurzzeitige Belagerung Konstantinopels findet erst infolge der Schlacht von Adrianopel statt, als Valens
schon umgekommen ist, und kann abermals durch die Sarazenen beendet werden. Vgl. hierzu Amm. 31,16,4—6
sowie SHAHID 2006, der ebd., 179, davon ausgeht, dass es sich bei den divergierenden Berichten von Zosimos
und Ammianus um zwei verschiedene Ereignisse handelt. Vgl. dagegen aber auch den Kommentar von
PASCHOUD 2006b, 483 f.
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sich unter Zuhilfenahme der Historia nea dennoch aufldsen. SchlieBlich vermittelt Zosimos den
Eindruck, dass die Sarazenen — unabhingig von einer Belagerung der Stadt — aus Konstantino-
pel hervorpreschen, um sich den Goten zu stellen.’*® Ob das erfolgreiche Zuriickdringen der

t°%7 unmittelbar

Barbaren durch die Sarazenen, deren Kampftaktik Zosimos detailliert beschreib
im Kontext von Konstantinopel oder dariiber hinaus stattgefunden hat, verrét er nicht. Dagegen
ermOglicht er die Vermutung, dass es sich um die von Eunapios beschriebene Kavallerieeinheit
handelt, die Valens den Streitkrédften vorausgeschickt hat, um — mdglicherweise {iber Konstan-
tinopel hinaus — gegen die vorriickenden Barbaren anzutreten.

Auch wenn Fragment 42 unvermittelt abbricht, bieten Zosimos und Eunapios — Letzterer zu-
mindest andeutungsweise — abschlieBend die gleiche Nachricht iiber den giinstigen Ausgang
der sarazenisch-gotischen Auseinandersetzung. So kommt es bei Eunapios zum Eingreifen der
Tyche, auf deren Wirkmacht auch die unvermittelte Epiphanie von Valens’ erfolgreichem Ge-

neral Sebastianos in der Historia nea zuriickzufiihren sein diirfte, der im eunapianischen Ge-

schichtswerk in den Fragmenten 47 und 47.1 eine einflussreiche Rolle spielt.”®®

Fragment 43:

Auf das lange Fragment iiber den Donauiibergang der Goten folgt mit Fragment 43 ein kurzes
Suda-Lemma, das die Kompilatoren der Suda dem Geschichtswerk des Eunapios zugewiesen
haben.”® Im Anschluss an Cesa vermutete Paschoud, dass das Suda-Lemma im engen Zusam-
menhang mit Fragment 42 und der darin geschilderten Diskussion um das Fiir und Wider einer

gotischen Donauiiberquerung von 376 n. Chr. gestanden haben muss.*”°

Ihre Argumentationen
sind naheliegend, auch wenn der Inhalt von Fragment 43 in Fragment 42 ausgefallen ist. Viel-
mehr liegt hier ein erneuter Beleg fiir die Schwierigkeit vor, in welcher Form den Suda-Kom-
pilatoren Eunapios’ Geschichtswerk zugénglich gemacht wurde. Auch hier bilden sich zwei
Moglichkeiten heraus: Einerseits konnten die Suda-Kompilatoren das Geschichtswerk des
Eunapios entweder eigenstindig eingesehen und exzerpiert haben. Andererseits konnte das
Suda-Lemma aus einem heute verlorenen Band der Konstantinischen Exzerptensammlung ge-

schopft worden sein, das andere Inhalte aus Eunapios’ Geschichtswerk fiir konservierungswiir-

dig hielt. Zugunsten der zweiten Mdglichkeit gilt die Vermutung, dass sich das Epitomier-

%6 Vgl. Zos. 4,22,2.
%7 Vgl. Zos. 4,22,3. Vgl. zu der Beziehung zwischen Rémern und Sarazenen im vierten Jahrhundert u. a. SHA-
HID 2006, RETSO 2005 und MACKINTOSH-SMITH 2019.
%8 Vgl. Zos. 4,22,4-23.6.
9% Eunap. hist. fr. 43 = Suda n 2351: ITpoPoroc: (...) Edvamiog: 6 8¢ Pouocthedg tovtovg Seldpevoc KTAUOTE Te
a0TOoiG Kol ympav anéveyle Kai Tpoforovg te veAduPave yevvaiovg kol ASaUavTivoug EEtv TPog TAG EKEVY TV
Obvvav €upolrds.
970 Vgl. CESA 1985 und PASCHOUD 2006b, 482 f.
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Interesse der Konstantinischen Exzerptoren im Fall von Fragment 42, das iiber die Exc. de Leg.
iiberliefert wurde, allein auf die Stellung von gotischen S6ldnern beschriankte. Der Bericht iiber
zivile Goten sowie ihre Kinder in Fragment 43, die die Romer als Kolonisten in Thrakien an-
siedeln wollten, findet sich an spéterer Stelle bei Zosimos wieder, der daraus irrigerweise einen
zweiten Donauiibergang ableitet”’!, und konnte dem Epitomier-Interesse der Kompilatoren der
Exc. de Leg. zuwidergelaufen sein. Jedenfalls scheint sowohl in Fragment 42, bei Zosimos als
auch bei Ammianus Marcellinus der gleiche Eifer des Kaisers, d. h. die Goten zum kostengiins-

tigen Militirdienst zu verpflichten, durch, den auch Fragment 43 bereithlt.””?

9.8 Musonios und die Isaurier

Zwischen die Berichte liber den ausgebrochenen Gotenkrieg 376378 n. Chr. und der entschei-
denden Schlacht von Adrianopel 378 n. Chr. scheint Eunapios einen Exkurs, eher jedoch ein
ganzes Buch, iiber die Situation in Kleinasien eingeschoben zu haben. Aus diesem Exkurs ha-
ben sich insgesamt sieben mehr oder weniger umfangreiche Fragmente bewahrt.”’® Dass es sich
um einen bewussten Einschub in den Kontext des Gotenkriegs handelt, legt die Reihenfolge
derjenigen Fragmente nahe, die liber die Exc. de Sent. liberliefert wurden. Wéhrend das voran-
gegangene Fragment 41 aus den Exc. de Sent. das Proomium zum Gotenkrieg bildet, folgt mit
den Fragmenten 44 und 45.1 aus den Exc. de Sent. der Hinweis auf verheerende Unruhen der
Isaurier in Kleinasien, wogegen es in Fragment 46 aus den Exc. de Sent. wieder um Valens’
Feldzug gegen die Goten geht.’’* Insofern ist davon auszugehen, dass Eunapios’ Geschichts-
werk auch in dieser Phase noch weitaus breiter angelegt war, als es der heutige fragmentarische
Zustand vermuten ldsst. Bei den folgenden sieben Fragmenten um Musonios und die [saurier
handelt es sich also nicht um einen ungeschickt platzierten Exkurs, sondern um ein eigenstén-
diges Buch des Geschichtswerks. Welchen Umfang dieses Buch gehabt haben konnte und ob
der Exkurs den Zweck erfiillte, die Spannung aufrechtzuerhalten, ldsst sich kaum eruieren. Lei-
der hielten die Konstantinischen Exzerptoren nur die Inhalte der Fragmente 44 und 45.1 fiir
konservierungswiirdig, wihrend die verbliebenen fiinf Fragmente iiber die Suda und Eunapios’
Vitae sophistarum tiberliefert wurden. Ob weitere Stellen aus dem Geschichtswerk Eingang in

nun verlorene Binde der Konstantinischen Exzerptensammlung gefunden haben, ist ungewiss.

971 Vgl. Zos. 4,26, der die Ereignisse in die Herrschaft des Theodosius I. platziert, sowie ELBERN 1987 und den
Kommentar von PASCHOUD 1979b, 388—391.

72 Vgl. Eunap. hist. fr. 42, Zos. 4,20,6 und Amm. 31,4,4 f.

973 Vgl. Eunap. hist. fr. 44, 44.1, 45, 45.1 und 45 .4.

974 Vgl. Eunap. hist. fr. 41 = Exc. de Sent. 39, Eunap. hist. fr. 44 = Exc. de Sent. 40, Eunap. hist. fr. 45.1 = Exc.
de Sent. 41-44 und Eunap. hist. fr. 46 = Exc. de Sent. 45 f.
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Fragmente 44, 44.1, 45.1,1 und 45.4:

Aus Fragment 44 geht der chronologische und geographische Kontext zunéchst nicht eindeutig
hervor. Es ist lediglich davon die Rede, dass Markianos einer jeden Tugend zugewandt gewesen
sei.””® Der chronologische Kontext ergibt sich erst, wenn das darauffolgende, anonyme Suda-

Lemma hinzugezogen wird.””®

Dass das Lemma eindeutig auf Eunapios zuriickgehen muss,
liegt daran, dass es sprachlich eng mit dem ersten Paragraphen von Fragment 45.1 aus den Exc.
de Sent. verwandt ist, in dem Musonios das erste Mal namentlich erwihnt wird.””” Dagegen ist
iiber Markianos oder Marcianus — abgesehen von der zugeschriebenen vorbildlichen Tugend-
haftigkeit — nichts bekannt. Vielleicht weil er im gleichen Abschnitt mit Musonios genannt
wird, der eine beachtliche ziviladministrative Laufbahn hinter sich gebracht hatte, stellte Mai
heraus, ,,Marcianus hic est sub Valentiniano iun. vicarius“, was ein Gesetz vom 22. Mérz
384 n. Chr. im Codex Theodosianus nahelegt.”’”® Die Identifikation ist jedoch nicht zwingend,
zumal fiir das letzte Drittel des vierten Jahrhunderts n. Chr. gleich mehrere Marciani nachweis-
bar sind, die allein im Osten des Romischen Reichs eine gewichtige Rolle gespielt haben kon-
nen.””” Dagegen ist die Person des Musonios einigermaBen bekannt, da sowohl Ammianus
Marcellinus und Himerios als auch Eunapios selbst in seinen Vitae sophistarum — gleichbedeu-
tend mit Fragment 45.4 — einige Informationen bieten. GemiR Eunapios sei Musonios zunéchst
Schiiler des Prohairesios gewesen, habe sich spéter gegen seinen Lehrer aufgelehnt und, als er
festgestellt hatte, mit wem er es aufgenommen hatte, soll er alsbald eine politische Lautbahn
eingeschlagen haben.”® Diese fiihrte ihn Himerios zufolge iiber das Amt des vicarius Macedo-
niae im Jahr 362 n. Chr. bis zum Amt des vicarius Asiae um 367/368 n. Chr. Uber diese letzt-
genannte Amtszeit berichtet Ammianus Marcellinus, wihrend der Musonios in den isaurischen

Unruhen in einem Hinterhalt ums Leben gekommen sei.”®!

975 Eunap. hist. fr. 44 = Exc. de Sent. 40: “'Ott Mapxiovog avip &¢ dpetiv dmacov Aomep Tig Kavov
NKpPopévog.

976 Vgl. Eunap. hist. fr. 44.1 = M 208 (Mapkiovoc): Mapkiavoc: obtog cuvijy Movewvie gk Houeuiiag, dviyp &g
apetnv dnocav (ocnsp TG KavOV amnkpBopévog grkdkaiog yap o kal piidyadog 6 Movsdviog tovg
mavtoyO0ey gIAke mop’ £0TOV, Bomep 1 HayVATIG TOV cidnpov. odk v 8¢ Pacaviley 6moidg Tic 6 Seiva, Gl
Movcoviov eilov dkovcavto §Tt KaAOg v eidévar.

77 Eunap. hist. fr. 45.1,1 = Exc. de Sent. 41: ®1AokaAog yap dv koi gradyadog 6 Movcdviog Tovg movtoyd0ey
KaBsiikev map’ Eavtdv, Gomep 1 payvitic AMBog Tov oidnpov. Ovk v 8¢ Poacavilety 6moidc TIC 6 detval, GAAY
Movc®viov gilov dkovcavTa, STt KOAdC v sidévar.

978 MAI 1827, 270 Anm. 1 sowie Cod. Theod. 9,38,7.

9 Vgl. u. a. die Artikel zu Marcianus (3), (4), (6), (7), (8), (13) und (14), in: PLRE, Bd. 1 (1971), 554-556.

980 Vgl. Eunap. vit. soph. 10,7,13 = hist. fr. 45.4: "Enavéot 62 avt® 6 Movc®viog, eic GopioTiknv OANTHC OV
aOToD — EPL 00 TOALY S101 TS BANOG <TPaEsic™ &v Tolg S1e£0d1k0ic YéypomTon —, Kol 8T ye AvTiipe, KOTOUAODV
TPOg tiva £xel TOV Aydva., Toyd PoAa Tl THYV TOMTIKTV KOTETONCEV.

%81 Vgl. Himer. or. 39,8-11 und Amm. 27,9,6 sowie Art. Musonius (2), PLRE, Bd. 1 (1971), 613. Eine gewisse
Unschérfe darf jedoch nicht auler Acht gelassen werden, da es zur Zeit seines Wirkens einen weiteren Musonios
gab, der vor 362 n. Chr. Prokonsul von Achaia gewesen, aber vom eunapianischen Musonios zu unterscheiden
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In Fragment 44.1 hebt Eunapios die moralische Vorbildlichkeit des Musonios hervor und be-
dient sich zu diesem Zweck zweier Metaphern, die wiederum auf literarische Vorbilder zuriick-
gehen. So taucht die Wendung, eine charismatische Person mit der Anziehungskraft eines Mag-
neten zu vergleichen, am deutlichsten in einem Euripides-Fragment sowie in Themistios’ Ora-
tiones zugunsten von Theodosius I. und Athanarich auf*®?, wihrend sich fiir die moralische
Eignung einer Person als Priifstein gleich mehrere Vorbilder ausmachen lassen.”®® Der erste
Paragraph von Fragment 45.1 diirfte die Vorlage fiir das Suda-Lemma gebildet haben, da in
ithm die gleichen Metaphern vorkommen und die Informationen nahezu kongruent angeordnet
sind.”®* Der einzige Unterschied liegt darin, dass Fragment 44.1 nur von einer poyvijtig spricht,
die den oidnpog (Eunap. hist. fr. 44.1) anzieht, wéihrend es in Fragment 45.1,1 ein poyvijtig
MOog (Eunap. hist. fr. 45.1,1) ist. Letztere Formulierung diirfte den eunapianischen Wortlaut
eher wiedergeben, da sowohl in der mdglichen Euripides-Vorlage von einem poyvijtig AiBog

die Rede ist als auch in den iibrigen literarischen Zeugnissen.

Fragment 45:

Anders als Miiller, Dindorf und Paschoud hat Blockley das sich anschlieBende Fragment 45
nicht im Zusammenhang mit Eunapios’ Buch iiber die isaurischen Unruhen verortet.”®> Er plat-
zierte das anonym iiber die Suda iiberlieferte Fragment in den Kontext von Jovians Herrschaft.
Der Grund hinter dieser Abweichung diirfte auf den ersten Satz im Lemma zuriickgehen, in die
chronologische Information geboten wird, dass Musonios zur Zeit von Kaiser Jovian gelebt
habe.”® Das anonyme Fragment diirfte sich aus verschiedenen Griinden auf Eunapios zuriick-
fiihren lassen. Zum einen erinnert das tiberschwingliche Lob fiir Musonios an die Eloge in den

Fragmenten 44.1 sowie 45.1,1 und zum anderen deutet die Erwdhnung eines Rhetors Eunapios

ist. Vgl. Art. Musonius (2), PLRE, Bd. 1 (1971), 612 f., und die weiterfiihrenden Hinweise bei PENELLA 2007,
38-43, SACKS 1986, 53 f., und CRIBIORE 2007, 58.

%82 Vgl. Eur. Oenom. fr. 567 und Themist. or. 15,9 fiir weitere, indirektere Belege u. a. Plat. Ion 533d, Philo
praem. 10,58, Lucian. imag. 2, Athen. deipn. 3,112f und Anth. Gr. 12,152.

983 Vgl. fiir den Einsatz eines metaphorischen Priifsteins abseits seiner Funktion als Indikator fiir den Reinheits-
gehalt von Gold u. a. Pind. Nem. 8,21, Plat. Phlb. 59b, Aristot. mag. mor. 1183b, Philo mut. 37,208, spec.

leg. 11,61, Cert. Hom. Hes. 1,14, Paus. 9,38,4, Philostr. vit. Apoll. 3,45 und 4,37 und als obrussa bei Sen. ep. 13.
94 Vgl. Eunap. hist. fr. 45.1,1: ®1hoxadrog yop OV kai eikéyadoc 6 Movodviog todg mavtaydfev kadeilkey mop’
gavTdVv, Homep 1 payviTic AMBog Tov oidnpov. odk fv 8& Pacovile 6moidc Tic 6 Ssiva, dALd Movodviov @ilov
dovoavto, 8Tt KaAdC v gidévor.

985 Vgl. BLOCKLEY 1983, 46.

986 Eunap. hist. fr. 45 = Suda p 1306: Movcévioc: émt ToPiovod v Baciiéme. mhvta doa NV 8pLoTo., HKpd
£€paivovto mpog Tov ykov Movomviov Kai Ty Vv @ dpactnpie tiig yvoung pabddmra: o1 & katd Adyov
€0JOKIUADVY TNV T€ AALTEVT] YDpOv TiG Aciog EnijAbe kal o v avBvumatov kai peilova Ex@v apymv Tpog Tag
Emdnpiog €&lotato, KAKEIVOG Gmavta Emav &v OAlyoug nuépaig Ty BdAaccav EnAnpwoe TOV 4o g Aciog
glopopdv. Emekdhel 88 00elS Bdtcov 0VSEV TOTS Yvopévolg: GAAG mondié Tig NV émact Toig kotafdArovst T
elopepodpeva. Edvamiog yap 6 ék Opuyiog pItop ENECTATEL TOIG TPAUTTOUEVOLG.
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aus Phrygien ebenfalls auf seine Urheberschaft hin, da ein gleichnamiger Rhetor bereits in Frag-
ment 15 auftaucht.”®’

Wihrend der Ursprung aus Eunapios von den verschiedenen Editoren auch nicht infrage gestellt
wurde, verhielt es sich bei der Kontextualisierung des Fragments anders. Paschoud argumen-
tierte, dass die Angabe, £ni ToPiovod fv Paciiéwg (Eunap. hist. fr. 45), ,,certes ne peut étre que
faux“.”®® Auch wenn diese Kontextualisierung irritiert, kann unter dem Verweis auf die Frag-
mente 38.2, 40, 40.1 und 40.2, die von Eunapios ebenfalls anachronistisch in Jovians Regierung
eingeordnet wurden, eine Losung gefunden werden. In diesen Fragmenten wollte Eunapios
nicht den Zeitpunkt abbilden, als die in den Fragmenten berichteten Protagonisten ums Leben
kamen, d. h. zur Zeit von Valens, sondern als sie sich zur Zeit von dessen Vorgénger frei ent-
falten konnten. Analog dazu konnte es ihm in Fragment 45 ebenfalls weniger um die Darstel-
lung von Musonios’ Tod zur Zeit von Valens gegangen sein, sondern um einen Abschnitt aus
seinem Wirken in Kleinasien, das sich moglicherweise schon unter Jovians Herrschaft zugetra-
gen hat. Selbst wenn Eunapios sein Geschichtswerk derart arrangiert haben sollte, ist Blockleys
Herauslosung von Fragment 45 aus dem Kontext der isaurischen Unruhen zugunsten eines ver-
meintlich weiteren Fragments aus der Zeit von Jovians Herrschaft dennoch zuriickzuweisen.
Zum einen bieten weder die verbliebenen Fragmente aus dem Geschichtswerk noch Zosimos
weitere Hinweise darauf, dass Eunapios bereits im Kontext von Jovian auf Musonios eingegan-
gen ist. Zum anderen legt Fragment 45.1,4 nahe, dass es sich bei der Berichterstattung iiber
Musonios um Informationen handelt, die Eunapios eigensténdig aus der Chronologie heraus-
geldst haben will, um die dramatischen Umstédnde der isaurischen Unruhen zu verstirken. Mog-
licherweise hat Eunapios in diesem inmitten des Gotenkriegs eingeschobenen Buchs nicht nur
eine Beschreibung der isaurischen Unruhen, sondern auch eine vollstdndige Lebensbeschrei-
bung des Musonios geboten, worauf er in seinen Vitae sophistarum schlieBlich auch verweist.”®’
Im Fall von Fragment 45 konnte ein Riickblick auf Musonios’ Leben zur Zeit von Jovians Herr-
schaft vorliegen. Wie Ammianus Marcellinus berichtet, war Musonios vicarius Asiae und Frag-
ment 45 zufolge fiir das Eintreiben von Naturalsteuern verantwortlich.”® SchlieBlich berichtet

Eunapios, dass Musonios derart erfolgreich war, dass die Abgaben aus Asien das Meer fiillten,

das stellvertretend flir Schiffe der annona-Transporte gestanden haben diirfte. Seine

%7 Vgl. zur Frage der Urheberschaft zugunsten von Eunapios auch PASCHOUD 2006b, 483, und zum
gleichnamigen Rhetor zunichst Eunap. hist. fr. 15 sowie BLOCKLEY 1983, 137 Anm. 69, und PASCHOUD 2006a,
536. Beide gehen von zwei verschiedenen Eunapii, d. h. dem Rhetor und dem Autor des Geschichtswerks, aus.
Vgl. auch Art. Eunapius (1), PLRE, Bd. 1 (1971), 295 f.
988 PASCHOUD 2006b, 483.
%9 Vgl. Eunap. vit. soph. 10,7,13 = hist. fr. 45.4: (...) nepi 00 (sc. Musonii) moAAd S Téig EAag <mphéeic> v
101G d1e€odikoig yéypantar (...).
90 Vgl. Amm. 27,9,6.
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verkldrende Hyperbel und die Erwdhnung des beaufsichtigenden Rhetors Eunapios erinnert an
Fragment 15, in dem Julian die Bediirfnisse und Wiinsche der Gesandtschaften ebenfalls weit

iiber das Erhoffte hinaus erfiillt und in dem ein Rhetor Eunapios vorsprechen kann.

Fragment 45.1,2—4:

Umgeben von zwei weiteren Textzeugnissen aus der Suda, bilden die verbliebenen drei Para-
graphen von Fragment 45.1 den Abschluss des Musonios-Exkurses.”®! Wie der erste Paragraph
von Fragment 45.1 wurden auch die verbliebenen Zeugnisse iiber die Exc. de Sent. iiberliefert.
Den Anfang bildet der zweite Paragraph von Fragment 45.1, in dem Eunapios berichtet, dass
Musonios sein Pferd bestiegen und Sardes nach dem Krieg verlassen habe.”? Anders als in
Fragment 45 scheint Eunapios hier zu einem Zeitpunkt vorangeschritten zu sein, als sich die
isaurischen Unruhen zuspitzten, die wiederum im ,,Desaster des Musonios* miindeten.””® Der-
artige Unruhen oder Uberfille isaurischer Riuber fiihrte Feld darauf zuriick, dass in Kleinasien
ein Machtvakuum entstanden war, nachdem Valens infolge der Procopius-Usurpation Streit-
kréfte abgezogen hatte. Dies konnte auch die Begriindung dafiir darstellen, dass mit der Be-
kdmpfung von Vagabunden ein Zivilbeamter, der ,,gelehrte und beliebte Historiker* und vi-
carius Asiae Musonios betraut worden war.”®* Dass die Auseinandersetzung jedoch noch nicht
beendet war, als Musonios von seinem Amtssitz in Sardes fortritt, geht aus dem Partizip im
eingeschobenen Genitivus absolutus, cuvnpficBar 100 moAépov dokodvtog (Eunap. hist.
fr. 45.1,2), hervor, mit dem Eunapios angedeutet haben diirfte, dass es sich um eine verhing-
nisvolle Fehleinschétzung des vicarius handelte. Blockley erkannte, dass Eunapios die Formu-
lierung aus Plutarchs Parallelbiographien geschopft hat, da cuvaipeiv moAepov gleich in zwei
Viten vorkommt und jeweils fiir die andauernde Beendigung eines Krieges steht.””> Den nega-
tiven Ausgang von Musonios’ Fortritt scheint Theodoros jedenfalls providentialistisch er-
schlossen zu haben, da ihn Eunapios entgegen seinem Charakter ergriffen und trauernd darstellt,
obwohl Musonios noch gar nicht verstorben ist. Uber den ansonsten unbekannten Theodoros

vermutete Blockley, dass es sich um den namensgleichen, gewesenen proconsul Asiae

21 Vgl. Suda & 1498 bzw. £ 2143 und a 4641

992 Eunap. hist. fr. 45.1,2 = Exc. de Sent 42: “Ot1 svvnpficOar Tod morépov dokodvtog Movcsdviog tnmov EmiBog
EENeL TV Zapdemv. Kol 0 OeddmPog TOV GLYYPAPEN HETATEUYALEVOG £dGKpLoE TNV EE000V, Kal avopl THALL YE
ATEPGIOVL KOl ATEYKTH OGKPVO KATEYEITO TMV TAPELDY AKPATEGTEPOV.

993 FELD 2005, 147. Vgl. zur Region Isaurien und ihrer Sonderrolle seit der Zeitenwende u. a. VERGIN 2013, 129~
133, PILHOFER 2018 und MEIER 2014.

994 FELD 2005, 147.

93 Vgl. BLOCKLEY 1983, 141 Anm. 96, mit Plut. Lys. 11,6 f. und Mar. 45,1.
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gehandelt haben konnte.””® Angesichts von Theodoros’ ungebremst flieBenden Trinen, die
Eunapios insbesondere auch Julian gegeniiber dem trauernden Chamavi-Anfiihrer in Fragment
12 zuschreibt, wire auch ein personlicheres, d. h. freundschaftlicheres Verhiltnis zwischen
Theodoros und Musonios denkbar.””’

Ammianus Marcellinus bietet eine chronologische Verortung der Mission, da er infolgedessen
von einem praefectus urbi Praetextatus berichtet, der mit Vettius Agorius Praetextatus zu iden-
tifizieren ist und dessen Stadtprifektur von August 367 bis September 368 n. Chr. dauerte.”*®
Analog dazu miisste das Vikariat des Musonios und dessen Ableben ea tempestate
(Amm. 27,9,6) zu verorten sein. Warum Eunapios zugunsten des Musonios-Exkurses einige
Jahre in der Chronologie zuriickgegangen ist, obwohl sein Geschichtswerk im Buch davor
schon tiber den Donauiibergang des Jahres 376 n. Chr. berichtet hat, kann an dieser Stelle nicht
beantwortet werden.

Weiterhin sind auch die genaue Ereignisfolge sowie die Berichterstattung iiber Musonios’ Tod
bei Eunapios verlorengegangen. Ubrig geblieben ist mit Fragment 45.1,3 nur ein Epigramm
zugunsten des bereits ums Leben gekommenen vicarius, das im Geschichtswerk auf Theodo-
ros’ Urheberschaft zuriickgefiihrt wird.””® Abgesehen von den letzten beiden Versen geht das
Epigramm mit Sicherheit nicht auf Theodoros zuriick, sondern auf den dritten Gesang von Ho-
mers Odyssee, in dem Nestor Telemachos mitteilt, welche Heroen im Kontext des Trojanischen

Krieges ums Leben gekommen seien. Anstelle von Musonios bildet jedoch Nestors Sohn Anti-

lochos die Klimax seiner Aufzihlung:

Hom. Od. 3,109-112 Eunap. hist. fr. 45.1,3
&vla pév Aloag keltat apniog, £vBa 6° AyiAledc, "EvBa pév Alag kettan apniog, EvOa & AythAevg,
§vBa o0& Tldtpokhog, Oeopv pfotmp atdravtog, £&vBa o0& Idtpokhog Bedpv unotop dtddavtog:
&vBa &’ €uog @idog vidg, Gua Kpatepog kal atapPrig, £vBa &’ £mi TpLoCOIGL TOVEIKEAOG T|PDECTL

Avtihoyog, mepi pev Beiev Toydg MO poymTig: yoynv kal frototo €hog Movomviog fipwg.

996 Vgl. BLOCKLEY 1983, 141 Anm. 96, mit Hinweis auf Art. Theodorus (11), PLRE, Bd. 1 (1971), 897. Fiir un-
gewiss hilt die Identifikation auch PASCHOUD 2006a, 536 Anm. 69.

%7 Vgl. Eunap. hist. fr. 12 sowie dagegen fr. 60.2 und 61, in denen Theodosius 1. seine plétzlich verstorbene
Ehefrau Galla betrauert. Da er sie jedoch &’ fjpatt oyeddv 1 édakpvcev (Eunap. hist. fr. 61), schwingt bei Theo-
dosius I. ein gewisser Vorwurf der Gefiihlskélte mit.

98 Vgl. Amm. 27,9,8 sowie Art. Praetextatus (1), PLRE, Bd. 1 (1971), 722 f., KAHLOS 2002, dies. 2012 sowie
FRATEANTONIO 2007.

99 Vgl. Eunap. hist. fr. 45.1,3 = Exc. de Sent. 43: “Ott 10 &ni Movcdviov éntypappa 1o mapd Ooddpov
tooUToVv €otv: "EvBa pév Alag kettan apnioc, EvBa & Aythievg, €vBa o0& [1dtporhog Bedev pfiotmp dtdiavtog:
&vBa &’ éml Tplocoiot maveikehog NpdESTL Yoy Kol flototo téhog Movsdviog fjpme.
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Womoglich hat Theodoros iiberhaupt kein Epigramm verfasst. Gegen seine Urheberschaft
spricht ndmlich nicht allein, dass er die Hélfte seines Nachrufs auf Musonios aus der Odyssee
geschopft hat, sondern auch die Existenz eines weiteren Epigramms, das zwar nicht von
Eunapios, aber von Zosimos iiberliefert wurde. So kennt die Historia nea die vermeintliche
Inschrift am Kaisergrab des Julian in Tarsus, die in ihrer Struktur ganz analog zum Theodoros-

Epigramm aufgebaut ist:

,Julians Grab, hier ruht er, zuriick vom reilenden Tigris,

beides, ein trefflicher Kaiser und starker Schwinger der Lanze.*!%%

Wie beim Theodoros-Epigramm setzt sich auch Julians Grabinschrift aus einer persdnlichen
Note sowie einem wortgetreu iibernommenen Auszug aus einem homerischen Werk zusam-
men.'®! Der letzte Vers im Theodoros-Epigramm findet dagegen kein unmittelbares homeri-
sches Vorbild, bietet mit Bidtoro téhog (Eunap. hist. fr. 45.1,3) aber ein Element, das beispiels-
weise auch in einem bei Ammianus Marcellinus, Sokrates Scholastikos und Johannes Zonaras
iiberlieferten Epigramm iiber das Schicksal der Moiren in Konstantinopel vorkommt.!°> Auch
wenn die Epigramme auf Musonios und Julian prinzipiell der gleichen Struktur unterliegen,
widerspricht es der Logik, dass die julianische Grabinschrift konsequenterweise ebenfalls auf
Theodoros zuriickgeht. Diese erhielt in spéterer Zeit eine ,,universally unaccepted attribution*
zugunsten von Libanios'?, da das Epigramm unter seiner Urheberschaft auch in der Antholo-
gia Graeca aufgefiihrt wird.'’* Dass die julianische Grabinschrift moglicherweise sogar noch
umfangreicher war, deutet das noch spitere Zeugnis des Johannes Zonaras an, der es als ein
,»-aus homerischen Fetzen zusammengeflicktes* Epigramm in abgewandelter Form ebenfalls in
seine Chronik aufgenommen hat.!% Insofern ist es viel wahrscheinlicher, dass sowohl Zosi-
mos’ als auch Johannes Zonaras’ Informationen hier von Eunapios abhéngig sind und dieser
folglich auch Urheber beider Epigramme auf Musonios und Julian ist. Zu welchem Zweck
Eunapios seine Leserschaft durch ein derartiges Tauschungsmandver in die Irre fithrt und wa-
rum er Protagonisten wie Theodoros — sofern dieser nicht ebenfalls fiktiv ist — eine falsche

Urheberschaft untergeschoben hat, 14sst sich allerdings nicht beantworten.

1000 755, 3,4,4 (Ubers. Veh): xoi éniypoppa mpocsypdesto T tapo 1o10vde. Tovlavog uetd Tiypv dydppoov
€v0ade kettat, | appdtepov Bacireng T ayabog kpatepdg T aiyuntig. Vgl. diesbeziiglich auch PREGER 1891,
30 f. Nr. 35.

1001 In diesem Fall geht die letzte Zeile im Julian-Epigramm auf Hom. I1. 3,179 zuriick.

1002 Vgl Amm. 31,1,5, Socr. 4,8,6 sowie Zonar. 13,16 =223,12-20 und DEN BOEFT/ U. A. 2018, 7-10.

1003 BANCHICH / LANE 2009, 237.

1004 Vgl. Anth. Gr. 7,747.

1005 BECKBY 1965a, 609 Anm. 747.
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Zuriick in die Ereignisgeschichte fiihrt Eunapios im letzten Paragraphen von Fragment 45.1.190
Indem Eunapios hier mit einer Art begriindetem Epilog aufwartet, bietet er einen weiteren Hin-
weis darauf, dass der gesamte Exkurs iiber Musonios und die Isaurier einigermallen ausfiihrlich
angelegt gewesen sein muss und durchaus in einem eigenen Buch innerhalb des Geschichts-
werks Platz gefunden haben konnte. Inhaltlich greift Eunapios — analog zu Fragment 12 — auf
Analogien aus der Theatersprache zuriick, indem er die isaurischen Raubiiberfille mit einem
dpapa péya kai tpayd und Musonios’ Ableben mit einem €neicddiov (Eunap. hist. fr. 45.1,4)
vergleicht. Vage bleibt das Geschichtswerk auch in der Begriindung fiir die chronologische
Platzierung dieses Zwischenspiels, dass sich toig ypovoig (Eunap. hist. fr. 45.1,4) ereignet ha-
ben soll. Tatsdchlich diirfte Musonios — wie oben mit Hilfe von Ammianus Marcellinus abge-
leitet — bereits am Ende der 360er-Jahre n. Chr. ums Leben gekommen sein, wihrend die vo-
rangegangenen Fragmente {iber Ereignisse der Jahre 376 bis 378 n. Chr. berichtet haben. Mog-
licherweise konnte das Geschichtswerk mit der Zeitangabe von Fragment 45.1,4 den gesamten
Zeitraum von Valens’ Herrschaft gemeint haben. Tatsédchlich stellte Feld mit Hilfe der Vita ac
miracula sanctae Theclae virginis einen Bezug zwischen den isaurischen Unruhen der 360er-
Jahre n. Chr. und der Verfassung der romischen Streitkréfte im Vorfeld der Schlacht von Adri-
anopel her.!®’ Die Thekla-Vita wurde zwischen 430 und 470 n. Chr. von einem anonymen Au-

198 und berichtet im Annex von anhaltenden Unruhen

tor um einige Gegenwartsbeziige erginz
in Isaurien im Jahr 375 n. Chr.!” GleichermaBen eindringlich rit Basilius von Caesarea in ei-
nem auf den Herbst 375 n. Chr. datierten Brief an den Presbyter Dorotheus von einer Reise von
Konstantinopel bis zu sich nach Antiochia ab, ,,weil das Land dazwischen (...) von Feinden
wimmelt“.!°!° Demzufolge deutet einiges darauf hin, dass Isaurien und die angrenzenden klein-

asiatischen Provinzen zumindest seit Musonios’ Ableben bis zur Schlacht von Adrianopel

378 n. Chr. keineswegs befriedet waren.!’!! Hinter dieser Vermutung verbirgt sich auch ein

1006 Eunap. hist. fr. 45.1,4: “Ott ol Popdiot katekémnoay mopd Toadpov, kai 1o0te Gonep dpduott peydieo Koi
Tpoxel T0 kAt Movodviov Emecod1ov 00K EAATTOV O daip@v EmnveyKey. £vTadid Tov Tiig cvYYpaPTg AedpioTat
70 TTpayBev, &1L TG XPOVOLG TUPETEIVE KOL CUYKOTECTPEYEV EML TO TPOEPTUEVA, AGTE TOIG KALPOIG [UT) TTOAD
TOPAALATTEWY &G TO TEAOG TIV YPOONV.

1007 Vgl FELD 2005, 150-155.

1008 Vgl. zur Datierung der Vita DAGRON 1978, 115-123, sowie LENSKI 1999.

1009 yol Vit. mir. s. Thecl. 2,13: ‘O odv Zatopvilog EKsIvog iV &V Gvip TLOTOC Kol DTOTPIONC Kol TEPIKAEHC.
Trodelc 88 Vo Pacthémc PeTd Kol oTPATIdG CLYVHG Kol dKpalovong Kol Tveodong Bupdv évodioy — simev v Tig
TOMTIK®G —, Enpuve 1§ mwhon Eda kopvovon kol AniCopévn vmo Tii¢ yeitovog kai Anotpidog tadmg ydpog,
Thvto 31 GV KokdE o Epuoé Te kal fiveyke mowvnlotovone. Mit Satornilos ist Flavius Saturninus gemeint, der
unter Valens laut HUGHES 2013, 140 ,,a major expeditionary force* erhilt, um gegen die vagabundierenden Isau-
rier vorzugehen. Vgl. hierzu auch LENSKI 2002a, 198-200, DAGRON 1978, 117 sowie Anm. 6, und Art. Flavius
Saturninus (10), PLRE, Bd. 1 (1971), 807 f.

1010 Basil. ep. 215 (Ubers. Hauschild): (...) tig peta&d xdpag (...) Spov molepiov teninpopévng (...). Vel. zur
Datierung des Briefs den Kommentar von DEFERRARI 1930, 237.

0T FRLD 2005, 152, sowie auch PASCHOUD 2006b, 483.
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Schliissel zum Verstindnis von Eunapios’ Exkurs. Ein eigenes Buch iiber die isaurischen Un-
ruhen verhilft Eunapios nicht nur zum Eindruck eines bis dahin schon geschwichten Romischen
Reichs, sondern bereitet die Leserschaft umso dezidierter auf den Ausgang der Schlacht von

Adrianopel vor.!%!2

9.9 Sebastianos und die Schlacht von Adrianopel 378 n. Chr.

Fragment 46:

Aus Eunapios’ Geschichtswerk sind sieben Fragmente iiberliefert worden, die im unmittelbaren
Zusammenhang mit der Schlacht von Adrianopel stehen und sowohl aus der Suda als auch den
Exc. de Sent. stammen.!°!* Den Anfang bildet Fragment 46!°'*) das aus zwei Paragraphen be-
steht, deren erster Auskunft {iber die Situation in Konstantinopel 378 n. Chr. gibt.!®!> Auch
wenn mit Valens’ Bewegung €ig v noAwv (Eunap. hist. fr. 46) keine weitergehende Informa-
tion vorliegt, kann es aufgrund des weiteren Inhalts und der Paralleliiberlieferung als gegeben
angesehen werden, dass Eunapios Konstantinopel meint.!°!® Vermittelt iiber Ammianus
Marcellinus und die Kirchengeschichten des Sokrates Scholastikos sowie des Sozomenos ist
bekannt, dass Valens Antiochia etwa gegen Ende April 378 n. Chr. verlassen konnte und Kon-
stantinopel am 30. Mai 378 n. Chr. erreichte.!”!” Entgegen Ammianus Marcellinus, bei dem
sich Valens nur ,,ganz wenige Tage in der Stadt aufhilt'®!® entsteht bei Eunapios der Eindruck,
dass der Kaiser linger in Konstantinopel verweilt, wo er mavtay60ev duvapelg cuviyelpev
(Eunap. hist. fr. 46) und sein Heer koordiniert.

Ebenso bietet das Geschichtswerk im Anschluss an Valens’ Ankunft in Konstantinopel eine
militirtaktische Uberlegung, wobei nicht auszuschlieBen ist, dass die Konstantinischen Ex-

zerptoren dazwischenliegendes Material — wie etwa das Erscheinen des Sebastianos — getilgt

1012 yg]. dagegen PASCHOUD 2006b, 484.

1013 Vg, Eunap. hist. fr. 46, 47,47.1,47.2,47.3, 47.4 und 47.5.

1014 Vgl. fiir einen weiteren Textzeugen Suda k 1632.

1015 Vg, Eunap. hist. fr. 46,1 = Exc. de Sent. 45: ‘011 6 Baciredg OddAng kotd tOV Kopdv fvika ol Zxdor v
Maxedoviav Enétpeyov, Taperbadv gig TV TOAY TAG TavTay0Bev SUVAELG GUVIYELPEY MG PEYO TL Kol TapadoEov
€PYacouevog. 660V 08 Tadeio Avayvmoes ioyDeL TPOG TOVG TOAELOVS Kol 1) 01l Thg ioTopiag akpipng Bswpia
TPOG Apodv Tva Kol YPoUUKTY EKBacty TEAELTAGL Kol CUVNIVAYKAGUEVTY, Kol TOTE O YpOvog anédel&ey. moA-
MA@V yop Eml TOALOTG pLopTLPOVVTOV, Kol THi TTeipag moppwbev fomdong, §tt obte ToAloig olte OAlyOIg pdyeoBat
TPOGTIKEV AMEYVMKOGIY EXVTAV Kol TPOG Kivduvov £Toinmg Exovoty, AL’ Tt To1adTo 6TPOTOTEDA KATAADEY
GULLEEPEL XPOVD TPiPovTa, TOV TOAEUOV KOl TEPIKOTTOVTO. TOG APOPUAS TV Emtndciny, dTmg D’ 0vTdY
TOAEUOTVTO 01’ EVOELa TOAAOL TUYYAVOVTES, KOl UT| TPOG TOYNV ATOKIVOLVEDMGLY, GAL’ €V Ardp® Kol TO
Kvdvvevew Exmaoty, £ml Toi¢ Evavtiolg obong Thg EmyEPNoEmG.

1016 Vgl. u. a. Zos. 4,22,4, der vom plétzlichen Erscheinen des Sebastianos in Konstantinopel berichtet.

1017 Vgl. Amm. 31,11,1, Socr. 4,38,1 und Soz. 4,39 f. sowie WANKE 1990, 179 Anm. 18.

1018 Amm. 31,11,1 (Ubers. Seyfarth): His forte diebus Valens (...) venit Constantinopolim, ubi moratus paucissi-
mos dies (...).
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und, threm Exzerpier-Interesse geschuldet, nur Eunapios’ Anekdote wiedergegeben haben.
Eine Tilgung ist deshalb naheliegend, da Zosimos die militirtaktische Uberlegung ebenfalls
erwéhnt, diese jedoch Sebastianos bei der Beratung des Kaisers in den Mund legt, wéhrend
Sebastianos innerhalb der Exc. de Sent. erst im darauffolgenden Fragment 47.1 erwihnt
wird.!°!” Da er in den Exc. de Sent. ohne niihere Vorstellung einfach als Oberbefehlshaber ein-
gesetzt wird, ist davon auszugehen, dass Fragment 46 nicht den gesamten Inhalt der urspriing-
lichen Eunapios-Passage abbildet, sondern gekiirzt wurde. Dies legt schlieBlich auch das tiber
die Suda iiberlieferte Fragment 47 nahe, in dem Sebastianos ausfiihrlich charakterisiert wird,
wihrend es inhaltlich weder Fragment 46 noch 47.1 nahesteht. All diese Fragmente diirften
Teile eines ausfiihrlichen Berichts tiber Valens’ Aufenthalt in Konstantinopel und die Berufung
des Sebastianos als Oberbefehlshaber gebildet haben.

Ubriggeblieben ist in Fragment 46 nur die militirtaktische Uberlegung, dass Belesenheit und
Erfahrungswissen — geschopft aus der Geschichte — dazu beitragen kdnnen, auch gegenwirtige
Auseinandersetzungen zu 16sen. Sofern das Geschichtswerk Sebastianos diese Worte urspriing-
lich ebenfalls in den Mund gelegt hat, dienten sie einerseits der Hervorhebung seines vorbild-
lichen und gebildeten Charakters und andererseits seiner Unterscheidung von den Schmeichlern
und Hof-Eunuchen im Umfeld des Kaisers, die Eunapios spiter exemplarisch fiir die Entlassung
des Sebastianos verantwortlichen machen wird.!?° Ob die militirtaktische Uberlegung aber
von Sebastianos selbst oder in indirekter Rede von Eunapios selbst ausgesprochen wurde, kann
jedoch nicht beantwortet werden. Jedenfalls boten sich fiir eine derartige Uberlegung zahlreiche

1021

literarische Vorlagen an'°~', insbesondere das erste Prodmium in Polybios’ Historien:

,»Wenn von den Geschichtsschreibern vor uns das Lob der Geschichte mit Stillschweigen iiber-
gangen worden wire, dann wiirde es vielleicht notwendig sein, alle zum eifrigen Studium sol-
cher Werke zu ermutigen, da nichts geeigneter ist, uns den rechten Weg zu weisen, als die

Kenntnis der Vergangenheit.*!??2

1019 yg]. Zos. 4,23,6: ZePactiovog pv £57hov kot ydpov HEVEY 16 Bactiel koi un tepartépm mpoPoiverv: 008
Yap givar piictov TAYOEL T0GOVTE TOAEUOV 8K TOD TPoPavod¢ Emdysty, GAX &k Tep1dpoufc kol Aabpaioug
EmBéceat Tpifewv OV ypdvov, Emg dv omdvel TOV Emndeinv dnewmdvtes fj mapadoiev avtovg, | TdV VIO
‘Paopaiovg yopiov avoywpnoatey, toic Obvvolg £kd106veg 0 Ko E0vtovg HAAAOV Tj TG €k TOD Alod
ouppaivey elwbocty oiktpotdtolg OAEOpOIC.

1020 o], Eunap. hist. fr. 47 und 47.4.

1021'ygl. bspw. Thuc. 1,22,2-4, Isoc. or. 2,35, 6,59, Aristot. th. 1368a, Diod. Sic. 1,14, 5,1, 20,1, Polyb. 3,32,
Cic. orat. 2,9,36, Euseb. hist. eccl. 8,1, Amm. 26,1,1 f. sowie WALBANK 1970, 39.

1022 polyb. 1,1 (Ubers. Drexler): Ei pév toic mpd U@V dvoypdpovst Tag Tpaéelc mopoiedeipor cuvéPatve TOV
orEp aTiic TiG ioTopiog Ematvov, iome dvaykaiov v 1O TpoTpémecBor ThvTog TPOS THY aipesty Kol Tapadoynv
TGV T0100TOV VTopvnudTov S10 1 pundepiav towotépay eival 1oig avlpdnolg S16plncty Tig TOV
npoyeyevnuévev tpaéemv émotiunc. Vgl. zu Polybios’ Historien und seinem historiographischen Verstindnis
insbesondere EISEN 1966, KLOFT 2013, DREYER 2011, 69-120, SACKS 1981, WALBANK 1970, ders. 1979 und
ders. 1982, ECKSTEIN 1995, MILTSIOS / TAMIOLAKI 2018.
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Die konkrete Herkunft der Strategie, seine Feinde durch Aushungern zur Aufgabe zu bewegen,
hat ebenfalls Vorbilder. So taucht diese in zahlreichen historiographischen Werken auf — nicht
zuletzt auch in Zosimos’ Schilderung der Usurpation des Philippus Arabs —, sodass keine kon-
krete Vorlage fiir Eunapios ausgemacht werden kann.!%? Insbesondere wurde diese Strategie
auch von Konstantin I. in den Feldziigen gegen die Sarmaten zwischen 332 und 334 n. Chr.
angewendet. %24

Im zweiten Paragraphen von Fragment 46 erfolgt eine weitere Reflexion iiber die Aufrichtigkeit
von Personen.!’>> Wen Eunapios mit dieser Reflexion belegt, muss Spekulation bleiben. Durch-
aus iiberzeugend argumentierte Paschoud, dass sich das Geschichtswerk an diejenigen gerichtet
haben kénnte, ,,qui s’opposent au point de vue de Sébastien et le jalousent*.!%?¢ Gemeint wiren
also wiederum die Hof-Eunuchen, denen es in Fragment 47 gelingt, den von Eunapios geschitz-

ten Sebastianos aus dem Amt zu befordern.

Fragmente 47, 47.1, 47.4 und 47.5:

Bei der ersten namentlichen Nennung von Sebastianos berichtet Eunapios zunéchst iiber-
schwiinglich von dessen Vorbildlichkeit.!"?” Fragment 47 stammt aus der Suda, wurde ohne
Hinweis auf den Urheber iiberliefert, aber aufgrund seiner Wortwahl seit den frithesten
Eunapios-Editionen mit dem Geschichtswerk in Verbindung gebracht.!%?® Das Fragment wird
wiederum von zwei kiirzeren Dubletten, die ebenfalls aus der Suda stammen und anonym {iber-

liefert wurden, eingerahmt.'%* In der vorliegenden Fassung scheint das Suda-Lemma inhaltlich

1023 Vgl. Zos. 1,18,3-19,1 sowie fiir weitere Beispiele u. a. App. civ. 5,143, Plut. Alc. 31,5 £, Liv. 2,35,2, 5,48,
9,15,3-5, Caes. Gall. 1,23,2,9 f., 7,14, 7,36, 7,55, civ. 1,17, 1,61, 1,72 oder Frontin. str. 3,15.

1024 Vgl. DOLEZAL 2019.

1025 Eunap. hist. fr. 46,2 = Exc. de Sent. 46: ‘Qc¢ 8¢ fjv T0100T0V APETOY KTHCIC. OTAVIOTEPOV OE 0VSEV GPETHC &v
Biotg diepBapuévolg kol aywyais Eml yelpov TPOKATEIAUUEVAIC.

1026 PASCHOUD 2006b, 484. Vgl. auch BLOCKLEY, 141 Anm. 100.

1027y gl. zu Sebastianos’ Rolle im Zusammenhang mit Adrianopel auch SPEIDEL 1996.

1028 o], Eunap. hist. fr. 47 = Suda ¢ 177: ZePaoctiavog: obtog &mi OVaAevTog V- &y£veTo 8¢ éml TovToV AvSpdY
TOAEUK@Y (RN o1C. £0pédn &8 obTog 6 dviyp Thong EAmidog kpeittwy, 0DSEUIAG APETHC AmOSEmY: 0DSEVOS Yap Un
ST TOV Kad’ adTOV AvOpdOTOV, BALY Kai Toig Takatolg Sikoiog fiv mapaféiiesdol, kai To0TOV TOig dyov
gvdokiodow gic Bmavta. 8¢ ve PLomOAEpOC HEV AV fixiota Pokiveuvog fv, od 81’ VTV, TV Apyousvey 8&
gvekev. ypnHaTov 8¢ avt@d TAnboug Eleldey, doa TO oAU St TV OTA®V KOoUNGEW EUEAAE" TPOPTV O
TPOTPNTO GKANPEY Kol Tpayeio, Kai 861 KapoVTL fipKeL, Kol OpUOUEVE TPOC KAUATOV OVK TV KOAVLAL.
PLAOGTPATIDTNG O DV SLPEPOVTOG OTPUTIDTALG OVK EY0pileTo, AAAL TAGAY TE APTipel TAgoveEiav TV Arnd TdV
oikelmVv kal T0 APTOKTIKOV €Ml TOVC ToAgpiong Etpenev: ékdhale 8¢ loyvpdc Tovg Tapafaivovtog tadta, Koi Tolg
ne19opévorc €ic 10 ivor cuvnyovileto: AmAGC 8¢ simsiv, VmOdSsrylLo Kal YopoKTipo Tapsiyev E0VTOV APETHC.
yeyovax 6¢ énl peydhaig Kol Aaumpaic otpatnyiog, domep 6 Podimv KoAoocog, o1 HEYEB0g KATATANKTIKOG BV
0UK £0TV EPACUIOG, KAKEIVOG 010 TO APIAOYPNUATOV BovpaoTOg Y 0VK E0)E YEPV: TPOOKEKPOVKMOG O& d1d
YvoOuNg 0pBOTNTA TOTG KOTAKOIGTATG EDVOUYO01S TAV Baciiéwy, e0KoAog MV d10 Teviay Kol KoDQOg &ig
petavaotooty d1edéyon thg oTpaTnyiog.

1029 Vgl. Eunap. hist. fr. 47.4: Kohoooog: &yoipe. donep 6 Podiov kohooodg 81 péyebog Katamhnktikog v,
00K ZoTIv £pacitog, 0BTmg 0088 Tefuctiavog S1i o dpihoxpruatov Oavuactdg v, und fr. 47.5:
[IpookekpovkdC: (...) 0 68 LePacTIOVOG TPOGKEKPOVKADG 1 YVDUNG OpBOTNTA TOTG KOTAKOLIGTAIG EDVOVYO1LG
100 Baciiémc, ebkorog MV S Teviav Kol KoDEog & petavactacty dedéydn tig otpatnyiog.

219



aus zwei Teilen zu bestehen. Einerseits bietet Eunapios Informationen iiber die Vorbildlichkeit
des Sebastianos, bricht andererseits aber unvermittelt ab, um tiber die Hofintrige und die an-
schlieBende Entlassung des Befehlshabers zu berichten. Zwar konnte Eunapios die entspre-
chende Passage derart angelegt haben, dass die Beschreibung von Sebastianos’ Tugenden in-
sofern mit seiner Entlassung einhergeht, als das Fragment eine Art Nachruf auf den Befehlsha-
ber darstellt. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass die Suda-Kompilatoren oder bereits die Kon-
stantinischen Exzerptoren weitere Inhalte getilgt haben, sodass seine Charakterisierung ur-
spriinglich den Beginn und seine Entlassung das Ende der Eunapios-Passage gebildet haben.
Auch hier ist eine umfangreiche Tilgung anzunehmen, da mit Fragment 47.1 weitere Inhalte
iiber Sebastianos’ Vorgehen iiberliefert wurden, die in Fragment 47 vermutlich ausgefallen
sind.

Wihrend Ammianus Marcellinus nahelegt, dass Sebastianos auf Valens’ Bitten aus Italien her-
beigeordert wurde, ist von einer Entsendung bei Zosimos keine Rede.!**° Vielmehr kommt es
in der Historia nea zu einer Art Epiphanie des Befehlshabers, der aus freiem Willen entschieden
hatte, den Westen zu verlassen und Konstantinopel zur Hilfe zu eilen.!®! Zudem verleiht Am-
mianus Marcellinus dem Befehlshaber nicht die gleiche Strahlkraft, die Sebastianos bei

Eunapios bzw. Zosimos bewirkt:

,»Dem Sebastianus, den man ihm (d. h. Valens) auf seine eigene Bitte hin kiirzlich aus Italien

geschickt hatte, einem Feldherrn von anerkannter Tiichtigkeit, tibertrug er die Fiithrung der Ful3-

truppen (...).<1032

Insgesamt hinterldsst Sebastianos bei Eunapios und Zosimos einen anderen Eindruck als in
Ammianus Marcellinus’ Darstellung. Bei Letzterem dréngt Sebastianos den Kaiser dazu, nicht
erst auf das Eintreffen von Gratian und dessen Truppen zu warten, sondern unmittelbar loszu-
schlagen. Interessanterweise setzt sich Sebastianos damit {iber die Empfehlung zum Abwarten
durch den magister equitum Victor hinweg, dessen barbarische Herkunft Ammianus Marcelli-

nus hier explizit ins Spiel bringt:

1030 yol, Amm. 31,11,1.

1031 vol, Zos. 4,22,4: xai 8o tfj TdV apxoviev Papuvopdve koxiq, koi mapoidoar pév antodg it tov
TEPLEYOVTA TO TPAYLOTO GAAOV OKVODVTOC, ArmopodvTog 0 Tiol TAG NYEUOVING TapadoDVaL TPOCHKEL LNOEVOS
AEIOYPED POIVOIEVOD, KATAATOV TEVACTIOVOC TV E0TEPAV 010, TV 0dTO01 PAcAEDV 18 VEHTNTO QPPOVETY
TOOTA TPOG EAVTOVG OVK AVEXOUEVOV, BAAL EKIOVIMV EAVTOVG EVVOVYMV EML TA KOTMVL TETAYUEVOV dtafBoAdic,
eig v Kovortavtivovmoiv topeyéveto.

1032 Vgl. Amm. 31,11,1 (Ubers. Seyfarth): Sebastiano paulo ante ab Italia, ut petierat, misso, vigilantiae notae
ductori, pedestris exercitus cura commissa (...).
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»Wihrend auf Veranlassung des Sebastianus einige den Kaiser von Anfang an zum Kampf
dréngten, riet der Befehlshaber der Reiter, Victor, ein Sarmate, aber ein umsichtiger und ge-
schulter Truppenfiihrer, mit Zustimmung vieler anderer, den Teilhaber an der Kaiserherrschaft
zu erwarten. (...) Trotzdem behielten die unheilvolle Entschlossenheit des Kaisers und die

Schmeichelreden einiger kaiserlicher Beamter die Oberhand. Sie rieten zu duBerster Eile, damit

Gratian nicht an dem — ihrer Meinung nach — bereits fast errungenen Sieg beteiligt wiirde.*!%33

Bei Eunapios kommt es zum Rollentausch. Er iibertrdgt die Eigenschaften eines klugen und
umsichtigen Feldherrn — die Ammianus Marcellinus dem magister equitum Victor zuschreibt —
auf Sebastianos. Ein weiterer Unterschied in der Berichterstattung liegt darin, dass der ammia-
nische Sebastianos Urheber von adulabilis (...) sententia (Amm. 31,12,7) ist. Demgegeniiber
berichtet Eunapios in Fragment 47, dass Sebastianos vor seiner Ankunft bei Valens selbst zum
Opfer hofischer Willkiir wurde.!* Durch die iiberschwingliche Betonung von Sebastianos’
Bescheidenheit und Vorbildlichkeit in diesem und den folgenden Fragmenten schafft Eunapios
ein anderes Andenken als Ammianus Marcellinus. Welches Andenken Sebastianos aus histori-
scher Sicht jedoch eher gerecht wird, kann etwa mit Blick auf seine zuriickgelegte Laufbahn
beantwortet werden. So diente er bereits wihrend des Perser-Feldzugs unter Kaiser Julian als
comes rei militaris.'®** Sofern es sich bei Sebastianos also um einen hochgeschitzten Gewihrs-
mann Julians handelt, bietet sich eine Erklarung fiir Eunapios’ lobende, aber dadurch auch ver-
klarende und moglicherweise ahistorische Darstellung. Insofern gilt, dass Ammianus Marcelli-
nus’ Andenken an Sebastianos der Vorzug zu geben ist.

Zusitzlich deutet einiges darauf hin, dass die Uberhdhung von Sebastianos’ Vorbildlichkeit
dem Zweck diente, Sebastianos auch als Spiegelbild zur katastrophalen, moralischen Verfas-
sung der romischen Streitkrifte darzustellen.'®*® Um den verleumderischen Hofstaat zu charak-
terisieren, verklaren Eunapios und Zosimos die Rolle des Befehlshabers auf Kosten der Histo-

rizitdt und bedienen sich hierbei Beispielen, die an den tatkrédftigen Charietto zur Zeit Julians

1033 Amm. 31,12,6 f. (Ubers. Seyfarth): Et cum Sebastiano auctore quidam protinus eundum ad certamen ur-
gerent, Victor nomine magister equitum, Sarmata sed cunctator et cautus, eadem sentientibus multis imperii
socium exspeetari eensebat, (...). Vicit tamen funesta principis destinatio et adulabilis quorundam sententia regi-
orum, qui, ne paene iam partae victoriae, ut opinabantur, consors fieret Gratianus, properari cursu celeri sua-
debant.
1034 Vo], Eunap. hist. fr. 47 und Art. Sebastianos (2), PLRE, Bd. 1 (1971), 812. Gemeint ist moglicherweise eine
Intrige am Kaiserhof im Westen des Romischen Reichs, wo sich Sebastianos bis zum Jahr 378 n. Chr. befand.
1035 Vo], Art. Sebastianos (2), PLRE, Bd. 1 (1971), 812. Gemeinsam mit dem spiteren Usurpator und Julianver-
wandten, Procopius, erhilt Sebastianos das Kommando iiber 30.000 Soldaten, um wéhrend des Perser-Feldzugs
Kontakt mit Arsakes II. von Armenien aufzunehmen und sich anschlieend wieder mit Julians Truppen zu verei-
nen.
1036 Vgl. die Schilderung der Zaghaftigkeit der unmittelbar vorangehenden Befehlshaber des Valens in
Z0s. 4,22,4 sowie PASCHOUD 1979b, 379 f. Anm. 146.
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erinnern aber mit der Realitdt vermutlich nichts zu tun haben, sondern Worthiilsen darstellen.
So hielten Veh und Rebenich etwa Zosimos’ Bericht fiir eine ,,reichlich redselige Passage* ohne
Aussagekraft.!’

Der abschlieBende Vergleich zwischen der Ablehnungswiirdigkeit von Sebastianos’ Beschei-
denheit und der wenig reizvollen GréBe des rhodischen Kolosses diirfte ebenfalls auf eine lite-
rarische Vorlage zuriickgehen. So wird die Grofe von Kolossen schon von Theokrit und Lon-
ginos mehr einschiichternd als verehrungswiirdig angesehen, und in Lukians Werk Tuppiter tra-
goedus tritt der Koloss von Rhodos als monstroser und selbstiiberschitzender Protagonist im
Gesprich mit den Géttern auf.!%*8

An Fragment 47 schlieft sich mit Fragment 47.1 wieder ein Zeugnis aus dem Geschichtswerk
an, das iiber die Exc. de Sent. {liberliefert wurde. Inhaltlich geht es um Sebastianos’ Berufung
zum Oberbefehlshaber und die Aushebung seiner Truppen.!®*® Auch wenn Sebastianos in den
verbliebenen Fragmenten aus den Exc. de Sent. namentlich zum ersten Mal erwéhnt wird, han-
delt es sich hier nicht um den Bericht {iber seine von Zosimos angedeutete Epiphanie in Kon-
stantinopel, sondern lediglich um seine Berufung zum Oberbefehlshaber. Dass die Kompilato-
ren der Exc. de Sent. darauf verzichtet haben, Sebastianos’ Hintergrund zu erkldren, geschweige
denn den vollstidndigen Bericht des Eunapios tliber den neuen Oberbefehlshaber wiederzugeben,
zeigt abermals, dass ihr Epitomier-Interesse nicht auf der Konservierung der Erzidhlung, son-
dern einzelner Sentenzen lag. Im Fall von Sebastianos haben die Konstantinischen Exzerptoren
Hinweise auf seinen militdrischen Sachverstand festgehalten, fiir die sich keine literarische Vor-
lage ausmachen ldsst. Fiir die Auswahl von zweitausend Soldaten, fiir ihre Ausbildung sowie
fiir thre vermeintliche Anziehungskraft in Bezug auf moralisch ungesittete Soldaten, die sich
thnen anschlieen wiirden, sind in der Historiographie nur Parallelen bei Zosimos zu entdecken.
Insofern konnten diese Informationen ausschlieBlich auf Eunapios’ Urheberschaft zuriickzu-
fithren sein. Zosimos bietet nicht nur die gleichen Informationen, sondern auch den weiteren

Ereignisverlauf, der wiederum in den Exc. de Sent. getilgt wurde:

1037 Vo], VEH / REBENICH 1990, 343 Anm. 48, mit Bezug zu Zos. 4,23,4.

1038 VoI, Theoc. id. 22,44-52, Longin. subl. 1,36,3 und Lucian. Iupp. trag. 11.

1039 Bunap. hist. fr. 47.1 = Exc. de Sent. 47: ‘Ot Zefactiovdg v fyepoviav mopd 1od aciiémng Ovdleviog
EIANQOG TOPA TAVI®V VTOVOLaY StoyIAlovg Tjtnoev omAitag. v 8¢ £€ovaiav Tiig alpéoemc adTog EmtTpamneic, T0D
Bacthémg Kol yEptv TPOSOHOA0YHGAVTOC, 8Tt KIvEuvEDTEL Tepl Sioythiove, sita Epopévou Ty aitiov, 51 {v
dMiyovg aitoin, & Aowd 6 ZefooTiovdg E@n TOV TOAELOV EDPHGELV: TOIG YAP ED TPATTOVGL TOALOVS
npochncechor mAT|00g 0& petakalelv €€ avaymying Svckorov: OAiywV O ApYOUEVMV &G TO KOAOV
petamlacfiviav, Kol Tig AyyTig EmTuy avohong, TOVG KATO LKPOV TPOGLOVTOG PASIOV €Ml TO KPEITTOV
évtadnoechat.
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,»Er (d. h. Sebastianos) verlangte deshalb, man mdge ihm zweitausend Mann seiner Wahl iiber-
lassen; es sei ndmlich keine einfache Sache, einen Haufen disziplinloser Menschen zu fiihren,
hingegen nicht eben schwierig, einige wenige zu drillen und von weibischem Wesen weg zu
minnlichem Denken zuriickzufiihren. Im {ibrigen sei es vorteilhafter, sich mit einer kleinen
Schar als mit der ganzen Heeresmasse Gefahren auszusetzen. (3) Mit solchen Worten gewann
er den Kaiser; er durfte eine Auswahl treffen und holte die gewiinschten Leute nicht aus dem
Kreis der zur Feigheit erzogenen und zur Flucht eingeiibten Soldaten, er nahm statt dessen
Leute, die, erst jiingst als Rekruten ins Heer aufgenommen, korperlich gut entwickelt waren und
aulerdem fiir einen kompetenten Beurteiler ihrer ganzen Verfassung nach den Anforderungen,
wozu man sie ausgesucht hatte, zu gentigen schienen. Sogleich iiberpriifte Sebastianus die phy-
sischen Qualitdten eines jeden einzelnen Mannes und ergénzte das noch Fehlende durch dau-

ernde Ubung, wobei er die Gutwilligen belobigte und beschenkte, den Widerspenstigen gegen-

tiber sich jedoch streng und unbeugsam zeigte.*!*4

Bei Ammianus Marcellinus findet sich keine derartige Zusammenfassung. Seine Res gestae
beschrianken sich auf die Schilderung von Sebastianos’ Berufung zum magister peditum und
seinen nichtlichen Hinterhalt gegen Fritigerns Goten an der Mariza.!%*! Die mangelnden Paral-
lelen zwischen Ammianus Marcellinus auf der einen und Eunapios sowie Zosimos auf der an-
deren Seite veranlassten Paschoud zu dem Urteil, dass das Fragment 47.1 ein , triste exemple
du vain bavardage* des Eunapios sei und Zosimos’ Wiedergabe eine ,,exornatio rhétorique de
25 lignes* darstelle, die ,,ne nous apprend en effet qu'une seule chose, qui s’énonce en une
ligne.*“1%? Insbesondere im Hinblick auf die von Zosimos geschilderten weiteren Ereignisse,
wonach Sebastianos’ Truppen betrunkene oder im Fluss badende Goten iiberfallen und toten,
scheint Paschouds Urteil nicht ungerechtfertigt zu sein, zumal die Militdroperationen aus dem
Hinterhalt erneut an die Uberfille von Julians Verbiindetem Charietto gegen die Chamavi erin-
nern.'® Moglicherweise handelt es sich also tatsichlich um Berichte ohne historische Grund-
lage. Doch unabhingig von der Frage, ob Eunapios hier eine bloe exornatio verfasst oder ob

sich Zosimos am Bericht {iber Charietto orientiert hat, bietet sich die Erkenntnis, dass Eunapios

1040 Zos. 4,23,2 f. (Ubers. Veh): (...) Sioyiiovg fjtnoev, odg dv Elotto, Sofjvar otpatidtoc adtd: TR0 yap
fyeloBat yodveg fynévay avOpodrov pm padiov sivor, Tadayoyfcot & dAiyovc kol sic 1O dppevomdy &k Tod
BMAeoc dvayaystv ov opoddpa SUGKoAOV stvar, Kol GAAOC 8& AGITEAEC HBALOV £V OAYOLS | TOVTL KIVSLVEDEWY T
mn0et. (3) neibet tadto Aéywv tov Baciréa, kol AaPav aipesty ovk &k @V éviebpappévoy detkig kol Tpog 10
PevYEY YeYLUVaoUEVOVY oG fitnoev eileto, vemoTi 8¢ Tvag EvapBunfévtag T@ oTpuTonéd® Kol GOUUTOC
avatpéyoviog evELIY Kol Tpocétt Ye T@ QOGV Tekpaipectot Suvapéve eatvopévoug eig dmep Npédnoav ikavovg
avTO0EY 0DV £KGGTOV THiC PUGENC EMstpdto, Kol Tfj cuveysl YOpvacia TO £vaEov EmMipov, TeldoUEVOUS HEV
gmouviv kol Swpeoic aueBopevoc, dmeldodol 8& 6podpdg kai dmapaitnTog sivar Sokdv.

1041 Vo], Amm 31,11,1 und 31,11,4.

1042 PASCHOUD 1979b, 380 Anm. 147.

1043 Vgl. Eunap. hist. fr. 11, 11.1 sowie 11.2 und Zos. 3,7,3-6.
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durchaus in der Lage war, eigene historiographische Inhalte zu kreieren, ohne auf bestehende
Vorlagen zuriickzugreifen.

In seinem Bericht iiber Sebastianos verfolgt Eunapios eine andere Absicht als Ammianus
Marcellinus, der sich vermutlich fiir die historisch korrekte Darstellung entschieden hat. Der
eunapianische Sebastianos ist gebildet, wird aufgrund hofischer Nachrede entlassen, gelangt
pflichtbewusst nach Konstantinopel und iibernimmt Fithrungsverantwortung, die die Romer in
Eunapios’ Augen lidngst vergessen haben. Begriinden ldsst sich seine positive Darstellung
dadurch, dass Sebastianos zur Gefolgschaft Kaiser Julians gehort hatte. Insgesamt wird Sebas-
tianos zum Zerrbild, das sich so sehr von seinen Zeitumstdanden unterscheidet: Ihm gegeniiber
stehen intrigante Eunuchen, ungeordnete Streitkréifte und die sich abzeichnende Schlacht von
Adrianopel. Wihrend Ammianus Marcellinus verrdt, dass Sebastianos in der Schlacht um-
kommt, enthalten Eunapios’ liberlieferte Fragmente keine derartige Nachricht. Dennoch ist vor-
stellbar, dass er Sebastianos zum tragischen Helden von Adrianopel gemacht haben kdnnte, der
den voranschreitenden Niedergang des Romischen Reichs auch trotz seiner vorbildlichen Tu-

genden nicht authalten konnte.

Fragmente 47.2 und 47.3:

Uber das Ende von Valens’ Herrschaft sowie den katastrophalen Ausgang der Schlacht von
Adrianopel 378 n. Chr. wurden nur zwei anonyme Suda-Lemmata iiberliefert. Wahrend Letz-
teres bislang von keinem Editor dem eunapianischen Geschichtswerk zugeordnet wurde, ging
im Fall des ersten Lemmas nur Blockley von Eunapios’ Urheberschaft aus. Fragment 47.2 be-
steht aus einem einzigen Satz und schreibt Valens zu, dass er den gesammelten Auszug gegen
die Feinde angeordnet habe.!%** Blockley fiihrte das Lemma zwar als eunapianisches Fragment
an, gab dafiir jedoch keine Griinde an.!®* Tats4chlich ergibt sich der Zusammenhang mit
Eunapios zum einen durch die auffillige Wortwahl in Bezug auf den exaltierten Kaiser. Zum
anderen kommt das darin verwendete Verb als Substantiv éxBdxyevoic (Eunap. hist. fr. 47.2)

auch in Eunapios’ Vitae sophistarum vor,!%4¢

1044 Bunap. hist. fr. 47.2 = Suda & 374: ExBoicyevdeic: (...) 6 & Ovaing dkPoiyevdeic &mi Tovg mohepiovg a0pdav
mapnyyerev £Eodov.
1045 Vo], BLOCKLEY 1983, 68.
1046 Vo], Eunap. vit. soph. 6,9,12: moA@V 8¢ Kivovpévaov Adywv, O¢ fpEato Zonoimdtpo ALYV, KT HikpOv Toig
anodeifeot Stalvovoa Td TpoParlopeva, ita sic TOV mepl kaBOSov YuyTic kai Ti 1O Kohalopevoy Kol Ti Td
afavatov avtiig Eunintovca Adyov, petaéd tod kopvBavtiacpod kol Tig EkPakyedoems, domep dnokoneicn TNV
POVIV, éo1dTNoEY, Kol Bpaydv EMmodoa xpovov, ,,ti TodTo;™ dvefonoceyv gig pécovg ,,0 cuyyevg Ohopuntop
PEPOLEVOG € OYNLATOG, TO TE OyMLoL KOTH Tiva Sucympioy TEPITETPUTTAL, KAKEIVOG KIVOUVEDEL TEPL TA GKEAT
(...).«
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Grundsétzlich beinhaltet die bacchische Ekstase mindestens zwei Bedeutungsrichtungen. Zum
einen steht sie flir getriibte Sinne, die etwa in Euripides’ Tragddien Troades und Bacchae vor-
kommen.!'*’ Zum anderen interpretiert Philodemos die bacchische Ekstase in seinem fragmen-
tarischen Werk, Uber den Zorn, als Anlass, in Raserei zu verfallen.'**® Herodian kennt das Verb
ebenfalls und benutzt es zur Beschreibung des moralischen Zustands des Romischen Reichs zur

Zeit von Elagabal:

,»Als nun so alles, was vormals als ehrwiirdig galt, mit Frevel und in trunkenem Fanatismus
verhohnt und mit Fiilen getreten wurde, empfanden sowohl alle anderen Menschen wie vor
allem die Soldaten Arger und Unwillen: sie verabscheuten ihn (d. h. Elagabal), wenn sie ihn
sahen, wie er sein Gesicht unméBiger schminkte als es einer ansténdigen Frau ansteht, mit gol-

denen Halsketten und abartig luxuridsen Gewéndern sich so unménnlich ausstaffierte und dann

in der Aufmachung vor aller Augen herumtanzte. !

Welche dieser Bedeutungsrichtungen Eunapios in Fragment 47.2 beabsichtigt hat, ist nicht zu
beantworten. Dies ist umso bedauerlicher, weil dadurch unklar bleibt, welchen Eindruck die
Schlacht von Adrianopel und das Ende des Kaisers auf das Geschichtswerk hinterlassen haben.
So ist einerseits vorstellbar, dass Valens’ Sinne im Geschichtswerk beispielsweise durch den
bei Eunapios als verachtenswert dargestellten Hofstaat getriibt wurden, um ihn mehr oder we-
niger unschuldig in der Schlacht von Adrianopel umkommen zu lassen. Andererseits konnte
Eunapios den Kaiser aber auch als ziirnenden Richer dargestellt haben, der {iberstiirzt und un-
iiberlegt gegen die vor Adrianopel lagernden Goten loszieht. Zosimos bietet bei der Untersu-
chung keine Hilfestellung, da sich Valens in der Historia nea entgegen Sebastianos’ Empfeh-
lungen entscheidet, seine Streitkrifte ,,ohne alle Ordnung* aus Adrianopel herauszufiihren, um

in der anschlieBenden Schlacht unterzugehen.'%>°

1047 So unterstellt der Herold Talthybios der Kassandra, dass ,,Verstand und Einsicht* vernebelt seien, da sie an-
gesichts ihrer zugelosten Vermihlung mit Agamemnon in Verziickung gerit. Vgl. Eur. Tro. 408 (Ubers. Ebener):
el u o’ AndArov E€efakyevey ppévag (...). Durch Dionysios’ Verzauberung ist Agaue ebenfalls ,,von Sinnen*
und nicht in der Lage, ihren verkleideten Sohn Pentheus zu erkennen, der darauthin von seiner Mutter und ande-
ren Thebanerinnen getdtet wird. Vgl. Eur. Bacch. 1295 (Ubers. Ebener): éudvnrte, néich v £EeBoicysvfn morg.
1048 v o], Phid. ir. = P. Herc. 182 col. 14,22-29: mpodryston 8¢ kai doeBeiv gic iepeic vPpilovtog koi mapovodvrag
€l ikétag kal TV Oeiov adtdV dpedodvtag kal mepl GAAN TOAAA TV TO10VTOV EkBoakygbovtag.

1049 Hdn. 5,8,1 (Ubers. Miiller): mévtav 8& obtog Tdv méAot Sokovviwy ceuviy £1¢ BPpv koi mopotviay
gkPePaxyevpévay, of te GAlol mhvteg dvOpwmot kol paiioto ol otpotidTal fixfovto Kai EdvoPdpovy. EUVodrt-
TOVTO 3& aOTOV OpAOVTEG TO HEV TPOSMTOV KOAADTLOUEVOV TEPLEPYOTEPOV 1| KATA YUVAIKO COPPOVAL,
nepldepaiolg 6& ypuoivolg 601iol Te amaiaic AvAvOp®S KOGLOVUEVOV, OPYOVUEVOV TE OVTMOG MG VIO TAVIMOV
opdoBat.

1050 70s. 4,24,1 (Ubers. Veh): (...) 1OV 61patdv éimavta cdv oddevi KOGU® Tpdg ThY paymy eEfiyev 6 Pactiedc,
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Das letzte eunapianische Zeugnis, das moglicherweise mit Valens im Zusammenhang steht, ist
Fragment 47.3 und stammt aus der Suda.!%! Das anonym iiberlieferte Lemma wurde bislang
von keiner Eunapios-Edition in Erwdgung gezogen, auch wenn Bernhardy in den Anmerkungen
zu seiner Suda-Edition vermutete, es sei ein ,,dictum ut videtur Eunapii, cum de Valentis interitu
traderet”.!%>? Wie Bernhardys Kommentar nahelegt, konnte sich der Inhalt von Fragment 47.3
tatsdchlich auf Valens’ Ableben beziehen, da neben weiteren Zeugen sowohl Ammianus
Marcellinus als auch Zosimos vom Feuertod des Kaisers berichten.!>*> Ammianus Marcellinus
fiihrt den Feuertod als zweite Erkldrung an, nachdem Valens — der ersten Todesart zufolge —
durch einen Pfeil niedergestreckt und unmittelbar auf dem Schlachtfeld verstorben war.!%** Da
die Schilderung des Feuertodes ausfiihrlicher ausfiel als der Tod durch eine Schusswunde, ar-
gumentierten die Kommentatoren der Res gestae im Umfeld von den Boeft, dass Ammianus
Marcellinus den Feuertod des Kaisers vermutlich fiir ,,more credible‘ hielt und daher ausfiihr-
licher diskutiert habe.!%>> Unabhiingig von der Historizitéit des Feuertodes kénnte Fragment 47.3
einen Teil dessen gebildet haben, was aus Eunapios’ Geschichtswerk exzerpiert wurde und Zo-
simos als Vorlage diente. Da die Historia nea nur die Version des Feuertodes kennt, muss
Eunapios zumindest ebendiese Erzdhlung ebenfalls geboten haben. Ob Fragment 47.3 jedoch
aus seinem Geschichtswerk stammt, I4sst sich am Ende nicht beweisen.

Mit Fragment 47.3 endet Eunapios’ Bericht tiber Valens. Paschoud leitete aus Zosimos’ niich-
ternen Darstellung ab, dass die Historia nea, ,,donc aussi tres vraisemblablement chez Eunape*
den Ausgang der Schlacht von Adrianopel weitaus weniger tragisch und beispielgebend darge-
stellt habe als etwa Ammianus Marcellinus, fiir den ihr Ergebnis auch das Ende seiner Res
gestae bildete.!%°® Wihrend Paschouds Kommentar zur Historia nea zutreffen mag, ist Eunapios
vor allem durch seine pathetische Wortwahl aufgefallen, sei es beim Bericht iiber den Réuber
Charietto oder bei der Darstellung von Julians Ableben. Nur weil Zosimos in diesem Fall zu
einer niichternen Darstellung tendiert hat — wie im Ubrigen auch an anderen Stellen, sogar ent-

1057

gegen Eunapios , bedeutet dies nicht, dass seine Vorlage ebenfalls so verfahren ist. Dies

lasst sich aus Fragment 47.3 nicht schlieBBen, sofern es tiberhaupt eunapianisch ist.

1051 Eunap. hist. fr. 47.3 = Suda & 1206: Ilepivioavteg: mepiompedcovTeS. ol 88 PapPopot ToAD TepvicavTeg

op cvvépie&av dravtag. Vgl. jedoch auch Plut. gen. Socr. 583a, bei dem nepivéw im Zusammenhang mit den
Pythagoreern in Metapont genannt wird.

1052 BERNHARDY 1853¢, 216 Anm. 2.

1053 Vol Amm. 31,13,14 f. und Zos. 4,24,4. Weitere Zeugen sind etwa Epit. Caes. 46,2, Hier. chron. a. 378 =
249,1-15 und Socr. 4,38,8-10. Vgl. hierzu auch DEN BOEFT/ U. A. 2018, 236 f.

1054 yol, Amm. 31,13,12.

1055 pEN BOEFT / U. A. 2018, 236. Vgl. auch LENSKI 2002a, 340, HUGHES 2013, 203, WANKE 1990, 219 mit
Anm. 83.

1056 PASCHOUD 1979b, 383 f. Anm. 149. Ahnlich unspezifisch wie Zosimos bleibt auch Epit. Caes. 46,2.

1057 Vgl. bspw. Eunap. hist. fr. 11.2 mit Zos. 3,7,1, fr. 12 mit Zos. 3,7,7 oder fr. 23 mit Zos. 3,29,2-30,1.
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III ZUSAMMENFASSUNG

In der Riickschau auf die mehr oder weniger inhaltsreichen und umfangreichen Fragmente, Pa-
ragraphen und Dubia bis zur Schlacht von Adrianopel wird deutlich, wie facettenreich
Eunapios’ Geschichtswerk angelegt war. Angesichts des unterhaltsamen Charakters der Frag-
mente wird ebenso offensichtlich, wie schwer der Verlust groflichiger Inhalte des gesamten
Geschichtswerks wiegt. Wenn mehr Inhalte, Berichte und Anekdoten liberliefert worden wiren,
hitten sich mit groBBer Sicherheit weitere Exempla fiir Eunapios’ Einfallsreichtum geboten. Ne-
ben der Tatsache, dass wesentliche Inhalte des Geschichtswerks vermutlich fiir immer verlo-
rengegangen sind, gilt die weitere Einschrankung, dass die Betrachtung der Fragmente stets
von den Textzeugen des Geschichtswerks abhingig ist und der Zugang zu Eunapios selbst ver-
wehrt bleibt. Dennoch gewéhrt die verbliebene Anzahl der Fragmente Einblicke in seine Auf-

fassung von Historiographie, in seine Quellen und in die Bewertung seiner Zeitumstiande.

10 Historiographie: zwischen aA0¢wa, axpipero und gikog

Uber den gesamten Berichtszeitraum hinweg bietet Eunapios immer wieder ereignisgeschicht-
liche Notizen, die von anderen Autoren bestétigt werden: angefangen etwa bei der Kontextua-
lisierung der Belagerung von Kremna durch den Isaurier Lydios zur Zeit von Probus in Frag-
ment 2 und der Notwendigkeit des julianischen Friedensschlusses mit den Chamavi aufgrund
des Zugangs zur britannischen Getreideversorgung in Fragment 12 iiber Diokletians Uberle-
gung in Fragment 5, die Grenzregionen mit stirkeren Befestigungen auszustatten, bis zur Wie-
dergabe der Herrschaftsnachfolge der S6hne Konstantins I. im Jahr 337 n. Chr. in Fragment 7
und 7.5. Selbstverstdandlich kennt Eunapios die historische Abfolge der romischen Kaiser und
orientiert sich in den verbliebenen Fragmenten an den wichtigsten Ereignissen und Daten, deren
Ergebnis er korrekt wiedergibt, selbst wenn er auf dem Weg zum Ergebnis eines Ereignisses
von der Struktur der {ibrigen Geschichtsschreibung abweicht. So ist das Ergebnis der Augustus-
Proklamation Julians in Fragment 14 historisch, auch wenn Eunapios diesbeziiglich vermutlich
sechs Mitverschworer erfindet, um eine Gleichrangigkeit der Erhebung mit Parallelen aus der
Vergangenheit herzustellen.

Der Wert von Eunapios’ Geschichtswerk liegt darin, dass er die wesentlichen Ereignisse kennt
und ein erstaunliches Detailwissen hat. Er nennt Namen von Orten und Lokalititen — wie
Speyer in Fragment 13, mit Dadastana in Fragment 28.1 den richtigen Todesort von Jovian —

und Protagonisten — wie Charietto und Kerkion in Fragment 11 oder den Befehlshaber
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Sebastianos in Fragment 47 —, die entweder kein anderes Geschichtswerk kennt oder die allen-
falls in anderen historischen Kontexten vorkommen. Weiterhin zeichnet sich Eunapios dadurch
aus, dass er den Inhalt bekannter julianischer Schriften kennt und dariiber hinaus auch von der
Existenz mindestens eines unbekannten BifAidtov in Fragment 9 weil3, das Julian infolge der
Schlacht von Argentoratum verfasst und Eunapios wihrend der Niederschrift seines Ge-
schichtswerks vorgelegen haben diirfte.

In seinem Geschichtswerk webt Eunapios immer wieder methodologische Uberlegungen und
Exkurse ein und zeigt damit, dass er mit den Autoritdten der historiographischen Methodologie
wie etwa Thukydides, Herodot, Aristoteles und Polybios bestens vertraut ist. In Fragment 1
verpflichtet er sich zur dAn0eia, was fiir ihn bedeutet, sich von jeglicher Subjektivitit und Vor-
eingenommenheit zu 16sen und den Ereignisverlauf wahrheitsgetreu wiederzugeben. Zu seiner
Wabhrheitsdefinition gehort auch, dass er in Fragment 26 auf die Wiedergabe weiterer Prophe-
zeiungen fiir Julian verzichten will und Dexippos in Fragment 1 dafiir lobt, dass dieser in seiner
Chronik den Bericht tliber die mythische Zeit, d. h. fiir die wahrheitsgetreue Berichterstattung
redundante, Inhalte ausgespart hat. Demgegentiber kritisiert Eunapios in Fragment 73 namen-
lose Historiker, die Fehlinformationen und Halbwahrheiten effekthascherisch verbreiten und zu
seiner Definition des té\og ictopiog (Eunap. hist. fr. 1,2,2) im Widerspruch stehen.!®® Dem
Ziel von Historiographie abtriglich sind in seinen Augen auch Entlehnungen aus dem Epos
oder dem Mythos, die ausschlielich zur Ausschmiickung und Anreicherung von Details in
Geschichtswerke eingearbeitet werden.

In Fragment 65.1 bekundet er, dass er in seinem Geschichtswerk —und zwar im Unterschied zu
seinen Vitae sophistarum — nicht auf Einzelschicksale, sondern auf iibergeordnete Strukturen
und Sachzusammenhédnge eingehen will, und beweist damit, dass er den Unterschied zwischen
biographischer und historiographischer Literatur kennt.!° Eine derartige Reflexionsleistung
lasst erahnen, dass sein Geschichtswerk vermutlich liber noch viel mehr ereignisgeschichtliche

Nachrichten verfiigte, als es die heute verbliecbenen Fragmente vermuten lassen.'’ Das

1058 Hier thematisiert er die Schwierigkeiten, die Ereignisse angemessen niederzuschreiben, und die Primisse,
sich der Wahrheit uneingeschrénkt verpflichtet zu haben. Zudem erfolgt eine umfassende Missbilligung anderer
Gewihrsleute und ihrer Geschichtswerke, von deren Inhalten Eunapios wissen will und daran kritisiert, dass sie
auch vollkommen unvorstellbare Geschichten als Wahrheit darstellen und dafiir gelobt wiirden. Vgl. Eunap. hist.
fr. 73: GAL €ikOg pEV TOVG Ta AKPIPECTEPQ YPAWAVTOG KOTO ¥POVOLG Kol KAt GvOpOC TPOGTOIOVUEVOVS
AoPaA®C TL Aéyewy, £¢ Te xapv Kal améyBelov dpo eépety TV cLyypaeny: @ 8¢ tadto YpaeovTtt oV Tpdg TadTa,
£pepev 1 000G, AAL” O¢ OTL pddioto, avotpéyot koi otnpilotto Tpog aAnBetav.

1059 Vo], Eunap. hist. fr. 65.1: xai todta pév &v toic d1e€odcoic, v 1@ daipovi S6EN, ypapnoetol, (ov Td ke’
gkaotov £xovto, AAAL TO KooV, O "ékel’ capéotepov Aehé€etar). Fiir ihn ist eine Biographiensammlung immer
mit Einzelschicksalen verbunden, wihrend sich ein Geschichtswerk mit Gesamtzusammenhéngen, Ereignissen
und Strukturen beschiftigen soll. Vgl. hierzu auch BALDINI 1984, 96-100, und BECKER 2013, 416 f.

1060 Mit seinen Perspektivwechseln zwischen Constantius I1. und Julian in Fragment 14,1 deutet Eunapios an,
dass er in diesem Abschnitt sowohl iiber Julians Aufenthalt in Gallien als auch moglicherweise iiber
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Epitomier-Interesse der Konstantinischen Epitomatoren beschrankte sich — jedenfalls in den
iiberlieferten Bénden der Exzerptensammlung — jedoch vorrangig auf die Wiedergabe von Zi-
taten und Sprichwortern, ganzen Redebeitrdgen oder singulér berichteten Intrigen, d. h. auf ein-
zelne Protagonisten und deren individuelle Handlungen, wihrend grofere Zusammenhénge und
Strukturen ausgelassen wurden. Die blof3e Ereignisgeschichte iiber das dritte und vierte Jahr-
hundert n. Chr. scheint mehr oder weniger vernachldssigbar gewesen zu sein, da sie entweder
anderweitig liberliefert war oder nicht den qualitativen Anforderungen der Konstantinischen
Exzerptoren entsprach und dementsprechend aus den Werken anderer Autoren geschopft wer-
den konnte.

Neben der selbstauferlegten Verpflichtung zur dAn0sio bekennt sich Eunapios in Fragment 1
zur akpipela und meint damit die genaue Priifung seiner Quellen. Beide nennt er in Fragment
73 in einem Atemzug, was wiederum an das thukydideische Methodenkapitel erinnert, in dem
Thukydides nicht nur seine Arbeitsweise vorstellt, sondern auch die Begriffe als wesentliche
Pflichten eines Geschichtsschreibers definiert.!%! Wihrend dxpifeia nur am Ende von Frag-
ment 73 auftaucht, nennt Eunapios dAn0eia dort gleich siebenmal und macht sie damit zur
wichtigsten Verpflichtung seines Geschichtswerks. Bei seinen Herleitungen schafft er jedoch
keine neuen Definitionen, sondern schlieft sich bekannten Formulierungen an.!%6?

In Ermangelung zeitgenossischer Quellen in Fragment 41 gibt Eunapios zu, dass ihm fiir den
Bericht iiber die Frithgeschichte der Hunnen nur Informationen aus alten Quellen vorlagen,
wihrend er fiir zeitgendssische Informationen iiber die Hunnen auch auf miindliche Berichte
zuriickgreifen konnte. In Fragment 74/75 ldsst er durchblicken, dass es ihm in Bezug auf Infor-
mationen aus dem Westen des Romischen Reichs schwergefallen ist, die widerspriichlichen

Aussagen seiner miindlichen Quellen miteinander zu harmonisieren.!’* Fiir die zur Schau

Constantius’ II. Vorbereitungen zum Krieg gegen die Perser berichtet haben kénnte. Auch wenn Details zu letz-
terem Feldzug nicht im Epitomier-Interesse der Konstantinischen Exzerptoren lagen, macht Eunapios deutlich,
dass er in der Lage war, unterschiedliche Themenhorizonte redaktionell miteinander verbinden und die Berichte
harmonisieren zu kdnnen.

1061 Vgl. die zahlreichen Nennungen in Thuc. 1,20-23 sowie hierzu auch RENGAKOS 2011, 406.

1062 Beispielsweise findet sich der substantivierte Infinitiv 0 @povrtiCewv dAn0eiog (Eunap. hist. fr. 73) in ganz
dhnlicher Weise in Plat. Phd. 91c wieder, indem Sokrates seine Gesprachsteilnehmer dazu anhilt, sich weniger
um ihn — der gerade zum Tode verurteilt wurde — als vielmehr um die Wahrheit zu sorgen.

1063 Darin hebt er die Unzugiinglichkeit von Informationen nepi tv éomépav (Eunap. hist. fr. 74/75,1) hervor.
Zwar ist er sich einer grundsétzlichen Trennung zwischen dem romischen Osten und Westen bewusst, deutet mit
seinem Bedauern iiber die Unkenntnis westlicher Ereignisse aber nicht an, dass er von einem separierten Westro-
mischen und Ostromischen Reich weil3. Unter eéonépa diirfte er weniger ein Staatsgebilde als vielmehr den geo-
graphischen Westen verstehen, d. h. die westlich vom Illyricum gelegenen Préfekturen. Moglicherweise verbirgt
sich hinter seiner Aussage auch eine Antwort auf die Frage, warum Honorius in den verbliebenen Fragmenten
seit seiner Herrschaftsiibernahme 395 n. Chr. iiberhaupt keine Rolle mehr gespielt hat und weswegen sein Epit-
ropos Stilicho nur in dem Moment in Erscheinung tritt, als er in den Osten des Romischen Reichs eingreift, um
Alarichs Goten zu stellen. Trotz seines Bedauerns ldsst Eunapios seine Polemik nicht missen und berichtet von
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gestellte Redlichkeit seiner Vorgehensweise bedeutet das, dass er die Berichte lieber vollum-
fanglich ausspart, anstatt Fehlinformationen zu unterbreiten, und auf den ypdvog vertraut, der
die genaue Ereignisfolge noch zu Tage fordern wird.!%%*

In diesem Zusammenhang geht er in Fragment 73 auf den Begriff €ikog ein, mit dessen Hilfe
Eunapios seine Quellen nach bestem Wissen und Gewissen gepriift und wiedergegeben haben
will.'% Im gleichen Fragment verurteilt er das gegenteilige Vorgehen und wirft wiederum na-
menlosen Historikern vor, dass sie ihre Quellen aus Griinden der Unterhaltung ihrer Leserschaft
abdndern oder eine an sich unwahrscheinliche Handlung um eine fiktive, noch unwahrschein-
lichere Handlung ergénzen wiirden, um den Wahrheitsgehalt der ersten Nachricht kiinstlich zu
erhohen. 106

In seinen methodologischen Exkursen beweist Eunapios seine literarische Bildung und seine
genauen Kenntnisse historiographischer Gepflogenheiten. Wenn daher nur ebenjene Fragmente
iiber seine methodische Herangehensweise iiberliefert worden wiren, lige mit Eunapios ein
beispielgebender Beleg fiir das Funktionieren spatantiker Historiographie vor, die an das klas-
sische Bildungsideal eines Thukydides ankniipfen oder es jedenfalls nach bestem Wissen und
Gewissen imitieren will. Da neben diesen Fragmenten aber noch weitere Inhalte seines Ge-
schichtswerks vorliegen, in denen er wissentlich und vorsitzlich gegen sein eigenes Postulat

verstoBt, wird schnell die Frage aufgeworfen, wie prinzipientreu Eunapios eigentlich ist, welche

Intention er verfolgte und welchen Anspruch er an seine Leserschaft stellte.

11 Alternative Fakten: zwischen Fiktion und Realitit
Sobald die Dichte der iiberlieferten Fragmente ab dem Beginn von Konstantins I. Alleinherr-

schaft zunimmt, lassen sich im Vergleich mit der EKG-Tradition und Ammianus Marcellinus

einem waykpdtiov, also einem Gesamtkampf aus Ringen und Faustkampf sich widersprechender, miindlicher
Zeugen, und dem €pyov (Eunap. hist. fr. 74/75,1) des Historikers, ihre Aussagen zusammenzufiigen.

1064 Jedenfalls begniigt sich Eunapios wie schon in Fragment 73 auch hier mit dem Hinweis, dass die Zeit den
Ereignisverlauf ans Tageslicht fiihren werde, sodass es gelingen kann, dariiber zu berichten. Hierzu bedient er
sich in Fragment 74/75,1 eines gefliigelten Wortes (1® copwtdt® ¥pove), das er aus Pindars Oden entnommen
haben will. Vgl. Pind. Olymp. 30-34.

1065 Vgl. Eunap. hist. fr. 73. Darin nennt Eunapios mit gix6¢ (Eunap. hist. fr. 73) einen weiteren historiographi-
schen Terminus, der insbesondere bei Herodot und Thukydides im Zusammenhang mit der Wahrscheinlichkeit
von Ereignissen fillt und im Fall des eunapianischen Geschichtswerks aus Lukians Satireschrift Quomodo histo-
ria conscribenda sit entnommen worden sein konnte. Vgl. Lucian. hist. conscr. 47, aber auch Thuc. 1,121,4,
2,89.,6,4,17,5, 6,18,1 und 6,18,4 oder Hdt. 1,155,3 und 7,103,2. Bei Lukian steht gikog laut HOMEYER 1965, 261,
fiir die ,,Methode aus Vermutungen®, die dem wahrhaften Ereignisverlauf nahekommen und Liicken in der Uber-
lieferung bestmoglich ersetzen sollte.

1066 Vo], Eunap. hist. fr. 73: xoi moAdg mepi adtovg 6 cuvBémv dpihoc, paptupodvieg pading, 61t todto obtmg
&Yel, Kol TNV Gpetnv ThHg oLyypaetic €ig T0de cupflocdpevol Kol Katateivavtes, mg dpa To0To €6Tiv aiféplov Kol
ovpavoOUNKeS, dmep avtol did Biov Tva YAdNV Idmot Kol ATAGTNTO XAVVOTEPOV EXAVODVTEG, £C TO TIGTEVOLUEVOV
Kol dpuddeg suvayovot kol katafdlovTat.
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auch Formen alternativer Berichterstattung nachweisen. Hierbei handelt es sich um ahistorische
Informationen wie etwa den Giftanschlag auf Konstantin I. durch seine Briider in Fragment 7.1
oder Jovians Tod durch einen vergifteten Pilz in Fragment 28.1. Tendenziell nehmen fiktive
und mit Sicherheit ahistorische Informationen in der zweiten Hélfte seines Geschichtswerks zu.
So wird es — wie in Fragment 71.2 angedeutet — in Konstantinopel kein ,,Volk der Eunuchen
gegeben haben, der dem Einfluss des praepositus sacri cubiculi Eutropios nachgeeifert hat.!%%”
Weiterhin wird auch der Wurstverkdufer Bargos in Fragment 71,2 keinesfalls in die Position

1068 'yind die in Fragment 85 wiedergegebene

eines militdrischen Befehlshabers gekommen sein
Rede des Fravitta gegen Johannes ist wenigstens in Teilen durch Eunapios nachweislich kon-

struiert worden.'’’ In den Fragmenten 15 und 45 bleibt der ansonsten unbekannte Rhetor

1067 Hierbei zieht er den Einfluss des Eunuchen ins Licherliche, indem er zum einen ein fiktives t@v gdvodyamv

£€0voc (Eunap. hist. fr. 71.2) kreiert, dem sich aufgrund von Eutropios’ Machtposition am Kaiserhof mehr und
mehr Personen anschliefen. Zum anderen handelt es sich hierbei um erwachsene Ménner, die den Wunsch ver-
spiirt hitten, wie Eutropios zu sein, und sich daher haben kastrieren lassen. Bei seiner Polemik bedient sich
Eunapios des gleichen Musters, das er schon im Zusammenhang mit der wundersamen Vermehrung von Chariet-
tos Riubergefahrten in Fragment 11 verwendet hat. Aus einer einzigen Person werden zahlreiche Eutropioi.

1068 Der Historia nea zufolge handelte es sich bei Bargos, der laut PASCHOUD 2011, 106 Anm. 17, ,,n’est connu
que par Zosime et Eunape® um einen Wurstverkiufer, der fiir seine Redekunst und seine Uberzeugungsfihigkeit
bekannt gewesen sei. Eine Erklarung fiir Eunapios’ mogliche literarische Vorlage bietet der Wurstverkadufer
Agorakritos in Aristophanes’ Komddie Equites, in der er sowie der Sklave Paphlagon um die Gunst des senilen
und leicht zu beeinflussenden Hausherren Demos buhlen, mit dem Aristophanes den Zustand des attischen Vol-
kes personifizierte. Vgl. zu Aristophanes’ Equites noch den ausfiihrlichen Kommentar von KRAUS 1985. Zu-
néchst lassen sich die beiden anderen Haussklaven des Demos iiber Paphlagons ungebiihrenden Einfluss auf den
gefligig gemachten Demos aus und sind der Meinung, nur ein noch betriigerischer Mensch kénne Paphlagon aus-
stechen. Diese Eigenschaft begegnet ihnen im Wurstverkdufer Agorakritos, der ihnen auf der Agora auffallt und
sich zur Teilnahme an ihrer Intrige {iberzeugen ldsst, indem sie ihm in Aussicht stellen, fiir die Herrschaft iiber
Athen préidestiniert zu sein, da er movnpog kK4 ayopds (...) Kai Bpacvg (Aristoph. equ. 181) sei. Wenn Timasios
in der eunapianischen Interpretation fiir die beiden ausgebooteten Haussklaven steht, personifiziert Arkadios De-
mos und Eutropios den neuen Haussklaven Paphlagon. Der Wurstverkdufer Bargos spielt dagegen sich selbst,

d. h. den Wurstverkéufer Agorakritos. Vollkommen kongruent lassen sich beide Handlungen jedoch nicht {iber-
einanderlegen, da es Bargos, anders als seinem literarischen Spiegelbild Agorakritos, letzten Endes nicht gelingt,
Eutropios bzw. Paphlagon auszubooten, sondern er zum Opfer seines Wagemuts wird. Dennoch deutet insbeson-
dere der Auftritt des Wurstverkédufers in Aristophanes’ Komdédie auf eine Identifikation von Bargos mit Ago-
rakritos. SchlieBlich erscheint er bei Aristophanes, donep kotd Oelov (Aristoph. equ. 147) gesandt, wahrend
Eunapios mit kaBdmep €& o0povod mpog v yijv (Eunap. hist. fr. 71,1) im ersten Paragraphen des Fragments
ebenfalls eine gottliche Sendung andeutet. Bei Aristophanes beschrieb KRAUS 1985, 125 Anm. 42 es als Kunst-
griff, ,.einen unmotiviert zur rechten Zeit erfolgenden Auftritt gegen das Bedenken der Unwahrscheinlichkeit
dadurch zu sichern, daB auf den gliicklichen Zufall ausdriicklich hingewiesen wird. Wenn Eunapios seine
Handlung in diesem Fragment also — anders als in Aristophanes’ Komddie — ungiinstig ausgehen lie3, indem sich
Demos, d. h. Arkadios, nicht zu seinen alten Werten zuriickfiihren lief3, konnte sich hier ein Hinweis auf
Eunapios’ negative Sicht auf Zeitumsténde und die Herrschaft von Arkadios verbergen. Sofern es sich bei Bar-
gos also um eine weitere ahistorische Eigenkonstruktion handelt, die sich in diesem Fall an Aristophanes an-
lehnt, bietet sich hier nicht zuletzt ein weiterer Beleg fiir Eunapios’ Féahigkeit, literarische Vorbilder in seinem
Geschichtswerk zu verarbeiten, selbst wenn es zu Lasten der Historizitat geht.

1069 Zunichst richtet sich Fravittas geduBerte Kritik in der Rede gegen Johannes, der 403/404 n. Chr. comes sa-
crarum largitionum war und nicht mit dem gleichnamigen Johannes zu verwechseln sein diirfte, der im Zusam-
menhang mit Gainas’ Bedingungen fiir einen Waffenstillstand 399/400 n. Chr. als Geisel gefordert worden war
und zur Zeit des Fravitta-Prozesses nach Konstantinopel zuriickgekehrt sein soll. Vgl. fiir die Uberfiihrung von
Geiseln Zos. 5,18,8 und 5,23,1 f. fiir die Riickkehr nach Konstantinopel sowie PASCHOUD 2011, 175 f., der da-
von ausgeht, dass die Historia nea hier Johannes Chrysostomos gemeint hat und es infolgedessen zu Interpolatio-
nen bei Eunapios oder Zosimos kam, die das Verhiltnis durch die Lacuna nach Zos. 5,22,3 zusétzlich erschwe-
ren. Einen Hinweis auf die Identitdt des Johannes Chrysostomos bietet sich Paschoud zufolge in der sicher
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Eunapios obskur und seine Bedeutung fiir das Geschichtswerk unklar. Beim Urheber des Epi-
gramms auf Musonios in Fragment 45.1,3, Theodoros, verhélt es sich dhnlich, auch wenn eini-
germaflen wahrscheinlich ist, dass es sich um einen fiktiven Autor handelt. Den Hohepunkt
ahistorischer Schilderung vollzieht Eunapios im Bericht iiber Hierax!'?’°, Lucius Herennia-

nus'%’! und Johannes'®’? in den Fragmenten 85 und 86, die er mit aus der Fabelwelt entliechenen

paganen Unterstellung in Zos. 5,18,8, Johannes sei der Liebhaber von Arkadios’ Ehefrau Aelia Eudoxia gewe-
sen. Eine derart topische Unterstellung begegnet auch im Zusammenhang mit dem Berater von Konstantin I.,
Bischof Ossius von Cordoba, dem Eunap. hist. fr. 7.2, vermittelt tiber Zos. 2,29,3 vorwirft, besonderen Umgang
mit den Hofdamen zu pflegen. Vgl. dagegen BLOCKLEY 1983, 149 Anm. 171, sowie Art. loannes (1), PLRE,
Bd. 2 (1980), 592 f. Sofern Fravittas Rede iiberhaupt historisch ist, gibt Eunapios mit einiger Sicherheit nicht
ihren originalen Wortlaut ab, da sich im gesamten Fragment 85 sowohl genuin eunapianische Themen als auch
andere literarische Vorlagen ausfindig machen lassen. Schon der Beginn, in dem sich Fravitta direkt an Johannes
richtet und ihn als wdvtov (...) T@V Kok®V oitiog (Eunap. hist. fr. 85) bezeichnet, begegnet vollkommen kongru-
ent in den Reden von Aeschin. or. 3,253 und Demosth. or. 8,31. Sodann schmiickt Fravitta seinen Vorwurf, dem-
zufolge Johannes die Eintracht von Arkadios und Honorius entzweie, mit arithmetischen Formulierungen — wie
100G Paciiéng &v dVm cmpaot piov Bactieiov xovrag aus (Eunap. hist. fr. 85) —, fiir die Eunapios schon in Frag-
ment 11 Interesse gezeigt hat. Weiterhin findet sich auch das Adjektiv adopdvtivog (Eunap. hist. fr. 85), das
Fravitta zur Beschreibung der Giite von Arkadios’ und Honorius’ Eintracht verwendet, an anderen Stellen des
eunapianischen Geschichtswerk wieder. Da letztlich auch der Schlusssatz von Fragment 85 — auch wenn er nicht
mehr Teil von Fravittas Rede ist — Fremdmaterial darstellt, weil er aus Hom. I1. 22,257 hervorgeht, entsteht der
Eindruck, dass alle gewéhlten Worte des Fragments nicht aus Fravittas Mund stammen, sondern Eunapios’ Kon-
struktionen geschuldet sind.
1070 In Bezug auf Hierax sah sich Eunapios zu der Ergiinzung verpflichtet, dass Hierax dvopa 8¢ todto dvOpdmov
kOplov (Eunap. hist. fr. 83) gewesen sei. Seine Erklarung diirfte er fiir notwendig gehalten haben, da iépag in der
Wortbedeutung ansonsten fiir ,,Habicht“ steht und der vorgestellte Protagonist ebenfalls vogelartige Eigenschaf-
ten besitzt, die Eunapios infolgedessen ausfiihrt. Vgl. auch BOISSEVAIN 1906, 99, der vermutete, dass die Ergén-
zung auf die Kompilatoren der Konstantinischen Exzerptensammlung zuriickgehe, sowie zu Hierax in der Be-
deutung als Vogel auch ARNOTT 2007, 99—102. Zudem sei Hierax etwa in Bezug auf Nahrung unerséttlich und
kopakddng (Eunap. hist. fr. 83) gewesen. Wie schon bei seinem Namen diirfte Eunapios zur Beschreibung von
Hierax’ rabenhafter Art Inspirationen in Aesops Fabulae gefunden haben, da in Aesop. fab. 50 ein unersittlicher
Rabe begegnet, der sich aufgrund seines Hochmuts vom Fuchs tiberlisten 14sst. Vgl. hierzu auch HUNEMORDER
2001. Ohne Bezug zu seiner GefraBigkeit erscheint der Rabe in Aesch. Supp. 750—753 immerhin als unzuverlés-
sig und nicht vertrauenswiirdig, wodurch sich Eunapios eine Symbolik bietet, die Hierax’ Rabenartigkeit vollum-
fanglich negativ zusammenfasst. Zu der zugeschriebenen GefraBigkeit gesellt sich Hierax” Wollust hinzu, die ihn
Fragment 83 zu dAektpomong werden ldsst. Auch wenn sich fiir die Wollust des Hahns keine unmittelbare Vor-
lage in Aesops Fabulae ausmachen lésst, diirfte sie auf Eunapios’ Allgemeinwissen oder aber auch auf Aristot.
hist. an. 488b beruhen. Zu welchem Zweck Eunapios Hierax mit den Vogelanalogien iiberhduft, ist ebenso wenig
ersichtlich wie die Frage, bei welcher Gelegenheit ihn Eunapios hochstpersonlich in Fragment 83 zur Rede ge-
stellt haben will. Ob es also zwischen ihnen zu einer unmittelbaren Konfrontation kam oder ob er Hierax” An-
denken durch die pejorativen Vogelanalogien nur aus der Perspektive des Geschichtsschreibers geraderiicken
wollte, muss offenbleiben. Es kann lediglich vermutet werden, dass Eunapios ihn so negativ wie moglich darstel-
len wollte, um ihn zum einen als Antagonisten zum tugendsamen Fravitta zu prisentieren und zum anderen, um
seine Mittiterschaft an der Beseitigung des Konsuls von 401 n. Chr. schillernder auszuschmiicken.
107! Die Analogie zu Hes. op. 201-211 gelingt Eunapios in Bezug auf Lucius Herennianus mehr oder weniger
iiberzeugend, da er Hierax als ,,Habicht* zur Nachtigall und Lucius Herennianus — den er zuvor als Adler be-
zeichnet hat — zum eigentlichen Habicht machen muss. Was in Fragment 83 noch aufging, da Hierax dort auch
als rduberischer und verschlagener Habicht auftrat, muss in Fragment 87 sinnentstellend verschrankt werden.
Neben der Schwierigkeit des komplizierten Namenstauschs ergibt sich auch ein moralisches Problem, da Lucius
Herennianus nun zum habgierigen Téter wird, wihrend Eunapios in Fragment 86 andeutet, dass er Hierax
4.000 solidi zugunsten des Gemeinwohls abgenommen habe. Vgl. zur Nachtigall auch DALFEN 1994 und HUNE-
MORDER 2000 sowie ders. 1998b zum Habicht.
1072 Bei Johannes diirfte das polemische Attribut iepakotpdgov (Eunap. hist. fr. 85) keiner literarischen Vorlage
folgen. BLOCKLEY 1983, 149 Anm. 171, schlug die Konjektur iepakoBockdv vor, da sich fiir ,,Habichtnéhrer*
keine Belege in der Literatur finden. Tpopog allein begegnet dagegen insbesondere in der Bedeutung als Pflege-
rin oder Amme sowie als Kompositum moidotpogog bei Aristot. hist. an. 542b oder als pnAotpogog und
inmotpdeog bei Bacchyl. 11,95 und 11,114. Mit kovpotpdeog, d. h. ,,Kinderndhrer®, liegt ein weiteres
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Tieranalogien iiberzieht und ihre Namen — etwa im Fall von Subarmachios'®’® in Fragment 77

— durch Neologismen tarnt.

Neben vollumfinglich fiktiven Inhalten bietet Eunapios in seinem Geschichtswerk Exempla
und Informationen, deren Wahrheitsgehalt sich aufgrund der fehlenden Parallelberichterstat-
tung kaum tiberpriifen ldsst. Insofern kann nicht abgeschitzt werden, ob es sich etwa bei den
namentlich genannten und ansonsten unbekannten Opfern von Alarichs Pliinderungszug durch
Griechenland, Proterios und Hilarios, in Fragment 65.1 um historische oder frei erfundene Per-
sonlichkeiten handelt.!’* Weiterhin ist die Volkerschaft der Nardiner unbekannt, gegen die Ju-

lian in Fragment 14,5 einen Feldzug unternimmt. Ungewiss muss auch die Historizitdt des

Kompositum vor, das laut ROSCHER 1894 bei zahlreichen Autoren vorkommt und als kultisches Epitheton fiir
verschiedene, vorrangig weibliche Gottheiten mit Mutter- oder Fruchtbarkeitsbezug verwendet wird. Moglicher-
weise hat Eunapios den gleichklingenden Begriff verwendet und paronomastisch umgebildet. SchlieBlich ist vor-
stellbar, dass er Johannes nicht nur als Gonner von Hierax prisentieren, sondern auch mit weiblichen Eigen-
schaften belegen wollte, die dem comes sacrarum largitionum — zumindest in Eunapios’ Polemik — jegliche
Kompetenz absprechen wiirden. Dass Eunapios in der Lage war, Neologismen zu schaffen, beweist er unter an-
derem mit diektpodong (Eunap. hist. fr. 83), popiédikrog (fr. 68) oder Subarmachios (fr. 77).

1073 Die Person des Subarmachios kennen weder Claudius Claudianus und Zosimos noch sonst ein Zeuge abgese-
hen von Fragment 77. Dass BOISSONADE 1822, 521 f. Anm. 2 das Suda-Lemma erst ans Ende von Eutropios’
Konsulat platziert hat, diirfte an seiner Hypothese liegen, dass Leo und Subarmachios miteinander zu identifizie-
ren seien und Letzterer das Cognomen Leo aufgrund seiner 1d6wenartigen Eigenschaften erhalten habe. Fiir Bois-
sonade und infolgedessen auch MULLER 1851, 48, und CREES 1908, 121 Anm. 1, war die Nihe zu Claudius
Claudianus’ Beschreibung des lasterhaften Leo ein deutliches Zeichen fiir eine Identifikation beider Protagonis-
ten. Mittlerweile ist sich die Forschung mit PASCHOUD 2011, 136—-138 Anm. 32, PREUD’HOMME 2017, 174 f{.
und WOODS 1996 einig, dass es sich um zwei verschiedene Protagonisten handelt, was unter anderem daran
liegt, dass der claudianische Leo als besonders gefraflig und der eunapianische Subarmachios als besonders
trinkfreudig charakterisiert werden, wodurch sich beide voneinander unterscheiden konnten. Eine Moglichkeit,
beide Akteure wieder zu vereinen, bietet die umgekehrte Hypothese, dass Subarmachios ein eunapianisches Cog-
nomen fiir Leo gewesen sein konnte. So kdnnte es sich bei Subarmachios um eine polemische Verballhornung
aus ovPapifm fiir die sybaritische Lebensweise und pégyipog fiir einen streitbaren Charakter handeln. Analog zu
den Abderiten, die fiir ihr Schildbiirgertum bekannt sind und von Eunapios in Fragment 54 angesprochen wer-
den, stehen die Sybariten ebenfalls stellvertretend fiir ein Laster. Wie keine andere Stadt ist Sybaris in der Litera-
tur eine Metonymie fiir die Tryphe. Vgl. in der griechischen Literatur bspw. Aristot. Eth. Eud. 1216a, Dio Chrys.
or. 33,25, Plut. Mor. 147¢, Pel. 1,3, Philostr. Her. 1,1, Lib. or. 18,143, Diod. Sic. 12,9,1-3, Polyb. 7,1,1,

Paus. 2,19,9 f., Hdt. 6,127, Ael. var. hist. 1,19, 9,24, 12,24 und 14,20 sowie Athen. deipn. 4,138d, 12,521c,
12,522a, 12,523d, 12,541a—c und hierzu GORMAN / GORMAN 2007. Diod. 8,18 f. bezeichnet ihre Einwohner
etwa als yaotpidoviot. Da Eunapios nicht nur Diodors Ausdruck kennt und ihn in Fragment 71.2 verwendet, ist
durchaus vorstellbar, dass er auch zu einer Verballhornung des Verbs in der Lage war und in seiner Polemik aus
Leo einen verweichlichten Streiter fiir die Tryphe gemacht haben konnte. Vgl. diesbeziiglich insbesondere auch
NIKOLOZISHVILI 2019.

1074 Dabei muss offenbleiben, inwiefern Eunapios in Fragment 65.1 Topoi der Verelendung bedient oder histori-
sche Gegebenheiten schildert. Ob die ansonsten unbekannten Todesopfer ebenfalls Fiktion sind, kann jedenfalls
aufgrund der freien Auslegung von Tatsachen in Eunapios’ Geschichtswerk nicht ausgeschlossen werden. BE-
CKER 2013, 415, fiihrte die Mdglichkeit ins Feld, dass Eunapios’ Behauptung weniger auf Zerstdrungen der
Kultstétten zuriickgehen konnte als vielmehr auf das ,,antipagane Kultverbot®, das Theodosius im November
392 n. Chr. (Cod. Theod. 16,10,12) erlassen hatte. Diesen Zusammenhang hatte schon GREGOROVIUS 1887, 60—
71, hergeleitet, indem er feststellte, dass zumindest die Kultstitten in Athen von den Goten verschont geblieben
seien, wihrend fiir die Einstellung des Mysterienkults von Eleusis auch weniger Alarich als vielmehr das unter
Theodosius I. promulgierte Kultverbot verantwortlich gemacht werden kénnte. Die jiingere archéologische For-
schung scheint dieser Ansicht Recht zu geben, zumal sich — entgegen élteren Untersuchungen — fiir Alarichs An-
wesenheit in Athen liberhaupt keine stichhaltigen Nachweise erbringen lassen. CHRYSOS 2018, 58, kam daher zu
dem Ergebnis, dass die Goten allenfalls zum allgemeinen ,,demographischen, wirtschaftlichen und kulturellen*
Niedergang und zur Zerstérung der Infrastruktur Griechenlands am Ende des vierten Jahrhunderts n. Chr. beige-
tragen, nicht jedoch das Ende der heidnischen Kultpraxis eingeldutet haben.
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persischen Eparchen in Fragment 78 sein, dessen Magistratur Eunapios in Rom verortet, gleich-
zeitig aber Zusammenhinge nennt, die sich in Konstantinopel zugetragen haben miissen.!'?”>
Ebenso wenig kann der Wahrheitsgehalt der Details iiberpriift werden, die Eunapios in Bezug
auf die Verwandtenmorde um Konstantin I. in Fragment 7.1 und 7.2 nennt, da mit Eunapios’
Bericht Informationen vorliegen, die an sich weit {iber die Berichterstattung der EKG-Tradition
hinausgehen und auch von spiteren Zeugen — deren Beitrdge unabhéngig von Eunapios’ Ge-
schichtswerk stehen — nicht wiederholt werden.

Grundsétzlich kann Eunapios’ alternative Berichterstattung in zwei Sto3richtungen wirken. Auf
der einen Seite trigt sie zur negativen Verstarkung von Aspekten bei und auf der anderen Seite
erweitert sie positive Anlagen. Diese Dichotomie offenbart sich insbesondere zur Zeit der ge-
meinsamen Herrschaft von Constantius II. und Julian ab 355 n. Chr. So ldsst Eunapios etwa in
Fragment 7a keine Gelegenheit aus, um Constantius’ II. moralische Inferioritét, die sich in Neid
und Missgunst gegeniiber Julian manifestiert, zu unterstreichen. Dagegen erfahrt Julian in
Eunapios’ Bericht hochstes Lob, indem er ihn in diesem Zeitraum als politisch und militérisch
erfolgreichen Antagonisten zu Constantius II. prasentiert. Ihr Spannungsverhéltnis parallelisiert
Eunapios in Fragment 8,2 mit dem Fall einer Tonscherbe und Julians Herrschaftsantritt mit der
Hinwendung zum Besseren fiir die Romer. Sein manipulatives Eingreifen in den Ereignisver-
lauf geht bei Julians Promotion zum Augustus in Fragment 14,5 so weit, dass er von sechs
keineswegs nachweisbaren Mitverschworern berichtet, die Julian zur Kaiserwiirde verhelfen.
Ohne historische Grundlage fiir das Jahr 360 n. Chr. hebt Eunapios mit dem fiktiven Bezug zur
symbol- und geschichtstrichtigen Siebenzahl das Ereignis von Julians Augustuspromotion auf
die gleiche historische Ebene, auf der sich sowohl Herodots sieben Verschworer um Dareios 1.
gegen die Mager als auch Arrians sieben Verschworer um Arsakes I. gegen die Makedonen
befinden. Auf diese Weise greift Eunapios manipulativ in die Darstellung der Geschichte ein
und schafft dadurch eine fiktive Gleichrangigkeit der Ereignisse, die seine Leserschaft in die

Irre leitet.

1075 Eunapios widmet sich hier seit dem Herrschaftsantritt von Honorius und Arkadios 395 n. Chr. erstmals wie-
der dem Westen des Romischen Reichs. Vgl. auch WoOODS 1999 und SAVAN 1991. In der Forschung hat der In-
halt entsprechend verschiedene Interpretationsmoglichkeiten aufgeworfen. BLOCKLEY 1981, 161 Anm. 64, er-
kannte etwa, dass Fragment 78 den Bericht iiber Gainas und Tribigild aufgrund seiner Position innerhalb der
iiberlieferten Fragmente unterbrochen hat, und dachte an eine Siegesfeier in Rom, das im Zusammenhang mit
der Niederschlagung des Gildo-Aufstands 398 n. Chr. in Africa stand. Dagegen schlossen sich CHASTAGNOL
1960, 81 Anm. 1, RIDLEY 1969/1970, 589 Anm. 28, CRACCO RUGGINI 1972, 277 f. Anm. 243, BALDWIN 1976
und PFEILSCHIFTER 2013, 81 f., der Hypothese von MAZZARINO 1942, 362, an, der herausgearbeitet hatte, dass
[Tépong das Cognomen fiir Klearchos sei, der wiederum Sohn des gleichnamigen praefectus urbi Constantinopo-
litanae im Jahr 372/373 n. Chr. und gewesen sein konnte.
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Eine Manipulation im Sinne einer positiven Verstarkung vollzieht Eunapios etwa mit der si-
cherlich ahistorischen Darstellung des konstantinopolitanischen Senats, dem er im Kontext von
Fragment 52 eine zu einflussreiche Rolle bei der Entscheidung {iber den Umgang mit gotischen
Siedlern zuweist, wobei er die Institution dadurch mit positiv konnotierten Eigenschaften wie
Standfestigkeit und Tatendrang belegt, die er Theodosius 1. wiederum abspricht.'%7®

Vom postulierten Wahrheitsanspruch entfernt sich Eunapios auch in zwei iiberlieferten, um-
fangreichen Exkursen iiber die Flucht des Persers Hormisdas zu Konstantin I. in Fragment 7.4
und iiber den persischen Eparchen in Rom in Fragment 78. Wihrend diese Exkurse insbeson-
dere aus dem Grund in das Geschichtswerk eingearbeitet wurden, weil sie Eunapios’ Leser-
schaft unterhalten sollten, und sie ganz unterschiedliche Themenfelder bedienen, diirfte ihnen
die Gemeinsamkeit innewohnen, dass sie kontextuell stets vor entscheidende Situationen plat-
ziert wurden. Bei Hormisdas konnte es die Entscheidungsschlacht zwischen Konstantin I. und

Licinius 324 n. Chr. und beim persischen Eparchen der Aufstand des Tribigild um 400 n. Chr.

gewesen sein.!?”” Thre Einbindung in das Geschichtswerk konnte also darauf zuriickzufiihren

1076 Zu Recht wies PASCHOUD 1979b, 389 Anm. 154, darauf hin, dass es hochgradig unwahrscheinlich sei, dass
der Senat in Konstantinopel eine ,,carte blanche® erteilt habe, um militarisch gegen die Goten vorzugehen. Einer-
seits diirfte der Senat nicht den entsprechenden machtpolitischen Einfluss gehabt und auch nicht eigenmaéchtig
gehandelt haben, und andererseits htte der beauftragte Tulius ohne das Einverstdndnis des Theodosius I. nicht
die Mittel fiir sein Vorgehen gehabt, die letztlich im Massaker an den Goten miindeten. Zur Frage nach der His-
torizitdt des konstantinopolitanischen Einschreitens gesellt sich eine weitere Problematik. So bietet

Amm. 31,16,8 den gleichen Bericht iiber das Massaker an den Goten. Ammianus Marcellinus” Werk endet je-
doch nach der Schilderung der unmittelbaren Konsequenzen aus der Schlacht von Adrianopel und Valens’ Able-
ben. Das Massaker an den Goten diirfte sich daher 378 n. Chr. zugetragen haben. Dagegen legt die Chronologie
bei Zos. 4,26,3 — und damit auch Eunapios’ Geschichtswerk — nahe, dass sich das Massaker erst nach Theodo-
sius’ I. Herrschaftsantritt im Jahr 379 n. Chr. ereignet hat. PASCHOUD 1979b, 389 Anm. 154, argumentierte iiber-
zeugend zugunsten von Ammianus Marcellinus: ,,c’est sa chronologie qu’il faut suivre ici. Dass Eunapios die
Ereignisabfolge offensichtlich manipuliert hat, indem er den Modares-Bericht in Fragment 51 und das Goten-
massaker in die Zeit von Theodosius’ 1. Herrschaft transponierte, ist zuniachst verwunderlich. Wenn allerdings
berticksichtigt wird, welche Optionen sich Eunapios dadurch boten, wird schnell deutlich, dass es sich nicht um
einen Fliichtigkeitsfehler, sondern um eine gezielte Manipulation seitens des Geschichtswerks handeln diirfte.
Durch die gegeniiber Ammianus Marcellinus gebotene Mehrinformation, d. h. das Einbeziehen des konstantino-
politanischen Senats, zeichnen Eunapios und Zosimos das Bild entschlossener Senatoren, die sich ihres Einflus-
ses und ihrer Verantwortung bewusst sind. Sie ergreifen die Initiative und entgegnen der verhdngnisvollen
Pflichtvergessenheit und Interesselosigkeit, die das Geschichtswerk Theodosius I. in Bezug auf die Goten vor-
wirft. Der Kaiser reagiert gemif3 Eunapios vollkommen verantwortungslos und scheint sich in den vorangegan-
genen Fragmenten mehr der Bequemlichkeit zugehorig zu fiihlen als der romischen virfus. Seine Pflichtverges-
senheit scheint sich sogar auf die romischen Streitkréfte tibertragen zu haben, da Eunapios und Zosimos wissen,
dass es nur dem romanisierten Barbaren Modares gelingt, sich erfolgreich gegen die Goten in Thrakien durchzu-
setzen. Insofern entstehen aus der Transponierung der Ereignisse um Modares und Iulius in das Folgejahr weit-
reichende Konsequenzen, die Eunapios’ Absicht, einen moglichst negativen Eindruck von Theodosius’ 1. Herr-
schaft zu zeichnen, nur verstiarken konnten. Treffend fasste BUCK 1988, 40, Eunapios’ Intention zusammen: ,,He
erects a largely fictional superstructure, incorporating some of his favorite themes, on a foundation of fact.

1077 BLOCKLEY 1981, 161 Anm. 64, hat {iberzeugend herausgearbeitet, dass Eunapios den Bericht iiber den Be-
ginn und das Ende des Tribigild-Aufstandes mit der Handlung von Fragment 78 unterbrochen hat. Ein &hnliches
historiographisches Vorgehen konnte bereits in den Fragmenten 43 und 45 nachgewiesen werden, die sich mit
dem beginnenden Gotenkrieg 376 n. Chr. und der finalen Schlacht von Adrianopel 378 n. Chr. befassen und
vollkommen unvermittelt vom kleinasiatischen €ngic6610v um Musonios in Fragment 44 unterbrochen werden.
Aus der Erfahrung iibriger eunapianischer Eigenkonstruktionen kdnnte mit dem persischen Eparchen also ein
weiteres Beispiel fiir Eunapios’ dramaturgische Konzeption vorliegen, die den Perspektivwechsel vom Osten auf
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sein, dass Eunapios die Spannung aufrechterhalten wollte, auch wenn dies auf Kosten der His-
torizitdt geschieht.

Vollkommen ohne chronologischen Bezug bleibt sein Exkurs iiber die neronische Seuche im
Umfeld von Theodosius I. in Fragment 54, die zwar der Unterhaltung seiner Leserschaft dient,
aber keine historische Information iiber die Regierungszeit dieses Kaisers bietet. Aus der Inter-
pretation des Fragments ergibt sich lediglich, dass Eunapios das Christentum als wuchernde
Seuche bezeichnet oder die zunehmende Verschwendungssucht der Gesellschaft zur Zeit von
Theodosius 1. kritisiert haben konnte.'’® Die gleiche negative Verstirkung liegt in Frag-
ment 28.1 vor, in dem Eunapios Jovian an einem giftigen Pilz versterben ldsst, hinter dem sich

vermutlich dessen christliches Bekenntnis verbirgt.

den Westen des Romischen Reichs, d. h. Stilichos Auftritt in Fragment 78.1, auch auf Kosten der Historizitét
harmonisch einleiten sollte.

1078 Dabei gilt es, zunichst hervorzuheben, dass Eunapios hier eine Vielzahl von Vorlagen zurate gezogen und
abgeédndert hat. Seine maligebliche Quelle diirfte das Prodmium in Lucian. hist. conscr. 1 gebildet haben. Wéh-
rend PASCHOUD 2006b, 487, davon ausging, dass Eunapios die Lukian-Anekdote nur als ,,, Wandergeschichte®
existant avec de multiples variantes” vorgelegen habe, hielt VON MOLLENDORFF 2001, 123, Fragment 54 auf-
grund von Detailunterschieden in der Handlung ebenfalls fiir ,,not directly related to Lucian’s text.” Tatsachlich
diirfte Paschouds Uberlegung, dass Eunapios alternierende Varianten der Anekdote vorgelegen haben, bereits in
die richtige Richtung zielen. So erklért sich etwa der in Fragment 54 angedeutete Bezug zu Nero, wenn diejenige
Anekdote hinzugezogen wird, die Philostr. vit. Apoll. 5,9 bietet. Wenn neben Lukians Anekdote nun auch noch
Flavius Philostratos’ Zeugnis beriicksichtigt wird, wird nicht nur deutlich, dass die Anekdote in Varianten tat-
sédchlich kursierte, sondern dass Eunapios beim Abfassen seines Geschichtswerks hdchstwahrscheinlich auch
beide Versionen miteinander kombiniert hat. Die Verarbeitung beider Versionen zur ,,Erzihlung des Eunapios*
hielt auch KLIMEK-WINTER 1993, 105, fiir ,,sicher”. Anders als Eunapios stellt Lukian keine dtiologischen Ver-
mutungen iiber die Herkunft der Seuche auf, wogegen Eunapios sowohl das Rezitieren der Euripides-Verse als
auch die exzessive Sommerhitze als Ursachen ausmacht. Letztere diirfte er aus Orib. coll. med. 7,6,3 sowie 9,1,4
hergeleitet haben, in der sein Zeitgenosse die Folgen exzessiver Hitze beschreibt und dem Reinheitsgehalt von
Luft einen wesentlichen Einfluss auf die Gesundheit zuweist. Zudem schildert Lukian in seiner Satire nicht le-
bensbedrohliche Symptome, die in ihrer Reihenfolge auf die von Thuc. 2,47-54 dargebotene Attische Seuche
von 430 bis 426 v. Chr. — genauer gesagt auf die Symptome des frithen Krankheitsverlaufs: Fieber, Schweiflaus-
briiche, Linderung nach sieben Tagen — anspielen. Demgegentiber berichtet Eunapios ausschlieBlich {iber
dtbppotan dkpatot (Eunap. hist. fr. 54), d. h. den spéteren Krankheitsverlauf der Attischen Seuche, der fiir die
eunapianischen Erkrankten ebenso todlich verlduft wie fiir diejenigen bei Thuc. 2,49,7. Auf die Spitze treibt es
das Geschichtswerk dann noch mit der auch an anderer Stelle wiederkehrenden Aussage, dass die Stadt vollkom-
men entvolkert wurde und erneut kolonisiert werden musste. Zuletzt vergleicht Eunapios die unterschiedlichen
Verbreitungswege der neronischen sowie der seinerzeitigen Seuche. Die edgwvia zu Neros Zeiten habe sich tiber
den Gehorgang bis zu ta kOplo, T@V yoyxkdv opyavev (Eunap. hist. fr. 54) ausgebreitet. Dagegen soll die seiner-
zeitige Seuche die Korperregion mepi ta Eviepa (...) dracot kail v7o yootépo (Eunap. hist. fr. 54) befallen haben.
Insbesondere in christlich-jiidischer Diktion bei Euseb. hist. eccl. 3,28,5 und 7,25,3 oder Philo somn. 2,122 und
2,147, spec. leg. 1,192 oder Ps.-Ioh. Dam. Barl. 216 kulminierten in dieser Korperregion MaBlosigkeit und Wol-
lust. Da Eunapios auch in den Fragmenten 76 und 77 iiber alkoholabhéngige und promiske romische Protagonis-
ten berichtet, ist durchaus vorstellbar, dass er den moralischen Niedergang des Romischen Reichs in Fragment
54 hier ebenfalls andeuten wollte und es durch eine Seuche tarnte. Fiir diese Lesart spricht, dass — im Unter-
schied zur neronischen Seuche — von der seinerzeitigen Seuche nicht nur ungebildete Menschen befallen werden
und sich ihre Ausbreitung auch nicht nur auf eine einzige Stadt bezieht.
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12 Kaiser, Hofbeamte und Barbaren

All diese Formen manipulativer Einflussnahme tragen dazu bei, dass Eunapios jenseits jeder
Historizitét bei seiner Leserschaft ganz bestimmte Charakterbilder von den behandelten Kai-
sern, iibrigen Protagonisten, Volkerschaften und Berufsgruppen evoziert. Angefangen mit den
bereits angesprochenen Verwandtenmorden durch Konstantin I. und Constantius II., nimmt die
charakterliche Uberzeichnung von Kaisern insbesondere mit dem Beginn von Julians Allein-
herrschaft zu. Ab dem Aufenthalt in Konstantinopel und dem Aufbruch bis nach Antiochia im
Jahr 363 n. Chr. wird es zunehmend schwieriger, zu entscheiden, ob Eunapios fiir diese Kaiser
historische Berichte liefert oder in ahistorischen Manipulationen Zuflucht nimmt. So fiigt er
etwa seinem Bericht tiber das Kriegsgeschehen wihrend des julianischen Perser-Feldzugs Teile
einer Imitation der herodoteischen Heerschau des Xerxes I. bei Doriskos bei. Wie Herodot
Xerxes I. prasentiert, zeichnet auch Eunapios von Julian das Bild eines umsichtigen Herrschers,
der seinen Soldaten gemif Fragment 22.2 und 22.3 Wohlergehen verschafft, sowie eines vo-
rausschauenden Strategen, der laut Fragment 22,2 sogar den weit in der Zukunft liegenden Go-
tenkrieg prognostizieren kann. Dagegen hat sich in den verbliebenen Fragmenten vom eigent-
lichen Kriegsgeschehen kaum Stichhaltiges konserviert. Dass das urspriingliche Geschichts-
werk jedoch auch iiber die militdrischen Ereignisse duBBerst ausfiihrlich berichtet haben diirfte,
macht die Detailtiefe des dritten Buchs von Zosimos’ Historia nea deutlich. Konserviert wurde
dagegen erst wieder Eunapios’ Nachricht tiber den Tod von Julian. Zur Sakralisierung Julians
zdhlte fiir ihn, dass er die genaue Todesursache des Kaisers ausspart, obwohl er zuvor bewiesen
hat, dass seine Quellen bisher duf3erst prézise iiber die vorausgegangenen Ereignisse des Jahres
363 n. Chr. informiert waren. Vielmehr breitet er in Fragment 23 einen panegyrischen Abge-
sang auf den gottgleichen Julian aus, der von einer Invektive des Scholiasten Arethas von Patras
in Testimonium 4 beantwortet wird.

Der Nachfolger Julians erscheint in den Fragmenten als klares Gegenstiick. Denn wihrend
Eunapios Julian schon in Fragment 18,3 fiir seine MéBigung gelobt hat, kann Jovian seinen
Zorn in Fragment 28.1 nicht bandigen und ldsst am Trajanstempel in Antiochia Feuer legen.
Die Herrschaft seines Amtsnachfolgers Valentinian 1. wird ebenfalls negativ dargestellt. Ohne
dass sich die Nachrichten auf ihre Historizitét iiberpriifen lassen, macht Eunapios Valentinian I.
zum erneuten Gegenstiick zu Julian, indem er ihn in Fragment 29 analog zu Julian in Frag-
ment 15 ebenfalls auf Gesandtschaften treffen l1dsst. Im Unterschied zum umsichtigen und frei-
gebigen Julian schenkt der eunapianische Valentinian 1. den Gesandtschaften jedoch iiberhaupt

keine Aufmerksamkeit und wird dadurch zum distanzierten und desinteressierten Kaiser.
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Anders als zundchst erwartet fallt Eunapios — trotz der Verwandtschaft zu Julian — auch {iber
den Usurpator Procopius in Fragment 31,3 kein positives Urteil. Vielmehr diirfte er die Usur-
pation aus zwei Griinden abgelehnt haben: zum einen aufgrund von Procopius’ Kollaboration
mit den Barbaren und zum anderen, weil sich der Usurpator zur Legitimierung seiner Herrschaft
mehr mit dem konstantinischen Kaiserhaus identifiziert und sich weniger auf seine Verwandt-
schaft zu Julian berufen hat. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass Eunapios gegen Proco-
pius’ Usurpation polemisiert, indem er den schon in Fragment 18,3 als gescheitert présentierten
Kyniker Herakleios in Fragment 31,3 als pathetischen Gesprachspartner des Procopius auftre-
ten und dessen Vorhaben zum komischen Himmelfahrtskommando werden ldsst.

Wihrend Eunapios die Nachfolger des Julian tendenziell negativ dargestellt hat, zeichnet er von
Valens ein ambivalentes Bild. Einerseits lobt er ihn fiir seine Unnachgiebigkeit gegeniiber den
Barbaren in Fragment 37. Andererseits kritisiert er ihn fiir seine iiberzogene Hérte in der Ver-
folgung von Theodoros und seinen Zeitgenossen in Fragment 38. Ob sich Eunapios’ Kritik aber
auf Valens oder aber auf seinen magister memoriae und Verfasser eines lateinischen Breviari-
ums, Rufius Festus, bezieht, muss offenbleiben. Jedenfalls belegt Eunapios diesen in Fragment
39 mit pejorativen Ausdriicken und zeichnet von ihm das Bild eines mordlustigen und wahn-
sinnigen Hofbeamten.

Bei Theodosius 1. bleibt Eunapios ebenfalls diffus. So gesteht er dem Kaiser in Fragment 49.1
auf der einen Seite zwar Tendenzen fiir Tatendrang und Durchsetzungsvermogen zu, wirft ihm
auf der anderen Seite aber vor, dass er sich lieber dem MiiBiggang und der Pflichtvergessenheit
hingegeben habe. Besonders kritisch sieht Eunapios Theodosius’ I. Vorliebe fiir Theaterspiel
und Verschwendungssucht, die der Kaiser nur durch eine erdriickende Steuerlast stillen kann.
Vollkommen unklar muss bleiben, ob es sich hier nicht eher um topische Laster handelt, die
jeder Historizitét entbehren.!” Hervorzuheben ist auch die Unterstellung in Fragment 48, in
dem er Theodosius I. als das verzogene und verschwenderische peipdxiov seines verdienten
Vaters bezeichnet.!®° Lob erfihrt in diesem Zeitraum vor allem der romanisierte Gote Modares

in Fragment 51, den Eunapios fiir seinen militdrischen Sachverstand und sein

1079 Das Fragment 49.1 stammt aus der Suda und stellt insofern eine Besonderheit dar, als es nur mittelbar aus
dem Geschichtswerk hervorgegangen ist und eine willkiirliche Zusammenstellung von Ausziigen aus der Histo-
ria nea bildet. Das Fragment entspricht Zos. 4,50,1-51,1 sowie 4,59. Da eines der rahmenden Lemmata, d. h.
Fragment 96, von den Suda-Kompilatoren jedoch Eunapios zugeschrieben wurde, liegt ein Beleg dafiir vor, dass
die Inhalte von Fragment 49.1 ebenfalls im Geschichtswerk vorgekommen sein miissen.
1080 Eunapios vergleicht Theodosius 1. mit einem pepéiciov (Eunap. hist. fr. 48,1), das erst kiirzlich zu einer un-
verhofften und eisern angehduften Erbschaft gekommen ist und dieser nun ein schnelles Ende bereiten wolle.
Allerdings konnte Eunapios’ Vergleich auf eine literarische Vorlage zuriickzufiihren sein. Zum einen war Theo-
dosius I. bei seinem Herrschaftsantritt bereits 32 Jahre alt und damit alles andere als ein peipdxkiov. Zum anderen
begegnet Eunapios’ Vergleich bei Alciphr. ep. 4,14,7.
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Pflichtbewusstsein auszeichnet und damit zum Gegenentwurf des pflichtvergessenen Theodo-
sius I. macht. Dessen Sieg iiber Eugenius in der Schlacht am Frigidus wird daher auch zur
Randnotiz und ist bei Eunapios alles andere als ein finaler Kampf zwischen Heiden und Chris-
ten. Auch wenn er in Fragment 60.2 das historische Ergebnis der Schlacht wiedergibt und Eu-
genius’ Niederlage eingesteht, nutzt Eunapios jede Gelegenheit, um Theodosius’ I. Sieg zu
schmilern. So wird der im Militdrwesen unerfahrene Eugenius zum leicht zu besiegenden Geg-
ner, zumal Theodosius I. des Nachts zum Christengott betet und die mehr hinterlistige als tu-
gendreiche Eingebung erhilt, seinen Gegner noch im Schlaflager hinterriicks zu ermorden.
Wihrend Julians sassanidische Gegner etwa durch ihre detailreich wiedergegebene Bewaff-
nung als ebenbiirtig dargestellt werden, erscheint Theodosius’ 1. Gegner nicht als ebenbiirtig.
Selbst wenn Eunapios den gleichen Ausgang der Schlacht am Frigidus bietet wie die {ibrige
Geschichtsschreibung, gelingt es thm durch seine subjektive Schilderung, den Sieg des Theo-
dosius 1. als weniger ruhmreich darzustellen.!®®! Insofern bleibt von ihm das Bild eines mora-

lisch fragwiirdigen Kaisers, der in Fragment 61.1 an einer Wassersucht verstirbt, die bei

1081 S0 sei Eugenius Gvip dmelpog moAépov kai céAmryyog (Eunap. hist. fr. 60.2). Wihrend die Unerfahrenheit im
Krieg etwa in Pind. fr. 85 f. (Werner) beschrieben wird, taucht die in der Literatur viel belegte Kriegstrompete
abseits ihres Einsatzes im Krieg als Metonymie fiir die militdrische virtus etwa in Iul. or. 2,54¢ sowie in

Anth. Gr. 6,46, 6,159 oder 6,350 und in Hom. Il. 18,219 auf. Demnach présentiert Fragment 60.2 mit Eugenius
keinen ebenbiirtigen Gegner, und es kommt — entgegen der christlichen Berichterstattung — nicht zum entschei-
denden Endkampf zwischen Christentum und Heidentum, sondern zu einer gewdhnlichen Schlacht, in der ein
iiberlegener Theodosius 1. gegen einen unerfahrenen Usurpator vorgeht und durch seinen Listenreichtum ge-
winnt. Vgl. zum Begriff des Endkampfes zwischen Christentum und Heidentum, als der die Schlacht am Frigi-
dus gerade in der frithen Geschichtsforschung betitelt wurde, u. a. GRUNEWALD 1992, LEPPIN 2003, 216-220,
BORM 2018, 37 f. Ebenfalls im Unterschied zu den kirchengeschichtlichen Nachrichten steht Eunapios’ Bericht
iber die plotzliche Sonnenfinsternis. Anders verhilt es sich bei den christlichen Autoren wie Socr. 5,25,14,

Soz. 7,24,6 oder Theodrt. hist. eccl. 5,24,11-14, die in ihren Berichten {iber die Schlacht am Frigidus hauptséch-
lich von Rufin. hist. eccl. 11,33 abhingen und von plétzlich aufkommenden — aber vermutlich historischen —
Fallwinden wissen, die die Geschosse von Eugenius’ Truppen unschédlich machen. Vgl. LEPPIN 2003, 217, mit
Anm. 27 und weiterer Literatur. Demgegeniiber haben die Kirchenhistoriker und Fragment 60.2 die Gemeinsam-
keit, dass Theodosius 1. zu Gott betet, auch wenn der Zeitpunkt des Gebets an unterschiedlichen Stellen ihrer Be-
richte platziert wird. Bei den christlichen Autoren erfolgt das Gebet noch vor der Schlacht und dem gottlichen
Eingreifen in Form der Fallwinde. Bei Eunapios bewirkt das Gebet keine Fallwinde, sondern 16st eine weitere
Hinterlist des Kaisers aus. So streitet Eunapios das Gebet des Kaisers auch gar nicht ab, schreibt ihm aber eine
andere Konsequenz zu: Nachdem sich Theodosius I. in Fragment 60.2 zundchst heimlich vom Schlachtfeld zu-
riickgezogen habe, weil er eine Niederlage befiirchtete, soll er zu Gott gebetet und infolgedessen hdchstperson-
lich iiber noch schlaftrunkene und unbewaffnete Barbaren hergefallen sein und so den Sieg errungen haben. In
diesem Zusammenhang habe er auch Eugenius ergriffen und eigenhindig hingerichtet. Bei Eunapios wird Theo-
dosius’ I. Sieg liber Eugenius nicht verleugnet. Allerdings wird sein Triumph dadurch geschmélert, dass ihm der
Sieg nur durch das hinterhéltige Toten — auf das ihn sein Gebet bringt — von schlafenden Barbaren gelingt. Seine
Unbeherrschtheit fiihrt schlielich dazu, dass er dem moralisch unterlegenen Eugenius eigenhédndig den Kopf
abschlégt. Ein derart antitheodosianischer Bericht konnte der Absicht folgen, aus Theodosius I. einen neuen
Konstantin I. zu machen. Schlieflich kommt es bei Zos. 2,17,1 und Pan. Lat. 4 (10) 32,6 infolge seines iiber Ma-
xentius im Jahr 312 n. Chr. ebenfalls zur Zurschaustellung des Kopfes seines unterlegenen Gegners. Vgl. auch
LEPPIN 2003, 220.
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denjenigen Autoren — d. h. Aristoteles und Lukian —, die Eunapios besonders beeinflusst haben,
metonymisch fiir Trigheit und Dekadenz stehen.!%%2

Im letzten Abschnitt des Geschichtswerks iiber die Theodosius-Sohne Arkadios und Honorius
macht sich ein neues Phinomen bemerkbar. Wéhrend beide Kaiser {iberhaupt keine Rolle mehr
zu spielen scheinen und nicht einmal mehr als pflichtvergessen, sondern in Fragment 64.2 als

1083 riicken neue Protagonisten in den Vordergrund,

sprachlos und inaktiv beschrieben werden
die irritierenderweise als Vormund erwachsener Kaiser priasentiert und mit pejorativen Ausdrii-
cken iiberhiuft werden.!*®* Um seine scharfe moralische Verurteilung zu begriinden, beschreibt
Eunapios in Fragment 62 und 63 die MaBlosigkeit des Rufinus. Ahnliches formuliert er in Frag-

ment 71.2 gegen Eutropios.'” Gegen Letzteren fiihrt Eunapios eine Vielzahl von

1082 Dass Theodosius 1. an einer Krankheit gestorben ist, diirfte unbestritten sein, da in diesem Sinne auch

Socr. 5,26 und Soz. 7,29,3, liber das Ableben des Kaisers berichten. Moglicherweise war Wassersucht die Ursa-
che, d. h. geméll BLECKMANN / STEIN 2015, 535, ein sehr breites ,,Spektrum von Odemen und anderen Krank-
heiten, in denen sich Korperfliissigkeit aufstaut”. Gleichzeitig konnte hier auch eine bewusste Manipulation
durch Eunapios vorliegen, da Aristot. eth. Nic. 1150b und Lucian. ep. Sat. 28 Wassersucht als Symptom oder
Folgeerscheinung moralischer Schlechtigkeit, Tragheit und Dekadenz beschreiben. Beide Autoren sind Eunapios
bestens bekannt und haben ihm u. a. schon in Eunap. hist. fr. 21.6, 26, 27, 27.1, 28.1, 33, 42, 44.1, 46, 47, 48.1,
54, 56, 57 und 58 zur Illustrierung historiographischer Absichten verholfen. Auch wenn Wassersucht letztend-
lich die historische Begleiterscheinung von Theodosius’ I. Todesursache war, ist mindestens genauso gut vor-
stellbar, dass Eunapios sein Geschichtswerk wie etwa in den Berichten iiber Konstantins I. und Jovians Vergif-
tungstod auf Kosten der Historizitdt bewusst manipuliert hat, um Theodosius I. einer in Eunapios’ Augen gebiih-
renden Strafe zuzufiihren.

1083 Weit davon entfernt, ein Kinderkaiser zu sein, hatte Arkadios beim Ableben seines Vaters am 17. Januar

395 n. Chr. bereits sein siebzehntes Lebensjahr vollendet und war bei seinem Amtsantritt etwa so alt wie Nero
und Constans sowie einige Jahre dlter als Elagabal, Severus Alexander oder Gordian III. Vgl. PASCHOUD 2011,
75=77 Anm. 1, hier 76 sowie KIENAST / U. A. 2017, 88, 165, 171 und 187. Wenn es Eunapios allein um die Her-
vorhebung der Jugendlichkeit der regierenden Kaiser gegangen wire, hitte sich ihm bereits mit Gratian ein
Exemplum geboten, da dieser bei seiner Promotion zum Samtherrscher seines Vaters Valentinian 1. 367 n. Chr.
erst acht Jahre alt gewesen war. Vgl. KIENAST / U. A. 2017, 319. Dass er Arkadios und Honorius in Fragment 62
zu einem kindlich-jugendlichen Briiderpaar macht, das einer Vormundschaft bedurfte, diirfte weniger einer his-
torischen Tatsache als vielmehr dem Versuch geschuldet sein, die Theodosius-S6éhne zu passiven Miindeln zu
machen und den Einfluss von Rufinus und Stilicho ahistorisch zu verkldren. Zugunsten dieser Vermutung
spricht, dass sich Arkadios und Honorius im Geschichtswerk trotz ihres Altersunterschieds charakterlich {iber-
haupt nicht unterscheiden, in den verbliebenen Fragmenten auch nicht als tatkraftige Protagonisten auftreten,
sondern év apocig (Eunap. hist. fr. 64.2) verharren oder im Fall von Honorius gar nicht mehr auftauchen.

1084 Dass es sich bei den iiberlieferten pejorativen Ausdriicken in diesen Fragmenten nur um eine Auswahl han-
delt, beweist Eunap. hist. t. 1, in dem Photios insbesondere Eunapios’ Wortwahl riigt und Exempla aufzahlt, die
in den tiberlieferten Fragmenten nicht mehr vorkommen.

1085 Insgesamt schildert Eunapios das AusmaR von Stilichos und Rufinus’ Korruption und unterscheidet dabei
zwischen ihrem gemeinsamen Vorgehen gegen die Gerichtsbarkeit und der noch groBeren Durchtriebenheit von
Arkadios’ Vormund Rufinus. Im ersten Teil von Fragment 63 bietet Eunapios zwei personifizierte Negativbei-
spiele fiir das machttheoretische Konzept, auf das er bereits in Fragment 38,2 im Zusammenhang mit den
Schmeichlern im Umfeld des notarius Theodoros referenziert hat: gihoypnpotiov eaci mnyniv tiva mhong Kokiog
toyybvew (Eunap. hist. fr. 38,2). Gemil seinem Geschichtswerk erfiillen Stilicho und Rufinus insofern das Kon-
zept, als sie das Streben nach Reichtum als hochstes Gut ansehen, hierbei keine Gelegenheit auslassen, um ihren
Besitz unrechtméfig zu vergrofern, und dafiir sogar Landbesitzer enteignen. An dieser Stelle dhneln sich beide
Epitropoi in ihrem Vorgehen und unterscheiden sich nur darin, dass Rufinus seine mieove&io (Eunap. hist. fr. 63)
im zweiten Teil des Fragments noch weiter steigert. Zu seinen Verbrechen gehort nicht nur der Verkauf von
Sklaven des Gemeinwesens, sondern auch der rinkeschmiedende Umgang mit ablehnungswiirdigen Lobhudlern,
die er an seinem Reichtum teilhaben ldsst und scheinbar auch mit einflussreichen Amtern betraut. Vgl. zu Rufi-
nus FITSCHEN 2001 und GUTSFELD 2001.
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Schméhungen und negativen Eigenschaften an, die zum einen auf die physische Unzulénglich-

keit des Eunuchen abzielen!8¢

und zum anderen offenbaren, dass der spéter zur Norm gewor-
dene Machteinfluss von Eunuchen am Kaiserhof von Konstantinopel zu diesem Zeitpunkt fiir
Eunapios noch vollkommen unbekannt und daher ablehnungswiirdig ist.!*®” Fragwiirdige Pro-
tagonisten prasentiert das Geschichtswerk in diesem Abschnitt auch mit Timasios in Fragment

701988 mit Leo in Fragment 76'%° und mit Arbazakios in Fragment 84!%°, die sich entweder

1086 Auch wenn mit der Invektive gegen Carinus in Fragment 4 ein Beleg fiir die eunapianische Verwendung von
pejorativen Ausdriicken in seinem Geschichtswerk vorliegt, scheint in der Beschreibung von Eutropios alles zu
kulminieren. Der Eunuch wird in Fragment 71.2 mit einer Vielzahl von Schmihungen belegt, die auf unter-
schiedliche, negative Charaktereigenschaften hindeuten. Mit dem Vergleich mit einem Regenwurm unterstellt
Eunapios dem Eunuchen zunichst eine korperliche Unzuldnglichkeit, die auf die von Claud. Eutrop. 1,23-77
belegte Kastration in seiner Kindheit zuriickzufiihren sein diirfte. Der Vorwurf, Eutropios unterliege als
yootpidovAov (Eunap. hist. fr. 71.2) der Véllerei, reiht sich an die tibrigen Unterstellungen, von denen insbeson-
dere die Gier nach Geld zu betonen ist. So verwendet Eunapios mit dpyvpddoviov (Eunap. hist. fr. 71.2) auch
hier das ansonsten unbekannte Kompositum aus dodAov und einem vorangestellten Nomen, um Eutropios meta-
phorisch zum Sklaven des Geldes zu machen. Der Vorwurf der Véllerei und der Geldgier taucht als topisches
Element in verschiedenen Fragmenten auf. Vgl. etwa Eunap. hist. fr. 2, 38,2, 48, 54, 63, 63.1, 70, 70.1, 76, 77,
88,2, 106 oder 111.

1087 Auch wenn Konstantinos Porphyrogennetos den fiihrenden Hof-Eunuchen seiner eigenen Zeit in Const.
Porph. cerem. 2,15 mit den otiyépra und povidkia spezielle Kleidungsstiicke zugesteht, die sie von ihren Mit-
menschen prinzipiell unterscheiden, wirkt die in Fragment 71.2 beschriebene Szene der Dionysos-Imitation (J...]
EMUAVES, TOALAKIS T BeaTpikd Kopacta €n” ALV BaoTAcHV £V GOTVPIKOTG GLUTOGIONG, KIGOH THV KEPAAV
goteppévoy, Kol kpatipa i XEPl EvpéEVoY, @voyonkévol &v Tpocsynuatt Tod pobukod Aovideco.) des Eutropios
bizarr. Hinter der Identifikation als Dionysos verbirgt sich nicht das verheiBungsvolle Lob als véog Atdovvcog, mit
dem Diod. Sic. 1,44,1, Philo legat. ad Gaium 12,89, Plut. Ant. 60,3 oder Athen. deipn. 4,148d und 5,212d voran-
gegangene Personlichkeiten wie Ptolemaios XII., Marcus Antonius oder Caligula belegt haben. Vielmehr ent-
steht der Eindruck, dass Eutropios als verkleideter Dionysos nicht dem zu erwartenden Habitus entspricht, son-
dern sich zum ablehnungswiirdigen und pervers-lasterhaften Schauspiel hinreilen ldsst. In dieser Szene ver-
schwimmt die Geschlechterrolle des Eunuchen und stot im eunapianischen Geschichtswerk auf Kritik. Eine
derart exponierte Stellung von Eunuchen scheint fiir Eunapios zu Beginn des fiinften Jahrhunderts n. Chr. noch
ein Novum und nicht anders als durch Ablehnung zu erklidren gewesen zu sein, wogegen Hof-Eunuchen in spéte-
rer Zeit am byzantinischen Kaiserhof zur etablierten Institution avancierten und sich gemifs RINGROSE 2003, 81,
nicht nur durch distinkte Kleidung von anderen Hofbeamten unterschieden: ,, Thus dress, mannerisms, speech,
body language, and sexual status were linked in a way that identified eunuchs as a separate gender.“ Vgl. auch
TOUGHER 2008.

1088 An Timasios kritisiert Eunapios dessen Uberheblichkeit und seinen Alkoholmissbrauch. Vgl. Eunap. hist.

fr. 70: 6 8¢ YabpOg € AV DV Kal AyEPWY0G Kol oTpaTeiolg OUANKMS Kol ToDTo TPATOV AyaBOV 11YOOUEVOS TRV
&v avBpmmolg, TNV Kol 06&av kai TAodToV EmkAv ovTo Kol 10 Exev éovtd 6 T fodrotto keypiicOat kal adedC,
d1d te péBNV vokto kol fuépav ovk gidévar odte avatéllovta kal Svdpevov kabopdy filov.

1089 Vgl. Eunap. hist. fr. 76: fiv yop a0t 10 dvdpeiov &mi 100Tm cuvnvaykacuévov mheiong Exetv modloxidog Tév
oTpPATIOTAV Kol TAgiova mivew 1| doa mhvteg oi dvBpwmot mivovst. Dass der Alkoholismus bei Eunapios erst in
diesen spéten Fragmenten und zumeist im Zusammenhang mit dem Konsulat des Eutropios vorkommt, ist auffal-
lig und konnte als Kritik am zunehmenden Miiliggang seiner Zeitgenossen in Konstantinopel interpretiert wer-
den. Dabei konnte ihm Plutarch Vorbild gestanden haben, da sich die Formulierung, nieiova mivewv (Eunap. hist.
fr. 76), in ausfiihrlicherer Variante in seiner Vita des Artaxerxes wiederfindet. Hier wirbt Kyros der Jiingere un-
ter den Spartanern um Mithilfe im Aufstand gegen seinen Bruder Artaxerxes II. 401 v. Chr., indem er sich unter
anderem damit hervortut, otvov 8¢ mieiova mivew xoi pépewv (Plut. Artax. 6,3). Die Verwendung von oivov
@épev im Sinne von ,,stemmen®, ,,aushalten* oder ,,in sich halten®, taucht als Ausdruck der Trinkfestigkeit er-
neut in Fragment 77 auf.

109 Arbazakios ist nicht unbekannt, da sowohl seine Person in alternierender Schreibweise als auch sein Einsatz
gegen die I[saurier unter anderem bei lord. Rom. 321 sowie Marcellin. Com. chron. a. 405 thematisiert werden.
Weiterhin begegnet der Name Fl(avius) Arbazac(ius) v(ir) i(nlustris) com(es) et pa[tric(ius)] auf einer Votiv-
schale aus Pavonazetto-Marmor, die als Fragment auf dem stadtrémischen Palatin gefunden wurde und mit einer
senatorisch-militérischen Kirchenstiftung verbunden wird. Vgl. BEHRWALD 2016, 167 mit Anm. 59, sowie Art.
F1. Arbazag(ius) (2), PLRE, Bd. 2 (1980), 128, und CIL 6, 31978 = HULSEN 1902, 3183. Sofern Arbazakios mit
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durch ihre Profilierungssucht, ihren Alkoholmissbrauch und ihre Promiskuitit oder durch eine
Kombination aller Laster auszeichnen. Ganzen Berufsgruppen wie Kaufleuten unterstellt
Eunapios in Fragment 74/75,1 das erpresserische Verlangen, sich die Unzuginglichkeit zu In-
formationen aus dem Westen des Romischen Reichs durch Bezahlung zu Nutzen zu machen. '%!
Und sowohl Miifliggang als auch Pflichtvergessenheit der militdrischen Befehlshaber wirken

sich, wie in Fragment 58 beschrieben, so stark auf die Soldaten aus, dass sie selbst keinen

dem Stifter gleichzusetzen ist und in einem christlichen Kontext verortet werden kann, bietet sich eine Erkla-
rung, warum Eunapios seinen Charakter derart negativ konnotiert. Immerhin sahen die lateinischen Berichter-
statter Jordanes und Marcellinus Comes keinen Grund, Arbazakios negativ darzustellen, weswegen spekuliert
werden kann, dass die Polemik ausschlieBlich auf Eunapios’ Geschichtswerk zuriickzufiihren ist. Im Hinblick
auf Eunapios’ Akribie, die in den bisherigen Fragmenten mehr einer zweckorientierten Polemik folgte als sich
einem tatsdchlichen Anspruch verpflichtet fiihlte, ist denkbar, dass Arbazakios — wie es Jordanes und Marcelli-
nus Comes nahelegen — in Wirklichkeit Narbazaikos hief3. SchlieBlich bot sich ihm damit die Gelegenheit, durch
die Vertauschung der ersten beiden Silben von ApBaldxiog zu Apraldkiog einen ironischen Spoonerismus ein-
zuarbeiten, wodurch sein Name in Anlehnung an das Verb apndlewv die Bedeutung ,,Grabscher oder ,,Réuber*
erhilt. Vgl. Eunap. hist. fr. 84: ApBaldkiog "Toavpog, éni Apkadiov 10D Bacihéwg, Ov Apmaldkiov Ekdlovy d1d
70 heovekTikov. JUSTI 1895, 21, hielt ApPaldxiog fiir authentisch und verwies in Art. Erovaz, ebd., 89, auf eine
mogliche Herkunft aus dem Avesta. Vgl. auch LIVERMORE 2006, 113 Anm. 118 und FELD 2005, 170 Anm. 139.
Bereits im ersten Satz des Fragments begegnet ein Widerspruch, indem Arbazakios einerseits als "Ioavpog und
andererseits als €€ Appeviag (Eunap. hist. fr. 84) bezeichnet wird. WOODS 1998b, 113, arbeitete heraus, dass die
legio I Armeniaca zu Beginn des flinften Jahrhunderts n. Chr. im isaurischen Anemurion (heute Eski Anamur)
stationiert war, was erklére, dass Arbazakios von Geburt zwar Armenier, aber womdglich ,,as a young boy* nach
Isaurien verzogen sei, um eine militdrische Laufbahn zu beginnen. Dennoch stellt der Vorschlag von GREATREX
2000, 269, die ndherliegende Losung dar, da Eunapios im Zusammenhang mit Ossius von Cérdoba ganz dhnlich
vorgegangen ist. In Fragment 7.2 und der Ubertragung in Zosimos’ Historia nea erhilt der Bischof von Cérdoba
das Epitheton ,,Alexandriner* bzw. ,,Agypter*, mit dessen Hilfe Eunapios eine Metonymie fiir Geschwitzigkeit
kreiert. In Eunapios’ Augen war Arbazakios demnach kein Isaurier, sondern ein Armenier mit den stereotypi-
schen Eigenschaften eines Isauriers: Wollust, Trunksucht und Habgier. Vgl. hierzu auch MACMULLEN 1988,

182 f., und dem Stereotyp rduberischer Isaurier SHAW 1990 sowie ISAAC 2004, 206 f. All diese Laster tauchen
immer dann bei Eunapios auf, wenn es darum geht, einen an sich schon unliebsamen Akteur noch negativer zu
charakterisieren. So begegnet die promiske Eigenschaft, migiovg &xev modrokidog tdv otpatiwtdv (Eunap. hist.
fr. 76), bereits im Zusammenhang mit Leo, der genauso wie Subarmachios in Fragment 77 fiir seine ausufernde
Trunksucht bekannt gewesen sei. Bei Arbazakios treibt Eunapios die Beschreibung von dessen Wollust jedoch
auf die Spitze, indem er ihm und seinen Untergebenen unterstellt, die genaue Anzahl seine Konkubinen nicht
mehr zu kennen. Dabei bedient sich Eunapios einer Stelle aus Plut. mor. 174b., die Plutarch dem Schwiegersohn
von Artaxerxes II., Orontes, zuschreibt.

1091 K aufleuten unterstellt Eunapios eine grundsitzliche Gier und Bereitschaft zum Liigen. Ob er als Einwohner
des lydischen Handelszentrums Sardes personliche, negative Erfahrungen mit Héandlern gesammelt hat, oder wo-
her seine Abneigung riihrt, ldsst sich kaum beantworten. Vgl. fiir Beispiele aus der Literatur vor allem Cic.

off. 1,150 und in diesem Zusammenhang auch JOCHUM-BORTFELD 2008, 272, Demosth. or. 58,1-12 oder

Hdt. 4,10,4, der davon ausgeht, dass sich Hidndler am Schmuggel beteiligen wiirden. Wenn &unopog auch als
Schiffsreisender verstanden werden kann, bietet sich mit Cic. fam. 16,9,4 ein weiteres Vorurteil. Vgl. zudem
Lykurg. 15 und Diod. 20,25,2 fiir den Hinweis, dass Héndler auch Nachrichten verbreiten, und in christlichen
Kontexten Jak 4,13—16. Abgesehen von der Nédhe zu Cicero kommt in Aristophanes’ Komddie Plutus immerhin
ein Héndler vor, der ebenso wie die Héndler bei Eunapios kepdaively fovidpevoc (Aristoph. plut. 521 f.).

242



1092

Anreiz mehr darin sehen, fiir das Romische Reich zu streiten'”, oder dass sie sich bereitwillig

von als Bischofe verkleideten Barbaren iiberrumpeln lassen.!%?

Von barbarischen Volkerschaften vermittelt Eunapios ein besonders negatives Bild, indem er
thnen etwa in Fragment 37 nicht nur eine generelle Niedertridchtigkeit unterstellt, sondern sie
in Fragment 53.1 oder 60 auch mit Stereotypen belegt, die auf einen latenten Rassismus hin-
deuten: Sie besitzen eine habituelle Veranlagung fiir Betrug und haben stets ein tierhaftes und
wildes Wesen.!%%* Weiterhin unterliegt Eunapios in Fragment 42 der Vorstellung, dass giinstige
klimatische Bedingungen Einfluss auf die physische und psychische Verfassung von barbari-
schen Voélkerschaften ausiiben, weswegen ihre Nachkommen im Romischen Reich etwa vor-
schnell ins Erwachsenenalter kommen.

Zum stereotypen Bild, das Eunapios von fremden Volkerschaften hat, triagt auch die Verwen-
dung archaisierender Synonyme bei: Aus den Goten werden in Fragment 22 Skythen und aus
den Sassaniden in Fragment 21 Parther. Uberall dort, wo sich Eunapios die Gelegenheit bot,
auf literarische Vorlagen zuriickzugreifen, wihlte er archaisierende Bezeichnungen, die sein

Geschichtswerk in die Reihe thukydideischer oder herodoteischer Traditionen eingliedern

1092y g]. Eunap. hist. fr. 58: 6ALd Setvov & L ypfipa Toic TV dvOpdrmv eocesty O 0edg dykatééey, Homep TOiG
0GTAKOIG TNV EMKIVOVVOV YOV Kol Toig pddolg dxdvOag, obtm taic EEovainlg cuykataoteipag TV OOV Kol
padopiav, 01" fjv, Tavto EE0V &ig piav petaotijoot moAtteioy Koi cuovapudoatl T avBporivov, ai Pactieion TO
Bvntov okomodoat Tpog TO NV KataépovTal, TO Tiig 60&ENe abdvatov ovk Eetalovoat kol mapekAEyovaat.
Eunapios’ gewidhlte Exempla — Gallensaft von Hummern und Dornen an Rosen — diirften hierbei nicht dem Zu-
fall geschuldet sein, sondern auf polemische Weise auf das Unschickliche oder Unansehnliche bei Luxusgiitern
anspielen. So gelten etwa Hummer und Garnelen insbesondere in Athen. deipn. 1,7a—c als bevorzugtes Essen
dekadenter Feinschmecker. Vgl. fiir Hummer — im Unterschied zum eunapianischen 0ctaxog in der Literatur
vorrangig als dotakog — als bevorzugtes Essen von Feinschmeckern bei Athen. deipn. 4,136b und hierzu auch
die gute Vertraglichkeit in 3,106d, dagegen als Grund fiir Verdauungsstorungen in Hippoc. epid. 7,82 und — im
weiteren Sinne auch — die Beschreibung des yopdc (...) dypdg von Krabben bei Aristot. hist. an. 527b.

1093 Mit Fragment 55 hat Zos. 4,30,1 f. hier das ungehinderte Uberqueren der Donau und die naturgegebene Nie-
dertrachtigkeit der Barbaren gemein, die den Untergang des Romischen Reiches von Anfang an beabsichtigt hét-
ten. Auch wenn gerade diese zweite zosimeische Unterstellung, wie VEH / REBENICH 1990, 345 Anm. 57, zu
Recht schlussfolgerten, vollkommen ,,aus der Luft gegriffen ist und jeder Historizitdt entbehrt, unterstreicht sie
doch den Tonfall ihrer eunapianischen Quelle. Weiterhin legt Eunapios den christlichen Glauben als Schwache
aus, der die Romer in die Lage bringt, nicht langer zwischen Freund und Feind unterscheiden zu kdnnen. Eben-
diese Schwiche hitten die Barbaren erkannt und mit Hilfe einer Kostiimierung ausgenutzt, an der nichts
Tpoypatdoeg kai dvokorov (Eunap. hist. fr. 55) gewesen sei. Tatsdchlich diirfte Theodosius I. bei der Entschei-
dung, ob er Athanarichs Goten in das Romische Reich aufnehmen sollte, weniger das vermeintliche Bekenntnis
zum Christentum als vielmehr die potenzielle Schlagkraft der gotischen Militdrkontingente iiberzeugt haben.
Auch wenn die Situation um Fritigerns Terwingen bis 381 n. Chr. noch ungeklért war, behielt Theodosius I. mit
dessen Vorgénger Athanarich den gemal3 LEPPIN 2003, 48, ,,beriihmtesten Gotenherrscher in seiner Hand.* Inso-
fern diirfte die von Eunapios geschilderte Tauschung der Rémer nichts anderes als ein Mittel gewesen sein, um
Theodosius’ I. Entscheidungskraft zu triiben und seine Herrschaft weiter abzuwerten.

1094 Vo], Eunap. hist. fr. 53.1: (...) Aeoviddet 82 1] pwvij kot Tod Bacihéng 6pyioleic (...). Arbogast soll Valen-
tinian II. bei der Entgegennahme seines Entlassungsschreibens in Fragment 53.1 wie ein Lowe angebriillt haben.
In Fragment 60 prasentiert Eunapios zum einen Eriulf, den Anfiihrer der ,,assimilationsfeindlichen ,Gotenpar-
tei* (WOLFRAM 2009, 154), der fiir Eunapios ein avnp nuavng (Eunap. hist. fr. 60) ist. Zum anderen schwingt
auch im Zusammenhang mit Fravitta ein latenter Rassismus mit, zumal ihm Eunapios eine naturgegebene Nei-
gung zu sexueller Unbeherrschtheit unterstellt, die Fravitta nur durch die Hochzeit mit einer Romerin méaBigen
kann.
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sollten. Eunapios weicht nur dann von diesem Vorgehen ab, wenn es sich beispielsweise um
erstmals aufkommende Volkerschaften handelt, fiir die sich ihm kein literarisches Vorbild bot:
So wihlt Eunapios fiir die Salier in Fragment 10 und fiir die Hunnen in Fragment 41 das zutref-
fende Ethnonym.

Dennoch hélt das Geschichtswerk nicht ausschlielich an negativen Charakterbildern von Bar-
baren fest. So stellt Eunapios den romanisierten Barbaren Fravitta in Fragment 82 als besonders
tugendreich dar, zumal es ihm gelingt, die Pflichtvergessenheit der romischen Streitkrifte ab-
zulegen und sich erfolgreich gegen innere und duBere Bedrohungen durchzusetzen.!%®> Dabei
bedient sich Eunapios in Fragment 60 einer Anekdote iiber eine Meinungsverschiedenheit zwi-
schen romfeindlichen Barbaren um Eriulf und romtreuen Barbaren um Fravitta. In diesem Zu-
sammenhang gelingt es Letzterem, sich gegen Eriulf durchzusetzen, wodurch ihn das Ge-
schichtswerk zum vorbildlichen Streiter fiir die Tugendhaftigkeit macht. Letztlich diirfte die
Anekdote jedoch ahistorisch sein und vielmehr der Unterscheidung zwischen den christiani-
sierten Barbaren um Eriulf und den paganen Barbaren um Fravitta dienen, die wiederum

Eunapios’ ambivalentes Barbarenbild legitimiert.'%%

1095 Eunapios geht in Fragment 81 lediglich auf den Ausgang der Auseinandersetzung ein und weiB, dass Fravitta
dem besiegten Gainas nicht nachgesetzt habe. Es mag der iibrigen Parteinahme zugunsten von Fravitta geschul-
det sein, dass Eunapios das Hadern des Feldherrn als die gleiche besonnene Milde im Umgang mit unterlegenen
Gegnern darstellt, die er auch schon bei Julian in Fragment 10 betont hat. Bei dessen Umgang mit den unterlege-
nen Saliern unterbreitet der eunapianische Julian sein machttheoretisches Konzept, demzufolge Rechtschaffen-
heit gegen den Feind ein Quell der Tugenden sei, der sogar weit entfernte Untertaten gefiigig mache. Mit Fravitta
teilt sich Julian in Fragment 22 auch die Gemeinsamkeit, fiir sein mildes Vorgehen mit Kritik aus den eigenen
Reihen konfrontiert zu werden. Sowohl Fravittas als auch Julians untergebene Soldaten duflern den Wunsch,
selbst das Kommando zu iibernehmen, und kénnen das strategische Vorgehen ihrer Feldherren nicht nachvollzie-
hen. Eunapios’ Darstellung unterscheidet sich bei beiden Fragmenten nur darin, dass er die Ablehnung von
Fravittas Soldaten noch deutlicher ausfiihrt. So erinnert die korperliche Reaktion, tag d¢pdg dvacndvteg (Eunap.
hist. fr. 82), an Valens’ barbarische Verhandlungspartner, die ihre Ablehnung péypt 100 Kivijoot Tag KOPOG
(Eunap. hist. fr. 37) zeigen. Wihrend das Hochziehen der Augenbrauen als noch gingiger Ausdruck von Uber-
heblichkeit gewertet werden kann, bietet sich fiir Eunapios’ Charakterisierung von Fravittas Kritikern, die er mit
den Pejorativa Aifiov kai anAod mayvtepov (Eunap. hist. fr. 82) belegt, eine greifbare literarische Vorlage. In
nahezu dquivalenter Kombination tauchen die Attribute in Lucian. Alex. 9 auf. Trotz des desolaten Zustands der
Handschrift deutet Eunapios mit tfjg vikng d&ov (Eunap. hist. fr. 82,1) darauf hin, dass er Fravittas abgebrochene
Nachstellung von Gainas hier resiimiert und als weitsichtigen Sieg dargestellt haben konnte. Damit parallelisiert
das Geschichtswerk die Entscheidung des Feldherrn erneut mit Julians Durchsetzungsvermdgen gegeniiber sei-
nen untergebenen Soldaten, die ihn fiir seine Entscheidung — sich von Ktesiphon aus auf den Heimweg zu bege-
ben — in Fragment 22,4 kritisieren. Auch hier zeigt sich Eunapios voll des Lobes fiir Julians Entscheidung, indem
er ihm zuschreibt, €€ apyiic (Eunap. hist. fr. 22,4) im Vollbesitz logischer Berechnung gewesen zu sein.

109 Um Fravittas charakterliche Vorziige gegeniiber Eriulf zu betonen, unterstreicht Eunapios in Fragment 60
sein heidnisches Bekenntnis, zu dem der Barbar offen gestanden haben soll, sowie seine — fiir einen Barbaren
irritierende — exponierte Bildung in klassischer Literatur, indem er ihm die homerische Sentenz iiber Achilleus’
Hass auf Agamemnon (Hom. I1. 9,312 f.) in den Mund legt. Fravittas Tatendrang habe sogar dazu gefiihrt, dass
10 dvopa Tiig Anoteiog €k Tiig uveiog t@v avBpmnwv (Eunap. hist. fr. 80) getilgt worden sei, was an Julians strik-
ten Gerechtigkeitssinn in Fragment 16 erinnert. Mit Fravitta teilt Julian in Fragment 22 auch die Gemeinsamkeit,
in Fragment 82 fiir sein mildes Vorgehen mit Kritik aus eigenen Reihen konfrontiert zu werden. Fravittas Vorge-
hen gegen die Anoteia (Eunap. hist. fr. 80) kann in Eunapios’ Verstdndnis zudem auch als polemische Metony-
mie fiir das Christentum gestanden haben, das Fravitta aus der Erinnerung der Menschen getilgt habe, zumal im
Satz darauf die Information erfolgt, dass er zur althergebrachten Religion gehalten habe (v 8¢ "EAAnv tiv
Opnokeiav [Eunap. hist. fr. 80]). Vgl. diesbeziiglich auch PASCHOUD 2011, 159-161 Anm. 40, der in der
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Alles in allem kennt Eunapios also nicht nur schwarz und weil}, auch wenn er keine Gelegenheit
auslésst, um bestimmte Charakterbilder zu transportieren. Er prasentiert moralisch unterlegene
und iiberlegene Kaiser und Protagonisten. Allzu oft verschwimmt seine Beurteilung jedoch zu
einem diffusen und widerspriichlichen Charakterbild, das entweder auf seine personlichen Wer-
tevorstellungen zuriickgeht oder aus seinen literarischen Vorlagen iibernommen wurde, die er

mal mehr mal weniger iiberzeugend in sein Geschichtswerk eingearbeitet hat.

13 Literarische Vorlagen des Geschichtswerks

Zur Verdeutlichung seiner Charakterbilder greift Eunapios immer wieder auf identifizierbare
literarische Vorlagen zuriick. Bereits bei den oben angesprochenen archaisierenden Ethnony-
men wird deutlich, dass sich Eunapios in der Tradition von Thukydides und Herodot verorten
wollte und die Bezeichnungen fiir die Volkerschaften aus ihren Geschichtswerken herauspri-
pariert hat. Eine weitere wesentliche Quelle zur Moralisierung seiner Protagonisten ist Homer.
Aus dessen Odyssee und Ilias transponiert Eunapios zahlreiche Direktzitate und legt sie seinen
Protagonisten — Romern wie Barbaren — in den Mund. Neben Direktzitaten kommt es in Frag-
ment 22,4 auch zu sinngemiBen Transponierungen und in Fragment 28.1 zu freien Uberarbei-
tungen der homerischen Vorlage.

Weiterhin kennt Eunapios zahlreiche Beitrdge aus dem Kanon aristotelischer und platonischer
Werke, die er analog zur Homerbenutzung direkt oder abgedndert in sein Geschichtswerk ein-
arbeitet. Es kommen mal konzise, mal ldngere Entlehnungen aus Euripides oder Aristophanes
hinzu, mit deren Hilfe er etwa Julians Beurteilung als Sohn des Wagenlenkergottes in Fragment
24,2 oder die ahistorische Einbindung des Wurstverkdufers Bargos in Fragment 71 angefertigt
hat. Gegen Ende seines Geschichtswerks nehmen dann die Entlehnungen aus der Fabelliteratur
zu.'%7 Zuvor zeigt Eunapios auch ein Interesse an der Parallelisierung von Ereignissen oder

Protagonisten seines behandelten Zeitraums mit Exempla aus dem griechischen Mythos, wofiir

Formulierung und in ihrer Ubernahme bei Zos. 5,20,1 eine Parallele mit Tul. mis. 40,367¢ sieht. Analog zu
Eunapios weil Zosimos ebenfalls von Fravittas religiosem Bekenntnis und der Entsendung in den Osten des Ro-
mischen Reichs durch Arkadios. Uber das eunapianische Geschichtswerk hinausgehend, hat die Historia nea
noch die Mehrinformation, dass Fravitta bereits in zahlreichen Feldziigen gegen die Anoteia (Zos. 5,20,1) im
Osten titig gewesen sei, wofiir sich jedoch aufgrund mangelnder historiographischer Paralleliiberlieferung — Be-
kannt sind isaurische Raubziige bis nach Paldstina, nicht jedoch ihre Bekdmpfung durch Fravitta. Vgl. hierzu mit
weiteren Quellenangaben, FELD 2005, 169-173 — keine Belege finden. Daher ist es einerseits moglich, dass es
sich um historische Feldziige gegen die in Eunap. hist. fr. 84 und 86 thematisierten Isaurier handelt. Andererseits
konnten hier auch Splitter eunapianischer Polemik vorliegen, die Fravitta als tatkraftigen Christengegner — bei
Zosimos versinnbildlicht durch die Anoteia in den friihen Kerngebieten des Christentums — présentieren sollten.
197 Eine Parallele zur Fabelliteratur befindet sich etwa zwischen Fragment 83 und der Tierfabel iiber den Ha-
bicht und die Nachtigall, die sowohl Hes. op. 202-218 als auch Aesop. fab. 16 iiberliefern und den Habicht als
unnachgiebigen Réuber und Mérder darstellen.
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sich jedoch weniger konkrete literarische Vorlagen als vielmehr noch in der Spétantike giiltiges
Allgemeinwissen verantwortlich machen lassen.

Quantitativ am héufigsten greift Eunapios mit Plutarch, Lukian und Flavius Philostratos jedoch
auf kaiserzeitliche Historiographen und Biographen zuriick. Aus ihren Beitrdgen entnimmt er
Sentenzen oder Moralvorstellungen und passt sie an zeitgendssische Phidnomene an. Wenn Ju-
lians Himmelfahrt in Fragment 26 und die satirische Bemerkung zum Bedeutungszuwachs von

Eseln zur Zeit von Theodosius I. in Fragment 56 hinzugezogen werden'%®

, iberfiihrt Eunapios
erstaunlicherweise auch phantastisch anmutende Berichte aus christlich-jiidischen Kontexten
in sein Geschichtswerk. Ob sich ithm abseits von exegetischen Schriften auch die Gelegenheit
bot, auf biblische Textinhalte zuzugreifen oder ob er lediglich von miindlichen Traditionen ab-
héngig war, muss offenbleiben.

Abgesehen vom Kanon julianischer Werke und von Libanios sowie dem vermutlich ins vierte
Jahrhundert n. Chr. zu datierenden Heliodor scheint Eunapios im Hinblick auf singuldre Ent-
lehnungen jedoch iiberhaupt nicht auf bekannte zeitgendssische Werke zuriickgegriffen zu ha-
ben. Dagegen ist der Einsatz des verwendeten Fremdmaterials aus anderen Zeitumstinden na-
hezu unbegrenzt und begegnet ubiquitér in seinem Geschichtswerk, in das Eunapios Material
aus sdmtlichen Literaturgattungen eingearbeitet hat. Grundsétzlich legt Eunapios zwei Vorge-
hensweisen an den Tag. Zum einen wandelt er seine literarische Vorlage um und passt sie seiner
eigenen Absicht an. Zum anderen kommt es vor, dass er die literarische Vorlage unbearbeitet
iibernimmt und vielmehr seinen eigenen Bericht manipulativ verzerrt, was sich durch die Pa-
rallelberichterstattung durch Ammianus Marcellinus oder die Autoren der EKG-Tradition nach-

weisen lasst.

109 Die in Fragment 56 geschilderte Sentenz des Philipp II. von Makedonien, der zufolge es nichts Ungliickseli-
geres gebe als einen Konig, der sein Wohlergehen demjenigen der Esel unterzuordnen habe, diirfte auf Plut.
mor. 178a und 790b zuriickgehen, was bereits BLOCKLEY 1983, 143 Anm. 113 und PASCHOUD 2006a, 548
Anm. 92, erkannt haben. BLOCKLEY 1983, 143 Anm. 113, vermutete, ,,that the asses are the rulers of the Roman
state*. Fraglich bleibt hierbei jedoch der von Eunapios verwendete Plural dvot (Eunap. hist. fr. 56), der allenfalls
fiir das gesamte Kaiserkollegium aus Theodosius 1., Gratian und Valentinian II. stechen kdnnte. Da das Fragment
jedoch explizit auf die Zeitumstinde éni @codociov (Eunap. hist. fr. 56), d. h. unter einem einzigen Kaiser, an-
spielt und Eunapios auch dariiber hinaus — vermittelt {iber Zos. 4,24,4 und 4,33,1 — den Eindruck erweckt, dass
er an Gratian nichts auszusetzen hatte, sondern ihn gar fiir einen tatkréftigen und ambitionierten Kaiser hielt,
scheint sich seine Analogie nicht auf alle romischen Kaiser zu beziehen. Unabhéngig davon kénnte der Schliissel
zu Eunapios’ Esel-Metaphorik im Christentum selbst zu finden sein. So taucht der Ritt auf einem Esel zunéchst
in Za. 9,9, d. h. in der messianischen Prophezeiung des Sacharjas auf, deren Erfiillung dann durch den Einzug
von Jesus Christus in Jerusalem am Palmsonntag eintritt, woriiber Ev. Matt. 21,1-9 berichtet. Selbst wenn
Eunapios die messianische Prophezeiung vermutlich aus der miindlichen Tradition iibernommen und veréndert
hat, fiigen sich die drei pagan-profangeschichtlichen und christlichen Aussagen zu einer einzigen Nachricht in
Fragment 56 zusammen. Eunapios leitet ab, dass es seit Theodosius I. zu einer widersinnigen Interpolation von
Wertigkeiten gekommen ist. Wéhrend bei Aristot. part. an. 663a oder Ael. nat. an. 13,25 Kriegseifer und Taten-
drang — symbolisiert durch Pferde und Elefanten — hoch im Kurs standen, galt das Christentum fiir Theodosius I.
als hochstes Gut, das Eunapios durch Esel getarnt haben konnte, die, wie ihn die historischen Anekdoten lehrten,
eigentlich weitaus weniger wert sein miissten.
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Beide Vorgehensweisen gelingen Eunapios mal mehr, mal weniger. So zieht er mit dem home-
rischen Sprichwort ,,Die Ahre zeigt sich auf den Halmen* in Fragment 7a eine kluge Parallele
zur Herrschaftspraxis des Constantius II., die seinem Vater Konstantin 1. so nahesteht. Anders
verhilt es sich bei der plutarchischen Entlehnung in Fragment 22,2, die Eunapios missinterpre-
tiert, indem er Plutarchs strategischen Nachteil einer geographischen Position in seinem Ge-
schichtswerk umdeutet und als Exemplum fiir Julians Sachverstand und Planungsgeist darstellt.
Weiterhin missversteht er die Semantik seiner plutarchischen Vorlage in Fragment 14,2 und
ordnet die exzerpierten Sentenzen den falschen Protagonisten und dem falschen Kontext zu. In
Fragment 27 bezeichnet er Alamannen als Manner des Westens, obwohl Homer und Strabon
diese Zuschreibung auf die Volkerschaft der Iberer libertragen. Ein anderes Beispiel bietet sich
in Fragment 22,4, in dem er ein vermeintliches Direktzitat aus Homers Ilias abbildet, das sich
in dieser Form nicht wiederfindet.

Bei der Vielzahl von Eingriffen in seine literarischen Vorlagen entsteht daher der nicht unbe-
rechtigte Eindruck, dass Eunapios die entsprechenden Autoren wihrend der Niederschrift sei-
nes Geschichtswerks in Sardes moglicherweise liberhaupt nicht direkt eingesehen, sondern ihre
Aussagen aufgrund seiner rhetorischen Ausbildung aus dem Gedéchtnis oder aus miindlichen
Berichten seiner Zeitgenossen rekonstruiert hat. Unabhidngig davon beweist Eunapios durch die
Vielzahl eingearbeiteter Vorlagen, dass er sich zeitlebens eine umfassende Kenntnis sémtlicher
Literaturgattungen angeeignet hat und in der Lage war, das Wissen einigermal3en tiberzeugend
in seinem Geschichtswerk anzuwenden.

Besonders ist zudem, dass er die Namen seiner Quellen nur duf3erst selten nennt und das Wissen
iiber die Urheberschaft entweder voraussetzt oder als kreative Eigenleistungen ausgibt. Sodann
ist all diesen singuldren Entlehnungen gemein, dass sie ausnahmslos auf griechischsprachige
Autoren zuriickgehen, sofern ihre Urheber zu identifizieren sind.

Ob Eunapios tiberhaupt Latein verstand und entsprechende Vorlagen in sein Geschichtswerk
einarbeiten konnte, muss offenbleiben. Lateinischsprachige Quellen hat er zur Anfertigung sei-
nes Geschichtswerks jedoch nicht konsultiert. Allerdings tauchen in den verbliebenen Frag-
menten immer wieder Latinismen oder notdiirftig {ibersetzte Termini auf, die auf eine lateini-
sche Provenienz hindeuten. In Fragment 7.1 berichtet Eunapios etwa von kovpcompec, mit denen
Konstantins I. zweite Ehefrau Fausta Umgang gepflegt haben soll, und, vermittelt iiber Zosi-
mos, taucht im Kontext von Fragment 22.1 ein ovmepavtiog auf, dessen Name aus dem Latei-

nischen auch als erster ,,Uberwinder der belagerten Stadt Maiozamalcha verstanden werden
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kann. Sodann weill Eunapios in Fragment 28.1 von sogenannten ¢duwcca, d. h. vom lateini-

schen Terminus fiir Schméahreden.!%%?

IV Weiterfithrende Bemerkungen

14 Auf den Spuren einer Hauptquelle

Abseits singuldrer Entlehnungen verrdt Eunapios an keiner Stelle, auf welcher mal3geblichen
Quelle sein Geschichtswerk fult. Sicher ist lediglich, dass er fiir seinen Bericht iiber Julians
Herrschaft das Memorandum des Oribasios herangezogen hat, zumal sich Eunapios fiir dessen
Unterstiitzung und Ermutigung zur Abfassung seines eigenen Geschichtswerks in Fragment 8,1
bedankt. Rein spekulativ muss die Benutzung von Julians BiAidiov bleiben, da Eunapios in
Fragment 9 ankiindigt, sich nicht durch einen zusatzlichen Bericht {iber die Schlacht von Ar-
gentoratum mit Julian messen zu wollen, und seine Leserschaft auf den schriftstellerischen Kai-
ser verweist. Abziiglich der Benutzung des fipAiAdiov fiir den Schlachtenbericht von Argento-
ratum und abziiglich des Memorandums des Oribasios ist fiir den Grofiteil des Berichtszeit-
raums unbekannt, welche historiographische Vorlage Eunapios benutzt hat. Nicht von der Hand
weisen lassen sich jedoch die zahlreichen Beriihrungen zwischen Eunapios und Zosimos sowie
der lateinischen Geschichtsschreibung des ausgehenden vierten und beginnenden fiinften Jahr-
hunderts n. Chr. Thre Gemeinsamkeiten basieren insbesondere darauf, dass sie gegeniiber den
in der Mitte des vierten Jahrhunderts n. Chr. entstandenen Beitrdgen der lateinischen Brevia-
rien-Literatur um die EKG-Tradition, d. h. Eutrop, Rufius Festus und Aurelius Victor, Korrek-
turen vornehmen, mehr geographische oder prosopographische Details bieten und besser infor-
miert wirken. Derartige Beriihrungen zwischen Eunapios/Zosimos und der lateinischen Histo-
riographie aus dem ausgehenden vierten und beginnenden fiinften Jahrhundert n. Chr. lassen
sich auch in den Berichten iiber die vorausgegangenen Jahrhunderte seit Augustus’ Herrschaft
ausmachen. In diesem Zusammenhang riickt das erste Buch von Zosimos’ Historia nea in den

Vordergrund, fiir deren Quelle noch eine wichtige Voruntersuchung zu treffen ist.

109 In Fragment 53.1 verwendet Eunapios die griechische Umschreibung des Terminus hostis publicus, zu dem
Arbogast erklért wird. Als die Soldaten Arkadios Fragment 64.2 begegnen, akklamieren sie nicht Zefactog, son-
dern Adyovctog, und iiber das gesamte Geschichtswerk hinweg finden sich sowohl griechische als auch lateini-
sche Amtsbezeichnungen sowie Mischformen — wie den griechischen év60matog in Fragment 39 aber auch den
lateinischen Pucépiog in Fragment 86 und den griechisch-lateinischen &napyog mpartwpimv in Fragment 30.
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14.1 Voruntersuchung: die Quelle fiir das erste Buch der Historia nea

Photios’ Besprechung der Historia nea des Zosimos und sein darin geduBerter Vorwurf — Zosi-
mos habe iiberhaupt kein Geschichtswerk geschrieben, sondern lediglich das des Eunapios um-
geschrieben — enthélt im Hinblick auf den Beginn der Historia nea auf der einen und den Beginn
von Eunapios’ Geschichtswerk auf der anderen Seite einen Widerspruch.!''% SchlieBlich be-
ginnt Letzteres bekanntermafBen erst mit dem Tod des Kaisers Claudius II. im Jahr 270 n. Chr.,
wohingegen die Historia nea mit dem Fall Trojas, also schon eintausend Jahre friiher, ein-
setzt.''%" Ohne eine weitere Vorlage hat Zosimos diese Liicke mit groBer Wahrscheinlichkeit
nicht iiberbriicken kénnen.

Schon 1780 legte Reitemeier als Vorarbeit zu seiner vier Jahre spéter erschienenen Zosimos-
Edition Photios’ Einquellenhypothese beiseite und versuchte, die Quellen der Historia nea auf-
zudecken.''? Nachdem er Olympiodor fiir die Abschnitte nach Eunapios identifiziert hatte, lei-
tete er aus Photios’ ,,Kurzreferat iiber Eunapios ab!!%?, dass Zosimos in den ersten Kapiteln
seiner Historia nea Dexippos gefolgt sei: ,,Quae Claudii II. temporibus, a quibus suam historiam
Eunapius inchoauit, priora sunt, e Dexippi libris historicis fortasse Zosimus sumsit. Dexippus
enim, cuius historiam, uti Photius refert, Eunapius continuauit, cum Claudii secundi regno eam
finiit.“!!% Da Eunapios als Fortsetzer von Dexippos auftritt, liege es Reitemeier zufolge kon-
sequenterweise nahe, dass Zosimos bis zum Einsetzen der Eunapios-Vorlage auf Dexippos’
Chronik aus dem dritten Jahrhundert n. Chr. zuriickgegriffen habe. Der Hinweis auf Dexippos
klingt zunéchst plausibel, da seine Chronik spétestens mit der Riickkehr der Herakliden um
1103/1102 v. Chr. begonnen haben diirfte!!%®, bis zur Herrschaft von Claudius II. reichte und

damit fiir die Historia nea einen ausreichenden Ereignishorizont abgedeckt haben konnte.

1100 phot. bibl. cod. 98 = p. 84b,27-28 = Eunap. hist. t. 2: Eimo1 8’ &v Tic o0 ypdyor avtdv ictopiov, GALL
petaypayar tv Edvamiov (...). Vgl. hierzu insbesondere PRCHLIK 2016, BLOCKLEY 1981, 2, ders. 1983, 129
Anm. 3, CRACCO RUGGINI 1973, 181183, GIROTTI 2002, 151-166, RIDLEY 1969/1970, WINKELMANN 1998,
127-135, und ROHRBACHER 2002, 65 f.

101 yg], Eunap. hist. t. 1: Apyetor pév tiic iotopiog dmd tiic Khavdiov Bacireiag, &g dv Ackinng 7 ictopio
KOTAANYEL, ATOTEAEVTE 08 €ig TV ‘Ovapiov Kol Apkadiov TV Ocodociov naidwv Baciieiay, Ekeivov TOV ypdvov
TéAOG ThiG ioTopiag Tonodpevog 6v ApcodKiog pev Tod xpuood Ti|g EkkAnoiog otopatog Todvvou drelabdévtog ig
TOV apylepatikov Bpovov avnyuévog iepdtevey, 1 8¢ 100 faciiedovtog Apkadiov yuvi Katd YooTpOg £XOVG0 Kol
apprococa tov Piov anélmev. Den Umfang der Historia nea gibt Photios dagegen nur unzureichend wieder,
lasst er sie doch bei Augustus und nicht mit Troja beginnen. Das durch Photios beschriebene Ende der Historia
nea trifft dann wieder zu, vgl. Phot. bibl. cod. 98 = p. 84b,8-11.

1102y g], REITEMEIER 1780, 225-235 und ders. 1784.

1103 Der Begriff geht auf HAGG 1975, 9 zuriick.

1104 REITEMEIER 1780, 230.

1105 yo]. Dexipp. chron. fr. 12 (Martin) = Sync. 207,21-25: ‘Hpaxheddv kabodog “YAlov 10D npecPutépov
adog Hpakiéovg fyovpévov tig kata [ledomovvnoiav payng, fitig énekpdnoey ikovoig £1ect petatd
[Mehomovvnoiov kai 1@V Hpakkeddv. tote Pdd0g 1| vijoog oikiletor mapd Aakedopoviov, dg AEEIMog I6TopET,
petounodviav ék Ilehomovvricov o1 v 1@V Hpaxieddv énifeotv und zum Umfang der Chronik MARTIN
2006, 155-161.
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Zugute kommt Reitemeier zudem, dass die Chronik ebenfalls nur in wenigen Fragmenten {iber-
liefert worden ist und somit geméf Brandt Interpretationsspielraum zulésst: ,,Angesichts des
schmalen auszuwertenden Textcorpus erscheint natiirlich der Versuch verlockend, aus der spé-
teren Uberlieferung (...) vermeintlich Dexippeisches herauszupriparieren (...)*.!'% Folgerichtig
stie3 Reitemeiers Vorschlag auf Kritik. Mehr als einhundert Jahre nach dem Erscheinen seiner
Zosimos-Edition griff Mendelssohn die Quellenfrage erneut auf und stellte aufgrund der Paral-
leliiberlieferung von Dexippos-Material in verschiedenen Stellen der Historia Augusta fest,
dass zwischen Dexippos und Zosimos schwerwiegende Abweichungen bestehen.!'!%’

Einem detaillierten Stellenvergleich mit der Historia Augusta und der Weltchronik des Geor-
gios Synkellos, in die ebenfalls Dexippos-Material floss, hdlt die Hypothese einer direkten Ab-
héngigkeit der Historia nea von Dexippos tatsdchlich nicht stand. Ab den Berichten der Jahre
238 n. Chr. und aufwirts — einem bewusst zum Vergleich gewihlten Zeitpunkt, da hier die Pa-
ralleliiberlieferung durch Herodian als mogliche Quelle der Historia Augusta endet und Letztere
fortan maBgeblich von Dexippos abhiingig ist, den sie im Ubrigen auch immer wieder nament-

lich erwahnt!!'%8

— lassen sich die auffalligsten Unterschiede zwischen dem moglichen Dexip-
pos-Material bei Zosimos einerseits und den Abschnitten der Historia Augusta und bei Geor-
gios Synkellos andererseits im Sechskaiserjahr 238 n. Chr. sowie in der Bewertung von Decius’
Herrschaft und der Usurpation des Trebonianus Gallus 251 n. Chr. ausmachen.!!%

Wihrend es im Zusammenhang mit der Erhebung der beiden Gordiane in Africa 238 n. Chr.
sowohl bei Zosimos als auch in der Historia Augusta zur Bildung des senatorischen Gremiums
der vigintiviri kommt, liegt der Unterschied in der Berichterstattung beider Dexippos-Exzerpte
darin, dass das Gremium bei Zosimos schon zusammentritt, sobald die Gordiane ihren Herr-
schaftsanspruch gegeniiber Maximinus Thrax geltend machen. In der Historia Augusta kommt
es erst zur Bildung der vigintiviri, nachdem der numidische Statthalter, Capelianus, Gordian II.

in der Schlacht besiegt und Gordian I. aus Verzweiflung Selbstmord begangen hat.!!1°

1106 BRANDT 1999, 173.

1107 v o], MENDELSSOHN 1887, XXXIV.

1108 Allein in der Vita der drei Gordiane vier Mal, vgl. Hist. Aug. Gord. 2,1, 9,6, 19,9 und 23,1.

1109y g], MECELLA 2007, 505, und fliir eine ausfiihrliche Analyse des Dexippos-Materials fiir das Jahr 238 n. Chr.
MAZZARINO 1966, 282-288.

110yl Zos. 1,14,2: énel 82 ot tadta 8doxel, mpoyeipilovar Tiig PovAfic &vSpag eikoot ctpatnyiog umeipovg:
€K T00T®V adToKpATopag ELoLEvVoL dvo, BaAifivov kai Ma&ylov, Tpokataiafovtes tag €ni v Pounv gepovcog
680vg Erolpot mpog T navéctacty ooy und Hist. Aug. Maximin. 32,3: addidit Dexippus, tantum odium fuisse
Maximini, ut interfectis Gordianis viginti viros senatus creaverit, quos opponeret Maximino.
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Im Gegensatz zu Georgios Synkellos iiberschreiten die Goten bei Zosimos 251 n. Chr. dann
auch nicht die Donau, sondern den Don.!!!! Daraus ergibt sich der Folgefehler, dass Decius und
Trebonianus Gallus ebenfalls um einige hundert Kilometer in die Region um das Asowsche
Meer verlagert werden, um die besiegten Barbaren an der Heimkehr zu hindern.!!!'? Folgen-
schwerer ist jedoch, dass der zosimeische Decius ausnahmslos siegreich aus den Schlachten mit
den Goten hervorgeht und erst durch einen Hinterhalt des Trebonianus Gallus bei Abrittus zu
Tode kommt. Von der verheerenden Pliinderung von Philippopolis ist keine Rede. Dagegen
weist Georgios Synkellos, der Dexippos hier namentlich hervorhebt und ihm damit sicher folgt,
Decius sowohl die Schuld fiir die gotische Einnahme von Philippopolis als auch fiir die Nieder-
lage in der Schlacht bei Abrittus zu.!'!?

Beide Kurzvergleiche machen deutlich, dass die Diskrepanzen in der Darstellung und Anord-
nung der Ereignisse zwischen den sicheren Dexippos-Benutzern Georgios Synkellos und der
Historia Augusta einerseits und Zosimos andererseits zu grof3 sind, als dass von einer direkten
Abhingigkeit des Zosimos von Dexippos die Rede sein kann. Wihrend die Historia Augusta
und Georgios Synkellos sicher mit Dexippos zusammenhéngen, machen die markanten Unter-
schiede bei Zosimos deutlich, dass dem Historiker das Dexippos-Material allenfalls iiber eine
Zwischenquelle vermittelt worden sein kann. Mendelssohn ging dann davon aus, dass die His-
toria nea zwar mit Dexippos zusammenhéngt, jedoch nicht mit der Chronik, sondern mit den
Scythica, einem weiteren Geschichtswerk des gleichen Historikers. Diese habe er allerdings
ebenfalls nicht direkt eingesehen, sondern sei ihm ,,ex fonte aliquo* ibermittelt worden. 14 Da
die Scythica wie Dexippos’ Chronik nur fragmentarisch tiberliefert wurden, hatte Mendels-
sohns Vermutung bis vor kurzem durchaus ihre Berechtigung. Doch mit der Entdeckung neuer
Scythica-Fragmente auf vier Bléttern innerhalb des Cod. Vind. hist. gr. 73 diirfte die These
verworfen werden.!'!® Fol. 1947,29-195",30 legen nicht nur nahe, dass der dexippeische Decius
die Niederlage bei Philippopolis einrdumt, sondern dass er vor seinem Ableben bei Abrittus &v

1@ mediw (Fol. 194,22 f)) eine weitere, nicht ndher lokalisierbare Niederlage hinnehmen

M yel, Zos. 1,23,1 f.: Txv00a tov Tavaiv Sofdvec EMnlovo td mepi Thv Opdxnv yopia und Sync. 459,5 f.:
Yxvbot Tepatwbivieg ol Aeyouevol I'éthot 1ov "Totpov motapov énl Askiov migictol v Popaiov énikpateiay
KOTEVELOVTO.

112 MECELLA 2007, 490 f., geht von einem wahren Kern des Zosimos-Berichts aus, der jedoch falsch in die Er-
eignisfolge eingearbeitet worden sei. Sie betont, dass die Goten unter Kniva tatséchlich die Region um das
Asowsche Meer und den romischen Klientelstaat, das Bosporanische Reich, heimgesucht hétten.

113 Vgl. Zos. 1,23,2 f. und Sync. 459,5-16.

14 MENDELSSOHN 1887, XXXIV.

115 Vgl. MARTIN / GRUSKOVA 2014 und GRUSKOVA / MARTIN 2014. Da die Textstiicke noch keine Fragment-
Nummerierung erhalten haben, erfolgt ihre Zitation hier anhand der Manuskriptfolien.

251



musste.!!'® Von Decius zeichnet Dexippos in seinen Scythica also ein anderes Bild als die His-
toria nea, die den Kaiser als Allsieger prasentiert. Demnach werden die Scythica nicht Zosimos’
Vorlage gewesen sein — wahrscheinlicher ist dagegen wieder die indirekte Nutzung der Chronik
iiber eine Zwischenquelle.

Nach Mendelssohn verdffentlichte Grabner zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts einen Auf-
satz, in dem er versuchte, die direkte Dexippos-Benutzung durch Zosimos zu widerlegen, und
die Hypothese von der sogenannten ,,Zosimosquelle formulierte.!'!” Griibner fielen Gemein-
samkeiten zwischen Zosimos und anderen Geschichtswerken wie der EKG und der Epitome de
Caesaribus auf, die von der Herrschaft des Philippus Arabs bis Diokletian reichten, und schluss-
folgerte, dass ihre gemeinsame Quelle — mit zwei Ausnahmen in Form der Eunapios-Fragmente
2 und 3 — die einzige Vorlage fiir das gesamte erste Buch der Historia nea bildete. Zudem wiir-
den die ,,nachweislichen Dexipposberichte* in der Paralleliiberlieferung ,,zum Teil keine klare
Verwandtschaft mit Zosimos aufweisen, zum Teil ihm geradezu widersprechen.!!!® Gribners
Zosimosquelle schuf neue Denkanreize fiir die Forschung, deckte sie doch erstmals Parallelen
mit der Geschichtsschreibung des vierten Jahrhunderts n. Chr. auf und bot ein Erkldrungsmo-
dell fiir die Herkunft einiger Kapitel der Historia nea, die noch nicht von Eunapios’ Geschichts-
werk abhidngen konnten. Gleichzeitig hatte seine Hypothese mindestens drei Schwachstellen:
Erstens lie er die ersten 20 Kapitel des ersten Historia nea-Buchs bei seiner Untersuchung aus
und blieb eine Antwort zu deren Herkunft schuldig. Zweitens sprach er Zosimos eine ,,Konta-
minationstatigkeit* zu, indem er davon ausging, dass der Historiker sowohl der anonymen Zo-
simosquelle als auch an zwei Stellen Eunapios gefolgt sei.!'!® In Anbetracht des abbruchartigen
Ubergangs im fiinften Buch und der kritiklosen Ubernahme seiner sich stilistisch wie seman-
tisch widersprechenden Vorlagen, Eunapios und Olympiodor, diirfte er Paschoud zufolge mit
einer derartigen Fahigkeit jedoch nicht gesegnet gewesen sein: ,,La comparaison entre les par-
ties eunapienne et olympiodorienne de I’Histoire nouvelle montre que Zosime n’a pas la capa-
cité de combiner ou d’harmoniser méme deux sources.“!'?° Zudem stellt sich die Frage, ob
Gribner weitere Stellen in der Historia nea ausfindig gemacht hitte, die er nicht der Zosimos-
quelle zugeordnet hitte, wenn von Eunapios’ Geschichtswerk weitere Fragmente {ibrig geblie-
ben wiren. Drittens lassen sich die Parallelen zu Dexippos’ Chronik auch nicht so leicht von

der Hand weisen, selbst wenn sich in der Historia nea Ungenauigkeiten und Unterschiede in

1116 Das Fragment ist ediert und mit einer englischen Ubersetzung versehen, vgl. MARTIN / GRUSKOVA 2014,
734-737.

M7 Vgl. GRABNER 1905.

18 Vgl. ebd., 156.

119 Vgl. PASCHOUD 1972, 813.

1120 Ders. 2003, 83.
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der Chronologie eingeschlichen haben, die Dexippos auf den ersten Blick widersprechen. Eine
Vermittlung der Chronik iiber eine Zwischenquelle ist daher nicht ausgeschlossen.

Bis weit in die zweite Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts hatte sich die Forschung damit ab-
gefunden, Zosimos’ Quelle fiir die ersten 46 Kapitel des ersten Buchs der Historia nea nicht
naher bestimmen zu konnen. Es blieb dabei, dass der Historiker des fiinften Jahrhunderts n. Chr.
mindestens eine unbekannte Vorlage benutzt habe, die wiederum aus einer oder mehreren Quel-
len wie z. B. Dexippos oder der EKG geschopft habe. 1984 erschien die Untersuchung von
Baldini, in der er die Form und das Ausmal der heute verlorenen ersten Fassung von Eunapios’
Geschichtswerks herausarbeitete und dafiir pliddierte, dass sie nicht — wie Photios nahelegt!'?!
—den gleichen Zeitraum wie die vorliegende zweite Fassung, also von Claudius II. bis Arkadios
und Honorius, sondern schon die Zeit ab Augustus abgedeckt habe.!'?? Baldinis weitreichendste
Aussage beinhaltet jedoch die These, dass diese erste Fassung Zosimos bei der Niederschrift
der ersten Historia nea-Kapitel zur Verfligung gestanden habe. Die Historia nea sei daher nicht

«l123

,una somma di Dexippo + Eunapio + Olympiodoro , sondern habe bis zum Quellenwechsel

«1124 in Form von dessen erster und

im flinften Buch ausschlieBlich auf eine ,,matrice eunapiana
zweiter Fassung zuriickgegriffen. Hinweise darauf fand Baldini unter anderem in der einheitli-
chen stilistischen Gestaltung des ersten Buchs. SchlieBlich deute nichts darauf hin, dass Zosi-
mos in Kapitel 46 — dem forschungshistorisch postulierten Ubergang auf Eunapios — einen
Quellenwechsel vollzieht. Vielmehr konnte Baldini nachweisen, dass Zosimos tliber alle Kapitel
des ersten Buchs hinweg eine einzige zusammenhéingende Struktur verwendet und zudem eine
Sprache benutzt, die Beziige zu den Briefen und Werken Julians zuldsst und demnach auf
Eunapios zuriickgeht.!'?* So bezeichnet Zosimos — #quivalent zu Julian in seinen Caesares —

1126 ynd der zosimei-

die Briider Marcus Aurelius und Lucius Verus als 1®v 4deAp®dV cuvmpic
sche Philippus Arabs bedient sich gegeniiber Decius des ,,thessalischen Zwanges zum Gehor-
sam®, der ansonsten nahezu unverstanden bleiben miisste, wenn er nicht ebenfalls durch ver-
schiedene Passagen bei Julian und Eunapios’ Vitae Sophistarum iiberliefert worden wire.!!?’

Der zeitliche Abstand zwischen Julians Werken und Zosimos einerseits und die ,,caratteristiche

1121 Vg, Eunap. hist. t. 1: Avo 8¢ mpaypateiog Thv adtVv mepléyovcog iotopiay cuveypayato (...).

1122 yo]. BALDINI 1984 sowie fiir eine Komprimierung seiner Thesen ders. 1986 und zuletzt auch den gemeinsa-
men Beitrag, ders. / PASCHOUD 2014.

1123 BALDINI / PASCHOUD 2014, 32.

1124 BALDINI 1984, 224.

125 ygl. ebd., 179-230.

1126 ygol. Zos. 1,7,1 und Iul. Caes. 312a: éncioelfodong & avtd tiig TV adehpdv Evvopidoc, Bipov xoai
Aovxkiov (...), oder Synes. ep. 94: 50g ti] Kvpnvn v cuveopido 1OV AdeApdV.

1127 Vgl. Zos. 1,21,2: (Ubers. Veh): (...) tfj @cttaliki] Aeyopévn netdaviykn ypnodpevoc, sowie Iul. or. 1,32a
und ad Ath. 274c¢ oder Eunap. vit. soph. 23,2,3. Thessalischer Zwang ist laut WRIGHT 1913, 83 Anm. 1 ,,a pro-
verb for necessity disguised as a choice.
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intellettuali“ des Letzteren andererseits machen es gemall Baldini jedoch unwahrscheinlich,
dass ,,proprio Zosimo abbia improntato la sua prosa a quella di Giuliano**.!'?® Es sei wahrschein-
licher, dass hier der Einfluss Julians auf Eunapios durchscheine, der im Anschluss auf Zosimos
abgestrahlt habe. Fiir Baldini ergab sich daraus jedoch die Konsequenz, dass Zosimos alles aus
Eunapios geschopft und dariiber hinaus nichts Eigenstidndiges eingearbeitet haben diirfte, in-
klusive der Bezugnahme auf Polybios im Prodmium, der providentialistischen Sichtweise und
des antimonarchischen Diskurses in den ersten Kapiteln der Historia nea. Gerade die ersten elf
Kapitel waren von der englischsprachigen Forschung immer wieder als Zosimos’ Eigenleistung
ausgemacht worden, da sich keine Quellenvorlagen finden lieBen.!'?” Baldinis innovative, wenn
auch radikale Sichtweise stie3 daher nicht nur auf Akzeptanz. Banchich schloss seine Buchbe-
sprechung damit, dass Baldinis Argumentation ,,rests on the suspect combination of a hypothe-
tical fourth-century ,Weltanschauung® with a subjective application of source criticism®, wes-
wegen sie nicht zur Losung des Zosimosproblems beitrage, sondern ,,unlikely to do more than
confirm others in their convictions.“!'*® Noch 2011 ging Kuhoff davon aus, dass ,,von einer
sklavischen Abhingigkeit™ des Zosimos von Eunapios ,,jedenfalls keine Rede* sein konne, und
Meier pléadierte dafiir, dass die Untergangskonzeption des Westromischen Reichs in der Histo-
ria nea allein auf Zosimos zuriickgehe, da der Historiker die Ereignisse bereits ex eventu ge-
deutet habe.!'3! Dagegen lieBen sich Bleckmann und Paschoud nacheinander von Baldinis
Uberlegung — die erste Fassung setzte mit Augustus ein und stand Zosimos zur Verfiigung —
iiberzeugen.!!3? Wihrend Paschoud zusitzlich die Ansicht iibernahm, dass Zosimos nicht in der
Lage gewesen sei, verschiedene Quellenstringe miteinander zu kombinieren, und daher wie
Photios davon ausging, dass simtliche Inhalte und Konzeptionen aus Eunapios’ Feder stamm-
ten, AuBerte sich Bleckmann diesbeziiglich zuriickhaltender.!!** Baldini hat Zosimos zwar von
jeder Eigenleistung freigesprochen und damit in gewisser Weise entlastet. Die Forschungsdis-
kussion ist damit jedoch noch langst nicht beendet. SchlieBlich wirken sich seine Thesen umso

folgenschwerer auf eine Untersuchung von Eunapios’ Geschichtswerk aus, zumal sich die

1128 BALDINI / PASCHOUD 2014, 33.

1129 Vgl. BLOCKLEY 1980b, 398: I prefer to regard the whole of the first part of book I down to 11, 1 as Zo-
simus’ own, on the grounds that the text is very brief, containing nothing that could not have come from a gene-
ral knowledge of Roman history, and that is full of grave errors. BAKER 1987, 70, ging noch weiter und be-
zeichnete die ersten 19 Kapitel als zosimeisch.

1130 BANCHICH 1988, 75.

131 KUHOFF 2011, 1542, und vgl. MEIER 2003.

1132 yo], zusammengefasst in BALDINI / PASCHOUD 2014, 34, und BLECKMANN 1992, 404 f., aber auch Anm. 38.
1133 Vg]. PASCHOUD 1985a, 250 f., und ders. 1991, 226 mit Anm. 37, BLECKMANN 1992, 404 Anm. 38: ,,.Eine
selbstdndige, aber verungliickte Benutzung von Quellen durch Zosimos ist m. E. nicht ganz auszuschlieen.
Maoglicherweise wurde ihm dieses Verfahren bald zu anstrengend, so daB er sich ab I 47 oder mit dem Beginn
des II. Buchs nur noch an Eunapios orientierte.*

254



urspriingliche Debatte um die Zosimosquelle nun auf Eunapios verlagert, dessen erste Fassung
selbst verlorengegangen ist und nur noch als Exzerpt im ersten Buch der Historia nea {iberlebt
hat. Die Hypothese, dass die vermeintlich voreunapianischen Kapitel der Historia nea nun auch
zur Identifikation des Charakters von Eunapios’ Hauptquelle herangezogen werden konnen,
gestattet den Blick auf weitere Beriihrungen zwischen Eunapios/Zosimos auf der einen und der
lateinischen Historiographie des ausgehenden vierten und beginnenden fiinften Jahrhun-

derts n. Chr. auf der anderen Seite.

14.1.1 Augustus und der Stoiker Athenodoros

Nach seinem monarchiekritischen Exkurs fasst Zosimos Augustus’ Herrschaft zusammen. '3
Obwohl er ihn fiir viele Ubel verantwortlich macht, die bis in seine eigene Zeit nachwirken,
gesteht thm Zosimos zu, dass er dennoch durchaus mafB3voll regiert habe, zumindest, seitdem er
auf die Ratschlige des Stoikers Athenodoros gehort habe.!!'*> Den Philosophen in Augustus’
Umfeld zu verorten, ist keine Besonderheit, auf die erst Zosimos verwiesen hat. Besonders ist
jedoch, dass die Historia nea bzw. Eunapios’ erste Fassung, auf keine bekannte historiographi-
sche Vorlage ihrer eigenen Zeitumstiande zuriickgegriffen haben kann, da Athenodoros sowohl
in der Kirchengeschichtsschreibung unbekannt ist, die sich — den Zeitumstanden geschuldet —
vorrangig mit den Ereignissen um die Geburt von Jesus Christus beschiftigen, als auch bei den
Autoren, die in der Tradition der EKG stehen. Gerade Letztere nutzen den der Gattung der
Breviarien-Literatur geschuldeten knapp bemessenen Raum zur Darstellung eines Kaisers eher,
um Augustus’ moralische Veranlagung oder seine militdrischen Aktivititen zu thematisie-
ren.'13¢ Aurelius Victor weil zwar, dass es einige Gelehrte gab, die Augustus forderte, nennt
jedoch keine Namen. Eutrop hebt dagegen hervor, dass der Kaiser in Friedenszeiten besonders

maBvoll und in der Gesamtheit seiner Herrschaft sehr leutselig war!'*: Er forderte insbesondere

1134 Einen solchen monarchiekritischen Exkurs kénnte Zosimos im Prodmium des eunapianischen Geschichts-

werks gefunden haben. Uber die Aussage, é€ovoia éoti (...) movnpdc (Eunap. hist. fr. 1,3,6), vermutete PA-
SCHOUD 1989, 199, mit Bezug zu Zos. 1,5, dass sie den Kern fiir ,,le célébre développement antimonarchique du
préambule von Zosimos’ Historia nea bildete. Vgl. hierzu auch den Kommentar von ders. 1971, 13 Anm. 12
und 131 f. Anm. 12 sowie ders. 1975, 1-23 und zuletzt in ders. 2006¢ 494: ,,La préface (...) contenait dans sa
partie finale (...) une attaque contre le systéme monarchique qui se refléte chez Zosime (...)“, und VEH / REBEN-
ICH 1990, 282 Anm. 11, MAZzZA 1997.

135 ygl. Zos. 1,6,1 f.: (...) xoi mpocétt ye Erepa mOAAGV aitio yeyovoTa uéypt 1odde kokdv. (2) Oktapiovod o8
dpwg d6&avtoc petping petoysipilesdon v apyiv, €€ ob paicto Taic ABvoddpov Tod ZTmikod cuuBovAoic
gneiotn (...).

1136 _etztere kommen bspw. bei Ruf. Fest. 19 vor.

137 Vgl. Aur. Vict. Caes. 1,5: (sc. Augustus) doctorum, qui abunde erant, necessariorumque percultor (...) und
Eutr. 7,8,4: (...) civilissime vixit, in cunctos liberalissimus, in amicos fidissimus, quos tantis evexit honoribus, ut
paene aequaret fastigio suo.
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seine Freunde und verschaffte ihnen die wichtigsten Amter. Dem Urteil iiber Augustus’ Milde

138 verlasst dann

schlieft sich auch die Epitome de Caesaribus in einem ldngeren Kapitel an
jedoch ihre Vorlage der positiven Augustus-Schilderung und weist nach Sueton als erste latei-
nische Quelle iiberhaupt auf die Laster des Kaisers hin!!*’: Augustus sei nicht nur ungeduldig
und leicht reizbar gewesen, sondern auch eifersiichtig und einfdltig. Zudem habe er sich mit
Lustknaben und jungen Médchen umgeben sowie verheiratete Frauen begehrt.!!4?

Kritische Stimmen erhebt dann auch Zosimos gegen Augustus — jedoch auf einer anderen
Grundlage. Bei ihm triigt der Kaiser die Verantwortung fiir alle Ubel, die bis in Zosimos’ Zeit
nachhallen. Ein Beispiel fiir die beginnende Dekadenz des Romischen Reichs seit der Einfiih-
rung der Monarchie durch Augustus stellt fiir Zosimos der Pantomimentanz dar, mit dem sich
zu dieser Zeit Pylades und Bathyllos zum ersten Mal befasst haben sollen.!'*! Die merkwiirdige

1142 yerstarkt

und sicher anachronistische Hervorhebung der Einfiihrung des Pantomimentanzes
den Eindruck, dass Zosimos’ bzw. Eunapios’ Beitrag von der unmittelbar vorangegangenen
Historiographie losgeldst ist und sich auch von der Epitome de Caesaribus unterscheidet, mit
der Zosimos nur gemein hat, dass beide auch kritische Seiten des Kaisers hervorheben. Hinzu
kommt, dass der Kaiser bei Zosimos und Eunapios nicht von sich aus milde ist, sondern erst in
der Lage ist, sich zu beherrschen, seitdem er den Ratschligen des Philosophen Athenodoros
Gehor schenkt, der bei den unmittelbaren Vorgidngern von Eunapios wiederum keine Rolle
spielt. Dass Athenodoros aus Tarsus tatsdchlich einige Zeit in Rom gelebt hat und zudem Au-
gustus’ Philosophielehrer war, weil} bereits dessen Zeitgenosse und Freund Strabon, der sich
ausfiihrlich mit dem Philosophen auseinandersetzt.!'* Den gréBten Teil seines Berichts widmet

Strabon jedoch dem Lebensabschnitt, den Athenodoros wieder in seiner Heimat verbrachte, um

eine lokalpolitische Laufbahn zu beginnen, nachdem ihn der Kaiser entlassen hatte. Uber seinen

1138 VoI, Epit. Caes. 1.
1139 SCHLUMBERGER 1974, 26 f. sicht als Vorlage der Epitome de Caesaribus Parallelen zu Suetons Augustus-
Vita, meint ebd., 27 im Hinblick auf die Laster des Augustus jedoch: ,,Ob die einzelnen Ziige aus einer anderen
Quelle iibernommen sind oder ob sie von miflgiinstigen Augen aus dem Text Suetons herausgelesen sind, ist
nicht zu entscheiden.*
1140 Vgl. Epit. Caes. 1,21-23: Nec tamen vir tantus vitiis caruit. Fuit enim paululum impatiens, leniter iracundus,
occulte invidus, palam factiosus, porro autem dominandi supra quam aestimari potest cupidissimus, studiosus
aleae lusor. (22) Cumque esset cibi ac vini multum, aliquatenus vero somni abstinens, serviebat tamen libidini
usque ad probrum vulgaris famae; nam inter duodecim catamitos totidemque puellas accubare solitus erat. (23)
Abiecta quoque uxore Scribonia amore alienae coniugis possessus, Liviam quasi marito concedente sibi coni-
unxit (...).
141yl Zos. 1,6,1: 1] 1€ yap mavToppog pynoic &v éksivoic siorydn toig xpévoic, obme mpdTepov odaca,
ITvAGdov kol BaBvilov mpdtev adtny peteddoviav (...).
1142 yol. die Kommentare zur Einfithrung der mavtoppog 8pynoig bei PASCHOUD 1971, 132 f. und VEH / REBEN-
ICH 1990, 282 f. Ein Pantomimentédnzer namens Pylades taucht zudem zur Zeit von Didius Julianus im Bericht
des Cass. Dio 73,13,1 auf.
1143 Vgl Strab. 14,5,14: (...) 6 (sc. Athenodoros) 8¢ Tob Zdvdmwvoc, 6v koi Kavavitmy @aciv 4nd kdpng tvog,
Kaicapog kadnynoato kol g Etuxe peyding (...). Siehe auch ENGELS 2008, 122—126.
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Aufenthalt in Rom weil3 Strabon lediglich, dass Athenodoros Lehrer gewesen sei. Andere Zeit-
genossen und spitere Autoren erwihnen Athenodoros ebenfalls.!!#

Insbesondere iiberliefert Plutarch eine Anekdote {iber den Abschied zwischen Augustus und
Athenodoros'!'*’: Weil Letzterer auf sein hohes Alter verwies und, um in seine Heimat zuriick-
zukehren, entlassen werden wollte, gewdhrte ihm Augustus sein Gesuch. Als Athenodoros dem
Kaiser beim Abschied jedoch nahelegte, bei jedem Anflug von Zorn innerlich die 24 Buchsta-
ben des Alphabets zu rezitieren, dnderte Augustus seine Meinung und behielt den Philosophen
ein weiteres Jahr bei sich.

Als Historiker des dritten Jahrhunderts n. Chr. widmet sich daraufhin Cassius Dio an zwei Stel-
len ebenfalls dem Verhéltnis zwischen Athenodoros und dem Kaiser. Im 52. Buch legt er
Maecenas beschwichtigende Worte in den Mund: Augustus miisse bei der Ausiibung seiner
Herrschaft auch gegeniiber den Philosophen wachsam sein. Nur weil er dank Areius und
Athenodoros gute Philosophen kennengelernt habe, bedeute dies nicht, dass alle, die sich selbst
als Philosophen bezeichnen, von gleicher Natur sind. Solche seien doch eher Demagogen und
stachelten die Bevolkerung zum Umsturz an.''*® Hinter der zweiten Cassius-Dio-Stelle verbirgt
sich eine weitere Anekdote iiber das Verhiltnis zwischen Augustus und Athenodoros.!'*” Zu-
ndchst fasst Cassius Dio die Tugenden zusammen, die den Kaiser besonders auszeichneten.
Neben seiner Freigebigkeit und Milde soll Augustus vor allem besonnen gewesen sein. Dies
stellte Athenodoros auf die Probe und lie3 sich in einer verhiillten Sanfte umhertragen, sprang

dann jedoch mit einem geziickten Schwert hervor und rief Augustus entgegen, ob er denn nicht

1144 Cicero nennt ihn in zwei Atticus-Briefen zwar nicht als Augustus’ Erzieher, aber immerhin als gelehrten Phi-
losophen, auf dessen Rat er sich selbst gerne verliel3. Im ersten Brief schreibt Cicero, dass sich ihm im Zusam-
menhang mit der Abfassung seiner Schrift De officiis noch Fragen zu den Details seiner Quellen ergeben und er
daher Athenodoros gebeten habe, die kepdiaia (Cic. Att. 16,11,4) der Quellen zusammenzufassen. Im zweiten
Brief berichtet er, dass ihm Athenodoros ein bellum vrépvnpa (Cic. Att. 16,16,4) zugeschickt habe. Zur Zeit von
Nero zitiert dann Seneca aus einem verlorenen philosophischen Werk des Athenodoros und kritisiert ihn an spa-
terer Stelle dafiir, dass er sich zu frith zur Ruhe gesetzt habe, bezeichnet ihn jedoch nicht explizit als Gewéhrs-
mann des Augustus. Vgl. das langere Athenodoros-Fragment bei Sen. tranq. 3 und 4,1 (Mihi, carissime Serene,
nimis videtur summisisse temporibus se Athenodorus, nimis cito refugisse.) fur die Kritik am Philosophen. Als
solcher taucht Athenodoros im weiteren Verlauf des ersten und zweiten Jahrhunderts n. Chr. erst wieder bei
Claudius Aelianus und Dion Chrysostomos auf. Beide schreiben, dass er Augustus von groem Nutzen war. Vgl.
Dio Chrys. or. 33,48 und Ael. var. hist. 12,25. Bisweilen wird im Zusammenhang mit Athenodoros auch Suet.
Claud. 4 angefiihrt. Aufgrund des hohen Alters des Philosophen kann Sueton jedoch nicht Augustus’ Lehrer mei-
nen, wenn er ihn an ebenjener Stelle ebenfalls zum Erzieher des Tiberius machen will. Einen solchen ,,zweiten™
Athenodoros kennt spéter auch Hieronymus, der dessen Bliitezeit in das Jahr 8 n. Chr. platziert (Hier. chron.

a. 8=170,19 f.). Wenn ihn Cicero jedoch schon vor seiner eigenen Beseitigung 43 v. Chr. als berithmten Philo-
sophen gekannt haben will, diirfte er zum Zeitpunkt der Hieronymus-Platzierung zu alt gewesen sein, um in sei-
ner Heimat noch eine politische Laufbahn einschlagen zu konnen. In anderen Zusammenhéngen erwéhnen die-
sen urspriinglichen Athenodoros auch Plin. ep. 7,27,7 (als Kaufer des Spukhauses von Athen) und Plut. Publ. 17
(als Verfasser eines Werks, das er Augustus’ Schwester, Octavia, gewidmet hat). Vgl. die Diskussion um die
verschiedenen Athenodori bereits bei CLINTON 1830, 623.

1145 Vgl. Plut. mor. 207c.

1146 Vgl. Cass. Dio 52,36,3 f.

147 Vgl. Cass. Dio 56,43,2.
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Angst habe, dass ihn einmal jemand auf diese Weise beseitigen konne. Offensichtlich zeigte
sich Augustus jedoch unbeeindruckt und dankte seinem Lehrer fiir die Darbietung.!!*®

Bis weit in das dritte Jahrhundert n. Chr. hinein war Athenodoros also als Philosoph bekannt
und in irgendeiner Weise mit Augustus und dem Kaiserhaus verbunden. Nach Cassius Dios
Bericht verlieren sich dann jedoch die Spuren einer Beziehung zwischen dem Philosophen und
Augustus.''*’ Mit einer einzigen Ausnahme ist dann Zosimos’ Eunapios-Exzerpt zu Beginn des
sechsten Jahrhunderts n. Chr. der erste Beitrag, der Athenodoros erneut ins Spiel bringt und
diesen auch noch fiir Augustus’ Beherrschung verantwortlich macht.''** Die Ausnahme bildet
die Epitome de Caesaribus, die die Anekdote, beim Auftreten von Zorn innerlich die 24 Buch-
staben des Alphabets zu rezitieren, ebenfalls kennt. Allerdings erwihnt der Verfasser die Anek-
dote nicht im Zusammenhang mit seiner Augustus-Biographie, sondern erst in seinem Schluss-
kapitel iiber Theodosius I., und lisst zudem auch Athenodoros’ Namen weg.!!>! Aus welcher
Quelle Zosimos bzw. Eunapios an dieser Stelle geschopft haben konnten, bleibt trotz der
Athenodoros-Hinweise der vorangegangenen Geschichtsschreibung ungewiss. Dass die Erwih-
nung des Philosophen aber auch keine Eigenleistung der ersten Fassung sein kann, machen
sowohl die Epitome de Caesaribus als auch die viel spétere Geschichtsschreibung deutlich, die
—in Anlehnung an Eunapios’ negatives Augustus-Bild — noch viel ausfiihrlicher {iber das Ver-
hiltnis zwischen Athenodoros und Augustus berichtet als Eunapios. Das Suda-Lemma o 735
(ABnvodwpog) wirkt auf den ersten Blick wie eine Paraphrase der zosimeischen Augustus-Dar-
stellung, weicht in Details dann jedoch ab und ist zudem auch ausfiihrlicher''*?: Im Gegensatz
zu Zosimos kann die Suda ndmlich noch die Griinde nennen, weshalb Augustus erst dank
Athenodoros’ miBligenden Einflusses regieren kann: Zuvor habe er sich ganz seinem ziigellosen
Machtstreben hingegeben. Zosimos weill von Schmeichlern, die um Augustus’ Aufmerksam-

keit buhlen und sich so die wichtigsten Ehren und Geschenke verschaffen.!!>* Dagegen treten

1148 Vgl. hierzu insb. MANUWALD 1979, 143 Anm. 51.
1149 Eine Ausnahme bildet im vierten Jahrhundert Iul. Caes. 326a, der Athenodoros in seiner Satire wiederum als
Erzieher des Augustus hervorhebt. Vgl. fiir einige Uberlegungen, welche Quellen Julian fiir die Satire benutzt
haben konnte, KAEGI 1978.
1150 pASCHOUD 1971, 133, vermutet hier, dass Zosimos an dieser Stelle den Eindruck erwecken will, dass
Athenodoros nicht nur Philosophielehrer, sondern auch politischer Berater des Kaisers war.
1151 ygl. Epit. Caes. 48,14 f.
1152 o], Suda a 735: Ztoikdc eihdcopoc, £mi Oktaoviovod Paciiéng Popoiov: £p° od Tico GvayKn Kooy
sivar SuoThymue THY 10 Kpatovg dAoyov éEovaiav, & 0 1 pdMota Toic ABMvoddpov TovTov GVIBoVAINIC
gneiotn. kol dadéyetar T1Réprog v Pactheiay. T0TE YOp o1 kKOAaKeS Tapd TOD PAcIAEDC dmpe®dV Kol TV
a&lodpevol peyiotwv apydv EnéPavov, of e EMEIKEIC Kal AmPAyHOVES Uf TOV aTOV €KEivolg aipovuevot fiov
gikoTog EoyetMalov, o0 TV adT®V dmolabovies. MoTe £K TOVTOL TAG UEV TOLELS 6TAGE®V TANPOodGOat Kol
Tapay®V T O€ TOATIKA KEPGOVE HTTOGY ApYOLGLY EKOOONEVA, TOV HEV €V giprv Blov Aumnpov Kal 0dVVIPOV
TOIG YOPIECTEPOLS EMOIOVV, TNV 0& &V TOIG TOAENOIG TTpoBupioy EEEAVOV. KATO 08 TOVG Kopovg EKeivoug Kol 1|
TOVTOMOG SpyNots eicNyOn odnw TpdTEPOV 0VG: Kod TPOGETL Y ETEPa TOAMGY KAK®V aiTiol YEYovOTa.
153 Vgl. Zos. 1,5,4.
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diese Schmeichler in der Suda erst zur Zeit des Tiberius auf. Aullerdem kommt es in der Suda,
die neben Pylades als weiteren Urheber noch den ansonsten unbekannten Bakchylides

nennt! '

, ebenfalls erst zur Zeit von seinem Nachfolger zur Einfiihrung des Pantomimentanzes.
Beide Berichte weisen zwar grof3e Parallelen auf, ihre Abweichungen deuten jedoch darauf hin,
dass sie nur mittelbar voneinander abhdngen koénnen. Dass sich Eunapios selbst auf eine aus-
fithrlichere Quelle berufen haben muss, wird durch einen exemplarischen Blick auf die mittel-
byzantinische Geschichtsschreibung noch deutlicher, da Athenodoros hier wieder vermehrt
vorkommt und sein Einfluss auf Augustus noch ausfiihrlicher behandelt wird, auch wenn sich
im Laufe der Zeit Fehler, wie z. B. eine alexandrinische Herkunft des Philosophen, eingeschli-
chen haben. Der salmasische Johannes Antiochenus paraphrasiert beide Anekdoten zu Atheno-
doros, die Cassius Dio und Plutarch iiberliefern, fallt jedoch kein moralisches Urteil iiber Au-
gustus.!'>* Davon unabhiingig scheinen Johannes Zonaras, Leon Grammatikos sowie Symeon
Logothetes zu sein. Wihrend Johannes Zonaras nur Cassius Dios Anekdote wiedergibt!!>®, pa-
raphrasieren die letzteren beiden Autoren Plutarchs Anekdote und schreiben Athenodoros eine
Rolle zu, in der er den Kaiser bei seinen ,,schindlichsten Taten‘ zurechtweist und ithm zu einem
besseren Leben verhilft.!'>” Der anonyme Logos Nouthetetikos aus dem elften Jahrhun-
dert n. Chr. steht ebenfalls in der Tradition der negativen Augustus-Darstellung und ist an die-
ser Stelle insofern noch ausfiihrlicher, als er zwischen dem Kaiser und Athenodoros einen breit-
angelegten Dialog entwickelt: Der Kaiser gesteht sich ein, dass er ohne einen Erzieher nicht
tugendsam sein kann, und l4sst daher den als ,,Bettler* bezeichneten Athenodoros aus Alexan-
dria kommen. Weil er gehort habe, dass Athenodoros in der Lage ist, jemanden durch gute
Ratschldge und Lehren zu einem tugendsamen Mann zu machen, will er sich von ihm unter-
weisen lassen. Athenodoros entgegnet, dass er ihm in dieser Hinsicht ein guter ,,Arzt* sein
werde. 15

Ein wenig spéter nahm Georgios Kedrenos wieder beide Athenodoros-Anekdoten von Plutarch
und Cassius Dio in seine Weltchronik auf, entschied sich — im Gegensatz zum salmasischen
Johannes Antiochenus — jedoch dafiir, ebenfalls ein augustuskritisches Bild einzuarbeiten.'!>
Zusitzlich zu Leon Grammatikos und Symeon Logothetes betont Georgios Kedrenos noch das

adulterium des Augustus, den Konstantin Manasses mit dem Adjektiv épotokpdntog (Const.

Man. 1872) charakterisiert. Von insgesamt 103 Versen, die er der Herrschaft des Augustus

1154 ygol. Suda 0 671.

1155 Vgl. Ioh. Antioch. fr. 78,6 f. Miiller.

1156 Vg, Zonar. 10,38 = 455,19-456,10 sowie hierzu auch MANUWALD 1979, 143 Anm. 51.
157 Vgl. Leo Gramm. 56,10-57,1 und Sym. Log. 79 f.

1158 Vgl. Log. nouthet. 100,25-101,21.

1159 Vgl. Cedren. 340.
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widmet, befassen sich allein 38, also fast vierzig Prozent, mit Athenodoros, der einen méfBigen-
den Einfluss auf den liisternen und jihzornigen Kaiser ausiibt.!!6

Schon der knappe Einblick in die mittelbyzantinische Geschichtsschreibung verdeutlicht, dass
Athenodoros auch noch in der spiteren Rezeption eine wichtige Rolle gespielt hat. Thre aus-
fiihrlicheren Darstellungen und inhaltlichen Abweichungen legen insgesamt jedoch nahe, dass
sie weder direkt von Eunapios noch von dessen Paraphrase in Zosimos’ Historia nea abhéngen,
sondern auf eine andere, viel ausfiihrlichere Quelle zuriickgegriffen haben miissen, die die bei-
den Athenodoros-Anekdoten von Cassius Dio und Plutarch beinhaltete und gegeniiber Au-
gustus grundsitzlich negativ eingestellt war. Mit groBer Wahrscheinlichkeit sind auch Eunapios
und die Epitome de Caesaribus von dieser Quelle abhingig, da sie seit Cassius Dio erstmals
wieder die Anekdote um Athenodoros ins Spiel bringen und auch erste kritische Stimmen gegen
Augustus erheben. Insgesamt muss ihre Quelle MaB3stibe gesetzt haben, da sie fiir einen Wandel
des positiven Augustusbilds gesorgt hat. SchlieBlich wird der Kaiser in der spéteren Rezeption
nahezu ausnahmslos als liistern und unbeherrscht dargestellt, der sich zudem noch in die Obhut
eines Erziehers begibt. Ein solcher Bedeutungswandel konnte frithestens im spaten vierten oder
frithen fiinften Jahrhundert n. Chr. eingesetzt haben, zumal sich bei den Autoren der EKG-Tra-
dition noch keine explizite Kritik am Kaiser findet. Wirklich ausfiihrlich wird die Kritik an
Augustus erst dank einer spéteren Quelle, die Athenodoros wieder ins Spiel brachte und
Eunapios/Zosimos sowie der Epitome de Caesaribus an dieser Stelle als Vorlage diente. Mog-
licherweise handelt es sich beim Athenodoros-Eintrag in der Suda um einen Splitter ebendieser

Quelle.

14.1.2 Eine Verschworung um Domitian

Im Zusammenhang mit der Ermordung Domitians 96 n. Chr. erwéhnt Zosimos als Exzerptor
der ersten Fassung von Eunapios’ Geschichtswerk den Freigelassenen Stephanus, der den als
{iberaus negativ charakterisierten Kaiser getotet und der Gerechtigkeit zugefiihrt haben soll.'!®!
Auch wenn sich die tatsédchlichen Urheber und Teilnehmer sowie der tatsédchliche Ablauf des
Anschlags nicht endgiiltig rekonstruieren lassen, ldsst Zosimos dennoch einige sichere Details

tiber das konspirative Vorgehen aus, das besonders ausfiihrlich von Sueton beschrieben wird.''%

1160 yo], Const. Man. 1869-1907.

161 70s. 1,6,3: Aoputiovdg (...) dvorpedeic dnd Tte@dvov Tdv dmekev0ipmv £voc (...). Vgl. zum Zeitalter Domitians
auch LEY 2016, LEITHOFF 2014, GERING 2012 und SCHALL 2011.

162 Vgl. Suet. Dom. 17,1 f.: De insidiarum caedisque genere haec fere divulgata sunt. Cunctantibus conspiratis,
quanto et quo modo, id est lavantemne an cenantem adgrederentur, Stephanus, Domitillae procurator et tunc
interceptarum pecuniarum reus, consilium operamque optulit. Ac sinisteriore brachio velut aegro lanis
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Bei Sueton ist Stephanus Verwalter von Domitians Nichte, Flavia Domitilla, deren Vetter und
Gatte Titus Flavius Clemens gemeinsam mit anderen Familienmitgliedern zuvor von Domitian
beseitigt worden war. Im Gegensatz zu Zosimos ist der suetonische Stephanus bei der Aus-
iibung der Totung jedoch nicht allein, sondern wird durch den Gefreiten Clodianus, den Ober-
kammerdiener Satur, einen Gladiator sowie durch Maximus, einen Freigelassenen des Parthe-
nius, unterstiitzt. Letzterer wird in Cassius Dios Bericht selbst als Mitverschworer und Kam-
merer bezeichnet, wiihrend dessen Freigelassener Maximus gar nicht erwiihnt wird.!!%*> Eben-
falls benennt Cassius Dio anstelle von Clodianus und Satur den Kémmerer Sigerius, dem gerade
erst erlaubt worden war, ein Schwert zu fiilhren, sowie den Verwalter, Entellus, als Teilnehmer
am Mordkomplott. Zudem sollen auch Domitians Ehefrau, Domitia Longina, sowie die Préto-
rianerprafekten, Norbanus und Petronius Secundus vom Komplott gewusst haben. Gemeinsam
ist Sueton und Cassius Dio zudem, dass beide Stephanus erwihnen, den Cassius Dio — wie
Zosimos — als dmelevBepog (Cass. Dio 67,15,1) bezeichnet.

Abgesehen von der Epitome de Caesaribus sind die Namen der Verschworer bei den Autoren
des vierten Jahrhunderts n. Chr., die sich fiir diesen Abschnitt auf Sueton berufen, ausgefal-
len.!'®* Am Ende des vierten Jahrhunderts n. Chr. kann erst wieder die Epitome de Caesaribus
ausfiihrlichere Details liber den Ablauf der Verschwdorung berichten: Aus Furcht vor Domitians
Unbarmherzigkeit verschworen sich der Aufseher der Kammerdiener Parthenius, Stephanus

und Clodianus — gegen den ein Verfahren wegen Untreue lief — gegen den Kaiser und weihten

fasciisque per aliquot dies ad avertendam suspicionem obvoluto, sub ipsam horam dolonem interiecit, professus-
que conspirationis indicium et ob hoc admissus legenti traditum a se libellum et attonito suffodit inguina. (2)
Saucium ac repugnantem adorti Clodianus cornicularius et Maximus Partheni libertus et Satur decurio cubicu-
lariorum et quidam e gladiatorio ludo vulneribus septem contrucidarunt. Puer, qui curae Larum cubiculi ex
consuetudine assistens interfuit caedi, hoc amplius narrabat, iussum se a Domitiano ad primum statim vulnus
pugionem pulvino subditum porrigere ac ministros vocare, neque ad caput quidquam excepto capulo et
praeterea clausa omnia repperisse; atque illum interim arrepto deductoque ad terram Stephano colluctatum diu,
dum modo ferrum extorquere, modo quanquam laniatis digitis oculos effodere conatur. Tacitus’ Historien diirf-
ten ebenfalls iiber die Verschworung berichtet haben, sind jedoch fiir die entsprechende Stelle nicht tiberliefert,
da sie im sechsundzwanzigsten Kapitel des Fiinften Buchs, d. h. nach etwa einem Viertel — geht man von jeweils
durchschnittlich neunzig Kapiteln bei den vollstindigen vier Biichern davor aus — abbrechen. Vgl. zum Ablauf
der Verschworung auch LEY 2016, 31-36, sowie SCHALL 2011, 283-290.

1163 Vgl. Cass. Dio 67,15.

1164 Ayrelius Victor und Eutrop berichten zwar einvernehmlich, dass Domitian durch den Entschluss seiner Frei-
gelassenen (Aur. Vict. Caes. 11,7) bzw. suorum coniuratione (Eutr. 7,23,6) umgekommen ist, fithren die jeweili-
gen Umsténde jedoch nicht aus. Dass ihre gemeinsame Vorlage, die EKG, ebenfalls keine Verschworer genannt
haben konnte, deutet auch der Verweis auf Hieronymus an, der an sich eine Ubersetzung von Eusebius’ Chro-
nicon bietet, zugunsten der Chronologie aber immer wieder auf die EKG zuriickgegriffen und Eusebius von Cae-
sarea an einigen Stellen verbessert hat. Hier folgt Hieronymus jedoch mit einiger Sicherheit dem Chronicon, da
er die Verschworung ganz ausfallen ldsst und nur den Hinweis bietet, dass Domitian in seinem Palast getotet
wurde. Vgl. Hier. chron. a. 96 = 192,22: Domitianus occisus in Palatio. Die Niahe zu Eusebius von Caesarea
ergibt sich an dieser Stelle durch das Parallelzeugnis mit Michael Syrus, der das Chronicon ins Araméische iiber-
setzt hat und in seiner eigenen Chronik verarbeitet hat, in der er den gleichen Bericht iiber Domitians Ableben
hat. Vgl. Mich. Syr. 6,3. Dies wei3 auch Laktanz, der die Verschwdrung gegen den Kaiser mit traditus in manus
inimicorum (Lact. mort. pers. 3,2) allenfalls andeutet.
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Domitia Longina in ihr Vorhaben ein.!'®> Die Erwihnung der handelnden Personen und ihrer

1166 _ ynd eben

Motivationen riickt die Epitome de Caesaribus zwar in die Ndhe von Sueton
nicht in die von Cassius Dio, zumal der Epitomator andere Verschworer nennt. Eine direkte
Benutzung Suetons durch den Epitomator kann jedoch aus drei Griinden ausgeschlossen wer-
den: Bei Sueton lduft nicht gegen Clodianus ein Verfahren wegen Untreue, sondern gegen Ste-
phanus. Sodann spielt Parthenius bei Sueton zwar eine untergeordnete Rolle, zahlt jedoch kei-
neswegs zu den Verschworern und Domitia Longina wird ebenfalls nicht eingeweiht. Die Ab-
weichungen und Ergédnzungen lassen sich zufriedenstellend also nicht durch eine nachléssige

1167 "sondern deuten vielmehr daraufhin, dass die

Exzerpier-Tatigkeit des Epitomators erklaren
Epitome de Caesaribus hier einer anderen Quelle gefolgt sein muss, die Sueton-Material durch-
aus verarbeitet haben kann, wesentliche Details jedoch schon anders dargestellt haben muss.
Da die Epitome de Caesaribus dank ihres reichhaltigen Berichts allerdings auch von den wenig
ergiebigen Darstellungen der iibrigen Breviarienliteratur abweicht, kann fiir den Bericht {iber
die Domitian-Beseitigung auch eine exhaustive Benutzung der EKG ausgeschlossen werden.
Dass wesentliche Details der Verschworung in der Historiographie des vierten Jahrhun-
derts n. Chr. verlorengegangen und erst in der Epitome de Caesaribus und durch Eunapios/Zo-
simos wiederbelebt worden sind, konnte darauf hindeuten, dass sich die Autoren auf eine reich-
haltigere und vor allem spétere Quelle berufen konnten, die Aurelius Victor, Eutrop und den
ibrigen Autoren der EKG-Tradition noch nicht zur Verfiigung stand. Unbestreitbar finden sich
in der Domitian-Vita zwischen der Epitome de Caesaribus und der EKG-Tradition insgesamt
mehr Parallelen als tatsdchliche Unterschiede, bspw. in der Bezeichnung Domitians als
»Fliege®, in der Schilderung seiner Wollust oder der anschlieBenden damnatio memoriae durch
den Senat.!'% Thre feinen Unterschiede und Zusitze machen jedoch deutlich, dass es zu kurz
greifen wiirde, die Herkunft der gesamten Vita auf die EKG zuriickzufiihren. Wie schon im
Zusammenhang mit Augustus und Athenodoros wirkt die Epitome de Caesaribus auch hier bes-
ser informiert als Eutrop und Aurelius Victor. Dementsprechend deutet vieles darauf hin, dass
der Epitomator neben der EKG eine weitere Quelle zurate gezogen hat, die iiber zusétzliche

Details verfiigte oder Fehler in der vorangegangenen Historiographie korrigierte. Da Zosimos’

1165 Vo, Epit. Caes. 11,11: Igitur metu crudelitatis et conscientiae suae coniuravere plerique, impulsoribus
Parthenio procurante cubiculum et Stephano et, tum ob fraudem interceptae pecuniae supplicium suspectante,
Clodiano, ascita etiam in consilium tyranni uxore Domitia ob amorem Paridis histrionis a principe cruciatus
formidante.

1166 SCHLUMBERGER 1974, 54 und ebd., Anm. 175 mit dem Verweis auf SCHON 1953 geht von einer ,,Vorlage
aus vorrangig suetonischem Material“ aus.

1167 S0 SCHLUMBERGER 1974, 54 Anm. 173.

1168 Vgl. Epit. Caes. 11,7 und Aur. Vict. 11,5 fiir den gleichen Bericht iiber Domitians Wollust und Epit.

Caes. 11,13 und Aur. Vict. 11,8 fiir den Senatsbeschluss zur Tilgung des Namens.
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Eunapios-Exzerpt an dieser Stelle so abgeschliffen ist, bleibt es Spekulation, ob sich Eunapios
und die Epitome de Caesaribus auf die gleiche Quelle berufen haben.

Nahe liegt es dennoch, da beide Autoren durch die namentliche Nennung der Hauptverschworer
mehr Informationen bieten als die Historiographen des vierten Jahrhunderts n. Chr., die ihre
Beitriage vor der Epitome de Caesaribus verdffentlicht haben. Wenig wahrscheinlich ist schlief3-
lich auch, dass beide Verfasser unabhiangig voneinander aus der friihesten Historiographie ge-
schopft haben und beiden zufillig daran gelegen war, eine reichhaltigere Berichterstattung {iber
Domitians Beseitigung zu liefern als die vorangegangenen Geschichtsschreiber der EKG-Tra-

dition.

14.1.3 Marcia und Commodus

Als néchsten Kaiser, der nach Domitian durch einen Mordanschlag ums Leben kommt, nennt
Zosimos den fast einhundert Jahre spiter regierenden Commodus um 192 n. Chr. Nachdem
dieser auBerordentlich grausam geherrscht haben soll, wird er von seiner Konkubine Marcia
beseitigt.!!®® Wie schon bei der Berichterstattung iiber Domitians Ende ldsst Zosimos wesent-
liche Details aus, im Fall von Commodus, dass der durch Marcia veriibte Anschlag — d. h. ver-
abreichtes Gift — vermutlich nicht todlich war und noch der Athlet Narcissus herbeigeschafft
werden musste, um den Kaiser zu strangulieren. Diesen ausfiihrlicheren Bericht liefert Cassius
Dio, der der Konkubine auch gar nicht die Initiative zum Anschlag zuschreibt: Vielmehr sollen
der Pritorianerprifekt Quintus Aemilius Laetus und der Oberkammerdiener Eclectus den Mord
geplant und Marcia mit der Ausfiithrung beauftragt haben. Die Konkubine erschleicht sich da-
raufhin das Vertrauen des Kaisers und bietet ihm ein vergiftetes Stiick Fleisch an.!!”® Neben
Cassius Dio hat mittlerweile auch Herodians Bericht eingesetzt, der damit ebenfalls als mogli-
che Vorlage fiir Eunapios’ Quellengrundlage in Betracht kdme. Bei Herodian handelt Marcia
ebenfalls nicht allein. Auch wenn ihr als Erste tiberhaupt bewusst wird, dass sie gemeinsam mit
Laetus und Eclectus ganz oben auf einer Proskriptionsliste des Kaisers steht und noch am
Abend beseitigt werden soll, schmieden am Ende jedoch alle drei Geéichteten den Anschlag.'!"!

Im Unterschied zu Cassius Dio gibt Herodians Marcia das Gift in den Wein des Kaisers. Doch

169 70s. 1,7,1: Kopupddov 8 100 Mépkov mondoc v Pacireioy maparaBovtog, koi od Tupavvidt pdvov dAld kol
TPAEESY £00TOV GANOKITOIG EKS6VTOC, Elta Vd Mapkiog Tfig moAakfg ppoVNLo. AvSpeiov dvelopévng
avapedévtog (...).

170 Vgl. Cass. Dio 72,22,4-6.

17 Vgl Hdn. 1,17,5-12.
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da das Gift hier ebenfalls nicht ausreicht, um Commodus zu t6ten, wird Narcissus auch hier
damit beauftragt, den Kaiser zu strangulieren.

Analog zur Berichterstattung tiber die Beseitigung Domitians wissen die Autoren der EKG-
Tradition von einer Verschworung gegen den Kaiser, konnen jedoch ebenfalls keine Namen
der Beteiligten nennen.!'!”? Genauso kongruent zur Beseitigung Domitians wei8 dann wieder
die spiter verfasste Epitome de Caesaribus von den Titern, in diesem Fall Marcia, die das
Komplott ausfiihrt. Im Gegensatz zu den Zeugnissen von Cassius Dio und Herodian tauchen in
der Epitome allerdings weder konkrete Verschworungspliane — sondern nur die Durchfithrung
an sich —, noch weitere Hinterménner neben Marcia auf, was ihren Bericht insgesamt in die
Nihe von Zosimos’ Eunapios-Exzerpt bzw. dessen Vorlage riickt.!'”®> Ganz gleich sind ihre
Berichte dennoch nicht. Wihrend die zosimeische Marcia bei der Ausfithrung des Anschlags
,minnlichen Mut“ beweist!'"*, setzt die Konkubine des Epitomators ihre weiblichen Reize ein,
um dem Kaiser den vergifteten Wein einzuflo8en. Zudem ist der Wein in der Epitome de Cae-
saribus wieder nicht tddlich, weswegen zur Strangulation des Kaisers ein palaestrita (Epit.
Caes. 17,6) herbeigeschafft werden muss.

Tatsdchlich wirkt die Epitome de Caesaribus an dieser Stelle wie eine Paraphrase der ausfiihr-
licheren, aber vermutlich spéter erschienenen Commodus-Vita der Historia Augusta: Hier be-
merkt der Kdmmerer Eclectus, wie der Kaiser seine Kdmmerer beseitigt, und schmiedet ein
Mordkomplott gegen den Kaiser.!!”> Der Anschlag findet dann unter Beteiligung des Priifekten
Laetus und der Konkubine Marcia statt, indem Commodus zunéchst Gift verabreicht und zu
dessen finaler Strangulation ein Ringer herbeigeholt wird.!'’® Insgesamt liefert die Historia Au-
gusta den gleichen Bericht wie die Epitome de Caesaribus, bietet dariiber hinaus jedoch noch
Einblicke in die Planung des Komplotts. Beide diirften dementsprechend aus der gleichen

Quelle geschopft haben.

1172 Aurelius Victor kennt die Verschworung und den ungefihren Ablauf, reduziert die Urheber des Komplotts
jedoch lediglich auf Personen, die dem Kaiser am néchsten standen, ohne konkrete Namen zu nennen. Vgl. Aur.
Vict. Caes. 17,7: Quis rebus cum insatiabilem sanguinis cuncti horrescerent, coniuravere {ne} in eum maxime
proximus (...) et Commodum quidem primo occultatius veneno petivere (...). Eutrops Bericht ist sogar noch va-
ger. Er berichtet, Commodus sei so schnell verstorben, dass vermutet wurde, der Kaiser konne stranguliert oder
vergiftet worden sein. Vgl. Eutr. 8,15: obiit morte subita atque adeo, ut strangulatus vel veneno interfectus puta-
retur (...). Dass beide Autoren eine Antwort auf die Verantwortlichen der Kaiserbeseitigung schuldig bleiben,
legt wieder nahe, dass ihre gemeinsame Quelle die Namen ebenfalls nicht hatte.

173 Bpit. Caes. 17,5: Huic Marcia, generis libertini, forma tamen meretriciisque artibus pollens, cum animum
eius penitus devinxisset, egresso e balneo veneni poculum obtulit.

174 70s. 1,7,1 (Ubers. Veh): (...) elto vmd Mapkiog Tig maAlakiic pdvnua dvdpeiov dvelopévng dvonpedévroc
(...

175 ygl. Hist. Aug. Comm. 15,1: Eclectus cubicularius cum videret, eum tam facile cubicularios occidere,
praevenit eum et factioni mortis eius interfuit.

176 Vgl. Hist. Aug. Comm. 17,1: His incitati (...) Quintus Aemilius Laetus praef. et Marcia concubina eius inie-
runt coniurationem ad occidendum eum. primumgque ei venenum dederunt; quod cum minus operaretur, per ath-
letam, cum quo exerceri solebat, eum strangularunt.
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Ob diese Quelle Eunapios bei der Zusammenstellung seiner ersten Fassung ebenfalls zur Ver-
fiigung gestanden hat, kann vorsichtig bejaht werden, da er im Exzerpt des Zosimos — durch die
namentliche Erwdahnung der Marcia — ebenfalls wieder mehr Informationen zu bieten hat als
die tibrige Geschichtsschreibung des vierten Jahrhunderts n. Chr., auch wenn die Historia nea
wie schon beim Bericht iiber Domitians Beseitigung wesentliche Details {iber die Mitverschwo-
rer der Marcia und den genauen Tathergang ausldsst. Dass Marcias @povnpo avopeiov
(Zos. 1,7,1) in der Epitome de Caesaribus ins geschlechtliche Gegenteil gekehrt ist, konnte je-
doch dafiir sprechen, dass Eunapios die gemeinsame Quelle mit der Epitome de Caesaribus und
der Historia Augusta noch iiberarbeitet und eben nicht unkommentiert in seine erste Fassung
aufgenommen hat. Am Rande sei erwihnt, dass sich hinter Zosimos’ mannhafter Marcia ein
weiterer Beleg fiir die Benutzung von eunapianischem Quellenmaterial in den ersten 46 Kapi-
teln der Historia nea verbirgt. So bezeichnet Fragment 101 des eunapianischen Geschichts-
werks eine nicht ndher bestimmbare Frau als mannhaft, da sie eine edelmiitige und tugendhafte
Tat vorangetrieben habe.!!”’

Den Berichten der Epitome de Caesaribus, der Historia Augusta und der Historia nea iiber die
Beseitigung der Kaiser Domitian und Commodus ist gemein, dass sie mehr liber den jeweiligen
Tathergang wissen als die fritheren, von der EKG abhéngigen Autoren. Namen beteiligter Per-
sonen und andere Details scheinen bis ins vierte Jahrhundert n. Chr. verlorengegangen zu sein.
Erst am Ende des gleichen Jahrhunderts konnte eine Quelle zu den Anfangen der Berichterstat-
tung iiber den beseitigten Kaiser — d. h. Cassius Dio oder Herodian — zuriickgekehrt sein und
ihre Erzdhlung wieder mit Informationen angereichert haben. Als solche reichhaltigere Quelle
konnte sie dann den Autoren der Historia Augusta und der Epitome de Caesaribus zur Verfii-
gung gestanden haben und diirfte, in welcher Form auch immer vermittelt, iiber Eunapios bis

zu Zosimos vorgedrungen sein.

14.1.4 Ein kaufliches Kaisertum unter Didius Julianus
Im Zusammenhang mit Didius Julianus berichtet Zosimos, dass die Herrschaft {iber das Romi-

sche Reich kéduflich zu erwerben war, der Pratendent Didius Julianus durch seine Ehefrau

77 Vgl. Eunap. hist. fr. 101. Das wiirdigende Element einer mannhaften Frau taucht dann auch im Zusammen-
hang mit der Zenobia-Darstellung in Zos. 1,39,2, also ebenfalls im voreunapianischen Zosimos, auf. Moglicher-
weise bezieht sich das Eunapios-Fragment selbst auf Zenobia und konnte damit einen Splitter der ersten Fassung
darstellen. Aber auch eine Platzierung in der zweiten Fassung ist denkbar, da Zenobia in den Handlungszeitraum
dieser zweiten Fassung hineinwirkt.
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Manlia Scantilla veranlasst wird, am meisten zu bieten, und dann ,,mehr noch durch Torheit als
auf Grund verniinftiger Uberlegung® niichster Kaiser nach Pertinax wird.!'!”8

Als élteste Zeugen berichten wieder Cassius Dio und Herodian am ausfiihrlichsten iiber die
Proklamation des neuen Kaisers. Unmittelbar, nachdem Pertinax’ Tod bekannt wurde, eilt sein
Schwiegervater Titus Flavius Claudius Sulpicianus in Cassius Dios Bericht in die Prétorianer-
kaserne und bietet sich den Soldaten als Nachfolger an. Zur gleichen Zeit kehrt Didius Julianus,
der von Commodus in seine Heimatstadt Mailand verbannt worden war, zuriick nach Rom,
lagert vor der Pratorianerkaserne und unterbreitet ebenfalls das Angebot, Nachfolger des Per-
tinax zu werden. Daraufhin leisten sich Julianus und Sulpicianus einen Bieterwettstreit um den
Kaiserthron. Da Didius Julianus 25.000 Sesterzen pro Soldat verspricht, wird er am Ende zum
Kaiser ausgerufen.!!” In Herodians Bericht kommt es zunéchst zu einem zweitigigen Interreg-
num, bevor die Pritorianer von der Mauer der Kaserne herab verkiinden lassen, dass sie die
Herrschaft demjenigen {ibertragen wiirden, der thnen am meisten dafiir bietet. Im Unterschied
zu Cassius Dio gelangt Didius Julianus hier noch vor Sulpicianus zur Préitorianerkaserne, nach-
dem ihm seine Frau und Tochter zuvor nahegelegt haben, sich als Nachfolger ins Spiel zu brin-
gen. Zudem kommt es bei Herodian zu keinem Bietergefecht. Didius Julianus wird zum Kaiser
bestellt, da er den Soldaten Geldgeschenke in Aussicht stellt, und weil die Prétorianer befiirch-
ten, Sulpicianus konnte sich eines Tages aufgrund des Verwandtschaftsverhiltnisses zu Per-
tinax an ihnen richen.!!%

Die Autoren der EKG-Tradition weisen in Bezug auf die gesamte Herrschaft von Didius Julia-
nus erneut grofle sprachliche und inhaltliche Gemeinsamkeiten miteinander auf. Sowohl bei
Aurelius Victor und Eutrop als auch in der Epitome de Caesaribus ist der Pritendent ein Ver-
treter der Nobilitit und Rechtsgelehrter.!'®! Auch wenn sein Charakter grundsitzlich negativ
gezeichnet wird und ihm Eutrop sogar unterstellt, er sei ein Usurpator, nutzen die Autoren nicht
die Moglichkeit, die ihnen Cassius Dios Bericht bietet, ndmlich auf Didius Julianus’ Korruption
in der Pritorianerkaserne hinzuweisen.!!®? Offensichtlich war der Bieterwettkampf ihrer ge-

meinsamen Vorlage unbekannt. Von Aurelius Victor und Eutrop weicht dann die spéter

178 Zos. 1,7,2 (Ubers. Veh): dviov 8¢ ¢ dpyfic mpotedeiong Aidioc TovAtavog Hmod TG yuvoikodg EnapBeic, dvoig
UEALOV T YVOLN QPEVIPEL, XPIILOTO TPOTEivac Mveitar TV Pacthsioy, Oéapo Sovg idsiv dmacty olov obmm
npoTEPOV £0edioaVTO.

179 ygl. Cass. Dio 73,11 f.

1180 yol, Hdn. 2,6,4-11. Die Geldgeschenke erweisen sich spiter als falsches Versprechen, da Didius Julianus
kein Geld zur Verfiigung steht und die Staatskasse aufgrund der Verschwendungssucht des Commodus leer ist,
vgl. Hdn. 2,7,2.

181 Vgl. Aur. Vict. Caes. 19,2: genus ei pernobile iurisque urbani praestans scientia, Butr. 8,17: vir nobilis et
iure peritissimus und Epit. Caes. 19,1: vir nobilis, iure peritissimus.

1182 Vgl. Eutr. 8,17. Nur Aur. Vict. Caes. 19,1 deutet mit promissis magnificentioribus eine Bestechung an. Von
einem Bieterwettbewerb ist jedoch keine Rede.
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entstandene Epitome de Caesaribus noch insofern ab, als sie mehr Informationen iiber das Ende
des Kaisers nennen kann als die fritheren Autoren. Die Epitome de Caesaribus hat den Bericht,
Didius Julianus sei in der Entscheidungsschlacht gegen dessen Nachfolger Septimius Severus
an der Milvischen Briicke besiegt und kurze Zeit spiter im Palast ermordet worden.''8? Dage-
gen soll Septimius Severus den Kaiser in ein abgelegenes Bad gefiihrt und damnatorum modo
(Epit. Caes. 19,3) enthauptet haben. Da auch Cassius Dio und Herodian keine ,,entsprechende
Parallele* fiir Didius Julianus’ Ende bieten, vermutete Schlumberger, dass sich die Quelle der
Epitome de Caesaribus der verlorenen Biographiensammlung des Marius Maximus bedient ha-
ben konnte. 1%

Ob die Historia Augusta in der Julianus-Vita ebenfalls auf diese Quelle zuriickgegriffen haben
konnte, ist kaum zu bestimmen. Einerseits bietet die Historia Augusta wieder mehr Informati-
onen als die Breviarien-Literatur des vierten Jahrhunderts n. Chr. und hat die EKG daher mit
groBBer Wahrscheinlichkeit nicht fiir ihren Bericht benutzt, was sie in die Ndhe von Marius Ma-
ximus riickt. Andererseits nennt sie wieder den Bieterwettstreit um den Kaiserthron und greift
damit entgegen dem Bericht in der Epitome de Caesaribus eindeutig Elemente aus der griechi-
schen Historiographie des dritten Jahrhunderts n. Chr. auf: Um sich zum Kaiser ausrufen zu
lassen, macht Didius Julianus den Pritorianern von der Mauer der Kaserne herab iiberbordende
Versprechen und zahlt jedem Soldaten am Ende 30.000 Sesterze aus. Durch einen Senatsbe-
schluss wird er anschlieBend zum Kaiser ernannt.!!3> Obwohl die Historia Augusta wieder auf
die Kaiserpromotion eingeht, ldsst sich nicht eindeutig bestimmen, ob sie entweder auf Cassius
Dio oder auf Herodian zuriickgegriffen hat. Tatsdchlich hat sie Elemente von beiden Autoren
verarbeitet. So hat sie im Gegensatz zu Cassius Dio die herodianische Zusatzinformation, dass
Sulpicianus zu dieser Zeit Stadtprafekt ist, folgt bei der konkreten Nennung eines Geldbetrags
aber wieder Cassius Dio.!!%¢ Dass die Historia Augusta Cassius Dio und Herodian hier jedoch
nicht eigensténdig kompiliert hat, sondern eine Zwischenquelle benutzt und mit eigenen Urtei-
len tberarbeitet haben diirfte, die die griechische Historiographie des dritten Jahrhun-

derts n. Chr. bereits zurate gezogen hatte, macht der Verweis auf Zosimos deutlich, dessen

1183 vl Aur. Vict. Caes. 19,4: Septimius Severus (...) pontem proxime Mulvium acie devicit. missique, qui fu-
gientem insequerentur, apud palatium Romae obtruncavere und Eutr. 8,17: victus est a Severo apud Mulvium
pontem, interfectus in palatio.

1184 Vo], SCHLUMBERGER 1974, 113.

1185 ygl. Hist. Aug. Did. Iul. 2,6 und 3,2 f.

1186 KoLB 1972, 57 folgerte daraus, dass die Historia Augusta ,,die Darstellungen Dios und Herodians verwertet
hat, und zwar so, daB} sie bald aus diesem, bald aus jenem eine Einzelheit iibernahm. Dabei hat sie bisweilen
wortlich {ibersetzt, bisweilen aber auch umgeformt und transponiert und gegen die Iulian feindlichen AuBerun-
gen der beiden griechischen Historiker polemisiert.” Die Polemik duBere sich bspw. darin, dass Didius Julianus
nicht nur Dios 25.000 Sesterzen gestiftet, sondern sogar 30.000 gegeben habe.
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Eunapios-Exzerpt ebenfalls Spuren von Herodian und Cassius Dio aufweist. So weil Zosimos
wie Herodian, dass Didius Julianus von seiner Frau angestiftet wurde, um sich fiir die Pertinax-
Nachfolge ins Spiel zu bringen. Dagegen legt Zosimos’ Einschitzung, das Bietergefecht um
den kéuflichen Kaiserthron habe ein denkwiirdiges Schauspiel geboten, nahe, dass sein Bericht
hier auf Cassius Dio zuriickgeht. Abgesehen von den Gemeinsamkeiten zwischen der Historia
Augusta und Eunapios/Zosimos — d. h. die Betonung des Bieterwettkampfs und die Kompila-
tion aus Cassius Dio und Herodian — unterscheiden sich beide Autoren allerdings in der Dar-
stellung von Didius Julianus’ Ende. Wéhrend der Kaiser in der Historia Augusta durch einen
einfachen Soldaten getotet wird, der von Abgesandten des Senats ausgeschickt wurde, wird
Didius Julianus bei Zosimos von denjenigen Pritorianern beseitigt, die ihm kurz zuvor erst den

Purpur umgelegt haben.!!®’

14.1.5 Ein Epitropos fiir Caracalla und Geta

Im Zusammenhang mit dem Herrschaftsantritt der S6hne des Septimius Severus, Caracalla und
Geta, im Jahr 211 n. Chr. erwdhnt Zosimos den praefectus praetorio Papinianus. Diesen soll
Septimius Severus zum Vormund seiner S6hne bestimmt haben, die darauthin das Erbe ihres
Vaters antreten. Caracalla stellt seinem Bruder nach und bemerkt, dass Papinianus von seinem
Argwohn gegeniiber Geta weil}, und lasst daher zunédchst seinen Vormund beseitigen, um sich
im Anschluss seines Bruders zu entledigen.!!®

An sich ist Zosimos’ Erwdhnung des Papinianus im Zusammenhang mit dem Herrschaftsantritt
und Dissens der Severus-Sohne nichts Exklusives. Von den Historikern des dritten Jahrhun-
derts n. Chr. erwithnt ihn bereits Cassius Dio.!'®? Hier erscheint Papinianus zwar nicht als Vor-
mund, doch immerhin als Prétorianerprifekt, der von Caracalla entlassen und spiter mit Hilfe

einer Axt getdtet wird.!!”® Bei Herodian iibernimmt Julia Domna die Rolle der Vermittlerin

zwischen thren Sohnen. Da die Briider untereinander in jeder Hinsicht gegenteilige Meinungen

187 Vgl. Hist. Aug. Did. Tul. 8,8: missi tamen a senatu, quorum cura per militem gregarium in Palatio idem Iuli-
anus occisus est (...) und Zos. 1,7,3: dAL’ oDtog pév épo te dvepprdn koi mop’ adtév Siepdipn @V €ig TodTo
TapayoyovVTOV o0TdV, TAV £V T01g OVEIPOIC POVTUCIAY 0VOEV GALo1dTEPOV dloyeyovdg. Bei Hdn. 2,12,7 ist es ein
Militértribun.
1188 yel. Zos. 1,9: (...) énitpomov avtoic (sc. Avtovivog koi I'éta) Mamviavov katorélowmey, dvdpa dikoidtatov
Kol €710 VOUMV YVAGEL TE Kol glonynoel Tavtag Tovg mpod avtod Kol puet’ avtov Pouaiovg vopobdétag
omepParopsvov. Todtov Drapyov dvta tiic adAfic 51’ dmoyiag siysv 6 Avtwvivog, St” o0d&v Etepov i 8Tt
dvousvdg Exovra TPOS TOV adeApov I'étav aicOavopsvoc émPovleboar, kof’ S6ovy 010¢ T v, dSiekdAvey” TODTO
Toivov €k HéGov BovAdpevog motfical TO KdALA, T@ HEV TTomviavd v S1d TdV oTpaTioT®dV EMPOVALLEL,
cQOYNV, e0pVY®Piay 8¢ Ex@v Avatpel TOV AGEAPOV, 0VE THG INTPOG ADTOV TPocdpapdvta pucachot dvuvndeiong.
1189 Vgl. Cass. Dio 77,1,1.
1190 Vg], Cass. Dio 77,4,1.
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vertraten, bestellt sie gemeinsam mit Caracalla und Geta die Gefolgsleute des Vaters ein und
verhandelt mit ihnen, wie die S6hne die Herrschaft untereinander aufteilen konnten.!'®! Letzt-
endlich kommt es bei Herodian dennoch zur Beseitigung Getas durch Caracalla. Aufgrund einer
Lacuna ist der genaue Ablauf des Anschlags verloren gegangen. Ubrig geblieben ist lediglich,
dass Geta in den Armen seiner Mutter stirbt und dass Caracalla im Anschluss erfolgreich die
Version verbreiten kann, dass er selbst Ziel des Anschlags gewesen sei und nur vorauseilend
gehandelt habe.!'”? Nachdem sich sein Machtanspruch durchgesetzt hat, kommt es dann zu ei-
ner Reihe von Proskriptionen, denen nicht nur die engsten Vertrauten Getas zum Opfer fallen.
Papinianus wird bei Herodian nicht explizit erwéhnt, es ist jedoch davon auszugehen, dass er
sich ebenfalls unter den Opfern befand.!'*?

Nach den Historikern des dritten Jahrhunderts n. Chr. verlieren sich die Spuren einer Vormund-
schaft des Papinianus.!'”* Dagegen erwihnt erst die Historia Augusta in ihrer Caracalla-Vita
wieder den Brudermord und auch Papinianus: Weil er schon von den Streitigkeiten seiner
Sohne ahnt, legt Septimius Severus seinem Schwager und praefectus praetorio vor seinem Ab-
leben Caracalla und Geta ans Herz.!!®> Papinianus nimmt seine Aufgabe ernst und bittet Cara-
calla auch unvermittelt, von einem Mord an Geta abzusehen, als der dltere Bruder darauf be-

steht, dass Geta Verrat geilibt habe. Letztendlich gelingt es ithm aber dennoch nicht, den

191'yol, Hdn. 4,3,4 f.

1192 Vgl Hdn. 4,4,3.

1193 Vgl. Hdn. 4,6.

1194 Aur. Vict. Caes. 20,32 f. deutet seinen Einfluss lediglich indirekt an, da dessen Ermordung unmittelbar im
Zusammenhang mit der Beseitigung Getas genannt wird, wéhrend andere Proskriptionen wiederum ausfallen. In
Epit. Caes. 21,3, die an dieser Stelle wie Aurelius Victor der EKG folgt, wird nur die Beseitigung Getas ange-
sprochen, Papinianus oder weitere Entscheidungstrager werden dagegen nicht erwéhnt. Deutlich wird die ge-
meinsame Erzdhltradition dadurch, dass beide auf die gleiche Weise die Herkunft des Spitznamens von Caracalla
erwéhnen. Vgl. Aur. Vict. Caes. 21,1 und Epit. Caes. 21,2. Die Anekdote kennt die Hist. Aug. Carac. 9,6 eben-
falls. Eutr. 8,19,2 folgt wiederum einer anderen Quelle und erwahnt gar keinen Brudermord, sondern dass Geta
zum Staatsfeind erklart und beseitigt wurde. Eine Urheberschaft Caracallas nennt er nicht. Diese Auffassung ver-
tritt dann auch die gesamte griechische und lateinische Kirchengeschichtsschreibung des dritten bis fiinften Jahr-
hunderts n. Chr. Wéhrend Orosius Eutrops Bericht iibernimmt und damit wenigstens anspricht, dass Geta {iber-
haupt beseitigt wurde, fallt die Erwéhnung des Caracalla-Bruders bei den Kirchengeschichtsschreibern und
Chronisten Sextus Julius Africanus, Eusebius von Caesarea, Hieronymus und Sulpicius Severus komplett aus.
Vgl. Oros. 7,17,8. Im Zusammenhang mit der Nachfolge des Septimius Severus wird Geta bei lul. Afr. fr. 65,
Euseb. hist. eccl. 6,8,7, Mich. Syr. 7,6 und Hier. chron. a. 210 = 213,4 f. nicht erwahnt. Hier ist Caracalla einzi-
ger Nachfahre und Nachfolger von Septimius Severus. Wodurch ihr Schweigen begriindet werden kann, bleibt
Spekulation: Hieronymus und Eusebius von Caesarea erwihnen, dass zur Zeit von Caracallas Herrschaft ein ge-
wisser Alexander aus dem Geféngnis entlassen wird und den Bischofssitz von Jerusalem antreten kann. Moglich-
erweise deutet die Befreiung Alexanders auf eine tolerante Handhabung Caracallas gegeniiber dem Christentum
hin, was durch die Zusatzinformation, dass er ein Brudermdrder war, nur getriibt worden wére. Bei Mich.

Syr. 7,6, der sicherlich Eusebius von Caesarea folgt, heifit es zudem, dass die Christen wéhrend der Regierung
Caracallas aufatmen konnten. Von den Vertretern christlicher Historiographie weif3 erst Pol. Silv. 27 f. wieder
von dem Brudermord, da er aber an der Schwelle zur zweiten Hélfte des fiinften Jahrhunderts n. Chr. schriftstel-
lerisch aktiv war, diirften ihm schon wieder andere Quellen zur Verfiigung gestanden haben; moglicherweise die
gleiche Quelle, die auch die Historia Augusta genutzt hat.

1195 Vgl. Hist. Aug. Carac. 8,3.
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Anschlag zu verhindern. Weil sich Papinianus anschlieBend geweigert habe, den Brudermord
zu rechtfertigen, soll ihn Caracalla dann ebenfalls mit Hilfe einer Axt beseitigt haben.!!

Es sind also erst wieder die Zeugen des ausgehenden vierten und beginnenden fiinften Jahrhun-
derts n. Chr., Eunapios und Zosimos sowie die Historia Augusta, die detailliertere Berichte lie-
fern als die vorangegangene EKG-Tradition, die die Details aus der Geschichtsschreibung des
dritten Jahrhunderts n. Chr. unerwihnt lisst. Die spéteren Zeugen betonen dagegen einver-
nehmlich, dass Papinianus fiir seine juristischen Kenntnisse bekannt ist und alle rémischen Ge-
setzgeber vor und nach ihm tibertrifft, bzw. ein ,,Hort des Rechts* und ,,Arsenal der Gesetzes-
kunde* sei.''”” Gemeinsam ist ihnen ebenfalls, dass Septimius Severus’ Pritorianerprifekt ei-
nen schlichtenden Einfluss auf die Severus-Sohne ausiiben soll. Ganz gleich sind die Beitrige
dennoch nicht: Der wohl grofte Unterschied ist die Reihenfolge von Caracallas Mordopfern.
In der Historia Augusta wird Papinianus erst nach Getas Ermordung beseitigt, quod parricidium
excusare noluisset (Hist. Aug. Sept. Sev. 21,8). Damit schlief8t sich die Historia Augusta der
iibrigen Geschichtsschreibung an. Dagegen weill Zosimos als einziger Berichterstatter, dass
Geta erst nach der Beseitigung des Papinianus ermordet wurde. Im Narrativ der Historia nea
entsteht der Eindruck, dass Caracalla zunéchst die notwendige g0pvywpia (Zos. 1,9,2) bend-
tigte, um handeln zu konnen. Insgesamt unterstellt Zosimos Papinianus damit einen gréf3eren
Einfluss auf die Severus-Sohne als die iibrige Geschichtsschreibung. Hier liegt auch der zweite
wichtige Unterschied: Wéhrend die Historia Augusta Papinianus’ Einfluss eher auf sein ver-
wandtschaftliches — oder zumindest freundschaftliches — Verhéltnis zu den Severern zuriick-
fiihrt, geht Zosimos von einem institutionellen Erzieheramt aus, das als érnitpomog bezeichnet
wird.!!?8 Wie Paschoud zu Recht herausgearbeitet hat, ist der Terminus ,,mal choisi, zumal die

1199 und erinnert an die Kai-

Sohne beim Herrschaftsantritt bereits im Erwachsenenalter waren
sererzieher des spéten vierten bzw. frithen flinften Jahrhunderts n. Chr., Stilicho und Rufinus.
Im Zusammenhang mit ihrer Vormundschaft gegeniiber Arkadios und Honorius fillt der Be-
griff des émitpomog immer wieder bereits bei Eunapios, dessen Einfluss auf Zosimos’ Exzerpt
auch im Hinblick auf das anachronistische Papinianus-Amt hier abermals manifest wird.'?%
Gegeniiber dem gemeinsamen Kern mit der Historia Augusta scheint hier jedoch wieder eine

eunapianische Uberarbeitung durch. So besteht Eunapios’ Eigenleistung darin, die Rolle von

119 yol. Hist. Aug. Carac. 4,1 sowie 4,8 und Get. 6,3.

1197 ygl. Zos. 1,9,1 und Hist. Aug. Sept. Sev. 21,8 (Ubers. Hohl): qui Papinianum iuris asylum et doctrinae lega-
lis thesaurum, quod parricidium excusare noluisset, occidit, et praefectum quidem, ne homini per se et per scien-
tiam suam magno deesset et dignitas.

198 Vgl. Zos. 1,9,1.

1199 Vgl. PASCHOUD 1971, 136. Caracalla und Geta waren 23 und 21 Jahre alt.

1200 Vgl. Eunap. hist. fr. 62, 63, 64.2, 66 und 71.2.
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Epitropoi und Kindskaiser noch stirker zu betonen, und schafft damit eine Parallele zu den

Kaisererziechern Stilicho und Rufinus.'2°!

14.1.6 Kleinere Beriihrungen im ersten Buch der Historia nea

Zwischen der lateinischen Historiographie infolge der EKG-Tradition sowie Eunapios und Zo-
simos lassen sich weitere singuldre Beriihrungen ausmachen, die sowohl auf struktureller und
inhaltlicher als auch auf wortlicher Ebene basieren. So lassen sich Metaphern oder bestimmte
Wortkonstruktionen herauslesen, die entweder an chronologisch gleicher oder abweichender
Stelle in ihre Beitrdge eingearbeitet wurden. Beispielsweise wird Claudius in der Epitome de
Caesaribus aufgrund seiner Geistesschwéche und seines bresthaften Charakters zum Imperator
gemacht.'?*? Die gleiche Kombination findet sich bei Eunapios als 16 8& poiaxiov yoyfic kai
anAdtnta (Eunap. hist. fr. 38.2) in Bezug auf einen Gewdhrsmann des notarius Theodoros so-
wie als o (...) poraxiov kKoi doBévelav yoyig (Eunap. hist. fr. 62) in Bezug auf Arkadios und
Honorius. Sodann ist Hadrian in der Epitome de Caesaribus unter anderem auch fiir seine
Kunstfertigkeit beriihmt, die sogar an die Leistungen von Polyklet und Euphranor angekniipft
habe.!?> Auch wenn Eunapios das Exemplum nicht auf Hadrian, sondern auf das Opfer von
Alarichs Pliinderungszug durch Griechenland, Hilarios aus Bithynien, libertragt, versinnbild-
licht er dessen Kunstfertigkeit in Fragment 65.1 analog zur Epitome de Caesaribus mit Eu-
phranor.'?%

Als Antoninus Pius’ Gerechtigkeit bekannt geworden sei, hitten gemiB der Epitome de Caesa-
ribus sogar die Vélkerschaften der Inder, Baktrer und Hyrkaner Gesandtschaften abgestellt.!?%
Da derartige Gesandtschaften weit entfernter Volkerschaften in der Epitome de Caesaribus etwa
auch wihrend der Herrschaft von Augustus vorkommen, hielt Schlumberger ihre Erwdhnung

fiir ,,topisch®, auch wenn ihnen ,.ein wahrer Kern“ zugrunde gelegen haben diirfte.!?*® Jeden-

falls begegnet der gleiche Topos bei Eunapios, als er in Fragment 15 iiber die Folgen des

1201 vgl. zum Begriff des Epitropos THUR 1997.

1202 yol. Epit. Caes. 4,2: (...) a militibus, quia vecors erat, mitissimus videbatur imprudentibus, imperator effec-
tus est.

1203 ygl. Epit. Caes. 14,2: (...) pictor fictorque ex aere vel marmore proxime Polycletos et Euphranoras.

1204 Vgl. Eunap. hist. fr. 65.1: (...) ko0 ypagikiv obto ghocopricavta, Hote 00k £tedviket &v Toig ékeivou
xepoiv 6 Evppavop.

1205 Vgl. Epit. Caes. 15,4: quin etiam Indi Bactri Hyrcani legatos misere, iustitia tanti imperatoris comperta (...).
1206 SCHLUMBERGER 1974, 95 Anm. 81, mit Hinweis auf Epit. Caes. 1,9.
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Bekanntwerdens von Julians Alleinherrschaft berichtet: Von allerorts seien Gesandtschaften an
Julian herangetreten und hitten ihm goldene Kronen iiberreicht. 2’7

Im Bericht iiber Marcus Aurelius prisentiert die Epitome de Caesaribus die Vorstellung, dass
jedes durch das Schicksal, die Natur oder den Menschen verursachte schreckliche Ereignis
durch die Weisheit des Kaisers tamquam medicinae remediis (Epit. Caes. 16,4) gelindert werde.
Diese Vorstellung — sei es das Prinzip des geringeren Schmerzes oder die Parallelisierung zwi-
schen dem Trinken einer bitteren Medizin und der Berichterstattung schrecklicher Ereignisse —
begegnet metonymisch an zahlreichen Stellen bei Eunapios und Zosimos.'?%

Hinsichtlich der Herrschaft des Severus Alexander wissen sowohl die Epitome de Caesaribus
als auch Zosimos — anders als die EKG-Tradition — von der Existenz von Usurpatoren und
konnen — entgegen dem frithen Zeugen Herodian — mit Taurinus (Epit. Caes. 24,2) sowie
Avtovivog und Odpaviog (Zos. 1,12,1 f.) sogar mit Namen aufwarten. 2%

Von der EKG-Tradition abweichend, kennen Zosimos, die Epitome de Caesaribus und die His-
toria Augusta zwei zunichst gemeinsam regierende Gordiane, d. h. Gordian I. und Gordian II.,
und teilen sich die Gemeinsamkeit, dass sich die Kaiser zur Zeit von Maximinus Thrax erhe-
ben.'?!” Sodann berichten alle drei Autoren auch iiber die Existenz von insgesamt drei Gordia-
nen, d. h. zusitzlich noch von Gordian III., iiber den nur die Historia Augusta und Zosimos
wissen, dass sich wihrend seiner Herrschaft mit Sabinianus in Africa eine Usurpation samt
Niederschlagung ereignet hat.!?!! Unmittelbar auf dessen Beseitigung erfolgt bei der Historia
Augusta und bei Zosimos der Bericht iiber die Vermdhlung Gordians III. mit Furia Sabina Tran-
quillina. Zwar weichen sie im Namen ihres Vaters ab, miissen jedoch den gleichen Protagonis-
ten gemeint haben, da sie ihn gleichermaBen mit dem Amt des praefectus praetorio belegen.'?1
Beide Autoren berichten sodann erstmals ausfiihrlich iiber die Machtiibernahme von Philippus
Arabs und dessen Intrige gegen Gordian III., der sich bei ithnen noch inmitten des Feldzugs
gegen die Perser befindet.'?! Philippus Arabs begleitet Gordian III. auf dem Feldzug und intri-

giert gegen den Kaiser, indem er die Schiffe mit dem Lebensmittelnachschub der Soldaten

1207 Vgl. Eunap. hist. fr. 15: ‘Ot petd v Tovhavod tiig Pactieiog dvaydpevoty mpecPeion mavtayddey
GuvEPaVoV, Koi 6TEQAVOL TOAAOL ¥pucol <oT> avT@d Topd TOV £0vdV dvekopifovro.

1208 Vgl. Eunap. hist. fr. 1, 7.1, 23, 28.1, 38.1, 41 oder 74/75,1 und Zos. 1,37,3 oder 2,29,2.

1209 Hdn. 6,4,7 weiBl von zwei Usurpationen im Osten des Romischen Reichs gegen Severus Alexander, ldsst ihre
Namen jedoch aus.

1210ygl. Zos. 1,14,1, Epit. Caes. 26, Hist. Aug. Gord. 7-9 sowie Hdn. 7,4-9.

1211'ygl. Zos. 1,17,1 und Hist. Aug. Gord. 23,4.

1212 ygl. Zos. 1,17,2: (...) mpdg yapov &yetan Fopdravog Tiunouchéovg Buyatépa, Hist. Aug. Gord. 23,6: (...) duxit
uxorem filiam Misithei (...). In diesen Stellen findet sich auch der Hinweis auf dessen Pritorianerprafektur.

1213 Vgl. Hist. Aug. Gord. 30,8 und Zos. 1,18,3. Der Bericht in Epit. Caes. 27,2 ist zwar stark verkiirzt, ihr Hin-
weis darauf, dass Gordian III. in der Ndhe von Ktesiphon, also weit im persischen Hinterland, beseitigt wurde,
spricht jedoch eher dafiir, dass sie ihre Informationen der Quelle entnommen hat, in der sich Gordian III. noch
auf dem Feldzug befindet.
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fehlleiten lisst.!?!* Die hungerleidenden Soldaten meutern und ernennen Philippus Arabs in der
Historia Augusta zum Augustus. Gordian III. hilt daraufhin eine Rede gegen den neuen Kaiser,
muss jedoch erkennen, dass sein Herausforderer die Soldaten auf seine Seite gebracht hat, und
bittet um Verschonung. Nach kurzem Abwégen lédsst Philippus Arabs ihn beseitigen. Abschlie-
Bend wissen die Historia Augusta und Zosimos einvernehmlich und exklusiv, dass Philippus
Arabs den Senat unterrichten lie3, Gordian III. sei an einer Krankheit gestorben, woraufhin sich
der Senat tiuschen lisst und Philipps Herrschaftsanspruch akzeptiert. 2!

Im Bericht iiber die gemeinsame Herrschaft von Valerian und Gallienus ndhert sich Zosimos
wiederum der Epitome de Caesaribus an, indem beide Autoren wissen, dass Gallienus nicht,
wie die EKG-Tradition und die Historia Augusta nahelegen, durch den Senat, sondern aufgrund
von Valerians Entscheidung zum Augustus erhoben wurde.'?!® In den chronologischen Rahmen
von Gallienus’ Herrschaft féllt auch die Errichtung des palmyrenischen Sonderreichs, iiber de-
ren Herrscherin Zenobia die Historia Augusta und Zosimos zusammenfassen, dass sie non mu-
liebriter neque more femineo (Hist. Aug. Gall. 13,2) geherrscht habe und von @povipatt 0&
avopeio (Zos. 1,39,2) beseelt gewesen sei. Der Bericht iiber eine Frau von mannlichem Taten-
drang ist sicherlich ein Topos, aber sein Inhalt so exklusiv und berichtenswert, dass er auch von
Eunapios im unplatzierten Fragment 101 thematisiert worden sein konnte.'?!” Hierbei muss es
sich nicht zwangsldufig um einen Splitter der ersten Fassung seines Geschichtswerks handeln,

da Zenobia auch in den Berichtzeitraum der zweiten Fassung ab 270 n. Chr. hineinregiert hat.

14.2 Die Annales des Nicomachus Flavianus

Léangst hat die ,,Quellenforschung® herausgearbeitet, dass die Beriihrungen in den obigen und
weiteren Beispielen aus den unterschiedlichsten Geschichtswerken des ausgehenden vierten
und beginnenden fiinften Jahrhunderts n. Chr. nicht dem Zufall geschuldet sein kénnen. Thre
Autoren teilen die Gemeinsamkeit, dass sie gegeniiber den vorherigen Autoren des vierten Jahr-
hunderts n. Chr. historische Fakten korrigieren, auf dltere Quellen wie Cassius Dio, Herodian,
Sueton oder Dexippos zuriickgreifen und diese ebenfalls durch zusétzliche Namensnennung

von Usurpatoren ergénzen. Hierbei widerspricht es der Logik, dass die Vorlagen aus dem

1214 ygl. Zos. 1,18,3.
1215 ygl. Hist. Aug. Gord. 31,2 und Zos. 1,19,1.
1216 ygl. Zos, 1,30,1 sowie Epit. Caes. 32,2 und dagegen die Berichte iiber die senatorische Erhebung in Aur.
Vict. Caes. 32,3, Eutr. 9,8,1 und Hist. Aug. Gall. 19,1.
1217 Vgl. Eunap. hist. fr. 101: Aeveykeiv: (...) Edvamog: kot To0toug Tovg 3pdvong vrod tiig dvdpddovg
YVvOiIKkOg Epyov Tt KaTeToMm 0N kol cuvenpdydn yevvaiov obtm kai dvdp@ddeg dote micTov givar Steveykelv &ig
TNV Synotv.
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zweiten und dritten Jahrhundert n. Chr. unabhéngig voneinander eingesehen wurden. Es ist viel
wahrscheinlicher, dass sie sich auf eine einzige Quelle berufen und aus ihr den Inhalt ihrer
eigenen Geschichtswerke interessegeleitet herausgefiltert haben. Zwar lehnt sich der Verfasser
der Epitome de Caesaribus inhaltlich immer wieder an Eutrop und Aurelius Victor an, verldsst
die gemeinsame Vorlage aber immer dann, wenn historische Ereignisse in der EKG nicht zu-
friedenstellend interpretiert werden. Gemeinsam mit der Historia Augusta sowie Zosimos und
Eunapios greift die Epitome de Caesaribus auf eine informierte Quelle zuriick, die ihren Vor-
giangern noch nicht zur Verfiigung gestanden haben diirfte und dementsprechend einige Jahre
spiter verfasst worden ist.!?!8

Fiir eine solche Quelle machte Hartke bereits 1940 die Annales des Nicomachus Flavianus ver-

antwortlich'?!°

und stiel damit insbesondere in der kontinentaleuropdischen Forschung durch
Schlumberger, Baldini, Paschoud und Festy auf Zustimmung.!??° Bleckmann ist den Annales
1992 ebenfalls nachgegangen und hat zeigen konnen, dass sich ihre Spuren iiber ein komplexes
System von Bearbeitungen, Kiirzungen, Tilgungen oder freien Erweiterungen bis ins mittelby-
zantinische Geschichtswerk des Johannes Zonaras aus dem zwdlften Jahrhundert n. Chr. ver-
folgen lassen.'??! Wihrend die Existenz von Nicomachus Flavianus’ Geschichtswerk mit dem
Titel Annales inschriftlich belegt ist'??%, hat sich die Forschung der vergangenen drei Jahrzehnte
insbesondere an der Frage gerieben, ob sein Geschichtswerk die Hauptquelle fiir die Autoren
des ausgehenden vierten und fiinften Jahrhunderts n. Chr. gebildet haben kann. Die Diskussion
betraf um einen republikanischen oder kaiserzeitlichen Berichtszeitraum, chronologische Prob-
lemstellungen und miindete in der kompletten Ablehnung der Nicomachus-Flavianus-Hypo-
these und iiberhaupt eines ,,pagan revival durch Teile der angloamerikanischen Forschung um
Cameron.'??* Aus kontinentaleuropiischer Sicht wurde gegen Camerons Aussagen eine Reihe
von Vorbehalten geduBert, beispielsweise, dass von Cameron wesentliche Befunde der Quel-
lenforschung, wie etwa die Unterscheidung zwischen salmasischem und konstantinischem Jo-

hannes Antiochenus, ignoriert wurden. Bleckmann reagierte 2015 ebenfalls auf Camerons

1218 Vo], die Forschungsdiskussionen etwa von BLECKMANN 1992, BALDINI 2006, PASCHOUD 2006¢, 494, FESTY
2007, PASCHOUD 2003, 84-91, BLECKMANN 2017a, ders. 2015, ders. 1995, SCHLUMBERGER 1974, PRCHLIK
2012, BALDINI / PASCHOUD 2014, BLOCKLEY 1981, 23 f., BANCHICH / LANE 2009, 9.

1219 ygl. HARTKE 1940, 74-81.

1220 yVgl. etwa BLECKMANN 2015, ders. 1992, 396410, ders. 1995, BIRLEY 2003, 130 f., FESTY 2007, 185187,
ders. 1997, SCHLUMBERGER 1974, 233-248, BALDINI 2006, ders. 2000, 97-177.

1221 'Vgl. insb. BLECKMANN 1992, 396-415.

122 Vgl. ILS 2948 = DESSAU 1892, 577 f.

1223 Vgl. CAMERON 2011, 801: ,,There was no pagan revival in the West, no pagan party, no pagan literary
circles, no pagan patronage of the classics, no pagan propaganda in art or literature, no pagans editing classical
texts, above all, no last pagan stand.*
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AuBerungen und entgegnete, dass es weniger auf die Etikettierung mit dem Namen Nicomachus
Flavianus als auf die Festlegung der gemeinsamen Quellengrundlage ankomme. 224

Baldini steckte auch die Grenzen ab, die eine Etikettierung der gemeinsamen Quelle mit den
Annales bedeuteten: Da Nicomachus Flavianus infolge der Schlacht am Frigidus 394 n. Chr.
Selbstmord begangen hatte, kann er nicht ,,I’autore presente nel cruciale capitolo® gewesen
sein'?®, in dem Eunapios in Fragment 49.1 iiber Theodosius’ I. anschlieBenden adventus in
Rom, dessen Umgang mit der romischen Senatorenschaft und die Einstellung von Subventio-
nen fiir pagane Festlichkeiten berichtet.!?2°

Ein Beispiel aus der Zeit, als der Urheber der Annales noch lebte, legt zudem nahe, dass Ni-
comachus Flavianus nicht einmal Eunapios’ einzige Grundquelle gewesen sein muss. So ist
sich derjenige Teil der Annales-Befiirworter, die von einem kaiserzeitlichen Berichtszeitraum
ausgehen, darin einig, dass Nicomachus Flavianus sein Geschichtswerk spétestens mit dem Ab-
leben von Gratian im August 383 n. Chr. enden lieB."**” Dennoch beriihrt sich Eunapios im
Bericht iiber das Verhéltnis zwischen Valentinian II. und Arbogast im Mai 392 n. Chr. mit dem
nur in Fragmenten iiberlieferten lateinischen Geschichtswerk des Sulpicius Alexander.!'??3
Auch wenn Nicomachus Flavianus zu diesem Zeitpunkt noch am Leben war, hatten seine An-
nales spétestens 383 n. Chr. geendet. Insofern mag er bis zu diesem Zeitraum zwar eine zentrale
Quelle fiir Eunapios’ Geschichtswerk gebildet haben — {iber spétere Ereignisse hat er jedoch
nicht mehr berichten konnen. Auf die Frage, welcher Quelle Eunapios darauthin bis zum Ende
oder Abbruch seines Geschichtswerks gefolgt ist, hat die Forschung bislang keine endgiiltige
Antwort finden konnen. 1975 schlug Paschoud zwar vor, dass die ubiquitdre christenkritische
Programmatik im Geschichtswerk kaum auf Eunapios zuriickgehen koénne, sondern dass er sich
vermutlich mit einer Art paganer Historia adverus Christianos auseinandergesetzt habe, die um
das Jahr 410 n. Chr. einerseits als Fortsetzung der Annales und andererseits als Reaktion auf
die Eroberung Roms entstanden sei.'?* Da das Geschichtswerk dieses Ignotus jedoch ebenfalls
nicht vorliegt, muss es letztlich ein theoretisches Konstrukt bleiben. Fiir mehr als dreiflig wei-

tere Jahre seines historischen Berichts liegt also keine namentlich bekannte Quellengrundlage

1224 BLECKMANN 2015, 114.

1225 BALDINI 2006, 17.

1226 Vgl. Zos. 4,59.

1227 Vgl. etwa SCHLUMBERGER 1974, 241 f. oder PASCHOUD 2006¢, 105: ,,la source latine (...) s’arrétait en 383.
1228 Vol. Eunap. hist. fr. 53.1 und Sulp. Alex. fr. 5 = Greg. Tur. hist. 2,9 = 54,18-55,3. So berichtet das Ge-
schichtswerk des Sulpicius Alexander, das in wenigen Fragmenten iiber die Historien des Gregor von Tours
iiberliefert wurde, ebenfalls tiber Arbogasts Schreckensherrschaft im Kaiserpalast. Vgl. hierzu auch PASCHOUD
1997, 141 f.

1229 Vgl. PASCHOUD 1975, 147-169. Spiiter duferte sich PASCHOUD 2003, 86 f., jedoch vorsichtiger und ging nur
noch davon aus, dass es sich lediglich um ein kurz nach 410 verfasstes Biichlein gehandelt haben konnte, das
von Eunapios benutzt worden sei. Vgl. diesbeziiglich HARTMANN 2014, 63 f. Anm. 36.
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fiir Eunapios’ Geschichtswerk vor. Unbeantwortet blieb bislang auch die Frage, wie die latei-
nischen Annales in den griechischsprachigen Osten des Romischen Reichs gelangen und von

Eunapios konsultiert werden konnten.
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IV ANHANG
15 Bibliographie
15.1 Abkiirzungen

Die Abkiirzungen fiir Autoren und ihre Werke orientieren sich unter geringfiigigen Modifika-
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geht die Ubersetzung der eunapianischen Fragmente auf den Autor zuriick.
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jacoby)
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tionary, 4. Aufl., Oxford 2012.

P. Herc. Papyri Herculanenses

PLRE The Prosopography of the Later Roman Empire
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22

23
24
25

26
27

28

29
30
31
32

33
34
35
36
37
38

39

40
40
40
41

42
43
44

45
45

Niebuhr
68,9-69,7

69,8-70,5
71,8-72,4
108,6-13
72,5-18
108,14-109,3
72,19-73,5
46,11-16
73,6-16
101,16-18
73,17-23
101,19-20
74,1-11
101,6-15
46,17-48,6
74,12-75,11
110,1-13
109,15-16
109,17-20
109,21-24
75,12-76,12
105,4-5
48,7-52,15
101,21-102,2
76,1314
109,4-14
76,15-77,12

Blockley
27,1, 27,3;
27,5 f.

27,4
28,1
28,2-5
26,2

26,1

252
28,6
27,7
28,7
30

29,1
31

34,1-3
34,5
34,6
34,7
34,4
34,8
349 f.
35

37
39,1 u.9
39,2
393
39,8
39,7
39,6
39,5
394
41,1
412

0
453
43,1

292
4324

Quelle
Exc. de Sent. 20-23

Suda o 2094

Suda y 484; n 45
Suda € 322

Exc. de Sent. 24
Exc. de Sent. 25-28
Suda A 486

Suda &t 2375

vit. soph. 10,8,1
vit. soph. 10,1,1
vit. soph. 16,1,9
Suda o 784

vit. soph. 9,1,3
Exc. de Sent. 29
Suda 1437

vit. soph. 7,4,10
Exc. de Sent. 30
Suda 1401

Exc. de Leg. 4
Suda ¢ 64

Exc. de Sent. 31-33
Suda y 108

Suda m 380

Suda € 936

Exc. de Sent. 34
Suda p 1048

Exc. de Sent. 35 f.
Suda o1 179

Exc. de Leg. 5
Exc. de Sent. 37 f.
Suda 114

Suda € 3448

Suda ¢ 279; 6 599
vit. soph. 7,6,5
Suda ¢ 445

Suda &t 792

Suda 1292

Exc. de Sent. 39
Suda k 11

Suda o 1018

Suda o 3279

Exc. de Leg. 6
Suda w 2351

Exc. de Sent. 40
Suda p 208

Suda p 1306

Exc. de Sent. 41-44
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Baum
454
46
47
47.1
47.2
47.3
474
47.5
48
49
49.1
49.2
493
494
50
51
52
52.1
52.2
53
53.1

54
55
56
57
58
59
60
60.1
60.2

61
61.1
62
63
63.1

63.2
64

64.1
64.2

65
65.1
66
67
68
68.1

Miiller
45
46
47
47

48
49
49
49
49
50
51
52
52

53

54
55
56
57
58
59
60
60

61
62
63

64

65
65
66
67
68
68

Dindorf
46
47
47

48
49
49
49
49
50
51
52
52

53

54
55
56
57
58
59
60
60

61

62
63

64

65

66
67
68
68

Niebuhr
77,13-78,9
110,14-111,15
78,1020
78,21-79,10
111,16-17
102,11-12
102,13-15
111,18-20
79,11-20
102,3-6
102,7-10
111,21-112,9

79,21-82,3
82,4-83,7
83,8-18
83,19-84,19
84,20-85,12
85,13-21
52,16-54,20
85,22-86,6

117,3-6
86,7-86,17
112,10-113,4

102,16-17

102,18-103,7
117,7-11
103,8-10
113,5-6

Blockley
43,5

44,1 1.
44,3

444
44,5

60,1

60,2
61

62,1
62,2

62,3
62,4
64,1

64,2
64,3
65,1
65,5
90
85

Quelle

vit. soph. 10,7,13
Exc. de Sent. 45 f.
Suda ¢ 177

Exc. de Sent. 47
Suda € 374

Suda = 1206

Suda k 1947

Suda & 2723

Exc. de Sent. 48 f.
Suda € 498

Suda 0 144

Suda ¢ 478

Suda p 294

Suda € 2040

Exc. de Sent. 50 f.
Suda 7w 444

Suda ¢ 1019

Suda k 67

Suda o 2202

Suda a 81

Ioh. Antioch. fr. 187 (Miiller) = 212 (Ma-
riev) = 280 (Roberto) = Exc. de Ins. 79
Exc. de Sent. 52

Exc. de Sent. 53
Exc. de Sent. 54
Exc. de Sent. 55
Exc. de Sent. 56
Exc. de Sent. 57
Exc. de Leg. 7

Exc. de Sent. 58

Toh. Antioch. fr. 187 (Miiller) =212 (Ma-
riev) = 280 (Roberto) = Exc. de Ins. 79
Suda € 2180

Philostorg. 11,2,5
Exc. de Sent. 59
Suda n 240; o 1562; B 30; © 240; © 1362

Toh. Antioch. fr. 188 (Miiller) =213 (Ma-
riev) = 281 (Roberto) = Exc. de virt. 67
Suda 31

Suda a 1569
Suda p 203

Ioh. Antioch. fr. 190 (Miiller) = 215 (Ma-
riev) = 282 (Roberto) = Exc. de Ins. 80
vit. soph. 7,3,4

vit. soph. 8,1,10-2,3
Suda € 3776; 473
Suda y 80

Suda p 1436

Suda k 408
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Baum
69

70
70.1
70.2
71
71.1
71.2
72

73
74/75

75.1
76
76.1
76.2
77
78
78.1
79
79.1
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
92.1
93
93.1
93.2
933
934
94
95
96
97
98
99
100
101
102

Miiller
69
70

71

72
73
74 et75

76
76
76
77
78
78
79
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
92
93
93
93
93

94
95
96
97
98
99
100
101
102

Dindorf
69
70

71

72
73
74 et 75

76
76
76
77
78
78
79
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
90
91
92

93

93

94
95
96
97
98
99
100
101
102

Niebuhr
113,7-10
113,11-114,3
86,19-87,15
87,1621
87,22-89,11
89,12-92,7

104,19-20
114,4-9
103,11-13
103,14-16
114,10-20
92,8-20
92,20-22
103,17-18
117,12-14
114,21-115,5
115,6-7
92,23-94,17
94,18-95.4
117,15-118,8
95,5-19
95,20-96,9
96,10-99,5
99,6-14
103,19-21
103,22-104,2
104,34
104,5-8
104,9-10
104,11-12
104,12-13

105,3
104,14-16
104,17-18
104,21-22
104,23-105,2
105,6-7
105,810
105,11-13
105,14-17
105,18-20

Blockley
65,2
65,3
65,4
65,6
65,7
65,8
66,1
66,2; 67,1-4 u.
9-11
67,5
67,6
67,7
67,8
68
69,1
67,12
67,13
69,2
694 f.
71,2
71,1
71,3
71,4
72,1 f.
72,3 f.
76

77

94

83

89

92

81
82
88
75
80
74
87
93
79
91

Quelle

Suda 7 1293

Suda t 597

Suday 78

Suda & 855

Exc. de Sent. 60 f.
Suda § 326

Suda ¢ 897

Exc. de Sent. 62
Exc. de Sent. 63
Exc. de Sent. 64-71

Suda n 363

Suda A 268; € 3636
Suda a 3066

Suda § 1026

Suda ¢ 793

Exc. de Sent. 72
Exc. de Sent. 73
Suda € 740; n 154
Suda n 1939

Suda ¢ 681

Suda A 490

Exc. de Sent. 74f.
Exc. de Sent. 76
Suda a0 3752; 1 657
Exc. de Sent. 77
Exc. de Sent. 78
Exc. de Sent. 79 f.
Exc. de Sent. 81 f.
Suda o 4325

Suda 67

Suda o137

Suda 6 262

Suda p 1274
Suda © 291

Suda © 291

Suda © 291

Suda {33

Sudan 19

Suda p 474

Suda a 3609

Suda € 498

Suda a 2866

Suda p 369

Suda ¢ 1628

Suda d 653

Suda 6 919

Suda &t 857
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Baum
103
103.1
104
104.1
105
105.1
105.2
106
106.1
107
108
109
110
110.1
111
112
113

Miiller
103
103
104
105
105

106
107
108
109
110
110

Dindorf
103
103
104
105
105
105
106
103
107
108

Niebuhr
105,21-106,2
106,3-5
106,6

106,7
115,12-116,7
116,8-10
116,11-15
116,16
116,17

Blockley
78,1

69,3

95

73

78,2

Quelle
Suda § 809
Suda o 2428
Suda y 473
Suda € 1753
Suda y 105
Suda o 2447
Suda y 105
Suda € 3770
Suda € 566
Suda & 1025
Suda & 1512
Sudazw 1173
Suda € 1072
Suda p 648

Suda o 87; o 1860

Suda x 539
Suda ¢ 542
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