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Wirtschaftsprifung in Deutschland und erster europaischer Zusammenschluf} in den Jahren 1931 bis 1961

1 Vorbemerkungen

1.1 Vorwort

310 6pBwc Ay&Owv!
HOVoL Y&p a0TOD Kol BedC OoTEP{OKETAL,

&yévnTa TTOLETV GOO’ &V N TIETTPAYHEVQ.

Aristoteles E(thica) N(icomachea) VI 2, 1139b9-11

wortlich

Deshalb richtigerweise Agathon:

denn von einem genau ist selbst ein Gott beraubt,
Nicht-Entstandenes zu machen aus etwas, was doch

Ausgefiihrtes war.

sinngemal
Deshalb sagte Agathon mit Recht:

denn selbst ein Gott kann genau eines nicht,

ndmlich Geschehenes ungeschehen machen.

Das betrifft zwar in erster Linie die Ge-
schichte, aber nicht weniger auch die Ge-
schichtsschreibung, die durch Weglassen
von Berichten iiber Ereignisse diese Ge-
schehnisse nicht ungeschehen machen

kann.

Als der Verfasser in der Bibliothek des Instituts der Wirtschaftspriifer in Deutschland

e. V. aus nichts anderem als aus Neugier den Band fiir das Jahr 1937 der Zeitschrift

<Wirtschaftstreuhénder, Zeitschrift fiir Deutsches Priifungs- und Treuhandwesen>,

" Der_Pauly: Agathon (AydBwv): »Einer der bedeutendsten attischen Tragiker auBer den drei
Meistern [also Aischylos, Sophokles, Euripides, Verf.]. (...) * ca. 448/46 (...) 400/399 .«
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herausgegeben von Dr. Otto Monckmeier, aufschlug, sah er als erstes den Neujahrs-
grufl vom 24. Dezember 1936 des Reichsrechtsfiihrers Dr. Hans Frank an die deut-

schen Rechtswahrer.

Aus Erstaunen iiber die an die Rechtswahrer gerichtete Adresse in einer Fachzeit-
schrift der Wirtschaftspriifer ging der Verfasser der Sache nach und stellte fest, daf3
die Wirtschaftspriifer als Wirtschaftstreuhdnder in einer Reichsfachgruppe ,,Wirt-
schaftsrechtler” organisatorisch im BNSDJ, dem Bund nationalsozialistischer deut-
scher Juristen (spiter NSRB: nationalsozialistischer Rechtswahrerbund), eingegliedert

waren.

Obwohl der Verfasser mehr als vier Jahre mit Wirtschaftspriifern und {iber 32 Jahre in
der Wirtschaftspriifung praktisch tétig war, hatte er hiervon nie etwas gehort oder ge-
lesen. Auch die Festschriften der groen Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die der
Verfasser darauf durchsah, sagten hierzu nichts. — Die Standardformulierung seit dem
<Wirtschaftspriifer-Jahrbuch> Ausgabe 1951, dem ersten seit 1941 wieder erschiene-
nen, lautet mit teilweise etwas abweichenden Formulierungen: die berufsrechtliche
Regelung von 1931 blieb bis zum Jahre 1945 giiltig und bildete die Grundlage fiir die

nach 1945 geschaffenen Neuregelungen.

Frau Dr. Wiedefeldt, im Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e. V. die
Leiterin der Offentlichkeitsarbeit/Mitgliederinformation, zu der auch die Biblio-
thek gehort, hielt es in einem Gespréch fiir duBerst verdienstvoll, sich mit der
»totgeschwiegenen® Rolle der Wirtschaftspriifer im Dritten Reich zu beschéafti-

gen.

Nun muf} dieser Zeitraum naturgemdl in einer Arbeit liber <Wirtschaftspriifung in
Deutschland (...) 1931 bis 1961> auch behandelt werden, zwar nur als Teil einer drei-
Bigjahrigen Geschichte, aber als ein sehr bedeutender: in dieser Zeit namlich wurde
aus einer Mehrzahl von Priifungs-Institutionen eine einheitliche Wirtschaftspriifer
Organisation, die auch die Grundlage fiir den Wiederaufbau in Westdeutschland nach
1945 bildete, und es entstanden in dieser Zeit Rechtsnormen wie ein neues eigenes
Aktiengesetz, Richtlinien zur Buchhaltung und zur Kostenrechnung, deren Wirkung

ebenfalls weit in die Zukunft reichten.
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DreiBlig Jahre Wirtschaftspriifung sind aber nicht der Grund, gerade einen solchen
Zeitabschnitt zur Grundlage dieser Arbeit zu machen: diese dreiflig Jahre ergeben sich

aus folgendem:

1. Mit der (Not)Verordnung des Reichsprésidenten iiber Aktienrecht, Bankenauf-
sicht und eine Steueramnestie vom 19. September 1931 wurde in deren Erstem
Teil auch bestimmt, da3 Jahresabschluf3, die diesem zugrunde liegende Buch-
fiihrung und der Geschiftsbericht von Bilanzpriifern zu priifen sei, bevor der
JahresabschluB3 der Generalversammlung zur BeschluB3fassung vorgelegt werden

durfte. — Damit war 1931 das Geburtsjahr des Berufsstandes.

2. Genau dreilig Jahre nach der Begrindung des Berufsstandes der
Wirtschaftspriifer konnte mit dem Gesetz iiber eine Berufsordnung der Wirt-
schaftspriifer (Wirtschaftspriiferordnung) WPO vom 24. Juli 1961 das Besat-
zungsrecht abgelost und die Lénderzersplitterung aufgehoben und statt dessen
ein bundeseinheitliches Berufsrecht geschaffen werden. — Damit war 1961 das
Geburtsjahr des Berufsstandes in einer demokratischen Gesellschaft mit einer

neuen Organisation.

In der Dissertation soll insbesondere gezeigt werden, dall und wie der Wirtschaftsprii-
ferberuf seine Aufgabe als ,,Notar* der Wirtschaft in Zeiten unterschiedlicher staatli-
cher Wirtschaftspolitik und unterschiedlicher Organisationsformen aufgefalit und aus-
geiibt hat. AuBBerdem soll aufgezeigt werden, dal und wie der Wirtschaftspriiferberuf
seine Aufgabe nicht nur im nationalen Rahmen, sondern auch in Zusammenarbeit mit

den auslédndischen Berufsstdnden gesehen hat.

Im Schrifttum wurde hiufig die Ansicht vertreten, der Wirtschaftspriifer sei der
»Notar der Wirtschaft®. Der Verfasser hat diese Auffassung, zumindest soweit sie
sich auf Pflichtpriifungen bezog, nie voll teilen mogen und darin eher eine rich-
terliche Tétigkeit gesehen. Es sei daher die notarielle Tatigkeit der richterlichen
gegeniibergestellt und mit der des Wirtschaftspriifers fiir den in dieser Arbeit be-
handelten Zeitraum verglichen, und zwar zunéchst im formalen Sinn, dann aber

entscheidend die materiale Tatigkeit.
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Ein Richter ist Inhaber eines 6ffentlichen Amtes bei einem Gericht; ein Be-
rufsrichter mufl nach einem rechtswissenschaftlichen Studium mit einer er-
sten Priifung und anschlieBendem Vorbereitungsdienst mit Abschlu3 der
zweiten Staatspriifung die Befihigung zum Richteramt erworben haben.”
Ein Notar ist ebenfalls ein unabhéngiger Triger eins 6ffentlichen Amtes,
fiir das ebenfalls eine juristische Universititsausbildung und zwei juristi-
sche Staatsexamina erforderlich sind; zusédtzlich wird eine Vorbereitungs-
zeit als Notarassessor gefordert.’ — Ein Wirtschaftspriifer muf nach einem
abgeschlossenen Hochschulstudium und einer praktischen Tétigkeit in der
Wirtschaft und bei einem Wirtschaftspriifer ein Berufsexamen ablegen, be-
vor er Offentlich rechtlich bestellt werden kann (wenn kein Hochschulstu-

dium vorliegt, verlédngert sich die Zeit der praktischen Tatigkeit).

Ein Richter untersteht einer Dienstaufsicht und kann auch fiir Schidden
haftbar gemacht werden.* Ein Notar haftet bei Amtspflichtverletzung dem
Geschédigten auf Schadenersatz, wogegen er eine Berufshaftpflichtversi-
cherung abschlieBen muB.’ — Ein Wirtschaftspriifer unterstand der
Berufsaufsicht durch das Institut der Wirtschaftspriifer und untersteht ihr
durch die Wirtschaftspriiferkammer, beides Korperschaften des offentli-
chen Rechts; bei schuldhafter Verletzung seiner Berufspflichten ist er zum
(gesetzlich begrenzten) Schadenersatz verpflichtet und muf3 als Vorausset-
zung fiir seine Bestellung den AbschluB3 einer Berufshaftpflichtversiche-

rung nachweisen.

Bis dahin sieht der Verfasser keinen Unterschied zwischen, Richter, Notar und

Wirtschaftspriifer.

Ein Richter steht in einem — einem Beamten &hnlichen Dienstverhiltnis —
offentlich rechtlichen Dienstverhéltnis eigener Art, ndmlich dem Richter-
verhiltnis, beim Reich bzw. spiter beim Bund oder einem Land.® Ein Notar
erhélt fiir seine Tatigkeit gesetzlich festgelegte Gebiihren und Ersatz seiner
Auslagen.” — Ein Wirtschaftspriifer wurde unterschiedlich bezahlt: anfing-

lich unterlag seine Tétigkeit einer freien Preisvereinbarung, dann trat eine

ht12 Richter — Zur in den Fuflnoten verwendeten Kurzbezeichnung wird auf den Abschnitt
Literaturverzeichnis in 1.2.2 Quellenlage, Auszeichnungen Literaturverzeichnis verwiesen

ht21 Notar

ht12 Richter

ht21 Notar

ht12 Richter

ht21 Notar
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gesetzliche Gebiithrenordnung in Kraft, die spdter nicht mehr gesetzlich
war, und schlie8lich wurde und ist wieder eine freie Preisvereinbarung vor-

geschrieben.

Bei der Titigkeitsvergiitung war nur voriibergehend eine Gleichstellung zwi-

schen Notar und Wirtschaftspriifer gegeben.

Ein Richter soll in Wahrnehmung der Aufgaben der rechtsprechenden Ge-
walt unparteiisch die Wahrheit erkennen und in diesem Sinne Entscheidun-
gen iiber konkrete Sachverhalte treffen.® Ein Notar hat die Beteiligten
unparteiisch zu betreuen und ihren Willen klar und eindeutig wie von ihnen
gewollt festzuschreiben.” — Ein Wirtschaftspriifer hatte als Ergebnis einer
von ihm durchgefiihrten Pflichtpriifung — d. h. nicht nur einer gesetzlich
vorgeschriebenen, sondern jeder in Ubereinstimmung mit den Berufs-
pflichten (zu denen vornehmlich auch die Unparteilichkeit gehort) durchge-
fithrten Priifung — zu bestétigen, dal Buchfiithrung, Jahresabschlufl und Ge-
schiftsbericht (soweit er den JahresabschluB3 erldutert) den gesetzlichen
Vorschriften entsprach. Er traf damit, wie ein Richter, eine Entscheidung

uber einen konkreten Sachverhalt.

Im Formalen konnte bei gleichartigen Ausbildungsvoraussetzungen und gleich-
wertigen Pflichtverletzungsfolgen also der Wirtschaftspriifer tatsdchlich eher mit
dem Notar verglichen werden, da bei beiden die Tétigkeitsvergiitung durch den
oder die Auftraggeber erfolgt. Im materialen Bereich der Tétigkeit war der Wirt-
schaftspriifer, soweit es sich um Pflichtpriifungen handelt, aber bei gleichartigen
Ausbildungsvoraussetzungen mit dem Richter zu vergleichen, da beide konkrete

Sachverhalte dahingehend zu entscheiden haben, ob sie dem Gesetz entsprechen.

SchlieBlich moéchte ich an dieser Stelle ganz besonders Herrn Professor Dr. Horst A.
Wessel danken, der das Thema als Dissertation angenommen und die Entstehung der

Arbeit betreut hat. Seine kritischen Hinweise waren mir eine grof3e Hilfe.

Bei der Beschaffung der Literatur wurde ich von mehreren Institutionen unterstiitzt,

deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit Hilfsbereitschaft und Engagement bemiiht

8 htl12 Richter
° ht21 Notar
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waren, meinen Wiinschen gerecht zu werden und denen ich hiermit meinen Dank aus-
spreche: Bibliothek des IDW — insbesondere den Damen Klaudia Brexel und Elke
Griin, und ThyssenKrupp Konzernarchiv — insbesondere Herrn Professor Dr. Rasch,
Frau Scherer und Herrn Zilt. Vor allem aber danke ich meinem Kollegen und Freund
WP Hans G. Bungers in Frankfurt a. M., der mir die ihm von unserem Altgesell-
schafter WP/StB Heinz Maerten, Berlin, iiberlassenen internen, die Kontinentale
Treuhandgesellschaft m.b.H. Wirtschaftspriifungsgesellschaft betreffenden, Unterla-

gen zur Verfligung stellte.

Nicht zuletzt gebiihrt meiner Frau Dank und Anerkennung. Sie hat — fast — klaglos
hingenommen, dal ihr Ehemann im Anschlu3 an seine Berufstétigkeit, die schon zu
Lasten der Familie viel Zeit in Anspruch genommen hatte, noch einmal ein Studium

begann.

1.2 Einleitung

Die Darstellung der Geschichte der Wirtschaftspriifung ist Teil der Geschichte des
tertidiren Sektors und gehort damit zur Wirtschaftsgeschichte, die sich »aus der Wirt-

schafis- und der Geschichtswissenschaft entwickelt«' hat.

Geschichte ist einmal das, was geschehen ist und geschieht, auch das, was einem
selbst geschieht, und was man anderen widerfahren 148t, also soviel wie ,,Ereig-
nis“ (res gestae); dann ist Geschichte aber auch das, was iiber solche Ereignisse

erzahlt wird (historia rerum gestarum).''

Wirtschaftsgeschichte nun bedeutet aber mehreres, da ja Wirtschaft als Index zu Ge-
schichte verstanden werden muf3. Ist Geschichte sowohl als res gestae wie auch als
historia rerum gestarum zu verstehen, so bedeutet Wirtschaftsgeschichte in diesen
Dimensionen einmal Geschichte der Wirtschaft mit ihrer Entwicklung und ihren Ent-

wicklungsabldufen, zum andern aber auch Wirtschaft in der Geschichte mit gegensei-

' Tilly, Richard: Wirtschaftsgeschichte als Disziplin. In: Moderne Ambrosius, S. 26
" Worterbuch: Geschichte
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tigen Abhangigkeiten von und zwischen Wirtschaft und (politischer) Geschichte; bei
dieser gegenseitigen Abhingigkeit kommt es auch zum Vertauschen von dem, was

unabhéngige (=Argument) und abhingige (=Funktion) Verédnderliche sind.

1.2.1 Zielsetzung und Methodik, Tempora

Zielsetzung

Die Geschichte der Wirtschaftspriifung in Deutschland und spéter die Zusammenar-
beit des deutschen Berufsstandes mit anderen kontinental-europdischen Berufsorgani-

sationen ist das Thema dieser Arbeit.

Dabei geht es vornehmlich darum darzustellen,

= wie ein Beruf in den krisenhaften letzten Jahren der Weimarer Republik ge-

schaffen wurde und sich seine Organisation gab;

= wie dieser Beruf kurz darauf im Fiihrerstaat des Dritten Reiches nicht als
Wechselbalg der verhaliten ,,Systemzeit® kurzerhand verboten, sondern zur
Durchsetzung nationalsozialistischer Wirtschaftsideologie nach vorausgegange-

ner ,,Gleichschaltung® vereinnahmt wurde;

= wie im Dritten Reich Gesetze (z. B. Aktiengesetz 1937) und Rechtsverordnun-
gen (z. B. zur Buchfiihrungsorganisation 1937, zur Preisermittlung auf Grund
von Selbstkosten 1938) erlassen wurden, deren Geltung bis weit in die fiinfziger

und sechziger Jahre des vorigen Jahrhunderts reichte;

= wie mit dem Zusammenbruch des Dritten Reiches auch die reichseinheitliche
Organisation des Berufes zerbrach, und er sich je Besatzungszone neu organisie-

ren mufite;

= wie die Neu-Organisation in der britischen Besatzungszone zur Keimzelle der

spiteren Berufsorganisation in der BRD wurde, nachdem in der DDR fiir einen
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,Freien Beruf* kein Platz mehr war, und das Staatsorgan ,,Staatliche Finanzrevi-

sion‘ an seine Stelle trat;

= wie in der BRD nach jahrelangen Beratungen endlich doch ein einheitliches

neues Berufsrecht geschaffen wurde;

= und wie schon sechs Jahre nach Kriegsende der deutsche Beruf von neun ande-
ren kontinental-europdischen Berufsorganisationen aufgefordert wurde, im Zuge
einer sich abzeichnenden klein-europdischen wirtschaftlichen Gemeinschaft an
der Schaffung einer gemeinsamen Berufsauffassung und -ausiibung mitzuwir-
ken.

Es wird weiterhin berichtet

= iber die frithzeitigen Anfdnge von Wirtschaftspriifung im anglo-amerikanischen

Raum und die ersten wirtschaftpriiferischen Ansdtze in Deutschland;

= iiber Personen,

o die der deutschen Wirtschaftspriifung die wissenschaftliche betriebswirt-

schaftliche Fundierung gaben;

o die trotz ihrer Verstrickung in den Nationalsozialismus ihre personliche Inte-

gritit zu wahren wullten;

o die aus dem Wiederaufbau des deutschen Berufsstandes und seine europii-

sche Einbindung nicht wegzudenken sind;

o und tlber die Umorganisation einer britischen Wirtschaftspriifungsgesell-

schaft in eine rein deutsche bei Ausbruch des Zweiten Weltkrieges;

= sowie liber die weiteren Entwicklungen in Deutschland als Folge
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o der europdischen Vereinheitlichung von Rechnungslegung und deren Prii-

fung auf Grund européischer gesellschaftsrechtlicher Richtlinien;

o der weit dariiber hinausgehenden Internationalisierung durch amerikanisch

bestimmte ,,Accounting and Auditing Standards*.

Insbesondere mit der Globalisierung der Wirtschaft und damit der zu priifenden
Wirtschafts-Unternehmen muflte auch der Priiferberuf sich weitgehend um ein
neues Selbstverstindnis bemiihen. Daher nimmt die Darstellung der Zeit nach

den 1960er Jahren einen erheblichen Umfang ein.

Methodik

Der Ausdruck ,,Methode* bedeutet wortlich, ,,einem Pfad oder Weg auf ein Ziel hin

w12

folgen* ~ und bezieht sich auf die Kennzeichnung von Schritten, die in einer bestimm-

ten Anordnung zur Erreichung des gesetzten Zieles unternommen werden.

Die Darstellung in dieser Arbeit geht aus von den allgemein-politischen, wirtschafts-
und sozialpolitischen, kulturgeschichtlichen und betriebswirtschaftlichen Problemen,
die — sich je nach Staatsform d@ndernd — die Hintergriinde fiir Organisation und Aufga-
bengebiet der Wirtschaftspriifung in Deutschland sowie den Zusammenschluf3 zur
,Union Européenne des Experts Comptables Economiques et Financiers (U.E.C.) bil-

deten.

Diese Methode gibt einmal einen Gesamtiiberblick, der Ziel und Zweck dieser Dar-
stellung ist. Zum andern ermoglicht diese Gliederung aber auch das Verfolgen von

Entwicklungstendenzen {iber den gesamten Zeitraum hinweg.

2 et& = nichst oder lings; | 086¢ = der Pfad oder der Weg; /| nébodog = lings des Weges [zum

Ziel]
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Tempora

Da es sich bei einer geschichtlichen Arbeit grundsitzlich um das Beschreiben von
etwas Abgeschlossenem handelt, gehort es der Vergangenheit an, und das Tempus des
Beschreibens ist somit das Préteritum. Andererseits wird aber auch berichtet {iber all-
gemein Giiltiges und/oder liber zwar schon Begonnenes, aber noch nicht Abgeschlos-
senes: dies gehort der Nicht-Vergangenheit an, und das zustindige Tempus ist das
Priasens. — Der Verfasser hat sich bemiiht, hiernach die entsprechende Wahl der Tem-

pora vorzunehmen.

1.2.2 Quellenlage, Rechtschreibung, Auszeichnungen, Literatur-
verzeichnis

Quellenlage

Die fiir diese Dissertation erforderlichen Quellen waren in der Bibliothek des Instituts
der Wirtschaftspriifer in Diisseldorf in fast iiberreichlichem Malle verfiigbar: insbe-
sondere war die Sammlung der Zeitschriften unter den Titeln <Der Wirtschaftspriifer>
(erschienen von 1932 bis 1934), <Der Wirtschaftstreuhdnder>, <Der Wirtschaftsprii-
fer> (erschienen von 1948 bis 1954), <Die Wirtschaftspriifung> fiir die Jahre von
1932 bis 1961 eine reichhaltige Fundgrube; aber auch die Firmenfestschriften der fiih-
renden Wirtschaftspriifungsgesellschaften und die Erinnerungen mafgeblicher Wirt-
schaftspriifer gaben mit dem, was dort geschrieben wurde, und fast noch mehr mit

dem, was nicht geschrieben wurde, wichtige Hinweise.

Bei der Darstellung der Ereignisse in der Zeit des Nationalsozialismus lie3 sich
naturgemdll auch die Verwendung nationalsozialistischen Sprachgebrauches
nicht vermeiden; der Verfasser hat bewul3t darauf verzichtet, Ausdriicke wie z. B.
die unten im ,,9.2 Abkiirzungsverzeichnis* genannte Abkiirzung ,,Pg.* fiir einen

»Parteigenossen® als Mitglied der NSDAP besonders zu kennzeichnen.

Unverzichtbar waren neben dem <Wirtschaftstreuhdnder-Jahrbuch>, dem <Wirt-

schaftspriifer-Jahrbuch> und dem <Wirtschaftspriifer-Handbuch> die KongreB3be-

10
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richte iiber nationale und internationale Veranstaltungen des deutschen Berufsstandes
und der U.E.C. An Gesetzessammlungen standen das <Reichsgesetzblatt> und das

<Bundesgesetzblatt> zur Verfiigung.

Zusitzlich ergaben sich aus der Einsichtnahme in entsprechende Bestinde des Thys-

senKrupp Konzernarchivs wichtige Hinweise.

Im Besitz des Verfassers befindliche Unterlagen waren bedeutsam fiir die Darstellung

des Fallbeispiels ,,Price Waterhouse und Kontinentale Treuhandgesellschaft®.

Der Verfasser hat sich fiir diese Arbeit im wesentlichen bewulit auf zeitgendssische
Quellen und Aussagen zum Selbstverstindnis des Berufsstandes der Wirtschaftspriifer
gestiitzt, damit die Gegebenheiten nicht durch Wissen, das erst aus nachtriglicher
Kenntnis von Sachverhalten und Zusammenhingen herriihrt und leicht zu ,,Besserwis-

serei’ fuhrt, verfalscht werden.

Den 2004 in der VSWG' erschienenen Aufsatz von Reiner Quick'*: <Griindung
und frilhe Entwicklung deutscher Wirtschaftspriifungsgesellschaften> hat der
Verfasser nicht explizit beriicksichtigt, da dessen Kerngehalt: »in Germany, the
demand for external audits arose because the supervisory boards had been un-
able to fulfil their monitoring task. As a consequence of the big economic crisis
and the collapses of large corporations, which had been caused by fraudulent
actions of managing directors, statutory audits for stock corporations were in-
troduced in 1931. The first German audit and trust company, the "Deutsche
Treuhand-Gesellschaft”, was established in 1890. Like most of the other trust

companies that emerged from 1905 onwards, it was owned by large banks. After

" Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (VSWG), Erscheinungsort Bonn, Band
91/2004, S. 281 ff. (http://www.steiner-verlag.de/VSWG —30.12.2007)

Professor Dr. Reiner Quick, jetzt Inhaber des Fachgebiets fiir Rechnungswesen, Controlling &
Wirtschaftspriifung an der Technischen Universitdt Darmstadt, war von Oktober 2003 bis
September 2004 Direktor des Instituts fiir Revisionswesen an der Westfilischen Wilhelms-
Universitit Minster (http://www.wiwi.uni-muenster.de/irw/profil/index.html; http://bwl.tu-darm
stadt.de/bwl4/mitarbeiter/quick/lebensdaten2.htm). Das Institut fiir Revisionswesen wurde von
Professor Dr. Dr. h.c. Jorg Baetge bis zu dessen Emeritierung im August 2002, und wird seit
Oktober 2005 von Professor Dr. Hans-Jirgen Kirsch geleitet (http:/www.wiwi.uni-
muenster.de/irw/profil/index.html; http://www.wiwi.uni-muenster.de/baetge/sub/i_organisation
team_baetge.htm — 30.12.2007).

14
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the First World War, large groups on the one hand and the state on the other
hand started to form their own audit firms. Most of the audit and trust companies
used the legal form of a corporation. Originally, the main activities of the trust
companies were trustee activities and audits. Later they offered tax and business
advisory services as well. This historical information can be used to explain cur-
rent aspects and particularities of auditing in Germany.«" gleichermaBen unten
unter ,,4.1.2 Entwicklung des Treuhand- und Revisionswesens* sowie unter

»4.2.1 Weltwirtschafts- und Bankenkrise* dargestellt wird.

Die 2006 bei Routledge in GroBbritannien erschienen Werke von Derek Mat-
thews: <A History of Auditing. The Changing Audit Process in Britain from the
Nineteenth Century to the Present Day> und von T. A. Lee: <The Development
of the American Public Profession> konnte der Verfasser wegen ihrer spéten Er-

scheinung nicht mehr berticksichtigen.

Rechtschreibung

Der Verfasser hat die durch den <Duden> seit 1955 verbindlich geregelte Deutsche
Rechtschreibung angewendet und die Reform der deutschen Rechtschreibung von

1996 nicht beriicksichtigt.'®

Auszeichnungen

In der Arbeit sind folgende ,,Auszeichnungen® verwendet worden:

Als in Anfithrungszeichen gedacht (auch z. B. der Begriff xx, «

die Bedeutung von xy, das Wort xz) e

Ein betontes Wort / eine betonte Wortfolge Arial kursiv
Titel von Werken (bei erstmaliger Erwédhnung) <...>
Wortliche Zitate »... kursiv ...«

'3 abstract in http://www.steiner-verlag.de/VSWG/VSWG_05.html (30.12.2007).

' GemiB E-Mail vom 31. Januar 2007 von Frau Mechthild Niehaus vom Dekanat der Philoso-
phischen Fakultéit der Heinrich-Heine-Universitit an den Verfasser gibt es »weder nach der hiesi-
gen Promotionsordnung noch von Seiten der ULB Vorschriften bezueglich der Rechtschreibung«;
daher kann »also die alte oder neue Rechtschreibung verwendet« werden.

12
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Zitate in Zitaten y... kursiv ...«
Auslassungen in Zitaten (...)
Einfiigungen des Verfassers in Zitate [...]
Gesetze / Rechtsverordnungen (bei erstmaliger Erwidhnung) KAPITALCHEN

3

Institutionen und dgl. (bei erstmaliger Erwdhnung)

Ein Gedankenstrich -
wird gesetzt:

bei Parenthesen

bei einem neuen Gedanken in einem Absatz oder

einer SchluBifolgerung / Zusammenfassung in einem Absatz

An dieser Stelle soll auch auf die Verwendung von amerikanisch und britisch bzw.

englisch hingewiesen werden, obwohl das nicht direkt zu den Auszeichnungen gehort.

USA als United States of America ist miverstiandlich, weil es in Amerika auch die
Estados Unidos do Brasil gibt; also wére Vereinigte Staaten von Nordamerika richtig.
In Ubereinstimmung mit dem gingigen Sprachgebrauch wird aber in dieser Arbeit als
amerikanisch bezeichnet, was genaugenommen ,,vereinigt-nord-amerikanisch* hei3en

miifite.
Britisch wird in dieser Arbeit als Adjektiv zum Substantiv GroBbritannien verwendet;
englisch wird nur dann benutzt, wenn es im Gegensatz zu schottisch, walisisch oder

irisch steht.

Literaturverzeichnis

Die in der Arbeit benutzte und zitierte Literatur ist im ,,Literaturverzeichnis® zusam-
mengefalit und dort nach der Eintragung in DEUTSCHE NATIONALBIOGRAFIE DIE
DEUTSCHE BIBLIOTHEK (http://dnb.ddb.de) wiedergegeben. Jedem Werk ist eine
Kurzbezeichnung (zit. Kurzbezeichnung) zugefiigt, die in der Fuinote verwendet und

mit der auf das Werk im Literaturverzeichnis verwiesen wird.
Die in Eigenbesitz befindlichen Archivalien sind mit A+ Kurzbezeichnung zi-

tiert. Beim Zitieren aus Zeitschriften wurde, wenn es sich um namentlich ge-

zeichnete Aufsétze handelt, »Name und Aufsatztitel. In: ...« zitiert; bei redaktio-

13
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nellen Mitteilungen ist nur auf die Kurzbezeichnung der Zeitschrift verwiesen.
Die ,,Darstellungen® im Literaturverzeichnis sind alphabetisch geordnet; die be-
zeichnende Kurzbezeichnung steht allerdings nicht immer an erster Stelle. Um
den Verweis von der Kurzbezeichnung auf das alphabetische Literaturverzeichnis
nicht zu erschweren, wurde in solchen Fillen der eigentlichen Kurzbezeichnung
das erste Wort der alphabetischen Anordnung vorangestellt, z. B. Der Pauly.
Dem Internet (,,http:*) entnommene Aufsdtze werden zitiert mit ,,ht* + mit ,,1%

beginnender Nummernfolge + ,,Kurzbezeichnung®.

1.2.3 Prufung und Wirtschaftsprufung

SchlieBlich soll schon in der Einleitung der Begriff ,,Priifung® erldutert, und es soll
dargestellt werden, warum Wirtschaftspriifung erforderlich wurde, und was der Be-

griff ,,Wirtschaftspriifung* bedeutet.

Prufung

Zu ,Priifung® heiBt es bei Kluge'” fiir priifen, daB es sich um eine Entlehnung aus dem
Altfranzosischen, ndmlich prover, des aus dem Lateinischen stammenden probare
handelt. Probare, also probieren, ist zunidchst einmal ganz allgemein zu verstehen:
man kann Milch probieren, ob sie sauer geworden ist, und man kann in einer Wein-
probe Wein ganz elementar darauthin probieren, ob der Weingeschmack ein Lust-

oder ein Unlustgefiihl auslost.

Inhaltlich bedeutet priifen, einen vorgefundenen Ist-Zustand mit einem vorgestellten

Soll-Zustand zu vergleichen.

Der Soll-Zustand ist ein vorgestellter, und Vorstellung ist ein abstraktes, also ein
von jeder Tatsdchlichkeit weggezogenes, gleichsam losgelostes, Bild, das man
von einer Gegebenheit a priori, von der Erfahrung unabhéngig, im BewulBtsein

hat.

"7 Kluge: priifen
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Das Ergebnis eines solchen Vergleiches mul3 die Feststellung sein, daf3 Ist- und Soll-
Zustand iibereinstimmen — oder auch nicht. Entsprechend stimmt der vorgefundene
Zustand mit dem, was man von diesem Zustand unabhédngig von jeder Erfahrung als
Bild im Bewultsein hat, wie er also sein soll, iiberein — oder auch nicht. Im ersten Fall

fithrt die Priifung zu einem befriedigenden Ergebnis, im zweiten Fall nicht.

Wirtschaftspriifung

Aus der ,,industriellen Revolution®, die ihren Ausgang in GrofBbritannien hatte und in
Deutschland als Nachldufer kurz vor Mitte des 19. Jahrhunderts voll einsetzte, folgte

zweierlei:

1. Betriebsmittel (Sachkapital) wurden in immer stirkerem Male erforderlich,
wobei die hieraus resultierende Auszahlungsreihe gegen die Einzahlungsreihe
von aus dem Umsatzproze3 freigesetzten Betrdgen zeitlich verschoben war:
hieraus entstand ein Kapitalbedarf, der gedeckt werden mufite'®. Die bisherigen
Eigentiimer konnten — wenn der Weg vom Kleingewerbebetrieb zum Grofun-
ternehmen fiihrte — Kapital in der nun erforderlichen GréBenordnung nicht
mehr aufbringen, auch noch nicht durch Selbstfinanzierung. Ubrig blieb also
nur die Fremdfinanzierung, woraus eine Trennung zwischen der Unterneh-
mensleitung aus angestellten Managern und den Eigentiimern des Unterneh-

mens folgte. "

2. Die Kapitalgeber als Eigentiimer des Unternehmens, vornehmlich in Deutsch-
land auch die Glaubiger, forderten alsdann weine Priifung der (angestellten)

Manager durch unabhéingige und qualifizierte Experten«®.

Auch Wirtschaftspriifung ist der Vergleich eines vorgefundenen Ist-Zustandes

mit einem vorgestellten Soll-Zustand und anschlieBender Urteilsbildung. Das

'8 Gutenberg 1980, S. 123 f.
¥ Liick, S. 1
* Liick, S. 1
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Bild vom Soll-Zustand, das der (deutsche) Wirtschaftspriifer im BewuBtsein
hat, wird bestimmt von geschriebenen und ungeschriebenen gesetzlichen Vor-
schriften. Denn Wirtschaftspriifung als eine Unterart von Priifung allgemein
hat viele Facetten, deren Kern jedoch in der <Wirtschaftspriiferordnung>, dem
Gesetz iiber eine Berufsordnung der Wirtschaftspriifer, beschrieben wird als
die Durchfiihrung insbesondere einer betriebswirtschaftlichen Priifung von Jah-
resabschliissen wirtschaftlicher Unternehmen, sowie die Berichterstattung {iber

die Vornahme und das Ergebnis einer solchen Priifung.

1.3 Vom Handwerk zur Industrie

Die Wirtschaftsgeschichte lehrt, da3 die Wirtschaft, also die Herstellung von Sachgii-
tern und die Bereitstellung von Dienstleistungen sowie deren Verwertung bzw. Aus-
iibung, sich in einen Landwirtschaft, Forsten und Fischerei umfassenden priméren
Sektor, einen Handwerk und Industrie — zusammengefallt als produzierendes Gewerbe
bezeichnet — umfassenden sekundéren Sektor, einen Handel, Banken, Versicherungen
und sonstige Dienstleistungen einschlieBlich Verkehr, und eben auch Wirtschaftsprii-
fung, umfassenden tertidren Sektor, gliedert, wobei neuerdings von letzterem Sektor
das ganze aus gedrucktem und vor allem aus elektronischem Nachrichten- und Uber-
tragungswesen bestehende Kommunikationssystem als vierter Sektor abgespalten
wird. — Im angelsidchsischen Sprachgebrauch bezeichnet ,,industry aber nicht das,
was im Deutschen auf ,Industrie” beschrinkt ist, sondern was im Deutschen allge-

mein ,,Gewerbe® bedeutet.

1.3.1 Handwerk, Verlagswesen, Manufaktur

Im Verlaufe der Geschichtsentwicklung verlagerten sich die menschliche Téatigkeit
und damit die Zahl der jeweils Beschéftigten von der Erzeugung naturgebundener
Giiter iiber die gewerbliche Arbeit im ,,Blaumann hin zur ,,white-collar-Tatigkeit
des Dienstleisters (oder ,,Telekommunikateurs®). — Die Antike mit Sklavenarbeit im
priméren Sektor und Handel zur Sicherstellung der Erndhrung soll hier auer Betracht

bleiben.
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Wichtig ist die sich aus der Arbeitsteilung ergebende Entwicklung des sekundiren
Sektors, die mit dem Handwerk beginnt und iiber das Verlagswesen und die Manu-
faktur in den Industriebetrieb miindet. Wahrend jeder Handwerker fiir sich — nicht
mechanisiert — produzierte und seine Produkte ebenfalls fiir sich vermarktete, wurde
im Verlagswesen zwar auch dezentral und nicht mechanisiert produziert, die Produkte
wurden aber zentralisiert vom Verlag vermarktet; in der Manufaktur wurde zentrali-
siert sowohl — auch noch nicht mechanisiert — produziert als auch vermarktet. Der
Verleger liel ohne Gestellung der einfachen Produktionsmittel produzieren, stellte
jedoch die Rohstoffe oder Halbfabrikate zur Verfiigung; er brauchte insofern also
kaum Kapital zu binden. In der handwerklich betriebenen Manufaktur als ,,Verlags-

produktion an einem Ort* mufBte hingegen einiges Kapital eingesetzt werden.

1.3.2 Industrie und Industrialisierung

Der Ubergang von der handwerklichen Produktion in Handwerk, Verlag oder Manu-
faktur zur Industrie, die /ndustrialisierung, hatte einen anderen Grund: Industrie leitet
sich ab vom lateinischen industria (ae, f.) gleich beharrliche Tétigkeit oder nachhalti-
ger Fleil}; im Gegensatz zu ignavia (ae, f.) oder segnitia (ae, f.), auch segnities (ei, f.)
gleich Lissigkeit oder Langsamkeit, bei Tacitus iibertragen als segnitia maris gleich
Meeresstille oder als ventorum segnities gleich Windstille.”' Aus dieser iibertragenen
Gegen-Bedeutung wird klar, daB3 die von ,industria®“ abgeleitete ,,Industrie* nicht
mehr von der Natur, von Wasser oder Wind als Antriebskréften, abhdngig war, son-
dern daB sie durch die Dampfmaschine von der natiirlichen Witterung unabhéngig
gemacht wurde, und in ihr deshalb beharrlich und nachhaltig gearbeitet werden

konnte.

Wenn die Bedeutung der Franzosischen Revolution darin bestand, dem dritten Stand,
dem aus citoyens bestehenden Biirgertum, den gehorigen politischen Einflul zu ver-
schaffen unter gleichzeitigem Zuriickdringen des Einflusses von Adel und hohem

Klerus, so bedeutete die industrielle Revolution, den sekundidren Sektor zum fithren-

21 . . . . oy
Georges: industria, ignavia und segnitia
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den zu machen, was gleichzeitig einen Riickgang der relativen Bedeutung des primé-
ren Sektors bedeutete; oder mit anderen Worten: die industrielle Revolution machte

aus Agrarstaaten Industriestaaten.

Wihrend aber die Franzosische Revolution nur fiinf Jahre von 1789 bis 1794 dauerte,
war die industrielle Revolution ein dauernder Prozef3 von Mitte des 18. bis Anfang des
20. Jahrhunderts. Thr Ausgang war in den sechziger Jahren des 18. Jahrhunderts in
GroBbritannien””, das (nach Aufhebung des elisabethanischen Lehrlingsgesetzes™)
nicht an berufsstindischen Einschrinkungen und unzihligen Zollstellen litt**, und in
dessen calvinistisch geprigter Gesellschaft das Geldstreben der Individuen stark ent-
wickelt war®. In Amerika stellten sich Stahl, Konserven und Erdsl an die Spitze der
industriellen Entwicklung im 19. Jahrhundert.”® In Deutschland konnte der ,,Aufbruch
zur industriellen Revolution® erst Anfang des 19. Jahrhunderts beginnen, als mit der
zur Produktivitdtssteigerung anreizenden Bauernbefreiung die Erndhrung der ,,.Bevol-
kerungsexplosion® gesichert, mit Einfiihrung der Gewerbefreiheit der Zunftzwang
beseitigt, und mit Schaffung des Deutschen Zollvereins ein groferer Binnenmarkt

geschaffen wurde.

1.3.3 GroRbritannien, Amerika, Deutschland

Zu der unterschiedlichen Entwicklung der Industrialisierung in Grofbritannien, Ame-

rika und Deutschland seien folgende Einzelheiten erwihnt:

GrofRbritannien

Die aus der Industrialisierung erwachsenen gro3en Vermogen wurden in der nunmehr
modernen Form von ,,Assoziationen®, also im Rahmen von (Kapital-)Gesellschaften,

vornehmlich in Banken, Versicherungen, Eisenbahnen, Versorgungsunternehmen und

2 Treue 1, S. 378
2 Treue 1, S. 356
2 Treue 1, S.379
2 Treue I, S. 381
*® Treuel, S. 615

18



Wirtschaftsprifung in Deutschland und erster europaischer Zusammenschluf} in den Jahren 1931 bis 1961

Uberseegesellschaften angelegt.”” Dariiber hinaus hat GroBbritannien der industriellen
Entwicklung auf dem Kontinent nicht nur viele Erfahrungen, sondern auch grofle Ka-
pitalien zur Verfiigung gestellt, die an die Stelle der staatlichen Subventionen im frii-
heren Zeitalter des Merkantilismus traten, jedoch viel wirtschaftlicher eingesetzt wur-
den.”® So wurde in einem ,,Lesebuch fiir junge Kaufleute* H. v. Treitschke mit <Deut-
sche Geschichte im 19. Jahrhundert> wie folgt zitiert: » Trotz der grofien Fortschritte
dieser Jahre [scil.: der Entstehung des deutschen Zollvereins 1819 bis 1836, Verf.]
blieb Deutschland, den Westmdchten gegeniiber, noch immer ein armes Land. Der
Zinsfuf3 stand hoch, auf 4% bis 5%, grofiere Unternehmen mufiten ihre Kapitalien oft
aus England entleihen, wo sie fiir 2% bis 3% zu erlangen waren. Die Berliner Borse

war fiir das Ausland noch kaum vorhanden, sie handelte fast ausschliefslich mit inldn-

dischen Pfandbriefen, ...«.*

Amerika

Zwischen 1815 und 1860 spielte die im Siiden (bis zum Mittelwesten) neben Tabak
angebaute Baumwolle fiir die Wirtschaft eine beherrschende Rolle.*® Das im 19. Jahr-
hundert riesige Randgebiet — diesseits der immer mehr nach Westen vorgeschobenen
Siedlungs-,,frontier — des Mittelwestens war in seinem ostwértigen Teil ein Ort fiir
Vieh- und Weidewirtschaft, der sich auch zur Kornkammer entwickelte®', weshalb
auch die ab 1837 gebaute Getreidemdhmaschine schnell groBe Bedeutung erhielt®”.
Die industrielle Revolution setzte in Amerika zwar spét ein — der Nordosten mit sei-
nen Bodenschitzen wurde industrielles Kerngebiet®® — seit Mitte des 19. Jahrhunderts
aber, noch beschleunigt durch den Sezessionskrieg, um so ziigiger’’, die eng mit der
durch die grofe Binnenwanderung nach dem Westen hervorgerufenen Ausdehnung

des Verkehrswesens verbunden war™. Das fiir die Industrialisierung notige Kapital

" Treue I, S. 439

2 Treue 1, S.397

* Handel, S. 568

% Linderbericht USA, S. 50; S. 489
! Linderbericht USA, S. 490

2 Treue 1, S. 601

# Linderbericht USA, S. 487; S. 489
** Linderbericht USA, S. 76

* Treue I, S. 602
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wurde zunichst durch Selbstfinanzierung von den sparsamen und bescheidenen ersten
Industriellen aufgebracht, es kam dariiber hinaus auch aus den Niederlanden und
Frankreich, spéter mit der Intensivierung des Verkehrswesens flof3 verstirkt auch bri-
tisches Kapital nach Amerika.’® — Mit und nach dem Sezessionskrieg bevorzugte das
,Big Business* zur Finanzierung der kapitalistischen Konzentration die Rechtsform

der Aktiengesellschaft.”’

Deutschland

Schon bald nach Bauernbefreiung und Einfiihrung der Gewerbefreiheit verlangten
deutscher Genossenschaftsgeist und lutherische Neigung zu staatlichen Ordnungs-
maBnahmen die Riickkehr zum — inzwischen romantisch verklirten — Stéandetum.*® —
Dariiber hinaus wuchs das vom Meer und damit vom Welthandel abgelegene Oster-
reich immer stirker in eine von Moskau und Konstantinopel beeinflufite siidosteuro-
pdische Stellung hinein, und damit vertiefte sich der quer durch Deutschland verlau-
fende Graben zwischen Westeuropa einschlieBlich west- und siiddeutscher Gebiete
und Mittel-Ost-Europa, was in Deutschland zu andauernden Spannungen zwischen
nIndustrialismus® und stdndischem ,,Agrarismus nicht nur in der Politik, sondern
auch in Wirtschaft und Gesellschaft fithren sollte.” Vor allem aber der technik- und
industriefeindliche Geist der Romantik mit seinem Streben nach obrigkeitlich verfiig-

ter standischer Ordnung sollte spéter noch iible politische Folgen zeitigen.

Am Ende der Industrialisierung waren

= 1901 in GroBbritannien nur noch 9 Prozent (1801 35 Prozent) aller Beschiftig-
ten im priméren, aber 54 Prozent (1801 29 Prozent) im sekunddren und gar 37
Prozent im tertidren Sektor titig.*” Hier zeigt sich die Verlagerung der primir-

sektoralen-Tatigkeit in die Kolonien und die Bedeutung des Verkehrssektors fiir

3 Treue I, S. 603
37 Treue I, S. 610
3 Treue I, S. 360
¥ Treuel, S. 3 f.
% Wirtschafts-Ploetz, S. 194
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die Verflechtung von Rohstoff- und Lebensmittel-Einfuhr sowie die Ausfuhr

von Fertigerzeugnissen.

= 1910 in Amerika noch 32 Prozent (1800 83 Prozent) aller Beschiftigten im
priméren, immerhin 41 Prozent (1800 rd. 10 Prozent) im sekundéren und 27
Prozent im tertiiren Sektor titig.*' Hier zeigt sich eine weitgehende Autarkie
des vergleichsweise riesigen Wirtschaftsraums Amerika, in dem die Land- und
Viehwirtschaft die Industriebevolkerung erndhren, und die Industrie ihrerseits
die zur Mechanisierung im priméren Sektor erforderlichen Maschinen herstellen
konnte. — Die Beschiftigten im tertidiren Sektor waren hauptsdchlich im Nord-

. . v, 42
osten im Finanzwesen tétig.

= 1914 in Deutschland 34 Prozent (1800 62 Prozent) aller Beschiftigten im prima-
ren, 38 Prozent (1800 21 Prozent) im sekundédren und 28 Prozent im tertidren
Sektor titig.* Der immer noch starke Anteil der Beschéftigten im primiren Sek-
tor des vergleichsweise winzigen Deutschen Reiches ist ein Zeichen fiir die

quantitative Grundlage des politischen ,,Agrarismus®.

Der starke Riickgang der Beschiftigten im priméren Sektor und ebenso der starke
Zuwachs im sekundiren Sektor beweist die Umwandlung der Agrarstaaten in Indu-
striestaaten, wobei der Riickgang des primdren Sektors in Deutschland am geringsten
und in GroBbritannien am stirksten war, wahrend der Zugang im sekundéiren Sektor in
Amerika am weitaus starksten und in GroBbritannien und Deutschland in etwa gleich

stark war.

Die Finanzierung der Industrialisierung durch die Form der Aktiengesellschaft (frither
und stdrker in GroBbritannien und in Amerika als in Deutschland) lie neben dem risi-
kobereiten Griinder mit unternehmerischen Féhigkeiten einen neuen Typus, den ,,Di-

rektor oder Manager, entstehen: neben dem Kapitalbesitzer also denjenigen, der das

' Wirtschafts-Ploetz, S. 194
2 Linderbericht USA, S. 489
B Wirtschafts-Ploetz, S. 194
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Kapital des Besitzers verwaltete.** Daraus entwickelte sich fast zwangsliufig ein Drit-
tes, ndmlich der Priifer, der im Interesse des Kapitaleigners zu untersuchen hatte, wie

der Manager mit diesem ihm anvertrauten Kapital eines anderen umging.

* Treue I, S. 438
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2 Handelsrechtliche und betriebswirtschaftliche Grundbe-
griffe

Auch wenn diese Dissertation keine betriebswirtschaftliche Arbeit sein kann und soll,
scheint es zum Verstidndnis von ,,Wirtschaftspriifung doch notwendig zu sein, ge-
wisse — zwangsldufig einzufilhrende — betriebswirtschaftliche Grundbegriffe zu er-
lautern. Zunichst soll das Umfeld der Wirtschaftspriifung beschrieben werden, begin-
nend mit den in dieser Arbeit verwendeten Bezeichnungen, tiberleitend zu den Soll-

Objekten, und endend mit dem Soll/Ist-Vergleich.

2.1 Bezeichnungen

2.1.1 Name, Firma, Konzern

Die Ausdriicke Firma und Konzern sollen hier hinsichtlich ihrer Begrifflichkeit ge-

klart werden:

= Nach § 12 BGB hat jede natiirliche Person einen aus mindestens einem Vorna-
men (bei mehreren Vornamen ist daraus jederzeit ein Rufname wéhlbar) und
dem Familiennamen bestehenden biirgerlichen Namen. — Ehenamen und Be-

gleitnamen sind erst in jlingerer Zeit entstanden.

= Nach § 17 HGB hat ein Kaufmann auch einen Kaufmannsnamen, unter dem er
seine Geschéfte betreibt und seine Unterschrift abgibt, ndmlich seine Firma.
Dies gilt fiir Einzelkaufleute ebenso wie fiir Offene Handelsgesellschaften und
fiir Kommanditgesellschaften. Nach § 4 AktG, § 4 GmbHG, § 3 GenG tragen
auch Aktiengesellschaften und Kommanditgesellschaften auf Aktien, Gesell-
schaften mit beschrinkter Haftung sowie Genossenschaften einen Kaufmanns-
namen, unter dem sie Eigentum erwerben und vor Gericht klagen und verklagt
werden konnen. Die Firma dieser juristischen Personen hat einen die Rechts-
form kennzeichnenden Zusatz zu enthalten. — Firma ist also keineswegs das Ge-

schift selbst, sondern der Kaufmannsname, unter dem das Geschéft betrieben
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wird; der Ausdruck ,,Firmenname* ist — auch wenn er inzwischen sogar im juri-

stischen Fachschrifttum auftaucht — ein Pleonasmus.

= Nach § 15 AktG 1937 (bzw. § 18 AktG seit 1965) bilden unter einheitlicher Lei-
tung zusammengefafite rechtlich selbstindige Unternehmen einen Konzern, des-
sen einzelne Unternechmen Konzernunternehmen sind. — Da der Konzern selbst
kein Kaufmann ist, fithrt er auch keine Firma; ein Konzern wird im allgemeinen

mit der Firma des den Konzern leitenden Unternehmens bezeichnet.

Die Anteilseiger sind direkt nur an dem den Konzern leitenden Unternehmen
(oder als Minderheitsgesellschafter an einem in den Konzern einbezogenen Un-
ternehmen) beteiligt, nicht aber an dem Konzern selbst. Aktiondre iiben ihre
Rechte in der Hauptversammlung des einzelnen Unternehmens aus und beschlie-
Ben dort u. a. iiber die Gewinnverwendung dieses einzelnen Unternehmens, wo-
hingegen ihnen ein KonzernabschluB3 nur vorzulegen ist. — Da3 den Aktiondren
seit einiger Zeit im Geschiftsbericht nur noch der Konzernabschlufl mitgeteilt
wird, nicht aber mehr der EinzelabschluB}, iiber den sie ja laut Einladung zur

Hauptversammlung beschlieen sollen, hélt der Verfasser fiir eine Unsitte.

2.1.2 Wirtschaften, Betrieb, Unternehmung/Unternehmen

Der Verfasser definiert die produktiven Faktoren und ihre Kombination in Betrieb und
Unternehmung so, wie er es von Erich Gutenberg in den Jahren 1954 bis 1957 gelernt

hat.

Erich Gutenberg wurde 1951 als ordentlicher Professor an die Universitit zu
KoélIn berufen und iibernahm an deren Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlicher
Fakultdt als Nachfolger Eugen Schmalenbachs den  Lehrstuhl fiir Allgemeine
Betriebswirtschaftslehre und fiir Wirtschaftspriifung®.

Ausgehend von der Erlduterung des Begriffs ,,Wirtschaften* soll Wirtschaften in Be-

trieb und Unternehmung/Unternehmen dargestellt werden.

24



Wirtschaftsprifung in Deutschland und erster europaischer Zusammenschluf} in den Jahren 1931 bis 1961

Wirtschaften

Alle Menschen haben Bediirfnisse®, d. h. Mangelgefiihle (z. B. nach Nahrung, Klei-
dung, Wohnung, auch nach Kirchen- oder Theaterbesuch) mit dem Wunsche, sie zu
beseitigen. Zu dieser Bediirfnisbefriedigung bedarf es nicht nur solcher Giiter, die die
Natur als ,,freie Giiter (z. B. Luft zum Atmen) umsonst zur Verfligung stellt, sondern
auch und gerade derjenigen, die von Natur aus knapp sind. Jegliches Wirtschaften
geschieht daher um des einen Zieles willen, diese naturgegebene Knappheit an ,,wirt-
schaftlichen Giiter” derart einzusetzen, daB3 die materiellen Voraussetzungen fiir
menschliches Leben erhalten und gesichert werden. Wirtschaften ist also not-wendig
und kann einmal volkswirtschaftlich und zum anderen betriebswirtschaftlich aufgefaf3t
werden: volkswirtschaftlich gesehen dient Wirtschaften dazu, die Bediirfnisse der
Menschen am ergiebigsten zu befriedigen, weil nicht nur alle Giiter in Form von Pro-
duktivkréften, sondern auch die durch ihre Kombination zur Verfiigung gestellten
Giiter knapp sind; betriebswirtschaftlich gesehen soll ein mdglichst hoher Gewinn
erzielt werden. Die Hohe des Gewinns ist ndmlich ein Maf3stab fiir den Erfolg in der
wirtschaftlichen Nutzung der knappen Giiter, woraus folgt, da3 der Tauschwert der
Ertrdge aus der Kombination der Produktivkréfte grofer sein muf3 als der Tauschwert
der — knappen — Produktivkrifte selbst; ein Kombinations-Output, der geringer wére
als der Produktivkrifte-Input, wire ein Zeichen fiir die Verschwendung knapper Res-

sourcen.

Die Befriedigung des Bedarfs an Brot setzt — vereinfacht — voraus: In den zumin-
dest mit einem Pflug bearbeiteten Boden wird Saatgetreide eingebracht, das nach
Reifung mit einer Sense geerntet und mit einem Dreschflegel gedroschen wird.
Das derart gewonnene Korn wird in einer Miihle zu Mehl gemahlen. Das Mehl
wird unter Zugabe von Sauerteig und Wasser zu Teig verarbeitet, der dann im
Backofen zu Brot gebacken wird. AnschlieBend muf3 das Brot dorthin verbracht
werden, wo der Bedarf hierfiir besteht. Fiir das als Angebot auf den Markt kom-

mende Brot mull der Nachfrager also einen Preis aufwenden, der die Arbeitslei-

* Bedarf ist konkreter Ausdruck eines Bediirfnisses: z. B. Bedarf an Brot als konkretisiertes
Bediirfnis nach Nahrung; ein mit Kaufkraft versehener Bedarf tritt am Markt als Nachfrage auf.
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stung von Landwirt, Miiller, Backer und Frachtfiihrer, der die Abnutzung von
Pflug, Sense, Dreschflegel, Mahlsteinen, Backofen und Transportgeriten, der die
Kosten von Saatgut, Sauerteig und Ofenerhitzung deckt und auB8erdem Landwirt,

Miiller, Biacker und Verfrachter je einen Unternehmergewinn gewihrt.
Betrieb

Die Herstellung von Sachgiitern oder die Bereitstellung von Dienstleistungen ge-
schieht im Betrieb als dem Ort allen gesamtbetrieblichen Geschehens in den drei Teil-
bereichen erstens der betrieblichen Leistungserstellung, die bei der Herstellung von
Sachgiitern Produktion heifit; zweitens dem Absatz als der betrieblichen Leistungs-
verwertung von Sachgiitern bzw. der Ubernahme von Diensten; und — da Leistungs-
erstellung und -verwertung in modernen Volkswirtschaften ohne Beschaffung und
Verwendung von Kapital nicht mehr durchgefiihrt werden kdnnen — der Finanzierung

als drittem Teilbereich.*®

Die Herstellung von Sachgiitern und die Bereitstellung von Dienstleistungen im Be-
reich der betrieblichen Leistungserstellung bediirfen der Kombination menschlicher
Arbeitsleistung mit Arbeits- oder Betriebsmitteln; bei der Herstellung von Sachgiitern

kommen noch Rohstoffe oder bezogene Teile, insgesamt die Werkstoffe, hinzu.*’

Menschliche Arbeitsleistung, Betriebsmittel und — bei der Herstellung — Werkstoffe
sind also produktive Faktoren und gleichzeitig diejenigen Elemente, aus denen der
ProzeB3 der betrieblichen Leistungserstellung besteht: sie sind demnach betriebliche

Elementarfaktoren.*®

Bei der menschlichen Arbeitsleistung muf3 die objektbezogene Arbeit z. B. an einer
Drehbank oder als Buchhalter unterschieden werden von der dispositiven Arbeit in

Zusammenhang mit der Leitung und Lenkung der betrieblichen Vorginge.*

* Gutenberg 1973, S. 2
" Gutenberg 1973, S. 3
* Gutenberg 1973, S. 3
¥ Gutenberg 1973, S. 3
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Unter Arbeits- und Betriebsmitteln wird die gesamte technische Apparatur eines Be-
triebes verstanden;’® hierzu gehoren alle bebauten und unbebauten Grundstiicke, alle
maschinellen Apparaturen sowie die Betriebs- und Geschiftsausstattung. — Arbeits-
und Betriebsmittel finden sich sowohl im Bereich der Leistungserstellung als auch in

dem der Leistungsverwertung und ebenso im Bereich des Finanzwesens.”'

Als Werkstoffe werden alle der Herstellung von Erzeugnissen dienenden Ausgangs-
stoffe wie Rohstoffe, aber auch als Bestandteile in neue Erzeugnisse eingehende

selbsterstellte oder fremdbezogene Halb- und Fertigerzeugnisse verstanden.

Da die betriebliche Leistungserstellung in der Kombination der Elementarfaktoren zu
einer produktiven Einheit besteht, ist hierfiir ein vierter Faktor erforderlich, der in
marktwirtschaftlichen Systemen im ,,Unternehmer® besteht. — In anderen als markt-
wirtschaftlichen Systemen muf} eine andere Instanz als der Unternehmer die kombi-
native Aufgabe iibernehmen, z. B. Beauftragte des Staates.” — Die die Kombination
der produktiven Faktoren vornehmende Instanz ist in jedem Wirtschaftssystem als

Geschifts- oder Betriebsleitung zu bezeichnen.’

Zum Wesen dieses vierten Faktors gehort einmal die Planung als planendes und vor-
ausberechnendes Er-Denken des betriebspolitisch Gewollten, und es gehort zum ande-
ren dazu ein betrieblicher Lenkungsapparat, um das Geplante auch durchzusetzen und
zu verwirklichen. Diese Betriebsorganisation ist nichts Origindres, sondern sie dient

als verlangerter Arm der Geschifts- und Betriebsleitung.™

Die Aufgabe der Geschéfts- und Betriebsleitung ist es, von allen denkbaren Moglich-
keiten die giinstigste Kombination der produktiven Faktoren zu finden und zu realisie-
ren. Der Unternehmer muf} also den Unterschied zwischen dem mit Preisen versehe-

nen mengenmaifligen Faktorertrag und den mit ihren Preisen multiplizierten Faktorein-

% Gutenberg 1973, S. 2
! Gutenberg 1973, S. 4
> Gutenberg 1973, S. 4 f.
> Gutenberg 1973, S. 5 f.
> Gutenberg 1973, S. 6
> Gutenberg 1973, S. 7 f.
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satzmengen nach dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit optimieren.’® — Das Prinzip der
Wirtschaftlichkeit gilt als systemindifferent fiir alle Betriebe, gleich in welchem Wirt-
schaftssystem sie auch arbeiten.”’ Jedoch erhilt in marktwirtschaftlichen Systemen
der Unternehmer fiir die erfolgreiche Erfiillung seiner Aufgabe, ndmlich die elementa-
ren Faktoren zu kombinieren (und nur hierfiir), eine Vergiitung als Unternehmerge-

winn.

Fiir unter marktwirtschaftlichen Bedingungen arbeitende Betriebe ist dariiber hinaus
neben dem Wirtschaftlichkeitsprinzip das erwerbswirtschaftliche Prinzip eine Leitma-
xime, wihrend unter total planwirtschaftlichen Bedingungen arbeitenden Betrieben
das Produktionssoll vorgeschrieben wird, nach dem sich die Betriebsleitung zu richten
hat. Erwerbswirtschaftliches Prinzip und im Gegensatz dazu das Prinzip plandetermi-
nierter Leistungserstellung ergeben sich aber gerade nicht aus dem Faktorsystem und
seiner Kombination, sondern sie stammen aus dem Wirtschaftssystem: sie sind also

systembezogen. >8

Zusammenfassend kann gesagt werden, dal} in jedem Betrieb, also unabhingig von
dessen wirtschaftspolitischem Umfeld, Elementarfaktoren (menschliche Arbeitslei-
stung, Betriebsmittel, und je nach Branche auch Werkstoffe) durch den dispositiven
Faktor moglichst wirtschaftlich miteinander kombiniert werden, und zwar unter Auf-

rechterhaltung des finanziellen Gleichgewichts.

Unternehmung/Unternehmen

Eine Unternehmung (betriebswirtschaftlich ausgedriickt) oder ein Unternehmen (juri-

stisch ausgedriickt®®) — beide Ausdriicke werden ab jetzt synonym verwendet — hinge-

> Gutenberg 1973, S. 9

°7 Gutenberg 1973, S. 9 f.

¥ Gutenberg 1973, S. 10

* Gutenberg 1973, S. 2 f.; S. 10; S. 458

% Der Begriff Unternehmen ist in der deutschen Gesetzgebung nicht definiert. — In § 14 Abs. 1
BGB in der Fassung der Bekanntmachung vom 2.1.2002 (zuletzt gedndert durch Gesetz vom
7.7.2005 — nachdem vorher die §§ 13 — 20 BGB durch das VerschG vom 4.7.39 aufgehoben
waren) wird nur der Unternehmer definiert, und zwar als eine natiirliche oder juristische Person
oder eine rechtsfihige Personengesellschaft, die bei Abschluss eines Rechtsgeschéfts in
Ausiibung ihrer gewerblichen oder selbstindigen beruflichen Tatigkeit handelt.
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gen stellt einen besonderen Betriebstyp dar, wobei je nach dem wirtschaftspolitischen

Umfeld folgende Prinzipien den Betriebstyp bestimmen®':

1. Das Angemessenheitsprinzip

Seit dem Mittelalter kennt man das Prinzip des ,,justum pretium®, der ,,angemes-
senen Gewinnerzielung®, das seinen Ausdruck im standesgemifBlen Unterhalt, im
der sozialen Stellung des einzelnen entsprechenden betrieblichen Uberschuf3 fin-

det.®?

2. Das erwerbswirtschaftliche Prinzip

Ein unter marktwirtschaftlichen Bedingungen arbeitender Betrieb ordnet das
Prinzip der Wirtschaftlichkeit (die Grenzkosten® iibersteigen nicht die durch-
schnittlichen Stiickkosten) dem auf moglichst hohe Gewinne zielenden erwerbs-
wirtschaftlichen Prinzip (die Grenzkosten sind gleich dem Preis und erméglichen
dadurch die Gewinnmitnahme aus dem vorletzten Stiick) unter und bindet damit
das Prinzip der Wirtschaftlichkeit an das erwerbswirtschaftliche Prinzip.®* »...
das erwerbswirtschaftliche Prinzip [bleibt] ein konstitutives Element des liberali-
stisch-kapitalistischen Systems und damit eine Determinante, welche den fiir
dieses Wirtschaftssystem charakteristischen Betriebstyp, die privatwirtschaftlich-

erwerbswirtschaftlich-kapitalistische Unternehmung kennzeichnet.«*

3. Das Prinzip plandeterminierter Leistungserstellung

Als Gegenkategorie zum erwerbswirtschaftlichen Prinzip ist die betriebliche Be-
tiatigung statt auf groBtmogliche Gewinnerzielung direkt auf Leistungserstellung
gerichtet und gebunden an den auf einen mehrjéhrigen Zeitraum abgestellten ge-

samtwirtschaftlichen Zentralplan, deren Teil sie ist.%

' Gutenberg 1973, S. 464

%2 Gutenberg 1973, S. 479 f.

% Grenzkosten sind diejenigen zusitzlichen Kosten, die bei Herstellung einer einzigen zusitzlichen
Einheit entstehen

 Gutenberg 1973, S. 469 ff.

% Gutenberg 1973, S. 469

% Gutenberg 1973, S. 472
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Zum Prinzip der Wirtschaftlichkeit im Vergleich mit dem der mdglichst hohen Ge-

winnerzielung gibt Gutenberg nachstehendes Beispiel®’:

Wenn die Kurve der Gesamtkosten den folgenden Verlauf zeigt:

160

140

120

100

BO

60

Gesamtkosten in Geldeinheiten

40

20

produzierte Menge

dann stellen sich der Verlauf der Durchschnittskosten und der der Grenzkosten wie in
folgenden Kurven dar (bei gegebenem Preis) — Als Mengeneinheit kdnnen verstanden
werden z. B. 100 Meter oder 2.000 Kilogramm oder 30.000 Stiick (oder auch eine

leere Menge) —.

7 Gutenberg 1973, S. 417
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Vorstehendes Schaubild zeigt, daB nach dem Wirtschaftlichkeitsprinzip nicht mehr als
vier Mengeneinheiten produziert werden diirften, weil bei deren Absatz der hochste
Stiickgewinn erzielt wird (Preis 35 minus 19 Durchschnittskosten gleich 16 Gewinn je
Stiick, mal 4 Mengeneinheiten gleich 64); nach dem Prinzip der moglichst hohen Ge-
winnerzielung miissen aber fiinf Mengeneinheiten produziert werden, weil bei deren
Absatz der hochste Gesamtgewinn erzielt wird, obwohl der Gewinn je Stiick bereits
zurlick geht (Preis 35 minus 21 Durchschnittskosten gleich um 2 niedrigerer Gewinn

je Stiick von 14 mal 5 Mengeneinheiten gleich 70).

Der Verfasser ist sich durchaus bewuf}t, da} Betrieb und Unternehmung und das Ver-
héltnis zwischen ihnen auch anders beschrieben werden konnen: Fiir Wohe z. B. ist
der Berieb eine Wirtschaftseinheit, in der Sachgiiter produziert und Dienstleistungen
bereitgestellt werden. Damit ein Betrieb zur Unternehmung wird, sind als zusétzliche
Merkmale die Deckung fremden Bedarfs, die wirtschaftliche Selbstindigkeit und die

freiwillige Ubernahme des Marktrisikos erforderlich.®®

6 Bellinger, S. 10 f.
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2.2 Soll-Objekt: Rechnungswesen

2.2.1 Ausgabe / Aufwand / Kosten — Einnahme / Ertrag / Lei-
stung

Wird ein Betrieb gegriindet, mufl der oder miissen die Griinder hierzu Geld aufbrin-
gen. Wird ein Unternehmen, in welch ferner Zukunft auch immer, beendet, so muf}
der aus der Liquidation dem Eigentliimer oder den Eigentiimern zuflieBende Geldbe-
trag hoher sein, als der, der bei der Griindung eingelegt wurde. Dies ist unabhéngig
von dem Betriebstyp, den die Unternehmung darstellte, sondern es ergibt sich aus der
an jeden Betrieb zu stellenden Forderung nach wirtschaftlicher Kombination der Pro-
duktionsfaktoren: denn wenn fiir die zur Kombination eingesetzten Produktionsfakto-
ren mehr Geld ausgegeben als aus dem Absatz der Produkte eingenommen wurde, ist
das ganze Wirtschaften sinnlos gewesen. — Der Erfolg einer Unternehmung ist also
genau genommen nur als Totalrechnung, ndmlich als Vergleich der Einnahmen mit

den Ausgaben liber die gesamte Lebensdauer, moglich.

Da niemand diese — dazu noch unbekannte — Zeitspanne zur Erfolgsermittlung ab-
warten will (am wenigsten die Finanzverwaltung), miissen die Einnahmen und Aus-
gaben periodifiziert — oder, wie man heute sagt, periodisiert — werden, wobei dieser
Periodenrechnung nach allgemeiner Unterstellung ein Jahr®® zugrunde gelegt wird.
Fiir die periodengerecht zugeordneten Einnahmen und Ausgaben muf3 nun entschieden
werden, ob sie erfolgswirksam sind oder nicht. — Im Gegensatz zur Totalrechnung ist
in der Periodenrechnung eine Ausgabe nicht ohne weiteres ein Beitrag zur Erfolgs-
rechnung und, um das Ganze noch zu komplizieren, Kosten konnen Ausgaben sein,

missen es aber nicht.

Das Verhéltnis von Ausgaben, Aufwand und Kosten (vice versa gilt dasselbe fiir Ein-

nahmen, Ertrag und Leistung) sei hier kurz dargestellt: Ausgaben sind abflielendes

% Der Jahresabschnitt riihrt aus alter Tradition: ein Jahr bestimmte den landwirtschaftlichen Aussaat
— Ernte Kreislauf; auch der Fernhandel in der Segelschiffszeit benétigte fiir Ausfahrt —
Tauschumsatz — Riickfahrt ein Jahr. Neuere amerikanische Erwédgungen, das Geschifts,,jahr an
den Geschiftszyklus anzubinden, kamen iiber anfingliche Uberlegungen nicht hinaus.
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Geld oder das Eingehen von Schulden, Aufwand ist periodisierte erfolgswirksame
Ausgabe — nicht also z. B. die Gewdhrung eines Darlehns (A in der nachstehenden
Graphik) oder die aufwandswirksame Reservierung fiir spitere Ausgaben, z. B. Steu-
ern (B) —, Kosten sind fiir die Kombination zur betrieblichen Leistung anfallende
Aufwendungen — nicht also z. B. Kursverluste aus Wertpapieren (C), aber doch nur
fiir die Kalkulation zu beriicksichtigende Betrdge, wie z. B. Abschreibungen auf tat-
sdchlich erst bei der Wiederbeschaffung auszugebende hohere Beschaffungspreise

(D). — Der Zusammenhang alles dessen wird aus nachstehender Graphik ersichtlich:

Ausgabe

Aufwand

Kosten

Seit Beginn des 20. Jahrhunderts begann die Betriebswirtschaftslehre den Zusammen-
hang zwischen Einnahmen und Ausgaben, Ertrag und Aufwand (in der Gewinn- und
Verlustrechnung), Vermogen und Schulden (in der Bilanz) systematisch zu erfor-
schen. Dem Berliner ,,Statiker Heinrich Nicklisch ging es um die Feststellung des
Vermogens der Unternehmung und weniger um dessen Erfolg; der Frankfurter ,,Orga-
niker* Fritz Schmidt wollte, geprdgt durch die Erfahrungen der Inflation, den Tages-
wert als Wiederbeschaffungswert erfolgswirksam verteilen; und fiir den Koélner ,,Dy-
namiker* Eugen Schmalenbach stand im Mittelpunkt die ,,richtige™ Erfolgsermittlung

in der Periodenrechnung.

Die <Dynamische Bilanz>, erstmals 1919 in Schmalenbachs <Zeitschrift fiir handels-
wissenschaftliche Forschung> und 1920 erstmals in Buchform erschienen, stellte —
stark verkiirzt dargestellt — fest: Einnahmen und Ausgaben, die in derselben laufenden
Periode Ertrdge und Aufwendungen werden, gehen in die Gewinn- und Verlustrech-
nung dieser Periode ein. Einnahmen in dieser Periode, die erst spéter Ertrige werden
(z. B. spitere Perioden betreffende Mietzahlungseinginge), und dieser Periode zuzu-

rechnende Aufwendungen, die erst spiter Ausgabe werden (z. B. fiir mogliche Rekla-
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mationen schon jetzt reservierte Betrdge), schlagen sich auf der Passivseite der Bilanz
nieder. Ausgaben in dieser Periode, die erst spiter Aufwand werden (z. B. eine jetzt
gekaufte Maschine, die aber jahrelang genutzt wird), und dieser Periode zuzurech-
nende Ertrdge, die erst spiter Einnahme werden (z. B. Forderungen aus auf Kredit
verkauften Erzeugnissen, die erst spiter — hoffentlich — bezahlt werden), schlagen sich
auf der Aktivseite der Bilanz nieder. Das heif3t, wesentlich ist die Gewinn- und Ver-
lustrechnung, wihrend die Bilanz nur Auffangbecken fiir noch nicht Einnahmen und
Ausgaben gewordene Ertrige und Aufwendungen oder fiir noch nicht Aufwendungen

und Ertrdge gewordene Ausgaben und Einnahmen ist.

2.2.2 Glaubigerschutz durch Bilanzrecht

Diese Festlegung auf die Erfolgsrechnung als Zweck der kaufménnischen Rech-
nungslegung, so richtig sie theoretisch auch sein mag und so sehr sie den am Gewinn
interessierten Eigentiimern entgegen kommt, vernachlissigt doch die anders gelager-
ten Interessen der Glaubiger. Deshalb stand der richtigen Erfolgsermittlung im deut-
schen Bilanzrecht, urspriinglich mehr und im Zeitablauf immer weniger, das Gl&ubi-
gerschutzprinzip gegeniiber. Dies war gepriagt vom Vorsichtsprinzip mit den Unterar-
ten Anschaffungswert-, Niederstwert- und Imparitits- sowie Realisationsprinzip.
Hiernach durften keine Vermogensgegenstinde jemals hoher als zu den Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten bewertet werden (Schulden entsprechend niemals
niedriger) und die Bewertungsgrundsitze durften nicht willkiirlich von Jahr zu Jahr
gedndert, sondern mufBiten kontinuierlich beibehalten werden. Bei Wertminderungen
mufBte jedoch bei Vermdgensgegenstinden der niedrigste und bei Schulden der hoch-
ste Wert beriicksichtigt werden; auflerdem durften Gewinne nur nach Realisation be-
rliicksichtigt werden, wihrend Verluste bereits beriicksichtigt werden muflten, bevor
sie tatsdchlich entstanden waren. — Der gewinnenthaltende Sprung vom ,Fertiger-
zeugnis® zur ,Lieferforderung™ durch Umsatzrealisierung z. B. durfte erst nach Ab-

schluf} eines Verkaufsaktes erfolgen.
Das deutsche Bilanzrecht unterstellt generell die ,,doppelte Buchfithrung®, nach

der das Jahresergebnis doppelt erfalit wird, ndmlich einmal als Unterschied zwi-

schen Ertrdgen und Aufwendungen, und zum anderen durch Vergleich des Unter-
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schiedes von Vermogen und Schulden am Anfang zu dem am SchluB} eines Ge-
schiftsjahres (SchluBbilanz eines Jahres und Anfangsbilanz des folgenden Jahres
miissen identisch sein). Keine Buchung darf ohne Beleg erfolgen; Buchungen
werden aus Praktikabilititserwidgungen nicht direkt in Bilanz oder Gewinn- und
Verlustrechnung vorgenommen, sondern in diesen Instrumenten vorgelagerte Be-
stands- oder Erfolgskonten. Deren durch den Kontenplan vorgegebene Ordnung
muf} die Einordnung in die gesetzlich vorgeschrieben Gliederung von Bilanz so-
wie Gewinn- und Verlustrechnung ermoglichen. Bei Vermogenswerte darstellen-
den positiven Bestandskonten werden Mehrungen im Soll und Minderungen im
Haben gebucht”®. Bei Schuldposten — und Eigenkapital — darstellenden negativen
Bestandskonten werden Mehrungen im Haben und Minderungen im Soll gebucht;
bei Ertrdge auffangenden Erfolgskonten werden Mehrungen im Haben und bei
Aufwendungen erfassenden Erfolgskonten werden Mehrungen im Soll gebucht —
sollten Ertrags- und Aufwandsminderungen vorkommen, erfolgt die Buchung
gegenldufig. — Das alles geschieht in der Finanzbuchhaltung einer Unternch-

mung.

Fiir die Preisbildung oder fiir den Vergleich mit einem vom Markt vorgegebenen
Preis wichtig sind die in der Kostenrechnung, der Betriebsbuchhaltung, ermittel-
ten Herstellungskosten. Hierzu werden die Aufwendungen der Gewinn- und
Verlustrechnung um den die betriebliche Leistungserstellung nicht berithrenden
sog. neutralen Aufwand gekiirzt (C in der oben stehenden Graphik) und um nur
die Kalkulation betreffenden Zusatzkosten erhoht (D in der oben stehenden Gra-
phik). Die so ermittelten Kostenarten werden den Kostentrdgern, also den Er-
zeugnissen, entweder durch einfache Division oder verfeinert iiber die bean-
spruchten Kostenstellen zugerechnet. — Die fiir Produktionsbetriebe so bedeutsa-
men Posten der unfertigen und fertigen Erzeugnisse in der Bilanz diirfen dort
hochstens mit ihren Herstellungskosten bewertet werden. Diese sind zwar der
Kostenrechnung zu entnehmen, sie miissen jedoch um die nur kalkulatorischen,

also die Zusatzkosten, wieder bereinigt werden, da in einer Bilanz nur ,,Aufwen-

" Soll“ und ,,Haben* sind miBverstindliche Verkiirzungen aus alten ,,Geschéftsfreundebiichern®:

auf der linken Seite standen diejenigen Geschiftsfreunde, die z. B. fiir gelieferte Ware Geld zu
zahlen hatten unter der Uberschrift ,deve dare* gleich ,,s0ll geben®, und auf der rechten Seite
standen diejenigen Geschéftsfreunde, die z. B. fiir bezogene Ware Geld zu bekommen hatten
unter der Uberschrift ,,deve avere* gleich ,,so0ll haben®“. Verkiirzt wurde die linke Kontoseite
spéter als ,,Soll“ und die rechte als ,,Haben* bezeichnet.
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dungen® erfait werden diirfen. Richtigerweise miite daher von Herstellungs-

aufwand gesprochen werden.

Zur dynamischen Bilanztheorie ist zusammenfassend festzustellen, daf sich aus zwei
Zeitraumrechnungen, der der Ertrige und Aufwendungen sowie der der Einnahmen
und Ausgaben eine Zeitpunktrechnung ergibt, die bilanziell die Unterschiede zwi-
schen den pagatorischen, den zahlungswirksamen, und den erfolgswirksamen Vor-
gingen erfalit. Gewinn- und Verlustrechnung sowie Bilanz stellen die erfolgswirksa-
men sowie deren Unterschied zu den pagatorischen Vorgidngen dar, wihrend die zah-
lungswirksamen Vorginge in einer dem amerikanischen ,,cash flow statement* ange-
niherten KapitalfluBrechnung erfalit werden. Letztere wird jedoch regelméBig nicht
direkt aus den Zahlungsvorgidngen ermittelt, sondern aus Gewinn- und Verlustrech-

nung sowie Bilanz zuriickentwickelt.

2.3 Soll/llst-Vergleich: Prufungswesen

Ganz allgemein ist vom Wirtschaftspriifer festzustellen, ob samtliche Geschéftsvor-
fille in den Biichern erfa3t sind, ob Aktiva und Passiva, Reinvermdgen und Erfolg
richtig zum Ausdruck kommen, und ob somit der Eindruck, den der Jahresabschlufl

bei Dritten hervorruft, gerechtfertigt ist.

2.3.1 Vergleich und Abweichungsanalyse, Prifungsergebnis

Hiernach besteht also Wirtschaftspriifung in der Priifung der OrdnungsméaBigkeit der
Rechnungslegung und umfaflit dabei grundsitzlich die Priifung eines aus Bilanz sowie
Gewinn- und Verlustrechnung bestehenden Jahresabschlusses durch Vergleich eines
vorgefundenen Ist-Abschlusses mit dem vorgestellten Soll-Abschlufl. Die Wirt-
schaftspriifung beinhaltet dabei fiir den Bereich der Buchhaltung die Priifung, ob
samtliche Geschéftsvorfille durch Belege unterlegt und erfaf3t sind. Die Priifung des
Jahresabschlusses bezieht sich auf die Priifung von Ansatz, Ausweis und Bewertung.
Die Ansatzpriifung betrifft die Priifung der Vermogensgegenstinde auf Ihre Existenz
und die Priifung der Verbindlichkeiten auf ihre Vollstindigkeit. Die Ausweispriifung

betrifft die Einhaltung der Gliederungsvorschriften; sie ist vor der Bewertungspriifung
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vorzunehmen, weil die Bewertung u. U. davon abhdngig ist, ob ein Vermdgensgegen-
stand als Posten des Anlagevermdgens zu gliedern ist und dadurch nur dem gemilder-
ten Niederstwertprinzip unterliegt, oder ob er als Posten des Umlaufvermdgens dem
strengen Niederstwertprinzip unterworfen ist. Die Bewertungspriifung betrifft die Be-

achtung der Bewertungsvorschriften.

Die Priifung des Jahresabschlusses war vornehmlich eine Priifung der Bilanz. Bei
der Priifung der Bilanzpositionen wurden automatisch die entsprechenden Posten

der Gewinn- und Verlustrechnung mitgepriift, z. B.:

o wurden bei der Priifung des Anlagevermogens die Abschreibungen hierauf
und bei der Priifung der Abgénge die hieraus erfolgten Gewinne und Verlu-

ste mitgepriift;

o wurden bei der Priifung der Bankguthaben und -schulden die Zinsertriage und

-aufwendungen mitgepriift;

o wurden bei der Priifung der Riickstellungen die Zufiihrungen und Auflésun-

gen mitgepriift.

Durch Zahlungsein- oder -ausginge im Laufe eines Geschéftsjahres ausgegli-
chene Ertrige oder Aufwendungen waren fiir die JahresabschluBpriifung weniger
interessant, da hierdurch die Bilanz nicht mehr beriihrt wurde. Das dnderte sich
erst, als seit 1959 die Umsatzerldse als eigenstdndige Position der Gewinn- und
Verlustrechnung gezeigt werden mufliten, die dann ebenso eigenstindige Prii-

fungshandlungen erforderten.

Des weiteren ist fiir die richtige Bemessung der Herstellungskosten die betriebliche
Kostenrechnung zu priifen. Ohne jetzt in die Tiefen der Kostenrechnung einzusteigen,
sei kurz gesagt: ein hergestelltes Erzeugnis gleich welcher Art hat Kosten verursacht,
die ihm direkt zugerechnet werden konnen, die sog. Einzelkosten (z. B. das verwen-
dete Material), und Kosten, die ihm nur durch Schliisselung iiber einen sog. Betriebs-
abrechnungsbogen zugeordnet werden konnen, die sog. Gemeinkosten (z. B. die Ge-

hélter der Einkaufsabteilung). — Einzel- und Gemeinkosten sind nicht dasselbe wie
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variable und Fixkosten: Fixkosten fallen bei jeder Beschéftigungslage in derselben
Héhe an, wihrend die variablen Kosten sich bei Anderung der Beschiftigungslage
auch dndern. Aber: bei kurzfristiger Betrachtung sind alle Kosten fix, langfristig sind
alle Kosten variabel. — Die Kostenrechnung hatte vor Einfiihrung der elektronischen
Datenverarbeitung, die die Arbeitsgeschwindigkeit stark erhdhte, jedoch arbeitstech-

nische Ticken:

= Betriebe mit Zuschlagskostenkalkulation konnten die Zuschlagssitze, mit denen
ihre Material-, Fertigungs-, Verwaltungs- und Vertriebs-Gemeinkosten den Ein-
zelkosten zugerechnet wurden, genau immer erst nach Fertigstellung des Be-
triebsabrechnungsbogens ermitteln, wodurch die Kalkulation stets hitte nach-
hinken miissen. AuBlerdem hétten die Zuschlagssidtze sich immer nach dem

schwankenden Beschiftigungsgrad geindert.”’

= Deshalb ging man vielerorts dazu iiber, mit ,,normalen” Verhiltnissen — etwa
dem Durchschnitt der letzten Monate — entsprechenden Kosten zu kalkulieren,
und diese zur Erleichterung der Rechenarbeit zusétzlich auf- oder abzurunden.
Dadurch wurde aus einer Istkostenrechnung eine Normalkostenrechnung. Tat-
sdchlich angefallen waren aber Istkosten, sodall sich zwischen Kostenanfall und
Kostenverrechnung Abweichungen ergaben, die als Unterdeckung oder als

Uberdeckung bezeichnet wurden.

= Wurden weniger Gemeinkosten kalkuliert, als sich nachtréglich als Istkosten
ergaben, so lag eine Kostenunterdeckung vor; wurden umgekehrt mehr Gemein-
kosten kalkuliert, als sich nachtraglich als Istkosten ergaben, so lag eine Ko-

steniiberdeckung vor.” Dies hatte der Wirtschaftspriifer zu priifen.

Der Wirtschaftspriifer hatte demnach zu beachten, da3 bei der Bewertung der Vorréte

eine Kostenunterdeckung zu einer Unterbewertung fiihrte, die bei einer Hochstbe-

"' Zimmerer, S. 228
7?2 Zimmerer, S. 229
73 Zimmerer, S. 230 f.
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wertungsvorschrift keine Berichtigung erforderlich machte. Eine Kosteniiberdeckung
fithrte jedoch zu einer Uberschreitung des vorgeschriebenen Hochstwertes: der Wirt-

schaftspriifer muf3te sie daher eliminieren lassen.

In der amerikanischen Standardkostenrechnung wurden die zu erwartenden Ko-
sten geplant, in Standardzuschlagssidtze umgerechnet, und damit wurde kalku-
liert.”* Fiir die Bewertung der Vorrite wurden die Standardzuschlagssitze

unverindert verwendet; um Unter- oder Uberdeckungen scherte man sich nicht.

Im einzelnen hat die Priifung wie folgt durchgefiihrt zu werden:

1. Vergleich eines vorgefundenen Jahresabschlusses mit der Vorstellung eines Jah-
resabschlusses, die sich fiir den Wirtschaftspriifer ergibt aus den handelsrechtli-
chen, ggf. ergdnzt um die aktienrechtlichen oder GmbH-rechtlichen, Normen,
und die sich ergibt aus den u. U. nicht normierten Grundsétzen ordnungsmafiger
Buchfiihrung und Bilanzierung, also auch dem ,,Handeln aller billig und gerecht
denkenden Kaufleute” oder den »Ansichten der ordentlichen und ehrenwerten

Kaufleute«”;

2. Feststellung der Abweichungen zwischen dem vorgefundenen Ist und dem

vorgestellten Soll;

3. Analyse dieser Abweichungen auf ihre Wesentlichkeit, d. h. daraufhin, ob sie in
ihrer Gesamtheit das Priifungsergebnis beeinflussen. — Die Gefahr der Beein-
flussung des Priifungsergebnisses ist bei systematischem Fehlervorkommen

grofer als bei zufélligen Arbeitsfehlern;

4. Berichterstattung an den Auftraggeber iiber die durchgefiihrte Priifung und evtl.
die das Priifungsergebnis beeinflussende Abweichungen zwischen Ist und Soll;

das schriftlich zu erstattende Priifungsergebnis muf} letztendlich Auskunft dar-

74 Zimmerer, S. 233
7 Baetge, S. 40
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iiber geben, ob nach dem Ergebnis der Priifung dem Priifungsobjekt ein unein-
geschrinkter oder nur ein eingeschrankter Positivbefund zuerkannt werden kann
— oder ob wegen gravierender Méngel die Zuerkennung eines Positivbefundes

nicht mehr moglich ist und daher versagt werden muB.

Eine Mittlerstellung zwischen der Priifungsdurchfiihrung und dem Priifungsbericht
iiber das Ergebnis der durchgefiihrten Priifung nehmen die Arbeitspapiere ein, in de-
nen die Priifungshandlungen dokumentiert werden, und die die Grundlage fiir den zu
erstattenden Bericht bilden. Die Arbeitspapiere lassen sich unterteilen in die sog.
Dauerarbeitspapiere und in solche, die fiir die jeweilige Priifung angelegt werden. Zur
Dauerakte genommen werden alle Unterlagen, die grundlegender Natur sind, oder die
mehrere Jahre betreffen: in erster Linie also die Griindungsurkunde oder die Satzung,
aber auch z. B. Vertrédge iiber langfristige Kredite. Die laufenden Arbeitspapiere sind
durch ,,Indizierung* den Bilanzpositionen sowie denen der Gewinn- und Verlustrech-
nung zugeordnet, und durch ,,Referenzierung™ wird von einem Arbeitspapier auf ein
anderes verwiesen. Die vorgenommenen Priifungshandlungen werden durch sog. Prii-

fungszeichen, deren Bedeutung verbal erklart werden muf, nachgewiesen.

Interessant ist die rechtliche Qualifizierung eines Priifungsauftrages als Ge-
schiftsbesorgungsvertrag (§ 675 BGB: Entgeltliche Geschiftsbesorgung), der
Elemente des Dienstvertrages (§ 611 BGB: Dienstvertrag) und solche des Werk-
vertrages (§ 631 BGB: Werkvertrag) enthélt: Geschéftsbesorgung ist eine selb-
stindige Tatigkeit wirtschaftlicher Art, die fiir einen anderen oder in dessen In-
teresse vorgenommen wird. Dienstvertragliches Element des Rechtsverhéltnisses
ist der Umstand, daB3 die Einsichtnahme in Geschéftsbiicher- und -unterlagen
nicht die ,,Herstellung eines Werkes* ist; werkvertragliches Element ist die Ver-
einbarung, dall {iber das Ergebnis der Dienstleistung schriftlich Bericht zu er-

statten ist.”®

7 WPg. 1961, S. 166
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2.3.2 Stichproben

Es ist ohne weiteres einsichtig, dal angesichts des grolen Volumens von im Rech-
nungswesen erfallten Geschiftsvorfillen im Rahmen einer JahresabschluBBpriifung
nicht die ganze Fiille liickenlos gepriift werden kann, sondern da3 der Wirtschaftsprii-

fer sich auf die Priifung von Stichproben beschrinken muf.

Priifen in Stichproben ist grundsétzlich darauthin zu unterteilen, ob die Stichproben
bewullt ausgewéhlt wurden, oder ob ihnen eine mathematisch-statistische Auswahl
zugrunde liegt, unter deren Zuhilfenahme mit mathematischer Sicherheit eine Aussage
iiber die — groBtenteils eben nicht gepriifte — Grundgesamtheit gemacht werden kann.
Fiir den in dieser Arbeit behandelten Zeitraum diirften die Wirtschaftspriifer iiberwie-
gend ihre Stichproben bewuBt ausgewihlt haben, und unter Beriicksichtigung der
Qualifikation und Vertrauenswiirdigkeit der Mitarbeiter des Mandanten das Ergebnis

der Stichproben auch als Ergebnis des Gesamten angesehen haben.

Herbert Arkin hat im, allerdings erst 1963, bei McGraw-Hill in New York er-
schienenen <Handbook of Sampling for Auditing and Accounting> geschrieben:
Ist eine Grundgesamtheit (population) sehr gro3 und wird daraus eine Stichprobe
(sample) von 100 Posten (items) gezogen, in der 1 Fehler gefunden wird (error
found), kann daraus nicht gefolgert werden, daf} auch die Fehlerquote der Grund-
gesamtheit (population error rate) genau (precisely) 1% betrigt. Es kann jedoch
die Wahrscheinlichkeit abgeschétzt werden (evaluate the propability), dal3 die
Fehlerquote der Grundgesamtheit (population error rate) sich innerhalb be-
stimmter Grenzen (within a certain margin — either side) der Fehlerquote der

Stichprobe (error rate of the sample) bewegt.

Mit einer im voraus zu bestimmenden Wahrscheinlichkeit (propability) bzw. ei-
nem im voraus festzulegenden Sicherheitsgrad (confidence level) kann demnach
die Fehlerquote einer Stichprobe dahingehend beurteilt werden, dafl die Fehler-
quote der Grundgesamtheit der Fehlerquote der Stichprobe +/- des Genauigkeits-
grades (oder Vertrauensbereiches) entspricht. — Im voraus werden Wahrschein-
lichkeit und Sicherheitsgrad bestimmt und festgelegt, beriicksichtigend, ob das
»Internal Control System* (der dem Rechnungswesen immanente Regelkreis,

durch den Storgrofen selbsttatig erkannt und durch einen intelligenten Regler
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entsprechend — also um das Ziel zu reichen — ,,ausgeregelt* werden konnen’’), als

stark, mittelméaBig oder schwach eingestuft werden kann bzw. muf.

Arkin war seinerzeit flir die Priifungstechnik der amerikanischen audit firm Arthur
Young zustindig; Arthur Young und die deutsche Priifungsgesellschaft Kontinentale
Treuhandgesellschaft mbH waren je hélftig an der ebenfalls deutschen Priifungsge-
sellschaft Arthur Young & Company GmbH beteiligt. Der Verfasser erinnert sich, daf3
noch in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, als er von der amerikanischen
Priifungstechnik begeistert diese auch bei seiner Gesellschaft einfithren wollte, ihm
auf einer Gesellschafterversammlung ein Alt-Gesellschafter sagte: er wolle lieber fiir
gepriifte 5% ein 100%ige Aussage machen konnen, als fiir nur in Stichproben gepriifte
100% eine 95%ige Wahrscheinlichkeits-Aussage. — Damit war implizit ein Problem
angesprochen, das sich in Geldsetzers <Pyramidaler Logik> wie folgt liest: die Stati-
stik geht von gesichertem Wissen iiber eine Stichprobe aus und liefert eine Hypothese
iiber die Allheit des bekannten Einzelnen, wobei in diesem hypothetischen Anteil ihr
widerspriichliches Moment liegt. Und nun wird die Wirklichkeit des bekannten Einzel-
nen zur Méglichkeit des unbekannten Allgemeinen in ein zahlenméBiges Verhiltnis
gesetzt, ndmlich in Prozente der Wahrscheinlichkeit, womit ein mathematisch gesi-
chertes Wissen suggeriert wird fiir etwas, was tatsdchlich ein Nichtwissen nach Pro-

zenten, eine docta ignorantia, ist.”®

Als Ergebnis ist also festzuhalten: eine statistische GesetzmiBigkeit gilt nur fiir eine
»grofle Zahl“ von Einzelféllen; auf einen Einzelfall angewendet, wére das Ergebnis
rein zufillig. — Ein induktiver Schlul von einem Einzelfall auf die Gesamtheit aller

Félle ist nicht giiltig, da hierfiir eine ,,inductio completa® verlangt werden miif3te.

77 Hans Adolf Weyershaus: Internes Kontrollsystem — Revision oder Regelkreis. In: DB (Der
Betrieb) / Heft 22 vom 30.5.1980, S. 1033 — 1036, hier: S. 1034
78 Geldsetzer, S. 55
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3 Im anglo-amerikanischen Raum: Entstehung der Wirt-
schaftsprifung

In diesem Raum bildete sich erstmals das aus, was als Wirtschaftspriifung in moder-

nem Sinn bezeichnet werden kann.

3.1 Prufungswesen in GroBbritannien und in Amerika

Moderne Wirtschaftspriifung in diesen beiden Landern beriicksichtigte in erster Linie
die Interessen der Anleger. Dies wird verstindlich im Hinblick auf die unterschiedli-
che Konstruktion der Grofunternehmen: 1929 hatte AT & T (American Telephone
and Telegraph) 470.000, Pennsylvania Railroad 196.000 und U.S. Steel 121.000
Aktionédre, wihrend die VSt (Vereinigte Stahlwerke A.G.) als groBtes Montanunter-
nehmen in Deutschland 1930 nur den vier Griindungsunternehmen, einigen Banken
und vier natiirlichen Personen gehorte.”” — Die Anteilseigner der aus dem Bochumer
Verein fiir Bergbau- und GuBstahlfabrikation, der Deutsch-Luxemburgische Berg-
werks- und Hiitten AG und der Gelsenkirchener Bergwerks AG bestehenden Rhein-
Elbe-Union, der Thyssen-Gruppe, der Phoenix-Gruppe und der Rheinischen Stahl-

werke, den Griindungsgesellschaften, waren allerdings wohl etwas zahlreicher.

Bemerkenswert ist, dafl sowohl in Grof3britannien als auch in Amerika die Be-
rufsorganisationen der Buchpriifer ,,Grundsétze ordnungsmiBiger Buchfithrung
und Bilanzierung® erlassen haben — in GroBbritannien eher zur Ausfiillung ge-
setzlicher Liicken, in Amerika aber an Stelle der fehlenden gesetzlichen Vor-
schriften, — die dann von den eben diesen Berufsorganisationen angehdrenden
Buchpriifern als ,,Soll-Vorstellung* ihrer Priifungstétigkeit zugrunde gelegt wer-
den muBten. — Vom Grundgedanken eines Wechselspiels von Gewaltenteilung

und -verschrinkung®' kann hierbei wohl keine Rede sein.

” Fear, p. 19
80 pritzkoleit, S. 279; Uebbing 1991, S. 34
81 Landerbericht USA, S. 523
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3.1.1 Die — urspriinglich — ,,Big Eight“

Wenn in den fiinfziger und sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts in der Bundesrepu-
blik von ,,amerikanischer” Wirtschaftspriifung gesprochen wurde, meinte man damit
die groBten amerikanischen und/oder britischen Wirtschaftspriifungsgesellschaften,

damals acht an der Zahl.

Die britischen und die amerikanischen Priifer bildeten im 19. Jahrhundert ,,accounting
firms®, deren ,,partners* ihr berufliches Verstindnis so ernst nahmen, da3 ihnen eine
Beschriankung ihrer Haftung gegeniiber ihren Mandanten gar nicht in den Sinn kom-
men konnte. Die erfolgsreichsten aus diesem Kreis gewannen im Laufe der Zeit die
groBten Mandanten, deren Nachfrage nach Dienstleistungen sie durch Verbindungen
mit anderen accounting firms im Lande selbst und dariiber hinaus quer iiber den Erd-
ball zu befriedigen vermochten. Nach vielen Aufkdufen kleinerer firms blieben fiir
den Betrachtungszeitraum acht firms — die ,,Big Eight* — iibrig.** Dies waren in

alphabetischer Reihenfolge:

Arthur Andersen® 1913 erwarben die Price Waterhouse Mitarbeiter Arthur
Andersen und Clarence Delaney die Priifungsgesellschaft
von Illinois und machten sie zu Andersen, Delaney & Co.
1918 entstand daraus Arthur Andersen & Co.

Coopers & Lybrand™ (a) William Cooper erdffnete 1854 seine Praxis in Lon-
don. Durch Hinzutritt dreier Briider wurde daraus 1861
Cooper Brothers & Co.

(b) William Lybrand, Adam und Edward Ross sowie Ro-
bert Montgomery griindeten 1898 ihre Praxis in Philadel-
phia.

(¢) 1956 fusionierten sie mit Cooper Brothers & Co. zu
Coopers & Lybrand.

(Whinney, Murray,) (a) Alwin und Theodor Ernst begriindeten 1903 eine Part-
Ernst & Ernst® nerschaft in Cleveland. 1924 verbanden sie sich mit
Whinney.

(b) Frederick Whinney trat 1849 in Harding & Pullein,
London, ein, die spéter als Whinney, Smith & Whinney
firmierten.

52 htl big eight
% htl big eight
5 htl big eight
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(¢) 1979 erfolgte die Fusion zu (Whinney, Murray,) Ernst

& Ernst.
(Deloitte,) Haskins & (a) William Deloitte griindete 1854 seine Praxis in Lon-
Sells®® don und arbeitete seit 1905 mit Haskins & Sells zusam-
men

(b) Charles Haskins begann 1886 seine Praxis in New
York; zusammen mit Elijah Sells arbeitete er 1895 in ei-
nem Ausschuf} zur Finanzreform; im selben Jahr wurden
sie beide Partner unter der Firma Haskins & Sells. Sie
begannen 1905 eine Zusammenarbeit mit Deloitte Plen-
der, Griffins.

(c¢) Alle Unternehmen fusionierten 1978 zu Deloitte,
Haskins & Sells.

Peat Marwick (Mit- (a) James Marwick eroffnete 1887 eine Praxis in Glasgow
chell)®’ und 1896 in New York; 1897 ging er eine Partnerschaft
mit Roger Mitchell ein.

(b) William Peat hatte 1867 seine Praxis in London ge-
griindet.

(¢) Die Partnerschaft von Marwick und Mitchell fusio-
nierte 1911 mit William Peat zu Peat, Marwick, Mitchell.

Price Waterhouse®® (a) Samuel Price, Edwin Waterhouse und William Holy-
land griindeten 1849 eine Partnerschaft in London.

(b) 1890 erdffnete Price Waterhouse eine stindiges Biiro
in New York unter der Firmierung Jones, Caesar & Co.

Touche Ross™ George Touche und John Niven griindeten 1900 eine Part-
nerschaft in London, die spéter als Touche, Niven, Bailey
& Smart, dann als Touche, Ross, Bailey & Smart, und seit
1969 kurz als Touche Ross firmierte.

Arthur Young”’ Arthur Young war ein schottischer Rechtsanwalt, der
1894 ein Biiro in Chicago erdffnete, um dort die Interes-
sen britischer Anleger wahrzunehmen.

Bemerkenswert ist, dal von den groBBen Acht nur eine einzige Priifungsgesellschaft
(Arthur Andersen) rein amerikanischen Ursprungs war und eine andere (Touche Ross)
rein britisch blieb; drei (Peat, Marwick, Mitchell; Price Waterhouse; Arthur Young)
waren britische Griindungen, die in Amerika ein Biiro er6ffneten; zwei (Coopers &

Lybrand; Haskins & Sells) entstanden aus Fusionen britischer mit amerikanischen

htl big eight
htl big eight
htl big eight
htl big eight
htl big eight
htl big eight
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Praxen und eine (Whinney, Murray, Ernst & Ernst) aus der Fusion einer amerikani-

schen Gesellschaft mit einer britischen.

In den letzten zwei Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts erfolgten nach dem
Motto ,,big is beautiful die sog. ,,mega mergers*, als deren Ergebnis die folgen-

den ,,big five* {ibrigblieben:

Arthur Andersen”’ 1989 spaltete sich die Andersen Unternehmensberatung
ab und wurde das weltweit grofite Beratungsunterneh-
men

Deloitte & Touche” 1978 fusionierte das urspriinglich 1854 in London ge-

griindete Unternehmen Deloitte mit Haskins & Sells,
welche Fusion 1989 mit Touche Ross fusionierte

Ernst & Young” 1979 fusionierte das urspriinglich 1849 in London ge-
griindete Unternehmen Whinney mit Ernst & Ernst,
welche Fusion 1989 mit Arthur Young fusionierte.

KPMG Peat Marwick™ 1986 fusionierte Peat Marwick Mitchell mit Klynveld
Main (Hurdman) Goérdeler, um in KPMG Peat Marwick
umzufirmieren

PriceWaterhouseCoopers” | 1998 fusionierte Price Waterhouse mit Coopers & Ly-
brand

3.1.2 United Kingdom

Legislation and Companies

In GrofBbritannien wurden zwischen 1844 und 1929 sechs Joint Stock Companies Acts
oder spiter Companies Acts erlassen, die Bestandteile des jeweils vorhergehenden
Acts aufthoben, modifizierten und wieder aufgriffen, bis im COMPANIES ACT VON
1948, der Bestandteil des COMPANIES ACT VON 1967 wurde, ein vorldufiger gesetzge-

berischer Endstand erreicht wurde; — 1960 wurde der COMPANIES ACT (NORTHERN

htl big eight

2 ht23 Deloitte; ht24 WEDIT
% ht27 ey

** ht34 KPMG

> ht35 pwe
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IRELAND) an das iibrige britische Recht angeglichen®®. — Diese Companies Acts betra-
fen alle Gesellschaften, gleichgiiltig ob die Haftung auf das Gesellschaftsvermogen
beschriinkt war (typisch fiir Kapitalgesellschaften) oder nicht.””’

AulBlerdem ergingen zwischen 1867 und 1882 besondere Rechtsnormen fiir Ei-
senbahngesellschaften, Lebensversicherungen, Gas- und Elektrizititswerke und

1962 noch fiir Wohnungsgesellschaften.”

Die Leitung einer Kapitalgesellschaft oblag zur Wahrnehmung der Interessen der An-
teilseigner einem von den Anteilseignern gewdhlten Board of directors unter einem
Chairman mit der hauptsdchlichen Aufgabe, eine das Tagesgeschéift betreibende Ge-
schéftsleitung aus einem Prisidenten und anderen leitenden Angestellten® zu bestel-
len; Mitglieder der Geschiftsleitung konnten auch Angehorige des Board of directors
(oder umgekehrt) sein:'” ein duales System mit Trennung des die Geschifte leitenden
Vorstandes von dem die Tatigkeit des Vorstandes liberwachenden Aufsichtsrat — wie

in Deutschland — kannte das britische Recht also nicht.

Accounting

Die ,,Directors* muflten alljahrlich den Anteilseignern eine Gewinn- und Verlustrech-
nung sowie eine Bilanz zusammen mit dem Bericht des AbschluB3priifers vorlegen;
falls Tochtergesellschaften vorhanden waren, mufite auBerdem ein Konzernabschluf}
vorgelegt werden; ebenfalls waren zusétzliche Erldauterungen, die sog. ,,notes*, zu Bi-
lanz sowie Gewinn- und Verlustrechnung zu machen. Die Gewinn- und Verlustrech-
nung bzw. die Konzerngewinn- und Verlustrechnung muflte einen true and fair view
der Ertragslage und die Bilanz bzw. Konzernbilanz einen solchen der finanziellen

1

Lage vermitteln,'”’ wozu offenbar auch die periodische Aufwertung von Grund-

stiicken und Gebduden auf Tageswerte gehorte, welcher Aufwertungsgewinn aller-

Price, p. 58

Chastney, pp. 2, 4-13
Chastney, p. (iv)

ht17 Corporation

ht16 Directors

Chastney, p. 2; Price, p. 58-59
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dings gewdhnlich nicht ausschiittungsfihig war.'”> — Wegen des Fehlens von gesetzli-
chen Regelungen zu Einzelheiten der Bilanzierung hatten die britischen Berufsorgani-
sationen Stellungnahmen zur Rechnungslegung abgegeben, die deren Vereinheitli-

chung dienen sollten und fiir alle Berufsangehorigen verbindlich wurden.'®?

Das Steuerrecht hatte nur einen geringen Einflul auf die Rechnungslegung, da
Grundlage fiir die Besteuerung das handelsrechtliche Ergebnis war, allerdings
waren z. B. bei Abschreibungen die handelsrechtlich vorgenommenen durch
steuerlich vorgeschriebene zu ersetzen. Die Auswirkung solcher Abweichungen

war durch einen Posten ,,deferred Taxes* zu beriicksichtigen.104

Auditing

Zur Sicherung der Rechte der Anteilseigner sah schon der JOINT STOCK COMPANIES
ACT VON 1856 die Priifung der Richtigkeit einer von den Directors aufgestellten Bi-
lanz durch unabhingige Priifer vor.'” Auf Grund ,beurkundeter koniglicher Gewih-

rung des Privilegs«'*®

zu derartigen Priifungen wurden folgende Institute mit auf sol-
che Priifungen beeidigten sachverstindigen Priifern gegriindet: bereits 1854 das
JInstitute of Chartered Accountants of Scotland‘, 1880 das ,Institute of Chartered Ac-
countants in England and Wales® und 1888 The Institute of Chartered Accountants in
Ireland*.'"’

Fiir alle Kapitalgesellschaften bestand seit dem 1848er Act die Pflicht, Gewinn- und
Verlustrechnung, Bilanz und Erlduterungen durch Chartered Accountants priifen zu
lassen'®®, wobei mit der zu priifenden Gesellschaft personell oder finanziell verbun-

. 1 . .
dene Personen von der Priifung ausgeschlossen waren'’”. Diese Priifer hatten zu

berichten, ob in den von ihnen gepriiften Jahres- oder Konzernabschliissen die Ge-

192 Pprice, p. 60

1% Price, pp. 58-59

% Price, p. 61

195" Chastney, p. 6

1% Collins, royal charter
"7 Liick, S. 15 S. 10

"% Liick, S. 48

1% Price, pp. 61-62
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schéftstitigkeiten, also die finanzielle Lage in der Bilanz und die Ertragslage in der

Gewinn- und Verlustrechnung, true and fair dargestellt worden waren.'"°

Einen solchen (short-form) ,,report™ mit ,,Bericht“ zu {ibersetzen, wére allerdings mif3-
verstdandlich, weil ,,Bericht” immer an einen deutschen Priifungsbericht denken 14ft.

Der report hingegen bestand aus einer Seite mit den drei Absitzen'"'

1. opening paragraph: Angabe der Gesellschaft und der fiir welchen Stichtag bzw.

Zeitraum gepriiften Unterlagen;

2. scope paragraph: Angabe der Priifungshandlungen und des Priifungsumfangs;

3. opinion paragraph: die fachlich begriindete Meinung des AbschluBpriifers, ob

die gepriiften Unterlagen einen true and fair view vermitteln;

sowie der beigefiigten Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung und den zugehorigen

Erlduterungen.

Zu beachten ist folgendes: Die einen true and fair view vermittelnden Jahresab-
schliisse und der Bericht der AbschluBBpriifer dariiber richteten sich allein an die
Anteilseigner, alle anderen Leser konnten die Jahresabschliisse nur auf eigene
Gefahr benutzen, denn ihnen gegeniiber bestand hochstens eine moralische, aber

keine rechtliche Verpflichtung.''?

Voraussetzungen, um Chartered Accountant zu werden, waren je nach Schulbildung
drei oder vier Jahre Ausbildungszeit bei einem Chartered Accountant mit anschlie-

Bendem erstem Examen und folgend fiinf Jahre Priifungstitigkeit mit anschlieBendem

113

zweiten Examen. ~ Die in dieser Zeit erworbenen Berufsqualifikationen konnten mit

10" Chastney, pp. 7-8; Price, p. 62

" AbschluB_ISA, Anlage 1 S. 198 ff.
12" Chastney, p. 32

"* ht31 ICA; Liick, S. 48
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. . 114 .
L2Jungmann® — | Jungmeister® — , Bestmann® verglichen werden ", ohne daB} bereits

die Spitze des Berufs erreicht worden wire.

3.1.3 United States of America

Legislation and Corporations

In der féderalen Struktur Amerikas hatte der ,,foedus”, der Verbund der Einzelstaaten,
nur das Recht, iiber Haushalt und Steuern des Verbundes, iiber das Geld- und Kredit-
wesen einschlieBlich der Ausgabe von Banknoten sowie liber das Wehrrecht zu ent-
scheiden und das aullen- sowie zwischenstaatliche Handeln, auch die Auflenhandels-

politik, und das Postwesen zu regulieren.'"’

Beziiglich Haushalt und Steuern war bemerkenswert, dal die verbundstaatliche
Einnahmen- und Ausgabenseite nicht in einem einheitlichen Haushalt zusam-
mengefalt waren, weil die Steuergesetzgebung und die Zuweisung der Haus-
haltsmittel zwar vom KongreB3, aber in zwei voneinander unabhangigen Verfah-
ren entschieden wurden.''® — Hierin zeigte sich der das ganze wirtschaftspoliti-
sche System durchziehende Grundgedanke eines Wechselspiels von Gewalten-

teilung und -verschrinkung.'"’

Der ganze Bereich des Straf- und des, auch das Handels- und Gesellschaftsrecht ein-
schlieBenden, Zivilrechts blieb den Einzelstaaten iiberlassen, da dieser Bereich als
Regelung der inneren Angelegenheiten des Einzelstaates galt. Dennoch bestand Ei-

nigkeit darin, da3

1. die Griinder einer die amerikanische Volkswirtschaft prigenden erwerbswirt-

schaftlichen corporation ,,articles of incorporation” (mit Auenwirkung) zu er-

"% Dies waren, obwohl aus der Seefahrt hergeleitet, die Bezeichnungen von Schul-Flugzeugtypen

der Biicker Flugzeugbau GmbH in den 30-er Jahren des vorigen Jahrhunderts fiir Anfinger, Fort-
geschrittene und Konner.

"5 Tanderbericht USA, S. 263, S. 522; Hay, S. 23 f.

"6 1 anderbericht USA, S. 222

"7 Landerbericht USA, S. 523
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stellen und der Genehmigungsbehdrde vorzulegen hatten, ergdnzt um ,by-laws*

als Geschiftsordnung mit Innenwirkung;''®

2. die Organisation dieser corporations wie in Grofbritannien geregelt wurde, ndm-
lich neben die von der Unternehmensfithrung ausgeschlossene Aktionérsver-
sammlung trat der von ihr zur Wahrnehmung ihrer Interessen gewéhlte und die
Unternehmenspolitik bestimmende board of directors unter dem Vorsitz eines
chairman; der board delegierte die Tagesarbeit an das (top) executive manage-
ment mit einem Présidenten oder CEO = chief executive officer an der Spitze,
welcher seinerseits wieder Mitglied des board of directors sein konnte:'" ein
duales System mit Trennung des die Geschifte leitenden Vorstandes von dem

die Tatigkeit des Vorstandes liberwachenden Aufsichtsrat — wie in Deutschland

— kannte das amerikanische Recht ebenso wenig wie das britische.

Da das Gesellschaftsrecht den Einzelstaaten {iberlassen blieb, konnten, abgesehen von
den beiden vorstehend genannten Ausnahmen, Vorschriften zur Unternehmensorgani-
sation hochst unterschiedlich ausfallen; das Recht des Einzelstaates, in dem eine cor-
poration gegriindet wurde, war jedoch, z. B. bei einer Sitzverlegung, nach der Be-
stimmung der Verfassung des Verbundes auch von allen anderen Einzelstaaten anzu-
erkennen. Die einfachen Formvorschriften des Staates Delaware (vorgeschrieben war
einzig die Fiihrung eines Aktienbuches zum Schutz der Aktionédre) reizten denn auch

. . . 12
zur Griindung von recht dubiosen corporations.'*

Accounting and Auditing

Schon im 19. Jahrhundert hatten die Anteilseigner versucht, ihre berechtigten Interes-
sen durch eine Priifung der von den Organen der corporations aufgestellten financial
statements, der Jahresabschliisse, zu sichern. Diese Priifungen erfolgten auf rein pri-

vatrechtlicher Grundlage ebenso wie die Priifer, die sich 1882 im  Institute of Ac-

"8 T anderbericht USA, S. 548 ff.
"9 1 anderbericht USA, S. 549
20 Hay, S. 173
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countants and Bookkeepers‘ zusammengeschlossen hatten, reine Privatpersonen wa-
ren. Nach mehreren Umbenennungen und einem Zusammenschluf3 erhielt das Institut
1957 die heute noch giiltige Bezeichnung ,American Institute of Certified Public Ac-
countants (AICPA)“.

Das AICPA hatte sich zwei fachliche Aufgaben gestellt: Einmal auditing standards,
also Richtlinien zur Durchfiihrung einer Priifung, fiir die CPAs zu erlassen. Dariiber
hinaus aber auch angesichts fehlender verbund-staatlicher und uneinheitlicher einzel-
staatlicher Gesetzgebung generally accepted accounting principles (GAAP), also all-

gemein anerkannte Grundsitze fiir die Rechnungslegung, festzulegen.

Accounting

Regulative Staatseingriffe sollten dann allerdings die Allgemeinheit vor Risiken, die
aus unverantwortlichem Wirtschaftshandeln hitten entstehen kdnnen, schiitzen.'*' Die
wichtigste staatliche Kontrolle der corporations erfolgte mit der Uberwachung des
Wertpapierbereichs und der Borsentransaktionen durch die ,Securities and Exchange
Commission (SEC)‘ auf Grund der strengen Vorschriften des SECURITIES ACT VON
1933 und des SECURITIES EXCHANGE ACT VON 1934;'* die vom AICPA festgelegten
GAAP wurden nach Griindung der SEC von beiden Institutionen gemeinsam erarbei-

tet.'* Dabei waren aber folgende Einschriinkungen zu beachten:

= Die GAAP mufBiten nur von corporations, die gepriift wurden und/oder die der
Aufsicht der SEC unterworfen waren, als ,,allgemein anerkannt* befolgt wer-

124
den

— ,generally” bedeutete allerdings nicht ,,allgemein‘ im deutschen Sinne,
sondern bezog sich jeweils auf eine bestimmte Branche (z. B. Industrieunter-
nehmen oder Banken oder Versicherungen) und/oder auf ein bestimmtes Bilan-

zierungsverfahren (z. B. bei langfristiger — {iber drei Monate ! — Fertigung);

21 anderbericht USA, S. 536

22 ht22 AICPA; Linderbericht USA, S. 537
123 ht22 AICPA

124 ht22 AICPA

N
w
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= Die duBerst scharfe REGULATION S-X der SEC andererseits betraf nur solche
corporations, die einen oder mehrere von drei Tatbestinden verwirklichten:'*’
entweder wurden die Kapitalanteile an einer Borse gehandelt, oder die Kapital-
anteile verkorpernden effektiven Stiicke wurden iiber eine Staatengrenze ver-
bracht, oder die Kapitalanteile verkdrpernden effektiven Stiicke wurden mit der

Post, also einer Organisation des Staatenverbundes, versandt.

Unter diesen Voraussetzungen hatten, wie in GroBbritannien, die ,,directors* alljéhr-
lich den Anteilseignern Financial Statements vorzulegen, bestehend aus dem Bericht
des AbschluBpriifers zusammen mit einer Gewinn- und Verlustrechnung, einer Bilanz,
einer Entwicklung der nicht ausgeschiitteten, sondern einbehaltenen Gewinne und
einer Darstellung von Mittelaufbringung und -verwendung, sowie — falls Tochterge-
sellschaften vorhanden waren — mit einem Konzernabschluf}; ebenfalls waren zusétz-
liche Erlauterungen, die sog. ,,notes*, zu Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung zu
machen. Die Gewinn- und Verlustrechnung bzw. die Konzerngewinn- und
Verlustrechnung mufite eine fair presentation der Ertragslage und die Bilanz bzw.

Konzernbilanz eine fair presentation der finanziellen Lage vermitteln.'*®

Die steuerliche Gewinnermittlung erfolgte auf der Grundlage eines — auch die ge-
samtwirtschaftliche Lage beriicksichtigenden — Gesetzes des Staaten-Verbundes
und somit vollig unabhéingig von handelsbilanziellen Vorgaben: wenn im Ab-
schlufl nach GAAP lineare Abschreibungen verrechnet wurden, konnte steuerlich
zur Konjunkturbelebung die degressive Abschreibung vorgeschrieben werden.
Die Auswirkung solcher Abweichungen war durch einen Posten ,,deferred taxes

zu beriicksichtigen.'”’

1> ht22 AICPA
1 ht22 AICPA
27 Opinion of the Accounting Principles Board No. 11
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Auditing

1936 hatte das AICPA beschlossen, da3 nur noch Certified Public Accountants (CPAs)

Mitglieder des Instituts sein konnten.'*®

CPA wurde, wem nach theoretisch-wissenschaftlicher Ausbildung und prakti-
scher Erfahrung das Bestehen eines bundeseinheitlichen Examens vor dem
AICPA bescheinigt wurde, und wer anschlieBend — nach Erfiillung zuséitzlicher
Voraussetzungen — in einem Einzelstaat zur Prifung von Financial Statements

(Jahresabschliissen) im Interesse der Offentlichkeit zugelassen wurde.'”

Das AICPA hatte sich ja als zweite fachliche Aufgabe gestellt: auditing standards,
also Richtlinien zur Durchfithrung einer Priifung, fiir die CPAs zu erlassen. Daraus
ergab sich, dall ein CPA {iiber das Ergebnis seiner Priifung einen Bericht zu erstatten
hatte, der urspriinglich ein Certificate, also eine absolute Bestitigung, war, die spéter
zu einer Opinion, also einer fachlich begriindeten Stellungnahme dahingehend, daf3 die
in Ubereinstimmung mit den GAAP erstellten Financial Statements Lage und Ver-
hiltnisse des Unternehmens bzw. des Konzerns als Ganzes gesehen fair wiedergében,

abgewandelt wurde."’

Dieser vom CPA zu erstattende Bericht, ein short-form report, bestand wie in Grof3-

. . . . . . .. 131
britannien aus einer Seite mit den drei Absiitzen'

1. opening paragraph: Angabe der Gesellschaft und der fiir welchen Stichtag bzw.

Zeitraum gepriiften Unterlagen;

2. scope paragraph: Angabe der Priifungshandlungen und des Priifungsumfangs;

128 ht22 AICPA
129 ht22 AICPA
130 ht22 ATCPA
Bl AbschluB_ISA, Anlage 1 S. 198 ff.

[
=1
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3. opinion paragraph: die fachlich begriindete Meinung des AbschluBpriifers, ob
die gepriiften Unterlagen eine fair presentation von Lage und Verhéltnissen

vermittelten.

Beigefiigt werden mufiten Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung, die Entwicklung
von nicht ausgeschiitteten, sondern einbehaltenen Gewinnen und eine Darstellung von

Mittelaufbringung und -verwendung sowie den zugehorigen Erlduterungen.

Ein solcher ,,Kurzbericht* hat seinen Grund darin, da} die Amerikaner es nicht schét-
zen, ihre Zeit mit langatmigen Ausfithrungen verbringen zu miissen, wenn sie zweck-
miBigerweise auch durch kiirzere Abfassungen unterrichtet werden konnen; sie sind
im allgemeinen damit zufrieden, regelmdfBig ihre Dividende zu bekommen und sie
vertrauen auf die Priifung, daB3 die Dividende auch erwirtschaftet wurde und richtig

berechnet ist. '

3.1.4 Der Begriff ,fair”

In Art. 2 Abs. 3 und 4 der 4. EG-Richtlinie heif3t es, dal3 ein ,,true and fair view* zu
vermitteln sei, was sich in § 264 Abs. 2 Satz 1 HGB als Vermittlung eines »den tat-

sdchlichen Verhiltnissen entsprechenden Bildes« wiederfindet.

Allerdings lernt man von Budde/Karig, daB3 auf das englische Prinzip nicht zu-
riickgegriffen werden darf und primir deutsche Grundsétze zu Grunde zu legen
seien'” — es sich im HGB also nicht um eine Ubersetzung der 4. EG-Richtlinie

handeln soll.

Der Langenscheidt gibt als Ubersetzung fiir »fair« unter 8. u. a. aufrichtig, billig,

134

unparteiisch, aber auch fair, an.”" Und im Brockhaus heiflt es zum gleichen

2 Herbert Ritsch: Priifungsberichte in den USA. In: WPg 1952, S. 361
'3 Beck BeBiKo § 264 Anm. 24
3% Langenscheidt: fair
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Stichwort: anstdndig, gerecht, ehrlich, unpar‘[eiisch.135 — In beiden Fillen wird als

Ubersetzung von ,,fair* wieder fair angeboten.

Der Verfasser hat sich jahre-, um nicht zu sagen jahrzehntelang um einen den Begriff

auch fassenden deutschen Ausdruck fiir den angelsdchsischen Begriff , fair" — ausge-

hend von einer amerikanischen ,,fair presentation” oder von einem britischen ,,true

and fair view” — bemiiht: bisher vergebens. Chastneys'*® Untersuchung von 1975 im

Hinblick auf die 4. EG-Richtlinie kam zum Ergebnis: fair ist, was ,,man* tut, und un-

fair ist demzufolge, was ,,man‘ nicht tut — dabei bedeutet ,,man* die Zugehorigkeit zu

einer sich durch eine ,richtige* Schul- oder Regimentskrawatte von anderen unter-

scheidenden Klasse, also der der ,,gentlemen®; im Deutschen kennt man, oder wohl

richtiger, kannte man, nur die negative Formulierung: das tut man nicht'’.

Uber den engen Bereich der Wirtschaftspriifung hinaus stdrte sich der Verfasser
immer daran, dal man im Angelsédchsischen positiv von einem fair compromise,
im Deutschen aber negativ von einem faulen Kompromif spricht. Im Angelsich-
sischen ist fair das Ergebnis des Ausgleichs unterschiedlicher Interessen, wobei
Interessen im Deutschen gleich zum Interessenkliingel fithren, weil man hier das
Gerechte in den Vordergrund stellt: in der ,,Weltanschauung® und in der zwei-
wertigen Logik gibt es aber nur gerecht oder ungerecht, wahr oder falsch, und
Htertium non datur®. — Demgegeniiber schldgt von Alemann aber heute als Defi-

nition von Politik »Politik ist 6ffentlicher Konflikt von Interessen (...)« vor."®

Der Verfasser will sich inzwischen damit bescheiden, fiir fair keine allgemeingiiltige

interpretierende Ubersetzung zu finden, sondern nur eine im jeweiligen Zusammen-

hang giiltige.

135
136

137

138

fair

Chastney schrieb 92': Schreibmaschinenseiten iiber Inhalt und Bedeutung von ,true and fair
view" mit dem Ergebnis: » We conclude that it is impossible succinctly to define »true and fair< in
an accounting context since any definition would involve a host of implications which, if they
were all included in the definition, would lengthen the definition to unmanageable proportions.«
(p. 91).

Um allen Vorwiirfen, der Verfasser schreibe nicht politically correct, gleich zu widersprechen: der
Verfasser sieht man als Allquantor an: (Vx) = fiir alle x gilt: ..., mit x als jeweiligem
Grundbereich; fiir einen gegebenen Grundbereich ist , fiir alle x gilt: ...“ =, man*.

Alemann 1995, S. 148
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Der fair player im Sport hélt nicht nur die Regeln ein und versto8t nicht dagegen,
sondern er korrigiert auch eine zu seinen Gunsten ergangene Fehlentscheidung;

wie dies von Gottfried von Cramm berichtet wurde.

Im Zusammenhang mit dem Thema dieser Arbeit handelt ein deutscher Kaufmann
dann fair, wenn er sich nicht nur an den Wortlaut der fiir ihn geltenden Gesetze hilt,
sondern auch deren Zweck beriicksichtigt, also die ,,Richtigkeit im Einzelnen* unter
dem Aspekt der ,,Wahrheit im Ganzen* sieht. Im Kantischen Sinne also seine Hand-
lungen nicht Legalitit (d. h. handeln zwar gemiB3 dem [Buchstaben des] Gesetz[es],
aber nicht um des Gesetzes willen), sondern Moralitdt (d. h. Erfiillung des Gesetzes
um dessen selbst willen und aus Achtung dafiir, ohne Beriicksichtigung dessen, was
das Ergebnis des Handelns ist) enthalten.'”” — Dann aber handelt es sich um einen
koniglichen oder, der altertiimliche Ausdruck ist hier angebracht, ,,ehrbaren Kauf-
mann®, der ,redlich® handelt: in diesem Zusammenhang ist ,,fair* demnach mit ,,red-

lich* zu tibersetzen.

Das scheint um so angebrachter, als das Adjektiv redlich vom althochdeutschen
»redia® gleich Rechenschaft abgeleitet wird und demzufolge etwa die Bedeutung
»$0, Wie man es verantworten kann®, ,,so, wie es sich gehort®, ,tiichtig in seiner
Art* annimmt; ,tiichtig® ist hier im Sinne von moralischer Tiichtigkeit, im Ge-

gensatz zur Falschheit und Betriigerei, zu verstehen.'*’

3.2 Deutschland aus US-amerikanischer Sicht: an underdeve-
loped country

Jeffrey Fear schrieb neuerdings fiir die <Business History Review> einen Aufsatz
<Diverging Paths: Accounting for Corporate Governance in America and Germany>,
der u. a. den Inhalt hatte, dal deutsche Wirtschaftspriifer nicht so waren, wie amerika-
nische, aber so hitten sein sollen. Nachstehend werden Fear’s Gedankenginge zu-

nichst referiert, und daran anschliefend nimmt der Verfasser dazu Stellung.

9 Kant KpV A 127, A 145
10 Kluge: redlich; Paul, S. 417
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Fear benutzt in seinem Aufsatz den Ausdruck ,,accountant®, der fast so schwierig zu
iibersetzen ist wie ,,fair”. Allgemein bezeichnet accountant sowohl den (Bilanz-)Buch-
halter wie den Rechnungspriifer, also denjenigen, der Rechnung legt, wie denjenigen,
der dessen Rechnungslegung zu priifen hat. Im engeren Sinne handelt es sich in bei-
den Fillen um ,,Sachverstidndige fiir Rechnungswesen, Rechnungslegung und Prii-
fung®, welche Wortanhdufung sich allerdings der allgemeinen Verwendung in einer
schriftlichen Darlegung entzieht. In dem beschriebenen einheitlichen Sinne wird
nachstehend kurz der Ausdruck Sachverstindiger benutzt und, um ihn von anderen
Sachverstindigen, z. B. Kfz-Sachverstindigen, abzugrenzen, der Begriff ,,Buchsach-

verstandiger verwendet.

3.2.1 Rechnungswesen und Rechnungslegung

Seit Beginn des 20. Jahrhunderts benotigten die Eigenkapitalgeber einen neuen Beruf,
ndmlich den von Sachverstindigen, und unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg sahen
sich deutsche und amerikanische Buchsachverstindige denselben Herausforderungen
gegeniiber: in beiden Lindern gab es weder einen einheitlichen Sachverstdndigenberuf
noch von den Normen-Setzenden und den Mandanten anerkannte Priifungsrichtlinien;
die natiirlichen Interessen der Normen-Setzenden, Unternehmen, Banken und Eigen-

kapitalgeber widersprachen einander.'"'

Die amerikanischen Sachverstindigen waren jedoch in einer weitaus besseren Lage
als die deutschen, weil sie schon vor der Weltwirtschaftskrise Theorie und Praxis des
Rechnungswesens bedeutend geéndert hatten, und entsprechend wuchs die Bedeutung
der Beratungsrolle der amerikanischen Sachverstindigen in den zwanziger Jahren.'*
Amerikanische Buchsachverstindige fiihrten wichtige Vorgehensweisen fiir die Ein-
schitzung in Zukunft moglicher Ertrage durch eine stirkere Beriicksichtigung der
Trennung zwischen Gesamtergebnis und Ergebnis der gewdhnlichen Geschiftstétig-
keit in der Berichterstattung ein, ebenso wie Regeln fiir konsolidierte Abschliisse und

Vergleichszahlen. All dies flofl in den SECURITIES ACT VON 1933 ein, wéihrend auf der

! Fear, pp. 19-20
2 Fear, p. 20
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anderen Seite des Atlantiks nichts davon die deutsche Rechnungslegung beriihrte, bis
amerikanische Sachverstindigen-Gesellschaften Jahresabschliisse fiir das amerikani-

sche Publikum aufstellten.'*’

Deutsche Theoretiker forderten zwar ebenfalls ein Umdenken fiir die Erstellung und
Priifung von Abschliissen, aber ohne grofleren Einflul auf die Praxis. In Folge der
Weltwirtschaftskrise wurden die amerikanischen Sachverstdndigen Teil der regie-
rungsseitigen Versuche, die Qualitit der Informationen fiir Aktionédre zu verbessern,
wiahrend die Sachverstidndigen in Deutschland die Macht der Regierung verstérken

muBten.

Schon vor dem Ersten Weltkrieg hatte der amerikanische Sachverstindigenberuf be-
gonnen, zusammen mit den entsprechenden Bundesbehdrden Unterlagen zu sammeln
und zu verteilen, auf Grund derer die Unternehmen die Angemessenheit des Riickflus-
ses der von ihnen investierten Mittel beurteilen konnten. In den 20er Jahren wurde die
Moglichkeit der Unternehmen, einen stetigen Zuflul von durch Re-Investition von
Gewinnen gestiitzten Ertrdgen zu erzielen, flir die Anteilseigner attraktiver als die

Ausschiittung hoher Bar-Dividenden.'**

Ein ,,angemessener RiickfluB* setzte ein Verstindnis dessen, was Kosten sind und wie
sie iiberwacht werden konnen, voraus. Dazu wiesen die Sachverstdndigen den Weg
zur Bestimmung des Maf3stabes der Kosten, zur Ermittlung von direkt zurechenbaren
und zu schliisselnden Kosten, zur Schaffung von auch Planabweichungen berticksich-
tigenden Kostenplanungen, zusitzlich fiir eine Gewinn- und Verlustrechnung auf
Vollkostenbasis und fiir die Einfiihrung der Ermittlung einer ,,Return-on-Investment-
Rechnung“'®. Als Ergebnis dieser auf ,,neuem Rechnungswesen® aufbauenden Unter-
nehmensfiihrung wurden die Sachverstindigen hochst angesehen bei allen, die fiir die

Rechnungslegung verantwortlich waren, und die neuen Erkenntnisse flossen in den

'3 Fear, pp. 20-21

"4 Fear, p. 24

15 Rol = Aufteilung des mit dem investierten betriebsnotwendigen Kapital erzielten Gewinnes in
einmal: Umsatz / investiertes betriebsnotwendiges Kapital als Mafistab des Kapitalumschlages,
und zum anderen: Gewinn / Umsatz als MaBistab der Umsatzrentabilitidt. — Beide Komponenten
sollten also maximiert werden.
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SECURITIES ACT VON 1933 ein, auch wenn die Sachverstindigen keinen allumfassen-

den Rechnungslegungs-Rahmen vorweisen konnten.'*

Als in den zwanziger Jahren die Gewinn- und Verlustrechnung der Schliissel fiir die
Einschitzung der Fahigkeit der Geschiftsfilhrungen, auch kiinftig Gewinne erzielen
zu konnen, wurde, koppelte man die Aktienkursnotierung vom Nennwert ab und ging,
ganz im Gegensatz zu Deutschland mit seiner Prozentnotiz, zur Stiicknotiz iiber. In
den dreiliger Jahren wurde, auch beeinflufit durch die deutsche Regelung, iiberein-
stimmend von amerikanischen Sachverstindigen, Banken und sogar Mandanten eine
verbesserte Kostenrechnung ebenso gefordert wie Richtlinien zur Priifungsdurchfiih-

14
rung.'*’

Eine der vielen Neuerungen im amerikanischen Rechnungswesen der Zwischen-
kriegszeit war die strikte Trennung zwischen Eigen- und Fremdkapital, da bis dahin
die nicht ausgeschiitteten, sondern einbehaltenen Gewinne weder klar vom eingezahl-
ten Kapital noch von Verbindlichkeiten gegeniiber Dritten unterschieden wurden. Be-
sonders deutsche Buchsachverstindige sprachen oft von ,,Reserven®, um den Unter-
schied zwischen zuriickgelegten Mitteln fiir spitere Investitionen, fiir kiinftig zu er-
wartende Verluste oder fiir ,,Gewinngléttungen®, zu vernebeln. Bei den deutschen
Sachverstdndigen 16ste dieser Sachverhalt zwar theoretische Erorterungen, aber keine
praktischen Wirkungen aus; sogar die Erfahrung mit der Inflation fiihrte zu keinen
entsprechenden Rechnungslegungsgrundsitzen, auler dafl Fritz Schmidt in der Bilanz
Buchwerte durch Wiederbeschaffungswerte ersetzen wollte, ohne die Gewinn- und
Verlustrechnung ausreichend zu beriicksichtigen. So konnte in der RM-Er6ffnungsbi-
lanz nach Gutdiinken willkiirlich bewertet werden, um das Eigenkapital moglichst
hoch ansetzen und mdogliche neue — amerikanische — Investoren anlocken zu kdnnen.
Die Anteilseigner waren zwangsldufig die Verlierer des ,,Sachwert-Denkens®, weil
dadurch das Interesse an einem MafBstab fiir kiinftige Gewinne verloren ging und so-
mit nicht zur Kenntnis genommen wurde, dafl die Dividenden erheblich niedriger als

in der Vorkriegszeit waren. Dariiber hinaus bestand in Deutschland eine starke Nei-

16 Fear, pp. 24-25
7 Fear, pp. 25-26
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gung, Jahresabschliisse durch Legung ,.stiller Reserven zu verfalschen, trotz der star-

ken Uberwachung durch die kreditgebenden Banken.'*®

Der wesentliche Unterschied zwischen amerikanischer und deutscher Rechnungsle-
gung war in der Gewinn- und Verlustrechnung zu sehen: in der deutschen fehlte alles,
was erforderlich war, um das finanzielle Ergebnis einer Unternehmung aufzugliedern,
wie z. B. die Angabe eines Betriebsergebnisses. Andererseits wurde mit der Bindung
der Steuerbilanz an die Handelsbilanz durch das MafBigeblichkeitsprinzip — was in kei-
nem anderen Land der Welt so strikt durchgefiihrt war — die Bildung von nicht steuer-

baren Reserven cher angereizt als der Ausweis von zu versteuernden Gewinnen.'*’

Im Gegensatz dazu schufen die amerikanischen Buchsachverstindigen die gemeinsa-
men Richtlinien fiir das Rechnungswesen und die Rechnungslegung, so z. B. 1934
umfassende Verfahrensweisen zur Konsolidierung, die von der SEC gutgeheilen wur-
den. Auch wenn der Sachverstindigenberuf ein staatliches Eingreifen befiirchtete,
war die SEC doch klug genug, ihm die Entwurfsarbeit fiir neue Regeln zu iiberlassen.
So gestaltete sich das amerikanische Institut schnell um, damit es die Normen-Setzen-
den mit Richtlinien zu Klarheit, Stetigkeit und wirtschaftlicher Billigkeit versehen
konnte, von denen es annahm, dall die Normen-Setzenden sie bendtigten, um Torhei-

ten wie in den zwanziger Jahren kiinftig zu verhindern.

Fear vermutet schlieBlich, daB8 das schwindende Sich-Offnen gegeniiber den Kapital-
mirkten nach 1945 in Deutschland die Moglichkeit eine Umgestaltung sowohl der
Kapitalbeschaffung und als auch einer Rechnungslegung im Interesse der Kapitalge-
ber dramatisch schwichte: 1938 betrug die Kapitalbeschaffung iiber die Kapitalmirkte
18% des Bruttosozialprodukts, 1950 15%, 1960 35%, um bis 1980 auf 9% zu fallen."’
Durch die Rolle der Banken beim Gang zum Kapitalmarkt gewannen Banken und
Fremdkapitalgeber stirkere Bedeutung als die Eigenkapitalgeber; daher war die Be-

deutung der deutschen Banken eher ein Symptom fiir die Schwiche der Kapitalmérkte

8 Fear, pp. 26-28
9 Fear, p. 30
130 Fear, p. 46
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als deren Ursache. — Schlie8lich machte die ausschlaggebende Verflechtung von steu-
erlichen Zwecken mit der Handelsbilanz jede Verbesserung schwierig und verhinderte

viele Anreize fiir eine auskunftsfreudigere Rechnungslegung. '

3.2.2 Priifung der Rechnungslegung

Schon vor 1920 hatten GroBbritannien und viele Staaten der USA die Zulassung zum
Priiferberuf geregelt, wihrend in Deutschland selbst die Frage der universitiren
und/oder praktischen Vorbildung noch jahrzehntelang offen blieb. Andere Streit-
punkte betrafen die unterschiedliche Stellung von Wirtschaftspriifern und Buchprii-
fern, die Frage, ob nur Einzelpriifer zugelassen werden sollten oder auch Priifungsge-
sellschaften, und auch die Unabhéngigkeit von Priifungsgesellschaften im Besitz von

Banken war strittig.'>>

Jedenfalls hatten 1930 die drei Berufsverbinde in GroBbritannien rd. 17.000 Mitglie-
der, das amerikanische Institut fiihrte 1929 rd. 2.000 Berufsangehorige auf. In
Deutschland gab es 1931 aber nur 457 AbschluBpriifer, die auBerdem noch — neben
kleineren — in fiinf groflen, auch andere Berufszweige umfassenden, Berufsverbidnden
organisiert waren, und von denen allein rd. 50 bei der Deutschen Revisions- und

Treuhandgesellschaft, der Priifungsgesellschaft des Reiches, beschiftigt waren. '™

Daran, daf} die deutsche Rechnungslegung mehr an Rechtsnormen als an Fachnormen
gebunden war, dnderte auch Eugen Schmalenbachs Dynamische Bilanz mit ihrer For-
derung nach dem Vorrang der Gewinn- und Verlustrechnung vor der Bilanz nichts."*
Erst mit der durch die Hereinnahme von amerikanischen Krediten erzwungenen Prii-

fung durch anglo-amerikanische Priifungsgesellschaften trat eine Anderung ein:

= 1925 priifte Price Waterhouse & Co. (eine britische Priifungsgesellschaft mit er-
heblichen Kontakten nach Amerika) die Phoenix-AG fiir Bergbau und Hiitten-

Bl Fear, p. 47
2 Fear, pp. 21-22
153 Fear, p. 23
3% Fear, pp. 30, 32
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betrieb in Vorbereitung einer Darlehnsgewihrung und forderte die Aufstellung
einer konsolidierten Bilanz und eine einheitliche Bilanzgliederung bei allen
Tochtergesellschaften; Inhalt des Priifungsberichtes waren weiter eine Mittel-
aufbringungs-/Mittelverwendungsrechnung sowie eine nach Hiitten- und Berg-
bauaktivititen getrennte Gewinn- und Verlustrechnung, unterteilt in Umsatzer-
16se, Fertigungskosten, Verwaltungskosten, Zinsaufwendungen, sonstige Ertrige
und sonstige Aufwendungen. Sédmtliche Unterlagen enthielten Vergleichszahlen

. . . 1
von mindestens einem Vorjahr.'*

= Als August Thyssen 1925 um einen amerikanischen Kredit nachsuchte, beauf-
tragte der Kreditgeber Price Waterhouse & Co., eine umfassende konsolidierte
Bilanz der August Thyssen-Hiitte AG nach amerikanischem Vorbild zu erstel-
len; fiir den Kreditgeber wichtigste Kennzahlen waren die Dividende per Aktie
und die Rohstahlerzeugung im Verhiltnis zum Eigenkapital. — Diese Unterlagen

wurden der Offentlichkeit aber nicht zugéinglich gemacht.'*

= Als Folge amerikanischer Kreditgewdhrung an die Vereinigte Stahlwerke AG
(VSt) wurde Price Waterhouse & Co. von 1926 bis 1939 deren AbschluBBpriifer
fiir zwei unterschiedliche Abschliisse der einbezogenen Gesellschaften: einen
vom Gesetz vorgeschriebenen Einzelabschlul und einen anderen fiir interne
Zwecke, der die rechtlich selbstindigen Gesellschaften als Teil der wirtschaftli-
chen Einheit VSt darstellte. Aus dieser Erfahrung heraus zeigte sich der Finanz-
direktor der VSt, Heinrich Dinkelbach, von der Notwendigkeit zweckméBiger
Aufdeckung innerkonzernlicher Beziehungen durch konsolidierte Konzernbilan-

. 1
zen tiberzeugt."’

o In einem nicht datierten Entwurf eines Schriftwechsels der Vereinigte Stahl-
werke A. G. mit Messrs. Price, Waterhouse & Co. New York heif3t es: »/n

den Bedingungen der verschiedenen Vertrige der amerikanischen Dollar

155 Fear, pp. 34-35
136 Fear, pp. 35-36
57 Fear, p. 37
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Anleihen dieser Gesellschaft ist festgelegt, dass, solange sich noch irgend-
welche Anleihestiicke im Umlauf befinden, die Gesellschaft sich damit ein-
verstanden erkldirt, dass ihre Biicher und die ihrer Tochtergesellschaften
jdhrlich gepriift werden, und dass sie innerhalb von sechs Monaten nach
Schlufs eines jeden Geschdftsjahres den Treuhdndern und dem Zahlungs-
agenten Abschriften der ihr iibermittelten Priifungsberichte, die gleichzeitig
die Bilanz, die Gewinn- und Verlustrechnung des abgelaufenen Geschiifts-
Jjahres und die Ueberschuss-Rechnung der Gesellschaft und ihrer Tochterge-
sellschaften enthdlt, zustellen wird.«">® Und in einer Notiz iiber eine Bespre-
chung am 17. Oktober 1933 mit einem Herrn Clark iiber Verhandlungen mit
der Irving Trust Company heif3t es hierzu unter Ziffer 1.: »Die konsolidierte

Bilanz, wie sie Price Waterhouse fiir den Treuhdnder in Amerika aufgestellt

159
hat.«

Zwei Monate bevor im August 1929 die Frankfurter Allgemeine Versicherungs-Ak-
tien-Gesellschaft, deren Aufsichtsrat Vertreter der fiihrenden Banken angehdrten, zu-
sammenbrach, war der Jahresversammlung noch ein betrichtlicher Gewinn gezeigt
und eine Dividendenausschiittung beschlossen worden. Als dann 1931 die wirtschaft-
liche Krise mit der politischen zusammenfiel, wurde durch Notverordnung des
Reichsprésidenten die Pflichtpriifung groBer Aktiengesellschaften durch Wirtschafts-
priifer eingefiihrt; d. h., anders als die Amerikaner wollten die Deutschen priifen, statt

die Regeln zur Offenlegung zu 4ndern.'®

Als 1932 der neue Berufsstand eine eigene <Zeitschrift fiir das Treuhandwesen> her-

ausgab, erkannte der Autor des Geleitwortes an, dal das deutsche Rechnungswesen

1

ein gutes Stiick hinter dem englischen zuriickstehe.'®! Des weiteren wurde in dieser

Zeitschrift versucht, Probleme der Konsolidierung und des Ausweises von Betriebser-

% VSt 3987

% VSt 1628

10 Fear, p. 39

' Bernhard Brockhage. In: Der Wirtschaftspriifer, 1. Jahrgang, Nr. 1, S. 1 vom 15.Januar 1932:
»wEin Jahrzehnt und linger reichen die Bestrebungen zuriick, eine umfassende Regelung des
Revisions- und Treuhandwesens in Deutschland, in Anlehnung an das englische Vorbild der
Chartered Accountants, herbeizufiihren.« - Das klingt allerdings etwas anders!
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gebnissen anzugehen, und es wurde die gesetzlich nicht untersagte Willkiir bei der
Legung von stillen Reserven beklagt. Doch das alles blieb schwach, denn wéhrend in
Grof3britannien und Amerika die Sachverstindigen eine bedeutende Rolle gespielt
hatten, wurde in der deutschen Zeitschrift nicht einmal die Frage gestellt, warum die
deutschen Sachverstindigen von der Schaffung neuer Regeln ausgeschlossen blie-

162
ben.

Innerhalb weniger Jahre begann die SEC, in enger Zusammenarbeit mit den Sachver-
staindigen Verlautbarungen zur Berichterstattung liber Umsitze und ihnen entspre-
chende Aufwendungen, iiber Konsolidierung, Bewertung von Vermodgensgegenstan-
den und die Aufnahme von Verbindlichkeiten als Riickgrat fiir allgemein anerkannte
Grundsitze des Rechnungswesens, der Rechnungslegung und deren Priifung heraus-
zugeben.'® — Der groBte, wenn auch politisch zweifelhafte, Erfolg fiir deutsches
Rechnungswesen und deutsche Rechnungslegung war die Verankerung der Pflicht-
priifung im Aktiengesetz 1937, das — befreit von national-sozialistischem Gedanken-

gut — bis 1965 in Kraft blieb.'®*

3.2.3 Kritische Stellungnahme zu der US-amerikanischen Sicht
Alles, was Fear schreibt, stimmt, aber nicht alles ist auch richtig.

Zunichst einmal dazu, daB3 Fear die geringe Zahl der deutschen Wirtschaftspriifer von
(1932) 453 gegeniiber (1929) 2.100 Certified Public Accountants in Amerika und
(1930) 17.172 Berufsangehorigen in den drei britischen Instituten beklagt. Es sieht
aber schon anders aus, wenn man die Zahl der Priifer ins Verhéiltnis zur Einwohner-

zahl setzt:

12 Fear, pp. 40-41
' Fear, p. 41
14 Fear, pp. 44-46
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Einwohner Priifer Einwohner / Priifer
Grofbritannien 39.952.000'% 17.172 2.327
Amerika 123.202.624'% 2.100 58.668
Deutschland 66.030.000'° 457 144.486

Die auf jeden Priifer entfallende Einwohnerzahl war also in Deutschland ein Jahr nach
Schaffung des Wirtschaftspriiferberufes gerade einmal zweieinhalb so groB3 wie in
Amerika mit seiner alten Priiftradition. Die vollig aus dem Rahmen fallende Relation
in Grof3britannien erkldrt sich aus der anderen Ausbildung vom Jungmann iiber den

Jungmeister zum Bestmann.

Dann aber zum Inhaltlichen: schon der Ausdruck accountant bezeichnet sowohl den-
jenigen, der Rechnung zu legen hat und damit einen Ist-Zustand gestaltet, wie denje-
nigen, dessen Aufgabe in der Priifung der Rechnungslegung, also im Vergleich des
Ist-Zustandes mit einem vorgestellten Soll-Zustand, liegt. Es kann aber im Sinne einer
Funktionstrennung nicht angehen, dafl ein und derselbe die Regeln fiir einen Ist-Zu-
stand schafft, den er dann als Soll-Zustand seinem Vergleich zu Grunde legt. Es ist
merkwiirdig, da3 gerade in Amerika, wo doch Gewaltenteilung und ,,checks and ba-
lances™ im politischen Leben eine so groe Rolle spielen, im wirtschaftlichen Prii-
fungswesen diese Trennung aufgehoben wird. Schon aus diesem Grund iiberlie3 der
deutsche Wirtschaftspriifer die Schaffung von Ansatz-, Ausweis- und Bewertungsre-
geln dem Gesetzgeber als einem unparteiischen Dritten. Auch wenn dies eine erste
Erklarung fiir die Bindung der deutschen Rechnungslegung an Rechtsnormen sein

mag, so ist der tiefere Grund ein anderer:

= In der amerikanischen Kolonialzeit galt englisches Recht, gegen dessen Anwen-

dung sich allerdings die Revolution wandte. Jedoch brachte das 19. Jahrhundert

165 Wirtschafts-Ploetz, S. 147
166 ht25 UScensus
17 Wirtschafts-Ploetz, S. 146
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eine Riickkehr zur englischen Rechtstradition.'®® Im englischen Recht gab es seit
dem 5. Jahrhundert (Landnahme durch die Jiiten, Angeln und Sachsen, nachdem
die Romer ihre Provinz Britannica um 400 verlassen hatten) niemals einen
Bruch mit der Tradition. Das romische Recht ist nur seinem Geist und seiner
Methodik nach, nicht als System {ibernommen worden, und so blieben die Ge-
setzgeber des englischen Rechts die Richter. Wenn aber das Parlament Gesetze
erlie, dann, um bestimmte Entwicklungen zu korrigieren mit der Folge, dal} es

zwar viele Einzelgesetze, aber kein umfassendes Gesetzbuch gibt.'®

Im Gegensatz dazu entstand das kontinental europédische Recht durch Rezeption
des Inhaltes des byzantinischen Gesetzbuches.'”’ Dieses war im 6. Jahrhundert
(ab 529) von Justinian 1. (527 bis 565 Kaiser des Ostromischen Reiches) als
<corpus iuris civilis> geschaffen worden. Die Rezeption in Deutschland bertick-
sichtigte zusétzlich die mittelalterliche Weiterbildung in Italien auf Grundlage

. 172 . . 1
“I"l (auch ,,Digesten“'’®) und ,Institutionen“'”>. — Das das

der ,,Pandekten
PreuBische Landrecht von 1794 und den code civil von 1804 fiir die franzdsisch
beherrschten Teile Deutschlands ersetzende und am 1. Januar 1900 fiir das
Deutsche Reich in Kraft getretene Biirgerliche Gesetzbuch ist u. a. ein Ergebnis

der Pandektenwissenschaft des 19. Jahrhunderts.'™

Aus dieser historischen Perspektive heraus ist zu verstehen und muf3 verstanden wer-

den,

daB die Kodifizierung eines geschlossenen Rechtssystems in Deutschland allge-

mein anerkannt wurde, auch was das Handels- und Gesellschaftsrecht anging. Die

Erzbergersche Reichsfinanzreform von 1919 fiihrte dann systementsprechend zu einer

Verkniipfung von Handelsrecht und Bilanzsteuerrecht durch das sog. ,,Mal3geblich-

keitsprinzip“, nach dem die handelsrechtliche Bilanzierung malgebend auch fiir die

ertrag-steuerliche war. — Die ,,umgekehrte MaBgeblichkeit ergab sich daraus, dafl

168
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steuerlich zuldssige Gewinn-Minderungen nur dann in der Steuerbilanz erlaubt waren,

wenn sie gleichzeitig in der Handelsbilanz vorgenommen wurden.

Die aktienrechtliche Kodifizierung in Deutschland ging von Folgendem aus:

» Die Finanzierung einer Aktiengesellschaft erfolgte in Deutschland nicht, wie in
Amerika, in erster Linie am Kapitalmarkt, sondern durch Bankkredite,'”” und
diese Bankkredite wurden von den Banken gewéhrt, die auch die Borseneinfiih-
rung der Aktien begleiteten, wie es dem deutschen Universal-Banken System
entsprach. Da aber bei einer Aktiengesellschaft deren Haftung beschrinkt und
kein Haftungszugriff der Gesellschafts-Glaubiger auf das Privatvermdgen der
Aktiondre moglich ist, sah der Gesetzgeber seine Hauptaufgabe darin, die Glau-
biger zu schiitzen. Die Aktionédre bedurften nach dieser Auffassung keines be-
sonderen Schutzes, da sie aus dem Bereich der ,besser Situierten® und damit
wirtschaftlich Gebildeteren kamen und wissen mufiten, auf welches Risiko sie
sich bei einer Investition in ein von Konjunkturen und Krisen abhéngiges Unter-
nehmen einliefen. — Die Ausgabe von vorgeblich risikoarmen ,,Volksaktien bei
der Teilprivatisierung der Preussag'’® 1959, des Volkswagenwerks 1960 und der
VEBA'" 1965 war ja ein Programm, auch weniger begiiterten und mit dem
Analysieren von verdffentlichten Jahresabschliissen schlicht iiberforderten

Schichten einen Aktienerwerb schmackhaft zu machen.

= Das fiir den Glaubigerschutz bedeutende Instrument war nun nicht die Gewinn-
und Verlustrechnung, sondern die Bilanz: nur aus dieser Gegeniiberstellung von
Finanzierungsquellen und Finanzierungsverwendung war ja zu erkennen, ob und
in welchem Ausmal} die Verbindlichkeiten eines Unternehmens durch Vermo-
genswerte gedeckt waren. Stille Reserven bedeuteten hochstens, daB3 das Dek-
kungsverhéltnis von Vermogenswerten zu Verbindlichkeiten noch besser war,

als sich aus der Bilanz sehen lie. — DaB} dies nur die stille Legung von Reserven

'3 Landerbericht USA, S. 560
176 PreuBische Bergwerks- und Hiitten-Aktiengesellschaft
"7 Vereinigte Elektrizitits- und Bergwerks AG
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betraf, nicht aber deren ebenso stille Auflosung, wurde dabei allerdings nicht er-
kannt. Die wirkliche Gefahr stiller Reserven besteht ja gerade darin, dafl deren
stille Auflosung einen wirtschaftlichen Niedergang verschleiert, im Extremfall
so lange, bis die wirtschaftliche ,,Schieflage nicht mehr verheimlicht werden

kann; dann kann es aber viel zu spit sein, um das Steuer noch herum zu reifen.

= Wenn die Bilanztheoretiker des 20. Jahrhunderts, in erster Linie Eugen Schma-
lenbach, das Schwergewicht auf die Gewinn- und Verlustrechnung legten, hat-
ten sie zweifellos recht, und die handelsrechtlich vorgeschriebene Erfolgsrech-
nung konnte keinen Anforderungen entsprechen. Allerdings mufl man auch se-
hen, dal} nach allgemeiner Auffassung die Ertrags- und Aufwandsquellen ,,Be-
triebsgeheimnis® waren und bleiben sollten. — Andererseits jedoch, wenn eine
Unternehmung sich Schmalenbachs Gedankengidnge zu eigen machte, wurde ihr
ein Instrument an die Hand gegeben, das ein geschlossenes System von Ein-
nahmen und Ausgaben, von Ertrigen und Aufwendungen, von Erlosen und Ko-
sten darstellte, in welches System eine ausgefeilte Kostenrechnung als Konten-
klasse 6 einbezogen war. Nur handelte es sich dabei um ein nur fiir die Unter-
nehmensleitung gedachtes internes Rechnungswesen, das nicht als Rechnungs-

legung fiir die Offentlichkeit bestimmt war.

Auch Schmalenbach hat ja (obwohl er selbst in seiner betriebswirtschaftlichen Lehre
eine ganz andere Meinung vertrat) nie bestritten, dafl ein Jahresabschlufl nach Aktien-
recht die primire Aufgabe hatte, nicht den erzielten, sondern den ohne Gefdhrdung
aus der Unternehmung zu entnehmenden, also den an die Anteilseigner verteilbaren

Gewinn zu ermitteln und darzustellen.'”®

Und so haben die deutschen Wirtschaftspriifer in den ersten Jahren und Jahrzehnten
ihre Aufgabe darin gesehen sicherzustellen, dafl der Leser eines Jahresabschlusses
davon ausgehen konnte, da3 die Buchfiihrung, der daraus entwickelte Jahresabschluf}
und der Geschiftsbericht, soweit in ihm zusétzliche Erlduterungen zum Jahresab-

schluBl gegeben wurden, den gesetzlichen Bestimmungen entsprachen und damit eine

78 Eugen_Cordes, S. 328
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eindeutige Grundlage fiir die Gewinnausschiittung und fiir eine der Offentlichkeit
iiberlassene Analyse boten. — Der Jahresabschlufl als Abschlul3 eines vergangenen
Geschiftsjahres hatte dem Gesetz zu entsprechen, er mufite also richtig sein; ob er —
unter Berilicksichtigung von Zukunftsaussichten — auch gut war, blieb der Interpreta-
tion der Leser des Jahresabschlusses iiberlassen. Der Wirtschaftspriifer jedenfalls
wollte dem Publikum keinen ,,Nachhilfeunterricht fiir zuriickgebliebene Anfanger*

erteilen.

Die Geheimhaltung einer ausfiihrlichen Erfolgsrechnung hatte aber einen tieferen
Grund: Gewinnmaximierung, mitzunehmen was sich im Markt aus dem Verhiltnis
von Nachfrage und Angebot ergab, war in Deutschland suspekt. Die katholisch-luthe-
rische Sozialethik war geprigt vom Begriff des ,,ijustum pretium®, das dem Unterneh-
mer einen auskommlichen, aber nicht libertriebenen, Gewinn aus seinen Umséitzen
zugestand; auskommlich war ein nicht tiberhdhter Gewinnaufschlag auf die Kosten.
Es wurde in Deutschland allgemein anerkannt, daf} sich der Preis nicht nach Angebot
und Nachfrage auf dem Markt zu richten hatte, sondern dafl die Kosten den Preis zu
bestimmen hatten, und es nicht ihre Aufgabe war festzustellen, ob sich ein weiterer
Umsatz bei vom Markt vorgegebenem Preis noch lohnte oder nicht. Die ausgefeilte
deutsche Vollkostenrechnung als Preisbestimmungsrechnung hatte hier ihren Grund.
Das anders gestaltete amerikanische cost accounting und das direct costing basierten
auf der Verbindung von Kalvinismus und Angelsachsentum; fiir den Kalvinismus war
wirtschaftlicher Erfolg — je grofler um so besser — ja gerade nichts Verbotenes, son-
dern ein Anzeichen dafiir, dal man zu den von Gott Erwihlten und eben nicht zu den
von ihm Verworfenen gehorte. — An der deutschen Auffassung hat sich bis heute
nichts gedndert: jede Preissteigerung mit Berufung auf gestiegene Kosten wird — zwar

zahneknirschend, aber dennoch — hingenommen.

Die enge Verkniipfung zwischen Handels- und Steuerbilanz hat dann auch lange die
Einfiihrung einer Pflicht-Konsolidierung im Konzern verhindert. Steuerpflichtig wa-
ren nur die rechtlich selbstindigen Einzelunternehmen, nicht die wirtschaftliche Ein-
heit ,,Konzern®. Erst das Aktiengesetz 1965 schrieb die Aufstellung von Konzern-Bi-
lanz und Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung vor, allerdings mit MaBgeblichkeit

der Einzelabschliisse fiir den Konzernabschlull und nicht mit einer zweiten Handels-
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bilanz fiir die Konsolidierung; wiederum eine deutsche Besonderheit. — Ein Konzern-

Steuerrecht gibt es in Deutschland bis heute nicht.

Der Unterschied zwischen amerikanischem und deutschem Rechnungswesen war also
auf beiden Seiten in dem unterschiedlichen kulturellen Hintergrund begriindet, wobei
auf deutscher Seite eine weitaus ldngere, auch rechtsgeschichtliche, Entwicklung ein-
mal dem Wirtschaftspriifer einen anderen Adressatenkreis, nimlich die Glaubiger,
vorgab als in Amerika mit der Ausrichtung auf die Anteilseigner, und zum anderen
die Anpassung an Neuerungen erheblich erschwerte. Ob diese Neuerungen wirklich
uneingeschriankt gleichzeitig Verbesserungen darstellten, muf3 sich jedoch erst noch
zeigen. Fiir den Betrachtungszeitraum dieser Arbeit kann man jedoch, wenn auch

,cum (nicht grano, sondern) modio salis“ sagen:
was gut ist fiir den Glaubiger, ist auch gut fiir den Aktionér.
Heute konnte man wohl mit ebensoviel Berechtigung sagen:

was gut ist fiir den Marktwert des Eigenkapitals (shareholder value),

ist aber schlecht fiir den Aktionér.
Daraus folgt dann:

gut fiir den Aktiondr ist, was gut auch fiir den Glaubiger ist,

aber schlecht fiir den Marktwert des Eigenkapitals.
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4 Wirtschaftsprifung in Deutschland

Der Wirtschaftspriifer hatte, wie die Berufsbezeichnung sagt, die Jahresabschliisse
wirtschaftlicher Unternehmen zu priifen und als Ergebnis solcher Priifungen einen Be-
statigungsvermerk zu erteilen. Geschaffen wurde der von Einzel-Wirtschaftspriifern
und gleichermallen von Wirtschaftspriifungs-Gesellschaften — falls nichts anderes er-
wihnt, beinhaltet im folgenden der Begriff Wirtschaftspriifer sowohl die Einzelpriifer

als auch die Priifungsgesellschaften — auszuiibende Beruf durch ein Gesetz.

Wie bereits erwéhnt, besteht Priifen im Vergleich eines vorgestellten Sollzustandes
mit einem vorgefundenen Istzustand; der Sollzustand und der Inhalt des Bestétigungs-

vermerks wurden dem Wirtschaftspriifer ebenfalls durch ein Gesetz vorgegeben.

Der Beruf des Wirtschaftspriifers und seine Tétigkeit wurden also durch Gesetze ge-

schaffen.

Das ,,Soll“, von dem bei einer Priifung auszugehen war, betraf zunachst nur die Jah-
resabschliisse von Aktiengesellschaften (und zwar ab einer bestimmten GroéfBenord-
nung). Da solche Priifungen nur von Wirtschaftspriifern durchgefiihrt werden durften,
handelte es sich um eine Vorbehaltsaufgabe der Wirtschaftspriifer. — Diese Vorbe-
haltsaufgabe soll Thema der weiteren Ausfithrungen in diesem Kapitel der Arbeit

sein.

4.1 Wirtschaft, Aktienrecht, Treuhand- und Revisionswesen in
Deutschland bis zur Weltwirtschaftskrise

Schon lange vor Schaffung des Wirtschaftspriiferberufs gab es ein Aktienrecht, das
dann zur Soll-Vorstellung der Wirtschaftspriifer wurde. Und ebenso gab es schon vor

Schaffung des Wirtschaftspriiferberufs eine in gewissem Umfang von Revisoren'”

' Kluge: »revidieren swV. erw. fach. srichtigstellen, auf Korrektheit iiberpriifen< (< 19. Jh.).
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(oder praziser: ,,Biicherrevisoren®) ausgeiibte ,,priiferische* Tétigkeit, die allerdings
nicht auf gesetzlichen Bestimmungen beruhte, sondern auf Verlangen der Praxis, und
die auch AusfluB} der jungen Betriebwirtschaftlehre war. Und die Betriebswirtschaft-
lehre sah sich bei der Inflation als wirtschaftlicher Folge des verlorenen Krieges 1914-
1918 ebenso einem volkswirtschaftlichen Problem gegeniiber, wie in den spiteren

20er-Jahren des 20. Jahrhunderts bei der Aufhahme von Auslandsschulden.

4.1.1 Entwicklung des Aktienrechts

4.1.1.1 Kaufmann, Gesellschaft, Verein

Handelsrecht als ,,Sonderprivatrecht der Kaufleute'’

enthélt ergdnzende Bestimmun-
gen zu den fiir alle geltenden rechtlichen Vorschriften. Aktienrecht als ,,Sonderprivat-
recht der Aktiengesellschaften® enthélt spezielle Vorschriften fiir diese Rechtsform.

181 .
81 tut er das zusammen mit

Kaufmann ist jeder, der ein Handelsgewerbe betreibt;
anderen, dann entweder in der Form der Offenen Handelsgesellschaft, bei der die
Haftung keines Gesellschafters gegeniiber den Gesellschaftsgldubigern beschriankt
ist,'™ oder aber in der Form der Kommanditgesellschaft, bei der einer oder einige der
Gesellschafter den Gesellschaftsgldubigern gegeniiber nur mit ihrer Vermdgensein-
lage haften, wihrend die Haftung fiir den anderen Teil der Gesellschafter nicht be-
schrinkt ist.'"™ — Eine Aktiengesellschaft hingegen ist eine Gesellschaft mit eigener
Rechtspersonlichkeit, deren Gesellschafter fiir Verbindlichkeiten der Gesellschaft

nicht personlich haften.'®*

In rechtlichem Sinne ist eine Gesellschaft Grundmodell fiir die nicht kdrperschaftlich
organisierten  , Personenhandelsgesellschaften®  des Handelsrechts'®: das

Gesellschaftsvermdgen steht allen Gesellschaftern gemeinsam, und nicht jedem Ge-

Entlehnt aus ml. revidere, dieses aus 1. revidére >wieder hinsehen<, zu 1. vidére (visum) »sehenc
und L. re-. Abstraktum: Revision; Nomen agentis: Revisor.«

80" ht7 Handelsrecht

81 ¢ 1 Abs. 1 HGB

182 $105 Abs. ]| HGB

83 $161 Abs. | HGB

1881 Abs. 1 AKtG

"% Studientext BGB, S. 373
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sellschafter mit seinem Anteil, zu;'*® durch den Tod eines Gesellschafters wird die

Gesellschaft grundsitzlich aufgeldst.'™’

Ein Verein ist in rechtlichem Sinne eine Verbindung einer groBeren Anzahl von Per-
sonen, die nach ihrer Satzung korperschaftlich organisiert und auf einen wechselnden
Mitgliederbestand angelegt ist.'"® Einem Verein wird von der Rechtsordnung die
Rechtsfahigkeit, wie sie eine natlirliche Person besitzt, verlichen, er ist also ,,juristi-
sche Person“ oder ,Kapitalgesellschaft“ und als solcher selbstindiger Triger von
Rechten und Pflichten, und die Haftung ist auf das Vermogen der juristischen Person
begrenzt.'® — In streng rechtlichem Sinne ist also eine Aktiengesellschaft gar keine

,,Gesellschaft”, sondern ein Verein.

4.1.1.2 Handelsrecht und Aktienrecht

In Frankreich erschien bereits 1673 die ORDONNANCE DE COMMERCE mit Konkurs-
und Bilanzbestimmungen zur Verhinderung betriigerischer Bankrotte, die in den Na-

poleonischen CODE DE COMMERCE von 1807 eingingen.'”’

In Deutschland waren Handel und Gewerbe seit je dem staatlichen Handels- und Ge-
sellschaftsrecht unterworfen; jeder der deutschen Staaten stand aber den Aktiengesell-
schaften, die ja keine natiirlichen, sondern juristische Personen waren, und deren Mit-
glieder sich anonym hinter dem Namen des Vereins versteckten, sehr zuriickhaltend

1 Es wundert also nicht, daB in PreuBen das Konzessionssystem herrschte,

gegeniiber.
wonach die Errichtung der einzelnen Aktiengesellschaft ebenso wie spétere Satzungs-
dnderungen einer im Ermessen staatlicher Behorden stehenden Bestitigung bedurfte,
welches Ermessen nicht an staatliche Vorschriften gebunden war.'”® So durften in

PreuBBen erst seit 1838 Aktiengesellschaften gegriindet werden, und zwar nur fiir den

186 Studientext BGB, S. 379 f.
187 § 727 Abs. 1 BGB

'8 Studientext BGB, S. 3

89" Studientext BGB, S. 2

190 Schmalenbach, S. 18 f.

1 ichter

92 ht20 Gesellschaftsrecht
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Bau und den Betrieb von Eisenbahnen; erst ab 1843 wurden, jedoch nur sehr zuriick-
haltend, Konzessionen auch fiir Aktiengesellschaften mit anderem ,,Gegenstand des

Unternehmens* erteilt.'”?

In Deutschland gab es zwar Aktiengesetze in einigen Einzelstaaten, jedoch wurde das
Aktienrecht weitgehend fiir alle Einzelstaaten vereinheitlicht im ALLGEMEINEN
DEUTSCHEN HANDELSGESETZBUCH von 1861 (ADHGB), das auf Beschlufl der Bun-
desversammlung des Deutschen Bundes nach und nach in den meisten Bundesstaaten
in Kraft trat.'"” Das ADHGB hielt grundsitzlich am Konzessionssystem fest, erlaubte
jedoch den Einzelstaaten, auf eine Konzessionierung zu verzichten; hiervon machte
zuerst 1862 das GroBherzogtum Baden Gebrauch. Preuflen und Sachsen als diejenigen
Einzelstaaten mit den meisten Aktiengesellschaften behielten aber das Konzessions-

verfahren bei.'”

Die Zahl der in PreuBlen zwischen 1800 und 1850 gegriindeten Nicht-Eisenbahn-
Aktiengesellschaften betrug 80, zwischen 1851 und 1857 wurden immerhin 119,
zwischen 1858 und 1867 aber nur noch 82 Nicht-Eisenbahn-Aktiengesellschaften
gegriindet. Im Deutschen Bund allerdings betrug die Zahl der Griindungen von
Nicht-Eisenbahn-Aktiengesellschaften 300 zwischen 1851 und 1870, die der ent-
sprechenden Griindungen im Deutschen Reich zwischen 1870 und 1873 betrug

928.1%

Da die Konzessionsbehdrden zusétzlich die Geschiftsfiihrung der Aktiengesellschaf-
ten beaufsichtigen sollten, waren sie trotz der nicht iibermafig groBen Zahl der kon-
zessionierten Neugriindungen mit dieser Aufgabe vollig iiberfordert, sodafl das Kon-

. . . 1
zessionssystem schlieBlich zusammen brach.'’

193 Lichter

194 ht7 Handelsrecht

95 ht20 Gesellschaftsrecht
19 1 jchter

Y7 ht20 Gesellschaftsrecht
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Als Besonderheit mufl angesehen werden, dal3 die im iibrigen PreuBlen bestehende
Konzessionspflicht mit ihren Einschrankungen fiir die Griindung von Aktiengesell-

schaften im groBten Teil des linksrheinischen preuBischen Rheinlandes nicht galt:

Die Napoleonischen ,,cinq Codes«!'” (Code civil von 1804 — seit 1807 ,,Code
Napoléon* genannt —, Code de procédure civile von 1807, Code de commerce
von 1808 mit rudimentdrer Regelung der handelsrechtlichen Gesellschaftsfor-
men, Code d’instruction criminelle von 1809 und Code pénal von 1811) wurden
ebenfalls in den von Frankreich beherrschten Gebieten eingefiihrt. Auch nach-
dem durch den Wiener Kongre3 1814 die Rheinprovinz Preulen zugeteilt worden
war, galt hier jetzt nicht das ALLGEMEINE LANDRECHT FUR DIE PREUBISCHEN

STAATEN von 1794 (ALR), sondern der eingedeutschte Code Civil'*”

, oder prézi-
ser: nach lingeren Auseinandersetzungen iiber die Wiedereinfilhrung des ALR
lieB eine konigliche Kabinettsorder von 1818 das franzdsische Recht im grofiten
Teil des linksrheinischen Rheinlandes weitergelten, indem durch eine verfiigte
authentische Ubersetzung der cing Codes das franzosische Recht in deutsches

200

Recht umgewandelt wurde.”™ »So blieb das Rheinisch-franzdsische Recht das

ganze 19. Jahrhundert hindurch in Kraft (...) und ist erst durch das Inkrafttreten

des BGB am 1. Januar 1900 im wesentlichen erloschen.«*"!

0%°? oder mit der 1. AKTIENNOVELLE des Norddeut-

Mit dem AKTIENGESETZ von 187
schen Bundes vom 11. Juni 1870 wurde das Konzessionssystem dann auch endgiiltig
aufgegeben und durch das Normativsystem ersetzt. Das Normativsystem gab den
Griindungen das Recht, bei Erfiillung normativ bestimmter Voraussetzungen die
Rechtsfahigkeit durch Eintragung in ein Register zu erlangen.”” Zu diesen Vorausset-
zungen gehorte die Einzahlung von nur, wenn auch, mindestens 10% auf das Grund-
kapital und eine entsprechende  NachschuBpflicht.”® Da sich diese

Normativbestimmungen als wenig wirksam erwiesen, kam es zu der gro3en Zahl von

198 ht30 Strauch

1% hi3 Landrecht

200 130 Strauch

20 K30 Strauch

202 gchmalenbach, S. 29
203 K20 Gesellschaftsrecht
204 1 ichter
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Neugriindungen, die den ersten 70er-Jahren des 19. Jahrhunderts zunéchst die Be-
zeichnung ,,Griinderzeit“ gab, und die anschlieBend wegen der Abkehr von den
Grundsitzen ,,ordentlicher Kaufleute* und dem Ausweis von Gewinnen, die nicht er-
wirtschaftet waren, sondern aus der Substanz stammten, als ,,Griindungsschwindel*

. 2
bezeichnet wurde.?*?

Die Moglichkeit zur Aufbringung von Kapitalien im Gegenwert von 2,8 Mrd.
Mark in dieser Zeit**® war darin begriindet, da3 durch die, den deutsch-franzosi-
schen Krieg von 1870/71 beendenden Versailler Priliminarfrieden vom 26. Fe-
bruar 1971, Frankreich auferlegte Kontribution von 5 Mrd. Franken™” die deut-
schen Lander in die Lage versetzte, ihre Kriegsanleihen zuriickzuzahlen und die

Anleihegliubiger neue Kapitalanlagen suchten.*”®

Angesichts solcher Miflbrduche sah sich der Gesetzgeber zum Eingreifen genoétigt; er
tat dies allerdings erst mit der 2. AKTIENRECHTSNOVELLE von 1884. Hiermit wurde ein
Ausweis nicht realisierter Gewinne, z. B. durch die Bewertung weder berechneter
noch gar gelieferter Vorrite zum Verkaufspreis, untersagt.””” Des weiteren wurden

vorgeschrieben:

1. Eine Griindungspriifung, die die Aufbringung des Kapitals sicherstellen sollte;
der hierzu berechtigte Kreis ,,unabhéngiger Priifer wurde jedoch nicht um-
schrieben, sondern Gerichte oder die Handelskammern beauftragten ,,Reviso-

ren* eher nach anstehendem Bedarf als nach Qualifikation.?'’

2. Eine organisatorische Trennung der Verwaltung in den die Geschéfte fiihrenden
Vorstand und den die Geschiftsfithrung liberwachenden Aufsichtsrat, weil es
sich gezeigt hatte, daB3 die Generalversammlung diese Uberwachung nur unvoll-

standig ausiiben konnte.”"!

205 gchmalenbach, S. 30 f.
206 1 ichter

27 Konferenz_Ploetz, S. 347
208 gchmalenbach, S. 30 f.
209 gchmalenbach, S. 31

210 Liick, S. 2

21 Y ichter; Liick, S. 3
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3. Die Befugnis der Generalversammlung der Aktionére, freiwillige Priifungen
durch unabhéngige Revisoren zu beschlielen; auch gerichtliche Sonderpriifun-

212
gen konnten veranlafit werden.

Mit dem GESETZ BETREFFEND DIE GESELLSCHAFTEN MIT BE-
SCHRANKTER HAFTUNG vom 20. April 1892 (GmbHG) war der
Wirtschaft eine zweite, und zwar einfachere, Kapitalgesellschafts-
Rechtsform verfiigbar gemacht worden; die Aktiengesellschaft

wurde jetzt typischerweise zum borsennotierten GroBunternechmen.

1897 wurde das Aktienrecht neu gefalit und in das HANDELSGESETZBUCH vom 10.Mai
1897 (HGB), das am 1. Januar 1900 in Kraft trat, iibernommen. Das fiir Aktiengesell-
schaften geltende Bilanzrecht wurde bis auf einen verbesserten Wortlaut und einige
kleine Zusdtze bestitigt. Ein gewichtiger Zusatz machte in § 38 HGB klar, daB3 die
Grundsitze ordnungsmifiger Buchfithrung auch gesetzliche Geltung hatten: »Der
Kaufmann ist verpflichtet, Biicher zu fiihren und in diesen seine Handelsgeschdfte und
die Lage seines Vermogens nach den Grundsdtzen ordnungsmdfsiger Buchfiihrung
ersichtlich zu machen.«*"> — MiBbriuche konnten naturgemil niemals ,,Grundsétze*
werden, auch wenn sie allgemein iiblich wurden: Grundsétze konnten nur dann als
verpflichtend anerkannt werden, wenn sie den Gewohnheiten eines ehrbaren Kauf-
mannes entsprachen; sie konnten weiterhin durch die Fachwissenschaft beeinfluf3t

214
werden.

4.1.2 Entwicklung des Treuhand- und Revisionswesens

Unabhéngig vom Aktienrecht war im GESETZ BETREFFEND DIE ERWERBS- UND
WIRTSCHAFTSGENOSSENSCHAFTEN vom 1. Mai 1889 (GenG) erstmals eine Pflichtprii-
fung gesetzlich eingefiihrt worden®"” mit dem Zweck, die wirtschaftlichen Verhilt-

nisse und die OrdnungsméBigkeit der Geschéftsfithrung festzustellen.

212 1 jchter; Liick, S. 3

213 gchmalenbach, S. 34
214 gchmalenbach, S. 35 f.
215 Liick, S. 2

78



Wirtschaftsprifung in Deutschland und erster europaischer Zusammenschluf} in den Jahren 1931 bis 1961

Die Priifungen wurden von Sachverstdndigen durchgefiihrt, die durchaus ,,beeidigt™
sein konnten. So wurde Eugen Schmalenbach am 7. Juni 1904 in der Plenarsitzung der

21 v . . . .. ..
6 als »Sachverstindiger fiir Biicherrevisionen® beeidigt und

Handelskammer Ko&ln
offentlich angestellt;*'” der Dozent fiir Handelstechnik an der 1901 gegriindeten
Handelshochschule Koln war 1903 im Hauptberuf ,,beeidigter Sachverstindiger fiir

die Gerichte und die Handelskammer in Kéln sowie Steuersachverstiandiger.*'®

Da, wie schon erwihnt, die Qualifikation der Priifer durchaus unterschiedlich war
(»Der Beruf der vereidigten Biicherrevisoren ist in den letzten Jahren hauptsdchlich
durch den Zuzug von in der Praxis gescheiterten Personlichkeiten heruntergekommen
... Im Prozefs Boeing [stief3 ich] auf fiinf vereidigte Biicherrevisoren, ... die einem
Betriiger die Richtigkeit seiner Biicher unter Eid bestdtigten, obwohl sie die Biicher

1) wurde auf zwei Wegen versucht, die Qualifikation zu verbes-

nie gesehen hatten«.
sern und zu vereinheitlichen: einmal durch akademische Ausbildung der Revisoren

und zum anderen durch Qualitdtsanforderung einer Berufsorganisation.

1. 1907 bildete die Handelshochschule Leipzig erstmals Diplom-Biicher Revisoren
aus.””’ Zugelassen zu diesem Kursus, der mit einer Sonder-Diplompriifung ab-
schlof3, waren nur Diplominhaber von Handelshochschulen, die ihr Diplom-Ex-

amen mindesten mit ,,gut* bestanden hatten. !

In K6ln wurde im Wintersemester 1913/14 erstmals ein ,,Seminar fiir Treuhén-
der* angekiindigt: Schmalenbach hatte hierfiir sein ,,Seminar fiir Handelstech-
nik* — spiter ,,Seminar fiir Handelstechnik der Fabrikbetriebe* — in das ,,Treu-

hand-Seminar* umgebildet, das seit 1924 ,,Seminar fiir Treuhandwesen hieB.**

216 132 THK-K61n: 1924 wurde der Name ,Industrie- und Handelskammer* grundsétzlich reichsein-

heitlich
7 Eugen_Cordes, S. 116
218 Eugen_Cordes, S. 25
21 Eugen_Cordes, S. 227 (Brief Eugen Schmalenbachs vom 12. Januar 1912)
220 .
Liick, S. 10
! Koch, S. 58
222 Eugen Cordes, S. 37 f.; S. 102
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2. Der VERBAND DEUTSCHER BUCHERREVISOREN E. V. (VDB) — hervorgegangen
aus dem 1886°* oder 1896*** gegriindeten VERBAND BERLINER BUCHERREVISO-
REN — wurde 1905 zu dem Zweck gegriindet, zu einem einheitlichen Priiferberuf
mit einem ausreichenden Mindestniveau zu gelangen.””” Der VDB faBte die
vereidigten und behordlich gepriiften Biicherrevisoren im ganzen Reichsgebiet

22
zusammen. 6

AuBerdem war im VERBAND DEUTSCHER DIPLOMKAUFLEUTE 1921 die Fach-
gruppe der Treuhénder, seit 1932 Berufsgruppe der Wirtschaftstreuhénder, ent-

22
standen.?*’

Neben den Biicherrevisoren entstanden die Treuhandgesellschaften,””® die — nachdem
solche verfiigbar waren — wohl nur hoch qualifizierte Diplominhaber als Mitarbeiter
annahmen, wie das von der Kolner Treuhand-A.G. bezeugt ist.”* Die Bezeichnung
,» I reuhand“gesellschaft zeigt, dal zundchst die Wahrung fremder, zu ,,treuen Handen*
iiberantworteter, Interessen Geschiftszweck war; die treuhdnderische Tatigkeit
brachte aber auch Revisionsaufgaben mit sich, und daraus entwickelte sich dann die
Priifung von Jahresabschliissen. Von diesen frithen Griindungen sollen beispielhaft,

geordnet nach dem Griindungsdatum, nachstehend kurz aufgefiihrt werden
Griindungen, an denen Banken beteiligt waren:

= 1890 entstand in Berlin die Deutsche Treuhandgesellschaft (zunéchst als

Treuhédnderin fiir europdische Inhaber von amerikanischen Aktien und Schuld-

230 231
).

verschreibungen;”" ab 1902 Revisionstétigkeit

22390 Liick, S. 2

24 g0 Koch, S. 55

235 Liick, S. 2

226 Koch, S. 55

227 Koch, S. 59

28 Koch, S. 56

¥ Eugen_Cordes, S. 52
20 Koch, S. 56

Bl Liick, S. 2
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1905 entstand in Frankfurt/Main die Treuhand-Vereinigung A.G.>*
1907 entstand in Miinchen die Siiddeutsche Treuhand-Gesellschaft A.G.>*
1916 entstand in Leipzig die Treuhand Aktiengesellschaft (TAG).>*

1919 entstand in Stuttgart die Schitag Schwibische Treuhand-Aktiengesell-

schaft.?®

1920 entstand in Hamburg die Deutsche Waren-Treuhand Aktiengesellschaft.”*

1920 entstand in K6In die Rheinisch-Westfilische Revision Treuhand A.G.>*’

1921 entstand in Berlin die Deutsche Treuhand-Aktiengesellschaft fiir
Warenverkehr (seit 1933 Treuverkehr Deutsche Treuhand-Aktiengesellschaft fiir
Warenverkehr und seit 1936 Treuverkehr Deutsche Treuhand Aktiengesell-
schaft).”®

Griindungen, an denen die 6ffentliche Hand beteiligt war:

= Die Deutsche Revisions- und Treuhand-Aktiengesellschaft Treuarbeit ging 1925

aus der Reichskredit- und Kontrollstelle des Reichsschatzministeriums hervor.?’

= Die Wirtschaftsberatungs-Aktiengesellschaft Wibera war die Priifungsgesell-

schaft des Deutschen Stddtetages.

Liick, S. 2

Titelblatt FS: 75 Jahre Siiddeutsche Treuhand-Gesellschaft Aktiengesellschaft Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft Steuerberatungsgesellschaft 1907 bis 1982

Bei BDO, S. 105

Titelblatt FS: Schitag Schwébische Treuhand-Aktiengesellschaft Wirtschaftspriifungsgesellschaft
— Steuerberatungsgesellschaft 1919-1979

Bei BDO, S. 16

Titelblatt FS: 60 Jahre Rheinisch-Westfilische ,,Revision* Treuhand A.G.

Chronik der Treuverkehr

Koch, S. 182
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Die groflen Gesellschaften waren im Reichsbund Deutscher Treuhand-Aktiengesell-
schaften e. V.* zusammengeschlossen, wiahrend sich im  Treuhandverband, Verband
Deutscher Treuhand- und Revisionsgesellschaften e. V. nicht nur mittlere und klei-
nere Treuhandgesellschaften, sondern auch die Rechtsform einer Kapitalgesellschaft

annehmende Einzelpriifer zusammengeschlossen hatten.**’

Somit standen spitestens ab 1920 qualifizierte Revisoren und Revisionsgesellschaften

zur Verfiigung, nicht nur, um freiwillige Priifungen durchzufiihren, sondern auch fiir

spéter angestrebte Pflichtpriifungen.

4.1.3 Folgen des Ersten Weltkrieges
Die Wirtschaftsgeschichte der Weimarer Republik ist so eng mit deren politischer
Geschichte verflochten, dal zum Verstindnis beide Bereiche dargestellt werden miis-

sen.

Vertraq von Versailles

Nach dem verlorenen Ersten Weltkrieg schlo8 Deutschland mit den Siegermichten
den Friedensvertrag von Versailles (oder das Diktat von Versailles wurde Deutschland
auferlegt). Trotz der schweren Belastungen durch die Deutschland auferlegten Repa-
rationen, deren Hohe erst spiter festgelegt werden sollte, blieben das Reich — wenn

auch unter territorialen Verlusten — selbst und seine Einheit erhalten.

Innere Unruhen

Die Reichsregierung sah sich folgenden Problemen gegeniiber, die mit Hilfe der
Reichswehr gewaltsam gelost werden muBlten: Spartakusaufstand in Berlin, kommuni-
stische Aufstinde im Ruhrgebiet, in Mitteldeutschland und Hamburg, Réterepublik in

Miinchen. Der Kapp-Putsch blieb ein Versuch und die von den Franzosen in Aachen

240 Koch, S. 56

82



Wirtschaftsprifung in Deutschland und erster europaischer Zusammenschluf} in den Jahren 1931 bis 1961

ausgerufene Rheinische Republik und der in Speyer in franzésischem Namen verkiin-

dete autonome Pfalzstaat scheiterten am Widerstand der Bevélkerung.*!

Die groBite Gefahr ging indes von Bayern aus. Der von Ministerpriasident Ritter von

242
und General v.

Knilling als Generalstaatskommissar eingesetzte Ritter von Kahr
Lossow als Befehlshaber im Wehrkreis VII Bayern/Miinchen wollten Bayern nicht
eigentlich vom Reich trennen, aber sie wollten unter Mitwirkung vaterldndischer Ver-
biande und der Nationalsozialisten, die sie als FuBBvolk zu benutzen gedachten, eine
,Nationale Diktatur im Reich ausrufen®*’ sowie durch diese ,,Nationale Revolution*
wie ein ,,Angora“ Deutschlands gegeniiber dem roten Berlin wirken und » Deutschland
vom den Siegern horigen verrotteten Regime befreien«®™. Am 8. November 1923
preschte dann Hitler vor und zwang im Miinchner Biirgerbraukeller mit vorgehaltener
Pistole von Kahr und von Lossow zur Beteiligung an seiner ,Nationalen Revolu-
tion.”*> Nachdem Reichsprisident Ebert dem Chef der Heeresleitung, General von
Seeckt, die Ausiibung der vollzichenden Gewalt im Reich iibertragen hatte®*, endete
der Hitler-Putsch am 9. November 1923 an der Miinchner Feldherrnhalle im Feuer der

bayerischen Landespolizei, wobei sechzehn Tote zu beklagen waren.**’

! Der Ploetz, S. 740

22 Winkler, S. 210

23 Winkler, S. 223

2 Gorlitz, S. 255

25 Winkler, S. 234

26 Gorlitz, S. 257; Winkler, S. 235
7 Goérlitz, S. 255 ff.; Winkler, S. 235
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Inflation

Wirtschaftliche Folge des verlorenen Krieges war eine Inflation, die am 15. November
1923 mit dem Paukenschlag: 1 Billion®*® Papiermark = 1 Rentenmark, beendet
wurde.**” Damit waren Geldglaubiger die Verlierer und Schuldner, einschlieBlich des

Staates, die Gewinner.

,Inflation leitet sich aus dem lateinischen ,,inflare* = aufblasen, aufblihen ab. Das
Wesen einer Inflation war in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg nicht bekannt,
und deshalb war auch die Bekdmpfung der Inflation so schwierig. Nach spéterer Ein-
sicht ist Inflation dann gegeben, wenn der Preis fiir alle Giiter, also das Preisniveau,
steigt. Bei gleichbleibendem Handelsvolumen nimmt das Preisniveau zu, wenn sich
die Geldmenge und/oder die Umschlaggeschwindigkeit des Geldes erhoht. Die Infla-
tion in Deutschland in den Jahren bis 1923 war eine galoppierende Inflation, bei der
die Geldmengenerhdhung zusdtzlich von einer enormen Umschlaggeschwindigkeit

des Geldes begleitet war.*”

Geld- und Kreditschopfung

Allerdings ist eine vermehrte Banknotenemission nicht der einzige Grund fiir eine
Vermehrung der Geldmenge: sobald ein funktionierendes Bankensystem — wie es die
deutschen Universalbanken darstellen — existiert, kann es durch Kreditgewdhrung
auch Geld schopfen. Sind bei einer Bank (einem Bank- oder Kreditinstitut) Gelder in
Hohe von x eingelegt worden, so kann die Bank Kredite gewéhren und wird dies auch
tun, weil sie ja verdienen will. Die Hohe, in welcher Kredite gewéhrt werden und in
welcher Hohe eine Liquidititsreserve nicht ausgelichen wird, hingt vom
Sicherheitsbediirfnis der Bank ab. Wenn unterstellt wird, daB3 die Liquiditatsrate 10%

betrigt, ist die Kreditgewahrungsrate 90%. Nach der Formel fiir eine unendliche geo-

¥ Um eine Vorstellung von einer Zahl mit Nullen zu geben: um bis 100 zu zihlen, bedarf es 1% Mi-
nuten, um bis 1.000 zu zdhlen also 10 mal so lange = 15 Minuten entsprechend einer ' Stunde,
um bis 100.000 zu zdhlen demnach 100 mal eine Viertelstunde = 25 Stunden, d. h. bei einem 8-
Stundentag 3 Tage, um bis 1.000.000 (1 Mio.) zu zéhlen bedarf es dann 10 mal 3 Tage, also einen
ganzen Monat, um bis 1 Mrd. zu zdhlen, braucht man 1.000 Monate, also 83 Jahre, und um bis zu
1 Bio. zéhlen zu koénnen, 83.000 Jahre; man miiflite also im jiingeren Paldolitikum beim Neander-
taler beginnen.

249 Wirtschafts-Ploetz, S. 279

2 ht9 Inflation
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metrische Reihe ist das Bankensystem in der Lage, aus einer Einlage unter Beachtung
einer Liquiditdtsreserve von 10% den zehnfachen Betrag dieser Einlage an Krediten
zu gewihren, welcher Betrag sich wiederum als Guthaben (oder, was dasselbe ist, als

Schuldentilgung) niederschligt, das Musterbeispiel einer Geld- und Kreditschopfung.

Reparationen

Mit dem DAWES-PLAN von 1924 ging man daran festzustellen, mit welcher Gestaltung
des Reichshaushaltes und der Wiahrung fiir welche Reparationshdhe Deutschland lei-
stungsfihig sein wiirde, auf welche Art und Weise die in Reichsmark zu erbringenden
Leistungen in Fremdwéhrung transferiert werden konnten, und durch welche MaB-
nahmen die zu erbringenden Leitungen fiir die Gliaubigerldnder gesichert werden

konnten. Eine Gesamthohe der Reparationen wurde jedoch noch nicht festgelegt.

Die von Deutschland erbrachten Reparationsleistungen wurden aber nicht aus Export-
iiberschiissen (die es gar nicht gab, im Gegenteil) bezahlt, sondern aus Auslandskre-
diten; wenn diese einmal versiegen sollten, muften zwangsldufig auch die Reparati-
onstransferierungen enden. Vor allem aus Amerika stromte privates Kapital in Form
von $-Krediten nach Deutschland; diese $-Betrdge wurden von der Reichsbank als
Reichsmark-Betrdge an deutsche Kreditnehmer weitergegeben; die von Deutschland
erbrachten Reparationsleistungen wurden aus den bei der Reichsbank vorhandenen
Gold- und Devisenbestinden (Erhohung von 1923 bis 1929 um im Gegenwert 1,8
Mrd. Mark®") bezahlt, auBerdem natiirlich der Einfuhriiberschul und die Zinsen auf
die Wahrungskredite — nicht gerechnet die Riickzahlung der Kredite. Daher kam man
zu der Erkenntnis, da3 der Dawes-Plan revidiert werden miisse, was durch den

h.?>? Erstmals wurde hierdurch eine Gesamthdhe der

YOUNG-PLAN von 1929 gescha
Reparationen festgesetzt, und zwar mit 30,95 Mrd. Mark fiir die 37 Jahre von 1929 bis
1966 und fiir die restlichen 22 Jahre von 1966 bis 1988 mit weiteren 3,55 Mrd. Mark,

zusammen also 34,5 Mrd. Mark.?*?

> Henning, S. 87
2 Konferenz_Ploetz, S. 105
3 Konferenz_Ploetz, S. 105
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4.2 Weltwirtschafts- und Bankenkrise, Abkehr von der parla-
mentarischen Demokratie und Geburt der Wirtschaftspru-
fung

4.2.1 Weltwirtschafts- und Bankenkrise

In den USA folgte einem langen, zuletzt jedoch hochgradig kreditfinanzierten und
spekulativen Boom>* von Automobilbau und Elektroindustrie (durch die die Haus-
halte mit Radio, Kiihlschrank, Waschmaschine und Biigeleisen versorgt wurden) so-
wie Chemie Ende Oktober 1929 ein Kurssturz an der New Yorker Bérse.”>” Der dem

Kurssturz folgende ,,Schwarze Freitag® leitete die groBe Weltwirtschaftskrise ein.**®

Als Folge der Borsenverluste gab es in den USA Unternehmenszusammenbriiche,
Preisstiirze, Kurzarbeit und Arbeitslosigkeit, und als Ergebnis hiervon wurden nicht
nur keine weiteren Auslandskredite mehr gewihrt, sondern auch die in der Vergan-
genheit — kurzfristig — gewiéhrten Kredite nunmehr zuriickgerufen. Die Schuldner-
staaten, und hier vornehmlich Deutschland, schriankten nun ihrerseits ihre Einfuhren,
d. h. die amerikanischen Ausfuhren, ein mit der Folge einer sich abwérts drehenden
Spirale.””” In Deutschland machte sich, wie in den meisten anderen industrialisierten
Landern, der Schrumpfungsprozef3 durch steigende Arbeitslosigkeit, durch sinkendes
Pro-Kopf-Einkommen und insgesamt durch einen Riickgang der realen Pro-Kopf-
Wertschopfung bemerkbar. Das besonders seit 1931 immer stidrkere Ansteigen der
Arbeitslosigkeit fithrte endlich dazu, daB sich die Hoffnung auf eine Selbstheilung der
Wirtschaft zerschlug.*®

Das Abziehen langfristig vergebener kurzfristiger Auslandskredite brachte die deut-
schen Banken langsam in Bedridngnis, zumal die grofite Osterreichische Bank, die

Osterreichische Creditanstalt, die kurzfristige Einlagen langfristig ausgeliehen hatte,

2% 75 Born, S. 55

235 Wirtschafts-Ploetz, S. 438 f.
2% Der Ploetz, S. 743

27 Treue 11, S. 16 1.

% Henning, S. 90 ff.
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am 13. Mai 1931 zahlungsunfihig wurde.”’ Da die auslindischen Kreditgeber auch
fiir Deutschland die Zahlungsunfédhigkeit von Banken befiirchteten, verldngerten sie
ihre Forderungen nicht mehr, sondern stellten sie fallig und brachten damit die deut-
schen Banken wirklich in Gefahr. Da sie dies erkannten, zogen nun auch die deut-
schen Kreditgeber ihre kurzfristigen Einlagen ab. Im Juni und Juli 1931 wurden aus-
landische Kredite im Gegenwert von fast 12 Mrd. Mark aus Deutschland abgezo-
gen,”® und die Gold- und Devisenbestinde der Reichsbank verminderten sich um
eben diesen Betrag.’®' AuBerdem wurden Einlagen deutscher Kreditoren bei den

Berliner GroBbanken von mehr als 21% abgezogen.”®*

Entsprechend hitten die Banken ihre Debitoren abbauen miissen. Das war aber dann
nicht moglich, wenn den Debitoren die Mittel vertragsgemil3 langfristig zur Verfii-
gung gestellt worden waren, die Fristenkongruenz zwischen Einlagen und Ausleihun-
gen also nicht beachtet worden war, oder wenn die Debitoren nicht zuriickzahlen
konnten, sie durch die Félligstellung ihrer Verbindlichkeiten also selbst wegen Zah-
lungsunfihigkeit die Eroffnung des Konkursverfahrens beantragen muflten. In letzte-
rem Fall kam bei den betroffenen Banken zum Liquiditdtsausfall auch noch ein Er-
tragsausfall hinzu. Die Nordwolle war ein solcher Fall, der die Dresdner schwer und

die Darmstidter und Nationalbank vernichtend traf,?®*

Die Liquiditétslage der Berliner Grobanken — Deutsche Bank und Discontoge-
sellschaft, Reichs-Kredit-Gesellschaft, Berliner Handelsgesellschaft, Dresdner
Bank, Commerz- und Privatbank, Darmstddter und Nationalbank — wurde dra-
matisch geschwicht. Die Darmstédter und Nationalbank stellte am 13. Juli 1931
ihre Zahlungen ein, und fiir den 14. und 15. Juli 1931 wurden Bankfeiertage ver-

264
ordnet.?

Obwohl das Reich bei gleichzeitiger Fusion der Darmstiddter und
Nationalbank sowie der Dresdner Bank diese und die mit dem Barmer Bankver-

ein® fusionierte Commerz- und Privatbank stiitzte’® und damit eine erhebliche

> Obst, S. 195

% Henning, S. 100

! Henning, S. 100

2 Henning, S. 100

26375 Born, S. 90

26475 Born, S. 94; Obst, S. 173
9375 Born, S. 94 FN 59
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Verringerung der Abhebungen bei allen Banken und den kommunalen Sparkas-
sen erreichte, und obwohl durch das Hoover-Moratorium vom 20. Juni 1931 die
Reparationszahlungen fiir die Zeit vom 1. Juli 1931 bis zum 30. Juni 1932 ge-
stundet wurden, verstirkte die Bankenkrise »wdie Ldhmung der Wirtschaft und

damit die Arbeitslosigkeit. Sie hatte gleichzeitig eine weitere Schrumpfung der

internationalen wirtschaftlichen Beziehungen zur Folge.«**

Zur Bankenkrise kam erschwerend hinzu, da3 — wie sich jetzt herausstellte — Vermo-
genswerte, deren Beschaffung durch Bankkredite finanziert worden war und die zur
Deckung der Bankkredite dienen sollten, nur in den Biichern, nicht aber tatsdchlich
vorhanden waren. Als die Dresdner Bank schwer und die Darmstiddter und National-
bank durch den Zusammenbruch der Norddeutsche Wollkédmmerei und Kammgarn-
spinnerei A.G. Nordwolle vernichtend getroffen wurden®®’, stellte sich heraus, daB der
Vorstand der Nordwolle unbemerkt von seinem Aufsichtsrat mit eigenen Aktien spe-
kuliert (das war verboten und blieb verboten, bis mit der am 1. Mai 2002 in Kraft ge-
tretenen Anderung vom 22. April 2002 des § 71 Abs. 1 AktG 1965 der Erwerb und die
Verwertung eigener Aktien in groBem Umfang freigegeben wurde) und die daraus
entstandenen Verluste falsch gebucht hatte. Die Nordwolle war nicht der einzige Fall,
in dem Vorstdnde mangels ausreichender Kontrollmoglichkeiten von Aufsichtsrat und
Generalversammlung fiir die Aktiondre verlustreiche Spekulationen mit eigenen Ak-
tien getitigt hatten.’®® Zusammengebrochen waren an bekannten GroBunternechmen z.
B. die Frankfurter Allgemeine Versicherung A.G. (FAVAG), die Schultheiss-Patzen-
hofer A.G. und auch damals schon die Rudolf Karstadt A.G.>*

4.2.2 Abkehr von der parlamentarischen Demokratie

Wihrend die Reichsregierung iiber die Behebung der Bankenkrise beriet, kamen auch
die vorstehend erwihnten Unterschleife der Vorstinde zur Sprache.””® Die

Reichsregierung wollte schnell eine Sicherung gegen Bilanzfilschungen einrichten,

% Henning, S. 100 ff. (Zitat: S. 102)
7 Liick, S. 3

%8 75 Born, S. 90, S. 96

29 Liick, S. 3

27 75 Born, S. 96
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und dies sollte geschehen durch eine Anderung der aktienrechtlichen Vorschriften im
zum 1. Januar 1900 in Kraft getretenen Handelsgesetzbuches von 1897; diese Ande-
rung mufte mit Hilfe des Notverordnungs-Artikels (Artikel 48 der WEIMARER

271

REICHSVERFASSUNG” ") erfolgen, und nicht im Wege des normalen parlamentarischen

Gesetzgebungsverfahrens.

Hierzu ist folgendes anzumerken: Der Sinn dieses Artikels scheint vollig klar zu
sein: mit der Formel des (von Cicero in <oratio in Catilinam prima 2,4> wieder-
gegebenen) ,dullersten Senatsbeschlusses™ »wvideant consules, ne quid detrimenti
capiat res publica«, wurden schon den amtierenden romischen Konsuln im Not-

22 Also: wenn das Vaterland in

stand aullerordentliche Vollmachten verliehen.
Gefahr war, konnte der Reichsprésident die ihm geeignet scheinenden Mittel zur
Abwehr dieser Gefahr ergreifen. Stimmte aber der Reichstag nicht mit der Auf-
fassung des Reichsprésidenten iiberein, so waren auf Verlangen des Reichstages
die vom Reichsprasidenten ergriffenen MaBlnahmen aufler Kraft zu setzen. Je-
doch konnte der Reichspridsident dann den Reichstag auflésen und Neuwahlen
anordnen. Da die Parteien nicht abzusehen vermochten, welches Ergebnis eine

Reichstagsneuwahl haben wiirde, nahm die Reichstagsmehrheit die Gesetzge-

bung auf dem Notverordnungswege, wenn auch zdhneknirschend, hin,

Schon nach dem Wortlaut des Artikels 48 WRYV konnte niemand auf den Gedan-
ken kommen, daB ein vom Volk gewihlter Reichsprisident’”, der vom
Reichsprisidenten ernannte Reichskanzler’™ und die auf dessen Vorschlag vom
Reichsprisidenten ernannten Reichsminister’”, also die Reichsregierung®’®, die
doch zu ihrer Amtsfithrung des Vertrauens des Reichstages bedurften®’’, einmal
die Reichsgesetzgebung derart an sich reilen wiirden, da3 mit Hilfe des Artikels
48 der WRV die Verfassungsvorschrift »Die Reichsgesetze werden vom

Reichstag beschlossen«®”® vollig ausgehebelt wurde.

271 RGBI. 19191S. 1383 ff.
272 Bartels, S. 190

23 Art. 41 WRV

274 Art. 53 WRV

25 Art. 53 WRV

276 Art. 52 WRV

7T Art. 54 WRV

278 Art. 68 WRV
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Als am 27. Mirz 1930 das (zweite) Kabinett Hermann Miiller (Franken) zuriickgetre-
ten war, weil sich im Reichstag keine ausreichende Mehrheit mehr fand;*” waren
ausreichende Mehrheiten fiir eine neue Reichsregierung im Rahmen der parlamentari-
schen Regierungsform angesichts der sich schon lange abzeichnenden KompromiB-
unfihigkeit oder -unwilligkeit der im Reichstag vertretenen Parteien nicht mehr zu
erlangen. Daraufhin ernannte Reichsprisident von Hindenburg am 30. Mirz 1930
Heinrich Briining zum Reichskanzler. Die von Briining gebildete Reichsregierung war
eine Minderheitenregierung,m also eine solche, die nicht das Vertrauen des Reichsta-
ges besaB.”*" Am 16. Juli 1930 wurde die erste groBe Notverordnung auf Grund von
Artikel 48 WRYV erlassen, die ERSTE VERORDNUNG ZUR SICHERUNG VON WIRTSCHAFT
UND FINANZEN. Am 18. Juli 1930 nahm der Reichstag einen sozialdemokratischen
Antrag auf Riicknahme dieser Maflnahme an; anschlieBend wurde der Reichstag auf
Grund von Artikel 25 der WRV (»Der Reichsprdsident kann den Reichstag auflosen,

jedoch nur einmal aus dem gleichen Anlaf3. Die Neuwahl findet spditestens am sech-

zigsten Tage nach der Auflosung statt.«) aufgeldst.**

Reichsprisident von Hindenburg und Reichskanzler Briining sowie die nachfolgenden
Reichskanzler von Papen und Schleicher spielten gemeinsam auf diesem Instrument
von Notverordnungs- und Auflosungsrecht als den verfassungsméfBigen Moglichkei-
ten des Reichsprisidenten, um die jeweilige Regierung, die Exekutive, zu stiarken und
nicht vom Vertrauen des Parlamentes (das diesem Spiel jedoch ,,nolens volens* zusah)

abhingig werden zu lassen.” — Das ist der Inhalt des Begriffs ,,Prisidialkabinett*.

4.2.3 Geburt der Wirtschaftsprifung (durch die Verordnung des
Reichsprasidenten liber Aktienrecht, Bankenaufsicht und
uber eine Steueramnestie)

Die auf den 19. September 1931 datierte VERORDNUNG DES REICHSPRASIDENTEN UBER

AKTIENRECHT, BANKENAUFSICHT UND UBER EINE STEUERAMNESTIE verordnete auf

* Winkler, S. 371

2 Matz_Regententabellen, S. 359
1 Der Ploetz, S. 884

2 Der Ploetz, S. 884

* Der Ploetz, S. 884
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Grund des Artikel 48 Abs. 2 der Reichsverfassung im ersten Teil mit VORSCHRIFTEN
UBER AKTIENGESELLSCHAFTEN UND KOMMANDITGESELLSCHAFTEN AUF AKTIEN als

Artikel I u. a. folgende Fassung des

§ 226

(1) Die Aktiengesellschaft darf eigene Aktien ... erwerben, wenn es zur Abwendung
eines schweren Schadens von der Gesellschaft notwendig ist; ...Die genannte Verord-
nung des Reichsprisidenten verordnete u. a. die Einfiigung folgender Vorschrift hinter

§ 227 des Handelsgesetzbuches:
§ 227a

(1) Die Mitglieder des Vorstandes sind zum Ersatz verpflichtet, wenn ent-
gegen den Vorschriften der §§ 226 ... eigene Aktien ... erworben ... wer-

den.

(2) Die Mitglieder des Aufsichtsrats sind zum Ersatz verpflichtet, wenn
mit threm Wissen und ohne ihr Einschreiten eine der im Abs. 1 bezeich-

neten Handlungen vorgenommen wird.

Hierdurch wurde dem Vorstand die Spekulation mit eigenen Aktien untersagt, und es
wurden bei Zuwiderhandlung der Vorstand sowie ggf. der Aufsichtsrat schadenser-

satzpflichtig gemacht.

Die genannte Verordnung des Reichsprédsidenten verordnete u. a. als Artikel VI die
Einfligung folgender Vorschriften hinter § 262 des Handelsgesetzbuches:

§ 262a

(1) Der Jahresabschlul der Gesellschaft ist unter Einbeziehung der
zugrunde liegenden Buchfiihrung und des Geschéftsberichts durch einen

oder mehrere sachverstindige Priifer (Bilanzpriifer) zu priifen, bevor der
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JahresabschluB3 der Generalversammlung zur BeschluBfassung vorgelegt

wird.

(2) Die Bilanzpriifung darf sich nicht darauf beschranken, ob der Jahresab-
schluBl duBerlich sachgeméall aufgestellt ist und mit der Inventur und den
Geschiftsbiichern tibereinstimmt, sondern hat sich auch auf die Anwen-
dung der Vorschriften der §§ 260, 260a und b, § 261, §§ 261 a bis e, § 262

7u erstrecken. 2%
§ 262b

(1) Die Bilanzpriifer werden von der Generalversammlung gewéhlt; die
Wahl soll vor dem Ablauf jedes Geschiftsjahres erfolgen. Der Vorstand

hat den gewihlten Bilanzpriifern den Priifungsauftrag zu erteilen.

Q) ...

3) ...

(4) Hat die Generalversammlung Bilanzpriifer nicht gewéhlt, so hat ... das

... Gericht ... die Bilanzpriifer zu bestellen; ...
5) ...
§ 262¢

(1) Als Bilanzpriifer sollen nur gewéhlt oder bestellt werden

1. Personen, die in der Buchfiihrung ausreichend vorgebildet und erfah-

ren sind;

284

§ 260: BeschluB3fassung iiber Gewinnverteilung und Entlastung der Organe durch die Generalver-
sammlung; § 260a: Vorschriften zur Erlduterung des Jahresabschlusses; § 260b: Forderung nach
Klarheit und Ubersichtlichkeit; § 261: Bewertungsvorschriften; § 261a: Vorschriften zur Glie-
derung der Bilanz; § 261b: Pflicht zur Angabe von Eventualverbindlichkeiten; § 261c: Vor-
schriften zur Gliederung der Gewinn- und Verlustrechnung; § 261d: Ermichtigung zum Vor-
schreiben von Formblittern; § 261e: Nicht-Begriindung von Anfechtungen; § 262: Spruch-
stellenentscheid bei Meinungsverschiedenheiten
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2. Priifungsgesellschaften, von deren Inhabern, Vorstandsmitgliedern
oder Geschéftsfithrern mindestens einer die in Nr. 1 bezeichneten Ei-

genschaften besitzt.

(2) Priifer, auf deren Geschéftsfiihrung die zu priifende Gesellschaft maf3-
gebenden Einfluf} hat, diirfen als Bilanzpriifer weder gewéhlt noch bestellt
werden. Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder und Angestellte der Ge-

sellschaft konnen nicht als Bilanzpriifer gewéhlt oder bestellt werden.
§ 262d

(1) Der Vorstand hat den Bilanzpriifern die Einsicht der Biicher und
Schriften der Gesellschaft sowie die Untersuchung des Bestandes der Ge-
sellschaftskasse und der Bestinde an Wertpapieren und Waren zu gestat-

ten.

(2) Die Bilanzpriifer konnen vom Vorstand alle Aufklarungen und Nach-
weise verlangen, welche die sorgfiltige Erfiillung der ihnen obliegenden

Priifungspflicht erfordert.
§ 262¢

(1) Die Bilanzpriifer haben iiber das Ergebnis der Priifung schriftlich zu
berichten. In dem Bericht ist besonders festzustellen, ob die Buchfiihrung,
der Jahresabschlufl und der Geschéftsbericht den Vorschriften ... entspre-
chen und ob der Vorstand die verlangten Aufklirungen und Nachweise

geliefert hat. Die Priifer haben den Bericht zu unterzeichnen.
(2) Der Bericht ist dem Aufsichtsrate vorzulegen. ...

(3) Der Aufsichtsrat hat in seinen Bemerkungen zum Geschéftsbericht an-
zugeben, durch welche Stelle die Bilanzpriifung stattgefunden hat, und zu
dem Berichte der Bilanzpriifer Stellung zu nehmen; er hat ferner in der
Generalversammlung, die iiber den Jahresabschlul zu beschliefen hat,
Auskunft dariiber zu erteilen, ob die Priifung nach ihrem abschlieBenden

Ergebnis zu wesentlichen Beanstandungen Anlall gegeben hat oder nicht.
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§ 262f

(1) Sind nach dem abschlieBenden Ergebnis der Priifung wesentliche Ein-
wendungen nicht zu erheben, so haben die Bilanzpriifer dies durch einen

Vermerk zu bestitigen; der Bestatigungsvermerk mul} ergeben,

ob nach pflichtgeméBer Priifung auf Grund der Biicher und Schriften
der Gesellschaft sowie der vom Vorstand erteilten Aufkldrungen und
Nachweise die Buchfiihrung, der JahresabschluB3 und der Geschéftsbe-

richt den gesetzlichen Vorschriften entsprechen.

(2) Der Wortlaut des Bestitigungsvermerks ist in alle Veroffentlichungen

und Vervielfiltigungen des Jahresabschlusses aufzunehmen.
§ 262¢g

(1) Die Bilanzpriifer und, wenn sie sich bei der Priifung anderer Personen
bedienen, auch diese sind zur gewissenhaften und unparteiischen Priifung
und zur Verschwiegenheit verpflichtet. Sie diirfen Geschifts- und Be-
triebsgeheimnisse, die sie bei der Wahrnehmung ihrer Obliegenheiten er-
fahren haben, nicht unbefugt verwerten. Wer seine Obliegenheiten ver-

letzt, haftet der Gesellschaft fiir den daraus entstandenen Schaden. ...

(2) Bei Fahrldssigkeit beschriankt sich die Haftung fiir eine Priifung auf

hunderttausend Reichsmark, ...

(3) Die Verpflichtung zur Verschwiegenheit nach Abs. 1 Satz 1 besteht,
wenn eine Priifungsgesellschaft Bilanzpriifer ist, auch gegeniiber dem
Aufsichtsrat und den Mitgliedern des Aufsichtsrats der Priifungsgesell-
schaft. Der Vorsitzende des Aufsichtsrats der Priifungsgesellschaft und
sein Stellvertreter diirfen jedoch die von der Priifungsgesellschaft erstat-
teten Berichte einsehen, die hierbei erlangten Kenntnisse aber nur verwer-
ten, soweit es die Erfiillung der Uberwachungspflicht des Aufsichtsrats er-

fordert.

@) ...
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() ...

Hierdurch wurde — zusammengefalit — vorgeschrieben:

= cine Aktiengesellschaft hat sich hinsichtlich Bilanzierungsfiahigkeit, Bewertung
und Gliederung von Bilanz sowie Gewinn- und Verlustrechnung und hinsicht-
lich des Inhaltes des Geschéftsberichtes nach den gesetzlichen Vorschriften zu
richten; der JahresabschluB3 einschlieBlich der diesem zu Grunde liegenden
Buchfiihrung sowie der Geschéftsbericht miissen gepriift werden, bevor der Jah-
resabschlufl den Aktiondren zur BeschluBfassung vorgelegt werden darf; der
Aufsichtsrat mul3 sich mit der Priifung und deren Ergebnis auseinandersetzen,

bevor der Jahresabschlufl den Aktionédren zur Beschluf3fassung vorgelegt wird.

= der Pflicht-Priifer hat als ,,Soll* die gesetzlichen Vorschriften anzusehen; der Bi-
lanzpriifer hat unabhdngig zu sein, er muf} seine Téatigkeit gewissenhaft und un-
parteiisch durchfiihren, er ist zur Verschwiegenheit verpflichtet; der Bilanzprii-
fer hat liber seine Priifung dem Aufsichtsrat der gepriiften Aktiengesellschaft
schriftlich zu berichten und einen zur Verodffentlichung vorgesehenen formel-

haften Bestédtigungsvermerk zu erteilen.

Wegen dieser Notverordnung vom 19. September 1931 wird gemeinhin dieser Tag

als Geburtsstunde des Wirtschaftspriiferberufes bezeichnet.?®®

Auf diese fiir den Wirtschaftspriiferberuf in Deutschland grundlegende Notverordnung

folgten noch weitere Verordnungen zur Einfiihrung der Pflichtpriifung:

85 ygl. Bugen_Cordes, S. 104; Liick, S. 3
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4.2.3.1 Erste Verordnung zur Durchfiihrung der aktienrechtlichen
Vorschriften der Verordnung des Reichsprasidenten tber
Aktienrecht, Bankenaufsicht und uber eine Steueramnestie

In dieser Verordnung vom 15. Dezember 1931 des Reichsministers der Justiz Dr. Joél

d®*® wurden in den Artikeln 1 bis 4 und 6

und des Reichswirtschaftsministers Warmbol
das zeitliche Inkrafttreten der Notverordnung vom 19. September 1931 geregelt sowie
Ausnahmen hiervon und die gerichtliche Zustindigkeit im Falle von Streitigkeiten.
Artikel 5 besagt: »Die Befdhigung zur Ausiibung der Tdtigkeit als Bilanzpriifer haben
nur 1. Personen, die auf Grund der in der Anlage beigefiigten Ldandervereinbarung als
Wirtschaftspriifer offentlich bestellt sind, 2. Priifungsgesellschaften, die in eine von
der Hauptstelle fiir die offentlich bestellten Wirtschaftspriifer zu fiihrende Liste der

die Wirtschaftspriifertdtigkeit ausiibenden Gesellschaften eingetragen sind.«

Hierdurch wurde der Ausdruck ,Wirtschaftspriifer” fiir die mit der Pflichtpriifung des

Jahresabschlusses von Aktiengesellschaften betrauten ,Bilanzpriifer” festgelegt.

4.2.3.2 Anlage zur 1. Verordnung ...

Nach der genannten Landervereinbarung bestand zwischen der Reichsregierung und
den Regierungen der Linder Ubereinstimmung dariiber, daB die folgenden Grundsitze
fiir die 6ffentliche Bestellung der ,,6ffentlich bestellten Wirtschaftspriifer als mafige-

2
bend anzusehen waren: 2’

= Es wurde eine aus Vertretern der Spitzenverbidnde der beteiligten Wirtschafts-
kreise, der Berufsverbinde des Revisions- und Treuhandwesens und der Zulas-
sungs- und Priifungsstellen zusammengesetzte ,,Hauptstelle fiir die 6ffentlich
bestellten Wirtschaftspriifer gebildet, in der sich die Reichsregierung und die
Landesregierungen vertreten lassen konnten. Aufgabe der Hauptstelle war es,

die zur Durchfithrung dieser Vereinbarung erforderlichen einheitlichen Bestim-

286 RGBI. 1931 1S. 760 f.
7 RGBI. 193118S. 761 ff.

96



Wirtschaftsprifung in Deutschland und erster europaischer Zusammenschluf} in den Jahren 1931 bis 1961

mungen vorzuschlagen und auf deren einheitliche Durchfithrung und Handha-

bung hinzuwirken.

= Die Offentliche Bestellung als Wirtschaftspriifer hatte eine erfolgreich abgelegte

Priifung zur Voraussetzung.

o Die Landesregierungen hatten im Benehmen mit der Hauptstelle und mit den
beteiligten Industrie- und Handelskammern Zulassungs- und Priifungsstellen
zu errichten, bei denen je ein Zulassungsausschuf3 und ein oder mehrere Pri-
fungsausschiisse zu bilden waren. Die Priifungsausschiisse hatten sich aus
Vertretern der zustidndigen Industrie- und Handelskammer, vom Institut fiir
das Revisions- und Treuhandwesen im Benehmen mit den zustéindigen Indu-
strie- und Handelskammern zu benennenden Berufsangehorigen, mindestens
einem Dozenten der Betriebwirtschaftslehre und einem Vertreter der betei-
ligten Landesregierung zusammen zu setzen; mindestens ein Priifungsaus-
schuBBmitglied sollte die Befdhigung zum Richteramt oder zum héheren Ver-

waltungsdienst haben.

o Auf Grund einer vor dem Priifungsausschufl3 bestandenen Priifung war der
Betreffende von der Landesregierung (oder einer von dieser beauftragten
Stelle) durch Vereidigung offentlich zu bestellen. Die 6ffentlich bestellten
Wirtschaftspriifer waren der Hauptstelle zur Eintragung in eine Liste und

dem Institut fiir das Revisions- und Treuhandwesen mitzuteilen.

= Die fiir den Wohnsitz eines offentlich bestellten Wirtschaftspriifers zustidndige
Industrie- und Handelskammer hatte seine Tatigkeit zu liberwachen; dieser hatte
ein Wirtschaftspriifer auch eine evtl. Verlegung seiner beruflichen Niederlas-

sung mitzuteilen.

= Im Falle des Fehlens der fiir die Berufsausiibung erforderlichen Zuverlissigkeit
eines Wirtschaftspriifers, oder bei Wegfall einer der fiir die Bestellung eines
Wirtschaftspriifers erforderlichen Voraussetzungen, hatte die fiir die Bestellung

zustandige Stelle die Bestellung zu widerrufen.
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» Wihrend einer Ubergangszeit bis hochstens zum 31. Dezember 1935 konnte auf
Vorschlag der zustdndigen Zulassungs- und Priifungsstelle nach Mafigabe der
Grundsitze der Hauptstelle auch ohne vorgeschriebene Priifung zum Wirt-
schaftspriifer bestellt werden, wer durch bisherige Tatigkeit und Leistungen die
fiir die Ausiibung des Berufs als offentlich bestellter Wirtschaftspriifer erforder-
liche sachliche und personliche Eignung nachwies; gleiches galt fiir die gesetzli-

chen Vertreter von Treuhand- und Revisionsgesellschaften.

= Ein oOffentlich bestellter Wirtschaftspriifer war berechtigt, seine Tatigkeit im

ganzen Reichsgebiet auszuiiben.

4.2.3.3 Erganzung der Gewerbeordnung

Nachdem schon durch die ZWEITE VERORDNUNG DES REICHSPRASIDENTEN ZUR
SICHERUNG VON WIRTSCHAFT UND FINANZEN vOM 5. JUNI 19317* auf Grund des Arti-
kels 48 Abs. 2 der Reichsverfassung § 36 der Gewerbeordnung dahingehend gedndert
worden war,”*’ daB die nach Landesrecht dazu befugten Staats- oder Kommunalbehdr-
den oder Korporationen berechtigt wurden, Personen ... zu beeiden und 6ffentlich
anzustellen, verordnete der Reichswirtschaftwirtschaftsminister Warmbold unter Be-
zugnahme hierauf, dal die genannten Behorden oder Korperschaften auch befugt
seien, Wirtschaftspriifer zu beeiden und 6ffentlich anzustellen, auch wenn sie den Be-

ruf nicht selbstindig ausiibten.

4.2.4 Erste Organisation der Wirtschaftspriifung

Schon bevor es offiziell Wirtschaftspriifer gab, hatten sich die erst kommenden Wirt-

schaftspriifer durch ihre Berufsverbande eine vorldufige Organisation geschaffen.

8 RGBI. 1931 18S.279
9 RGBI. 193118S.313
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4.2.4.1 Arbeitsgemeinschaft fur das Revisions- und Treuhandwesen
1925 hatten sich die Berufsverbidnde des Revisions- und Treuhandwesens, also

1. der die vereidigten und behordlich gepriiften Biicherrevisoren im ganzen
Reichsgebiet zusammenfassende, aus dem Verband Berliner Biicherrevisoren

hervorgegangene, Verband deutscher Biicherrevisoren e. V.,

2. der die groBen Treuhandgesellschaften zusammenfassende Reichsbund Deut-

scher Treuhand-Aktiengesellschaften,

3. der die mittleren und kleinen Treuhandgesellschaften sowie die Einzelpriifer in
der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft zusammenfassende Treuhandverband,

Verband Deutscher Treuhand- und Revisionsgesellschaften, und

4. die Fachgruppe der Treuhdnder im Verband deutscher Diplomkaufleute

zur  Arbeitsgemeinschaft fiir das Revisions- und Treuhandwesen® zusammengeschlos-

29
sen. 0

4.2.4.2 Institut fur das Revisions- und Treuhandwesen

Und schon iiber ein Jahr vor der offiziellen Geburtsstunde des Wirtschaftspriiferberu-
fes waren die ersten organisatorischen Vorbereitungen fiir die Griindung dieses Beru-
fes angelaufen: die vier Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft hatten am 5. August 1930
das  [Institut fiir das Revisions- und Treuhandwesen e. V. (I.f.d.R.u.Tr.)* mit Sitz in
Berlin gegriindet,””' dessen Vorsitzender WP Dr. Bernhard Brockhage wurde.*”” Au-
Ber den vier Griindungsmitgliedern waren dem I.f.d.R.u.Tr. nachtrdglich folgende

Verbinde beigetreten:*”

% Koch, S. 70; Liick, S. 3

»! Koch, S. 70

2 Bernhard Brockhage: Geleitwort. In: Wpfr. 1932, S. 1
** Koch, S. 71
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5. Verband Deutscher Diplom-Biicherrevisoren e. V.,

6. Verband wissenschaftlicher Wirtschafts- und Steuersachverstindiger VW,

7. Reichsverband Landwirtschaftlicher Privatbuchstellen,

8. Gruppe der Wirtschaftstreuhdnder im Reichsverband der deutschen Volkswirte
e. V.,

9. Gruppe ,Landwirtschaftliche Sachverstindige im Reichsbund akademisch

gebildeter Landwirte e. V.,

10. V. B. I. Verein beratender Ingenieure e. V.,

11. Bund der Buchsachverstindigen Deutschlands e. V.,

12. Deutscher Anwaltverein.

Nach der Satzung des Instituts vom Mai 1930

= konnten Mitglieder des I.f.d.R.u.Tr. werden®*

o alle im Gebiet des Deutschen Reiches wohnenden physischen Personen deut-

scher Reichsangehorigkeit,

o juristische Personen deutschen Rechts mit Sitz im Gebiet des Deutschen Rei-

ches,

die das Revisions- und Treuhandwesen

o selbstindig betreiben, oder

24 Koch, S. 71
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o leitende Personen von Treuhandgesellschaft sind.

= war Zweck des [.f.d.R.u.Tr. die Aufstellung und Férderung einheitlicher Grund-

. A
sitze fiir?>

o die Ausiibung des Berufes,

o die Fernhaltung von ungeeigneten Personen und Gesellschaften,

o die Forderung des Berufsnachwuchses.

Erst mit dieser Satzung war dem Institut die Grundlage fiir seinen Anspruch gegeben,
die Berufsorganisation fiir die dem Beruf angehorenden qualifizierten Personen zu
sein, nachdem es vorher ja nur aus den Verbidnden bestanden hatte, die das

% Uber die Qualifikation gab es dann noch

LfdR.u.Tr. gegriindet hatten.’
Meinungsverschiedenheiten: das Institut sah als zukiinftige Norm eine abgeschlossene
Hochschulausbildung an, wogegen sich der ,Deutsche Industrie- und Handelstag
(DIHT)® als Organisation der noch fast vollig von in der Praxis geschulten Kaufleuten

wandte und sich auch zunichst durchsetzte.””’

Zwecks Forderung des Zusammenhaltes und der Hebung des Berufsstandes, zum
Austausch von Erfahrungen und Anregungen im Revisions- und Treuhandwesen und
zur Erdrterung aller den Beruf angehenden Fragen®® griindete das Institut fiir das
Revisions- und Treuhandwesen e. V. mit Beginn des Jahres 1932 die Zeitschrift <Der
Wirtschaftspriifer>, zugleich Fortsetzung des <Archivs fiir das Revisions- und Treu-
handwesen> (Organ des Verbandes Deutscher Biicherrevisoren e. V., beeidigter oder
behordlich gepriifter kaufménnischer Sachverstindiger) und der <Zeitschrift fiir das
Treuhandwesen> (Organ des Treuhandverbandes, Verband deutscher Treuhand- und

Revisions-Gesellschaften e. V.), ferner Organ des Reichsbundes deutscher Treuhand-

3 Koch, S. 71
% Koch, S. 71
*7 Koch, S. 72
% Bernhard Brockhage: Geleitwort. In: Wpfr. 1932, S. 1
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Aktiengesellschaften e. V. Dadurch wurde die neue Zeitschrift mit Dr. H. A. Ertel als

Schriftleiter Sprachrohr der grofen Griindungsmitglieder des I.f.d.R.u.Tr.**’

4.2.4.3 Hauptstelle fir die 6ffentlich bestellten Wirtschaftsprifer
Das I.f.d.R.u.Tr. beteiligte sich an der Griindung der ,Hauptstelle fiir die o6ffentlich
bestellten Wirtschaftspriifer:,® die bereits am 30. Juni 1931 entstanden war. Die
Hauptstelle sollte unter Beteiligung von Regierungskommissaren von den Vertretern
folgender Verbinde gebildet werden:*"!

1. Deutscher Industrie- und Handelstag,

2. Reichsverband der deutschen Industrie,

3. Centralverband des Deutschen GroB- und Ubersechandels,

4. Hauptgemeinschaft des Deutschen Einzelhandels,

5. Reichsverband der Privatversicherungen,

6. Institut fiir das Revisions- und Treuhandwesen als derzeit anerkannte Organisa-

tion des Berufes der Wirtschaftspriifer.

Die Geschiftsfiihrung lag beim DIHT als Gesamtvertreter der Industrie- und Handels-

2
kammern.>°

Schon am 27. Juli 1931 hatte die Hauptstelle Bestimmungen {iber die 6ffentlich be-

stellten Wirtschaftspriifer beschlossen und sich folgende Aufgaben zugeteilt:**?

% Bernhard Brockhage: Geleitwort. In: Wpfr. 1932, S. 1
39 Wpfr. 1932, S. 94

1 Koch, S. 73

32 Koch, S. 72

3% Koch, S. 73
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= Mitwirkung bei der Errichtung von Zulassungs- und Priifungsstellen und

Aufstellung von Richtlinien fiir deren Zusammensetzung.

= Aufstellung von

o Zulassungsbedingungen und der Priifungsordnung fiir Wirtschaftspriifer,

o Anspruchsvoraussetzungen fiir die personliche und fachliche Eignung sowie

o Grundsitzen fiir den Widerruf und den Verlust der Bestellung.

= Sorge fiir eine gleichmaBige und sachgemiBle Handhabung der Grundsitze.

» Aufstellung von Grundsitzen fiir die Uberwachung der Wirtschaftspriifer.

= Aufstellung von Grundsitzen tiber den Begriff der selbstindigen und

hauptberuflichen Tétigkeit als Wirtschaftspriifer.

= Fiihrung eines Verzeichnisses der 6ffentlich bestellten Wirtschaftspriifer und der

die Wirtschaftspriifertitigkeit ausiibenden Gesellschaften.

Die Hauptstelle wurde damit die offizielle Stelle fiir den Aufbau des Wirtschaftsprii-
ferberufes, fiir den es ja noch gar keine Wirtschaftspriifer gab.’** Erst als 1932 die

ersten Wirtschaftspriifer bestellt waren, konnte das Institut weiter umgebaut werden.

4.2.4.4 Institut der Wirtschaftsprifer e. V.

Nach Bestellung der ersten Wirtschaftspriifer (1932 gab es 549 Wirtschaftspriifer, die
entweder als Einzelpriifer oder aber in 76 zugelassenen Wirtschaftspriifungsgesell-

schaften titig waren®”’) wurde als Fortsetzung des Instituts fiir das Revisions- und

3% Koch, S. 73
395 WPK 202-2005, S. 88
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Treuhandwesen®” durch Beschluff dessen Hauptausschusses vom 15. Februar 1932
daraus das ,Institut der Wirtschaftspriifer e. V. (I1.d.W.)* umgegriindet mit den Orga-
nen Vorstand, HauptausschuBl, Hauptversammlung und Geschéftsstelle. — Um nach
Um-Griindung des 1.d.W. ihre weitere Zusammenarbeit zu sichern, beschlossen die
oben unter 2. und 3. sowie 6. bis 12. genannten am bisherigen I.f.d.R.u.Tr. beteiligten
Fachverbdnde und auch das [.dW. am 15. Februar 1932 die Griindung einer
,Arbeitsgemeinschaft des Revisions- und Treuhandwesens®, die fallweise tdtig werden
sollte; Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft wurde Dr. Paul Gerstner, ihr Geschifts-

fiihrer Dr. H. A. Ertel.>"’

Erster Vorsitzender des 1.d.W. wurde der bisherige Vorsitzende des I.f.d.R.u.Tr.,
WP Dr. Bernhard Brockhage®”, der nach einer Tatigkeit bei der Disconto Gesell-
schaft zur Deutschen Treuhand Gesellschaft gestoBBen war, deren Vorstand er seit
1914 (und deren Aufsichtsrat er ab 1943) angehorte. In dieser Eigenschaft war
Brockhage auch schon mafigeblich an der Griindung des Reichsbundes Deutscher

Treuhand-Aktiengesellschaften beteiligt.’”

Zu stellvertretenden Vorsitzenden wurden gewéhlt Kommerzienrat Berthold Ma-
nasse und Dr. Paul D. Schourp,m wihrend Dr. Bodenstein, Dr. Friedldander, Dr.
Gerstner, Holtschmidt, Dr. Horn, Mayer, Dr. Schmitt, Dr. Semler, Dr.h.c. Schlo-

mann, Sorge und Dr. Vo8 weitere Vorstandsmitglieder waren;’'' Dr. Hans Adler

und Dr. Paul-Ludwig Buchholz wurden zu Geschiftsfiihrern bestellt.’'?

Gegensitze zwischen Einzelpriifern und Priifungsgesellschaften wurden dadurch ver-
schirft, dal urspriinglich Zusatzstimmrechte pro rata der beschiftigten qualifizierten
Mitarbeiter zugestanden wurden, die naturgemdl} tiberwiegend den Priifungsgesell-
schaften zu Gute kommen muBten.’"” Erst als Anfang 1933 jedem Mitglied eine

Stimme zugestanden wurde und Satzungsdnderungen einer ¥s-Mehrheit in der Haupt-

3% Koch, S. 76

7 Wpfr. 1932, S. 138

% Wpfr. 1932, S. 94

% KPMG 1, S. 152

310 Wpfr. 1932, S. 94 f.

3 Wpfr. 1932, S. 267 (Unvollstindigkeit korrigiert: S. 299)
312 Wpfr. 1932, S. 94 f.

33 Koch, S. 74 f.
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versammlung wie im Hauptausschufl bediirfen sollten, war die Gegensitzlichkeit

{iberbriickt.*'*

Als ersten Ausflul seiner Facharbeit hatte das I.d.W. unter dem Vorsitz von Dr.
Brockhage einen Fachausschul} eingesetzt, in welchem sich bei der Téatigkeit als Bi-
lanzpriifer nach der Aktienrechtsverordnung vom 19. September 1931 ergebende

Zweifelsfragen grundsétzlicher Natur beraten werden sollten.

In der Zeitschrift <Der Wirtschaftspriifer> nahm im Januar 1933 Schmalenbach die

'56

Gelegenheit wahr, um unter dem Stichwort ,,Leistungssteigerung!* Kritisches zur bis-

herigen Entwicklung der Wirtschaftspriifer zu sagen:

Wenn auch nach nur einem Jahr der Bestellung von Wirtschaftspriifern noch
nichts Abschlielendes gesagt werden kann, mufl doch schon gesagt werden, daf
die Priifungskommissionen in zu vielen Fallen zu milde gewesen sind. Das ober-
ste Ziel im kommenden Jahr muB sein: Leistungssteigerung!
Leistungssteigerung um jeden Preis. Die Priifungen sollten so verschirft werden,
daB nicht mehr als 50 Kandidaten in ganz Deutschland das Examen bestehen. —
Uber den Fragen der theoretisch vertieften fachlichen Qualifikation und der be-
ruflichen Weiterbildung steht die des ethischen Fundaments: wichtiger als die
Entsprechung mit dem Wortlaut des Gesetzes ist die Erfiillung dessen Sinns. Die-
ser sich entwickelnde junge Beruf mull von Anfang an von ethisch unzuverléssi-
gen Elementen frei gehalten werden; lieber einen Auftrag verlieren als ein Uber-
zeugungsopfer bringen. Andernfalls wird Schlappheit in der Berufsauffassung zu

. . .0 31
einer den ganzen Beruf herabsetzenden chronischen Krankheit.>"

Nachdem offiziell die Bestellung von 500 Wirtschaftspriifern und die Eintragung von
80 Priifungsgesellschaften 1932 mitgeteilt und festgestellt worden war, dal laut ge-

wordene Klagen nicht so berechtigt wéren, dal Zweifel am Gesamten gedullert wer-

" Koch, S. 75 f.
13 E. Schmalenbach: Leistungssteigerung! In: WP. 1933, S. 2
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den konnten und Mingel beseitigt werden wiirden,’'® erwiderte Dr. Brockhage auf

Schmalenbachs kritische Anmerkungen:

Ist Schmalenbachs Forderung praktisch nach einem numerus clausus angebracht?
Auch wenn entgegen seinerzeit gehegten Erwartungen eine Uberzahl von Wirt-
schaftspriifern zum Teil unter starkem Beschéftigungsmangel leidet: Nein! — Es
kann vor allem nicht die Aufgabe der Zulassungs- und Priifungsstellen sein, iiber
die Feststellung der Eignung eines Bewerbers in personlicher und fachlicher Hin-

sicht hinaus den Wettbewerb im Beruf vom Bedarfsstandpunkt her zu regulie-

1
ren.3 !

In der ersten Hauptversammlung des I.d.W. in Berlin am 19. Februar 1933 wurde Dr.
Bernhard Brockhage einstimmig zum Vorsitzenden und Kommerzienrat Berthold Ma-
nasse und Dr. Paul D. Schourp zu stellvertretenden Vorsitzenden gewihlt; weitere
Vorstandsmitglieder wurden Becker, Dr. Bodenstein, Friedrich, Dr. Gerstner, Heyer,
Holtschmidt, Dr. Horn, Dr. Klinger, Mayer, Mundorf, Dr. Orenstein, Dr. Schmitt,
Schreuer, Dr. Semler, Sorge, Susat und Dr. Voss.>!8

Im ersten Rechenschaftsbericht®'’

wurde festgestellt, dal die organisatorische und
rechtliche Grundlage des neuen Berufsstandes in zweijdhriger Arbeit geschaffen
wurde; auch wenn der Aufbau einer reinen Selbstverwaltung nicht gelungen sei, stehe
doch dem I.d.W. eine gleichberechtigte Mitwirkung und -bestimmung in allen Ange-
legenheiten der Schaffung und Regelung des Berufsstandes zu. Des weiteren wurde

ausgefiihrt:

= Das [.d.W. hat erarbeitet: die Satzung der Hauptstelle fiir die 6ffentlich bestell-
ten Wirtschaftspriifer; die Bestimmungen iiber die Errichtung und das Verfahren

der Zulassungs- und Priifungsstellen; die Zulassungsbedingungen und die Prii-

316
317

E. Schmalenbach: Leistungssteigerung! In: WP. 1933, S. 2

B. Brockhage: Auslese und Leistungssteigerung. In: WP. 1933, S. 113 f.
1% WP. 1933, S. 83

Y WP. 1933,S. 12 f.
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fungsordnung. Schlieflich wurde mit eine eigene Zeitschrift mit dem Titel <Der

Wirtschaftspriifer> gegriindet.

= Maingel waren namentlich Kinderkrankheiten im Zulassungsverfahren, wo nicht

immer und {iberall sofort die richtige Linie gefunden wurde.

= Zu tun bliebe noch Vieles und Wichtiges; z. B. hitte der Fachausschul3 zur Lo6-
sung von sich aus der Aktienrechtsnovelle vom September 1931 ergebenden

Fragen seine Tétigkeit noch nicht wie beabsichtigt ausiiben konnen.

Die Zusammenfassung aller WPs und WPGs im Institut soll berechtigte Sonderinter-
essen einer jeden Gruppe objektiv und unparteilich beriicksichtigen: der Vorstand
mul} satzungsgeméil je zur Hilfte aus Einzelpriifern und Vertretern von Priifungsge-
sellschaften bestehen. Abweichen von Un- und Uberparteilichkeit wiirde zum Ausei-
nanderfallen des Instituts fithren. Dennoch haben sich die fritheren Gegensétze zwi-
schen WPs und WPGs wieder bemerkbar gemacht; aber erst wenn Zusammengehorig-
keit und Interessensolidaritit im IdW vorherrschen, werden die Interessen aller Be-

rufsangehdrigen vom IdW vertreten werden konnen.**’

4.3 Der Berufsstand im nationalsozialistischen ,,Fuhrerstaat

Mit dem Riicktritt von Reichskanzler Hermann Miiller (Franken) am 27. Mirz 1930
und der Unmdglichkeit, eine von einer Reichstagsmehrheit getragene Nachfolgeregie-
rung zu bilden, hatte sich der Parlamentarismus der Weimarer Republik selbst ,,ad
absurdum* gefiihrt. Die Idee des Weimarer Parlamentarismus verfiigte spitestens seit
1930 auch iiber keine in der Bevolkerung verankerte Legitimitdt mehr, wenn es eine
solche iiberhaupt jemals gegeben haben sollte, denn den Biirgern fehlte nicht nur das
republikanische BewuBtsein®>, sondern als von der Schrumpfung des Wirtschaftsle-

bens bedringte Wihler wollten viele ,,mit den Bankrotteuren das ganze republikani-

2% Bernhard Brockhage: Zum Beginn des Jahres 1933. In: WP. 1933, S. 12 f.
! Matz_Regententabellen, S. 359
22 Kinder Weltgeschichte, S. 471
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sche System zum Teufel jagen*>’

und einer Partei, die alles zu verbessern versprach,
nunmehr die Moglichkeit zur Verwirklichung dieses Versprechens geben. Allerdings
war diese Entwicklung nicht zwangslaufig wie ein Naturgesetz. Das komplizierte Sy-
stem ,,Demokratie” hitte jedoch griindlich gelernt werden miissen, und zwar sowohl
von den Wéhlern als auch von den Abgeordneten. Hierfiir hitte es aber vor allem Leh-
rer geben miissen, die ihrerseits in Demokratie ausgebildet gewesen wiren, und solche

24
gab es kaum.’

4.3.1 ,,Machtergreifung“ Hitlers

Somit war die Ernennung Hitlers zum Reichskanzler nicht nur nach der Weimarer
Reichsverfassung legal, sondern auch, da sie dem Willen der vom Anwachsen der

KPD verschreckten Bevolkerungsmehrheit entsprach, legitim.

Welche anderen Moglichkeiten hétte der Reichsprésident noch gehabt?

= Der Riicktritt Hermann Miillers 1930 war erfolgt, weil eine Reichstagsmehrheit
angesichts der Kompromif3-unfihigkeit oder -unwilligkeit der Parteien im
Reichstag nicht mehr zu erlangen war. Anfang 1933 war bei 52% Abgeordneten
von NSDAP und KPD daran noch weniger zu denken.**

= Als Briining 1932 nach 26 Monaten gestiirzt wurde, von Papen 1932 nach 5%
Monaten und Schleicher 1933 nach 2 Monaten zuriicktraten,**® gab es keine
Moglichkeit mehr zur Bildung einer Regierung der demokratischen Kréfte, die
die Billigung des Reichstags erhalten hitte.

= Curtius hat wohl recht, wenn er schreibt, dal mit dem Fortschreiten der
wirtschaftlichen Erholung der sich schon zeigende Riickgang der NSDAP, ver-

starkt durch die Erschopfung derer Finanzmittel, die auf Zusammenarbeit mit

2 Mann, S. 272 f.

324 Eschenburg 2000b, S. 195

2 Kinder Weltgeschichte, S. 470
¢ Kinder Weltgeschichte, S. 471
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den anderen europidischen Volker bauenden Krifte wieder hétte erstarken las-
sen.>*’ Aber ein Reichskanzler muBite jetzt bestellt werden und nicht erst in einer

ferneren Zukuntft.

o Offenbar ist auch folgende Moglichkeit erwogen worden: Der Reichsprési-
dent lost mit Zustimmung des Reichskanzlers nach Art 25 WRV den
Reichstag auf; unter Verstol3 gegen Artikel 23 WRV werden Neuwahlen bis
1934 ausgesetzt — ein solcher Staatsstreich sei als ,,Staatsnotstand zu recht-
fertigen; Hitler und seine NSDAP wiirden einige Monate oder Jahre ohne
Wahlen nicht aushalten.’*® Da jedoch ein solcher Staatsstreich einen Biirger-
krieg auslosen konnte, dem Reichswehr und Polizei nicht gewachsen sein

wiirden, verweigerte der greise Reichsprisident seine Zustimmung.’*

Und so ,,ging ein Ruck durch Deutschland®, als am 30. Januar 1933 Adolf Hitler
Reichskanzler wurde. Was der ,,nationalsozialistische Fiihrerstaat® sein wollte, fafite
Muchow in einem Satz zusammen: »Das Ziel des nationalsozialistischen Kampfes ist
die Schaffung eines kraftvollen volkischen Staates und einer berufsstindisch geglie-

derten Wirtschaft.«>°

331

, also eines ,,vOlkischen Staates auf berufsstindischer Grund-
lage*’”". Tatsdchlich aber war der Fiihrerstaat, wie Kershaw — allerdings erst im nach-
hinein — unter Bezug auf Broszat feststellte, ein administratives Chaos; ein Chaos, das
weder geplant noch zufillig entstanden war, sondern das sich aus Hitlers Unvermo-
gen, das Verhiltnis von Partei und Staat systematisch zu regeln oder regeln zu wollen

und ein geordnetes autoritires Regierungssystem zu schaffen, ergeben hatte.’*

27 Curtius, S. 83 f.

328 Eschenburg 2000a, S. 294; S. 311
¥ Papen, S. 266; S. 250

3% ht26 Muchow

31 ht26 Muchow

32 Kershaw, S. 121
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4.3.2 Gleichschaltung und Ermachtigungsgesetz

4.3.2.1 Gleichschaltung

Das Ziel, mittels der NSDAP einen volkischen Fiihrer-Staat auf berufsstdndischer

Grundlage zu schaffen, mufite auf verschiedenen Ebenen erreicht werden:

1. Einmal war auf staatlicher Ebene der politische Wille der Lénder mit dem politi-

schen Willen des Reiches gleichzuschalten. Nachdem in den meisten Lindern
bereits NSDAP-gefiihrte Regierungen bestanden und Preuflen als grofites Land
schon 1932 durch Reichskanzler von Papen fiir die Reichsregierung iibernom-
men worden war, folgte Anfang Mirz 1933 die Machtiibernahme durch die
NSDAP auch in Baden, Bayern, Hamburg, Hessen, Liibeck, Sachsen und Wiirt-
temberg;>>* die bisherigen Ministerprisidenten wurden zunichst durch ,,Reichs-
kommissare* ersetzt und in der Folge in allen Landern durch ,Reichsstatthal-
ter“.>* Am 30. Januar 1934 gingen nach Auflésung der Volksvertretungen der
Liander deren Hoheitsrechte auf das Reich iiber.”>> Nachdem im Februar 1933
die KPD faktisch verboten worden war, wurde die SPD im Juni 1933 verboten,
DNVP, DVP, DDP, BVP und Zentrum l&sten sich selbst auf, anschlieBend

wurde die Neubildung von Parteien verboten.**

Zum anderen mufiten aber auch die gesellschaftlichen Organisationen aller Art,
wie Parteien, Jugendverbédnde, Interessenvertreter, Gewerkschaften und Arbeit-
geberverbdande entweder verboten oder mehr oder weniger freiwillig in die ent-
sprechenden NS-Organisationen iiberfiihrt werden, sodal im letzteren Fall ihre
Mitglieder automatisch Mitglieder einer NS-Organisation wurden.”’ Die bis-

herigen Gewerkschaften wurden am 2. Mai 1933 aufgelost, ihre Vermdgen und

333
334
335

337

ht5 Gleichschaltung

Der Ploetz, S. 892 f.

Der Ploetz, S. 895
Der_Ploetz, S. 893; S. 895
ht5 Gleichschaltung
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Mitglieder in die eine Woche spéter gebildete ,,Deutsche Arbeitsfront (DAF)*

{ibernommen und damit der NSDAP angeschlossen.>*®

4.3.2.2 Ermachtigungsgesetz

Am 30. Januar 1933 ernannte Reichsprédsident von Hindenburg gemal3 Artikel 53 der
Weimarer Reichsverfassung Hitler zum Reichskanzler und von Papen zum Vizekanz-
ler sowie von Blomberg, Eltz von Riibenach, Frick, Goring, Giirtner, Hugenberg, von
Neurath, Schwerin von Krosigk und Seldte zu Reichsministern.”” Da am 1. Februar
1933 der Reichstag, der siebte der Weimarer Republik, der erst am 6. November 1932

gewihlt worden war, aufgeldst wurde®*

— Hitler hatte noch vor der Vereidigung sei-
nes Kabinetts die Auflosungsorder gefordert, welcher Forderung von Hindenburg
auch nachkam®' — und Reichsprisident von Hindenburg ab Februar 1933 noch drei
(Not)Verordnungen erlie*** (die letzte am 18. Marz 1933°*), kann das Kabinett Hit-

ler fiir diese Zeit fiiglich als Prasidial-Kabinett bezeichnet werden.

Am 5. Mérz 1933 wurde der achte Reichstag gewihlt, der am 21. Mirz 1933 in der

3 und der am 23. Mirz

Potsdamer Garnisonkirche zur Eréffnungsfeier zusammentrat
1933 mit verfassungsdndernder Mehrheit das GESETZ ZUR BEHEBUNG DER NOT VON
VOLK UND REICH (,,ERMACHTIGUNGSGESETZ®) beschloB**. Das ErmG**® trat nach
Artikel 5 mit dem Tage seiner Verkiindung, also am 24. Mirz 1933, in Kraft, und es
sollte entweder am 1. April 1937 oder dann, wenn die gegenwartige Reichsregierung

durch eine andere abgeldst wiirde, wieder auBer Kraft treten.**” — Nun, die damalige

% Der Ploetz, S. 894

3% Der_Ploetz, S. 890 f.

% Der Ploetz, S. 893

! Papen, S. 275 f.

2 document

3 WP. 1933, S. 136

3 Papen, S. 306

5 Kinder Weltgeschichte, S. 473; Der_Ploetz datiert das Zustandekommen des Ermichtigungsge-
setzes wohl richtig auf den 24. Mérz 1933

3 RGBI. 1933 1, S. 141 (in: document)

7 RGBI. 1933 1, S. 141 (in: document)
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Reichsregierung wurde nicht durch eine andere abgeldst, und die Geltungsdauer des

Erméchtigungsgesetzes wurde 193

349

7** und 1941 einfach verlidngert®®.

Als entscheidende Inhalte des ErmG ergaben sich:

1. Die Bestimmung, daB3 die Reichsgesetze vom Reichstag beschlossen wiirden,

Damit ging die gesetzgebende Gewalt auf die ausfiihrende Gewalt iiber,’

blieb zwar theoretisch in Kraft, sie wurde aber praktisch iiberrollt durch die Er-
michtigung, daBl die Reichsregierung ohne den Reichstag Reichsgesetze be-
schlieBen konnte. — Nun hatte zwar in den vorhergehenden zwei Jahren, seit der
Kanzlerschaft Briinings, die Gesetzgebung auch wenigstens formell in den Hén-
den des Reichsprisidenten und damit wohl materiell in denen des Reichskanz-
lers gelegen, aber immerhin gestiitzt auf einen Artikel der Reichsverfassung,

und nicht auf ein Reichsgesetz, das vier Jahre lang in Kraft bleiben sollte.

. An Reichsgesetze, die von der Reichsverfassung abweichen konnten, wie sie

nunmehr von der Reichsregierung beschlossen werden konnten, hatte in der

Vergangenheit aber niemand ernstlich gedacht.

0 es gab

keine (Gewalten)Teilung mehr zwischen der Gewalt Exekutive und der Gewalt Le-

gislative — wie es mit der Judikative weitergehen sollte, wiirde die Zukunft zeigen.

SchluBfolgerung

Wenn nach Popper der Wortsinn von ,,Demokratie” (Volksherrschaft oder Volkssou-

verdnitét), ,,Aristokratie (Herrschaft der Besten oder Vornehmsten) oder ,,Monar-

chie® (Herrschaft eines einzelnen) nicht weiter hilft, da selbst in einer Demokratie

348

349
350

RGBI. 1937 I, S. 105 (in: document): »Der Reichstag hat das folgende Gesetz einstimmig
beschlossen, das hiermit verkiindet wird: Einziger Artikel (1) die Geltungsdauer des Gesetzes zur
Behebung der Not von Volk und Reich (,,Erméchtigungsgesetz®) vom 24. Mirz 1933
(Reichsgesetzbl. T S. 141) wird bis zum 1. April 1941 verlédngert. (2) ... Berlin, den 30. Januar
1937. Der Fiihrer und Reichskanzler Adolf Hitler Der Reichsminister des Innern Frick«
document

Kinder Weltgeschichte, S. 473
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nicht das Volk herrscht, sondern die Regierungen und die nicht zur Verantwortung zu
ziehende Beamten-Biirokratie, so gibt es fiir Popper unabhéngig von ihrer Benennung
nur zwei Staatsformen: die eine, in der es moglich ist, die Regierung ohne Blutvergie-
Ben wieder loszuwerden, und die andere, in der das eben nicht moglich ist. Solange
man die Regierung ohne Blutvergieen wieder loswerden kann, kommt es nicht darauf
an, wer regiert. Denn jede Regierung, die weil3, dafl sie ohne BlutvergieBen abgelost
werden kann, wird schon aus diesem Grund die Zufriedenheit der Regierten zu erlan-
gen suchen; dies braucht eine Regierung, die sicher sein kann, nicht wieder abgelost

. 1
zu werden, nicht zu tun.*

Poppers Darlegungen beruhen auf seiner grundsitzlicheren Auffassung, daf
namlich »die Idee der einen, einheitlichen Idee, der Glaube an den einen, ein-

2 zu Terror und Unmenschlichkeit

heitlichen und ausschlieBlichen Glauben«’®
fihrt.>> — Popper lehnte solchen Terror aber nicht aus wirtschaftlichen
Uberlegungen ab, denn selbst wenn eine staatliche, zentralistisch geplante Wirt-
schaft der freien Marktwirtschaft {iberlegen wére, wiirde er gegen die Planwirt-
schaft allein aus dem Grunde sein, weil sie die Macht des Staates bis zur Tyran-

354

nei vergrofert.”" — Und wenn selbst die groflten Diktatoren gezwungen waren,

»zu sprechen, als ob sie an die Freiheit, den Frieden und die Gerechtigkeit

5

glaubten«35 , so deshalb, weil diese Heuchelei eine unbewufte und ungewollte

Anerkennung von Freiheit, Frieden und Gerechtigkeit war.”

4.3.3 Politische Lenkung des Berufsstandes

Die vorgehend beschriebenen politischen Anderungen waren auch bedeutsam fiir den
jungen Wirtschaftspriiferberuf. Der Berufsstand der Wirtschaftspriifer hatte ndmlich
einen ,,Geburtsfehler”: er war ein Kind des verhaliten ,,Systems®. Seine Griindung

erfolgte zwar nicht mehr im parlamentarischen Verfahren, sondern auf dem Weg einer

31 popper 1995, S. 207 f.
332 popper 1988, S. 240
333 popper 1988, S. 240
3% Popper 1988, S. 248
35 popper 1988, S. 247
3% popper 1988, S. 247
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Notverordnung des Reichsprésidenten, aber immerhin — die Verordnung vom 19.
September 1931 trug auch die Unterschrift des Reichskanzlers Dr. Briining, und der
war den neuen Herren ja gar nicht genehm. AuBlerdem waren Priifungsobjekt ja die
Jahresabschliisse groBer Aktiengesellschaften, deren Anteile doch ,,Schacherobjekt
des Bérsenjudentums® waren.”>’ Jedenfalls muBte der junge Berufsstand um sein

Fortbestehen firchten.

Diese Furcht war letzten Endes unbegriindet, denn der nationalsozialistische
Staat hatte die groe Bedeutung des Wirtschaftspriifers, den staatliche Anerken-
nung aus dem Wirtschaftstreuhdnderberuf als ,,primus inter pares hervorhob, er-
kannt, da Wirtschaftspriifung nicht mehr nur eine ,,Privatveranstaltung* war,
sondern eine Einrichtung im 6ffentlichen Interesse, und die einzelnen Glieder des
wirtschaftlichen Organismus entsprechend dem Totalitdtsgedanken im Interesse
der Volksgemeinschaft richtig funktionieren mufBiten. Deshalb wurde das Prii-

fungs- und Treuhandwesen von Regierung und Partei auch pfleglich betreut.”®

Deshalb mufite aber auch die berufspolitische Stellung des Wirtschaftspriifers im
Zuge der Umgestaltung des gesamten Wirtschaftslebens und aller Berufe durch
den Nationalsozialismus im Hinblick auf weltanschauliche, kulturelle und ethi-

sche Anschauungen einer organisatorischen Wandlung unterworfen werden.”

Der erste Schritt hierzu war die Eingliederung des Instituts der Wirtschaftspriifer
in den Bund Nationalsozialistischer Deutscher Juristen. Dem folgte die Erfassung

in der Reichsfachgruppe Wirtschaftsrechtler im BNSDJ*®

7 Hitler, S. 344 f.

3% Hermann Anatol Ertel: Die Gesetzgebung und die amtlichen Erlasse im deutschen Priifungs- und
Treuhandwesen seit der Machtiibernahme durch den Nationalsozialismus. In: WT. 1935, S. 6
Hermann Anatol Ertel: Die Gesetzgebung und die amtlichen Erlasse im deutschen Priifungs- und
Treuhandwesen seit der Machtiibernahme durch den Nationalsozialismus. In: WT. 1935, S. 7
Hermann Anatol Ertel: Die Gesetzgebung und die amtlichen Erlasse im deutschen Priifungs- und
Treuhandwesen seit der Machtiibernahme durch den Nationalsozialismus. In: WT. 1935, S. 8
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4.3.3.1 Gleichschaltung des Berufsstandes

Und dann ging es Schlag auf Schlag:

= Das IdW beeilte sich vorsichtshalber, in seiner oben erwéhnten ersten Hauptver-
sammlung in Berlin am 19. Februar 1933 einmiitig zu erkliren, »daf} sich die

deutschen Wirtschaftspriifer lediglich von dem Gesamtwohl der deutschen Wirt-

schaft leiten lassen«.”®!

»= Die Verbdande in der Arbeitsgemeinschaft des Revisions- und Treuhandwesen

beschlossen einstimmig folgende Adresse:

», Wir bekunden unser Vertrauen zur Regierung der nationalen Erhebung und
begriifien ihre Erkldrungen zum Aufbau von Staat und Wirtschaft. Wir lassen uns
bei unserer Arbeit von dem Gedanken der Vaterlandsliebe und der Férderung
des Ansehens des deutschen Volkes und insbesondere der Forderung des Wieder-

aufbaues der deutschen Wirtschaft leiten.

Die in unseren Verbinden organisierten Berufsangehérigen des deutschen
Revisions- und Treuhandwesens betrachten es als ihre vornehmste Aufgabe,
treue und gewissenhafte Berater der einzelnen Wirtschaftsunternehmungen und

Sachwalter der deutschen Volkswirtschaft zu sein.

Wir und die uns angeschlossenen Verbdnde werden deshalb nach besten Kriften
die Ziele der Regierung Adolf Hitler unterstiitzen. Wir hoffen und wiinschen mit
anderen Berufen und deutschen Volksstinden, dafs die Anstrengungen der natio-
nalen Regierung zum Wiederaufbau der daniederliegenden Wirtschaft in

Deutschland von Erfolg gekront sein mégen. “«*

31 WP. 1933, S.83 f.
392 WP. 1933, S. 147 f.
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= Mit dem 29. Mai 1933 nahm das Institut der Wirtschaftspriifer die Einordnung

in die politische Front der nationalsozialistischen Bewegung durch den korpora-

tiven Anschlul an den ,Bund Nationalsozialistischer Deutscher Juristen

(BNSDJ)* und damit die Eingliederung in die ,,Front des deutschen Rechts*

vor.>®® — Siamtliche mit dem Recht verwurzelten Berufe und Amtstriger wurden

in die Front des deutschen Rechts zusammengefiihrt; somit trat der Deutsche

Rechtsstand neben die Arbeitsfront, den Nédhrstand und den Wehrstand: der

Staat des ,,Dritten Reiches™ griindet sich dadurch auf Boden, Arbeit, Recht und

Wehrertiichtigung.*®*

(@]

Die organisatorischen Triager des deutschen Rechtsstandes waren die Deut-
sche Rechtsfront und unter ihrem Dach der Bund Nationalsozialistischer

Deutscher Juristen.>®®

Fithrer der Deutschen Rechtsfront war der Reichsjustizkommissar,
Staatsminister Dr. Frank, mit dem preuBischen Justizminister Kerrl und
Staatssekretir FreiBller als Stellvertretern. Innerhalb der Deutschen Rechts-
front bestanden folgende Reichsfachgruppen: Fachgruppe Richter und
Staatsanwiélte, Fachgruppe Rechtsanwilte, Fachgruppe Notare, Fachgruppe
Hochschullehrer, Fachgruppe Verwaltungsbeamte, Fachgruppe Wirtschafts-
rechtler (Reichsfachgruppenleiter: Dr. Monckmeier), Fachgruppe Rechts-

pfleger und Justizbeamte, Fachgruppe Referendare.*®

Beim BNSDJ war eine Reichsgeschéftsstelle gebildet aus der Reichsfiihrung
mit dem Reichsgeschiftsfiihrer und dem stellvertretenden Reichsgeschéfts-
fiihrer, dem Fiihrerstab mit u. a. den Reichsfachgruppenleitern der Berufs-
gruppen Richter und Staatsanwélte, Rechtspfleger, Verwaltungsjuristen,
Anwilte, Notare, Wirtschaftsrechtler, Hochschullehrer, Referendare, und

eine dritte Abteilung der Reichsgeschéftsstelle unter ihrem Stabsleiter be-

363
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WP.
WP.
WP.
WP.

1933, S. 221
1934, S.22
1934, S.22
1934, S.23
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stand aus Personalamt, Schulungs- und Propagandaamt, Sozialamt, Finanz-

verwaltung, Archiv und Bibliothek.*®’

o Neben den um das tégliche Brot unseres Volkes sich mithenden deutschen
Menschen im Néhrstand, den um die wirtschaftliche Erhaltung unseres Vol-
kes ringenden deutschen Menschen in der Arbeitsfront, den die korperliche
Ertiichtigung unseres Volkes sichernden deutschen Menschen im Wehrstand,
standen jetzt die fiir die neue Gestaltung eines deutschen Rechts in der Deut-
schen Rechtsfront kdmpfenden Diener am deutschen Recht als Wahrer und

Hiiter der deutschen Rechtsordnung.*®®

* In Anwesenheit des Reichsjustizkommissars Staatsminister Dr. Frank wurde
dann am 8. Juni 1933 der Institutsvorstand auf der Grundlage der Vorschriften
der Institutssatzungen durch Umbesetzung gleichgeschaltet. Durch freiwillige
Riicktritte und entsprechende Zuwahlen ergab sich folgender neuer zwolfkopfi-
ger Vorstand: Otto Wanieck (Mitglied der NSDAP und damit Parteigenosse =
Pg.) als Vorsitzender und Dr. Bodenstein, Dr. Horn, Dr. Klinger, Mayer, Dr.
Michalowsky, Dr. Prachtl, Dr. Schourp, Dr. Semler, Specht, Dr. Voss und
Weyer als weitere Mitglieder — Dr. Brockhage, Manasse, Becker, Friedrich, Dr.
Gerstner, Heyer, Holtschmidt, Mundorf, Dr. Orenstein, Dr. Schmitt, Schreuer,
Sorge und Susat waren nicht mehr Vorstandsmitglieder. Dr. Brockhage wurde
auf Vorschlag von Herrn Wanieck wegen seiner hervorragenden Verdienste und
langjdhrigen unermiidlichen Arbeit fiir die Ausgestaltung des Berufes und des
Instituts zum Ehrenvorsitzenden gewaihlt; das unantastbare Gerechtigkeitsgefiihl
Dr. Brockhages fande den stirksten Dank und die Anerkennung des Berufes.
Gleichzeitig sprach Herr Wanieck den anderen zuriickgetretenen Vorstandsmit-
gliedern den Dank des Berufes fiir ihre uneigenniitzige Tétigkeit im Interesse

9
des Berufes aus.>®

37 WP. 1934, S. 94
3% WP. 1934, S. 22
3% WP. 1933, S. 222
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Vorher hatte Dr. Brockhage in seiner Ansprache an Staatsminister Dr. Frank u. a. aus-

gefiihrt:

= Das Institut hatte sich noch vor seiner sich jetzt vollziehenden Gleichschaltung
riickhaltlos in den Dienst des Wiederaufbaus der deutschen Wirtschaft unter der
Fithrung der nationalen Regierung gestellt. Da die Tatigkeit des Wirtschaftsprii-
fers Dienst am deutschen Wirtschaftsleben sei, hitten sich die Berufsangehori-
gen ebenso wie die Institutsleitung betont auf diesen Gesichtspunkt einge-

stellt.>”°

= Das Institut sei durch Streitigkeiten innerhalb des Berufsstandes und unbegriin-
dete Angriffe gegen die Institutsleitung in seiner Entfaltung auBlerordentlich ge-
hemmt worden. Da Einzelpriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften fiir das
deutsche Wirtschaftsleben nétig seien, hétten beide ihre Existenzberechtigung.
Streit und Fehde zwischen ihnen gereichten nur zum Nachteil des Berufsstandes
und der volkswirtschaftlichen Aufgaben, die der Berufsstand zu erfiillen habe. —
An den Reichsjustizkommissar als Vertreter der Reichsregierung wurde die
Bitte um auch weiterhin Unterstiitzung und Forderung der Arbeit des Instituts

gerichtet.’”!

Staatsminister Dr. Franck fithrte dann programmatisch aus:

Schon 1926 wurde durch den Fiihrer der Bund Nationalsozialistischer Deutscher
Juristen und Volkswirte gegriindet, um die das Wesen der wirtschaftlichen Vor-
ginge erkennenden Fachleute der Wirtschaft und die vom Recht gebildete for-
melle Basis der sich entwickelnden Wirtschaft zusammen zu bringen. Die grofle
Aufgabe der Wirtschaftspriifer, die Dr. Frank die Notare der Wirtschaft nennen
wolle, sei, mit ihrer klaren Einsicht in wirtschaftliche Zusammenhinge die Ver-
trauensbasis der deutschen Wirtschaft wiederherstellen und wirtschaftsfern ur-
teilenden Juristen ein ,,Halt!* entgegen zu rufen. Deshalb wolle die Reichsleitung

des BNSDJ auch weder die Selbstidndigkeit des Instituts antasten noch an Partei-

370 WP. 1933, S. 222
371 WP. 1933; S. 222
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politik denkend in den Bereich der Erfahrungen der Wirtschaftspriifer eindringen.
Denn die NSDAP war und werde niemals Partei sein, sie sei die politische Orga-
nisationsform eines neu erwachten deutschen Volkes, so wie der BNSDJ die
stindische Gliederung aller mit dem Recht in Zusammenhang stehenden Berufe
sei. Die Interessen des Berufsstandes der Wirtschaftspriifer wiirden gefordert
werden, soweit sie dem Grundsatz der Bewegung ,,Gemeinnutz geht vor Eigen-

nutz“ entsprichen.””?

Herr Wanieck dankte unter dem starken Beifall der Anwesenden Staatsminister Dr.
Frank fiir dessen Ausfiihrungen, versprach die Mitwirkung des Berufsstandes an der
Schaffung eines neuen deutschen Rechts, und schloB3 mit dem einstimmigen Ruf der

Anwesenden ,,Heil Hitler!**”

In der Folge vergroBerten sich zwar die Befugnisse des I.d.W., dafiir wurde es selbst

aber auch stirker in die nationalsozialistische Wirtschaftspolitik eingebunden:

= Der Reichsleiter der Rechtsabteilung der NSDAP (Reichsjustizkommissar
Staatsminister Dr. Frank) gab bekannt, daB3 u. a. 6ffentlich bestellte Wirtschafts-
priifer durch den Bund Nationalsozialistischer Deutscher Juristen ausschlieBlich
und primér in die Deutsche Rechtsfront eingegliedert und von ihr erfaf3t wiirden.
Hiermit wurde geklért, dal die qualifizierten Berufsangehorigen des Revisions-
und Treuhandwesens ihre organisatorische Erfassung und Eingliederung in die
Rechtsfront hitten. Dementsprechend waren aufler dem Institut der Wirtschafts-
priifer e. V. auch der ,,Treuhandverband, Verband Deutscher Treuhand- und Re-
visionsgesellschaften e. V.“ und der ,,Verband Deutscher Biicherrevisoren,
Wirtschaftspriifer und -treuhdnder e. V. (VDB)“ dem Bund Nationalsozialisti-
scher Deutscher Juristen korporativ beigetreten. — Die Beendigung der Zersplit-
terung auf dem Berufsgebiet fiihre zur Einstellung der auf die Vereinheitlichung
des Revisions- und Treuhandwesens hinwirkenden Tatigkeit der ,,Arbeitsge-

meinschaft des Revisions- und Treuhandwesens®“. — Uberdies werde den Be-

372 WP. 1933, S.222 f.
373 WP. 1933, S. 223
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rufsangehdrigen im eigenen Interesse dringendst empfohlen, die personliche

Mitgliedschaft beim BNSDJ zu erwerben.’’*

o Der Reichs- und PreuBlische Wirtschaftsminister bestimmte durch Erlal vom
20. Oktober 1937 — IV 43189/37 — zur Sicherstellung der einheitlichen Fiih-
rung des Wirtschaftspriiferberufs das unverziigliche Ausscheiden der noch
dem ,,Treuhandverband“ angehdrenden Wirtschaftspriifungsgesellschaften.
Die Wirtschaftspriifungsgesellschaften hatten daher kiinftig berufsorganisa-

torisch nur noch dem Institut der Wirtschaftspriifer anzugehoren.>”

o Der VDB beschloB die Auflésung des Vereins zum 31. Mirz 1934.>7° AuBer-
dem beschlo 1935 der ,Reichsbund deutscher Treuhand-Aktiengesell-
schaften e. V.“ seine Auﬂésung,377 und es wurde schon 1934 ein ,,Reichs-
bund der Biicherrevisoren und Wirtschaftspriifer e. V.“ mit sofortiger Wir-
kung aufgeldst, sein Priasident wegen des dringenden Verdachts strafbarer
Handlungen und Verdunklungsgefahr in Schutzhaft genommen und am fol-
genden Tage in Untersuchungshaft iiberfithrt; die Bezeichnung ,,Wirt-
schaftspriifer im Namen des Vereins war irrefithrend, da ihm kein Wirt-

schaftspriifer angehorte.®”

» Durch ErlaB des Reichswirtschaftsministers (gez. Dr. Schmitt) vom 14. Juni

1934 wurde die Pflichtmitgliedschaft beim Institut der Wirtschaftspriifer unum-
ginglich, da nur dann das Institut die Fithrung des Berufs der Wirtschaftspriifer
gewdhrleisten konne, und da nur dann die notwendige Dienstaufsicht iiber das
Institut der Wirtschaftspriifer moglich sei. Der Reichswirtschaftsminister in
Ubereinstimmung mit dem Reichsminister der Justiz und dem Reichsjustiz-
kommissar konne angesichts der groen Bedeutung des Wirtschaftspriifers fiir

die Wirtschaft und angesichts der engen Verflechtung des Wirtschaftspriifers
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WP. 1933, S. 417
WT. 1937, S. 426
WP. 1934, S. 48

WT. 1935, S. 239
WP. 1934, S. 240
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mit Wirtschaft und Staat nicht auf die Dienstaufsicht {iber den Beruf und seine
Organisation verzichten. Durch diese Einfiilhrung der Pflichtmitgliedschaft
werde das Institut zu einer Art 6ffentlich-rechtlicher Einrichtung. — Unberiihrt
bleibe die Einordnung des Instituts in die Rechtsfront, Reichsfachgruppe Wirt-

schaftsrechtler.’”’

Am 14. Juni 1934 schrieb der Reichswirtschaftsminister (gez. Dr. Schmitt) an den
BNSDJ, daf} er, nachdem Herr Wanieck sein Amt als Vorsitzender des Instituts der
Wirtschaftspriifer niedergelegt habe, es iibereinstimmend mit dem Reichsjustizkom-
missar zwecks einer moglichst engen Zusammenarbeit zwischen dem BNSDJ und
dem Reichswirtschaftsministerium flir zweckmafig halte, bis auf weiteres die Fithrung
des Instituts dem Leiter der Reichsfachgruppe ,,Wirtschaftsrechtler* im BNSDJ zu
iibertragen, und er einvernehmlich mit dem Institut den Abteilungsleiter im BNSDJ,
Herrn Dr. Monckmeier, zum kommissarischen Vorsitzenden des Instituts der Wirt-

380

schaftspriifer bestelle.”™ (In der a. o. Hauptversammlung des IdW am 30. September

1934 erfolgte die Bestitigung des vom Reichswirtschaftminister bestellten Vorsit-
zende des Instituts zum Institutsfiithrer auch satzungsmaiBig-vereinsrechtlich.’®') —
Wirtschaftspriifer Pg. Dr. Wanieck hatte das Institut seit Beginn der nationalen Erhe-
bung gefiihrt und, nachdem zwischen allen Stellen Einigung iiber Erhaltung und Aus-
gestaltung des Instituts erzielt war, am 18. Mai 1934 sein Amt zur Verfiigung gestellt,
um sich wieder seinen eigentlichen Berufsgeschiften widmen zu konnen. Der
Reichswirtschaftsminister (gez. Dr. Schmitt) dankte am 5. Juni 1934 schriftlich dem
Pg. Wanieck fiir die wertvollen Verdienste wihrend seiner Amtsdauer, und fiir die von

ihm stets geférdert Zusammenarbeit mit dem Reichswirtschaftsministerium.*™

Uber Herkunft und Verbleib von Dr. (jur.?) Otto Monckmeier konnte der Verfas-
ser nur wenig feststellen.’® Das InfoCenter des IDW schrieb am 21. Februar

2007 hierzu:

7 WP. 1934, S. 279

0 WP. 1934, S. 279 f.

*1WT. 1934, S. 440

2 WP. 1934, S. 280

% Der Verfasser hat am 15. Mai 2007 das Bundesarchiv — Militirarchiv — in Freiburg und am 30.
Mai 2007 die Deutsche Dienststelle in Berlin um weitere Auskiinfte gebeten. Beide
Einrichtungen antworteten am 25. Mai 2007 bzw. am 5. September 2007 negativ.
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»wPersonliches iiber den Menschen ,,Monckmeier“ zu finden ist sehr schwer. Zu-

mindest konnte ich jedoch seine militdrische Karriere verfolgen:

Seit 1934 Vorsitzender des IDW

ca. 14.9.1939 Einberufung im Rang eines Hauptmanns

Dez. 1940 Auszeichnung: Spange zum EK 11

Mai 1941 Beforderung zum Major

Okt. 1941 EK I

Mdrz 1943 Prdsident der Reichskammer der Wirtschaftstreuhdnder
(=Auflésung des IDW)

Nov. 1944 Beforderung zum Oberstleutnant

Sept. 1945 In einem Rundschreiben teilt der neue Geschdftsfiihrer der

Reichskammer (Dr. Dieterich) den Mitgliedern mit, dass die
Geschiftsstelle in Naumburg (dort wurden wdhrend des
Krieges die ,, Vertraulichen Nachrichten” hergestellt) ver-
waist ist. So verliert sich in den letzten Kriegstagen die Spur
von Dr. Otto Monckmeier.«

Nach Koch bedeutete der Ubergang der Leitung des IdW auf einen nur im Apparat der
NSDAP verankerten Nicht-Wirtschaftspriifer einen Tiefstand in der Geschichte des
IdW.*® — Der Verfasser ist hingegen der Auffassung, daB Mdnckmeier zwar einige
,Brandreden‘ hielt, sich im iibrigen aber nicht in die wirtschaftspriiferische Facharbeit
einmischte und als hoherrangiger Nationalsozialist in den folgenden Jahren als Schild
diente, unter dessen Schutz die Wirtschaftspriifer ihrer Facharbeit mit der gleichen

Berufsethik nachkommen konnten wie vorher, was Koch ja auch schreibt.**

«3% wurde in allen

Die nunmehrige berufliche Organisation der ,,Wirtschaftstreuhdnder
<Wirtschaftstreuhdnder-Jahrbiichern> wie folgt beschrieben: sie beruhe auf drei Glie-
derungen, namlich erstens dem national-sozialistischen Rechtswahrer-Bund (NSRB;

vormals: Bund Nationalsozialistischer Deutscher Juristen BNSDJ), zweitens dem In-

%% Koch, S. 84

%3 Koch, S. 91

¥ Otto Monckmeier in WT-Jahrbuch 1936, S. 1: » Wirtschaftstreuhdnder ist, wer (...) als Rechts-
wahrer Aufgaben priifenden, beratenden oder treuhdnderischen Inhalts zu erfiillen hat, deren Ziel
die Erhaltung einer geordneten vélkischen Wirtschaft ist.«
Otto Monckmeier in KongreB 1936, S. 36: »Heute ist der Wirtschafistreuhdnder der nationalsozi-
alistische Ordnungstrdger in der Wirtschaft, der Rechtswahrer der Volksgemeinschaft gegeniiber
den Einzelbetrieben .«
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stitut der Wirtschaftspriifer (IdW), und drittens der Reichsberufsgruppe Buch- und

Steuerberater, wovon hier nur die ersten beiden Gliederungen interessieren.’

87

Der NSRB unter dem Reichsrechtsfiihrer Reichsminister Dr. Hans Frank war die
vom Fiihrer und Reichskanzler bestdtigte stindische Organisation fiir alle mit
dem Rechts verwurzelten Berufsstinde und Amtstrdger, damit auch fiir alle

Wirtschaftstreuhinder.>®

o Die Reichsgruppe Wirtschaftsrechtswahrer (vormals: Wirtschaftsrechtler) im
NSRB nahm unter ihrem Reichsgruppenwalter Dr. Otto Monckmeier mit
dem WP Dr. Hans Buwert als seinem Stellvertreter die Aufgaben der politi-
schen, weltanschaulichen und berufsstdndischen Gesamtfithrung des Wirt-
schaftstreuhdnderberufes ebenso wahr wie die Mitarbeit an der Akademie fiir
Deutsches Recht, dem IdW und den zustiandigen Fiihrungsstellen der Behor-

den und der Wirtschaft.>®’

Das berufsorganisatorisch in Bezirksgruppen und offentlich-rechtlich in Zulas-
sungs- und Priifungsstellen sowie die Hauptstelle fiir die offentlich bestellten
Wirtschaftspriifer gegliederte IdW unter seinem Vorsitzenden, dem Reichsgrup-
penwalter Wirtschaftsrechtswahrer des NSRB Dr. Otto Mdonckmeier, und dessen
Stellvertreter WP/RA Dr. Hans Adler, war als Pflichtorganisation fiir Wirt-
schaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften der Dienstaufsicht des
Reichswirtschaftsministers unterstellt und hatte dadurch o6ffentlich-rechtlichen
Charakter erhalten. Es war die staatlicherseits anerkannt alleinige Berufsorgani-
sation des Wirtschaftspriiferberufes zur beruflichen Selbstverwaltung und der
sich hieraus ergebenden 6ffentlichen Aufgaben, zu denen die Pflege der Volks-
und Berufsgemeinschaft ebenso gehorte wie die Sorge fiir eine Berufsausiibung

nach den Grundsitzen nationalsozialistischer Weltanschauung.*’
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WT-Jahrbuch 1941, S. 80

WT-Jahrbuch 1936, S. 41 f.; WT-Jahrbuch 1941, S. 80
WT-Jahrbuch 1941, S. 81

WT-Jahrbuch 1941, S. 83 f.
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Die Fiihrung des IdW bestand auBer seinem Vorsitzenden und dessen Stellver-
treter aus dem Fiihrerrat mit WP Dr. van Aubel, WP Dr. Beuck, WP Dr. Boden-
stein, WP Dr. Buwert und WP Dr. Karoli sowie dem Geschiftsfiithrer Dr. Buch-

holz und dessen Stellvertreter Dr. Becker.>'

Die Aufgaben des IdW sollten insbesondere sein:>*>

o Mitwirkung bei Zulassung, Priifung, Bestellung und Widerruf von
Wirtschaftspriifern sowie Zulassung, Eintragung und Ldschung von Wirt-

schaftspriifungsgesellschaften;

o Vertretung des Berufes in der Hauptstelle fiir die 6ffentlich bestellten Wirt-

schaftspriifer;

o Dberatende Mitwirkung bei der Gesetzgebung auf allen Gebieten des Wirt-

schaftstreuhand- und Wirtschaftspriifungswesens;

o Aufstellung einheitlicher Grundsatze fiir die Berufsausiibung;

o Aufsicht iiber die Erfiillung der den Wirtschaftspriifern obliegenden Berufs-
pflichten;

o Ausiibung der Ehrengerichtsbarkeit;

o Wahrung und Forderung der rechtlichen, berufsrechtlichen und wirtschaftli-

chen Angelegenheiten des Wirtschaftspriiferberufes;

o fachliche Forderung des Wirtschaftstreuhand- und Wirtschaftspriifungswe-

sens;

31 WT-Jahrbuch 1936, S. 50 f.; WT-Jahrbuch 1941, S. 84
392 WT-Jahrbuch 1941; S. 83
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o Forderung des Berufsnachwuchses und seiner wissenschaftlichen und fachli-

chen Vorbildung.

Mit der Gleichschaltung durch die Eingliederung in die Front des deutschen Rechts
war aber insoweit noch keine Ruhe eingekehrt, als eine andere ,,Front™, nimlich die

Arbeitsfront, sich zu Lasten des Deutschen Rechtsstandes vergrofern wollte:

= Schon am 2. Mai 1934 gaben Dr. Ley als Stabsleiter der Parteiorganisation der
NSDAP und Dr. Frank als Reichsleiter der Rechtsabteilung der NSDAP be-
kannt, daf

o die ,,Vereinigung der Wirtschaftsleiter (VELA)* und die Vereinigung der
Oberbeamten im Bankgewerbe aus der Rechtsfront ausschieden und der Fiih-

rung der ,Deutschen Arbeitsfront (DAF)* unterstellt wiirden;*”

o der der Deutschen Rechtsfront korporativ angeschlossene Verband Deut-
scher Diplomkaufleute nach seiner Auflésung mit den einen Wirtschaftsbe-
ruf ausiibenden Mitgliedern in die Deutsche Arbeitsfront und mit seinen ei-
nen Rechtswahrerberuf ausiibenden Mitgliedern in den BNSDIJ iiberfiihrt

. 394
wiirden;

Daraufhin erklarte der Fiihrer des Verbandes Deutscher Diplom-Kaufleute
e V. (VDDK): der VDDK ist nicht aufgeldst und denkt auch nicht daran;
seine Eingliederung in den Aufbau des deutschen Wirtschaftslebens kdnne
erst erfolgen, wenn der Aufbau noch weiter gediehen ist. — Dies sei vom
Reichswirtschaftsminister mit dessen Schreiben vom 2. April 1934 aus-

driicklich bestitigt worden.>”

o siamtliche Tréger eines Rechtswahrerberufs, gleichgiiltig ob selbststindig

oder nicht, in den Bund Nationalsozialistischer Deutscher Juristen gehorten

393 WP. 1934, S.216
34 WP. 1934, S.216
395 WP. 1934, S. 240
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— ausgenommen die als Angestellte tdtigen Rechtsberater und juristischen
Syndizi, die mit ihrer Betriebsgemeinschaft zur Deutschen Arbeitsfront ge-

horten. >

= Der Reichsleiter der Rechtsabteilung der NSDAP, Dr. Frank, versuchte mit sei-

ner Anordnung Nr. 20/1934 klarzustellen, dal durch die fiir die Deutsche Ar-
beitsfront getroffene Neuregelung weder der Aufbau der Rechtsfront noch die
Gliederung des Bundes Nationalsozialistische Juristen beriihrt werde. GemaR
der Anweisung und Vollmacht des Fiihrers und Reichskanzlers Adolf Hitler
vom 30. Mai 1933 erfasse nach wie vor ausschlielich der Bund Nationalsoziali-
stischer Deutscher Juristen als organisatorischer Trager der Deutschen Rechts-
front alle mit dem Recht verwurzelten Berufsgruppen und Amtstriger, wie
Rechtsanwilte, Notare, Verwaltungsjuristen, Wirtschaftstreuhdnder, Volkswirte,
rechts- und wirtschaftswissenschaftliche Hochschullehrer, Richter, Staatsan-

wilte und Rechtspfleger als Standesgruppe.®”’

Am 6. Oktober 1935 wurde eine Interessenabgrenzung erreicht, als Reichsleiter
Dr. Ley als Fiihrer der Deutschen Arbeitsfront, und Reichsleiter, Reichsminister
(Ernennung des Bayerischen Staatsministers der Justiz zum Reichsminister ohne
Geschiftsbereich am 19. Dezember 1934 durch den Fiihrer und Reichskanzler,
der den vom verewigten Reichsprisidenten am 22. April 1933 erteilten Auftrag,
als Reichskommissar die Justiz in den Landern gleichzuschalten und die Rechts-

398

ordnung zu erneuern, fiir beendet erklirte.””") Dr. Frank als Reichsjuristenfiihrer

gemeinsam anordneten:>”’

o Es besteht Einverstdndnis dariiber, da3 fiir die stdndische und organisatori-
sche Erfassung aller deutschen Rechtswahrer auf Grund der dem Reichsjuri-
stenfithrer vom Fiihrer und Reichskanzler erteilten Vollmacht die Zusténdig-

keit des BNSDJ bzw. der Deutschen Rechtsfront begriindet ist, wéhrend die
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soziale und berufliche Betreuung aller Gefolgschaftsmitglieder, die in den
von deutschen Rechtswahrern (u. a. Wirtschaftspriifer als Wirtschaftstreu-
hénder) geleiteten Unternehmen, Betrieben und Kanzleien titig sind, soweit
diese Gefolgschaftsmitglieder nicht auch fiir ihre Person die Eigenschaft als
Rechtswahrer (Priifer oder sonstige fachliche Hilfskréfte, die damit Rechts-
wahrer sind) besitzen, ausschlieflich zum Aufgabenbereich der Deutschen

Arbeitsfront gehort.*

o Rechtswahrer, die korporativen Mitgliedern der Deutschen Arbeitsfront
angehoren, konnen in der DAF Funktionen ausiiben. Sie sind ferner teilnah-
meberechtigt an Veranstaltungen der NS-Gemeinschaft Kraft durch

Freude*.*’!

4.3.3.2 Neues Wirtschafts-, Sozial- und Unternehmensverstandnis

Zu den neuen Verstindnissen wurden so abstruse Ideen entwickelt, deren Vertreter
sich auch so merkwiirdiger Wort-Neu-Schopfungen bedienten, dal deren Darstellung
sich eigentlich verbdte, wenn diese Ideen nicht einem unbestimmten Gefiihl vieler
Menschen entgegen gekommen wiren: UnternehmensschlieBungen nicht Folge von
besserer Faktorkombination an anderer Stelle, sondern Ergebnis von Miimanagement;
Preissteigerungen nicht Folge von Knappheit, sondern Ergebnis von Profitgier; Kapi-
talgesellschaften nicht Ergebnis von gestiegenem Kapitalbedarf, sondern Folge der
Verdringung von Fiihrerpersonlichkeiten; Lebenswiirdigkeitsrechnung als neue Form

402 _ Nichts davon

der Rechnungslegung und Arbeit als Ausdruck der Lebenskraft
konnte sich in der harten Wirklichkeit des Wirtschaftslebens durchsetzen, wenn nicht

durch Regelung kraft autoritativer Stellung.

Dazu gehort, was der Staatssekretdr im Reichsfinanzministerium, Fritz Reinhardt, auf

der dritten Jahrestagung der Akademie fiir Deutsches Recht am 23. Oktober 1936 aus-

400 WT. 1935, S. 454
01 WT. 1935, S. 455
402 WT. 1938, S. 203
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filhrte: fiir die Beurteilung von Tatbestinden nach nationalsozialistischer Weltan-
schauung als bindendes Staatsgrundgesetz hatte zu gelten, Gesetze seien nach natio-
nalsozialistischer Weltanschauung unter Beachtung von Volksanschauung, Zweck und
wirtschaftlicher Bedeutung der Gesetze unter Beriicksichtigung der Entwicklung der
Verhiltnisse auszulegen; Entsprechendes habe fiir die Beurteilung von Tatbestinden
zu gelten. Somit wére die nationalsozialistische Weltanschauung der Generalnenner
fiir die Entwicklung des deutschen Rechts und Volksanschauung wéren diejenigen
Grundsitze, die durch die NSDAP vertreten wiirden. Demnach konne nur der Natio-
nalsozialist die Tatbestinde nach nationalsozialistischer Weltanschauung beurteilen
und die Gesetze richtig anwenden. Da die allgemeinen Interessen regelméfig Aus-
gangspunkt sein miifiten, ware alles richtig, was dem Volksganzen niitzt, und es wére

alles falsch, was dem Volksganzen abtriglich ist.*"?

Neues Wirtschafts- und Sozialverstandnis

Nach einer Proklamation des Fiihrers auf dem ,,Parteitag der Arbeit 1937 gab es we-
der eine sozialisierte noch eine freie Wirtschaft, sondern nur eine dem Volk ver-
pflichtete Volkswirtschaft. Erfiillte sie diese Aufgabe aus dem freien Spiel der Kréfte
heraus, war es gut; konnte sie die ihr zukommende Aufgabe auf irgendeinem Gebiet
als freie Wirtschaft nicht erfiillen, war die Fithrung der Volksgemeinschaft verpflich-
tet, der Wirtschaft die im Interesse der Erhaltung der Gesamtheit notwendigen Anwei-
sungen zu geben, muBte also die Nation als solche die Arbeit iibernchmen.*** Der
Fiihrer wiederholte ferner, da3 der Nationalsozialismus der schérfste Gegner der libe-
ralistischen Auffassung wire, nach der die Wirtschaft fiir das Kapital und das Volk fiir
die Wirtschaft da zu sein hitte. Eine sich selbst iiberlassene Wirtschaft konne es heute
nicht mehr geben. Denn wenn ein Unternehmer seine Fabriktore schlie3e, wiirde er als
Einzelwesen nicht so ohne weiteres zu Grunde gehen wie Hunderttausende Arbeiter
mit ithren Weibern und Kindern, fiir die anschlieBend die Volksgemeinschaft zu sor-

gen hitte, die dann aber auch die Wirtschaft {iberwachen kénnen miiBte.*"

43 Fritz Reinhardt: ,,Die Beurteilung von Tatbestdnden nach nationalsozialistischer Weltanschau-
ung®. In: WT. 1936; S. 469 ff.

‘%% WT. 1937, S. 349

45 WT. 1937, S. 65

128



Wirtschaftsprifung in Deutschland und erster europaischer Zusammenschluf} in den Jahren 1931 bis 1961

Zur Preisgestaltung sollte sich das Verstdndnis auch gewandelt haben miissen, denn
wenn auch die These, das Verhéltnis von Angebot und Nachfrage bestimme den Preis
eines Gutes, in weltmarktwirtschaftlicher Betrachtungsweise voll zutrife, wére das in
der eigenen Volkswirtschaft ganz anders. Der Fehler der frither herrschenden liberali-
stischen Auffassung lag eben darin, dal die Sicherung der Lebensbediirfnisse aller
Schichten des deutschen Volkes durch eine dieser Zielrichtung gerecht werdende
Preisgestaltung nicht berilicksichtigt wurde. In einer sinnvoll geordneten Volkswirt-
schaft diirfe die Knappheit einer Ware aber nicht zu Preissteigerungen auf Kosten der
Allgemeinheit ausgenutzt werden. Deshalb wire Sinn und Bedeutung der erlassenen
Preisverordnungen die Stabilisierung des Preisniveaus. Ziel sei vor allem die gebun-
dene Preisstellung als Kampfmittel gegen die Schéadlinge des Wirtschaftsaufschwungs

und gegen gesamtwirtschaftlich unberechtigte Preiserhohungen. **°

Also hatte sich jedes nationalsozialistische Handeln, besonders wirtschaftlicher Natur,
nach dem Grundsatz ,,Gemeinnutz geht vor Eigennutz® zu richten. Denn die neue
Richtung verlieB eine ,,Ich-Zeit* und trat ein in eine ,,Wir-Zeit“. Fiir den Handel be-
deutete das den Ubergang aus einer reinen Gewinn-Wirtschaft in eine Bedarfsdek-
kungs-, Vorrats- und Bereitstellungswirtschaft. Fiir die Gesamtwirtschaft sollte ja
nicht mehr das individuelle Gewinnstreben Malistab fiir die Entscheidung, ob eine
Wirtschaftshandlung empfehlenswert war oder nicht, sein. Der Handel als Mittler
zwischen Erzeuger und Verbraucher mufite in der Bereitstellungs- und Vorratswirt-
schaft die Versorgung aller Volksgenossen mit vornehmlich einheimischen Produkten
zu erschwinglichen Preisen sicher stellen. Im Berufsstand des Handels, der wie alle
Berufsstinde lebendiger, organisch-wachsender Triger nationalsozialistischer Wirt-
schaftspolitik sein sollte, mufite innere Sauberkeit und Achtung vor dem Volksvermo-
gen herrschen. Der Nationalsozialismus bejahte zwar das Privateigentum, jedoch nur
soweit es nicht vom einzelnen in volks- und wirtschaftlich-feindlichem Sinn ge-
braucht wurde. — Wenn Deutschland mit seiner starken Industrialisierung auch mit
den anderen Volkern in Wettbewerb um die Weltmarkte treten muflte, um seiner Be-

volkerung Arbeit und Brot geben zu konnen, lag seine wirtschaftliche Stirke dennoch

% Th. Becker: Preisiiberwachung, Preisregelung und Preisbildung. In: WT. 1937, S. 237 f.
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in einem gesunden Binnenmarkt: das Gedeihen der deutschen Volkswirtschaft durfte

nicht in erster Linie von ihren Exportmdglichkeiten abhingig gemacht werden.*"’

Aus der Wir-Vorstellung heraus wurde mit Gesetz vom 19. Mai 1933 der ,,Treuhénder
der Arbeit” geschaffen. Denn genauso wie der eine organische Staatsauffassung ver-
tretende Nationalsozialismus die politische Zerrissenheit des deutschen Volkes besei-
tigt hatte und durch Reichsstatthalter alle Organe der Volksgemeinschaft auf ein ge-
meinsames Ziel hin ausrichtete, so sollte durch dieses Gesetz der Streit zwischen Ar-
beitgebern und Gewerkschaften um jeweils egoistische Ziele beseitigt werden. Die
»Ireuhdnder der Arbeit” hatten wesentlich die Aufgabe, das alte Klassensystem in

eine moglichst die Interessen aller wahrende Ordnung zu tiberfiihren durch die:

1. Regelung der Arbeitsvertrdge (hinsichtlich Lohn, Arbeitszeit und sonstiger
Tarifabreden),

2. Aufrechterhaltung des Arbeitsfriedens,

3. Mitwirkung bei der Neuordnung des sozialen Aufbaus.

Der vorurteilslose ,,Treuhidnder der Arbeit™ hatte kraft seiner autoritativen Stellung fiir
18 Millionen Arbeitnehmer die Arbeitsverhidltnisse so zu regeln, dal die Arbeitneh-
mer erhielten, was ihnen auf Grund ihrer Leistungen zustand; dies hatte in objektiver,
neutraler und sachlicher Abwégung mit den Rechten der Unternehmer zu geschehen.

Uber allem zu stehen hatten die Interessen der Volksgemeinschaft. **®

Neues Unternehmensverstindnis

Anders als im Rentabilitétsstreben des Liberalismus hatte also das Ziel der organi-
schen Wirtschaft die bestmogliche Bedarfsdeckung der Volksgenossen zu sein. Nach

organischer Auffassung sollte der Gedanke der Gemeinwirtschaftlichkeit Denkweise

“7" Alfred Ringer: Der Handel und der Nationalsozialismus. In: WP. 1933, S. 265 ff.
“% H. A. Ertel: Treuhinder der Arbeit. In: WP. 1933, S. 326 f.
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und Handeln des Unternehmers beherrschen. Gemeinwirtschaftlich wire, was bezogen
auf die Volksgesamtheit wertvoll sei, und nicht das auf das Gesamtwohl der Nation
keine Riicksicht nehmende absolute Gewinnstreben. In diesem organischen Geist
sollte der Unternehmer seine Aufgabe durchfiihren, und dazu muflte er eine wahre
Fiihrernatur sein, und dazu gehorte als Bestandteil des Fiihrerprinzips die Fiihrerver-

4
antwortung.*"’

Also sollte die bisherige liberalistische Form der Kapitalgesellschaften in der organi-
schen Wirtschaft keine Existenzberechtigung mehr haben, sondern Einzelunternehmen
und Personenhandelsgesellschaften mufliten die filhrenden Unternehmensformen wer-

41
den.*?

Da nun aber die Inanspruchnahme des organisierten Kapitalmarktes auch in der neuen
Wirtschaftsstruktur nicht zu umgehen war, muflte wenigstens das Fiihrerprinzip auch
in die ,,Anteilegesellschaft” {ibertragen werden. Folgerichtig durften dann die Eigen-
tumsverhéltnisse nicht anonym bleiben, und vor allem der Fiihrungsanspruch mufite
sich in einer natiirliche Person verkorpern, wozu sich als Rechtsform die Kommandit-

gesellschaft auf Aktien anbot.*"!

Auch die ,,Akademie fiir Deutsches Recht™ hatte als Preisausschreiben die Frage ge-
stellt: ,,Wie miissen die Unternehmungsformen des geltenden deutschen Rechts umge-
staltet werden, um den Grundsatz verantwortlicher Fiihrung zu verwirklichen?*, und

der Wirtschaftspriifer Dr. Peter Goetze hatte darauf die beste Antwort gegeben.*'?

Hiernach waren die zu befolgenden Grundsitze: erstens verantwortliche Fiihrung,

zweitens Gemeinnutz vor Eigennutz und drittens gemeinniitzige Wirtschaftlichkeit.*"?

49" Auler: Der Umbau der Kapitalgesellschaften in organische Unternehmensformen. In: WP. 1934,

S. 345

Auler: Der Umbau der Kapitalgesellschaften in organische Unternehmensformen. In: WP. 1934,
S. 346

Auler: Der Umbau der Kapitalgesellschaften in organische Unternehmensformen. In: WP. 1934,
S. 347

WT. 1935, S. 146

43 p. Goetze: Das neue deutsche Unternechmen. In: WT. 1935, S. 146
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1. Der Fiihrer eines Unternehmens muflte voll mit seinem Vermdgen und mit sei-
nem Namen fiir alle bewul3t iibernommenen Entscheidungen haften. Er war nur
bei Verfehlungen, Unfihigkeit und mangelnder Eignung absetzbar. — Die Ent-
scheidung hieriiber hatte ein ,,Wirtschaftshof* zu fillen. Der Unternehmensfiih-
rer mufte verurteilt werden, wenn er das vermissen liel, was billigerweise zur
Fiihrung eines Unternehmens gehorte. Der Wirtschaftshof konnte ihn absetzen,
sein Vermogen zur Haftung heranziehen und ihm die Befdhigung zum Fiihrer

aberkennen, auch wenn ihn kein Verschulden im juristischen Sinne traf.*'*

2. Das Unternehmen als Zelle der Volkswirtschaft hatte den Zweck, die Nation mit
Giitern und Leistungen zum Zweck der Bedarfsdeckung zu versorgen. Dies
sollte geschehen durch Zusammenwirken des das unentbehrliche Wagnis iiber-
nehmenden Kapitalisten mit Abnehmern, Lieferanten, Glaubigern, Schuldnern,
Arbeitnehmern und Staatsfiskus; die organisatorisch-geistige Leistung des Un-
ternehmers bestand im Zusammenbringen und Beieinanderhalten dieser sieben

Beteiligten.

3. Hochsten Ertrag mit vergleichsweise niedrigstem Aufwand zu erreichen, war
schon immer das Wesen des Wirtschaftens iiberhaupt. Da das einzelne Unter-
nehmen aber nur eine Zelle der Volkswirtschaft war, kam es nicht mehr auf den
Gewinn des Einzelunternehmens an, sondern auf seinen Beitrag zur Volkswirt-
schaft. Das mufite zu zwei neuen Formen des Rechnungswesens fiihren: erstens
der ,,Lebenswiirdigkeitsrechnung®™, um den Saldo der durch das Unternehmen
ermoglichten Umsétze abziiglich der durch seine Existenz verhinderten Umsétze
anderer festzustellen, und zweitens der ,,Sozialen Nutzenrechnung®, um abzu-
rechnen, welche Werte von der Volkswirtschaft im einzelnen Unternehmen ein-
gesetzt wurden und welche Werte das einzelne Unternehmen an die Volkswirt-

schaft herausgegeben hatte.*'¢

4 p_Goetze: Das neue deutsche Unternehmen. In: WT. 1935, S. 147
45 P, Goetze: Das neue deutsche Unternechmen. In: WT. 1935, S. 147
16 p_Goetze: Das neue deutsche Unternehmen. In: WT. 1935, S. 148
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Dr. Goetze bot nach dem Zweiten Weltkrieg von Wiesbaden aus ein Fern-
repetitorium fiir Kandidaten zum Wirtschaftspriiferexamen an. Der Verfas-
ser nahm Mitte der 60er Jahre des vorigen Jahrhunderts an einer angebote-
nen Lerneinheit teil, sprach dariiber und bekam von einem Gesellschaf-
ter/Geschéftsfithrer seiner Gesellschaft mit abfalligem Unterton zu hdren:
«Ach, der Goetze«. — Uber die Hintergriinde dieses Ausspruchs, die dem

Verfasser damals vollig unklar waren, wurde aber nicht weiter gesprochen.

4.3.3.3 Der in das neue Verstandnis eingegliederte Berufsstand

Das Selbstverstindnis des in das neue, d. h. in das nationalsozialistische Wirtschafts-,
Sozial- und Unternehmensverstiandnis als Teil aller Rechtswahrer eingegliederten Be-
rufsstandes ergibt sich aus den nachstehend aufgefiihrten AuBerungen sowohl aus dem
Berufsstand selbst als auch von diesem ,Nahestehenden“. — Inwieweit poli-
tisch/ideologische AuBerungen tatsichlich ernst gemeint oder nur ,,captationes bene-

volentiae* waren, mul} dahingestellt bleiben.

Wirtschaft im neuen Recht

= Auf einer Arbeitstagung der Fachgruppe Wirtschaftsrechtler sprach nach Begrii-
Bungsworten des Reichsgeschéftsfiihrers des BNSDJ Pg. Dr. Heuber der Reichs-
fachgruppenleiter Wirtschaftsrechtler Pg. Dr. Monckmeier: das Berufsrecht des
Wirtschaftsrechtlers werde nach Vorarbeiten bei den staatlichen Stellen unter
den Gesichtspunkten der Unabhingigkeit und der Staatsnihe des Berufes seine
besondere Pragung erhalten. AnschlieBend fiihrte Reichsminister Dr. Frank aus:
Die Hereinnahme der Wirtschaftsrechtler in den Bund National-Sozialistischer
Deutscher Juristen geschah unter den Gesichtspunkten (1) Dienst an der rechtli-
chen Orientiertheit der Wirtschaft und (2) Dienst an der wirtschaftlichen Orien-
tiertheit des Rechts, damit Gemeinnutz vor Eigennutz der Verfassungsgrundsatz

des wirtschaftlichen Denkens und Handelns werden sollte. Pg. Dr. Buwert
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wandte sich abschlieBend sehr scharf gegen die Zahlenkiinstler, die abstrakten

Phantomen nachjagten, denn Volkswirtschaftspolitik sei keine Mathematik.*'”

Auf derselben Tagung hatte der Reichsfachgruppenberater der Wirtschaftstreu-
hinder, Pg. Dr. Bodenstein, ausgefiihrt: Wirtschaftstreuhdnder ist, wer als
Rechtswahrer in und gegeniiber den einzelnen Betrieben der Wirtschaft oder der
offentlichen Hand Aufgaben priifenden, beratenden oder treuhdnderischen In-
halts zu erfiillen hat, deren Ziel die Erhaltung und Durchfiihrung einer geeigne-
ten volkischen Wirtschaft ist. Als Rechtswahrer diirfe der Wirtschaftstreuhidnder
auch kein Geschiftemacher im iiblen Sinne sein, miisse sich gewisse Beschrén-

. . 41
kungen auferlegen und marktschreierische Reklame vermeiden.*'®

= Vor der Berliner Gaufachgruppe Wirtschaftsrechtler im BNSDJ fiihrte ORR Dr.
Michel vom Reichswirtschaftsministerium aus: Das Manchestertum des libera-
len Staates verkiindete den Grundsatz der uneingeschriankten Gewerbefreiheit
mit der Folge, dafl die Wirtschaft ihr eigenes Leben unbekiimmert um den Staat
und seine Erfordernisse lebte. Fiir den nationalsozialistischen Staat versteht sich
der Vorrang des Staates und seiner Lebensnotwendigkeiten vor allem anderen
von selbst. Zweck jedes Unternehmens ist die Versorgung der Volksgenossen
mit Giitern und Leistungen in bester Qualitit zu den moglichst giinstigen Bedin-
gungen. ,,Gemeinnutz geht vor Eigennutz* heifit, bei allem Wirtschaften eines
Unternehmens den Blick aufs Ganze nicht verloren gehen zu lassen. Aus der
Unterordnung der Wirtschaft unter den Staat ergibt sich aber nicht die Forde-
rung, die wirtschaftlichen Unternehmen auch vom Staat fiihren zu lassen: damit

haben Staatsfithrung und Wirtschaftsrecht im Dritten Reich nichts zu tun.*"

Das Wirtschaftsrecht ist die gesetzliche Ordnung der staatlichen Aufsicht {iber
die Wirtschaft mit dem Ziel der Fiihrung der Gesamtwirtschaft durch den Staat;

dem dienen alle vom nationalsozialistischen Staat erlassenen Wirtschaftsgesetze,

M7 WT. 1935, S. 168
8 WT. 1935, 8. 191 f.
9 Elmar Michel: Recht und Wirtschaft. In: WT. 1935, S. 241
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so die Unterstellung der Kreditinstitute unter die Aufsicht des Staates durch das
Aufsichtsamt fiir das Kreditwesen, so der Sachkundenachweis im Einzelhandel,
so der grofle Befdhigungsnachweis im Handwerk, so die staatliche Befugnis zum
Zusammenschlufl von Unternehmen in marktregelnden Verbianden zwecks Ver-

hiitung von Kapitalfehlleitungen, so die Uberwachung der Preisbildung.**

Im iibrigen, so Michel, bedient sich der Staat auch der freien Berufe: die gesetz-
lich vorgeschriebene Pflichtpriifung erfolgt durch die Wirtschaftsrechtler nicht
als Organe des Staates, denn der freie Beruf erhilt den einzelnen Priifungsauf-
trag von der Wirtschaft selbst, aber die Befugnis zur Priifungsdurchfithrung wird
vom Staat ausdriicklich verliehen. Insoweit sind die Wirtschaftsrechtler Trager
einer staatlichen Funktion und ist ihre Tétigkeit herausgehoben aus der Tatigkeit
der sonstigen freien Berufe. Die Staatsndhe der Wirtschaftspriifer hat zur
Pflichtmitgliedschaft im Institut der Wirtschaftspriifer und zur Unterstellung des
IdW und seiner Fiihrung unter die Aufsicht der Reichsregierung gefiihrt. In die
Hinde der Wirtschaftsrechtler ist die Uberwachung gelegt, daB keine sich aus
der Einordnung in die volkische Gesamtheit ergebenden Bindungen verletzt
werden; damit sind die Wirtschaftstreuhdnder die Ordnungswahrer in den Ein-

zelbetrieben der Wirtschaft.*?!

» Dr. Buchholz, Geschiftsfiihrer des IdW*? verlautete:

Mit dem GESETZ ZUR VERHUTUNG VON MIBBRAUCHEN AUF DEM GEBIETE DER
RECHTSBERATUNG (MIBBR. GES.) VOM 13. DEZEMBER 1935 trite im Bereiche
des Rechtswahrerstandes an Stelle der Gewerbefreiheit der Reichsgewerbeord-
nung der Grundsatz des Erlaubniszwanges und der Feststellung der fachlichen

Eignung unter Beriicksichtigung eines entsprechenden Bediirfnisses.

20 Elmar Michel: Recht und Wirtschaft. In: WT. 1935, S. 242
' Elmar Michel: Recht und Wirtschaft. In: WT. 1935, S. 243 f.
422 WT. 1936, S. 98 ff.
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Fiir Wirtschaftstreuhdnder gélte:

o Wissenschaftliche Gutachten und Tétigkeit als Schiedsgutachter seien

erlaubnisfrei

o Tatigkeit als Konkursverwalter usw. sei freigestellt

o Offentlich bestellte Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften
diirften in Angelegenheiten, mit denen sie beruflich befalit sind, auch die

Rechtsbearbeitung tibernehmen

Die Tétigkeit im Treuhandwesen konne zweifelsfrei nach wie vor vom Beruf

ausgeiibt werden.

= Am 24. Oktober 1936 fand die Grundsteinlegung fiir das der Idee des Rechts ge-
weihte Haus als Heimstitte der ideellen Fiihrung des ganzen vdlkischen
Rechtslebens statt. Es sollte alle deutschen Rechtswahrer immerfort an ihre

hochste Pflicht, Hiiter des volkischen Lebensrechts zu sein, mahnen.**

» Dr. Frank sprach am 27. Januar 1938 wie folgt tiber die deutsche Rechtspoli-

tik'424

1. Fiir das Wirtschaftsrechtsdenken gelte nicht mehr der Primat des eigenen Nut-

zens, sondern der Primat des Nutzens der Gemeinschaft.

2. Gerade im nationalsozialistischen Wirtschaftsrecht sei das Privateigentum als

Grundlage volkischen Gemeinschaftsdienstes sicherzustellen.

423 Frank: Aus der Rede des Prisidenten der Akademie fiir Deutsches Recht vor der Pressekonferenz
der Reichsregierung. In: WT. 1936, S. 443
24 WT. 1938, S. 77
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3. Der wirtschaftende Volksgenosse, der Volksgenosse, der im Bereich der Wirt-
schaft seine Aufgabe, seinen Beruf, seine Leistungen vollfiihre, sei nach dem

Grundsatz der geschiitzten Unternehmerinitiative auch rechtlich sicherzustellen.

Und weiter: wenn unsere Kritiker uns vorwiirfen, es gidbe weder Freiheit noch
Gerechtigkeit in Deutschland, so kennten wir eine Freiheit, gegen den Fiihrer zu
handeln, tatsdchlich nicht: eine Freiheit, das Werk, das der Nationalsozialismus

geschaffen habe, wieder zu zerstéren, konnten wir nicht anerkennen.

Die Wirtschaftstreuhdnder als Wirtschaftsrechtswahrer im BNSDJ

= Mit Rundschreiben 77/35 des Reichsjuristenfiihrers wurde angeordnet, daf die
Veroffentlichung von Aufsitzen iliber allgemeine Berufsfragen in der Tages-
presse nur mit Genehmigung des zustidndigen Gaufiihrers zuldssig war. — Die
Tagespresse wiirde darauthin beobachtet werden, ob diese Anordnung von den

Bundesmitgliedern beachtet werde, widrigenfalls ein Ehrengerichtsverfahren

42
drohe.*?

» Der Reichsjuristenfiihrer, Reichsminister Dr. Hans Frank, hat den Pg. Dr. Hans
Buwert mit Wirkung vom 29. Oktober 1935 zum stellvertretenden Reichsfach-
gruppenleiter der Reichsfachgruppe Wirtschaftsrechtler des BNSDJ ernannt. **

= Mit der Anordnung Nr. 10/35 vom 5. November 1935 wurde verfiigt, dal3
Amtstriger des BNSDJ vor Ubernahme von Amtern in anderen Organisationen

(wie der DAF) die vorherige Genehmigung des zustindigen Hoheitstriagers des

BNSDIJ einzuholen hitten,**’

Anm. des Verf.: § 183 BGB: Die vorherige Zustimmung (Einwilligung) ...,
§ 184 BGB: Die nachtrigliche Zustimmung (Genehmigung) .... Die vom

Bund Nationalsozialistischer Deutscher Juristen (sic! Verf.) veroffentlichte

425 WT. 1935, S. 480
426 WT. 1935, S. 528
27 WT. 1935, S. 551
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Anordnung enthilt mit ,,vorheriger Genehmigung* also eine contradictio in

adiecto.

* Durch Anordnung Nr. 1/1936 des Reichsfiihrers des BNSDJ und der Deutschen
Rechtsfront, Dr. Hans Frank, Reichsminister und Reichsleiter der NSDAP,
wurde verfiigt: an Stelle der Bezeichnung ,,Reichsfithrung® des BNSDJ und der
Deutschen Rechtsfront tritt die gesetzliche Dienststellenbezeichnung ,,Der
Reichsfiihrer des Bundes National-Sozialistischer Deutscher Juristen®; stindige
Vertreter sind bzw. werden mit gegenseitiger Vertretung der Reichsamtsleiter
Pg. Dr. Racke MdR als Reichsinspekteur des BNSDJ und der Deutschen Rechts-
front sowie der Reichsamtsleiter Pg. Dr. Heuber MdR als Reichsgeschéftsfiih-

42
Ier. 8

Lt. Rundschreiben Nr. 15/1936 des Reichsgeschiftsfiihrers*”’ gab es folgende
Dienstbezeichnungen fiir Amtswalter des nunmehrigen NSRB: mit Befehlsge-
walt: Reichsinspekteur, Reichsgeschéaftsfiihrer, Gaufiihrer, Bezirksfiihrer, Orts-
gruppenfiihrer; mit dem Auftrag der fachlichen und stindischen Berufsbetreuung:
Reichsgruppenwalter, Reichsuntergruppenwalter, Gaugruppenwalter, Gauunter-

gruppenwalter, Bezirksgruppenwalter.

= Lt. Anordnung des Reichsinspekteurs und Reichsgeschéftsfiihrers Nr. 14/1936
hatten alle Bundesmitglieder vor Antritt von Vortrags-, Kongre3- oder Informa-
tionsreisen ins Ausland (1) die Reichsgeschéftstelle des BNSDJ in Kenntnis zu
setzen, (2) Dringlichkeit, Dauer und Zweck der Reise des ndheren darzulegen,
(3) mit dem Auswértigen Amt Verbindung aufzunehmen und sich bei der jewei-
ligen deutschen Auslandsvertretung sowie dem zustindigen Hoheitstriager der
Auslandsorganisation der NSDAP zu melden, (4) Nach Riickkehr iiber Erfah-

rungen und Ergebnis zu berichten.***

428 WT. 1936, S. 75
429 WT. 1936, S. 304
B0 WT. 1936, S. 204
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= Von der nach dem MiBbrauchsgesetz erforderlichen Erlaubnis zur
geschiftsmiBigen Hilfe in fremden Devisenangelegenheiten waren oOffentlich

bestellte Wirtschaftspriifer freigestellt.*'

= Der Reichsgruppenwalter Wirtschaftsrechtler des NSRB, Vorsitzender des Insti-

tuts der Wirtschaftspriifer, Dr. O. Mdnckmeier, schrieb:*?

Der Wirtschaftstreuhidnder erfiille mit der Beratung, Priifung und Betreuung der
Einzelbetriebe der Wirtschaft eine 6ffentliche Aufgabe. Die Reichsgruppe Wirt-
schaftsrechtler des NSRB hitte sich stets gegen die Ziichtung eines ,,Nur-Steu-
erberater-Typs“ gewandt, denn der heutige Steuerberater miisse iiber ein grund-
legendes betriebswirtschaftliches und buchfiihrungstechnisches Wissen verfii-
gen; der Wirtschaftstreuhdnder NSRB sei ein fiir alle volkswirtschaftlichen, be-
triebswirtschaftlichen und steuerlichen Fragen zustindiger Wirtschaftsberater.
Deshalb konne ein Wirtschaftstreuhdnder NSRB entweder der Spitzengruppe
der Wirtschaftspriifer angehoren, wihrend alle anderen Wirtschaftstreuhidnder
NSRB kiinftig vereidigte Biicherrevisoren sein wiirden. Da jeder Wirtschafts-
priifer und vereidigte Biicherrevisor kraft Gesetzes ,Helfer in Steuersachen*
(ohne ortliche Beschriankung) sei, werde auch jeder Wirtschaftstreuhdnder
NSRB Helfer in Steuersachen sein. — Die folgerichtige Fortentwicklung der na-
tionalsozialistischen Wirtschafts- und Steuerpolitik werde die Verbindung der
offentlichen Bestellung als vereidigter Biicherrevisor mit der amtlichen Zulas-

sung als Steuerberater sein miissen.

= Der Reichsgruppenwalter Wirtschaftstreuhéinder Dr. Bodenstein war seit dem
21.Januar 1938 beurlaubt, er hatte zwischenzeitlich wegen beruflicher Uberla-
stung um Enthebung von seinem Amt gebeten. Mit Wirkung vom 22. Méarz 1938
ist der stellvertretende Reichsgruppenwalter Wirtschaftsrechtler, Dr. Buwert,

mit der Flihrung der Amtsgeschifte des Reichsgruppenwalters Wirtschaftstreu-

“1WT. 1936, S. 304
2 0. Ménckmeier: Wirtschaftstreuhiander NSRB. und Steuerberatung. In: WT. 1938, S. 2 ff.
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hinder beauftragt worden;**> Buwert wurde spiter stellvertretender Reichsgrup-

penwalter Wirtschaftsrechtler und Reichsuntergruppenwalter Wirtschaftstreu-

hiander.***

Da den freiberuflichen Mitgliedern des NSRB das Fiihren des Bundesabzeichens
auf Schildern und Briefbogen auferlegt war, wurde klargestellt, dal das Bundes-
abzeichen nur in Verbindung mit der Berufsbezeichnung verwendet werden
durfte: also Wirtschaftspriifer oder vereidigter Biicherrevisor usw.; die Bezeich-
nung ,,Wirtschaftstreuhdnder* durfte nur in der Kombination ,,Vereidigter Bii-
cherrevisor-Wirtschaftstreuhdnder NSRB* oder ,,Wirtschaftspriifer-Wirtschafts-

treuhinder” gefiihrt werden.**”

Der Reichsfiihrer des NSRB und der Deutschen Rechtsfront Dr. Hans Frank be-
stimmte am 15. Januar 1939 die Umbenennung der Reichsgruppe ,, Wirtschafts-
rechtler in die Gesamtbezeichnung der Reichsgruppe ,,Wirtschaftsrechtswah-
rer”. — Zu den bisherigen Untergruppen ,,Volkswirte* und ,,Wirtschaftstreuhén-
der* trat neu hinzu die Untergruppe ,,Betriebswirte, darin u. a. die Betriebsprii-
fer der Reichsfinanzverwaltung.*’® — Die Berufsangehdrigen sollten schon seit
Januar 1939 nicht mehr die Bezeichnung ,,Wirtschaftsrechtler verwenden. Die
zu verwendende Gesamtbezeichnung ,,Wirtschaftsrechtswahrer war jedoch

. . 4
keine Berufsbezeichnung.*’

Organisation des ,,Freien Berufes

» Durch das GESETZ ZUR ANDERUNG DER GEWERBEORDNUNG vom 18. Dezember

1933 ist die vom Beruf langersehnte Schutzbestimmung der Berufsbezeichnung
,» Wirtschaftspriifer verwirklicht worden: aus unberechtigter Fiihrung der Be-

rufsbezeichnung folgten als Sanktion Geldstrafe bis dreihundert Mark und im
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Unvermdgensfalle Haft. — Auch die Offentlichkeit war an dieser Schutzbestim-

mung lebhaft interessiert.**®

Mit Anordnung Nr. 19/1934 wurde innerhalb der Deutschen Rechtsfront eine
Reichsfachschaft der Buchfiihrer errichtet.*® In dieser Reichsfachschaft sollten
It. Rundschreiben Nr. 121/1934 des BNSDJ alle diejenigen hauptberuflich im
Buchfiihrungsdienst titigen Personen gesammelt werden, die nicht als Wirt-
schaftstreuhénder in die Fachgruppe ,,Wirtschaftsrechtler des BNSDJ aufge-

44
nommen werden konnten.**’

Lt. Rundschreiben Nr. 122/1934 des BNSDJ sollte die Bezeichnung
,» Wirtschaftstreuhdnder einen besonderen Schutz erfahren; bis zur endgiiltigen
Regelung sollte sich kein in Frage kommendes Mitglied des BNSDJ als Wirt-

schaftstreuhiinder bezeichnen. **!

Der Institutsfiihrer Pg. Dr. Monckmeier erlieB am 10. Oktober 1934 zum
Mandatsschutz folgende Grundsitze: (1) Die Grundsitze kameradschaftlicher
Berufsausiibung erfordern einen Mandatsschutz. (2) Mandatsschutz bezieht sich
erstens auf den Gesamtberuf und zweitens auf einen bestimmten Berufsangeho-
rigen. (3) Unzulissig ist die EinfluBnahme auf den Auftraggeber, einen Kollegen
um das Mandat zu bringen. (4) Auftraggebern sollen keine preisunterbietenden

Angebote gemacht werden.**

= Nachdem die Reichs-Rechtsanwalts-Kammer — wohl berechtigt — die gleichzei-

tige Filhrung der Berufsbezeichnung ,,Wirtschaftspriifer durch einen Anwalt
mit beiden Qualifikationen fiir unzuldssig erklart hatte, hat der Vorsitzende des

Instituts der Wirtschaftspriifer, Dr. Otto Monckmeier, angeordnet, dal Wirt-
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schaftspriifer mit der Qualifikation auch als Rechtsanwalt bei Betitigung als

Wirtschaftspriifer nicht die Bezeichnung ,,Rechtsanwalt* fithren diirften.**

Die Deutsche Rechtsfront beklagte die neuerliche Weigerung der deutschen
Versicherungsgesellschaften, eine Berufshaftpflicht-Versicherung der Wirt-
schaftstreuhdnder zu denselben Konditionen anzubieten wie die englischen
Lloyd’s-Versicherer, die den Verhéltnissen im Wirtschaftstreuhdnderberuf ein
bemerkenswertes Verstindnis und der Deutschen Rechtsfront weitgehendes

Vertrauen entgegenbréichten.444

Der Wirtschaftspriifer ist ausdriicklich ein freier Beruf. Der Reichs- und Preuf3i-
sche Wirtschaftsminister hatte mit Rundschreiben vom 30. Midrz 1935 an die
Regierungen der Lander (auBBer PreuBlen) und in Preuen an die Herren Regie-
rungsprasidenten — fiir Berlin an den Herrn Polizeiprdsidenten — auch die ge-
werbepolizeiliche Meldepflicht des Wirtschaftspriifers verneint.**> — Das Preufi-
sche Staatsministerium hatte mit Gesetz vom 6. April 1936 die Wirtschaftsprii-

fer als zu den freien Berufen gehorig erklért. **

Lt. Vertretung des Reichsjuristenfiihrers, Reichsinspekteur Dr. Raeke, wurde
den Mitgliedern des BNSDJ jede Werbung fiir ihre Berufstitigkeit untersagt —

. 44
auch in Form von Sammelreklamen**’

Berufspolitik, Berufsauslese, Priifungs- und Zulassungsordnung, Hoch-

schulen

= Lt. Anordnung Nr. 8/1936 des Reichsjuristenfiihrers Dr. Hans Frank wurden die

wirtschaftwissenschaftlichen Hochschullehrer fachlich der Reichsgruppe Wirt-

schaftsrechtler iberwiesen, wihrend stdndisch fiir sie weiterhin die Reichs-
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gruppe Hochschullehrer zustindig blieb.**® — Lt. Anordnung Nr. 12/1936 des
Reichsinspekteurs Dr. Raeke sollte insbesondere in einem besonderen Ausschuf3
der ,,Arbeitsgemeinschaft Wirtschaftspflege® die Frage der Erneuerung der
Wirtschaftswissenschaften im Hinblick auf die Belange der praktischen Wirt-

schaftsfiihrung behandelt werden.**’

Die organisatorische Erfassung aller Triger von Aufgaben im Priifungs- und
Treuhandwesen erfolgte unter der Fiihrung des zustdndigen Reichsgruppenwal-
ters Wirtschaftsrechtler des NSRB, Dr. Otto Mdnckmeier. Die Berufsbetreuung
fiir die als besonders qualifiziert geltenden Wirtschaftspriifer lag ungeachtet der
zentralen politischen Fiihrung durch den NSRB beim Institut der Wirtschafts-
priifer. Fiir alle Nicht-Wirtschaftspriifer oder Nicht-beeidigten-Biicherrevisoren
wurden Auslese- und Schulungseinrichtungen geschaffen mit dem Ziel, sie zu
,»Wirtschafstreuhdnder NSRB*“ zu qualifizieren. Fiir die Wirtschaftspriifer trat
ein zentral abgehaltener Schulungslehrgang des IdW als quasi Oberstufe hinzu.
— Alle sonstigen OrdnungsmaBnahmen fanden sich in den ,Leipziger Thesen*

als programmatische Grundsitze der vorgesehenen Berufsgesamtreform.**°

Auf dem ,,Ersten Deutschen FachkongreB fiir das Priifungs- und Treuhandwesen
in Weimar vom 13.-15. November 1936“ wurde der bestmdgliche Einsatz des
Berufes im ganzen im Hinblick auf seine volkswirtschaftliche Aufgabe, Organ

der staatlichen und staatsnahen Wirtschaftsfiihrung zu sein, herausgestellt.*”!

Das Amt fiir Schulung des Reichsrechtsamtes der NSDAP ordnete auf Grund
der Anordnung Nr. 19/36 vom 3. Juni 1936 des Reichsleiters des Reichsrecht-
samtes der NSDAP und Reichsfithrers des NSRB, Dr. Hans Frank, an: bei der
Durchfiihrung der Schulung sei zu unterscheiden zwischen (a) Amtswaltern, (b)
Jungen Rechtswahrern, deren weltanschauliche Durchdringung als Nachwuchs

des deutschen Rechtsstandes besonders vordringlich sei, (c) tibrigen Mitgliedern

448
449
450

WT. 1936, S. 160
WT. 1936, S. 160
P. Buchholz: Berufspolitisches zum Jahreswechsel. In: WT. 1937, S. 2
P. Buchholz: Berufspolitisches zum Jahreswechsel. In: WT. 1937, S. 3

143



Wirtschaftsprifung in Deutschland und erster europaischer Zusammenschluf} in den Jahren 1931 bis 1961

des NSRB — Zur freiwilligen Teilnahme diirften nur weltanschaulich geeignete

452
Rechtswahrer zugelassen werden.*’

Da der Volksgemeinschaft in besonderem Male verpflichtete Berufe zwangslau-
fig einer Begrenzung ihrer Freiziigigkeit, wie sie die friihere Gewerbefreiheit
bot, bediirften, wurde fiir Wirtschaftspriifer daher ein umfassendes Zulassungs-
und Priifungsverfahren eingefiihrt.*>® Fiir Sondersparten des Priifungs- und Treu-
handwesens sollte es zukiinftig noch eine ,,Zulassungs- und Priifungsordnung
fiir Wirtschafttreuhdnder NSRB* geben, bei dem auf den Nachweis allgemein-
beruflichen Mindestwissens und -konnens nicht verzichtet werden konne, damit
alle in den Beruf kommenden Personen auch tatsdchlich die erforderliche Eig-

. 454
nung besiBen.*

Die den innerberuflichen Wettbewerb und das ethische Prinzip
der freiberuflichen Haltung fordernde Berufsordnung deutet auf eine Totalre-

form des Priifungs- und Treuhandwesens iiberhaupt hin.*>*

= Nach dem 1933 erfolgten organisatorischen ZusammenschluB3 und der Schaf-

fung einer gewissen Berufsordnung ergab sich fiir den NSRB nun folgerichtig
die Aufgabe, mangels einer allgemeinen gesetzlichen Ordnung in seinem stindi-
schen Rahmen ein weiteres Ausleseverfahren durchzufiihren. Infolge des sténdi-
schen Charakters erstreckte sich die Geltung der Zulassungs- und Priifungsord-
nung nur auf Mitglieder des NSRB: Mitgliedschaft darin war also Vorausset-

zung fiir die Zulassung.**°

Zur Abgrenzung des fachlich-inhaltlichen Geltungsbereichs der Zulassungs- und
Priifungsregelung war darauf hinzuweisen, daf3 alle dem NSRB als Mitglieder
angehorenden Offentlich bestellten Wirtschaftspriifer vollig von dem Zulas-
sungs- und Priifungsverfahren befreit waren. Sie erhielten jedoch auf Antrag die

Urkunde, nach der sie zur Fiihrung der berufsstindischen Bezeichnung ,,Wirt-
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schaftstreuhdnder NSRB* befugt waren. — Gleiches galt fiir beeidigte Biicherre-

visoren, die vor einer IHK die entsprechende Fachpriifung bestanden hatten.*’

= Der Reichsfithrer des NSRB Dr. Hans Frank, Reichsminister und Reichsleiter
des Reichsrechtsamtes der NSDAP, fiihrte aus: im NSRB, dem auf Grund der
Vollmacht des Fiihrers und Reichskanzlers vom 30. Mai 1933 die berufsstindi-
sche Fiihrung aller im Recht Verwurzelten libertragen wurde, hétten auch die
wirtschaftstreuhidnderischen Berufe in der Reichsgruppe Wirtschaftsrechtler ih-
ren Zusammenschlufl und ihre Berufsheimat gefunden, denn: Wirtschaftstreu-
hinder sei, wer gegeniiber Einzelbetrieben der Wirtschaft oder der 6ffentlichen
Hand als Rechtswahrer Aufgaben priifenden, beratenden oder treuhdnderischen
Charakters zu erfiillen habe, deren Ziel die Erhaltung einer geordneten volki-
schen Wirtschaft sei. Hierzu wére eine strenge personliche und fachliche Aus-
lese durch ein entsprechendes Zulassungs- und Priifungsverfahren erforderlich,
Nach bestandener Priifung erhielten die Bewerber eine von dem Reichsgrup-
penwalter Wirtschaftsrechtler des NSRB vollzogene Urkunde, die zur Fithrung
der berufsstindischen Bezeichnung ,,Wirtschaftstreuhinder NSRB*“ berech-

tigte.**

= Es wurde auch festgestellt, da3 die Nachfrage nach Revisoren und Assistenten
nicht befriedigt werden konnte, da zwar praktische Téatigkeiten vorausgesetzt
wurden, fiir deren Erwerb aber eben keine Anfangsstellungen angeboten wur-
den; ferner hieB3 es: »Fiir weibliche Rechtswahrer [Sperrung im Original]

gingen leider in der letzten Zeit so gut wie keine Stellenangebote ein.«*°

= Da die Verwendung des Bundesabzeichens dem NSRB und seinen Dienststellen
vorbehalten bleiben mufite, durfte es nicht von Bundesmitgliedern als Rund-

stempel unter Briefen und Schriftstiicken verwendet werden. Einzig im Brief-

47 P, Buchholz: Die Zulassungs- und Priifungsordnung fiir ,,Wirtschaftstreuhdnder NSRB.“. In: WT.
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kopf durfte und muBte das Bundesabzeichen ,,Mitglied des NSRB* zusitzlich

gefiihrt werden.*®

Riickblicke, Aufrufe, Ausblicke

= Wanieck, der damalige Leiter des IdW, schrieb: Im ,,Jahr der deutschen Revolu-
tion“ wurden dem Priifer vielseitige Aufgaben zugewiesen durch das Primat des
Staates vor der Wirtschaft mit planvoller Wirtschaftsgestaltung und verantwort-
licher Wirtschaftsfiihrung, die Kontrolle und Rechenschaftslegung bedingen. In
diese Totallosung wurden erhebliche Teile des Berufes durch die Eingliederung

in den Bund Nationalsozialistischer Deutscher Juristen einbezogen.*'

Im ,,Jahr des deutschen Aufbaus* miissen Wirtschaftspriifer und Priifungsgesell-
schaften kraft ihres vielfdltigen Erfahrungsgutes am Neuaufbau der deutschen
Rechts- und Wirtschaftsordnung mitarbeiten. Einzelfragen der grundlegenden
Neuordnung sind, nachdem Vorschriften iiber die Priifungspflicht der Wirt-
schaftsbetriebe der 6ffentlichen Hand durch die Verordnung vom 30. Mérz 1933
(RGBI. 1933 I, S. 180) und die hierzu ergangenen Ausfiihrungsvorschriften in
den einzelnen Léindern erlassen wurden, die Reform der Genossenschaftsrevi-

. . . 462
sion und die Gebiihrenordnung.*

Zu letzterer konnte trotz stirkster Bemithungen des Instituts der Wirtschaftsprii-
fer auf dem Verhandlungswege ein Einverstindnis zwischen Beruf und Wirt-
schaft nicht erzielt werden. Daher mufl nunmehr eine Entscheidung des Reichs-
ministerium baldmoglichst erreicht werden, denn die Losung dieser Frage ist
nicht nur eine materielle Angelegenheit der Berufsangehdrigen, sondern von
entscheidender Bedeutung fiir die Grundlage der Berufsausiibung iiberhaupt. Die
Anerkennung des Leistungsprinzips und die notwendige Sicherung einer materi-

ellen Unabhingigkeit des Berufstriagers verlangen die Zuerkennung entspre-
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chender Honorare, wenn der Beruf auch in Zukunft Hochstleistungen erbringen
soll — und damit muf} diese Forderung auch im Interesse der Wirtschaft selbst

4
erhoben werden.*®?

o Der Reichswirtschaftsminister hat mit Zustimmung des Reichsjustizministers
und des Reichskommissars fiir Preisiiberwachung eine ,,Wirtschaftspriifer-
Gebiihrenordnung fiir Pflichtpriifungen® erlassen, die mit Wirkung vom 1.
Januar 1935 in Kraft getreten ist. Die Gebiihren sind Mindestgebiihren und
bestehen aus einer Zeitgebiihr und daneben aus einer Wertgebiihr. Auflerdem
diirfen bei Priifungen auBlerhalb des beruflichen Sitzes Barauslagen fiir
Reise-, Fahrt- (Ausgaben fiir eine Fahrkarte zweiter Klasse) und Aufent-

haltskosten in Rechnung gestellt werden.***

Am 21. Dezember 1934 schrieb Reichsminister Dr. Hans Frank an die Kamera-
den der Rechtsfront: Mit der Erfiillung des Befehls des Fiihrers, die Justizver-
waltungen der deutschen Léander gleichzuschalten, verdringen die heiligen
Werte unserer Altvorderen Rasse, Blut und Boden, Ehr’ und Wehr’ den hindle-
rischen Geist der marxistisch-liberalistischen Verfallzeit. Zum Jahreswechsel
begliickwiinschte er alle Wirtschaftstreuhédnder und rief dazu auf, in unbedingter
Pflichterfiillung und Treue zum Fiihrer an die grofen fiir das Jahr 1935 gestell-

ten Aufgaben zu gehen.*®

Am 25. Mirz 1935 sprach u. a. der Reichsfachgruppenleiter Wirtschaftsrechtler
Pg. Dr. Monckmeier tiber ,,Das nationale Ethos der Arbeit* und fiihrte dabei aus:
Der Rechtswahrer als ,,Verrichtungstrager der Volkswirtschaft dient den Be-
langen der Volksgemeinschaft im einzelnen Betrieb wie in den grofen Gebilden
der Wirtschaft besonders unmittelbar. Dazu braucht er vor allem ein hohes und
absolutes Berufsethos, das fiir unverantwortliches Geschidftemachen keinen

Raum 14Bt.%¢
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Dr. Otto Monckmeier rief die Wirtschaftstreuhdnder auf, auch auflerhalb des Be-
rufes das nationalsozialistische Ideengut kdmpferisch durchzusetzen. Die mei-
sten Angriffe der Gegner stammten aus dem Sachgebiet der Wirtschaft. Die
Wirtschaftstreuhdnder sollten an den Riickgang der Arbeitslosigkeit (2,5 Mio
trotz Winterspitze — im August 1935 1,7 Millionen — statt 7 Mio), an den Auf-
stieg der Wirtschaft (Zunahme der Beschiftigung, Liquidationsverbesserung
[gemeint ist wohl Liquiditdtsverbesserung, Verf.], Erhéhung der Ertrige und
Aktienkurse, Verminderung der Konkurse und Vergleich, Steigerung der Ver-
kehrsergebnisse der Reichsbahn um 45% usw.), an die Zunahme der Kapitalbil-
dung (Steigerung der Spareinlagen seit 1933 = 3572 Millionen RM.), an die
Steigerung des Volkseinkommens, des Steueraufkommens trotz der eingetrete-
nen Steuererleichterungen (9.500 Millionen RM. 1935 Mindestschitzung gegen
6.625 Millionen RM in 1932) denken und die im Fiihrer verkorperte Idee des

. .. 4
Nationalsozialismus bekennen,*®’

= Der Geschiftsfiithrer des IdW, Dr. Buchholz, wertete die

o Ergebnisse des ,,Ersten Deutschen Fachkongresses fiir das Priifungs- und

Treuhandwesen® in Weimar vom 13. bis 15. November 1936 aus:

o er hielt das Aktiengesetz vom 30. Januar 1937 als fiir die Berufsausiibung
von schlechthin grundlegender Bedeutung mit der Hoffnung auf eine wei-

testmdgliche Vereinheitlichung der AbschluB3-Pflichtpriifungsgebiete,

o und er zeigte sich befriedigt iiber die Berufsregelung fiir die Mittelstufe des
Priifungs- und Treuhandwesens, den ,,Wirtschaftstreuhinder NSRB und ver-
eidigten Biicherrevisor®, nachdem der ,,Wirtschaftstreuhinder NSRB* zu-
nichst nur begrenzt in der Berufsordnung vorgesehen war, bevor sich die
Notwendigkeit einer Verbindung mit der berufsrechtlichen Regelung fiir die

vereidigten Biicherrevisoren zeigte. — Der Berufsregelung fiir die Mittelstufe

7 Otto Monckmeier: Zur Reichstagswahl am 29. Mirz 1936. In: WT. 1936, S. 121
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miifite eine Gesamtordnung mit einer Abstufung der einzelnen Gruppen zu-

einander folgen.*®®

4.3.3.4 Der Berufsstand im Zweiten Weltkrieg

Schon ziemlich lange vor Kriegsausbruch war bei jeder Industrie- und Handelskam-
mer die Bestellung von ,,Mobilmachungsbeauftragten durch einen Erlall des Reichs-
wirtschaftsministers vom 17. August 1938 angeordnet worden. Nach den Weisungen
der bei den Regierungspriasidenten eingerichteten wehrwirtschaftlichen Abteilungen
hatten die Industrie- und Handelskammern bei der Auswahl sog. kriegs- und lebens-
wichtiger Betriebe sowie der Sicherstellung von Arbeitskriften und Kraftfahrzeuge
fiir diese ebenso mitzuwirken wie bei der Durchfiihrung von Kohlebevorratung und
der Vorbereitung industrieller Raumungen. Dieser bis dahin in aller Stille verwirk-
lichte Erlal wurde durch die Verordnung iiber die wirtschaftliche Verwaltung ersetzt,
nach der an die Stelle der bisherigen wehrwirtschaftlichen Abteilungen Bezirkswirt-
schaftsdmter je Wehrkreis traten, die im Mérz 1941 in Landeswirtschaftsimter umbe-
nannt wurden. — Parallel dazu gab es die Provinzialerndhrungsimter und die Holz-

und Forstwirtschaftsamter.**’

Zusammenarbeit und Vertretung im Kriegsfall

Um im Kriegsfall eine ordnungsgemif3e Fiihrung der Praxis und eine den Verhéltnis-
sen entsprechende Sicherung der Familie eines einberufenen Berufsangehorigen zu
gewdhrleisten, wurde folgende Richtlinie — Berlin, den 13. September 1939. gez. Dr.

Monckmeier. Der Reichsgruppenwalter Wirtschaftsrechtler des NSRB — erlassen:*”’

= Biirogemeinschaften und Gesamtstellvertretungen zwischen Angehdrigen des

Wirtschaftstreuhandberufes sind unverdndert zuldssig. Beziiglich Wirtschafts-

48 p_Buchholz: Der Beruf an der Jahreswende. In: WT. 1938, S. 37
49 Wuppertal, S. 47 f.
470 WT. 1939, S. 343 f.

149



Wirtschaftsprifung in Deutschland und erster europaischer Zusammenschluf} in den Jahren 1931 bis 1961

priifern und Nichtwirtschaftspriifern wird eine Genehmigung durch das IdW im

Einvernehmen mit dem Bezirksgruppenvorsitzenden erteilt.

o Eine Sonderstellvertretung fiir einzelne Auftrige sowie unterstiitzende

Zusammenarbeit hierbei unterliegt keinen Einschrankungen.

o Bezeichnung eines Vertretungsverhéltnisses: Wirtschaftspriifer XY, vertre-
ten durch Wirtschaftspriifer NN; bei Vorbehaltsaufgaben konnen nur hierzu
ebenfalls erméchtigte Berufsangehorige die verantwortliche Zeichnung

ubernehmen.

o Wer keinen Gesamt- oder Sonderstellvertreter bestellen kann, meldet dies
dem zustdndigen Bezirksgruppenvorsitzenden des IdW, der geeignete Stell-

vertreter namhaft macht.

o Die Begriindung von Biirogemeinschaften sowie die Bestellung von Gesamt-
stellvertretungen sind iiber die Bezirksgruppenvorsitzenden an das IdW zu

melden.

= Mangels anderer Vereinbarung erhélt der Gesamt- oder Sonderstellvertreter
zwei Drittel der Honorareinnahmen, wenn er den Auftrag mit eigenem Personal

ausfithrt und ein Drittel, wenn er sich des Personals des Vertretenen bedient.

= Mangels besonderer Abmachungen werden bei Zusammenarbeitsverhiltnissen
und Stellvertretungen die iibernommenen Auftrige bei Riickkehr des Vertrete-

nen aus dem Einberufungsverhéltnis zuriickgegeben.

= Bei Nichtriickkehr aus dem Einberufungsverhéltnis gilt fiir die Praxisiibernahme

durch den Vertreter oder Bilirogemeinschaftsteilhaber:
o Die entgeltliche Ubertragung bzw. Ubernahme der Praxis unterliegt, wenn

der Ubernehmer Wirtschaftspriifer ist, der Genehmigung durch den Vorsit-
zenden des IdW.
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o Bei Unangemessenheit des in einmaliger Abfindung oder — vorzugsweise —

in Form einer Rente bestehenden Entgelts wird die Genehmigung versagt.

o Der Abfindung sind die letzten Jahreseinnahmen und der iibernommene Auf-
tragsbestand zu Grunde zu legen; bei Weiteriibertragung der Praxis vor Ab-
lauf einer Rentenvereinbarung muf3 der Neue in die Rentenverpflichtung
eintreten; alle mit der Praxisiibertragung verbundenen Abreden und Neben-

abreden sind schriftlich zu fixieren.

Anderung in der Geschiftsfilhrung der Reichsgruppe Wirtschafts-
rechtswahrer des NSRB

Da der Reichsgruppenwalter Wirtschaftsrechtswahrer Dr. Mdnckmeier zur Zeit im
Felde steht, hat auf dessen Vorschlag der Reichsgeschéftsfithrer des NSRB zur ein-
heitlichen = »Zusammenfassung  und  Ausrichtung  der  berufsstindischen
Betreuungsmafinahmen vom 1. 4. d. J. [1940, Verf.] ab den z. Zt. mit der Geschdifts-
fiihrung des 1dW beauftragten Dr. Theodor Becker fiir die Erledigung grundsdtzlicher
berufspolitischer, berufsrechtlicher und Berufseinsatzfragen bestellt. — Die iibrigen
Arbeitsgebiete der Reichsgruppe Wirtschaftsrechtswahrer werden von Dr. Zoll be-
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treut. «

Der Wirtschaftstreuhiander als Garant kriegsverpflichteter Volkswirt-

schaft

Der Wirtschaftstreuhdnder schrieb im September 1939: »In einem beispiellos siegrei-
chen Feldzug hat die deutsche Wehrmacht polnische Willkiir bezwungen und deut-
schen Lebensraum der deutschen Wirtschaft wieder zugefiihrt. Das deutsche Wirt-
schaftsleben hat sich den durch den Krieg bedingten Verhdltnissen ... angepafit ... Die
Fortfiihrung eines geordneten ... Wirtschaftslebens hat auch eine Einstellung der

wirtschaftstreuhdnderischen Berufe auf die wehr- und kriegwirtschaftlichen Erforder-

1 WT. 1940, S. 105
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nisse notwendig gemacht.«*’> Und vier Monate spiter, zum Jahreswechsel 1939/40,
hieB3 es: Die ersten »vier Kriegsmonate haben ... gezeigt, dafs die wirtschaftstreuhdn-
derischen Berufe (Wirtschaftspriifer, beeidigte Biicherrevisoren, Buch- und Steuerbe-
rater) ihre Bewdhrungsprobe im Ringen um die Erhaltung von Volk und Reich be-

473
standen haben.«

Umorganisation des Wirtschaftlichen Priifungs- und Treuhandwesen

Zum Neujahr 1942 forderte Reichsminister Dr. Frank die deutschen Rechtswahrer auf,
das Letzte zu geben an Leistung, an personlichem Einsatz und Vorbild, wie es auch

von dem Soldaten der Front verlangt wird.**

Durch die VERORDNUNG ZUR SICHERSTELLUNG DER DURCHFUHRUNG KRIEGS-
NOTWENDIGER AUFGABEN AUF DEM GEBIET DES WIRTSCHAFTLICHEN PRUFUNGS- UND

247 wurde der Reichswirtschaftminister er-

TREUHANDWESENS vom 14. August 194
méchtigt, zwecks Sicherstellung der Durchfiihrung kriegswirtschaftlich vordringlicher
Priifungsaufgaben Maflnahmen zur Erfassung und ZusammenschlieBung der auf dem
Gebiet der wirtschaftlichen Priifungs- und Treuhandwesens berufstitigen Personen

und Personenvereinigungen und zur Lenkung des Berufseinsatzes zu treffen.

Mit der VERORDNUNG UBER DEN ZUSAMMENSCHLUB AUF DEM GEBIET DES WIRT-

4
3*7% wurden

SCHAFTLICHEN PRUFUNGS- UND TREUHANDWESENS vom 23. Mirz 194
Wirtschaftspriifer, Wirtschaftspriifungsgesellschaften und vereidigte Buchpriifer (ver-
eidigte Biicherrevisoren) zur Sicherstellung des Berufseinsatzes fiir kriegswichtige
Aufgaben in der Reichskammer fiir Wirtschaftstreuhdnder zusammengeschlossen.
AuBlerdem wurden die Hauptstelle fiir die 6ffentlich bestellten Wirtschaftspriifer und
die Hauptstelle fiir das Priifungs- und Treuhandwesen zu der Hauptstelle fiir das Wirt-

schaftstreuhandwesen zusammengeschlossen.

2 WT. 1939, 8. 325

7 WT. 1940, S. 1

" Neujahrsaufruf des Reichsministers Dr. Frank an die deutschen Rechtswahrer. In: WT. 1942, S. 1
45 RGBL 19421, S. 521 f.

Y RGBI. 1943 1, S. 157 f.

N
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Dr. Monckmeier, der Fiihrer des IdW, erklarte angesichts des in weite Ferne geriickten
,Endsieges* dann auch offen, da3 der Ausbau des Berufsrechtes und die Verfolgung
berufspolitischer Ziele fiir die Reichskammer vollig hinter deren Aufgaben der
kriegsbedingten Berufslenkung zuriicktreten und fiir die Zeit nach dem Kriege zu-

riickgestellt werde.*”’

4.3.4 Die Judenfrage

Der Nationalsozialismus schuf sich in den Juden sein eigentliches Feindbild: in Liige
und Verleumdung schreckt der Jude »vor gar nichts zuriick und wird in seiner Ge-

meinheit so riesengrofs, daf3 sich niemand zu wundern braucht, wenn in unserem Volk
die Personifikation des Teufels als Sinnbild alles Bosen die leibhaftige Gestalt des

. 478
Juden annimmt«”"".

4.3.4.1 Nirnberger Gesetze

Auf dem ,,siebten Reichsparteitag der Freiheit am 15. September 1935 wurde in Ge-

479
setzesform beschlossen:*’

= Verbot der EheschlieBung und des auBlerehelichen Geschlechtsverkehrs zwi-

schen Juden und Nichtjuden,

= Verbot der Beschéftigung deutschbliitiger Dienstmiddchen unter 45 Jahren durch

Juden,

= Verbot des Hissens der Reichs- und Nationalflagge sowie des Zeigens der

Reichsfarben durch Juden,

477 Koch, S. 88
78 Hitler, S. 355
7 ht15 Niirnberger-Gesetze
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= Verbot der Bekleidung eines 6ffentlichen Amtes durch Juden und Entzug des
Wabhlrechtes.

Folgewirkungen der Niirnberger Gesetze waren, daB**

= Juden seit dem 23. Juli 1938 besondere Kennkarten bei sich tragen muften,

= seit dem 17. August 1938 jlidische Minner den Zweitnamen Israel und jiidische

Frauen den Zweitnamen Sara anzunehmen hatten,

= Juden seit dem 5. Oktober 1938 ihre Sonderausweise mit einem roten J abstem-

peln lassen muf3ten.

o AuBerdem mufiten Juden im von deutschen Truppen besetzten Polen, dem
sog. Generalgouvernement, ab dem 23. November 1939 einen aus zwei
iibereinander liegenden Dreiecken bestehenden sechseckigen gelben Stern
mit einer schwarzen, hebrdischen Schriftzeichen nachempfundenen, Inschrift
,Jude® tragen; dieselbe Verpflichtung traf Juden ab dem vollendeten sech-

sten Lebensjahr im Reich seit dem 1. September 1941.%!

Auf der 9. Vollsitzung der Akademie fiir Deutsches Recht am 30. November 1935
sprach Reichsminister Dr. Frank auch wie folgt iiber die Niirnberger Gesetze: » Wir
maflen uns nicht an, den Begriff des Angehorigen eines anderen Volks zu definieren.
Aber was deutsch ist, das definieren wir allein! Wir miissen daher bitten, daf} die Her-
ren aus dem Ausland aus dieser Grundhaltung des nationalsozialistischen Rechtswol-
lens entnehmen, dafs wir genau so gut Deutsche sind, wie seit fiinf Jahrtausenden die
Angehorigen des jiidischen Volkes fiir sich beansprucht haben, Juden zu sein, und daf
wir daher die Trennung von deutschem Volk und jiidischem Volk vollzogen haben in

. . . 4R2
der klaren Mission, die uns aufgegeben ist.«

“ ht11 Novemberpogrome
1 ht10 Judenstern
2 WT. 1935, S. 550 f.
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Auf der Tagung der Reichsgruppe Hochschullehrer am 3. und 4. Oktober 1936 hielt
Reichsrechtsfiihrer Dr. Frank dann einen Vortrag iiber Juden und Rechtswissenschaft

. . 4
und fiihrte darin aus:**

1. Fir alle Zukunft ist das Auftreten von Juden im Namen des deutschen Rechts

unmoglich.

2. Die deutsche Rechtswissenschaft ist im Sinne der Rassengesetzgebung des Drit-

ten Reiches ,,deutschen* Ménnern vorbehalten.

3. Fiir die Neuauflage von Rechtswerken jiidischer Autoren besteht kein Bediirfnis

mehr.

4. Aus samtlichen Bibliotheken sind jliidische Werke auszureihen, ihre Zitierung ist

unmoglich.

AnschlieBend nahmen Teilnehmer der Tagung dazu wie folgt Stellung:***

= Prof. Wiirdinger hielt den jlidischen EinfluB auf das Handelsrecht fiir eine

Angelegenheit des Intellekts, miindend in einseitiger Interessenpolitik.

= RA Dr. Rilk betonte die Verfidlschung des dem Wettbewerbsrecht innewohnen-
den Begriffs der ,,guten Sitten” zu einer jeder Beliebigkeit offenen Auslegung

durch das Judentum.

= Nach Senatsprésident Klee haben jiidische Schriftsteller den Niedergang des
Strafrechts herbeigefiihrt, indem sie zur Wahrung der Freiheitsrechte der Ein-

zelnen den Staat verleugneten und dessen Existenz aufs Spiel setzten.

83 WT. 1936, S. 405
4 WT. 1936, S. 406
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= Nach Dozent Dr. Rath gingen jiidische Schriftsteller von den wirtschaftlichen
Vorgédngen an der Borse als Urgegenstand der Wirtschaftswissenschaften aus,

und sie stellten ihre Ansichten als die wissenschaftlich einzig mdglichen dar.

Die Hochschullehrer im National-Sozialistischen Rechtswahrer-Bund wollten an
der Schaffung einer neuen deutschen Rechtswissenschaft in einer neuen grofen

Zeit mitarbeiten.*®

4.3.4.2 Novemberpogrome 1938

Als ,,Vergeltung* dafiir, daf} der in Paris lebende siebzehnjéhrige Herschel Grynszpan
am 7. November 1938 auf den deutschen Gesandtschaftssekretir von Rath schof3, und
dieser am 9. November 1938 seinen Verletzungen erlag*®, wurden in Deutschland die
Synagogen zerstort™’, die Schaufensterscheiben jiidischer Ladengeschifte zerschla-
gen, die Wohnungen von Juden gepliindert und diese selbst mi3handelt und ermor-
det.*® — Am 10. November 1938 forderte Dr. Joseph Goebbels, der Reichsminister fiir
Volksaufkldrung und Propaganda, die Bevolkerung auf, von allen weiteren Demon-
strationen und Vergeltungsaktionen gegen das Judentum sofort abzusehen*®, denn das
Echo im Ausland war verheerend*”’.

Die Aktionen wurden von der SA durchgefiihrt, teilweise wohl auch unter Mit-
wirkung der Hitler-Jugend (HJ), obwohl der Reichsjugendfiihrer Baldur von
Schirach die Pogrome eine verbrecherische Aktion nannte und jede Teilnahme
seiner HJ bestritt. Die Rolle, die die SS dabei spielte, ist nicht klar. Jedenfalls di-
stanzierten sich Hermann Goring (Beauftragter fiir den Vierjahresplan, preufi-

scher Ministerprasident, Oberbefehlshaber der Luftwaffe), Heinrich Himmler

5 WT. 1936, S. 406

“¢ Hippler, S. 166

7 Hitler, S. 335: »/Das] Leben [des Juden] innerhalb anderer Vilker kann auf die Dauer nur
wdhren, wenn es ihm gelingt, die Meinung zu erwecken, als handle es sich bei ihm um kein Volk,
sondern um eine, wenn auch besondere, ,, Religionsgemeinschaft”. Dies ist aber die erste groffe
Liige.« — Unversténdlich ist, warum wurden dann aber mit den Synagogen die doch nur religiésen
Zwecken dienenden Bethduser zerstort wurden.

htl 1 Novemberpogrome

“9 Hippler, S. 168

% ht11 Novemberpogrome
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(Staatssekretdr im Reichsinnenministerium, Chef der deutschen Polizei, Reichs-
fithrer SS), Reinhard Heydrich (Chef des Reichssicherheitshauptamtes in der SS),
Walther Funk (Reichswirtschafts-Minister) und Alfred Rosenberg (als Reichs-
leiter der NSDAP an der Spitze des auBBenpolitischen Amtes der Partei) von den
Aktionen und wiesen Goebbels die Verantwortung fiir aulen- und wirtschaftspo-

litische Folgen zu.*”'

Solche Distanzierung verhinderte jedoch nicht die sog. November-Erlasse:

Nach der VERORDNUNG UBER EINE SUHNELEISTUNG DER JUDEN DEUTSCHER
STAATSANGEHORIGKEIT vom 12. November 1938 muflite eine Siithne geleistet
werden. Die Siihneleistung sollte eine Siihne fiir die Pariser Mordtat darstellen;
die auf 1 Milliarde Reichsmark festgesetzte Kontribution sollte aus dem auf 8
Milliarden Reichsmark geschitzten jiidischen Besitz im Raum Grof3deutschland

bezahlt werden.*

Nach der VERORDNUNG ZUR WIEDERHERSTELLUNG DES STRABENBILDES BEI
JUDISCHEN GEWERBEBETRIEBEN vom 12. November 1938 mufiten die durch die
,Emporung des Volkes* am 8., 9. und 10. November 1938 an jiidischen Ein-
richtungen entstandenen Schiden von den jlidischen Inhabern auf eigene Kosten
sofort beseitigt werden; eventuelle Versicherungsanspriiche wurden zu Gunsten
des Reichs beschlagnahmt. — Die Wiederherrichtungskosten waren selbstver-

stindlich nicht auf die Siihne-Kontribution anzurechnen.*”?

o wTatsdchlich erreichte der Graf [Reichsfinanzminister Schwerin von Kro-
sigk, Verf.], daf} die den Juden zustehenden Versicherungsanteile, welche
auf Gorings Anweisungen urspriinglich direkt an den Staat ausgezahlt wer-
den sollten, dem einzelnen Juden auf seine Bufle angerechnet wurden. Es

war dies wieder einer seiner typischen ,,technischen Kniffe“, die bei Akzep-

“! ht11 Novemberpogrome
92 WT. 1938, S. 446
493 WT. 1938, S. 446
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tierung der Gesamtmafinahme eine Abschwdichung im Einzelfall erwirk-

494
ten.«

Auflerdem wurde mit der VERORDNUNG ZUR AUSSCHALTUNG DER JUDEN AUS
DEM DEUTSCHEN WIRTSCHAFTSLEBEN vom 12. November 1938 Juden ab dem 1.
Januar 1939 der Betrieb von Einzelhandelsverkaufsstellen, Versandgeschiften
oder Bestellkontoren sowie der selbstéindige Betrieb eines Handwerks untersagt.
Sinn der Frist war ausschlieBlich die ordnungsméBige Abwicklung der bisherigen
Geschéfte. — Ab dem 1. Januar 1939 konnte kein Jude mehr Betriebsfiihrer nach
dem ARBEITSORDNUNGSGESETZ vom 20. Januar 1934 mehr sein. Leitenden jiidi-
schen Angestellten konnte mit einer Frist von 6 Wochen gekiindigt werden, wo-

bei deren Anspriiche auf Versorgungsbeziige und Abfindungen erloschen.*”

4.3.4.3 Juden und Berufsstand

Von Angehorigen des Berufsstandes wurde schon 1934 wegen der Betreuung von

Mandanten bei offiziellen Stellen vorsichtshalber nachgefragt, ob

1. Wirtschaftspriifer Auftrige von nicht arischen Betrieben oder solchen mit

nichtarischem Kapital annehmen diirfen,

2. berufsmdfige Wirtschaftstreuhdnder nicht-arisches Kapital treuhinderisch

verwalten diirfen, und

3. der Wirtschaftstreuhinder in einem Prozel3, in dem eine oder beide Parteien
Nicht-Arier sind, als gerichtlicher Sachverstiandiger auftreten darf oder ob er ein
derartiges Mandat seitens der Staatsanwaltschaft oder seitens der Verteidigung

annehmen darf.

4 Steinert, S. 129
495 WT. 1938, S. 446
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Damals wurden die Fragen zu 1. und 2. von der Industrie- und Handelskammer Berlin
noch bejaht; sogar die Gauleitung GroB3-Berlin der NSDAP erhob gegen 1. bis 3. keine
Einwendungen, gleichgiiltig, ob der Wirtschaftstreuhénder Pg. war oder nicht.**® Auch

der Reichswirtschaftminister teilte diese Auffassung.*’’

Aber schon ein Jahr spiter ordnete die Reichsfithrung des BNSDJ durch Dr. Raeke als
Stellvertreter des Reichsjuristenfithrers mit Schreiben vom 28. August 1935 an, daf
alle Bundesmitglieder, die um die Erstattung von Privatgutachten angegangen wiirden,
die die Erorterung politischer Probleme (Judengesetzgebung, Schutzhaft usw.) ein-
schlieBen konnten, um Genehmigung durch den zustdndigen Gaufiihrer nachzusuchen

hitten. — Dies wiirde auch fiir die Fertigung wirtschaftlicher Gutachten gelten.*”®

Fiir die Praxen von Wirtschaftspriifern galt gemidll des vom Reichsamtsleiter Dr.
Raeke als Stellvertreter des Reichsjuristenfiihrers herausgegebenen Rundschreibens
80/35, daB3 diejenigen Mitglieder des BNSDJ, die etwa noch mit Juden oder Halbjuden
assoziiert waren — insbesondere Rechtsanwilte, Patentanwéilte und Wirtschaftsrechtler
—, diese Sozietdt zum nichstmoglichen Zeitpunkt aufzulosen hatten. Sollte dies nicht
moglich sein, war dariiber unter Angabe der Griinde auf dem Dienstweg zu berichten;

Zuwiderhandlungen waren ehrengerichtlich zu ahnden.*”’

Nachdem schon seit ldngerem auf Anordnung des Reichswirtschaftsministers Juden
als Wirtschaftspriifer nicht mehr 6ffentlich bestellt werden durften, hatte der Reichs-
wirtschaftsminister am 5. November 1938 auch den Widerruf der Bestellung bei den
wenigen noch offentlich bestellten Wirtschaftspriifern zum 31. Dezember 1938 ange-
ordnet, weil »es untragbar sei, in Zukunft noch Juden die besondere Vertrauensstel-
lung gegeniiber Staat und Wirtschaft zu belassen, die in der Bestellung und Vereidi-
gung als Wirtschaftspriifer (...) zum Ausdruck kommt.«**

4% WP. 1934, S.95 f.
7 WP. 1934, S. 120
8 WT. 1935, S. 431
49 WT. 1935, S. 551
390 WT. 1938, S. 466
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Von den bis 1938 bestellten Wirtschaftspriifern waren durch Niederlegung oder
Loschung der Bestellung, durch Tod oder durch Widerruf 212 bis 1938 abgegan-

gen, hiervon rd. 70 Juden.’”'

Gemdl der von Rudolf Hess gezeichneten Anordnung Nr. 204/38 des Stellvertreters
des Fiihrers, des Reichsleiters des Reichsrechtsamtes und des Vorsitzenden des Insti-
tuts der Wirtschaftspriifer vom 19. Dezember 1938 schlieSlich wurde die Vertretung
und Beratung von Juden in Rechtsangelegenheiten Parteigenossen und Angehorigen
der Gliederungen und angeschlossenen Verbidnde grundsétzlich untersagt. Dieses
Verbot umfaBite allerdings nicht die Tétigkeit der Wirtschaftspriifer, soweit sie sich auf
ihre gesetzlichen Pflichten beschrdnkten. Eine iiber diese Verpflichtung hinausge-

hende Beratung von Juden war jedoch untersagt.’®?

Wenn die Wirtschaftspriifer sich nicht gegen solche Widerlichkeiten wehrten, so ver-
hielten sie sich nicht anders als die Masse des deutschen Volkes, die sich unter einem
Terrorregime eine politisch exponierte Rolle auch nicht zumuten®” wollte, zumal ja
,,hur“ eine Minderheit betroffen war. So sind auch die vorstehend beschriebenen
MafBnahmen nur von einer Minoritdt offen begriift worden, wéihrend die Mehrheit sie
schweigend hinnahm. Denn: »Der Zugriff richtet sich zundchst gegen den Nicht-Glei-
chen, dann gegen den Beliebigen, ja die Verfolgung der Nicht-Gleichen ist die Vorbe-

reitung zur Einschiichterung des Beliebigen.«’"

4.3.5 Die Facharbeit der Berufsangehorigen im nationalsozialisti-
schen ,Flihrerstaat“

Anna-Katharina Szagun schrieb — leider ohne auf eine Begriindung im einzelnen zu

verweisen — 1998, »Daf; eine Person verschiedene Teilidentitdten enthdilt, lehren uns

505

die Sozialwissenschaften.« Wenn man diese Aussage hinnimmt, hatte der

Wirtschaftspriifer im nationalsozialistischen Fiihrerstaat zumindest zwei Teilidentité-

0T WT. 1939, S. 136
92 WT. 1939, S. 59
9 HeuB, S. 107

% Jiinger, S. 69

°%% Phil_Szagun, S. 13
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ten: einmal war er als Rechtswahrer der nationalsozialistischen Wirtschaft verpflich-
tet, und zum anderen libte er seine Aufgabe aus, ein vorgefundenes ,,Ist“ mit einem
vorgegebenen ,,Soll“ zu vergleichen und aus diesem Vergleich Schliisse zu ziehen.
Das vorgegebene Soll war auch aus spéterer Sicht nicht berichtigungsbediirftig, son-
dern wurde noch lange als Soll angesehen, nachdem u. U. gewisse Wortfiigungen, die
die Zeitgenossen als ,,captationes benevolentiae* ansahen und fiiglich nicht weiter

beachteten, entfernt worden waren.

Selbst Koch schreibt trotz seiner sehr reservierten Haltung gegeniiber den Amtswal-
tern des IdW zu den einzelnen Berufsangehorigen: »Abschlieflend ist iiber das Wirt-
schaftspriifungswesen im Hitlerreich zu sagen, daf3 es, wenn man von Einzelschick-
salen absieht, viel Ldrm und viel anscheinende Bewegung gab. Sachlich wurde aber
im Priifungs- und Beratungswesen mit der gleichen Sorgfalt und dem gleichen Ver-
antwortungsgefiihl, auch im allgemeinen in den Kreisen der WP mit der gleichen Be-

rufsethik gearbeitet wie vorher.«*®

Daf} die zeitgenossischen Wirtschaftspriifer sich aus der nationalsozialistischen Politik
auf ihre Facharbeit zuriickzogen, kann von Spéteren als eine Verniedlichung der eige-
nen Verantwortung verurteilt werden. Andererseits mag es verstidndlich sein, sich we-
gen fehlender Handlungsfreiheit entgegen Kants Sittengebot™®’ gezwungen zu sehen,
im tdglichen Leben die Despotie anzuerkennen und jedem Konflikt aus dem Wege zu
gehen®, denn »diese unausweichliche Demoralisierung wurde noch weitergetrieben
durch das Bewuftsein, den dffentlichen Wahnsinn einfach hinnehmen zu miissen«.”” —
Kein Wunder also, da3 Alt-Bundeskanzler Helmut Schmidt »es bei der fiir ihn nicht

ganz befriedigenden Formel, zwar kein Widerstandskdimpfer, aber auch kein Nazi ge-

. . 510
wesen zu sein«, beliel3.

% Koch, S. 91

07 Worterbuch: kategorischer Imperativ — whei I. Kant, im Unterschied zum hypothetischen, an be-
stimmte Bedingungen gebundenen Befehl, das Sittengebot in der schlichten unbedingten Aussage:
yHandle so, daf; die Maxime deines Willens zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung
gelten kénne¢« (KpV §7).«

% Heu8, S. 109

* HeuB, S. 109

1% Rupps, S. 57
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Ein Fréulein Waltraude Risch erinnerte sich an ihren ersten Arbeitstag, den 2. Mai
1942, bei Wirtschaftspriifer Karl Schweickert in Mannheim (die Kanzlei ging spéter
in der KPMG auf): »Bei meinem ersten Erscheinen sagte Herr Schweickert zu mir:
Frl. Risch, bei uns heifit es »Guten Morgen« und nicht »Heil Hitler(«, und kommen Sie
mir ja nie mit der Ausrede, ich habe das oder jenes vergessen oder ich kann das

. 511
nicht.«

Der Verfasser hélt diese ,,Erinnerung® fiir unglaubwiirdig: die am 25. August
1926 geborene, damals also fiinfzehnjédhrige Waltraude Risch wurde iiber das
Arbeitsamt Mannheim vermittelt (der ,,Lehrvertrag fiir Lehrlinge in Wirtschafts-
treuhdnderbiiros* war 1. eingetragen in die Lehrherrenliste des National-Soziali-
stischen Rechtswahrer-Bundes und 2. in die Berufsstammrolle der DAF’'?), war
Herrn Schweickert somit vollig unbekannt; er muflite aber aus den Bewerbungs-
unterlagen wissen, dafl sie als Zehnjdhrige in die Hitlerjugend (genauer: als
Jungmidel in den Bund Deutscher Midel in der Hitler-Jugend’") eingetreten
war,”'* vielleicht sogar bevor es mit dem im RGBI. 1936 1 S. 993 verkiindeten
GESETZ UBER DIE HITLERJUGEND VOM 1. DEZEMBER 1936 zur Pflichtmitglied-

schaft kam. — Herr Schweickert kann 1942 nicht so lebensmiide gewesen sein,

einer ihm personlich Unbekannten den Morgengrul3 ,,Heil Hitler” zu verbieten.

4.3.6 Normsetzungen fur Jahrzehnte

Mit dem AKTIENGESETZ VON 1937 (AKTG 1937), den BUCHHALTUNGSRICHTLINIEN
VON 1937, und DEN LEITSATZEN FUR DIE PREISERMITTLUNG AUF GRUND DER
SELBSTKOSTEN BEI LEISTUNGEN FUR OFFENTLICHE AUFTRAGGEBER (LSO) vON 1938
wurden fiir die Buchfiihrung, aus der ja der nach dem Aktiengesetz hinsichtlich An-
satz, Gliederung und Bewertung vorgeschriebene Jahresabschlul zu ermitteln war,
und fiir die Kalkulation einheitliche Grundlagen geschaffen, die den zeitlichen Rah-
men des nationalsozialistischen ,,Fiihrerstaates* weit iiberschritten. So galt das Akti-

engesetz 1937 992 Monate lang im ,,Dritten Reich® und blieb, da die West-Alliierten

SIKPMG 2, S. 71
312 KPMG 2, S. 70
°13 Ridiger, S. 32
314 KPMG 2, S. 70
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keinen Anlal3 sahen, es als nationalsozialistisches Recht aufzuheben, bis zum Aktien-
gesetz 1965 weitere 243’ Monate in Kraft. Die Buchhaltungsrichtlinien und die Kal-
kulationsrichtlinien iiberdauerten das ,,Dritte Reich®, in dem sie entstanden waren,

noch weit ldnger und gelten grundsitzlich bis heute.

OrdnungsmiBige Rechenschaftslequng®'’® und Berichterstattung

Grundsitzlich muf3 die Rechnungslegung unabhingig von der Rechtsform einer Un-
ternechmung ,,Generalklauseln® schaffen, die auch Betriebsvergleiche durchfiihrbar
erscheinen lassen. Uber die Sicherung der einheitlichen Rechnungslegung durch
Buchhaltungsrichtlinien vom 11. November 1937 hinaus hatten Grundsitze fiir die
wertméfigen Feststellungen von Unternehmensergebnissen geschaffen werden miis-
sen. Dem stand fiir Einzelunternehmen und Personalgesellschaften, die nicht auf § 133
AktG 1937 verpflichtet waren, immer noch der § 40 HGB entgegen, nach dem eine
auf den Bilanzstichtag abgestellte Wertung stattzufinden hat. Insbesondere Schmalen-
bach, Walb und Adler-Diiring-Schmaltz unterlegten dem die jeweilige Anschauung
der Fachkreise als fachgerechte Bilanzierung, jedoch konnten diese Kriicken nicht
dariiber hinwegtiduschen, daBl § 40 HGB aufgehoben gehorte und an seine Stelle ge-
eignete Bewertungsvorschriften gesetzt werden mufliten. § 39 HGB verlangte nur ei-
nen das Verhéltnis des Vermogens und der Schulden darstellenden Abschlu3 mit der
Folge eines jeweils anderen Aussehens des Abschlusses, wenn er fiir die Geschéfts-
leitung oder fiir die von der Leitung ausgeschlossenen Gesellschafter oder fiir die
Kreditgeber oder fiir die Offentlichkeit bestimmt war. Deshalb sollten die aktien-
rechtlichen Gliederungsvorschriften auch fiir Einzelunternehmungen und Personalge-

sellschaften verbindlich werden.

Wenn die ,,Generalklauseln* Mindestvorschriften fiir Form und Inhalt jeder Rech-
nungslegung enthalten wiirden und dariiber hinaus Mindestvorschriften fiir die Siche-
rung der Verwendbarkeit der Rechnungslegung, dann hitte man fiir alle Wirtschafts-

betriebe geltende Grundsétze ordnungsgeméalier Rechenschaftslegung.

>3 Institut der Wirtschaftspriifer: Grundsitze ordnungsmifBiger Rechenschaftslegung. In: WT. 1939,
S. 253 ff.
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In den dreifliger Jahren des vorigen Jahrhunderts wurden auch Form und Inhalt des
typischen deutschen Priifungsberichtes (englisch: long-form report) entwickelt:
Hauptteil mit Auftrag und Auftragsdurchfithrung, rechtliche Verhiltnisse (Satzungs-
kapital = Grundkapital in Bilanz, Vorjahresgewinnverwendungsbeschluf), wirtschaft-
liche Grundlagen (Satzungszweck/Unternehmenstitigkeit, ordnungsmifBige Buchfiih-
rung und daraus entwickelt Bilanz und GV, Analyse von Vermogens- und Ertragslage
mit Vergleichszahlen), gutes, méBiges, schlechtes Priifungsergebnis und Bestéti-
gungsvermerk, Unterschrift. Anhang mit ausreichender Aufgliederung und Erldute-
rung mit Vergleichszahlen (Ansatz, Ausweis, Bewertung mit ausgeiibten Wahlrech-

ten). Anlagen (Bilanz, GV-Rechnung).

4.3.6.1 Aktiengesetz 1937 (AktG 1937)

Vorbemerkung

Reichsminister Dr. Frank schrieb 1937 im ,,Volkischen Beobachter®: »Im Januar
1934 berief ich als Prisident der Akademie fiir Deutsches Recht einen Ausschuf3 fiir
Aktienrecht und stellte ihm die Aufgabe, in einer fruchtbaren Synthese zwischen den
Grundsdtzen des Nationalsozialismus und den Bediirfnissen einer geordneten deut-
schen Wirtschaft die Grundelemente fiir ein neues deutsches Aktienrecht zu schaffen.«
Und: »Schneller als weite Kreise des deutschen Volkes es fiir méglich hielten, ist das

neue Aktiengesetz dank nationalsozialistischer Tatkraft Wirklichkeit geworden.«'®

Der Weg zum AktG 1937

Kiesow, Senatspréasident beim Leipziger Reichsgericht, beschrieb den Weg zum neuen

Aktienrecht wie folgt:’"’

= Das preuBlische Allgemeine Landrecht kannte zwar die Aktie, nicht aber die

Aktiengesellschaft.

>16 Vorbemerkung der Schriftleitung. In: WT. 1937, S. 129
17 Kiesow: Altes und neues Aktienrecht. In: WT. 1937, S. 129 ff.
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= Der in einzelnen Teilen Westdeutschlands geltende code de commerce enthielt

nur wenige Bestimmungen {iber die société anonyme.

Die Mittel, die die expandierenden Unternehmungen des Eisenbahn- und Schadens-
versicherungswesens forderten, liberstiegen die Kraft des einzelnen; jedoch war die
Beschriankung des Wagnisses fiir den einzelnen Voraussetzung fiir eine breite Beteili-

gung und damit die Aufbringung groB3er Geldmittel am ,,Risikogeschaft*.

» Das preuflische GESETZ UBER DIE EISENBAHNUNTERNEHMUNGEN VOM 3. No-
VEMBER 1838 brachte nur diirftige Vorschriften iiber die Eisenbahnaktiengesell-

schaften, unterwarf sie jedoch einer starken Staatsaufsicht.

= Das ALLGEMEINE PREUBISCHE AKTIENGESETZ VOM 9. NOVEMBER 1843 kniipfte

die Griindung einer Aktiengesellschaft an eine staatliche Erlaubnis.

* Das ALLGEMEINE DEUTSCHE HANDELSGESETZBUCH VON 1861 hielt am
Konzessionszwang fest, wodurch auch das Statut einer Aktiengesellschaft der
staatlichen Genehmigung bedurfte; auf weitergehende gesetzliche Vorschriften

konnte daher verzichtet werden.

= Das AKTIENGESETZ VOM 11. JUuNI 1870 des Norddeutschen Bundes beseitigte
den Konzessionszwang; die Aktiengesellschaft entstand mit der Eintragung in
das Handelsregister, soweit die fiir die Errichtung und fiir die Verfassung der

Aktiengesellschaft vorgeschriebenen Bestimmungen erfiillt waren.

Die hiermit gegebene Erleichterung fiir die Entstehung der Aktiengesellschaft er-
leichterte aber eben auch Schwindelgriindungen. Zusammenbriiche, schwerwiegend
fiir den einzelnen, nicht so sehr fiir die aufbliihende Wirtschaft insgesamt, in den

Griinderjahren nach dem Krieg von 1870/71 waren die Folge.
= Die Vorschriften der sog. ZWEITEN AKTIENNOVELLE VOM 18. JUNI 1884 gingen

im wesentlichen in das Handelsgesetzbuch von 1897 ein. Neu war die ,,Griin-

dungsrevision* als erste Pflichtpriifung.
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In den durch den Ersten Weltkrieg und in der Nachkriegszeit entstandenen wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten traten aber auch Liicken in der bisherigen Gesetzgebung zu
Tage: Darlehensgewdhrungen an Verwaltungsmitglieder und der Ankauf eigener Ak-
tien beeintrachtigten die Liquiditdt der Aktiengesellschaft und schwichten ihre Kapi-
talgrundlage, ohne daB} dies Glaubiger oder Aktiondre erkennen konnten, weil es an
einer ausreichenden Gliederungsvorschrift fiir den Jahresabschlufl und an einer un-
parteiischen Rechnungskontrolle fehlte. Schon 1930 hatte das Reichsjustizministerium
den Entwurf einer Gesamtreform des Aktienrechts veroffentlicht, der Zeitpunkt des-
sen Verabschiedung aber nicht abzusehen war. Erst der Zusammenbruch der FAVAG
im August 1929, der Konkurs der Norddeutschen Wollkdmmerei und die SchlieBung
der Schalter der Danatbank am 13. Juli 1931 6ffneten allen die Augen.

= Auf dem Wege der NOTVERORDNUNG VOM 19. SEPTEMBER 1931 wurden die
grobsten Mif3stinde beseitigt, darin neue Bestimmungen iiber den Erwerb und
die Verwaltung eigener Aktien und die Kreditgewdhrung an Vorstandsmitglie-
der erlassen, und vor allem ergingen eingehende Vorschriften {iber Inhalt des
Geschiftsberichtes und die Gliederung des Jahresabschlusses sowie dessen

Pflichtpriifung.
AktG 1937

Die Reichsregierung hat das GESETZ UBER AKTIENGESELLSCHAFTEN UND KOM-
MANDITGESELLSCHAFTEN AUF AKTIEN (AKTIENGESETZ) VOM 30. JANUAR 1937 be-
schlossen und verkiindet®'®, das — einschlieBlich der Novellierung vom 23.November

1959 — bis zum in Krafttreten des AKTIENGESETZES 1965 giiltig blieb.
Die Bestimmungen des neuen Gesetzes lauten auszugsweise:

§ 7 Mindestnennbetrag des Grundkapitals. Abs. 1: Der Mindestnennbetrag des Grund-

kapitals ist fiinfhunderttausend Reichsmark.

318 RGBI. 19371, S. 107 ff.
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§ 70 Leitung der Aktiengesellschaft. Abs. 1: Der Vorstand hat unter eigener Verant-
wortung die Gesellschaft so zu leiten, wie das Wohl des Betriebs und seiner Gefolg-

schaft und der gemeine Nutzen von Volk und Reich es fordern.

§ 75 Bestellung und Abberufung des Vorstands. Abs. 1: Vorstandsmitglieder bestellt
der Aufsichtsrat auf hochstens fiinf Jahre. ... Eine juristische Person kann nicht zum

Vorstandsmitglied bestellt werden ...

§ 77 Gewinnbeteiligung der Vorstandsmitglieder. Abs. 3: Gewinnbeteiligungen sollen
in einem angemessenen Verhéltnis stehen zu den Aufwendungen zugunsten der Ge-

folgschaft oder von Einrichtungen, die dem gemeinen Wohl dienen. ...

§ 78 Grundsitze fiir die Beziige der Vorstandsmitglieder. Abs. 1: Der Aufsichtsrat hat
dafiir zu sorgen, dafl die Gesamtbeziige der Vorstandsmitglieder (Gehélter, Gewinn-
beteiligungen, ...) in einem angemessenen Verhéltnis zu den Aufgaben des einzelnen
Vorstandsmitglieds und zur Lage der Gesellschaft stehen. Dies gilt sinngeméf fiir
Ruhegehélter ... Abs. 2: Tritt ... eine so wesentliche Verschlechterung in den Ver-
hiltnissen der Gesellschaft ein, dal die Weitergewdhrung der Beziige eine schwere
Unbilligkeit fiir die Gesellschaft sein wiirde, so ist der Aufsichtsrat zu einer angemes-

senen Herabsetzung berechtigt. ...

§ 84 Sorgfaltspflicht und Verantwortlichkeit der Vorstandsmitglieder. Abs. 1: Die
Vorstandsmitglieder haben bei ihrer Geschéftsfiihrung die Sorgfalt eines ordentlichen
und gewissenhaften Geschéftsleiters anzuwenden. ... Abs. 2: Vorstandsmitglieder, die
ihre Obliegenheiten verletzen, sind der Gesellschaft zum Ersatz des daraus entstehen-
den Schadens als Gesamtschuldner verpflichtet. ... Abs. 5: Der Ersatzanspruch der
Gesellschaft kann auch von den Glédubigern der Gesellschaft geltend gemacht werden,

soweit sie von dieser keine Befriedigung erlangen kdnnen.

§ 86 Zusammensetzung des Aufsichtsrats. Abs. 1: Der Aufsichtsrat besteht aus drei
Mitgliedern. Die Satzung kann eine hohere Zahl festlegen. Die Hochstzahl der Auf-
sichtsratsmitglieder betrdgt bei Gesellschaften mit einem Grundkapital bis zu

3.000.000 Reichsmark sieben, von mehr als 3.000.000 Reichsmark zwolf, von mehr
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als 20.000.000 Reichsmark zwanzig. ... Abs. 2: Eine juristische Person kann nicht
Aufsichtsratsmitglied sein. Mitglied kann ferner nicht sein, wer bereits in zehn Akti-

engesellschaften oder Kommanditgesellschaften auf Aktien Aufsichtsratsmitglied ist;

§ 95 Aufgaben und Rechte des Aufsichtsrats. Abs. 5: Maflnahmen der Geschéftsfiih-

rung konnen dem Aufsichtsrat nicht tibertragen werden. ...

§ 101 Handeln zum Schaden der Gesellschaft zwecks Erlangung gesellschaftsfremder
Vorteile. Abs. 1: Wer ... zum Schaden der Gesellschaft oder ihrer Aktiondre handelt,
ist zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. Abs. 5: Die Ersatz-
pflicht besteht auch gegeniiber den Glaubigern der Gesellschaft, soweit sie von dieser

keine Befriedigung erlangen konnen. ...

§ 103 Allgemeines. Abs. 2: Uber Fragen der Geschiftsfiihrung kann die Hauptver-

sammlung nur entscheiden, wenn der Vorstand es verlangt.

§ 104 Entlastung. Abs. 1: Die Hauptversammlung beschlief3t ... {iber die Entlastung

des Vorstands und des Aufsichtsrats. ...

§ 112 Auskunftsrecht des Aktionérs. Abs. 1: Jedem Aktionér ist auf Verlangen in der
Hauptversammlung Auskunft iiber Angelegenheiten der Gesellschaft zu geben, die
mit dem Gegenstand der Verhandlung in Zusammenhang stehen. ... Abs. 2: Die Aus-
kunft hat den Grundsitzen einer gewissenhaften und getreuen Rechenschaft zu ent-
sprechen. Abs. 3: Sie darf nur so weit verweigert werden, wie iberwiegende Belange
der Gesellschaft oder eines beteiligten Unternehmens oder der gemeine Nutzen von

Volk und Reich es fordern. ...

§ 125 Feststellung des Jahresabschlusses. Abs. 1: Der Vorstand hat in den ersten drei
Monaten des Geschiftsjahrs fiir das vergangene Geschéiftsjahr die Jahresbilanz und
die Gewinn- und Verlustrechnung (Jahresabschluf) aufzustellen ... Abs. 3: Billigt der
Aufsichtsrat den JahresabschluB3, so ist dieser festgestellt, ...
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§ 126 Gewinnverteilung. Abs. 1: Die Hauptversammlung beschlief3t ... {iber die Ver-

teilung des Reingewinns (Gewinnverteilung). ...

§ 127 Aufstellung des Geschéftsberichts. Abs. 1: Der Vorstand hat in den ersten drei
Monaten des Geschéftsjahrs fiir das vergangene Geschiftsjahr einen Geschéftsbericht

aufzustellen ...

§ 128 Inhalt des Geschéftsberichts Abs. 1: Im Geschiftsbericht sind der Geschifts-
verlauf und die Lage der Gesellschaft darzulegen. Zu berichten ist auch iiber Vor-
ginge von besonderer Bedeutung, die nach dem Schlusse des Geschéftsjahrs einge-
treten sind. Abs. 2: Im Geschéftsbericht ist ferner der Jahresabschlul zu erldutern.
Dabei sind auch wesentliche Abweichungen von dem letzten JahresabschluB3 zu eror-

tern ...

§ 129 Inhalt des Jahresabschlusses. Abs. 1: Der Jahresabschlufl hat den Grundsitzen
ordnungsgemadfer Buchfithrung zu entsprechen. Er ist so klar und iibersichtlich aufzu-

stellen, daB3 er einen moglichst sicheren Einblick in die Lage der Gesellschaft gewihrt.

§ 131 Gliederung der Jahresbilanz. Abs. 1: In der Jahresbilanz sind ... folgende Po-
sten gesondert auszuweisen: A. Auf der Aktivseite: I. Ausstehende Einlagen auf das
Grundkapital. II. Anlagevermogen: .... III. Umlaufvermdgen: .... IV. Posten, die der
Rechnungsabgrenzung dienen. B. Auf der Passivseite: I. Grundkapital: .... II. Riickla-
gen: .... [II. Wertberichtigungen zu Posten des Anlagevermdgens. I'V. Riickstellungen
fiir ungewisse Schulden. V. Verbindlichkeiten: .... VI. Posten, die der Rechnungsab-

grenzung dienen.

§ 132 Gliederung der Gewinn- und Verlustrechnung: Abs. 1: In der Gewinn- und
Verlustrechnung sind ... folgende Posten gesondert auszuweisen: 1. Auf der Seite der
Aufwendungen: 1. Lohne und Gehélter; 2. soziale Abgaben; 3. Abschreibungen und
Wertberichtigungen auf das Anlagevermogen; 4. Zinsen, soweit sie die Ertragszinsen
iibersteigen ...; 5. Steuern vom Einkommen, vom Ertrag und vom Vermdgen ...; 6.
Beitrdge zu Berufsvertretungen ...; 7. Betrdge ..., zu deren Ausgleich die gesetzliche

Riicklage verwandt worden ist; 8. aulerordentliche Aufwendungen ...; 9. alle {ibrigen
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Aufwendungen. II. Auf der Seite der Ertrdge: 1. der Jahresertrag nach Abzug der
Aufwendungen ...; 2. Ertrdge aus Beteiligungen; 3. Zinsen, soweit sie die Aufwands-
zinsen ibersteigen ...; 4. auBlerordentliche Ertrdge ...; 5. die aus der Auflésung der
gesetzlichen Riicklage gewonnenen Betréige; 6. auBBerordentliche Zuwendungen. Abs.
2: Der Reingewinn oder Reinverlust des Jahres ist am Schlusse der Gewinn- und

Verlustrechnung ungeteilt und gesondert auszuweisen. ...

§ 133 Wertansitze in der Jahresbilanz: Fiir den Ansatz der einzelnen Posten der Jah-
resbilanz gelten folgende Vorschriften: 1. Die ... Gegenstinde des Anlagevermogens
diirfen hochstens zu den Anschaffungs- oder Herstellungskosten bzw. 2. ... zu den
Anschaffungskosten angesetzt werden. 3. Die Gegenstinde des Umlaufvermogens ...

diirfen hochstens zu den Anschaffungs- oder Herstellungskosten angesetzt werden. ...

Die Bewertungsvorschriften waren Hochstwertvorschriften, sodal Unterbewer-
tungen zu Lasten der Aktionére, aber im Interesse der Gléubiger, vorgenommen
werden durften. — Damit wurde eindeutig der Glaubigerschutz gesetzlich festge-

legt.

§ 134 Formblatter fiir den Jahresabschlul3. Abs. 1: Jahresabschlu3 der Konzernunter-
nehmen. Der Reichsminister der Justiz wird ermichtigt, im Einvernehmen mit dem
Reichswirtschaftsminister Abs. 2: fiir Konzernunternehmen Vorschriften iiber die
Aufstellung des eigenen und iiber die Aufstellung eines gemeinschaftlichen Jahresab-

schlusses zu erlassen.

§ 135 Umfang der Priifung. Abs. 1: Der Jahresabschluf} ist unter Einbeziehung der
Buchfiihrung und des Geschéiftsberichts, soweit er den JahresabschluB erldutert, ... zu

priifen, ... Hat keine Priifung stattgefunden, ... Jahresabschluf} ist nichtig.

§ 136 Bestellung der AbschlufSpriifer Abs. 1: Die AbschluBlpriifer werden von der

Hauptversammlung gewihlt; ... Der Vorstand hat ... den Priifungsauftrag zu erteilen.
§ 137 Auswahl der AbschluBpriifer. Abs. 1: Als AbschluB8priifer diirfen nur 6ffentlich

bestellte Wirtschaftspriifer oder Wirtschaftspriifungsgesellschaften gewéhlt oder be-

stellt werden.
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§ 139 Priifungsbericht. Abs. 1: Die AbschluBpriifer haben iiber das Ergebnis der Prii-
fung schriftlich zu berichten. ... Abs. 2: Der Bericht ist dem Vorstand und dem Auf-

sichtsrat vorzulegen.

§ 140 Bestitigungsvermerk. Abs. 1: Sind nach dem abschlieBenden Ergebnis der Prii-
fung keine Einwendungen zu erheben, so haben die Abschlu3priifer dies durch einen

Vermerk zu bestitigen; der Bestatigungsvermerk mul} ergeben,

daf3 nach pflichtméBiger Priifung auf Grund der Biicher und der Schriften der Ge-
sellschaft sowie der vom Vorstand erteilten Aufkldrungen und Nachweise die
Buchfiihrung, der Jahresabschlufl und der Geschiftsbericht, soweit er den Jahres-

abschluB erldutert, den gesetzlichen Vorschriften entsprechen.

Damit wurde eindeutig nur die Bestdtigung der Gesetzesentsprechnung

verlangt.

Abs. 2: Sind Einwendungen zu erheben, so haben die AbschluBBpriifer die Bestéitigung

zu versagen oder einzuschrinken.

Bemerkungen zum AktG 1937

= Kiesow kommentierte das neue Aktienrecht wie folgt:*" Die nationalsozialisti-
sche Revolution hat auch den Geist des AKTIENGESETZES VOM 30. JANUAR 1937
geprigt.’”” Die neue Verfassung der Aktiengesellschaft kennt nunmehr drei
Gesellschaftsorgane: Vorstand, Aufsichtsrat, Hauptversammlung (so heif3t jetzt
die ,,Generalversammlung®, die Versammlung der Aktiondre). Das Gesetz hebt
die Stellung des Vorstandes und driangt den Einflul der personlich nicht verant-

wortlichen Aktionére zuriick.

19 Kiesow: Altes und neues Aktienrecht. In: WT. 1937, S. 129 ff.
2% Eine Reformbediirftigkeit begriindete dies nach 1945 jedoch nicht, wie Kropff ausdriicklich
hervorhebt (Aktiengesetz Kropff, S. 13)
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o Dem vom Aufsichtsrat auf ldngstens fiinf Jahre berufenen Vorstand obliegt
die Leitung der Gesellschaft in eigener Verantwortung. Juristische Personen
konnen nicht Vorstandsmitglied sein. Der Jahresabschluf3 wird grundsétzlich
vom Vorstand im Einvernehmen mit dem Aufsichtsrat festgestellt. — Die
Vorstandsmitglieder haben einzustehen nicht mehr nur fiir die Sorgfalt eines
ordentlichen Geschéftsmannes, sondern fiir die Sorgfalt eines ordentlichen
und gewissenhaften Geschéftsleiters, weil sie selbstverantwortlich fremdes
Vermogen verwalten. Fiir die grobliche Verletzung dieser Pflicht haften sie
den Gesellschaftsglaubigern unmittelbar, wenn die Gesellschaft nicht befrie-

digen kann.

o Der Aufsichtsrat kann Mallnahmen der Geschéftsfiihrung nicht ausiiben.
Juristische Personen konnen nicht Aufsichtsratsmitglied sein. Der Jahresab-
schluB wird grundsétzlich vom Vorstand im Einvernehmen mit dem Auf-
sichtsrat festgestellt. Die Hochstzahl der Aufsichtsratsmitglieder einer Akti-
engesellschaft wird nach oben begrenzt, und es darf kein Aufsichtsratsmit-
glied mehr als 10 Aufsichtsratssitze inne haben. — Die Haftung der Auf-

sichtsratsmitglieder entspricht der der Vorstandsmitglieder.

o Die Hauptversammlung entscheidet {iber Fragen der Geschéftsfithrung nur
ausnahmsweise auf Verlangen des Vorstandes. Die Hauptversammlung ist
nur noch berechtigt, iiber die Gewinnverteilung zu beschlieen (ohne jedoch
den bereits festgestellten Jahresabschlu3 zu dndern) sowie Aufsichtsrat und
Vorstand zu entlasten. Andererseits wird das Auskunftsrecht des einzelnen

Aktiondrs gesetzlich anerkannt.

o Hinsichtlich der Beziige der Vorstandsmitglieder hat der Aufsichtsrat dafiir
zu sorgen, dall sie in einem angemessenen Verhéltnis zu dessen Aufgaben
und der Lage der Gesellschaft stehen; notfalls hat der Aufsichtsrat ein Her-
absetzungs-Recht. Eine den Vorstandsmitgliedern gewéhrte Gewinnbeteili-
gung soll in einem angemessenen Verhdltnis zu den Aufwendungen fiir die
Belegschaft oder zu dem allgemeinen Wohle dienenden Einrichtungen ste-

hen.
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o Das neue, die bisher vielfach verstreuten aktienrechtlichen Vorschriften zu-
sammenfassende, Aktiengesetz als eigenes kleines Gesetzbuch ist daher auch

aus dem Handelsgesetzbuch herausgelost worden.

= Zimmermann bezog sich auf die neuen Vorschriften zur Feststellung des
Jahresabschlusses, wenn er schrieb: Die Aktiengesellschaft bleibt das Mittel,
breite geldliche Grundlage fiir Unternehmen zu schaffen. Die Entscheidungsbe-
fugnis soll aber nicht mehr bei den personlich nicht verantwortlichen Geldge-
bern, denen vielfach der fachkundige Einblick fehlt, liegen, sondern die Leitung
ist unter weitgehender Verankerung seiner Verantwortung dem Vorstand zuge-
wiesen worden. Zu seinen Aufgaben gehort die Sicherung des finanziellen Be-
standes der Aktiengesellschaft durch Bildung ausreichender Riicklagen und
Riickstellungen sowie verstindige Bewertung. Die Schaffung der notwendigen
Zukunfts-Sicherheiten 1im Jahresabschluf} ist Recht des Vorstandes; er stellt mit
Billigung des Aufsichtsrates den JahresabschluB und damit den verfiigbaren
Gewinn fest; die Hauptversammlung hat nur noch iiber die Verteilung des fest-

gestellten Gewinns zu entscheiden. **'

» Und Schmaltz bemerkte zur Darstellung der neuen Gewinn- und Verlustrech-
nung im Priifungsbericht kritisch: eine nur buchtechnische Analyse der G.u.V.-
Rechnung wére nicht erschopfend, und er forderte demgeméil »eine wirkliche
Gewinn- und Verlustrechnung als Gegeniiberstellung der Aufwendungen und
Ertrige«. Er hielt aber auch die amerikanische Praxis der Bereinigung des Prii-
fungsberichtes vom Zahlenmaterial und einer Berichterstattung nur iiber das
wirtschaftliche Ergebnis nicht fiir richtig, da nicht die Arbeitspapiere, wohl aber
der Priifungsbericht eine Festlegung nach auBlen bedeuteten. — Jedoch kidme es
beim Priifungsbericht darauf an zu berichten, ob Gliederung und Bewertung
ordnungsméiBig wiren und wie gepriift wurde, und weniger die §§ 131, 132 zu

. 22
erldutern.’

2! C. Zimmermann: Die Rechnungslegung im neuen Aktiengesetz. I. Teil: Feststellung des Jah-
resabschlusses und Gewinnverteilung. In: WT. 1937, S. 133
%22 Schmaltz: Bemerkungen zum Priifungsbericht des AbschluBpriifers. In: WT. 1940, S. 243 f.
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Der Verfasser ist der Auffassung, da3 Schmaltz’ Kritik vollauf berechtigt ist, je-
doch der Zeit weit vorauseilt. In spéteren Jahrzehnten wurden die Forderungen

auch Allgemeingut.

4.3.6.2 Buchhaltungsrichtlinien von 1937

Der Weqg zu den BUCHHALTUNGSRICHTLINIEN 1937

Der ErlaBl des Reichs- und Preullischen Wirtschaftsministers vom 12. November
1936°* an die Reichswirtschaftskammer bezeichnete u. a. die Aufstellung einheitli-

cher Buchhaltungs- und Kalkulationsrichtlinien als vordringlich.’**

Dieser ErlaB3 sollte aus dem Zustand wissenschaftlicher Erorterungen, die nach Vorar-

beiten Schmalenbachs in seinem <Kontenrahmen>>%

ihre endgiiltige Fassung erreicht
hatten, durch einheitliche Buchhaltungsrichtlinien zum Allgemeingut der Wirtschaft
fihren.”*® Mit der Vereinheitlichung der praktischen Bestrebungen wurde vom
Reichskommissar fiir die Preisbildung und vom Reichswirtschaftsminister durch Erlaf3
vom 12. Mérz 1937 ein beim Reichskuratorium fiir Wirtschaftlichkeit (RKW) gebil-
deter Reichsausschuf3 fiir Betriebswirtschaft (RfB) beauftragt, der die Arbeiten zur

Vereinheitlichung von Kontenplinen und Buchfiihrungen durchfiihrte.””’

Mit dem ErginzungserlaB des Reichs- und PreuBischen Wirtschaftsministers sowie
des Reichskommissars fiir die Preisbildung vom 11. November 1937°** wurden die
Reichswirtschaftskammer, die Reichsgruppe Industrie, die Reichsgruppe Handel und

die Reichsgruppe Handwerk ersucht, die Grundsitze fiir Buchfiihrungsrichtlinien den

2 1 Pr. 27258/36 und IV. 33301/36 vom 12. November 1936

" van Aubel: Buchfiihrungsrichtlinien und Kontenpline fiir die gewerbliche Wirtschaft. In: WT.
1937, S. 462

>3 Fugen Cordes, S. 443, S. 453

26 C. E. Schulz: Grundsitze zur Organisation der Buchfiihrung im Rahmen eines einheitlichen

Rechnungswesens. In: WT. 1938, S. 19

C. E. Schulz: Grundsdtze zur Organisation der Buchfilhrung im Rahmen eines einheitlichen

Rechnungswesens. In: WT. 1938, S. 19; van Aubel: Buchfiihrungsrichtlinien und Kontenplidne

fiir die gewerbliche Wirtschaft. In: WT. 1937, S. 463

% 11 Pr. 19263/37 und VI. 9991/37 vom 11. November 1937
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Richtlinien der Gruppen fiir die Organisation der gewerblichen Wirtschaft auf dem

Gebiet der Buchfiihrung zugrundezulegen.’

Gliederung

Da in den Erlall vom 11. November 1937 die Reichsgruppen Banken, Versicherungen,
Verkehr und Reichsnihrstand vorldufig nicht einbezogen waren, beschriankte sich die-
ser AusfithrungserlaB auf Buchhaltungsrichtlinien mit folgender Gliederung:**°

1. Grundaufgaben des Rechnungswesens,

2. Anforderungen an die Organisation der Buchfiihrung und

3. der Kontenrahmen als Grundlage der Selbstkostenrechnung und Statistik.

Grundaufgaben des Rechnungswesens

Als Grundzwecke wurden festgelegt: (a) Ermittlung der Bestdnde (Vermdgens- und
Schuldteile) und des Erfolges am Ende des Jahres (Jahres-Bestands- und Erfolgsrech-
nung) und wihrend der Betriebsperiode (kurzfristige Erfolgsrechnung); (b) Preisbil-
dung, Kosteniiberwachung und Preispriifung (auf der Grundlage der Selbstkosten), (¢)
Uberwachung der Betriebsgebarung (Wirtschaftlichkeitsrechnung) und (d) Disposition

und Planung.>”'

Grundformen sollten sein: (a) Buchfilhrung und Bilanz (Zeitrechnung), (b) Selbstko-
stenrechnung (Kalkulation, Stiickrechnung), (c) Statistik (Vergleichsrechnung) und

%% C. E. Schulz: Grundsitze zur Organisation der Buchfiihrung im Rahmen eines einheitlichen
Rechnungswesens. In: WT. 1938, S. 19; van Aubel: Buchfithrungsrichtlinien und Kontenplidne
fiir die gewerbliche Wirtschaft. In: WT. 1937, S. 463

3% C. E. Schulz: Grundsitze zur Organisation der Buchfiihrung im Rahmen eines einheitlichen

Rechnungswesens. In: WT. 1938, S. 19

C. E. Schulz: Grundsdtze zur Organisation der Buchfilhrung im Rahmen eines einheitlichen

Rechnungswesens. In: WT. 1938, S. 20
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(d) Planung (betriebliche Vorschaurechnung). — Da diese vier Formen eng zusammen

. . . . 2
hingen, erginzten sie einander.>

Anforderungen an die Organisation der Buchfiihrung

Als Voraussetzung fiir die Organisation wurde die doppelte kaufméinnische Buchfiih-
rung vorgegeben (und nur fiir Kleinbetriebe des Einzelhandels oder des Handwerks
sollte die einfache Buchfiihrung zuldssig sein) oder eine gleichwertige kameralistische

Buchfiihrung, die eine Bestands- und Erfolgsrechnung gewihrleisten mufte.’*

. . 4
Weitere MuBvorschriften waren:>

1. Klarheit der Buchfithrung: FEindeutige Erfassung und Abgrenzung der

Buchungsvorginge auf ausreichend gegliederten Konten.

2. Ubersichtlichkeit der Buchfiihrung: an den Kontenrahmen der zustindigen

Gruppe angepalter Kontenplan fiir den Einzelbetrieb.
3. Nachpriifbarkeit: Im Sinne der vier Grundzwecke.
4. Belegprinzip: Keine Buchung ohne (geordnet auftbewahrten) Beleg.
5. Wahrung des Zusammenhangs der einzelnen Teile der Buchfiihrung. Wahrung

des organischen Zusammenhangs bei organisatorischer Trennung; z. B. Ge-

schéfts- und Betriebsbuchfiihrung, Zentral- und Filialbuchfiihrung.

32 C. E. Schulz: Grundsitze zur Organisation der Buchfiihrung im Rahmen eines einheitlichen
Rechnungswesens. In: WT. 1938, S. 20

3 C. E. Schulz: Grundsitze zur Organisation der Buchfiihrung im Rahmen eines einheitlichen
Rechnungswesens. In: WT. 1938, S. 21

34 C. E. Schulz: Grundsitze zur Organisation der Buchfiihrung im Rahmen eines einheitlichen
Rechnungswesens. In: WT. 1938, S. 22
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6. Abstimmungsfunktion der Buchfiihrung (Kontrollprinzip): Abstimmungsfunk-
tion fiir die anderen Rechnungsformen, d. h. das Zahlenwerk von Kostenrech-

nung und Statistik muf3 mit der Buchfiihrung abgestimmt werden konnen.

7. Trennung zwischen Jahres- und Monatsrechnung: Kurzfristige Erfolgsrechnun-
gen miissen durchgefiihrt werden konnen; der Zeitraum ist abhingig vom Ge-

werbezweig, z. B. langfristige Fertigung.

8. Trennung zwischen kalkulierbaren und nichtkalkulierbaren Erfolgsbestandtei-

len: Abspaltung von betriebsfremden und auB3erordentlichen Posten.

9. Vergleichsmoglichkeit der Buchfiihrungsergebnisse: Einheitlichkeit und Ver-
gleichbarkeit der Konten- und Zahleninhalte, um Betriebsvergleiche durchfiih-

ren zu konnen.

10. Sonstige Anforderungen: (a) Wiinschenswert war, daBl auch Nicht-
Aktiengesellschaften nach §§ 131, 132 AktG 1937 gliedern — die Uberfiihrung
der Konten zu Ausweispositionen wire durch eine ,,Briicke* darzustellen; (b)
wiinschenswert auch eine Betriebsbuchhaltung auf Basis ,,Zuschlagskalkulation
mit Kostenstellenrechnung® mit vom RKW vorgeschlagenem Betriebsabrech-
nungsbogen — Eine Divisionskalkulation sollte nur fiir einfach gelagerte Be-

triebe zulédssig sein.

Der Kontenrahmen als Grundlage der Selbstkostenrechnung und Stati-
stik

Die Wirtschafts- und Fachgruppen muflten fiir ihre Betriebe als einheitlichen Organi-
sationsplan der Buchfiihrung einen Kontenrahmen aufbauen. Der vorgeschlagene
Kontenrahmenentwurf hatte folgende Gliederung: Klasse 0: Ruhende Konten bzw.
Anlage- und Kapitalkonten, Klasse 1: Finanzkonten (Zahlungsmittel und kurzfristige
Kredite), Klasse 2: Abgrenzungskonten (einschlieBlich der Konten fiir betriebsfremde
Aufwendungen und Ertrdge), Klasse 3: Konten der Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe

bzw. Wareneinkaufskonten, Klassen 4 bis 7: Konten der betrieblichen und Leistungs-
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abrechnung, Klasse 8: Erloskonten bzw. Warenverkaufskonten, Klasse 9: Abschluf3-
konten. Die Klassen 1 bis 3 und 8 bis 9 wurden vorgeschrieben, wahrend die Klassen
4 bis 7 den betrieblichen Notwendigkeiten angepallt werden sollten; dabei sollten die
Klasse 4 die Kostenarten, die Klasse 7 die Erzeugnisbestinde und die Klassen 5 und 6
die Kostenstellen aufnehmen. — Diese Gliederung schlof3 sich eng an den Entwurf
Schmalenbachs an.*> Zweck der Einfithrung des Einheits-Kontenrahmens war
zweifellos die damit gegebene Mdoglichkeit zur Uberwachung der Betriebsgebarung
aller Unternehmen, da nunmehr Betriebsvergleiche sehr einfach durchgefiihrt werden
konnten. Schmalenbachs ,,Kontenrahmen® war von den Unternechmen aber seinerzeit
gerade deshalb abgelehnt worden, weil die Steuerbehorden einen zu weitgehenden

Einblick in ihre Betriebsverhiltnisse hitten gewinnen kénnen.>*®

Jedoch war schon 1925 vor Griindung der Vereinigten Stahlwerke durch Heinrich

Dinkelbach ein erster Betriebsvergleich vorgenommen worden.

Prufung

Aufgabe der Wirtschaftspriifer und Wirtschaftstreuhdander wiirde es sein, den von ih-

nen betreuten Unternehmen mit Rat und Tat bei der Anpassung deren Buchfiihrungen

zu helfen.””’

Dariiber hinaus aber hatten die Wirtschaftspriifer als AbschluBpriifer von Aktienge-
sellschaften nach § 135 Abs. 1 AktG 1937 die Buchfiihrung in ihre Priifung einzube-
ziehen, d. h. sie hatten die Einhaltung der Anforderungen an die Organisation der
Buchfiihrung ebenso zu priifen wie das Vorhandensein eines an den Kontenrahmen
angepafiten Kontenplans. Die Ubereinstimmung mit den Vorgaben war im Bestiti-
gungsvermerk nach § 140 AktG 1937 ausdriicklich zu nennen, anderenfalls der Besté-

tigungsvermerk zu versagen oder einzuschrianken war.

3% C. E. Schulz: Grundsitze zur Organisation der Buchfiihrung im Rahmen eines einheitlichen
Rechnungswesens. In: WT. 1938, S. 23

36 Eugen_Cordes, S. 106

37 C. E. Schulz: Grundsitze zur Organisation der Buchfiihrung im Rahmen eines einheitlichen
Rechnungswesens. In: WT. 1938, S. 24
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4.3.6.3 Leitsatze fur die Preisermittlung auf Grund der Selbstkosten
bei Leistungen fiir 6ffentliche Auftraggeber (LSO) von 1938

Unter dem 15. November 1938 wurde mit Zustimmung des Beauftragten fiir den
Vierjahresplan vom Reichskommissar fiir die Preisbildung diese Verordnung erlas-
sen.”® Auch wenn es sich dabei in erster Linie um die Preisermittlung fiir ffentliche
Auftrage handelte, ging die Selbstkostenermittlung doch viel weiter, da hierfiir erst-
mals Herstellkosten normiert wurden. Herstellkosten und Herstellungskosten sind fiir

die Bewertung von selbsterstellten Erzeugnissen von ausschlaggebender Bedeutung.

Vorbemerkungen

Der Auftragnehmer wurde zur Fiithrung eines zweckentsprechend gegliederten und
zahlenméBig einwandfreien Rechnungswesens, aus dem jederzeit die entstehenden
Aufwendungen und Ertrige eindeutig festgestellt werden konnten, verpflichtet. Fiir
die formelle Ausgestaltung des Rechnungswesens sollten die Buchhaltungsrichtlinien
vom 12. November 1936 / 11. November 1937 mallgebend sein. — In der Betriebsab-
rechnung waren die Selbstkosten nach Kostenarten und Kostenstellen je Kostentrager
(= Liefergegenstand oder berechnetes Erzeugnis) zu gliedern. Dies bedeutete, dal3 fiir

die Praxis ein Betriebsabrechnungsbogen vorgeschrieben wurde.

Begriindet wurde die Einfiihrung der LSO mit der Stabilisierung des Preisniveaus
und als Kampfmittel gegen die Schidlinge des Wirtschaftsaufschwungs, da in ei-
ner sinnvoll geordneten Volkswirtschaft eine Warenverknappung nicht zu Preis-
steigerungen fithren durfte. Denn daB} sich der Preis aus dem Verhéltnis von An-
gebot und Nachfrage ergébe, stimmte nur in weltmarktwirtschaftlicher Betrach-
tungsweise, nicht aber in der eigenen Volkswirtschaft: die gegenteilige frithere

liberalistische Auffassung war fehlerhaft.”

% RGBI. 19381, S. 1623 ff.
3% Th. Becker: Preisiiberwachung, Preisregelung und Preisbildung. In: WT. 1937, S. 237 f.
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Aufbau des Selbstkostenpreises

Die Selbstkostenpreiskalkulation war zu gliedern in Werkstoffe oder Fertigungsmate-
rial, Materialgemeinkosten, Fertigungslohne, Fertigungsgemeinkosten, Verwaltungs-

und Vertriebsgemeinkosten sowie Sondereinzelkosten.

Dariiber hinaus muften die Kalkulationen den kalkulatorischen Gewinnaufschlag und

die zu seiner Berechnung nétigen Angaben enthalten, nimlich:

Materialkosten = Fertigungsmaterial + Materialgemeinkosten

= Fertigungskosten = Fertigungslohne + Fertigungsgemeinkosten

= Materialkosten + Fertigungskosten = Herstellkosten

= Herstellkosten + Verwaltungsgemeinkosten + Vertriebsgemeinkosten + Sonder-

einzelkosten = Selbstkosten

= Selbstkosten + kalkulatorischer Gewinnaufschlag = Selbstkostenpreis

Das Gegenstiick zu Gemeinkosten sind Einzelkosten: wéhrend Einzelkosten z. B.
durch Aufschreibungen unmittelbar fiir einen Auftrag erfat werden konnen,
miissen Gemeinkosten durch Schliisselung iiber den Betriebsabrechnungsbogen

dem Auftrag zugeschlagen werden.

Dariiber hinaus wurde der Inhalt der einzelnen Kostenbegriffe bestimmt — und prak-

tisch tiber den Bereich o6ffentlicher Auftrége hinaus fiir jede Kostenrechnung.

Fertigungsmaterial alle fiir einen Auftrag erfalbaren Roh-

stoffe und selbst gefertigten Teile

Materialgemeinkosten Eingangskontrolle und Lagerung
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Fertigungslohne alle unmittelbar bei der Fertigung eines

Auftrages erfallbare Lohne

Fertigungsgemeinkosten Gehilter, soziale Aufwendungen, Hilfs-
und Betriebsstoffe, Energieverbrauch,
Instandhaltungen, Abschreibungen auf

Fertigungsanlagen

Verwaltungs- und Vertriebsgemeinkosten = Gehilter, soziale Aufwendungen, Biiro-
bedarf, Energieverbrauch, Abschreibun-
gen auf Anlagen der Verwaltung und des
Vertriebs, Sachversicherungen, Post- und
Fernsprechgebiihren, Reiseauslagen, Pro-

ze3- und Priifungskosten, Verbandsbei-

trage

Sondereinzelkosten Lizenzgebiihren und Vertreterprovisio-
nen

Kalkulatorischer Gewinn Hiermit sollte die angemessene Verzin-

sung (= Effektivverzinsung langfristiger
Reichsanleihen) des im Unternehmen
arbeitenden betriebsnotwendigen Kapi-
tals und das Unternehmerwagnis sowie
die auf den kalkulatorischen Gewinn ent-
fallende Korperschaftsteuer abgegolten
werden. — Betriebsnotwendiges Vermo-
gen waren Anlage- und Umlaufvermdgen
abziiglich zinsloser Verbindlichkeiten,
soweit diese Kapitalbetrdge tatsdchlich
fiir die betreffende Leistung gebunden

waren
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Als Anlageabschreibungen galten die verbrauchsbedingten Wertminderungen der

werkseigenen Einrichtungen, unabhéngig von den in der Bilanz vorgenommenen

Abschreibungen.

Betriebsabrechnungsbogen

Nachstehend soll ein grobes Muster eines Betriebsabrechnungsbogens dargestellt

werden:
Kostenarten Kostenstellen
Bezeichnung Betrag Allgemein Fertigung Material Verwaltung Vertrieb
Gehalter —
Sozialaufwand —
Energie -
Abschreibungen —
Versicherungen —
Postgebiihren —
Reiseauslagen —
Rechtskosten —
Beitrige -
Summe | Summe A | Summe B | Summe C | Summe D | Summe E
D Summe A - - -
Summe F | Summe C | Summe D . Summe E

Wenn die Gemeinkosten auf die Kostenstellen umgelegt sind, in denen sie angefallen

sind, miissen zunichst die Gemeinkostenzuschlige auf die Einzelkosten umgelegt

werden:

182




Wirtschaftsprifung in Deutschland und erster europaischer Zusammenschluf} in den Jahren 1931 bis 1961

Summe C / Fertigungsmaterial = u% Materialgemeinkostenzuschlag

Summe F / Fertigungslohne = v% Fertigungsgemeinkostenzuschlag

Summe D / Herstellkosten = w% Verwaltungsgemeinkostenzuschlag

Summe E / Herstellkosten = x% Vertriebsgemeinkostenzuschlag

Anschlieend miissen die Gesamtkosten je Auftrag entwickelt werden:

Fertigungsmaterial (Einzelkosten) + u% Materialgemeinkostenzuschlag = Materialkosten

Fertigungslohne (Einzelkosten) + v% Fertigungsgemeinkostenzuschlag = Fertigungskosten

Materialkosten + Fertigungskosten = Herstellkosten

Herstellkosten + w% Verwaltungsgemeinkostenzuschlag + x% Vertriebsgemeinkostenzu-

schlag + Sondereinzelkosten = Selbstkosten

Prifunqg der Herstell(ungs)kosten

Dem Wirtschaftspriifer kamen somit drei Aufgaben zu:

1. War er als Preispriifer bestellt, hatte er die Kostenrechnung, d. h. die Richtigkeit
der Gemeinkostenschliisselung auf die Kostenstellen und die richtige Errech-
nung der Gemeinkostenzuschlagsitze, ebenso zu priifen wie die Angemessenheit
des betriebsnotwendigen Vermogens, also die ganze Durchrechnung bis zum

Selbstkostenpreis.

2. Als AbschluBpriifer hatte er darauf zu achten, daB3 die in der Kostenrechnung
enthaltenen kalkulatorischen Kosten durch ihre pagatorische Entsprechung er-
setzt werden, da in der Bilanz die Bewertung von Erzeugnissen zu Herstellungs-
kosten (die im Handelsrecht eben keine Kosten sind), also nur mit Aufwendun-

gen erfolgen darf.
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3. Als AbschluBpriifer mufite er weiter darauf achten, da der Wertansatz der
Erzeugnisse in der Bilanz zu Herstellungskosten und nicht zu Herstellkosten zu
erfolgen hat; der Unterschied besteht darin, dafl in die Herstellungskosten auch
angemessene Teile der Verwaltungsgemeinkosten eingerechnet werden diirfen —

auf die Frage der ,,Angemessenheit” soll hier nicht weiter eingegangen werden.

4.3.7 Nationale Tagungen und V. WeltkongrefR

Tagungen und Kongresse sind natiirlich Fachveranstaltungen, die dem Gedankenaus-
tausch mit Berufskollegen dienen sollen. Dariiber hinaus dienen sie aber auch der
Selbstdarstellung, in erster Linie der veranstaltenden Organisationen, aber auch der
Tagungsstadt, der Region oder gar des Staates, je nachdem, welche Bedeutung von
offizieller Seite der Veranstaltung beigemessen wird; dies kommt zum Ausdruck
durch Ubernahme von Schirmherrschaft, durch die Person der offiziellen Redner und

ggf. auch durch Empfinge.

Wenn, insbesondere bei internationalen Kongressen und ihrer grofen Zahl von Teil-
nehmern, die einzelnen Themen nur in getrennten Arbeitsgruppen behandelt werden
konnen, ist die Moglichkeit zu personlichen Kontakten naturgemif begrenzt. Eine
erweiterte personliche Kommunikation soll deshalb durch gesellschaftliche Veran-
staltungen gefordert werden, die gerade bei internationalen Kongressen zusitzlich

Sprachkenntnisse erfordern.

Und wenn die Teilnehmer in Begleitung kommen, was bei internationalen Kongressen
die Regel ist, muB auch hierfiir ein Programm vorgesehen werden. Wirtschaftspriifung
war schon immer ein Ménnerberuf (Frauenanteil 1931 bis 1980 von 0% auf 3% stei-

540

gend, danach ansteigend auf 16%"), sodall ein Begleitprogramm als ,,Damenpro-

gramm* fiir die begleitenden Ehefrauen der Teilnehmer gestaltet werden konnte.

9 Quelle: Die. WPK_2002-2005, S. 89
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4.3.7.1 Erster WP-Tag Bad Harzburg

Am 23. und 24. Juni 1934 fand in Bad Harzburg der vom Institut der Wirtschaftsprii-
fer veranstaltete ,,Erste Deutsche Wirtschaftspriifertag™ unter Anwesenheit von Ver-
tretern des Reichswirtschaftsministeriums, der braunschweigischen Landesregierung

und der Hauptstelle fiir die 6ffentlich bestellten Wirtschaftspriifer statt.*!

4.3.7.2 Berufstagung der Wirtschaftsrechtler 1936 Leipzig

Aufgabe dieser Veranstaltung im Rahmen des Deutschen Juristentages 1936 war die

Herausarbeitung der stindischen und berufspolitischen Probleme.’*

= Der stellvertretende Reichsgruppenwalter Wirtschaftsrechtler, Dr. Buwert, legte
die Notwendigkeit dar, die stindischen Gruppen der Volkswirte und Wirt-
schaftstreuhdnder im Rahmen offentlich-rechtlicher Korperschaften und Berufs-
rechte endgiiltig zu ordnen sowie die Triager dieser Aufgaben zu Trigern eines

,freien Berufes“ zu machen.’*

= ORR Dr. Michel vom Reichswirtschaftministerium sprach iiber ,,Staat und Wirt-
schaftsrecht* dahingehend, dafl das Reichswirtschaftsministerium die Bedeutung
des neuen deutschen Wirtschaftsrechts fiir die Schaffung einer nationalsoziali-
stischen Wirtschaftsordnung und damit das unerldBliche Erfordernis einer Ge-

staltung der Wirtschaftsrechtlerberufe anerkenne.”**

Der Reichsgruppenwalter Wirtschaftsrechtler, Dr. Monckmeier, gab zusammenfas-
send einen Uberblick iiber die brennenden Berufsfragen, wobei die Form der Be-
rufsausiibung (Einzelpriifer oder Priifungsgesellschaften) eines der schwierigsten Be-
rufsgestaltungsprobleme sei. Sodann wies Dr. Monckmeier darauf hin, da3 zwar die

Verpflichtung aller Wirtschafttreuhédnder gegeniiber der Volksgemeinschaft die glei-

WP, 1934, S. 281 ff.
2 WT. 1936, S. 228
B WT. 1936, S. 229 f.
S WT. 1936, S. 230
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che sei, daB3 aber fachliche Leistungsunterschiede, z. B. Wirtschaftspriifer, klar von
anderen Wirtschaftstreuhdndern abgrenzten; die Leistungsgrade miiiten durch Schu-
lungskurse stindig gesteigert werden.”* Sodann verkiindete Dr. Mdnckmeier in zehn

,Leipziger Thesen™ die Grundziige fiir die Berufsordnung der Wirtschaftstreuhin-

546
der:

I. Grundsitze

1. Das Wirtschaftstreuhdnderwesen ist titig mit dem Ziel der Erhaltung einer

geordneten volkischen Wirtschatft.

2. Die Tréger dieser Aufgabe miissen besonderen Anforderungen entsprechen.

3. Die einheitliche Fithrung des Berufes ist im 6ffentlichen Interesse erforderlich.

II. Folgerungen: folgende Berufs-Ordnung muf3 durchgefiihrt werden

Berufsauslese

4. Der Berufszugang unterliegt einer Auslese durch die Zulassungs- und Priifungs-

stellen unter Mitwirkung staatlicher Stellen.

5. Die Zulassung setzt die personlich-fachliche und die weltanschauliche Eignung

voraus
Berufsordnung
6. Pflicht ist Gewissenhaftigkeit und Unparteiischkeit und Wahrung des Rechts der

Volksgemeinschaft gegeniiber der Wirtschaft zur Erhaltung des Volksvermo-

gens.

5 WT. 1936, S. 231
346 WT. 1936, S. 232
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7. Die Berufsausiibung muf3 nationalsozialistischen Grundsétzen entsprechen; dies

mulf bei der Zulassung beeidet werden.

8. Zwingendes Recht sind die Grundsitze der Berufsausiibung: (a) Selbstindigkeit
und Eigenverantwortlichkeit, (b) Unabhingigkeit, (¢c) Beschrinkung auf berufs-
iibliche Aufgaben, (d) Haftung fiir Fehlverhalten, (e) Verschwiegenheit, (f) Be-
schrankung von Kundmachungen, (g) Befolgung der Gebiihrenregelung zwecks

berufskameradschaftlich geordneten Wettbewerbs.

Berufsfiihrung

9. Unterstellung unter einheitliche Berufsfithrung durch (a) Schaffung einer 6ffent-
lich-rechtlichen Berufsorganisation mit Pflichtmitgliedschaft, und (b) Durchfiih-

rung der Berufsgerichtsbarkeit.

Gesetzliche Regelung

10. Die MaBlnahmen zur Herbeifithrung einer Berufsordnung sind in einem

Reichsgesetz zu verankern.

Fazit der Berufstagung war, da3 nach nationalsozialistischer Auspridgung des Wirt-
schaftsrechtes die Rechtstrager nur als Glied des Nationalsozialistischen Rechtswah-

. . 4
rer-Bundes wirken kénnen.’*

4.3.7.3 Erster Deutscher FachkongreB fiur das Priifungs- und Treu-
handwesen

Der Kongre in Weimar wurde am 13. November 1936 in Anwesenheit des Gauleiters
der NSDAP und Reichskommissars fiir die Preisbildung, Josef Wagner, des Gauleiters
der NSDAP und thiiringischen Reichsstatthalters Sauckel durch den Reichsgruppen-

7 WT. 1936, S. 232
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walter Wirtschaftsrechtler und Vorsitzenden des Instituts der Wirtschaftspriifer, Dr.
Monckmeier, erdffnet. Anwesend waren auch Vertreter der holldndischen, englischen,

norwegischen, dinischen und polnischen Berufsorganisationen.’**

Die Kurzvortrige liber betriebswirtschaftliche Einzelfragen wurden von Dr. van Aubel

und Dr. Voss zusammengefalt:

Dr. van Aubel’®’

= arbeitete als nicht ausgesprochenen Leitgedanken der Kurzvortrige heraus die

mit realer Geldkapitalerhaltung gleich zu setzende Vermogenserhaltung;

» hielt auch fiir die Annéherung von Handelsbilanz und Steuerbilanz die Frage,

welche Bilanz die Vermdgenserhaltung besser sichere, fiir entscheidend;

= wollte auch die Frage der stillen Reserven nur unter dem Gesichtspunkt der Ver-
mogenserhaltung sehen, weil ndmlich nicht in einer Jahresbilanz als Zwischen-
bilanz im Leben einer Unternehmung, sondern nur in der Gesamtlebensberech-

nung festzustellen sei, ob etwas wirklich stille Reserve gewesen sei;

= hielt von Bilanzwahrheit als Wahrheit aus der Bilanz nichts, sondern Bilanz-
gewissenhaftigkeit und Bilanzsorgfalt mit der daraus folgenden Pflicht zur Ver-

mogenserhaltung sei erforderlich;
= sah die Kalkulation als der Vermogenserhaltung dienend an;
* wog den gemeinen Nutzen von Volk und Staat gegen den Schutz der Unterneh-

mung und der in ihr schaffenden Menschen, der Eigen- und der Leihkapitalgeber

gegeneinander ab.

8 WT. 1936, S. 476
9 WT. 1936, S. 478 1.
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Dr. Voss beschrinkte sich auf die obligatorische Bilanzpriifung und fiihrte aus,”

= Schwierigkeiten in der Praxis triten immer wieder dadurch auf, daB3 es Dinge
gibe, die aus technischen Griinden in der Bilanz nicht ausgedriickt werden
konnten, obwohl sie fiir die wirkliche Beurteilung eines Unternehmens oft ge-

nauso wichtig seien wie die Zahlen des Abschlusses;

= bei der Aktienrechtsnovelle sei es um den Schutz fiir Glaubiger und Aktionidre
gegangen, wihrend heute die Interessen des Unternehmens und der Allgemein-
heit moglicherweise liber dem Gléubiger- und Aktionédrsschutz stiinden. Das
habe auch Bedeutung fiir die sog. Bilanzwahrheit. Die praktische Durchfiihrung

in diesem Sinne solle dem Beruf selbst tiberlassen bleiben;

= Herr van Aubel habe mit Recht betont, da3 die Bilanz nur ein vorldufiges Bild
ergibe. Darum solle man den Begriff Bilanzwahrheit fallen lassen und richtiger
einen Jahresabschlufl nach den Grundsidtzen des ehrbaren Kaufmannes, einer

getreuen Rechenschaftsablegung, fordern.

Die fiir die Zeit vom 25.-28. Oktober 1939 in Diisseldorf vorgesehene Zweite Reichs-
tagung fiir das Priifungs- und Treuhandwesen wurde auf einen spéteren Zeitpunkt

verlegt.””!

4.3.7.4 Funfter WeltkongreBl der Wirtschaftspriifer 1938 in Deutsch-
land

Ein Hohepunkt fiir den deutschen Berufsstand der Wirtschaftspriifer war die ihm
iibertragene Abhaltung des V. Internationalen Priifungs- und Treuhandkongresses (V.
LP.T.K.), an dem Vertreter aus 29 (28 1t. Koch’>?) europiischen und auBereuropéi-

schen Lindern teilnahmen®”®, und der dem fiir derartige Veranstaltungen iiblichen

30 WT. 1936, S. 479 f.
ST WT. 1939, S. 325
32 Koch, S. 90

3% WT. 1938, S. 371
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Ablauf entsprach. — Schirmherr des Kongresses war der Reichsrechtsfithrer Reichsmi-

nister Dr. Hans Frank und Président war der Vorsitzende des 1.d.W. Reichsgruppen-

walter Wirtschaftsrechtler, Dr. Otto Mdonckmeier’>*, wihrend nach Koch®’ Joachim

von Ribbentrop [Reichsaullenminister] und Dr. Joseph Goebbels [Gauleiter von Grof3-

Berlin] dem Ehrenausschufl angehdrten; Vizeprésidenten des V.I.LP.T.K. waren WP.
Dr. Peter van Aubel, Dr. Paulludwig Buchholz, WP. Dr. Hans Buwert, WP. Oskar
Heyer, WP. Rudolf Mundorf, WP. Dr. Paul D. Schourp und WP. Dr. Wilhelm Voss.>®

Sachlich nahm der vom 1.d.W. organisierte Kongrel einen recht glinzenden Ver-

lauf.>’

Ablauf>?:

1. Kongreftag

Montag, 19. September 1938

1. Vollsitzung

Feierliche Er6ffnung des V. Internationalen Priifungs- und Treuhand-
kongresses, veranstaltet vom Institut der Wirtschaftspriifer in Verbin-
dung mit dem NS-Rechtswahrerbund und der Akademie fiir Deutsches
Recht, in der Kroll-Oper zu Berlin durch den Présidenten des V.
LLP.T.K., den Vorsitzenden des Instituts der Wirtschaftspriifer und
Reichsgruppenwalter Wirtschaftsrechtler Dr. Otto Monckmeier in An-
wesenheit des Schirmherrn Reichsrechtsfiihrer Reichsminister Dr.
Hans Frank, sowie Verlesung des BegriiBungsschreibens des Fiihrers
und Reichskanzlers Adolf Hitler und des BegriiBungstelegramms des
erkrankten Ministerprdsidenten und Generalfeldmarschalls Goring

2. Vollsitzung

Hauptvortrag von Staats-
sekretdr Brinkmann vom
Reichswirtschaftsministe-
rium tber:

Deutsche AuBBenhandelspolitik

%% WT. 1938, S. 371

335 Koch, S. 90

% WT. 1938, vor S. 321

7 Koch, S. 90

%% WT. 1938, S. 370 ff.
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2. Kongrefitag

Dienstag, 20. September 1938

3. Vollsitzung

WP. Dr. J. Semler, Ber-
lin, als Generalberichter-
statter iiber:

Aktienrecht

mit Aussprache
von: Lund (N),
D’Orta (I), Delhove
(B), Diiring (Ber-
lin), Adler (Berlin)

Prof. L. Dumonvillier,
Frankreich, als General-
berichterstatter iiber:

Planung in der Un-
ternehmung

mit Aussprache
von: Beste (Dres-
den), Blackwood
(GB), de Haan
(NL), Elmendorff
(Berlin)

4. Vollsitzung

WP. Prof. Dr. Schmaltz,
Halle, als Generalbericht-
erstatter liber:

Priifung des Jahres-
abschlusses

mit Aussprache
von: Scheffs (PL),
Koch (H), Holman
(GB), Brackel
(NL), Sillén (S),
Hiibner (Berlin),
Weil} (Berlin)

abends:

Empfang der ausldndischen Delegationen durch die Reichsregierung
im Berliner Schlofl mit musikalischer Darbietung durch das Collegium
Musicum Instrumentale unter Prof. Diener. — Mr. Edward Kracke,
New York, bekannte im Anschluf3 an die BegriiBung durch Reichsmi-
nister Dr. Hans Frank als Vertreter der Reichsregierung den tiefen
Eindruck des herzlichen Empfangs durch die Reichsregierung auf die
ausldndischen Berufsangehorigen. AnschlieBendes geselliges Beisam-
mensein der Kongrefteilnehmer mit Damen im Haus Vaterland am

Potsdamer Platz
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3. Kongrefitag

Mittwoch, 21. September 1938

5. Vollsitzung

Prof. Henrik Schyberg-
son, Finnland, als Vortra-
gender iiber:

Deutsche und ame-
rikanische Theorien
des Rechnungswe-
sens

ohne Aussprache

Dozent Dr. Dr. Dr.
Schranz, Ungarn, als
Vortragender iiber:

Internationaler Ver-
gleich der betriebs-
wirtschaftlichen
Forschung und
Lehre

ohne Aussprache

G. P. H. Hogeweg, Acc.,
Niederlande als General-
berichterstatter tiber:

Berufsfragen im
Priifungs- und Treu-
handwesen

mit Aussprache
von: Strobel (DK),
Sodhbans (BI),
Feuler (CH), Fre-
derich (USA), Do-
breff (BG), Mun-
dorf (Berlin)

mittags:

Die auslidndischen Delegationsfiihrer und zahlreiche weitere Kongre3-
teilnehmer als Giste beim Stadtprisidenten und Oberbiirgermeister der

Stadt Berlin

6. Vollsitzung

C. J. G. Palmour, F.C.A.,
Grof3britannien, als Gene-
ralberichterstatter iiber:

Konzernpriifung

mit Aussprache
von: Toothill (GB),
Machedon (RO),
Karoli (Berlin),
Velder (Berlin),
Merkelbach (Ber-
lin), Sénéchal (F)

abends:

Empfang der auslédndischen Géste durch die Akademie fiir Deutsches

Recht, oder

,Die Fledermaus* im Deutschen Opernhaus, oder

Kammermusikabend im Schlo3 Monbijou

4. Kongrefitag

Donnerstag, 22. September 1938

tagungsfrei

mit der KongreBleitung Besuch Potsdams: Garnisonkirche, Schlof3

Sanssouci, Neues Palais;

Mittagessen im Regattahaus;
abends Besuch eines der drei Staatstheater sowie Empfiange zu Ehren
der auslédndischen KongrefBteilnehmer
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5. Kongref3tag | Freitag, 23. September 1938

A. Stuart Allen, F.S.A.A.,
7. Vollsitzung | Grof3britannien, als Gene-
ralberichterstatter tiber:

Steuerpriifung

mit Aussprache
von: Ask (S), Lar-
sen (DK), Janczar
(H), Ocborrow
(GB), Beuck (Ber-
lin), Horner (Ber-
lin), Kosbadt (Ber-
lin)

" F. Soletti, Italien, als Ge-
neralberichterstatter tiber:

Sonstige Priifungs-
und Beratungstétig-
keit

mit Aussprache
von: Elliott (GB),
Torner (DK),
Gjems (N), Bonnet
(Stuttgart), Ostrow-
ski (Berlin), Deter
(Berlin)

8. Vollsitzung

J. F. Forbes, C.P.A., Ver-
einigte Staaten von Ame-
rika, als Generalbericht-
erstatter liber:

Grundsitze der Kal-
kulation und Of-
fentliche Preiskon-
trolle

mit Aussprache
von: Howitt (GB),
Sodhbans (BI), Zei-
ger (Berlin), Minz
(Koln)

9. Vollsitzung

feierliche SchluBsitzung mit (Dank-)Ansprachen von Dr. Otto Monck-
meier und Dr. Hans Frank, dem norwegischen Delegationsfiihrer Cecil
Lund und dem italienischen Delegationsfiihrer Cav. di Gr. Cr. Gianni
Baccarini

abends: Bankett und Ball

Zwischenzeitlich hatte Mr. Forbes im Namen der ausldndischen Kongref3teilnehmer

mit ganz besonderer Herzlichkeit u. a. dem Vorsitzenden des Fachausschusses des

I.d.W., WP. Dr. van Aubel, fiir die hervorragende fachliche Vorbereitung und Durch-

fihrung der gesamten KongreBarbeit gedankt.” — Peter van Aubel (1894 — 1964) war

zwar Mitglied des Fiihrerrates in der Fithrung des L.d.W.>®, ebenso wie er dem 1936

konstituierten ,,Grof3en Fachrat™ beim 1.d.W. zum Ausbau nationalsozialistischen Prii-

fungs- und Bilanzrechts im KommunalfachausschuB angehérte®®'; auf ihn ging auch

die Auffassung des Berufsstandes iiber Inhalt und Aufbau des Priifungsberichtes zu-

% WT. 1938, S. 377

380 WT-Jahrbuch 1941, S. 84

1 WT. 1936, S. 263 f.
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riick’®. — Das alles war fiir ihn jedoch reine Facharbeit, denn der strenggliubige
Katholik, Schiiler und Freund Eugen Schmalenbachs, konnte nicht verlockt werden,
sich auf etwas einzulassen, was von den jetzigen Herren kam.’® Er unterstiitzte das
untergetauchte Ehepaar Schmalenbach einmal sogar mit zwei schwarz erworbenen

Lebensmittelkarten fiir einen ganzen Monat.”®*

Als Ergebnis der Besprechungen der Delegationen der Lander war beschlossen wor-

den

= e¢in stdndiges internationales Biiro mit Geschiftsfithrung (fiir die nichsten Jahre)
durch die deutsche Berufsfiilhrung einzurichten, das mit Genehmigung des
Reichswirtschaftsministers als das ,,Internationale Amt fiir das Priifungs- und
Treuhandwesen* in Berlin errichtet werden sollte, um als zwischenstaatliche
Stelle alle geeigneten Fragen des Priifungs- und Treuhandwesens zu behandeln
und insbesondere der Forderung der fachlichen und personlichen Beziehungen
zwischen den Berufsverbinden der einzelnen Staaten zu dienen;’® Prisident des
Internationalen Amtes sollte der Vorsitzende des Instituts der Wirtschaftspriifer

566

sein,””” und

= die Einladung zum nichsten internationalen Kongre$ nach Rom anzunehmen.®’

— Aber schon knapp ein Jahr spéter begann der Zweite Weltkrieg!

4.3.8 Die Facharbeit im Zweiten Weltkrieg

Die Facharbeit der Berufsangehorigen ging, wenn auch unter kriegsbedingten Er-

schwernissen, weiter. Es wird berichtet von der Zerstérung der Geschiftsrdume, wo-

%62 Willy Minz: Theorie und Praxis wirtschaftlichen Handelns. Zum 60. Geburtstag von Peter van

Aubel. In: WPg 1954, S. 295 f.
°5 Ordnung_Tillmanns, S. 72
%" Eugen_Cordes, S. 184
% WT. 1938, S. 379
00 WT. 1939, S. 322
7 WT. 1938, S. 379
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durch der Geschiftsbetrieb empfindlich beeintrichtigt wurde.’®® Ferner von den physi-
schen und psychischen Belastungen der nicht zum Militirdienst einberufenen Mitar-

569

beiter und Mitarbeiterinnen durch Luftangriffe.”™ Es heillt aber auch, daB} trotz

schwieriger Lebensverhiltnisse und Verkehrssituationen der Geschéftsumfang bis

Kriegsende aufrecht erhalten werden konnte.””’

Zunichst einmal wurden aber Gesetze, die ja fiir die Wirtschaftspriifer deren Soll-

Vorstellung bildeten, entweder gedndert oder neu eingefiihrt.

4.3.8.1 Kriegsbedingte Anderung von Gesetzen

Aktienrechtliche Pflichtpriifung

Die vom Ministerrat flir die Reichsverteidigung mit Gesetzeskraft erlassene
VERORDNUNG UBER MABNAHMEN AUF DEM GEBIET DES RECHTS DER HANDELSGESELL-
SCHAFTEN UND DER ERWERBS- UND WIRTSCHAFTSGENOSSENSCHAFTEN vom 4. Sep-
tember 1939 schrieb in ,,§ 5 Priifung des Jahresabschlusses® Abs. 1 vor, daB3 § 135
AktG 1937 (Umfang der Priifung), § 136 AktG 1937 (Bestellung der AbschluB3priifer),
§ 137 AktG 1937 (Auswahl der AbschluBSpriifer), § 138 AktG 1937 (Auskunftsrecht),
§ 139 AktG 1937 (Priifungsbericht), § 140 AktG 1937 (Bestitigungsvermerk) und
§ 141 AktG 1937 (Verantwortlichkeit der AbschluBBpriifer) vorerst nicht mehr anzu-
wenden wéren; nach Abs. 2 konnte jedoch die Hauptversammlung mit einfacher Stim-
menmehrheit die Bestellung von Abschlu3priifern beschlieBen, auch konnte das Regi-
stergericht aus wichtigem Grund eine JahresabschluBpriifung anordnen (Abs. 3). Nach
§ 6 brauchte der JahresabschluB3 nur noch im Deutschen Reichsanzeiger bekanntge-

1
macht zu werden.>’

DaB dariiber hinaus die Rechnungslegung eingeschrinkt wurde, geht hervor aus

einem Schreiben der Vereinigte Stahlwerke Aktiengesellschaft, Diisseldorf, vom

%8 KPMG 1, S. 81

%9 KPMG 1, S. 123

S KPMG 1, S. 81; S. 123
ST RGBI. 19391, S. 1694 ff.
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19. Februar 1940 an die Deutsche Eisenwerke A.G., Miilheim-Ruhr, betreffend
»Geschdftsbericht 1938/39. Auf Grund behérdlicher Anweisungen sind wir
gehalten, unseren Geschdftsbericht in diesem Jahr wesentlich zu kiirzen und tiber
die einzelnen Betriebsgesellschaften nur in zusammengefafsiter Form zu berich-
ten. Wir miissen daher u.a. den Abschnitt iiber die Betriebsgesellschaften und
damit auch die gesonderte Berichterstattung iiber lhre Gesellschaft fortfallen
lassen.« Welche Bedeutung die VSt dieser Einschrinkung zumall, geht daraus

hervor, daf} auller einem Prokuristen der Vorsitzende des Vorstandes der Gesell-

schaft, Dr.-Ing. E. h. Ernst Poensgen, die Anweisung unterzeichnete.’’”

Nach § 1 der ZWEITEN VERORDNUNG UBER WEITERE MABNAHMEN AUF DEM GEBIET
DES HANDELSRECHTS WAHREND DES KRIEGES vom 7. Januar 1941 trat die Verordnung
vom 4. September 1939 wieder auBBer Kraft: die Vorschriften iiber die Priifung des
Jahresabschlusses von Aktiengesellschaften waren fiir Geschéftsjahre, die am 31. De-
zember 1940 oder spiter endeten, erneut anzuwenden.””” — Allerdings oblag die erste
hiernach erfolgende Bestellung der AbschluBlpriifer dem Aufsichtsrat und nicht der

Hauptversammlung.””*

Begrenzung von Gewinnausschiittungen

Am 12. Juni 1941 erlieBen der Vorsitzende des Ministerrats fiir die Reichsverteidi-
gung Reichsmarschall Goring, der Generalbevollméchtigte fiir die Wirtschaft Walther
Funk, der Generalbevollméchtigte fiir die Reichsverwaltung Frick und der Reichsmi-
nister und Chef der Reichskanzlei Dr. Lammers die VERORDNUNG ZUR BEGRENZUNG

VON GEWINNAUSSCHUTTUNGEN (DIVIDENDENABGABEVERORDNUNG). "

Hiernach durften u. a. grofBere Aktiengesellschaften wéhrend der Dauer des Krieges

gem. § 1

572 FWH/ 281

73 RGBI. 19411, S.23 f.
7% WT. 1941, S. 37

75 RGBI. 1941 1, S. 323 ff,
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= keinen Gewinn ausschiitten, der 6% des eingezahlten Gesellschaftskapitals iiber-
stieg, wenn sie auch fiir 1940 nicht mehr als 6% Dividende ausgeschiittet hatten,

oder

= hochstens den Hundertsatz der zuletzt ausgeschiitteten Dividende, wenn sie 6%

iiberstiegen hatte.

o Wurden mehr als 6% Dividende ausgeschiittet, wurde der {ibersteigende Be-
trag nach § 4 einer steuerlich nicht abzugsfihigen Dividendenabgabe von
50% bis 400% auf den 6% iibersteigenden Ausschiittungs-Hundertsatz unter-

worfen

= Ausschiittungen beinhalteten nach § 7 auch verdeckte Gewinnausschiittungen

und Gewinnabfiihrungen auf Grund eines Organschaftschaftsvertrages.

Verdeckte Gewinnausschiittungen sind formal Aufwendungen, die inhalt-
lich Gesellschaftern oder nahestehenden Unternehmen zu Gute kommen.
Bei Organschaftsvertrigen wird der Gewinn eines Tochterunternehmens als
vom Mutterunternehmen erzielt angesehen, sodal3 das Tochterunternehmen
keinen Gewinn ausweist, sondern nur Aufwendungen aus Gewinnabfiih-

rungsvertrag.

Zusitzlich zur Begrenzung der Gewinnausschiittung wurde durch § 2 auch deren Aus-
zahlung begrenzt. So durften u. a. groflere Aktiengesellschaften wihrend der Dauer

des Krieges von dem ausgeschiitteten Gewinn

= hochstens 6% auszahlen, wenn sie auch fiir 1940 nicht mehr als 6% Dividende

ausgeschiittet hatten, oder

= den zuletzt ausgeschiitteten Dividenden-Hundertsatz, wenn der 6% iiberstiegen

hatte; dann wurde aber die Auszahlung auf 8% begrenzt.
= Den ausgeschiitteten Gewinn, der den Anteilseignern nicht ausgezahlt werden

durfte, hatte die Aktiengesellschaft treuhdnderisch fiir ihre Aktiondre in Schatz-

anweisungen des Reiches anzulegen.
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Die ERSTE VERORDNUNG ZUR DURCHFUHRUNG DER DIVIDENDENABGABEVERORDNUNG
(1. DADB) vom 18. August 1941°" legte in § 25 fest:

= Die Einhaltung der Auszahlungsbegrenzung ist jéhrlich zu priifen,

= die Priifung ist bei Aktiengesellschaften durch den JahresabschluB3priifer zu prii-

fen.

Der Priifer hatte das Priifungsergebnis schriftlich festzuhalten und den Priifungsbe-
richt mit einem Bestitigungsvermerk zu schlieen — waren Einwendungen zu erheben,

so muB3te der Priifer die Bestdtigung versagen oder einschrianken.

Eine Dividendenpriifung war innerhalb von sechs Monaten nach Feststellung des Jah-
resabschlusses vorzunehmen.””” Die Priifungspflicht bestand selbst dann, wenn keine
Ausschiittung beschlossen worden war, oder wenn die Ausschiittung voll ausgezahlt
werden durfte; andernfalls wire die Priifung liickenhaft gewesen, weil sich ja auch

verdeckte Gewinnausschiittungen hitten ergeben konnen.””®

Uberwachungsstelle fiir die Durchfithrung der sich aus der Dividendenabgabeverord-
nung ergebenden Vorschriften war die Industrie- und Handelskammer, die zur selb-
stindigen Wertung der sich bei der Priifung herausgestellten Sachverhalte eine Ab-

schrift des Priifungsberichtes zu erhalten hatte.””

Bei der Durchfiihrung der Dividendenpriifung war

= festzustellen, ob ein festgestellter und in der festgestellten Form vorgelegter Ab-

schluB iiberhaupt der Priifungspflicht unterlag;’™

76 RGBI. 1941 1, S. 493 ff.

377 M. Ronniger und C.-E. Schulz: Die Dividendenpriifung. In: WT. 1942, S. 86
> M. Ronniger und C.-E. Schulz: Die Dividendenpriifung. In: WT. 1942, S. 85
7 M. Ronniger und C.-E. Schulz: Die Dividendenpriifung. In: WT. 1942, S. 85
3% M. Ronniger und C.-E. Schulz: Die Dividendenpriifung. In: WT. 1942, S. 87
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Die

grundsétzlich keine Priifung des Jahresabschlusses mehr durchzufiihren, aber

doch der AbschluBpriifungsbericht zur Dividendenpriifung heranzuziehen;™®'

zu priifen, ob auBer den Ausschiittungen auch verdeckte Gewinnausschiittungen
erfolgt waren — hierbei durfte sich der Priifer weitgehend auf Aufklédrungen und

: 2
Nachweise des Vorstands verlassen;®

festzustellen, ob die nach dem Ergebnis der Priifung dem Treuhandvermdgen
zustehenden Betrdge unverziiglich in Reichsschatzanweisungen angelegt wur-

583
den;

festzustellen, ob die Vorschriften {iber Hohe der Aufsichtsratsvergiitung bereits

in der Priifung des Jahresabschlusses erfolgt war.”®

Berichterstattung liber Durchfithrung und Ergebnis der Dividendenpriifung be-

durfte bei geringem Umfang nicht der iiblichen Berichtsform, auch Briefform ge-

niigte.”® Der uneingeschrinkte Bestitigungsvermerk sollte folgenden Wortlaut haben:

Nach dem abschliefenden Ergebnis der pflichtméBigen Priifung auf Grund der
Biicher und der Schriften der Gesellschaft sowie der vom Vorstand erteilten Auf-
klarungen und Nachweise entsprechen die Bildung und Verwaltung des Treu-
handvermogens, die Gewinnverwendung und die Aufsichtsratsvergiitung den

Vorschriften der Dividendenabgabeverordnung.’*®

Wenn kein Treuhandvermdgen zu bilden war, oder wenn kein Gewinn aus-
geschiittet wurde, mufite dies als Negativfeststellung in den Bestdtigungs-

vermerk aufgenommen werden.>®’

581
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4.3.8.2 Letztes Aufflackern der Facharbeit

Eine Kerze brennt am hdchsten, bevor sie verlischt. Und so gab es zum 10-jadhrigen
Bestehen des Berufsstandes ,,1941, als das deutsche Volk in unbeirrbarer Zuversicht
und Siegesgewilheit, mit unerschiitterlichem Glauben und Vertrauen, auf den dieses

588

Jahr bringenden Endsieg schaute, eine Fiille von Aufsdtzen zur Facharbeit der

Wirtschaftspriifer und sogar eine internationale Konferenz.

= Aufsitze zur Facharbeit der Wirtschaftspriifer

o Richter schrieb iiber <Zwanzig Jahre Reichskuratorium fiir Wirtschaftlich-
keit>: In der Zeit der Umstellung von Kriegs- auf Friedenswirtschaft und
gleichzeitiger Verkleinerung des Binnenwirtschaftsraums nach dem Ersten
Weltkrieg sah sich die deutsche Wirtschaft vor die Notwendigkeit gestellt, in
Erzeugung, Verwaltung und Verteilung zu rationalisieren. Zu diesem Zweck
wurde unter Fiihrung des Reichswirtschaftsministeriums am 10. Juni 1921
das ,,Reichskuratorium fiir Wirtschaftlichkeit in Industrie und Handwerk*
gegriindet. Mit der steigenden Erkenntnis, dal} ein geordnetes Rechnungswe-
sen die sicherste Grundlage zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit dar-
stellte, libernahm das RKW mit seinen Unterorganisationen die Fiihrerrolle
in den Bestrebungen zur Verbesserung des betrieblichen Rechnungswesens,
die sich dann in den ,,Buchhaltungsrichtlinien und in den ,,LSO* nieder-

schlugen.’™

o Klucki schrieb tiber <Wirtschaftslenkung und Wirtschaftspriifung>: Staatli-
che Wirtschaftslenkung hatte die Erreichung des grofSten Erfolges in der
wirtschaftlichen Versorgung der Volksgesamtheit durch planméifige Len-
kung des Einsatzes von Produktionsfaktoren zum Ziel. Der Wirtschaftspriifer
war gehalten, auf die Durchsetzung der staatlichen Lenkungsmafnahmen zu

achten, auch damit ein volkswirtschaftlich gerechtfertigter Preis unter be-

¥ Der Institutsfithrer Dr. Monckmeier, z. Zt. als Hauptmann im Felde: Zur Jahreswende 1940/41.
In: WT. 1941, S. 1
%" Artur Richter: Zwanzig Jahre Reichskuratorium fiir Wirtschaftlichkeit. In: WT. 1941, S. 169-171
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sonderer Wiirdigung der sozialen Belange und des Lebensstandards der Na-

tion in allen Wirtschaftsstufen gesichert werden konnte.’”°

o Quassowski schrieb iiber <Aktienrechtliche Pflichtpriifung und Publizitit>:
Beide gehoren eng zusammen, weil Vermdgensverluste durch unsachgeméife
Betriebsfiihrung die Eigentiimer, nicht aber die Mitglieder von Vorstand und
Aufsichtsrat [in dieser ihrer Funktion, Verf.] treffen. Durch den gesetzlich
bestimmten Umfang der aktienrechtlichen Pflichtpriifung ist sichergestellt,

daB die Einhaltung der Publizititsvorschriften iiberwacht wird.™"

o Winckelmann schrieb iiber <Die wissenschaftliche Berufsausbildung des
Wirtschaftspriifers>: Wirtschaftspriifer sind berufen, im Rahmen der aktien-
rechtlichen Pflichtpriifung die Rechnungslegung und damit das kaufménni-
sche Rechnungswesen zu priifen und dariiber zu berichten. Dies setzt zwar
die Meisterung aller damit in Zusammenhang stehenden theoretischen Pro-
bleme und ihrer inneren Zusammenhdnge voraus, es wire jedoch verhdng-
nisvoll, wenn die Berufsangehdrigen von der Wirtschaft als ,,Theoretiker*
angesehen wiirden. Wissenschaftlich ist demnach die denkende Behandlung
eines Kenntnisstoffes dann, wenn sie nach festen methodischen Gesichts-
punkten auf Grund theoretischer Erkenntnisse und Einsichten erfolgt; als
,wissenschaftlich® ist also auch eine angewandte Wissenschaft anzusehen.
Insofern sind die Berufsanwérter wihrend ihrer priiferischen Vorbereitungs-
zeit als Priifungsassistenten zweifellos in einer wissenschaftlichen Ausbil-

dung fiir ihren kiinftigen Beruf titig.””

o Walb schrieb liber <Wirtschaftspriifung und Hochschule>: Wenn auch nicht
alle Angehorigen des Wirtschaftspriiferberufes Akademiker sein mii3ten,

und ja auch ein betrachtlicher Prozentsatz der Wirtschaftspriifer aus Nicht-

% Klucki: Wirtschaftslenkung und Wirtschaftspriifung. In: WT. 1941, S. 233-235

1 Quassowski: Wirtschaftspriifung und Publizitit. In: WT. 1941, S. 235-238

%2 Winckelmann: Die wissenschaftliche Berufsausbildung des Wirtschaftspriifers. In: WT. 1941, S.
238-241
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akademikern bestehe, habe auch dieser Kreis sich wissenschaftlich geschult

und sei damit indirekt mit den Hochschulen in Verbindung getreten.’”?

o Adler schrieb iiber <Entwicklungstendenzen der Rechnungslegung und Prii-
fung der Aktiengesellschaft>: AuBler den Buchfithrungs- und Kostenrech-
nungsrichtlinien, die von gréfiter Bedeutung fiir das Rechnungswesen der
Aktiengesellschaften waren, werden auch steuerliche Verordnungs- und
Rechtsprechungspraxis stiarker mit betriebswirtschaftlichem Gedankengut
durchdrungen. — Bedauerlich ist, wenn die Verwaltungsorgane keine Folge-
rungen aus einem eingeschrinkten Bestitigungsvermerk zu ziehen brauchen,
und dall keine Rechtsfolgen an die Verweigerung eines Bestitigungsver-

merks gekniipft sind.*”*

o Richter schrieb iiber <Wirtschaftspriifung und Wirtschaftsberatung>: Bera-
tung ist im Grunde die Fortsetzung und Auswertung der Priifung, sodal3 bei-
des nicht streng voneinander geschieden werden kann. Der Wirtschaftsprii-
ferberuf ist sich gerade im Hinblick auf diese Verbindung seiner Verant-
wortung bewuft, indem er die Grenzen seiner Tatigkeit sieht, sachverstindi-
ger und unabhéngiger Berater, aber nie ein unmittelbar Wirtschaftender zu

sein.’”

o Minz schrieb iiber <Der Wirtschaftspriifer als Preisberater>: Nur ein theore-
tisch einwandfrei geschulter Betriebswirt mit vielseitiger gediegener Praxis
in allen Fragen des betrieblichen Rechnungswesens kann Preisberater sein.
Seine Verantwortung ist ganz besonders grof3, da einmal PreisverstoB3e — ins-
besondere wihrend des Krieges — schwer bestraft werden, und zum anderen
sich fiir die Betriebe aus unzulidnglicher Beratung grofle Nachteile ergeben
konnen. Bei der ungeheueren Bedeutung, die die konsequente Durchfiihrung

der preispolitischen MaBnahmen der Reichsregierung fiir die gesamte

% Ernst Walb: Wirtschaftspriifung und Hochschule. In: WT. 1941, S. 241-243

% Hans Adler: Entwicklungstendenzen der Rechnungslegung und Priifung der Aktiengesellschaft.
In: WT. 1941, S. 246-248

% Artur Richter: Wirtschaftspriifung und Wirtschaftsberatung. In: WT. 1941, S. 258-260
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Volkswirtschaft hat, wird vom Preisberater ein duflerst verantwortungsbe-

wuBtes, zuverlissiges Arbeiten verlangt.’”®

Schulz schrieb iiber <Der Wirtschaftspriifer als Berater fiir das
Rechnungswesen>: Was friiher dem einzelnen iiberlassen war, ist nunmehr
durch verordnete Buchfiihrungs- und Kalkulationsrichtlinien allgemein gere-
gelt. Bei der Umgestaltung des betrieblichen Rechnungswesens auf diese
Richtlinien wird man sich zunéchst auf eigenes Personal stiitzen. Ist dieses
aber betriebswirtschaftlich ungentigend geschult oder mit der Zeit ,,betriebs-
blind*“ geworden, wird man sich von betriebsfremden Personen beraten las-
sen miissen: hier kann der Wirtschaftspriifer, der ja von vielen Seiten Anre-

gungen empfingt, helfend eingreifen.”’

Konferenz der deutschen und italienischen Berufsvertreter in Rom

Im November 1941 folgten WP. RA Dr. Hans Adler (stellvertretender Instituts-
vorsitzender), WP. Dr. van Aubel (Mitglied des Fiihrerrates des Instituts), WP.
Prof. Dr. Schmaltz und WP. Dr. Krichhauff einer Einladung der ,,italienischen
Berufskameraden nach Rom, um eine Zusammenarbeit des deutschen und
italienischen Wirtschaftstreuhinderberufs einzuleiten.””® — Die vorgesehene Zu-
sammenarbeit konnte wegen des weitern Kriegsverlaufes nicht mehr verwirk-

licht werden.

Alle diese Aufsitze, ebenso wie der Versuch, eine internationale Zusammenarbeit

einzuleiten, waren rein fachbezogen und frei von jeder ideologischen Ausrichtung.

%% W. Minz: Der Wirtschaftspriifer als Preisberater. In: WT. 1941, S. 261-263
7 C. E. Schulz: Der Wirtschaftspriifer als Berater fiir das betriebliche Rechnungswesen. In: WT.

1941, S. 263-264

% WT. 1942, S. 23
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4.4 Vom Viermachte-Kontrollrat zu den beiden deutschen
Staaten

4.4.1 Kapitulation und Besatzungsregime

Als Adolf Hitlers Testament vom 29. April 1945, in dem er GroBadmiral Karl Donitz
als seinen Nachfolger einsetzte™”’, mit dem Tode Hitlers am 30. April 1945 in Kraft

1 .
600 ! Die am

trat”", entschied sich Donitz fiir die Kapitulation der deutschen Streitkréfte
7. Mai 1945 unterschriebene bedingungslose Gesamtkapitulation der deutschen Streit-
krifte zu Lande, zu Wasser und in der Luft auf allen Kriegsschauplétzen trat am 9.
Mai 1945 um 00:01 (MEZ) in Kraft.®*> Am 23. Mai 1945 wurden die Angehérigen der
geschiftsfiihrenden Deutschen Reichsregierung und des Oberkommandos der Wehr-
macht inhaftiert, womit die geschéftsfiihrende Deutsche Reichsregierung aufgelost
war®” und es keine deutsche Zentralregierung mehr gab.® Deshalb iibernahmen die
Oberbefehlshaber der vier Siegerméchte durch einen ,,Kontrollrat die oberste Regie-
rungsgewalt in Deutschland und sie teilten Deutschland in vier Besatzungszonen so-

wie Berlin in vier Besatzungssektoren auf.®”

Nachdem der Krieg gewonnen war, driangten sich aber die grundlegenden zwischen
der Sowjetunion einerseits und GroBbritannien wie Amerika andererseits bestehenden

gesellschaftspolitischen Gegensitze mehr und mehr wieder in den Vordergrund.®*

4.4.2 Marshallplan und Bizone

Da inzwischen auch dem letzten ,,Crusade“-Ideologen dimmerte, »dass ein wirt-

schaftlich am Boden liegendes Deutschland zur o6konomischen Belastung fiir die

* Liidde-Neurath, S. 45

699 1 jidde-Neurath, S. 46 f.

%' Tiidde-Neurath, S. 58

602 Liidde-Neurath, S. 68-70; Konferenz_Ploetz, S. 257
603" Steinert, S. 336

604 Konferenz_Ploetz, S. 260

605 Konferenz_Ploetz, S. 262

69 Geschichte Eschenburg, S. 27
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Westmdchte werden wiirde«®”’, sollte dem durch eine schon auf europiische
wirtschaftliche Zusammenarbeit gerichtete {ibernationale MaBBnahme gegengesteuert

werden.

4.4.2.1 Marshallplan

Als Hilfe beim Wiederaufbau der durch den Zweiten Weltkrieg geschadigten Wirt-
schaft in Europa — und zur Férderung des europdischen Einheitsgedankens — verkiin-
deten die Vereinigten Staaten durch AuBBenminister George Catlett Marshall 1947 ih-
ren Willen zur Unterstiitzung in Form von Zuschiissen und Krediten. Dieses auch an
die Sowjetunion gerichtete Angebot wurde jedoch von ihr und den von ihr beherrsch-
ten Staaten Ost- und Siidosteuropas sowie fiir die sowjetische Besatzungszone als

Einmischung in deren Staatssouverinitit abgelehnt.*®

Da die Nationalwirtschaften zu langsam zu einer groferen Einheit zusammen wuch-
sen, drangte Amerika darauf, daf} sich Europa wirtschaftlich und politisch einigte. Es
sollte ein gemeinsamer europdischer Markt ohne Mengenkontingentierung im Auflen-
handel, ohne Handelshemmnisse und ohne Zolle, aber mit einer gemeinsamen Finanz-

politik entstehen.®”

4.4.2.2 Bizone

Mit der am 6. September 1945 in Stuttgart gehaltenen Rede des US-AuBenministers
James Francis Byrnes begann die amerikanische Versohnungspolitik gegeniiber
Deutschland, und nach Zustimmung des britischen AuBenministers Ernest Bevin ent-
stand 1946 das Vereinigte Wirtschaftsgebiet der aus der amerikanischen und der briti-
schen Besatzungszone bestehenden Bizone. Nach Neugriindung der Lander als Ver-

waltungsbehorden bekam die Bizone nunmehr auch eine Zweizonenverwaltung, die

7" Alemann 2000, S. 27

98 Geschichte Eschenburg S. 443

699 Wessel, Horst A.: Vorlesung <Wirtschaftliche Kooperationen in Europa in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts> am 29.10.2001
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1 _ Der im Juni 1948 zum Direktor

sich als Vorform eines ,,Weststaates™ entpuppte.
der Verwaltung fiir Wirtschaft des Vereinigten Wirtschaftsgebiets (Bizone) gewihlte
Ludwig Erhardt hatte schon zwei Monate vorher erkldrt, daB der Marshallplan nur

zusammen mit einer Wahrungsreform den Aufschwung sichern kénne.®!!

4.4.3 Wahrungsreform(en) und Lastenausgleich

4.4.3.1 Wahrungsreform(en)

Wegen der Obstruktionspolitik des sowjetischen Vertreters im Kontrollrat muflte not-
gedrungen eine auf die Westzonen (die amerikanische und die britische und, nolens-
volens, die franzosische) beschrinkte Wahrungsreform durchgefiihrt werden. Mit dem
21. Juni 1948 wurde die Reichsmark ungiiltig, ein Kaufkraftiiberhang von 37 Milliar-
den Reichsmark wurde vernichtet, die Deutsche Mark trat an deren Stelle. Bank- und
Sparguthaben wurden auf 6,5%, Verbindlichkeiten (und Forderungen) auf 10% abge-
wertet, laufende Verpflichtungen muflten bei nédchster Falligkeit 1 : 1 gezahlt wer-

12
den.®

Am 20. Juni 1948 verkiindete Ludwig Erhard mit einer weitgehenden Aufhebung von
Bewirtschaftung und Preisbindung den Beginn der Sozialen Marktwirtschaft. Er

verstand darunter eine Wirtschaft,’"

1. in der sich die Bedarfsdeckung nicht aus einem zentralen Plan, sondern im
Markt als individuelle Befriedigung von Nachfrage ebenso wie als individu-

elle Ablehnung von Angeboten ergab;

2. in der der Preis eine Folge des Verhéltnisses von Angebot und Nachfrage war;

619 Geschichte Eschenburg, S. 408
11 Geschichte_Eschenburg, S. 420, S. 430
012 Geschichte_Eschenburg, S. 432, S. 434
613 Geschichte_Eschenburg, S. 440
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3. in der aber durch institutionell gesicherten Konkurrenzdruck Massenkaufkraft
geschaffen und gesteigert werden sollte, weil durch den sich verschérfenden
Wettbewerb eine Reduzierung der Gewinnspannen eintreten miisse. — Hiermit
wurde der von Hitler geschaffene und von den Alliierten fortgesetzte ,,Planka-

pitalismus‘ beendet.

Am 3. Juli 1948 wurde eine Wahrungsreform ebenfalls in der sowjetischen Besat-
zungszone durchgefiihrt, wobei die Ost-Mark auch in GroB3berlin gelten sollte. Die
westalliierten Militdrgouverneure verboten fiir ihre Sektoren die Ausfithrung sowjeti-

scher Befehle und fiihrten die Westwihrung in ihren Sektoren ein.®'

4.4.3.2 Lastenausgleich

Die Wihrungsreform vom Juni 1948 war vornehmlich nach amerikanischen Pldnen
erfolgt, und deutsche Forderungen nach einem — gleichzeitigen — Lastenausgleich wa-
ren nicht erfiillt worden.®’> Diese wichtige innenpolitische Aufgabe wurde erst 1952
bewiltigt, als ndmlich der Deutsche Bundestag das LASTENAUSGLEICHSGESETZ (LAG)
beschloB.®'®

Da durch Krieg und Kriegsfolgen ein Teil des deutschen Volkes Vermdgen und Exi-
stenz verloren hatte, ein anderer Teil aber nicht, sollte im Rahmen des wirtschaftlich
Moglichen ein Ausgleich geschaffen werden durch Erhebung von Ausgleichsabgaben
und Gewidhrung von Ausgleichsleistungen in Form von Hauptentschiddigung, Einglie-
derungsdarlehen, Kriegsschadenrente, Hausratentschiddigung u. dgl. fiir Vertreibungs-

schiden, Kriegssachschidden, Ostschiden und Sparerschiden.®'’

Die Ausgleichsabgaben bestanden in einer einmaligen Vermogensabgabe, einer Hy-

pothekengewinnabgabe und einer Kreditgewinnabgabe.

6% Geschichte_Eschenburg, S. 452, S. 456
815 Wirtschafts-Ploetz, S. 293

61 Geschichte_Schwarz, S. 166

17 Riiger, S. 71 f.
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1. Befreit von der Vermdgensabgabe waren der Bund und Bundesunternehmen so-
wie Vermdgen unter DM 3.000. Bei hoheren Vermogen betrug die Vermogens-
abgabe (nach Abzug von Freibetrdgen) 50% des Vermogens am 21. Juni 1948
und war vierteljéhrlich in gleichen Teilbetrdgen bis zum 31. Mérz 1979 zu ent-

richten.®'®

2. Durch die Abwertung der Verbindlichkeiten auf 10% nach Mallgabe der Wih-
rungsreform wurden Hypothekenschuldner 90% ihrer Verbindlichkeit ledig und
erzielten insofern einen Schuldnergewinn. Dieser Schuldnergewinn galt als Ab-
gabeschuld — die auf dem Grundstiick als einheitliche 6ffentliche Last ruhte —,

welche zu verzinsen und bis zum 31. Mirz 1979 zu tilgen war.®"”

3. Durch die Abwertung der Verbindlichkeiten und Forderungen auf jeweils 10%
und der Geldbestinde auf 6,5% nach Mafligabe der Wihrungsreform konnten
Betriebe im steuerlichen Sinn u. U. einen Schuldnergewinn erzielen, wenn ndm-
lich der Kreditgewinn aus der Herabsetzung ihrer Verbindlichkeiten héher war
als der Verlust aus der Herabsetzung ihrer Forderungen und Geldbestéinde. Auch
solcher Schuldnergewinn galt als Abgabeschuld, die ab dem 1. Juli 1948 mit 4%
p-a. zu verzinsen und ab dem 1. Juli 1952 mit 3% p.a. zuziiglich der ersparten

. . . . . 2
Zinsen in vier gleichen Jahresraten zu tilgen war.®*

4.4.4 Entstehen der Deutschen Demokratischen Republik (DDR)

Schon am 19. Mirz 1949 billigte ein 1. Deutscher Volksrat die Verfassung fiir eine
deutsche demokratische Republik, die von einem 3. VolkskongreB} in seiner Sitzungs-
periode vom 29. Mai bis 3. Juni 1949 angenommen wurde. Am 7. Oktober 1949
wurde die Deutsche Demokratische Republik (DDR) gegriindet, deren provisorische
Volkskammer aus dem vom 3. Volkskongre3 am 30. Mai 1949 gewdhlten 2. Deut-

schen Volksrat bestand. Von diesem Provisorium wurde am 11. Oktober 1949 Wil-

o8 Riiger, S. 73
619 Riiger, S. 74 f.
620 Riiger, S. 75 f.
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helm Pieck zum Présidenten der Republik gewdhlt, am 12. Oktober 1949 wurde Otto

Grotewohl Ministerprisident.®*’

Seit 1945 nutzte die Sowjetunion ihren Einfluf auf die Lander Osteuropas, um sie aus
ihren — auch wirtschaftlichen — Beziehungen mit den westlichen Lindern zu Idsen,
ihre Einbeziehung in den Marschallplan zu verhindern und einen stark auf die Bediirf-
nisse der Sowjetwirtschaft zugeschnittenen sozialistischen Wirtschaftsverband, den
am 25. Januar 1949 gegriindeten  Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW, auch
COMECON = Council for Mutual Economic Assistance)‘ zu schaffen. Ziel war die
wirtschaftliche Integration der sozialistischen Lénder, und die Schaffung eines vom

Kapitalismus unabhingigen Wirtschaftssystems.**

4.4.5 Entstehen der Bundesrepublik Deutschland (BRD)

Am 10. August 1948 versammelte sich in Herrenchiemsee ein von den westdeutschen
Ministerprasidenten im Juli 1948 eingesetztes Expertenkomitee fiir Verfassungsfra-
gen, dessen Verfassungs-Entwurf die Grundlage fiir die Arbeit des am 1. September
1948 in Bonn zusammengetretenen ,Parlamentarischen Rates® bildete. Nach Uberwin-
dung von Schwierigkeiten der im Parlamentarischen Rat vertretenen Parteien unter-
einander und mit den Militdrgouverneuren wurde am 8. Mai 1949 das Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland beschlossen. In einer feierlichen SchluBsitzung der
verfassunggebenden Versammlung am 23. Mai 1949 unterschrieben die Ministerpra-
sidenten das Grundgesetz. Damit trat unter Ubergehung einer ,, Trizone* an die Stelle

der bisherigen Bizone sogleich die Bundesrepublik Deutschland.®*

Am 14. September 1949 fanden die Wahlen zum Ersten Deutschen Bundestag statt.
Am 12. September 1949 wihlte die Bundesversammlung Professor Theodor Heuf3
zum ersten Bundesprisidenten und am 15. September 1949 wihlte der Bundestag Dr.

24
Konrad Adenauer zum ersten Bundeskanzler.®

2! Der Ploetz, S. 1419

622 Wirtschafts-Ploetz, S. 399

623 Geschichte_Eschenburg, S. 479, S. 483, S. 485, S. 486, 509, S. 510
624 Rudzio, S. 348, S. 257; Geschichte Geschichte Schwarz, S. 467

w
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4.5 Der Berufsstand in ,,Ost-“ und Westdeutschland

Nachstehend soll dargestellt werden, wie sich der Berufsstand der Wirtschaftspriifer
unterschiedlich in der sowjetischen Ostzone und in den drei Westzonen entwickelt
hat: In der Ostzone wurde den Wirtschaftspriifern die Bildung einer eigenen Berufsor-
ganisation untersagt, sie wurden des Nachwuchses beraubt und ihnen wurde nach und
nach die wirtschaftliche Existenz entzogen, um in der Deutschen Demokratischen Re-
publik im Sinne des Leninismus-Stalinismus eine staatliche ,,Finanzrevision* an ihre
Stelle setzen zu konnen. In den Westzonen hingegen wurden die Wirtschaftspriifer als
freier Beruf anerkannt, und sie wurden demgeméal nach dem Wegfall einer reichsor-
ganisatorischen Gliederung neu organisiert. So schwierig der Weg zu einer einheitli-
chen Organisation des Wirtschaftspriiferberufes in der Bundesrepublik Deutschland
auch war, so konnte doch die Facharbeit von Anfang an geleistet werden, weil die
Ausbildung der Berufsangehorigen eben gleich war, und sie sich einer gleichen Be-

rufsauffassung verpflichtet fiihlten.

4.5.1 In ,,Ost“deutschland

Unterschiedlich behandelt wurden: (1) Die sowjetischen Aktiengesellschaften (SAG),
die aus den wesentlichen Schliisselindustrien bestanden und der Sowjetischen Militér-
administration (SMA) in Karlshorst direkt unterstellt und damit auch hinsichtlich ihres
Rechnungswesens ,,exterritorial” waren; (2) Der Besitz der ,,Nazi- und Kriegsverbre-
cher, darunter auch alle Monopolvereinigungen®, der enteignet und als volkseigene
Betriebe in die Hinde des deutschen Volkes iiberfithrt wurde; (3) Die iibrigen Be-
triebe von volkswirtschaftlich geringerer Bedeutung und von nachgeordnetem wirt-

schaftpolitischem Interesse.®”

625 Heinrich Wollert: Bewertung und Bilanzierung in der Ostzone. In: WPg 1949, S. 55
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4.5.1.1 Rechnungswesen

Fiir die auf Befehl der SMA beschlagnahmten und unter Aufsicht der Deutschen
Treuhandstelle verwalteten Betriebe hatte die Deutsche Treuhandverwaltung (DTV)
Richtlinien fiir die Priifung und Bilanzierung erlassen. Hiernach hatte die Beschlag-
nahme als Hoheitsakt die Bildung eines Zweckvermogens zur Folge, das die jeweils
eingesetzten Treuhdnder am rationellsten fiir die Bediirfnisse der ortlichen Bevolke-

rung nutzen sollte.®*

Mit Runderla3 der Deutschen Zentralfinanzverwaltung (DZFV) vom 16. Januar 1947
wurde die Weitergeltung der bisherigen gesetzlichen Bilanzierungsvorschriften und
der Grundsitze ordnungsméaBiger Buchfithrung angeordnet; gleichzeitig wurde die
Zusammenfassung aller durch die Kriegsereignisse bedingten buchmifBigen Wertver-
luste beim Anlage- und Umlaufvermdgen in einem Wertausgleichsposten vorge-
schrieben, um die Belastung der Gewinn- und Verlustrechnung mit den in ihrer wirk-
lichen Hohe noch nicht zu ermessenden Kriegsverlusten zu vermeiden.®”” Dieser
Wertausgleichsposten war nur mehr in einer Vorspalte zur Bilanz darzustellen, um

. . . )
den Ausweis einer Uberschuldung zu umgehen.

Zafir und EKRI

Auf Anordnung der SMA wurde 1947 ein neu eingerichteter Zentralausschuf fiir in-
dustrielles Rechnungswesen®” mit der Ausarbeitung eines zwecks Vereinheitlichung
des Rechnungswesens von allen Industriebetrieben anzuwendenden Kontenrahmens

beauftragt. Das Ergebnis war der ab dem 1. Januar 1948 allgemein anzuwendende

626 Carl Wirtz: Richtlinien der Deutschen Treuhandverwaltung fiir Priifung und Bilanzierung. In: WP

1948, S. 10

Kurt Mathews: Entwicklung und Stand der ostzonalen und ostsektoralen Rechnungslegung
(Buchfiihrung und Bilanzierung) Gesamtiiberblick. In: WPg 1949, S. 505

Kurt Mathews: Entwicklung und Stand der ostzonalen und ostsektoralen Rechnungslegung
(Buchfiihrung und Bilanzierung) Gesamtiiberblick. In: WPg 1949, S. 543

Ob die Erfinder der Abkiirzung ,,Zafir* an die schiitisch-ismailitischen Fatimiden gedacht haben,
deren Politik zum Staatsbankrott und unter Kalif Az-Zafir 1153 zum Verlust der Festung Askalon
an die Kreuzfahrer fiihrte, ist dem Verfasser nicht bekannt

627
628

629
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Zafir-Kontenrahmen, der den Kontenrahmen von 1937 um einige zweckmiBige Ande-

rungen und Umstellungen erweiterte. "

Mit Wirkung ab 1. Januar 1948 wurde fiir die volkseigenen Betriebe die Anwendung
des Einheitskontenrahmens vorgeschrieben, dessen Benutzung allen iibrigen Indu-
striebetrieben, ausgenommen Betriebe mit nicht mehr als zehn Beschéftigten, drin-

gend empfohlen wurde.®!

Ab 1. Januar 1949 wurde dann der Einheitskontenrahmen der Industrie (EKRI) ver-
bindlich, auf dessen Grundlage die wirtschaftlichen Vorgédnge in allen Betrieben ein-

heitlich erfat werden sollten.®*

Umstellung des Rechnungswesens der ,,volkseigenen‘ Betriebe der Ost-

zone ab 1. Januar 1953

Nachdem die der Zwangsverwaltung unterworfenen Unternehmen in der Ostzone und
im Ostsektor Berlins zundchst einem Treuhander unterstellt worden waren, wurden sie
spater ,,volkseigen®. Gleichgerichtet wurde das Rechnungswesen von ,kapitalistischen
Betrugs- und Verschleierungsmethoden gereinigt™ und nach wissenschaftlich theoreti-
schen Erkenntnissen der Politischen Okonomie des Sozialismus umgebaut, um die
Erfiillung der Wirtschaftsplane zu kontrollieren und als Grundlage fiir die Planung im
nichsten Zeitabschnitt zu dienen. Stindige Anderungen machten das Ganze aber im-
mer komplizierter und undurchsichtiger. Daher trat zum 1. Januar 1953 eine Neuorga-

633 Wichtigste Anderung war eine vollige

nisation des Rechnungswesens in Kraft.
Neugliederung der Kosten, die jetzt wie folgt definiert wurden: Kosten sind der Geld-
ausdruck fiir die zur Herstellung einer Leistung unter den gegebenen gesellschaftli-
chen Verhéltnissen verbrauchte, vergegenstdndlichte und lebendige Arbeit. Das hieB,

Inhalt und Umfang der Kosten wurden vom jeweiligen Stand der gesellschaftlichen

6 Kurt Mathews: Entwicklung und Stand der ostzonalen und ostsektoralen Rechnungslegung

(Buchfiithrung und Bilanzierung) Gesamtiiberblick. In: WPg 1949, S. 503

©1 WP 1948, S. 47

632 Kurt Mathews: Entwicklung und Stand der ostzonalen und ostsektoralen Rechnungslegung
(Buchfithrung und Bilanzierung) Gesamtiiberblick. In: WPg 1949, S. 502 f.

%3 WP 1953, .15
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Verhiltnisse abhéngig, wobei vergegenstdandlichte Arbeit Maschinen, Rohstoffe usw.,
also zum Gegenstand gewordene Arbeit, bedeutete, im Gegensatz zur lebendigen Ar-

beit, also der menschlichen Arbeitskraft.®*

Die Neuorganisation des Rechnungswe-
sens verlangte auch nach einem neu aufgebauten Kontenrahmen, der nunmehr wie

folgt aussah:®*

o Klasse 0: Grundmittel, wie Gebaude, Maschinen, Betriebsausstattung, Pa-
tente und Lizenzen (Grundstiicke wurden als fiktiv, und damit als wertlos,
angesehen; sie wurden — wie in der Landwirtschaft — nur mit einem Erinne-
rungswert angesetzt) [nach Mathews galt das nur fiir in den Westzonen und
in Westberlin belegenen Grundbesitz, da dort eine Grundbucheintragung
iiber den Eigentumsiibergang auf das ,,Volk™ nicht erzwungen werden
konnte®°];

o Klasse 1: Materielle Umlaufmittel, wie Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe sowie

Halb- und Fertigerzeugnisse;

o Klasse 2: In Verrechnung befindliche Mittel, wie Forderungen und

Anzahlungen, Bargeld und Bankguthaben;

o Kilasse 3: Kostenarten, wie Verbrauch von vergegenstindlichter Arbeit (Ab-
schreibungen, Roh-, Hilfs- und Betriebsmaterial, Energieverbrauch, Trans-
portleistungen, Konstruktionskosten) und Verbrauch von lebendiger Arbeit

(Personalkosten);

o Klasse 4: Abrechnung des Selbstkostenplans durch Gegeniiberstellung der

Kostenarten Klasse 3 mit den Plankosten;

% WP 1953, S. 16

% WP 1953, S. 16 f.

% Kurt Mathews: Entwicklung und Stand der ostzonalen und ostsektoralen Rechnungslegung
(Buchfiihrung und Bilanzierung) Gesamtiiberblick. In: WPg 1950, S. 12
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o Klasse 5: Abrechnung des Produktionsplanes nach Kostenstellen und -tré-

gern;

o Klasse 6: Abrechnung des Absatzplanes und des Eigenverbrauchs;

o Klasse 7: Abrechnung der auBerordentlichen Ausgaben und Einnahmen;

o Klasse 8: Ermittlung des Ergebnisses;

o Klasse 9: Abrechnung der dem Betrieb zur Durchfiihrung seiner wirtschaftli-
chen Tatigkeit vom Staat zur Verfiigung gestellten Fonds und Ausweis der

Verbindlichkeiten.

Die den Kontrollbediirfnissen der Wirtschaftsplanung entsprechende Bilanzierung

zeigte folgendes Bild:®’

= Aktivseite

o Grundmittel, wie Gebdude, Maschinen, Grundstiicke und deren Verschleify

auf ,,Konteraktivkonten®;

o Richtsatzgebundene Mittel, wie Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, Halb- und

Fertigerzeugnisse, fliissige Mittel, gezahlte Steuern;

o in Verrechnung befindliche Mittel wie Forderungen und Sonderbankkonten;

o noch nicht fertiggestellte Investitionen und Generalreparaturen.

= Passivseite

o Eigene und ihnen gleichgestellte Mittel,;

87 WP 1953,S.17
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o Kreditfonds, wie Bankkredite;

o Fremde Fonds und Sonderfonds, wie Verbindlichkeiten und Direktorfonds;

o Fonds fiir Investitionen und GrofBreparaturen.
Gemal der Verordnung iiber die Abfiihrung des Nettogewinns der Betriebe der volks-
eigenen Wirtschaft vom 18. Mirz 1954 mit Durchfithrungsverordnung vom 20. Mai
1954 sollte die Gewinnerkldrung mit den Planzahlen {ibereinstimmen; bei Zahlungs-
verzug kamen alle Verzugszuschldge des Steuerrechts zur Anwendung. Damit erhielt

der Gewinn Kostencharakter.%*8

Buchhaltungsleiter, Wirtschaftsstrafverordnung, Planwirtschaft

Nach den Richtlinien der DTV vom 23. Dezember 1948 resultierte die bisherige Stel-
lung des Buchhaltungsleiters aus seiner Funktion im kapitalistischen Wirtschaftssy-
stem. Als willenloser Angestellter eines Unternehmers half er mit, aus betriebsegoisti-
schen und Profit-Griinden Offentlichkeit und Staat iiber die Gewinnlage eines Betrie-
bes im unklaren zu lassen. Diese Haltung behielt er in vielen Féllen auch gegeniiber
dem Treuhinder bei, wenn dieser das ihm anvertraute Vermdgen veruntreute. Dieser
Zustand sollte in Treuhandbetrieben nicht linger geduldet werden, und so wurde der
Buchhaltungsleiter zum zeichnungsberechtigten Verantwortlichen, insbesondere fiir
die Verfligung iiber Barmittel und Guthaben sowie fiir innerbetriebliche Buchungsbe-

lege, gemacht.®

Nachdem eine von der Deutschen Wirtschaftskommission am 23. September 1948
erlassene Wirtschaftsstrafverordnung Wirklichkeit geworden war, setzte auf Grund
der Tétigkeit von mit den Betriebsgruppenleitungen und dem Freien Deutschen Ge-
werkschaftsbund (FDGB) zusammen arbeitenden ,,Volkskontrollausschiisse® eine

Welle von Wirtschaftsstrafverfahren wegen Besitzes oder nicht ordnungsgemaif3er

88 WP 1954, S. 184
89 WP 1949, S. 336 f.

215



Wirtschaftsprifung in Deutschland und erster europaischer Zusammenschluf} in den Jahren 1931 bis 1961

Meldung von Warenbestinden gegen die Verantwortlichen frei wirtschaftender Be-
triebe ein. Wihrend des Untersuchungsverfahrens wurde ein die Betriebsleitung iiber-
nehmender Treuhinder eingesetzt, der bald den Konkurs anmelden mufite: entweder
wegen Vermogensentzugs durch entschiddigungslose Beschlagnahme jener Besténde,
die nach Erhebungen der Kriminalpolizei Veranlassung zu dem Wirtschaftsstrafver-
fahren gegeben hatten, oder zusitzlich wegen nach Feststellungen des Steuer-Fahn-

dungsdienstes ergangener Steuerstrafbescheide.®*

Die nationalsozialistische Wirtschaftsauffassung fiihrte zu einer staatlich gelenkten
Wirtschaftsform mit Erhaltung des privaten Kapitals durch den Unternehmer, was sich
auch auf den Berufsstand auswirkte. Zur Planwirtschaft in der Sowjetzone besteht der
grundsidtzliche Unterschied darin, da8 deren Endziel die restlose Verstaatlichung des
Privatkapitals sein sollte, und der einzelne damit nur noch ein Rédchen im staatlichen
Uhrwerk war. Somit konnte auch das Priifungs- und Treuhandwesen nur vom staatli-

chen Planungsapparat abhingig sein.®!

4.5.1.2 Prifungswesen

Obwohl Wirtschaftspriifer ihren Beruf in den Lindern der Ostzone zunéchst frei aus-
iiben durften, war ihr Wirkungskreis doch stark eingeengt, da nicht nur fast alle Akti-
engesellschaften, sondern auch die meisten groBeren ebenso wie viele mittlere und
kleiner Unternehmen verstaatlicht wurden und die volkseigenen Betriebe sich fiir die
Priifung ihrer Jahresabschliisse zundchst eigener Revisionsorgane und spéter der Revi-
sions- und Treuhand-Anstalt bedienen muflten. Diese Anstalt hatte in groBem Umfang
Wirtschaftspriifer ,,vereinnahmt“. Um auch die noch frei titigen Priifer in die Hande
des Staates zu bringen, wurden ihnen nur gedriickte Honorarsdtze zugebilligt, und
Priifungen zur Zulassung als Wirtschaftspriifer fanden seit 1945 nicht mehr statt. Die
Folge war, dal viele Wirtschaftspriifer ihr Tatigkeitsgebiet in die Westzonen verleg-

42
ten.®

%0 WP 1949, S. 254 f.

! Heinrich Zimdahl: Wirtschaftspolitik und Berufsentwicklung in der Ostzone. In: WPg 1949, S.
281

2 WP 1949, 8. 211
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Auf Anordnung der Deutschen Wirtschaftskommission fiir die sowjetische Besat-
zungszone (DWK) vom 26. Mai 1948 wurde mit Wirkung vom 10. Juni 1948 die
,Revisions- und Treuhand-Anstalt fiir die sowjetische Besatzungszone Deutschlands*
(RTA) geschaffen. Diese in Trégerschaft der Berliner DWK stehende Anstalt mit Sitz
in Leipzig war eine Korperschaft des offentlichen Rechts. Thre Aufgaben bestand —
neben der Durchfiithrung von JahresabschluBpriifungen und sdmtlichen Wirtschafts-
priifungen allgemeiner und besonderer Art bei den volkseigenen Betrieben — in der
betriebswirtschaftlichen, organisatorischen, wirtschaftsrechtlichen und betriebstechni-
schen Beratung aller Betriebe. Organe der Anstalt waren der die Geschéftsfithrung des
Direktoriums {iberwachende Verwaltungsrat und das die Geschifte fiilhrende Direkto-
rium. Der Verwaltungsrat bestand aus vier Vertretern der DWK, aus fiinf Personlich-
keiten der Linder und aus vier vom FDGB ernannten Vertretern; das erste Direkto-

rium wurde von der DWK bestellt.**’

GemilB Anordnung der DWK vom 7. Juli 1948 wurde die Heranziehung von privaten
Revisoren und Treuhandgesellschaften zur Kontrolle der finanzwirtschaftlichen Ta-
tigkeit bei staatlichen Unternehmen, bei volkseigenen Betrieben und bei aus Haus-
haltsmitteln finanzierten Organisationen verboten; nicht unter dieses Verbot fiel die

Titigkeit durch die 6ffentlich-rechtliche RTA.**

Im staatlichen Priifungswesen hatte sich folgende Entwicklung ergeben:**

= Nachdem 1946 die in Volkseigentum iiberfiihrten Betriebe in branchengleichen
Industrieverwaltungen je ostzonalem Land bei dessen Hauptverwaltung zusam-
mengefal3t worden waren, wurden in jeder dieser Industrieverwaltungen Revisi-
ons-Abteilungen zur Priifung der angeschlossenen volkseigenen Betriebe ge-
schaffen; noch freiberufliche Priifer wurden fiir Revisionen und Untersuchungen

mit herangezogen.

43 WP 1948, S.223 f.
44 WP 1948, S. 301
845 WP 1950, S. 119
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= Nachdem 1948 die Hauptverwaltungen der Lénder liquidiert worden waren, ent-
stand aus den Revisions-Abteilungen die RTA mit den Aufgaben Wirtschafts-

priifungen, Wirtschaftsberatungen und Wahrnehmung von Treuhandaufgaben.

= Nachdem durch den Ausbau der Finanzwirtschaft der volkseigenen Betriebe
1949 deren Finanzpldne Bestandteile der Haushaltspldne der ostzonalen Lénder
und der Ostzone geworden waren, wurden in den Lindern die Kontroll- und Re-
visions-Abteilungen der Landesfinanzministerien sowie die Revisions-Referate
bei den Fachministerien und in der Zone die Hauptverwaltung Finanzen und die
Revisions-Referate der fachlichen Hauptverwaltungen der DWK mit der Uber-

wachung der Planeinhaltungen beauftragt.

Da es nunmehr Kontroll- und Revisionsabteilungen bei den Finanz- und Fachministe-
rien und gleichzeitig die RTA gab, wurde letztere zum 31. Dezember 1949 offiziell
liquidiert und ein Teil deren Priiferstabes von den ministeriellen Kontrolleinrichtun-
gen aufgenommen, der grofite Teil des Priiferstabes wurde zur Aufstellung der Revisi-
ons-Gruppen in den Vereinigungen volkseigener Betriebe verwendet. Nach Griindung
der Deutschen Demokratischen Republik wurden von rd. 90 nach Branchen geglie-
derten Revisions-Gruppen des DDR Ministeriums der Finanzen 2.000 volkseigene
Betriebe im Zonenmalstab und von rd. 50 Revisions-Gruppen der Landesfinanzmini-
sterien weitere 3.000 volkseigene Betriebe im LandesmalBstab kontrolliert und revi-

. 4
diert.®*

Nach dem Zusammenbruch im Jahre 1945 waren auf Befehl der SMA alle Angehori-
gen der Verwaltung, die der NSDAP angehort hatten, entlassen worden. Wegen des
dadurch entstandenen Mangels an Fachkraften mufiten auch Angehorige der Priiferbe-
rufe zur Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben herangezogen werden. Nichtsdestoweniger
wurde auch im Priiferwesen eine umfassende ,,Berufsbereinigung®, sprich: Entnazifi-
zierung, unter maf3geblicher Beteiligung des Berufes selbst durchgefiihrt; nach deren
AbschluB3 wurden sdmtliche Bestellungen widerrufen, die politisch unbelasteten Be-

rufsangehdrigen wurden durch die Industrie- und Handelskammern neu bestellt, Prii-

846 WP 1950,S. 119 f.
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fungen neuer Kandidaten wurden nicht mehr vorgenommen.®*” AnschlieBend wurden
von den ,,Amtern fiir Betriebsneuordnung® bei den Kreis- und Landesverwaltungen
die bisherigen Eigentiimer von Unternehmen enteignet und ihre Unternehmen in
volkseigene Betriebe unter Treuhandschaft umgewandelt; die neuen Treuhénder wur-
den unter Heranziehung auch von Wirtschaftspriifern iberwacht. Zugleich erfolgte auf
Befehl der SMA ein Preisstop auf Grundlage der Preise von 1944, die nur in begriin-
deten Ausnahmefillen iiberschritten werden durften. Zustandig fiir die Beflirwortung
einer solchen Preiserhohung waren die Finanzministerien der Lander, die damit aber
fachlich iiberfordert waren und sich deshalb der Wirtschaftspriifer bedienten. Wenn
auch die Tatigkeit der Wirtschaftspriifer bis 1947 formell keinen Einschrankungen
unterlag, verlagerte sich ihr Tétigkeitsbereich doch auf die Wirtschafts- und Steuerbe-
ratung der mittleren und kleinen Unternehmen, weil sich die Vereinigung volkseige-
ner Betriebe eigene Revisionsorgane schuf. Ab 1948 dann wurden Wirtschaftspriifer
zu ,,NutznieBern des kapitalistischen Systems* erklért, und es wurde ihnen die Bil-
dung einer eigenen Berufsorganisation untersagt.®*® Mit der Griindung der RTA im
selben Jahr entstand dem freiberuflichen Wirtschaftspriifer auch auf dem privaten
Sektor eine staatliche Konkurrenz. 1949 wurden die steuerberatenden Berufe als ,,Hel-
fer im Steuerbetrug® ebenso angegriffen, wie Schmalenbach und die ganze Betriebs-
wirtschaftslehre als ,,objektivistisch® verunglimpft wurden. Folgerichtig wurde das
Studium der Betriebswirtschaftslehre als ,,biirgerliche” Wissenschaft abgeschafft und
durch ein Studium ,,Plan6konomie* auf Grundlage der Theorie des Stalinismus-Leni-
nismus ersetzt, wodurch der Berufsstand auch seines wissenschaftlichen Nachwuchses
beraubt wurde.** 1950 erging dann ein ,,SteuersabotageerlaB“, nach dem den Strafsa-
chenstellen der Finanzédmter alle Steuererklarungen und die mitwirkenden Berufsan-
gehorigen gemeldet werden muflten, wenn der Betriebspriifungsdienst einen 499
Deutsche Mark (Ost) iibersteigenden hoheren Steuerbetrag feststellte; den Berufsan-
gehorigen wurde sodann die Zulassung entzogen. Den steuerberatenden Berufen war

schon vorher die Preisberatung untersagt worden. Nicht innerhalb der sowjetisch be-

47 Ottmar Hannes: Die Entwicklung des freiberuflichen Priifungswesens in der Sowjetzone. In: WP

1953,S.48 f.

Ottmar Hannes: Die Entwicklung des freiberuflichen Priifungswesens in der Sowjetzone. In: WP
1953, S. 49

Ottmar Hannes: Die Entwicklung des freiberuflichen Priifungswesens in der Sowjetzone. In: WP
1953, S.50
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setzten Zone oder des Sowjetsektors von Berlin wohnende Berufsangehorige durften

iiberhaupt nicht mehr titig werden.®

So blieb der Beruf in den westlichen Besatzungszonen erhalten, wéhrend er in der
sowjetischen Besatzungszone mit ihrem ganz anderen Wirtschaftssystem fast vollig
verschwand und im weiteren Verlauf durch das Instrument der ,,Staatlichen Finanz-
revision® ersetzt wurde. Die Staatliche Finanzrevision (deren Angehorige also keinen
freien Beruf mehr ausiibten, sondern Staatsbedienstete waren) hatte nach Mallgabe
von Beschliissen der Parteitage der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands die
Bewirtschaftung der staatlichen Geldmittel und die Einhaltung der Haushaltsdisziplin
in den Betrieben der volkseigenen Wirtschaft zu gewihrleisten, wobei die Okonomie-
direktoren den Bezirken und Kreisen, die Hauptbuchhalter (meistens Hauptbuchhalte-

rinnen) dem Betrieb verantwortlich waren.

4.5.2 In Westdeutschland

Durch die Zonentrennung und die Mitwirkung der Linder an der beruflichen Neuor-
ganisation des Wirtschaftspriiferberufes bot der berufliche Aufbau zunichst ein ver-

worrenes Bild.®!

4.5.2.1 Neuorganisation in den Besatzungszonen

Festzuhalten ist, daB in der franzdsischen Zone ein gemeinsames Berufsrecht fiir alle
qualifizierten Berufsgruppen festgestellt wurde, da3 in Berlin eine einheitliche Quali-
fikation fiir die priifende sowie fiir die wirtschafts- und steuerberatende Tatigkeit ein-
gefiihrt wurde, daf3 in der amerikanischen, ebenso wie in der franzosischen, Zone ein

gemeinsames Berufsrecht fiir alle qualifizierten Berufsgruppen festgestellt wurde, und

659 Ottmar Hannes: Die Entwicklung des freiberuflichen Priifungswesens in der Sowjetzone. In: WP
1953,S.50 f.
1 Wilhelm Dieterich: Berufsfragen iiber vier Zonen. In: WPg 1948 Nr. 2/3, S. 32 f.

220



Wirtschaftsprifung in Deutschland und erster europaischer Zusammenschluf} in den Jahren 1931 bis 1961

daB in der britischen Zone eine ausgepriagte Selbstverwaltung des Berufsstandes ge-

2
schaffen wurde.®’

Franzosische Zone

In der zeitlichen Folge gingen die Berufsstatute fiir die franzosische Zone voran.®>

Mit der Anordnung UBER DIE BILDUNG DER KAMMER DER WIRTSCHAFTS- UND
STEUERSACHVERSTANDIGEN IM GEBIET VON BADEN (FRANZOSISCHE ZONE) vom 15.
Januar 1946 wurde fiir Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften, fiir
vereidigte Buchpriifer, fiir Steuerberater und fiir Helfer in Steuersachen (§ 4) in Frei-
burg i. Br. eine Korperschaft des offentlichen Rechts unter der Aufsicht des Wirt-
schaftsministeriums errichtet (§ 1).°* Nach § 2 der Satzung der Kammer der Wirt-
schafts- und Steuersachverstindigen im Gebiet von Baden (Franzdsische Zone) vom
15. Januar 1946 war die Kammer die alleinige Berufsorganisation des Wirtschaftsprii-

ferberufes im Gebiet von Baden — Franzosische Zone.®>

Die gleiche Regelung wurde unter dem 8. Mérz 1946 fiir das Gebiet von Wiirttemberg
und Hohenzollern (franzdsische Zone) getroffen. — Diese Rechtsgrundlagen sollten

auch fiir die nordfranzosische Zone (also fiir Rheinland-Pfalz) gelten.®*®

Die friihere ,,Hauptstelle fiir das Wirtschaftstreuhandwesen* lebte in der franzdsischen

Zone nicht wieder auf.®’

Folgende Berufsvertretungen mit berufsstdndischen und fachlichen Aufgaben wurden

als Korperschaften des 6ffentlichen Rechts gebildet:®>®

652 Wilhelm Dieterich: Berufsfragen iiber vier Zonen. In: WPg 1948 Nr. 2/3, S. 44
63 Wilhelm Dieterich: Berufsfragen iiber vier Zonen. In: WPg 1948 Nr. 2/3, S. 34
% WP 1948, S.29 f.

7 WP 1948, S. 30 ff.

656 Wilhelm Dieterich: Berufsfragen iiber vier Zonen. In: WPg 1948 Nr. 2/3, S. 40
7 Wilhelm Dieterich: Berufsfragen iiber vier Zonen. In: WPg 1948 Nr. 2/3, S. 41
6% Wilhelm Dieterich: Berufsfragen iiber vier Zonen. In: WPg 1948 Nr. 2/3, S. 50
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= die Kammer der Wirtschafts- und Steuersachverstindigen im Gebiet von Baden

(franzosische Zone), Freiburg i. Br.;

= die Kammer der Wirtschafts- und Steuersachverstindigen im Gebiet von

Wiirttemberg und Hohenzollern (franzosische Zone), Tiibingen;

= die Kammer fiir das Revisions- und Treuhandwesen im Lande Rheinland-Pfalz,

Koblenz.

Berlin

Die Zulassung und Priifung von Wirtschaftspriifern, vereidigten Buchpriifern, Buch-
sachverstdndigen, Steuerberatern und Helfern in Steuersachen regelten die Abteilung
fiir Wirtschaft und die Finanzabteilung des Magistrats von GroB3-Berlin unter dem 30.
Juni 1947 auf Grund der vor dem 8. Mai 1945 geltenden gesetzlichen Bestimmungen
(§ 1). Eine schon erwéhnte Besonderheit war, dal der Priifling bei Ablegung des
659

Wirtschaftspriiferexamens gleichzeitig das Steuerberaterexamen ablegte (§ 10).

Diese kombinierte Priifung sollte ab dem 1. Juni 1951 entfallen.®®

Zur Regelung der Berufsverhiltnisse wurde am 12. Dezember 1947 privat die ,,Verei-

nigung Berliner Wirtschaftspriifer im britischen Sektor von Grof-Berlin“ gegriin-

661 662

det,” an deren Stelle 1949 ein eingetragener Verein trat.

Amerikanische Zone

Das Office of Military Government for Germany, United States (OMGUS), hatte dem

Landerrat der amerikanischen Zone aufgegeben, durch die Landesregierungen das

69 Wilhelm Dieterich: Berufsfragen iiber vier Zonen. In: WPg 1948 Nr. 2/3, S. 48

0 WP 1951, S. 200

661 Waldemar Koch: Die Entwicklung des Wirtschaftspriiferwesens in Berlin — II. Die Berufsorga-
nisation. In: WP 1949, S. 51

%62 WP 1949, S. 22
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Gesetz iiber Wirtschaftspriifer, Biicherrevisoren und Steuerberater verkiinden zu las-

sen.*®

Mit dem GESETZ NR. 105 UBER WIRTSCHAFTSPRUFER, BUCHERREVISOREN UND
STEUERBERATER vom 9. Médrz 1948 wurden in Bayern die genannten Berufe hinsicht-
lich ihrer Berufsausiibung der Aufsicht des Staatsministers fiir Wirtschaft unter-

stellt. %%

— Eine Berufsorganisation wurde nicht geschaffen,665 d. h., wie in der
franzosischen Zone lebte die frithere ,,Hauptstelle fiir das Wirtschaftstreuhandwesen*

nicht wieder auf.

Gleichlautende Gesetze ergingen unter dem 10. Januar 1948 fiir Hessen und unter dem

30. Januar 1948 fiir Wiirttemberg-Baden.*®°

Es entstanden aber als Berufsvereine mit berufsstindischen und fachlichen Aufgaben

und freiwilliger Mitgliedschaft:®®’

= das Institut der Wirtschaftspriifer Bayern e. V., Miinchen, mit korporativer Mit-

gliedschaft beim Institut der Wirtschaftspriifer, Diisseldorf;

= der Verein vereidigter Buchpriifer in Bayern e. V., Miinchen, mit korporativer

Mitgliedschaft in der Vereinigung der vereidigten Buchpriifer, Diisseldorf;

» die Kammer der Wirtschaftspriifer und vereidigten Biicherrevisoren fiir Hessen,
Frankfurt a. M., mit korporativer Mitgliedschaft der Berufsgruppen der Wirt-
schaftspriifer bzw. vereidigten Biicherrevisoren im Institut der Wirtschaftsprii-

fer, Diisseldorf, bzw. in der Vereinigung der vereidigten Buchpriifer, Diissel-
dorf;

683 Wilhelm Dieterich: Berufsfragen iiber vier Zonen. In: WPg 1948 Nr. 2/3, S. 42

6% WP 1949, S. 159 f.

85 Waldemar Koch: Zur schwebenden Berufsregelung der Wirtschaftspriifer. In: WP 1950, S. 357
666 Wilhelm Dieterich: Berufsfragen iiber vier Zonen. In: WPg 1948 Nr. 2/3, S. 42

Wilhelm Dieterich: Berufsfragen iiber vier Zonen. In: WPg 1948 Nr. 2/3, S. 49 f.
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= die Kammer der Wirtschaftspriifer, vereidigten Biicherrevisoren und Steuerbera-
ter Wiirttemberg-Baden, Stuttgart, umfassend auch die Steuerberater in Wiirt-

temberg-Baden.

Britische Zone

Die Regelung fiir die britische Zone, mit der der Kurs der letzten Berufsordnung vor
1945 kaum verlassen wurde, stellte das umfassendste Werk zur Neuordnung des Beru-

fes dar.

Mit der VERORDNUNG UBER EINE BERUFSORDNUNG FUR DIE ANGEHORIGEN DES
WIRTSCHAFTLICHEN PRUFUNGS- UND TREUHANDWESENS vom 20. Dezember 1946
wurde (§ 1) fiir die 6ffentlich bestellten Wirtschaftspriifer und die anerkannten Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften, fiir die vereidigten Buchpriifer und die anerkannten
Buchpriifungsgesellschaften eines Landes deren Zusammenschlufl zu einer Landes-
kammer fiir das wirtschaftliche Priifungs- und Treuhandwesen (§ 5) angeordnet. Zur
Herbeifiihrung einer die gemeinsamen Belange von Wirtschaft und Beruf beriihrenden
Zusammenarbeit wurde als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts eine ,,Hauptstelle fiir

das wirtschaftliche Priifungs- und Treuhandwesen® in Minden errichtet (§ 7).

Zur Wahrnehmung berufsstindischer Aufgaben wurden als Korperschaften des 6f-

fentlichen Rechts gebildet:°*

» die Hauptkammer fiir das wirtschaftliche Priifungs- und Treuhandwesen in der
britischen Zone, Diisseldorf, gleichzeitig federfithrend fiir gemeinsame berufs-

standische Aufgaben der Westzonen,;

» die Landeskammer Nordrhein-Westfalen fiir das wirtschaftliche Priifungs- und

Treuhandwesen, Diisseldorf;

%% WP 1948, S. 191 f.
6 Wilhelm Dieterich: Berufsfragen iiber vier Zonen. In: WPg 1948 Nr. 2/3, S. 49
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» die Landeskammer Hamburg und Schleswig-Holstein fiir das wirtschaftliche

Priifungs- und Treuhandwesen, Hamburg;

» die Landeskammer Niedersachsen fiir das wirtschaftliche Priifungs- und Treu-
handwesen, Hannover.

Daneben entstanden als Fachverbinde mit freiwilliger Mitgliedschaft:®”

= das Institut der Wirtschaftspriifer, Diisseldorf, zugleich als Triger des fiir die
drei Westzonen zustdndigen Hauptfachausschusses, sowie Herausgeber der Zeit-

schrift ,,Die Wirtschaftspriifung*;

o Mitglieder des Hauptfachausschusses im Institut der Wirtschaftspriifer,

. 1
Diisseldorf, waren:®’

fiir die britische Zone Dr. Elmendorff als Leiter, Dr. van Aubel, Diiring, Dr.
Gauer, Gelhausen, Dr. Knorr, Dr. Minz, Dr. Schliiter, Dr. Schubert und Dr.
Weil};

fiir die amerikanische Zone Dr. Bengs, Dr. Jingling, Lieb, Dr. Lipfert, Dr.
Marks, Dr. Merkle und Prof. Dr. Schmaltz;

fiir die franzdsische Zone Dr. Meier;

fir Berlin Dr. Wirtz.

Die Aufgaben des neuen Hauptfachausschusses waren grundsitzlich die
gleichen, die diesem Gremium vor der Kapitulation gestellt waren: Fragen
von allgemeiner Bedeutung im Interesse auch der Wirtschaft moglichst ein-

heitlich zu 16sen;”’* die Arbeiten des Hauptfachausschusses schlugen sich u.

67 Wilhelm Dieterich: Berufsfragen iiber vier Zonen. In: WPg 1948 Nr. 2/3, S. 49

71 Wilhelm Dieterich: Berufsfragen iiber vier Zonen. In: WPg 1948 Nr. 2/3, S. 50

672 Wilhelm Elmendorff: Aufgaben und Bedeutung der Fachausschiisse und der Fachgutachten. In:
WPg 1948 Nr. 1, S. 25
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a. in Fachgutachten nieder.®”” — Fiir besondere Probleme auf einzelnen
Fachgebieten wurden schon damals und jetzt wieder Fachausschiisse gebil-
det; neue Fachausschiisse waren zundchst der Versicherungsfachausschuf3
mit Dr. Trescher als Vorsitzendem, der Steuer-Fachausschull mit Dr. Merkle
als Vorsitzendem, der Banken-Fachausschufl mit Dr. Schliiter als Vorsitzen-
dem und der Arbeitsausschuf3 fiir Fragen des Insolvenzrechts mit Dr. Knorr

. 4
als Vorsitzendem.®’

= die Vereinigung der vereidigten Buchpriifer, Diisseldorf.

GroRer Fachrat des Instituts der Wirtschaftspriifer

Als das Institut der Wirtschaftspriifer seinen Wirkungsbereich auf das Gebiet der ge-
samten Bundesrepublik erstrecken konnte und damit die Tradition des fritheren Berli-
ner Instituts als die Berufsvertretung aller Wirtschaftspriifer fortfiihrte, wurde auf An-
regung des Hauptfachausschusses wihrend der Fachtagung in Miinchen 1950 auch der
,.GroBe Fachrat* wieder ins Leben gerufen. Der Grund war die Uberlegung, daB der
Berufsstand der Wirtschaftspriifer seine Mittlerstellung zwischen Wirtschaft und Staat
besser erfiillen konne, wenn eine Moglichkeit zur Aussprache mit représentativen
Vertretern der Wirtschaft, der Gerichte und der Behorden gewihrleistet sei.’”” Dem

GroBen Fachrat gehérten an:®’°

Direktor Hermann J. Abs, Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, Frankfurt a. M.;

WP Dr. Victor Agartz, Wirtschaftswissenschaftliches Institut der Gewerk-

schaften, K6In-Braunsfeld;

WP Dr. Peter van Aubel, Hauptgeschiftsfithrer des Deutschen Stddtetages,
KéIn-Marienburg;

7 Wilhelm Elmendorff: Aufgaben und Bedeutung der Fachausschiisse und der Fachgutachten. In:

WPg 1948 Nr. 1, S. 26
7% WPg 1949, S. 237
73 WPg 1950, S. 377
67 WPg 1950, S. 377
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Fabrikant Fritz Berg, Prisident des Bundesverbandes der Deutschen Indu-

strie, Koln;

Direktor Heinrich Dinkelbach, Stahltreuhdndervereinigung, Diisseldorf;

Generaldirektor Dr.-Ing. e. h. Heinrich Kost, Deutsche-Kohlen-Bergbau-
Leitung, Essen;

Rechtsanwalt Dr. Lang, Arbeitsgemeinschaft gewerblicher Genossen-

schaften, Wiesbaden;

Direktor Dr. Adolf Lohse, Priasident des Rationalisierungs-Kuratoriums der

Deutschen Wirtschaft, Miinchen;

Dr. Alfred Petersen, Prisident des Deutschen Industrie- und Handelstages,

Frankfurt a. M.;

Direktor Erich Piekniewski, Mitglied des Vorstandes der Hauptstelle fiir

das wirtschaftliche Priifungs- und Treuhandwesen, Hamburg-Eidelstedt;

Ministerialrat a. D. Dr. Karl Schmélder, Rhein. Hypothekenbank, Mann-

heim,;

Direktor Dipl.-Volksw. Joh. Schréder, Vorsitzender des Vorstandes der

Hauptstelle fiir das wirtschaftliche Priifungs- und Treuhandwesen, Essen;

Geheimrat Dr. Schwarze, Prasident des Oberpriifungsamtes der Deutschen

Bundesbahn, Bielefeld;

WP Dr. Erich Zachau, Mitglied des Direktoriums der Bank deutscher Lan-
der, Frankfurt a. M;

Oberregierungsrat Ernst Geller, Bundesministerium der Justiz, Bonn;

Hauptabteilungsleiter Ludwig Kattenstroth, Bundesministerium fiir Wirt-

schaft, Bonn;

Préasident Jos. Mayer, Rechnungshof im Vereinigten Wirtschaftsgebiet,
Frankfurt a. M.;

227



Wirtschaftsprifung in Deutschland und erster europaischer Zusammenschluf} in den Jahren 1931 bis 1961

Ministerialdirigent Wolfgang Mersmann, Bundesministerium der Finanzen,

Bonn;

Dr. Herbert Ruscheweyh, Prisident des Deutschen Obergerichts fiir das
Vereinigte Wirtschaftsgebiet, Koln;

WP Dr. Hans Adler, Frankfurt a. M.;

WP Dr. Willi Beuck, Hamburg;

WP Dr.Ing. Otto Bredt, Hannover-Kleefeld;
WP und RA Walther Diiring, K&ln;

WP Dr. Wilhelm Elmendorff, Diisseldorf;
WP August Melchner, Hochberg;

WP Dr. Franz Merkle, Stuttgart;

WP Dr. jur. Fritz Mohle, Bielefeld;

WP Dr. Max Schwarz, Miinchen;

WP Dr. Carl Wirtz, Berlin-Wilmersdorf.

Die Mitwirkung eines Vertreters des neu zu errichtenden Bundesfinanzhofes war

vorgesehen.

4.5.2.2 Der Weg zum bundeseinheitlichen Berufsrecht

Nachdem die Volksvertretungen der elf Bundesldnder fiir das deutsche Volk in den
westlichen Besatzungszonen das vom Parlamentarischen Rat beschlossene Grundge-
setz angenommen hatten und dies am 23. Mai 1949 festgestellt worden war, wurde
hiermit der Schritt zu einer iiber die Lander hinausgehenden Basis staatlicher Ordnung
geschaffen. Der Berufsstand der Wirtschaftspriifer wollte gleichermalBBen das ihn be-
treffende Berufsrecht, das es bisher ja nur in den Lindern gab, bundeseinheitlich aus-

gestaltet wissen. Hierzu bot sich das in der britischen Zone bestehende Berufsrecht

228



Wirtschaftsprifung in Deutschland und erster europaischer Zusammenschluf} in den Jahren 1931 bis 1961

geradezu an, da in Diisseldorf die flir gemeinsame berufsstindische Aufgaben der
Westzonen federfithrende Hauptkammer fiir das wirtschaftliche Priifungs- und Treu-
handwesen sowie das Institut der Wirtschaftspriifer, das auch als Trager des fiir die

drei Westzonen zustindigen Hauptfachausschusses diente, wieder erstanden war.

Die Entwicklung stellt sich wie folgt dar:

» Die Hauptkammer fiir das wirtschaftliche Priifungs- und Treuhandwesen iiber-
reichte dem Wirtschaftsrat der Bizone eine Denkschrift, in der eine bizonal ein-

heitliche Berufsordnung gefordert wurde.®”’

= Die Verwaltung fiir Wirtschaft in Hochst und die Verwaltung fiir Finanzen in
Bad Homburg lieen einen iiberzonalen Ausschu3 zur Ausarbeitung eines Ge-
setzesvorschlages fiir ein gemeinsames Berufsrecht aller steuerlich beratenden
und priifenden Berufe unter dem Vorsitz von WP Dr. Méhle bilden. Die so ent-
standene ,,Berufsordnung der wirtschaftsberatenden Berufe“ sollte fiir Wirt-
schaftspriifer-Steuerberater, Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesell-
schaften, vereidigte Buchpriifer-Steuerberater, Buchpriifungs- und Steuerbera-

tungsgesellschaften und fiir Buch- und Steuerbeistinde gelten.®”

= 1950 lag bereits ein Gesetz-Entwurf zur Berufsregelung der Wirtschaftspriifer
vor, iiber dessen Inhalt sich die Bundesregierung und das Institut der Wirt-
schaftspriifer einig waren. Der Entwurf bedurfte jedoch der Zustimmung der
Landerregierungen, deren Grundeinstellungen alles andere als einheitlich wa-

ren.®”

= Die Kammer der Wirtschafts- und Steuersachverstindigen in Tiibingen legte un-
ter dem 10. Oktober 1950 einen eigenen ,,Entwurf eines Gesetzes iiber die wirt-

schaftspriifenden sowie wirtschafts- und steuerberatenden Berufe (Wirt-

77 WP 1948, S. 18
78 WPg 1949, S. 42
67 Waldemar Koch: Zur schwebenden Berufsregelung der Wirtschaftspriifer. In: WP 1950, S. 358
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schaftstreuhandgesetz) vor, mit dem ein einheitliches Berufsrecht fiir Wirt-
schaftspriifer, Steuerberater, vereidigte Biicherrevisoren und Helfer in Steuersa-
chen gefordert wurde.®®® AuBerdem sollte niemand Wirtschaftspriifer werden
konnen, der nicht vorher mindestens zwei Jahre lang als Biicherrevisor bestellt

1
war.68

o Das Institut der Wirtschaftspriifer als zentrale Repridsentanz der
Wirtschaftspriifer lehnte den Entwurf in seinem materiellen Inhalt ab und di-
stanzierte sich von denjenigen, die den Tiibinger Entwurf als Wirtschaftsprii-
fer unterzeichnet hatten.®®> — Das IdW erstrebte ein bundeseinheitliches

Berufsrecht eigens fiir die Wirtschaftspriifer.’®

Der Vorsitzende des Landesverbandes Nordrhein-Westfalen forderte auf der
Fachtagung des IdW in Diisseldorf am 4. Oktober 1951 den anwesenden Bun-
deswirtschaftsminister Prof. Dr. Erhard auf, schnell ein Berufsrecht der Wirt-

schaftspriifer zu schaffen.®®

Die Belastung des Bundestages und seiner Ausschiisse mit staatspolitisch
dringenden Vorlagen erlaubte keine Verabschiedung der Wirtschaftspriiferord-
nung noch in der ersten Legislaturperiode. Das IdW wollte auf eine Verabschie-

dung zu Beginn der zweiten Legislaturperiode dringen.®®

Die Bundesregierung verabschiedete im Dezember 1953 die vom Bundeswirt-
schaftsministerium ausgearbeiteten Gesetze iliber die Berufsordnungen fiir Wirt-
schaftspriifer und Buchpriifer sowie das Steuerberatungsgesetz und leitete sie
dem Bundesrat zu. Hiernach sollten Wirtschaftspriifer mit ihrer 6ffentlichen Be-

stellung Mitglied der Wirtschaftspriiferkammer werden, die die eigenen Angele-

680
681
682
683

684
685
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1951, S.20

WP 1951, S. 297

WPg 1953, S. 334

230



Wirtschaftsprifung in Deutschland und erster europaischer Zusammenschluf} in den Jahren 1931 bis 1961

genheiten des Berufes in Selbstverwaltung ordnete und besorgte. Der Beruf des
Wirtschaftspriifers blieb ein freier Beruf, der von Wirtschaftspriifern oder aner-
kannten Wirtschaftspriifungsgesellschaften unabhéngig, eigenverantwortlich

und unparteiisch ausgeiibt werden muBte.**®

o Der Bundesrat gab den Gesetzesentwurf am 22. Januar 1954 an die
Bundesregierung zuriick.”®’ Trotz grundsitzlicher Zustimmung hatte der
Rechtsausschu3 Bedenken wegen der vorgesehenen stindischen Organisa-
tion in Kammern, die eine allgemein demokratisch-parlamentarische Ord-
nung ersetzen wiirde, geduBlert — Bedenken, die vom Wirtschaftsausschufl
nicht geteilt wurden;*®® auBerdem wollte der Finanzausschuf# des Bundesra-
tes die Berufsordnung der Steuerberater und Steuerbevollmichtigten, der
Wirtschaftspriifer und vereidigten Buchpriifer in einem Gesetz geregelt se-

hen, was abgelehnt wurde.®®

— Die Bundesregierung sah eine Berufsaufsicht
wirksam als nur durch Berufskammern durchfithrbar an und hielt eine Zu-
sammenfassung der bisher drei Berufsordnungen weder fiir erreichbar noch

fiir zweckmaiBig.*”

o Am 17. September 1954 erfolgte in der 43. Sitzung des Bundestages ohne
Aussprache die Verweisung des ,,Entwurfs eines Gesetzes iiber die Berufs-
ordnung der Wirtschaftspriifer (Wirtschaftspriiferordnung)*“ — Drucksache
784 — federfithrend an den Ausschuf} fiir Wirtschaftspolitik unter Mitbera-
tung durch den Ausschuf} fiir Finanz- und Steuerfragen und den Ausschuf}

fiir Rechtswesen und Verfassungsgesetz.®”!
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= Da der zweite Deutsche Bundestag zu Ende seiner Legislaturperiode entschei-

den muBte, welche der ihm vorliegenden Gesetzesentwiirfe noch in der zweiten
Legislaturperiode verabschiedet werden sollten, richteten das Institut der Wirt-
schaftspriifer und der Bundesverband der vereidigten Buchpriifer e. V. am 31.
Januar 1956 an die mit den Gesetzentwiirfen befafliten Ausschiisse die dringende
Bitte, die Voraussetzungen fiir die Verabschiedung der Wirtschaftspriiferord-
nung und der Buchpriiferordnung noch innerhalb der gegenwértigen Legislatur-

periode zu schaffen.®”

Erst im letzten Jahr der dritten Legislaturperiode des Deutschen Bundestages,
also 1961, wurden die bereits im Januar 1958 in den Deutschen Bundestag zur
ersten Lesung eingebrachten Gesetzentwiirfe zur Wirtschaftspriiferordnung und
zur Buchpriiferordnung wieder aufgegriffen. Die Ergebnisse von fiinf Sitzungen
des Finanzausschusses, einer Sitzung des Rechtsausschusses und sechs Sitzun-
gen des Wirtschaftsausschusses wurden am 4. Mai 1961 in zweiter und dritter
Lesung vom Bundestag gebilligt. Der Bundesrat rief jedoch am 26. Mai 1961
den Vermittlungsausschuf an, der sich am 9. Juni 1961 den Bedenken des Bun-
desrates anschlo. Am 14. Juni 1961 stimmte der Bundestag und am 16. Juni
1961 stimmte der Bundesrat den Vorschligen des Vermittlungsausschusses

693
Zu.

o Somit konnte am 24. Juli 1961 das GESETZ UBER EINE BERUFSORDNUNG DER
WIRTSCHAFTSPRUFER (WIRTSCHAFTSPRUFERORDNUNG) verkiindet werden, **
das »am ersten Kalendertage des vierten auf seine Verkiindung folgenden
Kalendermonats in Kraft« trat.””> Der Tag des Inkrafttretens war also der 1.
November 1961. — Damit schlief3t sich der Kreis von der Geburtsstunde des
Wirtschaftspriiferberufes am 19. September 1931 bis zum 1. November
1961, als derselbe Wirtschaftspriiferberuf nach Weltwirtschaftskrise, ,,Fiih-

rerstaat®, Zweitem Weltkrieg, Zusammenbruch und Besatzungsregime fiir

692
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die Bundesrepublik Deutschland wieder eine berufsgesetzliche Ordnung er-
hielt.

Die Wirtschaftspriiferordnung (WPO) von 1961

Die WPO regelte systematisch folgende Bereiche: Inhalt der Tatigkeit, Sonderrege-
lung fiir den Berufsstand der vereidigten Buchpriifer, Berufsgerichtsbarkeit, ergin-
zende Rechtsverordnungen des Bundeswirtschaftsministeriums und Eigenverantwort-

lichkeit.%”¢

§ 2 Inhalt der Tatigkeit

(1) Wirtschaftspriifer haben die berufliche Aufgabe, betriebswirtschaftli-
che Priifungen, insbesondere solche von Jahresabschliissen wirtschaftli-
cher Unternehmen, durchzufithren und Bestitigungsvermerke iiber die

Vornahme und das Ergebnis solcher Priifungen zu erteilen.

(2) Wirtschaftspriifer sind befugt, ihre Auftraggeber in steuerlichen An-
gelegenheiten nach Mallgabe der bestehenden Vorschriften zu beraten und

Zu vertreten.

(3) Wirtschaftspriifer kénnen unter Berufung auf ihren Berufseid auf den
Gebieten der wirtschaftlichen Betriebsfithrung als Sachverstéindige auftre-

ten. «

Sonderregelung fiir den Berufsstand der vereidigten Buchpriifer

Bereits mit der Schaffung des Wirtschaftspriiferberufes 1931 erwarben
zahlreiche vereidigte Buchpriifer (vBP) die gehobene Berufsqualifikation
des Wirtschaftspriifers (WP), und diejenigen, die vereidigte Buchpriifer
blieben, wandten sich mehr und mehr der steuerlichen Beratung und Ver-

tretung zu, wihrend die Bedeutung des WP steigende Anerkennung fand.

% Wilhelm Dieterich: Die Wirtschaftspriiferordnung. In: WPg 1961, S. 402
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Deshalb wurde der weitere Zugang zur Berufsgruppe der vBP mit Inkraft-
treten der WPO geschlossen. — Die jetzigen vBP konnten in einer (er-

leichterten) Ubergangspriifung Wirtschaftspriifer werden.®”’

Fiir diejenigen vBP, die nicht Wirtschaftspriifer werden wollten, galt

§ 129 Inhalt der Téatigkeit

(1) Vereidigte Buchpriifer haben die berufliche Aufgabe, Priifungen auf
dem Gebiete des betrieblichen Rechnungswesens, insbesondere Buch- und
Bilanzpriifungen, durchzufiihren. Sie konnen {iber das Ergebnis ihrer Prii-
fungen Priifungsvermerke erteilen. Zu den Priifungsvermerken gehdren
auch Bestitigungen und Feststellungen, die vereidigte Buchpriifer auf

Grund gesetzlicher Vorschriften vornehmen.

(2) und (3) wie § 2 (2) und (3)

Berufsgerichtsbarkeit

Die Berufsgerichtsbarkeit lehnte sich an die Bundesrechtsanwaltsordnung
an, wies die Berufsgerichtsbarkeit jedoch der ordentlichen Gerichtsbarkeit
zu; bei nur geringer Schuld konnte aber auch die Wirtschaftspriiferkammer
(WPK) ein Mitglied riigen. Die Rechtsziige waren wie folgt geregelt:
erstinstanzlich war zustindig die Kammer fiir Wirtschaftspriifersachen
beim Landgericht (§ 72 WPO), zweitinstanzlich war zustédndig der Senat
fiir Wirtschaftspriifersachen beim Oberlandesgericht (§ 73 WPO) und
drittinstanzlich der Senat fiir Wirtschaftspriifersachen beim Bundesge-
richtshof (74 WPO). Die Strafen waren: Warnung, Verweis, Geldbuf3e bis
zu zehntausend Deutsche Mark und endlich AusschlieBung aus dem Beruf,
wobei Verweis und Geldbufle nebeneinander verhidngt werden konnten (§

68 WPO).**

%7 Wilhelm Dieterich: Die Wirtschaftspriiferordnung. In: WPg 1961, S. 403 f.
% Wilhelm Dieterich: Die Wirtschaftspriiferordnung. In: WPg 1961, S. 404 f.
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Rechtsverordnungen des Bundeswirtschaftsministeriums

Mit Zustimmung des Bundesrates sah die WPO ergénzend iiber Einzelhei-
ten des Priifungsverfahrens fiir WP sowie der Ubergangspriifung fiir vBP
und iiber die Gestaltung des Siegels sowie liber Abschlufl und Beibehal-
tung der Berufshaftpflichtversicherung und die Mindesthohe der Dek-

kungssummen vor.*”’

Allgemeine Berufspflichten

Nach § 43 Abs. 1 Satz 1 WPO hat der Wirtschaftpriifer seinen Beruf un-
abhdngig, gewissenhaft, verschwiegen und eigenverantwortlich auszu-

uben.

Eigenverantwortlichkeit

Nach § 44 Abs. 1 WPO iiben eigenverantwortliche Wirtschaftspriifertitig-
keit (...) nur aus 1. selbstindige Wirtschaftspriifer; 2. Wirtschaftspriifer,
die Vorstandsmitglieder, Geschiftsfiihrer oder personlich haftende Gesell-
schafter einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft sind; 3. Wirtschaftspriifer
als zeichnungsberechtigte Vertreter oder als Angestellte bei Wirtschafts-
priiffern, Wirtschaftspriifungsgesellschaften, genossenschaftlichen Prii-
fungsverbdnden, Priifungsstellen von Sparkassen- und Giroverbdnden oder
iiberortlichen Priifungseinrichtungen fiir 6ffentliche Korperschaften, so-
fern nicht die Voraussetzungen des Absatzes 2 vorliegen.« Der Wirt-
schaftspriifer iibt nach § 1 Abs. 2 WPO einen freien Beruf aus. Seine Ta-
tigkeit ist kein Gewerbe. Nach § 1 Abs. 3 WPO bediirfen Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaften (...) der Anerkennung. Die Anerkennung setzt den
Nachweis voraus, dafl die Gesellschaft von Wirtschaftspriifern verant-

wortlich gefiihrt wird.

9 Wilhelm Dieterich: Die Wirtschaftspriiferordnung. In: WPg 1961, S. 405
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Wirtschaftspriiferkammer

Aufgabe der WPK war nach § 57 WPO, die beruflichen Belange ihrer
Mitglieder zu wahren und zu fordern. Sie hatte die Aufsicht iiber die be-
rufliche Tétigkeit ihrer Mitglieder zu fiihren. Organe der WPK waren die
Wirtschaftspriiferversammlung aller Mitglieder, der von ihr zu wihlende

Beirat, und der von diesem zu wihlende Vorstand.

Zu den Pflichtmitgliedern der WPK zdhlten (§ 58 Abs. 1 WPO): Wirt-
schaftspriifer; Nicht-WP, die durch Sondergenehmigung der obersten Lan-
desbehorde (§ 28 Abs. 2 WPO) Mitglieder von Vorstand, Geschéftsfiihrer
oder vertretungsberechtigte personlich haftende Gesellschafter von Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften waren; sowie die anerkannten Wirtschafts-

priifungsgesellschaften.

SchlieBlich erméchtigte § 55 WPO den Bundesminister fiir Wirtschaft, eine Gebiih-
renordnung fiir gesetzlich vorgeschriebene Priifungen zu erlassen — Diese Erméchti-

gung wurde aber nie ausgelibt.

4.5.2.3 Neue Normsetzungen

Beriicksichtiqung von Kriegsschiaden in den Jahresabschliissen 1945,
1946 und 1947

Mit der Aufstellung von Jahresabschliissen nach Kriegsende’” ergab sich die Frage,

wie die Kriegsschidden zu behandeln waren.

790 Was sollte als Kriegs,.ende* angesehen werden? Auffassung 1: Voraussetzung fiir ein Kriegsende

im Rechtssinne ist der AbschluBl eines Friedensvertrages. Auffassung 2: Kriegsende ist die
Einstellung der Feindseligkeiten mit der Kapitulation. Aus Griinden der Rechtssicherheit
tendierte die offizielle Meinung zu Auffassung 1, wihrend die Praxis dariiber hinwegging.
(Alfred Weill und Kurt Wieland: Gegenwartsprobleme der aktienrechtlichen Rechnungslegung.
In: WPg 1948 Nr. 1, S. 11)
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Nach den Richtlinien der Fachausschiisse der Wirtschaftspriifer und vereidigten
Buchpriifer in der britischen Zone fiir die Priifung der Jahresabschliisse 1945, 1946
und 1947 waren Anspriiche an das Reich gesondert auszuweisen, ihre Bewertung war
in einem Bilanzvermerk deutlich zu machen und im Geschiftsbericht zu erldutern:”®'
Die Bilanz wurde dadurch wahr, daf} der Bilanzierende auf die Unwahrheit einzelner
Bilanzansitze hinwies.’ Zerstorte, beschidigte oder ,,abhanden gekommene® Vermo-
gensgegenstinde, deren WerteinbuBBen festgestellt oder geschétzt werden konnten,
waren entsprechend abzuschreiben.’” Diese urspriinglich noch durch die Reichskam-
mer der Wirtschaftstreuhinder, die spitere Hauptkammer fiir das wirtschaftliche Prii-
fungs- und Treuhandwesen, aufgestellten Richtlinien wurden fiir die Westzonen Be-
standteil der Grundsitze ordnungsmiBiger Bilanzierung.”* Der Bestitigungsvermerk
sollte den Text ,,Wertansitze, soweit sie durch den Kriegsausgang beeinfluflt sind,
konnen nicht endgiiltig bewertet werden* als Zusatz — nicht als Einschrankung — ent-

halten.”®

Nicht geklédrt wurde die Frage, ob als Marktpreis beim Niederstwertprinzip (the lower
of cost or market, Verf.) der Preis auf dem ,,schwarzen* oder der auf dem ,,normalen*

Markt angesehen werden sollte.”"

ReichsmarkabschluB — Eroffnungsbilanz in Deutscher Mark

Zwar ebenfalls nur voriibergehend wichtig, in der damaligen Zeit aber von duflerster

Bedeutung, war die Gesetzgebung zum RM-Abschluf3 und zur DM-Er6ffnung.

' WP 1948, S. 46

02 Alfred Weif und Kurt Wieland: Gegenwartsprobleme der aktienrechtlichen Rechnungslegung. In:
WPg 1948 Nr. 1, S. 14

% WP 1948, S. 46

%% Alfred Weif und Kurt Wieland: Gegenwartsprobleme der aktienrechtlichen Rechnungslegung. In:
WPg 1948 Nr. 1, S. 14

7% WP 1948, S. 46

796 Alfred Weil und Kurt Wieland: Gegenwartsprobleme der aktienrechtlichen Rechnungslegung. In:
WPg 1948 Nr. 1, S. 15
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Reichsmarkabschluf}

Fiir das ,,Vereinigte Wirtschaftsgebiet wurde am 1. Marz 1949 verordnet, da3 alle
zur Fithrung von Handelsbiichern verpflichteten Kaufleute, also Einzelkaufleute und
Gesellschaften, zum 20. Juni 1948 ihre in Reichsmark gefiihrten Biicher durch eine
ReichsmarkschluBibilanz nebst Gewinn- und Verlustrechnung abzuschlieBen hétten.
Durch die Wéhrungsumstellung wurden zwei Rumpfgeschéftsjahre gebildet, nimlich
das bis zum 20. Juni 1948 laufende RM-Rumpfgeschiftsjahr und das am 21. Juni
1948 beginnende DM-Rumpfgeschéftsjahr. Fiir den Reichsmarkabschluf3 galten die
allgemeinen Vorschriften {iber den JahresabschluB, sodafl einmal die erwéhnten
Kriegsschiaden beriicksichtigt werden mufiten und bei priifungspflichtigen Gesell-
schaften die ReichsmarkschluBBbilanz und die entsprechende Gewinn- und Verlust-
rechnung der Pflichtpriifung unterlagen. — Die Aufstellung einer RM-Schluf3bilanz auf
den 20. Juni 1948 bedeutete gleichzeitig die Notwendigkeit einer DM-Er6ffnungsbi-
lanz auf den 21. Juni 1948.""7

Eroffnungsbilanz in Deutscher Mark

Der Wirtschaftsrat hatte das GESETZ UBER DIE EROFFNUNGSBILANZ IN DEUTSCHER
MARK UND DIE KAPITALNEUFESTSETZUNG (D-MARKBILANZGESETZ) vom 21. August
1949 beschlossen. Nach § 1 des Gesetzes hatten alle zur Fiihrung von Handelsbiichern
verpflichteten Kaufleute fiir den 21. Juni 1948 ein Inventar und eine Er6ffnungsbilanz
in Deutscher Mark aufzustellen. Die Frist hierfiir war nach § 3 des Gesetzes allgemein
der 30. September 1949; fiir Aktiengesellschaften, Kommanditgesellschaften auf Ak-
tien und Gesellschaften mit beschréankter Haftung hingegen begannen die fiir Auf-
stellung, Vorlegung, Feststellung und Veroffentlichung geltenden Fristen am 1. Juli
1949; fiir Gesellschaften mit beschriankter Haftung waren die Eroffnungsbilanzen bis

zum 31. Januar 1950 festzustellen.’*

7 WP 1948,S.112 und S. 128
T8 WP 1949, S.312 f.
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Nach den allgemeinen Bewertungsvorschriften durften Vermdgensgegenstinde hoch-
stens mit dem ihnen am Stichtag der Eroffnungsbilanz beizulegenden Wert angesetzt
werden (§ 5 des Gesetzes), und nach § 14 des Gesetzes waren sich aus dem Lasten-

ausgleich ergebende Anspriiche und Verbindlichkeiten nicht anzusetzen.””

Besondere Bewertungsvorschriften’' galten u. a.:

nach § 16 des Gesetzes fiir:
Grundstiicke innerhalb des
Wiéhrungsgebietes,

die hochstens mit den auf den letzten Feststellungszeit-
punkt festgesetzten Einheitswerten anzusetzen waren;

das hochstens mit dem Wert anzusetzen war, der sich
am 31. August 1948 als gewohnlicher Neuwert unter
Beriicksichtigung der tatsdchlichen Nutzungsdauer im
Verhéltnis zur bisherigen Nutzung ergab;

nach § 17 des Gesetzes fiir:
Bewegliches Anlagever-
mogen,

nach § 20 des Gesetzes fiir:

N das hochstens mit dem Neuwert anzusetzen war;
Vorratsvermogen,

nach § 24 des Gesetzes fiir: | die nach den Vorschriften des Umstellungsgesetzes zu
Forderungen, bewerten waren (also mit 10% des Reichsmarkwertes);

die, sofern die Verpflichtung am 21. Juni 1948 bereits
bestand, mit einem 3'42%igen Rechnungszinsfull abge-
zinst auszuweisen waren — es sei denn, dal3 die Ver-
pflichtungen aus kiinftigen Jahresertriagen erfiillt wer-
den konnten;

nach § 29 des Gesetzes fiir:
Pensionsriickstellungen,

nach § 30 des Gesetzes fiir: | die nach den Vorschriften des Umstellungsgesetzes zu
Verbindlichkeiten, bewerten waren (also mit 10% des Reichsmarkwertes).

Aktiengesellschaften, Kommanditgesellschaften auf Aktien und Gesellschaften mit

beschrinkter Haftung hatten’"'

1. nach § 35 des Gesetzes ihr Grund- oder Stammkapital endgiiltig mit dem Unter-
schiedsbetrag aus Vermdgen abziiglich Schulden neu festzusetzen; der fiir das
neue Nennkapital nicht bendtigte Betrag war in Riicklagen einzustellen; oder sie

hatten

799 WP 1949, S.313 f.
70 WP 1949, S.314 f.
WP 1949, S. 315
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2. nach § 36 des Gesetzes ihr Grund- oder Stammkapital vorldufig als Nennkapital
aus der ReichsmarkschluB3bilanz mit dem gleichen Betrag in Deutscher Mark zu
iibernehmen und den Unterschiedsbetrag aus Schulden abziiglich Vermdgen in
ein Kapitalentwertungskonto einzustellen, das nicht hoher als die Hélfte des
Nennkapitals sein durfte und innerhalb von drei Geschéftsjahren auszugleichen

war.

Nach § 49 des Gesetzes waren die Eroffnungsbilanz und die Vorschldge zur Neufest-
setzung der Kapitalverhéltnisse bei einer Aktiengesellschaft oder bei einer Komman-
ditgesellschaft auf Aktien nach den fiir die Priifung eines Jahresabschlusses geltenden
Vorschriften zu priifen. Grundsitzlich galt der fiir die Priifung des Reichsmarkab-
schlusses bestellte AbschluB8priifer auch als Priifer der Er6ffnungsbilanz und der Vor-
schldge zur Neufestsetzung der Kapitalverhiltnisse. Nach § 50 des Gesetzes waren die
Eroffnungsbilanz und die Vorschliage zur Neufestsetzung des Stammkapitals bei einer
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung nach aktienrechtlichen Vorschriften zu priifen,
wenn das in der Reichsmarkschlulbilanz ausgewiesene Stammkapital den Betrag von
fiinthunderttausend Reichsmark, oder die in der Reichsmarkschluflbilanz ausgewie-
sene Bilanzsumme den Betrag von zwei Millionen Reichsmark erreichte oder iiber-

schritt.”!?

Neue Gewinn- und Verlustrechnung

Dauernde Geltung, zumindest bis zur Einfiihrung des AktG 1965, hatte das GESETZ
UBER DIE KAPITALERHOHUNG AUS GESELLSCHAFTSMITTELN UND UBER DIE GEWINN-
UND VERLUSTRECHNUNG VOM 23. DEZEMBER 1959.”"* Anders als die Benennung des
Gesetzes aufweist, wurden tatsdchlich drei Problemkreise geregelt, ndmlich die Kapi-
talerhohung aus Gesellschaftsmitteln, der Erwerb eigener Aktien und schlielich die

Gewinn- und Verlustrechnung.

"2 WP 1949, S. 317
"3 BGBI. 19591, S. 789 ff.

240



Wirtschaftsprifung in Deutschland und erster europaischer Zusammenschluf} in den Jahren 1931 bis 1961

Kapitalerhdohung aus Gesellschaftsmitteln’ '

Hiernach konnte eine Kapitalgesellschaft ihr Nennkapital durch die Umwandlung von
Riicklagen in Nennkapital erhohen (§ 1 des Gesetzes). In den folgenden Paragraphen
wurden SicherungsmafBnahmen eingebaut, um alle nur denkbaren ,,Durchstechereien*
zu verhindern: so muflte u. a. ein Beschluf3 der Gesellschafter auf der Grundlage eines
gepriiften Jahresabschlusses vorliegen. Sinn dieser Maflnahme war, das steuerlich

nachteilige ,,schiitt aus, hol’ zuriick“-Verfahren zu vermeiden.

Sonst hitten die Riicklagen aufgeldst und ausgeschiittet werden miissen, mit Ge-
werbe- und Korperschaftsteuerbelastung bei der Gesellschaft und Einkommen-
steuerbelastung bei den Gesellschaftern. Nur der dann noch verbliebene Betrag
(rd. %) konnte zur Kapitalerhdhung wieder eingefordert werden. Nach diesem

Gesetz konnte der volle Betrag der Riicklagen zur Kapitalerhdhung dienen.

Der Verfasser erinnert sich, diese Regelung Ende der 60iger Jahre analog
angewendet zu haben: eine Aktiengesellschaft hitte nach wenig ertragrei-
chen Jahren erstmals die gesetzliche Riicklage auf die Hohe von 10% des
Grundkapitals bringen konnen, was ihr aber dadurch verwehrt war, daf
nach dem AktG 1965 nur 5% des Jahresiiberschusses in die gesetzliche
Riicklage eingestellt werden durften. In der Priifungs-SchluBlbesprechung
schlug der Verfasser dem Vertreter der Anteilseigner und dem Vorstand
vor, einen entsprechenden Betrag in die freie Riicklage einzustellen und der
Hauptversammlung die Umwandlung der freien Riicklage in die gesetzliche
Riicklage vorzuschlagen, denn wenn nach dem Gesetz freie Riicklagen in
Nennkapital umgewandelt werden kdnnten, dann wohl erst recht in eine ge-
setzliche Riicklage. Er wurde vom Mitgesellschafter Dr. Detlev Karsten
Rohwedder mit dem Argument des ,,ius minor ex iure maiore® unterstiitzt —

und so geschah es dann auch.

714 BGBI. 19591, S. 789-792
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Erwerb eigener Aktien” '

Nach § 65 Abs. 1 AktG 1937 durfte eine Aktiengesellschaft eigene Aktien nur zur Ab-
wendung eines schweren Schadens von der Gesellschaft und nur bis zur Héhe von
10% des Grundkapitals erwerben, und zwar nur dann, wenn der Erwerb unentgeltlich
geschah, oder wenn die Gesellschaft damit eine Einkaufskommission ausfiihrte. Nach
dem Gesetz von 1959 durfte eine Aktiengesellschaft zusitzlich eigene Aktien erwer-

ben, wenn diese ihren Arbeitnehmern zum Erwerb angeboten werden sollten.

Gewinn- und Verlustrechnunq716

AuBerst bedeutsam wurde die Anderung von Gliederung und Inhalt der Gewinn- und
Verlustrechnung, wonach fiir Aktiengesellschaften erstmals der Ausweis der Umsatz-
erlose vorgeschrieben wurde. Jahrelang hatte vor allem die Wirtschaft sich gegen die
Offenlegung des Umsatzes gestraubt, vorgeblich, um der Konkurrenz keinen uner-
wiinschten Einblick in das eigene Geschéift geben zu miissen, obwohl im anglo-ameri-
kanischen Ausland seit je die Verdffentlichung des Umsatzes eine Selbstverstindlich-

keit war.

Vor allem die Betriebswirtschaftlehre hatte sich schon immer dagegen gewandt, daf}
zwar bestimmte Aufwendungen (Lohne und Gehélter, soziale Abgaben, Abschreibun-
gen auf das Anlagevermogen, Steuern vom Einkommen, vom Ertrag und vom Vermo-
gen) und Ertrdge (Ertrdge aus Beteiligungen, die aus der Auflosung der gesetzlichen
Riicklage gewonnenen Betrige) gesondert ausgewiesen werden mufiten, dal3 aber die
Saldierung wesentlicher Posten wie der Umsatzerlose mit den Materialaufwendungen
zugelassen war.”'’ — Auch Zinsen brauchten ja nur als Saldo des den Zinsertrag
iibersteigenden Zinsaufwandes oder des den Zinsaufwand iibersteigenden Zinsertrages

ausgewiesen zu werden. Die wesentliche Neuerung bestand also im Zwang zum Aus-

> BGBI. 19591,S. 792 f.

1 BGBI. 19591, S. 793-795

"7 Karl-Heinz Forster: Die neue Gewinn- und Verlustrechnung der Aktiengesellschaft. In: WPg
1960, S. 145
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weis der Umsatzerlose, des Materialverbrauchs und der Bestandsverdnderungen; au-
Berdem in der Herausstellung aller Ertrige und Aufwendungen aus Gewinn- und

VerlustausschlieBungsvertrigen.”'®

Die Positionen der Gewinn- und Verlustrechnung, falls sie in Kontoform aufgestellt

wurde, was auch die Neufassung noch ermoglichte, waren nunmehr folgende:

Auf der Seite der Aufwendungen:

1. Verminderung des Bestandes an fertigen und halbfertigen Erzeugnissen

2. Aufwendungen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, fiir diesen gleichzusetzende

Fremdleistungen und fiir bezogene Waren
3. Lohne und Gehilter
4. soziale Abgaben
5. soziale Aufwendungen, soweit sie nicht unter anderen Posten auszuweisen sind
6. Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Grundstiicke; Maschinen und ma-
schinelle Anlagen; Werkzeuge, Betriebs- und Geschéftsausstattung; Konzessio-

nen, Patente, Lizenzen Marken- und dhnliche Rechte

7. Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Beteiligungen ... und andere

Wertpapiere des Anlagevermdgens

8. Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Gegenstinde des Umlaufvermo-
gens aufler auf Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, fertige und halbfertige Erzeug-

nisse sowie Wertpapiere des Umlaufvermogens

% Karl-Heinz Forster: Die neue Gewinn- und Verlustrechnung der Aktiengesellschaft. In: WPg
1960, S. 146
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9. Verluste aus dem Abgang von Gegenstinden des Anlagevermdgens

10. Zinsen und dhnliche Aufwendungen

11. Steuern vom Einkommen, vom Ertrag und vom Vermdgen,

sonstige Steuern

12. Lastenausgleichsvermogensabgabe

13. Aufwendungen aus Verlustiibernahmevertragen

14. sonstige Aufwendungen

15. auf Grund eines Gewinnabfiihrungsvertrages abgefiihrte Gewinne

16. Verlustvortrag aus dem Vorjahr

17. Einstellungen in die gesetzliche Riicklage;

Einstellungen in freie Riicklagen

18. Reingewinn

Auf der Seite der Ertrége:

1. Umsatzerlose

2. Erhohung des Bestandes an fertigen und halbfertigen Erzeugnissen

3. andere aktivierte Eigenleistungen

4. Ertrage aus Gewinnabfiithrungsvertrigen
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5. Ertridge aus Beteiligungen

6. Ertrdge aus anderen Wertpapieren des Anlagevermogens

7. sonstige Zinsen und dhnliche Ertrige

8. Ertridge aus dem Abgang von Gegenstinden des Anlagevermdgens und aus Zu-

schreibungen zu Gegenstinden des Anlagevermogens

9. Ertrdge aus der Auflosung von sonstigen Wertberichtigungen

10. Ertrdge aus der Auflésung von Riickstellungen

11. sonstige Ertrige

12. Ertrdge aus Verlustiibernahmevertrégen

13. Gewinnvortrag aus dem Vorjahr

14. Entnahmen aus der gesetzlichen Riicklage;

Entnahmen aus einer freien Riicklage

15. Reinverlust.
Im Auftrag des HFA des IdW wurden Zweifelsfragen zur Neufassung der Gewinn-
und Verlustrechnung in einem Arbeitskreis behandelt, dem die Herren WP Bakenhus,
WP Dr. Bargmann, WP Dr. Bengs, WP Dr. Forster, WP Herlan, WP Holtermann, WP
Dr. Holzer, WP Dr. Karoli, Dr. Karsten, Dr. Kenntemich, WP Prof. Dr. Meier, WP Dr.
Merkle, WP Dr. Minz, WP Dr. h. c. Riatsch, WP Dr. Richter, WP Semler und WP

Warneke angehorten. Da die neue Gewinn- und Verlustrechnung auch in Staffelform

aufgestellt werden konnte, mufite nach Auffassung der iiberwiegenden Mehrheit der
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Angehorigen des Arbeitskreises hiervon ausgegangen werden, auch, weil nur die Staf-

felform Zwischenergebnisse enthielt.”"”

Nach dem Gesetzeswortlaut standen beide Ausweisformen gleichberechtigt nebenein-
ander, obwohl die Staffelform klarer und iibersichtlicher ist und auch unter betrieb-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten den Vorzug verdient.””® — Tatséchlich hat ja auch
die Staffelform die Kontoform weitgehend verdringt, bis sie nach dem AktG 1965 die

alleinige Form wurde.

Die Positionen der in Staffelform aufgestellten Gewinn- und Verlustrechnung waren

folgende:

1. Umsatzerlose

2. Erhohung oder Verminderung des Bestandes an fertigen und

halbfertigen Erzeugnissen | ...

3. andere aktivierte Eigenleistungen

4. Gesamtleistung

5. Aufwendungen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, fiir diesen

gleichzusetzende Fremdleistungen und fiir bezogene Waren | | .........

6. Rohertrag/Rohaufwand

7. Ertrage aus Gewinnabfiihrungsvertragen | ...

8. Ertrdge aus Beteiligungen | ..

19 WPg 1960, S. 545
2% Karl-Heinz Forster: Die neue Gewinn- und Verlustrechnung der Aktiengesellschaft. In: WPg
1960, S. 150 f.
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9. Ertrdge aus anderen Wertpapieren des Anlagevermogens | .........

10. sonstige Zinsen und dhnliche Ertrage | ...

11. Ertrdge aus dem Abgang von Gegenstinden des Anlagevermo-
gens und aus Zuschreibungen zu Gegenstinden des Anlage-

vermogens

12. Ertrige aus der Auflosung von sonstigen Wertberichtigungen | .........

13. Ertridge aus der Auflosung von Riickstellungen | ...

14.sonstige Ertrage L.

15. Ertrdge aus Verlustiibernahmevertragen || e

16. Lohne und Gehalter ...

17.soziale Abgaben .

18. soziale Aufwendungen, soweit sie nicht unter anderen Posten

auszuweisensind L

19. Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Grundstiicke;
Maschinen und maschinelle Anlagen; Werkzeuge, Betriebs-
und Geschéftsausstattung; Konzessionen, Patente, Lizenzen

Marken- und dhnliche Rechte | ...

20. Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Beteiligungen ...

und andere Wertpapiere des Anlagevermégens | ...
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21. Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Gegenstinde des
Umlaufvermogens auller auf Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe,
fertige und halbfertige Erzeugnisse, Wertpapiere des Umlauf-

vermogens .

22. Verluste aus dem Abgang von Gegenstianden des

Anlagevermégens |

23.Zinsen und dhnliche Aufwendungen | ...

24.Steuern

a) vom Einkommen, vom Ertrag und vom Vermdogen | .........

b) sonstige | ]

25. Lastenausgleichsvermdgensabgabe | ...

26. Aufwendungen aus Verlustiibernahmevertrdgen | ...

27.sonstige Aufwendungen L.

28.auf Grund eines Gewinnabfiithrungsvertrags abgefiihrte Ge-

winne ] e

29. Jahresiiberschuf3/Jahresfehlbetrag | | ...

30. Gewinnvortrag/Verlustvortrag aus dem Vorjahr | | ...

31. Entnahmen aus Riicklagen
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a) aus der gesetzlichen Riicklage | ...

b) aus einer freien Riicklage |

32. Einstellungen in Riicklagen

a) in die gesetzliche Riicklage | ...

b) in freie Riicklagen |

33.Reingewinn/Reinverlust. |

4.5.2.4 Facharbeit und Gremien des IdW

Schon der Fachausschufl beim alten IdW erarbeitete Stellungnahmen zu wichtigen
fachlichen Fragen als ,,Fachgutachten“. Vom Hauptfachausschull des neuen IdW wur-
den ,,Fachgutachten zu grundsétzlichen Bilanzierungs- und Priifungsfragen sowie
,Stellungnahmen® zu einzelnen Fachfragen mit mehr als Tagesbedeutung erstattet.””'
— Beachtet ein Wirtschaftspriifer ohne gewichtige Griinde diese Verlautbarungen

nicht, kann dies zu seinem Nachteil ausgelegt werden.”*

Bemerkenswert ist, dal die Fachgutachten des alten IdW von einer Korperschaft
des Offentliche Rechts erstattet wurden, das neue IdW aber ein privatrechtlicher
Verein ist, dessen Verlautbarungen auf den ersten Blick weder fiir die ihm nicht
angehorenden Wirtschaftspriifer, geschweige denn fiir die bilanzierenden Kauf-
leute, bindend sein konnten. Aus der ,,Gewissenhaftigkeit der Berufsausiibung*

des Wirtschaftspriifers nach § 43 Abs. 1 Satz 1 WPO wurde nun geschlossen, daf3

2 WPp-Handbuch 1996 Bd. 1, X Tz. 1 f
722 WPp-Handbuch 1996 Bd. 1, A Tz. 247 und X Tz. 3
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der Wirtschaftspriifer nicht nur die ma3igebenden Gesetze und deren Auslegung
durch die Gerichte sowie die Grundsitze ordnungsmaiBiger Buchfiihrung zu be-
achten hat, sondern auch ,,die sonstigen anerkannten fachlichen Regeln®, als wel-
che z. B. die Fachgutachten und fachlichen Stellungennahmen der [dW-Gremien
anzusehen sind.”” — Auf diesem Wege wurde das Institut der Wirtschaftspriifer

in Deutschland e. V. doch noch zu einer Normen-setzenden Organisation.

Vom neuen IdW wurden bis 1961 folgende acht Fachgutachten (FG) erstattet:'**

1948/1 Bilanzierung der ,,steuerfreien Riicklage fiir Ersatzbeschaffungen in

der Handelsbilanz

1949/1 Wortlaut des Bestitigungsvermerks fiir die Eroffnungsbilanz in Deut-
scher Mark

1949/2 Riicklagen fiir Ersatzbeschaffung und Erdffnungsbilanz in Deutscher
Mark

1951/1 Die Bilanzierung von Pensionsverbindlichkeiten (Neufassung 1953)

1951/2 Angabe der Beziige des Vorstandes, des Aufsichtsrates und eines Beira-
tes im Geschéftsbericht [als jeweiliger Gesamtbetrag, jedoch nicht je

einzelne Person, Verf.]

1953/1 Veroffentlichung der gepriiften Jahresabschliisse und Geschéftsberichte

1954/1 Wertberichtigungen zu Posten des Umlaufvermogens

1958/1 Neue Muster fiir Vollstandigkeitserklarungen

2 WP-Handbuch 1996 Bd. 1, A Tz. 247
724 WP-Handbuch 1996 Bd. 1, X Tz. 16-21
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Vom Hauptfachausschull (des neuen IdW) wurden bis 1961 folgende sechzig Stel-

lungnahmen (St/HFA) erstattet:

= 1947/1

= 1948/1

= 1948/2

= 1948/3

= 1948/4

= 1948/5

= 1948/6

= 1949/1

= 1949/2

= 1949/3

725

Richtlinien fiir die Priifung des Jahresabschlusses 1946

Notwendigkeit einer Umstellungsbilanz anlidBlich der Geldneuordnung

Bestitigungsvermerk fiir Unternehmen, die dem Riickerstattungsgesetz

(Gesetz Nr. 59 der Militarregierung) unterliegen

Zur Erteilung des Bestdtigungsvermerks bei zeitbedingten Méngeln der

Buchfiihrung

Grundsitze fiir die DM-Eréffnungsbilanz — Vorschlige des IDW —

(Wachenheimer Grundsétze)

Bilanzierung der Lohne und Gehilter in der RM-Schlufibilanz zum

20.6.1948

Zur Frage der Umstellung der Einlage des stillen Gesellschafters sowie

der Gesellschafter-Sonderkonten und Gesellschafter-Darlehnskonten

Die Anwendung der Grundsitze ordnungsméfiger Buchfithrung und
Bilanzierung auf die DMEB im Zusammenhang mit der Frage des Ver-
hiltnisses des allgemeinen Bewertungsgrundsatzes in § 5 und den Son-

derbewertungsvorschriften in den §§ 6 bis 34 DMBG

Berichtigung von Wertansétzen bei Verbindlichkeiten

Bewertung von Anlagegiitern, die ganz oder teilweise unentgeltlich er-

worben worden sind, in der DMEB

725 WP-Handbuch 1996 Bd. 1, X Tz. 34-47
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= 1949/4

= 1949/5

= 1949/6

= 1949/7

= 1950/1

= 19502

= 1950/3

= 1950/4

= 1950/5

= 1950/6

= 1950/7

= 1950/8

= 1950/9

Indexbewertung und summarische Bewertung in der DMEB

Aktive Anzahlungen in der DM-Erdffnungsbilanz

DM-Eréffnungsbilanz und Wiahrungsabwertungen im Herbst 1949

Bilanzbereinigung zum 20. Juni 1948 und § 35 Absatz 3 DMBG

Zum Fachgutachten Nr. 1 / 1949 (Wortlaut des Bestitigungsvermerks
fiir die Er6ffnungsbilanz in Deutscher Mark)

Die Fortfiihrung von freien Riicklagen in der DM-Erdffnungsbilanz

Die Bedeutung der Reaktivierungsmoglichkeiten in der DM-
Eroffnungsbilanz fiir die Bemessung der Lebensdauer der Gegenstinde
des Anlagevermodgens

Grundsétzliche Bemerkungen zur DM-Er6ffnungsbilanz
Wertberichtigungsposten in der DM-Er6ffnungsbilanz

Zur Behandlung von Zuschiissen und unverzinslichen Darlehen, die zur
Forderung des Wohnungsbaues (§ 7c¢ EStG) an Vorstandsmitglieder

und leitende Angestellte von Aktiengesellschaften gegeben werden

Der Bestatigungsvermerk fiir verkiirzte oder verldngerte Geschéftsjahre,

die nach dem 20.6.1948 enden

Berichtigung von Wertansdtzen fiir Verbindlichkeiten in der DM-Eroff-

nungsbilanz

Beriicksichtigung der Stellungnahme des Hauptfachausschusses durch

den AbschluBpriifer bei abweichender Kommentarmeinung

252



Wirtschaftsprifung in Deutschland und erster europaischer Zusammenschluf} in den Jahren 1931 bis 1961

= 1950/10 Bewertung von Aktien der herrschenden Gesellschaft in der DM-Eroft-

nungsbilanz der abhéngigen Gesellschaft

= 1950/11 Aufrechnung von Reichsforderungen mit Reichsverbindlichkeiten

= 1950/12 Ist die wiederholte Berichtigung eines Wertansatzes iSd. § 47 DMBG

moglich?

= 1950/13 Die Tilgung eines Kapitalentwertungskontos ist bereits in der Jahresbi-

lanz vorzunehmen

= 1950/14 Gesamtbeziige des Aufsichtsrats — Behandlung der von der Gesellschaft

iibernommenen Steuern auf Aufsichtsratsvergiitungen

= 1950/15 Die Angabe des Wechselobligos im Geschéftsbericht

= 1950/16 Die Stellung des Wirtschaftspriifers im Rahmen von Kreditverhandlun-

gen
= 1951/1 Die Bedeutung eines Gewinn- oder Verlustvortrags in der RM-
SchluBbilanz fiir die Fortfiihrung freier Riicklagen in der DM-Eroft-

nungsbilanz

= 1951/2 Die Beriicksichtigung der Zuweisungen zu den Riicklagen in der

Jahresbilanz

= 1951/3 Die Behandlung von Valutaschuldverhiltnissen, die bereits am

21.6.1948 bestanden, in der Handelsbilanz

= 1951/4 Die Behandlung alter Auslandsanzahlungen auf Werklieferungsvertrage
in der DM-Eroffnungsbilanz
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= 1951/5

= 1951/6

= 1951/7

= 1951/8

= 1951/9

Der EinfluB der Tilgung eines Kapitalentwertungskontos auf die

Gewinnbeteiligung von Vorstand und Aufsichtsrat

Zur Frage der mengenméfigen Kontinuitdt zwischen RM-Schlu3bilanz

und DM-Eréffnungsbilanz

Der Ausweis von Anzahlungen und der diese betreffenden Sonderab-

schreibungen iSd. §§ 7a, 7b, 7d und 7¢ EStG

Die Behandlung der Lastenausgleichsabgaben bei der Rechnungslegung

der Unternehmen (Stellungnahme des Groflen Fachrates)

Die bilanzméBige Behandlung der nach dem 20.6.1948 aufgelaufenen

Zinsen aus Valutaschuldverhéltnissen

= 1951/10 Wortlaut des Bestatigungsvermerks fiir einen Jahresabschlul3, in dem

= 1952/1

= 195272

= 1952/3

= 1952/4

durch Ausgleich des Kapitalentwertungskontos die endgiiltige Neufest-

setzung der Kapitalverhiltnisse erfolgt

Angabe der Beziige eines geschéftsfiihrenden Treuhdnders im

Geschiftsbericht

Inwieweit sind die Berichtigungsposten zu Darlehen im Sinne der §§ 7c

und 7d EStG als Eigenkapital anzusehen?
Fassung des Bestéitigungsvermerks fiir die DM-Er6ffnungsbilanz von
Unternehmen, die unter das KRG Nr. 9 und das Gesetz Nr. 75 der MRG

fallen

Bestdtigungsvermerk bei Sonderpriifungen, insbesondere bei Priifung

eines Vermogensstatuses

254



Wirtschaftsprifung in Deutschland und erster europaischer Zusammenschluf} in den Jahren 1931 bis 1961

1952/5

1952/6

1952/7

1952/8

1953/1

1953/2

1954/1

1954/2

1954/3

1955/1

1956/1

Risiken aus der Beteiligung an Arbeitsgemeinschaften und

Bestdtigungsvermerk

BilanzméBige Behandlung von Zwischenkreditzinsen nach bezugsferti-

ger Herstellung von Neubauten

Zur Frage der Inventur des Sachanlagevermogens

Die bilanzméBige Behandlung der nach dem 20.6.1948 aufgelaufenen

Zinsen aus vor dem 21.6.1948 entstandenen Valutaschuldverhiltnissen
Der Bestdtigungsvermerk in bezug auf die Berichtspflicht tiber ,,Vor-
ginge von besonderer Bedeutung, die nach dem Schlufl des Geschéfts-

jahres eingetreten sind*

Die Beriicksichtigung der Lastenausgleichsabgaben im Jahresabschluf3

der Aktiengesellschaft

Grundsatzfragen zur Konsolidierung von handelsrechtlichen Jahresab-

schliissen

Die Auswirkung der Darlehen nach §§ 7c, 7d und 7f EStG auf die Ge-

winnbeteiligung von Vorstand und Aufsichtsrat der AG

Ausweis von Forderungen aus 7c-Darlehen an dem Aufsichtsrat

angehorende Belegschaftsmitglieder
Fassung des Bestitigungsvermerks, wenn bei Wohnungsunternehmen
die Abschreibungen auf Wohngebidude fiir die Dauer der Tilgung eines

Lastenausgleichsgegenpostens ausgesetzt werden

Anderung von Wertansitzen der DM-Erdffnungsbilanz
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= 1957/1

= 1958/1

= 1960/1

= 1960/2

= 1961/1

Die Bilanzierung von Annuitétenbeihilfen bei Wohnungsunternehmen

Bankbestidtigungen bei AbschluBpriifungen

Zur Auslegung der Priifungsvorschriften der §§ 3 und 4 des

handelsrechtlichen Kapitalerhohungsgesetzes

Wortlaut des Bestdtigungsvermerks fiir die Er6ffnungsbilanz in Deut-

scher Mark nach dem DMBG fiir das Saarland

Zur Bilanzierung der Pensionsverpflichtungen.

Wenn auch fast alle der vorstehend genannten Gutachten und Stellungnahmen inzwi-

schen aufgehoben oder iiberholt sind — insbesondere die zahlreichen Verlautbarungen

in Zusammenhang mit RM-Schlu3bilanz, DM-Er6ffnungsbilanz und Lastenausgleich

— so geben die vorstehenden beiden Ubersichten doch einen guten Einblick in die um-

fangreiche Facharbeit des neuen IdW und seines Hauptfachausschusses sowie des

Groflen Fachrates. Die Mitglieder dieser Gremien sollen nachfolgend aufgezeigt wer-

den.

Mitglieder des Groen Fachrates waren 195

726
6:

Direktor Hermann J. Abs, Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, Frankfurt a. M.;

Dr. Alois Alzheimer, Miinchener Riickversicherungsgesellschaft, Miinchen;

Fabrikant Fritz Berg, Prisident des Bundesverbandes der Deutschen Indu-

strie, Koln;

Direktor Heinrich Dinkelbach, Stahltreuhdndevereinigung, Diisseldorf;

Dr. August Flender, Verband Rheinischer Wohnungsunternehmen, Diissel-
dorf;

726 WPg. 1952, S.192; 1955, S. 47, S. 526; 1956, S. 513
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WP Dr. Josef Hoffmann, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Sparkassen- und

Giroverbidnde und Girozentralen e. V., Bonn

Generaldirektor Dr.-Ing. e. h. Heinrich Kost, Deutsche-Kohlen-Bergbau-
Leitung, Essen;

Rechtsanwalt Dr. Lang, Arbeitsgemeinschaft gewerblicher Genossen-

schaften, Wiesbaden;

Direktor Dr. Adolf Lohse, Priasident des Rationalisierungs-Kuratoriums der

Deutschen Wirtschaft, Miinchen;

Direktor Erich Piekniewski, Mitglied des Vorstandes der Hauptstelle fiir

das wirtschaftliche Priifungs- und Treuhandwesen, Hamburg-Eidelstedt;

Dr. Erich Potthoff, Wirtschaftswissenschaftliches Institut der Gewerk-

schaften, Koln;

Fabrikdirektor Albert Schifer, Deutscher Industrie- und Handelstag, Bonn;

Ministerialrat a. D. Dr. Karl Schmélder, Rhein. Hypothekenbank, Mann-

heim,;

Direktor Dipl.-Volksw. Joh. Schréder, Vorsitzender des Vorstandes der

Hauptstelle fiir das wirtschaftliche Priifungs- und Treuhandwesen, Essen;

Geheimrat Dr.-Ing. Bruno Schwarze, Priasident des Oberpriifungsamtes der

Deutschen Bundesbahn, Bielefeld;

WP Dr. Erich Zachau, Mitglied des Direktoriums der Bank deutscher Lan-
der, Frankfurt a. M;

Bundesrichter Dr. Robert Fischer, Bundesgerichtshof, Karlsruhe;

Ministerialrat Ernst GeBler, Bundesministerium der Justiz, Bonn;

Dr. Ludwig HeBBdorfer, Priasident des Bundesfinanzhofes, Miinchen;

Josef Mayer, Prasident des Bundesrechnungshofes, Frankfurt a. M.;
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Ministerialdirektor Wolfgang Mersmann, Bundesministerium der Finanzen,

Bonn;

Ministerialdirektor Roland Risse, Bundeswirtschaftsministerium, Bonn;

WP Dr. Hans Adler, Frankfurt a. M.;

WP Dr. Peter van Aubel, K&ln-Marienburg;

WP Dr. Willi Beuck, Hamburg;

WP Dr.Ing. Otto Bredt, Hannover-Kleefeld;

WP und RA Walther Diiring, K&ln;

WP Dr. Wilhelm Elmendorff, Diisseldorf;

WP August Melchner, Hochberg;

WP Dr. Franz Merkle, Stuttgart;

WP Dr. jur. Fritz Méhle, Bielefeld;

WP Dr. Max Schwarz, Miinchen;

WP Dr. Carl Wirtz, Berlin-Wilmersdorf.

Mitglieder des Hauptfachausschusses im Institut der Wirtschaftspriifer waren seit

1949:7%7

Dr. Elmendorff als Vorsitzender, Dr. Adler, Dr. Bengs, Diiring, Gelhausen,
Prof. Dr. Hax, Dr. Knorr, Dr. Lehnert, Dr. Lipfert, Dr. Marks, Dr. Meier,
Dr. Merkle, Dr. Minz, Dr. Plochg, Dr. Raschen, Dr. Schliiter, Prof. Dr.
Schmaltz, Dr. Schubert, Dr. Schulz, Dr. Voigt, Dr. Weil und Dr. Wirtz.

72T WPg. 1949, S. 237
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Die Organe des IdW waren 1959:7%®

Verwaltungsrat: Dr. Schwarz (Vorsitzender), Strathus (stellvertretender
Vorsitzender), Dr. Bansbach, Dr. Boos, Busch, Diezel, Fischer, Greiffen-
hagen, Hérter, Hodemacher, Dr. Jebens, Kluck, Dr. Lauterbach, Dr. Leh-
nert, Dr. Lipfert, Dr. Ludwig, Mauve, Prof. Dr. Meier, Melchner, Dr.
Merckens, Dr. Minz, Mittelbach, Dr. Mohle, Mundorf, Dr. Ostrowski, Dr.
Schandalik, Dr. Schubert, Dr. Schumacher.

Vorsitzender des Hauptfachausschusses des IdW: Dr. Elmendorff.

Hauptschriftleiter der vom IdW herausgegebenen Zeitschrift ,,Die Wirt-
schaftspriifung*: Dr. Merkle.

Aus dem Verwaltungsrat gewdhlter Vorstand: Dr. Elmendorff (Vorsitzer),
Melchner (erster Stellvertreter des Vorsitzers), Dr. Merkle (zweiter Stell-

vertreter des Vorsitzers), Greiffenhagen, Dr. Merckens.

4.5.2.5 Tagungen

Von den nach dem Kriege wieder abgehaltenen nationalen Tagungen (1948 in Bre-
men’?, 1949 in Heidelberg73o, 1950 in Miinchen”', 1952 in Hamburg732, 1953 in
Frankfurt a. M.”*>, 1955 in Hannover ") ragen die Fachtagung des Instituts der Wirt-
schaftspriifer im Zeichen des 20jihrigen Bestehens des Wirtschaftspriiferberufs’ in
Diisseldorf 1951 und die Jubildumstagung 1956 zum 25jihrigen Bestehen des deut-
schen Wirtschaftspriiferberufes, ebenfalls in Diisseldorf, hervor. Insbesondere die
letztgenannte Veranstaltung bewies, wie angesehen der deutsche Berufsstand noch

oder wieder bei den auslédndischen Berufsorganisationen war.

¥ WPg. 1959, S. 373

72 WPg 1948 Nr. 8, S. 46. WPg 1948 Nr. 9, S. 44. WPg 1951, S. 433
739 WP 1951, S.297. WPg 1951, S. 433

71 WPg 1950, S. 91

732 WP 1952, S. 296

733 WP 1954, S. 1

74 WPg 1955, S. 22

75 WPg 1951, S. 357
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Fachtagung 1951 des Instituts der Wirtschaftspriifer (IdW)

Diese vierte Fachtagung nach dem Wiederaufleben des IdW nach dem Kriege fand —
noch in der Zeit angemessenem dufleren Rahmen — am 4. und 5. Oktober 1951 in Diis-
seldorf statt. Nur vier Grundreferate wurden gehalten, um die darin angesprochenen
Gegenwartsfragen um so griindlicher in Korreferat und Diskussion behandeln zu kon-

nen.”*® — Der Ablauf war wie folgt:

1. Tag Donnerstag, 4. Oktober 1951

BegriiBungsansprachen, gehalten von den Herren Paul Caujolle (Président der Aca-
démie de Comptabilité in Paris und spiterer Griindungsprisident der Union Euro-
péenne des Experts Comptables Economiques et Financiers, Prof. Dr. Ludwig Er-
hard (Bundesminister fiir Wirtschaft), Josef Gockeln (Landtagspradsident und
Oberbiirgermeister der Stadt Diisseldorf), Dr. Ernst Schneider (Président der Indu-
strie- und Handelskammer Diisseldorf) und Dr. Artur Stréter (stellvertretender Mini-
sterpréi7s3i7dent sowie Minister fiir Wirtschaft und Verkehr des Landes Nordrhein-West-
falen).

Referat: Gedanken iiber ein allgemeines Bilanzrecht. Verein-

WP Dr. Wilhelm heitlichung der handelsrechtlichen Bilanzierungsvorschriften
Minz (Ko6ln): und i%lée Zusammenfassung zu einem allgemeinen Bilanz-
recht

WP Dr. Carl Wirtz
(Berlin):

Korreferat zu vorstehendem Referat’>’

Diskussionsbeitrdge von WP Dr. Wilhelm Elmendorff (Diisseldorf), WP Dr. Heinrich
Raschen (Bremen), WP Dr. Hans Adler (Frankfurt a. M.), WP Dr. Kurt Marks
(Frankfurt a. M.), WP Prof. Dr. Leopold Mayer (Wien), Prof. Dr. Karl Hax (Darm-
stadt), %P Prof. Dr. Karl Schwantag (Frankfurt a. M.) und WP Dr. Siegfried Rentrop
(Koln)

WP Dr. Carl Referat: Grundsitze ordnun]gsméiﬁiger Bilanzierung und steu-
Schliiter (Koln): erliche Gewinnermittlung’*

736 WPg 1951, S. 433
77 WPg 1951, S. 465
7% WPg 1951, S. 434 f.
739 WPg 1951, S. 490 f.
0 WPpg 1951, S. 491 ff.
1 WPg 1951, S. 436 f.
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WP und StB Her-
mann Greiffenhagen | Korreferat zu vorstehendem Referat
(Bielefeld):

742

Diskussionsbeitrdge von: Ministerialdirektor Wolfgang Mersmann (Bundesfinanzmi-
nisterium)’*’, WP Dr. habil. Fritz Wall (Kiel), WP Dr. Friedrich Burkhard (Augs-
burg), WP Dr. Albert Meyer (Frankfurt a. M.), Dr. Robert Kenntemich (IdW Diissel-
dorf) und WP Dr. Ernst Fritsch (Wien)'**

2. Tag Freitag, 5. Oktober 1951

WP Prof. Dr. Karl

Schwantag Referat: Preisbildung und Kostenrechnung’*
(Mainz/Wiesbaden):

Diskussionsbeitrage von: WP Dr. Johann Dietrich Auffermann (Heidelberg), WP Dr.
Albert Meier (Frankfurt a. M.), WP Dr. Hans Winckelmann (Berlin) und WP Dr.
Theodor Rehm (Miinchen)’*

WP Dr. Horst Miil-

: 747
ler (Hagen): Referat: Kostenplanung und Plankostenrechnung

WP Dr. Carl-Ernst
Schulz (Diisseldorf)

Korreferat zu vorstehendem Referat’*®

Diskussionsbeitrage von: Paul Caujolle (Paris), WP Prof. Dr. Karl Schwantag (Wies-
baden/Mainz), WP Dr. Theodor Baldus (K&ln), Dr. Franz Petzold (Diisseldorf),
Wolfgang W. Neumayer (Wiesbaden), WP Dr. Helmut Neubert (Diisseldorf) und WP
Rudolf Ronneberger (Hannover)”*

Jubildaumstagung 1956 des Instituts der Wirtschaftspriifer in Dusseldorf

— 25jahriges Bestehen des deutschen Wirtschaftspriiferberufes

Diese mit einer Feier zum 25jéhrigen Bestehen des deutschen Wirtschaftspriiferberu-
fes verbundene Fachtagung fand am 2. und 3. Oktober 1956 statt; vorausgegangen

waren ihr ein Empfang der ausldndischen Delegationen am 30. September, eine Fest-

72 WPg 1951, S. 513 ff.
™ WPg 1951, S. 470

™ WPg 1951, S. 515 ff.
™ WPg 1951, S. 437 f.
76 WPg 1951, S. 540 f.
7 WPg 1951, S. 439 f.
™ WPg 1951, S. 542 f.
™9 WPg 1951, S. 544 ff.
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sitzung am 1. Oktober und die Moglichkeit zu Betriebsbesichtigungen am Vormittag

des 2. Oktober.”" — Der Ablauf war im einzelnen wie folgt:

Vortag: Sonntag, 30. September 1956

Vorstand und Verwaltungsrat des [dW empfingen im Breiden-
bacher Hof die ausldndischen Delegationsmitglieder nebst
Damen folgender Institutionen:

The Institute of Chartered Accountants in Scotland, Edin-
burgh; The Instituts of Chartered Accountants in England and
Wales, London; The Society on Incorporated Accountants,
London; The Association of Certified and Corporate Accoun-
tants, London; American Institute of Accountants, New York;
Nederlands Instituut van Accountants, Amsterdam; Vereni-
gung van Academisch Gevormde Accountants, Bussum; Ne-
derlandsche Unie van Accountants, Hilversum; Collége Na-
tional des Experts Comptables de Belgique, Briissel; Institut
des Réviseurs d’Entreprises, Briissel; Ordre des Experts-
nachmittags: Comptables Luxembourgeois, Luxemburg; Conseil Supérieur
des Experts Comptables et des Comptables Agréés, Paris; So-
ciété des Experts Comptables Frangaise, Paris; Compagnie
Nationale des Experts Comptables, Paris; Consiglio Nazionale
dei Dottori Commercialiste, Rom; Sezione Italiana fra Dottori
Commercialisti e Ragionieri Collegiati Liberi Professionisti
dell’U.E.C., Mailand; Schweizerische Kammer fiir Revisi-
onswesen, Ziirich; Verband Schweizerischer Biicherexperten,
Zirich; Kammer der Wirtschaftstreuhdnder, Wien; Institut
Osterreichischer Wirtschaftspriifer, Wien; Foreningen af
Staatsautoriserede Revisorer, Kopenhagen; KHT-Yhdistys —
Foreningen C.G.R., Helsingfors; Union Européenne des Ex-
perts Comptables Economique et Financiers (7U.E.C.), Paris;
International Fiscal Association, Amsterdam.”’!

Die Stadt Diisseldorf empfing im Schlof3 Benrath die ausléndi-
schen Géste sowie Vorstand und Verwaltungsrat des IdW;
Oberbiirgermeister Josef Gockeln begriifite und Dr. Jacob
Viel, Ziirich, dankte. — Anschlielend spielte ein Streichquar-
tett unter Prof. Wilhelm Stross Werke von Mozart, Schubert
und Beethoven.’*?

abends:

7% WPg 1956, S. 589 ff.
71 WPg 1956, S. 589 f.
72 WPg 1956, S. 590
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Festsitzung:

Montag, 1. Oktober 1956 (vormittags — 1.300 Personen in der
Rheinhalle)

Zu Beginn spielte das Orchester des Bachvereins Diisseldorf unter Prof. Joseph Ney-

SES.

Der Instituts-Vorsitzende, WP Dr. Otto Bredt, sprach iiber Aufgaben des Wirt-
schaftspriiferberufes; sodann iiberbrachten Grii3e:

Oberbiirgermeister Josef Gockeln fiir die Stadt Diisseldorf,

Ministerprasident Fritz Steinhoff fiir die Landesregierung Nordrhein-Westfalen,
Prasident Wilhelm Vorwerk fiir den Deutschen Industrie- und Handelstag,
Bundeswirtschaftsminister Prof. Dr. Ludwig Erhard fiir die Bundesregierung.

Den anschlieBenden Festvortrag zum Thema ,,Okonomische und soziologische Pro-
bleme des Atomzeitalters* hielt Prof. Dr. Edgar Salin, Ziirich.

Nach einem Dankwort des Instituts-Vorsitzenden, WP Dr. Otto Bredt spielte ab-
schliefend das Orchester des Bachvereins Diisseldorf unter Prof. Joseph Neyses.”

anschlieflend:

Herrenempfang fiir geladene Géste im Parkhotel, Treffen der

zugehdrigen Damen in der Schnellenburg’™*
Aullerordentlicher
Wir;ssschaftspriifer- Montag, 1. Oktober 1956 — nachmittags
tag:

WP Dr. Otto Bredt
als Vorsitzender des
IdW:

25 Jahre Wirtschaftspriiferberuf — Riickblick und Ausblick

James Thompson
Dowling als Vize-
préasident des schot-
tischen Instituts:

Grif3e und Gratulationsadresse

Dr. Fritz Gummert,
Mitglied des Vor-
standes der Ruhrgas
Aktiengesellschaft:

sprach in seiner Eigenschaft als Schatzmeister des Stifterver-
bandes fiir die Deutsche Wissenschaft e. V. iiber: Forschung
und Wirtschaft

73 WPg 1956, S. 590
74 WPg 1956, S. 590
75 WPg 1956, S. 591
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tagungsfrei75 6

Dienstag, 2. Oktober 1956 — vormittags

neunzehn Betriebsbesichtigungen fiir 610 Personen

drei Betriebsbesichtigungen fiir 160 Damen

zwei Eisenhiittenwerksbesichtigungen fiir ausldndische Tagungsteilnehmer

Vorfithrung von zwei Filmen: ,,Accounting — The Language of Business* und ,,Elec-
tronics for Accounting and Business*

Zehn Fiihrungen durch die Kunstsammlungen der Stadt Diis-

Damenprogramm: seldorf fiir 190 Personen
Fachtagung”™’ Dienstag, 2. Oktober 1956 - nachmittags
WP August Melch- | Referat: Nachwuchssicherung — Ein Problem der Wirtschaft

ner (Miinchen)

und des Wirtschaftspriiferberufes

WP Dr. Wilhelm

Referat: Der Jahresabschluf3 bei der Aktienrechtsreform —

Elmendorff (Diis- Bemerkungen zu dem Vorschlag des Instituts der Wirtschafts-
seldorf priifer in Deutschland e. V.

Lessings ,,Nathan der Weise* im Diisseldorfer Schauspielhaus
abends: oder

,ZAuf vollen Konjunktouren* im Diisseldorfer Kom(m)ddchen
Fachtagung’™® Mittwoch, 3. Oktober 1956
CPA Karl A. Referat: Frithzeitige Beendigung der AbschluBpriifung durch

Herrhammer (New
York)

vorbereitende MaBinahmen im Rechnungswesen und durch
Zwischenpriifungen

Dr. Josef Ef3er, Vor-
standsmitglied der
Klockner Werke
Aktiengesellschaft
(Duisburg)

Referat: Ausgewéhlte Fragen der Ertrags- und Einkommenbe-
steuerung — Ein kritischer Vergleich deutscher und amerikani-
scher Regelungen

Dr. Kurt Pentzlin 1.
Fa. H. Bahlsens
Keksfabrik KG
(Hannover)

Referat: Betriebliche Preispolitik und Konjunktur

76 WPg 1956, S. 591
77 WPg 1956, S. 592 f.
7% WPg 1956, S. 592 f.
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WP Dr. Paul Binder | Referat: Die Abhingigkeit der betrieblichen Gewinnerzielung
(Stuttgart) vom volkswirtschaftlichen Investitionsvolumen

Ball; Vorfiihrung hoher Schule des Gesellschaftstanzes durch

abends: zwei deutsche Meisterpaare

zusitzlich: ™’ Donnerstag, 4. Oktober 1956

Fiir die auslidndischen Teilnehmer: Omnibusfahrt zum Altenberger Dom und nach
SchloB Burg; Fahrt mit der Zahnradbahn zum Petersberg. Abendessen im Hotel Pe-
tersberg.

79 WPg 1956, S. 593
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5 Wirtschaftsprifung in Europaischer Zusammenarbeit im
Rahmen der Union Européenne des Experts Comptables
Economiques et Financiers (U.E.C.)

5.1 Wirtschaftliches und politisches Zusammenwachsen
Europas

5.1.1 Ruhrstatut und Montan-Entflechtung

5.1.1.1 Ruhrstatut

Im Rahmen der Besatzungspolitik wollten franzdsische Politiker nach Herausldsung
von Rhein und Ruhr aus Deutschland das Ruhrgebiet internationalisieren; die Sowjets
wollten die Ruhrindustrie einer Vier-Machte-Kontrolle unterstellt wissen. Die briti-
sche Besatzungsmacht, zu deren Zone das Ruhrgebiet gehdrte, wies mit Unterstiitzung

Amerikas alle diese Ansinnen zuriick.’®

Dennoch wurde 1949 auf der Londoner Sechsmichtekonferenz zwischen den Bene-
luxstaaten, Frankreich, Grofbritannien und Amerika mit Riicksicht auf Frankreichs
Sicherheitsbediirfnisse eine internationale Kontrollbehorde geschaffen, und am 28.
April 1949 wurde das RUHRSTATUT — das das Ruhrgebiet als Bestandteil des deut-
schen Staatsgebietes unangetastet lieB — unterzeichnet. Die Internationale Ruhrbe-

horde sollte’®!

1. die Produktion des Ruhrgebiets an Kohle, Koks und Stahl kontrollieren,

2. auf den deutschen und internationalen Markt verteilen und

760 Konferenz_Ploetz, S. 359 f.
76! Konferenz_Ploetz, S. 361

266



Wirtschaftsprifung in Deutschland und erster europaischer Zusammenschluf} in den Jahren 1931 bis 1961

3. zugleich eine wirtschaftliche Konzentration verhindern.

Mit dem PETERSBERGER ABKOMMEN vom 22. November 1949 trat die Bundesrepublik

Deutschland dem Ruhrstatut bei.”®?

5.1.1.2 Montan-Entflechtung

Zeitlich parallel zur Schaffung der Bizone, zum Entstehen der BRD, zur Griindung
des Ruhrstatuts und der Montanunion erfolgte die Entflechtung der Unternehmen der

westdeutschen Montanindustrie.

Die Dreiméchtekonferenz in Potsdam der Regierungen der Sowjetunion, Amerikas
und GroBbritanniens vom 17. Juli bis zum 2. August 1945 miindete u. a. im Potsdamer
Vertrag vom 2. August 1945, wonach die iiberméBige Konzentration der Wirtschafts-

kraft der deutschen Wirtschaft durch ,,Dezentralisierung* abgeschafft werden sollte.”®

Demgemél wurden schon im Dezember 1945 durch die ALLGEMEINE VERFUGUNG NR.
5 AUF GRUND DES GESETZES NR. 52 der britischen Militdrregierung 67 Gesellschaften
des Stein- und Braunkohlebergbaus beschlagnahmt und dadurch aus dem verbund-
wirtschaftlichen Zusammenhang zur Hiittenindustrie geldst. Am 20. August 1946
wurden durch die ALLGEMEINE VERFUGUNG NR. 7 AUF GRUND DES GESETZES NR. 52
der britischen Militarregierung die grolen Unternehmen der eisenschaffenden Indu-

strie der Sperre und Kontrolle ihrer Vermogen unterworfen.

Am 15. Oktober 1946 wurde im Auftrage der ,North German Iron and Steel Control°
eine ,Treuhandverwaltung® errichtet. Als deren Leiter wurde von der britischen Mili-
tarregierung Heinrich Dinkelbach eingesetzt, der daraufthin aus dem Vorstand der VSt

ausschied.’®

762 Konferenz_Ploetz, S. 361

763 Ppritzkoleit, S. 228; Uebbing 1999, S. 201
764 Pritzkoleit, S. 229

765 Pritzkoleit, S. 229; Uebbing 1999, S. 202
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Der Arbeitersohn und Volksschiiller Heinrich Dinkelbach (seit 1951:
Dr.rer.pol.h.c.) hatte eine kaufménnische Lehre bei Thyssen & Co. in Miilheim a.
d. Ruhr absolviert und war 1936 mit 45 Jahren zum ordentlichen Vorstandsmit-
glied fiir Finanzen und Steuern der Vereinigte Stahlwerke A.G. ernannt worden.

1924 hatte er die Grundlagen fiir eine einheitliche Bewertung der Griinder-Ge-

sellschaften geschaffen und 1934 den VSt-Konzern neu organisiert.”*

Der Beauftragte, der Controller, fiir die Norddeutsche Eisen- und Stahlindustrie be-
stimmte die Aufgaben, die Rechte und die Pflichten der Treuhandverwaltung. Die
gestellte Aufgabe war, die Konzerne der eisenschaffenden Industrie zu entflechten, sie
also in selbstidndige Produktionseinheiten zu zerlegen, die entweder als solche erhal-
ten bleiben oder als Bausteine einer auf die Entflechtung folgenden Neuordnung ver-
wendet werden sollten. Die zur Entflechtung bestimmten Unternehmen waren: Verei-
nigte Stahlwerke, Diisseldorf; Friedrich Krupp, Essen; Klockner, Duisburg; Mannes-
mann, Diisseldorf; Gutehoffnungshiitte, Oberhausen; Hoesch, Dortmund; Otto Wolff,
Koln; Ilseder Hiitte, Peine; PreB3- und Walzwerk, Diisseldorf-Reisholz (Gruppe Thys-
sen-Bornemisza).”®’ Im April 1948 hatte die Treuhandverwaltung nach achtzehn
Monaten Tatigkeit 24 Hiittenbetriebe ausgegliedert, der 25ste war die Eisenerzberg-
bau-Ilsede AG.”*®

Die Treuhandverwaltung verfate nach Abschlufl der Ausgliederungsarbeit im
April 1948 eine Denkschrift des Inhalts, dal die Forderung nach Verbundwirt-
schaft zwar ihren guten volkswirtschaftlichen Sinn habe, bestritt aber, daB3 sie
sich blo im Rahmen einer juristischen Zusammenfassung oder kapitalmaBigen
Verbindung herstellen lasse. Denn die bisherige Praxis gebe keinen Anhaltspunkt
dafiir, dal die Leistungsfahigkeit bei nur vertraglicher Regelung der Lieferungs-

und Leistungsbeziehungen absinke.”®

Am 1. September 1949 wurde auf Grundlage der DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG NR.

2 ZUM MILITARREGIERUNGSGESETZ NR. 75 als juristische Person nach deutschem

7% ht8 Dinkelbach; Fear Diss.
7 Ppritzkoleit, S. 229
8 pritzkoleit, S. 237
9 Pritzkoleit, S. 235
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Recht die ,Stahltreuhéndervereinigung® gegriindet, die die Aufgaben {ibernahm, die
bisher von der Treuhandverwaltung im Auftrage der North German Iron and Steel
Control wahrgenommen worden waren.””® GemiB dieses Gesetzes wurde der
Stahltreuhdnderverband (oder im deutschen Sprachgebrauch: die Stahltreuhénderver-
einigung) nach Anhoérung der zustidndigen deutschen Stellen mit deutschen Staatsan-
gehorigen besetzt, deren Aufgabe in der weiteren Umgestaltung der Eisen- und
Stahlindustrie mit dem Ziel der Férderung der Gesundung der deutschen Wirtschaft
bestand.””" Die Stahltreuhéindervereinigung setzte sich aus sicben Reprisentanten der
Unternehmerseite (darunter der Vorsitzende: Heinrich Dinkelbach, der ja schon Leiter
der Treuhandverwaltung gewesen war)’ "> und vier Arbeitnehmervertretern (darunter
die Wirtschaftspriifer Dr. Heinrich Deist und Dr. Erich Potthoff, der Schmalenbach
Schiiler und langjdhriger Prokurist in Schmalenbachs Treuhandgesellschaft war) zu-

sammenm.

Diese Stahltreuhénder folgten nun, auch was die Verbundwirtschaft anging, bei ihrer

Arbeit ausschlieBlich ihrem betriebwirtschaftlichen Urteil.”’* Das Ergebnis ihrer
dreijahrigen Arbeit war die Schaffung von 19 neuen ,,Einheitsgesellschaften;””
zuziiglich der vier Unternehmen, die ihre Neuordnung selbst durchfiihren durften, wa-

ren das zusammen 23 Einheitsgesellschaften’’.

Wenn Uebbing schreibt, das Entflechtungsergebnis sei hinsichtlich der Ver-
bundwirtschaft unbefriedigend geblieben und erst die spatere Riickverflechtung

7 so war das teilweise

habe so manche Entflechtungsschiden behoben,”
unbefriedigende Ergebnis einmal eine Folge des Drucks der Militidrregierung,
unter dem die Stahltreuhidnder ja noch standen, und zum anderen war es ihnen

selbst ja auch nur zu gut bekannt:

7% Uebbing 1999, S. 213
"1 Pritzkoleit, S. 237
"2 Pritzkoleit, S. 225
3 Pritzkoleit, S. 226
714 Pritzkoleit, S. 239
5 Pritzkoleit, S. 240
77 Uebbing 1999, S. 218
717 Uebbing 1999, S. 222
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Denn nach eigenem Urteil der Stahltreuhédnder war nur bei sechs Einheitsgesellschaf-
ten ein HochstmaB an Wirtschaftlichkeit und Leistungsfahigkeit gegeben ,””® bei fiinf
Einheitsgesellschaften erschien die Griindung nur unter dem Zwang zur Dekartellisie-
rung gerechtfertigt,””” bei zwei Einheitsgesellschaften sollte die Neuordnung wegen
besonders schwerer Kriegs- und Demontageschdden die Voraussetzungen einer ge-
deihlichen Entwicklung geschaffen haben,”® bei fiinf Einheitsgesellschaften (Hiitten-
werk Ruhrort-Meiderich / Phoenix AG, Rheinische Rohrenwerke AG, Stahlwerke
Bochum AG, Ruhrstahl AG, GuBstahlwerk Witten AG) bestanden gegen deren Griin-
dung erhebliche Bedenken seitens der Stahltreuhinder,”®' und eine Einheitsgesell-
schaft (Hiittenwerk Oberhausen AG) war nach Einschidtzung der Stahltreuhdnder ohne
Anlehnung an ein groBeres Gesamtunternehmen sehr krisenempfindlich, da sie als
einziges gemischtes Hiittenwerk ohne Verbindung mit der Kohle und ohne Verbin-

dung mit der Weiterverarbeitung war.”™

Nach insgesamt sechs Jahren Neuordnung konnte die Stahltreuhdndervereinigung am
1. September 1952 der Presse ihren Rechenschaftsbericht vorlegen: aus 25, aus der
Entflechtung hervorgegangenen Bausteinen, waren 23 neugeordnete Gesellschaften

gewonnen worden’*” (die, wie Mannesmann, umgehend riickverflochten wurden).

5.1.2 Montan-Union

Nachdem, ausgehend vom Ruhrstatut von 1949, Bundeskanzler Adenauer am 7. Mirz
1951 die Bildung einer deutsch-franzdsischen Wirtschaftsunion vorgeschlagen hatte,
konnte der franzosische AuBenminister Robert Schumann mit seinem Vorschlag zur
Unterstellung der Gesamtheit der deutsch-franzdsischen Stahl- und Kohlenproduktion
unter eine gemeinsame oberste Aufsichtsbehorde in einer Organisation, der auch an-

dere europdische Lénder beitreten konnten, allgemeiner Zustimmung sicher sein, zu-

"8 Pritzkoleit, S. 241
" Pritzkoleit, S. 241
80 pritzkoleit, S. 242
81 pritzkoleit, S. 242
82 Ppritzkoleit, S. 242
8 Ppritzkoleit, S. 225, S. 227
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mal hierdurch der erste Grundstein einer européischen Konfoderation zur Bewahrung

des Friedens gelegt werden sollte.”**

Der VERTRAG UBER DIE GRUNDUNG DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT FUR KOHLE
UND STAHL (EGKS), auch SCHUMANN-PLAN genannt, war die erste Abmachung iiber-
nationalen Charakters europdischer Michte und wurde am 18. April 1951 in Paris
zwischen Belgien, den Niederlanden und Luxemburg, sowie der Bundesrepublik

Deutschland, Frankreich und Italien geschlossen.’™

Zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben, ndmlich Ausweitung der Wirtschaft, Steigerung
der Beschiftigung und Hebung der Lebenshaltung in den Mitgliedsstaaten durch ra-
tionellste Verteilung der Erzeugung ohne Unterbrechung in der Beschiftigung und
ohne Stérungen im Wirtschaftsleben der Mitgliedstaaten, wurden als Organe geschaf-
fen: die Hohe Behorde mit beratendem Ausschuf, die Gemeinsame Versammlung, der
Besondere Ministerrat und der Gerichtshof. Prasident der Hohen Behorde war nach
Jean Monnet und René Mayer ab 1958 Walter Hallstein, bis dahin Staatssekretir im

Auswirtigen Amt.”*®

Der Vertrag hatte eine fiinfzigjahrige Laufzeit vom Inkrafttreten am 23. Juli 1952 bis
zum 22. Juli 2002.”*7 — An letzterem Zeitpunkt fand aus diesem Anla$ im Stahlzen-
trum in Diisseldorf eine Veranstaltung statt, die ein iiberwiegend positives Urteil
fallte.

5.1.3 EWG und EURATOM

Die wirtschaftliche Integrierung der westeuropdischen Staaten blieb nicht bei der
Montanunion stehen. Besonders die hohen Kosten fiir die Entwicklung der chancen-
reichen friedlichen Nutzung der Atomenergie konnten von den westeuropdischen

Landern einzeln nicht aufgebracht werden und schrieen demzufolge geradezu nach

78 Konferenz Ploetz, S. 401
78 Konferenz_Ploetz, S. 401
786 Konferenz_Ploetz, S. 402
87 Konferenz_Ploetz, S. 402
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einer internationalen Zusammenarbeit. Aber auch fiir die librigen Wirtschaftszweige
sollte die Integration weiter getrieben werden, und so beschlossen die sechs Lander
der Montanunion 1955 die Schaffung eines gemeinsamen europdischen Marktes mit
gemeinsamer Verwendung und Ausnutzung der Atomkraft, mit Ausbau der Verbin-
dungswege und mit Schaffung eines gemeinsamen europdischen Investitionsfonds.
Am 25. Mirz 1957 wurden in Rom (daher auch: ROMISCHE VERTRAGE) die entspre-
chenden Vertridge von Belgien durch Spaak und Snoy et d’Oppuers, von den Nieder-
landen durch Luns und Homan, von Luxemburg durch Bech und Schaus, von der
Bundesrepublik Deutschland durch Adenauer und Hallstein, von Frankreich durch
Pineau und Faure, sowie von Italien durch Segni und de Martino, feierlich unterzeich-

net.”*®

Die Vertrage wurden von Deutschland am 19. Juli 1957, von Frankreich am 25. Juli
1957, von Italien am 9. Oktober 1957, von Luxemburg am 26. November 1957, von
Belgien am 28. November 1957 und von den Niederlanden am 4. Dezember 1957 rati-

fiziert und damit in Kraft gesetzt.”®

Aufgabe des Gemeinsamen Marktes sollte eine stabile und ausgeglichene harmoni-
sche Wirtschaftsausweitung zwecks Hebung des Lebensstandrads sein, wofiir eine
Koordinierung der Wirtschaftspolitik als unerléBlich angesehen wurde.””” Dies alles
sollte erreicht werden durch einen freien Warenverkehr mit Beseitigung der Binnen-
zblle. — Eine gemeinsame Agrarpolitik sollte durch eine europdische Marktordnung
gemeinsam organisiert werden. — Des weiteren wurden freier Personen-, Dienstlei-
stungs- und Kapitalverkehr durch Freiziigigkeit der Arbeitnehmer und unbeschrinktes

Niederlassungsrecht vereinbart, worin auch die freien Berufe eingeschlossen waren.”

Als Organe der Gemeinschaft waren vorgesehen die parlamentsartige Versammlung,

der zustimmungsbefugte Ministerrat, die regierungsartige Kommission, der unabhén-

788 Konferenz_Ploetz, S. 557 f., S. 562
89 Konferenz_Ploetz, S. 563

790 Konferenz_Ploetz, S. 558, S. 559
7! Konferenz_Ploetz, S. 558 f.
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gige Gerichtshof und der der Kommission zugeordnete Wirtschafts- und Sozialaus-

92
schuB.’

Die Unterzeichner des EURATOM-Vertrages hatten die binnen kurzem zu schaffen-
den technischen und industriellen Voraussetzungen zur Verwertung der Erfindungen
auf dem Gebiet der Kernkraft und Kernenergie zum Ziel, wozu u. a. eine gemeinsame

Kernforschungsstelle errichtet werden sollte.”””

5.2 Union Européenne des Experts Comptables Economiques
et Financiers

5.2.1 Entstehung und Zielsetzung der U.E.C.

Im Jahre 1948 fand in Paris der Congrées International de Comptabilité statt, obwohl
1938 in Berlin beschlossen worden war, die nichste internationale Zusammenkunft in
Rom stattfinden zu lassen. Die Wiederaufnahme der internationalen Beziehungen auf
dem Gebiet des Priifungs- und Treuhandwesens anzugehen, hétte demzufolge eigent-
lich dem italienischen Berufsstand zugestanden, der sich jedoch einem franzosischen
Wunsch verstidndnisvoll fligte: die franzdsischen Veranstalter wollten ndmlich ihren
bereits 1942 [also unter deutscher Besetzung, Verf.] gegriindeten, aber erst 1945
durch den Gesetzgeber anerkannten, dem Institut der Wirtschaftspriifer in Deutsch-
land entsprechenden Verband der Experts Comptables und der Comptables Agréés

international einfiihren.’*

Da der Hauptzweck jedes internationalen Kongresses ist, den Sachverstdndigen der
verschiedenen Lénder Gelegenheit zum Erfahrungsaustausch zu geben, Minnern, die
sich trotz aller Verschiedenheiten von Sprache, Sitten und Gebrduchen den gleichen

Problemen gegeniiber sehen, war mit ,,.Buchhaltung und wirtschaftlicher Fortschritt*

72 Konferenz_Ploetz, S. 560

73 Konferenz_Ploetz, S. 562

794 Ppaul Caujolle: Der ,,Congrés International de Comptabilité von 1948 und die zukiinftige interna-
tionale Zusammenarbeit auf dem Gebiete des Priifungs- und Treuhandwesens. In: WPg 1951, S.
49 f.
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das Fachthema des Kongresses gegeben. Diese Fragen wurden behandelt einmal als
Probleme der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und zum andern als solche des
Rechnungswesens der Einzelbetriebe. — Vertreten waren auf dem KongreB Agypten,
Argentinien, Belgien, Dinemark, Ekuador, England, Finnland, Frankreich, Italien,
Kanada, Luxemburg, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Peru, Portugal, Schweiz,
Spanien, Tschechoslowakei, Ungarn und die Vereinigten Staaten von Amerika, wéh-
rend Devisen- und Paflschwierigkeiten fiir die unter militdrischem Besatzungsregime
stehenden Deutschen noch uniiberwindlich waren, und der Zustand der deutschen Be-

rufsorganisation nach der Kriegskatastrophe véllig unklar war.””

Sowenig die berufsstdndischen Vertreter Ansto3 daran genommen hatten, am V.
Weltkongre3 der Wirtschaftspriifer in Hitler-Deutschland teilzunehmen und den
VI. WeltkongreB3 dem Italien Mussolinis zuzusprechen, sowenig storten sie sich
auch jetzt an der Anwesenheit von Kollegen aus Salazars Portugal und Francos
Spanien: ganz offenbar fiithlte man sich als Angehorige eines besonderen ,,Or-
dens*, der sich unabhingig von den politischen ,,Rahmenbedingungen® nur der
gemeinsamen Facharbeit verpflichtet fiihlte. — Jedenfalls beruhte die Nicht-Teil-
nahme deutscher Vertreter am Pariser Kongre3 wohl tatsdchlich ausschlieflich

auf technischen Schwierigkeiten.

Zur Uberwindung des nationalen Partikularismus sollte eine internationale Vereini-
gung mit dem Ziel, international giiltige Normen fiir das Priifungs- und Rechnungs-
wesen aufzustellen, geschaffen werden. Dies sollte ein ,Institut International de
Comptabilité¢* im Rahmen der UNESCO werden. Die UNESCO schaffte dies jedoch
wegen ihrer Belastung durch anderweitige Aufgaben nicht. Auch wurde inzwischen
ein zunéchst etappenméBiger Zusammenschlufl von Berufsorganisationen aus Volkern
mit derselben Kultur und denselben Traditionen fiir realistischer angesehen als sofort

der aller Mitgliedstaaten der UNESCO."*

795 Ppaul Caujolle: Der ,,Congrés International de Comptabilité von 1948 und die zukiinftige interna-
tionale Zusammenarbeit auf dem Gebiete des Priifungs- und Treuhandwesens. In: WPg 1951, S.
49 f.
Paul Caujolle: Der ,,Congres International de Comptabilité von 1948 und die zukiinftige interna-
tionale Zusammenarbeit auf dem Gebiete des Priifungs- und Treuhandwesens. In: WPg 1951, S.
511
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Daraufhin beschlossen am 15. und 16. Mérz 1951 in Basel die Vertreter von Berufs-
organisationen aus Belgien, Deutschland, Frankreich, Holland, Italien, Osterreich und
der Schweiz die Griindung des ,,Institut Européen des Experts Comptables (IEC)* mit

folgender Zielsetzung: "’

= Erleichterung des Gedankenaustausches der europdischen Experts Comptables

iiber alle in ihr Berufsgebiet fallenden Probleme;

= Forderung des Fortschritts des Rechnungs- und des Revisionswesens und Bemii-
hung um eine allmdhliche Vereinheitlichung der wirksamsten und zweckmifBig-

sten in den verschiedenen Landern angewandten Methoden;

= Vergleich der in den verschiedenen Léindern geltenden Regelungen fiir das

Berufsbild und den Berufszugang zwecks einer allméhlichen Vereinheitlichung;

= Priifung der Bedingungen, unter denen die Experts Comptables dauernd oder
gelegentlich zur Berufsausiibung in einem anderen européischen Land zugelas-

sen werden konnen;

= Priifung der Moglichkeiten zur Angleichung der in den verschiedenen européi-

schen Landern von den Experts Comptables zu beachtenden Berufsgrundsitze;

* Ankniipfung und Pflege der Beziechungen mit den Organisationen fiir internatio-
nale Zusammenarbeit, wie der Internationalen Handelskammer, der européi-
schen Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit (OEEC), der UNESCO
und ggf. — nach seiner Griindung — einem internationalen Institut fiir Rech-

nungswesen;

= Herbeifiihrung eines Zusammengehorigkeitsgefiihls unter den europidischen Ex-
perts Comptables und gemeinsame Arbeit fiir die Sache des Fortschritts und der

Verbreitung des Rechnungs- und Revisionswesens.

77 WPg 1951, S. 359 f.
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Im November 1951 wurde der im voraufgegangenen Mérz gefalite Beschluf3 realisiert
mit der Griindung der ,,Union Européenne des Experts Comptables Economiques et
Financiers® durch Delegationen aus Belgien, Deutschland, Frankreich, Holland, Ita-
lien, Luxemburg, Osterreich, Portugal, Spanien und der Schweiz.””® Die Delegierten
vertraten das Collége National des Experts Comptables de Belgique in Briissel, das
Institut der Wirtschaftspriifer in Diisseldorf, den L’Ordre National des Experts
Comptables et Comptables agréés in Paris, die Nederlandsche Broederschap van Ac-
countants in Amsterdam und die Nederlandsche Unie van Accountants in Hilversum,
den Consiglio Nazionale Ordine Dottori commercialiste in Padua und die Federazione
Nazionale Collegi dei Ragionieri in Rom, den L’Ordre des Experts Comptables Lu-
xembourgeois in Luxemburg, die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder in Wien, die
Sociedade Portuguesa de Contabilidade in Lissabon, den Instituto de censores jurados
de cuentas de Espafia in Madrid sowie den Verband Schweizerischer Biicherexperten
in Zirich.”

Um baldmdglich mit der praktischen Arbeit auf fachlichem und berufspolitischem
Gebiet beginnen zu kdnnen, wurden aus Vertretern aller beteiligten Lénder bestehende

Arbeitsausschiisse mit folgenden Aufgaben eingesetzt:**

Federfiihrung Belgien: Berufsaufbau in den europdischen Léndern und
Vorschldge fiir eine Anerkennung der praktischen

Berufsarbeit iiber die nationalen Grenzen hinweg;

Federfiihrung Schweiz: Durchfilhrung von mehrsprachigen Verdffentli-
chungen aus der Arbeit der Union; gegebenenfalls

Herausgabe einer eigenen Zeitschrift;

Federfiihrung Luxemburg: ~ Untersuchungen iiber die personlichen und fachli-
chen Berufsanforderungen und Vorschldge fiir eine

Vereinheitlichung;

7% WPg 1952, S. 5

7 Wilhelm Dieterich: Beitrag der Wirtschaftspriifer zur europdischen Wirtschaftseinheit. In: Wpg
1953,8.265f

800 Wpg 1952, S. 6
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Federfiihrung Deutschland:

Federfiihrung Osterreich:
Federfiihrung Holland:

Federfiihrung Italien:

Federfiihrung Spanien:

Federfiihrung Frankreich:

Federfiihrung Portugal:

Internationale Probleme des Rechnungswesens und

der Rationalisierung;
Europdisches Wirtschaftsrecht;
Europiisches Steuerrecht;

Vorbereitung des 1. Kongresses der Union, der fiir

das Jahr 1953 in Rom vorgesehen ist;

Vorarbeiten fiir die Herausgabe eines internationa-
len Worterbuches auf dem Gebiete des wirtschaftli-

chen Priifungs- und Treuhandwesens;

Pflege internationaler Beziehungen mit den ausldn-
dischen Berufsorganisationen, der UNO, der inter-
nationalen Handelskammer und anderen gleicharti-

gen Zusammenschliissen;

Geschichte des Rechnungswesens.

Griindungsprésident der U.E.C. wurde der 1891 geborene Paul Caujolle, der auch

Grand Officier de la Légion d’honneur, also der zweitobersten Klasse der Ehrenle-

gion, war. Paul Caujolle starb am 18. August 1955.%'

5.2.2 Organe und Verwaltung der U.E.C.

Als Organe wurden eingerichtet der Conseil (der Vorstand), der Comité Exécutive

(der engere Vorstand), die Commission Administrative (der Verwaltungsausschuf})

und der Secrétariat Général (das Generalsekretariat). Aufgabe des Vorstandes war die

grundsitzliche Gestaltung der fachlichen und berufsstindischen Arbeit, die des enge-

ren Vorstandes war die Durchfiihrung der Beschliisse des Vorstandes und die prakti-

sche Forderung der Aufgaben und Ziele. Der Verwaltungsausschuf hatte die Aufstel-

%1 WPg 1955, S. 509
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lung und Durchfithrung des Etats zu iiberwachen; das Generalsekretariat hatte seinen

Sitz in Paris.?”*

Die wichtigste Aufgabe in der U.E.C. hatten die stindigen Fachkommissionen, deren
Beratungsergebnisse auf den Kongressen erdrtert, ggf. beschlossen und damit zu
Standpunkten der U.E.C. gemacht wurden. Diese Kommissionen, deren Zahl spiter

vergroBert wurde, und ihre Aufgabenstellungen waren:*"?

Stindige Kommissionen Aufgabe

Commision des Techniques Allgemeine Grundsétze fiir die Aufstellung eines

Comptables europdischen Kontenrahmens und Vereinheitlichung

der Methoden zur Errechnung der Selbstkosten

Commission du Lexique Gleichwertigmachen der Ausdriicke im Deutschen,

Comptables Englischen, Franzosischen, Holldndischen, Italieni-
schen, Portugiesischen und Spanischen auf den Ge-

bieten des Rechnungswesens

Commission de Révision Praktische Beitrdge der Experts Comptables zur

Comptable

Commission du Droit

Comptable

Commission du Droit Fis-

cal

Commission des Etudes

Historiques

Priifung des Rechnungswesens

Auswertung der in den verschiedenen europdischen
Landern geltenden Gliederungs- und Bewertungs-
vorschriften sowie Moglichkeiten zu ihrer Verein-

heitlichung

Vergleich der européischen Steuersysteme beziig-

lich ihrer Riickwirkung auf das Rechnungswesen

Auslandische Einfliisse auf das Rechnungswesen in

den europiischen Léndern

%02 Wilhelm Dieterich: Beitrag der Wirtschaftspriifer zur europdischen Wirtschaftseinheit. In: Wpg

1953, S. 266 f.
%03 Wilhelm Dieterich: Beitrag der Wirtschaftspriifer zur europdischen Wirtschaftseinheit. In: Wpg
1953, S. 267 ff.
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Commission Economique EinfluB3 der Steuer-, Sozial- und Devisengesetzge-
et Financicre bung auf die nationale Preisbildung und den intereu-

ropdischen Warenaustausch

Commission des Organisa-  Berufsrecht der Experts Comptables in jedem euro-
tions et Statuts Profession-  pidischen Land und Grundsitze der Berufsausiibung

nels

Commission de la Formati- Berufsausbildung der Experts Comptables in den

ons Professionnelle einzelnen europdischen Léndern

Commission des Publicati-  Verschaffung eines Uberblicks iiber die letzten fiir
ons die Berufsausiibung bedeutenden Veroffentlichun-

gen

Nachdem 1957 der ,,gemeinsame Markt*“ zu Stande gekommen war, beantragte die
U.E.C. die Erteilung des ,beratenden Status“, um dadurch zu allen auf européischer
Ebene interessanten Fragen ihres Zustindigkeitsbereiches ihre Ansicht vortragen zu
konnen.*” 1958 wurde als ZusammenschluB der Organisationen von wirtschaftprii-
fenden Berufen in den Mitgliedsldndern der EWG die ,,Groupe d’Etudes des Experts
Comptables de la C.E.E.*“ gegriindet mit dem Ziel, die Interessen der Fachleute fiir
Rechnungslegung und -priifung in Fragen der Berufsausbildung und -ausiibung ge-

geniiber den europiischen Instanzen zu vertreten.*”

5.2.3 Die U.E.C.-Kongresse 1953, 1955, 1958 und 1961

Internationale Kongresse haben den Hauptzweck, Sachverstindigen der verschiedenen
Linder Gelegenheit zum Erfahrungsaustausch zu geben.*®® Dariiber hinaus dienen

internationale Kongresse ebenso wie nationale aber auch der Selbstdarstellung, in er-

804 WPg 1957, S. 452

% Liick, S. 59

806 paul Caujolle: Der ,,Congrés International de Comptabilité von 1948 und die zukiinftige interna-
tionale Zusammenarbeit auf dem Gebiete des Priifungs- und Treuhandwesens. In: WPg 1951, S.
49
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ster Linie der veranstaltenden Organisation, aber auch der Tagungsstadt, der Region
oder gar des Staates, je nachdem, welche Bedeutung von offizieller Seite der Veran-
staltung beigemessen wird; dies kommt zum Ausdruck durch Ubernahme von
Schirmherrschaft, durch die Person der offiziellen Redner, und ggf. auch durch Emp-
fange.

Wenn die einzelnen Themen nur in getrennten Arbeitsgruppen behandelt werden kon-
nen, ist die Moglichkeit zu personlichen Kontakten naturgemdll begrenzt. Eine erwei-
terte personliche Kommunikation soll deshalb durch Sprachkenntnisse erfordernde

gesellschaftliche Veranstaltungen gefordert werden.

Und da die Teilnehmer in Begleitung kommen, muf} auch hierfiir ein Programm vor-
gesehen werden. Wirtschaftspriifung war schon immer ein Ménnerberuf, soda3 ein

Begleitprogramm als Damenprogramm gestaltet werden konnte.

Der Offentlichkeit gegeniiber prisentierte sich die U.E.C. in internationalen Kongres-
sen, von denen in dem dieser Arbeit zugrundeliegenden Betrachtungszeitraum vier

stattfanden.

5.2.3.1 U.E.C. KongrefB 1953

Der 1. Kongref3 der U.E.C. fand vom 5. bis 8. Oktober 1953 in Florenz mit dem Gene-
ralthema ,,Beitrag der Experts Comptables Economiques et Financiers zur européi-
schen Wirtschaftseinheit™ statt. An der Er6ffnungssitzung nahmen 700 Kongrefteil-
nehmer, Begleitpersonen und Géste teil, darunter als Vertreter der italienischen Regie-
rung Unterstaatssekretdr der Finanzen Dr. Vincentini, der Staatssekretir im Osterrei-
chischen Bundesministerium fiir Wirtschaft und Wiederaufbau Dr. Bock, der Préafekt
der Toscana Dr. Bruno, der Biirgermeister von Florenz Professor La Pira sowie von
der U.E.C. deren Prisident Paul Caujolle (F), die Vizeprisidenten Dr. Mario Saggin
(I) und Marcel Wiart (B), ferner Dr. Fitz Mohle (D) als Vertreter der deutschsprachi-
gen KongrefBteilnehmer. Ein Gliickwunschtelegramm von Ludwig Erhard, dem Mini-
ster fiir Wirtschaft der Bundesrepublik Deutschland, wurde von Ministerprésident

Giuseppe Pella beantwortet. AnlidBlich eines Abendempfangs auf Einladung der italie-
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nischen Delegation im Palazzo Vecchio sprach Ministerialrat Dr. Baudisch vom deut-

schen Bundesministerium fiir Wirtschaft iber den Beruf des Priifers (und Beraters).*"’

Ablauf:®"®

Montag, 5. September 1953, (im Salone dei Cinquecento des

Eroffnungssitzung Palazzo Vecchio)

Eroffnungsansprachen, gehalten von den Herren La Pira (I), Caujolle (F), Saggin (I),
Dr. Moéhle (D), Wiart (B), Dr. Bock (A) und Dr. Vincentini (I).

abends: GroBler Empfang der Stadt Florenz im Palazzo Vecchio

Dienstag, 6. September 1953, und Mittwoch, 7. September
Sitzungen 1953, (in den Rdumen des Palazzo della Mostra Internazio-
nale dell’ Artigianato)

Kommission Allgemeine Grundsitze fiir die Aufstellung
Techniques Comptables iiber: eines europdischen Kontenrahmens
Kommission Gliederungs- und Bewertungsregeln europai-
Droit Comptables iiber: scher Bilanzen
Kommission Einfliisse der Steuern auf das Rechnungswe-
Etudes Fiscales iiber: sen
Kommission ) . Einfliisse der Steuer- und Soziallasten auf
Etudes Economiques et Financiéres den ; onal h
iiber: en internationalen Warenaustausc
abends Empfang seitens der italienischen Delegation im Hotel Grande
(6. September): mit Ball
abends . . )

Konzert im Palazzo Vecchio unter der Leitung von De Sanctes
(7. September):

%7 U.E.C. KongreB 1953, S. 15-21
88 U.E.C. KongreB 1953, S. 6, 15, 21-24, 28, 29
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Donnerstag, 8. Oktober 1953, (im ,,Saal der Zweihundert* des

Schlufisitzung Palazzo Vecchio — der tatséchlich grof3er ist)

8§: Mario Saggin Dank an die Organisatoren

Die Generalbericht-

erstatter iber: Ergebnisse und angenommene Resolutionen

Paul Caujolle (F): SchluBansprache

abends: Bankett im Hotel Grande

Der Kongref3 endete am 9. und 10. Oktober 1953 in Rom mit einer vor den Kongref3-
teilnehmern auf Franzosisch gehaltenen Ansprache Seiner Heiligkeit Papst Pius XII.

am 10. Oktober 1953 in Castelgandolfo.*”

Ergebnisse

Die auf der Schlufisitzung in Florenz vorgetragenen Ergebnisse und die gefaliten Be-

, . : )
schliisse sind wie folgt zusammenzufassen:®'°

Commission de Technique Comptable (Federfiihrung: Deutschland; Vorsitzender:
WP Dr. Karl Schneider, Diisseldorf)

Die Kommission, der die Aufgabe iibertragen wurde, Grundsétze fiir einen europdi-
schen Kontenrahmen aufzustellen, stellt fest, dal ihre Mitglieder in den Sitzungen
des Kongresses in Florenz am 6. und 7. Oktober 1953 die SchluBfolgerungen des
Generalberichtes einstimmig angenommen haben. — Sie beschliefit die Fortsetzung
ihrer Arbeiten.

Commission de Droit Comptable (Federfithrung: Osterreich; Vorsitzender: Professor
Illetschko, Wien)

Es wird beschlossen, die Materialsammlung {iber das geltende europidische Bilanz-
recht zu erginzen. — Die Kommission wird fiir den Bereich der in der U.E.C. vertre-
tenen Staaten den wechselseitigen EinfluB3 zwischen den steuerrechtlichen und han-
delsrechtlichen Bewertungsregeln studieren.

%09 U.E.C. KongreB 1953, S. 7. WPg 1953, 535
819 Wpg 1953, S. 540 ff.
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Commission de Révision Comptable (Federfiihrung: Schweiz; Vorsitzender: Dr.
Brossard, Ziirich)

1. Die Abschliisse und Biicher aller Unternehmen von einer gewissen Bedeutung
sollen ohne Riicksicht auf die gewéhlte Rechtsform einer Pflichtpriifung unterlie-
gen.

2. Die wiederkehrende Pflichtpriifung der Abschliisse und Biicher der Unternehmun-
gen soll unabhingigen Experts Comptables anvertraut werden.

3. Die Mindestanforderungen, denen die jahrliche Abschlu3priifung in allen Léandern
entsprechen muf3, sollen umschrieben werden.

4. Auch die Priifung internationaler Organisationen soll unabhdngigen Experts
Comptables anvertraut werden.

Commision de Lexicologie Comptables (Federfiihrung: Spanien; Vorsitzender: San-
chez Manjon, Madrid)

Die Kommission glaubt, dall es schwierig ist, schon jetzt eine Entscheidung iiber die
Form des Worterbuches zu treffen. Eine solche Arbeit kann erst in Angriff genom-
men werden, wenn jedes Land die Liste der zu bestimmenden und zu iibersetzenden
Worter abgeschlossen hat.

Commission d’Etudes Economique et Financieres (Federfiihrung: Italien; Vorsitzen-
der: Senator Roberto Tremelloni, Mailand)

Die Kommission erkennt die Notwendigkeit, da3 sie zur Vertiefung der Nachfor-
schungen {iiber die, die Basis der europdischen wirtschaftlichen Integration darstel-
lenden, steuerlichen und sozialen Lasten auf die Selbstkosten in den verschiedenen
europdischen Landern beitragen muf3 und beschlief3t, ihre Beobachtungen und ihre
Untersuchungen weiterzufiihren.

Commission d’Etudes Fiscales (Federfithrung: Holland; Vorsitzender: van Kempen,
Maastricht)

Der Gesetzgeber darf zwecks Anderung des Steuerertrages lediglich den auf den
wirklichen wirtschaftlichen Gewinn anzuwenden Steuersatz abwandeln und nicht das
wirtschaftliche Ergebnis selbst verdndern. Dieser wirtschaftliche Gewinn sollte nach
einheitlichen Regeln bestimmt werden, die fiir alle europdischen Lander giiltig sind.

Commission d’Etudes Historiques (Federfithrung: Portugal; Vorsitzender: Professor
Pedroso Pimenta, Lissabon)

Es wurde beschlossen, die Geschichte des Rechnungswesens seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts bis heute zusammenzustellen und eine allgemeine Bibliographie der Werke
aufzustellen, die die Geschichte des Rechnungswesens behandeln.
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Commission de 1’Organisation et des Statuts Professionnels (Federfiihrung: Belgien,;
Vorsitzender: Marcel Wiart, Dinan)

Die Kommission stellt die Verschiedenheit der Organisation des Berufes der Experts
Comptables in Europa fest und beschlieBt, die Untersuchung der verschiedenen Be-
rufsfragen weiterhin zu vertiefen, um das ,,Berufsstanding® in Europa sicherzustellen.

Commission de la Formation Professionnelle (Federfithrung: Luxemburg; Vorsitzen-
der: Charles Monthoin, Luxemburg)

Wenn es auch noch nicht angebracht erscheint, eine européische Qualifikation fiir
den Expert Comptable zu schaffen, so entspricht es doch den Bestrebungen der
U.E.C., die Berufstitigkeit in den verschiedenen Lindern der U.E.C. auf die Ver-
wirklichung eines solchen Zieles auszurichten, da am Anfang eine wenn nicht ge-
meinsame, so doch zumindest gleichwertige Berufsausbildung stehen muf3.

Commission des Publications (Federfiihrung: Schweiz; Vorsitzender: Dr. Jakob Viel,
Ziirich)

Die Liste der beruflich interessierenden Veroffentlichungen und Zeitschriftenaufsétze
wird mindestens vierteljahrlich dem Présidenten der Kommission und jedem Land
iibermittelt.

5.2.3.2 U.E.C. KongreB 1955

Am 2. Kongref3 der U.E.C. vom 12. bis 16. September 1955 in Briissel mit dem Gene-
ralthema ,,Probleme des Rechnungswesens in internationaler Betrachtung® nahmen
600 KongreBbesucher teil, darunter als Vertreter des Schirmherrn Seiner Majestit Ko-

nig Baudouins von Belgien Generalleutnant der Flieger Leboutte.®!

81T UE.C. Kongrefl 1955, Vorwort; S. 23, 30
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Ablauf:®"?

Eroffnungssitzung | Montag, 12. September 1955

Eroffnungsansprachen, gehalten von den Herren Dr. Mario Saggin (I) als Président
der U.E.C., Dr. Fritz Mohle (D) im Namen der teilnehmenden Landerdelegationen,
Henri Montet (F) als Vertreter des franzosischen Staatssekretérs fiir Wirtschaft, Mar-
cel Wiart (B) als Président des Kongresses und Jean Rey (B), dem Wirtschaftsmini-
ster

abends: Konzert des Kammerorchesters des Staatlichen Rundfunks

I. Plenarsitzung Dienstag, 13. September 1955

Korreferate von: Berg (Diissel-
dorf), Fain (F), d’Albergo (I)
Diskussionsbeitrage von: Neu-
mann (B), Renard (F), Mauve
(Miinchen), Falkenberg (A),
Udink (NL)

Der Unternehmenswert
— Probleme und Metho-
den seiner Bestimmung

Referat von Dr. Jacob
Viel, Ziirich, tiber:

nachmittags und abends: Ausfliige nach Gent und Briigge

I1. Kommissionsgruppensitzungen | Mittwoch, 14. September 1955

Kommissionsgruppensitzung A: Die Behandlung der offenen und stillen Reserven

Professor Dr. Leopold Illetschko,
Wien, Standpunkt des Bilanzrechts
Bericht vom:

Professor Dr. Karl Hax, Frank-
furt/Main, Standpunkt der Bilanztechnik
Bericht vom:

Professor Dott. Arnaldo Marcanto-
nio, Rom, Standpunkt der Priifungstechnik
Bericht vom:

Jean Wisner, Paris,

Bericht vom: Standpunkt des Steuerrechts

$12 U.E.C. KongreB 1955, Inhalt; S. 43 ff.
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Diskussionsbeitrdge von Warth (Diisseldorf), d’Albergo (I), Zimmermann (CH), de
Louvet (B) und abschlieBende Stellungnahme von Illetschko (A)

Kommissionsgruppensitzung B: Der Betriebsvergleich und seine Nutzanwendung

in Privatwirtschaft und Volkswirtschaft

Dr. Carl-Ernst Schulz, Diisseldorf,
Referat tiber:

Zwischenbetriebliche Kostenvergleiche auf
der Grundlage der Standardkosten

Professor Ernesto d’Albergo, Rom,
Referat iiber:

Probleme internationaler Vergleiche der
Selbstkosten, der Verkaufspreise und der
Produktivitit

Diskussionsbeitrage von Meier (Frankfurt/Main), Wiliquet (B), Bredt (Hannover),

Renard (F), Fain (F)

II1. Arbeiten der stindigen Fachkommissionen der U.E.C.

Kommission Techniques Compta-
bles,
Generalbericht iiber:

Vergleich der Betriebsaufwendungen

Kommission Droit Comptable,
Generalbericht Uber

Vergleich der Gliederungsvorschriften fiir
die Gewinn- und Verlustrechnung

Kommission Révision Comptable,
Generalbericht Uber:

Anforderungen an die Priifung des Jahresab-
schlusses

Kommission Etudes Fiscales,
Generalbericht Uber:

Angemessene steuerliche Behandlung von
Abschreibungen, Riicklagen, Riickstellungen
und Vorréten

abends:

Ball in der Galerie Louise

tagungsfrei:

Donnerstag, 15. September 1955

Moglichkeit zur Teilnahme an einem Ausflug nach Antwerpen oder in die belgischen

Ardennen

Schluf3sitzung

Freitag, 16. September 1955

SchluBansprachen, gehalten von Professor Maurice Masoin (B) iiber die KongreBar-
beit und dem ehemaligen Finanzminister Dr. Roberto Tremelloni (I)

abends:

SchluBBbankett auf Einladung des Collége National des Experts
Comptables de Belgique im Palais d’Egmont
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Nachdem der Griindungsprisident der U.E.C. Paul Caujolle, Frankreich, am 18. Au-
gust 1955 verstorben war, wurde Dr. Fritz Mohle (Bielefeld) zum Prasidenten der

U.E.C. gewihlt.

Ergebnisse

Die im Laufe der Arbeitssitzungen anldBlich des Kongresses in Briissel vorgetragenen

Ergebnisse und die gefaBten Beschliisse sind wie folgt zusammenzufassen:®"”

Kommission ,,Techniques Comptables (Vorsitzender: Prof. Dr. Karl Hax, Frank-
furt/Main)

Die Kommission hatte als ersten Untersuchungskomplex den Zusammenhang der
Aufwendungen mit den Ausgaben und den Kosten gewéhlt. Hierzu haben Stellung
genommen Deutschland, Holland, Italien, Osterreich, Portugal und die Schweiz, wih-
rend die Stellungnahmen von Belgien, Frankreich, Luxemburg und Spanien noch
ausstehen. — Die Kommission wird die begonnenen Arbeiten fortsetzen und sich be-
sonders mit den Elementen der Aufwands- und Kostenrechnung befassen.

Kommission ,,Droit Comptable* (Vorsitzender: Prof. Dr. Leopold Illetschko, Wien)

Die Kommission behandelte das geltende Bilanzrecht beziiglich der Erfolgsrechnung.
— Die weiteren Arbeiten sollen den Rechtsvorschriften der verschiedenen Lénder die
wichtigsten Entscheidungen der Rechtsprechung hinzufiigen.

Kommission ,,Revision Comptable* (Vorsitzender: Dr. Ernst Bossard, Ziirich)

Aufgabe war das Herausarbeiten von Mindestanforderungen an die Buchpriifung und
somit an den wesentlichen Inhalt des Priifungsberichtes. Die Lander-Delegierten wa-
ren zur Ausarbeitung von Exposés hierzu aufgefordert worden. Landerberichte waren
eingegangen von Deutschland, Frankreich, Holland, Italien, Osterreich, Portugal und
der Schweiz. — Die Kommission wiinscht, da3 in den Revisionsberichten die Durch-
fiihrung der von ihr vorgesehenen Kontrollen z. B. mit dem Vermerk ,,Gepriift nach
den Revisionsregeln der U.E.C.* festgestellt wird.

13 U.E.C. Kongref 1955, S. 195 ff.
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Kommission ,,Etudes Fiscales* (Vorsitzender: Jean Wisner, Paris)

Die Kommission hatte den Grundsatz aufgestellt, daB das richtig ermittelte wirt-
schaftliche Ergebnis auch vom Fiskus unverédndert anerkannt wird. — Die kiinftigen
Arbeiten der Kommission werden die Kriterien fiir absetzbare und nicht absetzbare
Betriebsausgaben festlegen und die Unterschiede in der Besteuerung der Unterneh-
mensertrage je nach der Rechtsform des Unternehmens herausarbeiten.

Kommission ,,Etudes Economiques et Financiéres® (Vorsitzender: Prof. Ernesto
d’Albergo, Rom)

Die Kommission arbeitet daran, eine genauere Kenntnis von der Zusammensetzung
der nationalen Selbstkosten zu geben und zwecks Erleichterung des internationalen
Warenaustausches die Grundlagen fiir die Aufstellung von Kostenvergleichen zu ver-
bessern. — Da die Kommission feststellen mufite, dal3 von den Unternehmern bezif-
ferte Angaben nur unter Schwierigkeiten zu erhalten sind, soll durch aufklidrende
Schriften die Offentlichkeit iiber die Ziele der U.E.C. unterrichtet werden.

Kommission ,,Lexicologie Comptable* (Vorsitzender: Don Manuel de Torrés Marti-
nez, Madrid)

Eine in Deutsch und Franzosisch gehaltene Liste mit Wortern und Ausdriicken aus
dem Priifungs- und Treuhandwesen mit Definitionen in den jeweiligen Sprachen war
aufgestellt worden; die Ubersetzung der Fachausdriicke in Italienisch, Niederldndisch
und Portugiesisch wurde vorgenommen. Die Nomenklatur erfafite 1.100 Fachaus-
driicke. — Die in Deutsch, Italienisch, Niederldndisch und Portugiesisch verfaliten Li-
sten sollen durch Definitionen in diesen Sprachen und durch die franzosischen Defi-
nitionen erginzt werden. AuBlerdem soll eine englischsprachige Liste mit den ent-
sprechenden Definitionen erstellt werden. — Die Notwendigkeit einer engen Zusam-
menarbeit mit den {ibrigen Ausschiissen der U.E.C. wurde erkannt und anerkannt: vor
endgiiltigem Abschliefen der Arbeiten durch die Kommission ,,Lexicologie Compta-
ble*“ sollen die anderen interessierten Kommissionen ihre Stellungnahme dazu abge-
ben konnen, und die Kommission ,,Lexicologie Comptable* wird den anderen Kom-
missionen bei der Losung sprachlicher Probleme behilflich sein.

Kommission ,,Controle Budgétaire et Economie de Gestion™ (Vorsitzender: Paul
Loeb, Paris)

Die 1954 neu errichtete Kommission soll ihre Arbeiten zur allgemeinen Definition
der Begriffe ,,Controle Budgétaire” und ,,Economie des Gestion“ in enger Verbin-
dung mit den Kommissionen ,,Lexicologie Comptable“ und ,,Techniques Compta-
bles* fortsetzen ebenso wie die Bestimmung des Gegenstandes der ,,Contréle Bud-
gétaire (Planungsrechnung)“.
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Kommission ,,Mathématiques Financiéres® (Vorsitzender: Dr. Pieter Gerard van de
Vliet, Hilversum)

Die 1954 neu errichtete Kommission befalite sich mit der Theorie der Anleihen unter
den Gesichtspunkten: Kursbestimmung, wenn die Modalitéten der Tilgung, die Fil-
ligkeit der Kupons sowie die effektiven Zinsen bekannt sind; Bestimmung der effek-
tiven Zinsen, wenn der Kurs, die Modalitidten der Tilgung sowie die Falligkeit der
Kupons bekannt sind; Berechnung der zu Lasten des Aufwandes jéhrlich zu verrech-
nenden Betrdge aus einem Disagio. — Die Kommission wird weiterhin finanzmathe-
matische Probleme im Zusammenhang mit den Abschreibungen, der Wahrschein-
lichkeitsrechnung und dem Unternehmenswert behandeln.

Kommission ,,Organisation et Statuts Professionnels* (Vorsitzender: Edgard Duwe,
Gembloux)

Die Kommission hat die Definition des Begriffes ,,Expert Comptable Economique et
Financiers® und seine Funktionen sowie die Situation der im Angestelltenverhéltnis
arbeitenden Berufsangehorigen untersucht und beschlossen: Berufsangehorige iiben
ihren Beruf ausschlieflich unabhédngig aus, und in einem Angestelltenverhiltnis ste-
hende Berufsangehorige unterwerfen sich den fiir diese Gruppe festgelegten Berufs-
grundsitzen.

Kommission ,,Formation Professionnelle* (Vorsitzender: Charles Montbrun, Luxem-
burg)

Die Kommission befafite sich mit: a) der Aufstellung eines einheitlichen Mindestpro-
gramms fiir die Berufsausbildung, b) der Moglichkeit der Ableistung eines Teiles der
Vorpraxis im Ausland, und c¢) der Einfiihrung internationaler Wettbewerbe zwischen
Berufsanwirtern. — Die Kommission wird fiir alle Fragen Losungsmoglichkeiten
erarbeiten lassen.

Kommission ,,Publications* (Vorsitzender: Dr. Jakob Viel, Ziirich)

Die Kommission gelangte zu folgenden Ergebnissen: 1. Aufgabe ist die Zusammen-
stellung einer internationalen Bibliographie an Standardliteratur; 2. Die Kommission
regt die vierteljahrliche Herausgabe eines Bulletins durch das Generalsekretariat der
U.E.C. an; 3. Die Registrierung von Neuerscheinungen unter Mithilfe von noch zu
bildenden nationalen Unterausschiissen. 4. Ernennung des bisherigen stellvertreten-
den Vorsitzenden, Gaston vanden Avyle, Antwerpen, zum Vorsitzenden und Ernen-
nung von Dr. Tanzner, Wien, zum stellvertretenden Vorsitzenden.
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Kommission ,,Etudes Théoriques et Historiques™ (Vorsitzender: Dr. Julio César da
Silva Gongalves, Lissabon)

Die Kommission hélt eine Abgrenzung des Arbeitsgebietes hinsichtlich des Umfangs
des Arbeitsprogramms fiir dringend erforderlich. — Es wird beschlossen, theoretische
und historische Studien {iber Wertangleichungen im Zusammenhang mit den Kauf-
kraftschwankungen des Geldes durchzufiihren. Zur stellvertretenden Vorsitzenden
wurde Mme. Bouchon, Paris, ernannt.

5.2.3.3 U.E.C. KongreR 1958

Der 3. Kongref3 der U.E.C. fand vom 23. bis 26. September 1958 in Nizza statt unter
dem Generalthema ,,Die Unternehmen und ihre Berater angesichts des gemeinsamen

.o 14
europiischen Marktes*.®

Ablauf:®"®

Dienstag, 23. September 1958 (im groflen Saal des Palais de

Eroffnungssitzung | |- Méditerranée)

Eréffnungsansprachen, gehalten von den Herren Dr. Fritz Mohle (Bielefeld) als Pré-
sident der U.E.C., Jean Medecin (F) als stellvertretender Biirgermeister von Nizza
und ehemaliger Minister, von Dr. Roman Baudisch (Bonn) in Vertretung des deut-
schen Wirtschaftsministers und sprechend fiir den deutschen Finanzminister

Programmansprache von Professor Grundlegende Konzepte eines gemeinsamen
Maurice Masoin, Belgien, iiber: europdischen Marktes

Programmansprache von Dr. Fritz

Mohle, Deutschland, iber: Unsere europdische Sendung

nachmittags: Coctail-Empfang

abends: Bankett im Palais de la Méditerranée

814 U.E.C. KongreB 1958, S. 27
815 U.E.C. Kongref 1958, S. 37, 38, 41, 65, 101
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Arbeitssitzung Mittwoch, 24. September 1958

Unternehmensfiihrung im gemeinsamen Markt

Vergleichende Methoden der Unternehmensfinanzierung

abends: Abendveranstaltung im Haus und in den Géirten Masséna

Arbeitssitzung Donnerstag, 25. September 1958

Vergleichende Methoden der Kreditiiberwachung

Bestandsaufnahme sowie Bewertung, Verwaltung und Uberwachung von Vorriten

SchluB3sitzung Freitag, 26. September 1958

SchluBansprachen, gehalten von den Herren Dr. Zimmermann (CH), Professor He-
mard (F), Dr. Mohle (Bielefeld) als Prasidenten der U.E.C. und M. Moine (F) als
vorgesehenem neuen Présidenten der U.E.C.

abends: Bankett und Ball

zusitzlich: Samstag, 27.September 1958

Teilnahmemdglichkeiten an Exkursionen nach Cannes und Valberg

Ergebnisse

Die auf der SchluB3sitzung in Nizza vorgetragenen Ergebnisse und die gefaliten Be-

, . : )
schliisse sind wie folgt zusammenzufassen:®'°

Commission des Techniques Comptables

Die Kommission hat die Arbeiten zur Schaffung eines europédischen Kontenrahmens
fortgesetzt und wird sich bis auf weiteres den Problemen eines einheitlichen Konten-
rahmens fiir alle Unternehmen gleich welcher Art und Grof3e widmen.

816 U.E.C. Kongref 1958, S. 85 ff.
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Commission des Mathématiques Financiéres

Angesichts des schnellen Fortschritts auf dem Gebiet der elektronischen Datenverar-
beitung sieht die Kommission Wahrscheinlichkeitsrechnung und Stichprobentechnik
als fiir alle Priifer interessant an.

Commission de Controle Budgétaire

Die Kommission will an Hand konkreter Beispiele untersuchen, wie die Kontrolle
von Planungen und die Wirtschaftlichkeit von Verwaltungen in den verschiedenen
Landern gehandhabt wird.

Commission de Droit Comptable

Die Kommission sah die Notwendigkeit einer Zusammenarbeit mit der Commission
Lexicologie Comptable und hat von ihren Mitgliedern Vorschldge zur Vereinheitli-
chung des Aufbaus von Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung in Europa angefor-
dert. Dariiber hinaus wird die Kommission in Zusammenarbeit mit der Commission
de Révision Comptable rechtliche Fragen in Zusammenhang mit gesetzlich vorge-
schriebenen Wiederholungs- und Sonderpriifungen in den einzelnen Léndern kliren.

Commission de Révision Comptable

Die Kommission hat nach drei VorstoBBen beschlossen, die Vollendung eines sich als
europdisch verstehenden Handbuches mit Anweisungen zur Priifung von Unterneh-
men endlich voran zu treiben.

Commission des Etudes Fiscales

Die Kommission hat sich mit der Frage beschiftigt, unter welchen Umstinden Auf-
wendungen steuerlich abzugsfdhig sein sollen, und kommt zu dem Ergebnis, da3 mit
der Realisierung auch die Abzugsfihigkeit gegeben sein muf3.

Commission des Etudes Economiques et Financicres

Die Aufgabe der Kommission war es, praktische Verfahren fiir einen Betriebsver-
gleich herauszufinden. Die Kommission hat sich hierfiir eine Tabelle von Kennzahlen
zu Eigen gemacht.
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Commission des Etudes Théoriques et Historiques

Die Kommission hat sich mit der Priifung der Theorie beschéftigt, die Bilanzwerte in
Abhéngigkeit von Geldwertschwankungen anpassen will. Wihrend die Kommissi-
onsmitglieder aus Frankreich, Italien, den Niederlanden, Portugal und der Schweiz
einer Anpassung zustimmen, lehnen die Kommissionsmitglieder aus Deutschland,
Osterreich, Belgien und Spanien eine solche ab.

Commission des Comptabilités Publiques

Diese Kommission wurde zur Behandlung der Frage eingerichtet, ob borsennotierte
und nicht borsennotierte Unternehmen unterschiedliche Rechnungslegungsgrundsitze
anwenden sollten. Angesichts des groBen Interesses fiir diese Frage, sollten auch
noch nicht in der Kommission vertretene Lander geeignete Mitglieder entsenden.

Commission des Publications

Im Augenblick der Offnung des gemeinsamen Marktes sieht es die Kommission als
ihre besondere Aufgabe an, alle Kollegen in jedem Land regelméBig iiber die Ent-
wicklung von fachlichen Vorstellungen und rechtlichen Bestimmungen in den ande-
ren Landern zu unterrichten.

Commission de 1I’Organisation et des Statuts Professionnels

Es wurde beschlossen, unverziiglich in die Priifung von européischen Gesetzesrege-
lungen der Richtlinien zur Berufsausiibung einzutreten.

Commission de la Formation Professionnelle

Damit die Sachverstindigen der verschiedenen Linder der Europdischen Gemein-
schaft auf demselben Stand arbeiten konnen, mufl gefordert werden, dal die wirt-
schaftspolitische, die rechtliche und die steuerliche Gestaltung in den verschiedenen
Landern moglichst geringe Unterschiede in Theorie und Praxis aufweist, wobei die
wirtschaftspolitische Ausformung Vorrang haben muB.

5.2.3.4 U.E.C. KongreR 1961
Vom 18. bis 21. September 1961 fand mit {iber 1.000 Teilnehmern, darunter Regie-

rungsrat Egger, Regierungsrat Meier mit Frau Gemahlin, Stadtprdsident Landolt,

Stadtrat Holenstein, Dr. Grosheintz als Direktor der Eidgendssischen Steuerverwal-
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tung, Dr. Holzer als Direktor des Bundesamtes fiir Industrie, Gewerbe und Arbeit so-
wie Vertretern der europédischen Wirtschaftsorganisationen die feierliche Eroffnungs-
sitzung des 4. Kongresses der U.E.C. in Ziirich statt — es ging auch ein BegriiBungs-
telegramm von Bundeswirtschaftsminister Ludwig Erhard ein. Der Kongrel3, an dem
Vertreter der — noch — nicht der U.E.C. angehdrenden Berufsorganisationen aus Dane-
mark, England und Wales, Finnland, Indien, Japan, Kolumbien, Norwegen, Schottland

817

und Venezuela teilnahmen,” * stand unter dem Generalthema ,,Probleme neuzeitlicher

Unternehmensfiihrung®. Die Arbeitssitzungen behandelten folgende Themen:®'®

Ablauf:®"’

Eroffnungssitzung | Montag, 18. September 1961 nachmittags

Urauffithrung der neuen Schweizer Nationalhymne, gespielt vom Orchester Came-
rata Ziirich unter Dir. Rédto Tschupp; BegriiBungsansprachen sowie Festansprache,
gehalten von den Herren Dr. Jacob Viel (CH) als KongreBprésident, Dr. Emil Lan-
dolt (CH), Maurice Moine (F) als Prasident der U.E.C. und Regierungsrat Rud. Meier
(CH) iiber ,,Im Dienst am Staat und an der Wirtschaft*

abends: Aperitif; Rundfahrt auf dem Ziirich-See an Bord M.S. Linth

Dienstag, 19. September 1961 im groflen Saal des Kongre3-

1. Plenarsitzung hauses

Thema: Das Rechnungswesen als Instrument der Unternehmensfithrung

von Dr. Erich Pott-

hoff (D) Einleitung

iz?bnecir'e Meary (F), Die beschleunigte Bereitstellung der Buchhaltungsergebnisse
Jean Sigaut (F), Versuch einer vereinfachten Betriebsbuchfiihrung fiir Klein-
iiber: und Mittelbetriebe

Prof. Raymond Le-

. Neuzeitliches Rechnungswesen in Landwirtschaftbetrieben
compte (F), iiber

Prof. Jean Poly (F), | Entwicklungsstufen der Betriebsfithrung in Klein- und Mittel-
iiber: betrieben

17 U.E.C. Kongre 1961, S. 12 f.
818 U.E.C. KongreB 1961, S. 7, 11
819 U.E.C. KongreB 1961, S. V, VI, VII, 7, 8, 14
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Jean Nataf (F), tiber:

Die zwischenbetrieblichen Vergleiche als Technik neuzeitli-
cher Unternehmensfiihrung

Joseph Colley (F),
iber:

Erarbeitung eines européischen Kontenrahmens durch die
UEC

Prof. Dr. Karl Hax
(D), Dr. Erich
Potthoff (D), Dr.
Adolf Moxter (D),
iiber:

Vorschaurechnung als Fiihrungsinstrument der Unternehmung

K. Olthuis (NL),
uber:

Moderne Absatzanalyse und Absatzplanung

Paul Loeb (F), iiber:

Finanzanalyse und Finanzplanung

Prof. Angelo Ald-
righetti (1), iber

Betrachtungen zum Finanzplan der Unternehmungen

Prof. Dr. Karl Kifer
(D), tiber:

Investitionsplanung und Investitionsrechnung in Klein- und
Mittelbetrieben

Dr. Erich Potthoff
(D), tiber:

Ausbau der Planungsrechnung als Gemeinschaftaufgabe

Paul Loeb (F), Er-
gebnis aus:

Rationalisierung des Rechnungswesens in Klein- und Mittel-
betrieben

Prof. Masoin (B),
Ergebnis aus:

Das Rechnungswesen als Grundlage einer nationalen Buch-
fiihrung

nachmittags:

Stadtrundfahrt mit Nachmittagstee im Grand-Hotel-Dolder

abends:

Empfang und Bankett im gro3en Saal des Kongrehauses mit
vorgeschriebenem Abendanzug

2. Plenarsitzung

Mittwoch, 20. September 1961

Thema: Neuzeitliche

Probleme der Priifung des Jahresabschlusses

von Prof. Dr. Ernst
Bossard (CH)

Einfiihrung

Erster Teil: Priifungsorganisation und Priifungstechnik — Berichterstattung tiber den

Jahresabschluf3

Prof. Dr. Willy
Minz (D), iiber:

Priifungsgegenstand — Qualifikation der Priifer

Prof. Dr. Arnaldo
Marcantonio (I),
uber:

Die Durchfiihrung der Revision

Willy Dober (CH),
uber:

Die Berichterstattung iiber die Priifung des Jahresabschlusses
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Zweiter Teil:

Dr. Fritz Zimmer-
mann (D), Bearbei- | Die Verantwortung des Abschlu3priifers
ter von:

vormittags Damen-

programm: Modenschau in den Grands Magasins Jelmoli

Ausfliige nach Hirzel, Luegeten, Rappertswil, zum Flughafen

nachmittags: Kloten und zum Rheinfall Schaffhausen mit Stein am Rhein

3. Plenarsitzung Donnerstag, 21. September 1961

Jean Wisner (F),
Leitung der Sitzung | Neue Grundsitze der Unternehmensbesteuerung
iber:

SchluB3sitzung Donnerstag, 21. September 1961, nachmittags

SchluBansprachen, gehalten von den Herren Maurice Moine (F) als scheidendem
Prasidenten der UEC, Robert Holveck (F) als neuem Generalsekretir der UEC, Gaél
Fain (F), nunmehr Ehrengeneralsekretir der UEC und Dr. Wilhelm Elmendorff (D)
als neugewéhltem Présidenten der UEC

Empfang durch den neugewihlten Prisidenten der UEC, Dr.
Wilhelm Elmendorff (D), und anschlieBender groer Kon-
gref3ball mit kiinstlerischen Einlagen in den Gesellschafts-
rdumen des KongreBhauses

abends:

Freitag, 22. September 1961 Samstag, 23. September 1961

zusitzlich: und Sonntag 24. September 1961

Teilnahmemoglichkeiten an ein-, zwei- oder dreitdtigen Ausflugsfahrten zur Besich-
tigung der Eisenbahnanlagen des St. Gotthard, ins Tessin, zum Vierwaldstéttersee,
nach Ragaz, Chur, St. Moritz, zur Diavolezza, nach Pontresina, Davos, Vaduz, In-
terlaken, zur Jungfrau, zum Lotschberg, nach Bern, Montreux, Lausanne oder Neu-
chatel

Nach dem am 18. August 1955 verstorbenen Griindungsprésidenten der U.E.C. Paul
Caujolle waren Dr. Fritz Mohle von 1955 bis 1958 und Maurice Moine von 1958 bis
1961 Présidenten der U.E.C. Nachfolger von Maurice Moine wurde 1961 Dr. Wilhelm
Elmendorff.
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Ergebnisse

Gaél Fain, der Generalsekretir der U.E.C., vertrat in einem kurzen historischen Uber-
blick die Auffassung, dal die ,,Stindigen Kommissionen* alles in allem erfolgreich

gearbeitet hitten; er hielt jedoch die Arbeitsergebnisse fiir ungleich.®*°

Nach Ansicht des Generalsekretirs gab es Kommissionen,*'

= die seit neun bis zehn Jahren durch grofle Aktivititen und Entwicklung bemer-

kenswerter Aktivitdten erfolgreiche Arbeitsergebnisse erzielten;

= die ihre Arbeiten korrekt und fristgerecht durchfiihrten, aber mehr hitten leisten

konnen;

= die bisher nur sporadisch gearbeitet haben.

Die Griinde hierfiir sah der Generalsekretir in folgendem:®*

= Bestimmte Fachthemen, wie Probleme der Bilanzpriifung und des Steuerrechts,
sprechen den Expert Comptable stirker an als historische Studien iiber das

Rechnungswesen oder bibliographische Untersuchungen.

= Finzelne Kommissionen fanden in ihrem Vorsitzenden, threm stellvertretenden
Vorsitzenden oder in ihrem Generalberichter Initiatoren, die sich bis zum letzten
einsetzten, um die Arbeitsprogramme durchzufiihren und sich niemals durch
auftretende Hindernisse, durch Gleichgiiltigkeit oder Interesselosigkeit einzelner
Kollegen entmutigen lieBen. Die Verantwortlichen anderer Kommissionen
konnten den Kommissionsarbeiten durch berufliche Uberlastung nicht geniigend

Zeit widmen oder lieen sich entmutigen durch die betrdchtlichen Schwierig-

520 U.E.C. KongreB 1961, S. 32
2l U.E.C. KongreB 1961, S. 32
%22 U.E.C. KongreB 1961, S. 32 ff.
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keiten, die mit jeder internationalen gemeinschaftlichen Facharbeit verbunden

sind.

= Als erfolgreichste Kommissionen erwiesen sich diejenigen, die von Anfang an
der ausgezeichneten Regel folgten, sich alljdhrlich oder in noch kiirzeren Ab-
stainden zu treffen und nicht nur alle zwei oder drei Jahre bei den Kongressen.
Andernfalls hitten die Kommissionen ,,Révision Comptable®, ,,Etudes Econo-
mique et Financieres®, ,,Etudes Fiscales* und ,,Lexicologie* ihre Aufgaben nicht

so erfolgreich durchfiihren konnen.

o An erster Stelle war es erforderlich, daf} der Vorsitzende einer Kommission
sich auf aktive, fahige Kollegen stiitzen konnte, weil das Interesse der

U.E.C. personliche oder nationale Eigenliebe {iberwog.

o An zweiter Stelle hitte jede nationale Delegation dafiir sorgen miissen, daf3
ihr Vertreter in der Kommission nicht nur sachkundig, sondern auch, seine

Aufgabe ernsthaft zu erfiillen, gewillt war.

o Und drittens wire es wiinschenswert gewesen, wenn in jedem einzelnen
Land Parallelkommissionen zu jeder U.E.C.-Kommission bestanden hitten,
um im Rahmen periodischer Sitzungen die von der U.E.C. zur Erdrterung
gestellten Themen zu untersuchen, auch unter Hinzuziehung von Fachleuten

aus berufsfremden Kreisen.

o Viertens hitte jeder Kommissionsvorsitzende seine Kollegen mindestens

einmal im Jahr zu einer Sitzung einberufen sollen.

o SchlieBlich wire es fiinftens wohl am wirksamsten gewesen, wenn ein Kom-
missionsmitglied (oder wenige Kommissionsmitglieder) mit dem Entwurf
eines Grundsatzberichtes beauftragt worden wire; ein solcher Bericht hétte
dann in einer Arbeitsbesprechung erortert werden miissen, und schriftliche

Bemerkungen hétten nur in Ausnahmeféllen angefordert werden diirfen.
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Keine der Kommissionen diirfte jemals vergessen, als Endziel die Ergebnisse und

SchluBfolgerungen der Arbeiten zu publizieren.*

Uber die Titigkeiten der U.E.C.-Kommissionen wurde wie folgt berichtet:***

Kommission ,,Lexicologie Comptable*

Die Kommission hat die Zielsetzung, Definitionen und Gegenbegriffe der wichtigsten
Fachausdriicke des Rechnungswesens in Deutsch, Franzosisch, Italienisch, Nieder-
landisch, Portugiesisch und Spanisch sowie in englischer Sprache zu erarbeiten, mit
einem 1.000 Begriffe umfassenden Worterbuch erreicht. — Zukiinftig sollen Spezial-
bereiche wie Bank- und Borsenwesen, Versicherungswesen, Lochkarten- und Elek-
tronentechnik einbezogen werden.

Kommission ,,Révision Comptable*

Die Kommission hat dem Problem der Mitwirkung an internationalen Priifungen we-
niger Beachtung geschenkt und statt dessen Grundsitze und Verfahren fiir die Prii-
fung des Jahresabschlusses in den einzelnen europdischen Lindern in einer deutsch-
sprachigen Verdffentlichung <Die Priifung des Jahresabschlusses> zusammenge-
stellt. — Fiir kiinftige Arbeiten wurde das Thema ,,Bilanzpriifung und Rechtsgutach-
ten* gewahlt.

Unterausschuf3 ,,Unternehmensbewertung*

Die Kommission hat ihre Aufgabenstellung erfiillt und die Arbeitsergebnisse in deut-
scher und franzosischer Sprache veroffentlicht. — Die Kommission wurde daher auf-
gelost.

Kommission ,,Etudes Fiscales*

Die Kommission hatte zuerst einen Bericht zum Thema ,,Vergleich des Einflusses der
Steuersysteme der einzelnen europidischen Linder auf das Rechnungswesen® vorge-
legt und dann das als Grundlage fiir die Besteuerung betrieblicher Gewinne dienende
Betriebsergebnis definiert. — Die Kommission wird nunmehr in einem ,,Beitrag zur
europdischen Steuerharmonisierung den Gesetzgebern, Unternehmern und Steuer-
pflichtigen der europidischen Lander ihre Schluf3folgerungen und Anregungen be-
kannt geben.

523 U.E.C. Kongref 1961, S. 34
824 U.E.C. KongreB 1961, S. 34 ff.
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Kommission ,,Etudes Economiques et Financiéres*

Die Kommission hatte sich urspriinglich der Untersuchung des Einflusses der steuer-
lichen und Soziallasten auf den internationalen Warenaustausch gewidmet und sich
danach mit der Durchfithrung zwischenbetrieblicher Vergleiche befa3t. — Nunmehr
wird die Kommission die langfristige Unternehmensprogrammierung unter Beriick-
sichtigung von Strukturwandlungen untersuchen.

Kommission ,,Techniques Comptables*

Aufgabe der Kommission war die Erarbeitung der Grundprinzipien fiir einen europai-
schen Kontenrahmen und die Feststellung, unter welchen Umstinden eine européi-
sche Angleichung erfolgen kann. — Nunmehr soll der Entwurf eines europdischen
Kontenrahmens erarbeitet werden.

Kommission ,,Droit Comptable*

Die Kommission hat die Gliederungs- und Bewertungsvorschriften européischer Bi-
lanzen, sie hat ihren Vergleich der Gewinn- und Verlustrechnungs-Schemata und die
Vorschriften fiir die Tatigkeit der AbschluBBpriifer dokumentiert. — Nunmehr soll eine
Publikation mit dem Titel ,,Vergleich der Rechtsvorschriften fiir die Bilanz und die
G- u. V-Rechnung bei bestimmten Unternehmensformen‘ erarbeitet werden.

Kommission ,,Mathématiques Comptables*

Die Kommission hat {iber Fragen der Anwendung von Wahrscheinlichkeitsrechnung
und Stichprobentechnik auf die Bilanzpriifung gearbeitet. Der ganze mit wachsender
Bedeutung der Automation im Rechnungswesen sich immer mehr ausweitende Be-
reich wurde jedoch nur angetastet. — Fiir die weitere Arbeit ist zu liberlegen, ob wei-
tere Berufskollegen mit mathematischen Kenntnissen oder auch entsprechend qualifi-
zierte Berufsfremde in die Kommission einbezogen werden sollen.

Kommission ,,Contréle Budgétaire et Economie de Gestion*

Die Kommission hatte sich mit Vorschaurechnung, Investitionsplanung und Kosten-
sowie Vorrdtebudgetierung befafit. — Die Kommission wird sich mit theoretischen
Perspektiven der Aufstellung von Unternehmenspldnen und dem praktischen Ver-
gleich der Budgetkontrolle in Unternehmen unterschiedlicher Branchenzugehorigkeit
beschéftigen.
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Kommission ,,Organisation et Statuts Professionnels*

Die Kommission hatte europdische Berufsgrundsitze der Experts Comptables erar-
beitet und durch den Vorstand der U.E.C. verabschieden lassen; diese Grundsitze
haben zwar keinen bindenden Charakter, sind jedoch als einhellige Meinung der eu-
ropdischen Berufsangehorigen von symbolhaftem Wert. — Die Bedeutung der Auf-
gabe wichst mit den Problemen der Freiziigigkeit des Niederlassungsrechtes und der
Dienstleistungen in allen der U.E.C. angeschlossenen Léndern.

Kommission ,,Formation Professionnelle*

Zielsetzung der Kommission war der Vergleich der nationalen Methoden der Be-
rufsausbildung und des Berufszuganges im Hinblick auf die européische Zusammen-
arbeit. — Die Kommission beabsichtigt, ein durch Fragen rein inldndischen Charakters
zu erginzendes Rahmenprogramm der gemeinsamen Sachgebiete fiir die betriebs-
wirtschaftliche Ausbildung des Berufsnachwuchses zu erarbeiten.

Nachdem schon mehrere Veroffentlichungen der U.E.C. erschienen waren, wurde
1961 als bedeutsame Neuerscheinung das Handbuch <Die Priifung des Jahresab-

schlusses> verdffentlicht.?*

Da diese Ausfiihrungen hauptsédchlich auf der Praxis
in Deutschland, in Frankreich und in der Schweiz beruhten, muflte nach dem
1963 erfolgten Beitritt der Berufsorganisationen in GrofBbritannien und Irland,
auch in den Niederlanden und in den skandinavischen Léndern zur U.E.C. das
Handbuch um deren Berufsauffassungen erginzt werden.®”® — Damit verlor die

U.E.C. ihre urspriinglich typisch kontinental-europdische Ausrichtung und 6ff-

nete sich dem atlantischen Gedankengut.

5.2.3.5 Zielerreichung der U.E.C.?
Der Verfasser ist der Auffassung, daB3 die U.E.C. ihre Ziele nur teilweise erreicht hat.
= Der Gedankenaustausch der europidischen Experts Comptables iiber die in ihr

Berufsgebiet fallenden Probleme erfolgte in den Kongressen. Der Vergleich der

in den verschiedenen Landern geltenden Regelungen fiir das Berufsbild und den

525 Die_Priifung
826 Die_Priifung, S. 11
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Berufszugang, die Priifung der Bedingungen, unter denen die Experts Compta-
bles zur Berufsausiibung in einem anderen européischen Land zugelassen wer-
den konnen und die Priifung der Moglichkeiten zur Angleichung der von ihnen
in den verschiedenen europdischen Léndern zu beachtenden Berufsgrundsitze
filhrten 1984 zur 8. EG-Richtlinie, der Bilanzpriiferrichtlinie. Mit dieser Richtli-
nie wurden die Voraussetzungen festgelegt, unter denen bei Beachtung gleicher
Berufsgrundsitze Bilanzpriifer aus einem europédischen Land auch in anderen

europdischen Landern den Zugang zum Beruf erhalten konnen.

= Der Verfasser ist nicht der Meinung, dafl ein Zusammengehorigkeitsgefiihl unter
den europédischen Experts Comptables herbeigefiihrt wurde. Einmiitigkeit be-
steht vielmehr unter den Priifern der grofen Priifungsgesellschaften, die aus der
Fusion europdischer und auBlereuropdischer Priifungsgesellschaften hervorge-
gangen sind, und die bei ihren Priifungen die Vorgaben selbst entwickelter Prii-

fungshandbiicher befolgen.

= Der Verfasser vertritt die Auffassung, da3 die Bemiihungen der U.E.C. um eine
Vereinheitlichung der in den verschiedenen Ladndern angewandten Methoden
des Rechnungs- und Revisionswesens keinen dauerhaften Erfolg hatten. Die Eu-
ropdische Kommission hatte zwar 1971 einen Entwurf der C.E.E. fiir den Ein-
zelabschluf3 als 4. Richtlinie dem Ministerrat zugeleitet, und 1970 hatte die
C.E.E. Vorschlége fiir den Konzernabschluf3 ausgearbeitet, aber mit dem Beitritt
Déanemarks, GroBbritanniens und Irlands zur Europédischen Gemeinschaft 1973
wurde das alles obsolet. — Fiir die 4. EG-Richtlinie zum Einzelabschluf} von
1978 und die 7. EG-Richtlinie zum Konzernabschlufl von 1983 zeichnete sich
schon ab, daB} sie mehr den globalen internationalen Vorstellungen entsprachen
als den europdischen. GroB3britannien, die Niederlande und Danemark waren in
Europa die Schrittmacher fiir eine an amerikanische Vorstellungen angelehnte
Rechnungslegung, und das fiihrte zu zahlreichen nationalen Wahlrechten in der
4. EG-Richtlinie.

Obwohl die U.E.C. auch internationale Beziehungen ankniipfen wollte, wurden mit

der Globalisierung die U.E.C. und die C.E.E. zur FEE fusioniert.
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5.2.4 Aufgehen der U.E.C. in der Fédération des Experts Compta-
bles Européens (FEE)

Eine Folge der nur teilweisen Erreichung des Ziels, das die U.E.C. sich selbst gesteckt

hatte, war das Aufgehen dieser Organisation in der FEE.

Die Griindungsversammlung der FEE fand am 29. Oktober 1986 in Lausanne statt,
und am 1. Januar 1987 wurde die Téatigkeit aufgenommen. Die FEE {ibernahm ver-
antwortlich die Arbeitsgebiete, die bis dahin Aufgaben der U.E.C. und der C.E.E. wa-

ren. Thr gehdren 44 Berufsorganisationen aus 32 Landern an.**’

Die FEE hat folgende Ziele:

= Wahrung und Forderung der Interessen des europdischen Berufsstandes unter

Beachtung der 6ffentlichen Meinung zur Tatigkeit des Berufes;

= Verbesserung, Vereinheitlichung und Liberalisierung in der Durchfithrung von
Rechnungslegung und Priifung sowie bei der entsprechenden Gesetzgebung un-
ter Beriicksichtigung der weltweiten Entwicklungen auf diesen Gebieten, und —
falls erforderlich — Foérderung und Schutz der besonderen europdischen Interes-

sen;

» Forderung der Zusammenarbeit zwischen den Berufsstinden in Europa;

= frithzeitiges Erkennen von Entwicklungen, die einen Einflufl auf Rechnungswe-
sen, Rechnungslegung und Priifung haben konnen, um die Mitgliedsorganisatio-
nen darauf hinzuweisen und, in Zusammenarbeit mit ihnen, das Ergebnis beein-

flussen zu suchen;

= Vertretung des europdischen Berufsstandes gegeniiber den Einrichtungen der

EU als einzige bevollméchtigte Organisation;

827 hi28 fee
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= Reprisentation des europdischen Berufsstandes auf internationaler Ebene.
Organe der FEE sind:

= die Mitgliederversammlung, die die FEE leitet und alle zwei Jahre zusammen-

tritt;
= der Rat, dem die Geschiftsfiihrung der FEE obliegt;

= der aus dem Présidenten, dem stellvertretenden Prisidenten und den Vizeprisi-
denten bestehende Vorstand. Seine Aufgabe besteht in der Ausfithrung der vom

Rat getroffenen Entscheidungen.

Die weltweite Entwicklung auf den Gebieten Rechnungslegung und Priifung, die von
den amerikanischen GroB3anlegern und den fiir sie titigen Analysten erzwungen wurde
und sich im TASC und im IFAC darstellt, sowie der durch den SOA gestérkte interna-
tionale EinfluB der SEC lassen nach Ansicht des Verfassers die Rolle der FEE vollig
zuriicktreten.®*® — Die Vereinheitlichung ist also nicht europiisch, sondern sie geschah

weltweit.

528 vgl. Abschnitt 7.3 dieser Arbeit
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6 Fallbeispiele

Im folgenden soll an einzelnen Personen und Institutionen exemplarisch aufgezeigt
werden, welche Hohen und Tiefen Wirtschaftspriifer besonders in den Jahren 1931 bis

1961 zu durchschreiten hatten.

6.1 Eugen Schmalenbach

Schmalenbach® wurde geboren am 20. August 1873 im Ortsteil Schmalenbach der
Stadt Halver, er starb am 20. Februar 1955 in Ko6In. Nach Elementar- und Rektorats-
schule besuchte Schmalenbach das Gymnasium, das er mit der sog. mittleren Reife
verlie8. Nach Tatigkeit in der viterlichen Fabrik und Ableistung des Militidrdienstes
ging Schmalenbach — nicht zur Freude seines Vaters — 1898 auf die neu erdffnete
,Handels-Hochschule® nach Leipzig, die er 1900 mit dem D.H.H.L. (Diplom der Han-
dels-Hochschule Leipzig) verlieB. Gegen den Willen der Eltern, die ihm jegliche fi-
nanzielle Unterstiitzung versagten, heiratete er 1901 ein jiidisches Madchen; ebenfalls
in diesem Jahr bekam er die Mdglichkeit, an der Handels-Hochschule Leipzig Assi-

stent zu werden.

1903 wurde Schmalenbach auf Grund einer rasch vorbereiteten Habilitationsschrift
und dreier giinstiger Referenzen Privatdozent an der gleichfalls neu errichteten Colner
Handels-Hochschule — ohne Abitur und ohne Promotion. Nach wiederholten sehr giin-
stigen Rufen nach Frankfurt wurde Schmalenbach 1906 Professor in Koln. 1919
wurde die Kolner Universitit erdffnet — die Handels-Hochschule wurde Fakultit fiir
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften der ,neuen alten“ Universitit — und
Schmalenbach wurde die Wiirde eines doctor rerum politicarum verliehen — nicht

,honoris causa“, sondern der normale Doktorgrad.

829 :
Eugen_Cordes, passim
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In den folgenden zwolf Jahren wurde Schmalenbach einer der bekanntesten Wirt-
schaftswissenschaftler. Thm, der sich schon 1911 mal3geblich an einer Treuhand-Ge-
sellschaft beteiligt hatte, der schon vor dem Ersten Weltkrieg ein Treuhand-Seminar
abhielt, und der dadurch den Berufsstand der Wirtschaftspriifer mit-gestaltete, wurde
wegen seiner vielfaltigen Aktivitdten im Treuhand- und Priifungswesen der Ruf ,,Va-

ter der Wirtschaftspriifer zu sein zuteil.

In seinem Treuhand-Seminar sollte eine Elite von Betriebswirten herangebildet wer-
den, und wer von Schmalenbachs Schiilern die miihselige Hérte des Seminars durch-
stand, der riickte als Absolvent der sog. Kolner Schule wohl in hohe und héchste Po-
sitionen in der Industrie, im Berufsstand der Wirtschaftspriifer, in der akademischen
Forschung und Lehre auf. Aus dieser geistigen Gemeinschaft heraus entstand 1932 der
Zusammenschluf3 der ,,Ehemaligen zur ,Schmalenbach-Vereinigung®, die das Ge-
dankengut des ,,Meisters* in enger Zusammenarbeit mit ihm weitergaben; die Verei-
nigung wurde 1952 auch fiir Nicht-Schmalenbach-Schiiler gedffnet, in  ,Schmalen-
bach-Gesellschaft* umbenannt und 1972 mit der gleichfalls die Verbindung von Wis-
senschaft und Praxis verfolgenden Deutschen Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft’

zusammengeschlossen.

In diesem Zusammenhang mul} aber etwas zum Charakter Schmalenbachs gesagt
werden: »Schmalenbach scheute keine Unannehmlichkeiten, keine Nachteile, er kann-
te auch keine Riicksichtnahme auf Empfindlichkeiten oder Interessen anderer, wenn es
darum ging, von ihm erkannte Wahrheiten auszusprechen oder den zur Wahrheit fiih-
renden Weg zu gehen.«*° Das wertet der Verfasser als positiv, soweit es um Fragen
der Wissenschaft oder deren Bezug auf die betriebliche Praxis geht — insofern waren
die frithen Wirtschaftspriifer auch Minner mit Ecken und Kanten, noch nicht ,,ge-
streamlined®. Negativ wird es bei der Ubertragung auf das (wirtschafts)politische Ge-
biet. Schmalenbach hat selbst 1946 gesagt: » Wissen Sie, so eine richtige Persénlich-
keit an der Spitze ist doch was Gutes. In der Demokratie kommt doch nichts Verniinf-

tiges zustande.«®' — Und mit der Einschitzung der Demokratie als einer Staatsform,

%30 Eugen_Cordes, S. 132 f.
3! Eugen Cordes, S. 81
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in der Partei-Emporkoémmlinge ohne Qualifikation Fiihrungsimter inne hatten, stand

Schmalenbach zumindest vor 1933 sicher nicht allein.

Aus diesem Charakterbild folgt auch, daB3 der Betriebswirt Schmalenbach gegen die
Aktienrechtsreformen von 1931 und 1937 wesentlich einwendete, dal} sie Unterbewer-
tungen erlaubten und damit keinen erwirtschafteten, sondern nur den als verteilbar ge-
wollten Gewinn zeigten; dal} also stille Reserven erfolgsverzerrend gelegt und spéter
ebenso erfolgsverzerrend und nicht erkennbar wieder aufgeldst werden durften. Dem-
gegeniiber hatte der AbschluBpriifer sich {iber die bloBe AbschluBBpriifung hinaus als
Sachwalter des volkswirtschaftlichen Kapitals zu fiithlen. — Dem Fiihrerprinzip, das
mit dem 1937er Aktiengesetz eingefiihrt wurde, hat Schmalenbach, soweit erkennbar,

nicht widersprochen.

Als Schmalenbach wegen seiner jiidischen Frau seine Stellung als Hochschullehrer
gefahrdet sah, lieB er sich bereits Ende 1933 — mit Anerkennung — emeritieren; seine
Versorgungsbeziige wurden auch weiterhin ausgezahlt. Rufe an ausldndische Univer-
sitditen lehnte Schmalenbach ab, nachdem ihm auf Vermittlung seines Schiiler-Kol-
legen und NSDAP-Mitgliedes Erwin Geldmacher der Staatskommissar der Universitit
zugesichert hatte, weder ihm noch seiner jiidischen Frau werde etwas geschehen. Aber
Anfang 1944 wurde Schmalenbach aus seinem Haus hinausgeworfen und nach einer
Zwischenstation in ein Haus eingewiesen in Koln, in dem dreizehn jiidisch verheira-
tete Personen in 4’2 Zimmern leben mufiten, die sich allerdings frei bewegen konnten.
Nach dem Attentat auf Hitler tauchten Schmalenbach und seine Frau unter und lebten
schlieBlich inkognito im Haus der Frau eines einberufenen fritheren Schmalenbach-
Schiilers in Bad-Godesberg, bis im Mirz 1945 die Amerikaner einriickten. Schmalen-
bach konnte allerdings erst Ende 1945 zuriick nach K&ln umsiedeln, wo er sofort wie-
der eine Vorlesung begann. In der Folgezeit beschrinkte Schmalenbach sich auf das
Abhalten von Seminaren, bis er 1950 aus Altersgriinden seine akademische Tétigkeit
einstellen muBite. — 1946 war der Vater der Wirtschaftspriifer selbst noch zum Wirt-
schaftspriifer bestellt worden, weil er den Vorsitz im Priifungsausschufl fir Wirt-
schaftspriifer und vereidigte Buchpriifer in Nordrhein-Westfalen {ibernehmen sollte;

unter seiner Leitung fanden 1947 die ersten Priifungen statt.
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Die Jahre der wissenschaftlichen und spiter auch physischen Bedrohung iiberwand
Schmalenbach durch ein Sich-hinein-Stiirzen in die Arbeit. Mit-Arbeiter waren seine
Schiiler Walter Krdhe vom Rheinisch-Westfilischen Kohlen-Syndikat, der einen lange
Jahre bestehendem Arbeitskreis der Schmalenbach-Vereinigung/Gesellschaft leitete,
und die Wirtschaftspriifer Peter van Aubel, Willy Minz und Erich Potthoff; Peter van
Aubel brachte sogar — wie bereits erwidhnt — auf einem seiner zahlreichen Besuche
zwei schwarz erworbene Lebensmittelkarten fiir einen ganzen Monat mit nach Godes-
berg, eine bestimmt ungeheuere Entlastung fiir einen Haushalt mit zwei Unterge-
tauchten. — Wenn allerdings Forrester schreibt: »Public reference to his name was
forbidden<<832, so ist das nicht nur tibertrieben, sondern schlicht falsch. Die mit Schma-
lenbachs Namen untrennbar verbundene <Dynamische Bilanz>, erstmals 1919 er-
schienen, wurde bei G. A. Gloeckner in Leipzig 1933 als sechste und 1939 als siebte
Auflage herausgegeben;®” der fiir die Praxis so bedeutende <Kontenrahmen> von
1929 erschien ebenfalls in Leipzig 1935 in vierter, 1937 in fiinfter und 1939 in sech-
ster Auflage;** der <Kontenrahmen> wurde von Schulz im Wirtschaftstreuhinder
1938 als Grundlage fiir die Buchhaltungsrichtlinien vom 11. November 1937 zitiert.**
Zum 60. Geburtstag Schmalenbachs — bei dem zwar Hunderte von Wirtschaftsfiihrern
und Behordenleitern in zunehmendem MafBe in lebenswichtigen Wirtschaftsfragen der
Nation Rat suchten und fanden, der aber nichtsdestotrotz auf seinen Antrag hin beur-
laubt wurde, nachdem durch Verfiigung des PreuBBischen Kultusministers die auf dem
Revisions-Gebiet titigen Professoren Bruck, Miinster, und Rogowski, Kdnigsberg,
schon beurlaubt worden waren®® — am 20. August 1933 schrieb van Aubel u. a.: »A/l
seine Schiiler und Freunde vereinigen sich in diesen Tagen mit der ganzen deutschen
wissenschaftlichen Betriebswirtschaft und weiten Kreisen der Wirtschaft zu einem
herzlichen Dank und Gruf3 und zu dem Wunsche, daf3 diese Fiihrerpersonlichkeit dem
Fache noch lange erhalten, dafy Schmalenbach von seiner reifen und tiefen Erfahrung

noch vieles vor uns ausbreiten und daf3 er auch menschlich der Alte bleiben moge.«®’

832 Forrester, p. 13

* Schmalenbach, S. 6, S. 9

34 Fugen_Cordes, S. 443

35 C. E. Schulz: Grundsitze zur Organisation der Buchfiihrung im Rahmen eines einheitlichen
Rechnungswesens. In: WT. 1938, S. 24

3 WP. 1933, S. 193

37 Peter van Aubel: Zum 60. Geburtstag Schmalenbachs. In: WP. 1933, S. 292
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Zu seinem 80sten Geburtstag 1953 wurde dem vielfachen Ehrendoktor und dem Eh-
renmitglied des Instituts der Wirtschaftspriifer das Grofe Verdienstkreuz des Ver-

dienstordens der Bundesrepublik Deutschland verliehen.

6.2 Peter van Aubel

Wer iiber die ersten dreiflig Jahre der Wirtschaftspriifung in Deutschland arbeitet,
kommt an einem Namen nicht vorbei: Peter van Aubel; er lebte vom 5. Juni 1894 bis

zum 10. April 1964.%%

Van Aubel entstammte einer kinderreichen Arbeiterfamilie und kam liber die Abend-

schule zur Universitit. Der strenggliubige Katholik van Aubel™”

war voriibergehend
personlicher Assistent des Zentrumspolitikers (Reichsarbeitsminister unter Reichs-
kanzler Briining von 1930 bis 1932) und vormaligen christlichen Gewerkschaftsfiih-
rers Adam Stegerwald®*’, bis er 1930 Vorstandsvorsitzender der Wirtschaftsberatung
Deutscher Stidte A.G. wurde. Die Wirtschaftsberatung war eine kommunale Griin-

dung zur Priifung und Beratung der gemeindlichen Rechnungslegung.®!

1926 verdffentlichte die von Schmalenbach 1906 gegriindete erste betriebswirtschaft-
liche Zeitschrift Deutschlands, die Zeitschrift fiir handelswissenschaftliche Forschung,
van Aubels Dissertation: Selbstkostenrechnung in Walzwerken und Hiitten. In der

Festschrift zum 60. Geburtstag Schmalenbachs 1933 verdffentlichte der Wirtschafts-

3% Auf Anfrage des Verfassers nach Geburts- und Todesort Peter van Aubels antwortete das IDW

InfoCenter am 3. Mai 2007, die Recherchen hitten nichts ergeben. Frau Dr. Maria Engels,
Geschiftsfiihrerin der Schmalenbach-Gesellschaft in KoIn, antwortete dem Verfasser auf seine
Anfrage vom 5. Mai 2007 am 19. Mai 2007, im Archiv der Schmalenbach-Gesellschaft ligen
keine Unterlagen iiber Peter van Aubel vor, vorhandene Hinweise verwiesen auf das Potthoff
Archiv. Am 31. Juli 2007 schrieb Frau Dr. Engels dem Verfasser, der Sohn des im Mai 2005
verstorbenen Professors Potthoff habe das Archiv nach dem Tode seines Vaters aufgelost, sodal3
keine Mdglichkeit zur Einsichtnahme mehr bestehe.

%39 Eschenburg 2000a, S. 316

80 Winkler, S. 466: »Der ehemalige christliche Gewerkschaftsfiihrer Stegerwald war seit langem der
Ansicht, daf} die Industrialisierung in Deutschland das gesunde Mal3 weit tiberschritten hatte und
daB dieses Ubel nur zu kurieren war, wenn viele Menschen aus den groBen Stidten zuriick aufs
Land gebracht wurden. Die Massenarbeitslosigkeit war aus dieser Sicht nur ein Symptom der
Krankheit, die Uberindustrialisierung hieB.«

1 Markus, p. 273 ™
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priifer und Vorstandsvorsitzender der Wirtschaftsberatung van Aubel eine Arbeit:

Vom Mehrnutzen, in der er zwei Kernaussagen tra

42
f:8

1. Ethische oder andere Normen von auflerhalb des Betriebes in die Betriebswirt-

schaftslehre hineinzutragen, sei abzulehnen; die vollige AuBlerachtlassung aller
auBerbetrieblichen Werturteile sei zu verlangen bei der Aufstellung von Kosten-

und Nutzenbetrachtungen.

. Beim Vergleich mehrerer Nutzungsplidne sei von der Vollkostenrechnung

abzugehen, hingegen sei der Vergleich nur der fortfallenden oder zuwachsenden
Kosten bzw. Ertridge in den verschiedenen Pldanen zu fordern. Verglichen werden
sollten also nicht die Vollkosten, sondern unter Aulerachtlassung der fixen Ko-
sten nur die variablen Kosten, da sich nur diese bei unterschiedlichen Beschéfti-
gungsgraden und damit Ertridgen dndern.®” — Dies erstmals so deutlich festge-

stellt zu haben, ist das gro3e Verdienst van Aubels.

Der Schiiler, Freund und Kritiker Schmalenbachs schlug zum grof3en Bedauern seines

Lehrers nicht die akademische Laufbahn ein, sondern fand seine Aufgabe in der Pra-

xis®** Als Vorstand der Wirtschaftsberatung konzentrierte sich van Aubels praktische

und schriftstellerische Tatigkeit berufsbezogen auf die Betriebswirtschaft der 6ffentli-

chen Betriebe. Das fiihrte ihn spéter in die Hauptgeschéftsfithrung des Deutschen

Stidtetages.®*

Van Aubels Tétigkeit im Prisidium des ersten Instituts der Wirtschaftspriifer und in

dessen Hauptfachausschufl beeinfluBite Inhalt und Formulierung mancher Fachgut-

842

843

844
845

Willy Minz: Theorie und Praxis wirtschaftlichen Handelns. Zum 60. Geburtstag von Peter van
Aubel. In: Wpg 1954, S. 295 f.

Der Verfasser hat 1968 in seiner Hausarbeit zum Wirtschaftspriifer-Examen: Das
Rechnungswesen als Fiihrungsinstrument — Kritische Stellungnahme eines deutschen
Wirtschaftspriifers zu den modernen anglo-amerikanischen Entwicklungen u. a. ausgefiihrt, daf3
die Frage zur Verbesserung des ,,Sales-Mix* ausschlieBlich durch Vergleich der variablen Kosten
gelost werden konne, da sich bei Vollkosten- und bei Teilkostenbetrachtung vollig
unterschiedliche Ergebnisverdnderungen ergédben.

Wpg 1964, Nummer 9

Willy Minz: Theorie und Praxis wirtschaftlichen Handelns. Zum 60. Geburtstag von Peter van
Aubel. In: Wpg 1954, S. 295 f.
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achten, und diese Pionierarbeit fand ihre Kronung im Internationalen Treuhandkon-
grel} in Berlin 1938, zu dessen Erfolg van Aubel wesentlich beigetragen hat. — Die
spatere Auffassung des Wirtschaftspriiferberufs {iber Inhalt und Aufbau des Priifungs-
berichtes ging vornehmlich auf van Aubels berufsstindische Mitarbeit in den ersten

Jahren nach Einfithrung der Pflichtpriifung zuriick.**®

Kurz vor und mit Kriegsausbruch 1939 sah sich van Aubel auch international in die
Pflicht genommen, als die Wirtschaftspriifer-Partnerschaft van Aubel — Rétsch und die
Kontinentale Treuhandgesellschaft mbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft mit van Au-
bel als Hauptgeschiftsfiihrer die deutschen Mandate der britischen Price Waterhouse
Priifungsgesellschaft (in erster Linie die Vereinigte Stahlwerke AG, Diisseldorf) iiber-
nehmen mufite bei gleichzeitiger Erhaltung der Firma Price Waterhouse im Handels-

. 4
reglster.8 !

Die Fithrung des alten Instituts der Wirtschaftspriifer bestand aus dem Vorsitzenden
und seinem Stellvertreter, sowie aus dem aus fiinf Personen bestehenden Fiithrerrat, zu
dem WP Dr. Peter van Aubel, Berlin, gehérte.848 1936 konstituierte sich der ,,Grof3e
Fachrat beim Institut der Wirtschaftspriifer mit der Aufgabe, ein von volkswirt-
schaftlicher Warte aus gesehen nationalsozialistisches Priifungs- und Bilanzrecht aus-
zubauen. Aufler Vertretern von Reichsministerien, Reichsgruppen der Wirtschaft und
der Institutsfiilhrung gehorte dem Groflen Fachrat WP Dr. Peter van Aubel als Vorsit-

4
zender des Kommunalfachausschusses an.%*

Trotz seiner malBgeblichen Tatigkeit im ,,gleichgeschalteten* Institut der Wirt-
schaftspriifer gehorte der Katholik van Aubel unter den ,,Gebildeten® zu denen,
die mit keiner Lockung verfiihrt werden konnten, sich auf etwas einzulassen, was
von den neuen Herren kam, jedoch seiner Uberzeugung nicht entsprach. Er

wurde bewahrt von intellektueller Uberlegung, die zur Versuchung werden

$6 Willy Minz: Theorie und Praxis wirtschaftlichen Handelns. Zum 60. Geburtstag von Peter van

Aubel. In: Wpg 1954, S. 295 f.
847 Markus, S. 270 ff.
848 WT-Jahrbuch 1941, S. 83 f.
89 WT. 1936, S. 263 f.
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konnte.”™ — Auf die Bekenntnissynode von Barmen 1934 mit den sechs Thesen

der Barmer theologischen Erkldrung (,,... Wir verwerfen die falsche Lehre, als
solle und konne der Staat iiber seinen besonderen Auftrag hinaus die einzige und
totale Ordnung menschlichen Lebens werden und also auch die Bestimmung der
Kirche erfiillen. ...“**") folgte 1935 die Reichsbekenntnissynode in Dahlem und
im selben Jahr am selben Ort die Bekenntnissynode der Evangelischen Kirche
der AltpreuBBischen Union, wihrend deren Verlaufes van Aubel und andere Ka-

tholiken eigen-interessiert auf das Synodalergebnis warteten.*

Nach 1945 baute van Aubel maBgeblich den Deutschen Stidtetag wieder mit auf, und
er blieb bis zu seinem Tode Ehrenmitglied von dessen Prasidium. Er war weiter titig:
fiir das Deutsche Krankenhaus-Institut, bei der Wiedererrichtung der Deutschen Stu-
dienstiftung und als Beirat fiir den Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft.®”’
1960 wurde Wirtschaftspriifer Dr. Dr. h. c. Dr. h. c. Peter van Aubel von der Mitglie-
der-Versammlung der Schmalenbach-Gesellschaft fiir zwei Jahre zu deren Prasidenten
gewdhlt; Peter van Aubel, der Schiiler seines verehrten grofen Lehrmeisters Eugen

Schmalenbach, konnte nunmehr dessen geistiges Erbe in dieser Institution weiterhin

fordern®>*,

Im neuen Institut der Wirtschaftspriifer war van Aubel angesichts seiner anderen Ver-
pflichtungen zwar nicht mehr Mitglied des Hauptfachausschusses, jedoch blieb er dem
Institut als Mitglied des ,,neuen Gro3en Fachrates* verbunden; dieser wurde auf Anre-
gung des neuen Hauptfachausschusses gebildet, und eben auch WP Dr. Peter van Au-
bel in K6In-Marienburg, Hauptgeschéftsfithrer des Deutschen Stadtetages, stellte sich
auf Bitte des Instituts fir die gemeinsame Arbeit zur Verfiigung.*>> Der neue GroBe
Fachrat hatte, wie bereits der alte GroBe Fachrat, Grundsatzfragen von besonderer
Bedeutung in Aus- und Absprache mit die Wirtschaft, die Gerichte und die Behorden

reprasentierenden Vertretern zu behandeln. — Seit 1958 gehorte Peter van Aubel dem

Ordnung_Tillmanns, S. 72

These 5. der Barmer theologischen Erklérung
Ordnung_Tillmanns, S. 81

553 WPg 1964, Nummer 9

554 Wpg 1960, S. 432

55 WPg 1950, S. 377

312



Wirtschaftsprifung in Deutschland und erster europaischer Zusammenschluf} in den Jahren 1931 bis 1961

GroBlen Fachrat nur noch als Wirtschaftspriifer (und Vorstandsvorsitzender der Wirt-
schaftsberatung AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft) an, nachdem er die Hauptge-
schiftsfiihrung des Deutschen Stiddtetages niedergelegt hatte.

Aus AnlaB3 des 60. Geburtstages Peter van Aubels wurde ihm, dem nunmehrigen Vor-
standsvorsitzenden der Wirtschaftsberatung AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft, dem
Vorstandsvorsitzenden der Studienstiftung des Deutschen Volkes und dem fritheren
Hauptgeschéftsfithrer des Deutschen Stiddtetages, das Grofle Verdienstkreuz des Ver-
dienstordens der Bundesrepublik Deutschland verliehen; gleichzeitig wurde er Doktor

856

juris honoris causa der Universitidt Koln™” —und er wurde Ehrendoktor der Medizini-

schen Akademie Diisseldorf®”’.

6.3 Erich Potthoff

Neben Peter van Aubel darf auch Erich Potthoff nicht fehlen. Erich Potthoff wurde am
10. Januar 1914 in K6In geboren;*® er starb im Alter von 91 Jahren am 2. Mai 2005 in

Diisseldorf.%’

Nach einer kaufminnischen Praxis studierte Erich Potthoff Betriebswirtschaftslehre
an der Universitit zu Koln und wurde 1941 zum Dr. rer. pol. promoviert; er war ab
1961 Lehrbeauftragter an der Universitdt Hamburg und von 1963 bis 1980 Honorar-
professor an der Universitit zu K6In*®, der er als Schmalenbach-Schiiler stets beson-

ders verbunden blieb®®'.

1937 bis 1946 war Erich Potthoff personlicher Assistent von Eugen Schmalenbach
und zwar zunéchst als Werkstudent, bevor er Handlungsbevollméachtigter und ab 1943

Prokurist in Schmalenbachs Treuhand-AG in Ko6ln wurde. Erich Potthoff war einer

856 Wpg 1954, S. 311

%7 WPg 1960, S. 432

% Eugen Cordes, Umschlagseite

59 EN 6/2005, S. 420

%69 FEugen Cordes, Umschlagseite; ht29 Potthoff
861 EN 6/2005, S. 420
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der ,Treuesten der Treuen® im Schmalenbach-Kreis.*** Als nach dem Attentat auf
Hitler Eugen Schmalenbach und seine Frau untertauchen muften, war Erich Potthoff
durch seine umfangreiche Reisetétigkeit wichtigster Verbindungsmann Schmalen-
bachs zur Aullenwelt. Die staatseigene Bergwerksgesellschaft Hibernia, deren kauf-
méannischer Direktor ebenfalls ein Schmalenbach-Schiiler war, liel ndmlich von
Schmalenbachs Treuhand-AG die Unternehmensleitung griindlich durchleuchten, und
diesen groBen Organisationsauftrag, der ihn bis zum Kriegsende stark beanspruchte,
nahm Erich Potthoff wahr.®®® — Im Mirz 1946 teilte der Prokurist der Treuhand-AG,
Erich Potthoff, dem geschéftsfithrenden Vorstand mit, da83 er in vollem Einverstandnis
mit Eugen Schmalenbach noch im selben Monat aus der Treuhand-AG ausscheiden

4
wolle.5¢

Erich Potthoff sollte Eugen Schmalenbach iiber dessen Tod hinaus verbunden bleiben:
Er gehorte von 1946 bis 1983 dem Vorstand der 1952 in Schmalenbach-Gesellschaft
umbenannten Schmalenbach-Vereinigung an; von 1968-1971 war er deren Président

und anschlieBend drei Jahre deren Vizeprasident.®®

Erich Potthoff trat im 1946 in die SPD ein und war bis 1947 Abgeordneter im von der
britischen Besatzungsmacht eingesetzten Landtag von Nordrhein-Westfalen,*®® bevor
er 1947 Mitglied der Zweizonenverwaltung in der Bizone wurde.**’ 1946 bis 1949 und
1952 bis 1956 war Erich Potthoff Leiter des wirtschaftswissenschaftlichen Instituts
des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB) in Ko6ln und 1957 bis 1962 Vorstands-

mitglied des Zentralverbandes Deutscher Konsumgenossenschaften in Hamburg,**®

1949 bis 1952 gehorte Erich Potthoff der Stahltreuhdndervereinigung in Diisseldorf
unter deren Vorsitzendem Heinrich Dinkelbach an. Die Aufgabe der Stahltreuhdnder-

vereinigung bestand in der Umgestaltung der Eisen- und Stahlindustrie mit dem Ziel

%2 Fugen Cordes, Umschlagseite S. 178 und S. 205; ht29 Potthoff

%3 Eugen_ Cordes, S. 184 und S. 207

%4 Eugen_Cordes, S. 263

%35 Eugen Cordes, Umschlagseite, S. 194 und S. 265; FN 6/2005, S. 420
866 Alemann 2000, S. 32; ht2 Potthoff; ht29 Potthoff

%7 ht29 Potthoff

%68 ht29 Potthoff
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der Forderung der Gesundung der deutschen Wirtschaft.”™” Wie der Wirtschaftspriifer

Dr. Heinrich Deist repriasentierte der Schmalenbach-Schiiler Erich Potthoff die Ar-

beitnehmerseite.””

1958 wurde Erich Potthoff zum Wirtschaftspriifer bestellt und war dann von 1963 bis
1979 zunichst Mitglied und spiter Vorsitzender des Vorstandes der Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft Wirtschaftsberatung AG (WIBERA) in Diisseldorf.*"!

Dem Wirtschaftspriifer Erich Potthoff war es ein selbstverstidndliches Anliegen, eh-
renamtliche Aufgaben in den Berufsorganisationen zu iibernehmen und damit seine
Kenntnisse und Féhigkeiten einzusetzen, um die Entwicklung des Berufsstandes an
verantwortlicher Stelle zu begleiten. 1963 wurde er in den Verwaltungsrat des IDW
berufen und wirkte schon in diesem Gremium, vor allem aber als Mitglied des Vor-
standes — dessen Vorsitzender er von 1968 bis 1974 war —, maligeblich an der Gestal-
tung berufsstédndischer und fachlicher Entwicklungen mit. Im Rahmen der Facharbeit
leitete er den Fachausschuf3 fiir kommunales Priifungswesen und den Fachausschuf}
fiir Unternehmensberatung. Auf internationalem Parkett vertrat er mit diplomatischem
Geschick und Weitblick die deutschen Interessen in der Assemblée des Délégués der
U.E.C. und ebenso als Mitglied der EWG-Richtlinien-Studiengruppe ,,Gesellschafts-
recht”. Besonderes Anliegen war Erich Potthoff dariiber hinaus auch die Forderung
des Berufsnachwuchses; erwidhnt werden soll in diesem Zusammenhang seine Mitar-
beit im IDW-FachausschuB fiir Aus- und Fortbildung.®”> — Als Zeichen der besonde-
ren Wertschitzung seiner in einem langen, erfolgreichen Berufsleben erbrachten Lei-
stungen wurde dem Wirtschaftspriifer Professor Dr. rer.pol. 1983 die Ehrenmitglied-
schaft im IDW verlichen.®” Seine durch auBerordentliche Einsatzbereitschaft geprig-
ten Aktivititen auch auBlerhalb der beruflichen Anforderungen — er war Mitglied der
Unternehmensrechtskommission beim Bundesjustizministerium, Vorsitzender des

Rationalisierungs-Kuratoriums der Deutschen Wirtschaft und Mitglied der Rheinisch-

869 pritzkoleit, S. 237

870 pritzkoleit, S. 226; ht29 Potthoff

71 Eugen_Cordes, Umschlagseite; FN 6/2005, S. 420; ht29 Potthoff
72 BN 1-2/2004, S. 118; FN 6/2005, S. 420

3 FN 1-2/2004, S. 118

2
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Westfilischen Akademie der Wissenschaften®”* — waren verdienter Anlafl der 6ffentli-
chen Wiirdigung durch die Verleihung des Groflen Bundesverdienstkreuzes des Ver-
dienstordens der Bundesrepublik Deutschland.*””> 1996 verlieh ihm die
Wirtschaftswissenschaftliche Fakultdt der Universitdt Miinster die Wiirde eines Eh-

rendoktors.®’®

Mit Erich Potthoff verstarb einer der letzten Zeitzeugen der Vorkriegs-Betriebswirt-
schaftlehre, der als engster Mitarbeiter des aus dem Amt getriebenen Eugen Schma-
lenbach in einmaliger Weise das Verméchtnis dieses grofen Betriebswirtschaftlers

aktiv bewahrt hat.’”’

6.4 Wilhelm ElImendorff

In Wilhelm Elmendorff tritt eine Person auf, deren hauptsidchliches Wirken erst in den
Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg stattfindet. Und da hat Elmendorff wie

kaum ein anderer vieles fiir den Berufsstand getan und geleistet®’".

Wilhelm Elmendorff wurde am 3. September 1903 als Sohn eines mittelstandischen
Einzelhdndlers in Duisburg geboren; er starb am 26. April 1989 und ist auf dem
Friedhof in Diisseldorf-Lohausen begraben®”. Nach Abitur an einem Realgymnasium,
Studium der Volkswirtschaftslehre und anschlieender Promotion wurde der beken-
nende Katholik Elmendorff Mitglied der Wirtschaftsredaktion des Zentralorgans der
Zentrumspartei, der GERMANIA in Berlin, bis diese 1933 verboten und ihr Wirt-
schaftsredakteur damit arbeitslos wurde. Elmendorff fand dann durch Dr. Wollert®®,
einen ehemaligen Kommilitonen, als ,,freier* Mitarbeiter Unterschlupf bei der Deut-

schen Baurevision Wirtschaftspriifungsgesellschaft, wo er Berichtskorrekturen zu le-

sen hatte. Immerhin erwarb Elmendorff so eine Fachkompetenz, die es ihm ermog-

7% FN 6/2005, S. 420

75 FN 1-2/2004, S. 118

*7° ht37 Potthoff

*77 ht38 Potthoff

7 Max Schwarz: Wandel im Leitbild des Wirtschaftspriifers. In: WPg 1973, S. 469

79 miindliche Auskunft auf Grund des Archivs der IDW-Bibliothek vom 20. Februar 2007

9 Dabei denkt man gleich an die spitere Wollert Elmendorff KG Wirtschaftspriifungsgesellschaft
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lichte, 1938 das Wirtschaftspriiferexamen zu bestehen, worauthin er noch im selben
Jahr in den Fachrat® des damaligen Instituts der Wirtschaftspriifer berufen wurde.
Nach ,,Selbstentlassung™ aus dem Kriegsdienst stiel er zu dem 1945 von Eugen
Schmalenbach gegriindeten Bilanzausschuf3 fiir Nordrhein-Westfalen, aus dem im
Februar 1946 das Institut der Wirtschaftspriifer in der Nord-Rheinprovinz und West-
falen entstand, das im Dezember 1946 in Institut der Wirtschaftspriifer e. V. (IDW)
umbenannt wurde. Von 1949 bis 1968 war Elmendorff Mitglied des Instituts-Vorstan-
des (dem er von 1959 bis 1964 vorsal3) und von 1949 bis 1965 gleichzeitig Vorsitzen-

1
der dessen Hauptfachausschusses.*®

Nach dem Zusammenbruch des nationalsozialistischen ,,Fiihrerstaates* sollte auch die
durch ihn belastete Berufsordnung neu geschaffen werden. Fiir die hierzu erforderli-
chen Gespriche mit der britischen Besatzungsmacht erwies es sich als ein gliickhafter
Umstand, daB3 in der Mindener Wirtschaftsverwaltung sowohl der Erstverantwortliche,
Oberst J. R. Kellam, und sein Mitarbeiter H. L. Gage (vor dem Krieg Fachmitarbeiter

2
«88 als

von Price, Waterhouse & Co. in Berlin) von Beruf ,,Chartered Accountants
auch Dr. Viktor Agartz, der Unterverantwortliche, von Beruf Wirtschaftspriifer waren.
Die auf diesem Wege geschaffene Berufsordnung galt zunichst fiir die britische Zone,
wurde dann ausgedehnt auf die amerikanische und die franzdsische Zone sowie auf
die westlichen Sektoren von Berlin; sie blieb bis 1961, als endlich eine bundesein-

heitliche Berufsordnung geschaffen werden konnte, in Kraft.*>

Daf} sich die unter der Federfiihrung des ,Instituts der Wirtschaftspriifer® seit Anfang
der 50er Jahre angestrebte neue Berufsordnung um zehn Jahre verzogerte, hatte seinen
Grund in berufsinternen Auseinandersetzungen: wie schon zu Beginn des Wirt-
schaftspriiferberufs wurde wiederum die Auffassung vertreten, dal Abschlu3priifer

nur eine natiirliche Person und keine Gesellschaft sein konne. %

81 Rudolf J. Niehaus: ,»Es kann die Spur von meinen Erdentagen ... — Zum 100. Geburtstag von Dr.

Wilhelm Elmendorff. — In: WPg 2003, S. 965

882 Markus, p. 277
883

Rudolf J. Niehaus: ,,Es kann die Spur von meinen Erdentagen ... — Zum 100. Geburtstag von Dr.
Wilhelm Elmendorff. — In: WPg 2003, S. 965 f.
884 Rudolf J. Niehaus ,,Es kann die Spur von meinen Erdentagen ...“ — Zum 100. Geburtstag von Dr.

Wilhelm Elmendorff. — In: WPg 2003, S. 966
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Die Schirfe der Auseinandersetzung wurde deutlich in einem vor dem Oberlan-
desgericht Diisseldorf geschlossenen Vergleich, wonach beide Seiten ihre AuBe-
rungen in der Streitfrage nicht als ,,Beleidigung* der jeweils anderen Seite ange-

sehen wissen wollten.®

Um das drohende Auseinanderfallen des Berufes in Einzelpraxen und WP-Gesell-
schaften zu verhindern, mufite Elmendorff in vielen Tag-und-Nacht-Sitzungen mit
geduldigen Gespriachen, aber auch mit Standfestigkeit, den, letztlich erfolgreichen,

Vermittler spielen.**®

Ebenfalls zu Beginn der 50er Jahre suchte der deutsche Berufsstand den Kontakt mit
ausldandischen Kollegen wieder aufzunehmen, zunichst mit den franzésischen und den
belgischen Berufsorganisationen. Als dann 1951 die Union Européenne des Experts
Comptables, Economiques et Financiers (U.E.C.) gegriindet wurde, war der deutsche
Berufsstand schon selbstverstandlich eines der Griindungsmitglieder. Der als Real-
gymnasiast mit modernen Fremdsprachen aufgewachsene Wilhelm Elmendorff spielte
auf der internationalen Biihne von vornherein eine herausragende Rolle, was 1961

seine duBere Anerkennung in der Wahl zum Prisidenten der U.E.C. fand.®*’

Unter dem Vorstandsmitglied des IDW und dem Vorsitzenden dessen Hauptfachaus-

schusses Wilhelm Elmendorff wurden folgende Probleme angepackt und geldst:***

= Relativ geringfiigig war die Regelung der ,,Aufstellung des Jahresabschlusses
zum 31.12.1946 unter besonderer Beriicksichtigung der Kriegsverluste und im
Ausland®. Nicht nur relativ, sondern auch absolut eine gewaltige Aufgabe mufite

gelost werden mit der Gesetzgebung zur ,,D-Mark-Eroffnungsbilanz®. Hierzu
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waren Sitzung auf Sitzung des Hauptfachausschusses und seiner zur Klirung

von Einzelfragen eingesetzten Sonderausschiisse notig.

Schon 1949 beschloB der Vorstand des IDW die Herausgabe eines WP-Jahrbu-
ches oder WP-Handbuches, einmal, um einen schnellen Zugriff auf praxisrele-
vante Informationen zu schaffen, zum anderen aber, um die Identifikation und
das Selbstverstindnis der Berufsangehorigen zu steigern. — Wilhelm Elmendorff

trug selbst das Kapitel iiber Vorschriften der Rechnungslegung in Gesetzen au-

Berhalb des HGB bei.

Ebenfalls schon 1949 hatte der IDW-Vorstand einen Gedankenaustausch der Be-
rufsangehdrigen in kleineren Kreisen beschlossen. Dem Austausch fachlicher
Erfahrungen durch Diskussion in auf zwanzig Teilnehmer begrenzten Gruppen
mit Dokumentation in einem Protokoll dienten dann die meist im November
stattfindenden Arbeitstagungen in Baden-Baden. In diesen Arbeitsgruppen fand
eine beabsichtigte Mischung der Diskussionsteilnehmer aus grof8en und kleinen,
aus eher abschluflpriifenden und mehr beratenden Praxen, aus alten und jungen
Kollegen statt. Die in Protokollen festgehaltenen Diskussionsergebnisse der
Praktiker lieferten dem Hauptfachausschul3 eine Riickkopplung fiir die eigene

Facharbeit.

Wilhelm Elmendorff war viele Jahre lang Aufsichtsratsvorsitzender der Preussag AG,

die 1959 als erstes grofles Bundesunternehmen privatisiert worden war, um ,,Volksak-

tien” zu schaffen und dadurch die ,,Volksaktionidre* mit Wesen und Wirken von Ak-

tien und Aktiengesellschaften vertraut zu machen und damit eine gesellschaftspoliti-

sche Aufgabe zu I6sen. Elmendorff sah als ein dem Ganzen gegeniiber Verpflichteter

mit tiefem Verstidndnis fiir Probleme der Zeit auch hierin seine Aufgabe der modernen

Gesellschaft gegeniiber.*®’
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6.5 Price Waterhouse und Kontinentale Treuhandgesellschaft

Das Ausscheiden von Price, Waterhouse & Co. Wirtschaftspriifungsgesellschaft aus
dem und das Eintreten der neugegriindeten Kontinentalen Treuhandgesellschaft m.b.h.
Wirtschaftspriifungsgesellschaft in den deutschen Markt illustriert beispielhaft einmal
die Verquickung der in Deutschland titig gewesenen und tdtigen Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaften mit der AuBlen- und Wirtschaftspolitik des NS-Staates und zum

anderen die chaotischen Verhéltnisse in der ersten Nachkriegszeit.

Wihrend der Austritt Deutschlands aus dem Voélkerbund im Oktober 1933, die Ein-
filhrung der allgemeinen Wehrpflicht im Mérz 1935 und die Besetzung des bis dahin
entmilitarisierten Rheinlandes 1936 zwar gegen internationale Abkommen des Rei-
ches verstieBen, war ihre Wirkung aber doch im wesentlichen auf das Reich be-
schriinkt. Mit dem AnschluB Osterreichs an das Reich im Mirz 1938 — dem im Okto-
ber 1938 als Ergebnis des Miinchener Abkommens die Besetzung des Sudentenlandes,
im Mirz 1939 die Umwandlung der Rest-Tschechoslowakei in das Reichsprotektorat
Bohmen und Méhren, und im selben Monat die Abtretung des Memellandes durch
Litauen folgen sollten — versuchte sich das Reich jedoch an einer Umgestaltung des

auflerdeutschen Europas.

6.5.1 Price, Waterhouse & Co. (PW&Co.)

Parallel zu der dadurch gegebenen Verschiarfung der aullenpolitischen Lage seit dem
Frithjahr 1938, der sich der NS-Staat gegeniiber sah, wuchs sein Druck, in Deutsch-
land als Wirtschaftspriifungsgesellschaften zugelassene ausldndische Priifungsgesell-

schaften auszuschlieBen. Price, Waterhouse & Co.%°

wurde aufgefordert, bei den
Priifungen der Ruhrchemie A.G. (und der Ruhrbenzin A.G.) nur noch deutsche Priifer
einzusetzen. Dariiber hinaus durften keine Arbeitspapiere — die ja doch Eigentum der

Priifungsgesellschaft waren — ohne Einwilligung des diese wehrwirtschaftlichen

890 . . . . . .
Markus schreibt zwar nur ,,Price Waterhouse®, aber firmenrechtlich war die Erweiterung um ,,&

Co.“ als ein Zusatz, der andere Gesellschafter kenntlich machte, erforderlich. — ,,Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft® ist berufsrechtlich Firmenbestandteil, auch wenn dieser Zusatz im allgemeinen
Sprachgebrauch héiufig wegfillt.
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Unternechmen iiberwachenden Beauftragten des Reichskriegsministeriums aus den
Unternehmen herausgebracht werden. Auch die Priifung der Jahresabschliisse zum 30.
September 1938%" wesentlicher Teilunternehmen der Vereinigten Stahlwerke (VSt) —
ebenfalls Wehrwirtschaftsunternehmen — durch PW&Co. unterlag Einschrinkungen:
die Priifungen vor Ort, d. h. die Priifungsiiberwachung, die Unterzeichnung der
Bestdtigungsvermerke und das maschinelle Schreiben der Priifungsberichte durften
nur durch deutsche Staatsangehorige vorgenommen werden. Nach erfolgter Jahresab-
schluBpriifung durfte PW&Co. die Arbeitspapiere nicht behalten, sondern muflite sie
von der Innenrevision der Vereinigten Stahlwerke unter VerschluB nehmen lassen.
Gegen die Interessen oder die Sicherheit des Reiches durfte kein Berichtsinhalt ver-
stoBen; nur ein Berichtsexemplar durfte in den PW&Co. Niederlassungen Berlin und
Diisseldorf verbleiben, in die als einzige Nicht-Deutsche nur der britische Partner
Neill und der niederlédndische Partner Willem Voors — die als Wirtschaftspriifer (deut-
schen Rechts) sowieso zur Verschwiegenheit verpflichtet waren — Einblick nehmen
durften. Am 10. Mai 1939 muflte Neill, Senior-Partner in Deutschland, zusammen mit
zwei anderen britischen Geschéiftsleuten — wohl als Vergeltungsmafinahme auf die
Ausweisung dreier deutscher Nationalsozialisten aus GroBbritannien — Deutschland

2
verlassen.®’

Im Sommer 1939 wurde in mehreren Gespriachen zwischen Reichswirtschaftsministe-
rium und Institut der Wirtschaftspriifer die Moglichkeit erdrtert, ausldndische Prii-
fungsgesellschaften insbesondere aus der Priifung von Riistungsbetrieben auszu-
schlieBen. SchlieBlich forderte das Reichswirtschaftsministerium u. a. vom Reichs-
aulenministerium ein Rechtsgutachten an zu der Frage, wie verfahren werden solle,
wenn sich deutsche Unternehmen bei der Aufnahme ausldndischer Darlehen vertrag-
lich zur Priifung ihrer Jahresabschliisse durch ausldndische Priifungsgesellschaften
verpflichtet hatten. Hierbei handelte es sich u. a. um folgende Unternehmen, die we-

sentlich wehrwirtschaftliche oder ausgesprochene Riistungsbetriebe waren: Gutehoff-

%! Die Montanunternehmen hatten aus Praktikabilititsiiberlegungen ein vom Kalenderjahr abwei-

chendes Wirtschaftsjahr: die korperliche Stichtagsaufnahme der im Freien lagernden Vorrite
sollte nicht am 31. Dezember wegen der dann herrschenden Witterungsunbilden vorgenommen
werden miissen.

92 Markus, p. 268 f.
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nungshiitte A.G. in Oberhausen, Ilseder Hiitte A.G. in Peine, Adam Opel A.G. in Riis-
selsheim, Rheinisch-Westfilische Elektrizititswerke A.G. in Essen und Vereinigte
Elektrizititswerke A.G. in Dortmund, alle gepriift durch Haskins & Sells, sowie um:
GroBkraftwerke Mannheim A.G. in Mannheim, Elektrizititswerk Unterelbe A.G. in
Altona, Ruhrchemie A.G. in Oberhausen, Berliner Verkehrs A.G. in Berlin und Gel-
senkirchener Bergwerks A.G. in Essen, sowie vor allem Vereinigte Stahlwerke A.G.

in Diisseldorf , simtlich gepriift durch PW&Co.*”

Mit Ausbruch des Krieges am 3. September 1939 stellten die britischen Priifungsge-
sellschaften, darunter PW&Co., ihre Tétigkeit in Deutschland ein, wéhrend die ameri-
kanischen Priifungsgesellschaften, darunter Haskins & Sells, noch bis 1940 weiter ar-
beiteten, da Amerika neutral blieb und somit von dem Kriegsausbruch in Europa nicht

direkt beriihrt wurde.>**

Da aber auch amerikanische Priifungsgesellschaften unter das Verdikt ,,Auslédnder
raus!“ fielen, schlug der Stellvertreter des Vorsitzenden des Instituts der Wirtschafts-
priifer, Dr. Hans Adler, auf Geheil des Reichswirtschaftsministeriums vor, daf
Haskins & Sells fiir die Dauer des Krieges die Tétigkeit einstellen und der als ihr Ge-
schéftsfiihrer eingetragene Dr. Karl Brauns die Priifungsmandate als Einzelpriifer

{ibernehmen solle; so geschah es mit Wirkung ab 1. April 1940.%

Ebenfalls im Sommer 1939 wurden die Einschrinkungen, die die Priifung der Jahres-
abschliisse der Vereinigten Stahlwerke betrafen, ebenso wie die Ausweisung des Part-
ners Neill aus Deutschland, in Paris von den Partnern der kontinentaleuropéischen
Price, Waterhouse Gesellschaften diskutiert mit dem Ergebnis, da3 ein Kern von briti-
schen Staatsangehorigen nach eigenem Ermessen in Deutschland verbleiben solle, daf3
man die Treuhdnder der amerikanischen Obligationengldubiger auf eine Einschrin-
kung oder gar auf einen Verzicht der Erteilung eines Bestidtigungsvermerks vorberei-

ten wolle, da3 man keine weiteren Einschrinkungen hinzunehmen gewillt sei, und daf}

%93 Markus, p. 269 f.
%94 Markus, p. 270
%95 Markus, p. 271
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ein oder mehrere PW&Co. Partner die ganze Angelegenheit mit Vertretern der Verei-
nigten Stahlwerke besprechen sollten. Dieses Gespriach wurde von dem nunmehr ein-
zigen in Deutschland verbliebenen PW&Co. Partner, dem Niederlinder Voors, mit
Heinrich Dinkelbach, dem Finanzdirektor der VSt, gefiihrt, der jahrelang mit PW&Co.
vertrauensvoll zusammengearbeitet hatte, nunmehr jedoch noch weitergehende von
der Reichsregierung geforderte Einschriankungen anzukiindigen hatte, woraufhin
PW&Co. die Niederlegung des Priifungsmandats bekannt gab. Dinkelbach bat dann
um Fortfiihrung des Beratungsmandats sowie um Fortfiihrung des Priifungsmandats
bei den Auslandstdchtern, und er erbat Unterstiitzung bei der Uberfiihrung der deut-
schen Priifungsmandate; hierzu machte er einen Vorschlag, der weitreichende Folgen

haben sollte:***

Da, wie allgemein bekannt, der Priifungsauftrag VSt einen so wesentlichen Teil des
Diisseldorfer PW&Co. Geschiftes darstellte, daB3 sein Verlust die Entlassung einer
erheblichen Zahl von Fachmitarbeitern mit Erfahrung gerade in dieser Priifung zur
Folge gehabt hitte, sollten diese Fachmitarbeiter unter der Leitung eines erfahrenen
Wirtschaftspriifers eine Priifungsgesellschaft griinden, eigens zur Fortfiihrung des VSt
Priifungsmandats; dies wiirde sowohl fiir die VSt Aktiondre annehmbar sein als auch
die Moglichkeit bieten, bei Anderung der internationalen Verhiltnisse die Mandate
auf PW&Co. riickiibertragen zu konnen. Bei PW&Co. hatten inzwischen zwar die
Wirtschaftspriifer Wilhelm Hilger, Heinz Maerten, Johann Philippi und Herbert
Rétsch die ndtige Erfahrung in der Durchfithrung grofer Priifungsmandate, sie schie-
nen jedoch als Mittdreiliger zu jung zur Leitung einer solchen Gesellschaft, und Din-
kelbach schlug deshalb den Wirtschaftspriifer Dr. Peter van Aubel als Seniorpartner
dieser Gesellschaft vor, welchem Vorschlag PW&Co. in der Form zustimmte, daf3 die
Priifungsmandate auf die Gesellschaft biirgerlichen Rechts van Aubel / H. Rétsch

iibergehen sollten.®’

Als nach Kriegsausbruch die Vermdgensgegenstinde von PW&Co. Deutschland ver-

fliissigt und die Verbindlichkeiten getilgt worden waren, nahm Philippi mit Zustim-

%96 Markus, p. 271 ff.
%7 Markus, p. 273
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mung von Voors Kontakt mit Ridtsch und den anderen deutschen Wirtschaftspriifern
von PW&Co. sowie mit van Aubel wegen der Mandatsiibernahme — und der Riick-
gabe der Mandate an Price, Waterhouse nach dem Krieg — auf. Es wurden verschie-

dene Moglichkeiten diskutiert:®®

1. Die Diisseldorfer BGB Gesellschaft van Aubel / H. Rétsch weitet sich nach Ber-
lin aus und nimmt die ehemaligen PW&Co. Wirtschaftspriifer als Gesellschafter
auf. — Dies war fiir in Berlin ansdssige ehemalige PW&Co. Wirtschaftspriifer

nicht annehmbar.

2. Das Berliner Biiro wird eine Abteilung der Wirtschaftsberatung (deutscher
Stadte A.G.), deren Vorstandsvorsitzender ebenfalls van Aubel war. — Da die
Aktien der Wirtschaftsberatung in der Hand von Kommunen lagen, erachteten
dies die ehemaligen PW&Co. Wirtschaftspriifer als nicht vereinbar mit der Tra-

dition von Price, Waterhouse.

3. Griindung einer eigenen Gesellschaft mit beschriankter Haftung, deren Gesell-
schafter ehemalige PW&Co. Wirtschaftspriifer und van Aubel werden sollten. —

Diese Moglichkeit war letztlich diejenige, die verwirklicht wurde.

Da die Mandanten nicht uferlos wegen eines Nachfolgepriifers hingehalten werden
konnten, drangte die Zeit. So kehrte Voors mit der Einverstandniserkldrung von Price,
Waterhouse zu der dritten Losung Ende September 1939 nach Deutschland zuriick,
und am 3. Oktober 1939 wurde die spitere Kontinentale Treuhandgesellschaft m.b.H.
mit einem Stammkapital von 50.000 RM™” gegriindet mit den Geschiftsfiihrern van
Aubel und Rétsch, wobei van Aubel durch den Gesellschaftsvertrag ein Vetorecht
gegeniiber den Beschliissen der anderen Gesellschaftern eingerdumt wurde. Am 5.

Oktober 1939 unterschrieb Voors eine Abmachung, mit der die PW&Co. Mandate auf

5% Markus, p. 274

%9 G.m.b.H.-rechtlich muBte das Stammkapital einer G.m.b.H. mindestens 20.000 RM betragen
worauf mindestens 5.000 RM eingezahlt sein mufBten. Berufsrechtlich mufBiten auf das
Stammkapital einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Form einer G.m.b.H. mindestens 50.000
RM voll eingezahlt sein.
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die Arbeitsgemeinschaft van Aubel / H. Rétsch und die spétere Kontinentale Treu-

handgesellschaft {ibertragen wurden. Voors und die spitere Kontinentale Treuhandge-

sellschaft informierten in gesonderten Rundschreiben die Mandanten iiber den beab-

sichtigten Mandatsiibergang.””’

* Die Entwicklung des vorbeschriebenen Ubergangs zeigt sich auch am Beispiel

der Unterschriften unter den Bestitigungsvermerken zu den Jahresabschliissen
der zu den Vereinigten Stahlwerken gehdrenden Deutsche Eisenwerke Aktien-

gesellschaft, Miilheim-Rubhr:

o Der Bestitigungsvermerk vom 15. Dezember 1937 im an den Aufsichtsrat

der Gesellschaft gerichteten Priifungsbericht von Price, Waterhouse & C°
Chartered—Aeceountants [durchgestrichen] Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Diisseldorf {iber die Priifung des Jahresabschlusses zum 30. September 1937
ist unterzeichnet von Price, Waterhouse & Co. [handschriftlich®™']

Wirtschaftspriifungsgesellschaft.”*

Der Bestitigungsvermerk vom 14. Dezember 1938 im an die Gesellschaft
gerichteten Bericht von Price, Waterhouse & C° Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft Diisseldorf iiber die Priifung des Jahresabschlusses zum 30. Septem-
ber 1938 ist unterzeichnet mit: Price, Waterhouse & Co. Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft durch ppa. H. Rétsch Wirtschaftspriifer und ppa. H.

Maerten Wirtschaftspriifer.””’

Der Bestitigungsvermerk vom 15. Januar 1940 im an den Aufsichtsrat und
Vorstand der Gesellschaft gerichteten Priifungsbericht von Dr. van Aubel
Wirtschaftspriifer / H. Riatsch Wirtschaftspriifer Berlin - Diisseldorf iiber die

Priifung des Jahresabschlusses zum 30. September 1939 ist unterzeichnet
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Markus, p. 275 f.

In einer britischen und amerikanischen Gesellschaft zeichnet ein ,,Partner” nicht mit seinem
Namen, sondern mit dem Namen seiner ,partnership”.
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von DR. VAN AUBEL Wirtschaftspriifer und H. RATSCH Wirtschaftsprii-

904
fer.”

Mit Kriegsende ergab sich folgendes:

= Van Aubel ging selbst und mit seiner eigentlichen Haupttitigkeit in der Wirt-

schaftsberatung nach Bad Godesberg; Ritsch wurde 1944 auf einer Geschifts-
reise nach Ruménien von dessen Waffenstreckung tiberrascht und nach der Be-
setzung Ruméiniens durch die Rote Armee dort interniert; er kehrte erst im Mai
1946 nach Diisseldorf zuriick. Philippi war in Schlesien, konnte Berlin nicht
mehr erreichen und landete nach zweimonatigem FuBBmarsch im damals ameri-
kanisch besetzten Trier. Er erneuerte seinen Vorkriegsanstellungsvertrag mit
Price, Waterhouse & Co., nahm Untersuchungen bei der IG Farbenindustrie vor,
machte eine Praxis in Wiesbaden auf und trennte sich von der Kontinentalen
Treuhandgesellschaft. Maerten blieb in Berlin; Hilger ging nach Diisseldorf und
leitete dort das nunmehrige Hauptbiiro.”” Ebenso wie Maerten blieb auch Fi-
scher in Berlin, wihrend Fritze in Gefangenschaft geraten war und daraus erst

im Herbst 1945 entlassen wurde.”

Wihrend Ritschs Abwesenheit trug van Aubel die alleinige Verantwortung fiir
die AbschluBlpriifung der Vereinigten Stahlwerke. Nach Rétschs Riickkehr
schied van Aubel, der mit dem Wiederaufbau der Wirtschaftsberatung und der
Organisation des Deutschen Stadtetages mehr als ausgefiillt war, 1947 aus der
Arbeitsgemeinschaft van Aubel / H. Ritsch aus, sodall Rétsch als alleiniger Ge-
sellschafter der Priifer der Vereinigten Stahlwerke und spéter der einer Reihe
von Nachfolgegesellschaften der entflochtenen VSt, darunter als wichtigste der

August Thyssen-Hiitte A.G. in Duisburg-Hamborn, wurde.””’

904
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o Die Entwicklung des vorbeschriebenen Ubergangs zeigt sich am Beispiel der
Unterschriften unter den Bestdtigungsvermerken zu den Jahresabschliissen

der August Thyssen-Hiitte Aktiengesellschaft, Duisburg-Hamborn:

Der Bestitigungsvermerk vom 23. September 1947 im an den Aufsichtsrat
und den Vorstand der Gesellschaft gerichteten Priifungsbericht von Dr. van
Aubel Wirtschaftspriifer H. Rétsch Wirtschaftspriifer Diisseldorf iiber die
Priifung des Jahresabschlusses zum 30. September 1945 ist unterzeichnet

von Dr. van Aubel Wirtschaftspriifer H. Ritsch Wirtschaftspriifer.””®

Der Bestdtigungsvermerk vom 4. August 1948 im an den Aufsichtsrat und
den Vorstand der Gesellschaft gerichteten Priifungsbericht von Dr. van Au-
bel Wirtschaftspriifer H. Ratsch Wirtschaftspriifer Diisseldorf tiber die Prii-
fung des Jahresabschlusses zum 30. September 1946 ist unterzeichnet von

H. Ritsch Wirtschaftspriifer E. Bakenhus Wirtschaftspriifer.””

Der Bestitigungsvermerk vom 10.Januar 1950 im an den Aufsichtsrat und
den Vorstand der Gesellschaft gerichteten Priifungsbericht von H. Rétsch
Wirtschaftspriifer Diisseldorf tiber die Priifung des Jahresabschlusses zum

30. September 1947 ist unterzeichnet von H. Ritsch Wirtschaftspriifer.”'’

Dieser Situation sah sich Price, Waterhouse 1949 bei der Riickkehr nach Deutschland
gegeniiber. Price, Waterhouse wollte die nach Kriegsbeginn gegriindeten Praxen
iibernehmen, wobei die Frage der Priifung der Vereinigten Stahlwerke in der Praxis
Rétsch zunéchst in der Schwebe blieb. Die Verhandlungen zerschlugen sich aber end-
giiltig im Februar 1950 — obwohl Rétsch an einer Einbindung in einen internationalen
Verbund stark interessiert war —, worauthin die Kontinentale Treuhandgesellschaft die
bei Kriegsbeginn {ibernommenen Mandate an Price, Waterhouse zuriickgab, auf wel-
cher Basis man sich freundschaftlich trennte. Philippi und seine Praxis jedoch

. . . 11
schlossen sich mit Price, Waterhouse zusammen.’

9% vSt/ 2657
99 vSt/ 2657
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o' Markus, p. 285 f.
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6.5.2 Kontinentale Treuhandgesellschaft m.b.H. (KT)

Am 3. Oktober 1939 schlossen die Wirtschaftspriifer Dr. Peter van Aubel, Otto Fi-
scher, Dr. Herbert Fritze, Dr. Wilhelm Hilger, Johann Philippi und Herbert Rétsch vor
dem Notar Dr. Hauss in Berlin einen Gesellschaftsvertrag iiber die Griindung einer
Treuhandgesellschaft unter der Firma DEUTSCHE KONTINENTAL-TREUHANDGE-
SELLSCHAFT M.B.H. mit Sitz in Berlin. Am 5. Oktober 1939 trafen der Wirtschaftsprii-
fer Willem Voors in eigenem Namen und als allein vertretungsberechtigter Gesell-
schafter der Wirtschaftspriifungsgesellschaft PW&Co. sowie die Griinder der Deut-
sche Kontinental-Treuhandgesellschaft m.b.H. in Griindung folgende Abmachung’'?:

1. PW&Co. hat mit dem 31. August 1939 die Geschiftstatigkeit im Deutschen
Reich eingestellt; bis zur Griindung der G.m.b.H.i.Gr. fiihren die Griinder Ge-
schiafte weiter, soweit es sich nicht um Auftrdge aus dem Stahlwerkskonzern

handeilt.

2. Nach Eintragung der G.m.b.H.i.Gr. in das Handelsregister gehen alle Rechte und
Pflichten der Griinder aus dieser Abmachung auf die G.m.b.H. iiber.

3. Mit Wirkung ab 1. September 1939 wird die G.m.b.H.i.Gr. oder werden deren
Griinder die PW&Co. erteilten Auftrage weiter bearbeiten, wenn die Mandanten
damit einverstanden sind. Fiir diese nach dem 31. August 1939 abzurechnenden
Auftrage werden PW&Co. der ihr bereits entstandene Zeitaufwand und die ent-
standenen Barauslagen erstattet. — PW&Co. wird von jedweder Haftung freige-

stellt.

4. Am 31. August 1939 von PW&Co. bereits beendete Auftrage wird PW&Co.
selbst berechnen; die G.m.b.H.i.Gr. bzw. die G.m.b.H. werden erforderlichen-

falls bei der Einziehung der Gelder helfen.

12" A_Abmachung
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5.

10

11.

12.

13.

Es besteht Einigkeit dariiber, da} die nicht bei PW&Co. verbleibenden Berliner

Angestellten zu den bisherigen Gehéltern ibernommen werden.

. In den Mietvertrag iiber Biirordume im ersten, zweiten und dritten Stock des

Hauses Berlin W.8, Unter den Linden 51, treten die G.m.b.H.i.Gr. bzw. die
G.m.b.H. ein.

. Herrn Voors werden drei Zimmer iiberlassen, ebenso fallweise die fiir Abwick-

lungsarbeiten erforderlichen Angestellten.

. Die G.m.b.H.i.Gr. bzw. die G.m.b.H. treten in die mit der Mix & Genest A.G.,

Berlin, geschlossenen Telefonvertrége ein.

. Die G.m.b.H.1.Gr. bzw. die G.m.b.H. treten in die mit der Berliner Kraft- und

Licht (Bewag) A.G. und die mit den Stiddtischen Gaswerken in Berlin geschlos-

senen Vertrdge ein.

. Die G.m.b.H.i.Gr. iibernimmt die Einrichtungsgegenstinde der PW&Co. vom

31. August 1939 zu einem Preis von RM 16.500.-.

Das noch verwertbare Biiromaterial wird zu den PW&Co.-Selbstkosten iiber-

nommen.

PW&Co. wird die von ihr fiir die noch nicht beendeten Priifungen bereits ange-
legten Arbeitspapiere der G.m.b.H.i.Gr. zur Verfiigung stellen und das Eigen-
tum daran entschidigungslos iibertragen. Die Arbeitspapiere fiir bereits been-
dete Priifungen werden die G.m.b.H.i.Gr. bzw. die G.m.b.H. entgeldlos treu-

hinderisch in Verwahrung nehmen und sorgfiltig aufbewahren.

PW&Co. und die G.m.b.H.i.Gr. werden in gleichzeitigen Rundschreiben die

Auftraggeber von der Verdanderung der Verhéltnisse in Kenntnis setzen.
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14. Die G.m.b.H.i.Gr. bzw. die G.m.b.H. verpflichten sich ebenso wie Price Wa-
terhouse, auf dem Gebiete der Wirtschaftspriifertdtigkeit nicht miteinander in

Wettbewerb zu treten.

15. Alle vom 1. September bis zum 5. Oktober 1939 bei PW&Co. entstandenen

Aufwendungen werden von der G.m.b.H.i.Gr. iibernommen.

16. Alle mit dem Abschlufl dieser Abmachung entstehenden Kosten und Steuern

werden von den Vertragsparteien je hilftig getragen.’"”

Als das alles in Ordnung gebracht war, verliel am 9. Oktober 1939 Voors Deutsch-

land endgiiltig und verlegte seinen Wohnsitz in die Niederlande.

Mit Rundschreiben vom 9. Oktober 1939°'* zeigte die Deutsche Kontinental-
Treuhandgesellschaft m.b.H. den bisherigen Auftraggebern der Firma Price, Wa-

terhouse & Co. ergebenst an, dal3

= die unterzeichneten (reichs)deutschen Wirtschaftspriifer Dr. van Aubel, Fischer,
Dr. Fritze, Dr. Hilger, Johann Philippi sowie Rétsch zu einer Priifungs- und
Treuhandgesellschaft zusammengetreten sind und die Zulassung als Wirt-

schaftspriifungsgesellschaft beantragt haben;

= bis auf den als ersten Geschiftsfithrer hinzugetretenen Dr. van Aubel alle ande-
ren Prokuristen der PW&Co. waren, und daf3 auch deren gesamter reichsbiirger-

schaftlicher Mitarbeiterstab iibernommen wurde;

= die Leitung des Diisseldorfer Biiros fiir das Rheinland, Westfalen, Baden und
die Saarpfalz vom zweiten Geschiftsfithrer Ritsch tibernommen wurde, daf3 den

anderen Gesellschafter nach der Zulassung als Wirtschaftspriifungsgesellschaft

13 Markus, p. 276
1% A_Rundschreiben
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Gesamtprokura erteilt werden wird — und dall dem Leiter der Berliner Steuer-

und Devisenabteilung Gesamtprokura erteilt wurde;

» der geschlossene Ubertritt der Mitarbeiterschaft und die Griindung der Gesell-
schaft das starke Vertrauen in die bisherigen Auftraggeber ausdriicken soll, von
denen viele mit Riicksicht auf die Auftragszusammensetzung aus dem Reich und
aus Ubersee die Neugriindung begriiten auch zur Erhaltung der Eigenart des
sprachenkundigen und mit den ausldndischen Abschluf3- und Priifungsverfahrens

vertrauten Priiferstabes;

= wesentliche bisherige Auftraggeber die friilher PW&Co. erteilten Auftrige be-

reits auf die neue Gesellschaft iiberschrieben haben;

= angesichts der Besonderheit einzelner Auftrige weitere miindliche Auskiinfte

auf Anforderung gemacht werden wiirden.

Am 10. Januar 1940 wurde in das Handelsregister beim Amtsgericht Berlin N.65 unter
Nummer HRB. 58667 die Firma Kontinentale Treuhandgesellschaft mit beschriankter
Haftung eingetragen; Gegenstand des Unternehmens sollten sein: a) die Priifung von
Biichern und Abschliissen anderer Unternehmen, auch von solchen mit kontinentalen
und tberseeischen Geschifts- und Kapitalbeziehungen, b) Wirtschaftsberatung und
Beratung in Steuer-, Devisen- und Vermdgensangelegenheiten, ¢) Treuhandtétigkeiten
jeder Art. Eingetragen wurde ein Stammkapital von 50.000,-- RM. Geschéftsfiihrer
waren Dr. van Aubel und Rétsch, die die Gesellschaft gemeinsam oder jeder einzeln
in Gemeinschaft mit einem Prokuristen vertraten. — Vom Stammkapital {ibernahmen
van Aubel RM 20.000 und Fischer, Fritze, Hilger, Philippi und Rétsch je RM 6.000,
die durch 5%ige aus Gehaltszahlungen zu tilgende von PW&Co. gewihrte Darlehen
finanziert wurden.’'” — Gesellschafter der KT durften nur in ihr tétige Wirtschaftsprii-
fer sein; bei Ausscheiden eines Gesellschafters mullite der Geschéftsanteil zum Nenn-
wert zuriickgegeben werden, ebenso wie ein neu eintretender Gesellschafter seinen

Geschiftsanteil zum Nennwert erwerben konnte.

15 Markus, p. 275
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Mit Rundschreiben vom 15. Januar 194

0°'® zeigte die Kontinentale Treuhandgesell-

schaft m.b.H. Wirtschaftspriifungsgesellschaft durch Dr. van Aubel und H. Rétsch den

Auftraggebern ergebenst an, dafl

= die Gesellschaft am 10. Januar 1940 in das Handelsregister Berlin eingetragen

wurde, nachdem auf Veranlassung des Registerrichters die urspriinglich vorge-
sehene Firma Deutsche Kontinental-Treuhandgesellschaft trotz vorbehaltloser
Empfehlung durch ein Gutachten der Industrie- und Handelskammer Berlin und
das Institut der Wirtschaftspriifer gedndert werden mufite (am 3. Januar 1940),
weil der Zusatz ,,.Deutsch* bei Neugriindungen voraussetze, dal das Deutsche
Reich beteiligt sei; - auf eine Beschwerde hiergegen wegen Rechtsirrigkeit
wurde verzichtet, um die Zulassung als Wirtschaftspriifungsgesellschaft nicht zu

verzogern;

die Gesellschaft auf Grund eines Beschlusses des Zulassungsausschusses bei der
Industrie- und Handelskammer Berlin am 10. Januar 1940 als Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft zugelassen und in das Register der Hauptstelle fiir die 6ffent-

lich bestellten Wirtschaftspriifer eingetragen wurde;

nach Eintragung und Zulassung nunmehr die Aktiengesellschaften unter den
Auftraggebern gebeten werden, in Zukunft die Gesellschaft selbst als Abschlul3-
priiferin wihlen zu lassen — die auch bei freiwilligen AbschluB3priifungen die be-

rufsiibliche Haftung im Rahmen des Aktiengesetzes ibernehmen werde;

inzwischen auch den Mitgesellschaftern Fischer, Fritze, Hilger und Philippi Ge-

samtprokura erteilt wurde.

Am 18. Mai 1940 trat Wirtschaftspriifer und Steuerberater Heinz Maerten als weiterer

Gesellschafter in die KT ein und nahm damit den fiir ihn bei der Griindung freigehal-

tenen Platz ein.”’’ — Von den von Fischer, Dr. Fritze, Dr. Hilger, Philippi und Ritsch

916
917

A FEintragung
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urspriinglich tibernommenen je RM 6.000 gingen je RM 1.000,00 an Maerten, sodaf}
nunmehr jeder Gesellschafter auller van Aubel mit je RM 5.000,00 beteiligt war.

Heinz Maerten besal3 als einziger der Gesellschafter 1939 einen Personenkraft-
wagen, den er auf Anordnung des Wehrbezirkskommandos Ende August zwecks
Ablieferung dort vorfiihren sollte. Gegen den dringenden Rat seiner Ehefrau, ihr
die Ablieferung zu iiberlassen, folgte Maerten der an ihn als Halter gerichteten
Aufforderung. Maerten wurde ohne jede vorherige militdrische Ausbildung in
eine Uniform gesteckt und zusammen mit seinem PKW zur Teilnahme am Polen-

feldzug eingezogen”’'®.

Die KT als Geschifts-, nicht als Rechtsnachfolgerin von PW&Co. konnte bei ihrer
Griindung auf der berufliche Erfahrung der weltweit arbeitenden Price-Waterhouse-
Organisation aufbauen, mit der sich ihre der PW&Co. entstammenden Griinder in
meist {iber achtjdhriger Tétigkeit im In- und Ausland vertraut gemacht hatten. Dr. van
Aubel andererseits machte — obwohl er in die KT nur einen Teil seiner Arbeitskraft
einbringen konnte — den bei PW&Co. aufgewachsenen Griindern die ziemliche Ein-
seitigkeit ihrer beruflichen Ausbildung bewuft und gab aus der Fiille seiner berufli-
chen Erfahrungen viele Anregungen, die sich dann insbesondere in Aufbau und

Sprachstil der Priifungsberichte niederschlugen.’"”

Der urspriingliche Mandantenstock der KT war die gesamte Klientel von PW&Co.,
ausgenommen die Vereinigte Stahlwerke A.G., die ja schon vor dem Kriege auf die

Arbeitsgemeinschaft Dr. van Aubel / H. Ritsch iibergegangen war.”*’

Eine erste Erweiterung dieses Mandantenstammes erfolgte durch die Ubernahme der
Mehrzahl der vom Berliner Biiro von Whinney, Murray, Baguley & Co. betreuten

Kunden’®' — ausgenommen die Anglo-Iranian Oil Company, die spitere BP*** — von

9
9

¥ A_Hilger, S. 5
A Hilger, S. 6
929 A Hilger, S. 5
%2l A Hilger, S. 7
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denen ein Teil auch nach dem Kriege mit der KT in engster geschiftlicher Verbindung
blieb”™.

Whinney, Murray, Baguley & Co. schlof3 ebenfalls zu Beginn des Krieges die
deutschen Biiros; allen britischen Priifern, die Deutschland verlassen wollten,
gelang dies.”** Die Gesellschaft war damit an der Spitze verwaist und deshalb trat
einer ihrer Priifungsleiter, Heinz Neumaier, mit der KT in Verbindung. Am 31.
Oktober 1939 schlof3 die KT mit dem als Abwesenheitspflegerin fiir den Wirt-
schaftspriifer Douglas Fowles bestellten Fréulein Dous einen Praxisiibernahme-
Vertrag fiir die Berliner Zweigniederlassung von Whinney, Murray, Baguley &
Co.”” — Neumaier wurde spiter Mitgesellschafter der KT%*° und nach dem Kriege
Geschiftsfiihrer der Deutsche Ziindholzgesellschaften G.m.b.H. (DZG) in
Neu-Isenburg und spiter in Baiersbronn, mit der Badischen Maschinenfabrik
G.m.b.H. in Karlsruhe-Durlach als bedeutendster Tochtergesellschaft. Die DZG
war eine Tochtergesellschaft der aus dem Kreuger-Konzern hervorgegangenen

STAB Svenska Tindsticks Aktie-Bolaget oder Swedish Match in Jonkdping.”?’

Bis Mitte 1941 konnte die KT ihrer Berufsarbeit im wesentlichen ungestort nachge-
hen. Da ihre Auftraggeber mehrheitlich mit Unternehmen im feindlichen Ausland ka-
pitalméBig verflochten waren, interessierte sich sehr bald fiir die Arbeit der KT der fiir
die Aufsicht tliber feindliches Vermogen eingesetzte Reichskommissar. Bei vielen von
der KT in Deutschland betreuten auslédndischen Unternehmen wurden die Vorstiande
deren deutscher Gesellschaften auch bei ihren Schwestergesellschaften im von deut-
schen Truppen besetzten Gebiet vom Reichskommissar zu Verwaltern eingesetzt.
Deshalb hatte die KT bei Unternehmen in Norwegen, in den Niederlanden, in Belgien,

Luxemburg und Frankreich, in Jugoslawien, aber auch in Ungarn und Ruménien Prii-

923 A Hilger, S.7

924 Markus, p. 276

92 A Hilger, S. 7

926 A Hilger, S. 7

27 Tvar Kreuger hatte der Weimarer Republik 1930 eine langfristige Staatsanleihe in Hohe von US-
$ 125 Mio. gewihrt, die durch ein Vertriebsmonopol fiir Ziindholzer auf 53 Jahre besichert war,
das als Auslandsmonopol nicht unter das Kartellverbot des GESETZES GEGEN WETTBEWERBS-
BESCHRANKUNGEN fiel und erst 1983 auslief. Wihrend der Geltungsdauer des Monopols konnten
Zindhodlzer nur iiber die Deutsche Ziindwaren-Monopolgesellschaft in Frankfurt a. M. unter der
Leitung von Walther-Per Fellgiebel, Sohn des als Folge des Attentats auf Hitler hingerichteten
Generals der Nachrichtentruppe Fritz Erich Fellgiebel und Prisidiumsmitglied der Ordens-
gemeinschaft der Ritterkreuztrager des Eisernen Kreuzes e. V., bezogen werden.
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fungen durchzufiihren. Hierdurch und durch Auftrige des Reichskommissars fiir die
Preisbildung zur Durchfiihrung von Reihenuntersuchungen in wehrwirtschaftlich
wichtigen Wirtschaftszweigen hatte die KT ausreichende Tatigkeiten auch dann noch,
als die jahrliche aktienrechtliche Pflichtpriifung nur noch alle zwei Jahre durchgefiihrt
werden durfte.””® Bis zum Kriegseintritt Amerikas konnte sogar iiber Priifungen von
deutschen Unternehmen mit amerikanischer Kapitalgrundlage ins Ausland berichtet

929
werden.

Schwierigkeiten bereitete hingegen die Einberufung zahlreicher Fachmitarbeiter. Die
Neueinstellung von durch KriegsmaBBnahmen anderwirts freigestellten unerfahrenen
Arbeitskriften steigerte die Verantwortung der Leitungskréfte. Darliber hinaus muf3ten
— nachdem im Rahmen der dem Berufsstand fiir den , Feindkommissar und den
,Preiskommissar iibertragenen Aufgaben die KT zum ,kriegswirtschaftlich gesi-
cherten Betrieb zweiter Ordnung® erkliart worden war — entsprechend der Kontingent-
Auflagen durch die Riistungsinspektion nach eigenem Ermessen Mitarbeiter fiir den

Wehrdienst abgestellt werden.”*°

Die Erschwernisse wuchsen seit 1943 durch die Verschiarfung des Bombenkrieges, der
zu Behinderungen im Reiseverkehr, Schwierigkeiten in der hotelmadfigen Unterbrin-
gung sowie Storungen im Nachrichtenverkehr mit den im ganzen Reichsgebiet und
teilweise im besetzten Ausland tatigen Mitarbeitern flihrte. Als im November die Bii-
rordume Unter den Linden zerstdrt wurden, muflten nach einer voriibergehenden Not-
unterkunft der Biirobetrieb und das Archiv in die Privatriume der Berliner Gesell-

schafter verlagert werden.”*!

Das Kriegsende brachte mit dem volligen Zusammenbruch des Reiches die Aufteilung
in Besatzungszonen mit einer nachgerade volligen Abtrennung der Russischen Zone
und einer weitgehenden Isolierung Berlins. Dennoch wurde die Berufsarbeit unabhén-

gig voneinander in Berlin und Diisseldorf wieder aufgenommen, die einberufenen

928 A Hilger, S. 7
92 A Hilger, S. 8
9% A Hilger, S. 8
%! A Hilger, S. 8 f.
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Mitarbeiter fanden sich allmihlich wieder ein, und bis zum Herbst 1945 konnte auch
die Verbindung mit den verstreut in Berlin, Diisseldorf, Hamburg sowie Siiddeutsch-
land arbeitenden Priifergruppen wieder hergestellt werden. Durch ihren beruflichen
Werdegang konnten die Gesellschafter leicht mit den fiir die Kontrolle des ausldndi-
schen Vermdgens eingerichteten Dienststellen der amerikanischen und britischen Be-
satzungsméchte Kontakt aufnehmen und somit Auftrige im Zusammenhang mit der
Entflechtung der Montan- und chemischen Unternehmen akquirieren. Dies fiihrte auch
zur Eroffnung einer Zweigniederlassung in Frankfurt a. M. Angesichts der durch den
Kriegsausgang eingetretenen Verhdltnisse wurde der Hauptsitz der KT im Herbst

1946 nach Diisseldorf verlegt.”*

Diese Tatigkeiten muliten mit Reisen auf offenen Kohlenziigen, Unterkiinften in be-
stenfalls drittklassigen Hotels, und das alles bei mangelhafter Verpflegung und mit
wertlosem Geld durchgefiihrt werden. Dennoch fiihrte der sportliche Ehrgeiz aller
Beteiligten”® fiir einen Wiederaufbau dazu, daB die KT am Tage der Wihrungsre-
form, am 20. Juni 1948, wieder stark genug geworden war, um auch die Aufgaben aus
der Wahrungsumstellung sowie aus der Neuordnung von Eisen und Stahl und Chemie

ve1se . 4
bewiltigen zu kénnen.”

Als die Geschiftsvorgingerin der KT, also PW&Co., die Tatigkeit in Deutschland
wieder aufnehmen wollte, haben mit einer Ausnahme die KT-Gesellschafter im Fe-
bruar 1950 ihr Desinteresse an einer Riickgliederung erkliart. Nach Wiederzulassung
von PW&Co. als Wirtschaftspriifungsgesellschaft hat KT dann den zu Beginn des
Krieges von PW&Co. libernommenen Mandanten die Wiederaufnahme der PW&Co.-
Tatigkeit angezeigt und mit ,,Letters of Resignation* vom 24. Februar 1951 die Auf-
trage zuriickgegeben. PW&Co. konnte sich in der Aufbauphase stark auf die JOHANN

PHILIPPI & CO. WIRTSCHAFTSPRUFER in Wiesbaden-Biebrich stiitzen, denn Philippi

%2 A Hilger, S.9f;S. 11

93 Zur Tllustration sei angefiihrt: Dr. Hilger wohnte in seinem Geburtsort Remscheid-Lennep, von
wo er morgens zu Ful zum Bahnhof Wuppertal-Oberbarmen ging; er erreichte dann mit dem Zug
Diisseldorf-Benrath, um — wiederum zu Fufl — in das Biiro in der Hofgartenstrale zu gelangen;
abends das ganze umgekehrt mit dem Ziel, vor Beginn der Sperrstunde um 22:00 Uhr wieder zu

Hause zu sein.
%% A Hilger, S. 10
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war der einzige KT-Gesellschafter, der an einer Riickkehr zu PW&Co. interessiert

war.”

Auf Veranlassung des amerikanischen Property Control Officers urspriinglich in
Trier, nach Einzug der franzdsischen Besatzung dann in Wiesbaden, mufite Phi-
lippi fir den Auftrag, eine Untersuchung der finanziellen Lage der
I.G.Farbenindustrie A.G. in Frankfurt a. M. durchzufiihren, eine eigene Praxis
griinden, weil die Amerikaner eine haftungsbeschrinkte KT als Auftragnehmer
ablehnten. Die Praxis Philippi nahm ihre Tatigkeit am 14. August 1945 auf und
wurde am 15. Oktober 1945 mit den Gesellschaftern Philippi und KT als JOHANN
PHILIPPI & CO., ACCOUNTANTS, zum Handelsregister beim Amtsgericht in
Wiesbaden angemeldet. Der Registerrichter lehnte die Bezeichnung ,,Accoun-
tants* ab und verlangte statt dessen ,,Wirtschaftspriifer als Zusatz (sic!). (Ein
Mitarbeiter konnte nach der Aufldsung des Biiros der Arbeitsgemeinschaft Dr.
van Aubel / H. Ritsch zum 1. September 1945 von dort iibernommen werden.)’*

— Mit Wiederaufnahme der Téatigkeit von PW&Co. ging Philippi dorthin zuriick,

brachte seine Praxis mit ein und schied als Gesellschafter aus der KT aus.”’.

Durch die Riickgabe der Mandate an PW&Co. erlitt die KT in den Jahren 1953 bis
1954 einen erheblichen Umsatzriickgang, der erst 1955 wieder ausgeglichen werden
konnte. In Berlin verstarb der Wirtschaftspriifer Dr. Karl Brauns, dessen Praxis von
der KT iibernommen wurde und im Einverstindnis mit der Witwe des Verstorbenen in
die am 28. August 1954 ebenfalls in Berlin gegriindete, am 5. November 1954 in das
Handelsregister eingetragene und am 18. November 1954 als Wirtschaftspriifungsge-
sellschaft zugelassene Brauns & Co. G.m.b.H. Wirtschaftspriifungsgesellschaft einge-
bracht wurde. Das betraf an GroBauftrigen die urspriinglichen Haskins & Sells-Auf-
trage Gutehoffnungshiitte (GHH), Ilseder Hiitte (IH), Rheinisch-Westfilische Elektri-
zitditswerke (RWE) und Vereinigte Elektrizititswerke (VEW); Opel gehorte nicht

dazu. Wegen Umsatzsteuerersparnis und aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung

%3 A Hilger, S. 12
9% A~ Ausarbeitung
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wurden, mit Ausnahme von RWE, nach und nach alle GroBauftrage auf die KT iiber-

fiihrt.”®

Nicht nur wegen des Werdegangs der KT-Gesellschafter, sondern auch, weil inzwi-
schen wieder auslédndische Unternehmungen durch oder mit deutschen Gesellschaften
in Deutschland auftraten, wurde der Kontakt mit amerikanischen Priifungsgesell-
schaften gesucht. Nach einer nur voriibergehenden Verbindung mit Arthur Andersen
& Co. — die 1960 eine vollig eigene Organisation in Deutschland aufbaute —, wurde
eine dauerhafte Verbindung mit Arthur Young & Company geschlossen. Hieraus ent-
stand eine Tochtergesellschaft mit je hdlftiger Beteiligung, die Arthur Young & Com-
pany G.m.b.H. Wirtschaftspriifungsgesellschaft, gegriindet am 23. Juni 1960, am 18.
Juli 1960 in das Handelsregister eingetragen und am 8. August 1960 als Wirtschafts-
priifungsgesellschaft zugelassen.”” — Diese Verbindung wurde erst 1975 gelost, als
die Vorstellungen von Arthur Young und die der KT {iber eine kiinftige Strategie zu

stark auseinander gingen.

Insbesondere durch entsprechende Wiinsche der auslidndischen Auftraggeber mufite

die Rechts- und Steuerberatung stark ausgeweitet werden.”*’

AbschlieBend ist noch zu bemerken, da3 nicht nur Philippi, sondern auch Rétsch und
Dr. Hilger auerhalb ihrer KT-Gesellschafterstellung Auftrage in ihrer jeweils Einzel-
praxis durchgefiihrt haben:

= Bei Ritsch verblieben nach dem Ausscheiden von van Aubel aus der Arbeitsge-
meinschaft Dr. van Aubel / H. Rétsch aus dem Bereich der ehemaligen Verei-
nigten Stahlwerke an Nachfolgegesellschaften vor allem die Priifungsauftrige
August Thyssen-Hiitte A.G. in Duisburg-Hamborn und Handelsunion A.G.
(1954 zur Aufnahme der VSt-Handelsgesellschaften gegriindet’'

dorf.

) in Diissel-

%% A Hilger, S. 13
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= Dr. Hilger erhielt an Priifungsauftrigen die Eisenerzbetriebe der ehemals Verei-

nigten Stahlwerke, die Barbara Erzbergbau A.G. (Beteiligung der aus den ehe-
mals Vereinigten Stahlwerken entflochtenen Nachfolgegesellschaften August
Thyssen-Hiitte, Dortmund-Horder Hiittenunion, Phoenix-Rheinrohr, Rheinstahl
und Rubhrstahl) in Diisseldorf fiir die deutschen und die Gewerkschaft Explora-
tion fiir die ausldndischen Erzlagerstitten. Bedeutender wurde die Gewerkschaft
Exploration als Konsortialfiihrer fiir die aus den ehemals Vereinigten Stahlwer-
ken hervorgegangenen Konsorten August Thyssen-Hiitte, Dortmund-Horder
Hiittenunion, Phoenix-Rheinrohr, Rheinstahl und Ruhrstahl in den hauptséchli-
chen Konsortien Konsortium Brasiliana und Konsortium Liberia. Mit der zu-
nehmenden ErschlieBung von Vorkommen reicher Erze in Ubersee hatte nim-

lich der deutsche Eisenerzbergbau seine Bedeutung verloren.”*

o Das Konsortium Brasiliana beutete durch die Ferteco Mineragao S.A. und
die Companhia de Mineragdo Serra da Moeda S.A. (MSM)*** in Rio de Ja-
neiro / Brazil brasilianische Erze mit einem Eisengehalt von 65%** aus.
Nach der urspriinglichen Vereinbarung Konsortium Brasiliana vom 16. Mérz
1955 sollten die entstehenden Kosten ab dem 1. Juli 1955 von den damaligen
Konsorten nach folgendem Schliissel aufgebracht werden: August Thyssen-
Hiitte A.G., Dortmund-Ho6rder Hiittenunion A.G. und Hiittenwerke Phoenix
A.G. je 20%, Rohstoffhandel G.m.b.H. und Barbara Erzbergbau A.G. je
7,5% sowie Gulistahlwerk Bochumer Verein A.G., Niederrheinische Hiitte
A.G., Hiittenwerke Siegerland A.G., Ruhrstahl A.G. und Rbhein.-

Westf.Eisen-u.Stahlwerke A.G. je 5%.”*

o Das Konsortium Liberia beutete seit 1961 durch die Bong Mining Company
Inc. mit Sitz Monrovia / Liberia, an der der liberianische Staat hilftig betei-

ligt war, Bong-Erz mit einem Eisengehalt von nur 40% aus, das an Ort und
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telefonische Auskunft des langjdhrigen JahresabschluBpriifers vor Ort, WP/StB Dr. Gerhard
Kaulen, an den Verfasser am 18. Dezember 2006

Uebbing 1991, S. 94
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Stelle zu hauptsichlich Pellets mit einem Eisengehalt von 65% aufbereitet

946

wurde.” " — Der Verfasser erinnert sich. daf} seinerzeit von einem Eisengehalt

von nur 33% die Rede war.

» AuBerdem priifte Dr. Hilger in Einzelpraxis die Mannesmann Rohrleitungsbau
G.m.b.H. in Diisseldorf und die Porsche-Diesel-Motorenbau G.m.b.H. in Fried-
richshafen, beide Beteiligungsgesellschaften der entflochtenen Mannesmann
A.G., sowie die mit der Mannesmann A.G. freundschaftlich verbundene ROh-
renhandelsgesellschaft Stahlkontor Hahn A.G. in Diisseldorf, die im Zuge der
Entschddigung der von den nationalsozialistischen Behorden zum Verkauf der

Hahnschen Werke gedréngten Familie Hahn wieder entstand.

Zusammenfassend ist festzustellen, dal die KT ihren Auftraggebern eine vom Wech-
sel ihrer Inhaber und Mitarbeiter unabhéngige Organisation fiir die Durchfiihrung der
dem Berufsstand der Wirtschaftspriifer zugedachte Aufgabe zur Verfiigung gestellt

hat, ohne sich in den Organen des Berufsstandes selbst zu engagieren.

%4 Uebbing 1991, S. 94
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7 Rechnungslegung und Prufung seit den 1960er Jahren

In diesem Kapitel mufl noch beschrieben werden, wie sich die Wirtschaftspriifung in
Deutschland in den letzten 45 Jahren entwickelt hat. Waren die ersten dreiflig Jahre
als die Aufbaujahre schon von den unterschiedlichsten Einfliissen geprigt, so war das
nichts im Verhiltnis zu der Um-Prigung, die die deutsche Wirtschaftspriifung seitdem

erfahren hat.

War die Rechnungslegung in Deutschland seit Beginn ausgerichtet auf den Glaubiger-
schutz, und waren alle Bestimmungen zur Rechnungslegung diesem Gesichtspunkt
untergeordnet, so trat mit dem Aktiengesetz 1965 zumindest fiir grofle Kapitalgesell-
schaften erstmals der Aktionérsschutz in Erscheinung. Mit dem Bilanzrichtlinien-Ge-
setz 1985 wurden zwecks Vereinheitlichung der Jahresabschliisse in Europa die vierte,
die siebte und auch die achte europdische gesellschaftsrechtliche Richtlinie in deut-
sches Recht transformiert und damit anglo-amerikanisches Gedankengut Bestandteil
deutschen Bilanzrechts. Im Zuge dessen, was dann als ,,Globalisierung™ wirksam
wurde, entstand neben und iiber der gemeinsamen europdischen Auffassung mit den
International Accounting Standards und den International Standards on Auditing eine
amerikanisch beeinflufite fast weltweite Harmonisierung von Rechnungslegung und

Priifung.

7.1 Deutschland

7.1.1 Aktiengesetz 1965

EinzelabschluB

Mit dem AKTIENGESETZ vom 6. September 1965 (AktG 1965) traten fiir die Rech-
nungslegung von Aktiengesellschaften und Kommanditgesellschaften auf Aktien so-
wie deren Priifung Neuerungen in Kraft, die sich auf einen verstdrkten Aktionérs-

schutz und vor allem auf einen KonzernabschluB3 bezogen. Ausdriicklich wurde fest-
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gestellt, daB3 die Herkunft des bis dahin geltenden AktG 1937 aus der nationalsoziali-
stischen Zeit eine Reformbediirftigkeit grundsatzlich nicht begriindete — auch wenn es
z. B. in den §§ 70 Abs. 1 (Leitung der Aktiengesellschaft) und 128 Abs. 3 (Einschran-
kung der Berichterstattung im Geschiftsbericht) ,,der gemeine Nutzen von Volk und
Reich® und in den §§ 70 Abs. 1 (Leitung der Aktiengesellschaft), 77 Abs. 3 (Vor-
standsbeziige) und 98 Abs. 4 (Aufsichtsratsvergiitung) die ,,Gefolgschaft hieBl — ,
sondern dal} sich im Gegenteil in den achtzehn Jahren seiner Geltung keine ernsten

MiBstande gezeigt hatten.”*’

Insofern wurde das AktG 1937 auch nicht grundlegend umgestaltet, sondern es wur-
den nur Verdnderungen eingefiihrt. Deshalb soll im weiteren auch nur Grundsitzliches

und sollen keine Ausnahmetatbestdnde, Wahlrechte u. dgl. angesprochen werden.

Zunichst wurden die Hochstwertvorschriften fiir die Vermogensseite der Bilanz durch
die Festwertvorschriften der §§ 153 Abs. 1 und 155 Abs. 1 AktG 1965 ersetzt, damit
keine stillen Willkiir-Reserven mehr gebildet werden konnten. Allerdings konnten
weiterhin stille Reserven gebildet werden, wenn dies in der Steuerbilanz ermoglicht
war und diese steuerliche Moglichkeit nur bei gleicher Behandlung in der Handels-
bilanz wahrgenommen werden durfte. Damit wurde aus der Mafigeblichkeit der Han-
delsbilanz fiir die Steuerbilanz die umgekehrte MafB3geblichkeit der Steuerbilanz fiir
die Handelsbilanz. Pensionszusagen brauchten andererseits, wie der Bundesgerichts-
hof in seinem Urteil vom 27. Februar 1961 entschieden hatte, nicht passiviert zu wer-
den, sondern es mufiten nach § 159 AktG 1965 nur die Zahlungen des laufenden Jah-
res betragsméfig und die voraussichtlichen Zahlungen der kiinftigen fiinf Jahre in Pro-

zentsidtzen der Betragsangabe im Jahresabschlufl vermerkt werden.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, da3 der Fachausschufl des IdW schon
1939 bei der Neufassung des Gutachtens Nr. 13/33 zur ,,Bilanzierung von Pensi-
onsriickstellungen™ eindeutig feststellte: »Fiir die Gegenwart und die Zukunft
wird die Passivierungspflicht bejaht bzw. ein entsprechender Grundsatz ord-

nungsmdfiger Buchfiihrung als in der Entwicklung der letzten Jahre entstanden

%7 Aktiengesetz_Kropff, S. 13

342



Wirtschaftsprifung in Deutschland und erster europaischer Zusammenschluf} in den Jahren 1931 bis 1961

angenommen.«’”® — Eine Passivierungspflicht wurde erst mit dem BILANZ-

RICHTLINIENGESETZ von 1985 vorgeschrieben.

Diese Vorschriften hatten Einflul auf das Jahresergebnis, dessen Verwendung zu
Gunsten der Aktiondre als Eigentiimer der Aktiengesellschaft verbessert wurde. Die
Starkung der Stellung von Vorstand und Aufsichtsrat gegeniiber der Hauptversamm-
lung durch das AktG 1937 hielt die Bundesregierung auch 1965 noch fiir unerlaBlich,
nicht jedoch die Ubersteigerung bei der Bestimmung des den Aktiondren zuzubilli-
genden Teiles des erwirtschafteten Gewinnes.”* Nach § 150 Abs. 2 AktG 1965 durf-
ten nur noch 5% des Jahresiiberschusses in die ,,gesetzliche* Riicklage eingestellt
werden (bis diese 10% des Grundkapitals erreicht hatte), und nach § 58 Abs. 1 und
Abs. 2 Satz 1 AktG 1965 durfte hochstens die Hélfte des verbleibenden Jahresiiber-

schusses in ,,offene® Riicklagen eingestellt werden.

Der Gesetzgeber ist damals zweifellos davon ausgegangen, da} es sich bei den
Aktiondren um ,,Mitunternehmer* (dieser im Steuerrecht den Gesellschaftern ei-
ner Personenhandelsgesellschaft vorbehaltene Begriff soll hier die unternehmeri-
sche Verantwortung der Aktiondre fiir ,,ihr* Unternehmen ausdriicken) handelte
und nicht um nur an schnellem GeldriickfluB in Form von Dividenden oder bes-
ser noch in Form von Einnahmen durch Desinvestitionen interessierten Pensions-

fonds oder Finanzinvestoren — Miinteferings ,,Heuschrecken vom Herbst 2004.

Im Geschiéftsbericht nach § 160 AktG 1965 waren zur Vermittlung eines moglichst
sicheren Einblicks in die Vermdgens- und Ertragslage die angewandten Bewertungs-
und Abschreibungsmethoden anzugeben ebenso wie deren, die Vergleichbarkeit mit
dem VorjahresabschluB beeintrichtigenden Anderungen. AuBerdem war iiber Bezie-

hungen zu verbundenen Unternehmen zu berichten.

Fiir die Priifung des Jahresabschlusses durch den oder die AbschluBpriifer war neu die
Bestimmung nach § 166 Abs. 2 AktG 1965, wonach im Priifungsbericht iiber be-

standsgefihrdende Tatsachen, iiber moglicherweise die Entwicklung beeintrichti-

5 WT. 1939, S. 97
%9 Aktiengesetz_Kropff, S. 15
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gende Tatsachen und iliber schwerwiegende Gesetzesverstole des Vorstandes zu be-
richten war, auch wenn die Lage der Gesellschaft und die Geschiftsfiihrung nach wie
vor nicht Gegenstand der AbschluBpriifung sein sollten. Als Bestitigungsvermerk
schrieb § 167 Abs. 1 AktG 1965 kurz und knapp vor: »Die Buchfiihrung, der Jahres-
abschlufs und der Geschidiftsbericht entsprechen nach meiner (unserer) pflichtmdfigen
Priifung Gesetz und Satzung.« — Dal} der Geschiftsbericht nur insoweit gepriift war,

wie er den Jahresabschluf3 erlduterte, entfiel.

Verbundene Unternehmen

Vollig neu waren die Vorschriften iiber die Rechnungslegung im Konzern, da die bis-
herigen Ermédchtigungen, Vorschriften iiber einen gemeinschaftlichen Jahresabschlufl
fiir Konzernunternehmen zu erlassen, nicht ausgeiibt wurden.”” — Besatzungsrechtli-
che Vorschriften verlangten zwar von den ,,neu geordneten* Gesellschaften der Eisen-
und Stahlindustrie die Beifiigung von konsolidierten Bilanzen sowie Gewinn- und
Verlustrechnungen zum Geschiftsbericht, jedoch wurde diese Ubung nicht allgemein
beibehalten.””' — Da ein Konzern zwar aus rechtlich selbstindigen Unternehmen be-
steht, die wirtschaftlich aber eine Einheit bilden, bietet die Summe der Einzelab-
schliisse nur ein unvollkommenes Bild der Vermogens- und Ertragslage des Konzerns.
Dieses Manko sollte der neue Konzernabschlu3 durch Ausschaltung der innerkon-
zernlichen Beziehungen beseitigen, er sollte jedoch nicht die Einzelabschliisse erset-

2
ZGII.95

Was ein Konzernunternehmen war, richtete sich nach den §§ 15 ff. AktG 1965. § 15
AktG 1965 regelte die VERBUNDENEN UNTERNEHMEN, die nach § 16 AktG IN MEHR-
HEITSBESITZSTEHENDE UNTERNEHMEN UND MIT MEHRHEIT BETEILIGTE UNTERNEHMEN
sein konnten. Nach § 17 Abs. 2 AktG 1965 wurde von diesen Unternehmen vermutet,
dal} sie ABHANGIG bzw. HERRSCHEND seien (§17 Abs. 1 AktG 1965). Nach § 18 Abs. 1

Satz 3 wurde von diesen Unternehmen vermutet, dal3 sie einen KONZERN bildeten.

90" Aktiengesetz_Kropff, S. 435
' Aktiengesetz_Kropff, S. 436
%2 Aktiengesetz_Kropff, S. 436 f.
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Davon unabhéngig bildeten Unternehmen UNTER EINHEITLICHER LEITUNG einen Kon-
zern (§ 18 Abs. 2 AktG 1965). — Die einheitliche Leitung konnte entweder durch ei-
nen BEHERRSCHUNGSVERTRAG nach § 291 Abs. 1 AktG 1965 hergestellt werden, oder

die Unternehmen bildeten ohne einen solchen Vertrag einen FAKTISCHEN KONZERN.

Nach § 311 Abs. 1 AktG 1965 durfte im faktischen Konzern eine Aktiengesell-
schaft (oder eine Kommanditgesellschaft auf Aktien) nur dann zu fiir sie nachtei-
ligen Maflnahmen veranlal3t werden, wenn diese Nachteile ausgeglichen wurden.
Um dies sicherzustellen, hatte der Vorstand der abhéngigen Aktiengesellschaft
nach § 312 Abs. 1 AktG 1965 einen BERICHT ... UBER BEZIEHUNGEN ZU
VERBUNDENEN UNTERNEHMEN aufzustellen, an dessen Schlufl die Angemessen-
heit der Gegenleistungen oder der Ausgleich von Nachteilen erkldrt werden
muBlte. Nach § 313 AktG 1965 war dieser sog. ,,Abhédngigkeitsbericht™ zusam-
men mit Jahresabschlufl und Geschiftsbericht dem AbschluBpriifer zur Priifung

vorzulegen.

Die inldndischen Konzernunternehmen, deren Anteile zu mehr als 50% anderen Kon-
zernunternehmen gehorten, waren nach § 329 AktG 1965 in eine Konzernbilanz und
eine Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung (als Konzernabschlu3) sowie in einen
Konzerngeschéftsbericht einzubeziehen. Bei der Zusammenfassung in der Konzern-
bilanz waren nach § 331 Abs. 1 Ziff. 4 AktG 1965 Forderungen und Verbindlichkei-
ten zwischen den einbezogenen Unternehmen wegzulassen (Schuldenkonsolidierung).
An die Stelle der Anteile an den einbezogenen Untenehmen muflten nach § 331 Abs. 1
Ziff. 1 AktG 1965 deren Vermogensgegenstinde und Schulden treten, und zwar mit
den in den jeweiligen Bilanzen angesetzten Werten (Kapitalkonsolidierung). Waren
die Anteile hoher oder niedriger als die entsprechenden Eigenkapitalien, so mufite der
Unterschiedsbetrag nach § 331 Abs. 1 Ziff. 3 AktG 1965 gesondert ausgewiesen wer-
den; auch gegen eine Verrechnung aktiver und passiver Unterschiedsbetrige war

nichts einzuwenden’>,

Bei der Zusammenfassung in der Konzern-Gewinn- und
Verlustrechnung waren nach § 332 Abs. 1 AktG 1965 Ertrige und Aufwendungen

zwischen den einbezogenen Unternehmen miteinander zu verrechnen, wobei aller-

93 Aktiengesetz_Kropff, S. 442
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dings die ,,Innenumsatzerlose* auch nur getrennt ausgewiesen werden konnten. Im
Konzerngeschéftsbericht nach § 334 AktG 1965 waren auler der Auffiihrung der ein-
bezogenen Unternehmen und der Darlegung von Geschiftsverlauf und Lage des Kon-
zerns besonders die Ursachen und der Charakter des vorgenannten Unterschiedbetra-
ges anzugeben. Der KonzernabschluB3 und der Konzerngeschiftsbericht waren nach
§ 336 AktG 1965 vom AbschluBlpriifer der Obergesellschaft wie deren Einzelabschluf3
zu priifen, und es war ebenso mit Bestdtigungsvermerk dariiber zu berichten. Der
Hauptversammlung der Obergesellschaft waren diese Unterlagen nach § 337 AktG

1965 vorzulegen.

Daraus ergab sich im wesentlichen zweierlei: die Nichteinbeziehung der Abschliisse
auslidndischer Konzernunternehmen in den KonzernabschluB, womit die Frage der
Umrechnung der in Fremdwéhrung aufgestellten Einzelabschliisse fiir den Konzernab-
schluBl ausgeklammert wurde, und die MaBgeblichkeit der Einzelabschliisse fiir den
KonzernabschluB8. Da3 diese deutschen Vorschriften weit hinter denen fiir ausléndi-
sche Konzerne zuriickblieben, wurde damit begriindet, da3 das Betreten von Neuland

vorsichtig und schrittweise erfolgen sollte.”*

Das folgende Beispiel soll diese typisch deutsche Methode der Konsolidierung ver-

deutlichen:

Ausgehend von den Einzelabschliissen

Mutterunternehmen M

Sachanlagen 2.000 Grundkapital und

Beteiligung an TA 600 Rulcklagen 3.100
Beteiligung an TB 400

Anlagevermoégen 3.000 Eigenkapital 3.100

%% Aktiengesetz_Kropff, S. 437
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Vorrate 900 Riuckstellungen 300
Forderungen 1.100 Verbindlichkeiten 2.800
Forderungen an TA 400
Forderungen an TB 300
Sonstiges 500
Umlaufvermdgen 3.200 Fremdkapital 3.100
Bilanzsumme 6.200 Bilanzsumme 6.200

Tochterunternehmen TA

Sachanlagen 700 Grundkapital und
Ricklagen 500
Beteiligung an TB 50
Anlagevermoégen 750 Eigenkapital 500
Vorrate 300 Rickstellungen 150
Forderungen 900 Verbindlichkeiten 1.200
Verbindlichkeiten gegen M 400
Forderungen an TB 50
Sonstiges 250
Umlaufvermégen 1.500 Fremdkapital 1.750
Bilanzsumme 2.250 Bilanzsumme 2.250

Tochterunternehmen TB

Sachanlagen 500 Grundkapital und
Ricklagen 500
Anlagevermoégen 500 Eigenkapital 500
Vorrate 300 Rickstellungen 50
Forderungen 400 Verbindlichkeiten 500
Verbindlichkeiten gegen M 300
Verbindlichkeiten gegen TA 50
Sonstiges 200
Umlaufvermdgen 900 Fremdkapital 900
Bilanzsumme 1.400 Bilanzsumme 1.400

folgt die Konsolidierung
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Konso-

M TA TB Summe lidie- <20SO
lidiert
rung
Sachanlagen 2.000 700 500 3.200 3.200
Beteiligung an TA 600 600 -600 0
Beteiligung an TB 400 50 450 -450 0
Anlagevermodgen 3.000 750 500 4.250 -1.050 3.200
Vorrate 900 300 300 1.500 1.500
Forderungen 1.100 900 400 2.400 2.400
Forderungen an TA 400 400 -400 0
Forderungen an TB 300 50 350 -350 0
Sonstiges 500 250 200 950 950
Umlaufvermdgen 3.200 1.500 900 5.600 -750 4.850
Bilanzsumme 6.200 2.250 1.400 9.850 -1.800 8.050
Grundkapital und
Ricklagen 3.100 500 500 4.100 -1.000 3.100
Eigenkapital 3.100 500 500 4.100 -1.000 3.100
Rackstellungen 300 150 50 500 500
Verbindlichkeiten 2.800 1.200 500 4.500 4.500
Verbindlichkeiten gegen M 400 300 700 -700 0
Verbindlichkeiten gegen TA 50 50 -50 0
Fremdkapital 3.100 1.750 900 5.750 -750 5.000
Bilanzsumme 6.200 2.250 1.400 9.850 -1.750 8.100
In der Konsolidierung nicht ausgeglichen: -50 -50
die im Konzernabschlufl miindet
M Konzern
Sachanlagen 3.200 Grundkapital und
Ricklagen 3.100
Konsolidierungs-
Ausgleichs-Posten (KAP) 50
Anlagevermoégen 3.250 Eigenkapital 3.100
Vorrate 1.500 Rickstellungen 500
Forderungen 2.400 Verbindlichkeiten 4.500
Sonstiges 950
Umlaufvermégen 4.850 Fremdkapital 5.000
Bilanzsumme 8.100 Bilanzsumme 8.100

Der KAP aus der Kapitalkonsolidierung setzt sich zusammen aus einem
aktiven KAP von 100 an TA und einem passiven KAP von 50 an TB, im
Saldo also 50.
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Ein aktiver KAP (der Wert der Beteiligung bei M ist mit 600 um 100 hé-
her als das Eigenkapital von 500 bei TA) kann entstanden sein, weil M
die kinftigen Ertragsaussichten bei TA hoch einschatzt, oder weil M stil-
le Reserven im Anlagevermdgen von TA und/oder bei TA zu hoch ange-
setzte Rickstellungen vermutet.

Ein passiver KAP (der Wert der Beteiligung bei M von 400 und der bei
TA von 50 ist insgesamt um 50 niedriger als das Eigenkapital von 500

bei TB) kann entstanden sein, weil M und TA die kiinftige Ertragssitua-
tion bei TB als schlecht ansehen.

7.1.2 Publizitatsgesetz, D-Markbilanzgesetz

Publizitatsgesetz

Mit dem PUBLIZITATSGESETZ vom 15. August 1969 (PublG) wurden die bis dahin nur
fiir Aktiengesellschaften und Kommanditgesellschaften auf Aktien geltenden Rech-
nungslegungsvorschriften ausgeweitet und betrafen nunmehr auch Einzelkaufleute,
Personenhandelsgesellschaften und Gesellschaften mit beschrankter Haftung, die we-
gen Uberschreitens festgelegter GroBenordnungen als von so wesentlicher Bedeutung
angesehen wurden, dall der Gesetzgeber die Publizierung ihrer Abschliisse als erfor-

derlich ansah.

Nach § 1 Abs.1 PublG waren publizititspflichtig Unternehmen, die an drei aufeinan-
derfolgenden AbschluB3stichtagen zwei der folgenden Tatbestinde verwirklicht hatten:
Bilanzsumme groBer als 125 Mio. DM, Umsatzerlose groBer als 250 Mio. DM in den
zwOlf Monaten vor dem Abschluf3stichtag, Beschéftigung von mehr als 5.000 Arbeit-

nehmern in den zwolf Monaten vor dem Abschluf3stichtag.
Die Jahresabschliisse dieser Grofunternehmen wurden auBlerdem priifungspflichtig,
wobei die Priifung und die Berichterstattung {iber die Durchfiihrung der Priifung von

einem Wirtschaftspriifer durchzufiihren war.

AuBerdem mufiten Konzernabschliisse aufgestellt, gepriift und veroffentlicht werden,

welche Vorschriften sich weitgehend an denen des Aktiengesetzes orientierten.
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D-Markbilanzgesetz

Das GESETZ UBER DIE EROFFNUNGSBILANZ IN DEUTSCHER MARK UND DIE KAPI-
TALNEUFESTSETZUNG vom 1. Juli 1990 (DMBIlG) war das letzte rein nationale Gesetz.
Der Vertrag iiber die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwi-
schen der Bundesrepublik und der DDR (STAATSVERTRAG) sah in § 3 des Artikels 7
der Anlage I ein D-Markbilanzgesetz fiir alle Kaufleute und juristischen Personen ein-
schlieBlich der Kombinate und volkseigenen Betriebe in der DDR vor. Der Entwurf
vom 15. August 1990 wurde dem Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 31.
August 1990 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokra-
tischen Republik iiber die Herstellung der Einheit Deutschlands (EINIGUNGSVER-
TRAGSGESETZ) in einer Anlage II beigefiigt. Dieser Entwurf wurde mit der Ratifizie-
rung des Einigungsvertrages durch die Volkskammer der DDR und den Deutschen
Bundestag verabschiedet und mit seiner Verkiindung zum 3. Oktober 1990 riickwir-
kend zum 1. Juli 1990 Gesetz. — Vorausgegangen war dem eine Anordnung des Mini-
sters der Finanzen vom 27. Juni 1990 iiber den Abschlu3 der Buchfiihrung in Mark
der Deutschen Demokratischen Republik zum 30. Juni 1990.

Es wird hier auf die Auffiihrung der Bestimmungen zu Inventar, D-Markerdffnungs-
bilanz und Anhang sowie zu Konzernerdffnungsbilanz und -anhang verzichtet. Kern-
stiick des Gesetzes waren die Vorschriften zum Vermdogensausgleich und zur Eigen-
kapitalsicherung. Nach dem Staatsvertrag waren Forderungen und Verbindlichkeiten
im Verhiltnis zwei Mark der DDR zu einer Deutschen Mark umzurechnen, wohinge-
gen die iibrigen Vermdgensgegenstinde und Schulden neu bewertet werden muf3ten.
Daraus ergab sich eine stirkere Abwertung der Vermdgensgegenstinde als der Ver-
bindlichkeiten.’> Die hieraus resultierende Uberschuldung mit ihren Folgen der Kon-
kursanmeldung und moglichen Zerschlagung mufte fiir die sanierungsfihigen Be-

triebe vermieden werden. Das Gesetz sah hierfiir eine dreistufige Losung vor:

3 Fiir die Bewertung von Grund und Boden hatte das Ministerium fiir Wirtschaft der DDR eine
Arbeitsrichtlinie herausgegeben.
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1. Ergab sich bei bisher volkseigenen Betrieben ein nicht durch Eigenkapital
gedeckter Fehlbetrag, so wurde in dieser Hohe eine Ausgleichsforderung (vor-
nehmlich an die Treuhandanstalt) erworben; im umgekehrten Fall entstand eine
Ausgleichsverbindlichkeit (auch wieder vornehmlich gegeniiber der Treuhand-
anstalt). Reichte das Eigenkapital zur Bildung des gezeichneten Kapitals nicht

aus, so war der Fehlbetrag als ausstehende Einlage auszuweisen.

2. Unternehmen, die keine volkseigenen Betriebe mehr waren (weil sie schon eine
Rechtsform des privaten Rechts hatten), muB3ten mit dem ihrer Rechtsform ent-
sprechenden Mindestkapital ausgestattet werden; reichte — wie hiufig — das Ei-
genkapital nicht zur Bildung des gezeichneten Kapitals aus, so war der Fehlbe-
trag als ausstehende Einlage auszuweisen. Wahlweise konnte das in der SchluB3-
bilanz in Mark der Deutschen Demokratischen Republik ausgewiesene Kapital
in dieser Hohe in die Eroffnungsbilanz in Deutscher Mark iibernommen und ein
dadurch moglicherweise entstehender Fehlbetrag als Kapitalentwertungskonto

aktiviert werden.

3. Bisher volkseigene und private Unternehmen durften gegebenenfalls auch unter
Zuhilfenahme von bestimmten Bilanzierungshilfen eine Gewinnriicklage bereits

in der Eroffnungsbilanz bilden.

Eréffnungsbilanz und Anhang sowie Konzernerdffnungsbilanz und Konzernanhang
waren durch der Wirtschaftspriiferordnung der Bundesrepublik Deutschland unterlie-
gende Wirtschaftspriifer oder — wenn es sich um kleinere Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung handelte — vereidigte Buchpriifer zu priifen und zutreffendenfalls
mit einem Bestdtigungsvermerk zu versehen. AnschlieBend waren die Unterlagen von
den Kaufleuten, der Gesellschafterversammlung oder dem Aufsichtsrat festzustellen

und nach der fiir ihre Rechtsform zutreffenden Gesetzesregelung offenzulegen.
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7.2 Europaisierung

7.2.1 4., 7. und 8. EG-Richtlinie

Die Richtlinien der Europédischen Gemeinschaften werden fiir deren Biirger nicht un-
mittelbar Gesetz, sondern sie miissen von den nationalen Parlamenten in nationales
Recht transformiert werden.”® Fiir Deutschland erfolgte dies mit dem GESETZ ZUR
DURCHFUHRUNG DER VIERTEN, SIEBENTEN UND ACHTEN RICHTLINIE DES RATES DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN ZUR KOORDINIERUNG DES GESELLSCHAFTSRECHTS

(BILANZRICHTLINIEN-GESETZ — BIRILIG) vom 19.12.1985.

4. Bilanzrichtlinie

Zur Erfiillung der Forderung nach Liberalisierung des Kapitalverkehrs im Vertrag zur
Griindung der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft hatten sich die sechs Mitglieds-
lander zur Harmonisierung auch ihrer Gesellschaftsrechte verpflichtet.”>’ 1965 wurde
aus Vertretern der Berufsorganisationen der sechs EWG-Liander, jedoch au3erhalb der
U.E.C., die Studiengruppe ,,Gesellschaftsrecht” (Groupe d’Etudes Droit des Sociétés
des Experts Comptables de la C.E.E.) unter dem Vorsitz von Wilhelm Elmendorff

gebildet.”®

Der Kommission der Europdischen Gemeinschaften wurde ein Vorschlag
fiir die aktienrechtlichen Rechnungslegungsvorschriften 1968 und 1970 ein solcher
zur Koordinierung der Rechnungslegungsvorschriften fiir die GmbH vorgelegt. Die
Kommission verabschiedete 1971 den Vorschlag als 4. Richtlinie und leitete ihn dem
Ministerrat zu.”> Aus britischer Sicht wurden diesem Entwurf einer 4. Richtlinie die
,Detaillierung der Vorschriften wie in Deutschland und Frankreich sowie das
Schwergewicht auf dem ,,Gliubigerschutzprinzip® vorgeworfen.”® — 1973 traten

Déanemark, GroBbritannien und Irland den Europdischen Gemeinschaften bei mit der

%% Rudzio, S. 36

%7 Wilhelm Elmendorff: Harmonisierung der Rechnungslegungsvorschriften in der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft. In: WPg 1967, S. 621

9% WPg 1965, S. 429

% Wilhelm Elmendorff: Die Rechnungslegungsvorschriften nach dem Vorschlag einer 4. Richtlinie

der Kommission der Européischen Gemeinschaften. In: WPg 1972, S. 29

J. P. Grenside: British Companies and the Harmonization of EEC Laws. In: The Accountant

1973, S. 9 ff. Zit. nach: WPg 1973, S. 252

960

352



Wirtschaftsprifung in Deutschland und erster europaischer Zusammenschluf} in den Jahren 1931 bis 1961

Folge, dal der Entwurf der 4. Richtlinie neu verhandelt werden mufite, sodal erst
1978 die 4. Richtlinie vom Rat der Europdischen Gemeinschaften verabschiedet

1
wurde”®!.

7. KonzernabschluBrichtlinie

Wiederum die Groupe d’Etudes Droit des Sociétés des Experts Comptables de la
C.E.E. unter dem Vorsitz von Wilhelm Elmendorff hatte 1970 Vorschldge fiir die
Harmonisierung der Rechnungslegung im Konzern ausgearbeitet, woraufthin die
Kommission 1971 einen ersten und, nach dem Beitritt Ddnemarks, Grofbritanniens
und Irlands 1973, 1974 einen zweiten Vorentwurf veréffentlichte, dem 1976 ein Vor-
962

schlag zur 7. Richtlinie folgte.
7. Richtlinie endlich 1983 verabschiedet.”®

— Nach einem geédnderten Vorschlag 1978 wurde die

8. Bilanzpriiferrichtlinie

1978 hatte die Kommission der Europdischen Gemeinschaften zwecks Harmonisie-
rung der in allen Mitgliedstaaten erforderlichen Qualifikation fiir die Erteilung der
Zulassung der mit der Pflichtpriifung des Jahresabschlusses von Kapitalgesellschaften
beauftragten Personen den Vorschlag einer 8. Richtlinie verabschiedet.”®* — Nach ei-

nem geédnderten Vorschlag 1979 wurde die 8. Richtlinie 1984 verabschiedet.”®

7.2.2 Bilanzrichtlinien-Gesetz

Alleiniger AnlaB fiir das Bilanzrichtlinien-Gesetz vom 19.12.1985 war die Anpassung

des deutschen Rechts an die 4., 7. und 8. EG-Richtlinie.”®® Damit wurden das Bilanz-

%! Herbert Biener: Interessenkonflikte bei der Anpassung der Rechnungslegungsvorschriften in der

Européischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG). In: WPg 1982, S. 421

Horst Kaminski: Rechnungslegung im Konzern nach dem Vorschlag einer 7. Richtlinie der Kom-

mission der Europédischen Gemeinschaften. In: Journal UEC 1977, S. 54

’% GroB 19864, S. 18

%% Francoise Blanquet: Vorschlag einer Achten Richtlinie iiber die Zulassung der mit der Pflichtprii-
fung des Jahresabschlusses beauftragten Personen. In: Journal UEC 4/1978+1/1979, S. 491

’%% GroB 19864, S. 18

%% GroB 19864, S. 17
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recht und das Konzernbilanzrecht zur Aufstellung und Offenlegung sowie zur Priifung

neu gestaltet.”®’

Mit der Form eines Artikelgesetzes zur Transformation wurden beste-
hende Gesetze geédndert, ohne dall ein selbstindiges Gesetz geschaffen werden
muBte.”®® Durch die Artikel 1 bis 10 wurden das Handelsgesetzbuch, das Aktienge-
setz, das GmbH-Gesetz, das Gesetz betreffend Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaften, das Publizititsgesetz, die Wirtschaftspriiferordnung, das Kreditwesengesetz,
das Versicherungsaufsichtsgesetz, das Gesetz iiber die Auflosung und Léschung von
Gesellschaften und Genossenschaften sowie weitere Gesetze und Verordnungen gedn-

dert.

Samtliche Rechnungslegungsvorschriften — auf die sich die folgende Besprechung
beschrinkt — wurden im Handelsgesetzbuch zusammengefalit, und zwar abgestuft zu-
nichst fiir alle Kaufleute und ergidnzend fiir kleine, mittelgroe und grofle Kapitalge-

sellschaften.

Einzelabschlu

Von allen sonstigen Vorschriften abgesehen, ergaben sich drei grundlegende Ande-

rungen zum bisherigen deutschen Recht:

Die GEWINN- UND VERLUSTRECHNUNG konnte wahlweise auer nach dem Gesamtko-
stenverfahren auch nach dem anglo-amerikanischen Umsatzkostenverfahren aufge-
stellt werden. Der Unterschied liegt darin, dall beim Gesamtkostenverfahren der Um-
satz an die tatsdchlichen Periodenaufwendungen und beim Umsatzkostenverfahren die
Aufwendungen an den Periodenumsatz angepalit werden, wie folgendes Zahlenbei-
spiel zeigt, bei dem im Fall A mehr hergestellt und im Fall B weniger hergestellt als

umgesetzt wurde:

%7 GroB 1986b, S. 5
9% GroB 19864, S. 21
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Gesamtkosten- Umsatzkosten-
Verfahren

Fall A Fall B Fall A Fall B

Umsatz 100 100 100 100
Bestandserhéhung * 20

(aus nicht verkauf-

ter Produktion der

laufenden Periode)

Bestandsminderung * -10

(aus Verkauf von

Produktion aus

Vorperioden)

Gesamtleistung 120 90

Aufwendungen in

der Periode -96 -81 -96 -81
Aufwandsberichti-

gung wegen **

nicht verkaufter

Produktion der

laufenden Periode 20
Verkauf von Pro-

duktion aus Vor-

perioden -10
Aufwendungen -96 -81 -76 -91
Perioden-Ergebnis 24 9 24 9

* Bewertet zu Herstellungskosten

** Die Korrekturposten werden in Wirklichkeit direkt mit
den jeweiligen Aufwandsarten (Materialeinsatz, Léhne,
Abschreibungen usw.) verrechnet

Der Verfasser hat immer die Auffassung vertreten, dal das Wahlrecht zwischen
den beiden Verfahren auf die Branche bezogen ausgeiibt werden mul}: wenn bei
»Auftragsfertigung® das Erzeugnis bei Fertigungsbeginn bereits verkauft ist, muf}
das Gesamtkostenverfahren angewandt werden; wenn andererseits fiir den an-
onymen Markt gefertigt wird, und man nicht wei3, ob die Fertigung tatséchlich

abgesetzt werden kann, mufl das Umsatzkostenverfahren angewandt werden.

Der bisherige Teil des aktienrechtlichen Geschéftsberichtes, ,,soweit er den Jahresab-
schluB erldutert”, wurde unter erweiterter Angabepflicht zum ANHANG, der mit Bilanz
sowie Gewinn- und Verlustrechnung den Jahresabschlu3 bildet. Auflerdem muflte ein
LAGEBERICHT erstellt werden, der dem bisherigen — nicht priifungspflichtigen — ersten

Teil des Geschéftsberichtes entsprach.
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Die gesetzlichen Vertreter von Kapitalgesellschaften wurden durch Einreichung des
Jahresabschlusses beim zustindigen Handelsregister und durch Bekanntmachung im
Bundesanzeiger zur OFFENLEGUNG verpflichtet, deren Umfang wieder grof3enord-

nungsmifBig abgestuft wurde.

Konzernabschluf

Die Vorschriften zum Konzernabschlufl mufiten vollig neu gefa3t werden. Jede Kapi-
talgesellschaft, die andere Unternechmen gleich welcher Rechtsform und in welchem
Land ansdssig beherrschend leitet, wurde zur Aufstellung und Offenlegung eines aus
Konzernbilanz, Konzern- Gewinn- und Verlustrechnung und Konzernanhang beste-
henden Konzernabschlusses und eines Konzernlageberichtes verpflichtet. Problema-
tisch war die Umrechnung von in ausldndischer Wahrung aufgestellten Jahresab-
schliissen in die Deutsche Mark des Konzernabschlusses. Die deutsche Mal3geblich-
keit der Einzelabschliisse fiir den KonzernabschluB3 wurde zu Gunsten der anglo-ame-
rikanischen Methode aufgegeben; ausgehend von den oben unter 7.1.1 dargestellten
Einzelabschliissen wird nachfolgend der Unterschied zu dem jetzt vorgeschriebenen

Verfahren gezeigt:
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Ausgehend von den Einzelabschliissen

Sachanlagen

Beteiligung an TA
Beteiligung an TB
Anlagevermoégen

Vorrate
Forderungen
Forderungen an TA
Forderungen an TB
Sonstiges
Umlaufvermégen

Bilanzsumme

Sachanlagen

Beteiligung an TB
Anlagevermoégen

Vorrate
Forderungen

Forderungen an TB
Sonstiges

Umlaufvermégen

Bilanzsumme

Sachanlagen

Anlagevermoégen

Vorrate
Forderungen

Sonstiges
Umlaufvermégen

Bilanzsumme

Mutterunternehmen M

2.000
600
400

3.000

900
1.100
400
300
500
3.200

6.200

Grundkapital und
Racklagen

Eigenkapital

Rickstellungen
Verbindlichkeiten

Fremdkapital

Bilanzsumme

Tochterunternehmen TA

700

50
750
300
900

50
250
1.500

2.250

Grundkapital und
Racklagen

Eigenkapital
Rickstellungen
Verbindlichkeiten
Verbindlichkeiten gegen M

Fremdkapital

Bilanzsumme

Tochterunternehmen TB

500

500

300
400

200
900

1.400

Grundkapital und
Racklagen

Eigenkapital
Rickstellungen
Verbindlichkeiten
Verbindlichkeiten gegen M
Verbindlichkeiten gegen TA
Fremdkapital

Bilanzsumme
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3.100

3.100

300
2.800

3.100

6.200

500

500

150
1.200
400

_1.750

2.250

500

500

50
500
300

50

900

1.400
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folgt die Konsolidierung

m konso-
M TA TB Summe lidie- ~., -
lidiert
rung
Sachanlagen 2.000 700 500 3.200 3.200
Beteiligung an TA 600 600 -600 0
Beteiligung an TB 400 50 450 -450 0
Anlagevermodgen 3.000 750 500 4.250 -1.050 3.200
Vorrate 900 300 300 1.500 1.500
Forderungen 1.100 900 400 2.400 2.400
Forderungen an TA 400 400 -400 0
Forderungen an TB 300 50 350 -350 0
Sonstiges 500 250 200 950 950
Umlaufvermdgen 3.200 1.500 900 5.600 -750 4.850
Bilanzsumme 6.200 2.250 1.400 9.850 -1.800 8.050
Grundkapital und
Ricklagen 3.100 500 500 4.100 -1.000 3.100
Eigenkapital 3.100 500 500 4.100 -1.000 3.100
Rackstellungen 300 150 50 500 500
Verbindlichkeiten 2.800 1.200 500 4.500 4.500
Verbindlichkeiten gegen M 400 300 700 -700 0
Verbindlichkeiten gegen TA 50 50 -50 0
Fremdkapital 3.100 1.750 900 5.750 -750 5.000
Bilanzsumme 6.200 2.250 1.400 9.850 -1.750 8.100
Die Grinde fir den Unterschiedsbetrag aus der Kapitalkonsolidierung
mdgen sein:
M hat fir die guten Ertragsaussichten bei TA bezahlt: 60
M hat fiar vermutete stille Reserven im Sachanlagevermdgen
von TA bezahlt: 30
M hat fiar vermutlich zu hoch gebildete Riickstellungen bei TA
bezahlt: 10
100

M und TA schatzen die kinftige Situation bei TB so schlecht ein,

daB vermutlich die Rickstellungen unterdotiert sind um: 40
M und TA haben wegen der erwarteten kiinftigen schlechten Ge-

schaftslage beim Kauf von TB einen Abschlag von 50 vorgenom-

men, der aber nur zu 40 gerechtfertigt war: somit entstand ein 10

"lucky Buy" in Hohe von:

50

Saldierter Unterschiedsbetrag aus der Kapitalkonsolidierung: 50
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die im Konzernabschlufl miindet

M Konzern

Sachanlagen 3.200 Grundkapital und
+ stille Reserven 30 Riicklagen 3.100
Sachanlagen 3.230 den "lucky buy" dar-
"Goodwill" wegen stellende Riicklagen 10
erworbener guter
Ertragsaussichten 60
fihrt zu:
Firmenwert 60
Anlagevermoégen 3.290 Eigenkapital 3.110

Rickstellungen 500

bei TA zu hoch ge-

bildet -10
bei TB zu niedrig
gebildet 40

Vorrate 1.500 Rickstellungen 530
Forderungen 2.400 Verbindlichkeiten 4.500
Sonstiges 950
Umlaufvermégen 4.850 Fremdkapital 5.030
Bilanzsumme 8.140 Bilanzsumme 8.140

Wihrend die ,,deutsche* Konsolidierung die Einzelabschliisse der rechtlich selbstidn-
digen Einzelunternehmen als mafigeblich fiir den Konzernabschlu3 ansah, sieht die
EG-Richtlinie den Abschlu3 der wirtschaftlichen Einheit ,,Konzern* als maflgebend
an. Ungeachtet dieses Vorrangs der wirtschaftlichen Betrachtungsweise haben in
Deutschland die Aktionére der einzelnen Konzernunternehmen nur iiber deren Einzel-
abschliisse zu befinden, den Konzernabschluf3 diirfen sie nur zur Kenntnis nehmen.
Der Gegensatz zwischen rechtlicher Bedeutung und wirtschaftlicher Betrachtungs-

weise wurde nicht gelost.

Prifung und Bestatigungsbericht

Alle Jahresabschliisse und Lageberichte von mittelgroen und groflen Kapitalgesell-
schaften muBlten ebenso gepriift werden wie Konzernabschliisse und Konzernlagebe-
richte. AbschluBBpriifer muBiten Wirtschaftspriifer oder Wirtschaftspriifungsgesell-

schaften sein, fiir mittelgrofe Gesellschaften mit beschrinkter Haftung aber auch ver-
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eidigte Buchpriifer oder Buchpriifungsgesellschaften. Dieser schon friiher existierende
Berufsstand war 1961 geschlossen, aber in Befolgung der 8. EG-Richtlinie wieder
eroffnet worden. Die von den Gesellschaftern bzw. den Gesellschaftern des Mutter-
unternehmens gewéhlten AbschluBpriifer bzw. KonzernabschluBBpriifer hatten iiber
Art, Umfang und Ergebnis ihrer Priifung schriftlich zu berichten, wobei das Ergebnis
der Priifung nach § 322 HGB im Bestitigungsvermerk »Die Buchfiihrung und der
Jahresabschlufs entsprechen/Der Konzernabschluf3 entspricht nach meiner/unserer
pflichtgemdfien  Priifung den  gesetzlichen  Vorschriften. Der  Jahresab-
schlufs/Konzernabschluf3 vermittelt unter Beachtung der Grundsdtze ordnungsmdfiger
Buchfiihrung ein den tatsdchlichen Verhdltnissen entsprechendes Bild der Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage der Kapitalgesellschaft/des Konzerns. Der Lagebe-
richt/Konzernlagebericht steht im Einklang mit dem Jahresabschlufl/Konzernab—
schlufs.« zusammenzufassen war. — Im Zuge der Globalisierung wurde § 322 Abs. 1
HGB zum Bestdtigungsvermerk dahingehend amerikanisiert, dal nunmehr der
AbschluBlpriifer in einem Bestitigungsbericht erkliren muBl, daBl nach seiner
Beurteilung »ein den tatsdchlichen Verhdltnissen entsprechendes Bild der Vermd—
gens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens oder des Konzerns vermittelt«
wird, welche Beurteilung »allgemeinverstandlich und problemorientiert« zu erfolgen

hat.

Wirtschaftspriiferordnung

Die Vorschriften der Wirtschaftspriiferordnung blieben durch Ubernahme der Be-

stimmungen der 8. EG-Richtlinie, der Priiferrichtlinie, im wesentlichen unveridndert.

= Wichtig war, daB3 nach § 28 Abs. 4 WPO nunmehr bei Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften in der Rechtsform von Personenhandelsgesellschaften Gesell-
schafter nur noch Wirtschaftspriifer, Wirtschaftspriifungsgesellschaften oder in
ihr tatige vereidigte Buchpriifer, Steuerberater, Rechtsanwilte u. dgl. sein durf-
ten, und vor allem, daB3 bei Wirtschaftspriifungsgesellschaften in der Rechtsform
von Kapitalgesellschaften die Anteils- und Stimmrechtsmehrheit bei Wirt-

schaftspriifern oder Wirtschaftspriifungsgesellschaften liegen mufite.
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= Die Bestellung zum Wirtschaftspriifer setzte immer schon das bestandene
Fachexamen voraus. Neben dem ,,Normalexamen wurden durch § 131g WPO
fiir Angehorige vergleichbarer Priiferberufe aus den anderen EG-Staaten beson-
dere Eignungspriifungen als Wirtschaftspriifer und als vereidigte Buchpriifer
eingefiihrt, die hauptsichlich die Anerkennung ausldndischer ,,Diplome* betref-

fen.

= Die beruflichen Aufgaben des wieder aufgelebten vereidigten Buchpriifers (und
der Buchpriifungsgesellschaften), der Mitglied der Wirtschaftspriiferkammer
sein muBte, bestanden nach § 129 Abs. 1 WPO insbesondere in der Priifung des

Jahresabschlusses von mittelgroBBen Gesellschaften mit beschrénkter Haftung.

7.3 Globalisierung

Globalisierung, ermoglicht und unterstiitzt durch den technischen Fortschritt bei In-

formation und Kommunikation, bei Transport und Verkehr,”®

geht liber das Betreiben
von Welthandel durch Wirtschaftssubjekte einer Volkswirtschaft hinaus: unterliegen
diese nach wie vor der nationalen handelsrechtlichen Jurisdiktion des einzelnen Staa-
tes, so kann eine globale (Welt-)Wirtschaft nicht mehr nur nationalen Gesetzen un-
terworfen werden. — ,,Globalisierung wird daher auch als ,,Entnationalisierung* oder
,Denationalisierung® bezeichnet, um den Verlust an Macht und Bedeutung des Natio-

. 9
nalstaates auszudriicken.””’

— Wo aber nationale Gesetze nicht mehr greifen, und es
mangels eines internationalen Gesetzgebers auch keine internationalen Gesetze gibt,
kénnen Rechnungslegungs- und Priifungsgrundsitze, auf die ja auch in einer ,,globa-
len* Wirtschaft nicht verzichtet werden kann, nur auf privater Grundlage oder in einer
Mischung aus privatem Ansto3 und dessen offentlicher Festlegung entstehen. Das

geschah dann auch in folgenden Gremien:

%9 ht6 Globalisierung
7 ht6 Globalisierung
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7.3.1 International Accounting Standards Committee

Das  International Accounting Standards Committee (IASC)‘ wurde 1973 von Be-
rufsvertretungen gegriindet mit der Aufgabe, durch seinen Board die International
Accounting Standards, die IAS, fiir die Rechnungslegung zu formulieren. — Die
JInternational Organisation of Securities Commissions (IOSCO)‘ wollte die IAS emp-

fehlen.””!

International Reporting Interpretations Committee

Das ,International Financial Reporting Interpretations Committee (IFRIC)® sollte eine
unterschiedliche Auslegung solcher Standards verhindern. Nach Verabschiedung der
Interpretationen durch den International Accounting Standards Board (IASB) wurden
sie dann im Innenverhéltnis verbindlich. Rechtlich verbindlich, also im Auf3enverhélt-
nis, wurden die IAS, die seit 2002 International Financial Reporting Standards (IFRS)
hieBen, erst durch die Anerkennung seitens der — durch die ,European Financial Re-
porting Advisory Group (EFRAG)® beratenen — Europdischen Kommission. Umge-
kehrt sollte die EFRAG auch die Interessen der Europdischen Union gegeniiber dem
IASB vertreten.”’* Das Europaische Parlament und der Rat haben 2002 verordnet, daB
alle Unternehmen, deren Wertpapiere zum Handel in einem geregelten Markt gleich
welchen Mitgliedstaates der Europdischen Union zugelassen sind, ab 2005 die IFRS
verbindlich anzuwenden haben. Da diese Verordnung nur die Mitgliedstaaten ver-
pflichtet, hat der deutsche Gesetzgeber die Vorschrift durch Einfiigung des § 315 a
HGB in deutsches Recht transformiert.””> Nach § 315 a HGB sind die IFRS-
anwendenden-Unternehmen folgerichtig von der Verpflichtung zur Aufstellung eines

HGB-Konzern-Abschlusses befreit.

Tl Rechnungslegung IAS, S. 1 und 7

2 ht34 KPMG
93 Knief, S. 156
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Deutsches Rechnungslequngs Standards Committee

Nach § 342 HGB konnte das Bundesministerium der Justiz einer privatrechtlich orga-
nisierten Einrichtung einmal die Entwicklung von Empfehlungen zur Anwendung der
Grundsitze iiber die Konzernrechnungslegung und zum anderen die Beratung des Mi-
nisteriums bei Gesetzgebungsvorhaben zu Rechnungslegungsvorschriften sowie zur
Vertretung der Bundesrepublik Deutschland in internationalen Standardisierungsgre-
mien ibertragen. Dementsprechend wurde nach § 342a HGB als Rechnungslegungs-
beirat beim Bundesministerium der Justiz das ,Deutsche Rechnungslegungs Standards
Committee (DRSC)* als privater ,,Standardsetter gebildet. Seine Gremien waren:
Deutscher Standardisierungsrat (DSR) und ,Rechnungslegungs Interpretation Com-
mittee (RIC)*."”* Da Konzernabschliisse nach den IFRS aufgestellt werden miissen,
mufiten das DRSC mit dem DSR und dem IFRIC eine internationale Zusammenarbeit
mit dem IASB und der EFRAG anstreben Da fiir ,,Bilanzskandale* in erster Linie die
Unternehmensorgane zustindig sind, nahm 2005 die ,Deutsche Priifstelle fiir Rech-
nungslegung (DPR)‘, die aus Nicht-Berufsangehorigen besteht und die der WPK
iibergeordnet ist, ihre Arbeit auf.”’”” Sie priift in einer ersten Stufe stichprobenhaft oder
bei einem konkreten Verdacht auf Unkorrektheiten die ordnungsmiBlige Anwendung
der IFRS bei kapitalmarktorientierten Unternehmen.”’® In einer zweiten Stufe wurde
die Durchsetzung dieser Rechnungslegungsvorschriften der staatlichen ,Bundesanstalt
fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Bafin)* iibertragen.””’ — Die weiterhin vom Institut
der Wirtschaftspriifer in Deutschland herausgegebenen Rechnungslegungsstandards

(RS) beriicksichtigen alle diese internationalen Verlautbarungen.

7.3.2 International Federation of Accountants

Die ,International Federation of Accountants (IFAC)® wurde 1977 von accountancy-

Berufen gegriindet mit der Aufgabe, International Standards on Auditing (ISA) zur

% ht34 KPMG

13 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 22. Januar 2007, S. 78

7 ht34 KPMG; Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 22. Januar 2007, S. 78
7" Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 6. Februar 2007, S. 22
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AbschluBpriifung zu entwickeln. Zwischenzeitlich strebte die IFAC die Anerkennung
durch die ,International Organisation of Securities Commissions (I0OSCO)‘ an.””® Als
im Rahmen einer Reformierung der Struktur der IFAC ein ,Public Interest Oversight
Board (PIOB)* zur Uberwachung des Standardsetting-Prozesses errichtet wurde, trat
u. a. die IOSCO dem PIOB bei.””” — Die weiterhin vom Institut der Wirtschaftspriifer
in Deutschland herausgegebenen Priifungsstandards (PS) beriicksichtigen alle diese

internationalen Verlautbarungen.

AbschluBpriferaufsichtsgesetz

Als Ausflul} der tiberarbeiteten 8. EU-Richtlinie hatten die deutschen Wirtschaftsprii-
fer nicht mehr nur eine ,,Qualitdtssicherung® in Form eines Qualitétssicherungssy-
stems ihrer Praxis und ihrer Tatigkeit einzurichten. Sie mufiten sich auch — falls sie
gesetzlich vorgeschriebene AbschluBpriifungen durchfiihrten — nach § 57a Abs. 1 Satz
1 WPO, der auf dem ABSCHLUBPRUFERAUFSICHTSGESETZ (APAG) von 2004 beruht,
einer ,,Qualitdtskontrolle® durch externe Wirtschaftspriifer unterziehen. Diese Priifung
miindete in einer Teilnahmebescheinigung. Die ,,Qualitits-Kontrolleure* hatten ihre
Berichte, die Qualtitskontrollberichte, der Kommission fiir Qualitdtskontrolle (KfQK)
einzureichen. Diese ihrerseits hatte diese Berichte kritisch zu sichten [GEMEINSAME
STELLUNGNAHME DER WPK UND DES IDW: ANFORDERUNGEN AN DIE QUALITATS-
SICHERUNG IN DER WIRTSCHAFTSPRUFERPRAXIS (VO 1/2006) vom 27.03.2006]: tiber
dem Wirtschaftspriifer steht der Wirtschaftsiiberpriifer, der sich dem Uberwirtschafts-

iiberpriifer gegentiber sieht.

Adolf Moxter”™ hatte zum 50-jahrigen Bestehen des deutschen Berufsstandes
1981 noch gefragt, ob nicht durch eine (damals) zum Greifen nahe Kontrollhy-
bris die Priifer sich systematisch selbst priifen wiirden. Ein Wirtschaftspriifer,

dem kein Vertrauen mehr entgegen gebracht wiirde, entspriche dem Priester,

7% AbschluB_ISA, S. 1

7 Das_IDW_2004/05, S. 48

%80 Pprofessor Dr. Adolf Moxter, Inhaber des Lehrstuhls fiir Betriebswirtschaftslehre an der Johann
Wolfgang Goethe-Universitdt Frankfurt/M.
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dessen Glaube bezweifelt werden miisse.”' — Noch keine 25 Jahre spiter war das

alles vergessen.

Moxter hatte gleichermaBen®® gefragt, ob nicht die nichsten 50 Jahre einen
qualitativen Zerfall des Berufsstandes mit sich bringen wiirden. Er hatte diesen
Zweifel damit begriindet, daB3 Priifer mit den erforderlichen Fdhigkeiten nicht
beliebig reproduzierbar seien, selbst wenn politisch Verantwortliche glaubten,
mit dem Kleid auch die Talente verleihen zu konnen. Ferner sei zu befiirchten,
daB wegen des Qualititsverlustes des Berufsstandes unangemessen viele Unter-
nehmen unangemessen schwach gepriift werden wiirden, obwohl doch die Kon-
kursvorsorge seit jeher die Kernaufgabe der handelsrechtlichen Rechnungslegung

bilde. Diese Sorgen waren berechtigt:

Auch wenn Quantitit nicht direkt etwas iiber Qualitit aussagt, ist die
mengenmafige Entwicklung doch interessant: Gab es 1932 nach
Griindung des Berufsstandes 549 Wirtschaftspriifer, so waren es
1961 bei Einfiihrung des bundeseinheitlichen Berufsrechts 1.590
Wirtschaftspriifer (+3,7% p. a. seit 1932), am 1. Januar 1990 aber
schon 6.344 Wirtschaftspriifer (+4,9% p. a. seit 1961) und am 1. Mai
2005 gar 12.582 Wirtschaftspriifer (+4,7% p. a. seit 1990).”%

Wiéhrend nach dem HGB Sinn und Zweck eines Abschlusses die
Ermittlung eines den Gléubiger- und Aktionérsschutz beriicksichti-
genden verteilbaren Gewinnes war, soll nach IAS die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, d. h. die Mdglichkeit, kiinftig Zahlungsmittel zu
erwirtschaften, dargestellt werden.”®* Das Vorsichtsprinzip ist fiir das
IASC nicht iibergeordneter Grundsatz, im Gegenteil wird — z. B. bei
langfristiger Auftragsfertigung — die Realisierung von bisher aus

deutscher Sicht unrealisierten Gewinnen verlangt.”

%81 Adolf Moxter: Wirtschaftspriifung und Zeitgeist. In: WPg 1981, S. 579 ff. (hier S. 582)
%82 Adolf Moxter: Wirtschaftspriifung und Zeitgeist. In: WPg 1981, S. 579 ff. (hier S. 582)
%83 Absolute Zahlen 1t. Die. WPK_2002-2005, S. 88

* Rechnungslegung_IAS, S. 12

%5 Rechnungslegung IAS, S. 43
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7.3.3 Generally Accepted Accounting Principles

Neben diesen (oder iiber ihnen?) privat entwickelten und von der Kommission der EU
sanktionierten Rechnungslegungsvorschriften stehen immer noch die vom American
Institute of Certified Public Accountants zusammen mit der Securities and Exchange
Commission (SEC) entwickelten Generally Accepted Accounting Principles (GAAP).
Nach diesen GAAP miissen aber nicht nur amerikanische Unternehmen mit an einer
Borse registrierten Anteilen Rechnung legen, sondern ebenso nicht-amerikanische
Unternehmen, deren Anteile an einer amerikanischen Wertpapierbdrse registriert sind.
Letztere diirfen ihre Abschliisse auch nach IFRS erstellen, vorausgesetzt, eine Uber-
leitung des IFRS-Periodenergebnisses und des IFRS-Eigenkapitals auf GAAP wird
geliefert.”®® — Eine weitere Auswirkung war die Befolgung des SARBANES-OXLEY ACT
(SOA) von 2002, dessen Bestimmungen nicht nur die der SEC unterworfenen Unter-
nehmen oder deren wesentliche Tochtergesellschaften verpflichteten. Dariiber hinaus
wurde damit denjenigen — auch auslidndischen — Wirtschaftspriifungsgesellschaften,
die zur Einreichung von Abschliissen an die SEC verpflichtete Unternehmen oder de-
ren Tochtergesellschaften priifen, ein neues aufsichtsrechtliches System auferlegt.”®’
Die AbschluBSpriifer, also ggf. auch deutsche, muBiten sich nach dem SOA beim
PuBLIC COMPANY ACCOUNTING OVERSIGHT BOARD (PCAOB) als der zustdndigen
amerikanischen Aufsichtsbehorde registrieren lassen, die dann regelméfBige eigene
Kontrollen eben auch bei auslédndischen Priifungspraxen durchfiihren und Einsicht in
deren Arbeitspapiere nehmen darf; dies flihrt bei deutschen Abschlulpriifern zu da-
tenschutz-, berufs- und arbeitsrechtlichen Problemen”®: die Frage ist im Grundsatz

noch offen.

7.3.4 Basel ll

Der Basler Ausschuf fiir Bankenaufsicht hat unter der Uberschrift BASEL II Eigenka-

pitalvorschriften fiir Banken erlassen mit Mindesteigenkapitalanforderungen, banken-

% Fey,S.72 D
%7 ht13 SOA
% Das IDW_2004/05, S. 27 f.
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aufsichtlicher Priifung und erweiterter Offenlegung, welche Vorschriften auf Grund-
lage von Beschliissen der Europdischen Union in deutsches Recht iibertragen werden
sollen. Fiir die Beurteilung des Mindesteigenkapitals wird zunédchst das Risiko aus
gewihrten Krediten durch externe Ratings bestimmt, und zwar erteilen vornehmlich
amerikanische Rating-Agenturen wie Standard & Poor’s, Moody’s oder Fitch Noten
zwischen AAA und BBB oder zwischen Aaa und Baa.”® Die Bonititseinschitzung
von Banken und dariiber hinaus auch von Nicht-Bank-Unternehmen wird von bei den
Rating-Agenturen titigen sog. Rating-Analysts vorgenommen, die aus ihren Erkennt-

. v qe . . 99
nissen auch mogliche Kursentwicklungen herzuleiten versuchen.”’

Finanzanalysten

Diese Rating-Analysts oder Finanzanalysten beschiftigen sich auch mit dem Share-
holder Value, also jenem betriebswirtschaftlichen Konzept, das den Unternehmens-
wert nicht als abgeleiteten Buchwert, sondern als Markwert, und zwar des Eigenkapi-
tals, definiert. Ausgangsgrundlage dieses Markt-Unternehmenswertes, des sog. ,,Ak-
tiondrsnutzens®, ist der freie Cash-Flow — Summe aus Jahresergebnis vor Zinsen und
Steuern (,,EBIT*) zuziiglich Abschreibungen (,,EBITDA“)”' — in Gegenwart und Zu-
kunft, abgezinst mit dem Weighted-Average-Cost-of-Capital (WACC).”*> EBIT,
EBITDA und WACC haben inzwischen Eingang in die externe Berichterstattung

deutscher GroBunternehmen gefunden.””

(Der Verfasser wartet immer noch auf
EBCE: earnings before costs and expenses). — In dem Augenblick, in dem der Cash-
Flow nicht den vom Analysten erwarteten Wert erreicht, stuft eine Investment-Bank
(z. B. Merryl Lynch, Morgan Stanley oder Goldman Sachs) die Aktien-Empfehlung
von , kaufen® iiber ,,halten* auf ,,verkaufen“ herab, und die GroBanleger folgen dem.
Kleinanleger stehen solchen Kursentwicklungen oftmals verstindnislos gegeniiber.
Die Gldubiger spielen bei solchen Uberlegungen gar keine Rolle mehr, da es ja nur

auf den Markwert des Eigenkapitals ankommt.

%9 ht4 Basel II; ht36 Rating; ht18 Moodys; ht19 S&P

9% ht33 Kalkulator

%! ht14 Shareholder Value

%2 ht14 Shareholder Value

Z. B. Bayer, S. 14 und S. 27 Lagebericht; S. 80 Gewinn- und Verlustrechnung Bayer-Konzern
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7.3.5 Deutsche Wirtschaftsprufungsgesellschaften als ,,Global-
Player*

Auch fiir die deutschen Wirtschaftspriifungsgesellschaften hatte die Globalisierung
Folgen: die groen deutschen Unternehmen und Konzerne wurden ,,Global-Players®,
ihre Anteile wurden weltweit gehandelt, und sie wurden dadurch globalen Rech-
nungslegungsgrundsitzen unterworfen. Folgerichtig verlangten sie auch von ihren
Priifungsgesellschaften die Begleitung und Mitwirkung in diesem globalen Spiel. Die
Priifungsgesellschaften konnten und wollten sich dieser Forderung nicht entziehen.
Um ebenfalls als ,,Global-Player* auftreten zu konnen, begann ab den neunziger Jah-
ren des vorigen Jahrhunderts eine zweite groe Fusionswelle, die ,,Mega-Mergers*
zwischen deutschen und mit amerikanischen und englischen Priifungsgesellschaften.
Die erste Fusionswelle in den siebziger und achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
hatte sich noch hauptséchlich zwischen deutschen Wirtschaftspriifungsgesellschaften

abgespielt.

Aus dem ZusammenschluBB der ersten Fusionswelle entstanden nach Markus sieben

groBe Gruppen von deutschen Wirtschaftspriifungsgesellschaften:”**

1. Arthur Andersen, bestehend im wesentlichen aus Arthur Andersen & Co.

GmbH, Frankfurt.

2. BDO Deutsche Warentreuhand, bestehend u. a. aus Deutsche Warentreuhand
AG, Hamburg; Dr. Lauter & Fischer GmbH, Koéln, und Kontinentale Treuhand-
gesellschaft m.b.H., Diisseldorf.

3. C+L Deutsche Revision Group, bestehend u. a. aus Coopers & Lybrand GmbH,
Frankfurt; Dr. Hogaust & Partner GmbH, Siegen; Karoli Wirtschaftspriifung
GmbH, Essen; Treuarbeit Deutsche Revision AG, Frankfurt; Treuhand-Vereini-
gung AG, Frankfurt; ,,Wibera® Wirtschaftsberatung AG, Diisseldorf, und Win-
terhager Heintges Stiitzel Laubach GmbH, Diisseldorf.

9% Markus, p. 225-228
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4. KPMG Deutsche Treuhand-Gesellschaft Group, bestehend u. a. aus Bayerische
Treuhandgesellschaft AG, Miinchen; Deutsche Treuhandgesellschaft AG, Ber-
lin/Frankfurt; Dr. Rétsch & Co. GmbH, Diisseldorf; Hartkopf + Rentrop Treu-
hand K.G., Kéln; Klynveld Main Gordeler GmbH, Frankfurt; Treuverkehr AG,
Frankfurt, und Westdeutsche Industrie-Treuhand GmbH, Miilheim.

5. Price Waterhouse, bestehend u. a. aus Dr. Kocke & Partner GmbH, Diisseldorf,
und Price Waterhouse GmbH, Frankfurt.

6. Schitag Schwibische Treuhand, bestehend u. a. aus Datag Allgemeine Deutsche
Treuhand A.G., Miinchen; Ernst & Young GmbH, Frankfurt, und Schitag
Schwibische Treuhand AG, Stuttgart.

7. Wollert-Elmendorff Deutsche Industrie-Treuhand (WEDIT), bestehend u. a. aus
Deloitte Haskins & Sells GmbH, Diisseldorf; Deutsche Baurevision AG, Berlin;
Deutsche Industrie-Treuhand GmbH, Hannover; Dr. Wollert — Dr. Elmendorff
K.G., Diisseldorf, und Siidtreu Stiddeutsche Treuhand AG, Miinchen.

Als Ergebnis der zweiten Fusionswelle blieben noch folgende Gruppen von grof3en

deutschen Wirtschaftspriifungsgesellschaften iibrig, und zwar:
1. Deloitte & Touche: 1978 firmierte die internationale Gesellschaft als Deloitte
Haskins & Sells, welche 1989 nach der Fusion mit Touche Ross in Deloitte &

Touche umbenannt wurde””, mit der WEDIT-Gruppe als deutschem Ableger””°.

2. Ernst & Young wurde 1994 die gemeinsame Firma von Datag, Ernst & Young

und Schitag, welchem Verbund sich 2002 Arthur Andersen anschlof.””’

3. KPMG wurde von der zweiten Fusionswelle nicht beriihrt.

95 ht23 Deloitte
96 ht24 WEDIT
%7 ht27 ey
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4. PricewaterhouseCoopers, seit 1995 als C&L Deutsche Revision firmierend,
legte 1998 das Geschift mit Price Waterhouse in der PwC Deutsche Revision
zusammen und 4nderte 2005 den Namen in PricewaterhouseCoopers.””®

Die BDO Deutsche Warentreuhand zéhlt also nicht (mehr) zu den ,,big four®.

Fallbeispiel Bayer

Als Beispiel fiir die Anwendung ,,internationaler” und amerikanischer Rechnungsle-

gungs- und Priifungsgrundsitze diene der Bayer-Geschéftsbericht 2005:

Nachdem der Vorstand erklért hatte, die Berichterstattung iiber den von ihm aufge-
stellten Jahresabschluff des Bayer-Konzerns beachte die Regeln des IASB,”” bestitig-
ten PricewaterhouseCoopers als AbschluBlpriifer, dal sie einen nach den in der EU
anzuwendenden IFRS aufgestellten (und deshalb nach § 315 a HGB von den deut-
schen handelsrechtlichen Vorschriften iiber die Konzernrechnungslegung befreiten)
aus Gewinn- und Verlustrechnung, Bilanz, Finanzierungsrechnung, Aufstellung der
erfaliten Ertrdige und Aufwendungen und Anhang bestehenden Konzernabschlufl nach
§ 317 HGB unter Beachtung der vom IDW festgestellten deutschen Grundsitzen ord-
nungsmafiger AbschluBpriifung unter ergdnzender Beachtung der ISA gepriift hitten.
Diese Priifung umfaflte die Jahresabschliisse der in den Konzernabschluf3 einbezoge-
nen Unternehmen. Es wurde ferner bestitigt, dal unter Beachtung der in der EU an-
zuwendenden IFRS ein den tatséchlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild der Ver-
mogens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt und im Konzernlagebericht
die Chancen und Risiken der zukiinftigen Entwicklung zutreffend dargestellt wur-
den. 1000

die Rede.

— Vom Aktiengesetz mit seinen Aktiondrsschutz-Vorschriften war nicht mehr

9% ht35 pwe
999

Bayer, S. 78
1009 Bayer, S. 79
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Nachdem der Vorstand auch erklért hatte, dal dem Prinzip des ,,Fair Disclosure* fol-
gend, alle Aktiondre und wesentlichen Zielgruppen die gleichen Informationen er-

hielten, %!

erklarte er im selben Atemzug, daB es gesonderte Presse- und
Analystenkonferenzen gab, dal — weil Aktien der Bayer AG auch an der New York
Stock Exchange gehandelt wiirden — fiir die SEC ein Jahresbericht geméfl Form 20-F
und Quartalsberichte geméf Form 6-K veroffentlicht wurden, und da3 Bayer auch den

SOA zu befolgen habe.'” — Davon war im Bestitigungsbericht nicht die Rede.

101 Bayer, S. 76
1002
Bayer, S. 76
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8 Zusammenfassung

Nachstehend soll systematisch der Inhalt der Arbeit zusammengefal3t werden. Syste-
matisch bedeutet hier, dal unabhiangig vom zeitlichen Ablauf zunichst die herausge-
arbeiteten grundsitzlichen Gedanken dargestellt werden. Dann soll insbesondere dar-
gestellt werden, wie sich unter stark wechselnden politischen Rahmenbedingungen die
Wirtschaftspriifung in Deutschland seit ihrer Begriindung 1931 bis zu einem wieder
einheitlichen Berufsrecht in der Bundesrepublik Deutschland 1961 entwickelt hat, und
wie die (west-)deutsche Wirtschaftspriifung nach einem verlorenen Krieg schon ab
1951 wieder im Konzert der anderen europdischen Berufsorganisation wie selbstver-
standlich mitspielte; dann soll auch dargestellt werden, wie die Kontinuitit der Wirt-
schaftspriifung in Deutschland iiber drei Jahrzehnte hinweg durch Personlichkeiten
gewahrt wurde. — SchlieBlich wird ein Ausblick auf die deutsche Wirtschaftspriifung

in der Europdisierung und in der Globalisierung gegeben.

Was heif}t priifen?

Priifen bedeutet ganz allgemein: etwas, was ist, mit dem, wie es sein soll(te), zu ver-
gleichen. Wirtschaftspriifung ist auch ein Vergleich, ndmlich eines Ist-Zustandes,
hauptsichlich eines vorgefundenen Jahresabschlusses, mit einem vorgestellten Soll-
Zustand, und anschlieBender Urteilsbildung dariiber, ob die u. U. festgestellten Ab-
weichungen das Priifungsergebnis beeinflussen oder nicht, sowie Berichterstattung

iiber Durchfiihrung und Ergebnis der Priifung an den Auftraggeber.

Deutsche Wirtschaftspriifunqg als Teil der Wirtschaftsgeschichte

Die deutsche Wirtschaftspriifung in den Jahren 1931 bis 1961 als Teil des ,tertidren
Sektors* war eingebunden in die Wirtschaftsgeschichte, die ihrerseits wiederum ein-
gebunden war in die politische Geschichte, wobei die Beeinflussung von Wirtschaft

und Politik gegenseitig war.
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Unterschied zwischen , kapitalistischem* und ..sozialem‘ Unternehmer-

tum

In Amerika war der Neues schaffende Unternehmer frei darin, hemdsdrmelig und un-
ter Gebrauch seiner Ellenbogen auch Existenzen zu vernichten, die seinem auf Dyna-
mik gerichteten Wollen entgegenstanden; gesetzliche Vorschriften nach dem Recht
der Einzelstaaten standen dem eher weniger als mehr entgegen. In Deutschland ande-
rerseits sah sich der Staat verpflichtet, die Vernichtung von Existenzen zu verhindern
und fesselte dadurch den Unternehmer beim Schaffen von Neuem an das die Glaubi-
ger schiitzende Bundes- oder Reichs-Gesetz. Deshalb wurden Kapitalgesellschaften,
bei denen die Haftung der Eigentiimer ja auf ihre Einlage beschriankt war, auch lange
als spekulativ angesehen, und die Griindung von Aktiengesellschaften war von Staats

wegen konzessionspflichtig.

Kostenpreis und Marktpreis

Den Kostenpreis, das iustum premium, lehnte vor allem die der katholisch-lutheri-
schen Soziallehre verhaftete landwirtschaftlich gepragte Bevolkerung keineswegs ab,
genausowenig wie heute die sozialistisch angehauchte. Mit staatlich verordneter
Nachfragebefriedigung durch ,,Bedarfsdeckung® statt Nachfrageregulierung durch
einen freien Markt und Parolen wie ,,Gemeinnutz-geht-vor-Eigennutz® statt egoisti-
schem Borsenjobbertum rannte die NSDAP daher offene Tiiren ein. — Bei den nicht
sehr klaren Vorstellungen von Wirtschaft und Wirtschaftspolitik, die bei einer grof3en
Bevolkerungsmehrheit vorherrschen, war eine calvinistische Auffassung von Preis,
der nicht ein iustum premium darstellte, sondern sich aus dem freien Spiel von An-
gebot und Nachfrage am freien Markt ergab, eher liberalistisch suspekt; auch hierin

folgte man gern den Parolen der NSDAP

Als durch die Wéhrungsreform von 1948 wieder ein stabiler Geldwert erreicht wurde,
und als durch den Marshallplan der wirtschaftliche Aufschwung seine Initialziindung
erhalten hatte, sah Ludwig Erhard im Wissen um die wirtschaftpolitischen Griinde fiir
den Erfolg der NSDAP wohl sehr richtig, da3 Monopole, Kartelle und marktbeherr-

schende Unternehmen Gift fiir die von ihm favorisierte Marktwirtschaft waren.
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Eine Marktform, die auf der Nachfrageseite von Vielen bestimmt ist, also ein Poly-on
darstellt, kann nur breiter Zustimmung gewif} sein, wenn der Nachfrageform auch auf
der Angebotsseite ein Poly-pol und weder ein Mono-pol oder ein Dyo-pol noch ein
Oligo-pol gegeniiber steht. Monopole mufiten verboten und marktbeherrschende Un-
ternechmen der Kontrolle des Kartellamtes unterworfen werden. — Die spéter ermdg-
lichte Ministererlaubnis gegen Verfiigungen des Kartellamtes 6ffnete die Tiiren fiir
jene Eskapaden des Kapitalismus, die Erhard und Miiller-Armack ja gerade vermieden

wissen wollten.

Diese Marktformenlehre stammt von Walter Eucken aus der ,,Freiburger Schule®,
die schon im Dritten Reich die Wirtschaftspolitik fiir die ,,Zeit nachher” ent-
wickelte. Die Freiburger Schule wollte neo-liberal einen Wettbewerb errichten,

der den Preismechanismus durch vollstindige Konkurrenz funktionsfdhig

1003

machte. Dem stimmte Erhard voll und ganz zu.

8.1 Wirtschaftsprufung als Ergebnis der Industrialisierung

Entstehung von Wirtschaftspriifung in aller Welt war untrennbar verbunden mit dem,
was in der Wirtschaftsgeschichte Industrialisierung heif3t: der absolute und relative
Anstieg des sekundéren Sektors. Die Finanzierung der wegen ihres Kapitalbedarfs als
Kapitalgesellschaften gefiihrten Industrie-Unternehmen liel neben dem oder statt des
Eigentiimerunternechmers den neuen Typus des ,,Managers® entstehen, der mit dem
Kapital des Besitzers arbeitete. Daraus entwickelte sich nahezu zwangsldufig im
tertidren Sektor der Priifer, der fiir den oder die Kapitaleigner die Verwendung ihres
Kapitals durch den oder die Manager priifen sollte. Da in Gro3britannien und Amerika
die Unternehmen die Form der Kapitalgesellschaft frither annahmen als es in
Deutschland moglich war, entstanden dort auch frither als in Deutschland solche Prii-

fer.

1003 Winkel, S. 103
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8.1.1 In GroRbritannien und Amerika

Schon in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts entstanden in GrofB3britannien und Ende
des Jahrhunderts in Amerika die ersten accountants (= Buchpriifer) und accounting

firms, die Grundsitze ordnungsmaiBiger Buchfiithrung und Bilanzierung entwickelten.

In GroBbritannien bestand seit dem Companies Act von 1848 fiir Kapitalgesellschaf-
ten die Pflicht, Gewinn- und Verlustrechnung, Bilanz sowie zusitzliche Erlduterungen
durch sog. Chartered Accountants — denen dieses ihr Recht als Privileg durch eine
konigliche Urkunde gewihrt worden war — priifen zu lassen. Die Chartered Accoun-
tants hatten dann zu berichten, ob die Ertrags- und Finanzlage der gepriiften Kapital-
gesellschaft true and fair dargestellt war. — 1854 wurde das Institute of Chartered Ac-
countants in Scotland, 1880 das in England and Wales, 1888 das in Ireland gegriindet;

in diesen Instituten waren die Chartered Accountants zusammengeschlossen.

In Amerika hatten die Anteilseigner ebenfalls schon im 19. Jahrhundert begonnen,
ihre Interessen gegeniiber den Organen der durch Manager gefiihrten corporations
durch Priifungen wahren zu lassen. Die accountants verlangten die Aufstellung von
Gewinn- und Verlustrechnung, Bilanz, Mittelverwendungsrechnung sowie zusitzliche
Erlduterungen. Sie berichteten dann, ob die gepriiften Unterlagen eine fair presenta-
tion der Ertrags- und Finanzlage vermittelten. — Die accountants schlossen sich 1882
in einem Institut zusammen, das heute den Namen American Institute of Certified
Public Accountants tragt. Dieses Institut sah seine Aufgabe darin, Richtlinien zur Prii-
fungsdurchfiihrung und anerkannte Grundsitze fiir die Rechnungslegung zu erlassen.
Nicht zuletzt wegen des 1929 begonnenen Kursverfalls der amerikanischen Aktien
wurde 1934 zur Uberwachung von Wertpapiertransaktion die Securities and Exchange

Commission gebildet, die dann eng mit dem Institute zusammenarbeitete.

Sowohl in GroBbritannien als auch in Amerika gingen Rechnungslegung und deren
Priifung davon aus, dall bei einem ZusammenschluB3 von zwei oder mehr rechtlich
selbstdndigen Unternehmen, von denen eines die Geschéftspolitik bestimmen konnte,
die dadurch entstehende wirtschaftliche Einheit insgesamt gesehen werden mufBte.
Daraus ergab sich die Notwendigkeit zur Aufstellung und Priifung eines diese Wirt-

schaftseinheit widerspiegelnden Konzernabschlusses.
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8.1.2 In Deutschland

In Deutschland hatte lange Zeit die rechtliche Selbstdndigkeit Vorrang vor einer u. U.
gegebenen wirtschaftlichen Konzern-Zugehorigkeit. Demzufolge kam es in Rech-
nungslegung und deren Priifung auch erst nach 1961 zu einer gesetzlich vorgeschrie-
benen Aufstellungs- und Priifungspflicht fiir Konzernabschliisse, die aber eher eine
Zusammenfassung der rechtlichen Einheiten widerspiegelte als deren wirtschaftliche
Einheit. — Erst mit der 7. EG-Richtlinie wurde 1985 auch in Deutschland die Darstel-

lung einer Wirtschaftseinheit zur Pflicht gemacht.

8.1.3 Anglo-amerikanische im Vergleich zu deutscher
Wirtschaftspriifung

Die Interessen der Kapitaleigner und der Glaubiger sind nicht unbedingt gleichgela-
gert. Bei der Rechnungslegung und deren Priifung macht sich diese unterschiedliche
Interessenlage in den britischen und amerikanischen Vorstellungen einerseits und in
den deutschen Normen andererseits deutlich bemerkbar. Die anglo-amerikanische
Rechnungslegung stellt das Interesse der Kapitaleigner an einer moglichst hohen Ge-
winnerzielung in den Vordergrund und rdumt demzufolge nach MaBligabe der Gene-
rally Accepted Accounting Principles der Gewinn- und Verlustrechnung den Vorrang
vor der Bilanz ein. Die deutsche Rechnungslegung ist auf die Sicherung der Glaubiger
angelegt und 148t durch eine nach den Bestimmungen des Handelsrechts niederst-be-
wertete Bilanz die Gewinn- und Verlustrechnung in den Hintergrund treten. — Im an-
glo-amerikanischen Raum war es wegen des Vorrangs der Gewinn- und Verlustrech-
nung seit jeher iiblich, den Umsatz eines Unternehmens oder Konzerns offen zu zei-
gen. In Deutschland war in der gegeniiber der Bilanz in den Hintergrund tretenden
Gewinn- und Verlustrechnung nur ein Rohertrag auszuweisen, in dem Umsatzerlose,
Stoffaufwand und Bestandsverdnderungen miteinander vermischt wurden. Erst mit der

kleinen Aktienrechtsreform von 1959 dnderte sich das auch in Deutschland.

Der anglo-amerikanische Priifer richtet sich bei der Priifung der Rechnungslegung
nach Generally Accepted Auditing Standards und will feststellen, ob der erzielte Ge-
winn auch fair an die Anteilseigner ausgeschiittet wurde. Der deutsche Priifer wollte

bis zum Ende des 20. Jahrhunderts durch vom Gesetz vorgeschriebenen Priifungs-
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handlungen feststellen, ob die Ansétze in der Bilanz im Interesse der Glaubiger nicht
zu hoch waren. — Im deutschen Bilanzrecht hatte also der Glaubigerschutz Vorrang

vor der richtigen Erfolgsermittlung.

8.2 Entwicklung von Rechnungslegung und Rechnungspri-
fung in Deutschland

8.2.1 Entwicklung des Aktienrechts

Bis zur Reichsgriindung 1871 waren Handels- und Gesellschaftsrecht Angelegenheit
der deutschen Linder, die fiir die Griindung von Aktiengesellschaften, vor allem in
PreuBlen, nur das Konzessionssystem kannten. Erst mit dem Aktiengesetz von 1870
wurde das Konzessionssystem zu Gunsten des Normativsystems aufgegeben. Wegen
umfangreichen Miflbrauchs wurde 1884 die Trennung von Vorstand und Aufsichtsrat
vorgeschrieben, eine Griindungspriifung verlangt, und im iibrigen den Aktiondren das
Recht eingerdumt, Priifungen zu verlangen. 1897 wurde das jetzt neugefalite Aktien-

recht in das 1900 in Kraft tretende Handelsgesetzbuch eingefiigt.

8.2.2 Entwicklung des Priifungswesens

8.2.2.1 Revision bis 1931

Seit 1889 unterlagen Genossenschaften einer Pflichtpriifung. Die Verbesserung der
Qualifikation dieser Pflichtpriifer und der freiwilligen Priifer von Aktiengesellschaften
sollte durch akademische Ausbildung und durch Berufsorganisationen, die die Quali-
tat der Priifer begutachteten, erfolgen. Die neugegriindeten Handelshochschulen bil-
deten seit Anfang des 20. Jahrhunderts Biicherrevisoren und Treuhinder aus. Eben-
falls achtete der Verband deutscher Biicherrevisoren auf das berufliche Niveau seiner
Mitglieder. Seit der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert entstanden auch die ersten
Treuhandgesellschaften, die Treuhandaufgaben fiir Banken durchfiihrten, und aus de-
nen spéter Revisionsgesellschaften und noch spiter Wirtschaftspriifungsgesellschaften

wurden.
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Nachdem zwar 1918/1919 der Ubergang vom Kaiserreich zur Republik weitgehend
ohne Revolutionsgreuel gelungen und der Erste Weltkrieg nebst seinen politischen
Folgen und die Inflation iberwunden waren, konnte das Riesenproblem der Repara-
tionen nicht befriedigend geldst werden. Die in Devisen zu leistenden Reparations-
zahlungen wurden nicht aus (nicht vorhandenen) Exportiiberschiissen, sondern aus
iiberreichlich zuflieBenden ausldndischen, vor allem amerikanischen, Dollar-Zufliis-
sen, vorwiegend kurzfristigen Krediten, gezahlt. Als mit dem Kursturz an der New
Yorker Borse 1929 diese Auslandskredite zuriickgefordert wurden, brachen deutsche
Unternehmen als GroB-Schuldner und in der Folge deren kreditgewdhrenden Banken
zusammen. Das hat zu der auf sechs Millionen steigenden Arbeitslosigkeit wesentlich

beigetragen.

Weil sich herausgestellt hatte, daB die Unternehmenszusammenbriiche auch durch
Unterschleife seitens der Vorstinde von Aktiengesellschaften, und unbemerkt von den
Aufsichtsriten, herbeigefiihrt worden waren, erlieB Reichsprisident von Hindenburg
1931 eine Notverordnung, die fiir Aktiengesellschaften eine Priifung der Jahresab-
schliisse, der Buchfiihrung und des Geschéftsberichtes nicht nur formal, sondern auch
inhaltlich durch Bilanzpriifer zwingend vorsah, bevor die Abschliisse der Generalver-
sammlung vorgelegt wurden. Durch eine Verordnung zu dieser Notverordnung wurde
der Ausdruck Wirtschaftspriifer fiir die genannten Bilanzpriifer ebenso festgelegt, wie
die Priifung zum Wirtschaftspriifer und seine 6ffentliche Bestellung geregelt wurden.

— Damit wurde 1931 zur Geburtsstunde der deutschen Wirtschaftspriifung.

Bevor der deutsche Wirtschaftspriifer diese Berufsbezeichnung erhielt, hatte er im
Auftrage von kreditgebenden Banken Unternehmen zu priifen, einmal um die Wert-
haltigkeit der Kredite und zum anderen auch, um die Werthaltigkeit der Besicherung
der Kredite zu priifen. Dartiber hinaus hatte er als akademisch ausgebildeter Betriebs-
wirt die Unternehmensleitungen zu wirtschaftlichem Handeln anzuleiten. Als der
deutsche Wirtschaftspriifer diese seine Berufsbezeichnung erhielt, hatte er von Staats
wegen zum Schutz der Glaubiger die gesetzesentsprechende Aufstellung von Jahres-
abschliissen zu priifen; der Schutz der Aktionére vor Unternehmenszusammenbriichen
war eher ein Abfallprodukt nach dem Motto: was gut ist fiir die Gldubiger, ist auch

gut fiir die Aktionére.
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Aus allen Vereinigungen, die Biicherrevisoren und Buchsachverstindige als Mitglie-
der hatten, entstand das Institut fiir das Revisions- und Treuhandwesen e. V., das sei-
nerseits an der Bildung der Hauptstelle fiir die 6ffentlich bestellten Wirtschaftspriifer
beteiligt war. Nach Bestellung der ersten Wirtschaftspriifer wurde aus dem Institut fiir

das Revisions- und Treuhandwesen das Institut der Wirtschaftspriifer e. V.

8.2.2.2 Wirtschaftspriufung 1933 bis 1945

1933 wurde mit der Ernennung Adolf Hitlers zum Reichskanzler die Weimarer Repu-
blik zwar nicht juristisch, aber faktisch unter dem rechtlichen Mantel des Erméchti-
gungsgesetzes beseitigt. Ob, wie in den letzten 34 Monaten, das Reich mit prisidialen
Notverordnungen regiert wurde, oder ob es von nun an zunichst fiir vier Jahre mit
parlamentarischer Ermichtigung regiert werden sollte, schien der Mehrheit der
Reichstagsabgeordneten nur einen graduellen Unterschied zu machen. — Den prinzipi-
ellen Unterschied machte die Barmer Synode kenntlich, und die Bekennende Kirche
richtete sich danach. — DaB alles ganz anders verlief, und dal das Ermachtigungsge-
setz nach vier Jahren nicht mehr aufgehoben wurde, sah nicht nur die Reichstags-

mehrheit damals nicht.

Wenn heute die Frage gestellt wird: wie konnte es geschehen?, dann gibt es dar-
auf Antworten, die den Nachgeborenen nicht {iberzeugen mdgen, die aber nun
einmal ,,Geschehnis® waren, denn nur ein Teil einer kleinen geistigen Ober-

schicht diirfte ,,reservationes mentalis* gehabt haben.

Ein besonders scheuBliches Kapitel des Dritten Reiches ist die verbrecherische
Behandlung der Juden, wovon auch der Berufsstand der Wirtschaftspriifer betrof-
fen war: von den bis 1938 ausgeschiedenen 212 Berufsangehorigen waren 70 Ju-

den, die aber wohl Deutschland rechtzeitig verlassen konnten.
Was hat ein ,,normaler* Deutscher, also auch ein normaler Wirtschaftsprii-

fer, im Dritten Reich gedacht, getan oder unterlassen? Diese Frage haben

Historiker gestellt und unterschiedlich beantwortet: »Manche verdammten
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die Deutschen als Hitlers willige Mordgesellen, andere erkldirten differen-

1004

zierter, wie aus Familienvdtern Massenmorder wurden .« Was aber war

mit denen, die weder Mordgesellen noch Massenmorder waren? Sind sie
fiir die Geschichtswissenschaft uninteressant? Merkwiirdig ist jedenfalls
auch, dal3 den Einwohnern in den neuen Bundesldndern nie der Vorwurf ei-
ner allgemeinen Beteiligung am stalinistischen Terrorsystem in der DDR

gemacht wurde.

Dazu schreibt Fischer: » Gleich nach dem Krieg — 1946 — erschien ein Filmszena-
rio von Sartre mit dem Titel ,, Im Riderwerk“'’”, in dem die Politik als Produkt
ihrer Unentrinnbarkeit aus einer vorgegeben Situation dargestellt wurde. Umge-
kehrt wird ein Schuh daraus, war der WP 1933/1945 doch nur ein kleines Rad im
Getriebe der Politik, wie auch in der Folgezeit, soweit sie die DDR betrifft. Was
das bedeutet, bekamen die Kollegen zu spiiren, die bei ihrer Titigkeit etwas tiber-
sehen hatten. Sie mussten sich vor der Gestapo, spdter vor der Stasi rechtferti-
gen, und mancher verlor seine Zulassung, seine Freiheit oder sogar sein Leben.
So wurde auch in der DDR ein Berufsangehériger wegen ,,ungeniigender Nach-
priifung der Waren-Bestandsaufnahme* mit acht Jahren Zuchthaus bestraft. Kri-
tik war gefihrlich, denn ,, Die Partei, die Partei, die hat immer recht!* Wer auch
diese dunklen Seiten unserer Vergangenheit begriffen hat, versteht, dass sich un-
sere Zukunft nur in einer demokratischen freiheitlichen Wirtschaftsordnung ent-

1006
falten kann.«

Die Befiirchtung des jungen Berufsstandes, als Wechselbalg der Systemzeit den poli-
tischen Wandel nicht tiberleben zu diirfen, erwies sich als falsch, da die neuen Herren
im Wirtschaftspriifer eine Einrichtung von 6ffentlichem Interesse durchaus anerkann-
ten, sie ihn aber auch ihren eigenen Anschauungen unterwerfen wollten. Demzufolge
schloB sich das Institut der Wirtschaftspriifer dem Bund Nationalsozialistischer Deut-
scher Juristen, dem spiteren national-sozialistischen Rechtswahrer-Bund, an — ein Ab-

teilungsleiter dieses Bundes wurde Vorsitzender des Instituts — und die noch beste-

1904 Rheinische Post, Dienstag 18. Juli 2006, A 8

1995 Originaltitel: L’engrénage, auf deutsch: die Verzahnung, das Riderwerk, die Verkettung.

1006 WP Helmut Fischer (schrieb seit 1989 die Glossen im Mitteilungsblatt der WPK): Gedanken zur
Jahreswende 2006/2007. In: WPK Magazin Mitteilungen der Wirtschaftspriiferkammer 4/2006,
S. 78
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henden anderen Berufsverbidnde 16sten sich auf. Wirtschaftspriifer mufiten Mitglieder

des Instituts werden, das dadurch 6ffentlich-rechtlichen Charakter bekam.

Von besonderer Bedeutung fiir den deutschen Berufsstand waren das Aktiengesetz
von 1937, die Buchhaltungsrichtlinien von 1937 und die Leitsdtze fiir die Preiser-

mittlung auf Grund der Selbstkosten von 1938.

= Mit dem Aktiengesetz wurde das Aktienrecht aus dem Handelsgesetzbuch
herausgeldst und in einem eigenstindigen Gesetzeswerk kodifiziert, es gab An-
satz-, Gliederungs- und Bewertungsvorschriften. Dem den Abschlufl priifenden
Wirtschaftspriifer wurde vorgegeben, was und wie er zu priifen hatte, und ein
sich auf die zu beachtenden gesetzlichen Vorschriften beziehender Bestéti-

gungsvermerk ergab sich ebenfalls aus dem Gesetz.

= Mit den Buchhaltungsrichtlinien wurde der Wirtschaft nicht nur ein einheitlicher
Kontenrahmen vorgeschrieben, sondern es wurde auch die ganze Buchfiihrungs-
organisation, die Buchhaltung oder genauer die Finanz-Buchhaltung, vorgege-
ben; die Einhaltung dieser Richtlinien zu priifen war nach der Mallgabe des
Aktiengesetzes ebenfalls Aufgabe des den AbschluB3 priifenden Wirtschaftsprii-

fers.

= Die Leitsétze fiir die Preisermittlung auf Grund der Selbstkosten gaben erstmals
vor, was aus den Herstellkosten iiber die Herstellungskosten abzuleitende
Selbstkosten waren. Dariiber hinaus wurde die Organisation der Kostenrech-
nung, also die Betriebsbuchhaltung, vorgegeben, so wie es fiir die Finanz-Buch-
haltung mit den Buchhaltungsrichtlinien geschehen war. Somit war die Aufgabe
des den Abschlul priifenden Wirtschaftspriifers {iber die Priifung der Kosten-
rechnung zur Ermittlung der Herstellungskosten fiir z. B. Vorrdte hinaus die

Priifung der Preise, wenn diese auf Grund der Selbstkosten festgelegt wurden.
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Im Verlaufe des Zweiten Weltkrieges

= wurden die Dividendenausschiittung von Aktiengesellschaften auf grundsétzlich
6% des Grundkapitals beschrankt und dem den Abschluf3 priifenden Wirt-
schaftspriifer die Aufgabe zugewiesen, die Einhaltung dieser Vorschrift zu prii-

fen, und weiterhin

= wurden Wirtschaftspriifer, Wirtschaftspriifungsgesellschaften und vereidigte
Buchpriifer (vereidigte Biicherrevisoren) zur Sicherstellung des Berufseinsatzes
fiir kriegswichtige Aufgaben in der Reichskammer fiir Wirtschaftstreuhédnder
zusammengeschlossen; aulerdem wurden die Hauptstelle fiir die 6ffentlich be-
stellten Wirtschaftspriifer mit der Hauptstelle fiir das Priifungs- und Treuhand-

wesen zu der Hauptstelle fiir das Wirtschaftstreuhandwesen zusammengefalt.

Die von Wirtschaftspriifern zu priifenden Jahresabschliisse standen demnach unter
dem Motto: was gut ist fiir den Glaubiger, hat auch gut zu sein fiir den ,,gemeinniitzi-

gen Aktionér.

Das erfreulichste Ereignis fiir den gerade einmal sieben Jahre alten Berufsstand war
die Ausrichtung des fiinften Weltkongresses der Wirtschaftspriifer, der 1938 in Berlin
stattfand und vom Institut der Wirtschaftspriifer veranstaltet wurde; er nahm einen
glinzenden Verlauf. — Auch mu8 vom Wirtschaftspriiferwesen in der Zeit des Dritten
Reiches ganz allgemein gesagt werden, dal3 sachlich sorgféltig und verantwortungs-

bewul3t unter Beachtung der Berufsethik gearbeitet wurde.
Mit der Kapitulation der deutschen Streitkréfte und der Absetzung der geschéftsfiih-

renden Reichsregierung war 1945 scheinbar auch das Ende des deutschen Berufsstan-

des der Wirtschaftpriifer gekommen.
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8.2.2.3 Wirtschaftspriifung von 1945 bis 1961

Aber schon bald lebte in den Besatzungszonen das Priifungswesen wieder auf und

versuchte, sich eine Organisation zu geben.

In der sowjetischen Besatzungszone konnten Wirtschaftspriifer frei arbeiten, obwohl
ihnen die Schaffung einer eigenen Berufsorganisation versagt wurde. Jedoch wurde
durch die Griindung von staatlichen Revisionsanstalten, die das alleinige Recht zur
Priifung von verstaatlichten Betrieben hatten, den freiberuflichen Wirtschaftspriifern
die wirtschaftliche Grundlage entzogen, so da} sie nach und nach ihr Tatigkeitsgebiet
nach Westdeutschland verlegten. Im Endergebnis wurde alle Priifungstétigkeit in der
DDR von der staatlichen Finanzrevision durchgefiihrt, die auch die Planerfiillung zu

priifen hatte.

In den westlichen Besatzungszonen wurde fiir die britische Zone ein Berufsrecht ge-
schaffen, das die Neubildung des Instituts der Wirtschaftspriifer erlaubte. Es wurde
zum Vorbild fiir das Berufsrecht in allen westlichen Besatzungszonen und der neuge-
griindeten Bundesrepublik Deutschland, bis 1961 endlich auch eine neue bundesein-
heitliche Wirtschaftspriiferordnung vom Parlament verabschiedet wurde. Hiernach trat
als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts die Wirtschaftspriiferkammer mit Pflichtmit-
gliedschaft fiir alle Wirtschaftspriifer auf als Organ der Berufsaufsicht. Das Institut
der Wirtschaftspriifer als eingetragener Verein widmete sich mit seinem

Hauptfachausschufl und dessen Unterausschiissen der fachlichen Berufsarbeit.

Fachlich priiften die deutschen Wirtschaftspriifer nach wie vor auf der Grundlage des
Aktiengesetzes von 1937. Unausgesprochen wurden auch die Buchhaltungsrichtlinien
von 1937 und die Leitsdtze fiir die Preisermittlung auf Grund der Selbstkosten von
1938 einbezogen, bis 1959 die Kleine Aktienrechtsreform fiir die Gewinn- und Ver-
lustrechnung endlich die von der Wissenschaft seit langem geforderte Brutto-Darstel-
lung mit Ausweis der Umsatzerlose brachte. Damit standen die von Wirtschaftsprii-
fern zu priifenden Jahresabschliisse unter dem Motto: was dem Aktionér aus dem er-

wirtschafteten Gewinn zukommt, schadigt auch den Glaubiger nicht.
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8.3 Die U.E.C. als europaische Berufsorganisation

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde zunichst mit der Montan-Union und dann mit der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft ein wirtschaftlicher Zusammenschluf3 der eu-
ropdischen Lander mit dem Ziel auch einer politischen Vereinigung geschaffen. Die
Wirtschaftspriifer Europas hatten dagegen schon 1948 eine Zusammenarbeit verein-
bart. 1951 wurde einschlieBlich des deutschen Berufsstandes von Berufsorganisatio-
nen aus zehn westeuropédischen Landern die Union Européenne des Experts Compta-
bles Economique et Financiers (U.E.C.) gegriindet mit dem Ziel, den gegenseitigen
Meinungsaustausch zu erleichtern, das Rechnungswesen und die Priifungstechnik so-
wie die Berufsausbildung und die Berufspflichten anzugleichen, die Moglichkeiten
zur Berufsausiibung in einem anderen europdischen Land zu untersuchen und die Be-
ziehungen zu europdischen Organisationen fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit anzu-
bahnen und zu fordern. — Diese selbstgestellten Ziele hat die U.E.C. nicht voll er-
reicht: Sie wurde 1986 zusammen mit der C.E.E. zur FEE zusammengelegt, die ge-
geniiber den weltweiten Entwicklungen die européischen Interessen schiitzen sollte —

ebenfalls mit negativem Erfolg.

8.4 Kontinuitat im Wandel

Die Kontinuitdt der deutschen Wirtschaftspriifung im Wandel der politischen Rah-
menbedingungen wurde in erster Linie durch Personen, die Personlichkeiten mit allen

Ecken und Kanten waren, gewahrt.

= Von den drei Begriindern der wissenschaftlichen Betriebswirtschaftlehre in
Deutschland, dem Statiker Hans Nicklisch in Berlin, dem Organiker Fritz
Schmidt in Frankfurt und dem Dynamiker Eugen Schmalenbach in Koln, hatte
letzterer den stirksten nachwirkenden Einfluf. Schmalenbach bildete schon in
den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts Betriebwirte aus, die Treuhdnderqualifika-
tion hatten; damit wurde er zum Vater der 1931er Wirtschaftspriifer. 1933 gab
der jiidisch verheiratete Schmalenbach seinen Lehrstuhl auf und war fortan als
Privatmann — zuletzt im Untergrund — schaffend tétig, bis er 1945 seinen Kdlner

Lehrstuhl wieder einnahm.
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= Peter van Aubel war Schmalenbach-Schiiler, der seinen ehemaligen Lehrer auch
wiahrend dessen Zeit im Untergrund unterstiitzte; van Aubel erwarb sich im Fiih-
rerrat des Instituts der Wirtschaftspriifer und als fachlich Verantwortlicher fiir
den V. WeltkongreB3 der Wirtschaftspriifer in Berlin nationale und internationale

Anerkennung.

= Ebenfalls Schmalenbach-Schiiler und personlicher Assistent von Schmalenbach
war Erich Potthoff, der nach dem Tode seines Lehrmeisters langjahriger Prési-
dent und Vizeprdsident der Schmalenbach-Gesellschaft war. Ab 1949 reprisen-
tierte er als ,,Stahltreuhdnder” in diesem Gremium die Arbeitnehmerseite. Der
Wirtschaftspriifer und Vorstand der WIBERA Potthoff wirkte im Verwaltungs-
rat und als Vorstandsmitglied des IDW malgeblich an der Gestaltung berufs-

standischer und fachlicher Entwicklungen mit.

= Wilhelm Elmendorff verdiente sich seine ersten Sporen als Mitglied des damali-
gen Fachausschusses des Instituts der Wirtschaftspriifer und als Diskussionsred-
ner auf dem V. Weltkongref fiir Wirtschaftspriifer in Berlin, bevor er nach 1945
an die Spitze des neuen Instituts der Wirtschaftspriifer trat und von der Union
Européenne des Experts Comptables Economique et Financiers zu deren Prisi-

denten und spiterem Ehrenprisidenten gewéhlt wurde.

= Ein Beispiel fiir die Verquickung von Aullen- und Wirtschaftspolitik des Dritten
Reiches zeigte sich im Ubergang von Price Waterhouse & Co. auf die Konti-
nentale Treuhandgesellschaft unter Mitwirkung von van Aubel; die aus Price
Waterhouse hervorgegangene Gesellschaft bzw. ihre Hauptgesellschafter konn-

ten auch nach 1945 deutsches und auch internationales Geschift betreiben.

8.5 Die Zeit nach 1961

Ein Ausblick tliber den Zeitrahmen dieser Arbeit hinaus zeigt auf, wie weit sich die

deutsche Wirtschaftspriifung internationalen Einfliissen gedffnet hat.
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8.5.1 Europaisierung des deutschen Prifungswesens

1965 wurde das Aktiengesetz 1937 durch das Aktiengesetz 1965 abgelost, nicht, weil
das 37er Gesetz zu viel nationalsozialistisches Gedankengut enthalten hitte, sondern
weil, neben der Starkung der Aktionérsstellung, endlich auch ein Konzernabschlufl
vorgeschrieben wurde. Dieser Konzernabschlufl bezog sich aber nur auf inlédndische
Konzernunternehmen und schrieb eine typisch deutsche Form der Konsolidierung vor.
Er war deshalb mit der im englischsprachigen Ausland iiblichen nicht vergleichbar. —
Mit dem Publizitidtsgesetz von 1969 wurden die Offenlegungs- und Priifungspflichten
auch auf Gesellschaften mit beschriankter Haftung, auf Personenhandelsgesellschaften
und auf Einzelkaufleute, wenn deren Geschéftsaktivititen eine bestimmte Grof3enord-

nung liberschritten, ausgeweitet.

Die 4., 7. und 8. EG-Richtlinie, also die Bilanzrichtlinie, die KonzernabschluBrichtli-
nie und die Bilanzpriiferrichtlinie, brachten in Anlehnung an anglo-amerikanische
Auffassungen eine Abkehr vom Glaubigerschutzprinzip, eine der anglo-amerikani-
schen Auffassung entsprechende Form der Konsolidierung mit Einschluf3 aller Kon-
zernunternehmen weltweit und die Harmonisierung der in allen Mitgliedstaaten er-
forderlichen Qualifikation fiir die Erteilung der Zulassung der mit der Pflichtpriifung
beauftragten Personen. Diese an die Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft
gerichteten EG-Richtlinien wurden durch das Bilanzrichtliniengesetz von 1985 deut-
sches Recht. — Die Europdisierung der Rechnungslegung stand unter dem Motto: was

gut ist fiir den Aktiondr, soll auch nicht schlecht sein fiir den Glaubiger.

8.5.2 Globalisierung des deutschen Priifungswesens

Der einmal gedffnete Weg der Internationalisierung des Rechnungswesens ging von
der Europdisierung weiter zur amerikanisch beeinfluliten Globalisierung. Die Interna-
tional Accounting Standards oder spdter die International Financial Reporting Stan-
dards wurden in den vom Institut der Wirtschaftspriifer herausgegebenen Rechnungs-
legungsstandards ebenso beriicksichtigt wie die International Standards on Auditing in
den vom Institut der Wirtschaftspriifer herausgegebenen Priifungsstandards. — Ent-

sprechend den Bestimmungen des auf der fortgeschriebenen 8. EG-Richtlinie beru-

386



Wirtschaftsprifung in Deutschland und erster europaischer Zusammenschluf} in den Jahren 1931 bis 1961

henden AbschluBpriiferaufsichtsgesetzes von 2004 miissen die deutschen Wirtschafts-
priifer sich jetzt einer Qualitidtskontrolle unterziehen. Die Qualitdtskontrollberichte
sind einer Kommission fiir Qualitdtskontrolle einzureichen: iiber dem Wirtschaftsprii-
fer gibt es also den Wirtschaftsiiberpriifer und dariiber den Uberwirtschaftiiberpriifer.
Den Wirtschaftspriifern nochmals iibergeordnet war die aus Nicht-Berufsangehdrigen
bestehende Deutsche Priifstelle fiir Rechnungslegung (DPR), die in Stichproben oder
bei einem konkreten Verdacht auf Unkorrektheiten die ordnungsmiBlige Anwendung
der IFRS bei kapitalmarktorientierten Unternehmen priifte; in einer zweiten Stufe
wurde die Durchsetzung dieser Rechnungslegungsvorschriften der staatlichen Bun-

desanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Bafin) tibertragen.

Die vom Basler Ausschuf} fiir Bankenaufsicht unter der Uberschrift ,Basel 1T fiir
Banken erlassenen Eigenkapitalvorschriften wurden auf Grundlage von Beschliissen
der Europdischen Union in deutsches Recht {ibertragen. Die Bonitétseinschitzung von
Banken und vor allem auch dariiber hinaus von Nicht-Banken auf Grund deren Eigen-
kapitals wird von Rating-Analysts bei Rating-Agenturen vorgenommen, die dann fiir
den Kleinanleger nicht nachvollziehbare Empfehlungen von ,kaufen* oder ,halten*
bis zu ,,verkaufen geben, so daB} jetzt das Motto heilit: was der Finanzanalyst fiir ei-
nen guten ,shareholder value* (Marktwert des Eigenkapitals) hilt, ist auch fiir den
institutionellen GroBanleger ein guter Unternehmenswert — Glaubiger und Kleinaktio-

nére bleiben aullen vor.
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(zit. ht20 Gesellschaftsrecht)

http://www.123recht.net (18.02.2006)
(zit. ht21 Notar)

http://www.aicpa.org/members/summary.html (05.10.2005)
(zit. ht22 AICPA)
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http://www.bigdcom/DeloitteTouche/History2 (02.05.2006)
(zit. ht23 Deloitte)

http://www.bigredonline.de/Karrier (02.05.2006)
(zit. ht24 WEDIT)

http://www.census.gov/population/censusdata/uspop0090.txt (29.01.2006)
(zit. ht25 UScensus)

http://www.die-kommenden.net: Nationalsozialismus und ,,freie* Gewerkschaften.
Ausziige aus dem gleichnamigen Buch von Reinhold Muchow, erschienen 1932 im
Eher-Verlag. (02.10.2005)
(zit. ht26 Muchow)

http://www.ey.com (24.04.2006)
(zit. ht27 ey)

http://www.fee.be (30.01.2006)
(zit. ht28 fee)

http://www.fes.de/archiv (20.02.2007)
(zit. ht29 Potthoff)

http://www.forhistiur.de/zitat/0503dstrauch.htm: Dieter Strauch: Der rheinische Beitrag
zur Entstehung des BGB. (04.12.2005)
(zit. ht30 Strauch)

http://www.icaew.co.uk (05.10.2005)
(zit. ht31 ICA)

http://www.ihk-koeln.de/Service/UeberUns/IhrelHKK oeln/GeschichteDer[HK Koeln
(10.05.2006)
(zit. ht32 THK-K61n)

http://www.kalkulator.de (29.04.2006)
(zit. ht33 Kalkulator)

http://www.kpmg.de (24.04.2006)
(zit. ht34 KPMG)

http://www.pwc.com (24.04.2006)
(zit. ht35 pwc)

http://www.rating-nuernberg.de (29.04.2006)
(zit. ht36 Rating)

http://www.uni-muenster.de/Rektorat (21.02.2007)
(zit. ht37 Potthof¥)

http://www.vhb.de/ztb (20.02.2007)
(zit. ht38 Potthof¥)

Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e. V. (Hrsg.): AbschluBBpriifung nach Inter-
national Standards on Auditing (ISA) : vergleichende Darstellung deutscher und in-
ternationaler Priifungsgrundsétze. - Diisseldorf : IDW-Verl. 1998
(zit. Abschlu3_ISA)

Jinger, Ernst: Siebzig verweht / Ernst Jiinger. - Stuttgart : Klett-Cotta 2. - 1981
(zit. Jlinger)
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Kant, Immanuel: Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie. Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten, Kritik der praktischen Vernunft / Immanuel Kant. - Dieser Sonder-
ausg. liegt d. 5., erneut {iberpriifte reprograf. Nachdr. (1983) d. Ausg. Darmstadt
1956 zugrunde. - Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, [Abt. Verl.],
1983. - (Werke in zehn Banden / Immanuel Kant ; Bd. 6). Lizenzausg. d. Insel-Verl.,
Wiesbaden
(zit. Kant_ KpV)

Kershaw, Ian: Der NS-Staat : Geschichtsinterpretationen und Kontroversen im Uber-
blick / Ian Kershaw. Dt. von Jiirgen Peter Krause. - Erw. und bearb. Neuausg., 14. -
21. Tsd.. - Reinbek bei Hamburg : Rowohlt-Taschenbuch-Verl., 1999. (rororo ;

60796 : rororo-Sachbuch)
(zit. Kershaw)

Kinder, Hermann: dtv-Atlas Weltgeschichte : Von den Anfingen bis zur Gegenwart. /
Hermann Kinder/Werner Hilgemann. Graph. Gestaltung der Abb. Harald und Ruth
Bukor. - Orig.-Ausg., Sonderausg. des im dtv in 2 Bd. 1964 und 1966 erstmals ersch.
dtv-Atlas Weltgeschichte. - Miinchen : Dt. Taschenbuch-Verl., 2000 (dtv ; 3000)
(zit. Kinder Weltgeschichte)

Kluge, Friedrich: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Bearb. von Elmar
Seebold. - 23., erw. Aufl., unverdnd. Nachdr., (Jubildiums-Sonderausg.). - Berlin ;
New York : de Gruyter, 1999.

(zit. Kluge)

Knief, Peter (Bearb.): Steuerberater- und Wirtschaftspriifer-Jahrbuch 2006. Diisseldorf :
IDW Verlag, 2006
(zit. Knief)

Koch, Waldemar: Der Beruf des Wirtschaftspriifers / Waldemar Koch. - Berlin : Dun-
cker & Humblot, 1957
(zit. Koch)

Konferenzen und Vertrige : Vertrags-Ploetz ; ein Handbuch geschichtlich bedeutsamer
Zusammenkiinfte und Vereinbarungen / begr. von Helmuth K. G. Ronnefarth. - Bd.
4. Neueste Zeit 1914 - 1959 / bearb. von Helmuth K. G. Ronnefarth u. Heinrich Eu-
ler. - 2., erw. u. verdnd. Aufl. - 1959. Wiirzburg : Ploetz.
(zit. Konferenz_Ploetz)

KPMG Deutschland vom Ende des 19. Jahrhunderts zum Beginn des 3. Jahrtausends. —
Berlin und Frankfurt am Main : KPMG Deutsche Treuhand-Gesellschaft Aktienge-
sellschaft Wirtschaftspriifungsgesellschaft , 2003

Teil 1 Almanach
(zit. KPMG 1)

Teil 2 Kaleidoskop
(zit. KPMG 2)

Landerbericht USA : Geschichte, Politik, Geographie, Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur /
Bundeszentrale fiir Politische Bildung. Willi Paul Adams ; Peter Losche (Hg.). Unter
Mitarb. von Anja Ostermann. - 3., aktualisierte und neu bearb. Aufl.. - Bonn : Bun-
deszentrale fiir Politische Bildung, 1998. - (Schriftenreihe / Bundeszentrale fiir
Politische Bildung ; Bd. 357)

(zit. Landerbericht USA)
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Langenscheidts groBes Schulworterbuch . - Berlin ; Miinchen ; Wien ; Ziirich ; New
York : Langenscheidt. Englisch-deutsch / von Heinz Messinger u. Werner Riiden-
berg. - 16. Aufl. - 1986
(zit. Langenscheidt)

Lichter, Jorg: Deutsche Wirtschaftsgeschichte im 19. Jahrhundert. Vorlesung an der

Heinrich-Heine-Universitét Diisseldorf im Sommersemester 2001
(zit. Lichter)

Liick, Wolfgang: Wirtschaftspriifung und Treuhandwesen : institutionelle u. funktionale
Aspekte d. betriebswirtschaftl. Priifungslehre. - Stuttgart : Poeschel, 1986
(zit. Liick)

Liidde-Neurath, Walter: Regierung Donitz : d. letzten Tage d. Dritten Reiches ; mit e.
umfangreichen Dokumentenanh. u.d. Donitz-Tagebuch. - 5., wesentl. erw. Aufl.. -
Leoni am Starnberger See : Druffel, 1981.

(zit. Liiddde-Neurath)

Mann, Golo : Deutsche Geschichte des XX. Jahrhunderts. — Frankfurt a.M. : Biicher-
gilde Gutenberg, 1958
(zit. Mann)

Markus, Hugh Brian: The history of the German public accounting profession. - New
York ; London : Garland, 1997
(zit. Markus)

Matz, Klaus-Jiirgen : Wer regierte wann? : Regententabellen zur Weltgeschichte ; Von
den Anfédngen bis zur Gegenwart. - 5. Aufl., aktualisierte Neuausg.. - Miinchen : Dt.
Taschenbuch-Verl., 2001. (dtv ; 32523)

(zit. Matz_Regententabellen)

Moderne Wirtschaftsgeschichte : Eine Einfiihrung fiir Historiker und Okonomen / hrsg.
von Gerold Ambrosius .... - Miinchen : Oldenbourg, 1996.
(zit. Moderne  Ambrosius)

Obst, Georg: Geld-, Bank- und Borsenwesen : Eine gemeinverstdndl. Darstellung / Be-
griindet von Georg Obst, fortgefiihrt von Otto Hintner. - Vollig neubearb., 33. Aufl..
- Stuttgart : Poeschel, 1951
(zit. Obst)

Ordnung als Ziel : Beitrige zur Zeitgeschichte. Peter van Aubel zu seinem 60. Geburts-
tag am 5. Juni 1954 als Freundesgabe {iberreicht / Hrsg. von Robert Tillmanns. -
Stuttgart ; Koln : Kohlhammer, 1954
(zit. Ordnung_Tillmanns)

Papen, Franz von: Der Wahrheit eine Gasse. - Miinchen : List, 1952
(zit. Papen)

Paul, Hermann: Deutsches Worterbuch / von Hermann Paul. - 2. verm. Aufl.. - Halle a.
S. : Niemeyer, 1908
(zit. Paul)

Philosophie und Religion : Zukunft einer Fachergruppe / Beitr. von Winfried Franzen
... Hrsg. von Heiner Hastedt ... - Rostock : Univ., 1998. (Rostocker Philosophische
Manuskripte ; N. F., 5)

(zit. Phil_Szagun)
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Popper, Karl R.: Auf der Suche nach einer besseren Welt : Vortrige u. Aufsitze aus 30
Jahren / Karl R. Popper. - 3. Aufl., durchges. Neuausg. 1987, (2. Aufl. dieser Ausg.),
21.-25.Tsd., (8. - 12. Tsd. dieser Ausg.). - Miinchen ; Ziirich : Piper, 1988. (Serie
Piper ; Bd. 699)

(zit. Popper 1988)

- : Alles Leben ist Problemlosen : Uber Erkenntnis, Geschichte und Politik / Karl R.
Popper. - 3. Aufl,, 13. - 19. Tsd.. - Miinchen ; Ziirich : Piper, 1995.
(zit. Popper 1995)

Price Waterhouse & Co.: Accounting Principles and Practices in European Countries. -
Brussels and London, 1972
(zit. Price)

Pritzkoleit, Kurt: Méinner, Michte, Monopole : Hinter d. Tiiren d. westdt. Wirtschaft /
Kurt Pritzkoleit. - Erw. u. bearb. Neuausg., 81. - 95. Tsd.. - Diisseldorf : Rauch,
1963.

(zit. Pritzkoleit)

Rechnungslegung nach International-accounting-Standards : praktischer Leitfaden fiir
die Aufstellung IAS-konformer Jahres- und Konzernabschliisse in Deutschland /
Hrsg.: Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V.. - Diisseldorf : IDW-Verl.,
1995
(zit. Rechnungslegung TAS)

Riidiger, Jutta: Die Hitler-Jugend und ihr Selbstverstindnis im Spiegel ihrer Aufgaben-
gebiete / hrsg. von Jutta Riidiger. - Studien-Ausg.. - Schnellbach : Bublies, 1998. -
Lizenzausg. des Askania-Verl.-Ges., Lindhorst
(zit. Riidiger)

Rudzio, Wolfgang: Das politische System der Bundesrepublik Deutschland. - 6., iiber-
arb. Aufl.. - Opladen : Leske und Budrich, 2003
(zit. Rudzio)

Riiger, Alexander: Bilanzpraxis : Einf. in d. Bilanzlehre mit ausfiihrl. Darst. d. Bilanzen
von Einzelunternehmungen u. Gesellschaften, Umwandlungen u. Sanierungen. Ein
Ratgeber f. Fabrikanten, Kaufleute u. Angestellte. - 3., durchges. u. erw. Aufl.. -
Wuppertal-Elberfeld : Riiger, 1953.

(zit. Riiger)

Rupps, Martin: Helmut Schmidt : eine politische Biographie / Martin Rupps. - Stuttgart
; Leipzig : Hohenheim-Verl., 2002
(zit. Rupps)

Schmalenbach, Eugen: Dynamische Bilanz / Eugen Schmalenbach. - Unverind. repro-
graf. Nachdr. d. 13., verb. u. erw., von Richard Bauer bearb. Aufl., Koln u. Opladen,
Westd. Verl. 1962 / mit e. Vorw. zum Nachdr. von Klaus Stiidemann. - Darmstadt :
Wiss. Buchges., 1988
(zit. Schmalenbach)

Schmidt, Rudolf: Biirgerliches Recht : Ein Lehrbuch seiner Grundziige / Rudolf
Schmidt. - Berlin : Duncker & Humblot.

Bd. 1. Allgemeiner Teil.. — 1952
(zit. Schmidt)
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Sethe, Paul : Schicksalsstunden der Weltgeschichte : Die Aussenpolitik d. Grossméchte
von Karl d. Fiinften bis Stalin. - Frankfurt a.M. : Scheffler, 1952.
(zit. Sethe)

Steinert, Marlis G.: Die 23 Tage der Regierung Donitz. - Diisseldorf ; Wien : Econ-
Verl., 1967.
(zit. Steinert)

Studientextausgabe BGB : erldutert fiir Studium und Examen / von Jan Kropholler. Unter

Mitw. von Marius Berenbrok. - Miinchen : Beck, 1992
(zit. Studientext BGB)

Treue, Wilhelm : Wirtschaftsgeschichte der Neuzeit : in 2 Bd.; 1700 - 1972. - Stuttgart :
Kroner

Bd. 1. 18. und 19. Jahrhundert. - 3., stark erw. Aufl. - 1973. (Kroners-Taschenbuch-
ausgabe ; Bd. 207
(zit. Treue I)

Bd. 2. 20. Jahrhundert. - 3., stark erw. Aufl. - 1973. (Kroners-Taschenbuchausgabe ;
Bd. 208)
(zit. Treue II)

Uebbing, Helmut: Wege und Wegmarken : 100 Jahre Thyssen / Helmut Uebbing. -
Berlin : Siedler, 1991
(zit. Uebbing 1991)

- : Stahl schreibt Geschichte : 125 Jahre Wirtschaftsvereinigung Stahl / Helmut Ueb-
bing. - 1. Aufl.. - Diisseldorf : Verl. Stahleisen, 1999
(zit. Uebbing 1999)

Winkel, Harald: Die Volkswirtschaftslehre der neueren Zeit / Harald Winkel. - Darm-
stadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1973 (Ertrage der Forschung ; Bd. 18).
(zit. Winkel)

Winkler, Heinrich-August : Weimar 1918-1933 : die Geschichte der ersten deutschen
Demokratie. - Miinchen : Beck, 1993.
(zit. Winkler)

Wirtschafts-Ploetz : d. Wirtschaftsgeschichte zum Nachschlagen / hrsg. von Hugo Ott u.
Hermann Schifer. Unter Mitarb. zahlr. Fachwissenschaftler. - Freiburg [Breisgau] ;
Wiirzburg : Ploetz, 1984.

(zit. Wirtschafts-Ploetz)

Worterbuch der philosophischen Begriffe / begr. von Friedrich Kirchner und Carl Mi-
chaelis. Fortges. von Johannes Hoffmeister. Vollst. neu hrsg. von Arnim Regenbo-
gen und Uwe Meyer. - Darmstadt : Wiss. Buchges., 1998.

(zit. Worterbuch)

Wuppertal, so wie es war 2/ Hermann Plankermann. [Red.: Kitty Rehmer]. - Diisseldorf
: Droste. 2. Aufl.. -1992
(zit. Wuppertal)

Zimmerer, Carl: Kompendium der Betriebswirtschaftslehre / Carl Zimmerer. - Diissel-
dorf : Miiller-Albrechts, 1955
(zit. Zimmerer)
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9.2 Abkurzungsverzeichnis

a. D.

AG, A.G.
AICPA
AktG 1937
AktG 1965
APAG

AT &T
BDO

BGB
BNSDJ
BRD

bzw.
C.E.E.
C+L

CEO
COMECON
CPA
DADB
DAF
DATAG
DDR
DIHT

DJ

DM
DMBG

DMBIIG

DMEB
DRSC
DSR

auller Dienst

Aktiengesellschaft

American Institute of Certified Public Accountants
Aktiengesetz von 1937

Aktiengesetz von 1965
AbschluBpriiferaufsichtsgesetz

American Telephone and Telegraph

Binder Dijker Otte

Biirgerliches Gesetzbuch

Bund nationalsozialistischer Deutscher Juristen
Bundesrepublik Deutschland

beziehungsweise

Groupe d’Etudes des Experts Comptables de la C.E.E.
Coopers & Lybrand

Chief Executive Officer

Council for Mutual Economic Assistance
Certified Public Accountant

Durchfiihrung der Dividendenabgabeverordnung
Deutsche Arbeitsfront

Deutsche Allgemeine Treuhand AG

Deutsche Demokratische Republik

Deutscher Industrie- und Handelstag

Deutsches Jungvolk (Unterorganisation der HJ fiir 10 bis 14 Jih-
rige)

Deutsche Mark
DM-Bilanzgesetz

Gesetz liber die Eroffnungsbilanz und die Kapitalneufestsetzung in
Deutscher Mark von 1990

Eroéffnungsbilanz in Deutscher Mark
Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee

Deutscher Standardisierungsrat
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DTV
DWK
DZF
DZG
DZMG
e. V.

EBIT

EBITDA

EFRAG
EG
EKRI
ErmG
evtl.

EWG
FDGB

FEE
FG

GAAP

GAAS

GenG
GG

GmbH,
G.m.b.H.

HFA

HGB

HJ

i. Gr.
I.f.d.Ru.Tr.

Deutsche Treuhandverwaltung

Deutsche Wirtschaftskommission fiir die sowjetische Besatzungs-
zone

Deutsche Zentralfinanzverwaltung
Deutsche Ziindholz G.m.b.H.

Deutsche Ziindwaren Monopolgesellschaft
eingetragener Verein

Jahresergebnis vor Zinsen und Steuern (earnings before interests
and taxes)

Jahresergebnis vor Zinsen und Steuern zuziiglich Abschreibungen
(earnings before interests and taxes, depreciation and amortization)

European Financial Reporting Advisory Group
Europiische Gemeinschaft(en)
Einheitskontenrahmen der Industrie (in der SBZ)
Erméchtigungsgesetz von 1933

eventuell

Europédische Wirtschaftsgemeinschaft

Freier deutscher Gewerkschaftsbund (in der sowjetischen Besat-
zungszone bzw. in der Deutschen Demokratischen Republik)

Fédération des Experts Comptables Européens
Fachgutachten des Instituts der Wirtschaftspriifer

Generally Accepted Accounting Principles (allgemein anerkannte
Grundsétze fiir die Rechnungslegung)

Generally Accepted Auditing Standards (allgemein anerkannte
Richtlinien zur Priifungsdurchfiihrung)

Gesetz betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften

Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland von 1949
Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Hauptfachausschuf3 des Instituts der Wirtschaftspriifer
Handelsgesetzbuch

Hitlerjugend

in Griindung

Institut fiir das Revisions- und Treuhandwesen e. V.
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IAS

IASC
IdW, IDW
IFAC
IFRIC
IFRS
I0SCO

ISA

iSd.
KfQK

KT

LAG
MdR
MRG
NSDAP
NSRB

0.0.
PCAOB
Pg.
PIOB
ppa.
Prof.

PS

PublG

International Accounting Standards (international anerkannte Richt-
linien fiir die Rechnungslegung)

International Accounting Standards Board

Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e. V.
International Federation of Accountants

International Financial Reporting Interpretations Committee
International Financial Reporting Standards (vormals: TAS)
International Organisation of Securities Commissions

International Standards on Auditing (international anerkannte
Richtlinien zur Priifungsdurchfiihrung)

im Sinne des

Kommission fiir Qualitdtskontrolle

Kommunistische Partei Deutschlands

Klynveld Peat Main Gordeler

Kritik der praktischen Vernunft (Immanuel Kants zweite Kritik)
Kontrollrats-Gesetz

Kontinentale Treuhandgesellschaft m.b.H. Wirtschaftspriifungsge-
sellschaft

Gesetz liber den Lastenausgleich

Mitglied des Reichstags
Militirregierungsgesetz

Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
Nationalsozialistischer Rechtswahrer-Bund
ohne Jahr

ohne Ort

Public Company Accounting Oversight Board
Parteigenosse (Mitglied der NSDAP)

Public Interest Oversight Board

per Prokura

Professor

Priifungs Standards (herausgegeben vom IDW)

Gesetz iiber die Rechungslegung von bestimmten Unternehmen und
Konzernen (Publizititsgesetz)
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PW&Co Price Waterhouse & Co

PwC PricewaterhouseCoopers

RA Rechtsanwalt

RAT Revisions- und Treuhand-Anstalt fiir die sowjetische Besatzungs-
zone Deutschlands

RfB Reichsausschuf fiir Betriebswirtschaft

RGW Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe

RKW Reichskuratorium fiir Wirtschaftlichkeit

RM Reichsmark

RS Rechnungslegungs Standards (herausgegeben vom IDW)

SAG Sowjetische Aktiengesellschaft

SBZ Sowjetische Besatzungszone

SEC Securities and Exchange Commission

SED Sozialistische Einheitspartei Deutschlands

SMA Sowjetische Militdr-Administration

SOA Sarbanes-Oxley Act

sog. sogenannt (~e, ~er, ~es

SA (nationalsozialistische) Sturmabteilung

SPD Sozialdemokratische Partei Deutschlands

SS (nationalsozialistische) Schutzstaffel

StHFA Stellungnahme des Hauptfachausschusses des Instituts der Wirt-
schaftspriifer

STAB Svenska Tandsticks Aktiebolaget (Swedish Match)

StB Steuerberater

u. a. unter anderem

u. U. unter Umstidnden

UEC. Union Européenne des Experts Comptables, Economiques et Finan-
ciers

US, U.S. United States (Vereinigte Staaten von Nordamerika)

V.B.L Verein beratender Ingenieure e. V.

VDB Verband Deutscher Biicherrevisoren, Wirtschaftspriifer und -

treuhdnder e. V.

VDDK Verband deutscher Diplom-Kaufleute e. V.
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VEB

VELA

Verf.
VSt
VSt
WACC
WEDIT
Wibera

WP, WP.

WPO

WRV

z. B.
Zafir

Volkseigener Betrieb

Vereinigung der Wirtschaftsleiter (Vereinigung leitender Angestell-
ter)

Der Vertfasser

Vermogensteuer

Vereinigte Stahlwerke A.G.
Weighted-Average-Cost-of-Capital
Wollert-Elmendorff deutsche Industrie-Treuhand
Wirtschaftsberatung AG

Wirtschaftspriifer

Gesetz iiber eine Berufsordnung der Wirtschaftspriifer (Wirtschafts-
priiferordnung) von 1961

Verfassung des Deutschen Reiches von 1919 (Weimarer Reichs-
Verfassung)

zum Beispiel

ZentralausschuB fiir industrielles Rechnungswesen
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10 Kurzer tabellarischer Lebenslauf

Name :
Geburtsdatum :
Geburtsort :
Familienstand :

Schulausbildung :
Schulabschluf :
Erste Studienausbil-
dung :
Studienrichtung :

Studienabschluf:

Berufstétigkeit :

Sonstige berufsbe-
zogene Tatigkei-
ten :

Zweite Studienaus-
bildung :

Studienrichtung :

Studienabschluf :

Studienziel :

Hans Adolf Weyershaus
19. Februar 1932
Wuppertal

verheiratet, 1 Tochter

von 1938 bis 1952 Volksschule und Oberschule bzw. Gym-
nasium

1952 Abitur am altsprachlichen Wilhelm-Dorpfeld-Gymna-
sium in Wuppertal

ab SS 1954 Studium an der Universitit zu Kdln

Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
SS 1957 Diplompriifung fiir Kaufleute

1952 bis 1954 Banklehre

1958 bis 1962 Handlungsbevollmichtigter in der Betriebs-
wirtschaftlichen Abteilung der Schlieker-Gruppe

1962 bis 1994 Titigkeit in Wirtschaftspriifungsgesellschaften
mit internationaler Verbindung

1969 offentliche Bestellung als Wirtschaftspriifer
1973 Gesellschafter und ab 1981 Aktiondr mit Generalvoll-
macht

1981 bis 2000 Mitglied des Priifungsausschusses fiir Wirt-
schaftspriifer und Vereidigte Buchpriifer beim Wirtschafts-
minister Nordrhein-Westfalen

Vortrage an der Martin-Luther-Universitit Halle Wittenberg
und an der Philipps-Universitit Marburg

Veroffentlichungen in Fachzeitschriften

ab SS 1994 Studium an der Heinrich-Heine-Universitit Diis-
seldorf

bis WS 1998/99 Philosophie, Latein, Griechisch
ab SS 1999 Philosophie, Geschichte, Politikwissenschaft

SS 2004 Magisterpriifung

Promotion
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