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Einleitung

,,Bs gehorte auch zur Feldherrnkunst, wenn bei diesem Kampfe die Haupt-
schlachten zuerst gegen das Judentum, dann gegen die Freimaurerei, dann
gegen Rom und den Jesuitismus und danach gegen Okkultismus und die
asiatische Priesterkaste von Tibet gefiihrt wurden.*

— Mathilde Ludendorff iiber ihren Ehemann.!

Durch seine Stellung als Erster Generalquartiermeister in der Obersten Heeresleitung
war Erich Ludendorff zwischen 1916 und 1918 einer der wichtigsten Akteure auf deut-
scher Seite, da er weitreichenden Einfluss nicht nur auf die militdrische, sondern auch
auf die politische und wirtschaftliche Entwicklung des Reiches nahm. Nach dem Ersten
Weltkrieg versuchte der General a. D. die Entwicklung der frithen Weimarer Republik
publizistisch und als Putschist zu beeinflussen. So spielte er eine zentrale Rolle in der
Verankerung der DolchstoBlegende im 6ffentlichen Bewusstsein; sowohl durch seine 6f-
fentliche Aussage vor dem Untersuchungsausschuss des Reichstags als auch durch sei-
ne rege Publikationstitigkeit. Zudem war er — wenigstens als Galionsfigur — an zwei
gescheiterten Putschversuchen beteiligt, dem Kapp-Liittwitz-Putsch von 1920 und dem
Hitler-Ludendorff-Putsch von 1923. Unmittelbar nach dem Waffenstillstand begann er,
Aufsitze, Monografien und autobiografische Schriften zu verdffentlichen, um den poli-
tischen Diskurs zu beeinflussen.> Ebenso hatte Ludendorff zumindest indirekt Einfluss
auf die offizielle Geschichtsschreibung des Ersten Weltkriegs (und somit auf den Dis-
kurs einer konservativen Elite der Weimarer Republik), da das Reichsarchiv durch seine
ehemaligen Mitarbeiter geleitet wurde.?

Nach dem Freispruch im Hitlerprozess — der Ludendorff die Rolle eines volkischen

Mirtyrers verweigerte — und der Niederlage bei der Reichspriasidentenwahl 1925 lag

'"Mathilde Ludendorff. ,,Freiheitkimpfer und Kulturgestalter. In: Erich Ludendorff. Sein Wesen und
Schaffen. Hrsg. von Mathilde Ludendorff. Miinchen: Ludendorffs Verlag, 1938, S. 455-493, S. 485.
2Manfred Nebelin. Ludendorff: Diktator im Ersten Weltkrieg. Miinchen: Siedler, 2010, S. 21 z#hlt fiinf
Memoirenbinde, 30 Monografien und etwa 450 Aufsitze.

3Markus Pohlmann. Kriegsgeschichte und Geschichtspolitik: Der Erste Weltkrieg. Die amtliche deutsche
Militirgeschichtsschreibung 1914-1956. Bd. 12. Krieg in der Geschichte. Paderborn: F. Schoningh,
2002, S. 259-267.



die politische Karriere Ludendorffs in Triimmern. Er heiratete die im volkischen La-
ger bestens bekannte Nervendrztin Mathilde v. Kemnitz, gesch. Kleine, geb. SpieB3, wel-
che bereits zahlreiche religionsphilosophische Publikationen vorzuweisen hatte und die
Griindung einer eigenen Religionsgemeinschaft plante. Ludendorff erfand sich neu als
Publizist, und gemeinsam mit seiner Ehefrau begann er mit der Produktion eines un-
aufhorlichen Stromes an Aufsédtzen und Broschiiren. Diese Schriften waren nahezu aus-
schlieBlich der Hetze gegen Juden, Freimaurer und Jesuiten gewidmet. Diese drei Grup-
pen wurde in den Publikationen stets als ,,liiberstaatliche Michte bezeichnet. Das Ehe-
paar formte den Tannenberg-Bund als personliches Instrument zur Agitation gegen po-
litische Gegner und griindete ein eigenes Verlagshaus, um Zeitschriften und Biicher zu
publizieren. Die hohen Verkaufszahlen der Schriften belegen die gesellschaftliche Rele-
vanz des ,,Feldherrn* auch nach seinem Riickzug aus der aktiven Politik.

Auch wihrend der nationalsozialistischen Herrschaft blieb Ludendorff politisch iso-
liert und geriet aufgrund seiner Veroffentlichungen mehrfach mit den neuen Machthabern
in Konflikt. Hitler jedoch hielt Ludendorff aufgrund des gemeinsamen Putschversuchs
von 1923 die Treue, und auch die Wehrmacht suchte nach dem Tod Hindenburgs den en-
gen Kontakt zu dem immer noch prominenten Strategen aus dem Ersten Weltkrieg. Lu-
dendorff lehnte die Beférderung zum Generalfeldmarschall aus der Hand des ,,Gefreiten
Hitler* anlésslich seines 70. Geburtstages im Jahre 1935 ab. Er starb zwei Jahre spiter.
Die als Kirche anerkannte Religionsgemeinschaft ,,Bund fiir Deutsche Gotterkenntnis*
iiberdauerte das NS-Regime und den Zweiten Weltkrieg.

An dieser Stelle soll ein Uberblick iiber die biografische Literatur zu Erich Luden-
dorff gegeben werden. Den allgemeinen Darstellungen in chronologischer Reihenfolge
schlieBen sich Untersuchungen zu Spezialthemen an.

Noch zu Lebzeiten Ludendorffs erschienen (oftmals hagiografische) Schriften, die sich
nahezu ausschlieBlich mit seinen militdrischen Leistungen befassten. Manche dieser Ar-
beiten waren Doppelbiografien, welche die ,,Dioskuren® — so die zeitgendssische Helden-
verehrung fiir die Sieger der Schlacht von Tannenberg — verherrlichten. Eine Ausnahme
stellte die 1930 erstmals erschienene Publikation des Osterreichischen Journalisten Karl
Tschuppik dar, welche trotz primirer Befassung mit dem Ersten Weltkrieg auch die poli-
tische Titigkeit Ludendorffs in den 1920er Jahren bewertete.* Die Gedankenwelt Luden-

“Karl Tschuppik. Ludendorff: Die Tragidie des Fachmanns. Wien: Epstein, 1930 Das Buch wurde in
mehrere Sprachen iibersetzt, unter anderem ins Englische und Italienische. Das letzte Kapitel befasste
sich mit Ludendorffs Wirken nach dem Waffenstillstand und war mit ,,Die Flucht aus der Kultur*
betitelt. Tschuppiks Urteil lautete: ,,Es ist die Tragik des grofen Feldherrn Ludendorff, daf er ein
Schwert war, dem die zur Fithrung berufene Intelligenz gefehlt hat.* ebd., S. 425.



dorffs spielte jeweils eine untergeordnete Rolle. In den nach 1933 erschienenen Schriften
blieben Konflikte mit Hitler und der NSDAP unerwihnt.’

Das Bild Ludendorffs in der Geschichtsschreibung wurde zwischen seinem Tod 1937
und den 1960er Jahren vom Nimbus des genialen Feldherren im Stile von Alexander dem
GroBen gepriigt.® Diese Sichtweise wurde durch ein Portrait von Ludendorff als Quasi-
Diktator erst in den frithen 1960er Jahren verdndert. Angestolen wurde diese Revision
durch die Wiederveroffentlichung einer marxistisch ausgerichteten Arbeit von Arthur
Rosenberg’ aus dem Jahr 1935 sowie von einer Untersuchung durch Siegfried Kaehler.?
Der wesentliche Treiber des Umdenkens war aber die Fischer-Kontroverse zum deut-
schen Anteil an den Ursachen des Ersten Weltkrieges. Diese Perspektive auf Ludendorff
wurde einem breiteren Publikum durch populdrwissenschaftliche Werke nahegebracht,

z. B. von Donald Goodspeed.’

Ebenfalls in den 1960er Jahren veroffentlichten ostdeutsche Historiker zwei Untersu-
chungen zu Erich Ludendorff, in denen der Erste Generalquartiermeister als ,,Vertreter

des Monopolkapitalismus* betrachtet wurde. So erschien 1963 die Arbeit von Joachim

Beispiele fiir eine frithe Schrift zu Ludendorff war o. V. Der Feldherr Ludendorff. Militirpolitisch be-
trachtet von einem Soldaten. Berlin: Gesellschaft und Erziehung, 1920, eine kritische Auseinander-
setzung mit Meine Kriegserinnerungen. In diese Kategorie fielen auch Hans Delbriick. Ludendorff,
Tirpitz, Falkenhayn. Berlin: Curtius, 1920; Hans Delbriick. Ludendorffs Selbstportrdt. Berlin: Verlag
fiir Politik und Wirtschaft, 1922. Siehe auch die Darstellung des Reichsarchivrates Theobald v. Schi-
fer. Der Feldherr Ludendorff. Berlin: Siegismund, 1935 . Fiir eine Doppelbiografie siche zum Beispiel
die kurz vor Ludendorffs Tod erschienene und von Hans v. Haeften, dem ehemaligen Prisidenten des
Reichsarchivs, verfasste Schrift Hans v. Haeften. Hindenburg und Ludendorff als Feldherren. Berlin:
E. S. Mittler und Sohn, 1937. Sie beruhte auf einem Vortrag Haeftens und nutzte als Quellen unter an-
derem Ludendorffs eigene Publikationen. Typisch fiir die Behandlung von Ludendorffs Gedankenwelt
war die ebenfalls 1937 nach Ludendorffs 70. Geburtstag erschienene Doppelbiografie Hans Frentz.
Hindenburg und Ludendorff und ihr Weg durch das deutsche Schicksal. Berlin: Morawe & Scheffelt,
1937. Der Autor war Mitarbeiter von Hindenburg und Ludendorff im Hauptquartier des Oberbefehls-
habers Ost. Zur Ideologie Ludendorffs schrieb er: ,,In seiner unnachgiebig-hartniackigen Bekiampfung
iberstaatlicher Méchte und volksfremder Schédlinge ist Ludendorff ein starker Feind der Gegner des
nationalsozialistischen Staates, der ihm, der seit seiner Verabschiedung nie mehr die Ehrung seiner
FeldherrngroBe erfuhr, diese Anerkennung nicht versagte.” ebd., S. 69.

®Siehe dazu Wolfgang Foerster. Der Feldherr Ludendorff im Ungliick. Eine Studie iiber seine seelische
Haltung in der Endphase des ersten Weltkrieges. Wiesbaden: Limes Verlag, 1952. Fiir eine lange Liste
hagiographischer Ludendorff-Portraits der spiten 1930er Jahre siehe Fufinote 128 in Nebelin, Dikta-
tor, S. 538. Als Ausnahme mag hier die im Jahre 1949 erschienene und vor allem gegen Mathilde
Ludendorff gerichtete Polemik Winfried Martini. Die Legende vom Hause Ludendorff. Rosenheim:
Inngau-Verlag, 1949 gelten, die den Lebensweg von Erich Ludendorff vor allem basierend auf dessen
eigenen Erinnerungen, darstellte.

7 Arthur Rosenberg. Geschichte der Deutschen Republik. Karlsbad: Verlagsanstalt Graphia, 1935.

8Siegfried Kaehler. ,,Zur Beurteilung Ludendorffs im Sommer 1918, In: Nachrichten der Akademie der
Wissenschaften in Gottingen: Philologisch-Historische Klasse 1953.1 (1953), S. 1-45.

9Donald Goodspeed. Ludendorff: Soldier, Dictator, Revolutionary. London: Hart-Davis, 1966.



Petzold!® zur DolchstoBlegende, in der Ludendorff eine Hauptrolle spielte. Wenige Jahre
spiiter publizierte Hellmuth Weber!! seine Studie zur Kriegswirtschaftspolitik der Drit-
ten Obersten Heeresleitung. Die marxistische Deutung besagte, dass Hindenburg und
Ludendorff lediglich der Sicherung industrieller Interessen dienten und den Weisungen
deutscher GroBindustrieller zu folgen hatten.

Zwischen 1960 und 2003 erschienen zahlreiche Biicher zu den militirischen Aspek-
ten von Ludendorffs Karriere. Diese Werke richteten sich hidufig an ein Laienpublikum
und verzichteten oftmals auf Fulnoten und umfangreiche Anhénge. Beispiele sind die
Buchveroffentlichungen der beiden Publizisten John Lee!? und Wolfgang Venohr."® Ei-
ne Ausnahme in dieser Gattung stellte das oft zitierte Werk des britischen Historikers
Martin Kitchen!* dar, welches — auf Archivmaterial griindend — die These vertrat, Hin-
denburg und Ludendorff hitten mittels der Obersten Heeresleitung eine Quasi-Diktatur
gefiihrt. Die inzwischen in dritter Auflage vorliegende Biografie des pensionierten Ge-
neralleutnants Franz Uhle-Wettler!® konzentrierte sich ebenfalls auf Kriegserlebnisse,
enthielt aber auch zwei kurze Kapitel zum Kapp-Liittwitz-Putsch und zu Ludendorffs
weltanschaulicher Entwicklung.!'® Die bis heute umfangreichste Biografie zu Ludendorff
(iiber 700 Seiten mit 170 Seiten Anmerkungen) wurde von Manfred Nebelin!” als Habili-
tationsschrift im Stile der ,,neuen politischen Geschichte* verfasst; das Werk behandelte
Ludendorffs Leben bis einschlieBlich 1919.

Trotz dieser groen Bedeutung Ludendorffs nach 1918 liegt kaum eine wissenschaft-
liche Spitbiografie vor, die sein Leben jenseits der Tatigkeit als Erster Generalquartier-
meister wissenschaftlich analysiert. Das Fehlen einer umfangreichen Biografie ist haupt-
sdchlich der Quellenlage geschuldet. Der GroBteil von Ludendorffs Korrespondenz mit

offiziellen Stellen wurde durch die Einwirkung des Zweiten Weltkriegs zerstort, und der

10Joachim Petzold. Die Dolchstoflegende. Eine Geschichtsfilschung im Dienst des deutschen Imperialis-
mus und Militarismus. Bd. 18. Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Schriften des Insti-
tuts fiir Geschichte. Reihe I: Allgemeine und deutsche Geschichte. Berlin: Akademie-Verlag, 1963.

""Hellmuth Weber. Ludendorff und die Monopole: Deutsche Kriegspolitik 1916—-1918. Bd. 28. Deutsche
Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Schriften des Instituts fiir Geschichte. Reihe I: Allgemeine
und deutsche Geschichte. Berlin: Akademie-Verlag, 1966.

2John Lee. The Warlords: Hindenburg and Ludendorff. London: Weidenfeld & Nicolson, 2005.

3Wolfgang Venohr. Ludendorff: Legende und Wirklichkeit. Berlin: Ullstein, 1993.

“Martin Kitchen. The silent dictatorship. The politics of the German High Command under Hindenburg
and Ludendorff, 1916—1918. London: Croom Helm, 1976.

Franz Uhle-Wettler. Erich Ludendorff: Soldat, Stratege, Revolutiondr. 3., vollst. tiberarb. Aufl. Graz:
Ares, 2013.

1Die historische Perspektive von Uhle-Wettler mag daran erkennbar sein, dass ihm als einem der weni-
gen Ludendorff-Biografen das Privileg von Auskiinften aus dem Ludendorff-Archiv in Tutzing zuteil
wurde, s. ebd., S. 14.

"Nebelin, Diktator.



personliche Nachlass bleibt der Forschung verschlossen. Ein kleiner Teil der personli-
chen Papiere und Briefe war im Besitz von Vertrauenspersonen Ludendorffs'® und geriet
verstreut in den antiquarischen Handel oder wurde vernichtet. Somit sind die ludendorff-
schen Publikationen — Aufsédtze und Biicher — die wichtigste Quelle, auf deren Grund-
lage zumindest die ideologische Entwicklung des Generals rekonstruiert werden kann.'”
Insgesamt ist der Historiker jedoch auf die Konstruktion iiberzeugender Indizienketten

angewiesen.

Um das Jahr 2000 wurden zwei hiufig zitierte Aufsitze publiziert, die Ludendorfts
Leben nach seiner militdrischen Karriere untersuchten. Beide Artikel nutzten als Quel-
lenmaterial im Wesentlichen Ludendorffs Memoiren und ausgewdihlte Buchveroffentli-
chungen. Die wesentliche These von Roger Chickering?” war, dass sich die immer schon
existierenden personlichen Vorurteile von Ludendorff durch die Niederlage im Ersten
Weltkrieg verstirkten und er zwischen 1919 und seinem Lebensende lediglich Varia-
tionen einer privaten Besessenheit?' in politischen Aktivititen zum Ausdruck brachte.
Nebelin?? hatte zuvor differenzierter argumentiert und zwischen der Zeit vor und nach
der Reichsprisidentenwahl 1925 unterschieden. Bis 1925 unterstellte er Ludendorff, dass
dieser seine ehemalige quasi-diktatorische Rolle aus dem Ersten Weltkrieg wiedererlan-
gen wollte. Nach 1925 sah er Ludendorff als Erforscher der ,,weltanschaulichen Ursa-

chen® einer ,,von ihm konstatierten Gegenwalrtskrise.“23

SchlieBlich erschienen im Jahre 2021 gleich zwei englischsprachige Biografien iiber
Erich Ludendorff, und beide schrieben Ludendorff eine groBe politische Wirkung wih-
rend der gesamten Weimarer Republik zu. Die erste wurde von dem britischen Ge-
schichtslehrer Alexander Clifford?* im Stile vorhergehender britischer Studien ohne die
Nutzung von Primérquellen verfasst. Die grundlegende Behauptung des Buches bestand
darin, Hindenburg und Ludendorff eine zentrale Rolle am Scheitern der Weimarer De-

mokratie und beim Aufstieg der NSDAP zuzuweisen. Diese These wurde ausweislich der

13S0 enthilt der inzwischen im Bundesarchiv befindliche Teilnachlass von Ludendorffs Rechtsanwalt Wal-
ter Luetgebrune auch Korrespondenz mit Ludendorff. Zu Luetgebrune siehe Fufinote 389

9Nebelin, Diktator, S. 21 bemerkt, dass diese Quellen von der Geschichtsforschung ,,allenfalls am Ran-
de* wahrgenommen wurden.

20Roger Chickering. ,,Sore Loser: Ludendorff’s Total War*. In: The Shadows of Total War: Europe, East
Asia, and the United States, 1919—1939. Hrsg. von Roger Chickering und Stig Forster. Publications of
the German Historical Institute. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, S. 151-178.

2 m Original ,,private obsessions®, siehe ebd., S. 151.

22Manfred Nebelin. ,,Erich Ludendorff — Ein volkischer Prophet. In: Revue d’Allemagne et des Pays de
langue allemande 32.2 (2003), S. 245-256.

ZEbd., S. 248.

24 Alexander Clifford. Hindenburg, Ludendorff and Hitler. Barnsley: Pen & Sword, 2021.



Einleitung des Buches in Gesprichen mit dem Autor der zweiten Ludendorff-Biografie
entwickelt, dem US-amerikanischen Historiker Jay Lockenour.> Auf etwa 200 Seiten
mit 50 Seiten Anmerkungen prisentierte der Autor eine Studie, welcher als iibergreifen-
des Ordnungsprinzip das Motiv von Siegfried dem Drachentoter zu Grunde lag. Diese
Strukturierung nutzte Lockenour, um ausgewihlte (und bekannte) wesentliche Ereignis-
se in Ludendorffs Leben in ein Narrativ zu bringen. Die Arbeit war teilweise chronolo-
gisch (Ludendorff im Ersten Weltkrieg sowie im Dritten Reich) und teilweise thematisch
geordnet (Ludendorff als ,,Putschist®, ,,Prophet* und ,,Duellant*?®). Der Autor zielte auf
die Entwicklung eines ,,Ludendorff-Mythos* ganz im Stile des ,,Hitler-Mythos* oder des
,Hindenburg-Mythos ab.?” Lockenour nutzte selektiv Publikationen des ,,Hauses Lu-
dendorff*, vor allem, um Ereignisse im Leben des ,,Feldherrn zu beleuchten. In dem
etwa 40-seitigen Kapitel ,,Prophet: Tannenberg League and Deutsche Gotterkenntnis*
skizzierte Lockenour die ideologische Entwicklung Ludendorffs, adressierte jedoch nicht

die Entstehung und inhaltliche Verwandtschaft seiner Schriften.

Auch wenn umfangreiche Spitbiografien fehlen, gab es detaillierte Untersuchungen
zu speziellen Aspekten von Ludendorffs Leben. Ein Beispiel ist der Beitrag des schwe-
dischen Historikers James Cavallie?® iiber Ludendorffs Flucht nach Schweden unmittel-
bar nach dem Waffenstillstand. Ludendorffs nach eigener Aussage zentrale?® Rolle im
Kapp-Liittwitz-Putsch wurde im Standardwerk von Johannes Erger®® behandelt und sein

Beitrag im Hitlerputsch in der umfangreichen Darstellung von Harold Gordon.*!

Auch die Gruppierungen, die Ludendorff zu verschiedenen Zeiten um sich geschart

hatte, wurden aus mehreren Perspektiven untersucht. Die erste Betrachtung der Luden-

2 Jay Lockenour. Dragonslayer. The Legend of Erich Ludendorff in the Weimar Republic and Third Reich.
Battlegrounds: Cornell Studies in Military History. Ithaca: Cornell University Press, 2021.

26Das Bild des ,,Duellanten® illustriert eine der Schwiichen des von Lockenour gewdhlten Ansatzes. Der
Autor bezog den Begriff vor allem auf eine Auseinandersetzung mit Hindenburg: Aus Sicht Luden-
dorffs hatte Hindenburg in seinen Memoiren die ,,Feldherrnehre* des Ersten Generalquartiermeisters
beschmutzt, sodass dieser — in Lockenours Vorstellung — Satisfaktion forderte. Jedoch war Hindenburg
gar nicht bereit, sich in der Sache einzulassen. Daher konnte es auch zu keinem ,,Duell* kommen, denn
dieses hitte zwei willige Parteien bendtigt. Viel eher passt der Begriff zu den zahlreichen gerichtlich
ausgetragenen Ehrenhidndeln wie etwa in den Freimaurerprozessen.

2T Als Inspiration dienten u. a. die Arbeiten von lan Kershaw, Wolfram Pyta und Anna v. d. Goltz, siehe
ebd., S. 7-9.

2James Cavallie. Ludendorff und Kapp in Schweden. Aus dem Leben zweier Verlierer. Frankfurt/Main:
Lang, 1995.

Vgl. seine eigene Darstellung der Ereignisse in Erich Ludendorff. Auf dem Weg zur Feldherrnhalle.
Miinchen: Ludendorffs Verlag, 1937.

3Johannes Erger. Der Kapp-Liittwitz-Putsch. Diisseldorf: Droste, 1967.

31'Harold Gordon. Hitlerputsch 1923. Machtkampf in Bayern 1923—1924. Frankfurt am Main: Bernard &
Graefe, 1971.



dorff-Bewegung nach dem Zweiten Weltkrieg wurde 1958 von Hans Buchheim™ mit
einem organisatorischen Schwerpunkt in Form eines Gutachtens des Instituts fiir Zeitge-
schichte vorgenommen.

Knapp zehn Jahre spiter publizierte Gert Borst®® seine Dissertation zur Ludendorff-
Bewegung, die aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht fiir den Zeitraum von 1919
bis 1961 u. a. die frithe Publikationstétigkeit Ludendorffs und die Kommunikation inner-
halb des Tannenberg-Bundes betrachtete. Dies war die erste detailliertere Untersuchung
des Tannenberg-Bundes. Unabhingig von Borst finalisierte Richard Piazza im selben
Jahr seine Dissertation®* in den USA. Die wesentlichen Thesen des Autors waren, dass
Ludendorff den Tannenbergbund als Widerstandsorganisation gegen den Nationalsozia-
lismus nutzte und ideologisch in die Reihe der Denker des ,,Totalen* gehorte.

Mitte der 1970er Jahre erschien eine hagiographische Darstellung von Hans Kopp,¥
einem 1910 geborenen Ludendorffianer, der bereits mit zahlreichen dhnlichen Publika-
tionen in Erscheinung getreten war. Die Entwicklung der in Miinchen versammelten
Gruppe zwischen 1919 und dem Hitler-Ludendorff-Putsch wurde Ende der 1970er Jahre
von Bruno Thoss? in seiner geschichtswissenschaftlichen Dissertation nachgezeichnet.

Aus soziologischer Sicht wurde diese Betrachtung fiir die Jahre ab 1924 bis nach
dem Zweiten Weltkrieg durch Bettina Amm?®’ fortgefiihrt, die auch die Titigkeit der
Ludendorff-Verlage sowie Organisation und Wirkung des Tannenberg-Bundes analy-
sierte. Die Organisation und Wirkungsgeschichte des Bundes war ebenfalls wesentli-
ches Untersuchungsobjekt von Frank Schnoor,*® der aus theologischer Sicht das Verh:lt-
nis Mathilde Ludendorffs zum Christentum betrachtete. Eine lokalgeschichtliche Arbeit
iiber den Tannenberg-Bund veréffentlichte Claus-Heinrich Bill*® 1995 fiir Schleswig-

32Hans Buchheim. ,,Die organisatorische Entwicklung der Ludendorff-Bewegung und ihr Verhiltnis zum
Nationalsozialismus®. In: Gutachten des Instituts fiir Zeitgeschichte 1 (1958), S. 356-370.

3Gert Borst. ,,Die Ludendorff-Bewegung, 1919-1961: Eine Analyse monologer Kommunikationsformen
in der sozialen Zeitkommunikation®. Diss. Miinchen: Ludwig-Maximilians-Universitit, 1969.

3Richard Piazza. ,,Ludendorff: the totalitarian and voelkisch politics of a military specialist**. Diss. Evan-
ston, IL: Northwestern University, 1969.

33Hans Kopp. Geschichte der Ludendorff-Bewegung, 1913—1939. Bd. 1. Pihl: Hohe Warte, 1975.

3Bruno Thoss. Der Ludendorff-Kreis: 1919—1923. Miinchen als Zentrum der mitteleuropdiischen Ge-
genrevolution zwischen Revolution und Hitler-Putsch. Neue Schriftenreihe des Stadtarchivs Miinchen.
Miinchen: Woélfle, 1978.

3"Bettina Amm. Die Ludendorff-Bewegung: Vom nationalistischen Kampfbund zur vilkischen Weltan-
schauungssekte. Hamburg: ad fontes, 2006.

BFrank Schnoor. Mathilde Ludendorff und das Christentum: eine radikale volkische Position in der
Zeit der Weimarer Republik und des NS-Staates. Bd. 1192. Deutsche Hochschulschriften. Egelsbach:
Hinsel-Hohenhausen, 2001.

¥ Claus-Heinrich Bill. ,,Der Tannenbergbund in Schleswig-Holstein 1925-1933*. In: Informationen zur
Schleswig-Holsteinischen Zeitgeschichte 28 (1995), S. 8-36.



Holstein. Die Nennung weiterer Literatur zum Tannenberg-Bund eriibrigt sich, da sich
diese stets auf die eben genannten Veroffentlichungen bezieht.

Sehr grolle Bedeutung in der Weimarer Politik mal} Steven Naftzger dem ,,Feldherrn*
— so Ludendorffs Bezeichnung fiir sich selbst — in seiner 2002 erschienenen New Yor-
ker Dissertation*® bei. Der Autor betrachtete das ideologische Angebot des Tannenberg-
Bundes als Alternative zum Nationalsozialismus und formulierte die These, dass die NS-
DAP als Vehikel fiir Ludendorffs Ideologie diente. Etwa die Hilfte des Haupttextes ent-
fiel auf den Aufstieg und Niedergang des Tannenberg-Bundes und die andere Hilfte auf
das Verhiltnis der ,,Ludendorff-Bewegung* zum Nationalsozialismus. Die Aussagen, die
Naftzger zum Tannenberg-Bund traf, waren nicht immer konsistent mit den 2001 verof-
fentlichten Forschungsergebnissen von Schnoor; auch die Beschreibung des Verhiltnis-
ses zwischen Ludendorff und Hindenburg stand im Widerspruch zu bereits bekannten
Untersuchungen.*!

Eine wesentliche Komponente des ,,Hauses Ludendorff*, die bis heute nachwirkt, ist
die von Mathilde Ludendorff gegriindete Religionsgemeinschaft ,,Deutsche Gotterkennt-
nis.“ In mehreren Dissertationen iiber Mathilde Ludendorff wurde diese Vereinigung aus
diversen Blickwinkeln untersucht. Die relevanten theologischen und sozialwissenschaft-
lichen Beitrdge von Schnoor und Amm wurden bereits erwihnt. SchlieBlich befasste sich
Annika Spilker*? mit der ideengeschichtlichen Entwicklung von Mathilde Ludendorff
unter Beriicksichtigung von feministischen Aspekten.

Das erste Ziel der Propaganda des Ersten Generalquartiermeisters waren die masoni-
schen Logen in Deutschland. Eine hiufig zitierte Untersuchung zur Freimaurerei in der
Weimarer Republik und dem Dritten Reich wurde 1980 mit der Dissertation von Helmut
Neuberger® vorgelegt. Etwa 20 Jahre spiiter, und dadurch auf neuem Quellenmaterial
basierend, befasste sich Ralf Melzer** ebenfalls in einer Dissertation mit dem Verhilt-
nis zwischen Logen und Nationalsozialismus. Neuberger publizierte darauthin im Jahre

2001 eine erweiterte Fassung® seines urspriinglich zweibiindigen Werkes. Der wesent-

40Steven N aftzger. ,,,Heil Ludendorff*: Erich Ludendorff and Nazism, 1925-1937%. Diss. New York, NY:
City University of New York, 2002.

41 Auch Naftzger durfte ausweislich der Einleitung seiner Dissertation ausgewihlte Dokumente im Tutzin-
ger Ludendorff-Haus einsehen. Er zitierte jedoch lediglich aus zwei Mappen mit Korrespondenz des
Tannenberg-Bundes.

42 Annika Spilker. Geschlecht, Religion und vélkischer Nationalismus. Die Arztin und Antisemitin Mathil-
de von Kemnitz-Ludendorff (1877-1966). Frankfurt am Main: Campus Verlag, 2013.

“3Helmut Neuberger. Freimaurerei und Nationalsozialismus. Hamburg: Bauhiitten Verlag, 1980.

#Ralf Melzer. Konflikt und Anpassung. Freimaurerei in der Weimarer Republik und im , Dritten Reich".
Hrsg. von Anton Pelinka und Helmut Reinalter. Bd. 13. Vergleichende Gesellschaftsgeschichte und
politische Ideengeschichte der Neuzeit. Wien: Braumiiller, 1999.

4SHelmut Neuberger. Winkelmaf3 und Hakenkreuz: Die Freimaurer und das Dritte Reich. Miinchen: Her-



liche Unterschied der Herangehensweise beider Autoren lag in der Bedeutung, die den
Logen in der Verbreitung nationalsozialistischer Vorstellungen im deutschen Bildungs-

biirgertum zugemessen wurde.

Erich Ludendorff agitierte intensiv gegen die katholische Kirche. In der Literatur ist
dazu besonders die Dissertation von Christoph Hiibner*® relevant. Der Autor untersuch-
te auf iiber 800 Seiten die politischen Vorstellungen der konservativ bis nationalistisch
eingestellten politischen Katholiken. Den Spezialfall der Wechselwirkung von frithem
Nationalsozialismus mit der katholischen Identitit der Parteimitglieder adressierte Derek
Hastings*’ in einer vielbeachteten Studie. Fiir die heterogenen religidsen Einstellungen
im volkischen Lager wird der Leser auf das Werk von Stefan Breuer*® verwiesen so-
wie auf die Aufsitze von Lucia Scherzberg® und Justus Ulbricht.’® Grundsitzlich ist die
deutschsprachige Literatur zum Verhiltnis zwischen Christentum und Weimarer Repu-
blik und vor allem zum Nationalsozialismus stark durch konfessionell geprigte Sichtwei-
sen gekennzeichnet. Eine aktuelle Zusammenfassung des relevanten Forschungsstandes
wurde 2014 in dem kurzen und sehr prizise geschriebenen Werk von Olaf Blaschke®!
gegeben.

Es scheint noch keine iibergreifende Untersuchung der ludendorffschen Publikationen
zu geben, welche seine ideologische Entwicklung betrachtet.>? Die dritte Auflage der be-
reits erwihnten Ludendorff-Biografie von Uhle-Wettler enthielt ein kurzes Unterkapitel
zu Ludendorffs ,,weltanschauliche[m] Werdegang*,>® in dem vor allem auf Ludendorffs
Haltung zur Religion eingegangen wurde. Auch Chickering illustrierte in seinem Auf-
satz die Entwicklung von Ludendorffs Ansichten vor allem hinsichtlich seines Antise-

mitismus, Sozialdarwinismus und Rassismus anhand zweier Veroffentlichungen,>* ohne

big, 2001.

46Christoph Hiibner. Die Rechtskatholiken, die Zentrumspartei und die katholische Kirche in Deutschland
bis zum Reichskonkordat von 1933. Bd. 24. Beitrige zu Theologie, Kirche und Gesellschaft im 20.
Jahrhundert. Miinster: Lit-Verlag, 2014.

#"Derek Hastings. Catholicism and the roots of Nazism. Religious identity and National Socialism. Ox-
ford: Oxford University Press, 2010.

48Stefan Breuer. Die Vilkischen in Deutschland. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2008.

“Lucia Scherzberg. ,,Katholizismus und volkische Religion 1933-1945. In: Die vilkisch-religidse Be-
wegung im Nationalsozialismus. Hrsg. von Uwe Puschner und Clemens Vollnhals. Bd. 47. Schriften
des Hannah-Arendt-Instituts. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2012, S. 299-334.

OJustus Ulbricht. ,,Volkische Religiositit®. In: Handbuch der Religionsgeschichte im deutschsprachigen
Raum. Hrsg. von Daniel Krochmalnik und Peter Dinzelbacher. Bd. 6/2. Paderborn: Schéningh, 2016,
S. 121-138.

>10laf Blaschke. Die Kirchen und der Nationalsozialismus. Stuttgart: Reclam, 2014.

2Siehe FuBnote 19.

33Uhle-Wettler, Erich Ludendorff: Soldat, Stratege, Revolutiondr, S. 459—-469.

>Dies waren Kriegfiihrung und Politik und Der totale Krieg.



jedoch weitere Publikationen zu beriicksichtigen.

Das vorliegende Forschungsvorhaben soll diese Liicke in der Literatur zur Erich Lu-
dendorff teilweise schlieBen. Es adressiert drei wesentliche Fragen: Erstens, wie kann
das schriftstellerische Werk Ludendorffs nach dem Ersten Weltkrieg systematisiert und
in den zeitgendssischen Kontext eingebettet werden? Zweitens, welche ideologische Ent-
wicklung ist in den Buchpublikationen erkennbar, und was waren die Treiber dieser Ent-
wicklung? Drittens, wie handelte Ludendorff als Geschéftsmann, und welchen Einfluss
hatte dies auf seine Publizistik?

Der grundlegende Ansatz zur Beantwortung dieser Fragen beruht auf einer geeigne-
ten Systematisierung von Ludendorffs Buchverdffentlichungen, welche die ideologische
Evolution des ,,Feldherrn* ausdriickt. Dazu werden fiinf Gruppen von Publikationen
unterschieden, die zeitlich und thematisch separiert sind: die klassische DolchstoBle-
gende; die ,.iiberstaatlichen Michte* mit der Agitation gegen Freimaurer, die romisch-
katholische Kirche und die Juden; die Untersuchung der Figur des ,,Feldherrn* anhand
zweier groBer Schlachten des Ersten Weltkriegs; sporadische bzw. tagespolitische und
autobiografische Themen; sowie religiose Texte zu Mathilde Ludendorffs ,,Deutscher
Gotterkenntnis.” Diese Typisierung unterscheidet sich von der iiblicherweise chronolo-
gischen Systematik, wie sie vor allem in Biografien der Ludendorffianer verwendet wur-
de.>

Fiir die Themenfelder der ,,iiberstaatlichen Méchte* mit Schwerpunkt Freimaurer und
Rom sowie fiir die Publikationen zum ,,Feldherrn* wird die Erstellung der jeweiligen
Texte untersucht und gepriift, inwieweit lediglich Ludendorffs eigene Ideen oder auch
fremde Quellen in die Schriften eingeflossen sind. Komplementiert wird diese Analyse
durch die Betrachtung von Rezeption und Wirkung der Veroffentlichungen.

Zentral fiir das schriftstellerische Werk Ludendorffs war die Publikation Vernichtung
der Freimaurerei.’® Die Rekonstruktion von Ludendorffs Weg zur Veroffentlichung die-
ses Buches gelingt durch die Identifikation der wesentlichen Schritte in seiner zuneh-
mend radikaleren Positionierung gegen die Logen. Das Werk unterlag einer starken in-

haltlichen Evolution und wurde in zahlreichen Auflagen gedruckt.’’ Darauf aufbauend

3Ein Beispiel ist Kopp, Geschichte der Ludendorff-Bewegung, 1913—1939.

%Erich Ludendorff. Vernichtung der Freimaurerei durch Enthiillung ihrer Geheimnisse. Miinchen: Selbst-
verlag, 1927.

"Die Literatur benutzte hiufig Superlative, um die Verbreitung des Buches zu beschreiben. In Analogie
dazu siehe die Diskussion zu Meine Kriegserinnerungen in Matthias Fahrenwaldt. ,,The reception of
Erich Ludendorff’s memoirs in the context of the Dolchstol myth, 1919-1926%. Gekiirzte Fassung
veroffentlicht auf dem Portal Militéirgeschichte mit DOl https://doi.org/10.15500/akm.
18.01.2021. Magisterarb. University of Oxford, 2020.
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lasst sich die unmittelbare Rezeption des Werkes in den Logen und in der ,,profanen
Welt* untersuchen. Dies geschieht auf Grundlage von Zeitungsartikeln und masonischen
Veroffentlichungen. Um Vernichtung der Freimaurerei in den Gesamtkontext von Lu-
dendorffs Publikationen zu stellen, wird zusétzlich Ludendorffs publizistischer Kampf
gegen die Freimaurerei nach 1927 in weiteren Buchpublikationen, Zeitschriftenaufsit-
zen und Vortragsreisen betrachtet.

Bereits 1928 veroffentlichte Ludendorff unter dem Titel Kriegshetze und Volkermor-
den® den zweiten Band von Vernichtung der Freimaurerei. Hier entwickelte er seine
,heue Geschichtsschreibung® — Mathilde Ludendorff schrieb vom ,,Schliissel zur Welt-

“ _ mit der er wesentliche globale Ereignisse wie etwa die Franzosische

geschichte
Revolution durch das Wirken der ,,iiberstaatlichen Michte* zu erkldren suchte. Die hier
entwickelten Thesen propagierte das Ehepaar Ludendorff auf reichsweiten Vortragsrei-
sen. Alleine im Jahr 1928 sprachen die Ludendorffs bei 24 Vortrdgen in gut gefiillten
Hallen und Zelten. Ab 1930 wurden Redner aus dem Tannenberg-Bund eingesetzt, die
sich auf die Thematik spezialisiert hatten.

Zwei Fallstudien erlauben die Darstellung, wie Ludendorff externe Organisationen
(hier den Dachverband der Vereine Deutscher Studenten sowie den ,,Stahlhelm — Bund
der Frontsoldaten®) zur Unterstiitzung seines publizistischen Kampfes gegen die Logen
driangte. Dieses Werben fiihrte zu Spannungen innerhalb dieser Organisationen, da deren
Fithrungen eine sehr differenzierte Meinung zu Ludendorff und zur Freimaurerei hatten,
zahlreiche Mitglieder an der Basis jedoch dem prominenten General aus dem Ersten
Weltkrieg folgen wollten. Diese Analysen hinterfragen und erginzen die Literatur und
vervollstandigen somit unser Bild Ludendorffs der 1920er Jahre.

Die in Kriegshetze und Volkermorden gewonnenen vermeintlichen Einsichten proji-
zierte Ludendorff in die nahe Zukunft und sagte in der Broschiire Weltkrieg droht einen
neuen Weltkrieg voraus, der zur Vernichtung Deutschlands fithren wiirde. Als Haupt-
treiber des Konfliktes identifizierte er Rom, d. h. den Vatikan und den Jesuitenorden.
Gleichzeitig war die Verdffentlichung eine klare ideologische Positionierung gegen den
Nationalsozialismus, welchen er als Instrument Roms betrachtete zur Umsetzung des
Faschismus italienischer Prigung in Deutschland. Erwartungsgemif traf die Publikation

auf erbitterten und auf personlicher Ebene ausgetragenen Widerstand von Mitgliedern

58Erich Ludendorff. Kriegshetze und Vilkermorden in den letzten 150 Jahren. Minchen: Selbstverlag,
1928.

Mathilde Ludendorff. Statt Heiligenschein oder Hexenzeichen — Mein Leben. Bd. 6: Freiheitskampf
wider eine Welt von Feinden an der Seite des Feldherrn Ludendorff. Pdhl: Verlag Hohe Warte, 1968,
S. 37.
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der NSDAP: Alfred Rosenberg beispielsweise nahm die Publikation zum Anlass einer
Generalabrechnung mit dem Hause Ludendorff. Besonders interessant ist hier die Reak-
tion von Georg Ahlemann,® einem friiheren engen Weggefihrten Ludendorffs, der sich
unmittelbar vor der Veroffentlichung von Weltkrieg droht der Hitlerpartei angeschlossen
hatte und fiir sie im Reichstag sal. Ebenso aufschlussreich fiir das Wirken der luden-
dorffschen Propaganda ist eine Untersuchung, wie der ,,Stahlhelm* mit der Broschiire
umging: Wihrend die Fithrung des Verbandes den grotmdoglichen Abstand zum poli-
tisch diskreditierten Weltkriegsgeneral suchte, iibten die Mitglieder Druck aus, um mit-
tels der ludendorffschen Pamphlete gegen Freimaurer und Katholiken im ,,Stahlhelm* zu

hetzen.

Ab 1933 wandte sich Ludendorff den Schlachten des Ersten Weltkrieges zu. Er tat
dies aus zweierlei Griinden: Mit der Marne-Schlacht beschiftigte er sich in Das Marne-
Drama®' im Rahmen der ,,neuen Geschichtsschreibung®, um zu zeigen, dass die Schlacht
aufgrund der ,,occulten” Beeinflussung des Generalstabschefs Helmuth v. Moltke jr.
62 und durch angeblich masonisch bergiindete eigenmichtige Handlungen von Richard
Hentsch® verloren ging. Aspekte der Tannenbergschlacht verarbeitete er in mehreren Pu-
blikationen, zunichst in Tannenberg: Geschichtliche Wahrheit iiber die Schlacht,** mit
dem primiren Ziel, der ,,Geschichtsklitterung® durch Paul v. Hindenburg und Werner

Elze% zu widersprechen und die Deutungshoheit iiber die eigene Rolle in der Schlacht

®0Georg Ahlemann (1870-1962) war Offizier, Mitglied der DNVP, Mitbegriinder der DVFP und fiir die
NSFP Mitglied des Reichstages. Er schloss sich 1929 der NSDAP an. Bundesarchiv. Ahlemann, Georg.
2007. URL: https://www.bundesarchiv.de/aktenreichskanzlei /1919-1933/
0000/adr/getPPN/123440106/ (besucht am 02. 11.2021). Siehe auch Kurt Zemke. Die Maske
herunter! Hitlers Agitator Ahlemann und sein ,Kampf* gegen Ludendorff. Berlin: Selbstverlag, 1931
fiir eine Schilderung der wirtschaftlichen Gegebenheiten des Wochenschau-Verlages sowie fiir Details
der Auseinandersetzung aus Sicht eines Ludendorffianers.

Erich Ludendorff. Das Marne-Drama: Der Fall Moltke-Hentsch. Miinchen: Ludendorffs Verlag, 1934.

©2Helmuth Johannes Ludwig von Moltke (1848-1916), Offizier und Neffe des Generalstabschefs Hel-
muth v. Moltke d. A. Ab 1906 Nachfolger Schlieffens als Chef des GroBen Generalstabes. Riicktritt
im September 1914 aufgrund der deutschen Niederlage an der Marne. Siehe Heinrich Walle. ,,Molt-
ke, Helmuth Graf von®*. In: Neue Deutsche Biographie. Hrsg. von Historische Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Bd. 18. Berlin: Duncker & Humblot, 1997, S. 17-18.

3Richard Hentsch (1869-1918). Offizier in der sichsischen Armee, ab 1914 Abteilungschef im Range
eines Oberstleutnants im Groflen Generalstab. Zu Beginn der Ersten Marneschlacht von Moltke mit
einem Aufkldrungsauftrag an die Front geschickt ordnete er den Riickzug einer Armee an. 1916 Erster
Generalquartiermeister der Heeresgruppe Mackensen, 1917 Stabschef der ruménischen Militdrverwal-
tung. Siehe Thilo Vogelgesang. ,,Hentsch, Friedrich Heinrich Richard*. In: Neue Deutsche Biographie.
Hrsg. von Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Bd. 8. Berlin:
Duncker & Humblot, 1969, S. 566-567.

%4Erich Ludendorff. Tannenberg: Geschichtliche Wahrheit iiber die Schlacht. Miinchen: Ludendorffs Ver-
lag, 1934.

%5Elze (1891-1979) war Jagdpilot im Ersten Weltkrieg und wurde spiter Militirhistoriker. Mit seiner Ar-
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wiederzuerlangen. Die dufleren Anlidsse zum Schreiben waren nicht nur die 20. Jahres-
tage der Schlachten vom Herbst 1914, sondern auch zwei Todesfélle. Im Jahre 1933
verstarb die ,,Heeressibylle* genannte Hellseherin Elisabeth Seidler,® die Moltke an-
geblich ,,occult® beeinflusst hatte. Zudem starb Anfang August 1934, also kurz vor dem
20. Jahrestag der Schlacht von Tannenberg, der Reichsprisident v. Hindenburg, sodass
Ludendorff nun unwidersprochen seine Interpretation der Schlacht darstellen konnte.

Die Publikationen zu beiden Schlachten waren mit einer wesentlichen Reaktion des
nationalsozialistischen Staates verbunden. So war der Ausgangspunkt der Marne- Verof-
fentlichung das staatliche Verbot eines Flugblattes von Mathilde Ludendorff iiber Eli-
sabeth Seidler, ebenso untersagte das Reichswehrministerium nach Erscheinen von Das
Marne-Drama jegliche weitere Diskussion des Sachverhaltes. Ebenso schaltete sich das
Ministerium nach der Publikation von Tannenberg: Geschichtliche Wahrheit iiber die
Schlacht und der Folgeschrift ,Dirne Kriegsgeschichte‘ vor dem Gericht des Weltkrie-
ges®’ ein, um eine weitere Eskalation der 6ffentlichen Auseinandersetzung iiber die Rol-
le von Hindenburg in der Schlacht zu verhindern. Die Reichswehrfiihrung befand sich
hier in einem Zwiespalt, da sich Hitler nach dem Tod Hindenburgs in dessen Tradition
stellte, gleichzeitig wollte das Heer aber den letzten noch lebenden prominenten Welt-
kriegsgeneral fiir eigene Zwecke instrumentalisieren.

Unabhiéngig von den Reaktionen des Staates waren die Schriften dieses Themenfel-
des noch fiir das 1935 erschienene Buch Der totale Krieg®® wesentlich. So begann Lu-

dendorff in den Publikationen zum Ersten Weltkrieg immer deutlicher die Konturen der

beit Walter Elze. Tannenberg. Das deutsche Heer von 1914, seine Grundziige und deren Auswirkung
im Sieg an der Ostfront. Breslau: F. Hirt, 1928 habilitierte er sich bei Hans Delbriick. Uber seinen Dok-
torvater Friedrich Wolters kam er in Berithrung mit dem Kreis um Stefan George, und aus dieser Per-
spektive wurden biografische Skizzen Elzes erstellt, zum Beispiel Wolfgang Graf Vitzthum. ,,,Als das
Sein das Wesentliche war‘ — Der Historiker Walter Elze im Gesprich®. In: Stefan George. Dichtung—
Ethos—Staat. Hrsg. von Bruno Pieger und Bertram Schefold. Berlin: Verlag fiir Berlin-Brandenburg,
2010, S. 264-286. Vitzthum erwéhnte Gespriche mit Elze, in denen dessen Tannenberg-Schrift, der
Konflikt mit Ludendorff und die Bewunderung fiir Hindenburg eine ,,Schliisselrolle* spielten (ebd.,
S. 269), gab jedoch keine ndheren Details an (Elze war ein Dozent von Wolfgang Vitzthums Mutter,
der Militdrhistorikerin Ursula v. Gersdorff).

Elisabeth Seidler (?-1933). Als Tochter eines Zimmermanns geboren und spiter als Hellseherin titig.
Seit 1899 befreundet mit Eliza v. Moltke, der spiteren Frau von Helmuth v. Moltke jr. Seidler war die
angeblich hochbezahlte Wahrsagerin der Briider Sklarek, konnte aufgrund von Krankheit aber nicht
mehr im Strafprozess aussagen. Siehe S. 441, 447 in Fritz Langner. ,,Die Hellseherin der Briider Skla-
rek®. In: Zentralblatt fiir Okkultismus: Monatsschrift zur Erforschung der gesamten Geheimwissen-
schaften 26 (11 1933), S. 526-527 und Helmut Zander. ,,.Der Generalstabschef Helmuth von Moltke d.
J. und das theosophische Milieu um Rudolf Steiner. In: Militirgeschichtliche Zeitschrift 62.2 (2003),
S. 423-458 fiir einige biografische Details.

7Erich Ludendorff. , Dirne Kriegsgeschichte* vor dem Gericht des Weltkrieges. Miinchen: Ludendorffs
Verlag, 1934.

%8Erich Ludendorff. Der fotale Krieg. Miinchen: Ludendorffs Verlag, 1935.
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Figur des ,,Feldherrn* herauszuarbeiten. Dieses Motiv sollte dann das zentrale Konzept
in Der totale Krieg werden. Im Gegensatz zur hédufig eingenommenen Perspektive auf
diese Publikation als singuldre Schrift fiigt sich das Buch geradezu natiirlich in das Ge-
samtwerk ein.

Eng verbunden mit der Publikation von Biichern ist die Tétigkeit Ludendorffs als Ver-
leger. Vor dem Hintergrund juristischer Auseinandersetzungen mit seinem ersten Ver-
leger griindete das Ehepaar Ludendorff im Jahre 1928 ein eigenes Verlagshaus, dessen
Haupteigentiimer es selbst war. Der Verlag, der unter verschiedenen Firmen arbeitete,
publizierte Biicher des Ehepaars und nahestehender Autoren sowie auch die Zeitschrif-
ten Ludendorffs Volkswarte und Am Heiligen Quell Deutscher Kraft. Der Vertrieb der
Werke erfolgte iiber Direktversand, die in zahlreichen deutschen GroB3stddten vorhande-
nen sogenannten Ludendorff-Buchhandlungen und den Tannenberg-Bund, dessen lokale
Fiihrer als Handelsvertreter des Verlages fungierten. Ludendorff hatte somit die kom-
plette inhaltliche und wirtschaftliche Kontrolle tiber Inhalt, Produktion und Vertrieb von
volkisch-nationalistischen Schriften seiner personlichen Prigung.

Eine 6konomische Betrachtung des Verlages wurde bereits in der Dissertation von
Amm® begonnen. Ergiinzend dazu wird nun eine prizisere Analyse der wirtschaftlichen
Verhiltnisse des Ludendorff-Verlages erstellt. Dies erlaubt nicht nur die Plausibilisierung
der Auflagenzahlen, sondern legt auch die 6konomische Bedeutung der Zeitschriften fiir
das ,,Haus Ludendorff* offen. So wird deutlich, dass die Periodika nicht nur als inhaltli-
che Grundlage fiir die Erstellung der Buchpublikationen dienten, sondern auch zu iiber
der Hilfte der Umsatzerlose beitrugen. Mithin sind die Biicher auch als Marketinginstru-
ment fiir die Zeitschriften zu verstehen, da die Broschiiren und Pamphlete einen grof3eren
Leserkreis erreichten. Die Analyse ist auch deshalb wichtig, da hohe Absatzzahlen der
Schriften fiir eine breite Kenntnisnahme der Ideologie des ,,Hauses Ludendorff* in der
Masse der Bevolkerung sprechen.

Nach Ludendorffs eigener Vorstellung und gemif3 den Titeln seiner Publikationen wie
zum Beispiel Vernichtung der Freimaurerei durch Enthiillung ihrer Geheimnisse fiihrte
er einen Kampf durch ,,Aufkldarung.” Dieser Ansatz war eine Weiterfithrung seiner in-
tensiven Beschiftigung mit Propaganda-Methoden im Ersten Weltkrieg. Zweifellos bot
die alliierte Propaganda ein bequemes Narrativ, um die deutsche Niederlage begriinden
zu konnen. Ludendorff schien von der Wirksamkeit propagandistischer Methoden iiber-

zeugt, da er als Mittel zur Hebung der deutschen Moral 1917 den ,,Vaterldndischen Un-

% Amm, Die Ludendorff-Bewegung: Vom nationalistischen Kampfbund zur volkischen Weltanschauungs-
sekte, S. 164—-176.
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terricht* implementierte, eines der wesentlichen Propagandainstrumente auf deutscher
Seite.”” Das Thema der Propaganda als Kriegsmittel war ein durchgehendes Motiv in
Ludendorffs Buchveroffentlichungen zum Krieg, ob nun konkret zum Ersten Weltkrieg

oder abstrakt iiber einen angeblich drohenden Krieg,”!' sowie in Zeitungsartikeln.”

Wird der Begriff des ,,Kampfes* allein durch die Anwendung von physischer Ge-
walt charakterisiert, so kimpfte Ludendorff letztmalig bei der Eroberung von Liittich
im August 1914 mit der Waffe in der Hand. Jegliche propagandistische Aktionen vom
Schreibtisch und dem Rednerpult aus stellten in diesem Sinne keinen Kampf mehr dar.
Zweifellos veriibte Ludendorff selbst keine Gewalttétigkeiten zum Beispiel gegen Frei-
maurerlogen, und konkrete schriftliche Aufrufe zu solchen Aktionen schien es nicht zu
geben. Dennoch muss es Teil des Kalkiils gewesen sein, dass seine Publikationen zumin-
dest zu psychischer Gewaltanwendung durch seine Anhinger fiihrten, zum Beispiel in

Form von antimasonischen Diffamierungen in Verbdnden wie dem ,,Stahlhelm.*

Ludendorffs Agitation betraf zumeist die ,,iiberstaatliche Méchte* genannte Trias aus
Juden, Freimaurern und Jesuiten. Relevant fiir die vorliegende Arbeit sind dabei das
wechselnde Innenverhiltnis, das Ludendorff diesen drei Michten zusprach, und die Nut-
zung des Konzeptes zur Erkldrung von historischen Entwicklungen. Zum Ursprung des
Begriffs der ,,iiberstaatlichen Michte* wurden in der Forschung verschiedene Ansitze
vorgestellt. Plausibel erscheint die Erkldarung, dass Ludendorff dieses Motiv von Her-

t73

mann Ahlwardt’® tibernahm, der die Kombination von Freimaurern, Juden und Jesuiten

70 Siehe Jiirgen Forster. ,,Ludendorff and Hitler in Perspective: The Battle for the German Soldier’s Mind,
1917-1944*. In: War in History 10.3 (2003), S. 321-334, Michael Epkenhans u. a., Hrsg. Geheim-
dienst und Propaganda im Ersten Weltkrieg. Die Aufzeichnungen von Oberst Walter Nicolai 1914 bis
1918. Bd. 18. Zeitalter der Weltkriege. Miinchen: De Gruyter, 2019, S. 420 und David Welch. ,,The
Final Throw of the Dice. General Ludendorff: Morale, ,Patriotic Instruction‘ and Imperial German
Propaganda 1917-18%. In: Ler Historia 66 (2014), S. 99—121. Dieser Vergleich erscheint auch in in
Abschnitt 2.11 beziiglich der Organisation des Kampfes gegen die Freimaurerei, die sehr dhnlich zur
Organisation des ,,Vaterldndischen Unterrichts® verlief.

" Als ein Beispiel sei genannt Erich Ludendorff. Meine Kriegserinnerungen. Berlin: E. S. Mittler und
Sohn, 1919, S. 285-290 fiir das beriihmte Zitat mit dem Kaninchen und der Schlange sowie einer
Beschreibung der angenommenen Organisation der britischen Propaganda. Siehe ebenso Erich Luden-
dorff. Kriegfiihrung und Politik. Berlin: E. S. Mittler und Sohn, 1921, S. 187-193 und mehr als ein
Jahrzehnt spéter Ludendorff, Der totale Krieg, S. 14, 104-106 fiir eine explizite Diskussion von Pro-
paganda als Kriegsmittel, wobei aber auch Ludendorffs Interpretation von ,totaler Politik* erkennbar
propagandistisch geprigt war. Fiir die alliierte Propaganda allgemein siehe Gary Messinger. British
Propaganda and the State in the First World War. Manchester: Manchester University Press, 1992.

2Siehe zum Beispiel E. Ludendorff. ,,Ludendorff says foe propaganda ruined Hun faith in victory*. In:
The Washington Post (13. Nov. 1919).

3Hermann Ahlwardt (1846—1914), Volksschullehrer und antisemitischer Publizist. Siehe Emil Dovifat.
»~Ahlwardt, Hermann®. In: Neue Deutsche Biographie. Hrsg. von Historische Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Bd. 1. Berlin: Duncker & Humblot, 1953, S. 112.
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ebenfalls als ,.iibernationale Michte* bezeichnete.”* Breuer fiihrte das Motiv der ,,iiber-
staatlichen Michte* auf Max Bauer” zuriick, ohne jedoch weitere Details zu nennen.”®
Denkbar ist auch zumindest fiir die Bildung des Begriffes der Einfluss von Gottfried
Feder,”” der von ,,iiberstaatlichen Geldmichte[n]*’® schrieb.

Der wichtigste methodische Ansatz, um die ideologische Entwicklung von Erich Lu-
dendorff nachzuzeichnen, beruht auf der Untersuchung einer Auswahl der publizierten
Schriften des ,,Feldherrn.* Ergidnzend wird Material aus unterschiedlichen Archiven ver-
wendet, unter anderem werden Nachldsse von Privatpersonen und Schriftverkehr von
offiziellen Stellen genutzt. Darunter befinden sich zwei Quellen, die noch keinen breiten
Eingang in die Literatur zu Ludendorff gefunden haben. Zunichst erlauben es Unterla-
gen aus Archiven von Studentenverbindungen und deren Dachverbinden, eine detaillier-
te Fallstudie zu Ludendorffs Agitation gegen die Freimaurer in den spdten 1920er Jahren
zu erstellen. Dokumente des Borsenvereins der Deutschen Buchhéndler und der Reichs-
schrifttumskammer ermdoglichen die Beurteilung der wirtschaftlichen Verhiltnisse von
Ludendorffs Verlagshaus und lassen somit auch Schliisse auf die personliche konomi-
sche Lage des ,,Feldherrn* zu.”” Dies ergiinzt bisherige Beitriige aus der Literatur, die
auf Rundschreiben des Tannenberg-Bundes oder personlichen Notizen von Ludendorff-
Vertrauten beruhten.

Mangels Zugang zu Ludendorffs personlichen Papieren ist der Historiker zumindest

teilweise auf publizierte Ego-Dokumente der Ludendorffs angewiesen.®® Erich Luden-

7Siehe S. 203-204 in Axel Tollner. ., Kldgliches Schauspiel einer deutschen Seele durch eine Frau® Mat-
hilde und Erich Ludendorff und das evangelische Miinchen®. In: Zwischen Revolutionsschock und
Schulddebatte. Hrsg. von Antonia Leugers. Saarbriicken: universaar, 2013, S. 193-215.

Max Hermann Bauer (1869-1929), Artillerieoffizier. Wihrend des Ersten Weltkrieges als Oberst in
der Operationsabteilung der Obersten Heeresleitung und Sektionschef. Siehe Bernhard Schwertfeger.
,Bauer, Max“. In: Neue Deutsche Biographie. Hrsg. von Historische Kommission bei der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften. Bd. 1. Berlin: Duncker & Humblot, 1953, S. 643-644.

TBreuer, Die Volkischen in Deutschland, S. 252.

"TGottfried Feder (1883—1941), Ingenieur und antisemitischer Publizist. Beteiligung am Hitlerputsch und
spéter Schriftleiter von nationalsozialistischen Publikationen. 1933 kurzzeitig Staatssekretir. Siehe
Sonja Noller. ,,Feder, Gottfried”. In: Neue Deutsche Biographie. Hrsg. von Historische Kommission
bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Bd. 5. Berlin: Duncker & Humblot, 1961, S. 42.

BGottfried Feder. Manifest zur Brechung der Zinsknechtschaft. Diessen: Huber, 1919, S. 9.

""Neben internen Dokumenten des Verlages wiren die Steuerunterlagen des Ehepaars Ludendorff (Ein-
kommensteuer und Unternehmenssteuern) die naheliegende Quelle fiir die Untersuchung der 6kono-
mischen Verhiltnisse des Paares. Die Jahresabschliisse des Verlages liegen — wenn iiberhaupt — in
Tutzing und sind nicht zugénglich. Historische Unterlagen der bayerischen Finanzverwaltung liegen in
den zustdndigen Staatsarchiven. Das Staatsarchiv Miinchen konnte keine Hinweise auf relevante Do-
kumente der fiir Ludendorff zustindigen Finanzimter Miinchen und Starnberg ermitteln (E-Mail vom
12. Januar 2023).

80Siehe Kaspar v. Greyerz. ,,Ego-Documents: The Last Word?* In: German History 28.3 (2010),
S. 273-282 fiir eine Darstellung dieser Entwicklung. Die Standardreferenz zur Nutzung von Ego-
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dorff schrieb zahlreiche Bénde seiner Lebenserinnerungen: Bereits 1919 erschienen Mei-
ne Kriegserinnerungen,®' und 1933 veroffentlichte er Mein militiirischer Werdegang, das
seinen Lebensweg bis zum Ersten Weltkrieg nachzeichnete und schon erkennbar ideo-
logisch gefirbt war. Die letzten drei Bidnde seiner Memoiren erschienen unter dem Titel
Vom Feldherrn zum Weltrevolutiondr und Wegbereiter deutscher Volksschopfung. Die
ersten beiden Teile dieses Werkes schloss Ludendorff Anfang 1937 ab, der dritte Teil
konnte bis zu seinem Tod nicht vollendet werden und steht nur fragmentarisch zur Ver-
fiigung. Der erste Teil wurde 1940 erstmals in Ludendorffs Verlag vertffentlicht, die bei-
den Folgebinde erschienen in den Jahren 1951 und 1955 im Verlag Hohe Warte, den der
Schwiegersohn Mathilde Ludendorffs, Franz Karg v. Bebenberg, leitete.®? Etwaige Ab-

Dokumenten in der Forschung ist eine Sammlung von Konferenzbeitrigen (Winfried Schulze, Hrsg.
Ego-Dokumente: Anndherung an den Menschen in der Geschichte. Selbstzeugnisse der Neuzeit. Ber-
lin: Akademie Verlag, 1996). Die Aufsitze sind heterogen in ihren Positionen, in Génze wird die
Problematik der Nutzung dieser Dokumente jedoch sehr breit beleuchtet. Eine spezielle Herausforde-
rung in diesem Zusammenhang stellt die Quellenkritik dar, und sehr instruktiv ist hier zum Beispiel die
Diskussion im Kontext der Sozial- und Kulturgeschichte des deutschen Adels 1871-1933 in Marcus
Funck und Stefan Malinowski. ,,Geschichte von oben: Autobiographien als Quelle einer Sozial- und
Kulturgeschichte des deutschen Adels in Kaiserreich und Weimarer Republik®. In: Historische Anthro-
pologie 7.2 (1999), S. 236-270. Die Literatur zur Nutzung von Ego-Dokumenten ist breit gefichert, es
gibt Beitrdge zu so unterschiedlichen Themen wie sowjetischen Memoiren, Holocaust-Erinnerungen
oder der literarischen Autobiografie. Wenig iiberraschend stammten viele dieser Beitrige eher von Li-
teraturwissenschaftlern als von Historikern. Diese Aufsitze unterscheiden zwischen ,,Memoiren‘ und
,ZAutobiografien, wobei erstere eher auf das personliche Erleben des Autors abstellen und Autobio-
grafien etwas formal geschrieben, jedoch im Themenspektrum breiter sind. Die Trennung der beiden
Genres ist jedoch unscharf, daher werden im Folgenden die Begriffe ,,Memoiren* bzw. ,,Erinnerungen*
synonym verwendet.

81 Erinnerungen hoher Militirs haben (zumindest auBerhalb Deutschlands) eine lange Tradition, die u. a.
Yuval Harari. ,,Military Memoirs: A Historical Overview of the Genre from the Middle Ages to the La-
te Modern Era“. In: War in History 14.3 (2007), S. 289-309 aufgearbeitet wurde. Ludendorffs Meine
Kriegserinnerungen waren exemplarisch fiir Memoiren, die nach dem Ersten Weltkrieg von deutschen
Kommandeuren geschrieben wurden: Nicht nur mussten die Autoren ihr berufliches Versagen rechtfer-
tigen, sondern auch mit dem Verlust der eigenen gesellschaftlichen Stellung in der Weimarer Republik
zurechtkommen. Der Waffenstillstand war der Startschuss fiir eine Flut von Memoiren, deren einziger
Zweck oftmals die politische Positionierung des Autors in der Republik war. Die prominentesten Au-
toren waren Ludendorff, Hindenburg und Tirpitz. Die Rechtfertigung bzw. politische Positionierung
wird deutlich zum Beispiel in Wilhelm Groener. Der Weltkrieg und seine Probleme: Riickschau und
Ausblick. Bd. 1. Schriftenreihe der PreuBischen Jahrbiicher. Berlin: Georg Stilke, 1920; Hermann v.
Kuhl. Der deutsche Generalstab in Vorbereitung und Durchfiihrung des Weltkrieges. 2. Aufl. Berlin:
E. S. Mittler und Sohn, 1920; Ernst v. Wrisberg. Der Weg zur Revolution 1914—-1918. Leipzig: Koeh-
ler, 1921. Funktionen und Typen der Weltkriegsmemoiren wurden in Markus Pohlmann. ,,,Dal} sich
ein Sargdeckel iiber mir schldsse.* Typen und Funktionen von Weltkriegserinnerungen militdrischer
Entscheidungstriger. In: Der verlorene Frieden. Politik und Kriegskultur nach 1918. Hrsg. von Jost
Diilffer und Gerd Krumeich. Essen: Klartext, 2002. Der sehr passende Begriff des ,,Memoirenkriegs*
wurde in Nebelin, Diktator, S. 12 verwendet.

8Erich Ludendorff. Vom Feldherrn zum Weltrevolutiondir und Wegbereiter deutscher Volksschipfung.
Bd. 1: Meine Lebenserinnerungen 1919 bis 1925. Miinchen: Ludendorffs Verlag, 1940; Erich Luden-
dorft. Vom Feldherrn zum Weltrevolutiondir und Wegbereiter deutscher Volksschopfung. Bd. 2: Meine
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weichungen der gedruckten Memoiren von Erich Ludendorffs Manuskript, zum Beispiel
durch Zensur oder durch Eingriffe von Mathilde Ludendorff, sind nicht gekennzeichnet
und mangels Zugang zu Ludendorffs personlichen Papieren auch nicht identifizierbar.
Mathilde Ludendorffs Memoiren erschienen in mehreren Binden in den 1960er Jahren
unter dem Titel Statt Heiligenschein oder Hexenzeichen — Mein Leben ebenfalls im Ver-
lag Hohe Warte. Wihrend Erich Ludendorffs Memoiren zumindest in den objektiven
Tatsachen von Ereignissen wie etwa Datum und Ort von Ansprachen und Vortragsrei-
sen zuverldssig erschienen, beruhte das Narrativ seiner Erinnerungen auf dem angebli-
chen Wirken von Juden, Freimaurern und Jesuiten. Im Gegensatz zur niichternen Sprache
von Erich Ludendorff waren die Lebenserinnerungen seiner Ehefrau deutlich romanhaf-
ter formuliert. Die Memoiren der beiden dienen dem vorliegenden Forschungsvorhaben
zu zwei wesentlichen Zwecken: Aus friihen Texten von Erich Ludendorff lassen sich
Hinweise auf den Beginn der Radikalisierung gegen die ,,Uberstaatlichen Michte* ge-
winnen, und aus den mehrbindigen Lebenserinnerungen ergeben sich Hinweise auf den
Entstehungsprozess von Publikationen.

Eine weitere Quelle fiir die Untersuchungen sind Zeitungen und Zeitschriften.®*> Aus
Artikeln im Vorwdirts 1dsst sich ein Indikator fiir die Wahrnehmung von Erich Ludendorff
in der breiten Offentlichkeit ableiten, da sich gerade diese sozialdemokratische Zeitung
bis zu ihrem Verbot intensiv mit dem ,,Feldherrn® auseinandersetzte. Ebenfalls erlauben
Zeitungen eine Einschitzung der Rezeption von Ludendorffs Schriften. Da jedoch kaum
eine Zeitung komplett in digitalisierter Form mit Suchfunktion zur Verfiigung steht (mit
Ausnahme des Vorwiirts), kann diese Untersuchung notwendigerweise keinen Anspruch
auf Vollstindigkeit erheben. Drittens ermdéglicht das personliche Wochenblatt Reichs-

wart von Ludendorffs ehemaligem Weggefihrten Ernst zu Reventlow® ein Verstiindnis

Lebenserinnerungen 1926 bis 1933. Stuttgart: Verlag Hohe Warte, 1951; Erich Ludendorff. Vom Feld-
herrn zum Weltrevolutiondr und Wegbereiter deutscher Volksschopfung. Bd. 3: Meine Lebenserinne-
rungen 1933 bis 1937. Pihl: Verlag Hohe Warte, 1955.

83Eine allgemeine Diskussion der Nutzung von Zeitungen als historische Quelle wurde durch Stephen
Vella. ,,Newspapers“. In: Reading Primary Sources: The Interpretation of Texts from Nineteenth and
Twentieth Century History. Hrsg. von Miriam Dobson und Benjamin Ziemann. Abingdon: Routledge,
2009, S. 192-208 gegeben. Die Presse in der Weimarer Republik war breit gefichert und erreichte ein
Massenpublikum, sodass Zeitungen als reprasentativ fiir die 6ffentliche Meinung betrachtet werden
konnen; siehe Bernhard Fulda. Press and Politics in the Weimar Republic. Oxford: Oxford University
Press, 2009.

84Ernst Graf zu Reventlow (1869-1943), NSFP-, DVFP- und NSDAP-Abgeordneter im Reichstag seit
1924, Autor u. a. im Weltkampf und in den NS-Monatsheften. Reventlow gehorte gemeinsam mit Lu-
dendorff zu den NSFP-/DVFP-Abgeordneten im Reichstag, schloss sich jedoch 1927 der NSDAP an.
Siehe Michael Peters. ,,Reventlow, Ernst Christian Einar Ludwig Detlev Graf von*. In: Neue Deutsche
Biographie. Hrsg. von Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
Bd. 21. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, S. 476477 und Elke Kimmel. ,,Reventlow, Ernst Graf zu®.
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von dessen Haltung zu Ludendorffs ideologischen Positionen und somit die Beriicksich-
tigung einer wichtigen Meinung aus dem volkisch-nationalistischen Lager.

Neben der Betrachtung von Zeitungsartikeln tragen auch quantitative Analysemetho-
den zu einem tieferen Verstindnis der Rolle Ludendorffs als Publizist bei. Zunéchst er-
lauben deskriptive Statistiken eine Charakterisierung der schriftstellerischen Tétigkeit
und deren Bedeutung in der Offentlichkeit. Zweitens kann ein aktuariell motivierter An-
satz den potenziellen Effekt von Ludendorffs antimasonischen Schriften auf den Mitglie-
derbestand der deutschen Freimaurerei eingrenzen. Und drittens lassen sich wirtschaft-
liche Kennzahlen des Ludendorff-Verlages plausibilisieren mit dem Ziel, die Glaubwiir-
digkeit der Verlagsangaben zu verkauften Biichern und Zeitschriften abzuschitzen.

Abschlielend soll die Gliederung dieser Arbeit zusammengefasst werden. Das erste
Kapitel betrachtet die publizistische Téatigkeit von Erich Ludendorff aus qualitativer und
quantitativer Sicht. Hierzu werden zunéchst seine Buchveroffentlichungen in Themen-
felder strukturiert und mittels deskriptiver Statistik wird ein Uberblick zur Publikations-
titigkeit in Zeitschriften erstellt. Der Vergleich zweier Exemplare von Ludendorffs Zeit-
schriften aus verschiedenen Jahren illustriert anschlieBend die thematische Weiterent-
wicklung sowie die Verdnderung in der Produktionstechnik. Darauf folgt eine Untersu-
chung der wirtschaftlichen Aspekte der Tatigkeit als Verleger, welche eine Plausibilisie-
rung der Umsatzzahlen und eine Schitzung der Rentabilitéit des Verlages einschlief3t.

Das zweite Kapitel befasst sich mit der Agitation gegen die Freimaurerei. Nach einer
kurzen Ubersicht zur zeitgendssischen antimasonischen Literatur wird die ab 1919 lang-
sam zunehmende Wendung Ludendorffs gegen die Freimaurerei nachgezeichnet. Hier
stehen zunichst die Entstehung, Weiterentwicklung und Rezeption von Vernichtung der
Freimaurerei im Vordergrund. Zwei Fallstudien zeigen anschlieBend die Wirkung die-
ses Buches auf einen Dachverband studentischer Verbindungen sowie den ,,Stahlhelm.*
Die Fallstudien wurden ausgewihlt, da sie den Kontrast zwischen Ludendorffs Effekt
auf die Fiihrung der Organisationen und die ,.einfachen* Mitglieder deutlich machen.
Danach wendet sich die Untersuchung dem zentralen Werk Kriegshetze und Volkermor-
den zu und analysiert hierfiir ebenfalls Entstehung, Weiterentwicklung und Wirkung. Es
schlieft sich eine Betrachtung der antimasonischen Propaganda Ludendorffs in Vortri-
gen und Aufsitzen an, und der letzte Abschnitt des zweiten Kapitels widmet sich einer
quantitativen Analyse des moglichen Effektes der ludendorffschen Propaganda auf den

Mitgliederbestand der deutschen Freimaurerlogen.

In: Handbuch des Antisemitismus. Hrsg. von Wolfgang Benz. Bd. 2. Berlin: De Gruyter Saur, 2009,
S. 684-685.
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Das dritte Kapitel zeichnet die Entwicklung von Ludendorffs Wendung gegen die ka-
tholische Kirche nach und untersucht danach die wesentlichen antikatholischen Publika-
tionen. Relevante Schriften waren die Veroffentlichung seiner Rede aus dem Hitlerpro-
zess, dann ein gemeinsames Werk mit seiner Ehefrau und endlich eine Dystopie zu einem
kommenden Weltkrieg. Es schlief3t sich eine Betrachtung der Wirkung dieser Texte and
mit einer Illustration von Ludendorffs weiterer Propaganda gegen den Vatikan und die
NSDAP.

Im letzten Kapitel stehen die Publikationen zu den gro3en Schlachten im Herbst 1914,
der ersten Marne-Schlacht sowie der Schlacht bei Tannenberg, im Fokus. Auch hier er-
folgt eine Untersuchung von Entstehung, Inhalt und Wirkung der zugehorigen Publika-
tionen. Die Wirkung bezieht sich hier vor allem auf die Reaktion des nationalsozialisti-
schen Staates. Das iibergreifende Motiv der ,,Feldherrenkunst® verarbeitete Ludendorff
in Der totale Krieg, dessen inhaltliche Abstammung von Ludendorffs vorherigen Schrif-
ten ebenfalls in diesem Kapitel betrachtet wird.
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1 Erich Ludendorft als Publizist

Nach seiner militirischen Karriere fiihrte Erich Ludendorff seinen publizistischen Kampf
gegen wechselnde Ziele mittels Buchverdffentlichungen und Aufsitzen in Periodika. Er
veroffentlichte (hdufig gemeinsam mit seiner zweiten Ehefrau Mathilde) nahezu drei
Dutzend Biicher und iiber 600 namentlich gekennzeichnete Zeitungs- und Zeitschrif-
tenartikel. Nicht nur verfiigten die Ludendorffs ab 1930 iiber ein eigenes Verlagshaus,
sondern sie gaben auch eigene Zeitschriften heraus, Ludendorffs Volkswarte sowie Am
Heiligen Quell Deutscher Kraft. Mit diesen Instrumenten konnten sie ihre Weltanschau-
ung sowohl in den Tannenberg-Bund als auch in die breite Offentlichkeit tragen.

Dieses Kapitel gibt einen qualitativen und quantitativen Uberblick der Publikationsti-
tigkeit von Erich Ludendorff. Zunédchst werden die Buchpublikationen in fiinf Themen-
felder strukturiert und jeweils um eine kurze inhaltliche Charakterisierung ergéinzt. Eine
Analyse von Anzahl und thematischen Schwerpunkten der ludendorffschen Zeitschrif-
tenaufsitze komplementiert dieses Bild.

Dieses Vorgehen soll zwei wesentlichen Zwecken dienen. Erstens erlauben die The-
menfelder, das publizistische Werk Ludendorffs in den nachfolgenden Kapiteln syste-
matisch zu untersuchen. Zweitens erginzen die Analysen der Zeitschriftenaufsitze die
Ergebnisse von Borst, der die Zeitschriften als Kommunikationsform des Tannenberg-
Bundes 1925-1933 betrachtet hat,3 ohne jedoch auf die inhaltlichen Beitriige von Lu-

dendorff gesondert einzugehen.

1.1 Buchpublikationen von Erich Ludendorff: Phasen und

Themenfelder

Fiir die Untersuchung der ideologischen Entwicklung Ludendorffs erscheinen dessen
Buchpublikationen im Vergleich zu den Zeitschriftenartikeln aus mehreren Griinden als

besonders relevant. Die Erstellung einer Buchpublikation erforderte einen hoheren Auf-

85Borst, ,,Die Ludendorff-Bewegung*, S. 157-185.
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wand, der thematisch gerechtfertigt sein musste. Konnte Ludendorff in seinen Periodika
kurzfristig auf tagespolitische Gegebenheiten eingehen, so adressierten mehrere Biicher
auch grundsitzlichere Themen in groflerer Tiefe. Der ,,Feldherr* {iberarbeitete einige der
Werke auch regelmiBig fiir Neuauflagen. Zweitens waren die Biicher an die breite Of-
fentlichkeit gerichtet, wogegen die Periodika einen kleineren Leserkreis ansprachen. So
verfiigte zum Beispiel die Volkswarte tiber spezielle Beilagen mit Mitteilungen fiir den
Tannenberg-Bund. Aus diesen Griinden musste Ludendorff in seinen Biichern besonde-
res Augenmerk auf die Wahl der Themen richten und die Texte sorgfiltiger erstellen.
Drittens war die Reichweite der Zeitschriften nicht besonders hoch, zum Beispiel ver-
fiigte der Quell Anfang der 1930er Jahre nur iiber 600 Abonnenten und die Volkswarte
hatte etwa 60.000 Leser.®® Bei den Buchveroffentlichungen dagegen sprach ein groBeres
Medienecho zum Beispiel in iiberregionalen Tageszeitungen dafiir, dass die ludendorff-
schen Themen auch groBere Teile der Offentlichkeit erreichten. Dies belegt auch die

historische Relevanz des ,,Feldherrn* jenseits seiner militdrischen Karriere.

In der Tat erzielten die Buchpublikationen — zumindest nach Verlagsangaben — grof3te
Verkaufserfolge. So ergab sich bis 1937 eine Gesamtauflage der ludendorffschen Wer-
ke von mindestens 1,9 Mio. gedruckten Exemplaren, wobei diese Schitzung aufgrund
unvollstindiger Daten noch zu niedrig ist.®” Damit hiitte Ludendorff mehr Biicher ver-
kauft als der erfolgreichste Bestsellerautor des Dritten Reiches, Heinrich Spoerl. Dieser
erreichte mit drei Romanen eine Gesamtauflage von ca. 1,7 Mio. Exemplaren bis 1945 .38
Die Glaubwiirdigkeit der angegebenen Auflagenhohen ist das Thema von Abschnitt 1.4

sowie — flir ausgewihlte Werke Ludendorffs — in den spiteren Kapiteln.

Hitler hielt seine schiitzende Hand tiber das ,,Haus Ludendorff*, sodass dieser von der
Reichsschrifttumskammer weitgehend unbehelligt blieb. Ausnahmen waren das endgiil-
tige Verbot der Volkswarte am 17. Juli 1933 sowie die Beschlagnahmung einzelner Wer-
ke wie etwa Mathilde Ludendorffs Der ungesiihnte Frevel an Luther, Lessing, Mozart,

Schiller im Dienste des allmdichtigen Baumeisters aller Welten im Juni 1936.%° Auch auf

8Mangels belastbarer unabhingiger Quellen werden die Angaben aus Ludendorffs Memoiren iibernom-
men, siehe die Diskussion in Kapitel 1.4.

87Die Anhiinge von Ludendorffs Biichern enthielten Werbeanzeigen fiir eigene Schriften und gaben da-
bei die bis dahin erreichten Auflagen wieder; fiir detaillierte Angaben wird der Leser auf Anhang A
verwiesen.

88Gjehe Tobias Schneider. ,,Bestseller im Dritten Reich. Ermittlung und Analyse der meistverkauften Ro-
mane in Deutschland 1933-1944*. In: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 52.1 (2004), S. 77-97. Die
Romane sind Die Feuerzangenbowle (1933), Wenn wir alle Engel wdren (1936) und Der Gasmann
(1940).

$9Siehe den Schriftverkehr hierzu zwischen Ludendorff, Reichsschrifttumskammer und Gestapo von Ende
Juni 1936 (Blitter nicht nummeriert) in BArch, R 9361-V/27652. Reichsschrifttumskammer, Personal-
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Denunziation besorgter Parteimitglieder von Ende 1935 hin, dass der Ludendorff-Verlag
kein nationalsozialistisches Schriftgut vertreiben wiirde, antwortete die Reichsschrift-
tumskammer bedauernd, dass sich die ,,Reichsleitung der NSDAP [...] bis heute nicht
entschliessen [konnte], die Tatigkeit des Ludendorff-Verlages als staatsgefihrdend zu
bezeichnen.“*

Das Ziel dieses Unterkapitels ist es nun, die Buchpublikationen von Ludendorff an-
hand geeigneter Charakteristika in fiinf thematisch und zeitlich zusammenhéngende B16-
cke einzuordnen. Die Betrachtung der Anzahl der Buchveroftentlichungen pro Jahr zwi-
schen 1919 und 1937 erlaubt einen ersten Uberblick zur Publikationstitigkeit Luden-
dorffs. Als Grundgesamtheit dienen 35 Buchpublikationen, bei denen Erich Ludendorff
als einer der Autoren angegeben war.’! Diese Publikationen fallen in drei natiirliche Ka-
tegorien: erstens die Veroffentlichungen, bei denen Ludendorff als alleiniger Autor ge-
nannt wurde; zweitens gemeinsame Werke mit seiner Ehefrau Mathilde®? und drittens
Sonderdrucke von Vortriigen oder Aufsitzen aus der Volkswarte oder dem Quell.”® In
Abbildung 1.1 ist die Aufteilung der Grundgesamtheit grafisch dargestellt. Klar zu erken-
nen ist, dass die Anzahl der Sonderdrucke und Koproduktionen mit Mathilde Ludendorff
ab 1931 deutlich zunahm.

Die Abbildung erlaubt — vor jeglicher inhaltlicher Betrachtung der Texte — drei inter-
essante Beobachtungen. Erstens ist auffillig, dass Ludendorff in zwolf der 19 Jahre des
untersuchten Zeitraumes mindestens ein Buch veroffentlichte und in zwei Jahren (1919
und 1934) sogar fiinf Biicher. Die Intensitit der schriftstellerischen Aktivitidt wird noch
deutlicher, wenn man die duBlerst hohe Zahl von knapp 600 ab 1926 verdtfentlichten

t.94

Zeitungs- und Zeitschriftenartikeln beriicksichtigt.” Zweitens kann man davon ausge-

hen, dass die Biicher nicht iiber Jahre hinweg sorgfiltig recherchiert, sondern teilweise

und Sachakten Teil I (Ludendorffs Verlag).

PEbd., S. 25.

9'Die Quelle ist das Publikationsverzeichnis im Anhang von Mathilde Ludendorff, Hrsg. Erich Luden-
dorff. Sein Wesen und Schaffen. Miinchen: Ludendorffs Verlag, 1938. Fiir die vollstindige Liste der
Werke siehe auch Anhang A der vorliegenden Dissertation.

2Diese Titel waren Das Geheimnis der Jesuitenmacht und ihr Ende (1929), Weihenachten im Lichte der
Rasseerkenntnis (1933) und Das grofie Entsetzen: Die Bibel nicht Gottes Wort! (1936).

% Dies waren Die Revolution von oben (zwei Vortrige von 1926) Die iiberstaatlichen Miichte im letzten
Jahre des Weltkrieges (1927, erschien urspriinglich in der ,,Hearst““-Presse) sowie die Sonderdrucke aus
eigenen Zeitungen und Zeitschriften: Gefesselte Arbeitskraft (1931), Genug der Verelendung (1932),
Schéindliche Geheimnisse der Hochgrade (1932), Deutsche Abwehr — Antisemitismus gegen Antigojis-
mus (1934), Des Volkes Schicksal in christlichen Bildwerken - Geisteskrise (1934), Judengestdndnis:
Volkszerstorung durch Christentum (1936), Aus der Giftkiiche der unsichtbaren Viiter (1937) und Ab-
geblitzt! (1937).

%Siehe den folgenden Abschnitt. Diese Zahl erfasst nur die namentlich gekennzeichneten Artikel und
ignoriert etwaige von Ludendorff anonym veroffentlichte Texte.
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] Alleiniger Autor Erich Ludendorff
[J Autoren Erich und Mathilde Ludendorff
[] Sonderdrucke von Vortrigen/Aufsitzen
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Abbildung 1.1: Anzahl der veroffentlichten Biicher Erich Ludendorffs nach Jahren

,»in einem Zuge* diktiert und unmittelbar in die Produktion gegeben wurden.” Diese
Produktionsweise ist verstdndlich vor dem Hintergrund, dass die Ludendorffs in den spé-
ten 1920er Jahren einen wesentlichen Teil ihrer Zeit auf Vortragsreisen verbrachten und
Erich Ludendorff ab Mitte der 1930er Jahre unter groBeren gesundheitlichen Problemen
litt.

Die Publikationen lassen sich fiinf Themenfeldern zuordnen: der klassischen Dolch-
stoBlegende, wonach linke Elemente das Heer von hinten durch die Revolution ,.er-
dolcht* und somit die deutsche Niederlage erst verursacht hitten; den ,,iiberstaatlichen
Michten mit der Agitation gegen Freimaurer, die romisch-katholische Kirche und die
Juden; der konkreten Bekriftigung der eigenen Vergangenheit als ,,Feldherr* im Ersten
Weltkrieg sowie der abstrakteren Untersuchung des Feldherren-Begriffs; sporadischen
und autobiografischen Themen, die tagespolitische Probleme adressieren, oder Memoi-

ren, die nicht anderweitig zugeordnet werden konnen; sowie religiosen Texten zu Mathil-

9L udendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 94.
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de Ludendorffs ,,.Deutscher Gotterkenntnis.* Die zeitlichen Schwerpunkte der Themen-

felder sind in Abbildung 1.2 anhand der Farbcodierung gut zu erkennen.

£l Dolchsto -
[ Uberstaatliche Michte }
O Feldherr
[]Sporadische/autobiografische Themen B
N Deutsche Gotterkenntnis
3
5 1
narat 2
S]]
2 (= 5 L]
JLELE
SE58855858888¢88¢82¢8¢¢

Abbildung 1.2: Themenfelder der Biicher Erich Ludendorffs

Nun schlief3t sich eine kurze inhaltliche Charakterisierung der Themenfelder an, wo-
bei der historische Kontext lediglich umrissen und in den folgenden Kapiteln detaillierter
dargestellt wird. Eine eindeutige Einordnung der Texte in die fiinf Kategorien ist nicht
moglich, da die Werke eine geistige Entwicklung Ludendorffs reflektieren und oftmals
Ideen in einem Buch eingefiihrt und in spiteren Veroffentlichungen vertieft werden. So
wurden zum Beispiel die ,,iiberstaatlichen Michte* zur Erkldarung der Niederlage 1918
bereits in Die Revolution von oben von 1926 kurz erwihnt, jedoch lag der Schwerpunkt
der Vortrdge auf der Rechtfertigung der Rolle Ludendorffs beim Zustandekommen des
Waffenstillstandes im Oktober 1918. In den spiteren Publikationen erschienen die ,,iiber-
staatlichen Michte** dann als Haupttreiber historischer Vorgiinge, so zum Beispiel mu-
stergiiltig in Kriegshetze und Volkermorden.

Unter das Themenfeld 1: DolchstoBlegende (1919-1921) fallen die folgenden, alle bei
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E.S. Mittler & Sohn in Berlin erschienenen Rechtfertigungsschriften und Selbstdenk-
miler:* (i) Meine Kriegserinnerungen (1919, 628 Seiten), (i) Franzosische Filschung
meiner Denkschrift von 1912 iiber den drohenden Krieg (1919, 22 Seiten), (iii) Das
Friedens- und Waffenstillstandsangebot (1919, 80 Seiten), (iv) Das Scheitern der neutra-
len Friedensvermittelung (1919, 56 Seiten), (v) Das Verschieben der Verantwortlichkeit
(1919, 135 Seiten), (vi) Urkunden der Obersten Heeresleitung iiber ihre Tiitigkeit 1916—
18 (1920, 713 Seiten) und letztlich (vii) Kriegfiihrung und Politik (1921, 343 Seiten).

Ludendorff war einer der Hauptexponenten der DolchstoBlegende, und seine Publi-
kationen waren wesentlich fiir die Verankerung des Mythos in breiten Kreisen der Be-
volkerung.”” Angesichts des Umfangs einzelner Publikationen muss Ludendorff einen
Grofteil seiner Zeit mit dem Verfassen dieser Texte verbracht haben (das Buch mit den
OHL-Urkunden ist eine Sammlung von ausgewdihlten Briefen und Denkschriften), und

dies trotz des politischen Engagements zum Beispiel im Kapp-Liittwitz-Putsch.”®

Die Memoiren Meine Kriegserinnerungen wurden wihrend des kurzen Exils Luden-
dorffs in Schweden unmittelbar nach dem Waffenstillstand geschrieben,” die anderen
1919 erschienenen Texte und die Urkunden nach seiner Riickkehr nach Berlin.!”’ Die
Autorenhonorare sowie der Verkauf von Ubersetzungsrechten an zahlreiche auslindi-
sche Verlage stellten vermutlich eine betrdchtliche Einnahmequelle fiir den Ersten Gene-
ralquartiermeister dar.'”! Das Werk Kriegfiihrung und Politik'** beendete Ludendorff im

Herbst 1921 in Solln bei Miinchen, wohin er zwischenzeitlich gezogen war.

Das durchgehende Sujet der Publikationen dieses Themenfeldes war die Verarbeitung
der personlichen Rolle Ludendorffs im Rahmen der Niederlage im Ersten Weltkrieg.
Die Prisenz der ,,iiberstaatlichen Méchte und des Mythos der jiidisch-freimaurerischen
Weltverschworung war in den 1919 und 1920 erschienenen Werken sehr gering oder
gar nicht vorhanden. Dies dnderte sich mit Kriegfiihrung und Politik, worin Ludendorff

zumindest in einer FuBnote auf die Werke aus der parallel stattfindenden ersten Welle

9%Der iiberaus passende Begriff ,,Selbstdenkmal‘ wird in Anlehnung an Nebelin, Diktator, S. 12 genutzt,
der Autor fithrte ihn auf Samuel Hynes. A war imagined: the First World War and English culture.
London: Atheneum, 1990, S. 278 zuriick. Fiir eine mogliche Klassifizierung der Memoirenliteratur
deutscher Militirs siehe Pohlmann, ,,,Daf} sich ein Sargdeckel iiber mir schlosse. Typen und Funktio-
nen von Weltkriegserinnerungen militdrischer Entscheidungstriager®, S. 152-155.

9TFahrenwaldt, ,, The reception of Erich Ludendorff’s memoirs in the context of the Dolchsto3 myth,
1919-1926%.

BErger, Der Kapp-Liittwitz-Putsch.

PCavallie, Verlierer, S. 67-90.

1007 ydendorft, Auf dem Weg zur Feldherrnhalle, S. 10.

01 Cavallie, Verlierer, S. 103—104.

1021 wdendorff, Weltrevolutiondir 1, S. 183.
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der antifreimaurerischen Literatur verwies: ,,In letzter Zeit mehren sich die Veroffentli-
chungen, die die Stellung des jiidischen Volkes klarer beleuchteten.* Fiir ,,.Leser, die ein
selbstindiges Urteil gewinnen wollen®, gab er drei aktuelle Literaturhinweise: Der in-
ternationale Jude. Ein Weltproblem und Jewish Activities in the United States von Henry
Ford sowie Die Geheimnisse der Weisen von Zion.'” Dem Leser legte er nahe, sich mit
der ,,geschichtlichen Entwicklung des jiidischen Volkes* niher zu befassen, da dadurch
bislang verborgene Zusammenhinge aufgedeckt werden konnten.

Das enge Themenspektrum der ludendorffschen Schriften bis 1921 passte sehr gut in
die tiblicherweise als erste Phase der Weimarer Republik bezeichnete Zeitspanne von
1919 bis 1923. Diese war wesentlich durch die Herausforderungen der gescheiterten
Revolution, der schwierigen Verfassungsgebung, der steigenden Inflation und der auflen-
politischen Schwierigkeiten des Friedensschlusses gekennzeichnet.!* Da die Niederlage
im Weltkrieg ursédchlich fiir diese Verwerfungen war, lag es nahe, dass sich Ludendorff
auf dem politischen Spielfeld von Weimar positionieren wollte.

Das erste Themenfeld ist nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit. Der Leser sei auf
den ersten Teil der Dissertation von Borst verwiesen, in der die publizistischen Themen
Ludendorffs, seine Motivation und Weltanschauung sowie seine Kommunikationsmit-
tel (Biicher und Zeitschriften) von 1919 bis 1925 im zeitgendssischen Kontext aus ei-
ner kommunikationswissenschaftlichen Perspektive bereits ausfiihrlich untersucht wur-
den.!%

Das Themenfeld 2: Agitation gegen die ,,iiberstaatlichen Michte* (iiberwiegend 1927—
1934) umfasst den publizistischen Kampf gegen die Freimaurerei, die katholische Kirche
sowie die Juden. Die Agitation in Buchform gegen diese Gruppen und Organisationen
lasst sich auch zeitlich in drei getrennte Phasen einteilen, sodass eine Entwicklung bereits
auf dieser wenig granularen Betrachtungsebene klar erkennbar ist. Die Phasen entspre-

chen exakt den Komponenten der ,,iiberstaatlichen Michte.*

(a) Agitation gegen die Freimaurer, 1927-1934.

Der breite publizistische Kampf gegen die Freimaurerei wurde in zwei umfangrei-

cheren Buchpublikationen von 1927 und 1928 sowie zwei Broschiiren von 1932 bzw.

103Beide Zitate Ludendorff, Kriegfiihrung und Politik, S. 322.

1%4Fiir ausfiihrliche Darstellungen siehe zum Beispiel Rosenberg, Geschichte der Deutschen Republik,
Detlev. Peukert. Die Weimarer Republik: Krisenjahre der klassischen Moderne. Bd. 282. Edition Suhr-
kamp. Neue Folge. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1987 oder, etwas aktueller, Ursula Biittner. Weimar:
Die iiberforderte Republik 1918—1933. Stuttgart: Klett-Cotta, 2008 und Horst Moller. Die Weimarer
Republik. Miinchen: Piper, 2018.

105Borst, ,,Die Ludendorff-Bewegung*, S. 1-123.
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1934 ausgetragen: (1) Vernichtung der Freimaurerei durch Enthiillung ihrer Geheim-
nisse (1927, 82-116 Seiten je nach Auflage), (i1) Kriegshetze und Volkermorden in
den letzten 150 Jahren (1928, 174 Seiten), (iii) Schdndliche Geheimnisse der Hoch-
grade (1932, mit 20 Seiten eine erweiterte Fassung des Artikels ,,Dressur zu jiidi-
scher Blutrache* aus Ludendorffs Volkswarte Nr. 3/1932), und schlieBlich (iv) Wie
der Weltkrieg 1914 ,gemacht‘ wurde (1934, 40 Seiten).

Diese Publikationen werden im Detail in den folgenden Kapiteln behandelt. Wih-
rend Vernichtung der Freimaurerei ein erste Manifest gegen die deutschen Logen
war, kann Kriegshetze und Volkermorden als natiirliche Vertiefung der in Vernich-
tung der Freimaurerei gewonnenen ,,Erkenntnisse* gesehen werden. In der Tat be-
trachteten die Ludendorffianer Kriegshetze und Volkermorden als Beginn einer ,,neu-

en Geschichtsschreibung. 1%

Im publizistischen Werk von Erich Ludendorff nahmen Vernichtung der Freimaure-
rei und vor allem Kriegshetze und Volkermorden zentrale Rollen ein. Die Schrift
Vernichtung der Freimaurerei erwies sich als groler Verkaufserfolg. Dies fiihrte
dazu, dass Ludendorff einen zweiten Band in Form von Kriegshetze und Volker-
morden kurzfristig nachschob. Beide Texte dienten als Grundlagenwerke fiir den
Tannenberg-Bund fiir dessen Kampf gegen die Freimaurerei und als wesentliches
Instrument in der Agitation gegen die ,,iiberstaatlichen Méchte.* So schrieb Luden-
dorff zum Beispiel am 18. Februar 1929 an die Bundesfiihrung des ,,Stahlhelm®,
dass auch ,.eineinhalb Jahre nach Erscheinen meines ersten Werkes der Stahlhelm
als solcher unter Einflu seines Bundesamtes noch schiitzend vor den iiberstaatli-

chen Michten und abseits vom Kampf [steht].*1%7

Beide Publikationen wurden bis tiber den Tod des Autors hinaus neu aufgelegt und
mit hohen Verkaufszahlen in das Volk gebracht. Ludendorff fiihrte fiir jede Neuauf-
lage von Kriegshetze und Volkermorden wesentliche Anderungen am Text durch und
passte das Buch an seine jeweilige Perspektive auf tagesaktuelle Ereignisse an. Diese

Evolution der Schrift wird eingehend in Kapitel 2.8 betrachtet.

Ludendorff untersuchte die Ursachen des Ersten Weltkrieges gesondert in der Pu-

blikation Wie der Weltkrieg 1914 ,gemacht‘ wurde. Hier wandte er seine ,,neue Ge-

106Hellmuth Blume. ,.Ludendorff geht bahnbrechende Wege in der Geschichteforschung®. In: Erich Lu-
dendorff. Sein Wesen und Schaffen. Hrsg. von M. Ludendorff. Miinchen: Ludendorffs Verlag, 1938,
S.592-601, S. 599.

107BArch, R 72/286. Stahlhelm, Bund der Frontsoldaten (Biinde und Parteien: Tannenbergbund, Luden-
dorff), B1. 13.
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schichtsschreibung® auf den Kriegsausbruch an, ohne jedoch inhaltlich wesentlich
tiber Kriegshetze und Volkermorden hinauszugehen. Dieses Werk stand im Zusam-

menhang mit seinen Arbeiten zu den Schlachten an der Marne und bei Tannenberg.

Die Schriften dieses Themenfeldes fallen in die zweite Phase der Weimarer Re-
publik, die ,,triigerische Stabilisierung 1924-1929.“!% In dieser Phase begannen
zahlreiche gesellschaftlich und politisch relevante Verbidnde wie etwa die Deutsche
Adelsgesellschaft und der Nationalverband Deutscher Offiziere, Satzungsinderun-
gen gegen Freimaurer zu beschlieBen und Logenbriider in ihren Reihen systematisch
zu diskriminieren (siehe die Fallstudie zum ,,Stahlhelm* in Kapitel 2.7). In diesem
Sinne nahm Ludendorff eine systematische Idee des volkisch-nationalistischen La-
gers auf und fiihrte sie — auf Grundlage seiner Prominenz und gemeinsam mit seiner
Ehefrau und Anhiingerschaft — idiosynkratisch weiter.!” Die antimaurerische Bewe-
gung zeigt auch, wie triigerisch die Stabilisierung des Deutschen Reiches wirklich
war: Unter der Oberflache der auBenpolitischen Normalisierung und der wirtschaft-
lichen Erholung liefen die Radikalisierungsprozesse der politischen Extreme unver-

mindert fort, die dann schlieBlich zum Ende der Republik fiihren sollten.'!”

In den folgenden Jahren nahm die Anzahl der ludendorffschen Neuerscheinungen
gegen die Freimaurerei ab. Das Programm des Ludendorff-Verlages 1937 listete le-
diglich drei weitere, nicht von Erich Ludendorff geschriebene Werke auf.!!! Diese
geringe Anzahl verwundert nicht, da die Freimaurerei in Deutschland im Jahre 1935
verboten wurde und daher weiteren ,,Warnungen* des Hauses Ludendorff die Grund-

lage entzogen worden war.

Eine detaillierte Diskussion der Publikationen dieses Themenfelds erfolgt in Kapitel
2.

(b) Agitation gegen die katholische Kirche und den Nationalsozialismus, 1929-1931.

10850 der Titel von Kapitel IV in Peukert, Die Weimarer Republik: Krisenjahre der klassischen Moderne.
19Die NSDAP, vertreten durch Alfred Rosenberg zum Beispiel, fiihrte nach anfinglicher Zustimmung zu

Ludendorff den Kampf gegen die Logen in eine andere Richtung, sieche Helmut Neuberger. Freimau-
rerei und Nationalsozialismus. Bd. 1. Hamburg: Bauhiitten Verlag, 1980, S. 135-140 und Neuberger,
Winkelmayfs, S. 146—153.

0Fiir eine detaillierte Untersuchung dieser Stromungen siehe ausfiihrlich Boris Barth. Dolchstoflegenden

und politische Desintegration. Das Trauma der deutschen Niederlage im Ersten Weltkrieg 1914—-1933.
Diisseldorf: Droste, 2003.

" Es waren dies Die Freimaurerei vor Gericht von R. Schneider (1931 erstmals im Selbstverlag erschienen

und ab der dritten Auflage 1936 im J.F. Lehmanns Verlag, jedoch durch den Ludendorff-Verlag zu
beziehen), Geheime Weltmdchte von S. Ipares (1936) und Goethes Faust — eine Freimaurertragodie
von E. Rost (1936).
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Unmittelbar im Anschluss an die antimasonischen Publikationen widmete sich Erich
Ludendorff der Agitation gegen die romisch-katholische Kirche. Ganz im Gegen-
satz zum Kaiserreich spielte der Katholizismus eine prominentere Rolle in der Of-
fentlichkeit und in der Politik der Weimarer Republik. So war die Zentrumspartei
in nahezu allen Regierungen vertreten und stellte fiinf Reichskanzler. Die Diskus-
sion des Verhiltnisses zwischen katholischer Kirche und Nationalsozialismus war
daher wihrend der ,,Kampfzeit” ein stindiger Begleiter der NSDAP. Entsprechend
dem bayerischen Milieu, in dem die NSDAP entstanden war, waren fithrende Par-
teimitglieder glaubige Katholiken, und die Partei musste auf dem Weg zur legalen
Machterreichung einen geschickten Kurs steuern, um die katholischen Stimmen zu
gewinnen. Besonders akut wurde die Frage nach der Beziehung zwischen Kirche und
Nationalsozialismus nach dem Erfolg bei den Septemberwahlen 1930, als die NSD-
AP zur zweitstdrksten Kraft aufstieg und von einer Splitterpartei zum wesentlichen
Machtfaktor wurde.

Die zugehorigen Publikationen des ,,Feldherrn* waren: (i) Ludendorffs Warnung:
seine Rede vor dem Volksgericht Miinchen am 29. Februar 1924 (1924, 66 Seiten),
(i1) Das Geheimnis der Jesuitenmacht und ihr Ende (gemeinsam mit Mathilde Lu-
dendorft 1929, 196 Seiten), (iii) Weltkrieg droht auf deutschem Boden (1930, 96
Seiten), (iv) Hitlers Verrat der Deutschen an den romischen Papst (1931, 20 Seiten),
sowie (v) Die politischen Hintergriinde des 9. November 1923 (1934, 48 Seiten).

Das Heft Ludendorffs Warnung erschien im Deutschen Volksverlag in Miinchen, hat-

112 7um Thema und

te ausschlieBlich Ludendorffs Verteidigungsrede im Hitlerprozess
kann als Rechtfertigung seines damaligen Handelns verstanden werden. Eine stark
gekiirzte Fassung war bereits in der April-Ausgabe der Zeitschrift Deutsche Erneue-
rung unter dem Titel ,,Deutschland seit der Revolution* erschienen.!'!® Ludendorffs
Rede stellte nahezu vollstindig auf katholisch-marxistische Krifte ab, die es durch
den Hitlerputsch zu bekimpfen galt. Eine Neuauflage dieser Veroffentlichung erschi-
en 1934 in Ludendorffs Verlag unter dem Titel Die politischen Hintergriinde des 9.

November 1923.

Im Jahre 1929, dem Jahr des Abschlusses des Konkordats mit Preuf3en, veroffent-

112Giehe zum Beispiel Otto Gritschneder. Der Hitler-Prozess und sein Richter Georg Neithardt: Skandal-
urteil von 1924 ebnet Hitler den Weg. Miinchen: C.H. Beck, 2001 oder die vom selben Autor heraus-
gegebene Prozessdokumentation.

1BErich Ludendorff. , Deutschland seit der Revolution®. In: Deutschlands Erneuerung 8 (4 1924), S. 209—
220.
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lichte das Ehepaar Ludendorff eine erste Sammlung von Aufsitzen, die sich gegen
die romisch-katholische Kirche wandten. Der Titel der Sammlung Das Geheimnis
der Jesuitenmacht und ihr Ende war ganz im Stile der Vernichtung der Freimaurerei
gewdhlt, erneut sollte durch Transparenz iiber angebliche Geheimnisse des Jesuiten-

ordens dessen Untergang eingeleitet werden.

Die Erfolge der NSDAP bei der Reichstagswahl im September 1930 veranlassten
schlieBlich Erich Ludendorff dazu, sich direkt in Buchform gegen den aus seiner
Sicht vom Papst gesteuerten Nationalsozialismus zu duflern. In der Radikalisierung
Ludendorffs stellte das Werk Weltkrieg droht einen wichtigen Wendepunkt dar. Be-
trachtete er in den unmittelbar vorhergehenden Buchpublikationen ausschlieBlich
und sehr intensiv die Freimaurerei und deren Rolle in der europédischen Geschichte,
so ging er nunmehr zu einer allumfassenden Verschworungstheorie der ,,iiberstaat-
lichen Michte* unter besonderer Akzentuierung der romisch-katholischen Kirche
uber. Da die nationalsozialistische Reaktion natiirlich nicht ausblieb, veroffentlich-
te Ludendorff das Heft Hitlers Verrat der Deutschen an den romischen Papst als

Antwort auf diese Angriffe.

Die intensive Beschiftigung mit den angeblichen Machenschaften der katholischen
Kirche veranlasste Ludendorff zeitgleich zu signifikanten Anderungen in einer Neu-
auflage von Kriegshetze und Volkermorden. Bemerkenswert an Weltkrieg droht war
die effiziente Produktionsart: Das Heft wurde auf Grundlage einer Serie von Aufsit-
zen in der Volkswarte erstellt und vor der Veroffentlichung noch mit einer tagesaktu-

ellen Note versehen.

Um die Agitation gegen die Kirche fortzufiihren, veroffentlichte Ludendortf im Jah-
re 1934 erneut seine Verteidigungsrede aus dem Hitlerprozess in Form der Broschii-
re Die politischen Hintergriinde des 9. November 1923. Die Rede enthielt massive
antikatholische AuBerungen, und das Ziel der Publikation war es, die weltanschau-
lichen Unterschiede zu Adolf Hitler zu verdeutlichen.!'* Die Neuveroffentlichung
der Rede war eine giinstige und schnelle Methode, den eigenen Standpunkt deutlich
zu machen und gleichzeitig — zum zehnten Jahrestag des Hitlerprozesses — an die

eigene Rolle im Hitlerputsch zu erinnern.

Noch in den spéten 1930er Jahren nahm die Publizistik gegen Rom im Angebot

14Bereits im April 1934, dem 20. Jahrestag der Urteilsverkiindung im Hitlerprozess, hatte Ludendorff
einen Aufsatz im Quell geschrieben, der anhand des Gerichtsprozesses darstellte, dass Hitler gegen
Juden und Marxisten kimpfte, Ludendorff sich aber dem publizistischen Kampf gegen die katholische
Kirche verschrieben hatte. S. Ludendorff, Weltrevolutiondir 3, S. 88.
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des Ludendorff-Verlages einen breiten Raum ein. Neben Das Geheimnis der Jesu-
itenmacht und ihr Ende wurden im Verlagsverzeichnis 1937 zwei Veroffentlichun-
gen Mathilde Ludendorffs angegeben sowie 15 Titel anderer Autoren (die gegen die
NSDAP gerichteten Schriften des ehemaligen ersten Generalquartiermeisters wur-
den nicht erwihnt). Das Themenspektrum reichte von historischen Betrachtungen'!
iiber tagesaktuelle Themen'!¢ bis zur Fortsetzung der politischen Themen aus Welt-
krieg droht."\"

Die Veréffentlichungen dieses Themenfeldes werden ausfiihrlich in Kapitel 3 be-
trachtet.

(c) Agitation gegen die Juden, 1934 und 1936.

Nach der Agitation gegen die katholische Kirche und die NSDAP wandte sich Lu-
dendorff der dritten Komponente der ,,iiberstaatlichen Michte* zu, den Juden. In Lu-
dendorffs Vorstellung waren diese gemil3 dem jiidisch-freimaurerischen Verschwo-
rungsmythos die ,,Drahtzieher* der ,,iiberstaatlichen Méchte*, und dieses Motiv schi-
en in zahlreichen Publikationen durch. Dennoch lassen sich nur zwei Veroffent-
lichungen der Agitation gegen das Judentum eindeutig zuordnen:(i) Deutsche Ab-
wehr: Antisemitismus gegen Antigojismus (1934, 16 Seiten) und (ii) Judengestdind-

nis: Volkerzerstorung durch Christentum (1936, 4 Seiten).

In beiden Fillen handelte es sich um Sonderdrucke von Aufsidtzen aus dem Quell.
Das Verlagsverzeichnis des Ludendorff-Verlags von 1937 gab nur zwei weitere spe-
ziell gegen ,,JJuda‘ gerichtete Titel an mit vergleichsweise geringen Auflagenh6hen
(jeweils 13 Tausend).!'® Zunichst fillt auf, dass es sich nur um sehr wenige Schrif-
ten handelt, die zudem nach der Machtiibernahme der NSDAP entstanden sind. De-
zidierte Publikationen in Buchform waren offenbar nicht erforderlich, da sich die
vorherigen Werke bereits ausfiihrlich mit dem jiidisch-freimaurerischen Verschwo-
rungsmythos sowie der katholischen Kirche als angeblichem Werkzeug des Juden-
tums befasst hatten. Ebenso wurde ein so breites Spektrum antisemitischer AuBe-
rungen durch die Nationalsozialisten abgedeckt, dass eine spezifisch ludendorffsche

Positionierung nur schwer zu erreichen war.

5Beispiele sind Geplanter Ketzermord im Jahre 1866 von Karl Maurer (1932), Wie Canossa war — Das
Ende einer Legende von Walther Kellerbauer (1936) und Kolumbus entlarvt von Hans Reinsch (1936).

16 Das Reichskonkordat vom 20. Juli 1933 von Armin Roth (1933).

"Vatikan und Kreml von Johann Strunk (1934).

8Dje Titel waren Der Kollektivstaat — das Ziel Rom-Judas von Hermann Rehwaldt (1934) sowie eine von
Hans Parisius bearbeitete Neuauflage von Martin Luthers Von den Juden und ihren Liigen (1936).
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Der Sonderdruck Judengestindnis: Volkszerstorung durch Christentum war laut An-
gabe des Ludendorff-Verlags der meistverkaufte Titel des gesamten Programmes: Er

erreichte innerhalb eines Jahres eine Auflage von iiber 300.000 Exemplaren.

Da es sich bei diesen beiden Publikationen lediglich um Sonderdrucke kiirzesten
Umfangs handelt, erfahren sie in der vorliegenden Untersuchung keine gesonderte
Aufmerksambkeit.

Die bereits im Dritten Reich entstandenen Publikationen im Themenfeld 3: Der Feld-
herr (1934-1935) befassten sich erneut mit dem Ersten Weltkrieg und entwickelten das

fiir Der totale Krieg wesentliche Konzept des Feldherrn.

(a) Riickkehr zum Weltkrieg mit der ,,neuen Geschichtsschreibung “

In diesen Strang fallen die beiden Publikationen (i) Mein militirischer Werdegang
(1933, 189 Seiten) und (ii) Das Marne-Drama — Der Fall Moltke-Hentsch (1934, 24

Seiten).

Gemil der Titelseite sollte das Buch Mein militirischer Werdegang als ,,Blitter der
Erinnerung an unser stolzes Heer* verstanden werden. Die Autobiografie reichte von
Ludendorffs Kindheit in Posen bis zur Mobilmachung im August 1914, die er als Bri-
gadekommandeur in Stra3burg erlebte. Bis auf die angeblich durch Rudolf Steiner
auf Helmuth von Moltke jr. ausgeiibten okkulten Einfliisse verzichtete dieses Werk
auf die ,,iiberstaatlichen Michte®, deutete jedoch an, dass die Ablehnung der von
Ludendorff 1912 vorgeschlagenen Heeresvergroerung ein Grund fiir die deutsche

Niederlage im Ersten Weltkrieg war.

Die Befassung mit der Marne-Schlacht war nicht nur dem 20. Jahrestag der Schlacht
geschuldet, sondern auch einem weiteren Ereignis. Im Jahre 1933 verstarb die ,,Hee-
ressibylle genannte Hellseherin Elisabeth Seidler, die dem Ehepaar Moltke wihrend
des Krieges nahestand und angeblich ,,okkulten* Einfluss auf ihn ausiibte. Nach dem
Verbot eines Flugblattes von Mathilde Ludendorff zu diesem Thema nahm sich ihr

Ehemann des Themas an und verfasste die beiden Schriften.

Die Schrift Das Marne-Drama wiederholte im Wesentlichen die von Mathilde Lu-
dendorff bereits publizierten Vermutungen zum ,,Occultismus‘ des Generalobersten.
Als Erginzung prisentierte Ludendorff die bekannte Vermutung, dass Hentsch, des-
sen Vater angeblich Freimaurer war, als Instrument Moltkes zum Verlust der Schlacht
beigetragen habe. Diese Schrift ist auch die erste nihere Beschiftigung mit den Ei-

genschaften des ,,Feldherrn.*
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(b)

(©)

Die Anzahl an Druckseiten beider Texte zum Ersten Weltkrieg macht deutlich, dass

es sich um keine ausfiihrlich recherchierten und dokumentierten Arbeiten handelte.

Rettung der Feldherrenehre in Tannenberg

Hier handelte es sich um Riickblicke auf die Ostfront und vor allem die Schlacht von
Tannenberg. Ludendorff betrachtete Ereignisse der Schlacht und arbeitete die Eigen-
schaften des ,,Feldherrn* schirfer heraus. Dieser Strang umfasst drei Publikationen:
(1) ,,Dirne Kriegsgeschichte“ vor dem Gericht des Weltkriegs (1934, 40 Seiten), (ii)
Tannenberg: geschichtliche Wahrheit iiber die Schlacht (1934, 147 Seiten) und (iii)
Uber UnbotmdifSigkeit im Kriege (1935, 40 Seiten).

Der hauptsichliche Anlass zur Erstellung der Schrift Tannenberg: Geschichtliche
Wahrheit iiber die Schlacht war der 20. Jahrestag der Schlacht von Tannenberg, der
es Ludendorff erlaubte, seine eigene Leistung nochmals in Buchform darzustellen.
Nachdem Hindenburg im August 1934 verstorben war, konnte Ludendorff unwider-
sprochen den Griff nach der Deutungshoheit iiber die Historisierung der Schlacht

wagen.

Das kurze ,Dirne Kriegsgeschichte‘ vor dem Gericht des Weltkrieges befasste sich
mit den Darstellungen der Tannenbergschlacht durch die Militdrhistoriker Walter El-
ze und Edmund Glaise v. Horstenau.!'"” Ludendorff warf beiden vor, seinen person-
lichen Anteil am Sieg zu gering dargestellt zu haben und stattdessen den Mythos um
Hindenburg befordert zu haben. Die Auseinandersetzung mit Elze kam schlielich

vor Gericht und fiihrte zu einem Eingreifen des Reichswehrministeriums.

Das 1935 erschienene Uber Unbotmiifigkeit im Kriege war ein personlicher Angriff
auf den 1933 verstorbenen General Hermann v. Frangois, der 1914 das 1. Armee-
korps an der Ostfront befehligte und durch wiederholte Insubordination aufgefallen
war. Auch Franc¢ois war mehrfach mit Veroffentlichungen zur Schlacht von Tannen-

berg mit Betonung der eigenen Rolle und der Leistung Hindenburgs hervorgetreten.

Der Feldherr im totalen Krieg

Das letzte diesem Themenfeld zugeordnete Werk Der fotale Krieg (1935, 120 Seiten)

ist vermutlich die bekannteste Veroffentlichung des Generals. Diese Schrift ist Teil

"9Edmund Glaise v. Horstenau (1882—1946), osterreichischer Offizier, Militirhistoriker und NSDAP-
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Politiker. Siehe Rudolf Kiszling. ,,Glaise von Horstenau, Edmund®. In: Neue Deutsche Biographie.
Hrsg. von Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Bd. 6. Berlin:
Duncker & Humblot, 1964, S. 423-424.



des ,,Feldherrn*-Themenfeldes, da das wesentliche Konzept des totalen Krieges eben
die Figur des Feldherrn ist. Dieser soll in Ludendorffs Vorstellung ein omnipotenter

Herrscher sein, der im Krieg die unbeschrinkte Macht iibernimmt.

In der Literatur wird dieses Werk zumeist als singuldre Publikation betrachtet, iibli-
cherweise im Vergleich mit Clausewitz. Diese Perspektive blendet jedoch aus, dass
Der totale Krieg eine natiirliche Fortsetzung ludendorffscher Konzepte ist, die er
iber die Jahre entwickelt hatte. Neben Meine Kriegserinnerungen und Kriegshetze
und Volkermorden waren gerade die genannten Veroffentlichungen des ,,Feldherrn*-
Themenfeldes notwendige Vorarbeiten, ohne die es Der totale Krieg nicht hitte ge-

ben kOnnen.

Die Publikationen dieses Themenfelds erscheinen detailliert in Kapitel 4.

Das Themenfeld 4: Sporadische und autobiografische Themen umfasst vier singuld-
re Publikationen, deren Veroffentlichung zumeist tagespolitisch motiviert war und die
keinem der bisherigen Themenfelder vollstindig zugeordnet werden kénnen. Es handelt
sich um folgende Veroffentlichungen: (i) Die Revolution von oben: General Ludendorff
iiber das Kriegsende und die Vorgdnge beim Waffenstillstand (1926, 40 Seiten), (ii) Ge-
fesselte Arbeitskraft (1931, 30 Seiten), (iii) Genug der Verelendung, genug der deutschen
Schmach (1932, 13 Seiten) und (iv) Der Weg zur Feldherrnhalle (1937, 156 Seiten).

Die Broschiire Die Revolution von oben umfasste zwei Vortrige, die Ludendorff am
12. Januar und am 23. Februar 1926 im Deutschvdlkischen Offiziersbund in Miinchen
gehalten hatte. Die Schrift erschien im Verlag von Karl Rohm, dessen Wochenschrift
Volkischer Herold als Herausgeber fungierte. Die beiden Vortrdge sollten das Thema
,Wie der Kaiser getduscht und Ludendorff entlassen wurde* adressieren, passten also
unmittelbar in den Kontext des DolchstoBprozesses in Miinchen 1925, auf den sich Lu-
dendorff in seinem ersten Vortrag explizit bezog.'” Die Vortriige verzichteten noch auf
die Wirkung der ,,iiberstaatlichen Michte®, jedoch stellte Ludendorff seinem zweiten
Vortrag eine tagespolitische Vorbemerkung voran, dass Frankreich ,,bekanntlich von der
iiberstaatlichen Macht der Freimaurer und Juden geleitet* werde.!?! Offenbar war sein
Denken schon von dieser Verschworungstheorie beeinflusst, jedoch nutzte er sie noch
nicht zur Erkldrung vergangener Ereignisse.

Der Hitlerputsch wurde spéter in dem 1937 verdffentlichten und ebenfalls als ,,.Lebens-
erinnerungen‘‘ bezeichneten Buch Auf dem Weg zur Feldherrnhalle erneut und ausfiihr-

licher behandelt. Den ,,iiberstaatlichen Miachte®, in Sonderheit der katholischen Kirche,

120Erich Ludendorff. Die Revolution von oben. Lorch: Rohm, 1926, S. 8.
121gpd., S. 21.
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kam nun ein deutlich groBerer Stellenwert im Narrativ zu, als es die urspriingliche Ver-
teidigungsrede aus dem Hitlerprozess andeutete. Dieses Buch kann als Teil der mehrbin-
digen Lebenserinnerungen verstanden werden, mit deren Abfassung Ludendorff gegen

Ende seines Lebens beschiftigt war.

Unter das letzte Themenfeld 5: Deutsche Gotterkenntnis (1933-1937) fallen die fol-
genden sechs Publikationen: (i) Durch Paulus von Gudrun zum Gretchen (1932, 16 Sei-
ten), (ii) Weihenachten im Lichte der Rasseerkenntnis (gemeinsam mit Mathilde Luden-
dorff 1933, 32 Seiten), (iii) Des Volkes Schicksal in christlichen Bildwerken — Geisteskri-
se (1934, 12 Seiten), (iv) Das grofe Entsetzen: Die Bibel nicht Gottes Wort! (gemeinsam
mit Mathilde Ludendorff 1936, 32 Seiten), (v) Abgeblitzt! Antworten auf Theologenge-
stammel (gemeinsam mit Walter Lohde 1937, 76 Seiten) und (vi) Aus der Giftkiiche der
unsichtbaren Viiter (1937, 16 Seiten).

Alle genannten Veroffentlichungen waren Sammlungen von Aufsitzen, und bis auf
Weihenachten im Lichte der Rasseerkenntnis handelte es sich um Sonderdrucke aus
dem Quell. Das durchgehende Thema war die Auseinandersetzung mit unterschiedli-
chen Aspekten der ,,.Deutschen Gotterkenntnis®, wie sie von Mathilde Ludendorff als
Gegenentwurf zum Christentum entwickelt worden war. So betrachtete Durch Paulus
von Gudrun zum Gretchen zum Beispiel die Rolle der Frau, und Weihenachten im Lichte

der Rasseerkenntnis wurde als erzieherisches Werk konzipiert.

Die Titel Das grofie Entsetzen: Die Bibel nicht Gottes Wort! war laut Verlagsangabe
das zweiterfolgreichste Werk des Ehepaars Ludendorff, da es innerhalb eines Jahres eine

Auflage von iiber 250.000 Exemplaren erreichte.

Im Programm des Ludendorff-Verlages von 1937 nahm dieses Themenfeld den groB-
ten Raum ein. Unter den Uberschriften ,,Zur Abwehr des Seelenmif3brauchs durch Ok-
kultlehren und Veridngstigung®, ,,Fiir Glaubensfreiheit und zur Abwehr artfremder Leh-
ren‘ sowie ,,Von Deutscher Erziehung und Deutscher Lebensgestaltung® wurden insge-
samt 39 Titel genannt, darunter befanden sich neun von Mathilde Ludendorff und le-
diglich vier alleinig oder unter Beteiligung von Erich Ludendorff verfasste Schriften.
Aufgrund des geringen eigenen Beitrags von Ludendorff wird dieses Themenfeld nicht

niher untersucht, und der Leser sei auf die Literatur verwiesen.'??

122Siehe ausfithrlich Amm, Die Ludendorff-Bewegung: Vom nationalistischen Kampfbund zur vélkischen
Weltanschauungssekte, S. 103—134, Schnoor, Christentum, S. 47-198, Spilker, Geschlecht, S. 281—
350, aber auch Breuer, Die Violkischen in Deutschland, S. 252-264.
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1.2 Aufsitze in Zeitungen und Zeitschriften

Thema dieses Unterkapitels sind die publizistischen Aktivititen von Erich Ludendorff
ab 1926 in Bezug auf das Schreiben von Zeitungs- und Zeitschriftenartikeln in der Deut-
schen Wochenschau und in eigenen Blittern. Der Zeitraum wurde gewéhlt, da Ludendorff
nach 1925 gemeinsam mit seiner Ehefrau Mathilde systematisch eigene bzw. mal3geblich
von ihnen gesteuerte Publikationsorgane nutzte, um die gemeinsame Weltanschauung zu
propagieren.

Auch vor 1926 war Ludendorff publizistisch aktiv, jedoch in seinen deutschsprachi-
gen Publikationen weniger intensiv und weniger ideologisch getrieben. Bemerkenswert
ist eher die hohe Anzahl an englischsprachigen Zeitungsartikeln, die er unmittelbar nach
Kriegsende veroffentlichte. Es handelte sich hierbei um die Veroffentlichung von Aus-
zligen aus seinen Kriegserinnerungen in englischen und US-amerikanischen Zeitungen.
So trugen iiber 250 Artikel in US-Blittern seinen Namen (zumeist als ,,Erich von Lu-
dendorff* geschrieben), alleine in der Washington Post erschienen zwischen dem 7. Sep-
tember und dem 12. Dezember 1919 insgesamt 94 Artikel. Die Zeitung vergal3 nicht,
ihre Leser auf die moglicherweise mangelnde Neutralitdt der ludendorffschen Darstel-
lung hinzuweisen: ,,The Post confidently leaves it to its readers to detail the hypocrisy,
the uncertainty and falsity in the writer’s presentation of the inspirations as motives of his
government which are in fact often flagrantly palpable.*“!?* Nichtsdestotrotz betrachteten
die Herausgeber der Zeitung die Offenlegungen aus der Obersten Heeresleitung als so
interessant, dass sie knapp 100 Artikel druckten. Die Londoner Times begann ebenfalls
am 19. August 1919 mit dem Druck einer Reihe von Ausziigen aus den Kriegserinne-
rungen. Ironischerweise war der Besitzer der Zeitung zu dieser Zeit eben jener Lord
Northcliffe,'* den Ludendorff noch wenige Monate zuvor als einen seiner wichtigsten
Gegenspieler im Propagandakrieg identifiziert hatte.!> Es ist davon auszugehen, dass die
auszugsweise Publikation der Kriegserinnerungen — gerade in der Inflation — 6konomisch

nicht unvorteilhaft fiir den ,,Feldherrn* war.'?¢

123 Ludendorff reveals Germany’s conspiracy to rule the whole world*. In: The Washington Post (7. Sep.
1919).

124 Alfred Harmsworth, 1st Viscount Northcliffe (1865-1922). Siehe D.G. Boyce. ,,Harmsworth, Harold
Sidney, first Viscount Rothermere (1868-1940), newspaper proprietor. In: Oxford Dictionary of
National Biography. Accessed 14 May 2019. Oxford: Oxford University Press, 6. Jan. 2011. URL:
https://www.oxforddnb.com/view/10.1093/ref:0dnb/9780198614128.001.
0001/0dnb-9780198614128-e-33718.

1251 udendorff, Meine Kriegserinnerungen, S. 290.

126V gl. hierzu Pohlmann, ,,,DaB sich ein Sargdeckel iiber mir schldsse. Typen und Funktionen von Welt-
kriegserinnerungen militdrischer Entscheidungstriager®, S. 154, der bei Ludendorff die Finanzierung
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Ab 1926 widmete Ludendorff einen signifikanten Teil seiner Arbeitszeit der Veroffent-
lichung von politischen Aufsédtzen. Zunéchst schrieb er fiir die Deutsche Wochenschau,
und — nach einer Auseinandersetzung mit den Verlegern — in der Wochenschrift Luden-
dorffs Volkswarte und der zundchst monatlich erscheinenden Zeitschrift Am Heiligen
Quell Deutscher Kraft. Gemeinsam mit seiner Ehefrau publizierte Ludendorft die Volks-
warte und den Quell im eigenen Verlag. Das Ehepaar Ludendorff hatte daher die volle
inhaltliche und wirtschaftliche Kontrolle iiber diese Organe und nutzte sie als Haupt-
werkzeuge im politischen Kampf. Neben Mathilde und Erich Ludendorff wurden gleich-
gesinnte Autoren wie Karl v. Unruh, Robert Schneider oder Lena Wellinghusen'?’ rekru-
tiert.

Zur Untersuchung der Publikationstétigkeit des Ersten Generalquartiermeisters legt
der Umfang des Quellenmaterials die Nutzung von deskriptiver Statistik nahe. Das fol-
gende Diagramm zeigt die Entwicklung der Anzahl der von Erich Ludendorff vertffent-
lichten Aufsitze in seinen eigenen Zeitschriften. Hierbei wurden nur diejenigen Auf-
sdtze betrachtet, die unter seinem Namen veroffentlicht wurden. Vermutlich hat er auch
anonym weitere Artikel geschrieben, welche ihm jedoch nicht zweifelsfrei zugeordnet
werden konnten. Insgesamt erschienen zwischen 1926 und 1937 iiber 600 Aufsitze un-
ter seinem Namen in der Wochenschau und in eigenen Zeitschriften.

Grundlage dieser Statistik sind die Publikationsverzeichnisse von Erich und Mathilde
Ludendorff, die sich jeweils im Anhang des ersten und zweiten Bandes der Lebenser-
innerungen von Ludendorff befanden. Die Vollstindigkeit dieses Schriftenverzeichnis-
ses konnte nicht abschlieBend gepriift werden, jedoch erscheint es unplausibel, dass die
Herausgeber der Memoiren — Mathilde Ludendorff bzw. ihr Schwiegersohn Franz Karg
v. Bebenberg — wesentliche Aufsitze unterschlugen. Die Anzahl der namentlich gekenn-
zeichneten Aufsitze in eigenen Zeitschriften ist in Abbildung 1.3 zusammengestellt.

Die Entwicklung dieser Zahlen ldsst sich in drei Phasen einteilen.

1926-1929: leichte Steigerung der Publikationsintensitdt. Ludendorff publizierte re-
gelmiBig in der Deutschen Wochenschau. Diese Zeitung erschien im Verlag fiir vol-
kische Aufkldrung in Berlin, gegriindet von Major a. D. Hans Weberstedt bei spéiterer
Beteiligung von Georg Ahlemann. Der Titel war das Organ des Deutsch-volkischen Of-

politischer Aktivitdten mittels ausldndischer Honorare vermutet.

127Schneider war u. a. ein Wanderredner des Tannenberg-Bundes mit dem Hauptthema Freimaurerei. Lena
Wellinghusen war von Mathilde Ludendorff beeinflusst und verfasste die Titel Die deutsche Frau.
Dienerin oder Gefdahrtin (Miinchen: Ludendorffs Verlag, 1933) und Wie leiten wir das deutsche Kind
(Diisseldorf: Deutsche Revolution, 1936). Diese Publikationen passen zu den erzieherischen Schriften
von Mathilde Ludendorff. Sie schrieb ebenfalls fiir die ludendorffschen Zeitschriften, etwa den Aufsatz
,,Voraussetzung fiir deutsche Erziehung® im Quell Folge 11/1934.
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Abbildung 1.3: Anzahl von Aufsidtzen von Erich Ludendorff in Zeitschriften Wochenschau,
Volkswarte und Quell

fiziersbundes.!?® Als Ersatz fiir den aus 6konomischen Griinden eingestellten Vélkischen
Kurier aus dem Karl-Rohm-Verlag wihlte der Tannenberg-Bund die Deutsche Wochen-
schau als — wirtschaftlich jedoch eigenstindiges — Presseorgan des Verbandes. Angeblich
fiihrten Ludendorffs Aufsitze in der Wochenschau zu einer Auflagensteigerung von 900
auf etwa 12.000 bis 15.000 Leser pro Ausgabe.'?

1930-1932: signifikante Expansion. Nach einem Konflikt mit den Eigentiimern der

128Gjehe dazu Kurt Finker. ,,Offiziersverbinde, 1918—1940%. In: Die biirgerlichen Parteien in Deutschland:
Handbuch der Geschichte der biirgerlichen Parteien und anderer biirgerlicher Interessenorganisatio-
nen vom Vormdrz bis zum Jahre 1945. Hrsg. von Dieter Fricke. Bd. 2. Leipzig: VEB Bibliographisches
Institut, 1968, S. 445-451, S. 449 und Kurt Finker. ,,Tannenberg-Bund. Arbeitsgemeinschaft volkischer
Frontkrieger und Jugendverbinde (TB) 1925-1933“. In: Die biirgerlichen Parteien in Deutschland:
Handbuch der Geschichte der biirgerlichen Parteien und anderer biirgerlicher Interessenorganisatio-
nen vom Vormdirz bis zum Jahre 1945. Hrsg. von Dieter Fricke. Bd. 2. Leipzig: VEB Bibliographisches
Institut, 1968, S. 668-671

129 Fiir die Auflagenzahlen siehe Zemke, Die Maske herunter! Hitlers Agitator Ahlemann und sein , Kampf*
gegen Ludendorff, S. 8. Beziiglich des Streits mit Ahlemann und Weberstedt siehe Ludendorffs eigene
Darstellung in Ludendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 43.
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Deutschen Wochenschau im Mirz 1929 beschloss Ludendorff, seinen eigenen Verlag,
den ,,Ludendorffs Volkswarte-Verlag* zu griinden und eine Wochenzeitung herauszuge-
ben: Ludendorffs Volkswarte mit dem Motto ,,Sieg der Wahrheit. Der Liige Vernichtung.*
Der Aufbau des neuen Verlages gestaltete sich in Ludendorffs eigenen Worten schwie-
rig, da neue Mitarbeiter zu groBe ,,Scheu‘ hatten, fiir ihn zu arbeiten.!** Die Auseinan-
dersetzung mit den Eigentiimern der Deutschen Wochenschau zog sich iiber Jahre hin,
und es kam zu Gerichtsprozessen um Schadenersatzzahlungen.'! Mit der Griindung des
Volkswarte-Verlages war das ,,Haus Ludendorff* neben der NSDAP eine weitere politi-
sche Bewegung, die iiber ein eigenes Verlagshaus verfiigte.

Eine weitere plausible Motivation zur Griindung eines eigenen Verlages war der Ver-
kaufserfolg des 1927 im Selbstverlag erschienenen Werkes Vernichtung der Freimaure-
rei. Die Aussicht auf weitere Bestseller iiber das angebliche Wirken der ,,iiberstaatlichen
Michte* und die Moglichkeit, die zugehorigen Gewinne nahezu vollstindig alleine zu
vereinnahmen, stellten offenbar eine ausreichende Kompensation fiir das unternehmeri-
sche Risiko dar.

Der Verkauf von Werken des Verlages erfolgte neben dem Versandhandel iiber zwei
wichtige Kanile. Ab 1931 erdffnete Ludendorff eigene Buchhandlungen als Zweignie-
derlassungen des Verlages in den deutschen GroBstddten. Dariiber hinaus wurden die
Landesfiihrer des Tannenberg-Bundes zu Handelsvertretern des Verlages ernannt, sodass
der Tannenberg-Bund die Vertriebsorganisation der Ludendorffs wurde.'3?

Ein Treiber der publizistischen Expansion ab 1930 war die Einfithrung der Volkswar-
te-Monatsbeilage Am Heiligen Quell Deutscher Kraft im August 1929. Im selben Mo-

nat gewann Ludendorff Karl v. Unruh als Schriftleiter der Volkswarte.'* Die Tatsache,

1301 udendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 219-223.

31Ebd., S. 268.

132Ulrich Nanko. ,,Ludendorffs Volkswarte-Verlag (seit 1929)%. In: Handbuch des Antisemitismus. Hrsg.
von Wolfgang Benz. Bd. 6. Berlin: De Gruyter Saur, 2013, S. 438-439. Die dort ohne Quelle genann-
te Behauptung, dass ,,der gesamte Buchhandel den Verkauf von Schriften des Volkswarte-Verlages
verweigerte” konnte nicht bestitigt werden. Das Borsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel listete
zwischen 1927 und 1945 alle neuen Ludendorff-Publikationen auf, sodass es keine Hinweise auf einen
Boykott gab. Ebenso legt anekdotische Evidenz aus dem ,,Priifstein der Volkswarte nahe, dass jeder
Buchhéndler selbst iiber den Verkauf von Publikationen aus dem Ludendorff-Verlag entschied. Fiir
die Osiandersche Buchhandlung in Tiibingen wurde mir dies vom Aufsichtsratsvorsitzenden der Be-
treiberstiftung bestitigt, jedoch mit der Einschrinkung, dass das Firmenarchiv keine diesbeziiglichen
Dokumente und keine Angaben zum Verkauf von Publikationen aus dem Volkswarte-Verlag enthélt
(E-Mail von Hermann-Arndt Riethmiiller vom 15. November 2021). Der angebliche Boykott erschien
in Ludendorff, Weltrevolutiondr 2, S. 95 und Mathilde Ludendorff. Statt Heiligenschein oder Hexen-
zeichen — Mein Leben. Bd. 5: Freiheitskampf wider eine Welt von Feinden an der Seite des Feldherrn
Ludendorff. Pdhl: Verlag Hohe Warte, 1967, S. 214.

331 udendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 267.
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dass Ludendorff ab 1930 in seiner eigenen Zeitschrift frei publizieren konnte und er ver-
mutlich mit seinem Prestige als Weltkriegsgeneral das Zugpferd der neuen Zeitung war,
spiegelte sich in einer deutlichen Steigerung der Anzahl der Aufsitze wider. Der signi-
fikante Anstieg in der Anzahl an Aufsédtzen von 1930 auf 1931 korrelierte ebenfalls mit
der Einstellung von Ludendorffs Vortragstitigkeit, die er bis etwa Mitte 1930 intensiv

und reichsweit ausiibte — vermutlich, um mehr Zeit fiir den Verlag zu haben.'**

Fiir Dezember 1931 wurde die Volkswarte verboten wegen des Artikels ,,Entstaatlicht
und enteignet®, der als Sonderdruck unter dem Titel ,,Genug der Verelendung* angeblich
800.000 gedruckte Exemplare erreichte.!* Es kam zu einer Klage gegen v. Unruh, der

sich darauthin in einen ldngeren Urlaub verabschiedete.

Zum 1. April 1932 wurden mehrere organisatorische Anderungen fiir die Volkswar-
te umgesetzt. Zunichst erschien die bisherige Monatsbeilage Am Heiligen Quell Deut-
scher Kraft als eigenstindige Zeitschrift unter der Leitung von Unruh, die Volkswarte
selbst wurde nunmehr von Erich Biermann geleitet. Zusitzlich fithrte Ludendorft die
neue Beilage Vor’m Volksgericht ein, die den Kampf gegen die ,,iiberstaatlichen M-
chte* in ,,volkstiimlicher Form* fiihren sollte.'?®* Um die Texte dieser Beilage anspre-
chender zu gestalten, waren sie mit Bildern und Karikaturen versehen, die denen von
Julius Streichers Stiirmer in nichts nachstanden. Typische Uberschriften dieser Beilage
lauteten ,,Nochmals: Nationalsozialismus an der Spitze der katholischen Aktion* (16.
Oktober 1932) oder ,,Heraus aus dem braunen Sumpf!* (31. Juli 1932). Thematisch war
die Beilage hiufig der Agitation gegen die Nationalsozialisten gewidmet, welche die Au-
toren im Bunde mit der katholischen Kirche sahen.!*” Die Beilage ,,Vor'm Volksgericht*
konnte sowohl als ,,Kampfbeilage* mit der Volkswarte bezogen werden als auch einzeln

als ,,selbstdndiges Kampfblatt* zum Preis von 5 Pfennig.

Ludendorff, der nun in zwei eigenen Zeitschriften publizieren konnte, steigerte seine
Produktion auf bis zu 75 Aufsitze per annum. Auch wenn diesen Artikeln keine invol-
vierte Konzeption vorausging, die Texte diktiert und vor der Veroffentlichung nicht mehr
iberarbeitet wurden, so stellte die reine Menge an produziertem Material doch eine be-

achtliche Arbeitsleistung dar.

1933-1937: Abfall auf ein niedrigeres Niveau. Im Juli 1933 wurde die Zeitschrift Lu-
dendorffs Volkswarte nach zahlreichen Angriffen auf die NSDAP fiir ein Vierteljahr ver-

134Siehe dazu auch Unterkapitel 2.9.
135SLudendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 333-336.
136Ebd., S. 337.

137Siehe Unterkapitel 3.
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boten.!* Der Wegfall eines Publikationsorgans fiihrte zu einem grundsitzlichen Abfall
der Zahl der veroffentlichten Aufsitze, mit Ausnahme von 1936, als fast das alte Niveau
erreicht wurde. Ludendorff publizierte fortan im Quell, der ab September 1933 halbmo-

natlich erschien.

Mitte des Jahres 1933 wurde die Firma des Verlages von ,,Ludendorff’s Volkswarte-
Verlag GmbH* in ,,Ludendorff’s Verlag GmbH* geidndert, um jegliche offensichtliche

Verbindung mit der Volkswarte zu tilgen.'®

Die Zahl der unter Ludendorffs Namen erschienenen Artikel schwankte ab 1934 um
ein niedrigeres Niveau von etwa 60 Aufsidtzen pro Jahr. Der Tiefpunkt im Jahre 1935
lasst sich zumindest teilweise mit einer mehrmonatigen schweren Erkéltung begriinden,

die seine Produktivitit beeinflusst haben wird, 40141

Nun folgt die abschlieBende Untersuchung der thematischen Bandbreite und zeitli-
chen Entwicklung der Aufsitze. Dies ergédnzt die Kategorisierung von Borst, der die The-
men von Volkswarte-Artikeln im Zeitraum 1929-1932 inhaltlich gliederte und quantitativ
charakterisierte.!*? Die Ergebnisse sind jedoch nicht direkt vergleichbar: Borst verfolg-
te einen kommunikationswissenschaftlichen Ansatz und maf} thematische Schwerpunkte
der Zeitschrift anhand der Linge gedruckter Zeitungsspalten. Ebenso betrachtete er die

Gesamtheit der Artikel und nicht nur Erich Ludendorffs eigene Texte.

In der Wochenschau-Zeit 1926-1929 waren die wesentlichen Ziige einer Radikalisie-
rung gegen Juden, Freimaurer und Jesuiten in den Titeln der Artikel deutlich erkennbar.
Im Jahr 1926 schrieb Ludendorff Aufsitze zu einer Mischung aus wirtschaftlichen, ta-
gespolitischen und kriegsgeschichtlichen Themen. Eine Agitation gegen die ,,iiberstaat-
lichen Miachte* war nicht zu erkennen, die Aufsitze waren zumeist Kommentare zu The-
men der Zeit. Dies dnderte sich im Jahre 1927, in dem der Anteil der explizit gegen
Freimaurer gerichteten Aufsitze auf nahezu die Hilfte anstieg, passend zur Veroffent-

lichung von Vernichtung der Freimaurerei.'*® Erginzt wurde dies durch die Veroffent-

138Griinde waren angeblich die Artikel vom 12., 19. und 26. Februar gegen die SA, Ludendorff, Weltre-
volutiondr 3, S. 20. Briefe von Karl v. Unruh und Landesfiihrern des Tannenberg-Bundes an Hitler,
die die Authebung des Verbotes bezwecken sollten, finden sich in den Akten der Reichskanzlei (Akten
beziiglich Zeitungsverboten) im Bundesarchiv R 43-11/482.

139Die Bekanntmachungen aus dem Reichsanzeiger fithren den Apostroph, dieser wurde aber in der Eigen-
schreibweise des Verlages weggelassen.

1401 ydendorff, Weltrevolutiondir 3, S. 140.

41 Eine Diskussion und Plausibilisierung der Auflagenzahlen der Zeitschriften erfolgt in den Unterkapiteln
1.3 und 1.4.

1492Borst, ,,Die Ludendorff-Bewegung*, S. 347-355.

"3Fiir Details zur antimasonischen Kampagne in der Volkswarte siehe Neuberger, Freimaurerei, S. 125-
127.
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lichung der ,,Kampfziele* des Tannenberg-Bundes. Tagespolitische Themen wie etwa
die aus ludendorffscher Sicht skandalosen Vorgénge anlédsslich der Einweihung des Tan-
nenbergdenkmals dienten ebenfalls als Thema von Aufsidtzen. Ein Jahr spédter machten
die ,,iiberstaatlichen Michte* {iber ein Drittel der gesamten Aufsitze aus, wobei hier
erstmals antikatholische Texte erschienen. Dazu veroffentlichte Ludendorff Aufsitze zu
angeblicher Sabotage zu Beginn und Ende des Ersten Weltkrieges sowie zu wirtschaftli-
chen Themen. Im Jahre 1929 trennte sich Ludendorff von der Deutschen Wochenschau
und verdffentlichte lediglich sieben Aufsitze in diesem Blatt, davon zwei gegen die ka-
tholische Kirche und fiinf zu aktuellen politischen Themen.

Zwischen 1929 und 1932 publizierte Ludendorff fast ausschlieBlich in Ludendorffs
Volkswarte. Von den 22 Artikeln, die er 1929 in seiner neuen Zeitung veroffentlichte,
waren vier explizit gegen die katholische Kirche gerichtet, die restlichen befassten sich

144 welche

wiederum mit politischen Themen. Bemerkenswert waren die zwei Aufrufe,
das deutsche Volk zum Freiheitskampf auffordern sollten.

Das Jahr 1930 war durch eine drastische Zunahme antikatholischer Aufsitze charak-
terisiert. Nahezu die Hélfte der 50 Artikel befasste sich mit dem angeblichen Treiben des
Jesuitenordens und des Vatikans. In diesen Jahrgang fielen auch die Aufsitze, die Luden-
dorff im Herbst des Jahres als Broschiire Weltkrieg droht in kombinierter und iiberarbei-

b 145

teter Fassung herausga Die iibrigen Artikel waren erneut tagespolitischen Themen

146 oder

gewidmet oder personlichen Auseinandersetzungen mit dem Reichsprésidenten
dem Historiker Walter Elze.'*

Im Jahre 1931 befasste sich Erich Ludendorff in etwa einem Drittel der Artikel mit den
,.uberstaatlichen Michten®, davon zumeist mit dem Vatikan. Als neues Thema entdeckte
Ludendorff die Agitation gegen den Nationalsozialismus, die er in {iber fiinf Aufsédtzen
thematisierte, teilweise in Kombination mit antikatholischen AuBerungen.

Die antinationalsozialistische Wendung war auch 1932 deutlich erkennbar. Hier verof-
fentlichte Ludendorff etwa ein Dutzend gegen die NSDAP gerichtete Artikel, der externe
Anlass hierzu war das SA-Verbot vom April 1932. Die iiberstaatlichen Michte wurden
wieder in gut einem Drittel der Aufsitze adressiert.

Die inhaltliche Mischung und grobe Gewichtung behielt Ludendorff im Jahr 1933

bei, die wichtigsten d@uBleren Anlidsse zur Beschiftigung mit dem Nationalsozialismus

144 Deutsche!“ und ,,Wendet das Schicksal!* aus den Ausgaben 32 bzw. 35 im Jahrgang 1929.

143 Siehe dazu Unterkapitel 3.4.

146 Herr Paul v. Hindenburg!* in Ausgabe 13 und ,,Die Generale v. Hindenburg und Groener* in Ausgabe
49,

147,,Geschichtsf'ailschung“, Ludendorffs Volkswarte, Heft 16, 1930.
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waren der Reichstagsbrand im Februar 1933, die Reichstagswahlen im Mirz und die
Gleichschaltungsgesetze von Mérz und April. Drei Aufsidtze widmete Ludendorff der
Tannenberg-Schlacht, die er im Folgejahr auch in Buchform adressierte. Die Veroffent-
lichung der Tannenberg-Artikel korrelierte mit dem Tode von Hermann v. Francois im
Mai 1933.'"8 Ein wiederkehrender Anlass fiir Aufsitze waren Beleidigungsklagen, die
von Ludendorff eingereicht wurden. So verarbeitete er die juristischen Niederlagen in
Prozessen gegen Georg Ahlemann und den Regensburger Bischof Buchberger in zwei
Artikeln.'#

Besonders erwidhnenswert im Jahrgang waren sieben Aufsidtze Ludendorffs, die sich
mit der Rolle des Reichspriisidenten im sogenannten ,,Osthilfeskandal‘ befassten.!>* Die
,Osthilfe* war gedacht als Unterstiitzungsfonds fiir die wirtschaftliche schwache Land-
wirtschaft im nordostlichen Deutschland. Ausgezahlt wurden die Leistungen (zumeist
Entschuldungsdarlehen) durch die Bank fiir Deutsche Industrieobligationen. Die Bank
befand sich im Eigentum eines Banken- und Industriekonsortiums, sodass die Darlehen
oftmals an nahestehende groBagrarische Unternehmen bezahlt wurden anstatt — wie vor-
gesehen — an kleine und mittlere Betriebe. Der Hintergrund der eigentlichen Affdre war
das Geschenk des Gutes Neudeck an den Reichsprésidenten, welches durch Spenden aus
Teilen der deutschen Industrie finanziert wurde. Fiir viele Beobachter begab sich Hinden-
burg damit in die Abhédngigkeit ostelbischer Junker und Vertreter der GroBindustrie. Es
wurde behauptet, dass der Reichsprisident die ,,Osthilfe“-Kreditvergabe im Interesse sei-
ner Standesgenossen beeinflusste und sogar die Regierung Briinings auf Anweisung der
GroBindustrie entlieB3. Interessant fiir die vorliegende Untersuchung ist, dass Ludendorffs
Artikel von iiberregionalen Zeitungen aufgenommen wurden und eine deutschlandwei-

te Debatte anstieBen.'>!

Hier war der ,,Feldherr ausnahmsweise nicht als ideologischer,
sondern als politischer ,,Aufkldrer* titig. Offensichtlich hatte die Volkswarte zu diesem

Zeitpunkt auch eine Reichweite, die liber die engere Leserschaft des Tannenberg-Bundes

8Fiir dazu Details dazu siehe Kapitel 4.2.

149 Richter und Anwiilte, wehrt Euch!“ in der Volkswarte 17/1932 und ,,Auf die Knie vor den schwarzen
Rocken® in Ausgabe 18/1932.

150 Ayfsitze in den Nummern 44, 46-50 des Jahres 1932. Fiir Hintergriinde des Skandals siehe Biittner,
Weimar: Die iiberforderte Republik 1918—1933, S. 492 oder Heinrich August Winkler. Weimar, 1918—
1933: Die Geschichte der ersten deutschen Demokratie. 3. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2019, S. 578—
579 fiir allgemeine Darstellungen und Wolfgang WeBling. ,,Hindenburg, Neudeck und die deutsche
Wirtschaft Tatsachen und Zusammenhinge einer ,Affare**. In: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte 64.1 (1977), S. 41-73 fiir eine detaillierte Untersuchung. Zum Finanzierungsbedarf
der Familie v. Hindenburg fiir den Unterhalt des Gut Neudeck siehe Wolfram Pyta. Hindenburg: Herr-
schaft zwischen Hohenzollern und Hitler. Miinchen: Siedler, 2007, S. 647, 787.

15 1WeBling, ,.Hindenburg, Neudeck und die deutsche Wirtschaft Tatsachen und Zusammenhinge einer
,Affdare, S. 42.
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hinausging.

Ab Mitte 1933 publizierte Ludendorff nur noch im Quell und schrieb dort die beiden
Kolumnen ,,Glaubensbewegung‘“ und ,,Recht- und Verfassungsfragen®, die ab Folge 6
im Jahrgang 1933/34 in jeder Ausgabe erschienen. Diese Kolumnen waren auch 1934
mit 36 Artikeln der dominante Beitrag unter Ludendorffs insgesamt 58 Aufsitzen. Die
weiteren Artikel waren tagespolitischen Themen gewidmet sowie denjenigen Schlachten
des Ersten Weltkrieges, zu denen Ludendorff 1934 auch Buchpublikationen erstellte. Re-
aktionen auf seine Broschiire , Dirne Kriegsgeschichte‘ vor dem Gericht des Weltkrieges
verarbeitete Ludendorff in einem eigenen Aufsatz.'>?> Die Kolumnen liefen im Jahr 1935
aus, sie erreichten nur noch sieben Aufsitze. Als kurzlebige neue Kolumne wurde ,,.Der
Feldherr Ludendorff schreibt* eingerichtet, welche nur sechs Folgen umfasste. Auf die
,,uberstaatlichen Méchte* entfielen lediglich sieben Artikel, Ludendorff schrieb vermehrt
zu aktuellen politischen Entwicklungen wie etwa Mussolinis Abessinien-Krieg. Das Jahr
1936 war iiberdurchschnittlich stark von antisemitischen Aufséitzen geprigt, die iiber ein
Sechstel der 67 Artikel ausmachten. Im Jahrgang 1936/37 fiihrte Ludendorff auch die
Kolumne ,,.Die Hand der iiberstaatlichen Michte* ein, die er fiir jede Ausgabe dieses
Jahrgangs erstellte. Somit standen die ludendorffschen Beitrige fiir den Quell in diesem
Jahr nahezu vollstindig im Zeichen des Kampfes gegen die ,,iiberstaatlichen Michte.*
Das Jahr 1937 wiederum war ebenfalls sehr stark dieser Zielrichtung untergeordnet, er-
ginzt durch mehrere Aufsitze zur ,,Deutschen Gotterkenntnis* kurz vor Ludendorffs Tod
im Dezember 1937.

Um die Bandbreite der Aufsitze zu verdeutlichen, werden dieselben Kategorien ge-
nutzt, die Borst fiir seine Inhaltsanalyse der Volkswarte definierte. Er fiihrte folgen-
de Themenfelder ein: Politik,'> Wirtschaft,'>* Kultur,'>> Bundesleben des Tannenberg-

Bundes,'>® Organisation der ,,iiberstaatlichen Michte*!5’

sowie ,,Sonstiges. Gemil der
obigen Analyse lagen Erich Ludendorffs Schwerpunkte eindeutig auf dem Konstrukt der
,uberstaatlichen Michte*, dort speziell auf der Anwendung und Weiterentwicklung der
ludendorffschen Weltanschauung. Nicht nur die Anzahl der Aufsétze, sondern auch die
Tatsache, dass dezidierte Kolumnen eingefiihrt wurden, betonte diese Ausrichtung und

zeigte, dass die Zeitschriften das wichtigste Mittel zum Transport der Ideologie waren.

152 Die ,Dirne* wirkt Wunder!* in Folge 18 des Quell-Jahrgangs 1934/35.
153Unterkategorien Innen-, AuBen- und Weltpolitik.

134Volks-, AuBen- und Weltwirtschaft.

155Kunst, Geschichte, Wissenschaft, Religion.

156Intern und Beziehungen zur Umwelt

157Rom, Juda, Freimaurerei.
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Die Schwerpunkte der Agitation gegen Freimaurer, Rom und Juden verschoben sich tiber
die Jahre, und dieser Kampf wurde manchmal mit politischen Themen wie etwa dem Na-
tionalsozialismus verkniipft. Weiterhin verfasste der ,,Feldherr* zahlreiche Artikel zu den
Kategorien Politik und Wirtschaft, jeweils motiviert durch aktuelle Fragestellungen. Aus
seinem Publikationsverzeichnis sind bis auf zwei Ausnahmen keine namentlich gekenn-

138 offenbar iiberlieB er diese

zeichneten Mitteilungen zum Tannenberg-Bund erkennbar,
Themen seinen Mitarbeitern und konzentrierte sich auf die ideologisch-konzeptionellen
Aufgaben. Auch zu kulturellen Fragen fanden sich keine Aufsitze, diese nahmen aber
freilich insgesamt nur einen sehr geringen Teil von Volkswarte und Quell ein.'>

Die Zeitschriften waren eng mit den Buchpublikationen des ,,Hauses Ludendorft* ver-
woben, und anhand der Schrift Das Geheimnis der Jesuitenmacht und ihr Ende ldsst sich
diese Produktionsweise sehr gut illustrieren. Das Ehepaar Ludendorff erprobte fiir diese
Schrift eine effiziente Herstellungsweise, die sich auch in Zukunft bewihren sollte.!®® So
schrieben Erich und Mathilde Ludendorff zunichst mehrere Aufsitze in der Volkswar-

161

te, welche einzelne Aspekte des Themas niher beleuchteten.'® Anschlieend baten sie

befreundete Autoren (,,Mitkdmpfer*), oftmals in hohen Positionen im Tannenberg-Bund

162 ebenfalls Artikel zur Thematik beizusteuern.!®®> Diese Vorarbeiten vereinigten

tatig,
und iiberarbeiteten sie dann in einer Phase des intensiven Schreibens in der Buchpubli-
kation.'® Nur auf diese Art und Weise lieB sich das fiir die Profitabilitit des Verlages

wichtige hohe Produktivititsniveau aufrechterhalten.

1.3 Von der Volkswarte zum Quell

Thema dieses Unterkapitels ist die Analyse des Entwicklungsschrittes, den die luden-
dorffschen Zeitschriften von der Volkswarte zur eigenstindigen Version des Quell durch-

liefen. Die Evolution wird verdeutlicht durch die exemplarische Betrachtung jeweils ei-

I58Fs waren dies die Aufsiitze in der Wochenschau ,Der Pommersche Landbund und der Kampf des
Tannenberg-Bundes* (6/1929) und ,,Im Schlepptau der Tannenberger* (11/1929).

1598iehe Borst, ,,Die Ludendorff-Bewegung*, S. 347-355.

1601 ydendorft, Statt Heiligenschein oder Hexenzeichen — Mein Leben, S. 38.

161 Die papstliche Weltherrschaft und die zweierlei Ketzerbehandlungen® (Mathilde Ludendorff, 5. Mai
1929), ,,Die Kreuzziige der Jesuiten* (Erich Ludendorff, 14. und 21. Juli 1929), ,,Des Jesuiten Uberli-
stung der volkisch erwachten Politiker* (Mathilde Ludendorff, 2. September 1929).

102Borst, ,,Die Ludendorff-Bewegung*, S. 143.

163 Der Jesuit als Reichsfeind* (NN, 11. und 18. August 1929) und ,,Rom im Vormarsch* (Ferdinand
Querfurt, 25. August 1929).

164Mathilde Ludendorff schrieb von 12 Stunden tiglicher Arbeit iiber einige Wochen, siehe Ludendorff,
Statt Heiligenschein oder Hexenzeichen — Mein Leben, S. 40.
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ner Ausgabe der Publikation und der Identifikation wesentlicher Unterschiede. Diese
Untersuchung erginzt die Literatur um eine qualitative Komponente. So hat Borst be-
reits eine deskriptiv-statistische Analyse der Themen erstellt, die im Jahrgang 1932 in
der Volkswarte und im Jahrgang 1932/33 des Quell erschienen.!®> Da diese Analyse den
Charakter einer Momentaufnahme hat, liegt der Schwerpunkt nun auf einem inhaltlichen
Vergleich der jeweiligen Hauptzeitschriften des ,,Hauses Ludendorff* zu verschiedenen
Zeitpunkten. Die Stichprobe umfasst eine Ausgabe der Volkswarte aus dem Jahr 1932
und eine Ausgabe des Quell aus dem Jahr 1936.

Die Ausgabe Nr. 11/1932 von Ludendorffs Volkswarte erschien am 20. Mirz 1932
(Palmsonntag). Der sonntéglich erscheinende Titel war auf Zeitungspapier im Format
von etwa DIN A3 gedruckt und dreispaltig in Fraktur gesetzt. Mit Hervorhebungen in
gesperrtem und halbfettem Druck gingen die Herausgeber wenig sparsam um.

Die eigentliche Volkswarte hatte einen Umfang von nur vier Seiten. Der Umfang des
verkauften Blattes konnte maximal zehn Seiten erreichen, da die Leser noch drei jeweils
zweiseitige Beilagen (,,Die Rast*, ,,Das schaffende Volk* und ,,Vor’m Volksgericht*) zu-
sitzlich beziehen konnten. Dies entsprach exakt der Struktur und dem Umfang anderer
Blitter aus dem volkischen Lager wie etwa der Wochenschrift Reichswart, die von Ernst
zu Reventlow herausgegeben wurde.'®® Werden die zehn Seiten des Formates A3 in be-
druckte Seiten des Formates A5 umgerechnet, was ungefihr dem Format des Quell ab
1934 entsprach, so ergeben sich unter Beriicksichtigung von Seitenrdndern mehr als 80
Seiten Text.

Der Preis der Volkswarte mit den beiden Beilagen ,,Die Rast™ und ,,Das schaffende
Volk* betrug 23 Pfennige, der Preis der dritten Beilage ,,Vor’'m Volksgericht* betrug 5
Pfennige. Somit wurde ein zehnseitiges Exemplar zum Preis von RM 0,28 verkaulft.

Die untersuchte Wochenschrift war nicht bebildert, mit Ausnahme einer Radierung,
die Friedrich den GroBen auf Seite 2 in einer Werbeanzeige fiir das Buch ,,Friedrich
der GroBle auf Seiten Ludendorffs* (Untertitel ,,Friedrichs des Grossen Gedanken iiber
Religion*) zeigte, sowie der Karikatur auf der ersten Seite von ,,Vor’m Volksgericht.*
Die Zeitung wurde in SchwarzweiB3druck erstellt.

Die Titelseite der betrachteten Ausgabe und die obere Hilfte von Seite 2 waren dem
Artikel ,,Die Nationalsozialisten als , Wiirger““ von Erich Ludendorff gewidmet. Die The-
se dieses schwer verstiandlichen Artikels war, dass die christlichen Kirchen den Bezug

zum Volk verloren hitten und nun der Siegeszug der ,,Deutschen Gotterkenntnis* bevor-

165Borst, ,,Die Ludendorff-Bewegung®, S. 162—168.
166Siehe Unterkapitel 2.5 fiir Details zu dieser Wochenschrift und deren Herausgeber.
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stilnde. Dabei erwihnte er auch die ,,blutriinstige Dressur von SA und SS der NSDAP*,
die in Hessen unter Werner Best!®” herrsche. Die Thematik passte also zur Verbindung
zwischen der katholischen Kirche und der NSDAP, die Ludendorff in Weltkrieg droht
konstruiert hatte.!%

Ebenfalls auf der Titelseite befand sich ein Kasten mit den Ergebnissen der ersten
Runde der Wahl zum Reichsprisidenten vom 13. Mirz. Da Hindenburg nicht die er-
forderliche Anzahl an Stimmen erreichte, war ein zweiter Wahlgang notig geworden.
Die Volkswarte fiihrte dies darauf zuriick, dass den ,,folgsamen Anhédngern der romisch-
gldubigen Parteien [...] eine schweigsame Wahl Hitlers befohlen wurde (alles im Origi-
nal hervorgehoben). Der iiberwiegende Rest der zweiten Seite war der Agitation gegen
die Freimaurer gewidmet, darunter fand sich neben einem Artikel iiber ,,Stahlhelmfrei-
maurer* auch die Mitgliederliste der Loge ,,Friedrich zu den drei Tiirmen* in Hanau mit
43 Namen, wobei eine etwaige Mitgliedschaft im ,,Stahlhelm* gesondert gekennzeichnet
wurde. Die erste Spalte der dritten Seite setzte den Artikel ,,Freimaurer und Essder* der
zweiten Seite fort, welcher auf Basis einer 1843 veroffentlichten und angeblich in einer
Freimaurerloge gehaltenen Rede den vermeintlich jiidischen Ursprung der Freimaurerei
untersuchte. Die zweite und dritte Spalte der Seite war der Kolumne ,,Die Hand der iiber-
staatlichen Miéchte* gewidmet, die ausweislich des Kiirzels ,,L..*“ von Ludendorff stamm-
te. Hier sammelte der Autor kurze Nachrichten von vermeintlich freimaurerischem oder
katholischem Wirken in ganz Europa.'®® Die vierte Seite der Volkswarte war mit Klein-
anzeigen gefiillt, die thematisch ungeordnet auf der Seite verteilt waren. Angepriesen
wurden Produkte des Volkswarte-Verlages wie etwa Zeitschriften, Biicher (,,Der Talmud
in nichtjiidischer Beleuchtung®, ,,Das doppelte Gesicht der Freimaurerei*) oder die von
Mathilde Ludendorff entworfene Postkarte ,,.Deutsche Mahnworte.” Andere Anzeigen
warben fiir ,,eine ganz ungewdohnlich hohe Verzinsung Ihres Kapitals* oder versprachen,
in drei Tagen Nichtraucher zu werden.

Nun folgte die zweiseitige Beilage ,,Die Rast*, welche ausschlieBlich den religions-
philosophischen Themen Mathilde Ludendorffs gewidmet war. Diese Beilage entsprach
am ehesten dem Feuilleton einer typischen Wochenzeitung. In der vorliegenden Ausga-
be wurde ,,Goethes Moral* diskutiert und der angebliche ,,freimaurerische Geheimsinn
des Goetheschen Faust* offengelegt. Zwei Spalten der zweiten Seite adressierten die Be-

schlagnahmung des Werkes Erlosung von Jesu Christo, die Ende Februar erfolgt war.

167Ernst Klee. Personenlexikon zum Dritten Reich. 2. Aufl. Hamburg: Nikol, 2016, S. 45.

188Der Leser ist auf Unterkapitel 3.4 verwiesen fiir eine nihere Untersuchung dieser Schrift.

199Diese Themen decken sich mit den Beobachtungen von Borst zur Volkswarte-Ausgabe vom 24. Januar
1932, siehe Borst, ,,.Die Ludendorff-Bewegung®, S. 166.
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Neben dieser Auseinandersetzung mit dem eigenen Werk wurden die Schriften des Ehe-
paars Ludendorff in verschiedenen Artikeln und Werbeanzeigen erwéhnt.

Nun folgte der Wirtschaftsteil der Volkswarte in Form der zweiseitigen Beilage ,,Das
schaffende Volk.“ Auf der ersten Seite wurden aktuelle wirtschaftliche Themen bespro-
chen, und die zweite Seite druckte Mitteilungen aus dem Tannenberg-Bund sowie weite-
re Kleinanzeigen. Die Bundesnachrichten betrafen in der betrachteten Ausgabe lediglich
Adressen von Ortsgruppen und Daten zu Stammtischen und Buchhandlungen. Der kleine
Anzeigenteil war dominiert von Stellen- und Wohnungsangeboten und -gesuchen.

Die dritte und letzte Beilage umfasste ebenfalls zwei Seiten und war mit ,, Vor’m Volks-
gericht* betitelt. Auf der ersten Seite war ein Artikel von Erich Ludendorff (,,Notverord-
nungen‘‘) gedruckt, der die von Hindenburg unterzeichneten Notverordnungen kritisierte.
Der Artikel schloss mit den halbfett gedruckten Worten

,Gegen dieses System der Notverordnungen, das so schwere Schiden dem
RechtsbewuBtsein des Volkes zufiigt und die verfassungsmifig gewdihrlei-
stete Geistesfreiheit dem Volke raubt, gibt es nur ein klares Einstellen auf

‘4‘

dem Boden der Verfassung und Kampf fiir Deutsche Geistesfreiheit
Am Ende der ersten Spalte war ein kleiner Kasten eingefiigt mit dem Hinweis

»dystem der Notverordnungen.
Nach zuverldssigen Nachrichten wird die Polizei bei Tannenbergern Haus-

suchungen zur Ermittlung verbotener Schriften vornehmen.*

Uber die zweite und dritte Spalte der ersten Seite war eine antikatholische Karikatur
abgebildet, welche eine junge Familie mit Kind zeigte, zu der ein beleibter Priester im
schwarzen Rock mit erhobenem Zeigefinger sprach. Das zugehorige Gedicht war groB3-
tenteils geschwirzt, ,,um nicht wieder verboten zu werden®, jedoch wurde die Quelle
angegeben.

Die weiteren Themen dieser Beilage waren ,Inflation und Deflation®, ,,Vom Deut-
schen Schaffenskreise als dem letzten Ausweg vor dem Verderben®, ,,Hitler und die ka-
tholische Industrie®, ,,Christliche Eisenbahn®, ,,Astrologen und Horoskope* und ,,Deut-
sche Séanger als Goethe-Statisten im Freimaurerjubeljahr 1932. Zusétzlich wurden prak-
tische Hinweise fiir den Kirchenaustritt gegeben: mithin also die fiir Ludendorff typische
Mischung aus Agitation gegen Freimaurer, den Vatikan und die NSDAP.

Passend zur ,,volkstiimlichen* Ausrichtung von ,,Vor’'m Volksgericht* wurde auf der

zweiten Seite der Beilage Werbung fiir die Broschiire Schéindliche Geheimnisse der
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Hochgrade gemacht. Dieses Werk ist das Thema von Unterkapitel 2.9, dort werden auch
die iiberaus polemischen Formulierungen der ludendorffschen Thesen niher betrachtet.

Von Erich Ludendorff stammten auf den zehn Seiten nur drei der insgesamt 17 Artikel
(Nachrichten aus dem Tannenberg-Bund nicht als Artikel gezihlt), kein Artikel wurde
als Werk von Mathilde Ludendorff gekennzeichnet. Dieser Anteil lag deutlich unter der
Quote, die Borst fiir die ersten fiinf Ausgaben der Volkswarte von 1932 ermittelte, in
denen Erich und Mathilde Ludendorff 39 von 56 Aufsiitzen beisteuerten.!”® Zum Kreis
der Autorenschaft sei auf die Untersuchungen von Borst!”! verwiesen.

Vergleicht man die Beilagen ,,Die Rast* und ,,.Das schaffende Volk* mit dem Feuil-
leton bzw. Wirtschaftsteil einer ,,normalen* Tageszeitung, so waren die Kolumne ,,Die
Hand der iiberstaatlichen Michte®, die Beilage ,,Vor’'m Volksgericht* und die Bundes-
nachrichten des Tannenberg-Bundes die Bestandteile, welche das Blatt am stérksten
ideologisch charakterisierten.

Die Weiterentwicklung der ludendorffschen Periodika wird nun deutlich im Vergleich
mit der Ausgabe des Quell vom 5. Januar 1936. Diese Zeitschrift erschien nicht mehr je-
den Sonntag, sondern nur alle zwei Wochen. Das Druckformat wurde von der GroB3e A3
auf etwa A5 umgestellt, und der Umfang betrug 48 Seiten.!”? Dies alleine fiihrte zu einer
signifikanten Verringerung der monatlichen Produktion an Aufsitzen: Die vier monatli-
chen Ausgaben der Volkswarte entsprachen grob 240 Seiten im Format AS, wogegen die
beiden Quell-Ausgaben etwa 100 Seiten umfassten.

Die Verringerung der Seitenzahl ging mit einer deutlichen Preiserhohung einher. Ei-
ne Ausgabe des Quell wurde am am Kiosk fiir 40 Pfennige verkauft, die Volkswarte
(inklusive aller Beilagen) fiir 28 Pfennige. Da die Volkswarte wochentlich erschien, der
Quell aber nur alle zwei Wochen, wurden monatlich RM 0,80 fiir den Quell erlost und
RM 1,12 fiir die Volkswarte. Umgerechnet auf die produzierten Seiten ergab sich ein Sei-
tenpreis von 0,8 Pfennige fiir den Quell und 0,47 Pfennige fiir die Volkswarte, was einer
Steigerung um iiber 70 % entsprach.

Die Umschlagseiten des Quell waren aus Pappe, die Zeitschrift selbst war auf Zei-
tungspapier gedruckt. Die Titelseite zerfiel in zwei klar voneinander abgegrenzte Teile:
Die obere Hilfte zeigte den Namen der Zeitschrift ,,Am Heiligen Quell Deutscher Kraft*
und darunter, deutlich in weillen Lettern auf schwarzem Grund hervorgehoben, ,,Lu-

dendorffs Halbmonatsschrift.* Dies war der eigentliche Titel der Zeitschrift, da dieser

179Borst, ,,Die Ludendorff-Bewegung*, S. 172.

7Ebd., S. 171-172.

172Der Umfang variierte etwas, blieb aber in dieser GroBenordnung. Die Ausgabe 11/1934 hatte 48 Seiten,
die Ausgabe 2/1937 aber 60 Seiten.
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Schriftzug etwa ein Drittel der vorderen Umschlagseite einnahm und deutlich hervor-
stach. Auf der unteren Hilfte der Titelseite befand sich das Inhaltsverzeichnis. Offenbar
wollten die Herausgeber den Namen ,,Ludendorff* analog zu Ludendorffs Volkswarte als
Markenzeichen beriicksichtigen. Die Betonung des Namens ,,Ludendorff* auf dem Titel
entsprach der Tatsache, dass Ludendorff das publizistische ,,Zugpferd“!’® des Verlages
war, ohne das die hohen Verkaufszahlen nicht erreicht werden konnten.

Eingelegt in die Zeitschrift fand sich ein vierseitiger Anzeigenteil mit Kleinanzeigen.
Neben Stellenangeboten und -gesuchen fanden sich hier Kontaktanzeigen mit Wiinschen
zum ,,Gedankenaustausch®, sog. ,,Sippenanzeigen* mit familidiren Nachrichten und Wer-
bung fiir Produkte wie etwa Kaffee, Wein und Schreibmaschinen. Ebenso gab es eine
Anzeige mit den Adressen der Ludendorff-Buchhandlungen in 25 deutschen GrofBstid-
ten sowie in Windhuk.

Die dritte Umschlagseite zeigte Werbung fiir Schriften des Ludendorff-Verlages, und
auf der vierten Umschlagseite waren antikatholische Karikaturen im Stile der Kolumne
., Vor’m Volksgericht* zu sehen. Diese Karikaturen waren ebenfalls mit Werbung verbun-
den, diesmal mit Reklame fiir das iiber fiinf Jahre zuvor erschienene Werk Das Geheim-
nis der Jesuitenmacht und ihr Ende von Mathilde Ludendorff.

Basierend auf den Verlagsangaben zur Auflagenhohe war der Quell eine Schrift mit
durchaus grofler Reichweite. Laut Impressum hatte die Zeitschrift im dritten Quartal
1935 eine Auflage von 63.000 Exemplaren, die im vierten Quartal auf 70.000 Exem-
plare gesteigert wurde. Im Gegensatz hierzu erreichte der Reichswart im selben Zeit-
raum lediglich eine Auflage von 24.077 Exemplaren, das Magazin Volk und Rasse'™
etwa 12.000 Exemplare und der Hammer'” druckte zu dieser Zeit weniger als 3.000 Ex-
emplare jeder Ausgabe.!”® Somit entsprach die Auflage des Quell Ende 1935 etwa der
Startauflage des SS-Wochenblattes Das Schwarze Korps vom Mirz 1935,'77 wobei diese
Auflage rapide auf eine sechsstellige Zahl anstieg. Die Tageszeitung Vélkischer Beob-

achter erzielte 1934 eine Auflage von etwa 300.000.!”® Die Beobachtung von Schnoor,

173 Amm, Die Ludendorff-Bewegung: Vom nationalistischen Kampfbund zur vilkischen Weltanschauungs-
sekte, S. 165. Die Autorin bezog sich auf Ludendorffs Tétigkeit fiir die Deutsche Wochenschau, aber
die Charakterisierung passt vor allem zu den eigenen Zeitschriften.

174Eric Engstrom. ,,Volk und Rasse (1926-1944). In: Handbuch des Antisemitismus. Hrsg. von Wolfgang
Benz. Bd. 6. Berlin: De Gruyter Saur, 2013, S. 741-742.

175 Gregor Hufenreuter. ,,Hammer (1902-1940)“. In: Handbuch des Antisemitismus. Hrsg. von W. Benz.
Bd. 6. Berlin: De Gruyter Saur, 2013, S. 254-256.

176Die Zahlenangaben entstammen jeweils dem Impressum einer Ausgabe des genannten Zeitraumes und
sind somit stichprobenartig.

177 Stefan Hordler. ,,.Das Schwarze Korps (1935-1945)*. In: Handbuch des Antisemitismus. Hrsg. von Wolf-
gang Benz. Bd. 6. Berlin: De Gruyter Saur, 2013, S. 628-630, S. 628.

178Wolfram Selig. ,,Volkischer Beobachter (1919-1945)“. In: Handbuch des Antisemitismus. Hrsg. von
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dass der Quell abgesehen von nationalsozialistischen Periodika die auflagenstirkste Zeit-
schrift der volkischen Bewegung war, ist somit plausibel.!”

Inhaltlich zerfiel die Zeitschrift in zwei Blocke. Der erste Teil enthielt acht Aufsétze,
unter diesen befanden sich die beiden Kolumnen ,,Die Hand der iiberstaatlichen Machte*
und ,,Der Feldherr schreibt von Erich Ludendorff. Von diesen Aufsitzen waren fiinf
von Erich Ludendorff erstellt worden, zwei von Walter Lohde und einer von Mathilde
Ludendorff. Der zweite Block bestand aus den kurzen Abteilungen ,,Umschau®, ,,Jahres-
riickblick® und ,,Antworten der Schriftleitung.” Lohde war der Schriftleiter des Quell,
und der Anzeigenleiter war Hanno v. Kemnitz, ein Sohn von Mathilde Ludendorff.

Der hohe Anteil an Aufsidtzen von Erich und Mathilde Ludendorff steht im Gegen-
satz zur Beobachtung von Borst, dass durchschnittlich nur 20 % des Gesamtumfangs
des Quell vom ,,Haus Ludendorff* geschrieben wurde. Dies mag an der hier gewihlten
Stichprobe liegen, kann aber auch dem Beobachtungszeitraum geschuldet sein (Borst be-
trachtete 1932), sodass die Beitrige der Ludendorffs in spéteren Jahren einen groferen
Umfang einnahmen.

Ein gewisser kultureller Anspruch sollte durch Beilagen ausgedriickt werden, die ab
1936 in Kupfertiefdruck produziert wurden. Ein grober inhaltlicher Eindruck dieser Bei-
lagen wird durch die Bildunterschriften vermittelt: ,,Die Proklamation des Deutschen
Reiches im Schlosse zu Versailles am 18.1.1871% (Reproduktion des Geméldes von A.
v. Werner), ,,Winter in den Bergen* (verschneite Bergwelt), ,,Des Tages Neige* (winter-
liche Abendstimmung am Ufer eines Gewissers), ,,Keramik der Jungsteinzeit* (mehrere
Gefille offenbar aus einem Museum) und ,,Alemannische Bronzegefédfe aus Pfahlheim.*

Anhand einer exemplarischen Betrachtung der Aufsitze soll nun verdeutlicht werden,
welche duBeren Anlédsse die Artikel hatten und welche Zielsetzung das ,,Haus Luden-
dorff** mit dem Quell verfolgte. Ubergreifend gilt, dass sich jeder Aufsatz mit dem ver-
meintlichen Wirken der ,,iiberstaatlichen Michte* befasste. Es gab keine allgemeinen —
etwa wirtschaftlichen oder feuilletonistischen — Betrachtungen mehr.

Einen wesentlichen Anlass zum Schreiben waren aktuelle innen- und au3enpolitische
Ereignisse. So betrachtete Erich Ludendorff das angebliche Wirken der ,,iiberstaatlichen
Michte* in geopolitischen Fragen in mehreren Aufsiitzen.'®" Die Primisse der Artikel

war jeweils die Rivalitdt von Juden, Freimaurern und der katholischen Kirche um die

Wolfgang Benz. Bd. 6. Berlin: De Gruyter Saur, 2013, S. 735-736, S. 736.

19Schnoor, Christentum, S. 264.

180Die Titel waren ,,Zusammenbrechen mauschelnder ,GroB ‘méchte, ,,Bischife des romischen Papstes in
Volk und Wehrmacht* und ,,Das blamierte England im jlidisch-romischen Streit.“ Globale Ereignisse
fanden sich ebenfalls in der Kolumne ,,Die Hand der iiberstaatlichen Méchte.*
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Weltmacht. Allerdings hatte sich Ludendorff schon von dem Dreikampf dieser Akteu-
re um die Weltherrschaft gelost und brachte in dem Aufsatz ,,Zusammenbrechen mau-
schelnder ,Grof3‘michte* die neuen Michte aus Asien und Afrika ins Spiel. Diese Ent-
wicklung ist das Thema der nachfolgenden Unterkapitel zu den Buchpublikationen Lu-
dendorffs. Exemplarisch fiir den Kommunikationsstil Ludendorffs war hierbei der Auf-
satz ,,Das blamierte England im jiidisch-romischen Streit“, der sich mit der Rolle des
Volkerbundes im Abessinienkrieg befasste. Ludendorff bezeichnete den Staatssekretér
im britischen AuBenministerium, Robert Vansittart, als ,,Vansitari® und kommentierte,
dieser hiitte ,,einen Namen, der kaum als englisch zu bezeichnen* sei.'®! Das erkennbare
Ziel war es, neben Mussolini auch die britische Regierung als Marionette des Vatikans
darzustellen.

Aus Sicht des Hauses Ludendorff relevante gesellschaftliche Entwicklungen betrach-
tete vor allem Walter Lohde in seinen Beitrdgen. So bezog er sich in seinem Aufsatz
,.Kirchenfiihrer als Landesverriter — Freimaurer ,arbeiten‘ im Stile einer Presseschau
auf sechs Ereignisse, die er der Presse des Monats Dezember 1935 entnommen hatte. Er
behandelte u. a. ein ,,Sittlichkeitsverbrechen® in einem Augustinerkloster, einen Straf-
prozess aufgrund der Beleidigung ,,Hexe* sowie den angeblichen Verrat von Staatsge-
heimnissen durch katholische Geistliche.

In der Kolumne ,,Umschau* befassten sich Lohde und Kemnitz mit Trouvaillen aus
aktuellen und &lteren Publikationen. Hier stach vor allem die Beschiftigung mit einem
Artikel aus dem Schwarzen Korps vom 19. Dezember 1935 heraus. Dieser Artikel befas-

ste sich mit einer angeblich im Quell erschienenen Kontaktanzeige:

,,.Deutsche Frau, artrein, blutsauber, aus perlendem Weibstum, geschlechts-
erschlossen und sippenverwurzelt, sucht mdnnlichen Weggenossen zum Wir-

ken an deutscher Zukunft.“82

Laut der SS-Zeitung wurde diese Anzeige in der ausldndischen Presse zitiert und somit
das Reich der Lécherlichkeit preisgegeben. Der stets zur Satisfaktion bereite General
(siehe folgende Kapitel fiir Beispiele der Ehrenhandel) und sein Quell lieBen es sich
nicht nehmen, sofort auf diese Provokation zu reagieren. Zum besseren Verstindnis des
Sachverhaltes wurde die satirische Anzeige im Aufsatz von Hanno v. Kemnitz gleich

zweimal gedruckt.

181Erich Ludendorff. ,,Das blamierte England im jiidisch-romischen Streit“. In: Am Heiligen Quell Deut-
scher Kraft (1 1936), S. 782-784, S. 782.

182Hanno v. Kemnitz. ,,, Urteilen Sie selbst*“. In: Am Heiligen Quell Deutscher Kraft (1 1936), S. 787-788,
S. 788.
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Die Kolumne ,,Der Feldherr schreibt® wurde von Erich Ludendorff verfasst, sie war
im typischen Stil dieser Textgattung geschrieben. Der Autor verarbeitete Themen, die
ihn seit Erscheinen der letzten Ausgabe der Zeitschrift bewegt hatten, im vorliegenden
Fall natiirlich vermeintliches Handeln der ,,iiberstaatlichen Méchte.*

Einen weiteren Zweck erfiillte der Quell als Medium, mit dem sich die Herausgeber
gegen Kritik an eigenen Werken wehren konnten. So war der mit zehn Seiten weitaus
langste Artikel in der betrachteten Ausgabe von Mathilde Ludendorff geschrieben wor-
den. Mit dem Aufsatz ,,Das Trauerspiel von Schillers Tod und Totengrab wird bestd-
tigt griff sie eine kiirzlich erschienene Publikation der Goethe-Gesellschaft an,'®* die
sich kritisch mit dem fast acht Jahre zuvor erschienenen Der ungesiihnte Frevel an Lu-
ther, Lessing, Mozart, Schiller im Dienste des allmdichtigen Baumeisters aller Welten
auseinandergesetzt hatte. Konkret ging es um Beweise fiir die Ermordung und Leichen-
schindung an Friedrich Schiller sowie die Rolle Goethes in diesen Vorgidngen. Mathilde
Ludendorffs These war, dass es sich um ein freimaurerisches Verbrechen handelte.

Insgesamt lésst sich in der Entwicklung von der Volkswarte zum Quell eine grolere
Konzentration auf die wesentlichen ideologischen Botschaften des Hauses Ludendorff
beobachten. Mit der Verkleinerung des Formates und der Verringerung der Publikations-
frequenz war der Zwang zur Produktion (bzw. deren Koordination) von Text in gro3erem
Umfang entfallen, und die Herausgeber konnten sich auf die inhaltliche Arbeit an we-
nigen Aufsitzen konzentrieren. Die thematische Bandbreite war deutlich verringert, die
Autoren nutzten das Medium fiir die personliche Agitation gegen die ,,iiberstaatlichen
Michte.“ Die Umstellung auf den Quell fiihrte jedoch zu einer Steigerung der Produkti-

onsqualitét bei gleichzeitiger VergroB3erung der Reichweite.

1.4 Erich Ludendorff als Verleger

Die verlegerische Tétigkeit von Erich Ludendorff wurde in der Literatur nicht ausfiihr-
lich untersucht. Eine Ausnahme stellte die Dissertation von Amm dar, die sich in dem
aussagekriftig benannten Abschnitt ,,.Der Verlag — die ,Familien-GmbH 184 qualitativ
mit den Ludendorff-Verlagen befasste. Da die Autorin die Entwicklung der Verlage, des
Sortiments und der Vertriebswege bereits detailliert nachzeichnete, ist dazu im Folgen-

den lediglich ein ergiinzender Uberblick der gesellschaftsrechtlichen Aspekte angezeigt.

183Max Hecker. Schillers Tod und Bestattung. Nach den Zeugnissen der Zeit im Auftrag der Goethe-
Gesellschaft dargestellt. Leipzig: Insel, 1935.

184 Amm, Die Ludendor(f-Bewegung: Vom nationalistischen Kampfbund zur vilkischen Weltanschauungs-
sekte, S. 164—-176.
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Als Quellenmaterial wird (abweichend von der Literatur) der Reichsanzeiger genutzt, in
dem handelsrechtliche Pflichtmitteilungen veroffentlicht wurden. Der Schwerpunkt liegt

anschlieBend auf der Analyse der Umsitze und Profitabilitdt der Verlagsgesellschaft.

Nach Auseinandersetzungen mit den Eigentiimern der Deutschen Wochenschau griin-
deten Erich und Mathilde Ludendorff gemeinsam mit drei weiteren Gesellschaftern im
Mirz 1929 die ,,Ludendorff’s Volkswarte-Verlag GmbH* mit Sitz in Miinchen. Das
Stammbkapital betrug RM 20.000, also gerade die Mindestanforderung an eine GmbH.
Erich Ludendorff verfiigte iiber eine Einlage von RM 12.000 und seine Ehefrau iiber ei-
ne Einlage in Hohe von RM 6.000."%° Geschiftsfithrer war Hauptmann a. D. Hellmuth
Pfeifer,'®® und noch im selben Jahr wurde die Firma in ,,Ludendorff’s Volkswarte-Verlag
GmbH, Buch-Zeitungsverlag, Vertrieb und Versand“ geindert.'®” Im Juli 1933 wurde
die Firma erneut geindert, diesmal in ,,LLudendorft’s Verlag GmbH, Verlag, Vertrieb und
Versand®, um jegliche Beziige zur Volkswarte zu tilgen. Entsprechend lautete der Gegen-
stand der Gesellschaft nun ,,Herausgabe und der Vertrieb von Druckschriften sowie die
Forderung der deutschen Volksschopfung, wie sie vom Hause Ludendorff ausgeht.*!38
Ein Jahr spéter wurde der Geschiftsfiihrer Pfeifer ersetzt durch Kurt Fiigner, der bereits
als Autor fiir den Ludendorff-Verlag aktiv war.'® SchlieBlich erfolgten im Jahr 1937 wei-
tere Anderungen in der Position des Geschiiftsfiihrers: Im Februar schied Fiigner aus und
wurde durch Unruh ersetzt,'”° und einen Monat spater wurde Mathilde Ludendorffs Sohn
Asko v. Kemnitz als weiterer, nunmehr alleine vertretungsberechtigter Geschéftsfiihrer
berufen.!®! Der Verlag betrieb Zweigniederlassungen in mehreren deutschen GroBstid-
ten. Diese waren als ,,Ludendorff-Buchhandlungen‘ am Markt aktiv und standen teilwei-

se in der Nachfolge von Vorgingergesellschaften, die rechtlich unabhiingig vom Verlag

185Siehe ebd., S. 167 unter Berufung auf Akten aus dem Spruchkammerverfahren gegen Mathilde Luden-
dorff. In ebd., S. 170 wurden als Griindungsgesellschafter die Herren Budenbender (Notar in Fran-
kenthal) mit einer Einlage i.H.v. RM 500, v. Waldow ebenfalls mit RM 500 und Franz mit RM 1.000
aufgefiihrt. Demgegeniiber wurde im Auskunftsbogen fiir die Reichsschrifttumskammer vom 21. April
1937 nur Budenbender genannt. Eine Anzeige zu Verdnderungen im Gesellschafterkreis liel sich im
Reichsanzeiger nicht finden, ebenso wenig liefen sich biografische Details der Gesellschafter ermit-
teln.

186 Handelsregister*. In: Reichsanzeiger (Erste Zentralhandelsregisterbeilage) 19 (23. Jan. 1932), S. 2.

187 _Handelsregister”. In: Reichsanzeiger (Erste Zentralhandelsregisterbeilage) 247 (22. Okt. 1929), S. 4.

188 Handelsregister*. In: Reichsanzeiger (Erste Zentralhandelsregisterbeilage) 198 (25. Aug. 1933), S. 2.

189Siehe ,,Handelsregister. In: Reichsanzeiger (Erste Zentralhandelsregisterbeilage) 70 (3. Jan. 1934),
S. 4. Fiigner verfasste Werke wie General Ludendorff im Feuer vor Liittich und an der Feldherrnhalle
in Miinchen (1933), Im ,Geist von Potsdam* wider den fremden Geist. Friedrichs des Grofien Ver-
mdchtnis als Antichrist (1934) oder Die Wahrheiten der Bibel — die ,einzige Regel und Richtschnur des
Glaubens* (1936), alle im Ludendorff-Verlag erschienen.

190 Handelsregister. In: Reichsanzeiger (Erste Zentralhandelsregisterbeilage) 40 (18. Feb. 1937), S. 2.

191,,Handelsregister“. In: Reichsanzeiger (Erste Zentralhandelsregisterbeilage) 71 (30. Mirz 1937), S. 4.
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waren, aber durch diesen finanziert wurden.!'%?

Anhand des Ausscheidens von Kurt Fiigner lédsst sich Erich Ludendorffs Gebaren als
Geschiftsmann sehr gut illustrieren.'”® Zunichst war die Entlassung begleitet von Vor-
wiirfen zu finanziellen UnregelmiBigkeiten im Verlag.!** Fiigner wurde bereits Ende Juni
1936 beurlaubt, da ihm die Veruntreuung von RM 20.000 zur Last gelegt wurde. Luden-
dorff war der Meinung, Fiigner hitte dieses Geld ,,vertrunken* und sogar die Unterschrift
des ,,Feldherrn* auf Zahlungsanweisungen gefilscht. Das Geld stammte vom personli-
chen Honorarkonto Mathilde Ludendorffs, von dem vermutet wurde, sie verwende es zur
Unterstiitzung ihres Sohnes.'?

Die Freisetzung Fiigners war eingebettet in eine ,,Massenkiindigung® (so der von den
Betroffenen hinzugezogene Syndikus der Fachschaft Buchvertreter in der Reichsschrift-
tumskammer!®®), in der sich Ludendorff von einer Zahl an Vertriebsmitarbeitern trennte,
um das Unternehmen zu restrukturieren. Ludendorft fiihrte als Griinde der Entlassung
nicht nur zu geringe Vertriebserfolge der Vertreter an, sondern auch den persdnlichen
Lebenswandel einiger Betroffener. So warf er Major a. D. Robert Holtzmann, einem
der ,,verheirateten Ménner gesetzten Alters®, den ,,nachmitternichtigen Besuch von Fa-
schinglokalen* vor.'”” Dennoch fiihrte der ,,Feldherr* diese Transformation fiir ihn so
erfolgreich durch, dass die Arbeitsplitze trotz der Rechtsberatung durch die Deutsche
Arbeitsfront nicht gerettet werden konnten.!”® Auch nach den Entlassungen verfiigte der
Verlag im April 1937 noch iiber 80 Mitarbeiter, was einem mittelstdndischen Unterneh-
men entsprach.

Diese Episode erlaubt es, das Verhalten des ,,Feldherrn* grob auf mehreren Ebenen
zu charakterisieren. Zunichst stand fiir den Verlag und dessen Eigentiimer die Maximie-
rung des Profits im Vordergrund, und das Schicksal nahestehender Mitarbeiter wurde die-

sem Streben untergeordnet. Weiterhin diente der Verlag als ,,Selbstbedienungsladen® zur

192Ein Beispiel ist die Ludendorff-Buchhandlung in Hannover, die zuniichst als Genossenschaft mit be-
schrinkter Haftung existierte und bei ihrer Liquidation 1934 Verbindlichkeiten gegeniiber dem Miin-
chener Verlag aufwies. Siehe ,,Genossenschaftsregister*. In: Reichsanzeiger (Erste Zentralhandelsre-
gisterbeilage) 65 (17. Mirz 1933), S. 4 und ,,Genossenschaften®. In: Reichsanzeiger (Dritte Beilage)
282 (3. Dez. 1934), S. 2.

193Siehe dazu auch Amm, Die Ludendorff-Bewegung: Vom nationalistischen Kampfbund zur volkischen
Weltanschauungssekte, S. 167, wo von ,,Skrupellosigkeit™ Ludendorffs die Rede war. Siehe auch ebd.,
S. 169 fiir ergénzende Details zur Affare Filigner.

1948 Arch, N 1079/17. Nachlass Robert Holtzmann (Entlassung Holtzmanns und anderer Generalvertreter
aus den Diensten des Ludendorffverlages), S. 3.

195Ebd., S. 105-107.

196BArch, R 9361-V/27652, S. 47.

97BArch, N 1079/17, S. 39.

198BArch, R 9361-V/27652, Bl. 43—44, 46-47, 49.
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Finanzierung privater Zwecke. Drittens wurden vorgeschriebene Kontrollen durch den
Aufsichtsrat offensichtlich nicht allzu ernst genommen. Ludendorff als Mehrheitsgesell-
schafter hatte sicherlich auch kein allzu groBles Interesse an der Diskussion finanzieller
Details im Kreise der Gesellschafter.!®® Und schlieBlich schreckte Ludendorff — genau
wie im Rahmen des publizistischen Kampfes gegen die ,,iiberstaatlichen Michte* noch
genauer zu sehen ist — nicht vor beleidigenden AuBerungen zuriick, die zu juristischen
Konsequenzen fiihrten.

Ludendorffs Handeln als Geschiftsfiihrer stand auch im Widerspruch zu den ,,Kampf-
zielen®, die er 1927 erstmals ausgegeben hatte und die auch spiter noch Giiltigkeit besa-

Ben:

,Arbeitsvergiitung muf} im Einklang stehen mit der Leistung. Die Verwe-
bung der Person mit Arbeit, Werk und Erfolgen wird Arbeitsfreudigkeit des
einzelnen und Arbeitsfrieden sichern. Der Eigennutz der Arbeitgeber und
die Antwort darauf, der Klassenkampf der Arbeitnehmer, sind Krankheits-
erscheinungen entarteter Wirtschaftsformen in einem verjudeten Staate und

nicht etwa Wirkungen zivilisatorischer Fortschritte,*?%

Offenbar galten diese Vorgaben nicht fiir den ,,Feldherrn* selbst, sondern lediglich als
abstrakte Forderung an den Rest der Gesellschaft.

Die Griindung des Verlages erfolgte etwa ein halbes Jahr vor dem ,,Schwarzen Frei-
tag®, also kurz vor der Weltwirtschaftskrise. Ludendorff bewies unternehmerischen Mut
(oder strategische Weitsicht), da der Biichermarkt bereits zu dieser Zeit von einer rapi-
de fallenden Titelproduktion gekennzeichnet war. Alleine von 1929 bis 1932 reduzierte
sich die Gesamtzahl aus Ersterscheinungen und Neuauflagen von ca. 27.000 auf etwa
21.500, also um 20 %. Dieser Abschwung war vor allem durch eine Verringerung der
Ersterscheinungen getrieben.?’! Parallel dazu sanken die durchschnittlichen Ladenpreise
von RM 6,16 auf RM 5,08 im selben Zeitraum.?’> Im Dritten Reich setzte sich diese
Entwicklung fort: So fielen Titelproduktionen weiter auf 20.852 im Jahre 1934, und der
Durchschnittspreis sank auf RM 3,97.2% Erst in den Folgejahren zog die Produktion

199Siehe dazu auch Amm, Die Ludendorff-Bewegung: Vom nationalistischen Kampfbund zur volkischen
Weltanschauungssekte, S. 169.

2001 udendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 89.

201Barbara Kastner. ,,Statistik und Topographie des Verlagswesens®. In: Geschichte des deutschen Buch-
handels im 19. und 20. Jahrhundert. Hrsg. von Ernst Fischer und Stephan Fiissel. Bd. 2.1. Miinchen:
Saur, 2007, S. 341-379, S. 341-342.

202Ebd., S. 361.

203 Jan-Peter Barbian. ,,Der Buchmarkt: Marktordnung und statistische Marktdaten®. In: Geschichte des
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spiirbar an und erreichte 1937 wieder iiber 25.000 Titel.>** Der Biichermarkt war jedoch
gekennzeichnet durch massive staatliche Eingriffe, die mit der Errichtung der Reichs-
kulturkammer und insbesondere der Reichsschrifttumskammer einhergingen.?””> Diese
ZwangsmalBnahmen — u. a. die Mitgliedsbeitrige zur Reichskulturkammer sowie Vorga-
ben zur Preisgestaltung — fiihrten dazu, dass auch bei leicht steigenden Umsitzen die
Gewinnmargen der Verlage unter Druck blieben.?’® Eine #hnliche Entwicklung konnte
auf dem Zeitungs- und Zeitschriftenmarkt beobachtet werden, wo unter dem Dach des
Eher-Verlages eine massive Konsolidierung der Presse erfolgte und auflagenstarke natio-

207 Auch dieser

nalsozialistische Zeitschriften den Markt nach kurzer Zeit dominierten.
Markt war durch massive staatliche Eingriffe charakterisiert.?’

Der Ludendorftf-Verlag vertrieb neben den Schriften des ,,Hauses Ludendorff* und na-
hestehender Personen auch Werke fremder Autoren im reinen Versandhandel. Hierfiir
gab es einen eigenen Katalog, und fiir Weihnachten 1935 umfasste dieser acht Seiten mit
iiber 200 Titeln aus einer Bandbreite, die von Kinderbiichern tiber Texte zum ,,Deutschen
Heldenkampf* (u. a. Werke von Ernst Jiinger) bis zur antisemitischen Standardliteratur
von Fritsch und Wichtl reichte.?”” Die Zusammenstellung dieser Schriften erfolgte of-
fenbar nach dem Kriterium der Umsatzmaximierung. Es ist nicht klar, inwieweit der
Ludendorff-Verlag ein eigenes Lager fiir diese Produkte hatte, es erscheint aber plausi-
bel, dass Ludendorff die Biicher beim Ursprungsverlag bezog und einfach an den End-

kunden versandte. Die folgende Untersuchung der Umsatzerlose des Verlages ignoriert

deutschen Buchhandels im 19. und 20. Jahrhundert. Hrsg. von Ernst Fischer und Reinhard Wittmann.
Bd. 3.1. Miinchen: Saur, 2015, S. 163-196, S. 164.

204Barbian, ,,Der Buchmarkt: Marktordnung und statistische Marktdaten®, S. 176.

205Siehe hierzu Volker Dahm. ,,Anfinge und Ideologie der Reichskulturkammer®. In: Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte 34.1 (1986), S. 53-84 und Rolf Diisterberg. ,,.Die Reichsschrifttumskammer: Struktur
und Aufgaben, Fiihrungspersonal, Konkurrenten®. In: Kunst im NS-Staat. Ideologie, Asthetik, Protago-
nisten. Hrsg. von Wolfgang Benz, Peter Eckel und Andreas Nachama. Bd. 6. Berlin: Metropol, 2015,
S. 117-130 sowie Referenzen darin.

206Barbian, ,,Der Buchmarkt: Marktordnung und statistische Marktdaten®, S. 176—177.

20THans-Dieter Kiibler. ,,Lenkung, Zensur und Propaganda. Die Presse unter dem NS-Regime®. In: Die
Kultur der 30er und 40er Jahre. Hrsg. von Werner Faulstich. Paderborn: Fink, 2009, S. 149-172,
S. 153-162.

2081n Sylvia Lott. Die Frauenzeitschriften von Hans Huffzky und John Jahr. Zur Geschichte der deutschen
Frauenzeitschrift zwischen 1933 und 1970. Bd. 24. Beitrige zur Medientheorie und Kommunikations-
forschung. Berlin: Spiess, 1985, S. 163 wurden fiir den Zeitraum von 1933 bis 1937 nicht weniger als
74 staatliche MaBnahmen im Rahmen der ,,Neuordnung des deutschen Pressewesens* aufgezihlt. Zi-
tiert nach Kiibler, ,.Lenkung, Zensur und Propaganda. Die Presse unter dem NS-Regime®, S. 153. Fiir
eine detaillierte Darstellung der Entwicklung des Pressewesens in der Zeit des Nationalsozialismus bis
zum Zweiten Weltkrieg sei der Leser auf Kurt Koszyk. Deutsche Presse 1914—1945. Geschichte der
deutschen Presse I1l. Bd. 7. Abhandlungen und Materialien zur Publizistik. Berlin: Colloquium, 1972,
S. 347-424 verwiesen.

209BArch, R 9361-V/27652, S. 35.
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diese Produkte, da hierfiir keine Daten vorliegen.

Bis zu seinem Verbot im September 1933 war der Tannenberg-Bund die wesentli-
che Vertriebsorganisation fiir Produkte des Ludendorff-Verlages. Nach dem Verbot der
Organisation fungierten die ehemaligen Landesfiihrer als ortliche Verlagsvertreter. Fiir

O verwiesen, der in seiner

Details wird auf die grundlegende Untersuchung von Schnoor?!
Dissertation die Vertriebstitigkeit des Bundes eingehend erforscht hat.

Bereits kurz nach der Griindung des Verlages 1929 konnte Ludendorff in einem Rund-
schreiben an die Landesfiihrer des Tannenberg-Bundes die hohe Profitabilitit des Un-
ternehmens melden.?!' Der ,,Feldherr* berichtete von einem Gewinn nach Steuern in
Hohe von RM 3.300. Weiterhin erwihnte er die folgende Verwendung von Barvermo-
gen: Erstattung von Briefporto an den Vertrieb von RM 4.322, geplante Zuwendung an
den Tannenberg-Bund in Hohe von RM 7.187 und Zufithrung zum Girokonto von RM
15.000. Zumindest die Zuwendung an den Tannenbergbund war vermutlich eine frei-
willige unternehmerische Entscheidung, sodass der Verlag im ersten Geschiftsjahr eine
mogliche Ausschiittung von iiber RM 10.000 erwirtschaftete.?!? Da die Verlagsgesell-
schaft iiber ein Kapital von RM 20.000 verfiigte, muss der Verlag eine sehr hohe Eigen-
kapitalrendite erzielt haben. Das einzige wesentliche Produkt des Unternehmens war das
Pamphlet Vernichtung der Freimaurerei, sodass die hohen Verkaufszahlen doch etwas
glaubwiirdiger erscheinen.?!?

Aufschlussreich fiir die Profitabilitit des Verlages ist vor allem die Plausibilisierung
der Umsitze der Ludendorffs Verlag GmbH in den Jahren 1934 bis 1936. Anfang Juni
1937 stellte das Unternehmen einen Antrag auf Mitgliedschaft des Schriftleiters Eber-
hard Strelin in der Reichsschrifttumskammer, und dafiir wurde ein vierseitiger ,,Aus-
kunftsbogen* mit wesentlichen rechtlichen und wirtschaftlichen Eckdaten des Unterneh-
mens eingereicht. Fiir einige der Angaben mussten Handelsregisterausziige als Belege
beigefiigt werden, fiir Umsatzzahlen waren jedoch keine weiteren Unterlagen wie etwa
testierte Jahresabschliisse erforderlich. Allerdings waren Falschangaben gegeniiber der
Kammer gemill § 28 der Ersten Verordnung zur Durchfiihrung des Reichskulturkam-
mergesetzes vom 1. November 1933 mit Ordnungsstrafen verbunden, und diese Straf-

androhung war prominent auf dem Formular vermerkt. Fraglich ist auch, inwieweit eine

219Schnoor, Christentum, S. 227-249.

211Zahlenangaben zitiert nach Naftzger, ,,,Heil Ludendorft‘: Erich Ludendorff and Nazism, 1925-1937¢,
S. 92, der sich auf ein Rundschreiben von Ludendorff vom 20. Februar 1930 berief (Institut fiir Zeit-
geschichte, ED 414 Bd. 3, Nachlass Herbert Frank).

212Es ist unklar, ob das Geld tatsichlich iiberwiesen wurde. Die Portoerstattung an den Vertrieb mag eine
vertraglich vereinbarte Leistung gewesen sein.

213Siehe Unterkapitel 2.4.
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iiberhohte Angabe des Verlagsumsatzes im Interesse der Eigentiimer war, da dies eher
die Aufmerksamkeit der Behorden auf sich gezogen hitte. Daher wird im Folgenden von
wahrheitsgemidfen Angaben gegeniiber der Kammer ausgegangen.

Im ,,Auskunftsbogen‘ wurden insbesondere die Umsitze fiir die letzten drei Jahre so-
wie fiir das unmittelbar vergangene Jahr die Aufspaltung in Erl6se in die Sparten Buch-
und Zeitschriftenverlag angegeben.?!'* Diese Werte sind in der folgenden Tabelle darge-
stellt.

Jahr Umsatzerlose in RM  Kommentar

1934 507.000
1935 758.000
1936 820.000 Buchverlag: RM 424.000,

Zeitschriftenverlag: RM 396.000

Tabelle 1.1: Umsatzerlose der Ludendorffs Verlag GmbH

Der Geschiftsfiihrer des Verlages, Karl v. Unruh, gab in einem vorhergehenden Aus-
kunftsbogen fiir die Reichsschrifttumskammer im Februar 1937 als Durchschnittsumsit-
ze der letzten drei Jahre RM 600.000 an, wobei RM 360.000 durch den Verkauf von
Biichern und RM 240.000 durch Zeitschriftenverkauf erzeugt wurden. Als Anteil des
Buchumsatzes am Gesamtumsatz nannte er 50-55 %.2!> Die genannten Umsatzzahlen
waren nicht konsistent: Auf Grundlage des Fragebogens vom Juni 1937 betrug der durch-
schnittliche Umsatz der letzten drei Jahre RM 695.000 und nicht RM 600.000. Da Unruh
das Formular aber schon im Februar 1937 ausfiillte, mag er sich auf die Jahre 1933—-1935
bezogen haben, da der Jahresabschluss fiir das Geschéftsjahr 1936 vermutlich noch nicht
vorlag.

Zu beobachten war ein signifikanter Anstieg der Umsatzerldse von 1934 auf 1935 um
knapp 50 %. Eine wahrscheinliche Erklidrung lag in der hohen Buchproduktion von Erich
Ludendorff im Jahre 1934 (siehe Abbildung 1.1) sowie in der Steigerung der Auflage
des Quell ab 1934. Der Effekt aus der Sparte Zeitschriftenverlag ergibt sich aus der nun
folgenden Priifung auf Plausibilitdt der Umsatzzahlen von 1934.

Die Zeitreihe der Auflagenzahlen des Quell, wie im Impressum der einzelnen Ausga-
ben angegeben, ist in Abb. 1.4 dargestellt. Die Werte wurden von Schnoor zusammen-

gestellt, der sich dabei auf ein Rundschreiben der Erzdiézese Miinchen vom April 1936

21485chsStA-L F 05904. Sichsisches Staatsarchiv, 21765 Borsenverein der Deutschen Buchhéndler zu
Leipzig (I) (Ludendorffs Verlag G.m.b.H., Verlag, Vertrieb und Versand, Geschiftsfiihrer Karl v. Un-
ruh, Miinchen), Bl. 140.

215Ebd., BI. 168.
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bezog. Zweifellos handelte es sich hierbei um Durchschnittsauflagen, die im Impressum

des Quell ab dem 2. Quartal 1934 angegeben wurden.

70.000

66.500 67.000

50.900

44.800

39.500

34.200

Q21934 Q3 1934 Q4 1934 Q1 1935 Q2 1935 Q3 1935 Q4 1935
Abbildung 1.4: Quartalsweise Durchschnittsauflagen des Quell

Im Quell, Folge 12/1936 wurde als Durchschnittsauflage fiir das 2. Quartal ,,iiber
70.000° angegeben.?!® Auffillig sind der nahezu lineare Anstieg zwischen Q2 1934 und
Q1 1935 sowie die sprunghafte Steigerung um fast 31 % von Q1 1935 auf Q2 1935. Eine
Auflagensteigerung erscheint durchaus plausibel: Der Ludendorff-Verlag wartete 1934
mit mehreren Neuerscheinungen auf, die der ,,Feldherr* personlich verfasst hatte. Die-
se erreichten duBerst hohe Auflagen, was wiederum die Anzahl der Bezieher des Quell
vergrofert haben wird — in jedem Werk des Verlages war Werbung fiir die Zeitschriften
enthalten, und der an Verschworungstheorien interessierte Leser war gut bedient.

Die Schitzung der mit dem Quell erzielten Umsatzerlse beruht notwendigerweise auf
Daten zur Preisgestaltung. Ausweislich der zweiten Umschlagseite der Ausgabe vom 5.

Januar 1936 galten die folgenden Preise: Einzelpreis am Kiosk RM 0,40; bei Bezug

216Sjehe Quell vom 20.09.1936, S. 488.
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durch die Post monatlich RM 0,70 (also RM 0,35 pro Ausgabe) sowie monatlich RM
0,60 (also RM 0,30 pro Ausgabe) bei Bezug direkt durch den Verlag. Diese Preise waren
seit mindestens 1934 unverédndert. Fiir das Jahr 1935 lagen ganzjdhrige Auflagenzahlen
vor. Unter der konservativen Annahme, dass alle gedruckten Exemplare verkauft wurden,
liegen die Umsatzerlse zwischen etwa RM 450.000 und RM 600.000.2!7 Analog werden
fiir das Jahr 1934 die Umsitze auf etwa RM 300.000 bis RM 400.000 geschiitzt.?'8

Die Plausibilisierung der Umsatzzahlen aus dem Buchverlag ist moglich mit einer
Stichprobe der vermutlich umsatzstirksten Werke des Verlages und der Schitzung der
zugehorigen Umsatzerlose unter der Annahme, dass alle 1934 gedruckten Exemplare
auch verkauft wurden. Diese Priamisse stellt sicher, dass die geschitzten Werte fast sicher
tiberhoht sind. Die Einzelheiten der Stichprobe und der Schétzung sind in Anhang B
dargestellt. Alle Eingangswerte beruhen auf Angaben des Ludendorff-Verlages.

Zuniachst fillt in dieser Stichprobe die Preisgestaltung auf: Die meisten Werke des
,JFeldherrn® wurden fiir weniger als RM 1 angeboten, nur der Memoirenband Mein mi-
litdrischer Werdegang war fiir RM 4 zu kaufen. Die Werke von Mathilde Ludendorff
wurden fiir etwa RM 2 angeboten. Diese Bepreisung kann als durchaus zielgruppen-
spezifisch betrachtet werden, mit hoheren Preisen fiir die eher philosophischen Texte.>!”
Das Preisniveau lag deutlich unter den Durchschnittswerten des deutschen Buchhan-
dels. So betrugen die mittleren Einzelpreisniveaus um 1933 zwischen RM 4 und RM
6, wobei die niedrigsten Preise fiir weltanschauliche Schriften erzielt wurden und die
hochsten fiir technische Themen. Kriegswissenschaftliche und historische Werke wiesen
hohere Einzelpreise auf.?? Die Preisgestaltung des Ludendorff-Verlages stand also dem
durchschnittlichen Einzelpreisniveau diametral gegeniiber: Broschiiren zu historischen
Themen waren deutlich niedriger bepreist als religionsphilosophische Werke. Zweifellos
war das niedrige Preisniveau fiir die Ludendorff-Schriften ein Treiber der hohen Ver-

kaufszahlen, wirtschaftlich war dies jedoch nur moglich, da die Schriften zumeist wenig

217Tn jedem Quartal wurden sechs Ausgaben des Quell produziert. Die untere Grenze ergibt sich dann als
(50.900 + 66.500 + 67.000 + 70.000) x 6 x RMO, 30 = RM457.920 unter Annahme eines Preises
von RM 0,30 pro Ausgabe und die obere Grenze als (50.900 + 66.500 + 67.000 + 70.000) x 6 x
RMO0, 40 = RM610.560, wenn man annimmt, dass alle Exemplare zum hoheren Preis von RM 0,40
verkauft wurden.

218Da fiir Q1 1934 keine Daten vorliegen, setzt eine konservative Schitzung die Q2-Werte auch fiir Q1 an.
Die untere Grenze ergibt sich somit als (34.200 + 34.200 + 44.800 + 50.900) x 6 x RMO0, 30 =
RM295.380 unter Annahme eines Preises von RM 0,30 pro Ausgabe und die obere Grenze als
(34.200 + 34.200 + 44.800 + 50.900) x 6 x RMO0,40 = RM393.840, wenn man annimmt, dass
alles Exemplare zum hoheren Preis von RM 0,40 verkauft wurden.

219Siehe hierzu auch Amm, Die Ludendorff-Bewegung: Vom nationalistischen Kampfbund zur volkischen
Weltanschauungssekte, S. 172.

220K astner, ,,Statistik und Topographie des Verlagswesens®, S. 358-359.
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umfangreich waren und aufgrund der einfachen Ausstattung sehr giinstig produziert wer-
den konnten.

Insgesamt ergeben sich geschitzte Umsatzerlose in Hohe von etwa RM 225.000. Da-
von entféllt der groBte Anteil mit etwa RM 175.000 auf die Schriften von Erich Lu-
dendorff, und hiervon werden etwa 80 % durch die 1934 erstmals erschienenen Werke
aus dem Themenfeld der Schlachten an der Marne und bei Tannenburg sowie die ver-
wandten Publikationen zum Ersten Weltkrieg erzielt. Das 1929 gemeinsam mit Mathilde
Ludendorff erstellte Das Geheimnis der Jesuitenmacht und ihr Ende trigt in der Schit-
zung immerhin RM 10.000 bei, und die Schriften Mathilde Ludendorffs ca. RM 30.000.
Werke anderer Autoren erzielen Umsétze von knapp RM 10.000.

Aus dieser Schitzung lassen sich mehrere Schlussfolgerungen ableiten. Zunichst er-
scheint die Umsatzangabe im Formular der Reichsschrifttumskammer konsistent mit den
Auflagenzahlen des Ludendorff-Verlages: Fiir die Zeitschriften wurden RM 300.000 ge-
schitzt und fiir den Buchhandel RM 225.000, sodass sich ein indikativer Gesamtum-
satz von RM 525.000 ergibt. Dies entspricht etwa der Verlagsangabe von RM 507.000.
Werden die gegeniiber der Reichsschrifttumskammer gemachten Umsatzangaben als zu-
treffend akzeptiert, so gibt es keinen Grund, an den Auflagenzahlen des Ludendorff -
Verlages zu zweifeln. Mithin wire Erich Ludendorff einer der erfolgreichsten Autoren
der Weimarer Republik mit zahlreichen Bestsellern.

Daraus folgt auch, dass Ludendorff ein wirtschaftlich erfolgreicher Unternehmer war,
dessen Verlag duflerst hohe Ausschiittungen an die Eigentiimer (insbesondere also an das
Ehepaar Ludendorff, die gemeinsam 90 % der Anteile hielten) titigen konnte. Da eine
Gewinn- und Verlustrechnung der GmbH nicht vorliegt, miissen auch hier die Kosten ge-
schitzt werden, um eine grobe Vorstellung vom Jahresiiberschuss und der Ausschiittung
an die beiden Hauptgesellschafter zu erhalten. Die Kostenquote eines Verlages war un-
ternehmensindividuell und durch Faktoren wie etwa die Personalausstattung, aber auch
durch das Produktsortiment bestimmt. So erzeugten Neuerscheinungen einen hdheren
Umsatz, hatten aufgrund der Kosten fiir das Setzen der Texte aber eine geringere Mar-
ge. Neuauflagen bereits gesetzter Werke hingegen fiihrten im Allgemeinen zu geringeren
Umsitzen, dies jedoch mit hoherer Marge. Fiir eine erste realistische Einschédtzung der
Profitabilitiat des Ludendorff-Verlages fiihrt die Nutzung von Renditekennzahlen eines
vergleichbaren Verlages weiter.

Im Beispiel des ebenfalls in Miinchen ansissigen Eugen Diederichs Verlags, dessen

wirtschaftliche Entwicklung in der Dissertation von Triebel*?! eingehend untersucht wur-

221F]orian Triebel. Der Eugen Diederichs Verlag, 1930—1949. Miinchen: C.H. Beck, 2004.
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de, betrug die Umsatzrendite, also das Verhiltnis von Jahresiiberschuss zu Umsatzerlo-
sen, zwischen 2,42 % (fiir 1933) und 23,58 % (fiir 1943).2*2 Der Anstieg der Rendite kann
mit der Neuauflage populidrer Werke und Mafinahmen zur Kostensenkung begriindet wer-
den.??? Natiirlich sind diese Renditen aufgrund des etwas anderen Geschiiftsmodells von
Ludendorff mit dem Zeitschriftenverlag nicht direkt iibertragbar.??* Jedoch geht auch das
sog. ,.klassische Muster einer Buchkalkulation von einem Verlegeranteil (Marge) von
10 % der Umsatzerlose aus, was im Vergleich mit dem Diederichs Verlag plausibel er-
scheint.?”® Wird fiir den Ludendorff-Verlag eine Umsatzrendite zwischen 5 % und 20 %
angesetzt, so ergeben sich fiir die von Unruh gegeniiber der Reichsschrifttumskammer

angegebenen Umsitze folgende Jahresiiberschiisse:

Jahr Umsatzerlose Jahresiiberschiisse

in RM in RM
1934 507.000 25.350-101.400
1935 758.000 37.900-151.600
1936 820.000 41.000-164.000

Tabelle 1.2: Geschitzte Jahresiiberschiisse der Ludendorff Verlag GmbH

Die Annahme einer geringen Kostenquote ist durchaus plausibel. Der Ludendorff-
Verlag konnte sich in der Produktion auf einen bestimmten Typ von Biichern konzentrie-
ren (einfache Qualitit, Schwarzweilldruck, geheftet, Kartoneinband etc.) und durch diese
Spezialisierung die Druckkosten pro Exemplar minimieren. Es war beispielsweise nicht
erforderlich, in groBem Umfang Druckmaschinen zu nutzen, die qualitativ hochwertige
Ergebnisse lieferten.

Die Jahresiiberschiisse konnten proportional zu den Gesellschaftsanteilen an die Ei-
gentiimer des Ludendorff-Verlages, also vor allem Erich und Mathilde Ludendorff, aus-
geschiittet werden. Zum Vergleich der Groenordnungen sei genannt, dass im Jahre 1927
der Reichskanzler ein jihrliches Grundgehalt von RM 45.000 bezog, ein Reichsminister
Beziige von RM 36.000 hatte und ein Staatssekretéir solche in Hohe von RM 24.000.2%6

222Triebel, Der Eugen Diederichs Verlag, 1930—1949, S. 326-327.

223Fiir die Steigerung der Rendite bis 1935 siehe zum Beispiel ebd., S. 123.

224Die Verlage sind aber im Absatz von 1934 durchaus vergleichbar: Der Diederichs-Verlag verkauf-
te 417.842 Titel, und die Schitzung fiir den Ludendorff-Verlag betrdgt 387.000 Exemplare. Da der
Diederichs-Verlag in einem hoheren Preissegment titig war, erzielte er Umsatzerlose von RM 850.914.

225Siehe Herbert Gopfert. Vom Autor zum Leser. Beitréige zur Geschichte des Buchwesens. Miinchen: Han-
ser, 1977, S. 224 unter Berufung auf Horst Kliemann. Uberlegungen zur Berechnung des Ladenpreises
im Buchhandel. Stuttgart: Poeschel, 1949, S. 10-11, wo eine Musterkalkulation durchgefiihrt wurde.
Die angenommene Provision fiir den Vertrieb in Hohe von 10 % des Verkaufspreises (,,Rabatt*) stimmt
mit dem Rabatt des Ludendorff-Verlages iiberein, vgl. SachsStA-L F 05904, Bl. 141.

226,,Besoldungsgesetz“. In: Reichsgesetzblatt Teil I 52 (19. Dez. 1927), S. 388.
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In ihrer Dissertation zitierte Amm einen ehemaligen Schriftleiter Ludendorffs dahin ge-
hend, dass ein Minderheitsgesellschafter des Verlages mit einem Anteil von 2,5 % eine
jdhrliche Ausschiittung von RM 6.000 erhielt. Dies wiirde einem vollstindig ausgeschiit-
teten Jahresiiberschuss von RM 240.000 entsprechen, was angesichts der oben darge-
stellten Spanne zu hoch erscheint.??’ In jedem Fall konnte das Ehepaar Ludendorff eine

vergleichsweise hohe jdhrliche Einnahme durch die Titigkeit als Verleger erwarten.

Gestiitzt wird diese These dadurch, dass Ludendorff als gut situierter Mann starb. So
meldete das Amtsgericht Starnberg dem Finanzamt Miinchen-West im Jahre 1939 als
Grundlage fiir die Berechnung der Erbschaftssteuer ein Reinvermdgen in Hohe von fast
RM 140.000. Darunter befanden sich Grundvermogen im Wert von ca. RM 25.000 und
Wertpapiere im Wert von etwa RM 50.000.%%

Als weitere Konsequenz der Analyse ist erkennbar, dass Ludendorff gezwungen war,
immer wieder neue Schriften zu publizieren, um die Umsitze auf einem hohen Niveau
zu halten oder gar zu steigern. Dies mag auch teilweise eine fortschreitende Radikali-
sierung erkliren, da kein Autor seinem Publikum stets genau dasselbe bieten kann und
Ludendorff daher immer neue sensationelle Enthiillungen und Angriffe auf die weltan-

schaulichen Gegner prisentieren musste.

SchlieBlich wird deutlich, dass die Zeitschriften fiir die Umsatzerldse eine wesentliche
Rolle spielten.??” Da Abonnenten fiir gewohnlich eine gewisse Trigheit aufweisen und
den Bezug einer Zeitschrift nicht sofort nach der ersten Bestellung kiindigen, stellten sie
ein stabiles Fundament der Erlose dar. Der erhohte Fokus Ludendorffs auf die Gestaltung
des Quell wurde bereits im vorhergehenden Abschnitt deutlich, und auch dies wird die

Attraktivitit der Zeitschrift gesteigert haben.

227Siehe Amm, Die Ludendorff-Bewegung: Vom nationalistischen Kampfbund zur volkischen Weltanschau-
ungssekte, S. 170. Die Autorin ermittelte einen Jahresiiberschuss von RM 216.000, dies erscheint nicht
nachvollziehbar. Moglicherweise handelt es sich um einen Druckfehler.

228StAM, AG Starnberg NR 1937/170. Staatsarchiv Miinchen, Amtsgericht Starnberg (Akten betreffend
den NachlaB3 des Ludendorff, Erich), Bl. 26. Das genannte Reinvermogen entspricht an Kaufkraft etwa
EUR 570.000 im Januar 2022, siehe Deutsche Bundesbank. Kaufkraftiquivalente historischer Betriige
in deutschen Wihrungen. 2022. URL: https://www . bundesbank .de/resource/blob/
615162 / 13c8ab8e09d802ffcf2e5a8ae509829¢c / mL / kaufkraftaequivalente —
historischer — betraege — in - deutschen - waehrungen - data . pdf (besucht am
24.01.2023).

2298iehe dazu auch Amm, Die Ludendorff-Bewegung: Vom nationalistischen Kampfbund zur vélkischen
Weltanschauungssekte, S. 173 und vor allem die Untersuchung von Vertriebsrichtlinien fiir den
Tannenberg-Bund in Schnoor, Christentum, S. 233-242, welche groflen Wert auf den Verkauf von
Abonnements legten.
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1.5 Zwischenfazit

Mit etwa drei Dutzend verdffentlichten Biichern und knapp 600 unter seinem Namen
erschienenen Aufsidtzen ab 1926 war Erich Ludendorff ein duferst produktiver Publi-
zist. Durch die Griindung eines eigenen Verlagshauses war es dem Ehepaar Ludendorff
moglich, sowohl die inhaltliche als auch die physische Produktion und den Vertrieb von
Biichern und Zeitungen zu steuern, und dies vollig unabhingig vom deutschen Buchhan-
del. Die Schriften dienten vor allem der Agitation gegen die ,,iiberstaatlichen Méachte*

sowie dem Setzen von Selbstdenkmailern fiir den ,,Feldherrn.*

Gemil eigenen Angaben zur Auflagenhohe seiner Biicher war Ludendorff einer der
erfolgreichsten Autoren seiner Zeit. Die Buchpublikationen Ludendorffs lassen sich fiinf
Themenfeldern zuordnen, die zumeist auch zeitlichen Phasen zugeordnet werden kon-
nen. Unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg veroffentlichte der kurzzeitig im Exil wei-
lende General mehrere Rechtfertigungsschriften zu seiner Rolle in der Obersten Heeres-
leitung, darunter die fiir die Verbreitung der Dolchstollegende einflussreichen Kriegs-
erinnerungen. Nach einer mehrjidhrigen Pause, in der unter anderem ein Vortrag zum
Kriegsende als Sonderdruck erschien, widmete sich Ludendorff in zahlreichen Publika-
tionen bis zu seinem Lebensende der Agitation gegen die Freimaurerei, die katholische
Kirche sowie das Judentum. Ab etwa 1932 setzte die publizistische Beschiftigung mit
der ,,.Deutschen Gotterkenntnis* ein, die malgeblich durch Mathilde Ludendorff ent-
wickelt wurde. Und ab etwa 1934, dem 20. Jahrestag der friihen Schlachten des Ersten
Weltkrieges, widmete sich Ludendorff seiner Rolle als Feldherr, um sowohl die Ver-
gangenheit mittels der Theorie der ,,liberstaatlichen Méachte* zu erkldren als auch die
Deutungshoheit iiber die Tannenbergschlacht zu erlangen. Zwischendurch veroffentlich-
te Ludendorff autobiografische Schriften, die keinem Themenfeld eindeutig zuzuordnen
sind. Inhaltlich waren die ludendorffschen Veroffentlichungen eng mit Publikationen sei-
ner Ehefrau verwandt, die zahlreiche eigene Schriften erstellte und Themen wie etwa den

Jesuitenorden oder Okkultismus adressierte.

Untrennbar mit den Biichern sind die Zeitungsartikel verbunden, die Ludendorff ver-
fasste. Nachdem sich das Ehepaar Ludendorff 1929 von der Deutschen Wochenschau im
Streit getrennt hatte, griindete es im eigenen Verlag die Zeitungen Ludendorffs Volks-
warte und Am Heiligen Quell Deutscher Kraft, die nicht nur das Mitteilungsblatt des
Tannenberg-Bundes waren, sondern auch das publizistische Organ der Ludendorffs. The-
matisch befasste sich Erich Ludendorff in den Periodika vor allem mit den ,,iiberstaatli-

chen Michten®, widmete sich aber auch tagesaktuellen Themen wie etwa Erscheinungen
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des Nationalsozialismus. Mit Korruptionsvorwiirfen gegen seinen Erzfeind, Reichsprisi-
dent v. Hindenburg, stieB die Volkswarte eine deutschlandweite Debatte im Rahmen des
,,Osthilfeskandals‘ an und erreichte somit auch breite Kreise der Bevolkerung.

Zwischen Biichern und Zeitschriften bestand eine enge Wechselwirkung. Gerade die
effiziente Arbeitsweise, Aspekte eines Themas zundchst in Aufsdtzen zu adressieren
(teilweise von anderen Autoren erstellt) und diese danach in Biicher umzuwandeln, er-
moglichte die hohe Produktivitit des Ersten Generalquartiermeisters. Die Wechselwir-
kung zwischen Zeitschriften und Biichern kann auch 6konomisch betrachtet werden: Die
Periodika waren die inhaltliche und 6konomische Grundlage fiir die Biicher, welche wie-
derum aufgrund ihrer hohen Reichweite zu weiteren Umsatzerlosen mit den Zeitschriften
fiihrten.

Aufnahmeantrége fiir die Reichsschrifttumskammer lassen den Schluss zu, dass Lu-
dendorff ein wirtschaftlich sehr erfolgreicher Verleger war, der nicht nur eminent hohe
Auflagenzahlen erzielte, sondern auch von hohen Ausschiittungen aus dem Verlagsge-
schift profitierte. Dies erforderte die andauernde und ununterbrochene Produktion von
Aufsitzen in eigenen Zeitschriften und die Veroffentlichung von Biichern.

Da die Prominenz des ,,Feldherrn* ein wesentlicher Erfolgsfaktor fiir die Vermarktung
der Verlagserzeugnisse war, konnte die Produktpalette auch nicht mehrheitlich durch
fremde Autoren bestimmt sein. Gleichzeitig kann die Befriedigung der ,,Novitidtensucht*
— so eine auf den Verleger Kurt Wolff zuriickgehende Charakterisierung des Publikums
Ende der 1920er Jahre — auch als Treiber der Radikalisierung Ludendorffs gesehen wer-
den, da er gendtigt war, stindig mit neuen sensationellen Enthiillungen iiber die ,,iiber-
staatlichen Méchte* aufzuwarten.

Der Verlag war also zentral fiir Ludendorffs Biografie nach 1929: Nicht nur ermog-
lichte der Verlag den Transport der Weltanschauung und sicherte den Wohlstand des
Generals a. D., sondern er war auch ein Motor der ideologischen Radikalisierung. Der
,Feldherr* fithrte den Verlag mit dem Ziel der Gewinnmaximierung und scheute nicht
vor Umstrukturierungen und PersonalmaBBnahmen zuriick — ein Vorgehen, das er in sei-

nen ,,Kampfzielen noch als ,,verjudet* gebrandmarkt hatte.
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2 Gegen die Freimaurerei

Das Jahr 1927 war ein Markstein in der Radikalisierung von Erich Ludendorff, denn in
diesem Jahr wurde seine Broschiire Vernichtung der Freimaurerei verdffentlicht. Dieser
Text war fiir ithn und seine Anhédnger der Ausgangspunkt der weiteren Agitation gegen
die Freimaurerei, die er als wesentlichen Bestandteil der ,,iiberstaatlichen Méchte* sah.
Die Publikation war deswegen so signifikant, da sie als theoretische Grundlage der mei-
sten nachfolgenden Buchveroffentlichungen und Vortrige diente.

In diesem Kapitel werden Ludendorffs Schritte auf dem Weg der Radikalisierung ge-
gen die Freimaurerei dargestellt, die dann zum Schreiben des Pamphlets Vernichtung
der Freimaurerei fiihrten. Zunédchst werden die in der Literatur genannten drei Wellen
antimaurerischer Literatur der 1920er und 1930er Jahre zusammengefasst und ergénzt
um eine quantitative Untersuchung zu Publikationszahlen. Darauf folgt eine Skizze von
Ludendorffs personlicher Entwicklung zwischen 1919 und 1927 zum kompromisslosen
,Kampf* gegen die Freimaurerei. Der Akzent liegt hierbei darauf, dass die Wendung
gegen die Freimaurerei schon deutlich vor 1927 erfolgte.

Das aktuelle Kapitel konzentriert sich aus zwei Griinden auf Ludendorffs Radikalisie-
rung gegen die Freimaurerei unter Vernachldssigung der Wendung gegen die katholische
Kirche. Zunidchst mangelt es in der Literatur an einer detaillierten Kette von Indizien, ab
wann und in welcher Form sich Ludendorff speziell mit der Freimaurerei befasste; iibli-
cherweise wurde die Verodffentlichung von Vernichtung der Freimaurerei als Startpunkt
der Darstellung gewihlt. Zweitens erschienen die antikatholischen Schriften erst nach
den antimasonischen Veroffentlichungen (und auf deren Grundlage), sodass die Wen-
dung gegen die katholische Kirche und gegen den Jesuitenorden ausfiihrlich in Kapitel
3 adressiert wird. Da Ludendorffs Weltanschauung durch den Mythos von der jiidisch-
freimaurerischen Verschworung geprigt war, enthielt jede antimasonische AuBerung im-
plizit auch eine antisemitische Komponente, sodass es nicht moglich ist, AuBerungen
gegen die Juden von Aussagen gegen Freimaurer zu trennen.

Ludendorffs 1927 erschienene Broschiire Vernichtung der Freimaurerei war der we-

sentliche Titel der zweiten Welle antimasonischer Literatur. Die Schrift wurde in weni-
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gen Monaten auf Grundlage weniger ilterer Quellen erstellt und zunédchst im Selbstver-
lag publiziert. In jdhrlich erfolgten Neuauflagen wurden regelmiBig aktualisierte Fassun-
gen des Textes in angeblich groer Anzahl verkauft.

Wihrend sich die linke und liberale nationale Presse — wenn iiberhaupt — negativ du-
Berte, rief die Publikation ein grof3es freimaurerisches Echo hervor. Logen erstellten und
verbreiteten zahlreiche Pamphlete und Pressemitteilungen gegen die Schrift, und promi-
nente Freimaurer strengten Beleidigungsklagen gegen Ludendorff an.

Zunichst untersucht dieses Kapitel die Entstehung, Weiterentwicklung und Rezepti-
on der Publikation. Dabei liegt der Schwerpunkt auf den Anderungen des Textes iiber
mehrere Auflagen hinweg, der Plausibilisierung der Absatzzahlen sowie auf dem Me-
dienecho. Die Aufnahme in der nationalen Presse wird anhand der Berichterstattung des
Vorwdirts untersucht, da sich diese Zeitung sehr oft mit Ludendorff befasste. Gegenreden
der Logen sowie deren offentliche Erkldrungen sind ebenfalls Gegenstand der Betrach-
tung.

Die Agitation gegen die Freimaurerei fiihrte Ludendorff nicht alleine durch die Verof-
fentlichung von Vernichtung der Freimaurerei. Vielmehr ging er aktiv gegen vermeintli-
che masonische Umtriebe vor, was anhand von zwei Fallstudien deutlich wird. In beiden
Fillen griff Ludendorff grolere Organisationen an, die er zu einem Bekenntnis gegen die
Freimaurerei zwingen wollte. Dass die Leitung der Organisationen dieses Ansinnen iiber-
haupt diskutierte, lag an zwei Griinden: Zunéchst verfiigte Ludendorff in konservativen
und nationalistischen Kreisen immer noch iiber hohes Ansehen als Weltkriegsgeneral,
sodass ihm iiberhaupt Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Darauf aufbauend konnte er
mittels des Tannenberg-Bundes und dessen Publikationsorganen massiven offentlichen
Druck erzeugen. Betrachtete die Fiihrung der angegriffenen Organisationen Ludendorff
auch als Witzfigur, so fanden sich doch ausreichend einfache Mitglieder, die seinen The-
sen folgten und ihrerseits auf die Fithrung einwirkten.

Die Veroffentlichung von Vernichtung der Freimaurerei war der Beginn der publizi-
stischen Agitation gegen die Freimaurerei durch das Ehepaar Ludendorff. Unmittelbar
im Anschluss an dieses Werk wurde dessen zweiter Teil mit dem Titel Kriegshetze und
Vélkermorden in den letzten 150 Jahren publiziert, welcher das angebliche Wirken der
Freimaurerei in den vergangenen Jahrhunderten offenlegen sollte.

Zusitzlich propagierte Ludendorff in den Folgejahren seine ,,Erkenntnisse* in zahl-
reichen Aufsitzen in seinen Zeitschriften und in Vortrdagen in ganz Deutschland. Die
Aufsitze reichten bis ins Jahr 1937, wenn auch mit abnehmender Hiufigkeit. Die Vortra-

ge hielt zunédchst das Ehepaar Ludendorff selbst, in spéteren Jahren wurden sogenannte
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Wanderredner des Tannenberg-Bundes eingesetzt.

Als letztes Thema wird der Effekt untersucht, den diese Propaganda auf die Mitglie-
derbestiinde deutscher Logen hatte. Das erklirte Ziel Ludendorffs war ja die ,,Vernich-
tung der Freimaurerei.* Jedoch legt die Entwicklung der Mitgliederzahlen den Schluss

nahe, dass Ludendorff sein Vorhaben nicht ansatzweise erreichte.

2.1 Der Kontext fiir Ludendorffs Schriften: antimasonische
Literatur zwischen 1919 und 1945

Dieses Unterkapitel beginnt mit einer Schilderung des zeitgendssischen Kontexts zu Lu-
dendorffs antimasonischen Schriften. Dazu werden zunichst drei Wellen der antimau-
rerischen Literatur der Weimarer Republik und des Dritten Reiches charakterisiert und
diese eher qualitative Betrachtung um eine quantitative Analyse von Publikationszahlen
erganzt.

Die publizistische Auseinandersetzung zwischen Freimaurern und deren volkischen
und nationalsozialistischen Gegnern wurde in der Literatur eingehend untersucht, sodass
hier nur eine stilisierte Darstellung erfolgt. Die Basis der Auseinandersetzung ist der
sogenannte jiidisch-freimaurerische Verschworungsmythos, dessen Wurzeln eng mit der
Entwicklung des Antisemitismus verbunden sind.?*° Grundsiitzlich lassen sich mehrere
Wellen der antimasonischen Literatur identifizieren, wobei die Jahreszahlen natiirlich

keine exakte Demarkation erlauben, sondern lediglich grobe Grenzen setzen.??!

230Fiir eingehende Untersuchungen siehe Melzer, Konflikt und Anpassung und Neuberger, Freimaurerei.
Kompakte Darstellungen finden sich in Armin Pfahl-Traughber. Der antisemitisch-antifreimaurerische
Verschworungsmythos in der Weimarer Republik und im NS-Staat. Bd. 9. Vergleichende Gesellschafts-
geschichte und politische Ideengeschichte der Neuzeit. Wien: Braumiiller, 1993 oder Armin Pfahl-
Traughber. ,,.Das Schlagwort von den ,Juden und Freimaurern‘ im der Weimarer Republik - Zur Wir-
kungsgeschichte des antisemitisch-antifreimaurerischen Verschworungsmythos®. In: Freimaurer und
Geheimbiinde im 19. und 20. Jahrhundert in Mitteleuropa. Hrsg. von Helmut Reinalter. Bd. 17. Quel-
len und Darstellungen zur europdischen Freimaurerei. Innsbruck: Studienverlag, 2016, S. 39-59. Al-
le zitierten Werke verfiigen iiber umfangreiche Literaturhinweise. Der Terminus ,,Mythos* miisste in
diesem Zusammenhang nédher bestimmt werden, es scheint aber keine allgemein giiltige Definition
zu geben, sieche zum Beispiel die Diskussion in der Einleitung von Laura Cruz und Willem Frijhoff,
Hrsg. Myth in History, History in Myth. Bd. 182. Brill’s Studies in Intellectual History. Leiden: Brill,
2009. Ein , historischer Mythos* kann als Narrativ verstanden werden, welches zwei gegensitzliche
Aussagen provoziert: ,,das ist, was angeblich passierte, und ,,das ist fast sicher nicht, was passierte,
zumindest nicht in der beschriebenen Art und Weise®, (eigene Ubersetzung aus Northrop Frye. ,,The
Koiné of Myth: Myth as a universally intelligible Language®. In: Myth and Metaphor: Selected Es-
says, 1974-1988. Charlottesville: University Press of Virginia, 1990, S. 3—-17, S. 4 aus dem Kontext
der Literaturwissenschaften.)

21Dje Beschreibung der Wellen folgt im Wesentlichen Pfahl-Traughber, ,,Schlagwort®. Sieche auch Breuer,
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Welle 1: 1919-1925. In dieser ersten Welle verband sich das Trauma der Niederla-
ge im Ersten Weltkrieg mit dem jiidisch-freimaurerischen Verschworungsmythos. Diese
Welle wurde durch die drei folgenden antimasonischen Veroffentlichungen mafgeblich
definiert, und die Titel der ersten beiden Pamphlete deuteten bereits die Verbindung zum

verlorenen Krieg an:

» Entente-Freimaurerei und Weltkrieg. Ein Beitrag zur Geschichte des Weltkrieges
und zum Verstéindnis der wahren Freimaurerei,**> geschrieben von Karl Heise,>*

das 1919 erschien und laut Verlag bereits 1920 die dritte Auflage erreichte.

o Weltfreimaurerei, Weltrevolution, Weltrepublik, eine Untersuchung iiber Ursprung
und Endziele des Weltkrieges*** von Friedrich Wicht].?*

e Die Geheimnisse der Weisen von Zion**® herausgegeben von Ludwig Miiller unter
dem Pseudonym Gottfried zur Beek. Die Bedeutung dieser gefilschten ,,Proto-
kolle* fiir den jiidisch-freimaurerischen Verschworungsmythos im 20. Jahrhundert
kann kaum iiberschitzt werden, sodass der Leser auf die dulerst umfangreiche Li-

teratur fiir Entstehung und Rezeption der ,,Protokolle* verwiesen werden muss.>¥’

Die antimaurerische Propaganda wurde von Verbdnden wie maB3geblich dem Deutsch-
volkischen Schutz- und Trutzbund®® oder dem Reichshammerbund®® getragen sowie

von Parteien wie der frithen NSDAP. Die Publikationsorgane der Verbinde (z. B. Ham-

Die Vélkischen in Deutschland, S. 236-251 fiir die relevante Primirliteratur und volkische Publikati-
onsorgane.

232Karl Heise. Entente-Freimaurerei und Weltkrieg. Ein Beitrag zur Geschichte des Weltkrieges und zum
Verstindnis der wahren Freimaurerei. Basel: Finckh, 1919.

233Heise (1872—-7?) war Autor antimasonischer Schriften. Eugen Lennhoff, Oskar Posner und Dieter Binder.
Internationales Freimaurer-Lexikon. 5. iberarbeitete und erweiterte Auflage der Originalausgabe von
1932. Miinchen: Herbig, 2006, S. 387.

234Friedrich Wichtl. Weltfreimaurerei, Weltrevolution, Weltrepublik, eine Untersuchung iiber Ursprung und
Endziele des Weltkrieges. Miinchen: J.F. Lehmann, 1919.

2351872-1921, osterreichischer Nationalrat. Das Buch wurde nach Wichtls Tod von Robert Schneider be-
arbeitet und neu aufgelegt, siche Fufinote 264.

236Gottfried zur Beek, Hrsg. Die Geheimnisse der Weisen von Zion. Berlin: Auf Vorposten, 1920.

237Siehe zum Beispiel neben den in der bereits zitierten Literatur genannten Referenzen auch Wolf-
gang Benz. Die Protokolle der Weisen von Zion: Die Legende von der jiidischen Weltverschworung.
Bd. 2413. Beck’sche Reihe. Miinchen: C.H. Beck, 2007 fiir einen Uberblick zu den ,,Protokollen und
fiir weitere Literaturhinweise.

28Breuer, Die Volkischen in Deutschland, S. 150—160.

2%Uwe Lohalm. ,,Reichshammerbund®. In: Handbuch des Antisemitismus. Hrsg. von Wolfgang Benz.
Bd. 5. Berlin: De Gruyter Saur, 2012, S. 517-520.
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mer von Theodor Fritsch?*’) und Parteien (Beispiele sind der Volkische Beobachter und
Weltkampf mit Beitriigen von Alfred Rosenberg®*!') sorgten fiir die Verbreitung der Ver-
schworungsmythen. Als besonders einflussreich gilt die von 1918 bis 1921 wochentlich
erscheinende Zeitschrift Auf gut deutsch von Dietrich Eckart.>*? Zusitzlich schrieben
zahlreiche Autoren eigene Pamphlete in geringen Auflagen. Die Intensitidt der Propa-
ganda lie3 bis 1924 aufgrund einer Kombination von Ursachen wie dem nachlassenden
Interesse des Publikums und des Verbotes des Deutschvolkischen Schutz- und Trutzbund
merklich nach.

Das antimasonische Klima der damaligen Zeit kann beispielsweise am Beschluss der
Deutschen Burschenschaft von 1922 festgemacht werden, der die Unvereinbarkeit von

Deutschtum und Freimaurerei feststellte.?*

Von den Autoren der ersten Welle antimasonischer Literatur war Erich Ludendorff zu-
mindest mit Ludwig Miiller von Hausen bekannt und stand in Briefwechsel mit ihm. Der
Kontakt wurde iiber Oberst Max Bauer hergestellt, einen politisch sehr aktiven Artille-
rieoffizier, der in der Obersten Heeresleitung zu Ludendorffs engsten Vertrauten zéhlte
und auch am Kapp-Liittwitz-Putsch beteiligt war.>**

Welle 2: 1926-1933. Die zweite Welle wurde wesentlich durch zwei Ereignisse ge-
trieben. Zundchst wurde die NSDAP wiedergegriindet und zog zahlreiche Anhénger des
jidisch-freimaurerischen Verschworungsmythos an. Dies fiihrte zu neuen Publikationen
im Volkischen Beobachter und im Weltkampf, die zum Beispiel aktuelle au3enpolitische

Ereignisse wie etwa die Locarno-Konferenz mit der Teilnahme des ,,Freimaurers Strese-

240Sjehe Thomas Grife. ,,Der falsche Gott (Theodor Fritsch, 1916)“. In: Handbuch des Antisemitismus.
Hrsg. von Wolfgang Benz. Bd. 6. Berlin: De Gruyter Saur, 2013, S. 193-196 bzw. Hufenreuter, ,,Ham-
mer (1902-1940)“.

241 Fiir Rosenberg siehe Ernst Piper. Alfred Rosenberg. Hitlers Chefideologe. Miinchen: Allitera, 2015, fiir
die genannten Zeitschriften Selig, ,,Volkischer Beobachter (1919-1945)“ und Petra Rentrop. ,,Welt-
kampf (1924-1944)“. In: Handbuch des Antisemitismus. Hrsg. von Wolfgang Benz. Bd. 6. Berlin: De
Gruyter Saur, 2013, S. 762-763.

22F]ke Kimmel. ,,Eckart, Dietrich. In: Handbuch des Antisemitismus. Hrsg. von Wolfgang Benz. Bd. 2.
Berlin: De Gruyter Saur, 2009, S. 209.

2438iehe FuBnote 443 oder Harald Lonnecker. ,,Wenn Helden zu Problemen werden: Hindenburg und Lu-
dendorff als Ehrenmitglieder akademischer Verbiande*. In: GDS-Archiv fiir Hochschul- und Studenten-
geschichte 6 (2002), S. 3041, S. 40. Der Beschluss wurde fiir Aktive umgesetzt, aber nicht fiir die
Alten Herren: Zu viele Alte Herren waren sowohl Burschenschafter als auch Freimaurer.

2#Fiir die Verbindung zwischen Ludendorff und Miiller von Hausen siehe Reinhard Markner. ,,Ludwig
Miiller von Hausen (1851-1926)%. In: Handbuch der Verschworungstheorien. Hrsg. von Helmut Rein-
alter. Leipzig: Salier Verlag, 2018, S. 189-191, S. 190. Zu Max Bauer siche zum Beispiel Heiko Suhr.
,Oberst Max Bauer®. In: Die militdrische Elite des Kaiserreichs. 24 Lebensldufe. Hrsg. von Lukas
Grawe. Darmstadt: wbg Theiss, 2020, S. 17-28 oder die Kurzbiografie von Bauers Generalstabskol-
legen Schwertfeger, ,,Bauer, Max“, hier werden Bauers Aktivititen nach dem Ersten Weltkrieg jedoch
ausgeklammert.
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mann“ kommentierten.?*

Inhaltlich wurden die Themen der ersten Welle fiir die zweite Welle leicht variiert und
neu aufbereitet. Die typischen Buchveroffentlichungen dieser Welle trugen wiederum

aussagekriftige Titel:

1. Vernichtung der Freimaurerei und Kriegshetze und Volkermorden von Erich Lu-
dendorff sowie Der ungesiihnte Frevel an Luther, Lessing, Mozart, Schiller im

Dienste des allmdichtigen Baumeisters aller Welten®*® von Mathilde LudendorfT.

2. Stellt die Freimaurer unter Kontrolle! von Wilhelm Henning,?*’ das zuerst im Jahre

1928 im Selbstverlag erschien und 1931 die vierte Auflage erreichte.

3. Die Freimaurerei, ihr Ursprung, ihre Geheimnisse, ihr Wirken. Autor war Gre-
gor Schwarz-Bostunitsch.?*® Dies war eines von mehreren Biichern dieses Autors
aus den Jahren 1928 bis 1930. Das Werk erschien 1928 erstmals bei Duncker in
Weimar und wurde 1938 in fiinfter Auflage gedruckt.

4. Das doppelte Gesicht der Freimaurerei. Enthiillungen eines friihen Freimaurers
tiber das Ritual und das Wesen des Freimaurerbundes von Paul Timm, das 1931

vom Danziger Tannenberg-Bund herausgegeben wurde.

5. Die Freimaurerei vor Gericht von Robert Schneider, 1931 erstmals im Selbstverlag
erschienen, ab der dritten Auflage 1936 im J.F. Lehmanns Verlag. Schneider war
enger Mitarbeiter von Ludendorff und einer der Wanderredner des Tannenberg-

Bundes.?*

Der wichtigste Motor der zweiten Welle war zweifellos die Verdffentlichung von Lu-
dendorffs Vernichtung der Freimaurerei. Die Publikation 16ste alleine aufgrund des Be-

kanntheitsgrades des Autors eine gro3e masonische Reaktion aus, die wiederum weitere

2% Reprisentative Rosenberg-Erzeugnisse dieser Zeit waren Alfred Rosenberg. ,,Das weltpolitische Frei-
maurertum von Versailles bis Locarno®. In: Weltkampf 17 (1925), S. 769-783; Alfred Rosenberg. ,,Das
weltpolitische Freimaurertum von Versailles bis Locarno®. In: Vélkischer Beobachter (1. Sep. 1925);
Alfred Rosenberg. ,,Der jiidisch-freimaurerische Kampf gegen Deutschland und Italien®. In: Volkischer
Beobachter (13. Feb. 1926); Alfred Rosenberg. ,.Die duflere und innere Front der Weltfreimaurerei*.
In: Weltkampf (29 1926), S. 203-221.

246Mathilde Ludendorff. Der ungesiihnte Frevel an Luther, Lessing, Mozart, Schiller im Dienste des all-
mdchtigen Baumeisters aller Welten. Miinchen: Selbstverlag, 1928.

247Wilhelm Henning (1879-1943) war Offizier und Reichstagsabgeordneter fiir diverse volkische Parteien,
sieche Lennhoff, Posner und Binder, Internationales Freimaurer-Lexikon, S. 388.

28 Gregor Schwarz-Bostunitsch, eigentlich Grigorij Bostunic (1883—?), deutsch-russischer Hochschulleh-
rer und Teil des frithen Kreises um Himmler und Heydrich, s. ebd., S. 762-763.

249Siehe FuBnote 264.
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Schriften Ludendorffs und anderer Autoren in Form von ,,Enthiillungen* motivierte. Fiir
die maurerische Gegenrede sieche die ausfiihrliche Diskussion in Unterkapitel 2.5.

Welle 3: ab 1934. Die Herrschaft des Nationalsozialismus kann als dritte Welle anti-
maurerischer Literatur betrachtet werden, die eine andere Dynamik und Charakteristik
als die ersten beiden Wellen aufwies. Hier wurde der Kampf gegen die Freimaurerei auch
biirokratisch systematisiert und in ein iibergreifendes Propagandakonzept eingebaut. Die
Partei hielt zum Beispiel Schulungen ab und richtete nach dem Verbot der deutschen

250

Logen 1935 auch Freimaurermuseen ein.”” Dementsprechend waren die Publikationen

dieser Welle haufig als Schulungsunterlagen formuliert, wie die folgende Liste zeigt:

* Kampf der Freimaurerei, 1939 erschienen im Schulungsbrief der NSDAP und

Deutschen Arbeitsfront.?>!

* Der Krieg der Freimaurer gegen Deutschland von Karlheinz Riidiger, 1941 als

,, Tornisterschrift” vom Oberkommando der Wehrmacht herausgegeben.

* Die Weltfreimaurerei von Erich Ehlers, erschienen in den ,,Schriften fiir politische

und weltanschauliche Erziehung der Sicherheitspolizei und des SD* von 1943.

Bemerkenswert ist natiirlich, dass diese Schriften mehrere Jahre nach der Schlieung
der letzten Freimaurerloge erstellt und veroffentlicht wurden und die Wehrmacht noch
wihrend des Zweiten Weltkrieges einschligige Propagandaschriften druckte.>>

Mittels deskriptiver Statistik kann die Anzahl von antifreimaurerischen Titeln und von
masonischen Veroffentlichungen zwischen 1919 und 1945 untersucht werden. Das fol-
gende Diagramm beruht auf einer Stichprobe, die Helmut Neuberger zusammengestellt
hat.>>® Diese Stichprobe umfasst 201 im genannten Zeitraum erschienene Titel, wovon
73 Publikationen durch Logenbriider erstellt wurden. Die Stichprobe umfasst ebenfalls
die Liste der als ,,volkisch* kategorisierten Literatur des Deutschen Freimaurermuseums.
Mithin ist also davon auszugehen, dass die Stichprobe die tatsdchlichen Publikationen im
Wesentlichen wahrheitsgetreu abbildet.

Jedem Jahr wurden nur die in diesem Jahr neu erschienenen Werke zugeordnet. Soll-
ten also wie zum Beispiel bei Wichtls erstmals 1919 verdffentlichtem Weltfreimaurerei,
Weltrevolution, Weltrepublik, eine Untersuchung iiber Ursprung und Endziele des Welt-

krieges regelmiBig Neuauflagen erschienen sein, so wurde das Buch nur einmalig in

20Fiir Details siche Neuberger, Winkelmayf3, S. 210-228.
21V, Jahrgang, 7. Folge.

252V gl. Neuberger, Winkelmaf, S. 368.

253Ebd., S. 462—469.
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der Stichprobe, und zwar dem Jahr 1919 zugeordnet. Dies fiihrt dazu, dass die Anzahl
der antimasonischen Publikationen grundsitzlich etwas zu niedrig angegeben wird. Die
Gegenreden der Logen erschienen fast ausschlieBlich im Selbstverlag der Autoren, so-
dass sie nur eine geringe Auflage erreichten und somit angemessen in der vorliegenden

Analyse abgebildet werden.

—— gegen Freimaurer
i --- von Freimaurern

12|

10 [

1919
1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945

Abbildung 2.1: Anzahl masonischer und antimasonsicher Veroffentlichungen aus der Stichprobe

Auch auf diesem sehr hohen Aggregationsniveau der reinen Anzahl von Publikationen
ohne Betrachtung der Inhalte lassen sich einige interessante Beobachtungen festhalten.

Erstens ist erkennbar, dass es tatsidchlich eine Wechselwirkung mit Aktion und Re-
aktion gab: Einer erhohten Veroffentlichungszahl antimasonischer Titel im Jahr 1921
zum Beispiel folgte eine Erhohung der Anzahl masonischer Titel zeitlich versetzt nach.
Umgekehrt gab es eine Spitze in den masonischen Titeln im Jahr 1920, der dann eine
antimasonische Erhohung 1921/22 folgte. Auch wenn Zweifel an der Représentativitit
der Stichprobe nicht endgiiltig auszurdumen sind, ergeben sich eindeutige Wellen der

antimaurerischen und der maurerischen Literatur.
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Zweitens ist ebenfalls sichtbar, dass Ludendorffs Vernichtung der Freimaurerei der
Beginn der zweiten Welle antimaurerischer Literatur war, da die Spitze der Welle 1929
erreicht wurde und zeitgleich ein starker Anstieg der maurerischen Titel verzeichnet wur-
de. Dies rechtfertigt die Aussage, dass Ludendorff der Motor der zweiten Welle war, und
gibt Anlass zu einer inhaltlichen Betrachtung der masonischen Publikationen. Tatsich-
lich waren neun davon direkte Reaktionen auf die ludendorffsche Schrift (1927 waren
es fiinf und 1929 ein Titel). Ludendorffs AuBerungen riefen also eine starke Reaktion
bei den Logen hervor,>* was die These untermauert, dass Ludendorffs Buch die ,,erfolg-

255 war — zumindest

reichste antimaurerische Verodffentlichung der volkischen Bewegung
quantitativ gemessen an der masonischen Reaktion; die Auflagenhohe des ludendorft-
schen Textes wird noch separat untersucht.

Drittens tibertrafen bis 1933 die Spitzen der Anzahl freimaurerischer Titel diejeni-
gen der antimasonischen Texte. Auch vor dem Hintergrund, dass diese Zahl wegen der
Vernachlédssigung von Neuauflagen dlterer Werke unterschitzt wird, zeigt dies, dass die
deutsche Freimaurerei sehr kurzfristig auf jeden Angriff mit einer Vielzahl von Pam-
phleten und Publikationen reagierte. Offenbar empfanden es die Logen als zwingend
erforderlich, den publizistischen Kampf geradezu reflexhaft aufzunehmen, wahrschein-
lich wohl wissend, dass dies neue Attacken der volkischen und nationalistischen Krifte
erzeugen wiirde.

Viertens ist eine weitere offensichtliche Beobachtung, dass sich der Nationalsozialis-
mus auch nach dem Verbot der Freimaurer 1935 noch lange und intensiv mit der Frei-

maurerei auseinandersetzte.

2.2 Die Evolution von Ludendorffs Agitation gegen die

Freimaurerei bis 1927

Ludendorffs Agitation gegen Freimaurer begann schon nach dem Ersten Weltkrieg, sie
wurde jedoch weniger intensiv gefiihrt und hatte auch kein theoretisches Fundament.?>
Ziel dieses Kapitels ist es daher, Indizien dafiir vorzustellen, dass Ludendorffs antima-

sonische Haltung bereits 1919 bestand und sich bis 1927 drastisch verschirfte. Der Zeit-

234Siehe Kapitel 2.5 fiir Details.

255Neuberger, Winkelmayfs, S. 113.

236Chickering, ,,Sore loser, S. 168 leitete aus einer einzigen FuBnote (die sich auf das Judentum bezieht)
auf S. 322 in Kriegfiithrung und Politik ab, dass sich in Ludendorffs Geist die Kombination aus Juden
und Katholiken nach dem Ersten Weltkrieg gebildet hitte, die dann erst spditer (unter dem Einfluss von
Mathilde Ludendorff) um Freimaurer ergidnzt wurde. Siehe dazu auch Fufinote 269.
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raum ab 1927 wird in dem nachfolgenden Unterkapitel im Zusammenhang mit der Publi-

kation von Vernichtung der Freimaurerei und Kriegshetze und Violkermorden untersucht.

Das — leicht iiberspitzt formulierte — Standardnarrativ zu Ludendorffs Entwicklung
nach dem Ersten Weltkrieg besagt, dass Ludendorff im Angesicht seiner zahlreichen
politischen und privaten Niederlagen unter den Einfluss von Mathilde v. Kemnitz geriet,

die ihn fiir ihre eigenen Zwecke instrumentalisierte.>’

Dies wird typischerweise vor dem
Hintergrund einer voranschreitenden geistigen Erkrankung geschildert.?>® Ohne Zweifel
kann die Bedeutung seiner zweiten Ehefrau fiir sein politisches Handeln ab Mitte der
1920er Jahre als nicht grof8 genug eingeschitzt werden, und mit hoher Wahrscheinlich-
keit muss sich jeder Ludendorff-Biograf auch Fragen nach dem geistigen Gesundheits-
zustand des Ersten Generalquartiermeisters stellen. Jedoch verstellt diese Perspektive die

Sicht auf die schon unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg einsetzende Radikalisierung.

Grundsitzlich war die ,,jiidisch-freimaurerische Weltverschworung® ideelles Allge-
meingut volkisch-nationalistischer Kreise der frithen 1920er Jahre. Zu dieser Ideologie
gibt es umfangreiche Literatur, sodass hier auf eine detaillierte Darstellung verzichtet
werden kann.?>® Da Ludendorff eine zentrale Figur dieser Bewegungen war, kann davon
ausgegangen werden, dass auch er diese Argumentationslinie verinnerlicht hatte. Im Ge-
gensatz zu anderen auch prominenten Mitgliedern dieser Szene erklirte er jedoch den

publizistischen Kampf gegen die Freimaurerei zu einem seiner Hauptziele.?®°

Erhellend ist daher eine kurze Chronologie von Indizien, die Ludendorffs Einstellung
zur Freimaurerei und deren Entwicklung seit 1919 erkennen lassen. Es wird deutlich,
dass Ludendorff bereits ab 1919 aktiv in Gespridchen, Publikationen und Vortrdgen gegen
die Freimaurerei als Teil der ,,iiberstaatlichen Michte* agitierte, jedoch weniger syste-
matisch und strukturiert als spiter.

Gemil der von Mathilde Ludendorff kurz nach dem Krebstod ihres Mannes heraus-
gegebenen Biografie Erich Ludendorff. Sein Wesen und Schaffen®®' lag der Ursprung
von Erich Ludendorffs Beschiftigung mit der Freimaurerei in einer freimaurerischen

Beschwerde iiber seine 1919 erschienenen Weltkriegsmemoiren. Tatsdchlich gibt es in

257Siehe zum Beispiel ebd., S. 166-167 oder Neuberger, Freimaurerei, S. 104—108.

258Giehe Chickering, ,,Sore loser, S. 166 oder Nebelin, Diktator, S. 20.

29Fiir Details siehe Melzer, Konflikt und Anpassung, S. 36-59, Neuberger, Winkelmaf3, S. 75-103, Pfahl-
Traughber, Der antisemitisch-antifreimaurerische Verschworungsmythos in der Weimarer Republik
und im NS-Staat, Armin Pfahl-Traughber. Antisemitismus in der deutschen Geschichte. Beitrige zur
Politik und Zeitgeschichte. Opladen: Leske + Budrich, 2002 oder Pfahl-Traughber, ,,Schlagwort®.

260Sjehe spiter die Reaktion von Ernst Jiinger, der sich iiber das Freimaurer-Sujet wundert. Ebenso spielte
die Freimaurerei zum Beispiel in Hitlers Mein Kampf nur eine untergeordnete Rolle.

261 udendorff, Erich Ludendorff. Sein Wesen und Schaffen.
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Meine Kriegserinnerungen eine einzige Stelle, die sich mit der Freimaurerei beschif-
tigt. Im Zusammenhang mit der Wirkung alliierter Propaganda wird die Aufenpolitik

der Westmichte als freimaurerisch dominiert bezeichnet.?> So heift es:

,,Auch die Logen der Welt arbeiteten, wie schon lange von England ge-
fiihrt, mit dem ganzen unheimlichen Einflufl dieses machtvollsten aller Ge-
heimbiinde in dem Dienst angelsichsischer und damit fiir uns internationa-
ler Politik. Nur die preuBlischen Landeslogen werden hiervon frei geblieben

sein, 263

In der erwidhnten 670 Seiten starken Biografie veroffentlichte Robert Schneider einen
Aufsatz, der die Geschichte des ludendorffschen Kampfes gegen die Logen skizzierte %4
Laut Schneider beschwerten sich die GroBmeister von drei altpreuBischen Landeslogen
bei Ludendorff, um in einer Neuauflage der Kriegserinnerungen ebenfalls als Ausnahme
zu gelten. Angeblich antwortete Ludendorff, er wolle sich vor einer Anpassung des Tex-
tes erst mit dem Themenkreis ndher beschiftigen, und dieser Zeitpunkt wird als Beginn
des antimaurerischen Kampfes gesehen.?®> Sollte diese Darstellung zutreffen, so fiihrte
eine freimaurerische Beschwerde zu Ludendorffs Agitation gegen die Logen — analog
dazu, dass spiter das Medienecho zur Vernichtung der Freimaurerei maf3geblich durch
freimaurerische Reaktionen getrieben war.

Nach dem Umzug in die Heilmannstraf3e 5 in Solln siidlich von Miinchen im August
1920 widmete sich Ludendorff laut seiner Memoiren dem Studium der Rassenkunde und
-hygiene. Ohne tiefschiirfende Einsichten zu erlangen (diese schrieb er den spiteren Ge-

sprachen mit seiner zweiten Ehefrau zu), diskutierte er mit Miinchener Professoren und

262Interessanterweise nahm Ludendorff die Nutzung des Schlagwortes der Freimaurerei im Volkischen
Beobachter wihrend der ,, Kampfzeit“ vorweg, wo ebenfalls angelsdchsische und franzosische Au-
Benpolitik mit freimaurerisch gleichgesetzt wurde, s. Neuberger, Freimaurerei, S. 101 und Neuberger,
Winkelmayf3, S. 361.

263 Ludendorff, Meine Kriegserinnerungen, S. 290. Jedoch sprach FuBnote 2 in Ludendorff, Vernichtung
der Freimaurerei, S. 45 von altpreuBlischen GroBlogen: ,,Als ich in meinen Kriegserinnerungen auf
das verderbliche Wirken der Deutschen Freimaurerei hingewiesen hatte, wobei ich damals noch die
altpreuBlischen GroBlogen glaubte ausnehmen zu konnen, wandten sich sofort siamtliche vereinigten
GroBlogen gegen mich.* Diese Fulinote erschien in auch in spiteren Auflagen.

264Robert Schneider. ,,Ludendorffs Kampf gegen die Freimaurerei®. In: Erich Ludendorff. Sein Wesen und
Schaffen. Hrsg. von M. Ludendorff. Miinchen: Ludendorffs Verlag, 1938, S. 545-558. Robert Schnei-
der war Rechtsanwalt, bis 1929 selbst Freimaurer in Karlsruhe und nach seinem Austritt aggressiver
Kampfer gegen die Logen, u. a. als Autor diverser Aufsitze sowie als Herausgeber von ,,modifizier-
ten Neuauflagen von Wichtls Weltfreimaurerei, Weltrevolution, Weltrepublik, eine Untersuchung iiber
Ursprung und Endziele des Weltkrieges, s. Neuberger, Winkelmay3, S. 339.

265Schneider, ,,Ludendorffs Kampf gegen die Freimaurerei®, S. 548, der Autor verwies fiir weitere Details
auf: Robert Schneider. ,,Der Kampf gegen die Freimaurerei in Vergangenheit und Gegenwart. In:
Deutschlands Erneuerung (Feb. 1936), dieser Aufsatz lief} sich jedoch nicht ermitteln.
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studierte Literatur von Gobineau und anderen.?®® Wesentlich fiir die aktuelle Untersu-
chung ist hier weniger, dass sich Ludendorff mit Rassenhygiene befasste, sondern, dass
er selbstindig Literatur studierte. Dies erhoht die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass er sich
ebenfalls mit Literatur zur Freimaurerei beschéftigte.

Ein weiterer Hinweis auf das wahrscheinliche Studium antifreimaurerischer Texte ist
gegeben durch die Bemerkung, dass ihn Ludwig Miiller von Hausen?®’ auf antisemi-

tische Literatur aufmerksam gemacht hatte.?®8

Die Annahme liegt nahe, dass sich die
beiden auch iiber spezifisch antimasonische Literatur austauschten und Miiller auf die-
sem Wege nicht unwesentlich zur Radikalisierung von Ludendorff und zur Entstehung
seiner Schriften beitrug.

In dem ebenfalls 1921 erschienenen Werk Kriegfiihrung und Politik widmete Lu-
dendorff dem Mythos der jiidisch-freimaurerischen Weltverschworung mehrere Seiten
im Kontext des Propagandakrieges.?®® Diesmal wurden die Freimaurerlogen explizit als
Werkzeug des ,,jiidischen Volkes* dargestellt. Ludendorff griff auch den Mythos der jii-
dischen Weltverschworung als grundlegendes Narrativ des Ursprungs des Weltkrieges
auf,?’® sodass die Erginzung um die Freimaurerei als Instrument zur Umsetzung jiidi-
scher Anspriiche nahezu automatisch folgte.

Weiterhin schrieb er in diesem Jahr einen Brief an Alfred von Tirpitz, in dem er detail-
liert eine pan-europiische jesuitische Verschworung beschrieb mit dem Ziel, das Deut-
sche Reich zu vernichten und Kronprinz Rupprecht auf dem deutschen Thron als Vasall
von Rom zu installieren.”’”! Auch wenn es keinen expliziten Zusammenhang zur Frei-
maurerei gab, war hier bereits das Denken in Verschworungstheorien offenbar, sodass es

ein kurzer Weg zur Erginzung durch den jlidisch-freimaurerischen Verschworungsmy-

266Siehe Ludendorff, Auf dem Weg zur Feldherrnhalle, S. 24, Ludendorff, Weltrevolutiondir 1, S. 182 sowie
Otto Rasehorn. ,,.Der volkische Freiheitkdmpfer gegen Rom-Juda®. In: Erich Ludendorff. Sein We-
sen und Schaffen. Hrsg. von Mathilde Ludendorff. Miinchen: Ludendorffs Verlag, 1938, S. 494-526,
S. 512: ,Es folgte das Studium der Rassekunde nach den Werken von Gobineau, Ludwig Schemann
und Hans Giinther, auch hier bleiben die Zusammenhinge zwischen Rasse und Religion zunédchst noch
verborgen.*

2671 udendorff schrieb ,,zur Hausen.“ Siehe Elke Kimmel. , Miiller von Hausen, Ludwig®. In: Handbuch
des Antisemitismus. Hrsg. von Wolfgang Benz. Bd. 2. Berlin: De Gruyter Saur, 2009, S. 566-567 fiir
eine Biografie.

2681 udendorff, Weltrevolutiondir 1, S. 184.

29Ludendorff, Kriegfiihrung und Politik, S. 190-192. Diese Passage wurde nicht in Chickering, ,,Sore
loser** erwihnt. Sie zeigt jedoch, dass die Freimaurerei schon 1921 in Ludendorffs Vorstellungswelt
préasenter war, als durch Chickering angedeutet.

,Das jiidische Volk erstrebte die Herrschaft iiber die Volker, die es aufgenommen hatten, und die Besitz-
ergreifung der zu diesem Zweck beweglich gemachten Giiter.”, Ludendorff, Kriegfiihrung und Politik,
S. 42.

21IBArch, N 253/209. Nachlass Alfred v. Tirpitz, BlL. 1-6.
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thos war. Freilich war Tirpitz selbst Freimaurer und Ludendorff hitte ihm schriftlich zu

diesem Zeitpunkt vermutlich keine diesbeziiglichen Vorhaltungen gemacht.?’?

Seit seinem Umzug nach Solln pflegte Ludendorff engen Kontakt zu (vor allem Miin-
chener) studentischen Korporationen und besonders zu denjenigen Verbindungsstuden-
ten, die in einem Freikorps und spdter im Bund Oberland waren. Gemil einem in der
Verbandszeitschrift des Kyffhiuser-Verbandes, den Akademischen Blittern, erschiene-
nen Nachruf empfing er diese Studenten in seinem Hause und versuchte, ihnen politi-
sche Themen nahezubringen, ,,insbesondere die Auseinandersetzungen mit der Freimau-

rerei.*?”3

Dieser Nachruf ist als historische Quelle aus mehreren Griinden problematisch, je-
doch scheint der frithe Kampf gegen die Freimaurerei aus Sicht des Autors des Nekro-
logs ein solches Charakteristikum Ludendorffs gewesen zu sein, dass er ihn in dem nur
eine Druckseite umfassenden Text erwihnte. Problematisch ist zunédchst, dass der Nach-
ruf 1938 veroffentlicht wurde, also liber zehn Jahre nach den beschriebenen Ereignissen.
Der Nachruf erschien weiterhin ohne Autorenangabe, sodass das personliche Verhéltnis
des Autors zu Ludendorff sowie eine etwaige politische Zielsetzung des Textes nicht
aufgeklirt werden konnen. Interessant ist auch, dass sich Ludendorff 1927 im Streit tiber
die ,,Freimaurerfrage* vom Kyffhduser-Verband getrennt hatte, sich die Herausgeber der
Akademischen Bliitter aber dennoch dazu entschieden, eine Lobrede auf den verstorbe-
nen General zu verdffentlichen. Der Kyfthauser-Verband war — trotz aller Differenzen
tiber Angriffe gegen das Christentum — bis zur Selbstauflosung 1938 in nationalsozia-
listisches Fahrwasser geraten,”’* sodass die Freimaurerthematik unter Umstiinden auf-
grund der parallel den Hohepunkt erreichenden nationalsozialistischen antifreimaureri-

275

schen Propaganda®’> erwihnt wurde. Jedoch erscheint es vor dem Hintergrund der im

Folgenden geschilderten Ereignisse glaubwiirdiger, dass Ludendorff tatséchlich schon in

22Die — nicht offensiv propagierte — Mitgliedschaft Tirpitz’ in einer Loge fiihrte 1917/18 zu Vorwiirfen des
Philosemitismus innerhalb der Vaterlandspartei, siche Anmerkung 40 in Stefan-Ludwig Hoffmann. Die
Politik der Geselligkeit: Freimaurerlogen in der deutschen Biirgergesellschaft, 1840-1918. Bd. 141.
Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft. Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2000, S. 334.
Siehe auch Lennhoff, Posner und Binder, Internationales Freimaurer-Lexikon, S. 840.

273 Ludendorff*. In: Akademische Bliitter 52 (10 1938), S. 265.

2"4Fiir die Geschichte des Kyffhiuser-Verbandes in der Weimarer Republik und im Dritten Reich siche
Marc Zirlewagen. Der Kyffhduser-Verband der Vereine Deutscher Studenten in der Weimarer Repu-
blik. GDS-Archiv fiir Hochschul- und Studentengeschichte Beiheft 8, Deutsche akademische Schrif-
ten Neue Folge 8. Koln: SH-Verlag, 1999 und Marc Zirlewagen, Hrsg. Kaisertreue — Fiihrergedanke
— Demokratie. Beitrige zur Geschichte des Verbandes der Vereine Deutscher Studenten (Kyffhduser-
Verband). GDS-Archiv fiir Hochschul- und Studentengeschichte Beiheft 10, Deutsche akademische
Schriften Neue Folge 9. Kéln: SH-Verlag, 2000.

?75Siehe Kapitel 2.1.
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den frithen 1920er Jahren die Freimaurerei als Ziel seines ,,Kampfes‘ identifiziert hatte
und strategisch die Kampfbiinde und damit auch Verbindungsstudenten zu seinen ,, Trup-
pen‘ machen wollte.?’

Im Jahre 1923 gab es mehrere relevante Ereignisse, deren Zusammenspiel interessant
ist und die nicht in der Literatur beleuchtet wurden. So erhielt Erich Ludendorff im Friih-
jahr 1923 Besuch von Ernst Jiinger in Solln. Das genaue Datum des Besuchs ist unklar,
jedoch war der Kontext von Jiingers Besuch bei Ludendorff, dass Jiinger einer Hitlerrede
im Zirkus Krone in Miinchen beiwohnte.?’”” Ludendorff sprach zu Jiinger nach dessen
eigener Darstellung unvermittelt und ausschlieBlich iiber die Gefahr der Freimaurerei.?’®
Jiinger, der mit dem ideologischen Themenkreis der nationalistischen Krifte gut vertraut
war, bewertete in einem Brief an seinen Bruder Friedrich Georg die Wahl des Themas als
sidée fixe.“?” Dies legt nahe, dass Ludendorff schon damals nicht nur von der Freimau-
rerei besessen war, sondern mit dieser Radikalitit auch eine AuBenseiterrolle in seinem
Umfeld einnahm.?%°

Es kann eingewandt werden, dass der Tagebucheintrag zur Begegnung mit Ludendorff
vom 28. Mirz 1946 stammte und Jiinger darin zugab, dass die Erinnerung an dieses Er-
eignis ,,recht traumhaft® sei. Auch der Brief an seinen Bruder datierte vom 11. September
1927, wurde also vier Jahre nach dem Besuch bei Ludendorff verfasst. Den Anlass des
Briefes bildeten Beschwerden, dass die von Jiinger mit herausgegebene Zeitschrift ,,Ar-
minius — Kampfschrift fiir deutsche Nationalisten* keine Rezension von Vernichtung der
Freimaurerei druckte. Angesichts des ungewohnlichen Sujets scheint es aber plausibel,
dass Jiinger die Freimaurerthematik als Gesprichsthema mit Ludendorff als wesentli-
ches Element des Besuches in Erinnerung behielt, zumal er sich in einem Brief an seinen

Bruder rein privat duBerte und keine 6ffentliche Wirkung erzielen wollte.?8!

26Der Kontakt Ludendorffs zu Studentenverbindungen wird gesondert in Kapitel 2.6 untersucht.

2777ur spiteren Darstellung der Wirkung der Rede auf Jiinger siehe seinen Tagebucheintrag vom 29. Miirz
1946, Ernst Jiinger. Tagebiicher I1I: Strahlungen Zweiter Teil. Bd. 3. Werke. Stuttgart: Ernst Klett,
1960, S. 631-633.

28Ebd., S. 629-630.

29Ernst Jiinger. ,,Brief an Friedrich Georg Jiinger”. Deutsches Literaturarchiv, HS005772495; A:Junger,
Zug.Nr. HS.2005.0060. 11. Sep. 1927.

29Djese Sichtweise wurde auch in Uhle-Wettler, Erich Ludendorff: Soldat, Stratege, Revolutiondir, S. 422—
423 angedeutet. Der Autor betrachtete das Gespridch mit Jiinger, wie im Tagebuch beschrieben, als
indikativ fiir die ideologische Entwicklung Ludendorffs zu dieser Zeit.

217ur Qualitit der Erinnerung an friihere Ereignisse notierte Jiinger anlisslich des Besuchs eines Offi-
zierskameraden aus Pariser Zeiten in sein Tagebuch: ,,Bei solchen Begegnungen féllt mir auf, wie das
Erlebnis in der wiederholten Erzidhlung Gestalt gewinnt. Die unbedeutenden Umstédnde verschwinden
auf Kosten der markanten Ziige, der anekdotischen Zuspitzung. Die dramatischen Elemente treten stir-
ker hervor. Auch die Historie gewinnt durch die beiden groflen Hilfsmittel des Dichters: Betonung und
Aussparung.* (Eintrag vom 29. Juli 1946, Jinger, Tagebiicher 111, Strahlungen 2. Teil, Bd. 3, S. 515.)
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Es gibt einen weiteren Hinweis darauf, dass der Besuch bei Ludendorff einen etwas
eigentiimlichen Eindruck bei Jiinger hinterlassen hat. Im April 1924 verdffentlichte er
einen Aufsatz im Deutschen Tageblatt, der zwar iiber Ludendorff sagte, er hitte ,,die
Stimme der Jugend, die Stimme der Zukunft* gehort, jedoch auch ausfiihrte (Hervorhe-

bung wie im Original):

,,Wie machen auch keinen Unterschied zwischen Heerfiihrer und dem Po-
litiker, wir wissen, daf} alles, was dieser Mann getan hat, aus demselben
Gefiihl entsprang, aus einem Gefiihl, das auch das unsere ist. Deshalb neh-
men wir die ganze Personlichkeit ohne jeden Vorbehalt und verehren in ihr
die Natur des bewufiten, aufs Ziel gehenden Kdampfers, die wohl Fehlschldge

erleiden kann, aber die sich doch zuletzt durchzusetzen weif3.**3

Dieser Aufsatz wird typischerweise als Huldigung Ludendorffs nach dem Hitler-Luden-
dorff-Putsch gesehen. Dennoch erlauben die zitierten Sétze auch die Interpretation, dass
Ludendorff fiir Jiinger durchaus problematische Seiten hatte, die er im Interesse des da-
mals gemeinsam verfolgten Nationalismus aber ignorierte.

Das zweite Ereignis fand am 23. Mai 1923 statt. Ludendorff nahm auf Einladung des
GroBmeisters der Miinchener Loge ,,Empor*, Regierungsrat Max Sanna, an einem ,,Auf-
kldrungsabend der Loge teil. Im Géstebuch hinterlie er eine Forderung, die er im glei-
chen Stil ebenso bei studentischen Kommersen duflerte, die jedoch keinerlei Aggression
gegeniiber der Freimaurerei andeutete.?®® Im Gegenteil, es wurde behauptet, er habe nach
dem Besuch der Loge erklirt, ,,er miisse sein Urteil iiber die Freimaurerei revidieren.**3*
Diese Aussage ist durchaus glaubwiirdig, da sie von einem Freimaurer stammte, des-
sen GroBloge in Austausch mit Ludendorff stand und ihn ebenfalls eingeladen hatte. In
jedem Fall ist dies ein weiteres Indiz dafiir, dass Ludendorff zu diesem Zeitpunkt eine
negative Einstellung zur Freimaurerei hatte.

Die Literatur fiihrte ein breites Spektrum an mdglichen Motiven fiir die Einladung Lu-

dendorffs auf.?®> Ludendorff selbst gab in seinen Memoiren an, dass Sanna ihn hiufiger

282Ernst Jiinger. ,,Ludendorff*. In: Das Deutsche Tageblatt (9. Apr. 1924), S. 2 abgedruckt in Ernst Jiinger.
Politische Publizistik: 1919-1933. Hrsg. von Sven Olaf Berggotz. Stuttgart: Klett-Cotta, 2001, S. 44—
46.

283 Das Vaterland fordert von der nationalen Deutschen Freimaurerei, harte Charaktere zu bilden und Tat-
menschen zu erziehen®, Neuberger, Freimaurerei, S. 106 mit umfangreicher Diskussion der Quelle
in Anm. 2 auf S. 305. Scheinbar wurden diese Worte auf Postkarten in volkischen Freimaurerkreisen
vervielfaltigt.

284Eigene Hervorhebung. Quelle ist ,,Die Ludendorffsche Schrift: Vernichtung der Freimaurerei durch Ent-
hiillung ihrer Geheimnisse®. In: Deutsches Pfarrerblatt (7 14. Feb. 1928) aus BArch, N 1015/133.
Nachlass Bernhard Schwertfeger, Bl. 61.

285Melzer, Konflikt und Anpassung, S. 67, Neuberger, Freimaurerei, S. 106—108.
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zu Hause besuchte, um ihn von der volkischen Einstellung der altpreuBischen Logen zu
iiberzeugen. Die Besuche wurden als Reaktion auf die Vorwiirfe gegen die Freimaurerei
in Kriegfiihrung und Politik interpretiert. Da sich Ludendorff uneinsichtig zeigte, lud ihn
Sanna gemeinsam mit ,,anderen Deutschen‘ zu besagtem Abend in die Loge ein. Luden-
dorff schrieb, dass er zu diesem Zeitpunkt schon Biicher iiber die Freimaurerei studiert
hitte, jedoch darin den Beweis dafiir noch nicht gefunden hitte, dass Freimaurer ,,in
threm volkischen Willen gebrochene, von Befehlen von Oberen abhingige Menschen*
seien.?®® Die Darstellung Ludendorffs erscheint, obwohl sie mehr als zehn Jahre nach
den Ereignissen geschrieben wurde, deswegen plausibel, da ein Teil der Freimaurerei
eindeutig volkisch gesinnt war und sicherlich die publizistischen Angriffe auf die Lo-
gen nicht akzeptieren wollte. Dass die Logen den Kontakt zum prominenten Feldherrn
gesucht haben, leuchtet ebenfalls ein, und dass sich Ludendorff nach diesen Reaktionen

niher mit der Freimaurerei auseinandergesetzt hat, liegt daher nahe.

Der Zusammenhang der beiden geschilderten Ereignisse ist bemerkenswert. Da die
Hitlerreden des Friihjahrs 1923 im Zirkus Krone bis auf eine Ausnahme vor dem 23.
Mai stattfanden,?®’ erscheint es wahrscheinlich, dass das Gesprich Jiinger-Ludendorff
vor dem Besuch in der Loge erfolgte. Entsprachen Jiingers Ausfithrungen den Tatsachen,
so wire Ludendorff schon mit einer Freimaurer-Obsession zur Loge gegangen (womdg-
lich vorbereitet durch die Besuche von Sanna) und daher muss der Besuch entsprechend
beurteilt werden. Hier wire weniger der prominente Besucher zu sehen, mit dem die
Logenbriider diskutieren,?®® sondern der hochgradig ideologisch geprigte Gast, der die
spiter in Vernichtung der Freimaurerei beschriebenen Rituale selbst erleben wollte und
,Beweise* fiir die vermutete nicht-volkische Haltung suchte. Eine direkte Verbindung

zwischen dem Besuch bei ,,Empor* und der Veroffentlichung des Buches 1927 wird sich

2861 udendorff, Weltrevolutiondir 1, S. 191-192.

287Sven Olaf Berggotz. ,,Politische Publizistik 1923-1930%. In: Ernst Jiinger-Handbuch: Leben, Werk, Wir-
kung. Hrsg. von Matthias Schoning. Stuttgart: J.B. Metzler, 2014, S. 78-85, S. 78. Es lief} sich nicht
ermitteln, welche Hitlerrede Jiinger besuchte. Hitler sprach 1923 hiufig im Zirkus Krone, so alleine in
der ersten Jahreshilfte am 11. und 18. Januar, am 10., 13., 17., 20., 24. und 27. April sowie am 1. und 4.
Mai und am 1. Juni, s. Eberhard Jickel und Axel Kuhn. Hitler. Simtliche Aufzeichnungen, 1905—1924.
Bd. 21. Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1980. (Ein
Zweifel an diesen Daten besteht nicht, s. Eberhard Jickel und Axel Kuhn. ,,Zu einer Edition von Auf-
zeichnungen Hitlers®. In: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 29.2 (1981), S. 304-305.)

28880 in Neuberger, Freimaurerei, S. 107, was zunichst plausibel erscheint, da sich Freimaurerlogen ge-
nauso wie studentische Korporationen durchaus mit prominenten Rednern ,,schmiickten.” Das damals
nationalistisch gepridgte Miinchener Corps Palatia zum Beispiel begriifite zu internen Veranstaltungen
neben Franz Ritter von Epp (Weihnachtskneipe am 10. Dezember 1921) auch Adolf Hitler und Ernst
Rohm (Kneipe am 18. Oktober 1923). Siehe Joachim Kuhnt. Die Geschichte des Corps Palatia 1813
bis 1987. Miinchen: Bund Alter Miinchner Pfilzer e.V., 1987, S. 143, 161.
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jedoch nicht herstellen lassen.

Der Vollstindigkeit halber sei noch ein dritter, dem Jahr 1923 zuzuordnender Hinweis
auf die Beschiftigung Ludendorffs mit der Freimaurerei erwédhnt. Georg Ahlemann pu-
blizierte 1928 im Selbstverlag die Flugschrift Die Wahrheit iiber Ludendorff,**° die eine
Verherrlichung der Personlichkeit Ludendorffs auf 59 kleinformatigen Seiten darstellt.
Das erste Kapitel ist einfach mit ,,Ludendorff* {iberschrieben und wurde laut Text im

Juli 1923 verfasst. Hier fiihrte Ahlemann aus (Hervorhebungen wie im Original):

,Nach seiner Verabschiedung am 26. Oktober 1918 erkannte General Lu-
dendorff sehr bald und in immer steigendem MaBe die furchtbaren Zusam-
menhinge des Weltgeschehens, in dessen Mittelpunkt das deutsche Volk
durch den jiidischen Volkerparasiten und dessen beide Horigen, Freimau-
rer und Jesuit, gestellt worden ist. Diese Erkenntnisse fiithrten ihn in die
volkische Bewegung, in die Ereignisse des Oktober und November 1923 und
immer weiter durch die volkische Bewegung hindurch zur Weltanschauung,
die er in seinen Kampfzielen vertritt.***°

Nun ist es verwunderlich, dass sich ein Kapitel, das angeblich im Juli 1923 verfasst
wurde, mit Ereignissen aus dem Herbst desselben Jahres befasste. Es wird aufgrund man-
gelnder Quellenlage zu den personlichen Papieren von Georg Ahlemann nicht moglich
sein, aufzuklédren, ob es sich zum Beispiel um einfache Druckfehler handelte. Ahlemann
verfasste den Text im Einklang mit dem Standard-Narrativ der Ludendorffianer, kurz
bevor er sich im Streit von Ludendorff trennte und scharf gegen ihn agitierte.?*!

Ludendorff sprach im Juni 1925 als Ehrenmitglied der Deutschen Sédngerschaft, ei-
nes Dachverbandes studentischer Korporationen, auf deren Weimarer Bundesfest zum
Kampf gegen ,,die staatlichen und iiberstaatlichen Feindesmiichte.*?? Diese Formulie-
rung legt nahe, dass er schon 1925 eine breitere Agitation gegen die Freimaurerei als
Teil der ,,iiberstaatlichen Méchte* verfolgte und mit solchen Ansprachen auf ihm nahe-
stehende Organisationen einwirken wollte.

Das nun folgende Jahr 1926 sah Ludendorff als Beginn eines neuen ,,Kampfabschnit-

tes“, den er — unter Anleitung seiner Frau — mit dem Studium der Bibel und der Freimau-

9Georg Ahlemann. Die Wahrheit iiber Ludendorff. Berlin: Selbstverlag, 1928.

20Ebd.,, S. 8.

21Sieche dazu Unterkapitel 3.7.

292 Rede beim Kommers zum Bundesfest in Weimar®. In: Deutsche Sdingerschaft 31.1 (1925), S. 4. Zi-
tiert aus einer schriftlichen Wiedergabe der Rede in der Verbandszeitung der Deutschen Singerschaft.
Inwieweit dieser Text dem gesprochenen Wort entspricht, ldsst sich nicht ermitteln.
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rerei begann.?”?

Am 12. Januar und 23. Februar 1926 hielt er zwei Vortrage im Deutsch-volkischen
Offiziersbund in Miinchen. Im ersten Vortrag ,,Uber das Kriegsende* ging er auf den
DolchstoBprozess ein und stellte alle ,,schwarz-rot-gelben* Parteien als Werkzeuge der

2% Im zweiten Vortrag ,,Uber die Vorgiinge beim Waffen-

iberstaatlichen Michte dar.
stillstand* forderte er anfangs, dass man sich bei allen Presseberichten die Frage stellen
miisse ,,Welche iiberstaatlichen Méchte stehen eigentlich dahinter?*‘; besonders Frank-
reich stehe ganz unter dem Einfluss der Freimaurer und des Judentums.?> Wie schon in
Meine Kriegserinnerungen wurde die Verbindung von Freimaurerei und Politik der ehe-
maligen Entente-Michte hergestellt. Weiterhin war die Publikation ein weiteres Indiz
dafiir, dass Ludendorff die Thematik des Kampfes gegen die ,,iiberstaatlichen Méchte*

in Reden behandelte.

Im Jahre 1927 waren mehrere Initiativen Ludendorffs bemerkenswert, die die Agi-
tation gegen die ,,iiberstaatlichen Michte* systematisierten und organisatorisch profes-
sioneller gestalteten. Als theoretische antimasonische Grundlage und Basis fiir nahezu
alle folgenden Schriften veroffentlichte Ludendorff die Broschiire Vernichtung der Frei-
maurerei, die im nachfolgenden Unterkapitel gesondert betrachtet wird. Zusétzlich pu-
blizierte Mathilde Ludendorff im Jahre 1927 die Schriften Deutscher Gottglaube,*® Der
Seele Ursprung und Wesen*” und eine ergiinzte Neuauflage von Das Weib und seine Be-
stimmung.?*® Die diesen Verdffentlichungen zugrunde liegenden Konzepte flossen in die
Formulierung der sog. ,,Kampfziele* fiir den Tannenberg-Bund ein. Ebenso erfolgte ei-
ne Satzungsinderung, die den Bund zu einem personlichen Instrument der Ludendorffs

machte.?*’

Der Vollstindigkeit halber sei nun kurz die wesentliche Transformation des Vereins
beschrieben, wie sie fiir die antimasonische Haltung Ludendorffs relevant war. Die Basis
des am 5./6. September 1925 zuniéchst als ,,Arbeitsgemeinschaft volkischer Frontkrieger-
und Jugendbiinde* gegriindeten Vereins war neben der nationalistischen Ausrichtung

auch die Bewunderung fiir Ludendorff.** Die erste Satzung, sowie die Ansprachen des

2931 udendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 52-53.

294 udendorff, Die Revolution von oben, S. 8.

29Ebd., S. 21.

2%Mathilde Ludendorff. Deutscher Gottglaube. Leipzig: Weicher, 1927.

2"Mathilde Ludendorff. Der Seele Ursprung und Wesen. Bd. 3: Selbstschopfung. Leipzig: Weicher, 1927.

2%8Mathilde Ludendorff. Das Weib und seine Bestimmung. 3. Aufl. Leipzig: Weicher, 1927.

2Diese Argumentation folgt Amm, Die Ludendorff-Bewegung: Vom nationalistischen Kampfbund zur
volkischen Weltanschauungssekte, S. 215-216.

3OOSpilker, Geschlecht, S. 207.
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391 und des Schirmherrn Ludendorff, die anlésslich

Vorsitzenden Bronsart v. Schellendor
der Griindungsfeier gehalten wurden, lieBen noch keine spezifisch antifreimaurerische
Haltung erkennen.’*? Jedoch fiihrte das Ehepaar Ludendorff 1927 eine Satzungsiinde-
rung durch, welche unter anderem dem Schirmherrn weitgehende Rechte einrdumte, die
,politische und geistige Einstellung des Bundes* festzulegen und die ,,letzte Entschei-
dung in allen Bundes-, Aufbau- und Ehrenangelegenheiten® zu treffen.*®* Damit wurde
der Tannenberg-Bund das ideale Werkzeug zur Fithrung des Kampfes gegen die ,,iiber-
staatlichen Méchte*, zumal auch Publikationsorgane wie die Deutsche Wochenschau und
spater Ludendorffs Volkswarte oder Am Heiligen Quell Deutscher Kraft zur Verfiigung
standen.

Die endgiiltige Radikalisierung des Tannenberg-Bundes und die Transformation zu
einem Instrument des Ehepaars Ludendorff erfolgten anschlieBend mit der Ausgabe der
,Kampfziele“, welche die Ausrichtung des Bundes als Streitkraft gegen die Juden, die
romisch-katholische Kirche und die Freimaurer vorgaben. Die Formulierung dieser Ziele
diente der Systematisierung und Professionalisierung der Agitation gegen die ,,iiberstaat-
lichen Michte* im Rahmen eines ,,deutsch-volkischen Freiheitskampfes* und formte den
Tannenberg-Bund, dem diese Ziele gegeben wurden, zum alleinigen Werkzeug des ,,Hau-
ses Ludendorff.* Die Ziele wurden erstmals in der Deutschen Wochenschau vom 21. Au-
gust 1927 veroffentlicht. In stark gekiirzter Form lauteten die relevanten Passagen der

.. Kampfziele“ wie folgt:3**

,Ich erstrebe ein wehrhaftes und freies Grofideutschland unter starker
sittlicher Staatsgewalt, das dem Volke dient, es eng mit der Heimaterde ver-
bindet und ihm die geschlossene Einheit von Blut, Glaube, Kultur und Wirt-
schaft gibt.

[...]

Im Innern gilt der Kampf dem Judentum, das durch Freimaurerei und Mar-

xismus mit seinen Abarten, durch Leihkapital und Verseuchung des geisti-

301 Eriedrich Bronsart von Schellendorf (1864—1950), Generalleutnant. Er wird iiblicherweise mit dem V6l-
kermord an den Armeniern in Verbindung gebracht, der wihrend seiner Amtszeit als Chef des Gene-
ralstabs der tiirkischen Armee stattfand. Siehe Isabell Hull. ,,Deutsche Militdrs und der Volkermord
an den Armeniern®. In: Das Deutsche Reich und der Volkermord an den Armeniern. Hrsg. von Rolf
Hosfeld und Christin Pschichholz. Gottingen: Wallstein, 2017, S. 182-214, darin v. a. S. 199-200.

302Giehe Ludendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 31-36, fiir die urspriinglichen Aufgaben des Bundes siehe
Buchheim, ,,Die organisatorische Entwicklung der Ludendorff-Bewegung und ihr Verhiltnis zum Na-
tionalsozialismus®, S. 357 und fiir die Satzungen siehe Schnoor, Christentum, S. 317-319.

303Zitiert aus Breuer, Die Vélkischen in Deutschland, S. 256, der als Quelle angibt: Der Reichskommissar
fiir die Uberwachung der 6ffentlichen Ordnung, BArch R 1507/124, S. 115.

304Hervorhebungen wie im Original, zitiert nach Ludendorff, Weltrevolutiondr 2, S. 86—89.
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gen und sittlichen Lebens der Volker die Weltherrschaft erstrebt und auch
das Deutsche Volk in der autonomen Wirtschaftsprovinz ,Deutschland® fiir
sich arbeiten lassen und ihm durch List und Gewalt den Jehowaglauben auf-
driangen will.

[...]

Gehorsamspflicht oder eidliche Bindungen gegen nichtstaatliche oder au-
Berstaatliche Obere oder Angehorigkeit zu einer Geheimgesellschaft, zum
Beispiel der Freimaurerei, sind untersagt. Sie sind unvereinbar mit den Ho-
heitspflichten und der Verantwortung des Staates, der allein das Recht hat,

den Staatsbiirger zum Gehorsam zu verpflichten.*

Diese kurze Chronologie von Ereignissen zwischen 1919 und 1927 zeigt, dass die Ra-
dikalisierung Ludendorffs gegen die Freimaurer schon vor der engeren Verbindung mit
Mathilde v. Kemnitz begonnen hatte.’”> Der Weg in eine Verschworungstheorie lag aus
zwel wesentlichen Griinden auf der Hand: Erstens konnen Ludendorff Schuldgefiihle aus
der Verantwortung fiir die Niederlage im Ersten Weltkriegs heraus unterstellt werden, so-
dass das Ablenken von der eigenen Verantwortung eine nachvollziehbare Reaktion war.
Die frei interpretierbare DolchstoBBlegende bot geniigend Spielraum, um diverse Perso-
nengruppen zu beschuldigen, und die Freimaurer waren als geschlossene Gesellschaft
ein offensichtliches Ziel % Zweitens war Ludendorff Ende 1925 nach zwei gescheiterten

Putschversuchen, zahlreichen Ehrenhiindeln und der Entfremdung vom ,,Establishment*

3% Das erste Treffen der beiden scheint im Herbst 1923 gewesen zu sein, die Hochzeit erfolgte am 14. Sep-
tember 1926. Ludendorff, ,.Freiheitkimpfer und Kulturgestalter*, S. 471 datierte das erste Treffen der
beiden auf ,,wenige Tage vor dem 9. November 1923, vermittelt durch und gemeinsam mit Gottfried
Feder; ebd., S. 517 sprach von einem ,,Herbsttag im Gilbhardt [Oktober, d. Verf.] 1923.* Ludendorff,
Weltrevolutiondr 1, S. 252 gab die Vermittlung von Feder an, jedoch ohne Datum, wobei der Oktober
1923 nicht ausgeschlossen ist. In jedem Fall bestitigte Ludendorff in Ludendorff, Auf dem Weg zur
Feldherrnhalle, S. 95 den 10. April und Mitte August 1924 fiir Vortrdge von Mathilde von Kemnitz
(,,Der gottliche Sinn der Volkischen Bewegung* und ,,Die Macht der reinen Idee®). Ab Herbst 1924
war die spitere Mathilde Ludendorff die Arztin der morphiumsiichtigen ersten Ehefrau Ludendorffs,
Margarethe, siehe Mathilde Ludendorff. ,,Ludendorff und die Seinen®. In: Erich Ludendorff. Sein We-
sen und Schaffen. Hrsg. von Mathilde Ludendorff. Miinchen: Ludendorffs Verlag, 1938, S. 106-131,
S. 107.

3%Fiir den DolchstoB in Form einer masonischen Verschworungstheorie von Wilhelm II. siehe zum Bei-
spiel Barth, Desintegration, S. 193—194. Es ist bemerkenswert, dass sich der im holldndischen Exil
lebende Monarch zeitgleich mit Ludendorff und in derselben Reihenfolge gegen Juden, Freimaurer
und Jesuiten radikalisierte, siche dazu John Rohl. Wilhelm II. Der Weg in den Abgrund 1900—-1941.
Miinchen: C.H. Beck, 2008, S. 1289-1297. Ein direkter Zusammenhang mit Ludendorffs Schriften
ist jedoch nicht erkennbar. Fiir umfangreiche Literatur zur Erstellung von Meine Kriegserinnerungen
als Rechtfertigungsschrift, zu den Reaktionen der politischen Offentlichkeit oder zur DolchstoBlegen-
de siehe Fahrenwaldt, ,,The reception of Erich Ludendorff’s memoirs in the context of the Dolchstof3
myth, 1919-1926.
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politisch ruiniert und privat isoliert.>"’

Zweifellos war jedoch der ab 1926 durchgefiihrte publizistische Kampf mittels Bii-
chern und Aufsitzen in Periodika nicht zuletzt dem Einfluss seiner zweiten Ehefrau
Mathilde geschuldet. Diese war mit den Gepflogenheiten der wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung durch Publikationen vertraut und lieferte zudem das Theoriegebiude,
in das Erich Ludendorff seine Verschworungsvorstellungen einbetten konnte. In dieser
Hinsicht war Mathilde Ludendorff sicher die ,,systematischere* Denkerin,**® wobei nicht
zu unterschétzen ist, dass die Planung von Feldziigen mit Millionenheeren ebenfalls eine

hochgradig systematische und strukturierte Herangehensweise erfordert.>"

2.3 Entstehung und Weiterentwicklung von Vernichtung der

Freimaurerei

Gemil seinen Memoiren verfasste Ludendorff die Broschiire Vernichtung der Freimau-
rerei im ersten Halbjahr 1927 in ,,reichem Gedankenaustausch mit [s]einer Frau.® Als
Quellen gab er in seinen Erinnerungen die ,,Hefte und Lehrbiicher des Br. Hieber* an,
von denen er ,,die geheimen Rituale der Johannes- und Andreasgrade der Grof3en Lan-
desloge von Deutschland‘ erfuhr.’!? Diese offenbar gelichenen Texte lieB er von seiner
Frau und seinen Schwigerinnen innerhalb von drei Wochen kopieren, um anschlieend
das Studium der Dokumente aufzunehmen. Zusétzlich lieh er sich weitere nicht néher
prézisierte Literatur und fiihrte Gespriche mit Freimaurern, auch wurde ihm — angeblich
anonym — logeninternes Material zugespielt.

Die Arbeit an Vernichtung der Freimaurerei wurde laut Ludendorffs Memoiren stindig

von Vortragsreisen und Titigkeiten fiir den Tannenberg-Bund unterbrochen.®!'! Die erste

307 udendorff, Weltrevolutiondir 1, S. 401: ,Die Zeit um den Februar 1925 herum war ein Abschnitt in
meinem Leben. Die volkischen Gruppen, die Deutschvolkische Freiheitsbewegung und die National-
sozialistische Deutsche Arbeiterpartei gingen ihre besonderen Wege. Ich hatte nichts mehr mit Thnen
zu tun. Von den volkischen Wehrverbinden 16ste ich mich, ebenso von den Offiziersverbianden und den
entsprechenden Mannschaftsverbanden. Hinter mir blieben nur wenige Deutsche. Dieser offensicht-
liche Punkt der totalen personlichen Niederlage 1925 findet sich auch in der Literatur, so zum Beispiel
in Neuberger, Freimaurerei, S. 104-108.

308Chickering, ,Sore loser”, S. 167.

397Zur ideologischen Entwicklung von Mathilde Ludendorff siehe Schnoor, Christentum und Spilker, Ge-
schlecht.

3107eweils Ludendorff, Weltrevolutiondr 2, S. 69. Otto Hieber (1840—1930), Arzt in Kénigsberg und Autor
zahlreicher Biicher zum System der Groflen Landesloge, s. Lennhoff, Posner und Binder, Internatio-
nales Freimaurer-Lexikon, S. 393.

3SUL udendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 70-80.
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Version des Buches war Ende Februar 1927 fertig,’!? druckreif wurde das Buch wohl

um Pfingsten 192733

und Ende Juli desselben Jahres wurden die ersten Exemplare von
der Druckerei aus Berlin nach Miinchen geliefert.'* Dies spricht fiir einen sehr engen

Zeitplan, der wenig Raum fiir eine griindliche Analyse der Quellen lie§3.

Wie genau sich der ,,reiche Gedankenaustausch® mit Mathilde Ludendorff bei der Er-
stellung von Vernichtung der Freimaurerei darstellte, ist heute nicht mehr zu kléren.
Nach Angaben von Mathilde Ludendorff tauschten sie sich iiber das Quellenmaterial
und den Text aus, sie korrigierten auch gegenseitig die Druckfahnen ihrer Schriften.?!
Ludendorffs Ehefrau arbeitete zu diesem Zeitpunkt an mehreren Publikationen, was auf
ein intensives Arbeitspensum schlieBen lisst.>'® Zudem hatte sie sich bis dahin nicht in
eigenen Veroffentlichungen zur Freimaurerei geduBert, sodass ihr kein umfangreiches
Vorwissen unterstellt werden kann. Im Gegensatz zu allen Publikationen von Erich Lu-
dendorff, die in den Folgekapiteln untersucht werden, zitierte er in keiner Auflage von
Vernichtung der Freimaurerei ein Werk seiner Ehefrau. Es erscheint daher plausibel,
dass Mathilde Ludendorff ihren Ehemann vor allem bei der Gliederung des Textes und
der grundsitzlichen Konzeption unterstiitzte, selbst aber keine Textbausteine zulieferte.
So deutete der Schreibstil, in dem die erste Auflage der Broschiire erstellt wurde, auch
auf keine eingehende Uberarbeitung des Textes hin und war erkennbar mit Werken wie

Meine Kriegserinnerungen oder Kriegfiihrung und Politik verwandt.

In ihrer Autobiografie fithrte Mathilde Ludendorff aus, dass der d@uBlere Anlass zur
Erstellung von Vernichtung der Freimaurerei das Zuspielen von vertraulichem Logen-
material durch einen ,,geheimnisvolle[n] Besucher war.?!” Dies erscheint wenig glaub-
wiirdig: Mathilde Ludendorff schrieb ithre Memoiren in einem ausgeschmiickten Stil,
ganz im Gegensatz zu den niichternen und faktenorientierten Erinnerungen ihres Man-
nes. Man kann durchaus daran zweifeln, ob der unangekiindigte Gast sowie zusitzlich
ein ,,Halbjude®, der angeblich die Kabbalah lehrte, in der beschriebenen Form existier-

ten.3!8

3121 ydendorff, Statt Heiligenschein oder Hexenzeichen — Mein Leben, S. 127.

3B udendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 76.

314Ebd., S. 83.

315Ludendorft, Start Heiligenschein oder Hexenzeichen — Mein Leben, S. 130.

316Giehe auch Ludendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 69. Im Jahre 1927 erschienen von Mathilde Ludendorff
die Werke Der Seele Ursprung und Wesen, Deutscher Gottglaube und eine erginzte Neuauflage von
Das Weib und seine Bestimmung. In Ludendorff, Statt Heiligenschein oder Hexenzeichen — Mein Le-
ben, S. 149 wurde von einer fiinfzehnminiitigen Mittagspause und einem zehnminiitigen Abendessen
als Unterbrechung eines typischen Arbeitstages berichtet.

317Ebd., S. 120-125.

318Giehe dazu auch Schnoor, Christentum, S. 29.
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Das Werk beruhte auf dem Mythos der jiidisch-freimaurerischen Weltverschworung,
die aus Ludendorffs Sicht fiir den Ersten Weltkrieg und dessen Folgen verantwortlich

war:

,,,Das Geheimnis‘ der Freimaurerei ist iiberall der Jude. Der Deutsche,
aber auch jeder Andersbliitige, muss es nur sehen. Um ihn hierzu instand
zu setzen und ihm jede Entschuldigung eines Nichtwillens zu nehmen, ge-
be ich im nachstehenden in gedringter Kiirze und unter Weglassung vieles
ebenso Bedeutungsvollen einen Einblick in die Abhédngigkeit der Deutschen

Freimaurerei vom Judentum.?'?

[...]

Mit der wachsenden Macht des jiidischen Volkes in Deutschland, nach
seiner biirgerlichen Gleichstellung 1812 in PreuBlen, wurde die Verbindung
zwischen ihm und der Freimaurerei immer enger und enger. Dal} die Welt-
freimaurerei zum Weltkriege getrieben hat und heute die Klidrung der Schuld-
liige verhindert, da3 sie im Weltkriege und nach ihm Vorarbeiter der jiidi-
schen Weltherrschaft und der Verjudung der Volker auf Kosten deren Frei-
heit war, dariiber kann nirgends mehr ein Zweifel bestehen. Auch Deutsche

Freimaurer sind sich dariiber klar.*32°

Die Erginzung der jiidisch-freimaurerischen um die jesuitische Komponente zur Trias
der ,,iiberstaatlichen Michte wurde in Vernichtung der Freimaurerei nur angedeutet,?!
sollte aber in den folgenden Schriften ausgearbeitet werden.???

Das Buch nahm im Kampf der Ludendorffs gegen die Freimaurerei eine solch zentrale
Stelle ein, dass er und seine Nachlassverwalter sich immer wieder damit befassten. Auch
die mit jeder Ausgabe verbesserte Ausstattung sowie die unveridnderte Preisgestaltung
legen nahe, dass das Buch als wichtiges Instrument zur Erreichung der Ziele angesehen
wurde.

In seiner Schrift richtete sich Ludendorff auch an die deutschen Freimaurer, um sie

vor der angeblich drohenden Gefahr zu retten:

3L udendorff, Vernichtung der Freimaurerei, S. 6.

320Ebd., S. 7-8.

32m Zusammenhang mit der Rolle Gustav v. Kahrs im Hitler-Ludendorff-Putsch, siche ebd., S. 52. Luden-
dorff hatte bereits in Erich Ludendorff. Ludendorffs Warnung. Seine Rede vor dem Volksgericht Miin-
chen am 29. Februar 1924. Miinchen: Deutscher Volksverlag, 1924 auf die katholisch-marxistischen
Krifte hingewiesen, die angeblich zum Scheitern des Putschversuches fiihrten, jedoch ohne Erwih-
nung der Freimaurerei.

322Siehe dazu Unterkapitel 2.8.
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,Die Deutschen eingeweihten Freimaurer sind in jiidischen Banden und
fiir immer Deutschland verloren. [...] Mit meinen Verdffentlichungen will
ich diesen Deutschen helfen, die nicht mehr in sich selbst die Kraft besitzen,
unmoralische Eidesverpflichtungen zu sprengen, und die in der grauenvollen

Lage sind, sich selbst und das Vaterland durch Schweigen zu schidigen. 3?3

Ganz wie im Ersten Weltkrieg galt seine angebliche Sorge der Aushebung von ausrei-

chend Kampftruppen.’?*

,Denjenigen Deutschen aber, die trotz ihres Blutes den freimaurerischen
Verstrickungen nicht mehr entrinnen konnen, namentlich den eingeweihten
Freimaurern, ist durch meine Veroffentlichung ihr Handwerk gelegt und da-
mit eine Quelle der Volksverseuchung gestopft. Auch werden der Freimaure-
rei keine neuen Opfer mehr aus Deutschbliitigen Kreisen erreichbar sein. So
werden wertvolle Krifte fiir den volkischen Freiheitskampf verfiigbar oder

ihm erhalten.*3%

Somit war die publizistische Auseinandersetzung mit der Freimaurerei eingebettet in das
grofle Konzept des ,,volkischen Freiheitskampfes.*

Fiir eine inhaltliche Betrachtung der Broschiire in Form einer Momentaufnahme sei
der Leser auf die Literatur verwiesen.>?® Aufschlussreich zu Ludendorffs Arbeitsweise
ist nun ein Blick auf die Entwicklung des Textes iiber mehrere Auflagen hinweg. Mangels
Zugang zu den handschriftlichen Entwiirfen des Buches werden hierzu in erster Nihe-
rung die verwendeten (offengelegten) Quellen sowie die Anderungen in der Gliederung
der Publikation betrachtet. Dies gibt einen ersten Einblick in die Denkweise Ludendorffs,
der die Agitation gegen die Freimaurerei offenbar mittels eines ,,lebenden Dokumentes
fiihren wollte.

Untersucht werden drei Ausgaben von Vernichtung der Freimaurerei: eine erweiter-
te Auflage von 1927 (76.—110. Tsd.), eine Auflage von 1931 (140.—151. Tsd.) und eine
von 1940 (184.—186. Tsd.), die drei Jahre nach Ludendorffs Tod erschien. Auf einer for-

malen Ebene lassen sich die Unterschiede wie in Tabelle 2.1 zusammenfassen.’?’ Bei

323Ludendorff, Vernichtung der Freimaurerei, S. 8.

324Siehe hierzu die Diskussion der Probleme des Aufbringens neuer Ersatzkrifte ab September 1916 in
Ludendorftf, Meine Kriegserinnerungen, S. 258-264.

325 udendorff, Vernichtung der Freimaurerei, S. 8.

326Siehe zum Beispiel Neuberger, Freimaurerei, S. 113119,

327Die Preise stammen aus folgenden Quellen. 1927: Annoncen fiir das Buch in der Deutschen Wochen-
schau Nr. 32/1927. 1931: Schitzung auf Basis einer Werbeanzeige fiir Vernichtung der Freimaurerei
auf der vorletzten Seite von Erich Ludendorff. Mein militirischer Werdegang. Miinchen: Ludendorffs
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1927 1931 1940

(76.-110. Tsd.) (140.-151. Tsd.) (184.—186. Tsd.)
Umfang 96 Seiten 108 Seiten 116 Seiten
Einband  broschiert geheftet bzw. kartoniert bzw.

Leinen Leinen

Quellen- 38 43 22 (Auswahl)
angaben
Verkaufs- RM 1,50 RM 1,50 bzw. RM 1,50 bzw.
preis RM 2,50 RM 2,50

Tabelle 2.1: Drei Ausgaben von Vernichtung der Freimaurerei

gleichbleibend niedrigen Verkaufspreisen wurden die Ausstattung und Druckqualitit des
Buches iiber die Jahre verbessert. War die Ausgabe von 1927 ein billig gedrucktes Pam-
phlet auf diinnem Papier, so gab es in spiteren Jahren in Leinen gebundene Ausgaben
in deutlich hoherer Druckqualitit. Diese Entwicklung ging einher mit der Griindung des
eigenen Verlages, der eine Professionalisierung der Produktion erlaubte.

Ebenso wurde der Text erweitert bzw. aktuellen Gegebenheiten angepasst. Dies wird
deutlich in einer Betrachtung der strukturellen Verdnderung des Buches. Das Inhaltsver-
zeichnis der bereits mit einem Nachtrag versehenen Ausgabe von 1927 (76.—110. Tsd.)

sah folgendermaf3en aus:

Quellennachweis

I. Einleitung mit der Nachschrift ,.freimaurerische Kampfesweise* [Nachschrift neu
eingefiigt fiir diese Ausgabe]
II. Uber Freimaurerei in Deutschland
1. Jiidische Logen
Die humanitdren Logen
Die sogenannten ,,christlichen* altpreuBischen GroBlogen
Gradeinteilung

Zahl der Mitglieder und Wirkungskreis der GroB3logen

AN

Die Deutsche Freimaurerei ein Glied in der Weltfreimaurerei mit einer Nach-
schrift

Volkswarte-Verlag, 1933. 1940: Schitzung auf Basis einer Werbeanzeige fiir Vernichtung der Freimau-
rerei auf der vorletzten Seite von Ludendorff, Weltrevolutiondir 1.
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ITII. Die Abrichtung zum kiinstlichen Juden
1. ,,Mythos*
A. Konig Salomo und das Alte Testament
B. Der Talmud
C. Die Kabbalah
D. Das Neue Testament
2. ,Moral“
3. Abstempelung s. auch Nachtrag
A. Kennzeichen
B. Loge und Arbeitstafel oder Teppich
C. Das Aufdriicken des Stempels
4. Das grofle Notzeichen und das Hakenkreuz [in der Ausgabe 51-76 Tsd. als
eigenes Kapitel IV.]
IV. Nachtrag: Freimaurer-Schurz und symbolische Beschneidung [neu eingefiigt fiir
diese Ausgabe]
Beispiele freimaurerischer Unmoral
Feldloge

Austritt der altpreuBischen GroBlogen aus dem Grof3logenbund
Priifstein der freimaurerischen Einfliisse in Deutschland

Anhang

Die Struktur bestand also aus einer grundsétzlichen Darstellung des Wesens der Frei-
maurerei und der darauffolgenden Polemik, die im Wesentlichen auf den Texten von
Fritsch und Wichtl beruhte. Ludendorff fiihrte hier keine eigenen Gedanken an, sondern
zitierte ausfiihrlich fremde Texte. Im Inhaltsverzeichnis ist gut erkennbar, dass das Buch
fast lexikografisch geschrieben wurde: Die Gliederung in III.1 listet nahezu unverbunde-
ne Themen auf, ebenso sind die Abschnitte II1.3.A., B. und C. einfach nach ,,Graden*3?8

unterteilt.

328Beispiele fiir diese ,,Grade* waren der Andreas-Grad und der Johannes-Grad, aber auch feinere Unter-
teilungen wie etwa Andreas-Lehrlings-Grad, Andreas-Gesellen-Grad und Andreas-Meister-Grad.
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Der Abschnitt zum groBen Notzeichen und dem Hakenkreuz war sehr kurzgehalten
und entfiel in Auflagen spiterer Jahre mit zunehmender Gegnerschaft Ludendorffs zur
NSDAP. In voller Linge lautete der Abschnitt in der betrachteten Auflage (Hervorhe-

bungen wir im Original):

,,Wenn der Freimaurer sich in Lebensgefahr befindet, so gibt er zu seiner
Rettung, sogar im Kriege den Feinden seines Volkes, das groffe Notzeichen,
das doppelte gleichseitige Dreieck Jehowahs, durch Legen der iibereinander
gelegten Hidnde an die Stirn, die Handflichen nach vorn, so da3 die Dau-
men und Zeigefinger ein drittes gleichseitiges Dreieck bilden und ruft: ,A
moi, I’enfant de la veuve de Naphthalie!* (Zu mir, zu dem Kinde der Witwe
Naphtalie.)

In der Todesnot des Deutschen Volkes zeige ich ihm das heilige Zeichen
seines Blutes Das Hakenkreuz! Zu ihm, ihr Kinder des Deutschen Volkes, ihr

freien Deutschen und ihr betrogenen Freimaurer, Mcinner wie Frauen!* 3%

Nicht nur bezichtigte Ludendorff hier erneut die deutschen Freimaurer des Landesverra-
tes, sondern er stellte auch die Deutschvdlkische Freiheitspartei, die damals das Haken-
kreuz fiihrte, als Erlosung dar.

Der Abschnitt ,,Priifstein® listete die mehreren hundert Zeitungen und Organisationen
auf, denen Ludendorff ein Exemplar der Schrift gesandt hatte. Darunter waren politi-
sche Stellen wie etwa der Reichsprisident und die Ministerpriasidenten der Linder, ge-
sellschaftlich relevante Verbidnde wie etwa Akademikerverbiande und Gewerkschaften,
Presseorgane, zentrale Einrichtungen des deutschen Buchhandels sowie auch die Frei-
maurerlogen. In der Deutschen Wochenschau und spiter der Volkswarte fiihrte Luden-
dorff eine Kolumne ,,Priifstein ein, welche u. a. die Reaktionen der angeschriebenen
Stellen kommentierte.

Auffillig sind die Nachtrige und Verweise darauf. In der Tat wurden die Nachtra-
ge noch 1927 fiir diese Auflage eingefiigt, dort zum Beispiel der Abschnitt ,,Austritt
der altpreuBischen GroBlogen aus dem GroBlogenbund®, welcher aus Logenmitteilun-
gen vom Juli 1927 zitierte und die ,,guten®, national gesinnten altpreuflischen Logen
vom international beeinflussten Rest trennen soll. Ludendorff sah sein Pamphlet also als

,lebendes Dokument®, welches er mit jeder Auflage auf Basis neugewonnener Quellen

3291 udendorff, Vernichtung der Freimaurerei, S. 75, Auflage 76.—110. Tsd. Im Original waren die Sitze
mit Ausrufezeichen halbfett gedruckt, wogegen die sonstige Hervorhebung durch gesperrten Druck
erfolgte. Die in Klammern gesetzte Ubersetzung des franzosischen Textes findet sich genau so im
Original, ebenso die unterschiedliche Schreibweise von ,,Naphtalie.*
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und Einsichten dnderte und ergiinzte. In der betrachteten Version des Textes waren zwei
,,Nachschriften* erkennbar eingefijgt,330 die sich auf eine masonische Zeitschrift vom
November 1927 bezogen.

Diese Vorgehensweise wird besonders deutlich im Vergleich zur Auflage von 1931.

Die rein strukturellen Anderungen waren:

* Nach Kapitel II.3. wurde als Kapitel I1.4. ,,Sonstige Grologen u.s.w.* neu einge-
fligt

» Kapitel I1I.3. wurde umbenannt in ,,Abstempelung oder symbolische Beschnei-

dung®, mithin wurde der Verweis auf den Nachtrag gestrichen
* In Kapitel IIL.3. wurde neu eingefiigt II.D. ,,Die symbolische Beschneidung**

* Der Abschnitt II1.4. ,,Das grole Notzeichen und das Hakenkreuz‘ wurde ersatzlos

gestrichen
* Der frithere Nachtrag Kapitel IV. wurde umbenannt in ,,Von Hochgraden*
 Ein neues Kapitel V. ,,Nachschrift* wurde eingefiigt

e Priifstein und Anhang wurden ersatzlos gestrichen

Diese Anpassungen betrafen also sowohl Bereinigungen (zum Beispiel Streichen des
Nachtrages) als auch Ergidnzungen. Ebenso wurde die Diskussion der Bedeutung des
Notzeichens bzw. Hakenkreuzes gestrichen. Dennoch gab es wieder eine aktuelle ,,Nach-
schrift vom Umfang einer Seite, in der Ludendorff auf ein freimaurerisches Dokument
von 1930 einging. Die Uberarbeitung des Buches ist deutlich erkennbar.

Zwischen dieser Ausgabe und der Ausgabe von 1940 wurden nur zwei strukturelle An-
derungen durchgefiihrt, die andeuten, dass das Buch einen finalen Zustand erreicht hatte.
Erstens wurde Kapitel V. ,,Nachschrift* umbenannt in ,,Statt Tempel Salomos ,Deutscher
Dom*.* Weiterhin wurde das Quellenverzeichnis vom Anfang des Buches ganz ans Ende
gestellt und nunmehr auf eine Auswahl von 22 Referenzen gekiirzt.

Das Buch selbst enthielt Quellenangaben, die je nach Auflage anders ausgestaltet wer-
den. In den drei beispielhaft ausgewihlten Auflagen sah dies folgendermal3en aus:

In der erweiterten Auflage von 1927 (76.—110. Tsd.) wurde der Quellennachweis auf

den Seiten 3-5 gegeben und war in vier Kategorien gegliedert. Insgesamt wurden 38

330 Auf den Seiten 11 und 26.
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Quellen genannt. Die erste (nicht benannte) Kategorie umfasste sechs Titel, wovon der
erste die Bibel war, vier das Judentum betrafen und der letzte Geheimgesellschaften be-
handelte. Die zweite Kategorie war mit ,,Freimaurerische Schriften iiberschrieben und
enthielt 25 Titel. Die Uberschrift suggerierte, dass es sich um Biicher von Freimaurern
handelte, und tatsichlich fanden sich hier Texte aus dem 19. Jahrhundert zu Satzun-
gen von Logen oder ein Leitfaden in sechs Heften von Otto Hieber.**! Neben einem
Buch in englischer Sprache wurden auch antimaurerische Schriften wie zum Beispiel
das Standardwerk von Friedrich Wichtl*? oder das aussagekriftig betitelte Magazin der
Beweisfiihrung fiir Verurtheilung des Freimaurer-Ordens als Ausgangspunkt aller Zer-
storungsthditigkeit gegen jedes Kirchenthum, Staatenthum, Familienthum und Eigenthum
mittels List, Verrath und Gewalt von Eduard Eckert aus dem Jahr 1855 aufgefiihrt. Die
dritte, sechs Biicher umfassende Kategorie war mit ,,Schriften von Nichtfreimaurern* be-
titelt und enthielt antimasonische Literatur.>*® Als , Nachtrag* wurde eine weitere Quelle
iber das ,,Gebrauchtum der Johannisloge* ergéinzt. Fiir 33 der Quellen war eine Jahres-
zahl angegeben. Der Median der Jahresverteilung lag bei 1900, sodass die Hilfte der
offengelegten Quellen aus den Jahren 1900-1927 stammte. Hierunter waren auch Quel-
len mit lediglich statistischen Angaben (wie zum Beispiel van Dalen’s Kalender fiir die
Jahre 1925 und 1926), jedoch auch die Standardwerke der ersten Welle antimaurerischer
Literatur. Die im Text am hiufigsten zitierte Quelle war das zweibdndige Werk Die drei
dltesten Kunsturkunden der Freimaurer-Briiderschaft von Karl Christian Friedrich Krau-
se aus den Jahren 1820/21.

In vier Jahre spiter erschienenen Auflage (1931, 140.—151. Tsd.) waren nun 43 Quel-
len zu finden. Zunichst wurden auf den Seiten 3-5 die ersten drei Kategorien (ohne
Nachtrag) aus der 1927er Ausgabe wiederholt. Die erste Kategorie blieb unverindert,
die zweite Kategorie ,,Freimaurerische Schriften* enthielt nun 29 Werke und die Kate-
gorie ,,Schriften von Nichtfreimaurern* sieben Quellen. Das Quellenverzeichnis wurde
um neuere Texte ergiinzt (so zum Beispiel um Ludendorffs Kriegshetze und Vilkermor-
den von 1928) und um Hinweise auf masonische Zeitschriften, sodass der Median der

Altersverteilung der Quellen nun oberhalb von 1900 lag.

Die drei Jahre nach Ludendorffs Tod und fiinf Jahre nach der Zwangsauflosung der

310tto Hieber. Leitfaden durch die Ordenslehre der Grofien Landesloge der Freimaurer von Deutschland.
Berlin: E. S. Mittler und Sohn, 1915-1922.

32Wichtl, Weltfreimaurerei, Weltrevolution, Weltrepublik, eine Untersuchung iiber Ursprung und Endziele
des Weltkrieges.

33Typisches Beispiel fiir einen Titel ist Erich Rudolf. Ritualmord, Judentum und Freimaurerei. Berlin:
Verlag fiir volkische Aufkldrung, 1927.
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deutschen Logen herausgegebene Auflage (1940, 184.—186. Tsd.) fiihrt auf den Seiten
115-116 ein gekiirztes Quellenverzeichnis an, welches eine Auswahl von 22 Quellen
auflistete. Diese Quellen wurden zumeist aus der ersten und zweiten Kategorie der vor-

herigen Editionen gezogen.

2.4 Auflagengeschichte und Verkauf des Buches

Das Buch Vernichtung der Freimaurerei wurde ausschlielich im Selbstverlag, durch Lu-
dendorffs eigene Verlage oder nach dem Zweiten Weltkrieg im Verlag Hohe Warte des
Schwiegersohnes von Mathilde Ludendorff verdffentlicht. In Tabelle 2.2 ist die Aufla-
gengeschichte des Buches zusammengefasst.** Da kein Zugang zu den Unterlagen der
Verlage besteht, ist eine genaue Priifung zum Beispiel anhand von Umsatzerlosen aus
dem Verkauf des Buches nicht moglich. Die Angaben stammen aus dem Impressum der

jeweiligen Ausgabe.

Erschei- Auflage in ~ Anzahl Verlag

nungs- Tsd. Seiten

jahr

1940 184.—186. 116 Ludendorffs Verlag

1938 179.-183. 116 Ludendorffs Verlag

1937 174.-178. 116 Ludendorffs Verlag

1936 169.-173. 116 Ludendorffs Verlag

1935

1934 159.-163. 116 Ludendorffs Verlag

1933 151.-153. 116 Ludendorffs Verlag

1931 141.-150. 108 Ludendorffs Volkswarte-Verlag
1930 131.-140. 105 Ludendorffs Volkswarte-Verlag
1929 121.-130. 96 Selbstverlag

1928 111.-120. 96 Selbstverlag

1927 76.—110. 96 Selbstverlag

1927 51.-75. 84 Selbstverlag

1927 27.-50. 84 Selbstverlag

1927 7.-26. 82 Selbstverlag

Tabelle 2.2: Auflagengeschichte von Vernichtung der Freimaurerei

Inwieweit die ludendorffsche Offenlegung der Auflagenhthen vor allem fiir 1927/28

334Quelle der Angaben ist die Deutsche Nationalbibliografie mit Ausnahmen der Auflagen von 1927, 76.—
110. Tausend (im Eigentum des Verfassers), 1929 (SLUB Dresden, Signatur 39.8.1536-1), 1933 (UB
Heidelberg, Signatur B 524-5-25 B Mediennummer 01564485) und 1936 (UB Wiirzburg, Signatur
70/35.105, Mediennummer TEMP2697299). Fiir 1935 waren keine Belegexemplare ermittelbar.
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der Realitét entspricht, ldsst sich nicht mehr abschlieBend kldren. Jedoch werden Zwei-
fel an den offiziellen Angaben dadurch verringert, dass sich die Umsatzerlose des Jah-
res 1934 sehr gut plausibilisieren lassen, und in diesem Jahr ebenfalls mehrere hundert-
tausend Exemplare von Neuerscheinungen aus dem Ludendorff-Verlag verkauft wurden
(siehe Kapitel 1.4).

Eine weitere Plausibilisierung der Verlagsangaben ergibt sich durch einen Vergleich
mit der durchschnittlichen Auflagenhohe, die deutsche Verlage 1915 bis 1940 druckten.
Donald Richards®® schitzte die Auflagenhohe auf 1.000 Exemplare, jedoch mit hoher
Variation zwischen Verlagen. Fiir Jiingers Stahlgewitter beispielsweise wurden von der
5.und 6. Auflage jeweils 3.000 Exemplare gedruckt, von der 12. und 13. Auflage jeweils
5.000 Exemplare.*® Die von Ludendorff angegebenen Druckzahlen lagen also in jedem
Fall tiber dem Durchschnitt.

Ludendorff selbst gab in seinen Memoiren an, dass zunédchst 6.000 Exemplare ge-
druckt und Ende Juli 1927 geliefert wurden. Er lagerte davon 3.000—4.000 Stiick bei sich
zu Hause und versandte 500 Exemplare an ,,Verbénde, Verbandszeitungen und politische
Tageszeitungen.*3?

Beworben wurde das Buch (vermutlich ausschlieflich) in der Deutschen Wochenschau
und vielleicht noch in nahestehenden Zeitschriften,**® jedenfalls sind im Gegensatz zu
Ludendorffs Meine Kriegserinnerungen keine Werbekampagnen in den iiberregionalen
Zeitungen zu finden. Dies ist den Kosten und dem erforderlichen Fachwissen fiir ei-
ne professionelle Werbekampagne geschuldet: Meine Kriegserinnerungen erschienen im
Verlag E. S. Mittler, der es gewohnt war, in den grof3en Blittern zu inserieren, wogegen

Vernichtung der Freimaurerei im Selbstverlag publiziert wurde.** Der Verkaufspreis der

33Donald Richards. The German Bestseller in the 20th Century: A Complete Bibliography and Analysis,
1915-1940. Bd. 2. German Studies in America. Bern: H. Lang, 1968, S. 10-11.

3OEbd., S. 344-345.

337Mathilde Ludendorff schrieb von 600 »prominenten Stellen,,, an die Exemplare versandt wurden, siehe
Ludendorff, ,,Freiheitkdmpfer und Kulturgestalter, S. 481. Als ein Beispiel lassen sich studentische
Corps anfiithren: Jedes Corps erhielt ein Exemplar der Broschiire, jedoch verweigerten manche die An-
nahme der Post. Siehe ,,Studentenschaft und Freimaurerei®. In: Deutsche Wochenschau (11 11. Mérz
1928) in BArch, N 1150/43. Nachlass Walter Luetgebrune.

338 Beispielsweise wurde eine ganze Ausgabe der Deutschen Wochenschau der Vernichtung der Freimaure-
rei gewidmet, siehe Ludendorff, ,,Freiheitkdmpfer und Kulturgestalter®, S. 480. Die Wochenschau hatte
damals eine Auflage von deutlich weniger als 20.000 Exemplaren, sieche Fufinote 129.

339Nach eigener Aussage, die durch Zeitungsberichte iiber einen Gerichtsprozess bestitigt wird, war Lu-
dendorff ab Mitte der 1920er Jahre finanziell gefordert: ,,Auch fiir mich brachten die Notverordnungen
[vom Dezember 1931, d. Verf.] einschneidende MaBinahmen, da meine Pension um beinahe 1/3 ge-
kiirzt [...] wurde. Das wire mir nicht so empfindlich gewesen, wenn ich nicht seinerzeit auf Grund der
bisherigen wirtschaftlichen Lage bei meiner Scheidung freiwillig Lasten iibernommen hitte, die ich
nun nicht mehr erfiillen konnte*, Ludendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 329-330.
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Broschiire betrug lediglich RM 1.50,%* dies entsprach 1927 etwa dem Preis fiir zwei Li-

ter Bier in einer Berliner Gaststitte>*!

oder sechs Ausgaben der Deutschen Wochenschau.
Die Vernichtung der Freimaurerei war also eine duflerst giinstige Publikation, die ver-
mutlich mit dem Ziel eines moglichst hohen Absatzes gerade kostendeckend kalkuliert
war.

Der Vertrieb des Pamphlets erfolgte sowohl fiir Privatkunden als auch fiir Buchhand-
lungen iiber die ,,Fortschrittliche Buchhandlung* in Miinchen.*** Diese Buchhandlung
diente als Vertriebsvehikel nicht nur fiir das Ehepaar Ludendorff, sondern auch als Verlag
fiir literarische Produkte wie Die Wahrheit iiber den Propagandafeldzug und Deutsch-
lands Zusammenbruch: Der Kampf der Publizistik im Weltkriege, von Ludolf v. d. Kne-
sebeck (1927), Die entdeckten ,Henker und Brandstifter der Welt‘ und ihr 2000 jihriges
Verschworungssystem. Der Schliissel zur Weltgeschichte und Weltpolitik. Aus Geheimar-
chiven und Bekenntnissen von einem Eingeweihten (1928, Autor unbekannt) oder Uber
die religiose Frage der Zukunft von Otto Ludwig Wolff (1929).

Andererseits steht auler Frage, dass das Buch deutschlandweit vertrieben wurde und
auch Abnehmer fand, was wiederum zu Gegenreaktionen einzelner Buchhiindler fiihrte.
Die Deutsche Wochenschau gab Denunziationen von Lesern wieder, die sich iiber den
Boykott des Buches durch lokale Buchhiindler beschwerten.*** Die Annahme liegt nahe,
dass es sich bei den anonymen Verfassern der Leserbriefe um Mitglieder des Tannenberg-
Bundes handelte. Die Leserbriefe suggerieren, dass es Konflikte mit den Buchhandlun-
gen gab, die etwa das ludendorffsche Werk nicht (mehr) vertreiben oder bewerben woll-
ten und dafiir ,,gegnerische®, also freimaurerische Erkldarungen verbreiteten. Dies ist rele-
vant fiir die Beurteilung der Rezeption von Vernichtung der Freimaurerei, da die Existenz
des Buches offenbar nicht verschwiegen, sondern vielmehr durch Gegenpropaganda auf-
gewertet wurde. Dieses Phidnomen wird im Zusammenhang mit der medialen Rezeption
des Pamphletes erneut auftauchen.

Einen natiirlichen Leserkreis bildeten die Mitglieder des Tannenberg-Bundes und der
angeschlossenen Verbidnde wie etwa des Frontkriegerbundes. Da Ludendorffs Pamphlete

mit Sicherheit als Pflichtlektiire der Vereinigungen galten, konnen deren Mitglieder als

340Siehe zum Beispiel Deutsche Wochenschau Nr. 32 vom 7. August 1927 und Nr. 3 vom 15. Januar 1928

341 Statistisches Amt Stadt Berlin, Hrsg. Statistisches Jahrbuch der Stadt Berlin. Berlin: Gebriider Gundert,
1929, S. 61.

342Gjehe Ludendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 83 sowie Annoncen in der Deutschen Wochenschau und den
Artikel ,,Priifstein zur Schrift des Generals Ludendorff*. In: Deutsche Wochenschau (3 15. Jan. 1928).

343Siehe zum Beispiel den Aufsatz ebd., in dem anonyme Zuschriften aus Liibken, Sensburg und Miinster
(Westfalen) abgedruckt werden. Letztgenannte Zuschrift erscheint aufgrund der prizisen und korrekten
Angaben zur Buchhandlung durchaus glaubwiirdig.
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natiirlicher Abnehmerkreis betrachtet werden. Jedoch erklirt dies bei sehr groBziigiger
Schitzung 40.000 Exemplare, was lediglich einem Bruchteil der angeblichen Gesamtauf-
lage des Jahres 1927 entsprach.’** Basierend auf der hohen Gesamtauflage erreichte Lu-

dendorffs Pamphlet ein breites Publikum jenseits des harten Kerns seiner Anhénger.

Der Tannenberg-Bund fungierte jedoch nicht nur als Abnehmer der Broschiire, er
wirkte auch als Multiplikator und Vertriebsorganisation.** Ein weiterer Vertriebskanal
scheint der Verlag der Deutschen Wochenschau gewesen zu sein: Ludendorff bezahl-
te Druck- und Werbekosten, und der Verlag sorgte fiir den Vertrieb des Textes. Da der
Verlag angeblich die Einnahmen nicht vereinbarungsgemif mit Ludendorff teilte, fiihrte
dies zu einem jahrelangen Gerichtsprozess, der mit der Verurteilung des Verlages ende-

te.346

Aus der Sicht von Ludendorff konnte das Buch kein Misserfolg werden: Wenn es sich
gut verkaufte und gute Rezensionen erhielt, bestétigte das die Giiltigkeit seiner Thesen.
Sollten das Medienecho und der Verkauf hinter den Erwartungen zuriickbleiben, so war
dies der ,,Verfreimaurerung der Presse* geschuldet, was wiederum ebenfalls seine The-
sen bestitigte. Analog argumentierte er auch in seinen Memoiren: Er monierte, dass die
Presse das Buch nicht erwihnte, der Buchhandel es boykottierte und sogar konservative
Verbinde (wie z. B. der Stahlhelm oder die Offiziersverbinde) sich nicht dul3ern moch-
ten. Positive Reaktionen fanden sich lediglich in Publikationen der Deutschvolkischen

Freiheitsbewegung und der NSDAP sowie bei Lesern innerhalb des Tannenberg-Bundes.

Um die Verbreitung des Werkes bzw. den angeblichen maurerischen Einfluss auf die
Verhinderung der Verbreitung zu verfolgen, richtete Ludendorff in der Deutschen Wo-
chenschau ab Ausgabe Nr. 34/1927 die Kolumne ,,Priifstein zur Schrift des Generals
Ludendorff* ein. Hier protokollierte er, welche Zeitung in welcher Form iiber sein Buch
berichtet hatte und welche noch nicht. Ein gutes Beispiel bietet der ,,Priifstein* aus der
Deutschen Wochenschau Nr. 41 vom 9. Oktober 1927. Hier beklagte sich Ludendorff
iber die noch immer ausstehende Antwort Hindenburgs auf die Bitte um Aufkldrung

seiner freimaurerischen Verbindungen. Weiterhin zéhlte der Priifstein auf, welche Zei-

344Die GroBe des Tannenberg-Bundes wurde in der Literatur unterschiedlich angegeben: Die Schitzungen
reichten von 20.000 bis 40.000 Mitgliedern, wobei fiir letztere Angabe keine Quellenbasis besteht.
Die 20.000 Mitglieder sind in Bill, ,,Der Tannenbergbund in Schleswig-Holstein 1925-1933%, S. 20
angegeben, die hohere Zahl in Finker, ,, Tannenberg-Bund®, S. 668.

3451n Ludendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 333 erwihnte Ludendorff, dass er dank des Tannenberg-Bundes in
kurzer Zeit 800.000 (!) Exemplare von Genug der Verelendung abgesetzt hitte. Siehe auch Georg Ahle-
mann. Der Nationalismus in Abwehr. Antwort auf Ludendorffs , Weltkrieg droht‘. Berlin: Selbstverlag,
1931, S. 3, wo der Tannenberg-Bund als ,,Buchvertriebsorganisation® bezeichnet wird.

346 udendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 268.
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tungen sich fiir Vernichtung der Freimaurerei einsetzten (u. a. die erwartbaren Titel Der
Angriff, Der Stiirmer und der Volkische Beobachter, jedoch auch das Zentrumsorgan
Rheinische Volkszeitung aus Wiesbaden). Ferner wurde das Schweigen von Verbdnden
bemingelt (u. a. vom ,,Stahlhelm*). Und es folgte eine 25 Titel umfassende Liste derje-
nigen Zeitungen, welche sich eindeutig gegen die ludendorffsche Publikation ausgespro-
chen hatten — natiirlich mit dem Hinweis, dass dies auf Geheif3 freimaurerischer Chef-
redakteure geschah. In dieser Liste finden sich, neben zahlreichen regionalen Blittern,
auch die Frankfurter Zeitung, die Neue Ziircher Zeitung, der Vorwdrts und die Vossische
Zeitung. Das ,,Haus Ludendorff* sah den ,,Priifstein* als wichtige Sidule des Kampfes
gegen die Freimaurer, da offengelegt wurde, welche Organisationen unter masonischem
Einfluss standen.?*’

Die Darstellung von Ludendorff zur Rezeption seines Buches erscheint absolut glaub-
wiirdig. Die mediale Aufmerksamkeit war eher gering, so erwihnte zum Beispiel die
Vossische Zeitung das Buch im gesamten August 1927 mit keinem Wort. Auch die Be-
richterstattung offentlichkeitswirksamer GroBereignisse wie etwa der Einweihung des
Tannenbergdenkmals im September 1927, an der auch Ludendorff teilnahm, erfolgte
ohne Erwihnung seines Kampfes gegen die Freimaurerei. Ludendorffs Darstellung in
seinen Erinnerungen und im ,,Priifstein® erscheint deswegen plausibel, da ja gerade das
Ignorieren durch die Mainstream-Presse und den ,,Stahlhelm* die Notwendigkeit des

Kampfes bestitigte und er somit keinen Anlass zu einer falschen Darstellung hatte.

2.5 Die Rezeption des Werkes

Die Wirkung der Broschiire kann auf drei Ebenen betrachtet werden: Zunichst wird im
folgenden Abschnitt die Ludendorff-Bewegung adressiert. Zweitens wird die freimaure-
rische Reaktion und danach das Medienecho in der nationalen Presse untersucht, wobei
primér die Berichterstattung des Vorwdrts als Quelle herangezogen wird. Die Literatur
betrachtet ebenfalls die Rezeption des Werkes in unterschiedlichen Schwerpunkten. So
untersuchte Neuberger detailliert die nationalsozialistische Reaktion,**® und auch Borst
ging kurz auf die freimaurerische Rezeption ein.’*’

Zuniachst entfaltete das Werk eine grofle Wirkung innerhalb der Anhéngerschaft Lu-

dendorffs, da es als Grundlage fiir die Agitation gegen die Freimaurerei zum Beispiel

347Ludendorff, ,,Freiheitkimpfer und Kulturgestalter*, S. 482—483.
348Neuberger, Freimaurerei, S. 135-140.
39Borst, ,,Die Ludendorff-Bewegung*, S. 201-202.
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in Vortrigen und eigenen Pamphleten diente. Zudem zitierte Erich Ludendorff die Bro-
schiire in nahezu allen folgenden Buchpublikationen und betrachtete sie somit als kano-
nischen Text in der publizistischen Auseinandersetzung mit den ,,iiberstaatlichen Méch-
ten. 3%

Die Publikationen der Logen zeigten die freimaurerische Reaktion auf Ludendorffs
Pamphlet. In der in Kapitel 2.1 genutzten Stichprobe von Publikationen finden sich 1927
fiinf direkte Reaktionen, neun im Jahre 1928 und eine im Jahre 1929. Im Einzelnen sind

dies die nachfolgend genannten Titel. %!
1927

* Bonhoff, Carl: Droht der deutschen Freimaurerei Vernichtung? Eine Antwort auf
Erich Ludendorff. Leipzig

1.352

* Kretschmer, Ernst Pau Der Schriftsteller, der einstige General der Infanterie

Erich Ludendorff, als ,Wahrheitssucher* im Lichte der deutschen Presse verschie-

denster Richtung. Eine Bliitenlese. Leipzig

e Spancken, Anton:*? Die deutschen Freimaurer. Eine Verteidigungsschrift. Biele-
feld

* Sunkel: Zum Kampf gegen die Freimaurerei. o. O.
 Wagler, Paul:*>* Ludendorffs Angriff auf die Freimaurerei. Leipzig
1928

* Bachmann, Eduard: Die Freimaurerei und ihre Waffen in den Kdampfen der Gegen-

wart. II. Ludendorffs Angriff auf die Freimaurerei. Dresden

30Der Leser ist auf Unterkapitel 2.8 fiir die weitere propagandistische Nutzung von Vernichtung der Frei-
maurerei verwiesen.

31Es handelt sich teilweise um Flugblitter und Pamphlete, die ohne vollstindige Autorennamen, Jahres-
oder Ortsangabe gedruckt wurden. Die Broschiire von Kretschmer wurde abweichend von Neuberger
dem Jahre 1927 zugeordnet.

332Ernst Kretschmer-Gera. Erich Ludendorff als , Wahrheitssucher. * Der Schriftsteller, der einstige General
der Infanterie im Lichte der deutschen Presse verschiedenster Richtung. Eine Bliitenlese. Gera: Selbst-
verlag, 1928. Ernst Paul Kretschmer (Autorenname Kretschmer-Gera) (1887-1957), Stadtarchivar von
Gera. Als Autor gab er den Namen ,,Kretschmer-Gera“ an. Sein Nachlass mit einigen Schriften zur
Geschichte der Freimaurerei befindet sich im Landesarchiv Thiiringen unter der Signatur 3-94-1020.
Lennhoff, Posner und Binder, Internationales Freimaurer-Lexikon, S. 484.

353 Anton Spancken (1883-1928), Loge ,.Freiherr vom Stein* in Bielfeld. Siehe ebd., S. 793.

334Paul Wagler (1876-1931(?)), Gymnasialprofessor und Mitglied der Loge ,.Zum goldenen Apfel* in
Dresden, siehe (ebd., S. 884—885).
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* Beyer, Bernhard:*> Der Vernichter der Freimaurerei in seiner wahren Gestalt.

Bayreuth

* Fluhrer, Wilhelm: Wer ist vernichtet? Die Freimaurerei oder Ludendorff? Frank-

furt am Main
* Hartwich, Otto: Ludendorff und die Freimaurerei. Bremen

* Huebner, Alfred: Erich Ludendorf{fs unwissenschaftliche Kritik und seine Unwahr-

heiten iiber die Freimaurerei in Deutschland. Hamburg
» Kallmeyer, Ernst: Ludendorffs Antifreimaurerei, ein Schlag ins Wasser. o. O.
* 0. V.: Ludendorff auf dem Kriegspfad gegen die deutsche Freimaurerei. Berlin

« Pfannkuche, August:*® Geheimbund? Ein Schlufwort zum Kampf Ludendorffs ge-

gen die Freimaurerei. Berlin

* Verein deutscher Freimaurer (Hrsg.): Die Vernichtung der Unwahrheiten iiber die

Freimaurerei. Leipzig

1929: Weber, Otto: Leben Sie wohl, Exzellenz! Offener Brief an General Ludendorff.
0. O.

Zeitgenossen sahen als Ausloser fiir die Vielzahl masonischer Schriften der Jahre 1927
und 1928 eindeutig die Veroffentlichung Ludendorffs an,®>” und diese Aussage wird
durch die Titel der Pamphlete bestétigt. Die Schriften sind grof3tenteils von Logen oder
im Selbstverlag herausgegeben worden, die Adressaten waren somit Logenbriider. Eben-
so sind die Schriften offensichtlich innerhalb relativ kurzer Zeit geschrieben worden.
Hinweise auf eine sonderlich hohe Reichweite dieser Schriften und damit auch Wirksam-
keit auBerhalb der Freimaurer gibt es somit keine, der Hauptzweck galt aber vermutlich
der Mobilisierung der Logen und dem Herstellen einer geschlossenen Anti-Ludendorff-
Front. Zunichst ist diese Taktik vor dem Hintergrund jahrzehntelanger duflerer Anfein-

dungen und der inneren Spaltung der deutschen Freimaurerei verstindlich.*® Zusitzlich

355Bernhard Beyer (1879-1966), Nervenarzt und Mitglied der Loge ,.Eleusis zur Verschwiegenheit* in
Bayreuth, siehe ebd., S. 129.

3% August Pfannkuche (1870-1929), Pfarrer und Meister vom Stuhl der Loge ,,Augusta zum goldenen
Zirkel* in Gottingen, siehe ebd., S. 648.

357Siehe zum Beispiel ,,Zum Kampf gegen die Freimaurerei®. In: Reichswart (6. Juli 1928).

338Giehe die Herausbildung einer volkischen Freimaurerei und der teilweisen Anpassung an nationalisti-
sche Stromung in Neuberger, Winkelmafs, S. 58-74.
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konnten mit diesem Vorgehen auch Mitglieder, die in ihrer Haltung schwankten, in den
Logen gehalten werden.>

Besonders interessant fiir die vorliegende Untersuchung ist die Presseschau aus frei-
maurerischer Sicht, wie sie von Kretschmer unmittelbar nach der Veroffentlichung von
Vernichtung der Freimaurerei verfasst wurde. Kretschmer stellte das 96-seitige kleinfor-
matige Heft im November 1927 fertig und publizierte es als Beilage zu den Mitteilungen
der GroBloge Deutsche Bruderkette-Leipzig. Titel und Einleitung machten deutlich, dass
er Pressestimmen aus diversen (nicht-radikalen) politischen Richtungen gesammelt hat.
Das Heft selbst war in drei Teile gegliedert: Der erste Teil’®® gab fiinf kurze Presse-
erkldrungen freimaurerischer Vereinigungen wieder. Erwartungsgemal} verurteilten die
Logen die ludendorffschen AuBerungen und verbaten sich Zweifel an der vaterlindi-
schen Gesinnung der vertretenen Freimaurer. Der zweite Teil reproduzierte Zeitungsarti-
kel aus linksliberalen nationalen und lokalen Blittern, die Ludendorffs Pamphlet erwar-

tungsgemif allesamt negativ beurteilten. ¢!

Der letzte Teil umfasste acht lingere interne
Stellungnahmen von Freimaurern, Logen und maurerischen Verbinden.**?> Der offen-
sichtliche Adressatenkreis des Heftes sowie die Tatsache, dass etwas mehr als die Half-
te der Seiten freimaurerischen Reaktionen gewidmet wurde, zeigt die klare Zielsetzung
Kretschmers: die freimaurerischen Organisationen aufklidren und den Logen ,,Munition*
geben fiir die Auseinandersetzung mit den Ludendorff-Anhédngern.

Inwieweit der Inhalt des Heftes reprisentativ fiir die damaligen Stellungnahmen und
Zeitungsartikel war, ist heute nicht mit Sicherheit zu beurteilen. Die Auswahl mag auch
den praktischen Erfordernissen wie Umfang und Druckkosten eines Pamphlets geschul-
det sein, aufféllig ist jedenfalls, dass eine Diskussion von Artikeln aus der volkischen
Presse fehlte.

Zwei Beispiele verdeutlichen die Bandbreite und Entwicklung der Argumentation der
Logen gegen das Pamphlet Ludendorffs. Am 27. August 1927, also relativ kurz nach dem
Erscheinen von Ludendorffs Broschiire, dulerte sich das Bundesdirektorium der Grof3en
National-Mutterloge zu den drei Weltkugeln in einer Presseerkldrung (Hervorhebungen

im Original):

,2unter dem Titel Vernichtung der Freimaurerei durch Enthiillung ihrer

3 Der Landesfiihrer Nordmark des ,,Stahlhelm* zum Beispiel trat 1925 aus seiner zur preuBischen GroBlo-
ge gehorenden Loge aus, da er die Verteidigung gegen ehrenriihrige Angriffe aus dem Nationalverband
Deutscher Offiziere als ungentigend betrachtete. BArch, R 72/274. Stahlhelm, Bund der Frontsoldaten
(Freimaurerfrage), Bl. 348.

3608, 1-7.

3015, 7-48.

3023, 48-96.
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Geheimnisse hat der General der Infanterie Erich Ludendorff kiirzlich eine
Schrift veroffentlicht. Wir nehmen dazu das Wort als Vertreter der éltesten
ihrer Stiftung (1740) auf Friedrich den Grofsen zuriickgehenden Freimaurer-
GroBloge Deutschlands.

Ludendorff behauptet ,Die Freimaurerei bringe Mitglieder in bewulite
Abhingigkeit vom Judentum®, ,richte sie zu kiinstlichen Juden ab‘, ,die ein-
geweihten deutschen Freimaurer seien fiir immer fiir Deutschland verloren®,
,die deutsche Freimaurerei sei ein Glied der Weltfreimaurerei, deren Sitz
Neuyork sei, von dort ginge auch die Leitung des jiidischen Volkes aus®.

Diese Behauptungen sind unwahr! Sie sind aus Schriften gezogen, die
teils gar nicht die Freimaurerei betreffen, teils vollig veraltet, teils falsch
verstanden sind. Wir erkldren: Unsere Freimaurerei steht auf nationalem und
christlichem Boden. Wir sind als deutsche Minner bemiiht, am Aufbau un-
seres Vaterlandes ebenso mitzuarbeiten, wie es unsere Vorfahren nach dem
Zusammenbruch von 1807 getan haben.

Die Behauptung Ludendorffs, dal die deutsche Freimaurerei die franzo-
sische Revolution unterstiitzt habe, ist noch unsinniger, als viele andere, un-
endlich oft widerlegte Vorwiirfe.

Es ist tief bedauerlich, daf ein deutscher Mann mit grofler militdrischer
Vergangenheit wie Ludendorff in beklagenswerter Unkenntnis aller ihrer ho-
hen Gedanken und Grundsitze gegen die deutsche Freimaurerei in dieser Art
zu Felde zieht.

Die ganze Schrift ist ein trauriges Beispiel der Selbstzerfleischung des
deutschen Volkes. Wir weisen die Schméihschrift als deutsche Ménner und
deutsche Freimaurer in tiefster Enttduschung zuriick. IThre ausfiihrliche Wi-

derlegung ist in Vorbereitung.*3%3

Formal wurde Ludendorff also ein gewisser Respekt ob seiner vergangenen Leis-
tungen entgegengebracht. Inhaltlich argumentierten die Freimaurer durch das Zitieren
von offenkundig unsinnigen Stellen aus der Broschiire und unterstellten Ludendorff, un-
geeignete Quellen ohne Verstand verwendet zu haben. Die ausgewdhlten Zitate erlaub-
ten zusitzlich eine deutliche Abgrenzung zum Judentum, denn die Loge wollte offen-
sichtlich ihre eigene nationale Gesinnung unter Berufung auf ihre Tradition beweisen.

SchlieBlich setzten die Autoren den Vorgang in den gro3en Kontext der vaterlindischen

393Kretschmer-Gera, Erich Ludendorff als ,Wahrheitssucher. Der Schriftsteller, der einstige General der
Infanterie im Lichte der deutschen Presse verschiedenster Richtung. Eine Bliitenlese, S. 4.
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Aufgabe, die Einigkeit des deutschen Volkes zu erreichen, wohl in der Annahme, dass
daran kein Leser zweifeln konne.*** Insgesamt wurde also deutliche Kritik an Luden-
dorffs Pamphlet geduBert bei gleichzeitiger Betonung der eigenen vaterldndischen Hal-
tung.

Eine ganz andere StoBrichtung der Gegenrede fand sich wenige Wochen spiter in einer
Presseerkldrung vom 15. September 1927, die von Vertretern von neun deutschen Grof3-
logen, darunter die Groe National-Mutterloge zu den drei Weltkugeln, unterzeichnet

war:

,Die Unterzeichneten, als gesetzliche Vertreter von ca. 80 000 treudeut-
schen, vaterldndisch gesinnten Freimaurern, geben in deren Namen ihrer
Entriistung dariiber Ausdruck, dal Herr Erich Ludendorft in seiner Schrift
Vernichtung der Freimaurerei sie in verleumderischer Weise beleidigt und in
den Augen des deutschen Volkes herabzusetzen versucht hat. Sie bedauern
gleichzeitig, da3 ein Mann von der einstigen Grofe und Bedeutung des Ge-
nerals der Infanterie Ludendorff sich zur Verhetzung des deutschen Volkes
und zur Irrefiihrung breiter Massen herabgewiirdigt hat.

Obwohl das Pamphlet einer Entgegnung kaum wert ist, weil es der deut-
schen Freimaurerei geradezu wahnsinnige Ziele unterstellt und sich dabei
auf dunkelste und triibste Quellen stiitzt oder sich bewuft der unglaublich-
sten Verdrehungen bedient, so behalten wir uns doch zur Aufkldrung der

offentlichen Meinung eine eingehende sachliche Stellungnahme vor. 36

Die Freimaurer entschieden sich nun dazu, ihre nationale Haltung viel aggressiver
zu verteidigen, indem sie nicht mehr sachliche Gegenargumente vortrugen, sondern die
Publikation Ludendorffs auf die Ebene eines Ehrenhandels (,,in verleumderischer Weise
beleidigt®) stellten. Sie griffen ,,Herrn Erich Ludendorff* personlich an, indem sie ihm
lediglich ,,einstige Grofle* zusprachen. In Kapitel 2.6 wird deutlich, dass Ludendorff ein
ganz anderes Selbstbild von sich hatte und seinen Kampf als weltgeschichtliche Aufgabe
sah. So verstiandlich die Erkldrung der Logen aus deren Sicht war, so sehr wird dies den
in Ehrenangelegenheiten sehr empfindlichen und erfahrenen Ludendorff nur in seinem
Kampf bestérkt haben.

364Zur aus Sicht nationalistischer Kreise verlorenen Einigkeit des deutschen Volkes siehe auch den The-
menkreis Augusterlebnis-Dolchstolegende, Jeffrey Verhey. The Spirit of 1914. Militarism, Myth and
Mobilization in Germany. Studies in the Social and Cultural History of Modern Warfare. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000.

365K retschmer-Gera, Erich Ludendorff als ,Wahrheitssucher.* Der Schriftsteller, der einstige General der
Infanterie im Lichte der deutschen Presse verschiedenster Richtung. Eine Bliitenlese, S. 3.
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Ein weiterer Grund fiir die Heftigkeit der masonischen Reaktion mag auch darin ge-
legen haben, dass die Logen versuchten, vorherige Fehler im Umgang mit antimasoni-
schen Texten zu korrigieren. Dies erwdhnte zum Beispiel der Regensburger katholische

Theologe Johannes Stanjek’¢

in seiner Rezension von Vernichtung der Freimaurerei.
In den Abwehrbliittern (Mitteilungen aus dem Verein zur Abwehr des Antisemitismus)
publizierte er eine dreiseitige Besprechung?®’ der ludendorffschen Broschiire mit einer
detaillierten Kritik der Thesen und Quellen. Er sah in Ludendorffs Pamphlet primir eine
antisemitische Schrift, mit welcher der General die Schuld an der Niederlage im Ersten
Weltkrieg den Juden zuschieben wollte. Stanjek forderte die deutschen Freimaurer zu
einer starken offentlichen Reaktion auf, da sie es seiner Meinung nach versdumt hatten,
auf die Veroffentlichung der Protokolle der Weisen von Zion angemessen zu reagieren
und somit den Boden fiir den ludendorffschen Text selbst bereitet hitten. Zumindest ge-
messen an der Anzahl maurerischer Reaktionen auf Ludendorff scheinen die Logen den
Ratschlag Stanjeks beherzigt zu haben. So enthélt die Stichprobe fiir das Jahr 1927 dop-

pelt so viele Pamphlete wie die fiir das Jahr 1920.

Die Logen agierten in einem Dilemma. Die Herausforderung war es, sich unter Beto-
nung der eigenen vaterldndischen Haltung gegen die — wenn auch politisch weitgehend
irrelevante — Symbolfigur der volkischen Bewegung zu verteidigen. Ob dieser Spagat
iiberhaupt gelingen konnte, ist fraglich: Radikale Kreise der Rechten werden die Ver-
bindung von Freimaurerei und Judentum nie in Frage gestellt haben, und der Rest der
Bevdlkerung hatte dringendere Themen zu bewiltigen. Insofern muten die obigen Stel-
lungnahmen auch sehr nach innen gewandt an, um die Freimaurerei als solche zu schiit-

Zen.

Im Folgenden wird nun die nicht-masonische Rezeption von Vernichtung der Frei-
maurerei betrachtet, und zwar in Zeitungen, wie sie in der Stichprobe von Kretschmer
erwdhnt wurden. Die Stichprobe umfasst nationale und regionale Titel. Als iiberregio-
nale Blitter mit jeweils groBer Reichweite wurden ausgewihlt: der Berliner Borsen-

370

Courier,*®® die Kolnische Zeitung,’® der Vorwdirts’’° und die Vossische Zeitung.’’" Dies

sind alles Zeitungen, die dem linken politischen Spektrum zugeordnet werden konnten

366 Catholic Editor, Foe of Anti-semitism Dies in Berlin“. In: Jewish Daily Bulletin (28. Okt. 1930).

367 Johannes Stanjek. ,,Exzellenz Horribiliscribifax!* In: Abwehrbldtter 37 (17./18. 1927), S. 106-108.

368 Ludendorffs Feldzug gegen die Freimaurer®. In: Berliner Borsen-Courier (14. Sep. 1928).

369 Ludendorff und die Freimaurerei. In: Kolnische Zeitung (554 18. Aug. 1928).

370 Feldherr Ludendorff. Sein neuester Kriegsplan: Vernichtung der Freimaurer”. In: Vorwdrts (430
11. Sep. 1927).

311 Ludendorff sentlarvt< die Freimaurerei®. In: Vossische Zeitung (4. Sep. 1928). 6. Beilage.
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oder als liberal galten.”2 Die Rezensionen wurden zum Teil von Freimaurern verfasst,
waren aber in ihrem Grundton allesamt ironisch bzw. vernichtend. Interessant ist, dass
Werner Mahrholz*”® in der Vossischen Zeitung schrieb, Ludendorff beschwere sich dar-
iber, dass man sein Pamphlet ,,totschweige.* Dies stiitzt die These, dass das Medienecho
in den nicht-volkischen Zeitungen sehr gering war. Die restlichen Zeitungen der Stich-
probe waren regionale Titel, die sich ebenfalls negativ zur ludendorffschen Broschiire du-
Berten.’’* Die Aufnahme von regionalen Titeln mag dem Wunsch nach Reprisentativitit
der Stichprobe geschuldet sein oder ausdriicken, dass es in den nationalen Zeitungen kei-
ne weitere Berichterstattung gab. Als Vertreter einer Verbandszeitung fiigte Kretschmer
noch einen Artikel aus C.V.-Zeitung, Blditter fiir Deutschtum und Judentum, Organ des
Central-Vereins deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens®™ hinzu. Insgesamt besti-
tigt dies den erwartbaren Eindruck, dass die linksliberale Presse das ludendorffsche Werk

ignorierte bzw. deutlich negativ rezensierte.

Die ebenfalls erwartbar positive Aufnahme von Vernichtung der Freimaurerei in volki-
schen und nationalistischen Kreisen wurde bereits in der Dissertation von Neuberger aus-
fiihrlich untersucht, was die vorliegende Darstellung komplementiert.*’® Der Vélkische
Beobachter und der Weltkampf lobten das Erscheinen der Broschiire Ludendorffs, nah-
men in der Folge aber eine differenziertere Position ein. Dies lag an der Wandlung Alfred
Rosenbergs, der zunéchst ausfiihrlich aus Ludendorffs Werk zitierte und es rechtfertigend
ergédnzte, jedoch spitestens ab der Veroffentlichung von Kriegshetze und Volkermorden
eine deutlich ablehnendere Haltung fand. Ludendorff reagierte mit entsprechenden Auf-
sdtzen in der Volkswarte. Diese Auseinandersetzung fithrte auch zu einer Anpassung
der Argumentation Rosenbergs gegen die Freimaurerei. Eine weitere positive Aufnahme
von Ludendorffs Broschiire druckte die von Ernst zu Reventlow herausgegebene Wo-

chenzeitung Reichswart Ende August 1927.377 Die Zeitung war ein groBer Anhiinger des

312Fulda, Press and Politics in the Weimar Republic.

373Werner Mahrholz (1889-1930), Redakteur der Vossischen Zeitung und Publizist. Siche den ,,Lebensa-
brif} des Verfassers® in Werner Mahrholz. Deutsche Literatur der Gegenwart. Berlin: Sieben Stébe,
1930, S. 518-522.

314 Ludendorff und die Freimaurerei. In: Frankfurter Nachrichten (241 1. Sep. 1928); ,,Ein kaiserlicher
Freimaurer®. In: Allgemeine Thiiringische Landeszeitung Deutschland (16. Sep. 1928); ,,Ludendorffs
, Vernichtung der Freimaurerei‘“. In: Konigsberger Allgemeine Zeitung (9. Okt. 1928); ,,.Der Anti-
Freimaurer®. In: Weser-Zeitung (21. Aug. 1928); in: Eisfelder Zeitung 38 (11. Okt. 1928); ,,.Luden-
dorff und die Freimaurer®. In: Bremer Volkszeitung 223 (23. Sep. 1928); ,,Ludendorff in Sorge vor dem
Psychiater®. In: Osttiihringer Tribiine 228 (29. Sep. 1928).

375 Die Maske herunter!* In: C.V.-Zeitung 37 (16. Sep. 1928).

37Neuberger, Freimaurerei, S. 135-140.

377 Vernichtung der Freimaurerei durch Enthiillung ihrer Geheimnisse*. In: Reichswart (20. Aug. 1927).
Fiir den Reichswart siehe Stefanie Schrader. ,,Der Reichswart (1920-1944). In: Handbuch des Antise-
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Verschworungsmythos der ,.iiberstaatlichen Michte* und begriite die Broschiire Lu-
dendorffs. In den nachfolgenden Ausgaben der Zeitung folgten zwei Artikel im Stile
Ludendorffs, die weitere vermeintliche ,,Geheimnisse* der Logen offenlegten.’®

Die Berichterstattung des Vorwdirts wird nun separat untersucht. Diese Analyse ist aus
zwel Griinden interessant: Erstens befasste sich der Vorwdirts besonders intensiv mit Lu-
dendorff, daher dient diese Zeitung als idealer Gradmesser fiir Ludendorffs Wirkung.
Und zweitens lassen sich anhand der einschldgigen Artikel dieser Zeitung die wesentli-
chen Kanile identifizieren, wie das Werk Vernichtung der Freimaurerei einer grofleren
Offentlichkeit bekannt wurde.

Der Vorwdirts druckte eine besonders intensive Berichterstattung zur Person Erich Lu-
dendorff. Mithin kann die Zeitung als Indikator fiir die 6ffentliche Wahrnehmung des
,,Feldherrn® gelten, wobei die Bedeutung Ludendorffs eher iiberschitzt wird. Um die Be-
fassung des Vorwdirts mit Ludendorff zu verdeutlichen, ist in Abbildung 2.2 die Anzahl
der Vorwdrts-Ausgaben, in denen der Name ,,LLudendorff* mindestens einmal erscheint,

grafisch dargestellt.’”

Die Spitzen der Sdulen sind ganz klar durch die beiden gescheiterten Putschversu-
che (Kapp-Liittwitz-Putsch und Hitlerputsch) sowie durch die Berichterstattung iiber den
Hitlerprozess 1924 getrieben. Wie sehr Ludendorff in der offentlichen Wahrnehmung
dieses Jahres prisent war, zeigt sich daran, dass er in 328 von 697 Vorwdirts-Ausgaben
erwihnt wurde, also in nahezu jeder zweiten Ausgabe. Auf der anderen Seite zeigt nichts
den Absturz Ludendorffs im politischen Leben deutlicher als die Entwicklung dieser
Zeitreihe nach 1924: Nach der erfolglosen Kandidatur zur Wahl des Reichsprisidenten
1925 halbierten sich die Werte von 132 auf 65 und sanken dann nochmals um 30 Prozent
auf einen Wert von etwa 40 in den Jahren 1928 und 1929.

Dariiber hinaus war Ludendorff ein zeitweise dominierendes Thema des Vorwdrts, was
wiederum die Wahl der Zeitung als historische Quelle fiir die vorliegende Arbeit besti-
tigt. Um dies zu illustrieren, zeigt Abbildung 2.3 den Vergleich der Berichterstattung zu
Ludendorff mit Hindenburg und Ebert.

Um die Rezeption von Ludendorffs Vernichtung der Freimaurerei zu bemessen, wer-

den nun diejenigen Vorwdirts-Artikel betrachtet, in denen die beiden Worte ,,LLudendorff*

mitismus. Hrsg. von W. Benz. Bd. 6. Berlin: De Gruyter Saur, 2013, S. 592-593, fiir die Auflagenhohe
konnte keine Angabe gefunden werden.
378 Die Freimaurerei®. In: Reichswart (27. Aug. 1927); ,,.Die Freimaurerei®. In: Reichswart (3. Sep. 1927).
39Die Werte fiir 1933 sind so gering, da der Vorwiirts nach 88 Ausgaben verboten wurde; die Vorjahre
hatten zwischen 614 und 697 Ausgaben pro Jahr. Der Vorwdrts erschien an Werktagen in einer Morgen-
und Abendausgabe sowie an Sonntagen in einer Ausgabe.
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Abbildung 2.2: Anzahl der Ausgaben des Vorwdirts, in denen das Wort ,,Ludendorff* mindestens
einmal erscheint

und ,,Freimaurer genannt werden. Die Anzahlen sind in Abbildung 2.4 grafisch aufbe-

reitet.

Die zehn Artikel aus dem Jahre 1927 waren explizite Reaktionen auf die Buchver-
offentlichung. Beachtenswert ist, dass der Vorwdirts erst ab Mitte September 1927 iiber
die Vernichtung der Freimaurerei berichtete, also iiber einen Monat nach der Buchverof-
fentlichung selbst. Bis auf wenige Ausnahmen sind die Artikel zeitlich konzentriert um
den 15. September und 28. September, da sie sich auf zwei Ereignisse beziehen: die frei-
maurerische Reaktion auf die Verdffentlichung von Vernichtung der Freimaurerei und
die Einweihung des Tannenbergdenkmals. Die Ausschnitte zeigen den typischen Kanal,
durch den die Vernichtung der Freimaurerei 1927 an die Offentlichkeit geriet, nimlich
die Berichterstattung iiber die Reaktion der Freimaurerlogen und weniger die Erwéh-
nung der Publikation selbst. Ab 1928 kam ein zweiter, ebenfalls indirekter Kanal dazu:

Berichte iiber Gerichtsprozesse von Freimaurern gegen Ludendorff.
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Abbildung 2.3: Anzahl der Vorwdrts-Ausgaben, die die jeweiligen Namen enthalten

Eine detaillierte Betrachtung dieser Zeitungsartikel erfolgt wiederum mit ausgewéhl-
ten Ausgaben des Vorwdirts. Erstmals ging die Zeitung am 11. September 1927 auf die
Veroffentlichung von Vernichtung der Freimaurerei ein, und zwar in einem ironischen
und mit knappen Zitaten angereicherten Artikel, in dem die Person Ludendorff selbst
als ,,politisch tot* bezeichnet wurde. Laut dem Artikel hatte er zahlreiche Exemplare
des Buches an Minister, Reichstagsabgeordnete und weitere Personlichkeiten des ffent-
lichen Lebens versandt, jedoch ohne Reaktion.’®® Um Ludendorff weiter licherlich zu
machen, wurde die negative Beurteilung des Werkes durch Theodor Fritsch betont, mit

dem Ludendorff infolgedessen das personliche Verhiltnis beendete.!

Ausziige aus Presseerkldrungen von Freimaurern druckte der Vorwirts am 15., 17.
und 26. September 1927 als Reaktion auf Ludendorffs Buch. Am 15. und 17. September

erschienen zusitzlich kurze zusitzliche Artikel, die sich iiber Ludendorff zum Beispiel

380 Feldherr Ludendorff. Sein neuester Kriegsplan: Vernichtung der Freimaurer*.
381Sjehe auch Lennhoff, Posner und Binder, Internationales Freimaurer-Lexikon, S. 317-318.
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Abbildung 2.4: Anzahl der Artikel des Vorwdirts, in denen AuBerungen Ludendorffs zur Freimau-
rerei erschienen

in Gedichtform lustig machten.*? Weiterhin wurde am 26. September das im Deutschen
Tageblatt verbreitete Geriicht aufgegriffen, dass ein Mordanschlag auf Ludendorff u. a.

von einem Psychiater geplant sei.

Einen Eklat besonderer Art rapportierte der Vorwdrts in der Morgenausgabe des 28.
September 1927: Zehn Tage zuvor war das Tannenbergdenkmal in Hohenstein (Ost-
preuBen) im Rahmen eines groflen Festaktes durch Reichsprisident v. Hindenburg einge-
weiht worden. Neben anderer Prominenz und ehemaligen Weltkriegsgenerilen war auch
Ludendorff geladen, der sich weigerte, mit Hindenburg den Kraftwagen oder die Tribiine
zu teilen. Ludendorff selbst beschrieb den Ablauf der Veranstaltung in groBer Detailtie-

fe in seinen Erinnerungen und angeblich auch in Aufsitzen in der Deutschen Wochen-

382Typische Uberschriften von Vorweirts-Artikeln sind: ,Der wieder einmal blamierte Ludendorff“ vom 15.
September 1927 (Nr. 436), ,,Museum der Dummbheit* vom 17. September 1927 (Nr. 441) oder ,,Noch
nicht genug blamiert. Ludendorff ,enthiillt* weiter, vom 29. September 1927 (Nr. 460).
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schau.’®® Einen Wochenschau-Artikel, ,,Das Jehova-Denkmal bei Tannenberg*,3%* griff

der Vorwdirts am 28. September auf und lancierte eine ironische Kommentierung von
Ausziigen des Aufsatzes. Andere Zeitungen wie die Deutsche Allgemeine Zeitung oder
die Vossische Zeitung berichteten in ihren Ausgaben vom 19. September relativ niichtern
iiber den Festakt und erwihnten den Ludendorff-Eklat nicht;*®3 die Freimaurer-Rede des
Ehepaars Ludendorff fand jedoch den Weg in die Frankfurter Zeitung unter Berufung

auf den ,,Sozialdemokratischen Pressedienst.*38¢

Eine weitere Methode Ludendorffs, seine antimasonische Propaganda zu betreiben,
bestand darin, Pressemitteilungen iiber bevorstehende Aufsitze zu verbreiten. So berich-
tete der Vorwdrts vom 29. September iiber Ludendorffs an Nachrichtenagenturen ver-
sandte Ankiindigung, in der Ausgabe der Deutschen Wochenschau vom 9. Oktober, ,,das
Ritualgeheimnis der Freimaurerei schonungslos beim richtigen Namen [zu] nennen.**’
Der veroffentlichte Aufsatz wurde dann im Vorwdrts vom 14. Oktober sarkastisch kom-

mentiert.388

Nach der Publikation von Vernichtung der Freimaurerei kam es zu einer Reihe von
Beleidigungsklagen von Freimaurern gegen Ludendorff, die der Beklagte dank der ag-
gressiven Verteidigung durch seinen Rechtsanwalt Walter Luetgebrune auch oftmals ge-
wann.’®® Die Berichterstattung in Tageszeitungen erwihnte oftmals das Buch Vernich-
tung der Freimaurerei, ging mindestens auf Ludendorffs Agitation gegen die deutschen
Logen bzw. gegen die ,,iiberstaatlichen Méchte* ein. Die Kldger waren durchaus promi-
nente Freimaurer, wie etwa der ehemalige GroBBmeister der Groen Landesloge, Graf zu

Dohna.**® Bereits im Mirz 1927 wurde Ludendorff wegen des ungerechtfertigten Vor-

33Wahrscheinlich sind dies die Aufsitze ,, Tannenberg® in Heft 35 und ,,Tannenbergdenkmal* in Heft 38,
jeweils 1927.

341 aut Memoiren Ludendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 110 von Mathilde Ludendorff geschrieben; erschien
jedoch ohne Autorenangabe.

385 Die Weihe des Tannenbergdenkmals®. In: Deutsche Allgemeine Zeitung (438 19. Sep. 1927) und ,,Hin-
denburgs Tannenberg-Rede®. In: Vossische Zeitung (443 19. Sep. 1927).

386 General Ludendorff und Frau®. In: Frankfurter Zeitung (709 23. Sep. 1927).

387 Noch nicht genug blamiert. Ludendorff ,enthiillt® weiter*. In: Vorwdrts (460 29. Sep. 1927).

388 T udendorff enthiillt. Beweise von entwaffnender Wirkung®. In: Vorwdirts (488 14. Okt. 1927).

3L onnecker, ,,Wenn Helden zu Problemen werden: Hindenburg und Ludendorff als Ehrenmitglieder
akademischer Verbidnde®, S. 36. Walter Luetgebrune (1879-1949). Als Rechtsanwalt verteidigte er
volkisch-nationalistische Angeklagte, u. a. Ludendorff im Hitlerprozess und Kapitin Hermann Ehr-
hardt nach dem Kapp-Putsch. Spéter Rechtsberater der SA und SS und Ministerialbeamter im Preu-
Bischen Innenministerium. Fiir biografische Details siche zum Beispiel Rudolf Heydeloff. ,,Staranwalt
der Rechtsextremisten. Walter Luetgebrune in der Weimarer Republik®. In: Vierteljahreshefte fiir Zeit-
geschichte 32.3 (1984), S. 373-421.

3% Ludendorff vor Gericht“. In: Vorwdirts (297 28. Juni 1931); ,,Geldstrafe fiir Ludendorff. In: Vorwiirts
(305 3. Juli 1931).
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wurfs des Landesverrats durch das Amtsgericht Cuxhaven zu einer Geldstrafe in Hohe
von RM 800 verurteilt. Die Berichterstattung behandelte hier explizit die Vernichtung
der Freimaurerei.®' Die beiden Klagen erwihnte Ludendorff auch in seinen Memoiren
und gab an, die Vorbereitung auf die Prozesse hitte zur Entstehung von Kriegshetze und
Volkermorden gefiihrt.*?

Eine interessante kontrafaktische Frage ist, was passiert wére, wenn sich die Frei-
maurer nicht in Presseerkldrungen und Gerichtsprozessen mit Ludendorff auseinander-
gesetzt hitten. Bereits in Abbildung 2.1 zu den Wellen antimaurerischer Literatur ist zu
erkennen, dass diese Wellen aus Rede und Gegenrede bestanden, dass also die Logen
fast reflexartig mit Presseerkldrungen und Pamphleten auf Angriffe reagierten. Dasselbe
Schema wird deutlich in den , Freimaurerprozessen®, die auf Klagen von Freimaurern
zuriickgingen und somit dem General erneut die Gelegenheit schafften, seine Uberzeu-
gungen medienwirksam in Szene zu setzen. Allerdings war fiir die Kldger der Vorwurf
des Landesverrats natiirlich so hoch einzuschitzen, dass aus deren Sicht unbedingt um

Satisfaktion zu bitten war.

2.6 Fallstudie 1: Ludendorff und der Kyffhduser-Verband

Seit dem Umzug Ludendorffs auf die Prinz-Ludwigshohe in Solln am 20. August 1920
kniipfte er enge Verbindungen zu studentischen Korporationen.?>* Dies war nicht ver-
wunderlich, da zahlreiche Studenten den Ersten Weltkrieg zumindest kurzzeitig als Sol-
dat erlebt hatten und den pensionierten Heerfiihrer und neuen volkischen Fixpunkt ver-
ehrten.’** Umgekehrt nutzte Ludendorff die Kontakte, um die Jugend in seinem Sinne zu
erziehen, da ihr ,,Fiihrerstellen im Volke zufallen konnten. 3%

Dieses von beiden Seiten beférderte Verhiltnis begriindete sich nicht zuletzt in Uber-
schneidungen zwischen den Aktiven zahlreicher Miinchener Studentenverbindungen und
paramilitdrischen Biinden wie dem Bund Oberland. Drei Beispiele fiir das enge Verhilt-

nis zwischen Ludendorff und den Miinchener Korporationen sollen geniigen.

31 Ludendorff verurteilt. Weil er einen Deutschen als Spion beschimpfte®. In: Vorwdrts (146 27. Mirz

1929), Hintergrund zur Hauptverhandlung in ,,Ludendorff als Logenfeind*. In: Hamburger Frem-
denblatt (80 21. Mirz 1929). Zu Dohna siehe auch Lennhoff, Posner und Binder, Internationales
Freimaurer-Lexikon, S. 230-231.

3921 udendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 162—163.

393Fiir das grundsitzliche Verhiltnis zwischen Freimaurerei und Studentenverbindungen wird der Leser
auf die Literatur verwiesen. Siehe zum Beispiel Melzer, Konflikt und Anpassung, S. 70-71.

3%47Zur Radikalisierung der Studentenschaft und Universititen nach dem Ersten Weltkrieg siche Barth,
Desintegration, S. 464-485.

395 udendorff, Weltrevolutiondir 1, S. 153.
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So besuchten am Vormittag des 23. November 1920 drei Aktive des Vereins Deutscher
Studenten (VDSt) Miinchen den General in seinem Hause anldsslich der Verleihung der
Ehrenmitgliedschaft des Kyffhiduser-Verbandes des VDSt. Die Mitgliedsverbindungen
trugen keine Farben (jedoch der Verband), gaben unbedingte Satisfaktion und waren an
vielen Universititen im ganzen Reich vertreten. Der erste VDSt wurde 1880 gegriindet,
die Vereine sahen sich als organisierte Form des Antisemitismus und verfochten auch
unter Studentenverbindungen eine extrem volkische Linie.’*® In der Verbandszeitschrift
des Verbandes schilderte einer der Besucher, Martin Dachselt,**’ den Ablauf der Visite,
bei der sich Ludendorff iiber einen breiten Themenbereich duBerte.’*® Dachselt war es
auch, der den Kontakt mit Ludendorff fortfiihrte und in den spéteren Streitigkeiten mit
dem Verband zu vermitteln suchte.

Weiterhin erhielt das Corps Suevia Miinchen anlésslich seines 117. Stiftungsfestes im
Dezember 1920 zwei Bildnisse von Hindenburg und Ludendorff, die beide mit person-
lichen Widmungen versehen hatten. Das Corps bedankte sich umgehend per Telegramm
und erhielt von Ludendorff die Antwort: ,,Dem Corps Suevia danke ich bestens fiir seinen
GruB vom 117. Stiftungsfest und sende gleichen treudeutschen Gruf!*3%

SchlieBlich stellten etwa ein Dutzend Miinchener Corpsstudenten und Angehorige des
Bundes Oberland im Juli 1922 iiber zwei Tage eine bewaffnete Wache in Ludendorffs
Haus in Solln. Anlass waren Geriichte iiber eine ,,rote Versammlung* auf der Theresi-
enwiese, die moglicherweise in gewalttitigen Demonstrationen und Angriffen auf Lu-
dendorff hitte miinden konnen. Ludendorff bewirtete die Wachen und unterhielt sich mit
ihnen 4%

Bis zum Hitler-Ludendorff-Putsch 1923 entfremdeten sich Ludendorff und die Miin-

chener Studentenverbindungen aus unterschiedlichen Griinden. In seinen Erinnerungen

39Siehe zum Beispiel Hans Winkel. ,, Kyffhduserverband der Vereine Deutscher Studenten (KVDS), 1881—
1919%. In: Die biirgerlichen Parteien in Deutschland: Handbuch der Geschichte der biirgerlichen Par-
teien und anderer biirgerlicher Interessenorganisationen vom Vormdrz bis zum Jahre 1945. Hrsg. von
Dieter Fricke. Bd. 2. Leipzig: VEB Bibliographisches Institut, 1968, S. 313-319 und Pfahl-Traughber,
Antisemitismus in der deutschen Geschichte, S. 74-77.

¥7Dachselt, Martin, Dr. jur. (1899-1977), Jurist. Ab 1922 im Freikorps Oberland, eines der ersten
NSDAP-Mitglieder im Kyffhauser-Verband, Teilnahme am Hitler-Ludendorff-Putsch. Innerhalb des
Kyffhéduser-Verbandes aktiv titig gegen Freimaurer und Juden. Im Dritten Reich Funktionir in Arbeit-
geberverbinden und SD-Mitglied, s. Marc Zirlewagen. Biographisches Lexikon der Vereine Deutscher
Studenten. Bd. 1. Norderstedt: BoD — Books on Demand, 2014, S. 132—-134.

398 Bei Ludendorff*. In: Akademische Blitter 35 (10 1920/21), S. 221-222.

399 7Zwei wertvolle Geschenke*. In: Die Trausnitz 2/3 (1921). Corpszeitung des Corps Suevia Miinchen,
S. 30, Hervorhebung im Original.

400Tagebuch von Arthur Menzel verdffentlicht in der Corpszeitung Nr. 58 des Corps Palatia Miinchen vom
Mai 1930. Hier auszugsweise abgedruckt in Kuhnt, Die Geschichte des Corps Palatia 1813 bis 1987,
S. 154-156.
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schilderte er, dass er von den wenig nationalen Reden zunehmend enttiuscht war (von
den Reden auf katholischen Verbindungshédusern sowieso) und dass auf diese Weise
,,kein Deutscher Gemeinschaftsgeist in den studentischen Vereinigungen grof3 gezogen
wiirde.“4*! Spiter habe er erfahren, dass die meisten Studentenverbindungen auf Frei-
maurer zuriickgingen und immer noch unter deren Einfluss stiinden. Insbesondere die
Jugend, auf die er so groe Hoffnungen fiir die Zukunft des Vaterlandes setzte, sei ge-
leitet von Freimaurern ,,in Gestalt der alten Herren.“**> Umgekehrt fiihrte die Teilnah-
me Ludendorffs am Hitler-Ludendorff-Putsch zu Diskussionen innerhalb und zwischen
den Studentenverbindungen. So gab es bei mehreren Corps im Rahmen der Ausrichtung
thres Reichsgriindungskommerses am 23. Januar 1924 im Biirgerbriukeller eine Aus-
einandersetzung dariiber, ob Ludendorff eingeladen werden solle oder nicht. Die Alten
Herren sprachen sich dagegen aus, die Aktiven dafiir.*®> Ahnliche Differenzen duBerten
sich bei Dachverbinden studentischer Korporationen, die Ludendorff zum Ehrenmitglied
ernannt hatten, diesen jedoch aufgrund seiner politischen Aktivitdten bald als ,,Problem*
wahrnahmen.*** Zumindest im Friihjahr 1924 schien sich die Aufregung wieder gelegt
zu haben, da Ludendorff an dem kurz nach der Reichsgriindungsfeier terminierten Miin-
chener Waffenringkommers teilnahm.*%

Um die Art und Weise zu verstehen, wie Ludendorff in seinem Kampf gegen die Frei-
maurerei vorging, ist die folgende Fallstudie sehr instruktiv.**® Ludendorff wurde 1920
zum Ehrenmitglied des Kyffhiuser-Verbandes gewihlt. In Miinchen entwickelte sich ei-
ne zunichst entspannte Beziehung zwischen VDSt und Ludendorff: Er wurde regelmifBig
von Miinchener Aktiven besucht, sprach auf Kommersen iiber das Augusterlebnis und

%7 und nahm an Vortragsabenden teil, wo er sich

das Erfordernis strenger Manneszuch
ebenfalls zu Manneszucht und Wehrhaftigkeit duBerte.*”® Die Verbandszeitschrift Aka-

demische Bliitter* berichtete regelmiiBig iiber Ereignisse, die das prominente Ehrenmit-

4011 ywdendorft, Weltrevolutiondir 1, S. 154.

402Epd., S. 153.

403Giehe ,,Bericht iiber das Wintersemester 1923/24%. In: Die Trausnitz 2 (1924). Corpszeitung des Corps
Suevia Miinchen, S. 3—4 und Kuhnt, Die Geschichte des Corps Palatia 1813 bis 1987, S. 163.

40480 der Titel und die These von Lonnecker, ,,Wenn Helden zu Problemen werden: Hindenburg und
Ludendorff als Ehrenmitglieder akademischer Verbénde*.

405Kuhnt, Die Geschichte des Corps Palatia 1813 bis 1987, S. 163.

406Die Fallstudie erginzt die iibergreifende Betrachtung von Lonnecker, indem sie das Verhiltnis zwischen
Ludendorff und VDSt diskutiert.

40780 zum Beispiel am 16. Juli 1921 beim VDSt Miinchen, ,,Eine Ansprache Ludendorffs beim Festkom-
mers zum 36. Stiftungsfest des V. D. St. Miinchen (am 16. Juli 1921)%. In: Akademische Bliitter 36
(1921/22), S. 118.

408Beispielsweise am 8. Februar 1923 ebenfalls beim VDSt Miinchen, ,,Gisteabend im V. D. St. Miinchen.
Ludendorff an die V. V. D. St.* In: Akademische Blitter 37 (1922/23), S. 3-4.

409Norbert Kampe. ,,Akademische Blitter”. In: Handbuch des Antisemitismus. Hrsg. von Wolfgang Benz.
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glied betrafen,*!” und druckte sogar den Schriftverkehr mit einzelnen Alten Herren ab.*!!
Zum 60. Geburtstag Ludendorffs veroffentlichten die Akademischen Bliitter einen Ge-

B*12 und druckten natiirlich auch das Dankestelegramm von Ludendorff.*!3

burtstagsgru
Eine gewisse Nihe des Verbandes zu Ludendorffs Ideen kann unterstellt werden, da das
Verbandsorgan zu einem Artikel aus der Deutschen Wochenschau sehr wohlwollend Stel-
lung bezog.*'* Dass diese Haltung innerhalb des Verbandes nicht unumstritten war, zeigt
sich daran, dass der Artikel in einer ,,Inneren Beilage der Akademischen Blitter — nur
fiir Verbandsangehorige* gedruckt wurde.

Der erste Eklat, der das Verhiltnis Ludendorffs zum Kyfthduser-Verband nachhaltig
triiben sollte, geschah im August 1925. Fiir den 1. August hatte der Verband eine Arbeits-
tagung in Kelbra am Kyffhiuser in Sachsen-Anhalt anberaumt. Bereits vor der Tagung
gab es innerhalb des Verbandes Diskussionen driiber, ob das Ehrenmitglied Ludendorff
einzuladen sei. Gegen die Einladung wurden praktische und politische Argumente an-
gefiihrt, jedoch hatte die im Verband prisidierende Verbindung (der sog. Vorort),*! hier
der VDSt Konigsberg, eigenmichtig und ohne dies den Sitzungsteilnehmern mitzutei-
len, Ludendorff eingeladen. Als diese Nachricht wihrend der Tagung bekannt wurde,
entwickelte sich eine Situation, die als Vorlage fiir eine Screwball-Komddie hitte dienen
konnen: Der Vorstand telegrafierte an Ludendorff, bitte nicht zu kommen. Nun wurde ein
(in der Hosentasche eines Sitzungsteilnehmers vergessenes) Telegramm von Ludendorff
vom Vorabend bekannt, in welchem er ankiindigte, aufgrund des Gesundheitszustandes
seiner Frau nicht kommen zu konnen. Inzwischen erreichte ein weiteres, kurz vorher von
Ludendorff abgesandtes Telegramm die Sitzung, in dem er schrieb, doch zu kommen —
scheinbar hatte ihn die Ausladung noch nicht erreicht, und er war auf dem Weg nach Kel-
bra. In die erregte Sitzung platzte die Nachricht einer erneuten Drahtung von Ludendorff,
der nun doch die Ausladung erhalten hatte, sich also noch nicht auf den Weg gemacht
hatte und nunmehr mitteilte, seine Ehrenmitgliedschaft niederzulegen. Die Lage in Kel-
bra mit ,,Panik* zu beschreiben, wire wohl eine Untertreibung gewesen: Eilends wurde

ein neues Telegramm an Ludendorff entworfen, und zwei anwesende, jedoch in Miinchen

Bd. 8. Berlin: De Gruyter Saur, 2015, S. 158.

407um Beispiel druckte die Zeitschrift eine eigene Rezension von ,,Ludendorffs Selbstportrit®, ,,Hans
Delbriick: Ludendorffs Selbstportrit®. In: Akademische Bldtter 37 (1922/23), S. 27-28.

411 Drei Briefe des Generals Ludendorff*. In: Akademische Blitter 40 (1 1925/26), S. 29-30.

412 Ludendorff*. In: Akademische Bltter 40 (2 1925/26), S. 1.

413 Dank Ludendorffs“. In: Akademische Blitter 40 (2 1925/26), S. 10.

414 Ludendorff und die soziale Frage*. In: Akademische Blitter 40 (2 1925/26), S. 62.

45Die Verbandsgeschifte wurden und werden sowohl von Seiten der Aktiven des VDSt einer Universitiit
gefiihrt als auch durch die Alten Herren. Der prisidierende Hochschulort wechselt jidhrlich, wogegen
die Vertreter der Alten Herren unabhingig davon fiir mehrere Jahre gewéhlt werden.
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ansdssige und mit Ludendorff bekannte Bundesbriider (u. a. Martin Dachselt) reisten un-
mittelbar nach Solln ab. Um jeden Preis sollte verhindert werden, dass die ,,vlkische
oder uns feindlich gesinnte Presse* vielleicht sogar durch Ludendorff davon erfahre. Das
Telegramm mit dem Wunsch, keine iibereilten Schritte zu gehen, wurde {iber das Postamt
Nordhausen abgesandt — dem Postamt Kelbra traute man nicht, da dieses Amt angeblich
in Kelbra das Geriicht vom baldigen Erscheinen Ludendorffs verbreitet hatte.*'® Eine un-
mittelbare Konsequenz der Causa Ludendorff waren personliche Auseinandersetzungen
der Alten Herren, zahlreiche Ehrenratsverfahren und Austritte.*!” Ludendorff selbst legte
die Ehrenmitgliedschaft zunédchst nieder, nahm sie dann aber nach einem persénlichen
Gesprich wieder auf,*'® bis zum nichsten Eklat 1927. Er erklirte die Vorfille von 1925

spiter durch das Wirken der ,,iiberstaatlichen Méchte.*

Der endgiiltige Bruch zwischen Ludendorff und dem Kyffhiduser-Verband erfolgte
1927 iiber die ,,Freimaurer-Frage.* Der Verband betrachtete diese Angelegenheit als so
toxisch und existenzgefihrdend, dass der Briefwechsel mit Ludendorff 1928 veroffent-
licht wurde.*'” Dieses Dokument ist 16 Seiten lang, wovon 13 auf den Schriftwechsel
entfallen und drei Seiten auf den Abdruck relevanter Aufsitze aus der Deutschen Wo-
chenschau. An der Authentizitéit des abgedruckten Schriftwechsels bestehen keine Zwei-
fel, da Ludendorff dies bei einer verkiirzten oder verdnderten Darstellung zweifellos in
der Volkswarte — nicht nur beildufig — erwihnt oder gar eine Klage angestrengt hitte. Der
abgedruckte Schriftwechsel ist nicht ganz vollstindig, da ein — wohl nicht relevanter,
da lediglich bekannte Vorwiirfe Ludendorffs wiederholender Brief — zum Zeitpunkt des

Drucks nicht verfiigbar war.*?°

Der Beginn der Auseinandersetzung lag im Sommer 1927, als Ludendorff von Dach-

selt zur Tagung des Verbandes am 4. August eingeladen wurde. Ludendorft sagte am 30.

416Djese Darstellung beruht auf Korndorfer. ,,Bericht tiber die 25. A.H.-V.T. zu Kelbra am 1. August 1925%.
Hausarchiv des VDSt Darmstadt aus dem Archiv des Kyffhiuser-Verbandes.

4"Das Archiv des VDSt Darmstadt enthilt zahlreiche Sitzungsprotokolle und Briefe, in denen diese Eh-
renhandel beschrieben und ausgetragen wurden.

4180, Kutzbach. ,43. Verbandstagung des Kyffhiuserverbandes der Vereine Deutscher Studenten, Kelbra
am Kyffhéuser, 2.-6. August 1928%. Hausarchiv des VDSt Darmstadt, S. 21.

419Siehe Kyffhiuser-Verband, Hrsg. Der Briefwechsel zwischen Exzellenz Ludendorff und dem Vorort des
Kyffhduserverbandes der Vereine Deutscher Studenten. August 1927 bis April 1928. Berlin: Selbst-
verlag, 1928. Der Schriftverkehr wurde zusammengestellt und verdffentlicht auf Beschluss der Ver-
bandstagung 1928, Kutzbach, ,,43. Verbandstagung des Kyffhauserverbandes der Vereine Deutscher
Studenten, Kelbra am Kyfthduser, 2.-6. August 1928%, S. 20-24. Die Frankfurter Zeitung berichte-
te ebenfalls in einem kurzen Artikel tiber die Auseinandersetzung, ,,Bemerkungen®. In: Frankfurter
Zeitung (709 19. Sep. 1927).

420K utzbach, ,,43. Verbandstagung des Kyffhduserverbandes der Vereine Deutscher Studenten, Kelbra am
Kyffhéuser, 2.-6. August 1928%, S. 21.
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Juli schriftlich ab, ,,da ich meine Einstellung nicht verschweigen konnte.“*?! Er legte sei-
nem Schreiben zwei Exemplare der Vernichtung der Freimaurerei bei mit dem Hinweis,
bitte die Schrift zu nutzen, um ,,endlich Klarheit zu schaffen.* Die Schrift sei auch der
Schliissel zu den Vorgingen im Jahre 1925. Am 12. August fragte Ludendorff schriftlich
bei Dachselt an (,,Lieber Dachselt*), ob er die Schrift habe ,,verwerten‘ konnen. Dachselt
antwortete Ludendorff, dass er das Pamphlet ,,in die Hinde der leitenden Verbandsstel-
len* gegeben habe und der Verband fiir die Tagung 1928 zwei grofle Referate zur Frei-
maurerei einplane. Eine grundsitzliche Entscheidung zur Freimaurerei konne aber nur
die Verbandstagung herstellen.**?> Ludendorff war sichtlich unzufrieden und schrieb am
15. August (,,Geehrter Herr Dachselt!*), dass er die Angelegenheit nicht ruhen lassen
wolle. Der Vorort Graz beschwichtigte Ludendorff am 11. November schriftlich, dass
man sich mit dem Thema befassen werde, jedoch die Verbandsstrukturen ein schnelles
Handeln nicht zulieBen. Nun wechselte der Vorort Mitte November von Graz nach Char-
lottenburg, sodass Ludendorffs erziirntes Antwortschreiben vom 25. November (,,Sonst
muss angenommen werden, dass Sie unter Einwirkung der Logen die einzig mogliche
Anschauung iiber Deutsche Mannesehre verloren haben!*““?*) nicht unmittelbar beant-
wortet wurde. In der Tat wandte er sich am 13. Dezember an den neuen Vorort Charlot-
tenburg, welcher wiederum am 16. Dezember antwortete, inhaltlich dhnlich der Antwort
von Graz. Diesmal antwortete Ludendorff nicht direkt, sondern wiederholte Vorwiirfe in
parallel erscheinenden Aufsiitzen im ,,Priifstein der Deutschen Wochenschau.***

Zu Beginn des Jahres 1928 adressierte Ludendorff seine Wiinsche miindlich gegen-
tiber den Chargierten des VDSt Miinchen sowie gegeniiber einzelnen Alten Herren. Zu-
nichst machten am 15. Januar 1928 die Miinchener Chargierten ihren obligatorischen
Antrittsbesuch bei Ludendorff zu Hause und horten sich einen ldngeren Vortrag zur Frei-
maurerei an. ,,Die Freimaurerei wire [laut Ludendorff] neben Jesuiten einer der schlimm-
sten Feinde unseres Vaterlandes*, schrieb der Zweitchargierte in einem Bericht an den
Vorort.*?> Anlisslich eines Vortrags in Hannover am 2. Februar sprach Ludendorff mit
einem Alten Herren des Kyffhduser-Verbandes und stellte die Forderung, dass die Al-
ten Herren ,,vor die Wahl gestellt werden miissten, entweder aus den Logen oder aus

ihren Verbiinden auszutreten.“**® Der Vorsitzende des Kyffhiuser-Verbandes, Gerhard

1K yffhiuser-Verband, Briefwechsel, S. 2.

422Ebd.

423Ebd., S. 4.

42450 zum Beispiel Nr. 44 (30. Oktober 1927), Nr. 47 (20. November 1927) und Nr. 52 (25. Dezember
1927), auszugsweise abgedruckt in ebd., S. 14.

425Ebd., S. 5.

426Ebd., S. 6.
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Menz,**” versuchte, als ihm von diesen AuBerungen berichtet wurde, die Wogen zu glit-
ten, und schrieb am 29. Februar 1928 an seinen Bundesbruder, der Verband sei einem
,Ehrenmitglied gegeniiber der Riickhaltung verpflichtet.*4?®

Hier hatte Menz die Fliehkrifte innerhalb des Verbandes unterschitzt, denn sein Mar-
burger Bundesbruder Karl Fuchs*? driingte ihn am 20. Februar dazu, eine Stellungnahme
zu Ludendorffs Schrift zu veroffentlichen. Die Begriindung lautete, dass der Kyffhiuser-
Verband ,,der traditionell in der antisemitischen Bewegung fithrende studentische Ver-
band“ sei und ,,vor dem Krieg fiihrend [...] in der volkischen und sozialen Bewegung. 43
Menz versuchte, in seiner Antwort vom 23. Februar zu differenzieren: Man habe zwar
,»den groBen Fiihrer des Weltkriegs zum Ehrenmitglied erwihlt, nicht aber den Verfasser
irgendeines Buches.“**! Diese Formulierung war Grund genug fiir Fuchs, das Antwort-
schreiben an Ludendorff weiterzuleiten, der sich in seiner Replik an den Vorort, wohlge-
merkt also an die studentische Leitung des Verbandes, vom 2. Mérz naturgemil3 wenig
begeistert zeigte: ,,Als ,Fiithrer des Weltkrieges* fiihre ich auch jetzt diesen Kampf gegen
die freimaurerische Pest und schitze diesen Kampf nicht minder wichtig als den Kampf
im Weltkriege. [...] Die Vereine Deutscher Studenten sollten sich klar sein, dass es sich
hier um Weltgeschichte handelt. 3>

Diesen Austausch mit dem Kyffhiuser-Verband flankierte Ludendorft durch ,,Priifstei-
ne‘ in der Deutschen Wochenschau. Zwischen Oktober 1927 und April 1928 veroffent-
lichte er nicht weniger als 17 Aufsitze, in denen er die studentischen Korporationen des
Verrats bezichtigte und die wenigen Verbindungen lobte, die seiner Linie folgten.**

Der Briefwechsel zwischen Vorort und Ludendorff verlief noch bis April 1928 in die-
sen Bahnen. Am 10. Mai beendete Ludendorff seine Ehrenmitgliedschaft endgiiltig. Er

tat dies in einem Schreiben, dessen Abschrift zwei Druckseiten in Anspruch nahm. Lu-

42TMenz, Gerhard, Prof. Dr. phil. (1885-1954). Ab 1927 Vorsitzender des Altherrenverbandes des
Kyffhéduser-Verbandes mit ,,geradezu diktatorische[n] Vollmachten®, Zirlewagen, Kaisertreue — Fiih-
rergedanke — Demokratie, S. 209.

428K yffhiuser-Verband, Briefwechsel, S. 6.

429Karl Fuchs (1895-7), studierte 1915/16 und 1917/18 (wohl ohne Abschluss) Rechtswissenschaften
in Géttingen und Miinchen, diente als Leutnant im Ersten Weltkrieg, war nach dem Krieg zunéchst
Bankbeamter, dann Kaufmann in Frankfurt a. M. sowie Alter Herr beim VDSt Marburg. Er trat Ende
1928/Anfang 1929 aus dem VDSt Marburg und dem Verband aus, da ihm ein Ehrengerichtsverfahren
auf der Verbandstagung drohte. Quelle: E-Mail von Marc Zirlewagen vom 23. Juli 2021.

40K yffhiuser-Verband, Briefwechsel, S. 7.

$1Ebd,, S. 8.

432Ebd.,, S. 9.

43nebd., S. 14-16 sind die ,,Priifstein*- Aufsitze auszugsweise abgedruckt fiir das Jahr 1927 zu den Daten
30. Oktober, 20. November, 25. Dezember und fiir 1928 zu den Daten 1. Januar, 8. Januar, 15. Januar,
22. Januar, 29. Januar, 26. Februar, 4. Mirz, 11. Mirz, 18. Mirz, 20. Mirz, 31. Mirz, 15. April, 29.
April.
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dendorff zitierte groBe Teile des Briefs von Menz vom 29. Februar und kommentierte
ihn ausfiihrlich. Die seinen Erwartungen nicht entsprechende Haltung des Kyffhiuser-
Verbandes zur Freimaurerfrage diente nun als Erklidrung fiir den Eklat 1925: ,Nach-
dem ich in die Freimaurerfrage tief eindrang, zweifelte ich nicht mehr daran, dass jene
Vorkommnisse bei der Kelbraer Tagung auf freimaurerischen Einfluss zuriickzufiihren
sind.“43* Besonders sauer stieB ihm natiirlich die Bemerkung von Menz zur Ehrenmit-
gliedschaft auf. In auBerordentlichem Grandstanding schrieb der General a. D. und ge-

scheiterte Putschist an die Studenten:

,Mein Name ist weltgeschichtlich — und damit unterscheidet er sich wohl
von dem Namen vieler Ihrer Ehrenmitglieder, und gibt den Verbédnden, de-
nen ich angehore, einen klaren Deutschen Charakter in den Augen vieler
Mitglieder und viele freier Deutscher. Das ist mir recht, so lange ich der
Uberzeugung sein kann, dass der Deutsche Charakter des Verbandes nicht
nur im Namen, sondern auch im Handeln liegt; ich decke aber nicht mit
meinem Namen einen Verband, iiber den ich ein anderes Urteil gewinnen

musste. 43>

Dieses Schlusswort fasste die Haltung Ludendorffs im Kampf gegen die Freimaurerei
treffend zusammen. Er war kompromisslos, da er bedingungslose Unterwerfung unter
seine Ziele verlangte. Zugleich handelte er hochst kleinkariert, indem er sich auf einen
endlosen Briefwechsel mit Zwanzigjidhrigen einliel. Und nicht zuletzt war er offenbar

groBenwahnsinnig, da er sich als ,,weltgeschichtlich* betrachtete.

Bemerkenswert ist, dass es Ludendorff trotz intensivster Bemiithungen nicht geschafft
hatte, sein Prestige als Weltkriegsgeneral vollstindig zu zerstoren. So versuchte ein zu-
gegebenermalen volkisch orientierter Akademikerverband bis zuletzt, ein Einvernehmen
mit dem Pensionér herzustellen. Dies war nicht durch die Fiihrung des Verbandes getrie-
ben, sondern durch einige besonders lautstarke Mitglieder, die sich eng mit der luden-

dorffschen Gedankenwelt und dem Renommee des ,,Feldherrn* verbunden fiihlten.

434Ebd., S. 12.
435Ebd., S. 13.
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2.7 Fallstudie 2: Ludendorff und der ,,Stahlhelm*

Diese Fallstudie betrachtet die Versuche Ludendorffs, seine Vorstellungswelt auf den
,Stahlhelm* zu iibertragen.**® Der Beitrag der vorliegenden Untersuchung liegt jedoch
in der Art und Weise, wie sich der ,,Feldherr personlich fiir seine Interessen bei der
Verbandsfiihrung einsetzte, und wie die Resonanz der Mitglieder war.

Der ,,Stahlhelm — Bund der Frontsoldaten* wurde 1918 in Magdeburg durch ehema-
lige Offiziere des 66. Infanterie-Regimentes gegriindet, der wesentliche Griindungsvater
war Franz Seldte.**’Der Verein expandierte in den Folgejahren in das gesamte Reich und
stieg bis 1924 zu einer bedeutenden paramilitdrischen Organisation auf. Die Mitglieder-
zahlen stiegen von 100.000 im Jahre 1924 iiber 225.000 im Jahre 1928 bis auf 750.000
im Mai 1933. Wihrend urspriinglich nur Veteranen des Weltkrieges aufgenommen wur-
den, erweiterte der Verband die Mitgliedschaft spédter um eine Jugendorganisation, eine
Studentenorganisation und lieB auch Nichtfrontkdmpfer zu. Mitglieder des ,,Stahlhelm*
wurden heimlich durch die Reichswehr militidrisch ausgebildet, sodass sich die Orga-
nisation auch als Reservestreitkraft sah. Der ,,Stahlhelm® wurde in hohem Mafe von
Spenden deutscher Industrieller und GroBgrundbesitzer finanziert.**

Neben der militirischen Funktion war der ,,Stahlhelm* auch ein politischer Faktor in
der Weimarer Republik. Beispielsweise waren zahlreiche DNVP-Reichstagsabgeordnete
gleichzeitig Mitglied im ,,Stahlhelm.* Die Fithrung des Verbandes, allen voran die bei-
den Bundesfiihrer Franz Seldte und Oberstleutnant a. D. Theodor Duesterberg,439 waren

Mitglied im Deutschen Herrenklub,* der die gesellschaftlichen, politischen und wirt-

436Das Verhiltnis zwischen Logen und dem Verband wurde bereits in der Literatur skizziert. Sieche zum
Beispiel Melzer, Konflikt und Anpassung, S. 68.

$7Tobias Wilhelm Franz Seldte (1882-1947), Offizier, Politiker, Publizist und Unternehmer. Einer der
Griinder des ,,Stahlhelm.”“ Ab 1933 NSDAP-Mitglied und Reichsarbeitsminister von 1933 bis 1945.
Siehe Riidiger Hachtmann. ,,Seldte, Franz“. In: Neue Deutsche Biographie. Hrsg. von Historische
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Bd. 24. Berlin: Duncker & Humblot,
2010, S. 215-216.

438Berhnhard Mahlke. ,,Stahlhelm — Bund der Frontsoldaten, 1918-1935%. In: Die biirgerlichen Parteien
in Deutschland: Handbuch der Geschichte der biirgerlichen Parteien und anderer biirgerlicher Inter-
essenorganisationen vom Vormdrz bis zum Jahre 1945. Hrsg. von Dieter Fricke. Bd. 2. Leipzig: VEB
Bibliographisches Institut, 1968, S. 654—-667.

43 Theodor Duesterberg (1875-1950), Offizier und 2. Bundesvorsitzender des ,,Stahlhelm.* Nach dem
Rohm-Putsch kurzzeitig in Haft. Siehe Wolfgang Sauer. ,,Duesterberg, Theodor*. In: Neue Deutsche
Biographie. Hrsg. von Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
Bd. 4. Berlin: Duncker & Humblot, 1959, S. 176.

440Gerhard Feldbauer. ,Deutscher Herrenklub, 1924—1945¢. In: Die biirgerlichen Parteien in Deutschland:
Handbuch der Geschichte der biirgerlichen Parteien und anderer biirgerlicher Interessenorganisatio-
nen vom Vormdirz bis zum Jahre 1945. Hrsg. von Dieter Fricke. Bd. 1. Leipzig: VEB Bibliographisches
Institut, 1968, S. 463—468.
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schaftlichen Eliten der Republik vereinte und nicht zuletzt das Kabinett Papen stiitzte.
Seldte war zusétzlich fithrend im Deutschen Offiziersbund sowie der DNVP aktiv, so-
dass er iiber signifikanten politischen Einfluss verfiigte.*!

Die Quelle fiir diese Fallstudie ist eine aus dem Deutschen Zentralarchiv ins Bundesar-
chiv iibernommene Aktensammlung zum ,,Stahlhelm — Bund der Frontsoldaten®, in der
sich mehrere Binde (teilweise etwa 350 Blitter stark) speziell mit Ludendorff oder der
Freimaurerfrage befassen. Die hier benutzten Quellen bestehen zumeist aus maschinen-
schriftlichen Abschriften von Briefen, die zwischen Ortsgruppen des ,,Stahlhelm* und
dessen zentralen Einrichtungen ausgetauscht wurden; der Schriftwechsel mit Ludendorff
ist ebenfalls dokumentiert. Die Abschriften tragen zumeist die Paraphe von Generalma-
jor a. D. Hermann v. Czettritz, dem Generalsekretir (,,Bundeskanzler*) der Vereinigung
von 1926 bis 1929.

Der ,,Stahlhelm* sah sich ab 1925 immer mehr der Diskussion der ,,Freimaurerfrage*
ausgesetzt. Zunichst hatten der Nationalverband Deutscher Offiziere,**? die Deutsche
Adelsgenossenschaft und die Deutsche Burschenschaft Satzungsdnderungen verabschie-
det, die die Mitgliedschaft in einer (zumindest humanitiren) Loge und diesen Organisa-
tionen fiir unvereinbar erklirt hatten.**®* Auf Druck einzelner Mitglieder und vor allem,
weil die Ortsgruppe Segeberg eigenmichtig masonische ,,Stahlhelm*-Kameraden aus-
schlieBen wollte,*** setzte der ,,Stahlhelm* 1926 eine Kommission ein, die das Verhilt-
nis zwischen ,,Stahlhelm* und Logen klédren sollte. Das Thema fand sich auch auf den
Tagesordnungen der Vorstandssitzungen. Der Bundesvorstand beschloss im Mirz 1928,
dass es keinen Grund gibe, an der ,,nationalen Zuverldssigkeit der im Stahlhelm be-

findlichen Freimaurer zu zweifeln*,**> und die Bundesfiihrung verteidigte diese Haltung

konsequent gegeniiber den Landesverbinden und Ortsgruppen.*4¢
Der Kontext der Fallstudie sind Konflikte zwischen dem Tannenberg-Bund und dem

,»Stahlhelm®, die immer wieder aufflackerten. Sie wurden auf lokaler Ebene unregelmi-

4“41Hachtmann, ,,Seldte, Franz*.

4“2Finker, ,,Offiziersverbinde®, S. 447-448.

B Riir die Satzung der Deutschen Adelsgenossenschaft siehe BArch, R 72/274, B1. 46 und fiir die Deutsche
Burschenschaft siehe ebd., Bl. 25-32. Diese Vorschriften wurden im Fall der Deutschen Burschen-
schaft nicht immer durchgesetzt, schon gar nicht riickwirkend. Ausnahmen galten zunichst fiir die
altpreuflischen Logen, denen eine ausreichend nationale Gesinnung unterstellt wurde. Fiir Beschliisse
des Nationalverbandes Deutscher Offiziere siehe ebd., Bl. 127-129, diese waren ein Referenzpunkt fiir
den ,,Stahlhelm. Siehe auch Lennhoff, Posner und Binder, Internationales Freimaurer-Lexikon, S. 50,
163-164, 598 fiir die genannten Organisationen. Fiir die Sonderstellung der altpreu3ischen Logen vgl.
FuBnote 263.

444Siehe zum Beispiel BArch, R 72/274, Bl. 77 und zahlreiche verwandte Dokumente.

445BArch, R 72/286, Bl. 7.

446Giehe auch Lennhoff, Posner und Binder, Internationales Freimaurer-Lexikon, S. 801.
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Big durch Veranstaltungen des Tannenberg-Bundes angeheizt und erreichten dann die
Fithrungsebene der beiden Organisationen. Publizistisch wurde der Kampf durch die je-
weiligen Vereinsorgane Ludendorffs Volkswarte und Der Stahlhelm ausgetragen sowie
in Flugblittern. Die personliche Motivation Ludendorffs war rein ideologisch. Demge-
geniiber versuchten lokale Gruppen des Tannenberg-Bundes, dessen Mitgliederzahl etwa
ein Zehntel des ,,Stahlhelm‘ ausmachte, aber auch, ,,Stahlhelmer* als neue Mitglieder zu
gewinnen.

Der Tannenberg-Bund organisierte im Herbst 1928 mehrere Propagandaveranstaltun-
gen, auf denen behauptet wurde, die Fiihrung des ,,Stahlhelm* bestehe aus Freimaurern.
Ein Rundschreiben der Bundesfiihrung des ,,Stahlhelm* legt nahe, dass diese Art der An-
griffe nicht neu war und dass die Bundesfiihrung die Anschuldigungen bereits widerlegt
habe.*” Die Zahl und Heftigkeit dieser Angriffe nahm so sehr zu, dass sich die Bundes-
fiihrung im Februar 1929 dazu gendtigt sah, Ludendorff personlich anzuschreiben.

Das Schreiben vom 12. Februar 1929 hob die Auseinandersetzung auf die Ebene ei-
ner personlichen Ehrenangelegenheit. Zunichst wurde Ludendorff vorgeworfen, dass so-
wohl der Tannenberg-Bund als auch das Ehepaar Ludendorff**® Propaganda gegen den
,»Stahlhelm* betrieben und der Fithrung vorgeworfen hitten, sie stehe unter dem Einfluss
von Freimaurern. Dann versicherte die Bundesfiihrung ,,auf Ehrenwort als alte Offizie-
re®, dass kein mallgebliches Mitglied — und diese wurden namentlich aufgezihlt — des
,.Stahlhelm* Freimaurer sei. Die Absender erinnerten daran, dass sie die Vorwiirfe bereits
in Verbandszeitschriften und Flugblittern zuriickgewiesen hitten. Zum Abschluss wurde
Ludendorff gedroht, dass der Bund gegen ,,Anzweifler unseres Ehrenwortes* vorgehen
wiirde.*¥

Nachdem Ludendorff in Vortrdagen in Stolp am 13. und 14. Februar gegen den ,,Stahl-
helm* agitiert hatte, antwortete er schriftlich und kleidete sein Handeln in das Narrativ
des ,,Freiheitskampfes des Deutschen Volkes.* Die Betrachtung des Sachverhaltes als
Ehrenangelegenheit wies er als ,,Herabzerrung meiner Person* zuriick. Weiterhin warf er
der ,,Stahlhelm*“-Fiihrung vor, der Verband stehe auch 18 Monate nach Verdéffentlichung
von Vernichtung der Freimaurerei immer noch schiitzend vor den ,,iiberstaatlichen Mich-
ten.” Als Abschluss forderte er das Bundesamt des ,,Stahlhelm* auf, den Schriftwechsel

zu verdffentlichen, genauso, wie er es in der Volkswarte machen wiirde.*>

4“4TRundschreiben des Bundeskanzlers Czettritz an alle Landesverbiande vom 7. September 1928, BArch,
R 72/286, BI. 2.

4880 in einem Vortrag in Liegnitz am 31. Januar 1929, Ludendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 207.

49 Alle Zitate aus BArch, R 72/286, Bl. 11-12.

430 Alle Zitate aus ebd., B1. 9.
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Innerhalb der Fiihrung des ,,Stahlhelm* entspann sich eine Diskussion, wie mit der
Angelegenheit umzugehen sei. Die Bandbreite der Meinungen reichte von der Empfeh-

451

lung, die Angelegenheit zu ignorieren,™" bis zur Verdffentlichung eines kommentier-

ten Schriftwechsels (wobei die Wortwahl der Kommentierung natiirlich heftig umstritten

war).*?

Die direkte Auseinandersetzung zwischen Ludendorff und der Bundesfiihrung des
,»Stahlhelm* endete auf geradezu groteske Art und Weise im Mirz 1929. Trotz aller Un-
stimmigkeiten hatte der ,,Stahlhelm* den pensionierten Heerfiihrer des Weltkrieges zum
Reichsfrontsoldatentag am 1. und 2. Juni nach Miinchen eingeladen. Ludendorff lehnte
die Teilnahme an den offiziellen Feiern schriftlich ab: Zuniéchst bekdmpfe der ,,Stahl-
helm* nicht die wahren Volksfeinde und schliele die Angehorigen der ,,iiberstaatlichen
Michte* nicht einmal aus, und dann miisse er auch noch denjenigen Personen begeg-
nen, die ihn aus der Standesgemeinschaft der deutschen Offiziere ausgeschlossen hitten.
Nichtsdestotrotz sei er bereit, einen ,,Vorbeimarsch der Frontsoldaten an mir etwa bei
meinem Hause abzunehmen.* Ludendorff veroffentlichte die Einladung und seine Ant-
wort in der ersten Ausgabe der Volkswarte. Dieses Ansinnen war sogar der Leitung des
,Stahlhelm* so unangenehm, dass sie in einem Antwortschreiben an den Bundesfiih-
rer des Tannenberg-Bundes, Generalleutnant a. D. Bronsart v. Schellendorf, die Einla-
dung an Ludendorff zuriickzog, auch um moglichen Schaden durch weitere Artikel in
der Volkswarte zu vermeiden.*>* Nichtsdestotrotz erklirte sich der 2. Bundesfiihrer des
,»Stahlhelm* dazu bereit, mit dem Landesverband Mitteldeutschland am Morgen des 2.
Juni am Hause Ludendorffs vorbeizumarschieren. Die Organisation dieser Parade war
gekennzeichnet von mehreren Fauxpas im Umgang mit Ludendorff, ganz &hnlich den

Kommunikationspannen wihrend der Verbandstagung des Kyffhiuser-Verbandes.***

In den Folgemonaten und Jahren erlangte auch die ,,Freimaurerfrage* im ,,Stahlhelm*
in regelmifBigen Abstinden wieder grolere Bedeutung, zumeist getrieben durch Flug-
blitter des Tannenberg-Bundes oder Aufsitze in der Volkswarte.*>> Der Bericht des Lan-

desfithrers Nordmark an das ,,Stahlhelm*“-Bundesamt von November 1932 spricht expli-

451Telegramm von Siegfried zu Eulenburg, Landesfiihrer des ,,Stahlhelm* in Ostpreuflen, vom 25. Februar
1929, ebd., BI. 23.

42Ebd., BL. 15-26.

433 Alle Zitate aus ebd., Bl. 27-30 und BArch, R 72/35. Stahlhelm, Bund der Frontsoldaten (Schriftwechsel
des Bundeskanzlers Czettritz 07/1928-06/1929), Bl. 143.

454Ebd., BI. 145-149.

435Sjehe BArch, R 72/286, S. 38-51 oder zahlreiche Dokumente in BArch, R 72/274, mit Beschwerden
einzelner Landesverbidnde iiber Aktionen des Tannenberg-Bundes, aber auch mit Aufrufen zum Aus-
schluss von Freimaurern aus dem ,,Stahlhelm.*
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zit davon, dass die Mitglieder seiner Organisation glaubten, dass die ,,gegen die Logen
erhobenen Vorwiirfe nicht gegenstandslos seien.“**® Als weiteres Beispiel sei eine Ein-
schitzung des Fiihrers des bayerischen ,,Stahlhelm* aus demselben Monat genannt, der
ausfiihrte, dass Ludendorffs Vorwiirfe gegen die Freimaurerei niemals ,,iiberzeugend wi-
derlegt* worden seien und seine Kameraden mit wenigen Ausnahmen ,,ausgesprochene
Gegner der Freimaurerei* seien.®’

Aufgrund seiner Popularitit schaffte es Ludendorff, die ,,Freimaurerfrage* regelmifig
auf die Tagesordnung des ,,Stahlhelm* zu setzen. Dem Bundesvorstand gelang es nicht,
die Diskussion dauerhaft zu beruhigen. Ganz zu schweigen von den grassroots waren
mehrere Fiihrer von Landesverbidnden und Ortsgruppen empfinglich fiir die Ludendorft-
Propaganda, sodass — auch wenn der ,,Stahlhelm* keinen Freimaurer aus seiner Gemein-

schaft ausschloss — zweifellos eine Wirkung erkennbar ist.

2.8 Die ,,Neue Geschichtsschreibung

Der duBlere Anlass fiir die Vertiefung der ,,Untersuchungen® zur Freimaurerei war ausge-
rechnet ein Freimaurer, ndamlich Graf zu Dohna, der Ludendorff in Cuxhaven wegen Be-
leidigung erfolgreich verklagt hatte.**® Diese Beschiiftigung fiihrte zur Verdffentlichung
von Kriegshetze und Volkermorden, in der sich der Autor ausfiihrlicher und strukturierter
dem Thema widmete.

Den grofen Verkaufserfolg von Vernichtung der Freimaurerei verstand Ludendorff
als ideologischen Durchbruch. Er nahm dies als Anlass, sich weiter mit der Freimaure-
rei auseinanderzusetzen und sofort mit Kriegshetze und Volkermorden einen inhaltlich
dhnlich gelagerten Text zu produzieren. Dies stellte einen weiteren Schritt in der Radi-
kalisierung des ,,Feldherrn* dar. Zusétzlich deuteten die hohen Auflagenzahlen auch die
Moglichkeit an, wirtschaftlich von der Dissemination solcher ideologischen Vorstellun-
gen zu profitieren.

Wie schon bei Vernichtung der Freimaurerei wurde diese Schrift mit jeder Neuauflage
iiberarbeitet und an die aktuelle Denkweise des Ehepaars Ludendorff angepasst. War die
Erstauflage von minderer Druckqualitit und auf diinnem Papier, so wurden ab 1930 ge-
bundene Exemplare mit Leineneinband produziert, deren Druck qualitativ hochwertiger

war. Daher kann die Publikation auch als Indikator der ideologischen Entwicklung Lu-

436BArch, R 72/274, S. 348.
4THervorhebung im Original, ebd., S. 338.
4381 udendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 162—163.
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dendorffs betrachtet werden, vom reinen publizistischen Kampf gegen die Freimaurerei
im Jahre 1928 iiber die Agitation gegen die katholische Kirche ab 1930 bis zur Warnung
vor buddhistischen Einfliissen 1937.

Das in der Literatur wenn iiberhaupt nur beildufig betrachtete Werk Kriegshetze und
Vélkermorden wurde 1928 unter dem Titel Kriegshetze und Violkermorden in den letzten
150 Jahren im Dienste des ,,allmdichtigen Baumeisters aller Welten mit dem Unterti-
tel Vernichtung der Freimaurerei durch Enthiillung ihrer Geheimnisse II. Teil veroffent-
licht. Mit der Publikation des Werkes durch den Volkswarte-Verlag wurde der Titel dann
gekiirzt und das Buch nicht mehr als zweiter Band von Vernichtung der Freimaurerei
prisentiert, sondern als eigenstindiges Werk.

In Tabelle 2.3 ist die Auflagengeschichte von Kriegshetze und Vilkermorden darge-
stellt.*>® Erkennbar sind die Erweiterung des Textes und das deutliche Zuriickbleiben der
Auflagenzahlen hinter denen von Vernichtung der Freimaurerei zuriick blieben. Die Auf-
lage von 1937 trug den Hinweis ,,ergidnzt und neu bearbeitet.” Der Verlag bot das Werk
in zwei Varianten an: geheftet zum Preis von RM 2 und gebunden zum Preis von RM 3.

Diese Preise blieben iiber mehrere Jahre unveriandert.*°

Erschei-  Auflage Anzahl  Verlag

nungs- in Tsd. Seiten

jahr

1939 91.-93 228 Ludendorffs Verlag

1937 86.-90. 188 Ludendorffs Verlag

1936 81.-85. 188 Ludendorffs Verlag

1935 76.-80. 188 Ludendorffs Verlag

1934 71.-75. 188 Ludendorffs Verlag

1931 61.-70. 174 Ludendorffs Volkswarte-Verlag
1930 51-60. 174 Ludendorffs Volkswarte-Verlag
1929 41.-50. 174 Selbstverlag

1928 21.-40. 174 Selbstverlag

1928 0.A. 174 Selbstverlag

Tabelle 2.3: Auflagengeschichte von Kriegshetze und Volkermorden

Die stetige Anpassung des Textes an veridnderte Denkweisen des Ehepaars Ludendorff

lasst sich gut an der Entwicklung des ersten Kapitels der Schrift iber verschiedene Auf-

49Quelle der Angaben ist die Deutsche Nationalbibliografie mit Ausnahmen der Auflagen von 1928 (0.A.),
1931, 1937 (jeweils im Eigentum des Verfassers), 1928 (21.-40. Tsd.) (UB Kiel, PPN 666363382),
1929 (UB Koln, Signatur POL1/339-2+41/50, ID HT009446516) und 1936 (UB Heidelberg, Signatur
Gs 105, Mediennummer 60759053).

460Quellen sind eine Verlagsanzeige in Tannenberg: Geschichtliche Wahrheit iiber die Schlacht sowie das
Verlagsprogramm von 1937.
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lagen hinweg illustrieren. Ein wesentlicher Treiber dieser Anpassungen war die stetige
Veroffentlichung eigener Untersuchungen zu den ,,iiberstaatlichen Michten®, was die
Einordnung der rein antimasonischen Arbeit Kriegshetze und Vilkermorden verdanderte.
Auch skonomische Motive konnen bei der Uberarbeitung des Textes eine Rolle gespielt
haben, da alle zitierten Texte in einer Anzeige des Verlages am Ende des Buches ange-
priesen wurden. Wesentliche Unterschiede zwischen den Druckauflagen werden deutlich
in einem Vergleich der Einleitungen der Auflagen von 1928, 1930, 1931 und 1937.

Die Erstauflage von 1928 war inhaltlich wenig anspruchsvoll. Ludendorff entwickel-
te auf Basis einschldgiger Quellen eine dem jiidisch-freimaurerischen Verschworungs-
mythos folgende Darstellung des angeblichen Wirkens der Freimaurer in wesentlichen

Ereignissen der letzten 150 Jahre. Das Inhaltsverzeichnis der Erstauflage war wie folgt:
I. Die Geheimleitung und ihre Schwiche
II. Aus der Giftkiiche der ,,unsichtbaren Viter
III. Eine Vorbetrachtung iiber blinde und erkennende Geschichtsschreibung
IV. Auf dem Wege zur jlidischen Weltherrschaft
V. Das schindliche Verbrechen des ,,stummen Hundes

Ergidnzt wurden diese Kapitel durch ein drei Seiten umfassendes Quellenverzeichnis
(,,Zur Ergidnzung der Forschung zu empfehlende Schriften*). Das einleitende Kapitel
wird weiter unten detaillierter betrachtet. In Kapitel III stellte Ludendorff fest, dass ,,nor-
male* Historiker sich nicht fiir die verschworerische Arbeit der Freimaurer interessier-
ten, da keine Quellen vorhanden seien. Ludendorff sah jedoch genau die Abwesenheit
dieser Quellen als Beweis fiir die Arbeit der Freimaurer, und diese These fiihrte er in
Kapitel IV aus. Dieses Kapitel war weiter untergliedert in zehn Abschnitte, die den
judisch-freimaurerischen Verschworungsmythos von der Entstehung des Christentums
bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges in zunehmendem Detaillierungsgrad nach-

461

zeichneten.”™" Diese Art der Geschichtsschreibung war nicht durchgehend rational be-

griindet. So befassten sich iiber 40 Fullnoten mit der Quersumme von Daten, zu denen

41Die Titel der Unterkapitel lauteten: ,.Durch die ,jiidischen Konfessionen* bis zur Machtpolitik in Eng-
land*, ,,Die Vergewaltigung Frankreichs und das Jahwehjahr 1789, ,,Ungeniigende Abwehrversuche*,
,Die Volkerschichtung macht im 19. Jahrhundert Fortschritte®, ,,Die Deutschen ringen sich durch®,
,Die Verschworung zum Weltkriege als Jahrhundertfeier des Jahwehjahres 1789%, ,,Probemobilma-
chung im Jahre 1906%, ,,Verschworer,arbeit* im Jahwehjahre 1910%, ,,Entfesselung des Weltkrieges im
Jahwehjahre 1914, und ,,.Deutsche Kraft droht den Verschworern die ,Ernte‘ zu rauben.*
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wichtige Ereignisse geschahen, und diese Geschehnisse wurden dann zahlenmystisch
begriindet.*6? Das finale Kapitel prangerte die angebliche Passivitit der Deutschen ange-
sichts der vermeintlichen jiidisch-freimaurerischen Bedrohung an und endete mit einem
expliziten Aufruf an die ,,Kampfgenossen des Tannenberg-Bundes*,*** was die Ausrich-
tung des Textes als primir in die Ludendorff-Bewegung hinein gerichtet ausdriickte. Be-
endet wurde der Haupttext mit einer faksimilierten Unterschrift des Autors unter der

Proklamation:

,wDen 27.8.1928, dem Gedenktag des ersten Schlachttages der groften
Vernichtungsschlacht der Weltgeschichte und des Beginns einer neuen welt-

geschichtlichen Entwicklung. 464

Vor dem Quellenverzeichnis fiigte Ludendorff eine Seite ,,Zur Verbreitung der Schrift*
ein, in der er den Leser zur Propaganda fiir das Buch aufrief und insbesondere dazu,
Druck auf diejenigen Buchhéndler auszuiiben, die bereits die Schrift Vernichtung der
Freimaurerei nicht vertreiben wollten.*%3

Bemerkenswert ist nun die permanente Veridnderung des Textes, sowohl in seiner in-
haltlichen Ausrichtung als auch in seiner Struktur. Die grundsitzliche Ausrichtung wur-
de von einer Broschiire fiir den Tannenberg-Bund zu einer fiir das allgemeine Publikum
geeigneten Schrift geindert.

Die Kapitelstruktur dnderte sich mit den Neuauflagen. Die wesentlichen duf3eren An-
lidsse hierzu waren der Ubergang zum Volkswarte-Verlag 1930 und die Neubearbeitung
1937. So wurde Kapitel II fiir die Ausgaben ab 1930 entfernt, jedoch nutzte Ludendorff
den Titel fiir eine thematisch nicht verwandte Verdffentlichung im Jahre 1937.4% Kapitel
III wurde ab 1930 in ,,Die Knebelung der Volker® umbenannt, und Kapitel IV wurde im
Jahre 1937 zu ,,Nachkriegsringen: Dem Jahwehjahre 1941 entgegen.* Fiir diese Auflage
wurde ebenfalls ein neunseitiger Index (,,Stichwort- und Namensverzeichnis*) einge-
fiihrt. Der damit verbundene manuelle Aufwand bezeugt erneut die groe Bedeutung,
die das Buch fiir die Vorstellungswelt Ludendorffs hatte. Im Rahmen der Umarbeitung

des Textes fiir 1930 entfernte der Autor alle zahlenmystischen Argumentationen, jedoch

462 Als Beispiel sei der Mord am osterreichischen Thronfolger Franz Ferdinand angefiihrt, der laut Luden-
dorff am ,,Jahwehtage* 27. Juni 1914 stattfinden sollte (er fand einen Tag spiter statt), da die Quersum-
me des Datums zweimal die ,.heilige Zahl* 15 ergab. Siehe Ludendorff, Kriegshetze und Volkermorden,
S. 112.

463Ebd., S. 169.

44Ebd., S. 170.

465Ebd.

46Erich Ludendorff. Aus der Giftkiiche der unsichtbaren Viiter. Miinchen: Ludendorffs Verlag, 1937.
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fithrte er 1937 im finalen Kapitel wieder die Argumentation mit dem ,,Jahwehjahr* und

der Quersumme 15 ein.*¢’

Die inhaltliche Entwicklung ldsst sich gut am einleitenden Kapitel illustrieren. In der
ersten Auflage von 1928 war das erste Kapitel mit ,,Die Geheimleitung und ihre Schwi-
che* tiberschrieben. Das Kapitel war mit zwolf Absétzen recht kurzgehalten, und das
wesentliche Narrativ stellte nahezu ausschlieBlich auf den jiidisch-freimaurerischen Ver-
schworungsmythos ab. Laut Ludendorff verfolgten die Juden das Ziel, mittels Suggesti-
on und Okkultismus die ,,Entrassung, Proletarisierung und Verminderung des Deutschen
Volkes* zu erreichen und eine ,,Weltrepublik von Jehowahs Gnaden* zu errichten.*¢8
Der Jesuitenorden fand nur geringe Erwidhnung, verfolgte aber angeblich dieselben Zie-
le wie das Judentum. Gesondert wurde die Freimaurerei als Instrument des Judentums
identifiziert, mit dem die Weltherrschaft erreicht werden sollte.*®® Die Schrift wurde als
»Aufklirung® iiber diese vermeintlichen Vorginge prisentiert (,,Enthiillt wird die grau-
envolle Verbrecherkaschemme der jiidischen geheimen Weltleitung.*) und sollte explizit

als Grundlage fiir den gemeinsamen Kampf mit dem Tannenberg-Bund dienen.*”

Schon 1930 wurde das erste Kapitel, ab jetzt ,,Die iiberstaatlichen Michte* genannt,
etwas abstrakter formuliert. In nunmehr 28 Absitzen entwickelte Ludendorff ein Narra-
tiv, das die Geschichte der letzten 2000 Jahre als Rivalitdt von Judentum und katholi-
scher Kirche begriff. Beide Religionsgemeinschaften hitten ihre eigenen Organisationen
als Werkzeuge zum Kampf um die Weltherrschaft errichtet (Freimaurerei und Jesuiten-
orden), die sich — bei gleichem Ziel — gegenseitig bekdmpften. Die Aktualisierung des
Textes zeigte sich zum Beispiel in der Beriicksichtigung eines explizit dem Jahr 1929
zugeordneten Zitates ,.einer Jiidin.“4’! Der Einfluss von Mathilde Ludendorff trat deut-
lich hervor in der Formulierung, dass Suggestion und Okkultismus wichtige Waffen der

Religion seien mit dem Ziel eines ,,induzierten Irreseins.“4’> Da sich die restlichen Kapi-

467Ein Beispiel hierfiir ist, dass Quersumme des Jahres 1914 gerade 15 betrégt, angeblich ,,die beiden
kabbalistischen Zahlenwerte der ersten beiden Konsonanten des Wortes Jahweh. Die Jahre 1932, 1932
und 1941 waren ebenso signifikant in Ludendorffs Logik, siehe Erich Ludendorff. Weltkrieg droht auf
deutschem Boden. Miinchen: Ludendorffs Volkswarte-Verlag, 1930, S. 49.

4681 yudendorft, Kriegshetze und Volkermorden, S. 4.

49Ebd., S. 5.

40Ebd., S. 6.

4715, 3 der Ausgabe von 1930, keine Quellenangabe fiir das Zitat.

4728, 6 in der Ausgabe von 1930. Mathilde Ludendorff hatte sich schon 1914 mit Okkultismus beschéf-
tigt und parallel zur erneuten Arbeit an Kriegshetze und Volkermorden die Schrift Mathilde Luden-
dorff. Ein Blick in die Dunkelkammer der occultistischen ,Forscher‘. Bd. 5. Der volkische Sprecha-
bend. Leipzig: Weicher, 1929 publiziert. Einige Jahre spiter erschien Mathilde Ludendorff. , Inducier-
ter® Irrsinn durch Occultlehren. An Hand von Geheimschrift nachgewiesen. Miinchen: Ludendorffs
Volkswarte-Verlag, 1933.
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tel von Kriegshetze und Vilkermorden weiterhin mit der Freimaurerei befassten, verwies
Ludendorff fiir eine ndhere Untersuchung des jesuitischen Wirkens auf sein vor Kurzem
erschienenes Werk Das Geheimnis der Jesuitenmacht und ihr Ende.*’> Am Ende des Ka-
pitels fiihrte Ludendorff aus, die Welt befiande sich gerade am Scheideweg, welche der

,uberstaatlichen Miéchte* den Sieg davon tragen wiirde:

,Heute stehen wir in der wichtigen Phase der Geschichte, in der Rom und
der Jesuit den Juden und Freimaurer gern aus der durch zahllose politische
Verbrechen errungenen Machtstellung in letzter Stunde verdridngen moch-
te, um in dem Wettrennen um die Weltherrschaft mit Nasenldnge als erster

durch das Ziel zu gehen.“4*

Diese Aussage entsprach auch dem ludendorffschen Denken von 1930, wie es zum Bei-
spiel in der Vorhersage eines neuen Weltkrieges zum Ausdruck kam.*”

Es gab nur wenige Anderungen am ersten Kapitel fiir die Auflage von 1930. So er-
ginzte er neben einer Aussage von Karl Marx iiber das Judentum auch ein Zitat aus der
Hannoverschen Volkszeitung von 1930.47® Die Liinge des Kapitels blieb mit 27 Absiit-
zen etwa gleich. Als neue Referenzen auf aktuelle eigene Texte wurden Hinweise auf
Erlosung von Jesu Christo*”’ und Des Kindes Seele und der Eltern Amt*’® eingefiigt.

Ein mit 41 Absitzen nun deutlich verldngertes Kapitel ,,Die iiberstaatlichen Michte*
war in der Ausgabe von 1937 zu finden, die im Todesjahr Ludendorffs erschien. Auch
wenn sich der Rest des Buches weiterhin mit der Freimaurerei befasste, wurde diese
nunmehr in lediglich einem Absatz im einleitenden Kapitel erwihnt. Ludendorff konzen-
trierte sich auf eine Darstellung der Rivalitdt zwischen Judentum und katholischer Kirche
und deren Organisationen. Neu eingefiigt wurde die These, dass Martin Luther ein Tri-
umph fiir die Juden gewesen sei, der die Entwicklung der katholischen Kirche zumindest
fiir einige Zeit gebrochen hiitte.*”” Wie in vorherigen Auflagen auch, zitierte der Autor
eigene inzwischen erschienene Werke, die im Anhang beworben wurden.*® In der Aus-

gabe von 1937 enthielt sich Ludendorff jeglicher Aussage, welche der ,,iiberstaatlichen

473Erich Ludendorff und Mathilde Ludendorff. Das Geheimnis der Jesuitenmacht und ihr Ende. Miinchen:
Ludendorffs Verlag, 1929. Verweis auf diesen Text auf S. 7 der Ausgabe von 1930 von Kriegshetze
und Volkermorden.

4748 8 der Ausgabe von 1930. .

473Siehe dazu ausfiihrlich Kapitel 3.

4768, 3 und 4 der Ausgabe von 1931.

4T"Mathilde Ludendorff. Erlosung von Jesu Christo. Miinchen: Ludendorffs Volkswarte-Verlag, 1931.

478Mathilde Ludendorff. Des Kindes Seele und der Eltern Amt. Miinchen: Ludendorffs Volkswarte-Verlag,
1930.

4798, 8 der Ausgabe von 1937.

“80Bs waren dies Erich Ludendorff. Schéndliche Geheimnisse der Hochgrade. Miinchen: Ludendorffs
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Michte* seinerzeit die stirkere war, sondern positionierte den Text als Aufkldrung tiber
die Freimaurerei, da iiber sie zu wenig bekannt sei. Im Vergleich zu fritheren Ausgaben
des Buches erscheint diese Zielsetzung fiir eine reine Aufkldrungsschrift recht schwach:
Seine immer noch im Druck befindliche Broschiire Vernichtung der Freimaurerei hatte
doch nach eigenen Angaben eine so hohe Verbreitung erzielt, dass es ein breites Wissen
iiber die Freimaurerei geben sollte. Fraglich ist natiirlich, warum es nach dem Verbot der
deutschen Logen iiberhaupt noch eines weiteren antimasonischen Textes bedurfte, zu-
mal Ludendorff auch nicht mehr den aktuellen Stand der Auseinandersetzung zwischen

Judentum und katholischer Kirche diskutierte.

Auch das letzte Kapitel der Schrift war iiber die Auflagen hinweg groBBeren Verin-
derungen unterworfen. Fiir die Auflagen zwischen 1930 bis zur Neubearbeitung 1937
wurden jegliche Referenzen auf den Tannenberg-Bund getilgt, stattdessen endete das
Kapitel nun mit der Feststellung ,,Es gilt in letzter Stunde, drohende Vernichtung zu ver-
hindern.“! Die neubearbeitete Auflage von 1937 enthielt schlieBlich als Ersatz fiir das

(313

Kapitel ,,Das schindliche Verbrechen des ,stummen Hundes‘“ das sieben Seiten um-
fassende neue Kapitel ,,Nachkriegsringen: dem Jahwehjahre 1941 entgegen. Zahlen-
mystisch inspiriert schrieb Ludendorff von einem moglichen Weltkrieg im Jahre 1941,
welches ,,das letzte Jahwehjahr dieses Jahrhunderts [sei], das dem Juden und allen Kab-
balisten Gliick und Erfolg* bringe.*3? Zusitzlich zu einer Untersuchung iiber das angeb-
liche Wirken der ,,iiberstaatlichen Michte* seit dem Ersten Weltkrieg (u. a. Mussolinis
Abessinien-Krieg und der russisch-japanische Krieg) fithrte Ludendorff als dritte ,,0k-
kulte Macht* den Buddhismus ein, der in den letzten Jahren in Europa mit ,,Suggestiv-

bearbeitung der Menschen® in Aktion getreten sei.*%3

Die Rezeption und Wirkung von Kriegshetze und Volkermorden ist vielschichtig zu
beurteilen. Fiir die weiteren Schriften Ludendorffs bildete das Werk eine wichtige Grund-
lage, die durch regelmiBiges Zitieren zum Ausdruck kam. Dies wird in den folgenden

Kapiteln deutlich, wenn spitere Publikationen des Generals a. D. untersucht werden.

Ebenfalls im Jahre 1928 erschien das antimasonische Werk Der ungesiihnte Frevel an

Luther, Lessing, Mozart, Schiller im Dienste des allmdchtigen Baumeisters aller Wel-

Volkswarte-Verlag, 1932, Ludendorft, , Inducierter Irrsinn durch Occultlehren. An Hand von Geheim-
schrift nachgewiesen und Erich Ludendorff. Deutsche Abwehr — Antisemitismus gegen Antigojismus.
Miinchen: Ludendorffs Verlag, 1934.

4813, 157 der Ausgabe von 1930.

4828 171 der Ausgabe von 1937. Die Quersumme von 1941 ist 15, Ludendorff sagte aus diesem Grund
auch fiir das Jahr 1932 einen neuen Weltkrieg voraus.

483Ebd.
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ten*®* von Mathilde Ludendorff, welches auf iiber 200 Seiten den Beweis fiir freimau-
rerische Aktionen gegen Lessing und Schiller zu erbringen suchte. Diese Schrift zitierte
Vernichtung der Freimaurerei, und zumindest in spiteren Auflagen dieses Werkes wurde
explizit auf Kriegshetze und Volkermorden und Das Geheimnis der Jesuitenmacht und
ihr Ende verwiesen. Die Thesen Mathilde Ludendorffs werden hier nicht ndher analy-
siert, sondern lediglich die Schriften ihres Ehemannes.

Die Kombination aus Vernichtung der Freimaurerei und Kriegshetze und Volkermor-
den nahm auch bei den Anhédngern Ludendorffs eine wichtige Rolle ein, sie bezogen sich
auf die Schriften in selbst verfassten Pamphleten. Als Beispiel hierfiir sei Ein Stich ins
Wespennest*® genannt. Diese 1931 im Ludendorff-Verlag erschienene 22-seitige Bro-
schiire agitierte gegen die angebliche ,,Verjudung® und ,,Verfreimaurerung* des Deut-
schen Herrenklubs und dessen Leitung. Insbesondere die Fiihrung des ,,Stahlhelm* wur-
de auf personlicher Ebene so sehr angegriffen, dass die Bundesleitung eine einstweilige
Verfiigung gegen die Verbreitung der Schrift erwirkte.*3® Der Bezug zu Vernichtung der
Freimaurerei und Kriegshetze und Volkermorden wurde explizit hergestellt. Nicht nur
begann das Pamphlet auf S. 3 gleich mit einem Zitat aus Vernichtung der Freimaurerei,

sondern in den Angriffen gegen den ,,Stahlhelm* hieB3 es:

,»Wie ist es moglich, daB nach fast 4 Jahren Erscheinen des Buches Luden-
dorffs, Vernichtung der Freimaurerei durch Enthiillung ihrer Geheimnisse,
die Stahlhelmbundesleitung an der Zuverldssigkeit der Freimaurer im Stahl-
helm in politischer Beziehung keinen Anlaf3 hat zu zweifeln? Wie ist es mog-
lich, da3 nach 3 Jahren Erscheinen des Werkes Ludendorffs, Kriegshetze und
Violkermorden in den letzten 150 Jahren, von der Stahlhelmbundesleitung
die Kriegsschuldfrage und die Liige von der Kriegsschuld an den Beweisen
dieses Werkes, dem Freimaurermord von Sarajewo und der Kriegshetze Pi-
us X., nicht angefaBt und geklirt wird? Die Salomonsohnschen*®” ,Herren*

verhindern es!“*88

4841 udendorff, Der ungesiihnte Frevel an Luther, Lessing, Mozart, Schiller im Dienste des allmdchtigen
Baumeisters aller Welten.

485Paul Lehnert. Ein Stich ins Wespennest. Miinchen: Ludendorffs Volkswarte-Verlag, 1931.

486BArch, R 72/286, Bl. 98-99 Siche auch die Fallstudie zum Verhiltnis zwischen Ludendorff und dem
,.Stahlhelm® in Abschnitt 2.7.

487 Geburtsname von Georg Solmssen (1869—-1957), Bankier und spiterer Vorstandssprecher der Deutschen
Bank. Mitglied des Deutschen Herrenklubs. Siehe Martin Miiller. ,,Solmssen, Georg®. In: Neue Deut-
sche Biographie. Hrsg. von Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten. Bd. 24. Berlin: Duncker & Humblot, 2010, S. 557-558.

4831 ehnert, Ein Stich ins Wespennest, S. 20-21.
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Dieselbe Logik lag einer weiteren Broschiire aus dem Ludendorff-Verlag zugrunde,
der 1932 erschienenen Schrift Geheime Querverbindungen iiber Deutschland.*® Dieses
Pamphlet befasste sich ebenfalls mit dem Deutschen Herrenklub und berief sich auf die
genannten Ludendorff-Texte.*® Ebenso nannte ein von Hans Kurth entworfenes Flug-
blatt die beiden oben genannten Publikationen von 1927 und 1928 und wertete sie damit
als kanonisch fiir die Ideologie der Ludendorffianer.*!

Die Bedeutung des Werkes fiir die Anhiinger Ludendorffs wurde ebenfalls in einer
hagiografischen Schrift aus dem Jahre 1938 deutlich hervorgehoben, in der Ludendorff

als Wegweiser fiir eine neue Art der Geschichtsschreibung gefeiert wurde:

,»50 1st von wesentlicher Bedeutung fiir eine wahre Geschichtsschreibung
nicht nur die Feststellung der Tatsache der Existenz der ,iiberstaatlichen M-
chte‘, sondern daf} dank der Tat des Generals Ludendorff durch die Freile-
gung ihrer geheimen Ziele, durch Nachweis einer ,geheimen Oberleitung®,
durch das Erkennen ihres Wesens und ihrer zielbewufiten Taktik, durch die
geschichtliche Beweisfiithrung ihres auf Unterjochung der Volker gerichte-
ten Machtkampfes, durch das Enthiillen ihrer Symbolik, ihrer Geheimspra-
che, ihres mystischen Aberglaubens die Waffen dieser iiberstaatlichen Tod-
feinde der Volker stumpf geworden sind. Dieses grundlegende Wissen iiber
die iiberstaatlichen Méchte bei der Erforschung der Geschichte ebnet dem
Historiker den Weg zu klarem Erkennen, gibt den Volkern insonderheit ih-
ren verantwortlichen Leitern, die Mdglichkeit, die Zukunft vor dem verhee-

renden EinfluB der iiberstaatlichen Michte zu retten.*%?

Erwartungsgemif stiel die zahlenmystische Argumentation Ludendorffs nicht auf un-
geteilte Zustimmung in der Presse. So druckte der Vorwdirts in einer kurzen Rezension

neben einer Wiedergabe des Inhaltsverzeichnisses von Kriegshetze und Volkermorden

“Herbert Frank. Geheime Querverbindungen iiber Deutschland. Miinchen: Ludendorffs Volkswarte-
Verlag, 1932.

490Giehe ebd., S. 5-6. Herbert Frank (1898-1972) war 1923-1925 kurzzeitig NSDAP-Mitglied, danach
Stahlhelmfiihrer und ab 1928 in Leitungsfunktionen im Tannenberg-Bund titig. Sein umfangreicher
Nachlass zum Tannenberg-Bund befindet sich im Institut fiir Zeitgeschichte (Signatur ED 414) und
diente als Grundlage fiir Borst, ,,Die Ludendorff-Bewegung*.

Olpag Flugblatt findet sich im Nachlass Bernhard Schwertfeger in BArch, N 1015/133, B1. 72. Hans Kurth
(1896-1973), in der 2. Wahlperiode Mitglied des Reichstages fiir die Deutschsoziale Partei und spiter
Schriftleiter des Heiligen Quells. Das genaue Datum des Flugblattes ist nicht ermittelbar. Siehe auch
Bureau des Reichstags, Hrsg. Reichstags-Handbuch. Bd. 1. Wahlperiode 1924. Berlin: Reichsdrucke-
rei, 1924, S. 465-466.

492B1ume, ,,Ludendorff geht bahnbrechende Wege in der Geschichteforschung*, S. 599.
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auch ein Zitat mit zwei Berechnungen von Quersummen, was ironisch kommentiert wur-
de mit den Worten ,,es geniigt zu wissen, dass [Ludendorff] in jeder Beziehung auf den
Hund gekommen ist.*“**

Sehr ausfiihrlich setzte sich Ernst zu Reventlow in seiner Wochenzeitung Reichswart
mit Ludendorffs Buch auseinander.*** In zwei Ausgaben gab er nicht nur eine detaillierte
Wiedergabe der ludendorffschen Argumentation, sondern prisentierte auch seine eigene
Vorstellung des angeblich masonischen Wirkens in der jiingeren Vergangenheit. Freilich
stand fiir Reventlow die Tatsache freimaurerischen Einflusses aufler Frage, ihm ging es
jedoch um die konkrete Argumentation zu einzelnen geschichtlichen Ereignissen.

Erich Ludendorff verfasste im Juni 1934 ein weiteres Heft im Stile der ,,Neuen Ge-
schichtsschreibung®, das sich speziell mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges befas-
ste: Wie der Weltkrieg 1914 ,gemacht wurde. Die Schrift wurde am 28. Juni 1934 her-
ausgegeben, also am 20. Jahrestag der Ermordung des Osterreichischen Thronfolgers in
Sarajewo. Gemeinsam mit dem bevorstehenden 20. Jahrestag der Mobilmachung waren
dies die externen Ereignisse, die Ludendorff zum Erstellen der Schrift veranlassten.*’
Die Erstellung erfolgte parallel zu den Marne-Veroffentlichungen.**

Inhaltlich bot die Broschiire dem Leser keine neuen Erkenntnisse. Ludendorff fasste

47 und Schriften seiner Ehefrau*® gewonne-

nochmals die in vorherigen eigenen Texten
nen Ansichten zum angeblichen Wirken der ,,iiberstaatlichen Méchte* zusammen. Die
inzwischen bekannte Trias Juda-Rom-Freimaurer wurde im Einklang mit den Untersu-
chungen zur Marneschlacht um ,,occulte* Krifte erweitert. Eine gewisse Neuerung in der
Interpretation der DolchstoBlegende kann darin gesehen werden, dass der Dolchstof3 laut
Ludendorff nicht mehr 1918 erfolgte, sondern der Weltkrieg an sich von ,,iiberstaatlichen
Michten* geplant war mit dem Ziel der Vernichtung des deutschen Volkes.

Der Umfang des Textes betrug 39 Seiten; die letzten drei Seiten der Broschiire ent-
hielten Werbeanzeigen des Ludendorft-Verlages, welche die zitierten und inhaltlich ver-
wandten Texte des Ehepaars Ludendorff anpriesen. Der Autor setzte sich als Ziel, die

Kernfrage zu beantworten: ,,Wie war es zu dem Weltkrieg gekommen, der so geen-

493 Der ,stumme Hund.® Und der schreibende Ludendorff. In: Vorwdrts (520 2. Nov. 1928). Hervorhebung
im Original.

494,,Kriegshetze und Volkermorden®. In: Reichswart (19. Okt. 1927); ,Kriegshetze und Volkermorden
(Fortsetzung)““. In: Reichswart (26. Okt. 1927).

495Erich Ludendorff. Wie der Weltkrieg 1914 ,gemacht‘ wurde. Miinchen: Ludendorffs Verlag, 1934, S. 1.

49Siehe dazu Unterkapitel 4.1.

4977itiert wurden vor allem Kriegshetze und Vilkermorden, aber auch Deutsche Abwehr — Antisemitismus
gegen Antigojismus; Vernichtung der Freimaurerei; Schindliche Geheimnisse der Hochgrade.

48Neben , Inducierter* Irrsinn durch Occultlehren. An Hand von Geheimschrift nachgewiesen auch Das
Geheimnis der Jesuitenmacht und ihr Ende.
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det hat?“* Bis Seite 7 stellte der Autor den Ursprung der ,,iiberstaatlichen Michte
dar, wie er ihn in seinem Werk Kriegshetze und Violkermorden bereits dargelegt hatte.
Danach wurden fiir die einzelnen Jahre von 1890 bis 1914 in zunehmendem Detail-
grad Ereignisse geschildert, die zum Kriegsausbruch fiihrten. Beispiele hierfiir sind die
Entlassung Bismarcks 1890,° das Scheitern der HeeresvergroBerung 1893°°! oder die
Berufung des ,,damals schon vollig okkulte[n]* Generals v. Moltke als Chef des Gene-
ralstabes.’®> Angebliche Ausloser dieser Ereignisse waren Freimaurer oder Beamte der
romisch-katholischen Kirche, jeweils als Werkzeug des ,.eingeweihten Juden.* Gleich-
falls fehlten auch die aus Weltkrieg droht bekannten , kabbalistischen* Zahlenspielereien
nicht.’® Fiir ein magisches Quadrat zur ,,Jahwehzahl 15 sei der Leser auf die Volkswarte
vom 18. August 1929 verwiesen. Eine Verbindung zur typischen DolchstoBlegende, wo-
nach Elemente aus dem linken politischen Spektrum dem angeblich siegreichen Heer den
Dolch in den Riicken gestoflen hatten, fanden sich ebenfalls. Ludendorff stellte die The-
se auf, dass die Sozialdemokratie bereits seit 1907 durch jiidisch-freimaurerische Krifte
gesteuert wurde und sich gegen den preuBischen ,,Militarismus* stellte.’** Je mehr sich
das Narrativ dem 1. August 1914 niherte, desto feiner war die Auswahl der Ereignisse:
Ab Juli 1914 schilderte Ludendorff tagesgenau das von ihm identifizierte Treiben der
,uberstaatlichen Michte.“ Zum Abschluss der Broschiire driickte Ludendorff seine Zu-
friedenheit mit den gewonnenen Erkenntnissen aus (im Original gesperrt gedruckt): ,,Ich
bin im Vorstehenden den Dingen auf den Grund gegangen und weil} iiberdies, dal mein
Wollen die groBte Revolution seit Jahrtausenden bedeutet.*%%

Das Heft erreichte nach Angaben des Ludendorff-Verlages bis 1936 eine Auflage in
Hohe von 120.000 Exemplaren. Der Verkaufspreis betrug RM 0,40. Auf Basis dieser
Angaben handelte es sich also erneut um einen Beststeller des Hauses Ludendorff, der

nicht unerhebliche Umsatzerldse erzeugt haben diirfte.

2.9 Ludendorffs Propaganda in Aufsidtzen und Vortrigen

Das Ehepaar Ludendorff verfolgte die Agitation gegen die Freimaurer in den Jahren ab

1927 in Aufsdtzen und Vortrigen weiter. Die anfinglich hohe Intensitét liel3 iiber die Zeit

49Ludendorff, Wie der Weltkrieg 1914 ,gemacht* wurde, S. 1.
S0Ebd., S. 11.

01Ebd.,, S. 12.

S02Ebd., S. 16.

S03Ebd., S. 9.

S04Ebd., S. 17-18.

S05Ebd., S. 39.
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nach, und somit wurdem die Schwerpunkte der Agitation weg von den Logen und hin zur
katholischen Kirche, zur NSDAP und zu den Schlachten des Ersten Weltkrieges verscho-
ben. Die antimasonische Propagandatitigkeit in Wort und Schrift verlagerte sich auf die

Anhinger Ludendorffs, insbesondere — bis zu dessen Verbot — auf den Tannenberg-Bund.

Betrachtet wird zunichst der publizistische Kampf in Zeitschriften, der Volkswarte und
dem Quell, sowohl quantitativ als auch inhaltlich am Beispiel eines Aufsatzes von 1932,
danach liegt der Fokus auf der Vortragstitigkeit von Erich und Mathilde Ludendorff. Da-
bei werden nur die personlichen Aktivitdten von Erich Ludendorff beriicksichtigt, d. h.
nur Aufsitze, die unter seinem Namen erschienen, eigene Vortrige und die Rezeption
dieser Aktivitdten in seinen Schriften. Diese Perspektive erginzt die Literatur, die als
Untersuchungsgegenstand den Tannenberg-Bund bzw. die ,,Ludendorff-Bewegung‘ hat.
Vor allem die aus dem Tannenberg-Bund heraus erbrachte Vortragstitigkeit wurde in-
haltlich und quantitativ detailliert analysiert und durch lokalhistorische Fallstudien illu-

t,506

striert,”” ebenso hat Borst die Publikationen in den Ludendorff-Zeitschriften quantitativ

untersucht und zum Beispiel thematische Schwerpunkte identifiziert.>"’

Um eine Indikation der Intensitit des publizistischen Kampfs gegen die Freimaurerei
zu erhalten, wurde jeder Aufsatz anhand des Titels dahin gehend gekennzeichnet, ob er
sich offensichtlich gegen die Freimaurerei ausspricht oder nicht. Geméf dieser Zihlung
waren 1927 etwa 36 % aller von Erich Ludendorff in diesem Jahr veroffentlichten Auf-
sdtze antimasonisch, 1928 noch 23 % und im Jahr 1929 hatte kein Aufsatz einen antimau-
rerischen Titel. In den Folgejahren verschob sich der inhaltliche Schwerpunkt zugunsten
der Agitation gegen die katholische Kirche und den Nationalsozialismus, ohne jedoch
die Freimaurerei ganz zu vernachlissigen; der Anteil der unmittelbar antimaurerischen
Aufsitze war jedoch geringer als 5 %. Die Hinwendung zu anderen Themen ist daran
erkennbar, dass 1930 der Anteil der offensichtlich gegen die katholische Kirche gerich-
teten Artikel etwa 40 % betrug und es keine ausschlieBlich antimasonischen Aufsitze
gab. 5%

Die Verlagerung des inhaltlichen Schwerpunktes von Erich Ludendorff steht im Ge-

306Siehe zum Beispiel Schnoor, Christentum, S. 227-249 und Bill, ,.Der Tannenbergbund in Schleswig-
Holstein 1925-1933%, jeweils mit Fallbeispielen aus Norddeutschland. Siehe auch Borst, ,Die
Ludendorff-Bewegung*, S. 169 fiir Vortragsthemen im Februar 1932.

307Siehe die detaillierten quantitativen Angaben in ebd., S. 157-181 sowie in den dortigen tabellarischen
Anhingen auf S. 347-455.

3%®Diese Klassifikation ist notwendigerweise uneindeutig, da 1930 zum Beispiel diejenigen Aufsitze er-
schienen, die spiter als Weltkrieg droht verdffentlicht wurden. Wihrend darin auch die Freimaurerei
prominent angegriffen wurde, zdhle ich das Werk dennoch aufgrund der von Ludendorff selbst primir
intendierten StoBrichtung als antikatholisch.
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gensatz zu den insgesamt in der Volkswarte im Zeitraum 1929 bis 1932 erschienenen
Artikeln. Unter denjenigen Aufsitze, die sich mit den ,,iiberstaatlichen Méchten* be-
fassten nahmen antimasonische Artikel in jedem Jahr den grofiten Platz (gemessen in
cm/Spalte) ein.’” Wiihrend sich Ludendorffs personliche Interessen also verschoben,
wurde den Lesern stets dieselbe propagandistische Mischung geboten.

Als Illustration der inhaltlichen StoBrichtung und literarischen Qualitédt dieser Auf-
sdtze dient das Pamphlet Schéindliche Geheimnisse der Hochgrade aus dem Jahr 1932.
Das insgesamt nur 24-seitige Heft erschien im Volkswarte-Verlag als Sonderdruck des
Aufsatzes ,,Symbolische Schichtung durch Hochgradbriider.“>!” Der Hauptteil des Tex-

> war von Erich Ludendorff erstellt worden, fiir den Sonderdruck wurde ein zweiter

tes
Aufsatz mit dem Titel ,,Der jiidische Aberglaube an ,Symboltaten*“>!? von Mathilde Lu-
dendorff angefiigt.

Erich Ludendorffs Aufsatz war eine ungegliederte Darstellung zweier angeblicher ma-
sonischer Rituale, die jiidischen Ursprungs seien: Zum einen der ,,geschichtete Deutsche
am Andreaskreuz® und zum anderen das symbolische Ritual der ,,jiidischen Blutmi-
schung.” Der Autor verzichtete auf Kapiteliiberschriften und machte grofziigigen Ge-
brauch von halbfett und gesperrt gedrucktem Text. Zur besseren Illustration des ersten
Rituals waren Vorder- und Riickseite des Heftes mit einer Abbildung eines Halsordens
der Andreasmeisterlogen der GroBen Landeslogen der Freimaurer von Deutschland ver-
sehen. Ziel seiner Darstellung war es, ,,dem Deutschen das Verstehen der jiidischen
Denkungsweise zu erleichtern.“’>'3 In diesem Sinne erliuterte der kurze Aufsatz von
Mathilde Ludendorff die ,,Symboltat* des ,,jiidische[n] Schiichten[s] der Tiere*>'* mit
dem Ziel, dem Leser weitere Hintergrundinformationen iiber derartige ,,Symboltaten‘
zu geben. Als Quellen fiir seine Erkenntnisse bezog sich Erich Ludendorff auf die eige-
nen Publikationen Vernichtung der Freimaurerei und Kriegshetze und Vilkermorden, auf
Volkswarte-Aufsitze und Material von Freimaurerlogen.

Im Vergleich zu den Buchpublikationen waren die antisemitischen AuBerungen deutli-
cher formuliert. So schrieb Ludendorff im Rahmen der Erlduterung des Andreaskreuzes:
,»Aus Gerichtsverhandlungen wissen wir ja auch, daf jiidische Wiistlinge bei ihrem ent-

arteten Treiben Deutsche Frauen auf solches Schichtkreuz banden.“>'> An anderer Stel-

S09Borst, ,,Die Ludendorff-Bewegung*®, S. 165.

310 Ausgabe 7/1932 von Ludendorffs Volkswarte.

SIS, 3-16.

3125 17-21.

SBLudendorff, Schéiindliche Geheimnisse der Hochgrade, S. 4.
S14Ebd,, S. 19.

SI5Ebd., S. 3.
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le schrieb er iiber den Sinn des Andreasordens: ,,Fesselung und Wehrlosmachung des
Deutschen, Ausblutung und Verarmung des Deutschen Volkes durch Schichtung und
Zubereitung des Deutschen zur Kraftzufiihrung an das jiidische Volk.“>'¢ Eine plausible
Erkldarung fiir die Unterschiede im Tonfall wire, dass die Biicher und Broschiiren einen
groeren Leserkreis erreichen sollten und der Autor deswegen weniger drastisch formu-
lierte, wogegen die Aufsiitze primér fiir den ideologisch harten Kern seiner Anhinger
gedacht waren.

AuBer in das Schreiben von Aufsdtzen investierte das Ehepaar Ludendorff von 1927
bis 1929 auch einen grofen Teil seiner Zeit in Vortragsreisen. Alleine in den Mona-
ten Dezember 1928 bis Februar 1929 sprachen die beiden reichsweit in 20 Stiddten. Der
,.,Feldherr* und seine Gattin reisten mit dem Automobil und fuhren iiber Nacht von Stadt
zu Stadt. Anstelle luxuritser Hotels wihlten sie Ubernachtungsmoglichkeiten bei Freun-
den und Bekannten. Besucht wurden groe und kleine Stidte, das Paar sprach gerne in
Silen.>!'” Der Jahreswechsel 1928/29 war der Hohepunkt der Anzahl besuchter Stidte.
Im Jahre 1927 hielt das Paar sieben Vortrige, 1928 dann 24 und 1929 schlielich 14.
Damit brach die Vortragstitigkeit weitgehend ab — fiir das Jahr 1930 verzeichnete Lu-
dendorff noch drei Vortrige und erst 1933 wieder weitere drei Vortrdge. Somit verlagerte
sich die ludendorffsche Titigkeit mehr auf den schriftlichen Kampf mittels Zeitschriften-
aufsitzen und Broschiiren — dies auch vor dem Hintergrund des zeitintensiven Aufbaus
eines eigenen Verlags und eigener Zeitschriften. Diese Entwicklung ist in Abbildung 1.3
deutlich erkennbar, sodass die abnehmende Vortragstitigkeit mit der zunehmenden Pu-
blikationshédufigkeit zusammenfillt. Angesichts der fiir einen Mann von Ludendorffs Al-
ter korperlich strapaziosen Vortragstournee durch mehrere Stidte erschien der Ubergang
zu einer reinen Schreibtischtitigkeit durchaus gerechtfertigt, zumal Mathilde Ludendorff
ihre schriftstellerische Titigkeit priorisieren wollte.>'8

Die Vortrige der Ludendorffs zur Jahreswende 1927/28 waren auflerordentlich gut
besucht. Am 24. Januar 1928 lockte Ludendorff iiber 1.000 Zuhorer in die Miinchener

Tonhalle, und am 9. Februar sprach er in Essen vor noch mehr Menschen.’'” Die selbst

SI6Ebd., S. 4.

S17Ludendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 137-145. Die Memoiren sind hier als glaubwiirdig einzustufen, zu-
mal die Vortrige parallel in der Ludendorff-Presse angekiindigt wurden, zum Beispiel in der Deutschen
Wochenschau (selbe Seite wie der ,,Priifstein zur Schrift des Generals Ludendorft*. In: Deutsche Wo-
chenschau (3 15. Jan. 1928)).

S18Siehe Ludendorff, Statt Heiligenschein oder Hexenzeichen — Mein Leben, S. 230-235 fiir eine ausfiihr-
liche Darstellung der Vortragsreise Anfang 1928, die offenbar zu einer vollstindigen korperlichen und
geistigen Erschopfung der Ludendorffs fiihrte.

319Quelle sind die FuBnoten 27 und 29 zu Kapitel VI, die sich auf begeisterte Berichte im Volkischen
Beobachter beziehen, siche Neuberger, Freimaurerei, S. 312.
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gehaltenen Vortrige waren gemill Ludendorffs Memoiren ausschlieflich der Freimau-
rerei gewidmet. Dies ist plausibel, da die genannten Vortragstermine in enger zeitlicher
Verbindung zur Veroffentlichung von Vernichtung der Freimaurerei und Kriegshetze und
Volkermorden stehen. Die Prominenz des ,,Feldherrn war sicher der ausschlaggebende
Faktor dafiir, die Massen anzuziehen.

Bei Vortragsabenden trat das Ehepaar gemeinsam auf und sprach zu unterschiedlichen
Themen. So berichtete der Vorwdirts vom 8. Dezember 1927 vom ,,Ludendorff-Spektakel
in Berlin® nicht nur von der Erkldrung Erich Ludendorffs zu seinem Kirchenaustritt,
sondern auch von einer antimaurerischen Rede Mathilde Ludendorffs.32

Der Vollstindigkeit halber sei erwihnt, dass das Ehepaar Ludendorff nach seinem
Riickzug von der Vortragstitigkeit nun ,,Wanderredner* des Tannenberg-Bundes einsetz-
te, die ebenfalls — regional begrenzt — die ludendorffschen Themen in Vortrigen zu Gehor
brachten.>?! Ein konkretes Beispiel ist Rechtsanwalt Robert Schneider aus Karlsruhe, der
am 16. Januar 1931 — vier Jahre nach Veroffentlichung von Ludendorffs Buch — zum The-
ma ,,Der Volksverrat der Freimaurerei* sprechen sollte. Zum Vortrag erschienen 2.500
Personen. Dieselbe Personenzahl wurde mit einem weiteren Vortrag von Schneider am
10. Mirz 1931 erreicht.>?> Weiterhin konnte der Tannenberg-Bund durchaus respektable
Biirger als Redner gewinnen, so zum Beispiel den Amtsgerichtsrat Dr. Edmund Rein-
hardt, der am 2. Dezember 1930 einen Vortrag fiir die Ortsgruppe Adorf/Vogtland des
Tannenberg-Bundes hielt.’>* Die Besucherstatistiken dieser Vortriige vor allem bei Wan-
derrednern waren uneinheitlich, sodass zahlreiche Vortridge von weniger als 40 Teilneh-
mern besucht wurden.’**

Interessant ist die Beschreibung eines Vortragstages in Ludendorffs Memoiren: Vor
und nach Vortrigen hatte das Ehepaar ein groles Ruhebediirfnis, wihrend der Reden
waren Beifall oder gar Heilsrufe unerwiinscht, jedoch sollte zu Beginn und Ende der
Vortriige Marschmusik erklingen.’” Oftmals wurden die Vortriige gestort (aus Sicht der
Ludendorffs durch Freimaurer), manchmal wurde ihnen auch die Nutzung eines Saals

verweigert, sodass sie ein Zelt aufbauen lieBen und darin sprachen.>2

520,,Ludendorff—Spektakel in Berlin®. In: Vorwdirts (579 8. Dez. 1927).

321Bill, ,,Der Tannenbergbund in Schleswig-Holstein 1925-1933* untersuchte dies fiir Schleswig-Holstein.
Siehe auch Schnoor, Christentum, S. 227-249.

3227eitungs- und Zeitschriftenausschnitte iiber den Tannenberg-Bund, BArch, R 1501/113126. RMI Mi-
nisterbiiro, Handakten der Staatssekretdre und Referenten, Ministerialdirektor Carl Spiecker, BI. 9,
16.

323BArch, R 72/286, BL. 66.

524Schnoor, Christentum, S. 247.

S35 udendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 375.

526Siche die Fotografie auf der eingebundenen Bildseite nach Ludendorff, ,,Freiheitkimpfer und Kultur-
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Einen kleinen Eindruck von einer Veranstaltung mit einem der eifrigsten antimasoni-
schen Redner des Tannenberg-Bundes gab Ludendorff in seinem Pamphlet Schdndliche

Geheimnisse der Hochgrade:

,»Am 24. Oktober 1930 antwortete in 6ffentlicher Versammlung in Frank-
furt am Main dem vortragenden Rechtsanwalt Robert Schneider aus Karls-
ruhe vor Hunderten von Zeugen, als dieser, das Werk [Vernichtung der Frei-
maurerei, d. Verf.] in die Hohe haltend, fragte:

,Geben Sie zu, daf} diese Schrift Ludendorffs alle Geheimnisse der Rituale
restlos enthiillt?*

Br. Schulrat Bielig, Logenmeister der Tochterloge der Grofen Landesloge
der Freimaurer Deutschland ,Zu den drei Quellen‘ im Orient, Erfurt, unter
grofBer Bewegung im Vortragssaal:

527
,Ja.‘“

Interessant ist die Darstellung im Stile einer Gerichtsverhandlung mit Schneider in der
Rolle des Staatsanwaltes und vermutlich auch des Richters. Er fiihrte diesen Stil fort mit
der 1931 erschienenen und immer wieder neu aufgelegten Verdffentlichung Die Frei-
maurerei vor Gericht.”*® In jedem Fall ist es bemerkenswert, dass sich — sofern die obige
Schilderung den Tatsachen entsprach, Ludendorff wird nicht personlich an diesem Vor-
trag teilgenommen haben — auch im Jahre 1930 immer noch Freimaurer fanden, die sich
der offentlichen Demiitigung durch Ludendorffs Anhinger aussetzten.

Ebenso spielten unterschiedliche finanzielle Aspekte eine Rolle bei den Vortragsver-
anstaltungen. Zunichst lieferte die Vortragstournee 1927-1929 einen hohen Zahlungs-
strom durch den Verkauf von Eintrittskarten, beispielsweise waren fiir die Teilnahme
an der Ludendorff-Rede vom 3. Februar 1928 in Gorlitz pro Person bis zu RM 3 zu

bezahlen.’* Bei Annahme von 45 Vortriigen fiir diesen Zeitraum mit einer durchschnitt-

gestalter”, S. 464, welche eine lange Warteschlange vor dem Zelt zeigt anlédsslich eines Vortrags ver-
mutlich am 31. Mai 1930 in Ascheffel/Eckernforde. Siehe dazu auch Ludendorft, Weltrevolutiondir 2,
S. 295-296.

S2Ludendorff, Schindliche Geheimnisse der Hochgrade, S. 8. Hervorhebung im Original in halbfetter
Schrift.

328Robert Schneider. Die Freimaurerei vor Gericht. Karlsruhe, spiter bei J.F. Lehmann in Miinchen: Selbst-
verlag, 1982.

32Siehe ,,Ludendorff macht doch Gold! Aus sich selber. In: Vorwiirts (82 8. Feb. 1929) (Hervorhebung
im Original): ,,In einem knappen halben Jahr haben uns nacheinander die beiden deutschen Ménner
besucht, die in schicksalsschwerer Zeit an der Spitze der deutschen Heere standen. Hindenburg kam
im September, begeistert begriifit von aber Tausenden und herzlich willkommen geheiflen, weil er fiir
uns die Verkorperung der Treue und der Pflichterfiillung ist. Ludendorff kam im Februar, und jeder,
der ihn sehen und héren wollte, musste bis 3 Mark dafiir bezahlen. In dieser Gegeniiberstellung liegt
zugleich die Wertung der beiden Minner.*
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lichen Teilnehmerzahl von niedrig geschitzten 250 zahlenden Personen je Vortrag ergibt
sich bei einem durchschnittlichen Kartenpreis von RM 2 ein Umsatz in Hohe von etwa
RM 23.000. Dies entsprach dem Jahresgehalt eines Staatssekretiirs ab 1928.5° Vermut-
lich lagen die tatsdachlichen Umsatzerldse aufgrund der gro8en Teilnahme an den Veran-
staltungen deutlich hoher. Die Reisekosten der Ludendorffs wurden durch Spenden von
Mitgliedern des Tannenberg-Bundes finanziert,>*' sodass hierfiir keine Abziige von den
Umsatzerlosen anfielen. Weiterhin war neben der ideologischen Schulung auch der Ver-
trieb von Zeitschriften und Biichern der Ludendorft-Verlage ein wesentlicher Zweck der
Veranstaltungen.>*?

Derartige Vortrige fanden bis mindestens Juli 1937 statt. In diesem Monat wurden
Veranstaltungen von Mitgliedern des ehemaligen Tannenberg-Bundes und von Angeho-
rigen des Ludendorff-Verlages, der als Verlingerung des Tannenberg-Bundes galt, im

gesamten Reich — nicht immer erfolgreich — untersagt.’*

2.10 Der Effekt Ludendorffs auf die Mitgliedsbestinde

deutscher Logen

Gemill dem programmatischen Titel von Ludendorffs Werk wollte er die Freimaure-
rei ,,vernichten.” Ein Erfolg Ludendorffs hitte darin bestehen konnen, dass Freimaurer
nach der Lektiire des Textes ihrer Organisation den Riicken kehrten oder von der breiten
Bevdlkerung so viel Druck auf Freimaurer ausgeiibt worden wire, dass sie die Logen
verlassen hiitten.3

Daher ist die Entwicklung der Mitgliederzahlen der deutschen Freimaurerlogen zwi-
schen 1919 und 1932 ein guter Indikator dafiir, inwieweit Ludendorff sein Ziel erreichte.
Eine vergleichbare Untersuchung wurde von Helmut Neuberger durchgefiihrt, der auch
den Riickgang von Mitgliederzahlen einzelner Logen analysierte und individuelle Um-
stande in Form anekdotischer Evidenz beriicksichtigte. Seine Erkldrung fiir den Riick-

gang der Anzahl an Logenbriidern in Deutschland erscheint jedoch nicht ganz konsistent,

330Besoldungsgruppe B3 mit Jahresgehalt von RM 24.000 (Reichsgesetzblatt Teil I vom 19. Dezember
1927, S. 388).

531Schnoor, Christentum, S. 220.

332Siehe die detaillierte Untersuchung in ebd., S. 227-249 mit Beispielen fiir Vorgaben an Organisation,
Werbung und Themen fiir Vortragsveranstaltungen.

333Schreiben der Bayerischen Politischen Polizei vom 5. August 1936. BArch, R 187/267a. Sammlung
Schumacher, Kirche im NS-Staat.

534Neuberger, Freimaurerei, S. 226 berichtete anekdotisch von antimasonischem Mobbing in der Reichs-
wehr im Jahre 1927 basierend auf der Ludendorff-Propaganda.
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da er zum einen einen Verlust von 4.000 Mitgliedern bis 1930 direkt auf die Wirkung
Ludendorffs zuriickfiihrte,>* andererseits aber einen ,,erhebliche[n] Teil des Mitglieder-
schwundes seit 1927 durch den Tod von Freimaurern verursacht sah. Mein Ziel ist es,
dieses quantitative Argument dahingehend zu prizisieren, den maximalen potenziellen
Effekt von Ludendorff abzuschitzen und so dessen Wirkungslosigkeit zu begriinden.
Grafisch ldsst sich die Bestandsentwicklung mit einem Sdulendiagramm wie in Abbil-
dung 2.5 veranschaulichen.’*® Der signifikante Anstieg von 1923 auf 1924 wurde bereits
in der Literatur adressiert.>*” Interessant ist jedoch der ab 1925 zu beobachtende starke
Riickgang der Mitgliederzahlen bis 1932, dem letzten verfiigbaren Datenpunkt. Zunichst
waren nach einem so starken Anstieg der Mitgliederzahlen wie von 1923 auf 1924 si-
cherlich groB3ere Zahlen von Austritten durchaus plausibel, da einige nicht das erhoffte

Umfeld vorfanden und daher der Freimaurerei den Riicken kehrten.
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Abbildung 2.5: Mitgliederzahl der deutschen Logen nach Jahr

35Neuberger, Freimaurerei, S. 222.
336Siehe Anhang C fiir Details zur Quelle und Qualitét des Datensatzes.
537Neuberger, Freimaurerei, S. 210-218.
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Ein wesentlicher Grund fiir den Abbau des Mitgliederbestandes war jedoch der Tod
einzelner Freimaurer, und dieser Effekt ist zumindest grob quantifizierbar. Die exak-
te Altersverteilung der Logen liegt nicht vor, aus anekdotischer Evidenz’*® wurde ein
Durchschnittsalter von 50 Jahren bei Kriegsende und von 60 Jahren um 1932/33 abge-
leitet. Die soziale Zusammensetzung der deutschen Logen als Honoratiorenvereine®*
legt ebenfalls nahe, dass die Uber-50-Jihrigen in der deutlichen Mehrheit waren. Dieser
Eindruck wird bestitigt durch die Fallstudien fiir die Groe Landesloge der Freimaurer
von Deutschland und Symbolische GroBloge von Deutschland, die Melzer betrachtete.*
Wenn nur die Hilfte der Mitglieder im Jahre 1925 iiber 50 Jahre alt war, so ergeben sich
bei einer niedrigen Schitzung etwa 400 Sterbefille pro Jahr.>*!

Ludendorffs Buch Vernichtung der Freimaurerei gelangte im August 1927 in den Ver-
kauf in Buchlédden, flankiert von Propaganda in der Deutschen Wochenschau, Vortrigen
und Propaganda des Tannenberg-Bundes. Mithin wire ein Effekt auf die Bestandszahlen
erst ab 1928 feststellbar. In der Tat ist ein deutlicher Riickgang der Logenbestinde von
78.694 im Jahre 1928 auf 76.258 im Jahre 1929 festzustellen, also um 2.436 Personen
oder etwa 3 %. Wird diese Zahl um die geschitzten Sterbefille bereinigt, bleibt noch ein
Riickgang von etwa 2.000, der durch Ludendorff bzw. generelle antimaurerische Propa-
ganda verursacht sein konnte. Dieser Riickgang erfolgte allerdings vor dem Hintergrund
der beginnenden Weltwirtschaftskrise, die wahrscheinlich zu weniger Neueintritten in
gesellschaftliche Institutionen fiihrte >

Der von 1929 auf 1930 in den Mengengeriisten beobachtete leichte Anstieg ist nicht
eindeutig erkldrbar. Hierbei mag es sich um eine echte Stabilisierung der Mitgliederzah-
len handeln oder auch um Probleme in der Datenerfassung. Da fiir das Jahr 1931 keine
Statistik publiziert wurde, liegen Schwierigkeiten in der Datenhaltung nahe. Anekdoti-
sche Evidenz legt nahe, dass es ab 1930 nahezu keine Neueintritte in deutsche Logen

gab. 5%

338Siehe Neuberger, Freimaurerei, S. 227 sowie darin Anmerkung 28 auf S. 325.

539Neuberger, Winkelmayfs, S. 70.

S40Melzer, Konflikt und Anpassung, S. 154—179.

>*1Diese Anzahl ergibt sich durch 40.000 Personen multipliziert mit der (fiir die Altersstruktur sehr niedrig)
angesetzten Sterbewahrscheinlichkeit eines 50-jdhrigen Mannes von 1,03 % gemill der Allgemeinen
Deutschen Sterbetafel fiir 1925/26. Die Ausscheideursache ,,Tod* wurde letztendlich auch in Neuber-
ger, Freimaurerei, S. 228 als wesentlicher Grund fiir die Bestandsreduktion akzeptiert trotz des dort
zuvor diskutierten angeblich hohen Effektes von Ludendorff.

27ur Bedeutung des 6konomischen Kontexts fiir die Mitgliederzahlen von studentischen Corps siehe
Kuhnt, Die Geschichte des Corps Palatia 1813 bis 1987, S. 140-164, allerdings zu Beginn der 1920er
Jahre. In Neuberger, Freimaurerei, S. 219 wurde die Freimaurerei ebenfalls als ,,kostenintensiv* be-
schrieben.

S3Ebd.,, S. 225.
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Im Vergleich der nochmals reduzierten Mitgliederzahlen von 1932 mit 1928 zeigt sich
ein Riickgang um 5.359 Personen oder 6,8 %. Rechnerisch entfallen darauf mindestens
1.600 Todesfille, sodass weniger als 3.800 Abginge auf antimasonische Propaganda zu-
riickgefiihrt werden konnen.

Selbst wenn diese Personen direkt aufgrund von Ludendorffs Publikationen die Logen
fiir immer verlassen hitten, kann der unmittelbare Kampf Ludendorffs gegen die Frei-
maurerei als verloren gewertet werden: Er erreichte keine signifikante Reduzierung der

Anzahl organisierter Freimaurer, und von einer ,,Vernichtung* kann kaum die Rede sein.

2.11 Zwischenfazit

Ludendorffs Weg zur Radikalisierung, speziell gegen die Freimaurerei, kann bis 1919 zu-
riickverfolgt werden. Der Beginn dieser Entwicklung fand statt vor dem Hintergrund der
ersten Welle antimasonischer Literatur unmittelbar nach Ende des Ersten Weltkrieges.
Mit einem der wichtigsten Autoren dieser Welle, Ludwig Miiller von Hausen, dem Her-
ausgeber von Die Geheimnisse der Weisen von Zion, war Ludendorff personlich bekannt
und in Austausch. Diese Bewegung war ideologisch begriindet im Mythos der jiidisch-
freimaurerischen Weltverschworung, die in volkischen Kreisen gedankliches Allgemein-
gut war.

Den Verschworungsmythos, in dem die Freimaurerei als Werkzeug des Judentums auf
dem Weg zur Weltherrschaft betrachtet wurde, erwihnte Ludendorff beildufig in seinen
Kriegserinnerungen und etwas ausfiihrlicher in Kriegfiihrung und Politik. Schon wenige
Jahre spiter scheint sich fiir ihn die Freimaurerei als Feindbild derart verfestigt zu ha-
ben, dass er aktiv gegen Logen agitierte und sich gegeniiber Dritten dazu dulerte. Wie
sehr sich Ludendorff zum damaligen Zeitpunkt auch theoretisch mit den Grundlagen
der Freimaurerei auseinandersetzte, ist unklar, jedoch erscheint es plausibel, dass er sich
aktiv mit relevanter Literatur beschiftigte und auch Kontakt zu Logen hielt.

Die fiir Ludendorffs Weltbild wesentlichen ,,iiberstaatlichen Méchte* scheinen bereits
1926 nicht nur Juden und Katholiken zu umfassen, sondern auch die Freimaurerei. Zu
dieser Zeit heiratete er auch seine zweite Frau, durch deren Einfluss die Agitation ge-
gen diese Trias ein theoretisches Fundament erhielt und mit publizistischen Methoden
gefiihrt wurde. Als Beleg fiir die Strukturierung des ,, Kampfes* gegen die Freimaurerei
sei die Transformation des Tannenberg-Bundes von einem Veteranenverein in ein or-
ganisatorisches Instrument der Ludendorffs genannt, das mit ,,Kampfzielen* gegen die

Freimaurerei eingesetzt werden sollte.
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Die Radikalisierung Ludendorffs kulminierte in der Publikation von Vernichtung der
Freimaurerei. Diese Broschiire definierte nicht nur die zweite Welle antifreimaurerischer
Literatur, die von einer groen Zahl an masonischen Gegenpamphleten gekennzeichnet
war, sondern legte auch die Grundlage fiir die weitere Agitation gegen die deutschen
Logen.

Erich Ludendorft schrieb Vernichtung der Freimaurerei in kurzer Zeit auf Basis von
dlteren Publikationen und logeninternen Quellen. Der Text wurde in den Neuauflagen
an aktuelle Gegebenheiten angepasst, beispielsweise wurden vor dem Hintergrund von
Ludendorffs Auseinandersetzung mit der NSDAP alle Hinweise auf das Hakenkreuz ent-
fernt. Ebenso ergiinzte der Autor die Quellenbasis und professionalisierte die Darstel-
lung.

Das Werk erschien zunéchst im Selbstverlag und ab 1930 in Ludendorffs eigenen Ver-
lagshiusern. Gemall den Angaben im Impressum erreichte die Schrift bereits im ersten
Jahr des Verkaufs eine Verbreitung von iiber 100.000 Exemplaren. Die Publikation wur-
de auch iiber den Tod des Autors hinaus neu aufgelegt, und die Auflage von 1940 wurde
mit 184.—186. Tsd. angegeben. Eine objektive Priifung dieser Zahlenangaben ist nicht
moglich, jedoch erscheinen diese Werte im Lichte einer Diskussion tiber Umsitze des
Ludendorff-Verlages nicht vollstindig unplausibel.

Die Publikation entfaltete eine gro3e Wirkung innerhalb des Tannenberg-Bundes, der
die Schrift auch vertrieb. So diente das Werk als theoretische Grundlage fiir die Agi-
tation gegen die Freimaurerei, und Ludendorff zitierte die Broschiire in nahezu allen
weiteren Buchveroffentlichungen. Wihrend die volkisch-nationalistische Presse erwar-
tungsgemil} positiv auf die Publikation reagierte, druckten die liberalen und politisch
links orientierten nationalen Zeitungen, sofern sie Vernichtung der Freimaurerei iiber-
haupt betrachteten, ironische Rezensionen.

Die deutschen Freimaurerlogen reagierten kurz nach Veroffentlichung von Luden-
dorffs Broschiire mit gemeinsamen Presseerkldrungen und einer Vielzahl an Pamphle-
ten, welche die zweite Welle antimasonischer Literatur charakterisieren. Diese massive
Reaktion scheint nicht nur im Ziel begriindet gewesen zu sein, moglichst geschlossen auf
Ludendorff zu reagieren, sondern auch darin, den Fehler einer zu schwachen Antwort auf
die Protokolle der Weisen von Zion nicht zu wiederholen.

Ludendorff selbst fiihrte in der Kolumne ,,Priifstein* in der Wochenschau und spiter
in der Volkswarte exakt Buch dariiber, welche Zeitung in welcher Form reagierte und
welche Buchhandlung den Verkauf der Schrift verweigerte.

Die urspriinglich als zweiter Band von Vernichtung der Freimaurerei konzipierte Pu-
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blikation Kriegshetze und Vilkermorden entwickelte sich zu einem fiir die Ludendorft-
Bewegung kanonischen Text. Die Broschiire wurde jdhrlich neu aufgelegt und erfuhr re-
gelmiBig wesentliche Uberarbeitungen. So passte Ludendorff den Text immer wieder an
aktuelle politische Entwicklungen und geédnderte eigene Denkweisen an. War die Publi-
kation zunéchst primir fiir den Tannenberg-Bund und dessen Agitationstétigkeit gegen
die deutschen Logen gedacht, so richtete der Autor die Schrift in spéteren Jahren an ein
breites Publikum und zitierte sie in nahezu allen spiteren Buchveréffentlichungen.

Unmittelbar nach dem Erscheinen der beiden Werke intensivierten die Ludendorffs
ihre antimasonische Propaganda in einer reichsweiten Vortragstitigkeit und in Zeitungs-
artikeln. Die Strahlkraft des ,,Feldherrn* lockte Tausende in Vortragssile und Zelte. Ab
etwa 1929 verschob sich der ideologische Kampf des Ehepaars dann gegen die katholi-
sche Kirche, und die antimaurerische Agitation wurde Wanderrednern des Tannenberg-
Bundes iibertragen.

Auf die Mitgliederbestinde der deutschen Logen hatte diese Propaganda jedoch kei-
nen signifikanten Einfluss. Zwar lédsst sich zwischen 1925 bis 1932 ein deutlicher Riick-
gang in der Anzahl von Logenmitgliedern beobachten. Wird jedoch die Ausscheideur-
sache Tod fiir diese dltere Population beriicksichtigt, so bleibt der Spielraum fiir einen
spezifischen ,,Ludendorff-Effekt* sehr gering. Mithin kann das selbst gesetzte Ziel, die
Freimaurerei zu ,,vernichten®, als verloren angesehen werden.

Ludendorff agitierte vor dem Hintergrund einer allgemeinen antimasonischen Haltung
in volkisch-nationalistischen Kreisen. Im Vergleich mit der Propagandatitigkeit von Al-
fred Rosenberg werden charakteristische Eigenschaften des Weltkriegsgenerals deutlich.
So wurde die Ludendorff-Propaganda auf Grundlage zweier regelmifig gepflegter Ma-
nifeste in Vortragen und Aufsitzen grof3flachig verbreitet. Dazu verfiigte Ludendorff mit
dem Tannenberg-Bund iiber eine eigene Organisation.

Zusitzlich versuchte Ludendorff, ihm nahestehende Organisationen gegen die Frei-
maurerei zu mobilisieren. In zwei Fallstudien zum ,,Stahlhelm* und zum Kyffhduser-Ver-
band wird deutlich, dass die Fiihrung der Vereinigungen die Ideologie des ,,Feldherrn*
ablehnte, jedoch aufgrund des Drucks einzelner Mitglieder ein ertrdgliches Arrangement
mit Ludendorff finden musste. Dies bestitigt, dass Ludendorff in politisch maB3geblichen
Kreisen isoliert war, jedoch aufgrund seines Prestiges noch politisch rechtsgerichtete
Teile der Bevolkerung erreichte.

Auf Basis der voranstehenden Unterkapitel kann der ludendorffsche ,,Kampf* gegen
die Freimaurerei grob etwa folgendermallen charakterisiert werden: Das Ziel seines Vor-

gehens war es, ein neues ,,Grodeutschland* zu erreichen, ,,unter starker sittlicher Staats-
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gewalt, das dem Volke dient, es eng mit der Heimaterde verbindet und ihm die geschlos-
sene Einheit von Blut, Glaube, Kultur und Wirtschaft gibt.“>** Die ideologische Grund-
lage des Kampfes gegen die Freimaurerei war gegeben durch zwei Manifeste, die Lu-
dendorff unter Mitwirkung seiner Ehefrau und auf Basis einschlidgiger Literatur erstellte.
RegelmiBig den aktuellen Gegebenheiten angepasst, wurden diese Texte mithilfe einer
eigenen Vertriebsorganisation in die Offentlichkeit getragen und in eigenen Zeitschriften
intensiv propagiert. Unter der Instrumentalisierung des Tannenberg-Bundes richtete das
Ehepaar Ludendorff ein groBfldchiges und andauerndes Vortragsprogramm ein. Luden-
dorff handelte kompromisslos jenseits der demokratischen Institutionen: Organisationen,
auf deren Mitglieder er einwirken konnte, wurden massiv durch ihn bzw. Aktivisten des
Tannenberg-Bundes unter Druck gesetzt, antimaurerische MaBBnahmen zu ergreifen. Die-
se Aktivititen wurden iiber viele Jahre aufrechterhalten und durch immer wieder neue
Publikationen, die das grundsitzliche Thema variierten, angefacht.

Dieser fiir einen Generalstabsoffizier vielleicht typische sehr rigide Ansatz fiir die Ver-
breitung antimasonischer Ideen weist zumindest formal eine hohe Ahnlichkeit zur Orga-
nisation des ,,Vaterlindischen Unterrichtes* auf.>* Auch hier wurden zentral erzeugte,
zumeist sehr technische Inhalte auf breiter Front in genau definierten Darreichungsfor-

men (v. a. Vortrdge) ausgerollt.

S44Teil der .Kampfziele“, sieche Ludendorff, Weltrevolutiondr 2, S. 86—89.
545Siehe FuBnote 70.
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3 Gegen Rom und den

Nationalsozialismus

Nach den Vortragstourneen zum angeblichen Wirken der Freimaurer veroffentlichte Lu-
dendorff zwei Schriften gegen den Jesuitenorden bzw. die katholische Kirche. Zunichst
erschien 1929 das in einer Koproduktion mit Mathilde Ludendorff entstandene Werk
Das Geheimnis der Jesuitenmacht und ihr Ende. Auf dieser Grundlage veroffentlichte
der General a. D. ein Jahr spiter die 93-seitige Broschiire Weltkrieg droht. Dieses Werk
beschrieb einen fiktiven Weltkrieg, der hauptséichlich auf dem Gebiet des Deutschen Rei-
ches ausgefochten und zur Vernichtung Deutschlands fithren wiirde. Ludendorff datierte
den Beginn des Krieges auf 1932, da die Quersumme dieses Jahres die ,,Jahweh-Zahl* 15
ergebe.>*® Der Konflikt solle hauptsichlich durch die internationale Freimaurerei ausge-
16st und gesteuert sein, welche die angeblich faschistisch beeinflusste AuB3enpolitik des
Deutschen Reiches bekdmpfe.

Diese beiden Werke markierten, im direkten Anschluss an Vernichtung der Freimaure-
rei und Kriegshetze und Volkermorden, die sich lediglich mit der Freimaurerei befassten,
die Wende zur allumfassenden Verschworungstheorie der ,,iiberstaatlichen Méchte.* Lu-
dendorff erklirte seine Absage an alle deutschen Parteien; insbesondere erklérte er pu-
blizistisch der NSDAP den Krieg, die er als Werkzeug des Vatikans betrachtete.

Zundchst wird die progressive Wendung Ludendorffs gegen die katholische Kirche
skizziert, die er seit dem Ende des Ersten Weltkriegs durchlief. Danach steht seine erste
zumindest in Teilen antikatholische Publikation im Vordergrund, nimlich die Verdoffent-
lichung seiner Verteidigungsrede aus dem Hitlerprozess. Darauf folgt eine Analyse der
genannten Schriften Das Geheimnis der Jesuitenmacht und ihr Ende und Weltkrieg droht,
jeweils mit Untersuchung des Kontextes der Entstehung. Die Rezeption der Weltkriegs-
Vorhersage wird aus drei Perspektiven betrachtet. Zunichst anhand einer Illustration der
Bandbreite der Rezeption und dann mithilfe zweier Fallbeispiele: So rief der Text eine

scharfe, auch sehr personliche Reaktion eines ehemaligen Kampfgefdahrten Ludendorffs

5461 udendorft, Weltkrieg droht, S. 49.
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hervor, und erneut musste sich die ,,Stahlhelm*“-Bundesfithrung auf Druck der Mitglieder
mit der Propaganda aus Solln auseinandersetzen. Ludendorff verarbeitete diese Reaktio-
nen in der weiteren Publikation Hitlers Verrat der Deutschen an den romischen Papst,
die ich gemeinsam mit der Neuauflage seiner Rede aus dem Hitlerprozess ebenfalls be-
trachte.

Die Literatur hat sich hauptsédchlich mit den Veroffentlichungen von Mathilde Luden-
dorff befasst und die Schriften ihres Ehemanns eher beildufig erwihnt. Der Blickwinkel
bezog sich zumeist auf Mathilde Ludendorffs Rolle als Religionsstifterin oder ihr Ver-
hiltnis zum Christentum. Die inhaltliche Ausrichtung der Publikationen Erich Luden-
dorffs unterschied sich jedoch hinreichend von der Zielsetzung seiner Ehefrau, sodass
eine gesonderte Analyse seiner Werke gerechtfertigt erscheint.

Wesentliche Quellen dieses Abschnitts sind die genannten Veroffentlichungen von
Erich und Mathilde Ludendorff sowie eine Gegenpublikation von Georg Ahlemann. Die
Reaktion des ,,Stahlhelm* wird auf Basis von verbandsinternem Schriftverkehr, der im

Bundesarchiv erhalten ist, untersucht.

3.1 Die Wendung gegen die katholische Kirche

Erich Ludendorff wurde in der Literatur hdufig als der wesentliche Exponent antikatho-
lischer Stromungen innerhalb der volkischen Bewegung gesehen.>*” Nicht oder nur sehr
verkiirzt wurde dabei aber der Pfad betrachtet, auf dem sich Ludendorff derart radikali-
sierte.>*® Ziel dieses Abschnittes ist es daher, den Weg Ludendorffs in die Gegnerschaft
zur romisch-katholischen Kirche in groben Ziigen nachzuzeichnen und die Ereignisse
zu identifizieren, die wesentlich zu seiner Wendung gegen die Kirche beitrugen. Luden-
dorffs eigene Publikationen erlauben es, einen Einblick in sein Denken zu erhalten.
Aufgrund seiner ostpreuBisch-protestantischen Herkunft und seiner Sozialisierung im
preuBischen Kadettenkorps wihrend des Kulturkampfes kann man Erich Ludendorff we-
der eine differenzierte intellektuelle Auseinandersetzung mit der katholischen Kirche

noch iibergrofe Sympathien fiir sie unterstellen. Uber eine gewisse christliche Prigung

3#7Siehe zum Beispiel Lockenour, Dragonslayer, S. 124.

54880 lautete die These in Tollner, ., Kldgliches Schauspiel einer deutschen Seele durch eine Frau‘ Mat-
hilde und Erich Ludendorff und das evangelische Miinchen®, S. 203, dass Ludendorff bereits 1922 die
romisch-katholische Kirche als Gegner identifiziert habe. Der Autor begriindete dies mit Verweis auf
Kriegfiihrung und Politik und das dort erwihnte ,,internationale, pazifistische Denken.* Im Kontext von
Ludendorffs damaligen Publikationen sehe ich das Schlagwort ,.international* aber eher als Verweis
auf den Bolschewismus und noch nicht als Codewort fiir die katholische Kirche.
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verfiigte er indes, da er zum Beispiel die Entwicklung des Deutschen Reiches sowie sein

Wirken im Ersten Weltkrieg im Rahmen einer christlichen Heilsgeschichte deutete.>*

Die erste tiefergehende Beriihrung des spéteren Generals mit den Briuchen der katho-
lischen Kirche muss in Wesel stattgefunden haben. In diesem katholischen Teil Preuf3ens
war Ludendorff als junger Offizier fiir fiinf Jahre stationiert und nahm zum Beispiel auch
an Karnevalsfeiern teil.>> Weiterhin war er — zumindest nach eigener Aussage — bei
Mandvern in katholischen Hiausern einquartiert, die ihm ebenfalls einen Einblick in die
ihm offenbar fremde Glaubenswelt boten. So beschrieb er in seinen 1937 erschienenen
Memoiren die Atmosphire eines streng glaubigen adligen Haushaltes als ,,fremde* Luft
und meinte, schon damals Anzeichen fiir das angeblich volkszersetzende Wirken der ka-
tholischen Kirche erkannt zu haben.>>' Im Jahre 1913 zog Ludendorff fiir ein Jahr nach

Diisseldorf, sodass er hier ebenfalls den rheinischen Katholizismus erlebt haben wird.

Wihrend in den 1919 erschienenen Kriegserinnerungen die katholische Kirche und
die Friedensinitiative von Papst Benedikt XV. von August 1917 nicht erwidhnt wurden,
widmete Ludendorff in Kriegfiihrung und Politik dieser Angelegenheit mehrere Sei-
ten.>>? Unter anderem zitierte er Zeitungsartikel aus dem Jahre 1921, die von einem
Jesuitenpater verfasst worden waren. Im Gegensatz zu spéteren Schriften mal3 er der Zu-
gehorigkeit des Autors zur Societas Jesu jedoch keinerlei verschworerische Bedeutung
bei.

GemifB Wilhelm Breucker >3 , kam [Ludendorff] zum ersten Male mit katholischen
Kreisen in engere Berithrung*, nachdem er seinen Wohnsitz nach Solln verlegt hatte.>>*
Aufgrund der frithen Stationierung Ludendorffs am Niederrhein erscheint diese Aussage
nicht ganz plausibel. Dennoch war Miinchen als ,,Rom des Nordens* sicherlich deutlich
katholischer geprigt als Berlin oder Ludendorffs ostpreuflische Heimat. Die bayerische
Hauptstadt bot eine groBe Kontaktflache zur Kirche, und der General auer Dienst be-

suchte unter anderem Kommerse katholischer Studentenverbindungen®” und nahm an

39Siehe ebd. fiir Details und weitere Referenzen. Fiir Ludendorffs eigene Darstellung siehe Ludendorff,
Weltrevolutiondr 2, S. 118—125.

5301 udendorff, Mein militirischer Werdegang, S. 12.

51 Der Drill und die Suggestionen, die der romische Priester erhélt, machen ihn gut zu einem Beamten
eines Italieners auf dem pépstlichen Stuhl und 16sen ihn aus seinem deutschen Volk.“ ebd., S. 14-15.

352Ludendorff, Kriegfiihrung und Politik, S. 274-279.

333Wilhelm Breucker (?-1955), Offizier. Adjutant von Ludendorff wihrend dessen Regimentszeit in Diis-
seldorf 1913-14, im Ersten Weltkrieg Mitarbeiter von Erich Ludendorff und Paul von Hindenburg an
der Ostfront. Siehe Cavallie, Verlierer, S. 16.

>34Wilhelm Breucker. Die Tragik Ludendorffs: Eine kritische Studie auf Grund persénlicher Erinnerungen
an den General und seine Zeit. Stollhamm: Helmut Rauschenbusch Verlag, 1953, S. 109.

5551 udendorff, Weltrevolutiondir 1, S. 153.

151



1 556

Veranstaltungen des Katholikentags Ende August 1922 tei Hier horte er auch eine

Rede von Kardinal Faulhaber, die er scharf kritisierte.>’

Riickblickend sah Ludendorff sein antikatholisches Erweckungserlebnis in der Ermor-
dung Walter Rathenaus im Juni 1922. Hier wurde ihm angeblich klar, wie sehr der Vati-
kan die deutsche Regierung steuerte.”® Ebenfalls in der Riickschau sah er einen weiteren
Beweis der politischen Einflussnahme Roms in der ebenfalls 1922 erfolgten Ernennung
Mussolinis zum italienischen Ministerprisidenten, die laut Ludendorff durch den ,,Jesui-
tengeneral® ermoglicht wurde.>>

Bereits zwei Monate vor dem Hitlerputsch duBlerte sich Ludendorff anldsslich des
Deutschen Tages in Niirnberg privat gegen die ,.katholisch-wittelsbachische [...] Haupt-

0 sodass von einer zu-

gefahr* in Bezug auf siiddeutsche Separatismusbestrebungen.’
mindest latent vorhandenen antikatholischen Haltung auszugehen ist, die der ,,Feldherr*
jedoch noch nicht in 6ffentlichen Reden verarbeitete.

Ein Wendepunkt zumindest in der 6ffentlichen Wahrnehmung von Ludendorffs antika-
tholischer Haltung, wenn nicht gar in seiner eigenen Radikalisierung, war in jedem Fall
der Hitlerprozess 1924.5%! Ludendorff sagte am Nachmittag des vierten Verhandlungsta-
ges, des 29. Februar 1924, aus und verlas eine offenbar vorbereitete Erklirung.’®? Seine
Aussage wurde in sprachlich geglitteter Form wenig spéter separat als Ludendorffs War-
nung publiziert.’®® Einen wesentlichen Teil seines Vortrages verwandte er auf eine per-
sonliche Anklage gegen die katholische Kirche und insbesondere gegen Kardinal Faulha-

ber.’** Diese Einlassungen sorgten fiir ein groBes und andauerndes Medienecho nicht nur

5361 udendorff, Weltrevolutiondir 1, S. 213.

37Ebd., S. 214.

38Giehe ebd., S. 208. Eine Verbindung der Rathenau-Morder zur katholischen Kirche besteht nicht, sie-
he zum Beispiel Martin Sabrow. Der Rathenaumord: Rekonstruktion einer Verschworung gegen die
Republik von Weimar. Miinchen: Oldenbourg, 2010.

5391 udendorff, Weltrevolutiondir 1, S. 216.

3%0Siehe Thoss, Der Ludendorff-Kreis: 1919-1923, S. 319 unter Bezugnahme auf Karl Alexander v. Miil-
lers Memoiren als Quelle.

3617um Putschversuch siehe Gordon, Hitlerputsch 1923. Machtkampf in Bayern 1923—1924 oder Hanns
Hofmann. Der Hitlerputsch. Miinchen: Nymphenburger Verlagsbuchhandlung, 1961. Fiir das Prozes-
sprotokoll siehe Lothar Gruchmann, Reinhard Weber und Otto Gritschneder, Hrsg. Der Hitler-Prozess
1924: Wortlaut der Hauptverhandlung vor dem Volksgericht Miinchen I. Bd. 1, 1.—4. Verhandlungstag.
Miinchen: Saur, 1997.

S%2Fiir die Einlassung siehe ebd., S. 252-285, und fiir eine Diskussion der Quellenlage siehe ebd., S. XIII-
XV.

363Siehe dazu auch das folgende Unterkapitel.

364Fiir die Positionierung Faulhabers und des Vatikans im Putschversuch siehe Gordon, Hitlerputsch 1923.
Machtkampf in Bayern 1923—-1924, S. 399 und Antonia Leugers. ,,»Kardinal Faulhaber zeigt ein zwie-
spiltiges Wesen.< Beobachtungen zu den Jahren 1923/24 und 1933/34%. In: theologie.geschichte 9
(2014), S. 111-155, S. 115-121. Siehe auch Michael Schmaus. ,,Faulhaber, Michael von®. In: Neue
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365 sondern auch im Ausland.’®® Diese Einlas-

in Regionalblittern und nationalen Titeln,
sungen konnen als das eigentliche ,,Politikum* des Prozesses betrachtet werden.’®” Als
verspitete Reaktion darauf fand am 10. April 1924 ein groB3e von der katholischen Kir-
che veranstaltete Kundgebung in Miinchen statt, bei der sich prominente Redner scharf
gegen die ludendorffschen Thesen wandten. Als Teilnehmer wurden neben Faulhaber
auch zwei bayerische Minister und ein Reichstagsabgeordneter genannt.>®

Die ad hominem-Angriffe auf Michael v. Faulhaber waren nicht zuletzt darin begriin-
det, dass sich der Kardinal kurz vor dem Putsch — entgegen frijheren AuBerungen, die an-
ders interpretierbar waren — offentlich gegen eine gewaltsame Neuordnung der Republik
ausgesprochen hatte. Dies wurde nach dem Scheitern des Putsches von den Verschworern
als Verrat betrachtet.’® Es ist natiirlich plausibel, dass diese personliche Enttiuschung
eine Rolle in Ludendorffs Radikalisierung gegen die Kirche spielte, war Faulhaber doch
der Reprisentant des Vatikans in Miinchen.

Ludendorff hatte fiir den Hitlerprozess eine ausfiihrliche Verteidigungsrede vorbe-
reitet. Diese wurde in zwei Formen publiziert: zum einen als gekiirzter Aufsatz unter
dem Titel ,,Deutschland seit der Revolution* und dann als umfangreiche Broschiire mit
erginzenden Dokumenten als Ludendorffs Warnung.’™® Die Verteidigungsrede Luden-

dorffs war durchaus als ,,Enthijllung“571

zu verstehen, die den ,,Enthiillungen® tiber die
Freimaurerei und die Jesuiten vorausging. Es erscheint auch sehr wahrscheinlich, dass
erst die Abfassung der Verteidigungsschrift und damit die ndhere Beschiftigung mit der
katholischen Kirche der wesentliche Markstein in Ludendorffs Radikalisierung war. Ge-
nauso wie die Entstehung von Kriegshetze und Vélkermorden wenige Jahre spiter auf
die Beleidigungsklage von Dohna zuriickging, legte der Hitlerprozess die Grundlage fiir

die Agitation gegen Rom.

Deutsche Biographie. Hrsg. von Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften. Bd. 5. Berlin: Duncker & Humblot, 1961, S. 31-32.

365Siehe exemplarisch ,.Der schuldige Hasardeur®. In: Vorwdrts (103 1. Mirz 1924). Der Bericht nahm die
komplette Titelseite ein und 1,5 Seiten einer Beilage. Der Schwerpunkt lag auf den antikatholischen
AuBerungen. Fiir eine breitere Diskussion der Reaktion auf Ludendorffs Rede siehe auch Hastings,
Catholicism and the roots of Nazism, S. 146. Fiir Beispiele der Reaktion in katholischen Blittern siehe
Hiibner, Die Rechtskatholiken, die Zentrumspartei und die katholische Kirche in Deutschland bis zum
Reichskonkordat von 1933, S. 344-345.

566 Gen. Ludendorff and the Catholics®. In: The Times (4. Mirz 1924).

670 etwa in Hofmann, Der Hitlerputsch, S. 248.

568 Katholische Abwehr*. In: Vorwiirts (175 12. Apr. 1924).

S9Hiibner, Die Rechtskatholiken, die Zentrumspartei und die katholische Kirche in Deutschland bis zum
Reichskonkordat von 1933, S. 340-341.

>70Siehe Unterkapitel 3.2 fiir eine detaillierte Darstellung.

51180 die treffende Bezeichnung in Hiibner, Die Rechtskatholiken, die Zentrumspartei und die katholische
Kirche in Deutschland bis zum Reichskonkordat von 1933, S. 344 in Fuf3note 4.
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Uberraschenderweise ruderte Ludendorff in seiner antikatholischen Agitation im Juli
1924 etwas zuriick. Auf einem ,,Frinkischen Tag* in Marktbreit im Juli 1924 sagte er,
dass ihm Antikatholizismus nachgesagt wiirde, aber nichts der Wahrheit fernerliege.”’
Bemerkenswert ist, dass die AuBerungen zu Ludendorffs Haltung in Religionsfragen in
der ausldndischen Presse wahrgenommen wurden.

Weiterhin ist Ludendorffs Ehrenhandel mit Kronprinz Rupprecht zu erwéhnen, der
zum Ausschluss Ludendorffs aus den wichtigsten Standesgemeinschaften der Offiziere
fithrte.’”* Der Ausloser dieses Konfliktes war eine AuBerung Ludendorffs gegeniiber dem
Leipziger Tageblatt im November 1923, Kahr habe sein Wort gebrochen ,,auf Zureden

von Faulhaber und Kronprinz Rupprecht. 7

Ludendorff bezog sich in seinem Interview
auf einen unmittelbar nach dem Hitlerputsch erschienenen Artikel in der deutschspra-
chigen Prager Zeitung Bohemia, welche geschrieben hatte, dass sich ,,der allméchtige
Erzbischof von Miinchen, Herr Faulhaber, [...] ins Mittel [gelegt hitte], desgleichen der
frithere bayrische Kronprinz Rupprecht. ‘>’

Wiihrend dieser Konflikt auch in der Darstellung von Ludendorffs Unterstiitzern3’®
keine explizit antikatholische Komponente besal3, ist es durchaus plausibel, dass die
wahrgenommene Verbindung Faulhaber—Rupprecht zu einer Verschirfung der ohnehin
kirchenkritischen Position Ludendorffs beitrug.

Ludendorffs antikatholische Haltung war in eine grundsitzliche Ablehnung Roms in
maBgeblichen Kreisen des volkischen Lagers eingebettet. Mitte Februar 1925 wurde die
,Deutschvolkische Freiheitsbewegung GroBdeutschlands® (DVFB) gegriindet, da sich
die Nationalsozialistische Freiheitsbewegung im Zuge der Niederlage bei den Reichs-
tagswahlen im Dezember 1924 und der Entlassung Hitlers aus Landsberg aufgelost hatte.
Der DVFB-Reichsleitung gehorten unter anderem Ludendorffs Vertraute Albrecht von
Graefe, Ernst zu Reventlow und Theodor Fritsch an. Unmittelbar nach der konstituieren-

den Sitzung der Bewegung sandte die Fiithrung ein Telegramm an Ludendorff mit den

572 Gen. Ludendorff and Catholicism®. In: The Times (26. Juli 1924). Siche fiir diese Veranstaltungen
auch Ludendorff, Weltrevolutiondr 1, S. 343-347, jedoch dort félschlicherweise mit dem Jahr 1923
angegeben.

S73Siehe ebd., S. 261-266 fiir Ludendorffs eigene Darstellung. Fiir eine kurze Zusammenfassung des Kon-
fliktes siehe auch Pohlmann, Kriegsgeschichte und Geschichtspolitik, S. 262-264.

ST147itat aus Ludendorff, Weltrevolutiondir 1, S. 264. Fiir das erwiihnte Zeitungsinterview Ludendorffs siehe
»~Audienz bei Ludendorff“. In: Leipziger Tageblatt (18. Nov. 1923) und fiir die spitere Aufarbeitung
im Rahmen des Konfliktes Rupprecht-Ludendorff siehe ,,Feststellungen des fritheren bayrischen Kron-
prinzen®. In: Leipziger Tageblatt (5. Mérz 1924).

575, Der miBlungene Putsch Ludendorffs. In: Deutsche Zeitung Bohemia (10. Nov. 1923).

>76Siehe Hans Weberstedt. Kronprinz Rupprecht von Bayern gegen Ludendorff. 2. erw. Auflage. Berlin:
Verlag fiir volkische Aufkldarung, 1925. Die 48-seitige Schrift, als ,,Das Buch des Jahres 1925!* auf
der Titelseite angepriesen, erschien in mehreren Auflagen.
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Zielen des Projektes. Darin hieB es:

,Wir benutzen die Gelegenheit, unserm grofen Fiihrer und Feldherrn fiir
die beispiellose Selbstaufopferung, mit der Ew. Exzellenz fiir den volkischen
Gedanken gekdmpft haben, einmiitig unseren heiflesten Dank auszusprechen
und geben die Versicherung, dal wir auch weiter im Sinne Ew. Exzellenz
unsere ganze Kraft einsetzen werden im Kampf gegen Rom und Juda fiir ein

starkes, geeintes volkisches GroBdeutschland!*>"’

Ludendorff antwortete postwendend, jedoch ohne ,,Rom und Juda* nochmals zu er-
wihnen.>’® Das Programm der DVFB hatte — neben der klar vorherrschenden Agitation

gegen das ,,Weltjudentum* auch eine antikatholische StoBrichtung:

,Insbesondere konnen wir uns auch nicht nehmen lassen, die Freiheit
der Betitigung des volkischen Gedankens gegen den Ultramontanismus zu
erkdmpfen. Geistige Freiheit und Verwirklichung des volkischen Gedan-
kens und damit Deutschlands Erneuerung wiirden unter ihm, wie iibrigens
auch unter anderem kirchlichen Zelotentum unmoglich sein. Millionen treu-
er deutscher Katholiken lehnen diese ultramontanen Machtbestrebungen
nicht minder entschieden ab als wir. Fiir den Schutz der christlichen Be-
kenntnisse werden wir nach wie vor entschieden eintreten.*>”

Vor dem Hintergrund der Diskussion um das Preu8enkonkordat wurden die ,,Kampf-
ziele der volkischen Freiheitsbewegung® 1927 nochmals verschirft. Sie enthielten die
ausdriickliche Maf3gabe, dass ,,der Einfluf} aller ,fremden Méchte* ausgeschaltet werden
[soll.] Als solche erscheinen Juden und Jesuiten, amerikanische Finanzkreise und der
Volkerbund. 80

Der protestantisch getaufte und erzogene Erich Ludendorff verlie3 die Kirche, indem
er im September 1927 seinen Austritt erklérte. In der Kirchengemeinde, der er nach sei-
nem Umzug nach Solln beigetreten war, gab es scheinbar keine Klagen beziiglich einer
etwaigen antichristlichen Haltung. Der Austritt geschah unter Begleitung eines iiberre-

gionalen Medienechos, das er durch AuBerungen in der Deutschen Wochenschau kom-

S7TReimer Wulff. ,,Die Deutschvolkische Freiheitspartei, 19221928, Diss. Marburg: Philipps-Universi-
tit, 1968, S. 305.

S18Ebd., S. 306.

579,,Kundgebung der Deutschvolkischen Freiheitsbewegung Grofideutschlands®. In: Reichswart (14. Feb.
1925).

S80Wulff, , Die Deutschvolkische Freiheitspartei, 1922—-1928%, S. 159.

155



mentierte.”®! Ludendorff sah sich angeblich freimaurerischen Intrigen ausgesetzt, wobei
die Logen die evangelische Kirche instrumentalisiert haben sollen. Als @u3eren Anlass
fiir seine Entfremdung von der Kirche nannte er den Abschluss des Staatskirchenvertra-
ges 1924 zwischen Bayern und der evangelischen Kirche. Seiner Meinung nach geriet die
evangelische Kirche auf diesem Wege unter den Einfluss des Papstes und der Jesuiten,
die eine dem bayerischen Konkordat vom Mirz 1924 analoge Vereinbarung erzwungen
hiitten.>%?

Eine weitere Verschirfung der Haltung gegeniiber den christlichen Kirchen, die evan-
gelische Kirche eingeschlossen, ergab sich durch die Verbindung mit Mathilde Luden-
dorff. Die 1877 als Mathilde SpieB geborene Arztin war bereits 1906 aus der evangeli-
schen Kirche ausgetreten, was das Ende ihres Abwendungsprozesses vom Christentum
markierte.®? Sie befasste sich seit Beginn der 1920er Jahre mit der Entwicklung einer
eigenen volkischen Religion, die zunéchst ,,Gotterkenntnis der Zukunft* hiel und spi-
ter die Bezeichnungen ,,Deutscher Gottglauben* und ,,Deutsche Gotterkenntnis* tragen
sollte. Einer der Ausloser zur Ausarbeitung volkisch-religioser Ideen war die Begegnung
mit Gottfried Feder, der die damalige Mathilde v. Kemnitz im Jahre 1923 mit Hitler und
Ludendorff in Kontakt bringen sollte.’®* Ab 1930 wurden die Mitglieder des Tannenberg-
Bundes — mit durchwachsenem Erfolg — gedringt, ebenfalls aus der christlichen Kirche
auszutreten und sich der ,,.Deutschen Gotterkenntnis* anzuschlieBen.>%’

Die Ausarbeitung der ,,Deutschen Gotterkenntnis* erfolgte in mehreren Buchpublika-
tionen. Der Start lag im Jahr 1921 mit Triumph des Unsterblichkeitswillens,’® gefolgt
von der 1923 bis 1927 erstellten Trilogie Der Seele Ursprung und Wesen.>®” Wesentliche
Grundsitze der neuen Religion fanden sich in dem 1927 erschienenen Werk Deutscher
Gottglaube.

Fiir eine detaillierte und differenzierte Untersuchung des Verhiltnisses dieser religi-

osen Vorstellungen zum Christentum wird der Leser auf die Dissertation von Schnoor®

381Siehe zum Beispiel ,,Ludendorff-Spektakel in Berlin® und ,,Ludendorffs Kirchenaustritt“. In: Deutsche
Wochenschau (11. Dez. 1927).

S82T611ner, ,»»Kldgliches Schauspiel einer deutschen Seele durch eine Frau® Mathilde und Erich Ludendorff
und das evangelische Miinchen®, S. 201-204.

583 Schnoor, Christentum, S. 132.

384Spilker, Geschlecht, S. 160.

585Schnoor, Christentum, S. 208.

586Mathilde Ludendorft. Triumph des Unsterblichkeitswillens. Miinchen: Reinhardt, 1921.

387Mathilde Ludendorff. Der Seele Ursprung und Wesen. Bd. 1: Schopfungsgeschichte. Leipzig: Weicher,
1923, Mathilde Ludendorff. Der Seele Ursprung und Wesen. Bd. 2: Des Menschen Seele. Pasing:
Heimkehr, 1925, und Mathilde Ludendorff. Der Seele Ursprung und Wesen. Bd. 3: Selbstschopfung.
Leipzig: Weicher, 1927.

58Schnoor, Christentum.
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verwiesen, welche genau diese Fragestellung zur Grundlage hatte. Die religionsphilo-
sophischen Schriften von Mathilde Ludendorff wurden in der Dissertation von Spilker

eingehend betrachtet.®’

3.2 Publikationen zum Hitlerprozess

Ludendorff veroffentlichte drei Schriften zum Hitlerprozess: Im Jahre 1924 erschienen
Ludendorffs Warnung als umfangreiches Heft mit zusétzlicher Dokumentation und der
Aufsatz ,,.Deutschland seit der Revolution® mit einer gekiirzten Fassung der Rede an-
lasslich des zehnten Jahrestages des Prozesses; dann die ausfiihrlichere Publikation Die
politischen Hintergriinde des 9. November 1923. Aufgrund der inhaltlichen Verwandt-
schaft der Veroffentlichungen werden sie gemeinsam in diesem Unterkapitel betrachtet.
Die Publikation Ludendorffs Warnung war — Angriffe gegen die katholische Kirche
einschliefend — erkennbar als ergénzende Prozessdokumentation ausgerichtet, und der
Artikel ,,Deutschland seit der Revolution* als Werbung fiir die volkische Bewegung lu-
dendorffscher Priagung. Die Neuauflage der Rede allerdings wurde von Ludendorff im
Rahmen seines publizistischen Kampfes gegen die ,,iiberstaatlichen Méchte* angeregt.
Das Heft Ludendorffs Warnung erschien 1924. Auf der Titelseite der 68 Seiten um-
fassenden und auf diinnem Papier gedruckten Schrift war eine Portritzeichnung von Lu-
dendorff mit Uniformkragen und Pour le Mérite abgebildet.’* Die Publikation erschien
im Deutschen Volksverlag,>®! einer 1919 erfolgten Ausgriindung des J.F. Lehmanns Ver-
lages™? unter Leitung von Ernst Boepple.’” Dieser Verlag hatte sich der Publikation
antisemitischer Schriften verschrieben. So produzierte er zum Beispiel die Zeitschrift

Der Weltkampf von 1924 bis 1941,%°* ebenso gab Boepple ab 1925 eine Sammlung von

589Spilker, Geschlecht, S. 281-375.

Die Zeichnung stammt von Otto v. Kursell und erschien urspriinglich auf dem Deckblatt des 1923
ebenfalls im Deutschen Volksverlag erschienenen Werkes Der volkische Ludendorff von Adolf-Viktor
v. Koerber. Kursell (1884-1967) war Kiinstler, Reichstagsabgeordneter und SA-/SS-Fiihrer. Siehe
Klee, Personenlexikon zum Dritten Reich, S. 353.

S1Hellmuth Auerbach. , Hitlers politische Lehrjahre und die Miinchener Gesellschaft 1919-1923%. In:
Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 25.1 (1977), S. 1-45, S. 7.

32Christian Gaubert. ,,J.F. Lehmanns Verlag (1890—-1979)“. In: Handbuch des Antisemitismus. Hrsg. von
Wolfgang Benz. Bd. 6. Berlin: De Gruyter Saur, 2013, S. 294-296. Fiir den Griinder Julius Friedrich
Lehmann (1864—1935) siehe Klee, Personenlexikon zum Dritten Reich, S. 362 oder Heinz Walter.
,Lehmann, Julius Friedrich®. In: Neue Deutsche Biographie. Hrsg. von Historische Kommission bei
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Bd. 14. Berlin: Duncker & Humblot, 1985, S. 70-71.

33Ernst Boepple (1887-1950), Mitbegriinder der Deutschen Arbeiterpartei, Verleger und Staatssekretir.
Siehe Klee, Personenlexikon zum Dritten Reich, S. 60.

594Piper, Alfred Rosenberg, S. 40, 106—-110.
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Hitlerreden heraus, die bis 1934 eine Gesamtauflage von 100.000 Exemplaren erzielten.
Ludendorffs Text wurde als Folge 2 der Reihe ,,Flugschriften der volkischen Bewegung*
aufgelegt. Der Verlag gab auch eine umfangreiche Dokumentation des Hitlerprozesses
heraus.”®

Das Heft enthielt nicht nur die Verteidigungsrede Ludendorffs beim Hitlerprozess,
sondern auch erginzende Dokumente. Zunidchst wurde die antikatholische StoBrichtung
deutlich, indem der Rede eine Seite mit mehreren Thesen Ludendorffs vorangestellt wur-
de. Die Seite war mit den Worten ,,Religion ist heilig, wer Religion mi3braucht, ein
Schadling!* iiberschrieben; sie wiederholte unter anderem das Schlusswort der Verteidi-

gungsrede:

,,Wir wollen nicht einen Rheinbund von Frankreichs Gnaden, nicht einen
Staat unter dem Einflusse marxistisch-jiidischer oder ultramontaner Gewal-
ten, sondern ein Deutschland, das nur den Deutschen gehort, und darin nichts
herrscht als deutscher Wille, deutsche Ehre und deutsche Kraft! einen Hort

des Friedens — so wie zu Bismarcks Zeiten !

In Anschluss wurde auf knapp 30 eng bedruckten Seiten die Rede Ludendorffs wie-
dergegeben. Darauf folgte ein Anhang mit vier Anlagen, welcher 37 Seiten des Heftes
einnahm. Die letzte Seite des Heftes zeigte Werbung fiir das Verlagsprogramm (,,Werke
zur Judenfrage®), die auf den beiden hinteren Umschlagseiten fortgesetzt wurde.

Die Anlagen enthielten ergiinzende Dokumente zur Einlassung Ludendorffs. Die erste
Anlage®’ reproduzierte Zeitungsartikel von Georg Heim>*® aus dem Bayerischen Kurier.
In der zweiten Anlage>®® wurde im Wesentlichen der Schriftwechsel zwischen Heim und
Karl Graf Bothmer®® zu einer Neuordnung des Reiches wiedergegeben, die eine fodera-
listische Gliederung des Staates unter Minderung des preuflischen Einflusses vorsah. Die

dritte Anlage®! druckte Stellungnahmen von Faulhaber zu Ludendorffs Vorwiirfen sowie

33Der Hitler-Prozef3. Ausziige aus den Verhandlungsberichten. Mit den Bildern der Angeklagten nach
Zeichnungen von Otto von Kursell. Miinchen: Deutscher Volksverlag, 1924.

5961 udendorft, Ludendorffs Warnung, S. 2.

¥7Ebd., S. 33-38.

38Georg Heim (1865-1938), BVP-Politiker und Landtags- und Reichstagsabgeordneter. Siche Hermann
Renner. ,,Heim, Georg®. In: Neue Deutsche Biographie. Hrsg. von Historische Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Bd. 8. Berlin: Duncker & Humblot, 1969, S. 267-268.

591 udendorft, Ludendorffs Warnung, S. 38-60.

600K arl Ludwig Graf von Bothmer (1881-1947), volkischer Publizist und bayerischer Monarchist, Vertre-
ter separatistischer Bewegungen. Siehe Ernst Deuerlein. ,,Hitlers Eintritt in die Politik und die Reichs-
wehr. In: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 7.2 (1959), S. 177-227, S. 192.

6017 ydendorft, Ludendorffs Warnung, S. 60-64.
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eine ergdnzende Erkldrung Ludendorffs dazu aus dem 18. Verhandlungstag des Prozes-
ses. SchlieBlich enthielt die vierte Anlage®” eine weitere Stellungnahme Ludendorffs
vom 18. Verhandlungstag, diesmal zu einem Aufsatz iiber die volkische Bewegung, den
Ludendorff fiir die Zeitschrift Heimatland vom 4. November 1923 verfasst hatte.

Eine kurze Zusammenfassung der abgedruckten Version der Rede kann auf natiirliche
Weise in drei inhaltlich getrennte Abschnitte separiert werden. Der Herausgeber sparte
nicht mit Hervorhebungen in halbfettem und gesperrtem Druck, um wesentliche Punkte
zu verdeutlichen und dem Leser des in sehr kleiner Type gedruckten Textes zu helfen:
Typische Hervorhebungen in halbfett betreffen Worte wie “das jiidische Volk in Deutsch-

«604 yund

land“,°® _ Hoher Gerichtshof, ich wende mich nun der ultramontanen Politik zu
,.deutsch-abtriigliche[n] Ausbriiche des Kardinals Faulhaber.*“%*> Zuniichst’® beschrieb
Ludendorff die seiner Meinung nach aus Rom zumindest unterstiitzten, wenn nicht ge-
steuerten separatistischen Bestrebungen einer Gruppe bayerischer Politiker und kirch-
licher Wiirdentriiger, die mit Gebieten von Osterreich und anderen deutschen Lindern
einen eigenen monarchischen Staat mit Kronprinz Rupprecht als Konig bilden wollten.
Als Hauptverantwortliche nannte Ludendorff den BVP-Politiker Georg Heim und Kar-
dinal Faulhaber. Dieser Teil der Rede war der einzige mit dediziert antikatholischen Au-
Berungen und Verschworungstheorien. Daran anschlieBend®®’ befasste sich die Rede mit
den Kontakten in die bayerische Politik und in die Verbénde, die Ludendorff nach seinem
Umzug nach Solln kniipfte und mittels derer er hoffte, dass die ,,Deutsche Frage* nach
der Einheit des Reiches ohne Gewalt gelost werden konne. Der dritte Teil der Rede®®®
beschrieb detailliert die Abldufe der Ereignisse vom 5. bis 9. November, wobei Luden-
dorff das blutige Aufeinandertreffen vor der Feldherrnhalle aussparte. Der Text endete
mit dem bereits zitierten Schlusswort aus Ludendorffs Verteidigungsrede und wurde er-
ginzt um den in Klammern gesetzten Kommentar ,,Es herrscht Totenstille im Saal.**6%
Da fiir Ludendorffs Propaganda ohne Belang, bot er keine inhaltliche Auseinanderset-
zung mit der katholischen Lehre. Er kritisierte lediglich organisatorische Eigenschaften
wie den weltumspannenden Charakter der Kirche und die angeblich zentrale Steuerung

aus Rom. Seine Kritik begriindete er also nicht mit religiosen Argumenten, sondern be-

%02Ehd., S. 64-67.

603Ebd., S. 4.

604Ebd.

605Ebd., S. 14.

6065, 3-16.

6078, 16-24.

6085, 24-32.

6091 udendorft, Ludendorffs Warnung, S. 32.
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trachtete die katholische Kirche aus rein machtpolitischer Sicht als geostrategischen Ak-
teur.

Bereits im vorhergehenden Unterkapitel wurde dargestellt, dass Ludendorff — auch
auflerhalb der volkischen Szene — fiir seine antikatholische Haltung bekannt war. Auf
den ersten Blick reihte er sich damit in das breite Spektrum vdélkischer Positionen zur
Religion ein. So heterogen die Gruppen innerhalb des volkischen Milieus waren, so he-
terogen waren auch deren Positionen zur Religion. Diese Haltungen entstanden hiufig
aus der Kombination von Auflosungserscheinungen protestantischer Gruppen in Kombi-
nation mit der Bildung freier Religionsgemeinschaften. Das Verhiltnis zur katholischen
Kirche ist ebenso differenziert zu betrachten. So iibernahmen einige volkische Gruppen
die Riten der katholischen Kirche, lehnten jedoch die Glaubensinhalte ab.%!° Katholische
Milieus wiederum galten als eher unempfénglich fiir volkische Ideen, die auf rasseideo-
logischen Grundlagen beruhten.®!! Auf der anderen Seite gab es das Phiinomen, dass sich
eine heterogene Gruppe konservativer bis nationalistischer Katholiken gegen das Zen-
trum wandte und vélkische politische Positionen unterstiitzte.®'? Das Spannungsfeld zwi-
schen Katholizismus und volkisch-nationalistischem Denken wird besonders deutlich am
Beispiel der friilhen NSDAP, deren Griindungspersonal aus dem bayerisch-katholischen
Milieu stammte. Dieses Personal wollte die eigene Prigung mit den Zielen der Partei in
Einklang bringen.!3

Die Wahl des Titels Ludendorffs Warnung erschlieft sich nicht aus dem Text selbst.
Eine nachvollziehbare Begriindung ergab sich erst durch die Ergénzung des ludendorff-
schen Schlusswortes vom 24. Verhandlungstag, das aber nicht im Heft abgedruckt wurde.
Eine nidhere Betrachtung dieses Schlusswortes erfolgt weiter unten im Zusammenhang
mit Die politischen Hintergriinde des 9. November 1923. Es ist gut moglich, dass das
Heft unmittelbar nach dem 18. Verhandlungstag in den Druck ging und das Schlusswort
nicht mehr beriicksichtigt werden konnte. Der Text entsprach bis auf stilistische Glittun-
gen und das Weglassen von Zwischenfragen durch Richter und Staatsanwalt dem Pro-

zessprotokoll 514

Insgesamt erweckt die Publikation den Eindruck, als Teil einer parteiischen Prozessdo-

619Djese Darstellung der Entstehung volkischer Religionsgemeinschaften folgt Ulbricht, ,,Volkische Reli-
giositit™, S. 123-125.

611Scherzberg, ,,Katholizismus und volkische Religion 1933-1945%, S. 299.

12Dies war der Untersuchungsgegenstand der knapp 900-seitigen Dissertation Hiibner, Die Rechtskatholi-
ken, die Zentrumspartei und die katholische Kirche in Deutschland bis zum Reichskonkordat von 1933.

613Siehe ausfiihrlich dazu Hastings, Catholicism and the roots of Nazism.

14Fiir Unterbrechungen siehe zum Beispiel Gruchmann, Weber und Gritschneder, Der Hitler-Prozess
1924: Wortlaut der Hauptverhandlung vor dem Volksgericht Miinchen I, S. 276, 279.
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kumentation ausgerichtet zu sein, welche die iibergreifende Dokumentation aus dem
Deutschen Volksverlag erginzte. In diesem Sinne entsprach sie den kurzfristig nach
dem Prozess veroffentlichten Dokumentationen aus dem DolchstoBprozess des folgen-
den Jahres.®1

Eine elfseitige Kurzfassung der Rede wurde unter dem Titel ,,Deutschland seit der Re-
volution in der April-Ausgabe 1924 der Monatsschrift Deutschlands Erneuerung ver-
offentlicht. Diese Zeitschrift erschien bei J. F. Lehmann in Miinchen und ihre Griindung
ging auf eine Anregung von H. S. Chamberlain zuriick.®'® Dem Aufsatz vorangestellt
war eine weitere Portrdtzeichnung Ludendorffs, die neben dem Pour le Mérite auch einen
Teil der Ordensschnalle zeigte.®'” Der Schwerpunkt der gekiirzten Rede lag auf den an-
geblich separatistischen Bestrebungen von Heim, Bothmer und der katholischen Kirche.
Der Autor verzichtete auf eine Darstellung der eigentlichen fiir den Putsch unmittelbar
relevanten Ereignisse ab dem 5. November, sodass der Text insgesamt auf eine posi-
tive Darstellung der ,,volkischen Freiheitsbewegung® abzielte. Da die Veroffentlichung
rechtzeitig vor der Reichstagswahl im Mai 1924 erfolgte, bei der Ludendorff als NSFP-
Abgeordneter gewihlt wurde, ist auch das Motiv der Wahlwerbung plausibel. Parallel zu
diesem Aufsatz erschien auch das erste der beiden ,,DolchstoBhefte* der Siiddeutschen
Monatshefte, mit denen Paul Cossmann ebenfalls den Wahlkampf beeinflussen wollte.
Die Verbindung zu Ludendorff war hier eindeutig, auch wenn der General a. D. keinen
eigenen Artikel beisteuerte.

Anlisslich des zehnten Jahrestages des Hitlerprozesses nahm Ludendorff das Thema
erneut auf. So publizierte er im Quell am 1. April 1934 den Artikel ,,10 Jahre Ringen®,'8
der sich mit der ,,reichszerstorenden Politik Roms* befasste.?!® Der Anlass zum Schrei-
ben des Aufsatzes war Ludendorffs Beobachtung, dass der Nationalsozialismus inzwi-
schen die Haltung zum ,,politischen Katholizismus* eingenommen hitte, die Ludendorff
schon vor zehn Jahren entwickelt hatte.

Mit dem beliebig interpretierbaren Begriff des ,,politischen Katholizismus®, der laut

Ludendorff damals im Nationalsozialismus entstanden sei, spielte er vermutlich auf das

615Siehe Ewald Beckmann. Der Dolchstossprozess in Miinchen vom 19. Oktober bis 20. November 1925.
Verhandlungsberichte und Stimmungsbilder von Ewald Beckmann nach seinen Berichten in der Miin-
chener Zeitung. Miinchen: Siiddeutsche Monatshefte, 1925 und Der Dolchstoss-Prozess in Miinchen,
Oktober-November 1925: Eine Ehrenrettung des deutschen Volkes. Miinchen: G. Birk, 1925.

616Johannes Leicht. ,,Deutschlands Erneuerung (1917-1943)%. In: Handbuch des Antisemitismus. Hrsg.
von Wolfgang Benz. Bd. 6. Berlin: De Gruyter Saur, 2013, S. 145-146.

81"Die Zeichnung stammte aus Der Hitler-Prozef3. Ausziige aus den Verhandlungsberichten. Mit den Bil-
dern der Angeklagten nach Zeichnungen von Otto von Kursell.

618 10 Jahre Ringen®. In: Am Heiligen Quell Deutscher Kraft (1 1934/35).

6191 udendorff, Weltrevolutiondir 3, S. 88.
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Ende der Zentrumspartei im Juli 1933 an, welche den Riickhalt des Vatikans verloren
hatte.52° In der Tat erfolgte 1933 ein signifikanter Kurswechsel der katholischen Kirche
in Bezug auf den Nationalsozialismus:®?! Zunichst stimmte das Zentrum fiir das Er-
michtigungsgesetz, nachdem Hitler 6ffentlich mehrfach die Bedeutung und Aufgabe der
Kirchen im neuen Staat bekundet hatte. Daraufhin nahmen die deutschen Bischofe ihre
1930 ausgesprochenen Warnungen vor dem Nationalsozialismus zuriick. SchlieBlich ge-
lang den neuen Machthabern der Abschluss des Konkordats am 29. Juli 1933, welcher

das Ende der katholischen Kirche als Akteur in der politischen Arena besiegelte.

Zusitzlich zum genannten Quell-Aufsatz publizierte Ludendorff eine Neuauflage sei-
nes 1924 unmittelbar nach dem Hitlerprozess erschienenen Heftchens Ludendorffs War-

nung unter dem Titel Die politischen Hintergriinde des 9. November 1923.

Dieses 48-seitige Werk (45 Seiten Text sowie drei Seiten Werbung fiir Erzeugnisse
des Ludendorftf-Verlages) enthielt neben einem aktuellen Vorwort eine vollstandige Wie-
dergabe von Ludendorffs Rede vor dem Volksgericht. Er fiithrte lediglich geringe An-
passungen am Originaltext durch, indem er zwei FuBnoten einfiigte;*?? die Passagen, die
Hitler positiv charakterisierten, lieB er unverindert.®* Wesentliche Anderungen im Ver-
gleich zu Ludendorffs Warnung waren das Weglassen des Anhangs sowie das Erginzen

des Schlusswortes Ludendorffs vom 24. und letzten Verhandlungstag.

Ein neues Vorwort positionierte die Publikation als ,,Grundlage fiir volkische Lebens-
betidtigung* mit der Erinnerung, dass er die ,,Notwendigkeit des Kampfes gegen die iiber-
staatliche Macht Roms* offengelegt hitte.®>* Da Ludendorff den urspriinglichen Text
der Rede nicht verdnderte, richteten sich seine Angriffe nicht primir gegen den Vatikan,
sondern seine Ausfiithrungen betrafen hauptsidchlich separatistische Stromungen in der

damaligen bayerischen Politik.

620Mangels einer allgemein giiltigen Definition des Terminus ,,politischer Katholizismus* kann dieser Be-
griff eine Vielzahl katholischer Gruppierungen beschreiben. Fiir diese Diskussion siehe etwa die Re-
zension Ursula Hiillbiisch. ,,Katholische Kirche und NSDAP*. In: Politische Vierteljahresschrift 4.4
(1963), S. 447-449.

621 Blaschke, Die Kirchen und der Nationalsozialismus, S. 88-97.

622Es waren dies FuBnote 4 auf S. 5 mit einem revidierten Urteil iiber die christlichen Kirchen sowie
FuBnote 20 auf S. 21. Hier begriindete Ludendorff, warum er nie Mitglied der NSDAP war mit der
angeblichen Unvereinbarkeit von ,,positivem Christentum® und ,,deutschem Rasseerbgut.*

23Siehe zum Beispiel Erich Ludendorff. Die politischen Hintergriinde des 9. November 1923. Miinchen:
Ludendorffs Verlag, 1934, S. 21 iiber das erste Treffen von Hitler und Ludendorff. Oder noch prig-
nanter: ,,Alle Worte aus der wundervollen Rede Herrn Hitlers in der gestrigen geschlossenen Sitzung
geben auch mein heiles Sehnen wieder, nur kann ich es nicht so ausdriicken wie Herr Hitler*, ebd.,
S. 4.

624Ebd., S. 2.
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625 erinnerte Ludendorff die Zuho-

Im ergiinzten Schlusswort aus dem Hitlerprozess
rer an seine eigene weltgeschichtliche Bedeutung. Diese Sitze hitten durchaus auch im
Jahre 1934 im Kontext seiner damals erschienenen Marne- und Tannenbergveroffentli-

chungen geschrieben werden konnen:

,Man sieht in mir Tannenberg. Man sieht in mir gro3e andere Schlachten
und gldnzende Feldziige. Man sieht in mir einen Reprédsentanten des alten
Heeres, um dessen Fahnen sich ewiger Ruhm windet. Man sieht in mir den
Vertreter einer ruhmreichen groBBen Zeit, der die Grenzen des Landes schirm-

te und jetzt hineinlebt in eine Zeit des Verfalls. 62

Die Rede schloss mit den drei Warnungen, die den Titel Ludendorffs Warnung inspi-
rierten, dort aber nicht abgedruckt waren: Die erste Warnung erfolgte demnach im Jahre
1912, als Ludendorffs Wehrvorlage zur VergroBBerung des Heeres abgelehnt wurde und er
daher auf die mogliche Niederlage in einem aus Sicht Ludendorffs zwingend kommen-
den Krieg hinwies; seine zweite Warnung kam nach Verabschiedung des Hilfsdienst-
gesetzes, als die Deutschen seiner Meinung nach die Notwendigkeit des unbedingten
Einsatzes fiir das Vaterland nicht erkannten. Und nun sprach er die dritte Warnung aus,
dass alle verloren seien, ,,wenn der volkische Gedanke nicht das Volk in seinen breiten
Schichten durchdringt.*?’

Insgesamt war die Wiederveroffentlichung der Verteidigungsrede eine einfache und
schnell umsetzbare Erinnerung an den Hitlerprozess und offenbar ideologisch motiviert
durch die Beobachtung des Verhiltnisses zwischen Nationalsozialismus und katholischer
Kirche. Da Ludendorff einfach den urspriinglichen Wortlaut der Rede verwendete, er-
schien der Terminus ,,iiberstaatliche Machte* nicht im Text, sondern lediglich im Vor-
wort. Freimaurer wurden zum Beispiel gar nicht erwihnt, was darauf hindeutet, dass der
judisch-freimaurerische Verschworungsmythos im Jahre 1924 noch keine umfassende

Deutungsvariante fiir das Weltgeschehen war.

6255, 42-45.
26L_udendorff, Die politischen Hintergriinde des 9. November 1923, S. 42.
6271 udendorft, Ludendorffs Warnung, S. 44.
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3.3 ,,Enthiillungen* iiber Rom: Die Jesuitenmacht und ihr

Ende

Das Ehepaar Ludendorff veroffentlichte 1929 eine gemeinsames ,,Aufkldarungswerk‘
zum Jesuitenorden, das im eigenen Verlag unter dem Titel Das Geheimnis der Jesuiten-
macht und ihr Ende verdffentlicht wurde. Da sich die Literatur kaum mit dieser Schrift
befasste,528 geht dieses Unterkapitel etwas ausfiihrlicher auf Entstehung, Inhalt und Re-
zeption ein.

Der Abschluss des PreuBenkonkordats im Juni 1929 war nach Ludendorffs eigenen
Angaben der externe Anlass, gemeinsam mit seiner Ehefrau die vermeintlichen Machen-
schaften der Societas Jesu genauer zu untersuchen.®” Dies markierte den eigentlichen
Schwenk zur publizistischen Agitation gegen die katholische Kirche als Teil der ,,iiber-
staatlichen Miichte.“%*° Eine weitere Motivation zu dieser Wendung war auch die von
Ludendorff korrekt wahrgenommene taktische Anbiederung des Nationalsozialismus an
die Kirche, um Wihler zu gewinnen.5*!

Das Ergebnis der ,,Untersuchungen® war die knapp 200 Seiten umfassende Aufsatz-
sammlung Das Geheimnis der Jesuitenmacht und ihr Ende, die noch 1929 veroffentlicht
wurde. Das Werk erschien am 2. September 1929, und Mathilde Ludendorff schrieb dazu

an ihre Mutter:

,,Wir haben den Tannenbergtag damit feiern konnen, dall das Buch ,Das
Geheimnis der Jesuitenmacht und ihr Ende‘ auch in den Druckbdgen nun
schon fertig ist. Es erscheint am Sedantage, da die Schlacht von Sedan ein
wichtiger Sieg iiber die Jesuiten war, die sich damals die vollige Zerstérung

PreuBens erhofft hatten. <32

Wie fiir andere Schriften der Ludendorffs wurde also auch hier auch der Jahrestag

einer fiir das deutsche Heer siegreichen Schlacht gewéhlt und mythisch aufgeladen.

<633

Gemil den Lebenserinnerungen wurden zwei ,,Koffer voll Biicher als Quellen-

material verwendet. In der Tat umfasste das Quellenverzeichnis von Das Geheimnis der

628Giehe etwa Schnoor, Christentum, S. 186—187 fiir eine kurze Betrachtung im Kontext der Freimaurer-
Texte.

6291 udendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 247-249.

630Siehe ebd., S. 248. Ludendorff stellte spiter ebenfalls eine Verbindung zwischen Jesuiten und Buddhis-
mus her, ebd., S. 249-251.

O1Ebd., S. 247.

632 udendorff, Statt Heiligenschein oder Hexenzeichen — Mein Leben, S. 40.

633Ebd.
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Jesuitenmacht und ihr Ende vier Seiten mit insgesamt iiber 130 Einzelquellen.

Die Schrift prisentierte erneut ,,Enthiillungen®, welche die Bekdmpfung des Jesui-
tenordens begriinden sollten. Insofern verfuhren die Autoren ganz nach dem bewihrten
Muster der erfolgreichen Freimaurer-Biicher, auf die im Text auch mehrfach verwiesen
wurde. Eine weitere Gemeinsamkeit mit diesen Werken ist, dass Das Geheimnis der
Jesuitenmacht und ihr Ende als Grundlagentext fiir die weitere antikatholische Agitation
dienen sollte. Der wesentliche Unterschied zu den antimasonischen Texten liegt darin,
dass die Schrift eine Koproduktion des Ehepaars war und eine neue effiziente Arbeits-
weise unter Einbeziehung fremder Autoren genutzt wurde.®** Mathilde Ludendorff war
durch ihre vorherigen Arbeiten mit religionsphilosophischen Fragen vertraut, eine un-
mittelbare Verbindung zwischen ihren Texten zur ,,Deutschen Gotterkenntnis* und dem
Werk Das Geheimnis der Jesuitenmacht und ihr Ende war jedoch nicht erkennbar.

Die Dringlichkeit der Aufklidrung {iber den 1540 pépstlich anerkannten Orden ergab
sich in ludendorffscher Logik aus der grolen Gefahr, die von den Gefolgsleuten von
Ignatius von Loyola ausging, da diese nimlich die Personifizierung der ,.iiberstaatlichen

Michte* seien:

,.Der Jesuit ist heute unter den uiberstaatlichen Michten, mit denen er in
Reih und Glied im Kampfe gegen das Leben der Volker steht, nimlich den
Finanzmagnaten, dem jiidischen Volke, der Freimaurerei mit all ihren Abar-
ten, der Gefdhrlichste. Er ist selbst Finanzmagnat, mit dem jiidischen Volke
eng verbunden, und mit der Freimaurerei in den Hochgradlogen eng vereint,
steht er fiihrend in ihrer Reihe und ist mit ihnen auf Gedeih und Verderb aufs
engste in Verbrechen verfilzt, auch wenn er bestrebt ist, sich zu gegebener

Zeit ihrer wieder zu entledigen. ‘6%

Ludendorff konstruierte hier einen Konnex zwischen Freimaurern und Jesuiten, den
es in der Realitét in dieser Einfachheit nicht gab. Das Verhiltnis zwischen Societas Jesu
und den Logen entwickelte sich je nach geografischer Region und betrachtetem Zeit-
raum sehr unterschiedlich: Mal wurden die Jesuiten als Griinder und mal als Rivalen
der Logen wahrgenommen.%*® Der Jesuitenorden selbst wurde seit seiner Griindung als
,,Leibgarde des Papstes* bezeichnet und sah sich Verschworungstheorien und Verfolgun-

gen ausgesetzt.®’” So wurden im Deutschen Reich im Rahmen des ,,Kulturkampfes* alle

934Fiir Details siehe Unterkapitel 1.2.

635 udendorff und Ludendorff, Das Geheimnis der Jesuitenmacht und ihr Ende, S. 3.

63T ennhoff, Posner und Binder, Internationales Freimaurer-Lexikon, S. 433—435.

637 Jonathan Wright. Die Jesuiten. Mythos — Macht — Mission. Essen: Magnus, 2005, S. 227-241.
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Niederlassungen des Ordens durch das Jesuitengesetz vom Juli 1872 aufgelost. Nach
der Aufhebung des Gesetzes 1917 musste sich der Orden neu griinden, sodass es in den
1920er Jahren nur eine geringe Prisenz des Ordens im Deutschen Reich gab. Weltweit
verfiigte der Orden um das Jahr 1900 nur iiber etwa 15.000 Mitglieder.® Ludendorff
musste also ein weiteres Konstrukt eines signifikanten Einflusses der Jesuiten auf die

katholische Kirche einbringen, um seine Agitation zu rechtfertigen:

,Der Jesuit hat sich einst in der romischen Kirche ,verpuppt‘ und fiihrt
heute durch sie sein Dasein, indem er sie aufzehrt. Durch die romische Kir-
che iibt er in den Volkern und vor allem auf seine Glaubensgenossen, aber
auch unter den evangelischen Christen, in deren Reihen er vertarnt steht,
eine gewaltige Macht aus und vermag sie in seinem Bann zu halten, zum
mindesten sie nachdriicklich zu beeinflussen. Die Stirke, die ihm die romi-
sche Kirche gibt, ist auch seine Schwiiche. Kirche und Jesuitenorden sind
starr geworden, nicht d@uBlerlich wandlungsfidhig und schmiegsam, wie das
judische Volk es trotz seiner ausgepragten Rasseeigenart und Unduldsam-

keit ist.“6%

Analog zur Dringlichkeit der Bekdmpfung der Logen, die das deutsche Volk angeblich

unterjochen wollten, argumentierte Ludendorff nun gegen die Jesuiten:

,Die Lebensrettung der Volker erheischt gebieterisch Klarheit iiber den
schwarzen Feind, der sie ,unter der Fahne des Kreuzes‘ unterjochen, oder
wie es heute so verlockend heil3t, ,fiir ihr Seelenheil das Konigtum Christi
errichten® will und hierzu das ,Reichsbanner Christi‘ entrollt.

Nur wenn man das innerste Wesen dieses Feindes kennt, seine Auffas-
sungen, besonders sein Geheimdogma, ganz gleich, ob all dies den eigenen
Uberzeugungen entgegengesetzt ist, wichtig nimmt und all seine versteckten
Wege und verschleierten Mittel ganz klar vor sich sieht, kann man ihn mit

Erfolg abwehren und endlich vernichten. %4

Die in diesen Zitaten ausgedriickten Vorstellungen fanden auch Eingang in die Ein-

leitung der Ausgabe von 1930 von Kriegshetze und Vilkermorden, wo die Societas Jesu

938Erwin Fahlbusch u. a. The Encyclopedia of Christianity. Bd. 3. Grand Rapids, Mich., 2003, S. 23.
639 udendorff und Ludendorff, Das Geheimnis der Jesuitenmacht und ihr Ende, S. 3.
640EDbd., S. 4.
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erstmals als ernst zu nehmender Teil der ,,iiberstaatlichen Machte* und als Konkurrent
um die Weltherrschaft erschien.5*!

Die Aufsitze in Das Geheimnis der Jesuitenmacht und ihr Ende fillten diese The-
se mit angeblichen Details zur Organisation, zum Herrschaftsanspruch und zum FEin-
fluss des Jesuitenordens aus. Mit einer Auflage von lediglich 45.000 Exemplaren bis
1935 war das Werk ein vergleichsweise kleiner Verkaufserfolg im ludendorffschen Buch-
programm. Es stellte jedoch gemeinsam mit Vernichtung der Freimaurerei die geistige
Grundlage fiir das ungleich erfolgreichere Werk Weltkrieg droht dar.

Die Sammlung enthielt insgesamt 13 Aufsitze, vier Seiten Quellenangaben sowie in
fritheren Auflagen Ludendorffs ,,Kampfziele®, die in spiteren Auflagen durch ein Stich-
wortverzeichnis ersetzt wurden. Ausweislich des Inhaltsverzeichnisses hatte Erich Lu-
dendorff acht der Aufsitze erstellt®*? und Mathilde Ludendorff die verbleibenden fiinf.%*
Die Titel der Aufsitze illustrieren die Bandbreite der angesprochenen Themen sowie die
Zielsetzung des Werkes: Analog zum Vorgehen bei der publizistischen Bekdmpfung der
Freimaurerei sollten auch hier angebliche Geheimnisse iiber den Jesuitenorden transpa-
rent gemacht werden, um die Vereinigung damit unschidlich zu machen.

Die Aufteilung der Themen entsprach erwartungsgemdll den Interessen der beiden
Autoren. Wihrend sich Erich Ludendorff unter martialischen Titeln machtpolitischen
und 6konomischen Aspekten des Jesuitenordens zuwandte, adressierte Mathilde Luden-
dorff moralische und religiose Aspekte.** Eine derartige Arbeitsteilung entsprach auch
den personlichen Neigungen, wie sie in Aufsitzen in der Volkswarte und im Quell zum
Ausdruck kamen. In ihren Memoiren schrieb Mathilde Ludendorff, dass ,,dieses Werk

“645 war. Der

ein Sinnbild fiir unsere einander so wundervoll erginzende Kampfarbeit
thematische Unterschied wird deutlich in zwei ausgewihlten Aufsitzen der beiden Au-
toren.

Ludendorff betrachtete in seinem Aufsatz ,,.Die wirtschaftliche Weltherrschaft ¢4 ganz
im Stile von Kriegshetze und Vilkermorden die angebliche monetére Gier des Jesuitenor-

dens anhand historischer Beispiele seit Griindung des Ordens. Das vermeintliche Streben

%41Siehe dazu Unterkapitel 2.8.

642 Der schwarze Feind®, ,.Die schwarze Schar®, ,Der enthiillte Aufmarsch des Kriegsheeres®, ,,.Die Er-
oberung der Kirche®, ,,Die wirtschaftliche Weltherrschaft®, ,,Die Ausrottung der Ketzer” und ,,Das
Ende der Jesuitenmacht.*

»Des schwarzen Papstes gottliche Majestit™, ,,Die Dressur im schwarzen Zwinger®, ,,.Die abgestuf-
te Dressur des Kriegsheeres®, ,,Der Triumph der Jesuitenmoral®, ,Der Sieg der Wissenschaft™ und
,Falscher Kampf gegen den schwarzen Feind.*

Diese Beobachtung wurde auch erwihnt in Schnoor, Christentum, S. 186.

¢45Ludendorff, Statt Heiligenschein oder Hexenzeichen — Mein Leben, S. 41.

646 udendorff und Ludendorff, Das Geheimnis der Jesuitenmacht und ihr Ende, S. 113-128.

643
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nach der Weltherrschaft wurde hier innerhalb des globalen Finanzsystems ganz analog
zum Mythos des internationalen Finanzjudentums ausgestaltet. Ludendorff formulierte

dies durchaus polemisch:

,Das Aussaugesystem des Jesuitengenerals lagert tiber der gesamten Wirt-
schaft aller Volker und greift mit seinen Saugarmen tief in alle Wirtschafts-
kreise ein, ja mittels der wirtschaftlichen Chawrus des Kriegsheeres sogar
in die wirtschaftliche Betidtigung des Einzelnen. Die Deutsche Wirtschaft
und die Wirtschaft aller Volker wird von diesem kalten Riesenpolyp aus-
gesaugt, der noch geféhrlicher ist, weil verborgener als der jiidische Welt-

schichter. <4

Der hier angedeutete Wettbewerb um die Weltherrschaft zwischen Juden und Jesuiten,
der zum damaligen Zeitpunkt aus Ludendorffs Sicht noch unentschieden war, erschien
wenig spéter im Vorwort von Kriegshetze und Vilkermorden in der Auflage von 1930.548
Wie bereits in seinen Verdffentlichungen zum Hitlerprozess bot Ludendorft keine diffe-
renzierte Auseinandersetzung mit den geistigen Grundlagen des Jesuitenordens. Er be-
trachtete den Orden als um die Weltherrschaft strebenden geopolitischen Spieler, der die
Religion lediglich als Instrument zur Disziplinierung, der sogenannten ,,Dressur*,**’ der
Jesuiten nutzte.

In ihrem Aufsatz ,Der Sieg der Wissenschaft“®>? diskutierte Mathilde Ludendorff das
Verhiltnis zwischen Jesuitenorden und Wissenschaft in einem sehr breiten Rahmen und
anhand historischer Entwicklungen. Der Begriff ,,Wissenschaft® blieb dabei weitgehend
unscharf und wurde grob mit ,,wahrheitssuchend* definiert.>! Sie illustrierte ihre Thesen
mit den Schicksalen, die bekannte Personlichkeiten wie Erasmus von Rotterdam, Galileo
Galilei oder Martin Luther in den Hidnden der Kirche erfuhren. Eine wesentliche These
war, dass der Jesuitenorden ,,die letzten Reste der freien Forschung und Gedankenfreiheit
aus der romischen Kirche* und den theologischen Fakultiten deutscher Universitdten
,vertrieben‘ habe und Jesuitenhochschulen seit Anbeginn nur ,,geistlose Drillanstalten®

waren.®? Dennoch sei der Sieg der Jesuiten iiber die Wissenschaft nur scheinbar:

%4TLudendorff und Ludendorff, Das Geheimnis der Jesuitenmacht und ihr Ende, S. 127. In spiteren Aufla-
gen wurde am Ende des Absatzes der Satz ,,.Der Verfasser behandelt die Zustinde 1929* in Klammern
ergianzt.

648Giche 2.8, insbesondere FuBnote 474.

%49Siehe Ludendorft, Kriegshetze und Volkermorden, S. 4 in der Ausgabe von 1930.

6501 udendorff und Ludendorff, Das Geheimnis der Jesuitenmacht und ihr Ende, S. 152—166.

651Epd., S. 153.

652Ebd., S. 164.
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,»Wihrend er, der Weltherrschaft sehr nahe, in seiner Hybris sich am Zie-
le wihnt, hat die Wissenschaft in der Geisteswelt den triumphierenden Sieg
iber das schwarze Unheil des tausendjidhrigen Jahwehreiches erfochten, und
hat das Urteil tiber den Orden schon gefillt. Die Wissenschaft ging in den
nahezu vierhundert Jahren seines gehissigen, an Verleumdungen, Filschun-
gen und Verfolgungen der Forscher so reichen Kampfes ihren stillen, vom

ernsten Wahrheitswillen iiberstrahlten Wege weiter.%>

Im Gegensatz zu ihrem Ehemann setzte sich Mathilde Ludendorff somit in ihren Aufsit-
zen den angeblichen religiosen Positionen des Jesuitenordens auseinander und betrach-
tete nicht nur die Organisation (im technischen Sinne) der Societas Jesu als politischen
Akteur.

Die Verbindung mit den vorherigen ,,Aufkldarungswerken* machten die Ludendorffs

ganz explizit:

,Diese Werk wird wie die bisherigen Aufkldrungswerke iiber die Frei-
maurer: , Vernichtung der Freimaurerei durch Enthiillung ihrer Geheimnis-
se,* ,Der ungesiihnte Frevel an Luther, Lessing, Mozart und Schiller* und
,Kriegshetze und Volkermorden in den letzten 150 Jahren®, ein sehr wichti-
ger Priifstein in eurer Hand sein. Jede Partei, jeder Verein, jede Zeitung, die
dies Buch totschweigt oder bekdmpft, und die nicht von Stund an mit uns
den Abwehrkampf gegen den ,ewigen Kampf* des Jesuitengenerals fiihrt,
ist gekennzeichnet vor allem Volke. Ein Draht fiihrt von ihnen in das ,kleine

Kabinett‘ des schwarzen Papstes, von dem aus er ,die Welt regiert*.“63*

Der Stil des Buches traf nicht den Geschmack der Leserschaft, vielleicht war dies
durch die schwer lesbaren und wenig sensationellen Beitrige Mathilde Ludendorffs be-
griindet. Nach Verlagsangaben war die Rezeption des Werkes in der Offentlichkeit ent-

d,%5 und die veroffentlichten Auflagenzahlen blieben hinter denen anderer Ent-

tduschen
hiillungsbiicher deutlich zuriick: Das Buch erzielte eine Druckauflage von nur 51.000 bis
53.000 Exemplaren bis zum Jahre 1940. Der Ludendorff-Verlag bot Das Geheimnis der
Jesuitenmacht und ihr Ende in zwei Ausstattungen an: geheftet fiir RM 2 und gebunden
fiir RM 3, also genau die Preisgestaltung von Kriegshetze und Vilkermorden (Angaben

von 1934).

653Ebd., S. 166.

654ebd., S. 178. In der Ausgabe von 1938 war der Titel des Frevel-Buches von Mathilde Ludendorff ge-
schwiirzt, da das Buch damals verboten war.

6551 udendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 252.
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Im Gegensatz zu den vorherigen Schriften unterwarf Ludendorff den Text keiner An-
derung oder Aktualisierung, nur die Kampfziele wurden gegen ein Stichwortverzeichnis
ausgetauscht. Dies spricht dafiir, dass er die Entwicklung einer prizisen Agitation gegen
die Jesuiten nach relativ kurzer Zeit aus den Augen verloren hatte. Die Schrift diente aber
als Ausgangspunkt zu weiteren unmittelbaren Veroffentlichungen der Ludendorffs: zum
einen gegen den Nationalsozialismus, siehe den folgenden Abschnitt. Zum anderen nutz-
te Mathilde Ludendorff die intensive Beschiftigung mit der katholischen Kirche fiir ihre
1931 publizierte Polemik gegen die Bibel unter dem Titel Erlosung von Jesu Christo, die

in ihrem Gesamtwerk eine zentrale Stelle einnahm.°

Ein Nebenprodukt aus der Erstellung von Das Geheimnis der Jesuitenmacht und ihr
Ende war die erste Schrift des neu gegriindeten Volkswarte-Verlages. So verdffentlichte
Mathilde Ludendorff unter dem Titel Ein Blick in die Morallehre der romischen Kirche%’
ein etwa 50-seitiges Heft mit weiteren Angriffen auf die katholische Kirche. Diese Pole-
mik 10ste angeblich eine starke Reaktion der katholischen Presse aus, so des Bayerischen
Kuriers.®>® Ausweislich des Verlagsverzeichnisses des Ludendorff-Verlages von 1938 er-
reichte das Heft die auch fiir ludendorffsche Verhiltnisse hohe Auflage von 98.000 Ex-

emplaren im Jahre 1936.

Der Vollstindigkeit halber sei erwihnt, dass die ,,Erkenntnisse* tiber die Jesuiten auch
zur Agitation von Mathilde Ludendorff gegen die protestantischen Kirchen fiithrten. Die

Publikation Bekenntnis der protestantischen Kirche zum romischen Katholizismus®®

von
1930 blieb jedoch die einzige AuBerung dieser Art. Bemerkenswert ist hier, dass bereits
der Titel mit dem Bezug auf eine einzige protestantische Kirche als Vorstufe einer Ver-

schworungstheorie betrachtet werden kann.

Auf duBerst positive Resonanz stieBen die ludendorffschen Thesen zum Jesuitenorden
bei den Mitgliedern des vélkisch-rassistischen Deutschbundes.®®® Um den Gefiihlsiiber-
schwang der Deutschbund-Bliitter wiederzugeben, wird die vollstindige Rezension aus

dem September 1929 zitiert. Sie wurde vom Schriftleiter der Zeitschrift, Heinrich Blu-

636 Fijr eine ausfiihrliche Analyse dieses Textes siehe Schnoor, Christentum, S. 135-179.

%7Mathilde Ludendorff. Ein Blick in die Morallehre der rimischen Kirche. Miinchen: Ludendorffs
Volkswarte-Verlag, 1929.

9581 udendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 248. Siehe auch Schnoor, Christentum, S. 42.

%9Mathilde Ludendorff. Bekenntnis der protestantischen Kirche zum rémischen Katholizismus. Miinchen:
Ludendorffs Volkswarte-Verlag, 1930.

660Siehe dazu Dieter Fricke. ,,Deutschbund 1894—etwa 1943. Die biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Par-
teien und Verbidnde in Deutschland®. In: Lexikon zur Parteiengeschichte. Hrsg. von Dieter Fricke
u.a. Bd. 2. Leipzig: VEB Bibliographisches Institut, 1984, S. 517-525 und Breuer, Die Volkischen
in Deutschland, S. 161-171.
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me,%®! verfasst:

,Der Feldherr fiihrt den zweiten Hieb! Der erste galt dem Freimaurertum
als iiberstaatlicher Macht, er fiihrte zu dem Erfolg, dafl weiteste Kreise auf-
wachten und die Freimaurerei ein dffentliches Problem wurde. Der zweite
Hieb gilt der noch gefihrlicheren Macht, dem Jesuitentum. Die 4 Seiten um-
fassende Quellenangabe legt Zeugnis ab von den ernsten Vorbereitungen der
Schrift. Sie verarbeitet denn auch auBerordentlich umfangreiches Tatsachen-
material und verkniipft es in eindrucksvoller Folgerichtigkeit. Seine Frau ist
ithm getreue Mitarbeiterin auch bei diesem Werke. Ehrerbietung und Dank
gebiihrt thm, der so unerschrocken die Feder fiihrt, und die Wahrheit sagt,
ob sie ihn auch einsam macht und damit das Schicksal aller GroBen teilen
1a6t.

Der Deutschbund sagte in Liibeck den iiberstaatlichen Michten, also auch

dem Jesuitentum, Kampf an. Wer ihn fiihren will, findet hier die Waffen. 66>

Auffallend ist hier, dass Blume das Erfolgsgeheimnis von Ludendorff zutreffend be-
schrieb: das Vortduschen wissenschaftlicher Arbeit (belegt durch den Umfang der Quel-
lensammlung), das angebliche Bereitstellen geistiger ,,Waffen* gegen die ,,iiberstaatli-
chen Michte* sowie die Stilisierung des ,,Feldherrn* als einsamer Kampfer. Ebenso fillt
auf, dass Ludendorff auch Kreise jenseits des Tannenberg-Bundes erreichte. Sein Kon-
strukt der ,,iiberstaatlichen Michte* wurde von den Deutschbund-Bliittern — zumindest
vor Ludendorffs publizistischen Angriffen auf Hitler — fraglos akzeptiert.

Blume kannte den ,,Feldherrn® seit der gemeinsamen Abgeordnetenzeit im Reichstag
in der NSFP-Fraktionsgemeinschaft personlich. Er war von 1923 bis 1939 Bundeskanz-
ler des Deutschbundes und trat 1930 gemeinsam mit dem Rest der Vereinsfithrung und
anderen wichtigen Deutschbund-Mitgliedern wie Ernst zu Reventlow oder Alfred Ro-
senberg in die NSDAP ¢in.%®* Blume war maBgeblich an der inhaltlichen Ausrichtung
des Deutschbundes an die NSDAP beteiligt.*¢*

%1 Heinrich Blume (1887-1964), Lehrer in Melsungen und vélkischer bzw. nationalsozialistischer Poli-
tiker. In der 2. Wahlperiode des Reichstags Abgeordneter fiir die NSFP, ab 1923 fiihrendes Mitglied
des Deutschbundes. Im Dritten Reich kultureller Berater der NSDAP in Hessen-Nassau. Siehe Joan
Clinefelter. Artists for the Reich. Culture and race from Weimar to Nazi Germany. Oxford: Berg, 2005
fiir biografische Hinweise, die {iber das Buch verteilt sind (u.a. Anmerkung 79 auf S. 131). Siehe auch
Breuer, Die Violkischen in Deutschland.

%62Hervorhebung im Original. Siche Hans Blume. ,,Ludendorff, ,Das Geheimnis der Jesuitenmacht und ihr
Ende‘““. In: Deutschbund-Blcitter 34.4 (Sep. 1929), S. 102-103.

663Fricke, ,,Deutschbund 1894—etwa 1943, S. 518.

664Ebd., S. 523.
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3.4 Hitler als Marionette Roms: Weltkrieg droht auf

deutschem Boden

Die Broschiire Weltkrieg droht wurde im Herbst 1930 fertiggestellt, dem Jahr, das den
Wendepunkt der Weimarer Republik in die ,,totale Krise**®> markierte. Als das Kabinett
Briining die Regierung Miiller am 30. Mirz abloste, bedeutete dies innenpolitisch den
Ubergang zu Prisidialregierungen. Die Auseinandersetzung iiber Notverordnungen im
Sommer des Jahres fiihrte zu Neuwahlen im September, bei denen vor allem die NSD-
AP signifikant an Stimmen hinzugewann, ebenso — wenn auch in geringerem Mafle —
die KPD. Diese Polarisierung fand ihren Ausdruck in StraBen- und Saalschlachten der
paramilitdrischen Organisationen. All dies spielte sich vor dem Hintergrund der inzwi-
schen alle Sektoren der deutschen Wirtschaft durchdringenden Weltwirtschaftskrise ab
und miindete in eine Bankenkrise. Die Besetzung des Rheinlandes durch Alliierte Trup-
pen endete mit der Annahme des (bei den rechten Parteien bekdmpften) Young-Planes
zur Mitte des Jahres, ebenfalls wurden damit zumindest kurzfristig die Modalitdten der
Reparationszahlungen geregelt. Mit dem Gefiihl, die ,,Fesseln von Versailles* wenig-
stens partiell abgeschiittelt zu haben, begab sich das Deutsche Reich in ein aullenpoli-
tisch aggressiveres und zunehmend antifranzosisches Fahrwasser: Ein von Briand in den
Volkerbund eingebrachter Vorschlag zur Griindung einer europdischen foderalistischen
Union wurde als Zeichen der franzdsischen Hegemonie schroff abgelehnt, stattdessen
versuchte die Reichsregierung vergeblich, mit Osterreich eine Zollunion zu bilden, die
in Paris als — vom Versailler Vertrag untersagter — ,,Anschluss* verstanden wurde.%%¢
Vor diesem Hintergrund war die grundlegende Primisse des Buches, dass es drei
Biindnissysteme gebe, die vor dem Weltkrieg in herzlicher Eintracht gemeinsam kdmpf-
ten, sich aber anschlieend tiberwarfen. Nunmehr kimpften die Biindnisse einzeln ge-
geneinander, um die Weltherrschaft zu erringen, und der Weltkrieg wiirde auf dem Gebiet
des Deutschen Reiches stattfinden. Im Einzelnen reprisentierten die Machtsysteme die
wesentlichen Krifte der ,,iiberstaatlichen Michte*: Das erste Biindnis war der ,,Grand
Orient®, d. h. die Gro3loge von Frankreich,®®” die als Beauftragter der ,.eingeweihten
Juden® handelte. Das zweite Machtsystem stellte die romische-katholische Kirche dar,
vertreten durch Papst Pius XI. und Wladimir Graf Ledéchowski, den Generaloberen der

Gesellschaft Jesu (,,Jesuitengeneral ), die laut Ludendorff den italienischen Faschismus

66550 der Titel von Kapitel V in Peukert, Die Weimarer Republik: Krisenjahre der klassischen Moderne.

066Gottfried Niedhart. Die Aussenpolitik der Weimarer Republik. Bd. 53. Enzyklopidie Deutscher Ge-
schichte. Miinchen: Oldenbourg, 1999, S. 29-39.

667 ennhoff, Posner und Binder, Internationales Freimaurer-Lexikon, S. 293-302.
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kontrollierten. Das dritte Biindnis schlielich war die 3. Internationale, vertreten durch
Josef Stalin. In Ludendorffs Logik schloss sich Mussolini dem sowjetischen Diktator an
und versuchte Deutschland, Osterreich und Ungarn fiir das eigene Biindnis zu gewin-
nen. Mithin sah der Autor die Hauptkampflinie durch Deutschland gehen, das im fikti-
ven Krieg vollig vernichtet wiirde. Nach furchtbaren Schlachten stiinden sich nur noch
Frankreich und die Sowjetunion im Stellungskrieg gegeniiber. Da dieser Krieg von kei-
ner Seite zu gewinnen wire, ,,[trdten] die Vilker Asiens und Afrikas das Erbe an.“%%8 In
dieses inhaltliche Geriist flocht Ludendorff eine detaillierte, offenkundig fachménnische
und zuweilen packend geschriebene Darstellung der Kédmpfe.

Eine wesentliche Annahme in der Konstruktion des Narrativs ist ein angeblicher Pakt
zwischen Mussolini und Stalin vom 2. August 1930.%%° Ludendorff fiihrte in seinen Me-
moiren aus, dass er ,,aus zuverlissiger Quelle Einblick in Absichten des Auslandes‘®”"
erhielt. In ihren Memoiren schrieb auch Mathilde Ludendorff von ,,Auslandsmeldungen
iber die Planung eines Weltkriegs auf deutschem Boden®, vor der ihr Ehemann warnen
wollte.5”! Auch wenn sich die Beziehungen zwischen Italien und der Sowjetunion seit
der Konferenz von Locarno entspannt hatten, wurde ein formales Freundschafts- und
Nichtangriffsabkommen erst am 2. September 1933 unterzeichnet. Auf ein 6ffentlich
bekanntes Abkommen vom August 1930 lieBen sich keine Hinweise ermitteln.

Vielleicht waren auch die auslidndischen Zeitungen die ,,zuverldssige Quelle.* Im Zuge
des Londoner Flottenvertrages vom April 1930 berichteten britische Zeitungen regelmi-
Big tiber Planungen fiir einen moglichen europiischen Krieg. Diese Artikel bezogen sich

t972 oder auf die relative

auf den Effekt neuer Waffen auf das européische Gleichgewich
strategische Stiirke der GroBmiichte.%” Somit ist es durchaus plausibel, dass Ludendorff
keine geheimen Informationen nutzte, sondern lediglich aufmerksam der internationalen
Presse folgte.

Das Verhiiltnis zwischen Mussolini und den Freimaurern bzw. dem Papst war bereits
1928 fiir Ludendorff von Interesse. In einem Artikel fiir die Deutsche Wochenschau ver-
trat er die These, dass Mussolini zwar durch die Freimaurerei zur Macht gekommen sei,
dann aber ,,die Front gewechselt* habe, um seine Macht in den Dienst des Papstes zu

stellen und die Logen zu verfolgen. Juden und Freimaurer hétten Mussolini diesen Ver-

6631 udendorff, Weltkrieg droht, S. 91.

669Siehe ebd., S. 30 und Ludendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 302.

670Ebd.

6711 udendorff, Statt Heiligenschein oder Hexenzeichen — Mein Leben, S. 121.

672 Naval Conference and Submarines®. In: The Times (12. Feb. 1930); ,,.Lord Trenchard on Air Power.
In: The Times (10. Apr. 1930).

673 Ttalian Naval Power*. In: The Times (1. Mai 1930).
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rat nie verziehen, so Ludendorffs Vorstellung.®’* Eine Warnung vor einer Verbindung
Mussolini-Hitler veroffentlichte die Deutsche Wochenschau im Frithjahr 1929.67

Unter Bezugnahme auf aktuelle Ereignisse argumentierte Ludendorff, dass die Ein-
gliederung Deutschlands in das romische Biindnis nur gelang, da die faschistisch orien-
tierten Parteien und Organisationen bei der Reichstagswahl im September 1930 einen
starken Stimmenzuwachs verbuchen konnten.57®
Die teilweise wenig nachvollziehbare Logik, die der ludendorffschen Analyse der in-

nenpolitischen Lage in Deutschland zugrunde lag, wird an folgendem Zitat deutlich:%"’

.90 ist die Aufnahme des entwaffneten Deutschlands in das faschistische
System, damit das in der heutigen Lage diimmste aller Biindnissysteme nur
eine Frage der Zeit. Diese Zeit wird verkiirzt, falls es zu einer neuen Reichs-
tagsauflosung kommt, und die faschistische Bewegung, vertreten durch die
nationalsozialistische deutsche Arbeiterpartei und ihr Anhingsel, die all-
deutsche deutschnationale Volkspartei, weiteren Zuwachs erhilt, dies dank
der eifrigen Unterstiitzung der schon seit Jahren von ihrer Fithrung zur Mus-
solinibewunderung dressierten Frontsoldaten des Stahlhelms, ferner dank
der Arbeit der jesuitischen Geheimorden, der Beamten der Kirchen beider
Konfessionen, ja auch von Freimaurern der ,altpreuBischen® und ,christli-
chen* GroBlogen und dank dem Unvermégen des Deutschen Volkes, hinter
dem Wust bramarbasierender nationaler Versprechungen in dem Faschismus

ein Kampfwerkzeug des romischen Papstes zu erkennen. 6”8

Der Seitenhieb gegen den ,,Stahlhelm* bezog sich auf die Bewunderung, die der er-
ste Bundesfiihrer Seldte fiir Mussolini hegte.®”” In der Tat konnte der ,,Stahlhelm* bei

seinen Aufmirschen auch Abordnungen aus Italien begriiBen,’® und intern wurde eine

74 Ludendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 163, bezieht sich auf ,,Mussolini und die Freimaurerei** in Ausgabe
19/1928 der Deutschen Wochenschau.

675 Rom, Mussolini und wir in der Deutschen Wochenschau vom 3. Februar 1929, Autor des Artikels war
Weberstedt.

6761 udendorft, Weltkrieg droht, S. 18.

677 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird auf eine ausfiihrliche Darstellung der angeblichen Verstrickung
deutscher Parteien, Verbiande und Logen mit den ,,iiberstaatlichen Méchten* verzichtet. Ahnlich ging
es dem Vertreter der Reichsregierung in Miinchen, der am 15. November 1930 an die Reichskanzlei
berichtete, dass Ludendorff eine Broschiire iiber den Weltkrieg verdffentlicht hitte. Er schrieb von ,,z.
T. verworrenen Gedankengédngen* und setzte die Broschiire in den Kontext der Warnung Ludendorffs
vor der ,,faschistischen Gefahr.“ Sieche BArch, R 43-1/703. Akten der Reichskanzlei (Militir, General
Ludendorff), BL. 169-170.

678 udendorff, Weltkrieg droht, S. 22.

6"Hachtmann, ,,Seldte, Franz*.

680 [ udendorff warnt vor dem Kriege®. In: Vorwdrts (306 3. Juli 1931).
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detaillierte politische Positionierung zum italienischen Faschismus ausgearbeitet.%®! Die
Fiithrung des ,,Stahlhelm* suchte in der Endphase der Weimarer Republik die Nihe Mus-
solinis, was aber aufgrund dilettantischen Verhaltens bei einem Besuch in Venedig im
Herbst 1930 zu einem diplomatischen Eklat fiihrte.%%?

Das Zitat zeigt auch die Radikalisierung, die Erich Ludendorff seit 1927 durchlaufen
hatte. In drei Beobachtungen ist diese so zusammenfassen: Zunichst stellte er die alt-
preuBlischen Logen, welche er in der ersten Auflage von Vernichtung der Freimaurerei
noch geschiitzt hatte, nun mit der gesamten Freimaurerei an den Pranger. Zweitens de-
gradierte er den ,,Stahlhelm®, mit dessen Fiihrung noch 1928 ein halbwegs verniinftiger
Gesprichsfaden bestand und dessen Mitglieder zur Parade in Solln willkommen waren,
nun zum SchoBhiindchen Mussolinis und damit zum Wegbereiter des Faschismus. Drit-
tens erklérte er die NSDAP und damit seinen ehemaligen Weggefihrten Adolf Hitler zum
Werkzeug des Papstes.

Der NSDAP warf Ludendorff vor, den Kampf gegen die Juden aufgegeben zu haben
zugunsten einer Anndherung an Rom mit der Parole ,,Kampf gegen den Marxismus und
Frankreich.“®%? Im Schlusswort fand er nochmals deutliche Worte fiir seinen fritheren

Weggefihrten:

,Ich bin ein Gegner der heutigen faschistischen Richtung in der natio-
nalsozialistischen deutschen Arbeiterpartei nach innen und auflen, wie ich
Gegner bin der Parteien, die die sozialisierende Erfiillungspolitik betreiben,
d. h. fiir den eingeweihten Juden und Freimaurer ,arbeiten®, oder sich in den
Dienst Moskaus stellen. Die Politik der nationalsozialistischen deutschen
Arbeiterpartei dient Rom und Moskau und stellt in deren Dienst die Deut-
sche Freiheitbewegung, die Millionen Deutsche, die durch den Kampf end-
lich ihre Freiheit, wehrhafte Stirke wieder erringen wollen. Sie miflbraucht
deren Emporung gegen das Versailler Diktat, die Folgen der Erfiillungspoli-
tik und die Herrschaft des Weltkapitals sowie gegen Korruption und vieles

andere. Sie fithrt das Deutsche Volk allein ,aus dem Regen in die Traufe®,

%81BArch, R 72/261. Stahlhelm, Bund der Frontsoldaten (Stellung des Stahlhelm zum Faschismus und zu
Mussolini).

82Siehe Klaus-Peter Hoepke. Die deutsche Rechte und der italienische Faschismus. Bd. 38. Beitriige zur
Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien. Diisseldorf: Droste, 1968, S. 276-292
fiir eine detaillierte Darstellung der — nicht erwiderten — Anndherungsversuche des ,,Stahlhelm* und
vor allem S. 287-292 fiir die Reise einer Abordnung nach Italien. Hindenburg sah sich dazu gezwun-
gen, die Vereinsfiihrung nach dem Besuch personlich zu kritisieren.

6831 udendorft, Weltkrieg droht, S. 20.
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d. h. aus der Gewalt des Juden und Freimaurers in die Roms. 634

Somit markiert diese Schrift den Beginn des 6ffentlich ausgetragenen Kampfes gegen
Hitler. Nach der Publikation von Weltkrieg droht nahmen die bislang kaum eine Rolle
spielenden antinationalsozialistischen Aufsitze in der Volkswarte merklich zu.%®> Auch
Ludendorffs Anhénger wiesen ihr die Rolle eines ,,Mittelpunkt[s] des nationalsozialisti-
schen Kampfes gegen Ludendorff* 6% zu.

Den Grund fiir die Entfremdung von Hitler sah Ludendorff in der Haltung des Natio-
nalsozialismus zur katholischen Kirche.®®” So schrieb Ludendorff riickblickend im Jahre
1934, dass er nie Mitglied der NSDAP gewesen sei, da die Partei ein ,,positives Chri-
stentum* vertreten hétte, das der General fiir unvereinbar mit ,,deutschem Rasseerbgut*
gehalten habe.%®® Das Schlagwort vom ,,positiven Christentum* war in der Tat eine Her-
ausforderung sowohl fiir die NSDAP als auch fiir die katholische Kirche.

Der geschickte Umgang der NSDAP mit religiosen Fragen ist daran zu erkennen, dass
sie lokale konfessionelle Mehrheiten auszunutzen verstand, um entweder als Retter vor
dem Vatikan oder als Bollwerk gegen den Protestantismus wahrgenommen zu werden.
Dies fiihrte nicht zuletzt zu groen Erfolgen bei den Reichstagswahlen im September
1930, bei denen die NSDAP den zweitstdrksten Stimmenanteil auf sich vereinen konn-
te.%® Vor dem Hintergrund des Abschlusses des PreuBenkonkordats 1929 gewann damit
die Diskussion des Verhiltnisses zwischen Nationalsozialismus und (katholischer) Kir-

che eine neue Bedeutung.

684 udendorft, Weltkrieg droht, S. 92.

685 Beispiele alleine aus dem Jahrgang 1931 waren ,,Was wollen die Nationalsozialisten?* und ,,National-
sozialismus und Deutsche Gotterkenntnis* (8/31), ,,NSDAP unter pépstlicher Befehlsgewalt (10/31),
,.Nationalsozialistischer Verrat an deutscher Freiheit (18/31), ,,.Der neueste Verrat Hitlers* (35/31)
oder ,,.Die NSDAP und ,Frankreich*“ (49/31). Der Rest des Jahrgangs war mit zumeist antikatholi-
schen Aufsitzen gefiillt.

%86Friedrich Wilhelm Zimmermann. Ist Ludendorffs Weltkrieg ernst zu nehmen? Miinchen: Siidwacht,
1930, Umschlagseite 3.

%87Siehe die vor wenigen Jahren erschienene Darstellung Blaschke, Die Kirchen und der Nationalsozialis-
mus fiir weitere Literaturhinweise hierzu. Fiir eine allgemeine Betrachtung kirchlicher Milieus in der
Weimarer Republik siehe etwa Biittner, Weimar: Die iiberforderte Republik 1918—1933, S. 268-282.
Fiir die Wandlung des Verhiltnisses zwischen frithem Nationalsozialismus und katholischer Identitit
siehe Hastings, Catholicism and the roots of Nazism.

988 udendorff, Die politischen Hintergriinde des 9. November 1923, S. 21. Ludendorff war nicht der Ein-
zige, der sich gegen den Nationalsozialismus mit der Begriindung stellte, dass die NSDAP der verlan-
gerte Arm des Vatikans sei, siche zum Beispiel von protestantischer Seite das Pamphlet Karl Fieke. Auf
dem Weg nach Canossa. Der durch den Nationalsozialismus unter katholischer Fiihrung und andere
Romfreunde gefihrdete Protestantismus. Ein Mahnruf an das deutsche evangelische Volk insbesonde-
re an die evangelischen Mitglieder der nationalen Parteien und Organisationen. Clausthal-Zellerfeld:
Selbstverlag, 1931.

689B1aschke, Die Kirchen und der Nationalsozialismus, S. 71-73.
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Die Kirche ihrerseits musste sich mit ideologischen Themen der NSDAP auseinan-
dersetzen, etwa mit Rosenbergs Mythus oder Hitlers Mein Kampf. Insbesondere Punkt
24 des ,,ewigen‘ Parteiprogramms der NSDAP adressierte das Verhéltnis der Partei zu
einem ,,positiven Christentum* und war auf die Vereinbarkeit mit der kirchlichen Leh-
re zu priifen. Das Parteiprogramm stellte nach Meinung des Mainzer Generalvikars die
,Rasse* tiber wichtige katholische Glaubensgrundsitze. Diese Haltung wurde auf Druck
des Vatikans abgeschwicht, da aus Sicht der Kurie der Bolschewismus die groBBere Ge-
fahr darstellte und die NSDAP als Bollwerk dagegen zu nutzen sei.®® Die Kirche stellte
sich somit nicht grundsitzlich gegen ,,den“ Nationalsozialismus, sondern lediglich gegen

ausgewdihlte religionsfeindliche Aspekte.

Die Broschiire beruhte auf einer Reihe in der Volkswarte zwischen Ende August und
Mitte Oktober 1930 erschienener Aufsitze, die Ludendorff nunmehr in Buchform mit
einer antinationalsozialistischen StoBrichtung versah. Diese Anpassungen wurden im
Lichte der Wahl zum Reichstag am 14. September 1930 — die explizit im Text refe-
renziert wurde — durchgefiihrt, die einen signifikanten Stimmenzuwachs fiir die NSDAP

brachte.®!

Das Schlusswort der Publikation trigt das Datum ,,26.10.1930, dem Tage meiner
Dienstentlassung 14 Tage vor der Revolution im Grofen Hauptquartier in Spaa und in
Berlin.“%”? Also nagten die Niederlage von 1918 und die anschlieBenden Vorwiirfe im-
mer noch am General a. D. In jedem Fall muss die Broschiire nach Ende September
fertiggestellt worden sein, da explizit ein Artikel aus dem Vélkischen Beobachter vom
25. September 1930 zitiert wurde .

Weder der Titel noch das Thema eines unmittelbar bevorstehenden Krieges waren um
1930 besonders originell. Veroffentlichungen dazu fallen in zwei natiirliche Kategorien.
Zundchst gab es zahlreiche pazifistische Publikationen, die die Schrecken eines neu-
en Krieges darstellten. Aus einer Vielzahl dieser Veroffentlichungen seien drei typische
Beispiele herausgegriffen: Ein neuer Weltkrieg droht! Ein Wort an die Frauen, heraus-

gegeben 1924 von der KPD; Vom vorigen zum ndichsten Krieg (1925) von Generalmajor

%0Ebd., S. 57-59.

“1Die Artikel sind ,,Weltkrieg 1932 im Werden!* (Nr. 35, 31. August 1930), ,,Der Ausbruch des Welt-
krieges 1932* (Nr. 36, 7. September 1930), ,,Das Rad des Weltkrieges 1932 im Rollen* (Nr. 37, 14.
September 1930), ,,Deutsche ,Riistung‘ im Weltkriege 1932 (Nr. 38, 21. September 1930), ,,Die ersten
Tage des Weltkrieges 1932 (Nr. 39, 28. September 1930), ,,Beginnende Volksvernichtung im Welt-
krieg 1932 (Nr. 40, 5. Oktober 1930), ,,Die Volkervernichtung schreitet weiter™ (Nr. 41, 12. Oktober
1930) und ,,Die Vernichtung des deutschen Volkes* (Nr. 42, 19. Oktober 1930).

0921 udendorft, Weltkrieg droht, S. 98.

93Ebd., S. 20.
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a. D. v. Schoenaich®* und Neuer Weltkrieg droht!, 1928 herausgegeben von Hugo Eber-
lein.%”> Auf der anderen Seite entwickelten auch die Reichswehr und ihr nahestehende
Personen unterschiedliche Vorstellungen zum Krieg der Zukunft beginnend mit Fried-
rich v. Bernhardi®® und seinem 1920 erschienenen Vom Kriege der Zukunft. Nach den
Erfahrungen des Weltkrieges.®’

Gemil den ludendorffschen Auflagenzahlen entwickelte sich Weltkrieg droht zu ei-
nem auBlergewohnlich groen Verkaufserfolg. Noch innerhalb des Jahres 1930, also bin-
nen weniger Monate nach Erscheinen, erreichte das kartonierte Biichlein angeblich eine
Druckauflage in Hohe von 101.—150. Tausend.®*® Gemi einer Werbeanzeige fiir das
Buch wurden bis 1931 sogar 250.000 Exemplare gedruckt, und die Broschiire wurde
in sechs Sprachen iibersetzt. Der Stiickpreis betrug RM 0,90.%° Der Vertrieb und die
Werbung fiir die Broschiire erfolgten iiber den Tannenberg-Bund, jedoch hatte das Werk

angeblich auch unter Kommunisten eine breite Leserschaft gefunden.’®

Die Broschiire bezog sich explizit auf die in bisherigen Schriften von Erich und Mat-

hilde Ludendorff gewonnenen ,,Erkenntnisse.” So wurden Kriegshetze und Vilkermor-

701

den und Das Geheimnis der Jesuitenmacht und ihr Ende’®' je sechsmal zitiert’"?, Ver-

094Paul v. Schoenaich (1866-1954), Offizier und Pazifist. Siehe Martin Jung. ,,Schoenaich, Paul Eugen
Freiherr von Hoverbeck genannt von Schoenaich®. In: Neue Deutsche Biographie. Hrsg. von Histo-
rische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Bd. 23. Berlin: Duncker &
Humblot, 2007, S. 381-382. Schoenaich war gemeinsam mit Berthold v. Deimling der prominenteste
hohe Weltkriegsoffizier, der sich unmittelbar nach dem Waffenstillstand zum erkldrten Pazifisten ge-
wandelt hatte. Zu Deimling siehe Albert Kuntzemiiller. ,,.Deimling, Berthold Karl Adolf v.*“ In: Neue
Deutsche Biographie. Hrsg. von Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften. Bd. 3. Berlin: Duncker & Humblot, 1957, S. 570.

9SHugo Eberlein (1887-1941), Funktionir in der KPD. Siehe Hermann Weber und Andreas Herbst. ,,Eber-
lein, Hugo®. In: Deutsche Kommunisten. Biographisches Handbuch 1918 bis 1945. Berlin: Dietz, 2004,
S. 168-170.

%96Friedrich von Bernhardi (1849—1930), General der Kavallerie. Im Ersten Weltkrieg als Kommandeur an
diversen Fronten eingesetzt. Suchte anschlieBend als Militdrhistoriker nach militdrischen Implikatio-
nen fiir einen kommenden Krieg. Siehe Walther Hubatsch. ,,Bernhardi, Friedrich Adam Julius von*.
In: Neue Deutsche Biographie. Hrsg. von Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften. Bd. 2. Berlin: Duncker & Humblot, 1955, S. 122.

697Siehe Wilhelm Deist. ,,Die Reichswehr und der Krieg der Zukunft®. In: Militdrgeschichtliche Zeitschrift
45.1 (1989), S. 81-92 fiir eine Diskussion dieser Konzeptionen.

998Quelle ist die Deutsche Nationalbibliografie.

Die Quelle fiir die Auflagenhdhe ist Zimmermann, Ist Ludendorffs Weltkrieg ernst zu nehmen?, Um-
schlagseite 3, genauso im Anhang von Ludendorff, Mein militirischer Werdegang, also drei Jahre
spiter, was auf stagnierende Absitze hindeutet.

790 Ahlemann, Der Nationalismus in Abwehr, S. 4. ., Weltkrieg droht!® Teil I*. In: Reichswart (21. Feb.
1931) erwihnte ebenfalls eine hohe Verbreitung der Broschiire und die Ubersetzung in fremde Spra-
chen.

701 udendorff und Ludendorff, Das Geheimnis der Jesuitenmacht und ihr Ende.

7028, 4,13, 14, 15, 16, 49 bzw. 4, 6, 13, 14, 15, 67.
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1703 1 704

nichtung der Freimaurerei zweimal'™” und drei weitere Veroffentlichungen je einma
Weiterhin wurden an sechs Stellen auch Aufsitze aus der Volkswarte zitiert.”® In jedem
Fall scheint die Wendung zum Kampf gegen Rom und — durch die Verbindung Rom—
Mussolini-Hitler — auch gegen die NSDAP auf Grundlage von Das Geheimnis der Jesu-
itenmacht und ihr Ende erfolgt zu sein. Dies verleiht der Behauptung, die Entstehung
von Weltkrieg droht sei maigeblich durch Mathilde Ludendorff getrieben gewesen, eine
gewisse Glaubwiirdigkeit:’® Die komplementiren Kenntnisse der Ehepartner, religitse
,, Theorien und militdrischer Sachverstand, ergiinzten sich ideal zu einer massentaugli-

chen und tagesaktuellen Dystopie.

Wie im Falle der Vernichtung der Freimaurerei machten Wanderredner des Tannen-
berg-Bundes Werbung fiir die Broschiire. Diese Vortragsabende fanden im ganzen Reich
statt und waren oftmals sehr gut besucht. In Bremen zum Beispiel nahmen am 4. Februar
1931 etwa 1.300 Personen an einem Vortrag in den Centralhallen teil und zwei Wochen
spiter etwa 800 Personen.’”” In Nordbayern fanden alleine im Januar/Februar 1931 iiber
ein Dutzend solcher Veranstaltungen statt, die ,,aulerordentlich gut besucht* waren und
sogar zweimal wegen Uberfiillung geschlossen werden mussten. Die Vortragsredner wa-
ren zumeist akademisch gebildet.””® Jedoch mussten auch einige Veranstaltungen wegen
Zuschauermangel abgesagt werden: Am 25. Oktober 1930 fand kein einziger Zuhorer
den Weg zum Veranstaltungsort in Bayreuth, und am 3. November 1930 erschienen dort
nur zehn Zuhorer.”” Die Broschiire zum drohenden Weltkrieg war ein duBerst belieb-
tes Vortragsthema fiir den Tannenberg-Bund, so entfiel etwa die Hilfte der Vortrdge in
Schleswig-Holstein im Frithjahr 1931 auf dieses Sujet. Das Ziel der Redner war nicht

zuletzt der Vertrieb der ludendorffschen Broschiire.”!?

7038, 16, 49.

704 Auf S. 9 Franzosische Filschung meiner Denkschrift von 1912 iiber den drohenden Krieg und Urkun-
den, sowie Der ungesiihnte Frevel an Luther, Lessing, Mozart, Schiller im Dienste des allmdichtigen
Baumeisters aller Welten auf S. 16.

7058, 5,8, 10, 20, 21, 33.

796 Ahlemann, Der Nationalismus in Abwehr, S. 52.

"97BArch, R 1501/113126, BI. 10.

"98Ebd., Bl. 12-14.

79Ebd., B1. 17-18.

71022 von 42 Vortrigen, siehe Schnoor, Christentum, S. 244-246.
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3.5 Weitere Agitation gegen die katholische Kirche und die
NSDAP

Mehrere weitere Schriften konnen im Zusammenhang mit Weltkrieg droht gesehen wer-
den. Zunichst verdffentlichte Erich Ludendorff 1931 das Heft Hitlers Verrat der Deut-
schen an den romischen Papst, in dem er die Thematik fortsetzte. Diese Schrift stellte den
Scheitelpunkt seiner Agitation gegen die NSDAP dar. Im selben Jahr erschien Mathilde
Ludendorffs Werk Erlosung von Jesu Christo, eine Polemik gegen die Bibel. Schlie3lich
verOffentlichte Erich Ludendorff im Jahre 1934 unter dem Titel Die politischen Hinter-
griinde des 9. November 1923 erneut seine Verteidigungsrede aus dem Hitlerprozess, die
er zehn Jahre zuvor vor dem Volksgericht gehalten hatte.

Das nur 20-seitige Pamphlet Hitlers Verrat der Deutschen an den romischen Papst war
eine explizite Fortsetzung der Thesen von Weltkrieg droht. Es wurde 1931 geschrieben
als Reaktion auf zwei aktuelle Werke aus der NS-Presse, namlich Alfred Rosenbergs
Der Mythus des 20. Jahrhunderts"'" und Nationalsozialismus und Katholische Kirche'?
des Physiknobelpreistragers Johannes Stark, welches 1931 im Parteiverlag der NSD-
AP erschienen war.”!? Stark richtete sich in seinem Pamphlet gegen die Zentrumspartei,
welche angeblich gemeinsam mit der Sozialdemokratie ,,planméBig und in enger Zu-
sammenarbeit [...] das deutsche Volk in Fesseln“’!* legte. Das ,,positive Christentum
des NSDAP-Parteiprogrammes interpretiert Stark dahingehend, dass der Nationalsozia-
lismus ,,das Christentum als Stiitze des Volkes* bejahe und die ,.christlichen Kirchen

“715 wolle.

schiitzen und sie mit staatlichen Mitteln unterstiitzen
Ludendorff hatte seine Antwort in erkennbar kurzer Zeit und in einem hohen Erre-

gungszustand geschrieben, sodass eine Zusammenfassung einen interessanten Einblick

711 Alfred Rosenberg. Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung der seelisch-geistigen Gestalten-
kdmpfe unserer Zeit. Miinchen: Hoheneichen-Verlag, 1930.

"12Johannes Stark. Nationalsozialismus und Katholische Kirche. Miinchen: Franz Eher Nachf., 1931 mit
der Fortsetzung Johannes Stark. Nationalsozialismus und Katholische Kirche. II. Teil: Antworten auf
Kundgebungen der deutschen Bischdofe. Minchen: Franz Eher Nachf., 1931. Dies ist nicht zu ver-
wechseln mit Armin Roth. Nationalsozialismus und katholische Kirche. Mein Schriftwechsel mit der
Gauleitung Rheinland und der Reichsparteileitung der NSDAP sowie mit der Kanzlei Adolf Hitlers.
Miinchen: Ludendorffs Volkswarte-Verlag, 1931 des ehemaligen NSDAP-Kreisleiters Armin Roth,
der sich nunmehr Ludendorff angeschlossen hatte und dessen Agitation gegen die katholische Kirche
fortfiihrte.

7BJohannes Stark (1874-1957), Physiker und Nationalsozialist, Nobelpreis 1919. Siehe Dieter Hoffmann.
»Stark, Johannes®. In: Neue Deutsche Biographie. Hrsg. von Historische Kommission bei der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften. Bd. 25. Berlin: Duncker & Humblot, 2013, S. 71.

T4Stark, Nationalsozialismus und Katholische Kirche, S. 59.

7I5Ebd., S. 53.
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in die damalige Gedankenwelt des ,,Feldherrn* ermoglicht. Die Schirfe seiner Polemik
folgte auch sicher dem Wunsch, an den grolen 6konomischen Erfolg von Weltkrieg droht
anzukniipfen.

Der Text war in drei etwa gleich lange Abschnitte gegliedert, die jeweils als identisch
betitelte Aufsitze in der Volkswarte erschienen waren.’!

In ,,Die Karten des romischen Papstes‘ wiederholte Ludendorff seine These, dass die
katholische Kirche sowohl das Zentrum/Bayerische Volkspartei als auch die NSDAP
kontrolliere und somit bei jedem moglichen Ausgang einer Reichstagswahl ein Machtin-
strument hitte. Auch die SPD sei willens, sich in der ,,Gunst des romischen Papstes* zu
halten. Schlielich unterstellte er Hitler, mit der Ahlemannschen Schrift vor allem gegen
den Tannenberg-Bund vorgehen zu wollen, jedoch attestierte er Hitler die Klarheit, dass
er nur mit Hilfe des Papstes an die Macht kommen konne. Als Belege fiir die Nihe zwi-
schen Hitler und Pius XI. fiihrte Ludendorff zwei Beobachtungen an: Zunéchst hitte sich
Hitler von den antichristlichen Vorstellungen Alfred Rosenbergs im Mythus distanziert,
und zweitens sei Starks Nationalsozialismus und Katholische Kirche im Eher-Verlag er-
schienen und somit als offizielle Parteilinie zu verstehen. Fiir die unausweichlichen Kon-
sequenzen des papstlichen Einflusses verwies Ludendorff auf Weltkrieg droht.

Der zweite Abschnitt ,,Hitler stellt sich unter pépstliche Jurisdiktion* war ein Abriss
tiber die Haltung Hitlers, Rosenbergs und anderer Mitglieder der NSDAP zur katholi-

“N7 yor, indem der sich zu-

schen Kirche. Ludendorff warf Hitler einen ,,Zickzackkurs
ndchst hinter die Ideen des Mythus gestellt hitte, spdter aber auf die Seite der Kirche
gewechselt wire. Der Protest von acht bayerischen Bischofen hitte Hitler schlie3lich
zur Umkehr bewegt: ,,Damit hat Herr Hitler die Einheit der Weltanschauung der NS-
DAP wieder hergestellt, und zwar ganz im Sinne des romischen Papstes, wie das auch
dem katholischen Dogmenglauben des Herrn Hitler entspricht.*”!® Ludendorff folgerte,
dass es von nun an keinen Unterschied mehr zwischen Zentrum und NSDAP mehr gebe.
Bedauernd, wie sich die NSDAP seit den Kimpfen 1922/24 entwickelt habe, warnte Lu-
dendorff vor der Vernichtung durch die ,,iiberstaatlichen Méchte* und der ,,Knechtung
Deutschen Geistes* durch den Papst.

Der letzte Abschnitt , Hitlers Bittgang zum Papst* deutete Hitlers mangelnde Unter-

stiitzung fiir Rosenbergs Mythus sowie Starks Nationalsozialismus und Katholische Kir-

716Ausgaben 12 und 13 von 1931, wobei ,,Hitler stellt sich unter péapstliche Jurisdiktion* vom 8. Mirz 1931
nicht als eigenstindiger Aufsatz von Erich Ludendorff im Inhaltsverzeichnis fiir 1931 erwéhnt wurde.

""TErich Ludendorff. Hitlers Verrat der Deutschen an den romischen Papst. Miinchen: Ludendorffs
Volkswarte-Verlag, 1931, S. 10.

718Ebd.
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che als Beweis fiir die ,,Auslieferung der Deutschen* an den Papst. In diesem ersichtlich
schnell geschriebenen Kapitel kommentierte Ludendorff ausgewihlte Textstellen aus Jo-
hannes Starks Broschiire (die Zitate wurden gesperrt gedruckt, Ludendorffs Anmerkun-

gen dann halbfett). Der Abschnitt endete mit der erneuten Warnung vor dem Papst:

,,Katholische Kollektivierung bedeutet fiir die Deutschen Personlichkeits-
Volks- und Rassezertriimmerung auf Ewigkeit hinaus. Das einmal durch das
Christentum vollig atomisierte, in die Organisation ,Christenheit® als Schaf-
herde aufgegangene Deutsche Volk kann nie seine Freiheit wieder erringen,
kann nie wieder die Sprache seine Blutes sprechen lassen. Es ist verloren.

Das christliche Kreuz aber, das der romische Papst die NSDAP, gefiihrt
von Herrn Hitler, in seinem Kreuzzuge gegen alle BlutbewuBten und Gei-
stesfreien im Deutschen Volke und dann in allen Volkern vorantragen 14,
ist Zeichen des Unterganges Deutscher Arterhaltung und Freiheit gewor-

den. 7"

Mit dieser Warnung pausierte Ludendorffs publizistischer Kampf gegen die katholi-
sche Kirche, soweit er in Buchverdéffentlichungen gefiihrt wurde. Er wandte sich anderen
Themen zu: Zunichst kehrte er mit Schdndliche Geheimnisse der Hochgrade zur Frei-
maurerel zuriick und widmete sich ab 1933 den Schlachten des Ersten Weltkrieges.

Hitler selbst schien von den Vorwiirfen Ludendorffs wenig beeindruckt und brach
nicht mit ihm, vermutlich eingedenk des gemeinsamen Putschversuchs. Noch 1934 no-
tierte Alfred Rosenberg anlisslich des Todes von Hindenburg in sein Tagebuch, dass Hit-
ler das seltsame Verhalten Ludendorffs auf medizinische Griinde zuriickfiihrte und vor
allem auf den Einfluss seiner zweiten Ehefrau.”?’ Die Entgegnung der ludendorffschen
Schriften iiberlieB Hitler folgerichtig anderen, allen voran Alfred Rosenberg.”!

Fiir eine ausfiihrliche Untersuchung der ebenfalls im Jahre 1931 erschienenen Schrift

Erlosung von Jesu Christo von Mathilde Ludendorff sei auf die Literatur verwiesen.”*?

791 udendorft, Hitlers Verrat der Deutschen an den rémischen Papst, S. 19.

720Ludendorff war im Herbst 1926 an der Schilddriise operiert worden und bemerkte selbst in seinen Me-
moiren, dass es danach Behauptungen gegeben hiitte, sein ,,Verstand habe gelitten®, siehe Ludendorff,
Weltrevolutiondr 2, S. 51-52. In Rosenbergs Tagebiichern bezog sich der ,,Fiihrer* auf den Eklat, den
Ludendorff bei der Einweihung des Tannenbergdenkmals 1927 provozierte und bezeichnete das Be-
nehmen Ludendorffs angeblich als ,,Disziplinlosigkeit vor der Nation®, siehe Jiirgen Matthdus und
Frank Bajohr, Hrsg. Alfred Rosenberg. Die Tagebiicher von 1934 bis 1944. Frankfurt: S. Fischer, 2018,
S. 153.

21Dies ist das Thema von Unterkapitel 3.7.

722Sjehe insbesondere Schnoor, Christentum, S. 135-179.
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Die Publikation l6ste ein signifikantes Echo in Form von Gegenreden aus, welche die
Autorin beantwortete und kommentierte.”??

Der Vollstiandigkeit halber sei erwéhnt, dass Mitglieder der ndheren Umgebung der
Ludendorffs weitere antikatholische Schriften produzierten, die im Folgenden nicht né-

her betrachtet werden.”?*

3.6 Rezeption 1: Die Bandbreite der Reaktionen

Dieses Unterkapitel illustriert das Spektrum der Rezeption von Weltkrieg droht. Die-
ses reichte von der vielleicht unerwarteten Zustimmung durch den Vorwidirts iiber eine
groteske Antwort der Freimaurerloge Empor in Miinchen bis zu Carl Schmitts privater
Begeisterung. Auch die Fithrung des ,,Stahlhelm* sah sich dazu genétigt, erneut eine
Positionierung zu Ludendorff zu entwickeln.

Eine lange und iiberraschend positive Rezension druckte der Vorweirts im Juli 1931,7%
also etwa neun Monate nach Erscheinen von Ludendorffs Text. Der nur mit ,,H.* signierte
Autor des Aufsatzes interpretierte Weltkrieg droht als scharfe Kritik an der ,,Aullenpolitik
der deutschen Reaktion®, die definiert wurde als einheitliche Linie ,,eine[r] Koalitionspo-
litik gegen Frankreich.* Der eher idiosynkratische Zugang Ludendorffs zur Politik wurde
freundlich als Zeichen von ,,Schrullen‘ und ,,Verschrobenheiten* abgetan, die von einer
politisch irrelevanten, jedoch psychisch auffilligen Person stammten. Insgesamt zeigte
sich ,,H.“ schwer beeindruckt von der fachménnischen, prizisen und eindringlichen Dar-
stellung des Weltkriegs, der zur vollstindigen Vernichtung Deutschlands fiihren sollte.
Der Artikel endete mit dem Aufruf: ,,Wir haben zu zeigen, da3 wir uns mit allen Mitteln
und allen Kriften einer solchen AuBlenpolitik mit ihren Kiinsten widersetzen!*

Die freimaurerische Gegenrede lie3 ebenfalls nicht lange auf sich warten und erfolgte
in Form des 30-seitigen Heftchens Ist Ludendorffs Weltkrieg ernst zu nehmen?,’*® das
noch 1930 erschien. Der Autor, Friedrich Wilhelm Zimmermann, war Mitglied der Loge
,Empor* in Miinchen, also der Loge, die Ludendorff am 23. Mai 1923 besucht hat-

te.””” Der Vertrieb des Textes erfolgte per gedrucktem Rundschreiben (ohne namentliche

7237Zum Umgang mit Kritikern wurden die eigenen Zeitschriften genutzt, siehe auch Abschnitt 1.3 fiir ein
Beispiel.

724Ein Beispiel ist Lena Wellinghusen, die mit der zweibindigen Schrift Rom-Juda das Verhingnis der
Deutschen. Ein Weckruf! (Berlin: Hein, 1930) hervortrat. Band 1 trug den Untertitel Rom-Judas Kriegs-
hetze und Band 2 war benannt Hitlers Rompolitik. Drohender Weltkrieg auf deutschem Boden.

,,JLudendorff warnt vor dem Kriege*.

7267immermann, Ist Ludendorffs Weltkrieg ernst zu nehmen?

727Siehe Kapitel 2.2; dabei ist unklar, ob sich der Autor und Ludendorff damals begegnet sind.

725
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Nennung des Adressaten und ohne Unterschriften) an Freimaurerlogen mit der Bitte um
weitere Verteilung innerhalb und auBerhalb der Freimaurerei. Das im Schreiben erklérte
Ziel war es, Ludendorff selbst anzugreifen, da die bisherigen Methoden der Reaktion
auf die ludendorffschen Publikationen offenbar wenig Wirkung gezeigt hatten wegen
der ,,seelische[n] Beschaffenheit der profanen Welt.“’?® Dem Schreiben waren fiinf Pro-
beexemplare beigelegt, die bei Abnahme weiterer Broschiiren im Rahmen gestaffelter
Preise (Einzelpreis RM 0,50, ab 100 Stiick RM 0,35) zu bezahlen waren. In der Tat
erreichte die Broschiire eine gewisse Verbreitung: So gelangte sie beispielsweise iiber
den Herausgeber des Textes, Dr. Dr. Detmar,’? seines Zeichens ,,Stahlhelm*“-Kulturwart
fiir Bayern, auch in diese Organisation.730 Bemerkenswert ist hier, dass der ,,Stahlhelm*
tolerant genug war, einem Freimaurer die Position des Kulturwarts zu erlauben. Dies
unterstreicht die diesbeziiglichen Ausfithrungen in Unterkapitel 2.7.

Die Zimmermannsche Gegenrede ist bemerkenswert, da sie sich in der Prézision der
Argumentation und der nationalistisch-antisemitischen Haltung in keinster Weise hin-
ter den ludendorffschen Publikationen verstecken musste: Die beklagenswerte Lage des
deutschen Volkes, die Ablehnung der Republik (,,Und der Reichstag, die Landtage? Die-
se Phrasen-Scheunen!“7*!), den Kampf gegen den Marxismus und den Hass auf die Ju-
den (,,Der Jude hingt an den Schitzen dieser Erde®, ,,Dem Juden ist {iberlegene List
ein Zeichen hoherer Geistigkeit* und ,,Jesus ist der erste stilreine Antisemit der Weltge-
schichte*’??). Das folgende Zitat gibt einen Eindruck zu dem offenbar stark durch den

Expressionismus eines Georg Heym beeinflussten Stils des Heftchens:

,,Wir fiihren eine schandbare und mithsame Hundeexistenz und fiihlen sie
intensiver und tiefer als jedes andere Volk der Erde, da sie nichts ist als ewig
bohrender Schmerz. Der Hunger nagt an unseren Ddrmen. Die vergeblichen
Verdauungsbewegungen haben den Magen wund gerieben. Epidemien ent-
stehen, von denen das Ausland nichts wissen will. Der Tod tastet unsere
Reihen mit seinen fiebrigen Fingern ab. Die Verzweiflung, aus der Hoft-
nungslosigkeit geboren, fordert ihre tiglichen Opfer. Die Selbstmordkurve
in Deutschland und Osterreich kriimmt sich liistern immer hoher. Eine Um-

kehr dieser steigenden Linie ist nicht zu erwarten.*’*3

728BArch, R 72/274, Bl. 211.

9Dr, med. et phil. Detmar, Facharzt fiir nervose Leiden in Miinchen, BArch, R 72/305. Stahlhelm, Bund
der Frontsoldaten (Kulturprogramm des Stahlhelm), Bl. 33.

"0BArch, R 72/274, Bl. 211, 216.

3lzimmermann, Ist Ludendorffs Weltkrieg ernst zu nehmen?, S. 11.

732Alle ebd., S. 21.

733Ebd., S. 8.
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Als Erginzung prisentierte Zimmermann die Entwicklung der Selbstmordziffern in
Berlin und Wien. Nebenbei befasste sich der Autor auch mit der ludendorffschen Bro-
schiire: Er tat diese als — wenn auch fachminnisch geschriebenen — Roman ab und be-
griindete diese Einschidtzung mit der unrealistischen Annahme zu den Biindniskonstel-
lationen, die Ludendorff getroffen hatte. Dass jedoch ein neuer europdischer Krieg in
naher Zukunft stattfinden wiirde, stand fiir Zimmermann auler Frage — den Vertrag von
Versailles sah er hierfiir als natiirlichen Ausloser. Insgesamt stellt sich die Frage, ob die
Taktik, noch extremer als Ludendorff zu sein, die gewiinschte Wirkung erzielen konnte,
nidmlich Ludendorff anzugreifen. Der Text erscheint eher wie eine leichte Beute fiir die
Wanderredner des Tannenberg-Bundes, die sich iiber die vermeintliche Anbiederung der
Logen freuen konnten — und genau dies war auch die Einschitzung der Bundesfithrung
des ,,Stahlhelm®, die von einer Verteilung der Zimmermannschen Broschiire dringend
abriet.”3*

Ein Beispiel der nationalsozialistischen Reaktion auf Ludendorffs Schrift betrachtet
den NSDAP-Reichstagsabgeordneten Ernst zu Reventlow. Dieser druckte im Reichswart
im Februar und Mirz 1931 fiinf teilweise lange Aufsitze iiber Ludendorffs Broschiire.
Die ersten beiden Aufsitze’ setzten sich inhaltlich mit dem Text auseinander, der dritte
und vierte Artikel prangerten die grundsitzliche Gedankenwelt Ludendorffs an und war-
fen ihm Selbstdarstellung vor,”*® und der fiinfte Aufsatz verteidigte die NSDAP gegen
ludendorffsche Vorwiirfe, indem auf angeblich von Mitgliedern des Tannenberg-Bundes
eingesandte Leserbriefe geantwortet wurde.””’

Die Rezension wurde damit begriindet, dass Ludendorff als anerkannter militdrischer
Experte zum Thema eines kommenden Krieges anzuhoren sei. Die politischen Gedan-
ken wurden jedoch als ,,Gipfel von Unsachlichkeit* bewertet. Als Beispiel hierfiir nannte
Reventlow die Behauptung Ludendorffs, die ,,iiberstaatlichen Miachte* hitten 110 Natio-
nalsozialisten in den Reichstag geschickt, um den niichsten Krieg vorzubereiten.”

Die eigentliche Kritik des Reichswart entziindete sich nicht an der Verschworungs-
theorie beziiglich der ,,iiberstaatlichen Michte* selbst. Ganz im Gegenteil war Reventlow
ein Anhinger des jiidisch-freimaurerischen Verschworungsmythos und agitierte auch

heftig gegen die katholische Kirche.”*® Der Vorwurf war vielmehr, dass Ludendorff das

734BArch, R 72/274, Bl. 216.

735 ., Weltkrieg droht!“ Teil I; ,,, Weltkrieg droht!* Teil II*“. In: Reichswart (28. Feb. 1931).

736 Ludendorff und sein Schema®. In: Reichswart (7. Mirz 1931); ,.Ludendorffs Selbstreklame in seiner
Schrift: ,Weltkrieg droht**. In: Reichswart (14. Mirz 1931).

737 _Kein groBer Mensch®. In: Reichswart (28. Mirz 1931).

738,,,Weltkrieg droht!‘ Teil I* und Ludendorff, Weltkrieg droht, S. 7.

73Siehe die antiklerikalen Aufsitze ,.Seele und/oder Stimmzettel” (21. Februar 1931) oder ,,Der Angriffs-
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Muster der ,,iiberstaatlichen Méchte* zu grob und nicht ausreichend differenziert anwen-
de. Reventlow schrieb von einem Teufelskreis der Ludendorff-Bewegung, die in einer
,.Zwangsidee* gefangen sei.”*"

Reventlow griff auch die grundlegende politische Pramisse von Ludendorffs Text an.
Wiihrend er sich selbst enge deutsch-italienische Beziehungen zum beiderseitigen strate-
gischen Vorteil wiinschte, so sah er doch den Faschismus als typisch italienisch und nicht
fiir Deutschland geeignet an. Er sah auch keine Beziehung Papst—-Mussolini-Hitler, wel-
che die NSDAP zum Werkzeug Roms machen konnte. Dies entzog aus Sicht des Reichs-
wart der gesamten ludendorffschen Diskussion eines zukiinftigen Krieges die Grundlage.
Reventlow sah ein grundsitzliches Problem in Ludendorffs ,,Schema* der Verengung von
Fragen der internationalen Politik auf die Wirkung der ,,iiberstaatlichen Méchte.*’*! Hier
waren Verschworungstheoretiker unter sich und setzten sich ausfiihrlich mit der ,,korrek-
ten Anwendung der Theorie auseinander, stellten den Ansatz aber nicht grundsitzlich
in Frage.

Das Pamphlet Weltkrieg droht erreichte aber auch breitere Schichten. So dulerte ein
anderer glithender Antisemit, namlich Carl Schmitt, deutliche Begeisterung iiber den
Text. Nach Lektiire der Broschiire ,,mit gro3er Ergriffenheit” sandte er sie sogleich an
seinen engen Kollegen, den Hallenser Vélkerrechtler Carl Bilfinger.”** Jedoch zitierte
Schmitt den Text nicht im eigenen Werk — dies vielleicht absichtlich, um nicht durch zu
groBe Nihe zum Tutzinger ,,Feldherrn* aufzufallen.”* Plausibel erscheint die Annah-
me, dass die Lektiire von Ludendorffs Texten genau in die Phase von Schmitts eigener
Radikalisierung fiel.”** Bemerkenswert ist, das Schmitt selbst bereits im Oktober 1927
von einem ,,unmittelbar bevorstehenden katastrophalen Endkampf zwischen Katholizis-

mus und atheistischem Sozialismus* geschrieben hatte.”* Diese Vorstellung zusammen

krieg der Kirche gegen den Nationalsozialismus* (14. Mérz 1931). Fiir den jiidisch-freimaurerischen
Verschworungsmythos siehe zum Beispiel die Rezension ,,Vernichtung der Freimaurerei durch Ent-
hiillung ihrer Geheimnisse® oder ,,Ludendorffs Selbstreklame in seiner Schrift: , Weltkrieg droht**, wo
der Volkerbund als jiidisches Werkzeug zum Erreichen der Weltherrschaft beschrieben wurde.

740 Kein groBer Mensch*.

741 T udendorff und sein Schema“.

742Carl Schmitt. Tagebiicher 1930-1934. Hrsg. von Wolfgang Schuller und Gerd Giesler. Berlin: Akademie
Verlag, 2010, S. 62, 69.

743Es gibt weder in Schmitts Nachlass noch im Verzeichnis der Briefwechsel einen Hinweis auf Weltkrieg
droht.

7#41ch verdanke diesen Hinweis Reinhard Mehring in einer E-Mail vom 15. August 2021.

7Carl Schmitt. ,,Donoso Cortés in Berlin (1849)*. In: Donoso Cortés in gesamteuropdiischer interpre-
tation: vier Aufsdtze. Hrsg. von Carl Schmitt. K6ln: Greven, 1950, S. 57. Der vollstindige Satz lau-
tet: ,,Daraus erklirt sich wohl auch, warum Donoso in Berlin noch nicht zu der letzten verzweifel-
ten Antithese gelangte, die sein Bild in der Geschichte eigentlich bestimmt: die Vorstellung von dem
unmittelbar bevorstehenden katastrophalen Endkampf zwischen Katholizismus und atheistischem So-
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mit Schmitts ambivalentem Verhiltnis zur katholischen Kirche lésst die ,,Ergriffenheit*
gerade auch angesichts von Ludendorff plastischer Darstellung des Weltkrieges verstind-
licher erscheinen.

Auch der ,,Stahlhelm* musste sich intensiv mit Ludendorffs Broschiire auseinander-
setzen. Im Folgenden soll untersucht werden, wie sich die Bundesfiihrung des Verbandes
gegeniiber den heterogenen Haltungen der Landesfiihrer zu Ludendorffs Broschiire so-
wie zur wieder aufflackernden ,,Freimaurerfrage* positionierte.”6

Das Bundesarchiv hat aus dem Deutschen Zentralarchiv eine Aktensammlung zum
,.Stahlhelm, Bund der Frontsoldaten®, iibernommen, in der sich ein etwa 100 Blatter
starker Band speziell mit Ludendorff befasst.”*’ Hier findet sich eine schriftliche Dis-
kussion um eine Stellungnahme des ,,Stahlhelm* zu Ludendorffs Broschiire, die nun als
Fallstudie dargestellt wird. Das Ziel ist es hierbei, zu illustrieren, wie Ludendorff die
Broschiire verbreitete und welche Reaktionen die Publikation hervorrief. Dies wirft auch
ein Licht auf die Rivalitit des ,,Stahlhelm* gegeniiber dem Tannenberg-Bund. Die re-
levanten Quellen finden sich in den Blittern 65 bis 91, die in den Zeitraum Dezember
1930 bis April 1931 fallen, sie bestehen zumeist aus maschinenschriftlichen Abschriften
bzw. Durchschldgen von Briefen, die zwischen Ortsgruppen des ,,Stahlhelm* und dessen
zentralen Einrichtungen ausgetauscht wurden. Die Abschriften tragen durchgehend die
Paraphe von Major a. D. Siegfried Wagner, dem Generalsekretéir des Bundes von 1930
bis 1933.748

Der Beginn der hier dargestellten Beschiftigung mit Weltkrieg droht lag im Dezem-
ber 1930. Die Ortsgruppe Adorf/Vogtland bat die Zentrale des Landesverbandes Sach-
sen um Unterstiitzung bei der Erwiderung von Angriffen durch den Tannenberg-Bund.
Diese wiederum wandte sich per Telegramm an das ,,Stahlhelm*-Bundesamt in Mag-
deburg. Anfang Dezember hatte die Ortsgruppe Adorf des Tannenberg-Bundes zu einer
Vortragsveranstaltung zur Broschiire Ludendorffs eingeladen, und der Vortragende, der

bereits als Tannenberg-Wanderredner genannte Edmund Reinhardt, suggerierte, dass der

zialismus.* Schmitt fiihrte seine apokalyptische Vision also fiktiv als Fortsetzung der Thesen einer
historischen Figur ein. Es liegt nahe, dies primér autobiografisch zu verstehen. Siehe dazu ausfiihrlich
Reinhard Mehring. Carl Schmitt: Aufstieg und Fall. Miinchen: C.H. Beck, 2009, S. 223-226.

746Der Leser ist auf Unterkapitel 2.7 fiir die Herausforderungen aus Ludendorffs Freimaurerschriften Ende
der 1920er Jahre verwiesen.

"4TBArch, R 72/286,

748Siegfried Wagner (1881-1944), im Zuge der Verfolgungen nach dem 20. Juli 1944 hingerichtet. Sie-
he Ekkehard Klausa. ,,Sie kamen aus dem ,Stahlhelm®. Frithe Weggenossen Hitlers, die frith in den
Widerstand gingen®. In: Das wiedererwachte Gewissen. Konservative im Widerstand gegen den Natio-
nalsozialismus. Hrsg. von Ekkehard Klausa. Bd. 16. Schriften der Gedenkstitte Deutscher Widerstand
Reihe A: Analysen und Darstellungen. Berlin: Lukas, 2019, S. 269-273.
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»Stahlhelm* durch Jesuiten, Freimaurer und Juden gesteuert sei. Wagner antwortete am
2. Januar 1932, dass der ,,Stahlhelm* durchaus zu seinen katholischen Mitgliedern ste-
he, da diese das Fronterlebnis genauso teilten wie alle anderen. Auch sah er den Kampf
Ludendorffs als nicht ,,stahlhelmmissig* an und als in seiner ,,Uberspitzung** kontrapro-
duktiv.”#

Wenig spiter schrieben mehrere ,,Stahlhelm“-Mitglieder an das Bundesamt mit der
Bitte, eine offentliche Stellungnahme zu den Angriffen gegen den ,,Stahlhelm* in Welt-
krieg droht herauszugeben. Anfang Februar schrieb der Landesfiihrer Sachsen, Oberst
G. v. Marklowski, an Wagner, um seine Befiirchtungen mitzuteilen, dass die Schrift Lu-
dendorffs ,,so manchen Kopf und Sinn zu verdrehen* imstande sei. Offenbar billigte der
Oberst dem ,,Feldherrn — trotz dessen Entwicklung zum politischen Wirrkopf — einen
gehorigen Einfluss zu.”>°

Ganz anders lautete der Vorschlag des thiiringischen Kameradschaftsfithrers Major
a. D. Otto Rasina, der dem Bundesamt Ende Januar 1931 vorschlug, Vortridge iiber Lu-
dendorffs Broschiire zu halten. Weiterhin regte Rasina an, geeignete Ausziige aus dem
Text zusammenzustellen und als Schulungsunterlagen fiir den ,,Stahlhelm* einzusetzen.
Er sprach sich gegen das Verschweigen des Textes aus, da man so die Vorwiirfe nicht
entkréften konne und gleichzeitig ,,das Gute der Schrift* nicht bekannt wiirde. Am Ende
des einseitigen Schreibens erwihnte er, dass die Broschiire bereits eine grole Verbrei-
tung gefunden hitte und die erste Auflage ,,nach kurzer Zeit schon* vergriffen wére.
Wagner notierte ein groBes Fragezeichen an den Rand des Textes und antwortete am 3.
Mirz, dass er eine Offentliche Auseinandersetzung mit Ludendorff oder seinen Schriften
fiir nicht zielfiihrend hielte.”!

Die weitere Strategie stimmte Wagner am 30. Mérz 1931 mit den Bundesfiihrern ab.
Zur Diskussion standen drei Optionen: (i) Die ludendorffschen Attacken zu ignorieren,
(1) gegen jeden Angriff gerichtlich vorzugehen oder (ii1) eigene Schriften zu veroffentli-
chen. Die dritte Option wurde sofort verworfen, da dies die Ludendorffianer nur zu wei-
teren Angriffen reizen wiirde. Also entschied sich die Bundesfiihrung fiir das Ignorieren
der Schriften mit der Begriindung, dass Ludendorff in ,,ma3geblichen Kreisen auch nicht
mehr ernst genommen* wiirde.”>? In einem Schreiben an das Landesamt Sachsen brach-
te die ,,Stahlhelm*-Leitung sogar Verstindnis fiir die ,,furchtbaren inneren Spannungen*

auf, denen der General ausgesetzt war und die auch jetzt infolge ,.eines riesigen Geistes

749BArch, R 72/286, Bl. 67-68.
750Ebd., BL. 69-71.
S1Ebd., BL. 72-75.
752Ebd., BI. 79-80.
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und ungeheurer Tatkraft* die Angriffe erkldaren. Absolut vernichtend war allerdings der
Schlusssatz des Briefes: ,,zu unserem Bedauern [sind] wir nicht mehr in der Lage, ihn
ernst zu nehmen.*’>?

Der dritte Weg, Gegenschriften zu veroffentlichen, wurde unabhédngig vom ,,Stahl-
helm* von Georg Ahlemann eingeschlagen, als er im Frithjahr 1931 sein Der Nationa-
lismus in Abwehr veroffentlichte, siche den vorherigen Abschnitt. Die Verbindung zum
,Stahlhelm* kam zustande, da die Ortsgruppe GroBenhain/Sachsen in einem Rundschrei-
ben an alle Landesverbinde anregte, die Ahlemannsche Schrift, welche bei einer Drucke-
rei in GroBenhain hergestellt wurde, zu verbreiten. Zur Verbesserung der finanziellen
Lage der Landesverbinde schlug die Ortsgruppe zugleich ein mit der Druckerei verein-
bartes Preismodell vor, mit dem ein gewisser Gewinn durch den Vertrieb erzielt werden
konne. In einem Rundschreiben an alle Landesverbéande vom 10. April 1931 distanzierte
sich das Bundesamt des ,,Stahlhelm® aus offensichtlichen Griinden von der Ahlemann-
schen Schrift, iiberlie} es jedoch den einzelnen Landesverbédnden, die Schrift zu nutzen
— mit der Bitte, dass jeglicher Anschein einer Verbindung zwischen der Schrift und dem
,,Stahlhelm* zu vermeiden sei.”>* Offenbar wollte sich die Bundestiihrung selbst nicht
mit den anriichigen Behauptungen zu Mathilde Ludendorffs Lebenswandel gemeinma-
chen, fand die Angriffe gegen die Ludendorffs aber dennoch so niitzlich, dass die groB3-
flachige Verteilung implizit empfohlen wurde.

Deutlich wird, dass die in den Weimarer Eliten bestens vernetzte Fiihrung des Tan-
nenberg-Bundes den ,,Feldherrn* und seine Angriffe nicht mehr ernst nahm, allerdings
driangten die einfachen Mitglieder der Landesverbinde auf eine Reaktion. Somit war
Ludendorff noch immer dazu in der Lage, grolere Verwirrung zu stiften und damit erneut
die stets schwelende ,,Freimaurerfrage* auf die Tagesordnung zu setzen. Auch wenn die
Leitungsebene die Schriften als irrational abtat, so bestand doch die Befiirchtung, sie

konnten an der Basis ihre Wirkung entfalten.

3.7 Rezeption 2: Offene Rechnungen mit dem ,,Haus
Ludendorff*

Die zahlreichen in Weltkrieg droht enthaltenen Angriffe auf die NSDAP konnten nicht

unwidersprochen bleiben. Zwei Beispiele der nationalsozialistischen Reaktionen hierauf

753Ebd., Bl. 76.
754Ebd., B. 88-91.
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werden nun vertieft dargestellt. Das erste Beispiel betrachtet den hédufig zitierten Aufsatz
,.Der Fall Ludendorff*’>> von Alfred Rosenberg in den Nationalsozialistischen Monats-
heften. Danach steht ein Pamphlet von Georg Ahlemann im Fokus. Ahlemann, ehemals
gliihender Ludendorff-Verehrer und nunmehr genauso glithendes NSDAP-Mitglied, stiel3
eine publizistische Debatte an, die erst durch das Landgericht Miinchen beendet wurde.
Beide Beispiele sind durch Ad-hominem-Angriffe auf das Ehepaar Ludendorff charakte-
risiert, denen im Fall Ahlemann das Scheitern einer engen personlichen Beziehung mit

dem Paar vorausging.

Wenige Monate nach Reventlow setzte auch Alfred Rosenberg in den Nationalsozia-
listischen Monatsheften™® zu einem publizistischen Angriff auf das Ehepaar Ludendorff
an. Diese auf durchaus personlicher Ebene gefiihrte Kontroverse wurde bereits in der
Literatur aufgearbeitet.””” Da die Reaktion auf Ludendorff jedoch fiir die vorliegende
Arbeit von Interesse ist, erfolgt nun eine Skizze der Thesen von Hitlers ,,Chefideologen®

sowie seiner argumentativen Vorgehensweise.

Zu Kkléren ist zunédchst, warum Rosenberg den Aufsatz ,,Der Fall Ludendorff* iiber-
haupt verfasste. Rosenberg fiihrte an, Hitler sei sich dessen bewusst, dass Ludendorff
gegen ihn agitiere. Hitler sehe sich jedoch nicht dazu verpflichtet einzuschreiten, da die
jidische Presse den General a. D. angehe. Nun aber, so Rosenberg, agitiere der ,,Feld-
herr gegen den Nationalsozialismus unter dem Beifall des ,,GroBjudentums*,”>® sodass
dies als externer Anlass zur Erstellung von ,.Der Fall Ludendorff* verstanden werden
kann. Dass sich Hitler zu diesem Zeitpunkt ndher mit Ludendorff befasste und Rosenberg
etwa den Auftrag gab, sich um den ,,Fall Ludendorff* zu kiimmern, ist wenig plausibel.
Hitler war nach den Septemberwahlen 1930 vielmehr am Aufbau und der Konsolidierung
der eigenen Macht in Berlin innerhalb des bestehenden politischen Systems interessiert.
In diesem Prozess wiire die Eroffnung eines Nebenkriegsschauplatzes gegen den immer
noch populidren General ein riskantes Unterfangen gewesen. Daher liegen personliche

Motive seines ,,Chefideologen* nédher, zumal dieser mit den NS-Monatsheften nunmehr

735 Alfred Rosenberg. ,,Der Fall Ludendorff*. In: NS-Monatshefte 2.16 (Juli 1931), S. 289-307.

>%Fiir die Monatshefte siche Wilfried Scharf. ,Nationalsozialistische Monatshefte (1930—-1944). In: Deut-
sche Zeitschriften des 17. bis 20. Jahrhunderts. Hrsg. von Heinz-Dietrich Fischer. Berlin: De Gruyter,
2017, S. 409420 und Bernward Dorner. ,,Nationalsozialistische Monatshefte (1930-1944)%. In: Hand-
buch des Antisemitismus. Hrsg. von Wolfgang Benz. Bd. 6. Berlin: De Gruyter Saur, 2013, S. 481-483.

737Sjiehe zum Beispiel Piper, Alfred Rosenberg, S. 159-162 oder Neuberger, Freimaurerei, S. 141-145.
Piper portraitierte Rosenberg als Instrument von Hitler, der die Auseinandersetzung mit Ludendorff
nicht personlich fithren wollte. Fiir die bis heute bestehende Nachwirkung von Rosenbergs Aufsatz
,Der Fall Ludendorff* siehe Nebelin, ,,Erich Ludendorff — Ein volkischer Prophet®, S. 253-254.

758Rosenberg, ,.Der Fall Ludendorff*, S. 289.
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iiber ein geeignetes Sprachrohr verfiigte.”>® Rosenberg hatte Ludendorffs publizistischen
Kampf gegen die Freimaurer in der Vergangenheit durchaus wohlwollend begleitet, so
hatte sich seine Begeisterung — wohl angesichts der intellektuell minderwertigen luden-
dorffschen Argumentation und deren Lautstirke — gegen 1929 deutlich abgekiihlt.”®® Ein
weiterer Faktor, der den ,,Katholikenhasser Rosenberg zum Verfassen des Aufsatzes
trieb, war sicher auch Ludendorffs These, dass die NSDAP das Werkzeug des Vatikans
sei.”®! SchlieBlich wird auch die deutliche Kritik Ludendorffs an Rosenbergs Mythus eine

gewichtige Motivation fiir Rosenberg gewesen sein.

Das Ziel Rosenbergs war es nun, das ,,Problem Ludendorff [...] eingehender zu wiir-
digen.“7®? Diese Formulierung und der Titel des Aufsatzes driickten die Herangehens-
weise des Autors aus und legten die Zielsetzung einer ,,grundsitzlichen Abrechnung*’?
nahe. Er stellte das ,,Haus Ludendorff* als psychologischen Problemfall dar und ana-
lysierte diese Fallstudie aus mehreren Blickwinkeln.”** Diese Perspektiven entsprachen
den sechs Abschnitten, in die der Aufsatz gegliedert war: ,,Das menschliche Problem®,
,,Ludendorffs Geschichtsmystagogie®, ,,Die ,Seherin‘ des Tannenberg-Bundes*, ,,Luden-
dorffs drohender Weltkrieg®, ,,.Die Verleumdungen des Nationalsozialismus* und ,,Was
will Ludendorff eigentlich?* lauteten die Abschnittsiiberschriften. Die Sektionen waren
mit jeweils etwa vier Seiten Umfang ungefihr gleich lang, sodass sich daraus kein offen-

sichtlicher inhaltlicher Schwerpunkt ergab.”®

Rosenberg ging — vermutlich dem selbst auferlegten ,,wissenschaftlichen* Anspruch
der NS-Monatshefte’® folgend — so vor, dass er sich erkennbar licherliche Zitate aus
Kriegshetze und Volkermorden, Erich Ludendorff. Weltkrieg droht auf deutschem Boden.
Miinchen: Ludendorffs Volkswarte-Verlag, 1930 und den Werken von Mathilde Luden-

dorff suchte, und diese ironisch konterte. So befasste er sich intensiv mit den kabbali-

7Der von Rosenberg herausgegebene Weltkampf war fiir eine detaillierte Argumentation gegen Luden-
dorff aufgrund der Leserschaft und deren intellektuellen Anspruch nicht geeignet, siche Neuberger,
Freimaurerei, S. 141.

760Sjeche Piper, Alfred Rosenberg, S. 159 oder Neuberger, Freimaurerei, S. 140. Neuberger vertrat auch die
These, Rosenberg hitte sich als NSDAP-Freimaurerexperte von Ludendorff nicht den Rang ablaufen
lassen konnen und daher den ,,Fall Ludendorff* behandelt, ebd., S. 145.

761Piper, Alfred Rosenberg, S. 161.

762Rosenberg, ,.Der Fall Ludendorff*, S. 289.

763Piper, Alfred Rosenberg, S. 159.

764Typische Bezeichnungen fiir Ludendorff waren , tragisches Problem*, ,,groteske Figur* oder ,,merkwiir-
diges Charakterproblem fiir Psychiater®, siehe ebd., S. 291-292, 305.

765Insbesondere ist es nicht unmittelbar erkennbar, inwieweit Mathilde Ludendorff als zentrales Angriffs-
ziel Rosenbergs galt. Diese These wurde in ebd., S. 160 vertreten.

766 Der Untertitel des Periodikums war ,,Wissenschaftliche Zeitschrift der NSDAP.
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stischen Zahlenspielereien des Generals’’

sowie mit den religionsphilosophischen Be-
trachtungen seiner Ehefrau,’®® deren ,,Aufgeblasenheit bei stiimperhafter Materialkennt-
nis“ vorfiihren wollte.”® Desgleichen entgegnete Rosenberg die Behauptungen Luden-
dorffs zur Achse Rom—Mussolini—Hitler mit angeblichen Details zur Funktionsweise des
italienischen Faschismus und dessen Unterschieden zum Nationalsozialismus.””® Genau-
so wie Reventlow stellte Rosenberg den jiidisch-freimaurerischen Verschworungsmythos
an sich nicht in Frage, sondern warf Ludendorff vor, ,,richtige Einsichten derart zu verein-
fachen und zu verflachen,”’”! dass es dem Kampf gegen die weltanschaulichen Gegner

abtriglich sei.

Angesichts von Ludendorffs geringer Bedeutung auf der reichspolitischen Biihne ist
es nachvollziehbar, Rosenbergs Aufsatz ,.eher als Akt publizistischer Leichenschindung

denn als Kampfmittel der politischen Auseinandersetzung*’’?

zu betrachten. Dies igno-
riert jedoch, dass es Ludendorff gar nicht um das Kreuzen intellektueller Klingen ging,
sondern lediglich um die Dissemination seiner eigenen Propaganda, vorzugsweise an
die Stammleserschaft aus dem Tannenberg-Bund und dessen Umfeld. Natiirlich reagier-
te Ludendorff reflexartig auf publizistische Angriffe. Seine Antworten enthielten jedoch
— weitgehend unabhingig von den Vorwiirfen — stets dieselben irrationalen Thesen, so-
dass von einer ansatzweise wissenschaftlichen Diskussion keine Rede sein kann. Inso-
weit waren Rosenbergs Angriffe jenseits einer etwaigen personlichen Genugtuung auch
vollig sinnlos, denn der ehemalige Erste Generalquartiermeister war niemals an der Ent-

wicklung eines geschlossenen und systematischen Gedankengebédudes interessiert.

Als unmittelbare Entgegnung auf Rosenberg veroffentlichte Ludendorffs Volkswarte-
Verlag das Heft Der Fall Rosenbergs — und fdllt Hitler mit? von Anton Haselmayer,
ein Titel mit offensichtlicher Anspielung auf Rosenbergs Aufsatz.”’® Das nur 52-seitige
Pamphlet war oberflachlich als inhaltliche Verteidigung von Ludendorffs Weltkrieg droht
gegen die Angriffe Rosenbergs gedacht, tatsichlich jedoch ein unverhohlener Angriff auf

767Rosenberg, ,,Der Fall Ludendorff*, S. 292-295.

768Ebd., S. 295-299.

769Ebd., S. 296.

719Ebd., S. 306.

"1Ebd., S. 292.

"2Neuberger, Freimaurerei, S. 143.

773 Anton Haselmayer (1895-?), Journalist und Rechtsanwalt. Eines der ersten Mitglieder der neugegriin-
deten NSDAP (Mitgliedsnummer 36), wurde 1925 Gauleiter in Hessen-Nassau-Siid. Seit 1928 war er
bereits kein ,,Parteigenosse® mehr, mehrere Wiederaufnahmegesuche scheiterten. Die einzige biogra-
fische Quelle scheint das revisionistische Nachschlagewerk Karl Hoffkes. Hitlers politische Generale.
Die Gauleiter des Dritten Reiches. Tiibingen: Grabert, 1997, S. 125-126 zu sein. Das hier diskutierte
Heft wurde auch kurz in Neuberger, Freimaurerei, S. 143 erwihnt.
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Hitler. In der Einleitung schrieb der Autor:

,Doch wehre ich ab das Beginnen, einen Menschen in allen seinen Hand-
lungen als nicht von einem Guf} zu nehmen, sondern ihn — wie es seitens
Rosenbergs geschieht — zu zerlegen. Es konnte denn sein, daf} diejenigen,
die dem Deutschen Volke den Politiker Ludendorff als lacherliche oder gei-
steskranke Figur hinstellen, ihm den Feldherrn Ludendorff nehmen wollen.
Thm danket die Deutsche Erde, so schon die Menschen darauf wanken im
Dank, daB sie nicht von den Granaten durchwiihlt wurde. Daf} die, die heute

ihn schmihen, es auch konnen, das bezweifle ich fiiglich.«7"*

Eine groBere Huldigung des ,,Feldherrn® ist kaum vorstellbar, und in den 15 Kapiteln
des Heftes versucht der Autor, die Argumentation Rosenbergs zu ,,zerlegen.” Er geht
dabei auf die auBenpolitischen Rahmenbedingungen der europiischen Politik ein und
untersucht die von Ludendorff formulierten Biindnissysteme. Haselmayer sah Rosenberg
als Hitlers Sprachrohr und durchsetzte seinen Text mit zahlreichen kurzen Zitaten aus
dem zweiten Band von Mein Kampf, die er dann ausfiihrlich kommentierte. Fiir Hitler

selbst hatte er wenig schmeichelnde Worte iibrig:

,.Hitlers Weltbild ist durchaus von den westlichen Ideologien beherrscht.
Es ist ein Abklatsch vornehmlich des franzosischen Weltbildes. Sein ,Drittes
Reich‘ — eine ,hochgeistige‘ Totgeburt — wire demnach wie ein fetter, roter,
bissiger Hund, der heute, nachdem er von einem Koter gleicher ,Art‘ ge-
bissen wird, jammerlich um das Naturrecht der Notwehr winselt, dem aber,

wenn er los ist, dann die anderen zum FraBe gegeben sind.*’”

Die wesentliche Botschaft Haselmayers an seine Leser deckte sich mit Ludendorffs Ver-
lautbarungen tiber die Verbindung zwischen dem italienischen Faschismus und der NS-
DAP:

,,Deutsche! — Wenn IThr schon in Zukunft nicht mehr die Feldzeichen der
romisch-cédsareo-papistischen Legionen zerbrechen konnt, so wie Eure Ah-
nen die verhaBten Feldzeichen zerschlagen haben, so braucht Ihr sie auch
nicht mit Hitler-Rosenberg, den Bundesgenossen des romischen Césareo-

Papismus, an den Limes und dariiber hinaus herantragen! — Dann zerbrecht

774 Anton Haselmayer. Der Fall Rosenbergs — und fillt Hitler mit? Miinchen: Ludendorffs Volkswarte-
Verlag, 1931/32, S. 4. Hervorhebungen im Original.
75Ebd., S. 49.
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sie heute, wo Ihr noch konnt, in Herz und Hirn und uiberall dort in Deutsch-

land, wo Ihr sie findet!*77°

Wie bereits fiir die antimasonische Propaganda fanden sich also auch in der Agitation
gegen Hitler Autoren im Umfeld des Ersten Generalquartiermeisters, die dem ,,Haus
Ludendorff* publizistische Schiitzenhilfe gaben. In diesem Fall war es ein vormaliger
NSDAP-Gauleiter, der sich in der fiir den ,,Feldherrn* charakteristischen Mischung aus
Polemik und angeblichen Tatsachen duferte.

Rosenberg zeigte in seinen Tagebiichern einige Jahre spiter sogar Mitleid mit Luden-
dorff. Der ,,Chefideologe* schrieb, es sei das ,,Verhidngnis* des ,,Feldherrn* gewesen,
,.dass er anstatt Soldat zu bleiben Denker werden wollte.””” Mathilde Ludendorff, die

eine ,.halbseidene ,Philosophin ‘7’8

sel, schob er — nicht ganz unbegriindet — die eigent-
liche Verantwortung fiir die Weltanschauung Ludendorffs zu.

Auch Ludendorff iiberwand spiter die Schmihungen Rosenbergs und iibersandte ihm
,unter Hintanstellung ,persdnlicher Bedenken“”” im August 1936 ein Exemplar seiner
neuen Broschiire Das grofie Entsetzen: Die Bibel nicht Gottes Wort!,’* die er gemeinsam
mit seiner Ehefrau erstellt hatte. Rosenberg notierte dazu in seinem Tagebuch, er finde
das Werk ,,bedeutend besser als Mathildens sonstige Elaborate, die an Schwulst und Ge-

schmacklosigkeit schwer zu iibertreffen*’8!

seien. Diese Einschétzung iiberrascht, da es
sich bei dem knapp 30-seitigen Text um ein typisches Produkt aus dem ,,Haus Luden-
dorff** handelte mit dem Ziel, die vermeintlich wahre Entstehung der Bibel zu ,.enthiil-
len.“”82 Jedoch schienen Ludendorff und Rosenberg inzwischen eine weniger konfronta-
tive Haltung zueinander gefunden zu haben.

Eine weitere scharfe nationalsozialistisch gefdrbte Absage an Ludendorffs Thesen for-
mulierte Georg Ahlemann in einem kurzen Pamphlet im Jahre 1931: Der Nationalismus

in Abwehr.”® Diese Gegenrede ist besonders interessant, da sich Ahlemann 1929 mit Lu-

"%Haselmayer, Der Fall Rosenbergs — und fllt Hitler mit?, S. 36. Im Original fett gedruckt.

7T"Matthius und Bajohr, Alfred Rosenberg. Die Tagebiicher von 1934 bis 1944, S. 153. Hervorhebungen
im Original.

TI3Ebd.

719Ebd., S. 193.

780Erich Ludendorff und Mathilde Ludendorff. Das grofie Entsetzen: Die Bibel nicht Gottes Wort! Miin-
chen: Ludendorffs Verlag, 1936.

81 Matthius und Bajohr, Alfred Rosenberg. Die Tagebiicher von 1934 bis 1944, S. 193.

782Giehe zum Beispiel Ludendorff und Ludendorff, Das grofie Entsetzen: Die Bibel nicht Gottes Wort!,
S. 13: ,,Die grole Tauschung ist enthiillt, wir iibergeben sie dem Deutschen Volke. Jeder, der die Auf-
kldrung liest und nicht alles tut, um sie im Volke zu verbreiten, ehe Priester durch Gesetze die Kiinder
der Wahrheit mit Gefdngnis zu bedrohen hoffen, 14dt schwerste Verantwortung auf seine Schultern.*
Im Original gesperrt gedruckt.

783 Ahlemann, Der Nationalismus in Abwehr.
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dendorff tiberwarf und kurz vor der Entfremdung noch eine Verteidigung des Generals
herausgegeben hatte.”* Das Pamphlet war also auch eine personliche Abrechnung mit
dem ,,Haus Ludendorff*, wobei es aufgrund verleumderischer Aussagen iiber Mathilde
Ludendorff 1932 per Gerichtsurteil zuriickgezogen musste mit der Auflage, die bereits

gedruckten Exemplare zu vernichten.’

Die Quellenlage zu Georg Ahlemann scheint eher diinn zu sein. Obwohl er Mitglied
des Reichstags war, konnte weder im Bundesarchiv noch in anderen Archiven ein Nach-
lass ermittelt werden. Unterlagen zu Konflikten mit dem Tannenberg-Bund liegen im
Bundesarchiv im Nachlass von Robert Holtzmann.”®® Daher werden die folgenden publi-
zierten Quellen verwendet: erstens das 60-seitige kleinformatige Heft Die Wahrheit iiber
Ludendorff, das 1928 erstmals im Selbstverlag von Georg Ahlemann erschienen war und
angeblich weite Verbreitung fand (ein zweiter Druck von 1929 trug die Auflage 100—
150.000 auf der Titelseite); zweitens die 64-seitige Broschiire Der Nationalismus in Ab-
wehr, ebenfalls von Georg Ahlemann und 1931 ebenfalls im Selbstverlag veroffentlicht;
drittens das 38-seitige im Selbstverlag des Verfassers erschienene Heftchen Die Maske
herunter! Hitlers Agitator Ahlemann und sein , Kampf* gegen Ludendorff von Kurt Zem-

787

ke als Erwiderung auf Der Nationalismus in Abwehr;®’ und schlieflich viertens den

1951 veroffentlichten zweiten Band der Lebenserinnerungen von Ludendorff..”8

Oberstleutnant a. D. Georg Ahlemann (1870-1962) war ein frither Weggefihrte Lu-
dendorffs, der sich dann im Streit von ihm trennte und der NSDAP anschloss. In seinen
Parteizugehorigkeiten war Ahlemann flexibel: Nachdem er 1922 die DNVP verlassen
hatte, griindete er die Deutschvolkische Freiheitspartei (DVFP) und war 1924 (gemein-
sam mit Ludendorff) Mitglied des Reichstages in der Fraktion der Nationalsozialisti-
schen Freiheitspartei, der gemeinsamen Liste von DFP und NSDAP. In den Jahren 1925
und 1926 schloss er sich der NSDAP an, um dann aber bis 1929 die Deutsche Wochen-

schau fiir den Tannenberg-Bund herauszugeben. Es kam zum Streit mit Ludendorff, und

784 Ahlemann, Die Wahrheit iiber Ludendorff.

785 udendorff, Statt Heiligenschein oder Hexenzeichen — Mein Leben, S. 248.

7868 Arch, N 1079/3. Nachlass Robert Holtzmann (Allgemeiner Schriftwechsel Holtzmann als Landesleiter
des Tannenbergbundes, als Vertreter von Ludendorffs Volkswarte und Generalvertreter des Ludendorft-
verlages) Darin ist auch die anderweitig nicht verfiigbare Broschiire von Georg Fritzsche Hinter den
Kulissen des Tannenberg-Bundes enthalten.

877emke, Die Maske herunter! Hitlers Agitator Ahlemann und sein ,Kampf* gegen Ludendorff. Biografi-
sche Informationen iiber den Autor liessen sich nicht ermitteln, auf3er seiner auf S. 17 der Broschiire er-
wihnten Tétigkeit fiir die Deutsche Wochenschau. Laut Deutscher Nationalbibliografie verdffentlichte
er auch die Schriften Irrwege der Angestelltenpolitik! Der D.H.V. im Schlepptau der Zentrumsgewerk-
schaften (Karl Pfeiffer Verlag, 1932) und Europa am Scheidwege (Edelgarten-Verlag, 1933).

7881 udendorff, Weltrevolutioncir 2.
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Ahlemann trat erneut in die NSDAP ein, fiir die er bis 1934 Reichsredner war und von
1933 bis Kriegsende Mitglied des Reichstages.”® Bis Anfang 1929 war Ahlemann ne-
ben seiner Téatigkeit als Geschiftsfiihrer des Verlages der Deutschen Wochenschau auch
Landesfiihrer Nordost des Tannenberg-Bundes. Die Tatsache, dass er keine getrennten
Kassen fiir die Tatigkeiten fiihrte, 16ste seine Ablosung im Tannenberg-Bund aus, er
wurde durch Major a. D. Robert Holtzmann ersetzt.”*

Das Zerwiirfnis mit Ludendorff griindete sich in einer Auseinandersetzung iiber die
Deutsche Wochenschau, das von Ahlemann und Hans Weberstedt herausgegebene Pu-
blikationsorgan des Tannenberg-Bundes. Gemdl Ludendorffs eigener Darstellung ent-
ziindete sich der Streit an der angeblich freimaurerischen Sabotage eines Wochenschau-
Aufsatzes von Mathilde Ludendorff durch die Druckerei. Darauf folgten unterschiedliche
Auffassungen zur Abrechnung von Umsitzen und zur Verteilung von Geld. Dies fiihr-
te schlieBlich zur endgiiltigen Trennung und zur Griindung von Ludendorffs Volkswarte
im April 1929 im eigenen Verlag.””' Ludendorff verklagte den Wochenschau-Verlag auf
Schadensersatz, da aus seiner Sicht die Erlose aus dem Vertrieb von Vernichtung der
Freimaurerei nicht ordnungsgemiB mit dem Autor geteilt wurden.”? Umgekehrt ver-
klagte Ahlemann auch Ludendorff im Jahre 1931, da dieser ihn in einem Tannenberg-
Rundschreiben beleidigt hitte; das Gericht wies die Klage im Herbst desselben Jahres
ab.793

Die Untreuevorwiirfe gegen die Geschiftsfithrer Ahlemann und Weberstedt beruh-
ten im Wesentlichen auf einem Darlehen in Hohe von RM 12.000, das der Tannenberg-
Bund dem Verlag fiir Volkische Aufklidrung gegeben hatte. Den Geschiftsfithrern wurde
vorgeworfen, sich zu Lasten des Verlages selbst in der Kasse bedient und Mittel des
Tannenberg-Bundes nicht sachgerecht eingesetzt zu haben.”* Nach Angaben von Zem-
ke begab sich Ahlemann nach dem Verlust der Ludendorffs als Autoren fiir die Wochen-
schau und seiner Ablosung im Tannenberg-Bund auf einen Rachefeldzug gegen das Ehe-
paar aus Solln. Er drohte mit der Publikation von Geheimnissen iiber das ,,Haus Luden-

dorff* und versuchte, Zemke fiir das Schreiben einer Schmihschrift gegen Ludendorff zu

789Siehe FuBnote 60.

70Zemke, Die Maske herunter! Hitlers Agitator Ahlemann und sein ,Kampf* gegen Ludendorff, S. 9. Ro-
bert Holtzmann (1873-1964), Offizier im Ersten Weltkrieg, Schriftleiter bei verschiedenen Ludendorft-
Publikationen und Generalvertreter des Ludendorff-Verlages, 1934-1936 Bevollmichtigter Luden-
dorffs in Berlin und Ansprechpartner fiir die Wehrmachtfiihrung, 1942 Oberst. Siehe die Informationen
zur Provenienz zu seinem Nachlass im Bundesarchiv unter Signatur N 1079.

1 udendorff, Weltrevolutionéir 2, S. 219-221.

72Ebd., S. 268.

73Ebd., S. 328-329.

7947Zemke, Die Maske herunter! Hitlers Agitator Ahlemann und sein , Kampf* gegen Ludendorff, S. 13-16.
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gewinnen (gegen ein Honorar von RM 200). Zemke weigerte sich und leitete Abschriften
der Korrespondenz an Ludendorff, der sie prompt in der Volkswarte in Ausgabe 49/1930
verdffentlichte.”

Vor diesem Hintergrund schrieb Ahlemann Der Nationalismus in Abwehr. Die Schrift
kann grob in zwei Teile gespalten werden: Der erste Teil befasste sich mit Ludendorffs
Thesen, wihrend der zweite Teil personliche Angriffe auf Mathilde Ludendorff enthielt.
Um die Breite der Angriffe und den personlichen Charakter der Replik auf Ludendorff
zu untersuchen, bietet es sich an, die Kernaussagen kapitelweise darzustellen.

Zunichst begriindete der Autor (Kapitel ,,Warum Antwort?*) die Erstellung des Textes
damit, den durch Ludendorff ,,herabgezerrten* deutschen Nationalismus und die ,,Frei-
heitsbewegung des Nationalsozialismus® zu verteidigen. Darauf folgte eine kurze Zu-
sammenfassung der Primissen, die Ludendorffs Broschiire zugrunde lagen, so zum Bei-
spiel das Wirken der ,.iiberstaatlichen Michte* (,,Ludendorffs Weltbild*“). Das nun fol-
gende Kapitel ,,Ludendorffs Biindnissysteme* enthielt eine ironische Beschreibung der
drei Biindnissysteme, wobei sich Ahlemann dagegen verwahrte, dass Hitler in den Diens-
ten des Papstes stiinde. Der Autor griff zahlreiche Argumente und Begriindungen Lu-
dendorffs fiir seine Thesen heraus, stellte sie in den Kontext fritherer AuBerungen in
der Volkswarte und zog sie ins Lacherliche. Danach fiihrte Ahlemann aus, dass Welt-
krieg droht mafigeblich durch den Hass auf Hitler und den Ehrgeiz von Mathilde Lu-
dendorff getrieben sei. Der konkrete Ausloser fiir die Erstellung der Broschiire sei das
gute Abschneiden der NSDAP bei der Reichstagswahl am 14. September 1930, da dies
die Nutzlosigkeit des bisherigen Kampfes der Ludendorffs gegen die Nationalsozialisten
gezeigt hitte.” Der ,,Feldherr hiitte dann die Artikelserie aus der Volkswarte zusam-
mengefasst und als negative AuBerung iiber den Nationalsozialismus positioniert (Kapi-
tel ,,Der Zweck der Schrift*). Das nun folgende Kapitel ,,Wie Ludendorff das Gruseln
lehrt* beruhte auf der Kernthese, dass Ludendorff das deutsche Volk mit der Drohung
seiner unmittelbar bevorstehenden Vernichtung in die Arme des ,,Hauses Ludendorff*
treiben wollte. Ahlemann machte die Widerspriiche deutlich, die Ludendorffs Konstruk-
tion zugrunde lagen. In neun Unterabschnitten adressierte er detailliert ,,Unsinnigkeiten*
in Ludendorffs Broschiire und fasste die Ergebnisse in 14 Feststellungen zusammen, die

teilweise grotesk anmutende Inhalte implizierten.”’ Als Abschluss des politischen Teils

"%5Ebd., S. 16-19.

7% Der Zorn der Niederlage musste vertarnt werden®, Ahlemann, Der Nationalismus in Abwehr, S. 17.

7971. Bolschewismus und Faschismus sind dasselbe. 2. In Italien ist das Wirtschaftssystem des Kollektivis-
mus umgesetzt. 3. Mussolini war Freimaurer. 4. Der italienische Faschismus wird vom Papst geleitet.
5. Mussolini ist ein ehrgeiziger Knecht des Papstes. 6. Italien wurde durch Mussolini von der romi-

197



der Broschiire (,,Die wahre politische Lage*) gab Ahlemann eine ausfiihrliche personli-
che Einschitzung der aulenpolitischen Lage in Europa. Er konstatierte ein ,,hysterisches
Riistungsfieber Frankreichs, fiir das es mit dem Ziel des europdischen Friedens ein Ge-
gengewicht in Form des Biindnisses zwischen Grofbritannien, Deutschland und Italien

briauchte.

Mit ,,Frau Dr. Mathilde* begann der zweite Teil der Schrift einschlielich sehr per-
sonlicher Angriffe gegen Ludendorff und seine zweite Ehefrau. Ahlemann identifizier-
te Mathilde Ludendorff als ,,Haupttriebkraft* der ,,ins Monomane gesteigerten Ansitze

politischer Ideen.*7*

Im Stile eines Boulevardblattes gab er einen kurzen, jedoch mit
angeblichen Details angereicherten Abriss tiber Mathilde Ludendorffs Lebenslauf: Hei-
rat und offene Ehe mit dem jlingeren Gustav Adolf v. Kemnitz (Unfalltod 1917 in den
Alpen), 1919 Heirat mit Major a. D. Edmund Kleine, Scheidung 1921, Hinweise auf
die Existenz von Aktfotografien und auBlereheliche Affiren, Begegnung mit Ludendorff
und erneute Heirat gegen den Willen seiner Stiefkinder aus erster Ehe.””® Zum Ehegat-
ten iibergehend (Kapitel ,,Ludendorff*) warf Ahlemann nun dem General a. D. in einer
personlichen Abrechnung Untreue in vier Dimensionen vor: Ablehnung der Hohenzol-
lern zugunsten von Kronprinz Rupprecht; Ehebruch mit der Gattin eines Kameraden
wihrend seiner ersten Ehe; Trennung von seiner ersten Ehefrau, anstatt ihr beizustehen;
und Verrat des deutschen Volkes sowie der ehemaligen Weggefihrten des ,,Feldherrn.*
Das Gesamturteil lautete, dass Ludendorff ,,das eigene Ich iiber das Vaterland* stelle. Im
»SchluBwort* stellte Ahlemann durch einen Vergleich von 1924 und 1930 die Verinde-
rung Ludendorffs dar mit der Kernannahme, dass sich die nationalsozialistische Bewe-
gung in der Zwischenzeit ,.treu geblieben* sei. Plakativ schrieb Ahlemann, dass Luden-
dorff heute das Christentum, die Bewegung sowie Adolf Hitler hasse und die Verbindung
zu seinem Volke verloren habe. Wie ein enttduschter Liebhaber schob der Autor in einem
»Nachwort* die Begriindung dafiir nach, dass er bis in die jiingste Vergangenheit ,,zum

General Ludendorff personlich wie zu einer Lichtgestalt aufgeblickt“®® habe. Erst nach

schen Freimaurerei zum romischen Papst gefiihrt. 7. Es gibt zwischen Vatikan und Mussolini keine
Gegensitze. 8. Volk und Heer in Italien lehnen den Faschismus ab. 9. Es gibt keine lebenswichtigen
Gegensitze zwischen Frankreich und Italien. 10. Hitler hat im Auftrag des Papstes die NSDAP erschaf-
fen. 11. Hitler ist romhorig. 12. Hitler hat den Kampf gegen die Juden aufgegeben. 13. Der Papst und
Stalin sind Verbiindete. 14. Die Nationalsozialisten haben mit den Kommunisten einen Geheimfrieden
geschlossen. Ahlemann, Der Nationalismus in Abwehr, S. 43—44.

"8Ebd., S. 52.

799Fiir biografische Informationen zu Mathilde Ludendorff siehe Spilker, Geschlecht und Florian Milden-
berger. ,,Erotik, Polygamie, Muttertum. Die Wandlungen der Mathilde Ludendorft*. In: Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft 54.7/8 (2006), S. 621 mit Reproduktion der Fotografien.

800 Ahlemann, Der Nationalismus in Abwehr, S. 64.
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der Trennung im Mirz 1929 habe er von vielen Seiten Informationen zur wirklichen Si-
tuation im ,,Hause Ludendorff* erfahren, und konne nun nicht mehr linger schweigen —
im Interesse des deutschen Volkes, dessen Wehrwillen Ludendorff mit seinen Schriften
schwichen wiirde.

Einer der Informanten Ahlemanns war Edmund Kleine. Die Ludendorffs strengten
einen Verleumdungsprozess an gegen Ahlemann und Hans Plasnick, den Verleger der
Schrift. In der miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht Miinchen im Jahre 1932
bot Kleine weitere vermeintliche Details aus dem Eheleben an. Nachdem das Gericht
gegen Ahlemann entschieden hatte, musste dieser seine Schrift zuriickziehen.®!

Es ist davon auszugehen, dass die NSDAP die Ahlemannsche Schrift groBflidchig
verbreitete. Dies legt zumindest ein Rundschreiben des Gauleiters von Wiirttemberg-
Hohenzollern®? vom Mirz 1931 nahe, das den Ortsgruppen den Bezug der Broschiire
empfahl. Die Gaugeschiftsstelle in Esslingen hatte sich offenbar einen ,,groBeren Vor-
rat gesichert® (in der Annahme, dass die Schrift bald beschlagnahmt wiirde), und dieser
sollte vor allem dort eingesetzt werden, wo der Tannenberg-Bund am stérksten agitierte.
Der Zweck der ,,ausgezeichneten Broschiire von Ahlemann wurde sowohl in der Of-
fenlegung von Ludendorffs Irrtiimern in dessen ,,skandalose[r] Schrift* als auch in der
Nutzung als Propagandamittel gegen den Tannenberg-Bund gesehen. Bemerkenswert ist,
dass der im Vergleich zur NSDAP sehr viel kleinere Tannenberg-Bund hier als ernsthafte

Bedrohung wahrgenommen wurde.3%

3.8 Zwischenfazit

Ein Damaskuserlebnis, ab dem sich Erich Ludendorff als erkldrter Gegner der katho-
lischen Kirche betrachten lie3e, kann nur schwerlich bestimmt werden. Jedoch scheint
die Beschiftigung mit dem politischen Katholizismus in der Vorbereitung auf den Hit-

lerprozess ein Kristallisationspunkt gewesen zu sein, ab dem Ludendorff eine stark ne-

801Siehe Spilker, Geschlecht, S. 147-148 und vor allem Mildenberger, ,,Erotik, Polygamie, Muttertum. Die
Wandlungen der Mathilde Ludendorff* fiir weitere Details jeweils unter Nutzung der Gerichtsakten als
Quelle.

802yilhelm Murr (1888—1945), Gauleiter und Reichsstatthalter in Wiirttemberg, Mitglied des Reichstags.
Siehe Franz Menges. ,,Murr, Wilhelm®. In: Neue Deutsche Biographie. Hrsg. von Historische Kom-
mission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Bd. 18. Berlin: Duncker & Humblot, 1997,
S. 618-619.

803Das Rundschreiben Nr. 3/31 (19. Mirz 1931) des Gau Wiirttemberg (nicht ,,Wiirttemberg-Hohen-
zollern*) wurde in Ludendorff, Hitlers Verrat der Deutschen an den romischen Papst, S. 5 abgedruckt.
Ludendorff hatte keinen Grund, ein solches Rundschreiben zu erfinden oder zu dndern, daher gehe ich
von der Echtheit des Textes aus.
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gative Meinung von Rom hatte. Dies war weniger einer intensiven Auseinandersetzung
mit der katholischen Lehre geschuldet als angeblich separatistischen Bewegungen, die
in Miinchen vor allem von der Bayerischen Volkspartei in Zusammenarbeit mit Michael
Faulhaber und mit Billigung des Vatikans betrieben worden seien. Die ,,Erkenntnis* der-
artiger Bestrebungen legte Ludendorff im Hitlerprozess offen und publizierte seine Rede
in mehreren Fassungen. Seine AuBerungen galten vielen als der eigentliche Skandal des

Prozesses.

Nach dem Abschluss der beiden Bénde von Vernichtung der Freimaurerei wandte sich
das Ehepaar Ludendorff gemeinsam der Societas Jesu zu, wobei als dullerer Anlass fiir
die Untersuchungen zu dieser ,,geheimen Macht* der Abschluss des PreuBBenkonkordats
im Juni 1929 zu sehen ist. In einer Aufsatzsammlung wandte sich Mathilde Ludendorff,
geschult durch zahlreiche religionsphilosophische Arbeiten, der vermeintlichen jesuiti-
schen Lehre zu, und Erich Ludendorff adressierte die vermeintliche Rolle des Jesuiten-
ordens als machtpolitischer Spieler der Weltgeschichte — ganz im Stile von Kriegshetze
und Volkermorden. Das Ziel der Publikation war, wie im Falle der Freimaurerbiicher, der
Schutz des deutschen Volkes vor den vemeintlichen dunklen Méchten durch Offenlegung

ithrer Geheimnisse.

Eine ebenfalls machtpolitische Anwendung dieser Erkenntnisse fiihrte Ludendorff in
der Studie Weltkrieg droht durch. Diese auf mehreren Volkswarte-Aufsitzen beruhende
Schrift sagte den Konflikt zwischen den in der Trias ,,iiberstaatliche Michte* versam-
melten Organisationen vorher, die auf deutschem Boden um die Weltherrschaft kiimpfen
wiirden. Da Ludendorff hierbei den Nationalsozialismus als Marionette des Vatikans dar-

stellte, rief das Werk heftige Reaktionen hervor.

Erich Ludendorff reagierte auf die Kritik mit einer weiteren antikatholischen und anti-
nationalsozialistischen Veroffentlichung, der kurzen Broschiire Hitlers Verrat der Deut-
schen an den romischen Papst. Hier driickte der Autor erneut die aus seiner Sicht enge
Verbindung zwischen der NSDAP und dem Vatikan aus, die er auf Grundlage des angeb-

lich engen Verhiltnisses zwischen Mussolini und Papst Pius XI. konstruiert hatte.

Die Rezeption der Schriften war sehr heterogen, so wiirdigte der Vorwdrts die Klar-
heit der militirischen Darstellung und die Kritik an der aggressiver werdenden deut-
schen AuBlenpolitik, wogegen sich Alfred Rosenberg insgesamt sehr negativ zum ,,Haus
Ludendorff* duBerte. Rosenbergs Motivation war eher personlicher Natur, er verkannte
jedoch einen wesentlichen Aspekt von Ludendorffs Publikationstitigkeit: Der ehemalige
Erste Generalquartiermeister wollte sich nicht auf eine intellektuelle Diskussion mit dem

,,Chefideologen* oder Intellektuellen einlassen, sondern einfach seine Interpretation des
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Mythos von der jiidisch-masonischen Weltverschworung propagieren.

Auch Ludendorffs ehemaliger Kampfgefahrte Georg Ahlemann, der sich inzwischen
zum glithenden NSDAP-Anhinger gewandelt hatte, veroffentlichte ebenfalls anlésslich
von Weltkrieg droht eine bittere und in weiten Teilen personliche Abrechnung mit Erich
und Mathilde Ludendorff, die von der NSDAP grof3flichig verbreitet wurde. Auch in
Teilen des ,,Stahlhelm* 16ste Ludendorffs Broschiire eine oftmals positive Reaktion aus,
die den immer noch schwelenden Konflikt um die Mitgliedschaft von Freimaurern und
Katholiken erneut aufflackern liel und nun die Diskussion um den Status von Katholiken
im Verband eroffnete.

Nachdem fiir einige Jahre keine gegen die katholische Kirche gerichteten Biicher er-
schienen waren, publizierte Ludendorff im Jahre 1934 anlésslich des zehnten Jahrestages
des Hitlerprozesses eine Neuausgabe seiner Verteidigungsrede. Dieser gab er in einem
aktualisierten Vorwort den neuen Kontext vom Kampf gegen die ,,iiberstaatlichen Mi-

chte*, wobei die Jesuiten nicht gesondert erwédhnt wurden.
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4 Zwei Todesfille, zwei Schlachten und

das ,,Feldherrntum®

Die Jahre 1933 bis 1935 waren fiir Erich Ludendorff gekennzeichnet durch eine hohe
Produktivitit mit sieben Buchpublikationen. Zwei zunidchst unabhingige Phasen von Pu-
blikationen sind zu unterscheiden, die schlieBlich in der Erstellung von Der totale Krieg
miindeten. Der Beginn der Phasen war jeweils durch externe Ereignisse bestimmt, eine
inhaltliche Klammer war das zunehmend schirfer erscheinende Motiv des ,,Feldherrn.
Erstmalig in seinen Publikationen entwickelte Ludendorff somit ein Sujet iiber mehrere

Schriften hinweg und isolierte es etwas abstrakter in einer Veroffentlichung.

Die erste Phase begann 1933 mit dem Tod einer Hellseherin, die zu Beginn des Ersten
Weltkrieges eng mit General v. Moltke bekannt war. Der Sterbefall veranlasste zunichst
Mathilde Ludendorff — angeblich auf Wunsch ihres Ehemannes — zur Veroffentlichung
eines Flugblattes, das die angeblich ,,okkulte* Beeinflussung des Generals untersuchte
und den Zusammenhang mit der Niederlage in der Marneschlacht herstellte. Die Ver-
breitung des Flugblattes wurde verboten, und dies wiederum war der Ausloser fiir Erich

Ludendorff, sich mit der Schlacht in drei Buchpublikationen auseinanderzusetzen.

Die sich anschlieBende zweite Phase befasste sich mit der Rolle Ludendorffs in der
Schlacht von Tannenberg. Seit etwa Mitte der 1920er Jahre fiihrten Hindenburg, Luden-
dorff und deren Anhénger eine publizistische Auseinandersetzung dariiber, wer den Sieg
in der Schlacht zu verantworten hatte und ob Ludendorff in der entscheidenden Situation
zogerte. Der Tod Hindenburgs im Jahre 1934 ermdglichte Ludendorff einen publizisti-
schen Vorstof3, mit drei Broschiiren die Deutungshoheit iiber die Geschichte der Schlacht
wiederzugewinnen. Dieses Unterfangen fiihrte auch zu einer juristischen Auseinander-

setzung Ludendorffs mit dem Historiker Walter Elze,’* was wiederum ein Eingreifen

8047u biografischen Angaben sie FuBnote 65. Fiir die Sicht des Reichsarchivs zum Konflikt Ludendorff—
Elze siehe BArch, RH 61/512. Kriegsgeschichtliche Forschungsanstalt des Heeres (Untersuchungen
zur deutschen Heeresfiihrung wihrend des Marne-Feldzuges 1914 durch die Kriegsgeschichtliche Ab-
teilung des Reichsarchivs).
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der Reichswehrfiihrung durch Werner v. Fritsch®® und Ludwig Beck®% zur Befriedung

des Konfliktes ausloste.

In der Literatur wurden die Werke dieses Themenfeldes zumeist isoliert betrachtet und
je nach thematischem Schwerpunkt in die Agitation gegen die ,,iiberstaatlichen Méchte*

eingeordnet,’"’

aus Sicht der permanenten Ehrenhandel zur Rettung von Ludendorffs
,,Feldherrnehre* gesehen808 oder in das Narrativ eingeordnet, dass die Reichswehr den
nach dem Tod Hindenburgs prominentesten Weltkriegsgeneral fiir eigene Motive nut-
zen wollte.” Denkbar wiire auch eine Klassifikation der Werke als Selbstdenkmal bzw.
weitere Rechtfertigung fiir das frithere Handeln als Oberbefehlshaber, aber dies wiirde

ebenfalls zu kurz greifen.

So naheliegend und sinnvoll diese Perspektiven fiir das Verstindnis der Person Luden-
dorff sind, so verstellen sie doch den Blick auf die iibergreifende Entwicklung abstrak-
terer Ideen in den Texten. Das verbindende Element der Publikationen der beiden Phasen
ist ndmlich die Beschéftigung mit der Rolle des ,,Feldherrn* in einem kommenden Krieg.
Ludendorff begriff speziell die Kriegsgeschichte als wichtiges Instrument, um das deut-
sche Volk fiir diesen kommenden Krieg zu riisten.®!? In diesem Sinne fiigten sich die
Publikationen und insbesondere Der totale Krieg in das ludendorffsche Gesamtwerk auf
natiirliche Weise ein, da er sich als Volksaufkldrer und ,,Weltrevolutionir® (so der Titel

seiner Memoiren) begriff und seine Schriften diesem Zweck dienen sollten.

805Werner Freiherr v. Fritsch (1880—1939), Generaloberst. Zuletzt Chef des Oberkommandos des Heers, in
der sog. Blomberg-Fritsch-Krise nach Vorwurf der Homosexualitdt aus dem Amt entfernt und spéter
rehabilitiert. Siehe Thilo Vogelgesang. ,,Fritsch, Werner Freiherr von®. In: Neue Deutsche Biographie.
Hrsg. von Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Bd. 5. Berlin:
Duncker & Humblot, 1961, S. 625-626.

8061 udwig Beck (1880—1944), Generaloberst. Zuletzt Chefs des Generalstabs des Heeres und 1938 verab-
schiedet. Aktiv in der Verschworung um Stauffenberg, erschoss sich im Bendlerblock am 20. Juli 1944.
Siehe ausfiihrlich Klaus-Jiirgen Miiller. General Ludwig Beck: Eine Biographie. 2. Aufl. Paderborn:
Schoningh, 2008.

807Zur Marne siehe zum Beispiel Lockenour, Dragonslayer, S. 33 oder Pshlmann, Kriegsgeschichte und
Geschichtspolitik, S. 264-265. Die Werke Ludendorffs zur ersten Marneschlacht werden zumeist nicht
explizit betrachtet.

808Nebelin, Diktator, S. 133-135, Pyta, Hindenburg: Herrschaft zwischen Hohenzollern und Hitler,
S. 521-538. Siehe zum Beispiel Anna v. d. Goltz. Hindenburg: Power, Myth, and the Rise of the
Nazis. Oxford Historical Monographs. Oxford: Oxford University Press, 2009, S. 113 oder P6hlmann,
Kriegsgeschichte und Geschichtspolitik, S. 260-261 fiir die Entstehung der Textpassage in Hinden-
burgs Memoiren zur Schlacht von Tannenberg, die Ludendorff in einem negativen Licht erscheinen
lassen.

809Miiller, General Ludwig Beck: Eine Biographie, S. 157-169.

810Hans Speier formulierte dies fiir Der totale Krieg als ,history projected into the future®, aber die In-
terpretation trifft allgemeiner zu. Zitat aus Hans Speier. ,,Ludendorff: The German Concept of Total
War®. In: Makers of Modern Strategy. Hrsg. von Edward Earle. Princeton, N.J.: Princeton University
Press, 1944, S. 306-321, S. 306.
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Die folgenden Unterkapitel detaillieren die Entstehung der ludendorffschen Publika-
tionen und skizzieren deren Kernthesen. Diese Untersuchung wird in den Kontext der Re-
aktionen des NS-Staates sowie der personlichen Auseinandersetzungen des ,,Feldherrn*

eingebettet.

4.1 Die Marneschlacht und der ,,Occultismus* Moltkes

In den Jahren 1933 und 1934 befasste sich Ludendorff nochmals ausfiihrlich mit dem
Ersten Weltkrieg. Dies erfolgte teils autobiografisch und teils in Form spezieller Unter-
suchungen. In seiner Vorstellungswelt 16ste das Wirken der ,,iiberstaatlichen Michte*
den Weltkrieg nicht nur aus, sondern fiihrte auch zum Verlust der Marneschlacht 1914
und somit indirekt zur deutschen Niederlage insgesamt.

Nunmehr werden zwei Werke vertieft betrachtet, nimlich Mein militirischer Wer-

811 und Das Marne-Drama.3'? Das erste Werk war mit ,,Blitter der Erinnerung

degang
an unser stolzes Heer* iberschrieben und als Memoirenwerk konzipiert. Anders als in
Meine Kriegserinnerungen von 1919 integrierte Ludendorff nun die von ihm erkann-
ten subversiven Krifte der Freimaurer, Jesuiten und Juden in das Narrativ. Insbesondere
identifizierte er ,,okkulte Einfliisse* auf den Chef des Generalstabes, v. Moltke. Die zwei-
te Schrift war der Marneschlacht gewidmet. Ludendorft fiihrte die Vorstellung von der
,,okkulten* Beeinflussung von Moltke weiter und behauptete, dass die ,,iiberstaatlichen
Michte* Moltke und Hentsch als Werkzeuge nutzten, um die Schlacht zu sabotieren.

Da die Entstehung und Rezeption dieser Texte — wenn tiberhaupt — lediglich beildufig
in der Literatur aufgearbeitet wurde, folgt eine etwas ausfiihrlichere Darstellung.

Als Vorspiel zu den Marne-Schriften Ludendorffs kann Mathilde Ludendorffs ,,Das
Wunder an der Marne* gelten. Bereits vor dem Ersten Weltkrieg hatte sich die Auto-
rin, damals noch unter dem Namen Mathilde v. Kemnitz, aus medizinischer Perspektive
mit ,,occulten Lehren beschiftigt und Schriften unter anderem gegen die Theosophie
veroffentlicht, die ab 1900 unter der Fithrung von Rudolf Steiner ein in Deutschland

»expandierendes Segment* darstellte.'? In den Jahren 1932 und 1933 befasste sich Mat-

811Erich Ludendorff. Mein militirischer Werdegang. Miinchen: Ludendorffs Volkswarte-Verlag, 1933.

812Erich Ludendorff. Das Marne-Drama: Der Fall Moltke-Hentsch. Miinchen: Ludendorffs Verlag, 1934.

813Gjehe Zander, ,,.Der Generalstabschef Helmuth von Moltke d. J. und das theosophische Milieu um Rudolf
Steiner*, S. 441. Ein Beispiel fiir Mathilde Ludendorffs frithe Vertffentlichungen zum Okkultismus
ist Mathilde v. Kemnitz. Moderne Mediumforschung: Kritische Betrachtungen zu Dr. von Schrenck-
Notzing’s ,Materialisationsphaenomene ‘. Miinchen: J.F. Lehmann, 1914. Dieser Text wurde 1929 aus-
zugsweise veroffentlicht als eigenstindige Broschiire Ludendorff, Ein Blick in die Dunkelkammer der
occultistischen , Forscher”.
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hilde Ludendorff erneut mit dieser Thematik und veroffentlichte zwei Biicher im eigenen
Verlagshaus.3'4

815 aus dem Januar 1933

Insbesondere behandelten zwei Aufsitze in der Volkswarte
die Neigung des ehemaligen Generalstabschefs Helmuth v. Moltke zum Spiritismus, die
schon von dessen Zeitgenossen diskutiert wurde.®'® Eine zentrale Rolle nahm dabei die
Wahrsagerin Elisabeth Seidler ein. Die als ,,Heeressibylle* bekannte Berlinerin begleitete
Moltkes Ehefrau Eliza zum Grofen Hauptquartier nach Koblenz, um dort im Lazarett zu
helfen. Etwas vereinfacht war Mathilde Ludendorffs These, dass die Schlacht an der
Marne aufgrund von Seidlers okkultem Einfluss auf Moltke verloren ging; Seidler selbst
wurde als Instrument der ,,iiberstaatlichen Méchte* portraitiert.

Aufgrund des Todes von Seidler im Januar 1933 fasste Mathilde Ludendorft die bei-
den Volkswarte-Artikel als vierseitiges Flugblatt unter dem Titel ,,,Das Wunder an der
Marne* Ein occultes Verbrechen der Geweihten Jahwes* zusammen und verbreitete es
iber die Vertriebskanile des Ludendorff-Verlages. Die Schrift war in typischer Zeitungs-
qualitit auf einfachem Papier ungefihr im Format DIN A4 gedruckt und in gestaffelten
Preisen beim Volkswarte-Verlag bestellbar (10 Stiick fiir 30 Pfennige, 5.000 Exemplare
fiir RM 38). Nach Meinung des Reichsarchivs wurde das Flugblatt ,,in groBen Massen
verbreitet.“8!”

Die Kernthese Mathilde Ludendorffs war, dass Moltke seit 1905 durch Seidler ,,occult
gemacht worden war* und von ,,Rom-Juda* bewusst als Generalstabschef ausgewihlt
wurde.?'® Diese Ansicht war fiir das ,,Haus Ludendorff* nicht sonderlich tiberraschend,
jedoch bezog sich die Autorin speziell auf die Achse ,,Rom—Juda.“ Dies wiederum war
bemerkenswert und zeigte die aktuelle Denkweise des Ehepaars, da noch im Jahre 1930
vom Wettkampf zwischen Judentum und Jesuiten um die Weltherrschaft die Rede war
(siehe Abschnitt 2.8) und gerade diese Priamisse der Dystopie Weltkrieg droht zugrunde
lag. Aus Sicht des Jahres 1933 hatten sich also Juden und die katholische Kirche be-
reits vor dem Ersten Weltkrieg gegen Deutschland verschworen, was eine signifikante

Anderung des ludendorffschen Geschichtsverstindnisses ausdriickte — wurde der Erste

814Mathilde Ludendorff. Der Trug der Astrologie. Miinchen: Ludendorffs Volkswarte-Verlag, 1932; Lu-
dendorff, , Inducierter* Irrsinn durch Occultlehren. An Hand von Geheimschrift nachgewiesen.

815Mathilde Ludendorff. ,,,Das Wunder an der Marne**. In: Ludendorffs Volkswarte (4 1933); Mathilde
Ludendorff. ,,Von Moltke unter der Suggestion Lisbeth Seidlers und Rudolf Steiners*. In: Ludendor{fs
Volkswarte (6 1933).

816711m Verhéltnis zu Rudolf Steiner siehe ausfiihrlich Zander, ,,Der Generalstabschef Helmuth von Moltke
d. J. und das theosophische Milieu um Rudolf Steiner*.

817Brief des Prisidenten des Reichsarchivs an das Reichswehrministerium vom 12. Juli 1933, BArch, RH
61/512,

8185, 1 des Flugblattes.
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Weltkrieg doch laut Kriegshetze und Volkermorden durch die Freimaurerei, instrumen-
talisiert durch die Juden, ausgeldst. Die Freimaurer erschienen nunmehr durch deren
angebliche Steuerung des ,,Roten Kreuzes*, denn diese Organisation verschaffte Seidler,
,,als Schwester verkleidet®, offiziell Zutritt zu den Moltkes.

Mathilde Ludendorff formulierte das Flugblatt als Aufklarungsschrift ganz im Stile der
Publikationen ihres Ehemannes und verwies sowohl auf eigene, passenderweise gerade
erschienene Veroffentlichungen®!'” als auch auf die Werke von Erich Ludendorff.??’ Die
zitierten Schriften wurden auf der letzten Seite der Flugschrift in einer Verlagsannonce
beworben.

Auch in ihrer Polemik stand Mathilde Ludendorff den Schriften des Generals a. D. in

nichts nach:

,,Von romischen Beichtvitern geleitete, im Glauben an die Holle gefii-
gig gemachte oder von den unsichtbaren Vitern Judas durch die Horoskope
oder Wahrsager befehligte Menschen fiihrten die Volker in grausamen Un-
tergang.

[...]

Juda gibt hohnvoll durch die Presse bekannt, dafs unsere siegreichen Hee-
re bei Beginn des Krieges nicht von General v. Moltke, sondern von der
Wahrsagerin Elisabeth Seidler befehligt wurden, die sicherlich sehr treulich
ithre Wahrsagungen nach Anweisung eines ,unsichtbaren Vaters‘ gestalte-

te. <821

Der Verweis auf die Presse bezog sich auf zwei Nachrufe zu Elisabeth Seidler,?** in
denen ihr angeblicher Einfluss auf das Ehepaar Moltke geschildert wurde und eine kon-
spirative Tatigkeit der Wahrsagerin wihrend des Krieges zumindest angedeutet wurde.
Hierbei soll ihr ein Reisepass des Roten Kreuzes behilflich gewesen sein, was die Aus-
fdalle Mathilde Ludendorffs gegen diese Organisation erkldrt. Der Rest der Flugschrift
zeichnete detailliert die ludendorffsche Fassung der Geschichte von Moltkes Wendung
zum Okkultismus und seine Befassung mit der Ideenwelt Rudolf Steiners nach. Gegen
Ende des Flugblattes fand sich, halbfett hervorgehoben, eine Warnung vor den Gefahren

der ,,iiberstaatlichen Michte*:

8190 udendorff, , Inducierter® Irrsinn durch Occultlehren. An Hand von Geheimschrift nachgewiesen; Mat-
hilde Ludendorff. Der ,Orden‘ und der Satanismus. Miinchen: Ludendorffs Volkswarte-Verlag, 1933.

820Dje wichtigste Grundlage war Ludendorff, Kriegshetze und Vélkermorden.

82151 des Flugblattes. Hervorhebung im Original halbfett gedruckt.

822Erwihnt wurden die Leipziger Neuesten Nachrichten vom 12. Januar 1933, und auszugsweise zitiert
wurde der Dortmunder Generalanzeiger vom 14. Januar 1933.
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.50 also wichst das Unheil des induciert Irremachens, weil durch den
Suggestivunterricht der christlichen Lehre schon die Kinder widerstands-
los gegeniiber den Suggestionen gemacht werden. Das Deutsche Volk droht
ebenso zu verbloden durch Aberglauben, wie andere Voélker schon daran zu-
grunde gingen. So schickt uns denn die Presse zur rechten Zeit zu Deutsch-
lands Heil die Bestitigung, da3 durch eine Wahrsagerin das ,Wunder an der
Marne‘ geschaffen wurde. Hitte nicht der Feldherr Ludendorff dann die Ge-
fahren im Osten gebannt, so wire Deutschland zum Jubel Rom-Judas zwi-
schen den Feindheeren zermalmt worden, der ,Dreiligjdhrige Krieg® wire
,vollendet‘ gewesen. Eindringlicher kann man dem Deutschen Volke nicht
gewul3t machen, was die Occultlehren fiir unser Volk bedeuten, und wie sehr
sie das durch das Christentum ans Kreuz geschlagene Volk nun vollends un-
ter den Befehl der Geweihten Jahwehs stellen. ‘8%

Erkennbar ist hier eine logisch schwer nachvollziehbare Vermischung mehrerer The-
men, die fiir Mathilde Ludendorff hochst relevant waren: Erziehung, Okkultismus, die
,uberstaatlichen Méachte* und die Leistung des ,,Feldherrn* fiir die Rettung Deutsch-
lands. Der ,,Dreifligjdhrige Krieg™ war ein Bezug auf Kriegshetze und Volkermorden,
worin dieser Konflikt — angeblich das Werk der Jesuiten — als deutsche Urkatastrophe
betrachtet wurde, welche die Kraft des deutschen Volkes fiir zwei Jahrhunderte gebro-
chen habe.®?* In jedem Falle sah die Autorin im Jahre 1933 das nunmehr gemeinsame
Handeln von Jesuiten und Juden gegen Deutschland und keinen Wettbewerb mehr zwi-
schen diesen beiden ,,iiberstaatlichen Michten®, was eine deutlich verdnderte Haltung im
Vergleich zu 1931 darstellte.

Die Wirkung dieses Flugblattes bei offiziellen Stellen war durchaus bemerkenswert.
Da diese Episode in der Literatur nur am Rande erschien, erfolgt eine etwas detaillier-
tere Priisentation der Ereignisse.®? Das Reichsarchiv wurde Anfang Juni von ehemali-
gen Offizieren auf diese ,,ungeheuerliche*®?¢ Flugschrift aufmerksam gemacht, und der
Président, Hans von Haeften, informierte im folgenden Monat das Reichswehrministe-
rium. Mit Wirkung zum 30. August 1933 war die Flugschrift auf Grundlage einer Ver-

fligung des Preuflischen Innenministeriums fiir den Bereich des Freistaates Preuflen zu

823S. 4 des Flugblattes.

824L_udendorft, Kriegshetze und Violkermorden, S. 20 in der Ausgabe von 1931.

825Die Grundlage der Darstellung ist die Akte BArch, RH 61/512, Die Blitter sind nicht fortlaufend num-
meriert.

826Brief von Generalmajor a. D. v. Dommes an den Prisidenten des Reichsarchivs Haeften vom 7. Juni
1933, ebd.
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beschlagnahmen und einzuziehen. Das Reichsinnenministerium informierte die Landes-
regierungen davon und bat, sich dieser MaBnahme anzuschlieBen.®?” Erich Ludendorff
schlug daraufhin den Rechtsweg ein, und sein Rechtsanwalt konnte ihm eine Kopie des
Gutachtens des Reichsarchivs zur Flugschrift beschaffen. Das Gutachten betrachtete die
Aussagen des Flugblattes nicht nur als falsch, sondern auch als rufschéadigend fiir das

kaiserliche Heer:

,,Die tatsdchlichen Unterlagen der Flugschrift entbehren also jeglicher
Beweiskraft. Die daraus gezogenen Schliisse miissen als vollkommen irrtiim-
lich bezeichnet werden.

[...]

Wenn einem solchen Manne [Moltke] vollig beweislos und somit leicht-
fertig in derartiger Form, wie es in der Flugschrift geschieht, nachgesagt
wird, er sei das Opfer wahnwitziger, volksschidigender Geheimlehren ge-
worden, habe sich in ernstester Zeit mit minderwertigen Personlichkeiten
eingelassen, sei schliesslich ein willen- und haltloses Werkzeug volksfeindli-
cher Geheimmaéchte geworden und habe, bewusst oder unbewusst, den nutz-
losen Tod von Millionen von Volksgenossen verschuldet, so ist eine derartige
Darstellung auf alle Fille geeignet, den Betreffenden in den Augen der Mit-
und Nachwelt als minderwertig hinzustellen, ihn herabzuwiirdigen und zu
verunglimpfen. Eine solche Beschmutzung ihres Fiihrers trifft ohne weiteres
auch die durch ihn an erster und hervorragendster Stelle vertretene Wehr-

macht. 828

In einem Schreiben vom 15. Juni 1934 teilte Ludendorff dem Reichsarchiv mit, dass
er das Gutachten gelesen hitte und nunmehr jeglichen Kontakt zum Archiv abbrechen
wiirde.#” Ludendorff fiigte seinem Brief ein Gegengutachten an, das in der maschinen-
schriftlichen Kopie einen Umfang von 28 Seiten hatte. Er ging auf die Argumente des
Reichsarchivs ein, prisentierte neue ,,Beweise* fiir seine Thesen (u. a. eine schriftliche
Aussage seines Freundes Bronsart v. Schellendorf) und schloss mit einer Warnung vor

den Gefahren des ,,Occultismus‘‘:

,»30ll sich solches Unbheil fiir Deutschland nun auch in Gegenwart und Zu-

kunft etwa wiederholen konnen? Soll den Kampfern gegen solches Unheil

827Siehe BArch, RH 61/512, Fiir die Beschlagnahme der Flugschrift siche auch BArch, R 1506/315.
Reichsarchiv (Amtliches Weltkriegswerk, allgemein, Bd. 3), Bl. 174.

8285, 6 und 7 des Gutachtens vom 25. April 1934 in BArch, RH 61/512, Hervorhebung im Original.

829Fiir die Abschrift des Briefes von Ludendorff siche auch BArch, R 1506/315, BI. 111.
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durch Erschwerung ihres Kampfes in den Riicken gefallen werden, dies so-
gar noch von einer Stelle, die den Sieg deutscher Waffen in der Zukunft in
Sonderheit zu sichern hat? Und soll das endlich sogar geschehen, wenn der
grosse Soldat Erich Ludendorff diesen Kampf fiihrt?33

Neben einer Wiederaufnahme des DolchstoBmotivs, knapp 15 Jahre nach Ende des Welt-
kriegs, warf Ludendorff erneut seine historische Bedeutung in die Waagschale. Auf An-
forderung des Bezirks-Verwaltungsgerichtes zu Berlin erstellte das Reichsarchiv ein Ge-
gengutachten zu Ludendorffs Gegengutachten, welches in der maschinengeschriebenen
Fassung 21 Seiten umfasste. Der Direktor der kriegsgeschichtlichen Abteilung, Wolf-
gang Foerster, erkliarte zu Beginn des Textes, dass sich das Reichsarchiv ,,weder fiir
berufen noch fiir zustdndig [hielt], iiber Fragen des Okkultismus, der Anthroposophie,
der Freimaurerei und die Zusammenhénge dieser unter sich und mit dem Weltjudentum
sowie iiber medizinisch-psychiatrische Fragen* zu urteilen.®*!

Diese Auseinandersetzung, war — neben dem 20. Jahrestag der Schlacht — der wesent-
liche Ausloser fiir weitere Verdffentlichungen von Ludendorff zur Marne-Schlacht?*

Parallel zu den Okkultismus-Untersuchungen seiner Ehefrau verfasste Erich Luden-
dorff einen weiteren Memoirenband, Mein militirischer Werdegang, der noch 1933 im
eigenen Verlag erschien. Die Ausstattung des etwa 200 Seiten starken Buches war fiir
diesen Verlag ungewohnlich gut: Das in Leinen gebundene Buch war auf hochwertigem
Papier gedruckt und umfasste neben fiinf eingehefteten Hochglanzseiten, die Fotografien
und Radierungen von Ludendorff und seinen Eltern zeigten, ferner auch Landkarten mit
skizzierten Operationen aus dem Ersten Weltkrieg.

Ludendorff selbst betrachtete Mein militdirischer Werdegang als Memoirenband fiir
die erste Phase seines Lebens, namlich die Jahre bis zum Ersten Weltkrieg. Die zweite
Phase, den Weltkrieg, hatte er bereits in Meine Kriegserinnerungen behandelt, und fiir die
Zeit ab 1919 plante er einen dritten Band, der sich mit der ,,Deutschen Volksschopfung*
befassen sollte 33
Ziel und Primisse von Mein militirischer Werdegang sind in dem folgenden Zitat aus

dem Schlusskapitel erkennbar, das sich mit dem Tag der Mobilmachung 1914 befasste:

8308, 28 des Schreibens von Ludendorff an das Reichsarchiv vom 15. Mai 1934, BArch, RH 61/512,

831Stellungnahme zu der Entgegnung auf das Gutachten der kriegsgeschichtlichen Abteilung des Reichsar-
chivs vom 25. April 1934, ebd. Die Stellungnahme selbst war undatiert, die Aufforderung des Gerichtes
erfolgte am 17. Juli 1934. Fiir das Vorgehen von Foerster gegen Ludendorff siehe die Ausfithrungen
zu Das Marne-Drama weiter unten.

832Siehe Unterkapitel 4.1.

833Ludendorff, Mein militirischer Werdegang, S. 2.
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,Daneben lebte auch heiliger Zorn gegen die, die mich beiseiteschieben
wollten und beiseitegeschoben hatten, damit der Ruf an mich, zu helfen, der
ganz zwangsliufig aus der Notlage an der Front heraus erschallte, so spét
gegeben wurde, daf die iiberstaatlichen Michte und die ihnen horigen Heere
iber unser stolzes Heer und unser Volk triumphieren und nun diesem unter
falschen Vorspiegelungen vorreden konnten, dieses Heer zu zerschlagen, das
so treu fiir uns im Frieden gearbeitet, im Kriege gekdmpft hatte und meine

Sorge in so vielen und im Weltkriege so schweren Jahren war.*%3

Das Narrativ der Memoiren wird hier klar erkennbar. Ludendorff beschrieb sein Leben
bis 1914 als Dienst an der ,,Wehrhaftmachung“835 des Vaterlandes, der an entscheiden-
den Stellen von den ,,iiberstaatlichen Michten* sabotiert wurde. Er stellte sich als Of-
fizier dar, der bereits vor 1914 die kriegsentscheidenden Faktoren erkannt habe,®*¢ und
rechtfertigte nachtrédglich kontroverse Entscheidungen der deutschen Militéarfithrung im
Weltkrieg.33

Seinen Lebensweg ordnete er fiinf Kapiteln zu, die seinen Karriereschritten entspra-
chen.?*® Wiederkehrende Themen waren Hindernisse, die er aufgrund mangelnder fami-
lisirer Beziehungen zu ranghohen Offizieren iiberwinden musste,®* die hohe Bedeutung,

8,840

die er der ,,Manneszucht* im Heer zuma und seine Versuche, das Heer zu stirken.®*!

Die ,,Neue Geschichtsschreibung* aus Kriegshetze und Volkermorden fortsetzend, sah

834Ludendorff, Mein militirischer Werdegang, S. 172.

835Ebd., S. 2.

836Zum Beispiel die Bedeutung der Festung Liittich fiir einen geplanten Westfeldzug (ebd., S. 99-100),
die militarische Riickstindigkeit des Osterreichischen Bundesgenossen (ebd., S. 110) oder die falsche
Krifteverteilung zwischen West- und Ostfront im Mobilmachungsplan von Moltke (ebd., S. 127).

837Wie etwa die Verletzung der Neutralitit Belgiens, siehe ebd., S. 125. Ebenso nahm er die Diskussion
tiber Taktik vs. Strategie in der Frithjahrsoffensive 1918, die zu einer Auseinandersetzung mit Hans
Delbriick gefiihrt hatte, erneut auf. Siehe ebd., S. 88 und insbesondere Christian Liidtke. Hans Del-
briick und Weimar. Fiir eine konservative Republik, gegen Kriegsschuldliige und Dolchstofilegende.
Bd. 99. Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2018, S. 316340 fiir den Kontext der Kontroverse.

838 Von der Geburt bis zum Leutnant 1882, ,,Vom Leutnant bis zum Hauptmann im Generalstabe 1895%,
,,Bis zur Versetzung in die Aufmarsch-(2. Deutsche) Abteilung des GroBen Generalstabes 1904, ,.In
der Aufmarsch-(2. Deutsche) Abteilung und Lehrer an der Kriegsakademie®, ,,Wieder an der Front als
Regimentskommandeur in Diisseldorf und Brigadekommandeur in Strafburg i. Els.*

8397um Beispiel Ludendorff, Mein militirischer Werdegang, S. 7: ,,,Neidvoll* sah ich auf die Kadetten, die
als Pagen bei Hoffesten fiirstliche Personen bedienen durften. Da ich biirgerlich war, bekam ich solchen
, Vertrauensposten® nicht* oder ebd., S. 45: ,,.Die Bevorzugung von Offizieren, die iiber , Verbindungen*
verfiigten, ist ein Ubelstand gewesen.*

840Ebd., S. 62.

8417um Beispiel bei der Integration von Reserve- und Landwehrformationen, ebd., S. 102-103 oder in
der in den Kriegserinnerungen hiufig zu findenden Bemerkung, dass zu wenige junge Minner zum
Wehrdienst eingezogen wiirden, ebd., S. 163.

210



sich Ludendorff dem Wirken der ,,iiberstaatlichen Michte* permanent ausgesetzt. Aus
einer Vielzahl an Beispielen seien drei herausgegriffen, um auch die Bandbreite des
,,uberstaatlichen* Wirkens zu verdeutlichen: Die Planung des Ersten Weltkrieges erfolgte
angeblich auf einem Freimaurerkongress in Paris 1889342 der serbische Konig Alexan-
der wurde im Jahre 1903 ermordet mit dem angeblichen Ziel, einen neuen Weltkrieg
auszulosen; schlieBlich fiihrte Ludendorff sogar personliche Differenzen mit dem da-
maligen Major v. Francois, mit dem er bei der Schlacht von Tannenberg massive Kon-
flikte wegen Befehlsverweigerung haben sollte, auf ,.iiberstaatlichen* Einfluss zuriick.
Ludendorff formulierte hier die These, die ,,iiberstaatlichen Machte* hétten absichtlich
einen charakterlich und fachlich so schwachen Menschen als ,,Handlanger* eingesetzt,
um die deutsche Kriegsmaschine zu unterminieren.’** Dieser Ansatz erscheint durchaus
vergleichbar mit der durch Mathilde Ludendorff angenommenen ,,occulten* Beeinflus-
sung Moltkes durch die eigens hierfiir platzierte Elisabeth Seidler.

Den grofiten Einfluss der ,,iiberstaatlichen Méchte* in der Vorbereitung des Ersten
Weltkrieges sah Ludendorff im Scheitern seiner Vorlage zur Heeresvermehrung 1912,
wobei er ausfiihrlich aus Memoranden und offiziellem Schriftwechsel zitierte.3** Die ur-
spriingliche Vorlage sah ein Anwachsen des Heers innerhalb von fiinf Jahren um 150.000
Mann vor, die nach Ansicht Ludendorffs jeden Gegner von einem Angriff auf Deutsch-
land abgeschreckt hitte.* Jedoch bewilligte der Reichstag lediglich 66.500 neue Stel-
len, und diese Diskrepanz schrieb er dem subversiven Treiben ,,iiberstaatlicher* Kréfte,
allen voran Papst Pius X., 7u.8%® Insbesondere sah er den Chef des Generalstabes, Hel-
muth v. Moltke, den bereits skizzierten ,,occulten* Einfliissen ausgesetzt, die ihn zum
idealen Instrument von Freimaurern, Juden und Jesuiten gemacht hiitten.®*’” Dieses The-
ma griff Ludendorff in weiteren Veroffentlichungen auf, die noch diskutiert werden.

Das Werk wurde im Verlagsprogramm des Ludendorff-Verlages 1937 als ,,Denkmal
fiir das alte Deutsche Heer* angepriesen. Im Schlusswort gab sich der Autor selbst die

folgende Bedeutung:

,»50 sage ich ganz ausdriicklich, aus ernsten Griinden, den Volksbetriigern

zum Gram, dem Volke zur Lehr: Wie im Frieden, so gab ich im Kriege dem

842Bbd., S. 25.

$3Ebd., S. 45.

84Ebd., S. 131-161.

845Ebd., S. 167.

846Ebd., S. 156-159, 164.

847Siehe ebd., S. 89-90. Zur FuBnote auf S. 90 wurde nach dem Druck der ersten Exemplare eine Nach-
schrift auf S. 161 eingefiigt, die weitere ,,.Belege* fiir die okkulten Einfliisse auf Moltke enthielt, so
zum Beispiel eine Aussage von Bronsart v. Schellendorf.
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Heere und Volk mein Bestes, ich gab ihm GroBes. Meine Leistung fiir Heer
und Volk ist von niemand iibertroffen. Mein Name ist mit der Geschichte
des alten stolzen Deutschen Heeres und mit der Geschichte des Deutschen

Volkes verbunden, so lange unser Deutsches Volk lebendig bleibt.%43

Offenbar war das Werk auch als weiteres Selbstdenkmal des Generals gedacht.

Dennoch wiirde diese Interpretation alleine dem Text nicht gerecht. Die Schrift ist
auch als Vorstufe zur Beschiftigung mit dem ,,Feldherrn® aufzufassen und als Aus-
gangspunkt fiir die kommenden Prizisierungen und Verallgemeinerungen im Rahmen
des Konzeptes eines totalen Krieges zu betrachten. So enthielt Mein militirischer Wer-
degang fiinf Seiten®® iiber Ludendorffs Rolle als Lehrer an der Kriegsakademie. Er
schrieb, dass er den ,,ganzen Ernst“®> dieser Aufgabe fiihlte und sich vor allem dem
Studium und der Lehre der Kriegsgeschichte widmete, welcher er als Wegweiser fiir die
Zukunft grole Bedeutung zumal3. Im Rahmen dieser Darstellung definierte er in groben
Ziigen die Eigenschaften des Feldherrn wie etwa ein ,,zielbewuliter Wille®, ,,sittliches
VerantwortungsbewuBtsein‘ sowie die Bereitschaft, ,,veraltete Anschauungen iiber Bord

“851 Br betrachtete das Fiihren eines Krieges als Kunst und erwartete vom

zu werfen.
Feldherrn die Kombination aus Begabung und Flei3. Als Pendant zur Kriegsgeschichte
und als Wegweiser fiir den Feldherrn empfahl Ludendorff jedem, der ,,Einflu} auf die
Gestaltung des Volkslebens* hat, das Studium der Weltgeschichte in der ludendorffschen
Variante der ,,Neuen Geschichtsschreibung®, um fehlende Lebenserfahrung zu kompen-
sieren.’3?

Details zur Entstehung des Buches gibt es nur wenige. Als du3erer Anlass zum Schrei-
ben der Memoiren erscheint der 50. Jahrestag der Ernennung zum Leutnant am 15. April
1932 als plausibel.®>* Als weiterer Faktor erscheint die im Februar 1932 begonnene Gen-
fer Abriistungskonferenz, auf der das Ludendorff dulerst wichtige Thema der GroBe des
deutschen Heeres ab Januar 1933 diskutiert wurde.®>* Auf wesentliche andere Griinde
geben zumindest die Aufsitze in der Volkswarte keinen Hinweis. Die 1932 erschienenen
Artikel befassten sich auBler mit den ,,iiberstaatlichen Michten vor allem mit national-

sozialistischen Organisationen wie der SA und SS®° oder duBerten durchaus nicht unbe-

88 udendorff, Mein militirischer Werdegang, S. 173.

849Ebd., S. 105-109.

850Ebd., S. 105.

81Ebd., S. 109.

852Siehe FuBnote ebd.

853Sjehe auch Erich Ludendorft. ,,50 Jahre im Dienst. In: Ludendorffs Volkswarte (14 1932).
854 udendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 40-41.

855Siehe zum Beispiel die Nummern 11, 16, 18, 26-28, 33, 37.
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rechtigte wenn auch krude Kritik an der Rolle Hindenburgs, den er inzwischen als seinen
,erbittertste[n] Gegner®*® betrachtete, im Osthilfeskandal.®” Nach Ludendorffs eigener
Darstellung stellte er das Werk im ersten Halbjahr 1933 fertig.3°® Mit der geringen Ver-
breitung war er unzufrieden, fiihrte dies aber auf das personliche Wirken Hindenburgs
zuriick.? Die Textpassagen zum angeblichen Einfluss Rudolf Steiners auf Moltke waren
inhaltlich identisch mit dem Flugblatt von Mathilde Ludendorft.

Die Moltke-Thematik setzte Ludendorff unmittelbar fort mit der Schrift Das Marne-
Drama. Die Entstehung dieser Broschiire erfolgte vor der Erstellung des Gegengutach-
tens fiir den Verwaltungsprozess beziiglich der Beschlagnahme von Mathilde Luden-
dorffs Marne-Flugschrift, sodass er dafiir effizient vorgehen konnte. Es handelte sich
um ein Heft mit weniger als 30 Seiten Text, dessen in Schwarzwei3druck gestaltetes
Titelblatt eine Skizze der Schlacht vom 9. September 1914 mit Frontverldufen und Trup-
penbewegungen zeigte. Das Werk war in vier kurze Kapitel gegliedert: Zunichst stellte
der Autor in ,,Weshalb ich schreibe‘ seine Motivation und Kernthese des Textes dar. Als
explizite Fortsetzung von Mein militirischer Werdegang, worin Ludendorff ,,zu Ehren
des alten Heeres und zur Mahnung der kommenden Geschlechter [...] den Finger auf
die Wunde Moltke“®%° legen wollte, postulierte er nun die These: ,,Das Heer ist an der
Marne 1914 nicht besiegt worden. Es hat gesiegt.“**! Die Beweisfiihrung plante Luden-
dorff mittels seiner neuen in Kriegshetze und Volkermorden entwickelten ,,Neuen Ge-
schichtsschreibung* anzutreten. Konkret bedeutete dies, dass er das angebliche Wirken
der ,,iiberstaatlichen Michte* auf die Personen Moltke und Hentsch identifizieren wollte.
Das zweite, etwa vier Seiten lange Kapitel ,,General v. Moltke* bestand zum allergrof3ten
Teil aus (als solchen gekennzeichneten) verbatim iibernommenen Textpassagen aus Mein
militdrischer Werdegang, welche den ,,occulten* Einfluss auf Moltke u. a. durch dessen
Ehefrau Eliza, Rudolf Steiner und Elisabeth Seidler beschrieben. Danach folgte das vier-
seitige Kapitel ,,Oberstleutnant Hentsch®, in dem Ludendorff Spekulationen iiber die Lo-
genmitgliedschaft von Hentsch oder dessen Vater anstellte. Weiterhin suchte Ludendorff
seine eigene, fiir Hentsch positive Stellungnahme aus der offiziellen Untersuchung vom
Friihjahr 1917 zur Rolle von Hentsch in der Marneschlacht zu relativieren. Die Hilfte der

Broschiire entfiel auf das letzte Kapitel mit dem Titel ,,Schlachten-Entscheidung.* Hier

856 udendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 46.

857Siehe dazu Fufinote 150.

858 udendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 45.

89Siehe ebd., S. 45-46. Das Verlagsprogramm 1937 des Ludendorff-Verlages gibt die vergleichsweise
geringe Auflage von 21.-25. Tausend fiir 1935 an.

860 udendorff, Das Marne-Drama, S. 1.

861Ebd.
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beschrieb Ludendorff die Ausgangslage und den Hergang der Schlacht, wobei er ausfiihr-
lich aus den Werken des Reichsarchivs zitierte und die offizielle Darstellung kommen-
tierte.3> Kern der Kommentare waren Vorwiirfe des Verrates und der Pflichtverletzung
an Hentsch.3% Seinen Auftrag zur Volksaufklirung konnte Ludendorff nach eigener Ein-
schitzung nur teilweise erfiillen: ,,Der Fall Moltke ist geklart, der Fall Hentsch nur nicht
insoweit, ob er unmittelbar Freimaurer war oder nicht.®%* Er schloss das Werk mit einer
erneuten Warnung: ,,Die iiberstaatlichen Michte blieben unenthiillt an ihrer Arbeit und
sind es heute groBtenteils noch. Eine Korperverletzung wird geahndet, Seelenmif3brau-
cher konnen sich ungestort in den Vélkern breit machen.“%®> Warnungen und vermeint-
liche Enthiillungen iiber die ,,Seelenmiflbraucher* sollten in weiteren Werken folgen.
Erich Ludendorff erstellte das Heft Das Marne-Drama autbauend auf Mathilde Lu-
dendorffs Flugschrift ,,Das Wunder an der Marne.* In seinen Memoiren gab er als Be-
griindung fiir die Erstellung der Schrift die Beschlagnahme des Flugblattes an;%% zeitlich
korrelierte die Veroffentlichung jedoch nicht nur mit der Arbeit am Gegengutachten fiir
den Gerichtsprozess zur Beschlagnahme, sondern auch mit der Publikation zahlreicher
Werke anderer Autoren, die sich angesichts des 20. Jahrestages der Schlacht im Sep-
tember 1934 ebenfalls mit dieser Thematik auseinandersetzten. So listet die Deutsche
Nationalbibliografie fiir 1933 alleine sieben Neuerscheinungen (inkl. einer Dissertation)
und 1934 acht Titel.*” Der wissenschaftliche Anspruch der Werke wird deutlich an der

Bandbreite der Autoren, die von einem Verwandten Moltkes®®® iiber Ludendorff bis hin

862Vermutlich bezog er sich auf Reichsarchiv, Hrsg. Der Weltkrieg 1914 bis 1918. Die militirischen Ope-
rationen zu Lande. Bd. 3: Der Marne-Feldzug. Von der Sambre zur Marne. Berlin: E. S. Mittler und
Sohn, 1925; Reichsarchiv, Hrsg. Der Weltkrieg 1914 bis 1918. Die militirischen Operationen zu Lande.
Bd. 4: Der Marne-Feldzug. Die Schlacht. Berlin: E. S. Mittler und Sohn, 1926. Es gab auch ein 1928 im
Stalling-Verlag erschienenes fiinfbidndiges Werk zur Marneschlacht, herausgegeben ,,im Auftrage des
Reichsarchivs.* Zur Marneschlacht allgemein siehe Holger Herwig. Marne 1914. Eine Schlacht, die
die Welt verinderte? Bd. 13. Zeitalter der Weltkriege. Paderborn: Schoningh, 2016. Fiir die Entstehung
der offiziellen Kriegsgeschichte im Reichsarchiv sieche Pohlmann, Kriegsgeschichte und Geschichtspo-
litik.

863 udendorff, Das Marne-Drama, S. 16, 20.

864Ebd.

865Ebd., S. 24.

866Siehe Ludendorff, Weltrevolutiondir 2, S. 68—69. Die Darstellung ist konsistent mit den anderen genann-
ten Quellen.

867 Anzahl der Publikationen 1930: 0, 1931: 1 und 1932: 1. Die Suche erfolgte nach dem Wortbestandteil
,,Marne‘ im Titel der Werke.

88Helmuth Graf Moltke. Die deutsche Tragidie an der Marne. Leipzig: Geller, 1934. Helmuth Graf Molt-
ke folgt exakt der ludendorffschen Argumentation beruhend auf ,,okkulten™ Einfliissen auf General-
oberst v. Moltke durch Rudolf Steiner und verweist explizit auf Ludendorff, Kriegshetze und Volker-
morden und Ludendorff, , Inducierter Irrsinn durch Occultlehren. An Hand von Geheimschrift nach-
gewiesen als geistige Grundlagen seiner Broschiire. Biografische Angaben zu Graf Moltke waren nicht
ermittelbar.
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zu Ernst Kabisch reichte, der den Ersten Weltkrieg als Generalmajor beendete und zahl-
reiche historische Studien zum Ersten Weltkrieg verdffentlichte.%

Die Beschiftigung mit Moltke begann in Mein militdrischer Werdegang, und das Heft
zur Marne hatte die Zielsetzung der Aufkldrung iiber ,,das schauerliche Treiben der iiber-
staatlichen Michte.*3’° Die Thematik von Das Marne-Drama passt daher zunichst in die
,Neue Geschichtsschreibung® mit dem Ziel, das deutsche Volk mittels Informationen von
der Herrschaft der ,,iiberstaatlichen Michte* zu befreien. Zusitzlich zeigt die Darstellung
von Moltke als Schlachtenlenker auch ein aus Ludendorffs Perspektive konkretes Fall-
beispiel eines Oberbefehlshabers, der die notwendigen und in Mein militirischer Werde-
gang rudimentédr definierten Feldherreneigenschaften gerade nicht aufwies und deswe-
gen scheiterte. In der Tat fithrte Ludendorff gleich zu Beginn der Marne-Untersuchung
aus, dass er diese kriegsgeschichtliche Analyse schrieb, um damit wichtige Hinweise fiir
die Zukunft zu geben.®’! Somit ist auch diese Publikation als Vorstudie zu Der totale
Krieg zu begreifen, die sich mit dem Motiv des ,,Feldherrn* befasste.

Gemail eigenen Angaben des Verlages entwickelte sich Das Marne-Drama zu einem
Verkaufserfolg. Bis 1937 wurde die Auflage mit 161.000-170.000 Exemplaren angege-
ben, bereits 1934 wurde laut Impressum der Broschiiren die Marke von 100.000 Stiick
erreicht. Die Stagnation der Verkaufszahlen nach 1934 ist durchaus plausibel, da das
Interesse nach dem 20. Jahrestag der Schlacht sicherlich nachgelassen haben wird. Der
Verkaufspreis betrug 30 Pfennige. Die letzten Seiten des Heftes waren Verlagsanzeigen
des Ludendorff-Verlages gewidmet, in denen die zitierten Werke der Eheleute Luden-
dorff und thematisch verwandte Schriften angepriesen wurden.

Die hohe Wirkung des ludendorffschen Heftes war auch an den Reaktionen des natio-
nalsozialistischen Staates abzulesen. Zunéchst verbot Goebbels der Presse am 3. April
1934 ,,vorldufig® die Wiederaufnahme der Debatte um die Marneschlacht. Die 6ffentli-
che Debatte iiber die Schlacht sei zu stoppen.®’

Weiterhin erzeugte die Publikation eine starke Reaktion des Reichswehrministeriums,
das sich auf Betreiben des Reichsarchivs mit Das Marne-Drama auseinandersetzte. Der
in der Sache zustindige Direktor der kriegsgeschichtlichen Abteilung des Reichsarchivs

zu dieser Zeit war Wolfgang Foerster,®”® der im Ersten Weltkrieg in Stabsfunktionen té-

89Fiir eine Rezension ausgewihlter Werke aus Sicht der Anthroprosophischen Gesellschaft siehe Carlo
Picht. ,,Noch einmal — Marneschlacht u.a.* In: Anthroposophie 16.3 (1934), S. 284-293.

870 udendorft, , Dirne Kriegsgeschichte ‘ vor dem Gericht des Weltkrieges, S. 37.

81 Ludendorff, Das Marne-Drama, S. 2.

82 Hans Bohrmann, Hrsg. NS-Presseanweisungen der Vorkriegszeit. Edition und Dokumentation. Bd. 2:
1934. Miinchen: Saur, 1985, S. 161.

873Wolfgang Foerster (1875-1963), Stabsoffizier im Ersten Weltkrieg und spiter im Reichsarchiv titig.
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tig war. Foerster zeigte in Bezug auf Ludendorff kein durchgehend konsistentes Verhal-
ten. In der Auseinandersetzung zwischen Ludendorff und Hans Delbriick in den frithen
1920er Jahren stellte er sich auf die Seite Ludendorffs.®’* Ebenso publizierte er nach
dem Zweiten Weltkrieg eine um 1943 erstellte und spéter hiufig zitierte Studie iiber den
General, die u. a. die These eines Nervenzusammenbruchs Ludendorffs im Herbst 1918
negierte.®”> In Bezug auf die Marneschlacht jedoch stellte Foerster die Verteidigung Lu-
dendorffs zuriick und ging gegen Personen vor, die seiner Meinung nach die Ehre des
alten Heeres verunglimpften. Diese Handlungsweise entsprach seinen Aufgaben als Hi-
storiker im Reichsarchiv, weshalb er die bereits publizierten Bénde des offiziellen Welt-
kriegswerkes zur Marneschlacht nicht erneut in Frage stellen wollte 37

Foersters Methode sei an zwei Beispielen illustriert. Das erste Beispiel bezieht sich
auf den lingeren Aufsatz ,,Das Marne-Drama‘“,®”’ der am 1. April 1934 im Reichswart
erschien. Der Autor war Bruno Winkelhagen,®’® der im selben Jahr das Buch Ludendorff
— und was er verschweigt! verdffentlichte. In seinem Artikel reagierte Winkelhagen auf
Ludendorffs Heft und gab — unter Nutzung der Werke des Reichsarchivs — eine eigene
Analyse der Rolle von Richard Hentsch in der Marneschlacht. Die ludendorffsche These
der okkulten Beeinflussung von Moltke wies er zuriick mit der Begriindung, es sei doch
eher die Wirkung der ,,christliche[n] ,Okkultlehre‘ auf den ihr inbriinstig ergebenen Kai-
ser zu untersuchen, den er als den eigentlichen Verantwortlichen fiir das Desaster an
der Marne betrachtete.?”® Foerster nahm den Aufsatz zum Anlass, sich beim Herausge-
ber des Reichswart, Ernst zu Reventlow, dariiber zu beschweren, dass der Verfasser des
Artikels nicht korrekt aus dem Werk des Reichsarchivs zitiert hitte und somit die we-
sentlichen Implikationen vor allem zu Hentsch nicht zutreffend seien. Dariiber hinaus
erwartete Foerster eine Richtigstellung in einer der nichsten Ausgaben des Reichswart.

Inzwischen hatte sich auch die ,,Anthroposophische Gesellschaft* erneut mit der of-

fiziellen Darstellung der Marne-Schlacht beschiftigt und dem Reichsarchiv mitgeteilt,

1931 Direktor der Historischen Abteilung, ab 1937 Prisident der Kriegsgeschichtlichen Forschungs-
anstalt des Heeres. Siehe z. B. Pohlmann, Kriegsgeschichte und Geschichtspolitik, S. 144-145, 259—
267.

874 Ludtke, Hans Delbriick und Weimar, S. 322.

875Foerster, Der Feldherr Ludendorff im Ungliick. Siehe Pohlmann, Kriegsgeschichte und Geschichtspoli-
tik, S. 266 fiir eine Diskussion der Quellenlage und Thesen Foersters.

876Siehe dazu ebd., S. 180-181 fiir eine Andeutung der Kontroversen um die historische Aufarbeitung der
Marneschlacht.

877Bruno Winkelhagen. ,,Das Marne-Drama“. In: Reichswart (1. Apr. 1934).

878 Biografische Daten konnten nicht ermittelt werden. Winkelhagen war auch der Autor des Heftes Meta-
physische Politik. Ein offener Brief an Oscar Illing, Chicago, Hrsg. der ,Neuen Zeit‘, welches 1930 im
Maier-Verlag in Leipzig erschienen war.

879Winkelhagen, ,,Das Marne-Drama*.
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die Ausarbeitung sei inzwischen in einigen Punkten iiberholt, das Verhiltnis von Ru-
dolf Steiner und Moltke betreffend.?®® Zusammen mit der Publikation von Ludendorffs
Marne-Broschiire und Reventlows ,,Das Marne-Drama* war dies Anlass genug fiir Foer-
ster, sich an das Reichswehrministerium unter Leitung von Werner v. Blomberg®! zu
wenden mit der Bitte, eine Presseerklirung zum Sachverhalt abzugeben.3®? Der Erlass
wurde am 11. April 1934 veroffentlicht und in der Ausgabe des Reichswart vom 15.
April wiedergegeben. Die Kernaussagen der Mitteilung waren: Erstens sah das Reichsar-
chiv keinen Grund, die bisherige offizielle Darstellung der Schlacht zu dndern; zweitens
war Moltke nach Erkenntnissen des Archivs weder Freimaurer noch stand er unter dem
Einfluss anderer Personen; drittens war Hentsch nicht Freimaurer und viertens wurde
die Rolle von Wilhelm II. in der Causa Hentsch aus der Perspektive des Reichsarchivs
bereits ausreichend erliutert.?%3

Das zweite Beispiel fiir die Vorgehensweise Foersters stammt aus dem September
1934. Er informierte eine Parteidienststelle der NSDAP iiber Vortrige eines namentlich
genannten Archivrates iiber die Marneschlacht, die Hentsch als Freimaurer darstellten
und von Ludendorffs Schriften abgeleitet seien. Unter Hinweis auf die Beschlagnahmung
von Mathilde Ludendorffs Flugblatt und ein Buch von Engelbert Huber zum ,,Ritsel der
Marneschlacht, das ebenfalls freimaurerisches Wirken als Grund der Niederlage iden-
tifizierte,3%* fiihrte er aus, dass diese Darstellungen ,,geschichtlich vollig unzutreffend*
seien, das ,,Ansehen der alten ruhmreichen Armee auf das schwerste schidigen* konnten

und zudem zu einer ,,Schiidigung des nationalsozialistischen Gedankengutes* fiihrten 3%

880Siehe dazu auch Marie Steiner. ,,War Rudolf Steiner Freimaurer?* In: Anthroposophie 16.3 (1934),
S. 280-284.

881Werner Freiherr v. Blomberg (1878-1946), Generalfeldmarschall. 1935-1938 Reichskriegsminister und
Oberbefehlshaber der Wehrmacht. Im Zuge der Blomberg-Fritsch-Krise aufgrund seiner zweiten Hei-
rat entlassen. Siehe Helmuth Ronnefarth. ,,Blomberg, Werner Freiherr von®. In: Neue Deutsche Bio-
graphie. Hrsg. von Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Bd. 2.
Berlin: Duncker & Humblot, 1955, S. 313-314.

82Giehe BArch, R 1506/315, Bl. 47-50 fiir die Denkschrift an das Ministerium vom 4. April 1934 und
einen Entwurf der Pressemitteilung.

883Siehe ebd., Bl. 49-50 und ,,Das Riitsel der Marneschlacht®. In: Reichswart (15. Apr. 1934). Fiir detail-
lierte kriegsgeschichtliche Unterlagen zur Erstellung der Pressemitteilung siehe BArch, RH 61/512,

884Es handelte sich wahrscheinlich um Freimaurerei: Die Weltmacht hinter den Kulissen (Stuttgart: Union
Deutsche Verlagsgesellschaft, 1934). Huber leitete seit 1933 die ,,Forschungsstelle iiber Freimaurerei*
der NSDAP, s. Neuberger, Winkelmaf3, S. 189.

85BArch, R 1506/315, S. 174.
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4.2 Die Tannenbergschlacht

Der Tod von Paul v. Hindenburg am 2. August 1934 sowie die andauernden Konflikte mit
dem Historiker Walter Elze iiber die Rolle Ludendorffs in der Schlacht von Tannenberg
veranlassten den General a. D., sich erneut mit den Ereignissen von Ende August 1914
auseinanderzusetzen.®®® Die Analyse der Schlacht und das Selbstdenkmal fiir den ,,Feld-
herrn* waren auch der Ausgangspunkt zu allgemeineren kriegsgeschichtlichen Uberle-
gungen, die schlieBlich in das Werk Der totale Krieg miindeten. Dieses Unterkapitel ist
der Untersuchung der drei Tannenberg-Werke Ludendorffs gewidmet: Tannenberg: Ge-
schichtliche Wahrheit iiber die Schlacht und ,Dirne Kriegsgeschichte‘ vor dem Gericht
des Weltkrieges von 1934 sowie Uber Unbotmdifigkeit im Kriege von 1935.

Die Ereignisse, die zur Entstehung der Schrift Tannenberg: Geschichtliche Wahrheit
iiber die Schlacht fiihrten, und die Rezeption des Textes wurden in der Literatur detail-
liert aus verschiedenen Perspektiven untersucht: aus der Sicht der offiziellen Kriegsge-
schichte der Schlacht und der zugehorigen Memoirenliteratur,3®” aus dem Blickwinkel
des Hindenburg-Mythos, fiir den das Narrativ des ,,Siegers von Tannenberg* essenziell
war,3%8 sowie aus der Perspektive der Reichswehrfiihrung, die nach Hindenburgs Tod
den Kontakt zu Ludendorff suchte.?®® Daher wird die folgende Darstellung beschriinkt
auf diejenigen Aspekte der genannten Werke, die fiir die vorliegende Untersuchung un-
mittelbar relevant sind.

Im Herbst 1934 veroffentlichte Ludendorff die Broschiire Tannenberg: Geschichtliche
Wahrheit iiber die Schlacht anlisslich des 20. Jahrestages der Schlacht von Tannenberg.
Der Titel deutet bereits an, dass es dem Autor hauptsidchlich um die Erringung der Deu-

tungshoheit iiber die Ereignisse in Ostpreu3en im August 1914 ging.

886Hindenburg hatte in seinen Erinnerungen Nervositit in seiner Umgebung vor dem entscheidenden Tag
der Schlacht angedeutet: ,Ist es tiberraschend, wenn ernste Gedanken manches Herz erfiillen; wenn
Schwankungen auch da drohen, wo bisher nur festester Wille war; wenn Zweifel sich auch da einstel-
len, wo klare Gedanken bis jetzt alles beherrschten?** Paul v. Hindenburg. Aus meinem Leben. Leipzig:
Hirzel, 1920, S. 87. Diese Formulierung stammte von Hindenburg selbst und wurde allgemein auf
Ludendorff bezogen. Die Textstelle erschien oft in Tannenberg-Werken anderer Autoren, siche z. B.
Elze, Tannenberg, S. 132 oder Hermann v. Francois. ,,Tannenberg*“. In: Hindenburg-Denkmal fiir das
deutsche Volk. Hrsg. von Paul Lindenberg. Berlin: Vaterldndischer Verlag, 1922, S. 91-116, S. 104.
Hindenburg gab spiter eine schriftliche Ehrenerkldrung ab, die besagte, dass zwischen ihm und Lu-
dendorff stets volle Ubereinstimmung geherrscht habe. Diese Erklirung lag jedoch im Reichsarchiv
und wurde nicht veroffentlicht.

887Nebelin, Diktator, S. 133—135 und Péhlmann, Kriegsgeschichte und Geschichtspolitik, S. 260-261.

88pyta, Hindenburg: Herrschaft zwischen Hohenzollern und Hitler, S. 521-538. Fiir die Konstruktion des
Hindenburg-Mythos aufbauend auf der Schlacht bei Tannenberg siehe insbesondere Goltz, Hinden-
burg: Power, Myth, and the Rise of the Nazis, S. 14-42.

89Miiller, General Ludwig Beck: Eine Biographie, S. 157-169.
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Das in Schwarzwei3druck produzierte geheftete Werk umfasste Text von 45 Seiten,
fiinf Schlachtenskizzen sowie vier Seiten Werbung fiir Erzeugnisse des Ludendortf-Ver-
lages. Gegliedert war die Publikation in drei Kapitel: ,,Die Bedeutung der Schlacht*
(Umfang ca. zwei Seiten), ,,Pflicht zum Schreiben* (ca. elf Seiten) sowie den Hauptteil
,Die Schlacht* (etwa 32 Seiten). Die Beschreibung der Schlacht selbst war in fiinf Un-
terkapitel aufgespalten, die sich mit den Ereignissen einzelner Tage befassten; zu jedem
dieser Unterkapitel gehorte eine Skizze.?

Die militdrische Bedeutung der Schlacht von Tannenberg konnte aus Sicht des Au-
tors nicht hoch genug eingeschitzt werden. So erlaubte laut Ludendorff erst dieser Sieg
den ,,vierjdhrige[n] Widerstand des Deutschen Heeres* und die ,,Rettung des Deutschen
Volkes.“¥! Diese ,,Rettung* erfolgte nach Meinung des Autors vor dem Hintergrund der
Blockade der Alliierten — ein Motiv, das als ,,Hungerblockade* auch héufig in Meine
Kriegserinnerungen erschien — und der Knappheit an Truppen und Material an der Ost-
front. Er sah diese Widrigkeiten vor allem dem angeblichen Wirken der ,,iiberstaatlichen
Michte* an der Marne geschuldet.

Neben der strategischen Bedeutung des Sieges fiihrte Ludendorff auch eine ideologi-
sche Komponente ein. Er betrachtete Tannenberg als Keimzelle der von Mathilde Lu-
dendorff propagierten ,,.Deutschen Gotterkenntnis®, und dies sah er als die eigentliche

,weltgeschichtliche* Bedeutung der Schlacht an:

,Dieser vierjahrige Widerstand lie3 dem Volke Zeit zum Nachsinnen iiber
die Todesgefahr, in der wir standen, zum Entfalten seelischer Krifte, die
das Erwachen der Deutschen Volksseele, das die Worte ,drohende Kriegsge-
fahr‘ und ,Mobilmachung‘ in den Augusttagen 1914 in dem BewuBtsein von
Millionen Deutschen bewirkt hatten, zu einem nachhaltigen machten. Es ist
etwas Grofles um dieses Erwachen der Volksseele, das nun wiederum das Er-
wachen des Rasseerbgutes bedeutet. Dieses fithrte dann zum Erkennen der
Todesnot unseres Gotterlebens und lie3 das Gottahnen unseres Rasseerbgu-

tes durch meine Frau zu Deutschem Gotterkennen werden. %2

Hier ist eine weitere Komponente der ideologischen Entwicklung Ludendorffs erkenn-

bar, nimlich die Neuinterpretation bestehender Mythen. In logisch nicht nachvollzieh-

80Dje Abschnitte behandelten die Tage 22./23. August, 24./25. August, 26./27. August (das naturgemif
langste Unterkapitel), 28. August und 29./30. August 1914.

8911 udendorff, Tannenberg: Geschichtliche Wahrheit tiber die Schlacht, S. 2.

892Ebd.
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baren Schritten konstruierte er eine Verbindung vom Augusterlebnis893 zum ,,Erwachen*
des deutschen Volkes. Als guter Kaufmann erginzte der Autor die zitierte Passage um
eine FuBnote mit dem Hinweis auf das am Ende der Broschiire abgedruckte Verlagspro-
gramm, das unter anderem Mathilde Ludendorffs religionsphilosophische Werke anpries.
Das Werk zu Tannenberg sollte eine ,,volkstiimliche* Schlachtendarstellung sein. Lu-
dendorff fiihlte sich diesem Ansatz aus mehreren Griinden verpflichtet, obwohl er so-
wohl Meine Kriegserinnerungen als auch das Werk des Kriegsarchivs als ausreichend
betrachtete. Zunéchst gab er an, von Freunden gebeten worden zu sein, die Schlacht von
Tannenberg fiir die breite Masse aufzubereiten.?* Zudem fiihrte er aus, dass sich einzel-
ne Generile als Helden von Tannenberg inszenierten, die seiner Meinung nach nur einen
geringen Beitrag zum Sieg geleistet hitten. Hier nannte er in Sonderheit Maximilian
v. Prittwitz u. Gaffron, der angeblich in der englischen Presse als eigentlicher Planer der
Schlacht genannt wurde, sowie Hermann v. Frangois, der mit eigenen Darstellungen zur
Schlacht hervorgetreten war.?> Der wichtigste Grund zum Schreiben war aber die Aus-
einandersetzung mit Walter Elze iiber das angebliche Zégern Ludendorffs in der Nacht
vom 26. auf den 27. August 1914 und den beruhigenden Einfluss von Hindenburg.®%
Dieser Konflikt wurde bereits in Aufsitzen in der Volkswarte ab 1930 ausgetragen®’
und erlangte eine neue Aktualitit durch den Tod Hindenburgs, dessen Rolle bei Tannen-
berg in den Nachrufen diskutiert wurde.?*® Ludendorff schloss seine Begriindung mit
einer erneuten Erinnerung an die eigene Bedeutung: ,,.Das Volk in seiner Gesamtheit hat
ein Recht, den Fiihrer des Weltkrieges auf Deutscher Seite, denn schlieBlich bin ich das
in langen Abschnitten gewesen, richtig zu sehen.*%%
Die nun folgende Darstellung der militdrischen Operationen war relativ niichtern ge-

halten mit einer ausfiihrlichen Darstellung der Nacht des 26. August. Bemerkenswert

893Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der unterschiedlichen Interpretationen des Augusterlebnisses siehe
Verhey, The Spirit of 1914.

894 udendorft, Tannenberg: Geschichtliche Wahrheit tiber die Schlacht, S. 2.

895Siehe die Ausfithrungen zu Uber Unbotmdifigkeit im Kriege.

8%6Siehe dazu die detaillierte Darstellung in Pyta, Hindenburg: Herrschaft zwischen Hohenzollern und
Hitler, S. 521-538.

897 Ausgaben 20. April und 4. Mai 1930 mit zwei Aufsitzen jeweils betitelt mit ,,Geschichtsfilschung.*
Siehe auch Aufsitze vom 28. August, 25. September, 26. Oktober, 6. November und 20. November
1932. Die Artikel trugen Titel wie ,,Die Wahrheit tiber die Schlacht von Tannenberg®, ,,Reichsprisident
und geschichtliche Wahrheit* oder ,,Der Sieger von Tannenberg.“ Die Aufsitze Erich Ludendorffs im
Volkswarte-Jahrgang 1932 waren jedoch durch antinationalsozialistische Themen dominiert.

898 Als konkretes Beispiel fiir einen solchen Artikel, der die Elze-Thesen explizit als Quelle nutzte, nannte
Ludendorff den in den Basler Nachrichten am 2. August 1934 erschienenen Aufsatz ,,Hindenburg der
Soldat und Stratege* des schweizerischen Offiziers und Militédrschriftstellers Oberst Eugen Bircher,
Ludendorft, Tannenberg: Geschichtliche Wahrheit iiber die Schlacht, S. 12.

89Ebd., S. 13.
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ist, dass Hindenburg auf lediglich drei Seiten erwiihnt wurde.”® Ludendorff unterschlug
auch die Tatsache, dass ihn seine damalige Frau Margarethe im Sonderzug von Koblenz
iiber Hannover nach Ostpreu3en begleitete, und sprach davon, dass er ,,das Alleinsein

und die Ruhe* im Zugabteil genoss.”"!

Einige Motive aus dem Kapitel ,,Die Schlacht*
wurden in spiteren Publikationen vertieft: Zunéachst war dies die hiufig erwihnte Insub-
ordination von Francois,”*? die in Uber Unbotmcifigkeit im Kriege ausfiihrlich untersucht
und als Exempel fiir das abstraktere Thema des Verhiltnisses zwischen Feldherr und Un-
terfithrer positioniert wurde. Weiterhin fanden sich Uberlegungen zu einem kommenden
Krieg, die in Der totale Krieg einflossen. Neben den Problemen der Nachrichteniiber-
mittlung ist hier vor allem die zukiinftig ,,vielleicht kriegsentscheidende‘ Bedeutung der
Luftwaffe zu nennen.’”® Das grundsitzliche Problem der Fiihrung von formal selbstin-
digen kommandierenden Generalen wurde ebenso diskutiert wie die unvermeidlichen
,JFriktionen* in der Befehlsgebung.”**

Das Werk verfiigte iiber keine Schlussbetrachtung, sondern endete mit einer Bestands-
aufnahme nach dem errungenen Sieg, in der Ludendorff die Anzahl eingesetzter Truppen
und die Menge von Material auf eigener und feindlicher Seite miteinander verglich und
Verlustziffern analysierte.”® Er wiederholte die Einschitzung des Reichsarchivs, dass es
sich um ,,die grofite Einkreisungsschlacht* handelte, ,,die die Weltgeschichte kennt.* Die
letzten Absitze des Werkes ordneten die Ereignisse in den Kampf gegen die ,,iiberstaat-

lichen Michte* ein:

,Den Deutschen aber sage ich in so ernster Stunde. Erkennt, ehe es zu spiit
ist, daB} dieselben geheimen Feinde, die iiberstaatlichen Méchte, deren Pla-
ne ich bei Tannenberg zunichte machte, weiter in gewaltigem Kampfe abge-
wehrt werden miissen. Ich fiihre diesen Abwehrkampf seit 7 Jahren, enthiille
unabldssig die Kampfesweise dieser Gegner, greife sie an ihrer schwéchsten
Stelle, der Wahrheit, an und zeige, dal das Christentum eines ihrer wich-

tigsten Hilfsmittel ist, uns unter ihre Gewaltherrschaft im Jahwehreiche zu

990Namentlich bei der Ernennung von Hindenburg als Oberbefehlshaber und dann zweimal als ,,Ober-
befehlshaber®, ebd., S. 17, 18, 44. Die Fundstellen beziehen sich auf den Beginn und das Ende der
Darstellung der Schlacht.

PlSiehe ebd., S. 17, dies steht im Widerspruch zu Margarete Ludendorff. Als ich Ludendorffs Frau war.
Miinchen: Drei Masken Verlag, 1929, S. 89-100.

9028iehe zum Beispiel Ludendorff, Tannenberg: Geschichtliche Wahrheit iiber die Schlacht, S. 21, 24-26,
29, 32.

903Fiir beide Themen siehe ebd., S. 28.

904Ebd., S. 34-37.

905Ebd., S. 44.
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zwingen. Wenn das Deutsche Volk nicht in seiner Gesamtheit an diesem
Abwehrkampf teilnimmt, wenn auch nur ein Teil — wie in jener Schlacht das
eine oder andere A.K. [Armeekorps] — nicht das Ziel erreicht, das ich ihm
setze, so wird der Sieg wie damals gefihrdet sein.*“*%

Dieser Absatz hatte keine Entsprechung im Buchtext, der nahezu vollstindig (mit Aus-
nahme der Einleitung und des Verweises auf die Marneschlacht) ohne die Bezugnahme
auf die ,,iberstaatlichen Michte* auskam.

Ludendorff wurde nicht miide, dem Eindruck entgegenzutreten, er habe im entschei-
denden Moment der Schlacht die Nerven verloren. Beispielhaft fiir dieses Vorgehen war
eine (nicht unerwartet) positive Rezension des Werkes, die in Ausgabe 11/1934 des Quell
unter der Rubrik ,,Biicher und Schriften* erschien (ohne Verfasser). Der nur eineinhalb
Spalten lange Text nahm Bezug auf die angebliche Geschichtsklitterung eines Miinche-
ner Radiosenders in Bezug auf die Rolle Ludendorffs bei der Tannenbergschlacht und
begriiBte die wahrheitsgetreue Schilderung des Generals. Als weiteren Beleg dafiir, dass
Ludendorff die Lenkung der Schlacht stets unter Kontrolle hatte, fiihrte der Artikel eine
Aussage des Reichsarchivrates v. Schifer an.”"’

Unmittelbar nach der Veroffentlichung der Tannenberg-Broschiire publizierte Luden-
dorff im November 1934 das Werk , Dirne Kriegsgeschichte‘ vor dem Gericht des Welt-
krieges, in der er nach eigener Bekundung ,,mit groiter Schonungslosigkeit gegen den
Prof. Elze, aber auch gegen den Generalfeldmarschall v. Hindenburg schrieb und beide
vollig nackt zeigte.“*%® Der unmittelbare Anlass fiir diese Angriffe lag in der Pressebe-
richterstattung zum Tode des Reichsprisidenten, in deren Rahmen die militirischen Ver-
dienste des Feldmarschalls erneut gewiirdigt wurden. Explizit richtete sich Ludendorff
gegen einen Nachruf des Osterreichischen Militdrhistorikers Glaise v. Horstenau.

Dieses 44-seitige Heft enthielt zusétzlich vier Skizzen von Schlachten an der Ostfront
im Oktober und November 1914, und am Ende der Schrift fanden sich vier Seiten mit
Annoncen des Ludendorff-Verlages. Angepriesen wurden die im Haupttext zitierte Lite-
ratur sowie weitere Biicher und Zeitschriften des Ehepaars Ludendorff.

Die Broschiire begann mit der aus Mein militirischer Werdegang bekannten These,

dass Geschichte der ,,wahre Lehrmeister eines Volkes* sei.’” Daraus leitete Ludendorff

9061 udendorff, Tannenberg: Geschichtliche Wahrheit tiber die Schlacht, S. 45.

%07 Als Quelle wurden die Konigsberger Neuesten Nachrichten vom 6. September 1933 angegeben, diese
konnte jedoch nicht verifiziert werden. Es handelte sich vermutlich um Oberstleutnant a. D. Theobald
v. Schiifer, den Autor von Der Feldherr Ludendorff.

9081 udendorff, Weltrevolutiondir 3, S. 96.

909 udendorft, , Dirne Kriegsgeschichte vor dem Gericht des Weltkrieges, S. 1.
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die Zielsetzung der Broschiire wie folgt ab:

,Deshalb ist es meine Pflicht, Tendenzgeschichte zu enthiillen, selbst,
wenn sie um die eigene Person gewachsen ist. Solche Pflichterfiillung ist
wahrlich keine angenehme Aufgabe, aber sie bietet mir Gelegenheit, dem
Volke wiederum Einblick in Zusammenhinge zu geben, die es nicht ahnt,
aber die zu kennen bedeutungsvoll fiir es sind, und seine Anschauungen iiber
wahres Feldherrntum, Erscheinungen der Kriegfithrung und kriegerische Er-
eignisse des Weltkrieges weiterhin zu kldren. Diesem Allem und damit mit-
telbar der Wehrhaftigkeit des Volkes dient Nachfolgendes.*“!°

Der Begriff ,,Tendenzgeschichte bezog sich erneut auf die Auseinandersetzung mit
Hindenburg und Elze iiber die Historisierung der Tannenbergschlacht. Ludendorff gab
sich wieder in seiner Rolle als ,,Volksaufkliarer, und das Ziel der erstarkenden ,,Wehr-
haftigkeit* war tatsichlich eine inhaltliche Parallele zu Mein militéirischer Werdegang.
Zusitzlich sollte auch , Dirne Kriegsgeschichte‘ vor dem Gericht des Weltkrieges als ex-
emplarische Untersuchung zum Begriff des ,,Feldherrn* verstanden werden. So fiihrte
Ludendorff aus, er hitte ,,Wichtiges iiber das Wesen des Feldherrnamtes und einen Ein-
blick in die Vielgestaltigkeit der Entschliisse und ihre Auswirkungen an einem Einzelfall
gegeben.““!! Die Broschiire erscheint somit als partielle Vorstudie zu Der totale Krieg
und dem dort zentralen Motiv des ,,Feldherrn.*

Inhaltlich richtete sich die Broschiire ,Dirne Kriegsgeschichte‘ vor dem Gericht des
Weltkrieges gegen zwei Personen, gegeniiber denen Ludendorff den Vorwurf der ,,Ge-
schichtsklitterung* erhob. Zunéchst war dies Walter Elze, dem der groBte Teil der Bro-
schiire gewidmet war.”'? Unter ausfiihrlichem Bezug auf eigene Werke, die Memoiren
von Hindenburg und das Tannenberg-Buch von Elze wies Ludendorff den Vorwurf des
Nervenzusammenbruchs am Vorabend der Schlacht scharf zuriick.’!? Die zweite Person,
gegen die sich Ludendorff wandte, war der ehemalige Generalstabsoffizier und damalige
Mitarbeiter des osterreichischen Kriegsarchivs Edmund Glaise v. Horstenau. Dieser hatte
sich im August 1934 in der Osterreichischen Wehrzeitung zu einem angeblichen Konflikt

zwischen Hindenburg und Ludendorff iiber den deutschen Riickzug vom 10. Oktober

910Ebd.

o1'Ebd., S. 37.

9128eiten 7 bis 26, also etwa die Hilfte des Textes.

9137itiert wurden Ludendorff, Meine Kriegserinnerungen, Hindenburg, Aus meinem Leben und Elze, Tan-
nenberg. Die Untersuchungen von Wolfram Pyta legen nahe an, dass die Kritik Ludendorffs durchaus
berechtigt war, s. Pyta, Hindenburg: Herrschaft zwischen Hohenzollern und Hitler, S. 521-538
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1914 geduBert.”'* Ludendorff widmete diesem Konflikt zehn Seiten und argumentierte
ebenfalls unter Bezugnahme auf eigene Werke sowie Skizzen des Schlachtenverlaufs.
Das Werk ,Dirne Kriegsgeschichte vor dem Gericht des Weltkrieges schloss mit dem
Hinweis auf das angebliche Wirken der ,,iiberstaatlichen Michte* und der Notwendig-
keit, dariiber aufzuklédren. Dies war nahezu der einzige Verweis auf diesen Einflussfaktor
in einem ansonsten niichtern gehaltenen Text.”!?

Der primdre Zweck der Schrift war sicherlich die Auseinandersetzung iiber die Hi-
storisierung der Tannenbergschlacht. Jedoch kann die exemplarische Untersuchung des
,JFeldherrnamtes* als weitere Intention nicht zuriickgewiesen werden.

Die Reaktion des Staates auf die Tannenbergschrift war heterogen, wie an den Bei-
spielen von Propaganda- und Reichswehrministerium gut illustriert werden kann. Das
primére Ziel von Goebbels war es, den frisch ernannten ,,Fiihrer und Reichskanzler* in
der Offentlichkeit als legitimen Nachfolger des Generalfeldmarschalls zu etablieren. So-
mit musste der Propagandaminister jede Kritik am Hindenburg-Mythos verhindern. Fol-
gerichtig verbot Goebbels den Vertrieb von Tannenberg: Geschichtliche Wahrheit iiber
die Schlacht und ,Dirne Kriegsgeschichte‘ vor dem Gericht des Weltkrieges. Auch der
Quell durfte nicht mehr iiber die Ereignisse der Nacht des 26. August 1914 berichten.”'®

Die priventive Anweisung an die Presse vom 13. Dezember 1934 lautete:

,.In der nichsten Zeit wird eine hochst unerfreuliche wissenschaftliche
Auseinandersetzung zwischen Ludendorf [sic!] und dem Berliner Kriegsge-
schichtler Prof. Elze sich anspinnen iiber das Buch Ludendorfs [sic!] ,Dir-
ne Kriegsgeschichte.® Die Zeitungen werdend dringend gebeten, diese nur
Fachkreise interessierende Auseinandersetzung nicht durch eigene Stellung-

nahmen zu vertiefen, oder den beiden Kontrahenten Raum zu gewihren. !

Der Konflikt zwischen Elze und Ludendorff wurde also als ,,wissenschaftliche” Mei-
nungsverschiedenheit interpretiert. Dies bedeutete auch eine Aufwertung fiir Ludendorff,
stand er doch nun scheinbar auf Augenhoéhe mit einem akademischen Historiker. Deut-
lich wird aber die ausschlieBliche StoBrichtung des Verbotes gegen Ludendorff im Zu-

sammenhang mit dem Streit um die Historisierung der Tannenbergschlacht.”'® Das Ver-

914Der Artikel war Edmund Glaise v. Horstenau. ,,Generalfeldmarschall Paul v. Hindenburg*. In: Osterrei-
chische Wehrzeitung (10. Aug. 1934), ein Nachruf auf den gerade verstorbenen Hindenburg.

915Eine Ausnahme bildete die FuBnote auf S. 14, die sich auf das Wirken von Freimaurern bezog.

9161 udendorff, Weltrevolutionéir 3, S. 97.

1TWortlich zitiert aus Bohrmann, NS-Presseanweisungen der Vorkriegszeit, S. 573.

918 ockenour vermutete, gestiitzt auf Rundschreiben an Handelsvertreter des Ludendorff-Verlages, dass
Goebbels auf die Wiederaufnahme von Vortragsveranstaltungen durch Ludendorff reagierte und auf
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bot der Schriften wurde letztendlich nicht durchgesetzt, es blieb bei einer Androhung.”'

Ludendorff vermutete als Grund fiir das Vorgehen von Propaganda- und Reichswehr-
ministerium (er sah die beiden Behorden gemeinsam gegen ihn agieren), dass die Armee
in Hindenburg ihren Forderer sah und das Regime das politische Testament Hindenburgs
nutzte, um ,,dem Volke den Nationalsozialismus mundgerecht* zu machen.”?® Tatsich-
lich ist diese Begriindung nicht von der Hand zu weisen, da Hitler zur Legitimierung
seiner Position als ,,Fiihrer und Reichskanzler in einer Volksabstimmung am 19. Au-
gust 1934 eine geeignete Interpretation des Testamentes nutzte und sich auf das Prestige
Hindenburgs berief.”?! Symbolisch wurde die Verbindung zwischen Hindenburg als Ver-
treter des Kaiserreichs und ,,Sieger von Tannenberg* und Hitler bereits vor dem Tod des
Reichsprisidenten durch den Tag von Potsdam eingefiihrt. Diesen Faden nahm das Re-
gime spéter auf in der offentlichkeitswirksamen Beisetzung Hindenburgs im Denkmal
der Tannenbergschlacht sowie durch reichsweite Gedenkfeiern und Ehrungen wie etwa
die Benennung eines Luftschiffes.”??

Die Reichswehr verfolgte aber durchaus eigene Ziele. Zum einen wollte die militéri-
sche Fiihrung den Nimbus des verstorbenen Reichsprésidenten als genialen Schlachten-
lenker und hochsten Soldaten nicht beschiddigen. Andererseits plante man, Ludendorff
so weit zu rehabilitieren, dass er als neue Symbolfigur durchaus auch zum Schutz der
Reichswehr vor dem Regime genutzt werden konnte.

So machte der Reichswehrminister v. Blomberg kurz vor Weihnachten 1934 eine bis-
lang nur im Reichsarchiv verfiigbare Ehrenerkldrung Hindenburgs vom Februar 1933 6f-
fentlich. In der Erkldrung bestitigte der Feldmarschall sein jederzeitiges Einvernehmen
mit Ludendorff in strategischen Fragen.””®> Konsequenterweise prizisierte die Reichs-

wehr am 22. Dezember das oben zitierte Verbot wie folgt:

,,Das Reichswehrministerium teilt mit, daf3 das Verbot, die amtliche, vor

einigen Tagen ausgegebene Meldung zur Tannenbergschlacht nicht bedeuten

Geriichte, der General a. D. konnte sich politisch betétigen. Angesichts der zeitlichen Nihe der Publi-
kation von , Dirne Kriegsgeschichte‘ vor dem Gericht des Weltkrieges und des Wortlauts des Verbotes
erscheint dies jedoch wenig plausibel. Siehe Lockenour, Dragonslayer, S. 165.

919Lockenour gab eine explizite Intervention Ludendorffs bei Goebbels Mitarbeitern als Grund dafiir an,
dass das Verbot nicht umgesetzt wurde, sieche ebd.

9201 udendorff, Weltrevolutiondir 3, S. 96.

921Dazu ausfiihrlich Horst Miihleisen. ,,Das Testament Hindenburgs vom 11. Mai 1934, In: Vierteljahres-
hefte fiir Zeitgeschichte 44.3 (1996), S. 355-371, v. a. S. 369-371 fiir die Vorbereitung der Abstim-
mung. Siehe auch Pyta, Hindenburg: Herrschaft zwischen Hohenzollern und Hitler, S. 855-871 fiir
das Argument, Hitler wiirde in die ,,charismatischen FuBlstapfen* Hindenburgs treten.

922Siehe Goltz, Hindenburg: Power, Myth, and the Rise of the Nazis, S. 180—191, insbesondere auch fiir
die politische Nutzung des Hindenburg-Mythos durch die Fiihrung des NS-Regime.

923Siehe FuBnote 886 zur Ehrenerklirung vom 9. Februar 1933.
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solle, daf nun iiber den Feldzug im Grunde iiberhaupt nichts mehr geschrie-
ben werden soll, nur die Frage moge unerortert bleiben, ob Ludendorff in

einem entscheidenden Augenblick geschwankt habe oder nicht.”**

Der Sieg des kaiserlichen Heeres sollte also weiterhin thematisiert werden. Ledig-
lich die — inzwischen auch o6ffentlich als unwahr bezeichnete Behauptung — iiber Lu-
dendorffs Zogern sollte unerwihnt bleiben. Die Reichswehr ging nicht so weit, etwaige
Versdumnisse in der offiziellen Geschichtsschreibung der Schlacht einzurdumen. Jedoch
versuchte das Ministerium sowohl Hindenburg nicht anzutasten als auch Ludendorffs
,,Feldherrnehre* zu wahren.

Um den Ersten Generalquartiermeister zu umgarnen, kiindigten der damalige Chef des
Truppenamtes, Ludwig Beck, und ein ehemaliger Mitarbeiter Ludendorffs aus der OHL,
der spitere General der Infanterie Wilhelm Wetzel, ihren Besuch in Tutzing fiir Anfang
Januar 1935 an. Dies fiihrte zu einer spannungsvollen Interaktion zwischen Ludendorff
und der Reichswehr- bzw. Wehrmachtfiihrung, die tiber den Zeitraum von Ludendorffs
70. Geburtstag im April 1935 bis zum Herbst des Jahres reichte. Das Ziel Becks war
es, den nunmehr einzig noch lebenden groB3en Heerfiihrer des Ersten Weltkrieges als
Protektor der Wehrmacht im NS-Staat aufzubauen.®?

Im Jahre 1935 schlieBlich verdffentlichte Ludendorff die 40-seitige Broschiire Uber
Unbotmdifigkeit im Kriege.”*® Das in Schwarzweidruck erstellte Werk enthielt vier de-
taillierte Skizzen itiber den Verlauf von Schlachten aus den ersten Wochen des Ersten
Weltkrieges und verfiigte auch iiber zwei Seiten mit Werbung fiir Biicher aus dem Luden-
dorff-Verlag. Da die Werbeanzeigen das Buch Der totale Krieg nicht erwidhnten, wurde
die Broschiire offenbar vor diesem Werk veroffentlicht. Dennoch waren die beiden Texte
inhaltlich eng miteinander verwandt.

Die Broschiire griff ein in Tannenberg: Geschichtliche Wahrheit iiber die Schlacht
mehrfach gestreiftes Thema auf, ndmlich die Insubordination des Kommandierenden Ge-
nerals des I. Armeekorps, Hermann v. Francois (siehe hierzu auch die Ausfiihrungen zu
Mein militdrischer Werdegang). Der im Mai 1933 verstorbene Frangois war mit meh-

reren Veroffentlichungen zur Tannenberg-Schlacht hervorgetreten, die allesamt Hinden-

924Bohrmann, NS-Presseanweisungen der Vorkriegszeit, S. 602.

925Siehe Klaus-Jiirgen Miiller. General Ludwig Beck: Studien und Dokumente zur politisch-militirischen
Vorstellungswelt und Tiitigkeit des Generalstabschefs des deutschen Heeres 1933—1938. Bd. 30. Schrif-
ten des Bundesarchivs. Boppard: Boldt, 1980, S. 74-99 und Miiller, General Ludwig Beck: Eine Bio-
graphie, S. 157-169 fiir detaillierte Untersuchungen, wie sich beide Seiten gegenseitig fiir ihre Zwecke
instrumentalisieren wollten.

926 Auf der Titelseite als ,,General Ludendorff iiber UnbotmiBigkeit im Kriege"bezeichnet.
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burg als genialen Urheber des Sieges prisentierten.”?” Ebenso hatte Francois die Proble-
matik der selbstindigen Entscheidungsfindung eines Befehlshabers in einer Veroffent-
lichung adressiert.””® Dies war offenbar der Ausloser fiir Ludendorff, sich publizistisch
zum wiederholten Male mit dem als schwierig empfundenen ehemaligen Untergebenen

zu befassen.

Inhaltlich war der Text in sechs Kapitel gegliedert, die anhand dreier Beispiele von der
Ostfront die wiederholte Befehlsverweigerung von Francgois illustrierten. Die fiinfseitige
Einleitung (,,Uber Kriegsgeschichte, Krieg und Feldherrntum®) zeigte, dass sich Luden-
dorff zu diesem Zeitpunkt bereits detailliert mit der Thematik des totalen Krieges befasst
hatte. Die Aufgabe der Kriegsgeschichte sah er darin, ,,dem Volke das Wesen des Krieges
als eines Volkskrieges in seiner totalen Gestalt zu zeigen.*“?° Er definierte das Wesen des
totalen Krieges®*® und insbesondere die Rolle des Feldherrn, wie sie dann spiter im Kapi-
tel ,,Der Feldherr* in Der totale Krieg ausfiihrlich definiert wurde.”*! Eine weitere expli-
zite Querverbindung zu Der totale Krieg war die Diskussion zur Moral der Bevolkerung,
der sogenannten ,,seelischen Geschlossenheit.“**? Das zweite Kapitel, ,,Geschichtliches
tiber Unterordnungsverhéltnisse von Generalen im Heere®, diskutierte die Schwierigkeit
der Durchsetzung des Fiihrerwillens bei unvollstindiger Information iiber die Lage der
kdmpfenden Truppen und bei Problemen der Kommunikation zwischen Oberkommando
und nachgeordneten Stellen. Auch diese Thematik erschien wenig spiter in Der fota-
le Krieg.”** Als ein Beispiel fiir die verhiingnisvollen Wirkungen unklarer Befehlsketten

nannte Ludendorff die erste Schlacht an der Marne unter Verweis auf seine eigene Schrift

27Siehe dazu Marneschlacht und Tannenberg: Betrachtungen zur deutschen Kriegsfiihrung der ersten
sechs Kriegswochen, erschienen bei Scherl (Berlin) 1920, sowie Hindenburgs Sieg bei Tannenberg:
das Cannae des Weltkrieges in Wort und Bild, Erstveroffentlichung 1926 im Verlag Deutscher Jager-
bund (Berlin). Beispielhaft fiir Francois’ Herangehensweise war der Aufsatz Francois, ,,Tannenberg*:
Der Autor erwihnte den Namen Ludendorff nur ein einziges Mal (auf S. 115 im Zusammenhang mit
dessen Kriegserinnerungen) und unterstellte Ludendorff (herabwertend bezeichnet als ,,Berater*), im
entscheidenden Moment geschwankt zu haben (S. 105-106). Als Beleg fiir das angebliche Schwanken
zitierte er Hindenburgs Memoiren.

9281n seiner Veroffentlichung Gehorsam und Verantwortungspflicht erléiiutert an den Befehlsreibungen wiih-
rend der Schlacht bei Tannenberg, Berlin: Wachtfeuerverlag, 1932.

929Frich Ludendorff. Uber Unbotmdfigkeit im Kriege. Miinchen: Ludendorffs Verlag, 1935, S. 2.

930 IEin Krieg], der fiihlbar und sichtbar die gesamten physischen, wirtschaftlichen, geistigen und vor al-
lem die seelischen Krifte des Volkes beanspruchte und deren restlosen Einsatz mit zwingender Gewalt
notig [macht]®, ebd., S. 1. Dies entsprach dem Kapitel ,,Sein Wesen*, Ludendorff, Der fotale Krieg,
S. 3-10.

%1Ebd., S. 107-120.

932Siehe (Ludendorff, Uber Unbotmdifigkeit im Kriege, S. 2). Dies entsprach dem Kapitel ,,Seelische Ge-
schlossenheit des Volkes, die Grundlage des totalen Krieges®™, Ludendorff, Der totale Krieg, S. 11—
28.

93Ebd., S. 117.
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Das Marne-Drama.®** Die nun folgenden drei Kapitel schilderten Ereignisse, die sich im
August und September 1914 an der Ostfront abspielten.”>> Die mit detaillierten Skizzen
angereicherte Schlachtenschilderung setzte sich jeweils ausfiihrlich mit der Rolle von
Hermann v. Frangois auseinander. Unter ausfiihrlicher Zitation der offiziellen Kriegsge-
schichte des Reichsarchivs und der eigenen Untersuchung Tannenberg: Geschichtliche
Wahrheit iiber die Schlacht analysierte und kommentierte Ludendorff die wiederholte
Befehlsverweigerung des Kommandierenden Generals das 1. Armee-Korps.”*® Die finale
»SchluBbetrachtung* abstrahierte die konkreten Beispiele und leitete Implikationen fiir
einen kommenden Krieg ab. Die wesentlichen Themen waren die Willenskraft des Feld-
herrn, die Charakterbildung der Generalstabsoffiziere und der Einfluss der Nachrichten-
technologie. Ludendorff vergal3 auch nicht, sich selbst zu loben und andere Dienststellen

fiir Verluste an Menschen und Material verantwortlich zu machen.®’’

Wie bereits , Dirne Kriegsgeschichte ‘ vor dem Gericht des Weltkrieges ist Uber Unbot-
madjfigkeit im Kriege nicht nur eine Schrift zur Austragung von Ehrenhandeln, sondern
auch eine Vorstudie zu Der totale Krieg, in der vor allem der Begriff des Feldherrn weiter

untersucht werden sollte.

Jenseits der offiziellen Rezeption der genannten Schriften sei auch ein Beispiel fiir
die in Pamphleten ausgedriickte Reaktion anderer volkisch-nationalistischer Autoren ge-
nannt. So verdffentlichte Bruno Winkelhagen das 16-seitige Heft Ludendorff — und was
er verschweigt!®*® als Polemik gegen Ludendorff, die den ,,Feldherrn sowohl auf per-
sonlicher als auch auf militirisch-fachlicher Ebene angriff. Winkelhagen kniipfte an sei-
ne Kritik an, die er im Reichswart®®® bezogen auf Das Marne-Drama begonnen hatte
und die aufgrund des Erlasses des Reichswehrministers nicht im Kontext der Schlacht
fortgesetzt werden konnte. Die Polemik beriihrte Ereignisse aus einem groflen Zeitraum:
angefangen bei der Marne- und Tannenbergschlacht iiber die Rolle Ludendorffs beim

Waffenstillstand 1918 bis hin zu den letzten ludendorffschen Versffentlichungen.

934Ludendorff, Uber Unbotmdpigkeit im Kriege, S. 7.

935Eg sind dies die Kapitel ,,Aus den Kdmpfen August 1914 an der Ostgrenze Ostpreuliens®, ,,Aus der
Schlacht von Tannenberg™ und ,,Aus dem Kriege an der Ostgrenze Ostpreufliens Herbst 1914.*

,,1200 Deutsche Soldaten haben infolge der UnbotméBigkeit des Generals v. Frangois den Heldentod
sterben miissen oder wurden verwundet, Ludendorff, Uber Unbotmdifigkeit im Kriege, S. 16.

937 Tch sah Vieles in der Stellung des Chefs des Generalstabes des Oberbefehlshabers Ost in Posen richtiger
als das AOK in Hohensalza, das die von mir angesetzte geniale Operation nicht in der Art ausfiihrte,
wie ich gehofft hatte. Es vergal3, dass zur Ausfithrung des genialen Gedankens nicht Genialitét, sondern
straffe Fiihrung und unendliche Sorgfalt gehort.” ebd., S. 39.

938Bruno Winkelhagen. Ludendorff — und was er verschweigt! Hamburg: Brenner, 1935.

939Winkelhagen, ,,Das Marne-Drama*.

936
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4.3 Der totale Krieg

Das letzte groere Werk Erich Ludendorffs war das 1935 erschienene Buch Der totale
Krieg. Der konkrete Anlass zum Schreiben des Buches war vermutlich die Wiederein-
fiihrung der Wehrpflicht im Mérz 1935 und die sich anschlieBende Wiederaufriistung
Deutschlands, die Ludendorff begriiBte.**

Die Schrift wurde von Zeitgenossen sehr positiv aufgenommen”*! und in der Ge-
schichtsschreibung nach dem Zweiten Weltkrieg oft im Zusammenhang mit der Sport-
palastrede von Joseph Goebbels am 18. Februar 1943 gesehen. So identifizierte Glinter
Moltmann®** wesentliche Themen in Ludendorffs Buch, die im Dritten Reich und vor
allem in der Goebbels-Rede aufgenommen wurden. Wesentliche Beispiele hierfiir wa-
ren die staatliche Lenkung der Wirtschaft zum Zwecke der Kriegfithrung, der Kampf fiir

Volk und Rasse sowie die Bedeutung der Propaganda fiir den Staat.

Es liegt nahe, die ludendorffsche Schrift mit Vom Kriege von Clausewitz zu verglei-

chen und in den Rang einer kriegstheoretischen Arbeit zu heben.”** Exemplarisch fiir die-

944

sen Ansatz sei der als Aufsatz”** veroffentlichte Vortrag aus dem Habilitationskolloqui-

um von Hans-Ulrich Wehler gennant. In diesem Zuge stellte der Autor Der totale Krieg
in den Kontext sowohl ludendorffscher Vorarbeiten (im Wesentlichen Kriegfiihrung und
Politik®) als auch grundsitzlicher Uberlegungen der Weimarer Republik. Militirische

946

Ideen wurden z. B. auf Bernhardis Vom Kriege der Zukunft™*® zuriickgefiihrt, staatsrecht-

940 udendorff, Weltrevolutionir 3, S. 140. Ludendorff ging in seinen Memoiren auf Der fotale Krieg
nicht explizit ein. Chickering, ,,Sore loser®, S. 173 schrieb, dass Ludendorff den zukiinftigen Konflikt
der neuen Wehrmacht skizzieren wollte; hierbei berief er sich auf Kopp, Geschichte der Ludendorff-
Bewegung, 1913-1939, S. 129, wo lediglich Ludendorff, Weltrevolutiondir 3, S. 140 paraphrasiert wur-
de. Da Ludendorff jedoch die europdische strategische Lage skizzierte, ist die Annahme Chickerings
nicht von der Hand zu weisen, ebd., S. 141-142.

94 Friedrichfranz Feeser. ,,Der totale Krieg: Betrachtungen zu der gleichnamigen Schrift von General Lu-
dendorff*. In: Zeitschrift fiir Politik 26 (1936), S. 551-569.

92Giinter Moltmann. ,,Goebbels’ Rede zum totalen Krieg am 18. Februar 1943, In: Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte 12.1 (1964), S. 13-43.

943Siehe zum Beispiel Speier, ,,Ludendorff: The German Concept of Total War®, Klaus-Jiirgen Miiller.
,,Clausewitz, Ludendorff and Beck: Some remarks on Clausewitz’ influence on German military thin-
king in the 1930s and 1940s*. In: The Journal of Strategic Studies 9.2/3 (1986), S. 240-266, Jan Honig.
., The idea of total war: from Clausewitz to Ludendorft*. In: The Pacific War as Total War: Proceedings
of the 2011 International Forum on War History. Tokio: National Institute for Defense Studies, 2012,
S.29-41.

944Hans-Ulrich Wehler. ,,,Absoluter* und ,totaler* Krieg. Von Clausewitz zu Ludendorff*. In: Politische
Vierteljahresschrift 10.2/3 (1969), S. 220-248.

9 Ludendorff, Kriegfiihrung und Politik.

946Friedrich v. Bernhardi. Vom Kriege der Zukunft. Berlin: E. S. Mittler und Sohn, 1920.
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liche Ansitze auf die Juristen Carl Schmitt’*’ und Ernst Forsthoff,”*® den Soziologen

Hans Freyer®#9%

sowie Uberlegungen von Ernst Jiinger.”>! Der so entstandene Mix, der
durch den Nimbus des Weltkriegsgenerals seinen Glanz erhielt, fiel laut Wehler auf den
fruchtbaren Boden der DolchstoBlegende und schien die Idee der Volksgemeinschaft als
»Antwort auf Probleme der modernen Klassengesellschaft* anzubieten.”>> Wehler er-
kannte keine eigene geistige Leistung Ludendorffs.*>3

In den spiten 1980er Jahren verdffentlichte Peter Longerich®* einen Aufsatz zu Go-
ebbels’ Konzeption des totalen Krieges und erwihnte dabei das Ludendorff-Werk als
natiirlichen Einflussfaktor. Wie bei Wehler wurde Ludendorffs Beitrag in den Kontext
der frithen 1930er Jahre eingebettet, jedoch ohne auf Ludendorffs eigene literarische
Vorarbeiten einzugehen. So erschien Der totale Krieg als konsequente Fortfithrung von
Ideen von Forsthoff und Jiinger unter Nutzung eines Titels, der auf Schmitt zuriickging.
Longerich sah den Erfolg von Ludendorffs Buch in der Kombination aus volkischem
Gedankengut und moderner Kriegstheorie. Nahezu identisch hierzu fiihrte Chickering
die Entstehung von Der totale Krieg auf die genannten Vorarbeiten zuriick und benannte
vor allem Ernst Jiinger als maBgeblichen Einflussgeber auf Ludendorff.*>> Chickering
sprach Der totale Krieg ebenfalls einen sehr hohen Einfluss zu (erneut der Verweis auf
eine angebliche Auflage von 100.000 Exemplaren im Jahre 1939) und fiihrte aus, dass
die meisten dieser Exemplare von Mitgliedern der Ludendorff-Bewegung gekauft wor-
den seien.”®

Nicht zuletzt wurde Ludendorff — zumindest pro forma — als natiirliches Mitglied in
der Riege der ,,Denker des Totalen* genannt, wenn seine Verdffentlichung auch im Ab-

straktionsgrad hinter Jiinger oder Schmitt zuriickfiel.*’

947Carl Schmitt. Der Begriff des Politischen. Berlin: Duncker & Humblot, 1932.

948Ernst Forsthoff. Der totale Staat. Hamburg: Hanseatische Verlagsanstalt, 1933. Ernst Forsthoff (1902—
1974), Doktorand von Carl Schmitt und spiter selbst Staatsrechtslehrer an mehreren Universitéten.
Im Dritten Reich juristische Rechtfertigung des Regimes. In der Bundesrepublik wieder Lehrstuhl in
Heidelberg, spiter Priasident des Verfassungsgerichtshofs von Zypern.

94Hans Freyer. Der Staat. Leipzig: Ernst Wiegandt, 1925.

90Hans Freyer (1887—1969), erster Lehrstuhlinhaber fiir Soziologie 1925 in Leipzig. 1934-1938 im Aus-
schuss fiir Rechtsphilosophie unter Leitung von Hans Frank.

91 Ernst Jiinger. ,,Die totale Mobilmachung*. In: Krieg und Krieger. Hrsg. von Ernst Jiinger. Berlin: Junker
und Diinnhaupt, 1930, S. 9-30.

92Webhler, ,,, Absoluter® und ,totaler* Krieg. Von Clausewitz zu Ludendorff*, S. 244.

953 Ludendorffs Buch [besitzt] in erster Linie eine symptomatische Bedeutung, ohne daf ihm ein selbstin-
diger geistiger Rang zuzusprechen wire®, ebd., S. 220.

934Peter Longerich. ,,Der totale Krieg. Eine unbekannte Denkschrift des Propagandaministers vom 18. Juli
1944, In: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 35.2 (1987), S. 289-314.

935 Chickering, ,.Sore loser*, S. 172.

936Ebd., S. 175.

957Siehe zum Beispiel Martin Jéanicke. ,,Aspekte einer Theorie des totalitiren Konflikts“. In: Politische
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Es stellt sich jedoch die Frage, ob man die geistige Leistung Ludendorffs nicht zu
sehr aufwertet, wenn man Der totale Krieg in eine Reihe nicht nur mit anderen kriegs-
theoretischen Denkern stellt, sondern die Rezeption von abstrakter rechts- und staats-
wissenschaftlicher Literatur annimmt. Ebenso kann die idiosynkratische Perspektive des
Generals a. D. nicht ausgeblendet werden. Ludendorff selbst fiihrte als Motivation fiir
die Befassung mit dem totalen Krieg an, sein Ziel sei es im Angesicht der Bedrohung
durch die Juden und Jesuiten, ,,[d]as Volk zu erhalten.“>>® Es erscheint daher schwierig,
diese Sichtweise, die den gesamten Text durchzog, einfach auszublenden und sich auf
militidrische Destillate zu konzentrieren.

Angesichts der fiir eine Veroffentlichung von Erich Ludendorff relativ umfangreichen
wissenschaftlichen Literatur zu Der totale Krieg mit zahlreichen Referenzen und An-
gaben zur Rezeption kann sich dieses Unterkapitel auf die Positionierung der Schrift
innerhalb des ludendorffschen Gesamtwerkes beschrianken. Das Ziel der folgenden Dar-
stellung ist es daher, den Fokus auf die Herkunft von Der totale Krieg aus Ludendorffs
vorherigen Schriften zu legen und so zu akzentuieren, dass er weniger aus fremden, son-
dern hauptsichlich aus eigenen Quellen schopfte. An fiinf Beispielen kann dieses Vorge-
hen Ludendorffs gut illustriert werden.

“959 charakterisierte Ludendorff seine Vorstellung vom

Im ersten Kapitel ,,Sein Wesen
totalen Krieg und kontrastierte diese mit dem Konzept des Krieges wie Clausewitz es for-
muliert hatte.”®® Um die Gegensitze zu Clausewitz zu verdeutlichen, zitierte Ludendorff
aus Vom Kriege und kommentierte diese Textstellen im Lichte seiner eigenen Schrift Mei-
ne Kriegserinnerungen, aus der er ebenfalls lingere Passagen reproduzierte. Ein Beispiel
fiir diese Vorgehensweise ist ganz am Anfang des Textes zu finden, wo Ludendorff das

Entstehen des totalen Krieges im Ersten Weltkrieg verortete:

»Wo die Kraft des Heeres und der Marine begann, die des Volkes auf-
horte, war in dem jetzigen Kriege nicht mehr zu unterscheiden. Wehrmacht
und Volk waren eins. Die Welt sah den Volkskrieg im buchstdblichen Sin-
ne des Wortes. In dieser versammelten Kraft standen die michtigen Staaten

der Erde gegeneinander. Zum Kampf gegen die feindlichen Streitkrifte auf

Vierteljahresschrift 11.2/3 (1970), S. 162—-185 oder Michael Schiifer. ,,Die Denker des Totalen: Ernst
Jinger — Carl Schmitt — Erich Ludendorff*. In: Totalitarismus und politische Religionen: Konzepte
des Diktaturvergleichs. Hrsg. von Hans Maier. Bd. III: Deutungsgeschichte und Theorie. Paderborn:
F. Schoningh, 1996, S. 121-127.

958Ludendorff, Der totale Krieg, S. 10.

99Ebd., S. 3-10.

%0Siehe die zitierte Literatur fiir tiefgehende Vergleiche mit Clausewitz.
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den gewaltigen Fronten und weiten Meeren gesellte sich das Ringen gegen
die Psyche und Lebenskraft der feindlichen Volker zu dem Zweck, sie zu

zersetzen und zu lihmen. %!

Ludendorff nahm diese Textstelle, um das Wesen des totalen Krieges zu identifizieren:

,,Der totale Krieg, der nicht nur Angelegenheit der Streitkréfte ist, sondern
unmittelbar Leben und Seele jedes einzelnen Mitgliedes der kriegfithrenden
Volker beriihrt, war geboren, nicht durch eine veridnderte Politik allein, in
der immer klarer das Machtstreben des jiidischen Volkes und der rémischen
Kirche sich gegeneinanderstellte und ihre Sucht scharf hervortrat, die Vol-
ker zu schwichen, die Widerstrebenden blutleer laufen zu lassen, sondern
durch die Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht bei den steigenden Be-
volkerungszahlen und von Kampfmitteln, deren Wirkung sich immer ver-

nichtender gestaltete.**%

Diese Zitate illustrieren das generelle Vorgehen Ludendorffs bei der Erstellung von
Der totale Krieg. Die wesentliche Grundlage bildeten seine personlichen Erfahrungen
aus dem Ersten Weltkrieg, wie er sie in Meine Kriegserinnerungen niedergelegt hatte.
Diese wurden angereichert um verschworungstheoretische Konzepte, die er im Laufe
der Jahre entwickelt hatte. Wichtig erscheint hier gerade die untrennbare Verbindung des
beim Autor zweifellos vorhandenen militdrischen Sachverstandes mit der selbst entwor-
fenen Vorstellung der Bedrohung durch die ,,liberstaatlichen Michte.*

Das zweite Kapitel ,,Seelische Geschlossenheit des Volkes ist die Grundlage des tota-

“93 und fasste Konzepte und Motive aus mehreren vorhergehenden Publika-

len Krieges
tionen zusammen. Zunéchst war die Moral der Heimatfront und deren Zerstérung durch
sozialistische ,,Wiihlarbeit* ein stindiges Thema in Meine Kriegserinnerungen, da dies
den Kern der von Ludendorff propagierten DolchstoBlegende darstellte.”®* Die Thesen
zur ,,seelischen Geschlossenheit* entsprachen weitgehend parallel den Kernthemen des
Kapitels ,,A. Innere Politik und Kriegfithrung bis zur Revolution von oben im Herbst
1918%, welches Ereignisse aus dem Ersten Weltkrieg auf ein etwas abstrakteres Niveau

hob.”®> Die entscheidende Verinderung dieses Ansatzes lag in der Aussage, dass nur

9611 udendorff, Meine Kriegserinnerungen, S. 1 und Ludendorff, Der totale Krieg, S. 5.

962Ebd.

963Ebd., S. 11-28.

964Siehe Fahrenwaldt, ,,The reception of Erich Ludendorff’s memoirs in the context of the Dolchstofl myth,
1919-1926* fiir eine detaillierte Zusammenstellung dieser Fundstellen.

9651 udendorft, Kriegfiihrung und Politik, S. 108—155.
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die Deutsche Gotterkenntnis, wie sie von Mathilde Ludendorff entwickelt worden war,
die Grundlage fiir die seelische Geschlossenheit des Volkes herstellen kénne.”*® Weiter-
hin skizzierte Ludendorff das angebliche Wirken der jlidisch-freimaurerischen Weltver-
schworung in der jiingsten Vergangenheit in Deutschland unter expliziter Berufung auf
Kriegshetze und Violkermorden und Wie der Weltkrieg 1914 ,gemacht‘ wurde.”®’

Im dritten Kapitel “Wirtschaft und totaler Krieg“®®® gab Ludendorff einen historischen
Abriss iiber seine Erfahrungen aus der Zeit der 3. OHL in Wirtschaftsfragen und formu-
lierte Implikationen fiir einen kommenden Krieg. Dies betraf etwa die Steigerung der
Waffenproduktion, die Beschaffung von Rohstoffen, die ausreichende Verfiigbarkeit von
Arbeitskriften oder die Versorgungslage. Der Autor fithrte Konzepte weiter, die er be-
reits in Kriegfiihrung und Politik®® diskutiert hatte. Diese Ideen wiederum gingen auf
den Abschnitt ,,Die Grundlage der weiteren Kriegfiihrung und das Kriegsinstrument*“7°
in Meine Kriegserinnerungen zuriick. Als Neuerung in Der totale Krieg fiigte Ludendorff
eine Diskussion zur Finanzierung des totalen Krieges iiber Anleihen ein,”’! diese Thesen
untermauerte er mit Statistiken aus dem Reichsarchivwerk zum Ersten Weltkrieg.””?

Das sechste und somit vorletzte Kapitel ,,Durchfiihrung des totalen Krieges“®’* befas-
ste sich mit der Mobilmachung, den ersten Tagen eines Konfliktes sowie mit der Auswir-
kung auf die Heimatfront. Auch diese Themen hatte Ludendorff bereits ausfiihrlich in
vorhergehenden Werken untersucht, sodass die Darstellungen in Der totale Krieg stark
an diese Schriften erinnern. Beispielsweise diskutierte der Autor technische Aspekte der
Mobilmachung und des Schlieffenplanes bereits in Mein militirischer Werdegang.”* Die
Broschiire Weltkrieg droht enthielt detaillierte Beschreibungen der ersten Phasen eines
neuen Krieges unter Beriicksichtigung des neuen Faktors der Luftstreitkrifte. Ebenfalls
wurde die bei Ludendorff hdufig erscheinende Rolle der Propaganda als Mittel der Krieg-

fiihrung in einem totalen Krieg diskutiert.””>

966Siehe Ludendorff, Der totale K rieg, S.21. Das ,,arteigene Gotterleben* zieht sich durch das gesamte Ka-
pitel. Zur Deutschen Gotterkenntnis siehe Schnoor, Christentum, S. 47-102 oder Spilker, Geschlecht,
S.299-315.

967 udendorff, Der totale Krieg, S. 13.

98Ebd., S. 29-48.

969Kapitel ,»VI. B. Kriegfiihrung und Wirtschaftspolitik™, Ludendorff, Kriegfiihrung und Politik, S. 156—
162.

979Siehe insbesondere Ludendorff, Meine Kriegserinnerungen, S. 265-275 zur Reorganisation der deut-
schen Industrie im Rahmen des Hindenburgprogrammes und zur Rohstoffbeschaffung.

9 udendorff, Der rotale Krieg, S. 30-34.

972Fr zitierte aus dem zweibindigen vom Reichsarchiv herausgegebenen Werk Der Weltkrieg 1914 bis
1918: Kriegsriistung und Kriegswirtschaft, das 1930 bei Mittler erschien.

93Ludendorff, Der totale Krieg, S. 87-106.

974Ludendorff, Mein militéiirischer Werdegang, S. 93—104.

975Siehe Ludendorff, Der totale Krieg, S. 104—-105 und beispielsweise Ludendortf, Meine Kriegserinne-
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Das letzte Kapitel, ,,Der Feldherr*,”"® vertiefte das zentrale Motiv des ,,Feldherrn.*
Nach dem Vorbild von Friedrich II. von Preuen®”’ sollte der Feldherr der unumstrit-
tene Herrscher iiber Armee, Wirtschaft und Politik sein, der alleine die wesentlichen
Entscheidungen trifft, und dem sich alle anderen Parteien unterordnen miissen.”’® Die
Ausarbeitung dieser Eigenschaften beruhte auf vorhergehenden Publikationen, vor al-
lem den explizit zitierten Text Tannenberg: Geschichtliche Wahrheit iiber die Schlacht
und auf ,Dirne Kriegsgeschichte‘ vor dem Gericht des Weltkrieges, deren wesentliche
Aspekte anhand von Ludendorffs Erfahrungen in der Obersten Heeresleitung erneut dis-

kutiert wurden.””’

Diese Beispiele legen nahe, dass sich Der totale Krieg auf natiirliche Weise in die
Schriften Ludendorffs zu seinem militdrischen Werdegang und den Schlachten an der
Marne und bei Tannenberg einfiigt. Auch der Einfluss der friithen Werke Meine Kriegser-
innerungen und Kriegfiihrung und Politik ist klar erkennbar, mit eindeutigen Anpassun-
gen aufgrund der zwischenzeitlichen ideologischen Entwicklung des Autors und seiner
,Neuen Geschichtsschreibung.* Eine Inspiration durch den Totalititsbegriff bei Forst-
hoff, Jiinger und Schmitt ist keinesfalls auszuschlieen. Jedoch ist unklar, wie eingehend
sich Ludendorff mit diesen Konzepten auseinandergesetzt und diese in seine eigene Ge-
dankenwelt integriert hat.”®° Die hohe eigene Produktivitit mit einer Vielzahl an Buch-
veroffentlichungen und Zeitschriftenaufsétzen in den Jahren bis 1935 kombiniert mit der
Leitung eines Verlages liel wohl kaum ausreichend Zeit fiir das intensive Studium der
Literatur. Auch reflektierten die bisherigen Schriften des Generals nahezu ausschlieBlich
eigene Gedankenginge. In jedem Fall ist es fraglich, dass Der totale Krieg eine singulédre

Schrift im Gesamtwerk Ludendorffs war, die sich konzeptionell mit Clausewitz ausein-

rungen, S. 288-291.

976 udendorff, Der totale Krieg, S. 107-120.

97 Der natiirliche andere Feldherrn-Kandidat, Napoleon Bonaparte, galt laut Ludendorff nicht als Feldherr,
da angeblich unter masonischem Einfluss stehend, ebd., S. 108.

978Repr’cisentative Eigenschaften des Feldherrn ludendorffscher Prigung sind etwa: ,,Er ist dafiir verant-
wortlich, daf} ihm fiir den Kriegsfall die gesamte Kraft des Volkes entweder unmittelbar in der Wehr-
macht oder in der Heimat zur Verfiigung steht.” ,Er hat sich im Frieden zu iiberzeugen, daf} die Ge-
schlossenheit des Volkes auf gegebenen volkischen Grundlagen herbeigefiihrt, in ihnen die Jugend
erzogen und das erwachsene Geschlecht, in ihm die Wehrmacht und in ihm in Sonderheit der Offi-
zier, gefestigt wird.” ,,Der Feldherr hat zu priifen, da} Finanzen und Wirtschaft den Anforderungen
des totalen Krieges entsprechen.” ,,Der Feldherr befehligt die gesamte Wehrmacht, regelt ihre Ausbil-
dung und Ausriistung im Frieden, und ihren einheitlichen Einsatz im Kriege, durch die Weisungen fiir
Mobilmachung, die ersten Unternehmungen und den Aufmarsch.” Alle Zitate aus ebd., S. 114-115.

99Siehe zum Beispiel ebd., S. 109-111.

9807ur Rezeption militirhistorischer Literatur schrieb Ludendorff jedenfalls: ,,Ich lese nur wenig kriegs-
geschichtliche Biicher. Ich habe gefunden, daf} sie zumeist recht wenig wertvoll sind“, Ludendorff,
,Dirne Kriegsgeschichte‘ vor dem Gericht des Weltkrieges, S. 9.
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andersetzte. Die Broschiire erscheint vielmehr als folgerichtige Konsequenz vor allem
der unmittelbar vorhergehenden Publikationen. Gerade das zentrale Motiv des Feldherrn,
ohne das Der totale Krieg nicht denkbar ist, wurde vom Autor langsam entwickelt und
in diversen Aspekten untersucht.

Uberdies erscheint es schwierig, die rein militdrischen Thesen aus dem Werk zu iso-
lieren und von der Ideologie der ,.iiberstaatlichen Méchte* zu trennen. Die Pramisse des
Buches war es ja gerade, einen von Ludendorff wahrgenommenen Abwehrkampf gegen
Juden und Jesuiten zu fiihren, und die Charakterisierung dieses totalen Krieges stellte er

VOor.

4.4 Zwischenfazit

Das in diesem Abschnitt betrachtete Themenfeld vereint Vertffentlichungen, die aus un-
terschiedlichen Anldssen und mit unterschiedlichen Zielsetzungen erstellt wurden: eine
biografische Arbeit, drei Texte zum Beginn des Ersten Weltkrieges und speziell der er-
sten Schlacht an der Marne, drei Werke zu Tannenberg und die héufig zitierte Schrift
zum totalen Krieg. Zur Strukturierung des Themenfeldes dient als inhaltliche Klammer
das Motiv des ,,Feldherrn®, das Ludendorff progressiv genauer herausgearbeitet und un-
tersucht hat.

Die konkreten Ausloser der Schriften waren nicht nur die 20. Jahrestage der Schlach-
ten im Jahre 1934, sondern auch zwei Todesfille, welche die Gelegenheit boten, publi-
zistisch eigene Themen zu forcieren.

Zunichst erlaubte der Tod einer dem Generalstabschef von 1914 nahestehenden Wahr-
sagerin einen publizistischen Angriff auf Moltke, der in mehreren Schritten ausgefochten
wurde. Zwei in der Volkswarte erschienene Aufsitze von Mathilde Ludendorff wurden
als Flugblatt gesondert verbreitet und von den Behorden beschlagnahmt. Dies wieder-
um nutzte Erich Ludendorff als Anlass, eine Broschiire iiber Moltke und Hentsch zu
schreiben. Das Thema der Beeinflussung der beiden durch die ,,iiberstaatlichen Michte*
wiederum verarbeitete Ludendorff, um im Stile von Kriegshetze und Volkermorden die
Ursachen des Kriegsausbruches zu erforschen. Parallel zu Mathilde Ludendorffs erneu-
ter Beschiftigung mit okkulten Phinomenen schrieb Erich Ludendorff einen weiteren
Band seiner Memoiren mit einer Darstellung seines Lebens bis zum Ausbruch des Er-
sten Weltkrieges. Auch hier verarbeitete er das Motiv der ,,iiberstaatlichen Michte* und
in Sonderheit die angeblich ,,occulten* Einfliisse auf Moltke, die unter anderem auch
berufliche Nachteile fiir Ludendorff zur Folge hatten.
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Der Tod von Hindenburg gab Ludendorff den Anlass, sich mit der eigenen Rolle in der
Schlacht von Tannenberg zu beschiftigen und zu versuchen, die Deutungshoheit iiber die
geschichtliche Darstellung der Ereignisse zu erlangen. Dies war einerseits eine Handlung
in dem seit Lingerem schwelenden Konflikt mit dem Historiker Walter Elze, andererseits
auch eine Reaktion auf die nun zahlreich erschienenen Nachrufe auf Hindenburg, in
denen dieser als Held von Tannenberg portritiert wurde. Weiterhin nahm Ludendorff
den Jahrestag der Schlacht von Tannenberg zum Anlass, sich mit dem Verhéltnis von
Oberbefehlshaber zu Unterfiihrer anhand des konkreten Beispiels Hermann v. Francois
zu befassen.

Wie bereits auf die Schrift zur Marneschlacht reagierte Goebbels mit einem Verbot der
Berichterstattung iiber die Publikationen. Das Propagandaministerium ging so weit, den
Vertrieb der Tannenberg-Pamphlete zu verbieten, das Verbot wurde jedoch nicht durch-
gesetzt. Als Ziel verfolgte Goebbels, den Hindenburg-Mythos nicht zu beriihren und
Hitler als neuen ,,Fiihrer und Reichskanzler in die Tradition des Generalfeldmarschalls
zu stellen. Die Reichswehr hingegen veroffentlichte eine Ehrenerkldrung Hindenburgs
fiir Ludendorff und versuchte, den ,,Feldherrn* als neuen Protektor der Reichswehr zu
gewinnen.

Eine Synthese der ludendorffschen Arbeiten ist in Der totale Krieg zu sehen. Das
zentrale Thema dieses Werkes war der ,,Feldherr, und unterschiedliche Aspekte die-
ses Motivs hatte Ludendorff in seinen unmittelbar vorhergehenden Publikationen unter-
sucht. Vor allem die Machtposition und das Verhiltnis des Oberbefehlshabers zu poli-
tischen und untergeordneten militdrischen Befehlshabern spielten eine wichtige Rolle
in diesem Werk. Auch wenn zahlreiche Ideen der Schrift bereits in den unmittelbaren
Nachkriegswerken Ludendorffs zu finden sind, wie etwa die Rolle der Propaganda oder
der Wirtschaft fiir die Kriegsfithrung, so wurde das Motiv des ,,Feldherrn* erst in den
Publikationen zur Marne und zu Tannenberg deutlich erkennbar.

Eine weitere wichtige Beobachtung fiir die ideologische Entwicklung Ludendorffs
betrifft das Verhiltnis der ,,iiberstaatlichen Michte* untereinander. Dieses ideologische
Konstrukt war so flexibel, dass die noch 1930 konstatierte Rivalitit zwischen Juden und
Jesuiten im Kampf um die Weltherrschaft in den Jahren 1933/34 in ein gemeinsames
Handeln gegen Deutschland umgedeutet wurde. Der fiir das Jahr 1932 prognostizierte
Weltkrieg war ausgeblieben, und nun orakelte das ,,Haus Ludendorft* iiber die Riistung

zu einem angeblichen totalen Krieg gegen das Weltjudentum und den Vatikan.
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Schlussbetrachtung

Im volkischen Umfeld der 1920er Jahre hob sich Erich Ludendorff durch fiinf wesent-
liche Umstidnde von anderen Protagonisten ab. Zunichst verfiigte er — auch jenseits na-
tionalkonservativer und nationalistischer Kreise — iiber ein hohes Prestige durch seine
Tatigkeiten als ,,Feldherr des Ersten Weltkriegs. Zweitens scheiterte er als Putschist,
als Reichstagsabgeordneter und als Kandidat fiir das Reichspréasidentenamt, was ihn fiir
weitere parteipolitische Amter disqualifizierte. Drittens konstruierte er eine idiosynkra-
tische Weltanschauung, in deren Rahmen er mit der ,,Deutschen Gotterkenntnis* eine ei-
gene Religionsgemeinschaft offerierte. Viertens transformierte er den Tannenberg-Bund
von einer Frontkdmpfer-Organisation in eine straff organisierte weltanschauliche Ge-
meinschaft, die als Sprachrohr der ludendorffschen Ideologie diente. Schlielich griin-
dete Ludendorff sein eigenes Verlagshaus, welches neben Zeitschriften auch zahlreiche
eigene Publikationen und Schriften gesinnungsverwandter Autoren in hoher Stiickzahl
herstellte und vertrieb.

Die mit groBBem Sendungsbewusstsein propagierte Weltanschauung beruhte auf ei-
ner Erweiterung des jiidisch-freimaurerischen Verschworungsmythos um das angebliche
Wirken der Jesuiten zur Trias der sogenannten ,,iiberstaatlichen Michte.* Antisemitis-
mus, Antimasonismus und Abneigung gegeniiber der katholischen Kirche waren geisti-
ges Allgemeingut von Ludendorffs volkischen Weggefihrten. Aus ideologischen Ver-
satzstiicken formte er die Grundlage eines Weltbildes, das er bis zu seinem Tod immer
weiter zuspitzte. Die Entwicklung dieser Weltanschauung erfolgte ohne die Ubernah-
me fremder Ideen, einzig die Vorstellungen seiner Ehefrau Mathilde flossen in die Ra-
dikalisierung ein. Das Ergebnis war ein krudes Verschworungssystem, das flexibel zur
Erkldarung jedes Phinomens verwendet werden konnte.

Mathilde Ludendorff, geb. Spies, verw. v. Kemnitz, gesch. Kleine war ausgebildete
Nervendrztin und hatte in den frithen 1920er Jahren damit begonnen, auf der Grundlage
der deutschgldubigen Bewegung eine neue Religion zu formen, die ,,Deutsche Gotter-
kenntnis.“ Sie kombinierte dazu rassisch-volkische Elemente mit naturwissenschaftli-

chen Komponenten und auch einer ,,nationalfeministischen Lebensphilosophie.* Diese
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Vorstellungen vertrieb sie seit den frithen 1920er Jahren im volkischen Lager. Zunidchst
blieb sie wenig erfolgreich, fand aber schlieBlich Anschluss an Erich Ludendorff. Die
beiden heirateten 1926 und begriindeten das ,,Haus Ludendorff.* In dieser symbiotischen
Weltanschauungswerkstatt entstanden zahlreiche Biicher, Pamphlete und Zeitschriften-
aufsitze. Mathilde war der ideologische Motor, und sie unterstiitzte Erich bei der Erstel-
lung seiner Schriften.

Ludendorff erzielte mit seiner ersten rein weltanschaulichen Veroffentlichung Vernich-
tung der Freimaurerei im Jahre 1927 einen grofen Verkaufserfolg, den er als Bestétigung
fiir seine ,,Mission* verstehen musste. Es folgten zahlreiche thematisch vergleichbare,
jedoch ideologisch zunehmend radikalere Biicher und Zeitungsaufsitze. Die teilweise
hohen Absatzzahlen ermoglichten nicht nur die wirtschaftliche Unabhéngigkeit, sondern
dienten vermutlich auch als Anreiz zur weiteren Radikalisierung.

Die schriftstellerische Tétigkeit des Pensionérs entspricht der eines Kolumnisten. Ak-
tuelle Anldsse unterschiedlicher Tragweite, wie etwa den ,,Osthilfeskandal* (in dem Lu-
dendorff selbst die nationale Debatte zu Korruptionsvorwiirfen an den Reichsprisidenten
ausloste), Abriistungsverhandlungen oder einen ihn personlich betreffenden Verleum-
dungsprozess, verarbeitete Ludendorff in Aufsitzen, die nicht selten als Grundlage von
Buchveroffentlichungen dienten. Andere Anldsse waren hiufig zufillige Ereignisse wie
der plotzliche Zugang zu angeblich vertraulichem Material einer Freimaurerloge oder die
Beschlagnahme eines von Mathilde Ludendorff erstellten Flugblattes. Bei allem ideolo-
gischen Sendungsbewusstsein agierte Ludendorff auch taktisch und suchte den néchsten
journalistischen ,,Kniiller.*

In der Betrachtung von Ludendorffs schriftstellerischem Werk steht die Vorstellung
der ,.iiberstaatlichen Michte* stets im Vordergrund. Die historische Wissenschaft fiihrt
als Begriindung hierfiir typischerweise — neben einer unspezifisch genannten geistigen
Erkrankung — an, dass dies eine Fluchtreaktion auf die zahlreichen personlichen Nieder-
lagen und offentlichen Anfeindungen war.

Wenn man Wendepunkte im ludendorffschen Denken identifizieren wollte, dann wire
dies zunichst die Veroffentlichung Kriegshetze und Vilkermorden. Hier entwickelte er
erstmals eine allumfassende Vorstellung zum angeblichen Wirken der Freimaurerei als
Instrument des Judentums. Dieses Paar ergiinzte er wenig spiter in seiner Schrift Das
Geheimnis der Jesuitenmacht und ihr Ende um die Societas Jesu. Erst danach schien fiir
ihn die Trias der ,,iiberstaatlichen Méchte* vollendet gewesen zu sein, sodass er fortan
das Konzept als weltgeschichtlichen Erkldarungsansatz verwendete.

Das Innenverhiltnis der ,,liberstaatlichen Michte* gestaltete Ludendorff variabel aus,
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zumeist getrieben durch aktuelle politische Entwicklungen. Die Grundprimisse war da-
bei stets, dass die drei Méchte um die Weltherrschaft kimpfen wiirden. Waren in seiner
Vorstellung zunichst die Freimaurer die michtigste Gruppe (als angebliches Werkzeug
des Judentums), so verschob sich der Akzent um 1930 zum Jesuitenorden. Ludendorff
selbst sah einen Wettkampf zwischen der katholischen Kirche und den anderen Méch-
ten, der in einen Weltkrieg miinden wiirde. Als dieser nicht eintrat, bot er dem Publikum
ein eher kooperatives Verhiltnis der ,,iiberstaatlichen Michte* untereinander an. Gegen
1937, vor dem Hintergrund des japanisch-sowjetischen Grenzkonfliktes, erweiterte er

seine Verschworungstheorien auf den Buddhismus.

Literarisch war das Motiv der ,,iiberstaatlichen Méchte* — wie jede Verschworungs-
theorie — ein offensichtlicher Kunstgriff. Die Rolle der drei Spieler war in jeder betrach-
teten Situation beliebig steuerbar: In der Schlacht von Tannenberg sah der ,,Feldherr* die
Bedeutung der ,,iiberstaatlichen Michte* als gering an, da er selbst in militirisch verant-
wortlicher Position war und die verschworerischen Michte angeblich besiegen konnte.
Hingegen war der Einfluss der Freimaurer sehr hoch beim Ausbruch des Weltkrieges
und in der ersten Marne-Schlacht. Jedes fiir Ludendorff averse Ereignis konnte er ein-

fach durch den Rekurs auf Juden, Freimaurer oder Jesuiten erkliren.

Auf der anderen Seite erlaubte diese Verschworungstheorie auch die Produktion einer
groen Anzahl an Publikationen. Er bot keine tiefschiirfenden etwa kultur- oder reli-
gionswissenschaftlichen Betrachtungen des Jesuitenordens oder der Freimaurer. Seiner
militdrischen Ausbildung entsprechend, betrachtete er diese Organisationen lediglich als
geopolitische Spieler im Kampf um die Weltherrschaft, und dieser Kampf war in Tex-
ten effizient darstellbar. Jede der ,,iiberstaatlichen Méchte* zeichnete sich in Ludendorffs
Vorstellung durch eine hohe innere Disziplin aus. Im Falle der Jesuiten sprach er stets
von ,,.Dressur®, die durch ,,Suggestion* erreicht wiirde. Diese ,,Dressur* entsprach genau
der ,,Manneszucht®, die Ludendorff in seinen Nachkriegswerken als entscheidenden Er-
folgsfaktor in der Kriegsfiihrung identifiziert hatte — die Niederlage des deutschen Heeres
1918 war in der ludendorffschen Sicht nicht zuletzt der Untergrabung eben jener ,,Man-

neszucht* durch die ,,Wiihlarbeit* der revolutionédren Elemente geschuldet.

Mit dem Motiv der ,,iiberstaatlichen Machte* wurde Ludendorff zu einem wirtschaft-
lich erfolgreichen Publizisten. Mitte der 1920er Jahre gab es eine grofle Leserschaft, bei
der Bedarf an einer neuen Version des jiidisch-freimaurerischen Verschworungsmythos
bestand. Nach dem ersten Erfolg setzte ein Kreislauf der Radikalisierung ein. Mittels
immer neuer und elaborierterer Variationen seines Erklidrungsansatzes fiir weltpolitische

Vorginge gelang es Ludendorff, diese Nachfrage weiter zu erhthen. Dies wiederum fiihr-
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te zum Zwang, die ohnehin schon groteske Theorie weiterzuentwickeln, sodass Luden-
dorff gegen Ende seines Lebens die buddhistischen Priester aus Tibet als weitere ,,iiber-

staatliche Macht* ins Spiel brachte.

Neben der Ubernahme des Tannenberg-Bundes war die Griindung des eigenen Ver-
lages 1929 die strategisch bedeutendste Entscheidung des ,,Hauses Ludendorff.“ Das
Verlagshaus kann — bei allem Sendungsbewusstsein des ,,Feldherrn* — als ein Treiber
der Radikalisierung betrachtet werden. So war der ,,Feldherr* ausweislich eigener Anga-
ben zu den Auflagen seiner Biicher einer der erfolgreichsten Autoren seiner Zeit; auch
die Zeitschriften galten zusammen mit den nationalsozialistischen Periodika als die er-
folgreichsten Magazine des volkischen Lagers. Der Verlag produzierte Biicher und Zeit-
schriften, diente aber auch als Versandhandel fiir fremde Werke. Weiterhin nutzte das
Ehepaar Ludendorff den Verlag mit hoher Wahrscheinlichkeit zur Finanzierung privater
Projekte, die Effektivitit der Kontrollfunktion des durch Ludendorff dominierten Auf-
sichtsrates war hier fraglich.

Der Verlag war das Transportmittel fiir die Weltanschauung, Pflege des ,,Feldherrn*-
Egos und gleichzeitig die wirtschaftliche Basis. Die Radikalisierung kann man sich als
selbstverstiarkenden Prozess vorstellen: Ludendorff schrieb in Biichern und Zeitschriften.
Diese wurden in hoher Stiickzahl verkauft. Als Mehrheitsgesellschafter vereinnahmte
Ludendorff einen groflen Teil der nicht unbetrichtlichen Gewinne. Dieses System konn-
te nur aufrechterhalten werden, wenn Ludendorff stindig mit neuen Sensationen auf-
wartete, gerade vor dem Hintergrund des von Kurt Wolff konstatierten Phinomens der

,Novitdtensucht* in den spiten 1920er Jahren.

Dieses auf hohe Auflagen zielende System wire mit einem fremden Verlag, der Lu-
dendorff lediglich als Autor unter Vertrag genommen hiétte, deutlich schwerer moglich
gewesen. Ein Erfolgsfaktor des eigenen Verlages war die giinstige Bepreisung der Schrif-
ten, denn der Verlag war mit seiner Organisations- und Kostenstruktur auf einfach pro-
duzierte Werke ausgerichtet. Jeder andere Verlag hitte entweder eine neue Buchreihe
einfithren und quersubventionieren miissen, was notwendigerweise zu einer geringeren
Entlohnung von Ludendorff gefiihrt hitte, oder die Biicher wéren zu den normalen Prei-
sen des Verlages angeboten worden, was zu einem deutlich geringeren Absatz gefiihrt
hitte. Auch die Zeitschriften als Grundlage des Ganzen wiren wohl nicht moglich ge-
wesen. Im Dritten Reich schlieBlich hitte jeder andere Verlag einer stiarkeren Zensur und
Aufsicht unterlegen als der Ludendorff-Verlag. Dies war dadurch begriindet, dass sich
Ludendorff stets direkt bei Hitler fiir seine personlichen Interessen einsetzen konnte und

unter Berufung auf die gemeinsame Teilnahme am Putsch 1923 auch mit — wenn auch
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zdhneknirschendem — Entgegenkommen rechnen konnte.

Der eigene Verlag driickte die Ernsthaftigkeit Ludendorffs aus, die Zukunft als Publi-
zist gestalten zu wollen. Die rechtliche Basis als Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
gab Sicherheit in Form der absoluten inhaltlichen und wirtschaftlichen Kontrolle, setzte
die Eigentiimer aber gleichzeitig unter Erfolgsdruck. So verfiigte der Verlag zur Mitte der
1930er Jahre uiber 80 Mitarbeiter, deren Lohne und Gehilter erwirtschaftet werden mus-
sten. Auch wenn Ludendorff durch seine gemeinsame Vergangenheit mit Adolf Hitler
zu einem gewissen Grad als ,,unantastbar durch das Regime gelten konnte, war er doch
mit jeder Veroffentlichung dem Risiko eines potenziell existenzgefihrdenden Eingriffs

durch die Behorden ausgesetzt.

Die Zeitschriften stellten die inhaltliche und wirtschaftliche Basis des Verlagsbetriebes
dar. Zunichst sorgte der Absatz der Zeitschriften fiir einen stabilen oder sogar steigen-
den Umsatz, der etwa die Hélfte der gesamten Umsatzerlose des Ludendorff-Verlages
ausmachte. Auf diesem Wege trugen die Periodika direkt signifikant zur Profitabilitit
des Unternehmens bei und erlaubten so die Produktion von hoherwertigen oder in ge-
ringen Auflagen produzierten Biichern, die moglicherweise der Subventionierung be-
durften. Auch inhaltlich waren die Zeitschriften essenziell fiir das ludendorffsche Ge-
schiftsmodell: Diverse Aspekte eines Themas wurden in Aufsitzen teilweise auch von
unterschiedlichen Autoren behandelt und danach in geglitteter Form als Buch oder Bro-
schiire veroffentlicht. Diese Publikationen wurden oftmals in hohen Auflagen abgesetzt
und erreichten so ein Publikum aufB3erhalb des Kreises der Abonnenten der Zeitschriften,

was wiederum zur Vermarktung der Zeitschriften beitrug.

Die Vermarktung der Zeitschriften war ebenfalls professionalisiert. Aufgrund seiner
Prominenz war der Name des ,,Feldherrn* der Markenkern des Verlages und der Zeit-
schriften, jedes Produkt war erkennbar mit dem ,,Haus Ludendorff* verbunden. Dariiber
hinaus wurden die Zeitschriften in Erscheinung und Produktionsqualitit deutlich verbes-
sert; dies wird gerade im Vergleich von Volkswarte und Quell deutlich. Wirtschaftlich
konnte dies durch einen hoheren Preis pro gedruckte Seite erzielt werden. Diese Quali-
titssteigerung ging einher mit der Steigerung der verkauften Auflage, wie im Impressum
der Zeitschriften angegeben.

Insgesamt ergibt sich ein Bild, das Ludendorff als erfolgreichen und durchaus fihigen
Geschiftsmann zeigt. Neben der bereits geschilderten hocheffizienten Produktionsweise
der Biicher wird dies deutlich in der Nutzung des Tannenberg-Bundes als Vertriebsorga-
nisation vor allem fiir die Zeitschriften. Auch schreckte Ludendorff nicht vor einschnei-

denden MaBinahmen zur Kostensenkung und Gewinnmaximierung zuriick. Privat legte er
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als Unternehmer dabei ein Verhalten an den Tag, das er offentlich als Charakteristikum

einer degenerierten Okonomie verurteilt hatte.

Die Radikalisierung von Erich Ludendorff begann mit dem jiidisch-freimaurerischen
Verschworungsmythos. Wihrend Ludendorff in seinen frithen Nachkriegswerken die
Freimaurerei bestenfalls in einem Nebensatz erwéhnte, scheint er sich dann zunehmend
intensiver mit den Logen auseinandergesetzt zu haben. Spitestens ab Mitte der 1920er
Jahre verfiigte der Erste Generalquartiermeister iiber eine dezidiert antimasonische Hal-
tung. Diese Einstellung verbreitete er jedoch noch nicht 6ffentlich, vielmehr duflerte er
sich zu dieser Zeit zur katholischen Kirche und deren Miinchener Reprisentanten. Die
ernsthafte Befassung mit den Logen begann erst, als Ludendorff nach der gescheiterten
Wahl zum Reichsprisidenten und der Heirat mit Mathilde v. Kemnitz die Laufbahn als
Publizist einschlug.

Das als Enthiillungsbuch positionierte Werk Vernichtung der Freimaurerei iiber an-
gebliche Geheimnisse der Freimaurer brachte Ludendorff 1927 einen Sensationserfolg
ein und war die conditio sine qua non fiir die nachfolgende publizistische Karriere. Es ist
schwer vorstellbar, dass er seine verlegerische Unternehmung mit einem eigenen Verlag
und eigenen Zeitschriften hitte aufbauen konnen, ohne die Bestédtigung durch den Best-
seller erhalten zu haben. Inhaltlich war alles, was danach kam, mehr oder weniger von
seiner Version der jiidisch-freimaurerischen Weltverschworung durchzogen, wie er sie in
Vernichtung der Freimaurerei und vor allem in Kriegshetze und Volkermorden entwickelt
hatte.

Die Erstellung von Vernichtung der Freimaurerei fiihrte Ludendorff auf den konkre-
ten Anlass zuriick, dass ihm angeblich vertrauliches Material aus dem Innern einer Loge
zugespielt wurde. Er interpretierte diese ,,Geheimnisse* als Evidenz dafiir, dass das deut-
sche Volk von Juden und Freimaurern geknechtet wiirde. Somit konnte er ein Werk mit
dem fiir die volkische Bewegung typischen Narrativ veroffentlichen, das deutsche Volk

miisse von seinen angeblichen Unterdriickern befreit werden.

Obwohl die Broschiire in kurzer Zeit und ohne eingehend durchdachte Konzipierung
geschrieben wurde, entwickelte sich das Buch zu einem Verkaufsschlager. Dieser Er-
folg wurde maBgeblich durch Ludendorff selbst getrieben; er setzte sich personlich in-
tensiv ein, um sich als Publizist zu etablieren. Der grundlegende Erfolgsfaktor war die
Prominenz des ,,Feldherrn®, welche die Aufmerksamkeit eines breiten Teils der Offent-
lichkeit sicherstellte. Zweitens startete Ludendorff einen breit angelegten Werbefeldzug
durch Annoncen in der nahestehenden Presse, durch Nutzung des Tannenberg-Bundes

als Vertriebsorganisation und durch zahlreiche eigene Vortrige. Drittens wurde die 6f-
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fentliche Wahrnehmung der Publikation verstirkt durch massive offentliche Reaktionen
der deutschen Freimaurerei, die so ebenfalls zum Verkaufserfolg von Ludendorffs Werk
beitrugen.

Die Wirkung der Publikation ist nicht zu unterschitzen. Das Buch erreichte gemif3
Verlagsangaben nach kurzer Zeit die Auflage von 100.000 Exemplaren und wurde iiber
den Tod Ludendorffs hinaus immer wieder neu gedruckt. Nachdem die erste Welle an-
timasonischer Literatur inzwischen vollkommen ausgelaufen war, 16ste Ludendorffs Pu-
blikation die zweite Welle aus.

In der duBeren Wirkung deutlich weniger effektiv, dafiir umso grundlegender fiir das
weitere publizistische Werk Ludendorffs, war das Buch Kriegshetze und Volkermorden.
Er schrieb dieses Werk aus Anlass eines Gerichtsprozesses — Ludendorff wurde der Ver-
leumdung eines Freimaurers beschuldigt —, fiir dessen Vorbereitung er sich mit der Ge-
schichte der Freimaurerei befasste. Nach dem groB3en Erfolg von Vernichtung der Frei-
maurerei ergriff er die Gelegenheit, unmittelbar im Anschluss ein inhaltlich verwandtes
Werk zu verdffentlichen mit der Aussicht, einen weiteren Verkaufserfolg zu erzielen.
Hierin systematisierte Ludendorff erstmalig die angebliche Rolle der Freimaurerlogen in
weltgeschichtlichen Vorgingen. In diesem Sinne hatte er nun ein Muster fiir sein weite-
res Schaffen entwickelt, das er in Aufsidtzen und Biichern in immer neuen Variationen
hochst effizient reproduzieren konnte.

Er selbst betrachtete beide freimaurerischen Werke als Kern seiner Schriften. Nicht
nur wurden die Werke in allen spiteren Veroffentlichungen beworben, sondern gerade
Kriegshetze und Volkermorden zitierte der ,,Feldherr* als geradezu kanonischen Text.
Vor allem die Einleitung wurde in jeder Neuauflage den neuen Gegebenheiten ange-
passt, um das aktuelle Denken des ,,Hauses Ludendorff* zu reflektieren. Auch den Rest
des Werkes unterzog der Autor regelmifig einer kompletten Uberarbeitung. In diesen
Revisionen verschwanden so offensichtliche Absurdititen wie etwa die kabbalistisch in-
spirierte Zahlenmystik der frithen Auflagen.

Bei beiden Werken ist die Kombination aus 6konomischen und inhaltlichen Motiven
klar sichtbar: Die immer neuen Auflagen vor allem von Vernichtung der Freimaurerei
trugen zu stabilen Umsatzerlosen bei, und dies bei niedrigen Herstellungskosten, da der
Text bereits weitgehend gesetzt und nur geringen Anderungen unterworfen war. Auf der
inhaltlichen Ebene lieen sich neue Texte aus Kriegshetze und Volkermorden ableiten,
und diese neuen Produkte waren aus wirtschaftlichen Griinden ebenfalls erforderlich.

Konservativen und nationalistischen Organisationen kam eine Multiplikatorfunktion

in der Verbreitung der antimasonischen Schriften Ludendorffs zu. Anhand der Fallstudi-
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en des Kyffhiuser-Verbandes der Vereine Deutscher Studenten und des ,,Stahlhelm* wird
deutlich, dass diese Propaganda vor allem durch die Basis der Organisationen getrieben
wurde, wihrend die Fithrung um eine konsistente Position zum ,,Feldherrn* rang.

Mitte der 1930er Jahre, im Kontext der Schriften zu den Schlachten an der Marne
und bei Tannenberg, veroffentlichte Ludendorff die Broschiire Wie der Weltkrieg 1914
,gemacht‘ wurde, die lediglich altbekannte Thesen aus Kriegshetze und Vilkermorden
wiederholte. Diese giinstig produzierte und stark verkaufte Publikation kann als primér
okonomisch motiviert betrachtet werden, bot sie doch die Gelegenheit, mit einfachen
Mitteln zu einem tagesaktuellen Thema Stellung zu nehmen und dabei die hoherpreisigen
Verlagserzeugnisse zu bewerben.

Auch nach dem Verbot der deutschen Logen im Jahre 1935 publizierte das ,,Haus
Ludendorff* vor allem in den Zeitschriften weiterhin antimasonische Propaganda. Auf
den ersten Blick verwundert diese Entscheidung, war der Aufruf zur ,,Vernichtung der
Freimaurerei® doch nun sinnlos geworden. Jedoch sprachen rein praktische Griinde fiir
die Weiterfithrung des Themas: Die Zeitschriften mussten mit Aufsédtzen gefiillt werden,
auch die Neigungen der Leserschaft wollten bedient sein. Die Freimaurerei bot sich hier-
fiir ideal an, da der ,,Feldherr* und seine Autoren kurzfristig und einfach auf Basis des
bisher erschienenen Materials neue Artikel erzeugen konnten.

Mit einem detaillierteren quantitativen Ansatz kann auch die bereits bekannte Erkennt-
nis bestitigt werden, dass Ludendorffs Werk keinen nennenswerten Einfluss auf die Mit-
gliederzahl der deutschen Freimaurerlogen hatte. Die Logenbestidnde befanden sich seit
1925 im Niedergang, und diese Entwicklung war im Wesentlichen auf die Altersstruk-
tur und die Weltwirtschaftskrise zuriickzufiihren. So hatten die Logen zahlreiche Ster-
befille zu beklagen, und der potenzielle Nachwuchs wurde durch hohe Kosten fiir die
Mitgliedschaft abgeschreckt. Mithin erreichte Ludendorff sein Ziel, die Freimaurerei zu
,,vernichten®, nicht ansatzweise.

Eine interessante kontrafaktische Frage ist es, was aus Ludendorff geworden wire,
wenn er mit seinem ersten Werk Vernichtung der Freimaurerei keinen Erfolg gehabt
hitte. Die gesamte nachfolgende Karriere basierte inhaltlich und 6konomisch auf dieser
Publikation: Ohne die Bestitigung seiner Thesen und ohne die Aussicht, wirtschaftlich
erfolgreich zu sein, wire eine Verlagsgriindung aussichtslos gewesen. Ludendorff konnte
zwar lebenslang mietfrei in der Villa auf der Prinz Ludwigshohe wohnen. Jedoch gab es
fiir ihn weder eine militirische noch eine politische Verwendung, da er in diesen Berei-
chen spitestens 1925 als gescheitert gelten konnte.

Ein weiterer Schwerpunkt der ludendorffschen Agitation gegen die ,,iiberstaatlichen
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Michte* lag in der publizistischen Bekdmpfung der romisch-katholischen Kirche. Die

Radikalisierung des ,,Feldherrn* ldsst sich in drei Phasen aufteilen.

Die erste Phase vom Umzug Ludendorffs nach Solln bis etwa zum Hitlerprozess um-
fasste die zunehmend intensivere Befassung mit der katholischen Kirche und die Wahr-
nehmung der Kirche als politische Kraft. Im Rahmen der Vorbereitung auf das Verfahren
vor dem Volksgericht beschiftigte sich Ludendorff mit angeblich separatistischen Be-
strebungen von Kirchenvertretern, allen voran Michael v. Faulhaber, und mit der Ver-
offentlichung seiner Verteidigungsrede hatte der General a. D. seine Position als vol-
kischer Antikatholik 6ffentlich zementiert. Zu diesem Zeitpunkt war das Konstrukt der
,.uberstaatlichen Méchte‘ noch nicht so klar definiert, und Ludendorff fiihrte auch keine
tiefe inhaltliche Auseinandersetzung mit dem katholischen Glauben. Dennoch kann, um
einen Gegensatz zur eher schleichenden Radikalisierung gegen die Freimaurerlogen zu
formulieren, der Hitlerprozess als Damaskuserlebnis fiir die antiklerikale Wendung des

,,Feldherrn* betrachten.

In einer zweiten Phase nach dem Erscheinen der grundlegenden antimasonischen Wer-
ke wandte sich Ludendorff gemeinsam mit seiner Ehefrau ausfiihrlich dem Jesuitenorden
zu, der nun als ein Bestandteil der ,,iiberstaatlichen Michte gesetzt war. Das Ehepaar
verfasste ein neues ,,Enthiillungsbuch®, namlich Das Geheimnis der Jesuitenmacht und
ihr Ende, in dem die vermeintlichen Machenschaften des Jesuitenordens ganz im Stile

von Kriegshetze und Vilkermorden offengelegt wurden.

Bemerkenswert war hier weniger die mangelnde intellektuelle Tiefe der Untersuchung
als vielmehr die effiziente Arbeitsweise mit der Erstellung von Aufsitzen — auch durch
nahestehende Autoren — fiir die anschlieBende Komposition und Gléttung der Texte fiir
ein Buch. Als konkreten Anlass fiir Das Geheimnis der Jesuitenmacht und ihr Ende ist
durchaus der Abschluss des Preulenkonkordats zu sehen, das die Rolle der katholischen
Kirche innerhalb des Staates regelte. Daneben stand aber wohl auch der Wunsch, wirt-
schaftlich an die groen Erfolge der antimasonischen Schriften anzukniipfen, zumal das

Ehepaar gerade einen eigenen Verlag gegriindet hatte.

Die dritte Phase begann 1930. Auf Basis der iiber die Jesuiten gewonnenen ,,Erkennt-
nisse schrieb Ludendorff die Broschiire Weltkrieg droht. Hier unterstellte er einen Wett-
streit um die Weltherrschaft zwischen den ,,iiberstaatlichen Michten®, der zu einem neu-
en Weltkrieg fithren wiirde. Am Ende des Krieges sah er erstmalig den Aufstieg Afri-
kas und Asiens als neue Weltmichte, da sich die europdischen Staaten und die USA im
Kampf selbst vernichtet hiitten. Die Verbindung zur vorhergehenden Publikation stellte

Ludendorff so dar, dass der italienische Faschismus der verlidngerte Arm des Vatikans
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und somit der Societas Jesu wire. Dies erklirte die zweite Storichtung von Weltkrieg
droht, namlich die heftigen Angriffe gegen die NSDAP, welche in den Septemberwah-
len 1930 groBe Erfolge verzeichnen konnte. Ebenso ist die Broschiire als Projektion der
Ideen aus Kriegshetze und Vilkermorden in die Zukunft zu verstehen, deren militdrische
Details allerdings weniger absurd ausgestaltet waren als der geopolitische Hintergrund.
Die Broschiire entwickelte sich nach eigenen Verlagsangaben, die konsistent mit den
gegeniiber der Reichsschrifttumskammer offengelegten Umsatzzahlen des Verlages wa-
ren, zu einem iiberragenden Bestseller mit iiber 100.000 verkauften Exemplaren im Er-
scheinungsjahr. Vor dem Hintergrund europiischer Abriistungskonferenzen war es nach-
vollziehbar, dass sich ein breites Publikum fiir die Gefahren eines neuen Krieges inter-
essierte, zumal dieses Thema bereits seit dem Ende des Ersten Weltkrieges ein héufig

verwendetes literarisches Motiv war.

Erwartungsgemif fiihrten die Angriffe auf die NSDAP zu einer massiven Reaktion.
Diese erfolgte hauptsichlich von Alfred Rosenberg und Georg Ahlemann, also von zwei
Personen, die Ludendorff bisher durchaus wohlgesinnt gewesen waren. Beide griffen
das Ehepaar Ludendorff personlich sehr scharf an und legten gleichfalls ,,Enthiillungen*
iber den ,,Feldherrn* und die ,,Religionsstifterin® vor. Ludendorff reagierte polemisch
in neuen publizistischen Attacken auf Rosenbergs Mythus und aktuelle AuBerungen des
Physiknobelpreistrigers Johannes Stark zur Rolle des Katholizismus im Nationalsozia-
lismus. Neben dem Drang, Kritik nicht unwidersprochen stehen zu lassen, wurde auch
hier der Wunsch deutlich, den Verkauf von Weltkrieg droht durch zusitzliche Publicity

zu steigern.

Um das Jahr 1934 wandte sich Ludendorff nun den gro3en Schlachten des Jahres 1914
zu, der ersten Schlacht an der Marne und der Schlacht bei Tannenberg. Die Erstellung
der Schriften hierzu ist in zwei Stridnge zu teilen, die bei allen inhaltlichen Unterschieden
deutliche Parallelen hinsichtlich der duBleren Anlédsse und der thematischen Klammer

aufweisen.

Die Marne-Schlacht war unter Zeitgenossen offensichtliches Ziel fiir Verschworungs-
theoretiker. Nicht nur war die Beziehung zwischen Helmuth v. Moltke jr. und Rudolf
Steiner ein geheimnisumwobenes Thema, sondern auch die Rolle des Generalstabsof-
fiziers Hentsch wihrend der Schlacht wurde heftig diskutiert. Eine besondere Funktion
kam der Wahrsagerin Elisabeth Seidler zu, die angeblich ,,occulte Einfliisse auf Moltke
ausiibte und so zumindest indirekt im Auftrag der ,,iiberstaatlichen Michte* zur deut-
schen Niederlage an der Marne beitrug. Der Tod der ,,Heeressibylle* 16ste einen Kreis-

lauf von Publikationen und Verboten aus: Zunichst verarbeitete Mathilde Ludendorff

246



den Todesfall in einem Flugblatt, das sofort verboten wurde. Erich Ludendorff verof-
fentlichte darauthin — vermutlich mit einem guten Gespiir fiir die Absatzforderung durch
den Skandal — eine Broschiire zu Moltke und Hentsch, welche so starke Reaktionen her-
vorrief, dass das Reichswehrministerium auf Betreiben des Reichsarchivs jede weitere
Diskussion iiber das Verhalten des Generalobersten und des Oberstleutnants untersagte.
Kommerziell zahlte sich dieser Publikations-Verbots-Zyklus fiir das Ehepaar Ludendorff
aus: Das Werk Das Marne-Drama erreichte bis 1937 eine Auflage von weit iiber 150.000

Exemplaren.

Die Schriften zur Tannenberg-Schlacht dienten primir der Wiederherstellung von Lu-
dendorffs Reputation als ,,Feldherr*, den im entscheidenden Moment nicht die Nerven
verlassen hatten. Vorangegangen war eine jahrelange Auseinandersetzung mit dem Hi-
storiker Walter Elze, die Ludendorff in seinen Zeitschriften gefiihrt hatte. Das zweite Ziel
der publizistischen Angriffe war Paul v. Hindenburg, der in seinen Memoiren das Verhal-
ten Ludendorffs am Vorabend der Schlacht von Tannenberg absichtlich herabgesetzt hat-
te. Nach dem Tod des Reichsprisidenten konnte der ehemalige Generalquartiermeister
seine Version der Geschichte frei publizieren und Nachrufe auf den Generalfeldmarschall
offentlich kritisieren. Auch hier erfolgte eine offizielle Reaktion seitens des Reichswehr-
ministeriums, das Ludendorff als den nunmehr einzigen iiberlebenden ,,Dioskuren* fiir
eigene Zwecke instrumentalisieren wollte. Der Verkaufserfolg der Tannenberg-Schrift
war vergleichsweise gering, vermutlich weil sich die Offentlichkeit wenig fiir eine Aus-
einandersetzung iiber die ,.korrekte* Lesart der Schlacht interessierte und auch aufgrund
des nahezu fehlenden Anteils der ,,iiberstaatlichen Michte* am Narrativ, das inzwischen
Ludendorffs Markenzeichen geworden war.

Eine inhaltliche Klammer in den Publikationen zu den beiden Schlachten bildete das
Motiv des ,,Feldherrn®, das Ludendorff noch gesondert in zwei Veroffentlichungen zum
Wesen der Kriegsgeschichte sowie zum Verhiltnis zwischen Oberbefehlshaber und Un-
terfiihrer analysierte. Diese Erkenntnisse flossen gemeinsam mit Konzepten aus den un-
mittelbar nach dem Ersten Weltkrieg erschienenen Werken in das Buch Der totale Krieg
ein. Auch wenn der Titel des Werkes von den ,,Denkern des Totalen* (Forsthoff, Jiinger,
Schmitt) inspiriert gewesen sein mag, so war der Inhalt zumindest zum allergréften Teil
aus den eigenen Schriften von Ludendorff selbst abgeleitet. Da sich Der fotale Krieg mit
einem zukiinftigen Kampf gegen die ,,liberstaatlichen Michte* befasste, scheint es auch
schwierig, das Werk als eine Art Anti-Clausewitz zu verstehen. Hierfiir hitte Ludendorff
ein stidrker theoretisches Buch schreiben miissen — mit einer expliziten und detaillierten

neuen Konzeption des Krieges. Die Ableitung der Ideen aus eigenen Vorarbeiten mach-
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te jedoch deutlich, dass Ludendorff lediglich den Kampf gegen seine iiblichen imagi-
ndren Gegner mit der strategischen Denkweise eines Stabsoffiziers und den personlichen
Erfahrungen des Ersten Weltkrieges kombinierte. Fraglich ist daher, inwieweit die von
Ludendorff aufgeworfenen Aspekte eines ,.,totalen* Krieges ohne den Kontext der ,,iiber-
staatlichen Michte* gewinnbringend etwa fiir die Kriegstheorie isoliert werden kénnen.

In der Betrachtung der Rezeption von Ludendorffs Schriften féllt auf, dass es einen
Unterschied zwischen der breiten Masse der Bevolkerung und den Vertretern der kon-
servativen Eliten gab. Dieser Kontrast wird deutlich im Fall der Nutzung von zwei unter-
schiedlichen methodischen Ansédtzen. Zunichst zeigen die Fallstudien zur Rezeption Lu-
dendorffs im ,,Stahlhelm* und im Kyffhiuser-Verband, dass die Fiihrungen der Organisa-
tionen den ,,Feldherrn* als notwendiges Ubel betrachteten: Aufgrund seiner ehemaligen
militirischen Bedeutung musste er geduldet werden, politisch jedoch war Ludendorft ei-
ne persona non grata. Die einfachen Mitglieder aber sahen in dem Tutzinger Pensionér
nicht nur einen populidren Weltkriegsgeneral, sondern auch einen volkischen Ideologen,
dessen Vorstellungen sie in die Organisationen einbringen wollten. Diese Einschidtzung
wird bestitigt durch ein quantitatives Argument. Die Plausibilisierung der Absatzzahlen
von Ludendorffs Biichern und Zeitschriften spricht fiir eine Verbreitung der Schriften,
die wesentlich iiber den harten Kern der Anhiinger Ludendorffs hinausging. Dies deutet
darauf hin, dass es zumindest im akademischen Teil des rechtsextremen Publikums eine
gewisse Offenheit dafiir gab, sich iiber nahezu ein Jahrzehnt auf die zunehmend absur-

deren Schriften eines gescheiterten Heerfiihrers, Politikers und Putschisten einzulassen.
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A Statistiken zu den Buchpublikationen

Dieser Anhang enthilt zwei Tabellen: In den Tabellen A.1 und A.2 ist die Grundge-
samtheit der hier betrachteten Buchpublikationen von Erich Ludendorff dargestellt. Die

Spalte ,,Kategorie* gibt die Themenfelder an, denen ein Werk zugeordnet wurde:

D1: DolchstoBlegende

UM: Uberstaatliche Méchte

S: Sporadische und autobiografische Werke

F: Der Feldherr

R: Werke zur ,,Deutschen Gotterkenntnis*

Bei Sonderdrucken handelt es sich um die Sonderdrucke von Aufsitzen aus Zeitschrif-
ten bzw. von Vortrigen. Aus Platzgriinden mussten manche der Titel gekiirzt werden.
Vollstindige bibliografische Angaben finden sich im Literaturverzeichnis.

Weiterhin zeigt Tabelle A.3 die verfiigbaren Auflagenhthen der Publikationen. Die
Quellen der Angaben sind wie folgt:

DNB: Deutsche Nationalbibliografie

VV 37: Verlagsverzeichnis der Ludendorffs Verlag GmbH von 1937

Werdegang: Anhang von Mein militirischer Werdegang

WR 1: Anhang von Weltrevolutiondir 1

Die Spalte ,,Jahr* nennt die Jahresangabe wieder, der die Auflagenhohe in den Quellen

zugeordnet wurde.
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Titel Jahr  Koautor Kategorie Verlag Seiten  Sonderdruck
Meine Kriegserinnerungen 1919 D1 Mittler 628
Franzosische Filschung meiner Denkschrift 1912 1919 D1 Mittler 22
Das Friedens- und Waffenstillstandsangebot 1919 D1 Mittler 80
Das Scheitern der neutralen Friedensvermittelung 1919 D1 Mittler 56
Das Verschieben der Verantwortlichkeit 1919 D1 Mittler 135
Urkunden der Obersten Heeresleitung 1920 D1 Mittler 713
Kriegfiihrung und Politik 1921 D1 Mittler 343
Ludendorffs Warnung 1924 S Dt. Volksverlag 66
Die Revolution von oben 1926 S Rohm 40 Sonderdruck
Vernichtung der Freimaurerei durch Enthiillung ihrer Geheimnisse 1927 UM Ludendorff 117
Die iiberstaatlichen Michte im letzten Jahre des Weltkrieges 1927 UM Weicher 26 Sonderdruck
Kriegshetze und Vélkermorden 1928 UM Ludendorff 174
Das Geheimnis der Jesuitenmacht und ihr Ende 1929 M. Ludendorff UM Ludendorff 196
Weltkrieg droht auf deutschem Boden 1930 UM Ludendorff 96 Sonderdruck
Gefesselte Arbeitskraft 1931 S Ludendorff 30 Sonderdruck
Hitlers Verrat der Deutschen an den Papst 1931 UM Ludendorff 20  Sonderdruck
Genug der Verelendung, genug der deutschen Schmach 1932 S Ludendorff 13 Sonderdruck

Tabelle A.1: Liste der betrachteten Buchverdffentlichungen von Erich Ludendorff
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Titel Jahr Auflage in  Quelle
Tsd.
Meine Kriegserinnerungen 1926 171.-180. WR1
Urkunden der Obersten Heeresleitung 1922 21.-25. WR1
Kriegfiihrung und Politik 1923 28.-32. WR1
Vernichtung der Freimaurerei 1937 174.-178. VV 37
Kriegshetze und Vélkermorden 1936 81.-85. VV 37
Das Geheimnis der Jesuitenmacht und ihr Ende 1935 41.-45. VV 37
Weltkrieg droht auf deutschem Boden 1933 201.-250. Werdegang
Gefesselte Arbeitkraft 1931 12.-14. DNB
Mein militdrischer Werdegang 1935 21.-29. VV 37
Das Marne-Drama — Der Fall Moltke-Hentsch 1937 161.-170. VV 37
Wie der Weltkrieg 1914 ,,gemacht* wurde 1936 111.-120. VV 37
,Dirne Kriegsgeschichte® vor dem Gericht des o.J. 51.-70. VV 37
Weltkriegs
Deutsche Abwehr: Antisemitismus gegen Anti- 1937 31.-38. VV 37
gojismus
Tannenberg: geschichtliche Wahrheit tiber die 1935 61.-80. VV 37
Schlacht
Des Volkes Schicksal in christlichen Bildwerken 1935 41.-60. VV 37
— Geisteskrise
Uber UnbotmiBigkeit im Kriege 1935 21.-30. VvV 37
Der totale Krieg 1937 86.-90. VV 37
Weihenachten im Lichte der Rasseerkenntnis 1936 21.-24. VV 37
Judengestdndnis: Volkerzerstorung durch Chri- 1937 281.-310. VV 37
stentum
Das grole Entsetzen — Die Bibel nicht Gottes 1937 241.-260. VYV 37
Wort!
Abgeblitzt! 1937 11.-20. VV 37

Tabelle A.3: Auflagenhohen von Erich Ludendorffs Buchpublikationen, Stand 1937
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B Umsatzerlose mit Buchpublikationen
fiir das Jahr 1934

Die folgende Tabelle gibt eine Schitzung von Umsatzerlosen fiir eine Stichprobe von
Buchpublikationen des Ludendorff-Verlages. Die Quelle der Zahlen ist, soweit nicht an-
ders ausgewiesen, Verlagswerbung auf den hinteren Umschlagseiten von Tannenberg:
Geschichtliche Wahrheit iiber die Schlacht in einer Ausgabe von 1934 (das Impressum
verzeichnete keine Auflagenhohen). Weitere Quellen sind gekennzeichnet als (1) Ver-
lagswerbung in , Dirne Kriegsgeschichte‘ vor dem Gericht des Weltkrieges in einer Aus-
gabe von 1934, (2) Verlagswerbung in Uber Unbotmdif3igkeit im Kriege in einer Ausgabe
von 1935 sowie (3) die Deutsche Nationalbibliografie. Die Verkaufspreise beziehen sich
bei mehreren moglichen Ausgaben immer auf die geheftete Variante. In der Autorenspal-
te steht EL fiir Erich Ludendorff und ML fiir Mathilde Ludendorff.

Betrachtet wurden nur diejenigen Werke, fiir die eine Auflagenzahl fiir 1934 vorhan-
den war. Die Schitzung der Umsatzerlose geht von einem vollstindigen Verkauf aller

1934 gedruckten Exemplare aus.
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Autor Titel (verkiirzt) Erschei-  Auflage Preis Verkaufte ~ Umsatz- Quelle
nungs- in Tsd. in RM Exemplare  erlose in
jahr RM
EL Tannenberg 1934 1.-80. 0,70 80.000 56.000,00 (1)
EL Das Marne-Drama 1934 1.-100. 0,30 100.000  30.000,00
EL Wie der Weltkrieg gemacht wurde 1934 1.-70. 0,40 70.000 28.000,00
EL Dirne Kriegsgeschichte 1934 1.-50. 0,50 50.000 25.000,00 (2)
EL Mein militdrischer Werdegang 1933 21.-24. 4,00 4.000 16.000,00
EL Kriegshetze und Volkermorden 1928 71.-75. 1,50 5.000  7.500,00
EL Vernichtung der Freimaurerei 1927 159.— 1,50 5.000 7.500,00 (2)
163.
EL Deutsche Abwehr 1934 1.-30. 0,10 30.000  3.000,00 (2)
EL und ML Geheimnis der Jesuitenmacht 1929 36.-40. 2,00 5.000 10.000,00 (2)
ML Der Seele Wirken und Gestalten Bd. 2 1933 5.-8. 3,00 4.000 12.000,00
ML Der ungesiihnte Frevel 1928 37.-39. 2,00 3.000 6.000,00 (2)
ML Der Seele Ursprung und Wesen Bd. 1 1923 11.-13. 2,00 3.000 6.000,00 (2)
ML Triumph des Unsterblichkeitswillens 1922 19.-20. 2,50 2.000  5.000,00
ML Hinter den Kulissen des Bismarckreiches 1932 36.—40. 0,30 5.000  1.500,00
ML Der Trug der Astrologie 1932 20.-21. 0,20 2.000 400,00
Ernst Schulz Der Trug vom Sinai 1932 7.-8. 2,00 2.000  4.000,00
Johann Strunk Vatikan und Kreml 1934 1.-11. 0,40 11.000  4.400,00 (3)
Franz Griese Ein Priester ruft: Los von Rom u. Christo! 1932 11.-13. 0,30 3.000 900,00
Kurt Fiigner General Ludendorff im Feuer vor Liittich 1932 35.-37. 0,20 3.000 600,00
Gesamt 387.000  223.800

Tabelle B.1: Geschitzte Umsatzerlose fiir ausgewihlte Publikationen. Alle Zahlen beziehen sich auf 1934.
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C Statistiken zu Mitgliederzahlen in

deutschen Logen

Die Mitgliederzahlen der deutschen und auch ausldndischer Logen wurden zwischen
1861 und 1934 jihrlich in van Dalen’s Kalender fiir Freimaurer®! veroffentlicht. Diese
Publikation enthielt einen Kalender fiir die Terminplanung, zusitzlich erfiillte der Ka-
lender jedoch die Funktion eines Jahrbuchs, in dem wesentliche Aspekte der Entwick-
lung der deutschen Freimaurerei wihrend des vergangenen Jahres geschildert wurden.
Dies geschah mit Auflistungen von Zu- und Abgingen, verbalen Beschreibungen von
Ereignissen innerhalb der Logen sowie auch quantitativ. Die statistischen Informationen
bezogen sich im Wesentlichen auf die Entwicklung der Mitgliederzahlen der deutschen
und europdischen Verbidnde. Nicht in jedem Jahrgang des Kalenders waren vollstindige
Statistiken enthalten, und auch das Format der Statistiken differierte.

Manche der Statistiken waren nach einzelnen Logen untergliedert, sodass grundsitz-
lich die Untersuchung der Bestandsentwicklung je Loge moglich wére. In der vorliegen-
den Arbeit werden lediglich die Gesamtzahlen betrachtet, und dies aus zwei Griinden:
Zunichst sind statistische Analysen wenig aussagekriftig, wenn sie auf kleine Grundge-
samtheiten angewandt werden (die Darmstéddter Loge hatte 1917 laut van Dalen’s Kalen-
der fiir das Jahr 1921 lediglich 700 Mitglieder). Zum anderen sind die idiosynkratischen
Griinde fiir die Verdnderung der Mitgliederzahl in einzelnen Logen nur schwer ohne Zu-
gang zu Unterlagen der einzelnen Logen aufzukliren.

Die vorliegenden aggregierten Zahlen wurden mir am 26. Mai 2021 per E-Mail vom
Deutschen Freimaurermuseum in Bayreuth zur Verfiigung gestellt. Nach Auskunft des
Archivars handelt es sich dabei um alle in Bayreuth verfiigbaren Mitgliederzahlen.

Die folgende Zusammenfassung der Daten zeigt deutlich, dass die Angaben aus van
Dalen’s Kalender sowohl unvollstindig als auch inkonsistent sein miissen. Somit sind
statistische Untersuchungen auf dieser Grundlage mit einer gewissen Unsicherheit be-

haftet. Da ab 1927 keine Korrekturen der Vorjahre mehr veroffentlicht wurden (im Ge-

BLC. van Dalens Kalender fiir Freimaurer. Leipzig: Bruno Zechel, 1861-1934.
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gensatz zu 1925 und 1926), kann hier eine etwas hohere Datenqualitit vorausgesetzt
werden.
Zunichst die kumulierten Bestandsangaben aller deutschen Logen, wie vom Freimau-

rermuseum zur Verfiigung gestellt:

Jahr Mitgliederzahl

1918 61.798
1919 58.679
1920 keine Angabe
1921 59.858
1922 62.177
1923/24 66.980
1925 69.560

In den Heften von van Dalen’s Kalender der Jahre 1925 und 1926 wurden diese Zah-

lenangaben teilweise korrigiert. Im Heft 1925 heif3t es nun

Jahr  Mitgliederzahl
1922 66.980
1923 69.560

Im Heft 1926 wird nochmals korrigiert:

Jahr  Mitgliederzahl

1923 69.580
1924 79.925
1925 82.194

In den Heften ab 1927 finden sich folgende, dann nicht mehr korrigierte Mitglieder-

zahlen:

Jahr  Mitgliederzahl

1926 80.633
1927 79.032
1928 78.694
1929 76.258
1930 76.360
1931  keine Angabe
1932 73.335
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Fiir die vorliegende Analyse wurde ein Datensatz erstellt, der fiir jedes Jahr jeweils
die zuletzt veroffentlichte Mitgliederzahl enthélt. Die Zahlen bis 1922 scheinen mit einer
groeren Unsicherheit behaftet, sie sind fiir die vorliegende Untersuchung jedoch nicht

relevant.
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