
 

 

 

 

DIE INTERNATIONALE ZUSTÄNDIGKEIT NACH DER EUGVVO IM 

FALLE VON KARTELLSCHADENSERSATZKLAGEN UNTER 

BESONDERER BERÜCKSICHTIGUNG DES  

EFFET UTILE 

 

 

 

Inaugural-Dissertation 

zur Erlangung des akademischen Grades eines Doktors der Rechte durch die  

Juristische Fakultät der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf 

 

 

vorgelegt von 

 

Jonas Weise 

2020 

 

Disputation: 2022 

Erstgutachterin: Prof. Dr. Katharina Lugani 

Zweitgutachter: Prof. Dr. Rupprecht Podszun  

 





 

 

1 

INHALT 

 

EINFÜHRUNG .................................................................................. 8 

§ 1 Die CDC-Entscheidung des EuGH ........................................ 11 

I. Sachverhalt und Prozessgeschichte ...................................... 11 

II. Schlussanträge des Generalanwalts Jääskinen ..................... 14 

III. Urteil des EuGH ................................................................... 17 

§ 2 Ziel der Untersuchung und Aufbau der Dissertation .......... 18 

TEIL 1: DER EFFET UTILE DES EUROPÄISCHEN      

KARTELLRECHTS IM VERHÄLTNIS ZUR EUGVVO .......... 22 

§ 1 Eingrenzung des relevanten effet utile-Begriffs ................... 22 

I. Grundsätze ........................................................................... 22 

II. Inhalt des effet-utile .............................................................. 24 

1. Negative Seite des effet utile ............................................. 25 

2. Positive Seite des effet utile ............................................... 26 

III. Zwischenergebnis ................................................................ 29 

§ 2 Verwendung des effet utile im Kartellschadensersatzrecht 29 

I. Schaffung eines jedermann-Anspruchs und Effektivitäts-            

grundsatz: Die Courage-Entscheidung des EuGH ............... 32 

II. Konkretisierung des Effektivitätsgrundsatzes ...................... 33 

1. Die Manfredi-Entscheidung des EuGH ............................. 33 

2. Die Kone-Entscheidung des EuGH ................................... 37 

III. Grenzen des Effektivitätsgrundsatzes im Kartellrecht ......... 38 

1. Die Pfleiderer- und Donau Chemie-Entscheidungen des             

EuGH ................................................................................ 39 

2. Die Evonik Degussa-Entscheidung des EuGH .................. 41 

IV. Zwischenergebnis ................................................................ 45 



 

 

2 

§ 3 Berücksichtigung des effet utile im Rahmen der EuGVVO 46 

I. Auslegungsmaximen der EuGVVO ..................................... 46 

1. Grundsatz: Prozessuale Gerechtigkeit ............................... 46 

2. Autonome Auslegung........................................................ 48 

3. Auslegungskanon .............................................................. 49 

4. Berücksichtigung materieller Regelungsziele? ................. 53 

II. Berücksichtigung des effet utile ........................................... 54 

1. Methodische Berücksichtigung ......................................... 54 

2. Das Zuständigkeitssystem der EuGVVO und die                

Gewährleistung einer effektiven Durchsetzung              

kartellrechtlicher Schadensersatzansprüche ...................... 56 

a) Einfluss der CDC-Entscheidung des EuGH ................ 57 

b) Stellungnahme ............................................................. 58 

III. Zwischenergebnis ................................................................ 61 

TEIL 2: WIRTSCHAFTLICHE EINHEIT UND EUGVVO ....... 63 

§ 1 Übertragbarkeit der Rechtsfigur der wirtschaftlichen                    

Einheit in das Zivilrecht ......................................................... 68 

I. Meinungsstand vor der Skanska-Entscheidung des EuGH .. 68 

II. Die Skanska-Entscheidung des EuGH ................................. 71 

§ 2 Bestehen einer wirtschaftlichen Einheit ............................... 74 

I. Relevanz der Bußgeldentscheidung der Europäischen          

Kommission ......................................................................... 75 

II. Fallgruppe: Haftung der Konzernmuttergesellschaft für                         

den Kartellverstoß der Konzerntochtergesellschaft.............. 77 

III. Fallgruppe: Haftung der Konzerntochtergesellschaft für                        

den Kartellverstoß der Konzernmuttergesellschaft und                  

Haftung zwischen Schwestergesellschaften ......................... 80 



 

 

3 

1. Erkenntnisse aus der Rechtsprechung des EuGH und                         

des EuG ............................................................................. 81 

2. Erkenntnisse aus der Rechtsprechung der nationalen                

Gerichte ............................................................................. 83 

3. Stellungnahme ................................................................... 85 

§ 3 Zwischenergebnis ................................................................... 89 

TEIL 3: PROBLEMFELDER DES 

KARTELLSCHADENSERSATZANSPRUCHS IM RAHMEN                    

DER EUGVVO ................................................................................. 90 

§ 1 Allgemeiner Gerichtsstand, Art. 4 EuGVVO ....................... 90 

§ 2 Vertragsgerichtsstand, Art. 7 Nr. 1a EuGVVO ................... 92 

I. Grundsätze ........................................................................... 92 

II. Qualifizierung von Kartellschadensersatzklagen ................. 95 

III. Vertragsgerichtsstand und wirtschaftliche Einheit ............... 98 

IV. Annexkompetenz ................................................................. 98 

§ 3 Deliktgerichtsstand, Art. 7 Nr. 2 EuGVVO ........................ 101 

I. Grundsätze ......................................................................... 101 

II. Handlungsort ...................................................................... 103 

1. Gründungsort beziehungsweise Ort der                          

Kartellabsprache .............................................................. 106 

a) Die CDC-Entscheidung des EuGH ............................ 106 

b) Die flyLAL-Lithuanian Airlines-Entscheidung des                     

EuGH ......................................................................... 108 

c) Stellungnahme ........................................................... 109 

2. Ort der Durchführung ...................................................... 113 

3. Sitz des Beklagten ........................................................... 116 

4. Stellungnahme ................................................................. 117 



 

 

4 

5. Zuständigkeitsbegründende Handlungszurechnung im        

Kartellrecht...................................................................... 120 

a) Die CDC-Entscheidung des EuGH ............................ 121 

b) Erfordernis einer Handlungszurechnung ................... 123 

c) Handlungszurechnung innerhalb der                                  

wirtschaftlichen Einheit ............................................. 128 

III. Erfolgsort ........................................................................... 131 

1. Erkenntnisse aus der Rechtsprechung: Restriktive                     

Auslegung und Vermeidung von Klägergerichtsständen                        

als Leitmotiv des EuGH .................................................. 133 

a) Die Shevill-Entscheidung des EuGH ......................... 133 

b) Die Kronhofer-Entscheidung des EuGH ................... 134 

c) Die Wintersteiger-Entscheidung des EuGH .............. 134 

d) Die Kolassa-Entscheidung des EuGH ....................... 135 

e) Die Universal Music International Holding-                     

Entscheidung des EuGH ............................................ 136 

f) Die eDate Advertising-Entscheidung des EuGH ....... 137 

g) Stellungnahme ........................................................... 138 

2. Wettbewerbsrechtliche Rechtsprechung ......................... 139 

a) Die CDC-Entscheidung des EuGH ............................ 139 

b) Die flyLAL-Lithuanian Airlines-Entscheidung des                  

EuGH ......................................................................... 140 

c) Die Tibor-Trans-Entscheidung des EuGH ................ 142 

d) Stellungnahme zur wettbewerbsrechtlichen                   

Rechtsprechung ......................................................... 143 

3. Meinungsstand in der Literatur ....................................... 146 

a) Kartelldelikte als Vermögensdelikte .......................... 147 



 

 

5 

b) Marktortbezogene Anknüpfung ................................. 147 

4. Stellungnahme ................................................................. 148 

a) Marktort vs. Vermögensdelikt ................................... 148 

b) Konkretisierung der Marktortanknüpfung:                            

Abstrakter Marktbegriff ............................................. 153 

c) Konkretisierung der Marktortanknüpfung:                    

Individueller Marktbegriff ......................................... 156 

5. Kognitionsbefugnis ......................................................... 160 

a) Übertragbarkeit der Mosaiktheorie auf                              

Kartelldelikte ............................................................. 160 

b) Ausnahme von der Mosaiktheorie hinsichtlich der            

Verletzung europäischen Kartellrechts ...................... 168 

c) Ausnahme von der Mosaiktheorie hinsichtlich des               

unmittelbar und wesentlich betroffenen Marktes ...... 171 

d) Sonderproblem: Klagevehikel ................................... 175 

IV. Zwischenergebnis .............................................................. 176 

§ 4 Gerichtsstand der Niederlassung, Art. 7 Nr. 5                                

EuGVVO ............................................................................... 177 

§ 5 Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, Art. 8 Nr. 1               

EuGVVO ............................................................................... 179 

I.  Gefahr widersprechender Entscheidungen bei derselben                    

Sach- und Rechtslage ......................................................... 181 

1. Konkretisierung des Merkmals durch die bisherige              

Rechtsprechung des EuGH ............................................. 182 

a) Die Roche Nederland- und Solvay-Entscheidungen                    

des EuGH .................................................................. 182 



 

 

6 

b) Die Freeport und Painer-Entscheidungen des                        

EuGH ......................................................................... 185 

c) Übertragbare Erkenntnisse aus der bisherigen                 

Rechtsprechung auf das Kartellrecht ......................... 187 

2. Ansätze zur Bestimmung der Gefahr widersprechender 

Entscheidungen im Kartellrecht ...................................... 189 

a) Gefahr widersprechender Entscheidungen aufgrund                     

des gemeinsamen Kartellverstoßes der Kartellanten . 190 

aa) Die CDC-Entscheidung des EuGH ................. 190 

bb) Stellungnahme ................................................ 192 

b) Erfordernis einer Umsetzungshandlung..................... 194 

c) Berücksichtigung des anwendbaren Sachrechts ........ 196 

3. Stellungnahme ................................................................. 198 

a) Dieselbe Sachlage ...................................................... 201 

aa) Idealfall: Sämtliche Kartellanten haften 

gesamtschuldnerisch für den gesamten           

Kartellzeitraum ............................................... 201 

bb) Problemfall: Unterschiedliche zeitliche               

Beteiligung der Kartellanten ........................... 202 

cc) Problemfall: Wirtschaftliche Einheit .............. 204 

b) Dieselbe Rechtslage ................................................... 205 

II. Missbrauchsvorbehalt ........................................................ 206 

1. Existenz einer Missbrauchsschranke in Art. 8 Nr. 1                  

EuGVVO ......................................................................... 206 

2. Anforderungen an die Missbrauchsschranke .................. 208 

III. Zwischenergebnis .............................................................. 211 

§ 6 Gerichtsstandsvereinbarungen, Art. 25 EuGVVO ............ 212 



 

 

7 

I. Grundsätze ......................................................................... 212 

II. Sachliche Reichweite ......................................................... 215 

1. Das auf die Auslegung der sachlichen Reichweite                  

anwendbare Recht ........................................................... 215 

a) Grundsatz ................................................................... 215 

b) Keine Änderung durch Art. 25 Abs. 1 S. 1 Hs. 2                     

EuGVVO ................................................................... 217 

c) Bestimmung des anwendbaren Rechts ...................... 220 

2. Grundsatz der engen Auslegung? .................................... 223 

3. Bestimmung der sachlichen Reichweite .......................... 225 

III. Persönliche Reichweite ...................................................... 231 

1. Das auf die Auslegung der persönlichen Reichweite                

anwendbare Recht ........................................................... 233 

a) Erkenntnisse aus der Rechtsprechung des EuGH ...... 234 

b) Stellungnahme ........................................................... 239 

2. Kartellrechtlich relevante Fallgruppen ............................ 242 

a) Subjektive Wirkung gegenüber anderen                                

Kartellanten ............................................................... 242 

b) Wirkungen innerhalb des Konzerns:                                  

wirtschaftliche Einheit ............................................... 243 

c) Vertriebskette ............................................................ 244 

d) Abtretungsmodell ...................................................... 245 

e) Gesamtrechtsnachfolge .............................................. 246 

IV. Zwischenergebnis .............................................................. 246 

ERGEBNIS IN THESEN UND FAZIT ........................................ 248 

LITERATURVERZEICHNIS ...................................................... 252 

 



 

 

8 

Einführung 

Die effektive Durchsetzung des Kartellrechts gebietet, dass jedermann seinen ge-

samten kartellbedingten Schaden ersetzt verlangen kann.1 Dies hat der EuGH be-

reits Anfang des Jahrtausends in den grundlegenden Entscheidungen Courage2 

und Manfredi3 ausdrücklich festgestellt. Mag die Aussage, dass ein Geschädigter 

von dem Schädiger Ersatz für einen ihm zugefügten Schaden verlagen kann, wie 

eine Selbstverständlichkeit klingen, war dies im kartellrechtlichen Kontext nicht 

der Fall. Denn die Sanktionierung von Kartellverstößen beschränkte sich bis dato 

primär auf die behördliche Verfolgung durch die Europäische Kommission und 

die nationalen Wettbewerbsbehörden. Leidtragende, wie Abnehmer und Wettbe-

werber der Kartellanten, gingen hingegen oftmals leer aus. Es bedurfte eines 

Kraftaktes und mehr als zehn Jahre um die Forderung des EuGH auf europäischer 

Ebene umzusetzen. Dieser ist der europäische Sekundärgesetzgeber durch die 

Verabschiedung der Kartellschadensersatzrichtlinie4 im Jahre 2014 nachgekom-

men. Die Richtlinie statuiert rechtliche Standards, die die nationalen Rechtsord-

nungen der Mitgliedstaaten in Kartellschadensersatzprozessen zu gewährleisten 

haben. Der deutsche Gesetzgeber ist diesem Erfordernis maßgeblich mit der Ver-

abschiedung der 9. GWB-Novelle5 nachgekommen. Die zivile Anspruchsverfol-

gung (private enforcement) flankiert nunmehr die behördliche Verfolgung und 

stellt ein elementares Mittel zur Sanktionierung von Kartellverstößen dar. Für die 

Kartellanten wird es somit zunehmend riskanter, sich an Kartellen zu beteiligen, 

da die Schadenssummen in zivilen Verfahren teils enorme Ausmaße anzunehmen 

vermögen.  

Die beschriebene Entwicklung beschränkt sich nicht nur auf das materielle Kar-

tellrecht, sondern findet gleichzeitig Eingang in das Prozessrecht und wirkt sich 

                                                 

1 EuGH, Urteil vom 20.09.2001, Rs. C-453/99, „Courage“, ECLI:EU:C:2001:465, Rn. 26.  

2 EuGH, Urteil vom 20.09.2001, Rs. C-453/99, „Courage “, ECLI:EU:C:2001:465. 

3 EuGH, Urteil vom 13.07.2006, verb. Rs. C-295/04 und 298/04, „Manfredi“, ECLI:EU:C:2006:461. 

4 Richtlinie 2014/104/EU des Europäischen Parlaments und des Rates vom 26. November 2014 über 

bestimmte Vorschriften für Schadensersatzklagen nach nationalem Recht wegen Zuwiderhandlungen 

gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der Mitgliedstaaten und der Europäischen Union Text 

von Bedeutung für den EWR, ABl. L 349/1. 

5 Neuntes Gesetz zur Änderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschränkungen vom 01.06.2017. 

Der Kartellschadensersatzanspruch ist nunmehr in § 33a GWB geregelt. 
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auf die internationale Zuständigkeit staatlicher Gerichte aus. Denn die Durchfüh-

rung eines Verfahrens in Kartellsachen mit Auslandsbezug setzt zunächst voraus, 

dass das angerufene Gericht international überhaupt zuständig ist.  

Unter dem Begriff der internationalen Zuständigkeit ist die Zuweisung der Juris-

diktion an einen Staat und dessen Gerichte bei Sachverhalten mit Auslandsbezug 

zu verstehen.6 Auf europäischer Ebene ergibt sich diese vorwiegend aus europäi-

schen Verordnungen (und sonstigen internationalen Verträgen); insbesondere aus 

der am 10.01.2015 in Kraft getretenen Brüssel Ia-VO7 (EuGVVO). Diese regelt 

für Zivil- und Handelsstreitigkeiten mit grenzüberschreitendem Bezug die Zu-

ständigkeit mitgliedstaatlicher Gerichte und gewährleistet die Anerkennung und 

Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen. In Bezug auf die EFTA-Staaten 

(Schweiz, Norwegen, Island) gilt das weitgehend wortgleiche Lugano-Überein-

kommen8 vom 30.10.2007. Sind diese Übereinkommen nicht einschlägig, folgt 

die internationale Zuständigkeit den örtlichen innerstaatlichen Zuständigkeitsre-

gelungen, also im Falle Deutschlands denen der Zivilprozessordnung (ZPO).9  

Gerade auf europäischer Ebene ergibt sich in Hinblick auf die Auslegung der ein-

zelnen Gerichtsstände und Verfahrensnormen der EuGVVO ein nicht unerhebli-

ches Streit- und Konfliktpotential. Dies ist schon allein dadurch bedingt, dass 

Kartelle regelmäßig über Jahre existieren10 und die Handlungsbeiträge der Kar-

                                                 

6 Vgl. nur Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, 2020, Vierter Teil, Rn. 844. 

7 Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 

2012 über die gerichtliche Zuständigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidun-

gen in Zivil- und Handelssachen (Neufassung). Die EuGVVO hat ihrerseits die Verordnung (EG) Nr. 

44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 über die gerichtliche Zuständigkeit und die Anerkennung 

und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (EuGVO) ersetzt. 

8 Übereinkommen über die gerichtliche Zuständigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von 

Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Lugano-Übereinkommen, LugÜ). 

9 Langen/Bunte/Stadler, Kartellrecht, Band 1, 2018, § 185 GWB, Rn. 229 m.w.N. 

10 Das Grauzementkartell dauerte beispielsweise mind. 10 Jahre an, vgl. BGH, Beschluss. vom 

26.02.2013, KRB 20/12, „Grauzementkartell I“, BeckRS 2013, 6316, Rn. 4 ff., 77; Das Schienenkar-

tell dauerte ebenfalls ca. 10 Jahre an, vgl. KG Berlin, Urteil vom 28.06.2018, Az. 2 U 13/14 Kart, 

„Schienenkartell“, ECLI:DE:KG:2018:0628.2U13.14KART.00, Rn. 8; das Badezimmerkartell dau-

erte ca. 12 Jahre an, vgl. EuGH, Urteil vom 26.01.2017, Rs. C-625/13 P, „Villeroy Boch AG v Euro-

pean Comission“, ECLI:EU:C:2017:52, Rn. 7. 
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tellanten oftmals sowohl zeitlich wie auch funktional innerhalb einzelner betei-

ligter Konzerne teils erheblich variieren. Betrachtet man zum Beispiel das Lkw-

Kartell, welches die Kommission mit einer Rekordgeldbuße in Höhe von ca. 2,9 

Milliarden Euro bebußte11, war dieses über mindestens 14 Jahre mit unterschied-

lichen zeitlichen Beteiligungen der Kartellanten aktiv12. Auch waren verschie-

dene Konzerngesellschaften an den Verstößen beteiligt.13 Die Komplexität der 

Verstöße mit unterschiedlichen Anknüpfungspunkten für die prozessuale Zustän-

digkeit ist somit ein erster Gesichtspunkt, der die Subsumtion von Kartelldelikten 

unter die Zuständigkeitsnormen per se erschwert. Dennoch muss die EuGVVO 

als Querschnittsinstrument diesen Sachverhalten gerecht werden.  

In der Praxis werden zudem global agierende Kartelle oftmals versuchen, der in-

ternationalen Zuständigkeit bestimmter Mitgliedsstaaten auszuweichen.14 Denn 

sofern die Normen der internationalen Zuständigkeit zu einem Forum leiten, das 

keine effektive Plattform zur zivilrechtlichen Verfolgung von Kartellverstößen 

bietet, ist es für den Geschädigten oftmals unattraktiv, gegen das Kartell in diesem 

Land vorzugehen. Auch nach Umsetzung der Kartellschadensersatzrichtlinie be-

steht diese reale Gefahr weiterhin, da es zu einer Art Vollharmonisierung der na-

tionalen Kartellrechte nicht gekommen ist. Vielmehr bestehen nach wie vor teils 

erhebliche Unterschiede in den nationalen Rechtsordnungen, beispielsweise im 

Hinblick auf Instrumentarien des kollektiven Rechtsschutzes.  

Die internationale Zuständigkeit im Falle von Kartellschadensersatzansprüchen 

hat die Literatur somit schon früh beschäftigt und die Diskussion wurde durch das 

CDC-Verfahren15 weiter angefacht. In diesem Verfahren hatte der EuGH erstma-

lig Gelegenheit zu den diversen Problemen der internationalen Zuständigkeit im 

                                                 

11 Commission Decision of 19.07.2016, Case AT.39824, “Trucks”, C (2016) 4673 final, Rn. 

7.2.11.(136). 

12 Commission Decision of 19.07.2016, Case AT.39824, “Trucks”, C (2016) 4673 final, Rn. 3.4. (62 

f.); 6. (95 ff.). 

13 Zum Beispiel im Falle des MAN-Konzerns die MAN Truck & Bus AG, die MAN Truck & Bus 

Deutschland GmbH, vgl. Commission Decision of 19.07, Case AT.39824, “Trucks”, C(2016) 4673 

final, Rn. 6.1.a. (95). 

14 Dies kann beispielsweise durch das Erheben einer negativen Feststellungsklage (Torpedoklage) er-

zielt werden. 

15 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335. 
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Falle von Kartellschadensersatzklagen Stellung zu nehmen. Daher stellt das 

CDC-Verfahren einen zentralen Angelpunkt im Rahmen dieser Arbeit dar und 

soll folgend zunächst in seinem Gang dargestellt werden (§ 1). Durch das hier-

durch gewonnene Grundverständnis um die Problematik der internationalen Zu-

ständigkeit im Falle von Kartellschadensersatzklagen sollen sodann die einzelnen 

Problemfelder ausgearbeitet werden (§ 2).   

§ 1 Die CDC-Entscheidung des EuGH 

I. Sachverhalt und Prozessgeschichte 

Gegenstand des Verfahrens CDC war der aus der Entscheidung 2006/903/EG der 

Europäischen Kommission vom 3. Mai 2006 in dem Verfahren nach Art. 81 EG 

(jetzt Art. 101 AEUV) und Art. 53 EWR-Abkommen gegen 17 Lieferanten von 

Wasserstoffperoxid und Natriumperborat folgende Schadensersatzanspruch.16 

Die Kommission stellte darin insbesondere fest, dass die Zuwiderhandlungen den 

Austausch von bedeutenden Markt- und Unternehmensinformationen, eine Pro-

duktionskontrolle, eine Aufteilung von Märkten und Kunden sowie die Etablie-

rung eines Überwachungs- und Kontrollsystems zwischen den Kartellanten 

umfassten.17 Das Kartell soll zudem mindestens über einen Zeitraum von sechs 

Jahren aktiv gewesen sein.18 In diesem Zeitraum bezogen zahlreiche Unterneh-

men, die vornehmlich in dem wirtschaftlichen Segment der Zellstoff- und Papier-

verarbeitung tätig sind, erhebliche Mengen an Wasserstoffperoxid von den 

Kartellanten. Die Lieferverträge zwischen den Unternehmen enthielten zudem 

teilweise Gerichts- und Schiedsvereinbarungen.  

Im Nachgang an das bußgeldrechtliche Verfahren erhob die Gesellschaft Cartel 

Damage Claim Hydrogen Peroxide SA (CDC) mit Sitz in Brüssel am 16.03.2009 

vor dem Landgericht Dortmund Schadensersatz- und Auskunftsklage gegen sechs 

der am Kartell beteiligten Unternehmen.19 Bis auf die Evonik Degussa GmbH mit 

                                                 

16 Entscheidung der Kommission vom 03.05.2006, Sache Nr. COMP/F/C.38.620, „Wasserstoffperoxid 

und Perborat“, Az. K(2006) 1766, ABl. L 353, S. 54. 

17 Entscheidung der Kommission vom 03.05.2006, Sache Nr. COMP/F/C.38.620 , „Wasserstoffper-

oxid und Perborat“, Az. K(2006) 1766, ABl. L 353, S. 54, Rn. 1.1.(2), 1.5.(10). 

18 Entscheidung der Kommission vom 03.05.2006, Sache Nr. COMP/F/C.38. 620 , „Wasserstoffper-

oxid und Perborat“, Az. K(2006) 1766, ABl. L 353, S. 54, Rn. 1.1.(2), 1.6.(11).  

19 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 9.  
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Sitz in Essen waren die Beklagten des Verfahrens nicht in Deutschland, sondern 

in Spanien, Belgien, Frankreich, Finnland sowie den Niederlanden ansässig.20 Bei 

der CDC handelt es sich um ein Klagevehikel, das allein zu dem Zweck der Gel-

tendmachung und Bündelung von Kartellschadensersatzansprüchen gegründet 

wurde.21 CDC stützte ihre Klage vor dem Landgericht Dortmund auf den Kauf 

und die Abtretung von Schadensersatzforderungen von 32 in 13 unterschiedlichen 

europäischen Staaten ansässigen Unternehmen, die zum Teil ihrerseits Abtre-

tungsvereinbarungen betreffend Schadensersatzforderungen mit 39 anderen Un-

ternehmen geschlossen hatten.22  

Als Begründung für die internationale Zuständigkeit des Landgerichts Dortmund 

trug CDC unter anderem vor, dass zumindest einer der bezichtigten Kartellanten 

– Evonik Degussa - in Deutschland ansässig sei und somit die Möglichkeit be-

stehe, das gesamte Kartell in Deutschland zu verklagen. Noch komplizierter 

wurde die Ausgangssituation dadurch, dass Evonik Degussa mit der Klägerin 

nach Erhebung der Klage einen Vergleich schloss, sodass das Verfahren im Sep-

tember 2009 gegen sie eingestellt wurde.23 Ende des Jahres 2009 verkündeten die 

Beklagten daraufhin der Evonik Degussa sowie der Chemoxal SA und der Edison 

                                                 

20 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 9. 

21 Zum Abtretungsmodell: Berg/Mäsch/Mäsch, Kartellrecht, 2018, § 33 GWB, Rn. 37; Stadler, JZ 

2018, S. 793; dies., WuW 2018, S. 189; Stancke, WuW 2018, S. 59; Schütt, WuW 2018, S. 66; Fest, 

WM 2015, S. 705 ff.; das Oberlandesgericht Düsseldorf erteilte in der Zementkartell-Entscheidung 

vom 18.02.2015 dem Abtretungsmodell in Deutschland für den Fall eine Absage, wenn das Klageve-

hikel vermögenslos ist und nur vorgeschoben wird, um die gegnerische Partei um ihren Kostenerstat-

tungsanspruch zu bringen. Die CDC wies in dem Verfahren nachweislich nicht genügend Kapital auf, 

um die erstinstanzlichen Prozesskosten zu decken. Damit erklärte das Oberlandesgericht Düsseldorf 

die Abtretungen für sittenwidrig im Sinne des § 138 BGB, vgl. OLG Düsseldorf, Urteil vom 

18.02.2015, Az. VI-U (Kart) 3/14, „Zementkartell“, NJW 2015, S. 2129, Rn. 70 ff. Dennoch haben 

sich bestimmte Kanzleien wie die amerikanische Kanzlei Hausfeld LLP mit Hilfe von Prozessfinan-

zierern auf die Durchsetzung mittels des Abtretungsmodells spezialisiert. In einem der von der Kanz-

lei geführten Verfahren zum Lkw-Kartell entschied das LG München indes nunmehr, dass das 

Abtretungsmodell eine unzulässige Inkassozession darstelle und damit gegen das Rechtsdienstleis-

tungsgesetz verstoße, vgl. LG München, Urteil vom 07.02.2020, 37 O 18934/17. 

22 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 11. 

23 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 12. 
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SpA den Streit.24 Zudem rügten die verbliebenen – nicht in Deutschland ansässi-

gen – Beklagten die internationale Zuständigkeit des Landgerichts Dortmund und 

erhoben teilweise Schiedseinrede.25 Da die aufgeworfenen Rechtsfragen vor-

nehmlich die Auslegung der EuGVO betrafen und noch keine höchstrichterliche 

Rechtsprechung zur Vereinbarkeit der Bestimmungen der EuGVO und den mit 

Art. 81 EG zusammenhängenden Grundprinzipien des Wettbewerbsrechts exis-

tierte, wandte sich das Landgericht Dortmund mit Beschluss vom 29.04.2013 im 

Wege des Vorabentscheidungsverfahrens an den EuGH. Dabei legte das Landge-

richt drei zu beantwortende Fragen vor.26  

Vorlagefrage 1: 

„Ist Art. 6 Nr. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 so auszulegen, dass bei einer Klage, 

mit der eine im Gerichtsstaat ansässige Beklagte und weitere in anderen Mit-

gliedstaaten der Europäischen Union ansässige Beklagten gemeinsam auf Aus-

kunft und Schadensersatz in Anspruch genommen werden wegen eines von der 

Europäischen Kommission festgestellten, in mehreren Mitgliedstaaten unter un-

terschiedlicher örtlicher und zeitlicher Beteiligung der Beklagten begangenen 

einheitlichen und fortgesetzten Verstoßes gegen Art. 81 EG/Art. 101 AEUV und 

Art. 53 EWR-Abkommen, eine gemeinsame Verhandlung und Entscheidung zur 

Vermeidung widersprechender Entscheidungen in getrennten Verfahren geboten 

ist? 

Ist dabei zu berücksichtigen, wenn die Klage gegen die im Gerichtsstaat ansäs-

sige Beklagte nach Zustellung an sämtliche Beklagten und vor Ablauf der rich-

terlich gesetzten Fristen zur Klageerwiderung und vor Beginn der ersten 

mündlichen Verhandlung zurückgenommen wird?“ 

Vorlagefrage 2: 

„Ist Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 so auszulegen, dass bei einer Klage, 

mit der von in verschiedenen Mitgliedstaaten der Europäischen Union ansässigen 

Beklagten Auskunft und Schadensersatz verlangt wird wegen eines von der Euro-

                                                 

24 LG Dortmund, Beschluss vom 29.04.2013, Az. 13 O (Kart) 23/09, GRUR Int 2013, S. 842, Rn. 8 

25 LG Dortmund, Beschluss vom 29.04.2013, Az. 13 O (Kart) 23/09, GRUR Int 2013, S. 842, Rn. 8. 

26 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 14. 
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päischen Kommission festgestellten, in mehreren Mitgliedstaaten unter unter-

schiedlicher örtlicher und zeitlicher Beteiligung der Beklagten begangenen ein-

heitlichen und fortgesetzten Verstoßes gegen Art. 81 EG/Art. 101 AEUV und 

Art. 53 EWR-Abkommen, das schädigende Ereignis in Bezug auf jeden Beklagten 

und auf alle geltend gemachten Schäden oder einen Gesamtschaden in denjeni-

gen Mitgliedstaaten eingetreten ist, in denen Kartellvereinbarungen getroffen 

und umgesetzt wurden?“ 

Vorlagefrage 3: 

„Lässt bei auf Schadensersatz wegen einer Zuwiderhandlung gegen das Kartell-

verbot des Art. 81 EG/Art. 101 AEUV und Art. 53 EWR-Abkommen gerichteten 

Klagen das unionsrechtliche Gebot effektiver Durchsetzung des Kartellverbots es 

zu, in Lieferverträgen enthaltene Schieds- und Gerichtsstandsklauseln zu berück-

sichtigen, wenn dies zur Derogation eines nach Art. 5 Nr. 3 und/oder Art. 6 Nr. 1 

der Verordnung Nr. 44/2001 international zuständigen Gerichts gegenüber allen 

Beklagten und/oder für alle oder einen Teil der geltend gemachten Ansprüche 

führt?“ 

II. Schlussanträge des Generalanwalts Jääskinen 

Generalanwalt Jääskinen konstatierte in seinen Schlussanträgen zunächst allge-

mein, dass die Zuständigkeitsnormen der EuGVO nicht geeignet seien, die ihm 

vorliegende Kartellstreitigkeit angemessen zu regeln.27 Aufgrund der Komplexi-

tät und der wettbewerbstechnischen Besonderheiten sei daher parallel zum Kolli-

sionsrecht ein eigenes Zuständigkeitssystem für Wettbewerbsklagen innerhalb 

der EuGVO zu empfehlen, damit Kartellgeschädigte effektiv an ihr Recht kä-

men.28  

In Bezug auf die Anwendung des Art. 5 Nr. 3 EuGVO, Vorlagefrage 2, betonte 

Generalanwalt Jääskinen sodann den Ausnahmecharakter des Gerichtsstandes 

der unerlaubten Handlung und verneinte hieraus folgernd die Anwendbarkeit der 

                                                 

27 Schlussanträge Jääskinen vom 11.12.2014, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2014:2443, Rn. 8. 

28 Schlussanträge Jääskinen vom 11.12.2014, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2014:2443, Rn. 10; 

so auch: Danov, in: Danov/Becker/Beaumont, Cross-Border EU Competition Law Actions, 2013, S. 

167 ff.; kritisch dagegen: Costa, in: Basedow/Francq/Idot, International Antitrust Litigation, 2012, S. 

17 (20).  
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Vorschrift auf den zugrundeliegenden Sachverhalt.29 Als Argument führte er an, 

dass die Auslegung der Vorschrift in dem Sinne, dass jedes Gericht mit Sitz an 

einem der Orte, an denen das Kartell - sei es durch seine Organisation oder Aus-

wirkungen auf den Markt - Wirkung entfaltet hat, zuständig sei, zu einer Entwer-

tung des Art. 5 Abs. 3 EuGVO führen würde.30 Insbesondere bei dem 

zugrundeliegenden Kartell, welches sich über zahlreiche Mitgliedsstaaten er-

streckt habe und über einen langen Zeitraum tätig gewesen sei, führe dies zu einer 

diffusen und zufälligen Begründung von Zuständigkeiten.31  

Hingegen folgte Generalanwalt Jääskinen der Ansicht des Landgerichts Dort-

mund in Bezug auf die Vorlagefrage 1 und bejahte die Zuständigkeit des Land-

gerichts gemäß Art. 6 Nr. 1 EuGVO, da eine einheitliche Sach- und Rechtslage 

bestehen könne und eine damit verbundene Gefahr von widersprüchlichen Ent-

scheidungen.32 Die Notwendigkeit einer solchen Auslegung folgerte Generalan-

walt Jääskinen unter anderem aus der einheitlichen und fortgesetzten 

Zuwiderhandlung der Kartellanten gegen das Unions-Wettbewerbsrecht33 sowie 

aus der Möglichkeit einer gesamtschuldnerischen Haftung der beteiligten Kartel-

lanten.34 Es wäre nach Ansicht des Generalanwalts schlicht nicht gewährleistet, 

dass eine adäquate und in sich stringente Schadensquotelung zwischen den ein-

zelnen Kartellanten vollzogen werden könne.35 Eine Nicht-Anwendbarkeit des 

Art. 6 Nr.1 EuGVO ergebe sich zudem auch nicht dadurch, dass sich Evonik De-

gussa nach Klageerhebung, aber vor der mündlichen Verhandlung mit CDC ver-

glichen habe und somit der sogenannte Ankerbeklagte entfallen sei.36 Denn es 

käme im Einklang mit den Grundsätzen und anderen Normen der EuGVO für die 

                                                 

29 Schlussanträge Jääskinen vom 11.12.2014, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2014:2443, Rn. 52, 

44 f.  

30 Schlussanträge Jääskinen vom 11.12.2014, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2014:2443, Rn. 47 

ff. 

31 Schlussanträge Jääskinen vom 11.12.2014, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2014:2443, Rn. 49. 

32 Schlussanträge Jääskinen vom 11.12.2014, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2014:2443, Rn. 73. 

33 Schlussanträge Jääskinen vom 11.12.2014, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2014:2443, Rn. 67. 

34 Schlussanträge Jääskinen vom 11.12.2014, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2014:2443, Rn. 68 

f. 

35 Schlussanträge Jääskinen vom 11.12.2014, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2014:2443, Rn.71. 

36 Schlussanträge Jääskinen vom 11.12.2014, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2014:2443, Rn. 78. 
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Beurteilung der Voraussetzung der Zuständigkeitsregeln allein auf den Zeitpunkt 

der ordnungsgemäßen Klageerhebung an.37 Letztlich obliege es dem vorlegenden 

Gericht, zu prüfen, ob bewiesenermaßen ein Rechtsmissbrauch der Klägerin darin 

bestehe, dass sie zusammen mit Evonik Degussa vorsätzlich den Vergleichsab-

schluss herausgezögert habe, um künstlich die Voraussetzungen des Art. 6 Nr. 1 

EuGVO zu schaffen. Würde dies der Fall sein, sei die Anwendbarkeit des Art. 6 

Nr.1 EuGVO zu verneinen.38  

In Bezug auf die Vorlagefrage 3 unterschied Generalanwalt Jääskinen zunächst 

zwischen Gerichtsstandsvereinbarungen im Sinne des Art. 23 der EuGVO (Kate-

gorie 1) und solchen Gerichts- und Schiedsvereinbarungen, die nicht unter Art. 

23 der EuGVO fallen (Kategorie 2).39 Mit Blick auf beide Kategorien vertrat Ge-

neralanwalt Jääskinen die Ansicht, dass der Grundsatz der effektiven Durchset-

zung des Kartellrechts regelmäßig schon deshalb nicht zum Tragen käme, da 

davon auszugehen sei, dass die Parteien es ursprünglich nicht beabsichtigt hätten, 

dass kartellrechtliche Ersatzansprüche von den jeweiligen Gerichtsstandsklauseln 

mitumfasst werden.40 In Bezug auf die erste Kategorie betont er zudem, dass die 

effektive Durchsetzung des Kartellrechts nicht der Wirksamkeit einer autonom 

getroffenen Parteivereinbarung im Sinne des Art. 23 EuGVO entgegenstehe.41 Im 

Hinblick auf die zweite Kategorie sei jedoch festzustellen, dass - sofern durch 

eine Schieds- oder Gerichtsstandsvereinbarung ein Gericht bestimmt werde, das 

seinen Sitz nicht in einem der Mitgliedsstaaten habe - die praktische Wirksamkeit 

des unionsrechtlichen Kartellverbots in Frage stehen würde.42  

                                                 

37 Schlussanträge Jääskinen vom 11.12.2014, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2014:2443, Rn. 79 

ff.  

38 Schlussanträge Jääskinen vom 11.12.2014, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2014:2443, Rn. 85 

ff. 

39 Schlussanträge Jääskinen vom 11.12.2014, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2014:2443, Rn.97 

ff. 

40 Schlussanträge Jääskinen vom 11.12.2014, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2014:2443, Rn. 

111, 114. 

41 Schlussanträge Jääskinen vom 11.12.2014, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2014:2443, Rn. 116 

f. 

42 Schlussanträge Jääskinen vom 11.12.2014, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2014:2443, Rn. 

124. 
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III. Urteil des EuGH 

Am 21. Mai 2015 äußerte sich der EuGH in Bezug auf die vom Landgericht Dort-

mund vorgelegten Rechtsfragen.  

Zu Vorlagefrage 1 führte der EuGH aus:  

„Demnach ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 6 Nr. 1 der Verordnung 

Nr. 44/2001 dahin auszulegen ist, dass die in dieser Bestimmung aufgestellte Re-

gel einer Zuständigkeitskonzentration bei einer Mehrzahl von Beklagten anwend-

bar ist, wenn Unternehmen, die sich örtlich und zeitlich unterschiedlich an einem 

in einer Kommissionsentscheidung festgestellten einheitlichen und fortgesetzten 

Verstoß gegen das unionsrechtliche Kartellverbot beteiligt haben, als Gesamt-

schuldner auf Schadensersatz und in diesem Rahmen Auskunftserteilung verklagt 

werden, und dass dies auch dann gilt, wenn der Kläger seine Klage gegen den 

einzigen im Mitgliedstaat des angerufenen Gerichts ansässigen Mitbeklagten zu-

rückgenommen hat, es sei denn, dass das Bestehen eines kollusiven Zusammen-

wirkens des Klägers und des genannten Mitbeklagten zu dem Zweck, die 

Voraussetzungen für die Anwendung der genannten Bestimmung im Zeitpunkt der 

Klageerhebung künstlich herbeizuführen oder aufrechtzuerhalten, nachgewiesen 

wird.“43  

Damit bestätigte der EuGH die Ansicht des Landgericht Dortmund sowie des Ge-

neralanwalt Jääskinen in seinen Schlussanträgen.  

Mit Blick auf die Vorlagefrage 2 führte der EuGH weiter aus:  

„Demnach ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Art. 5 Nr. 3 der Verord-

nung Nr. 44/2001 dahin auszulegen ist, dass bei einer Klage, mit der von in ver-

schiedenen Mitgliedstaaten ansässigen Beklagten Schadensersatz verlangt wird 

wegen eines von der Kommission festgestellten, in mehreren Mitgliedstaaten un-

ter unterschiedlicher örtlicher und zeitlicher Beteiligung der Beklagten begange-

nen einheitlichen und fortgesetzten Verstoßes gegen Art. 101 AEUV und Art. 53 

EWR-Abkommen, das schädigende Ereignis in Bezug auf jeden einzelnen angeb-

lichen Geschädigten eingetreten ist und jeder von ihnen gemäß Art. 5 Nr. 3 der 

Verordnung Nr. 44/2001 entweder bei dem Gericht des Orts klagen kann, an dem 

das betreffende Kartell definitiv gegründet oder gegebenenfalls eine spezifische 

                                                 

43 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 33. 
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Absprache getroffen wurde, die für sich allein als das ursächliche Geschehen für 

den behaupteten Schaden bestimmt werden kann, oder bei dem Gericht des Orts, 

an dem er seinen Sitz hat.“44 

Der EuGH statuierte damit den Grundsatz, dass jeder Geschädigte am Grün-

dungsort beziehungsweise an dem Ort einer spezifischen Absprache des Kartells 

oder an seinem Sitz den gesamten Schaden einklagen kann. Der EuGH folgte da-

mit nicht der Ansicht des Generalanwalts Jääskinen, der eine Zuständigkeit mit 

Blick auf komplexe Kartellverfahren in seinen Schlussanträgen verneinte, son-

dern begründete einen Erfolgsort am Sitz des Klägers.  

Abschließend äußerte sich der EuGH zu Vorlagefrage 3 wie folgt:  

„Daher ist auf die dritte Frage zu antworten, dass Art. 23 Abs. 1 der Verordnung 

Nr. 44/2001 dahin auszulegen ist, dass er es bei Schadensersatzklagen wegen 

Verstoßes gegen Art. 101 AEUV und Art. 53 EWR-Abkommen zulässt, in Liefer-

verträgen enthaltene Gerichtsstandsklauseln auch dann zu berücksichtigen, wenn 

dies zur Derogation eines nach Art. 5 Nr. 3 und/oder Art. 6 Nr. 1 der genannten 

Verordnung international zuständigen Gerichts führt, sofern sich diese Klauseln 

auf Streitigkeiten aus Haftung wegen einer Zuwiderhandlung gegen das Wettbe-

werbsrecht beziehen.“45 

Der EuGH folgte zwar der Ansicht in den Schlussanträgen zu Gerichtsstandsver-

einbarungen, die unter den Anwendungsbereich des Art. 23 EuGVO fallen, ver-

mied jedoch jegliche Stellungnahme im Hinblick auf Schieds- oder 

Gerichtsstandsvereinbarungen außerhalb der Anwendbarkeit der EuGVO.  

§ 2 Ziel der Untersuchung und Aufbau der Dissertation 

Allein die divergierenden Ansätze des EuGH und des Generalanwalts Jääskinen 

verdeutlichen, wie facettenreich der rechtliche Diskurs um die internationale Zu-

ständigkeit im Falle von Kartellrechtsschadensersatzklagen ist. Auch wenn der 

EuGH in weiten Teilen die erhoffte Rechtsklarheit geschaffen hat46, stoßen einige 

                                                 

44 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 56. 

45 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 72. 

46 von Hein, LMK 2015, 373398. 
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seiner Aussagen und Begründungen zu Recht auf Unverständnis.47 Zudem behan-

delte der EuGH aufgrund der begrenzten Vorlagefragen lediglich ausgewählte 

Teilaspekte; neuere Entwicklungen wie die Kartellschadensersatzrichtlinie oder 

spezifisch kartellrechtliche Aspekte wie die Berücksichtigung des effet utile be-

ziehungsweise des Gebots der effektiven Durchsetzung des Kartellrechts oder die 

Rechtsfigur der wirtschaftlichen Einheit fanden nur am Rande oder gar nicht Er-

wähnung. Zu Recht wird darauf hingewiesen, dass sich der EuGH, obwohl er ex-

plizite Bezüge auf das aus dem effet utile folgende Gebot der effektiven 

Durchsetzung des Kartellrechts im Rahmen der Auslegung der Gerichtsstände 

weitgehend vermied, sich dennoch maßgeblich von dieser Intention hat leiten las-

sen.48 Aus diesem Grund erscheinen seine gefundenen Ergebnisse unter zustän-

digkeitsspezifischen Wertungen in Teilen wenig zufriedenstellend und gerade mit 

seinen eigens aufgestellten Grundprinzipien zur Auslegung der EuGVVO nicht 

vereinbar.  

Dieser Umstand soll zum Anlass genommen werden, das Verhältnis zwischen 

dem aus dem effet utile folgenden Gebot der effektiven Durchsetzung des Kar-

tellrechts im Falle von Kartellschadensersatzklagen und den Prinzipien der inter-

nationalen Zuständigkeit selbst im Rahmen der Auslegung der EuGVVO genauer 

zu untersuchen. Diese methodische Frage findet bisher nur vereinzelt eine genaue 

Betrachtung im literarischen Diskurs.49 Bereits an dieser Stelle ist festzustellen, 

dass der effet utile auch im kartellrechtlichen literarischen Diskurs argumentativ 

                                                 

47 Zum Beispiel: Schlussanträge Bobek vom 28.02.2018, Rs. C-27/17, „flyLAL-Lithuanian Airlines“, 

ECLI:EU:C:2018:136, Rn. 74 f.; Mäsch, WuW 2016, S. 285 ff. 

48 Zum Beispiel: Wurmnest, NZKart 2017, S. 2 (5 f.) („Der wahre Grund für die vom EuGH vorge-

nommene Konkretisierung dürfte deshalb in dem Bestreben liegen, die private Rechtsdurchsetzung 

[…] zu stärken.“); Roth, IPrax 2016, S. 318 (325) („Darin mag man einen Beitrag zu einer effektiveren 

private enforcement sehen wollen“); Heinze, FS Ahrens 2016, S. 521 (529) („ […] auch wenn der 

Gerichtshof dies nicht explizit ausspricht, [dürfte die Annahme eines Erfolgsortes am Sitz des Kar-

tellabnehmers] in erster Linie durch das Ziel motiviert sein, die effektive Durchsetzung des Kartell-

rechtes zu stärken […]”). 

49 Zum Beispiel bei Weller, ZVglRWiss 2013, S. 89 f.; Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Welt-

kartelle, 2017, S. 8 ff.; speziell in Bezug auf das Verhältnis zwischen Art. 25 EuGVVO und dem 

Effektivitätsgrundsatz: Wurmnest, in: Weller/Nietsch, Private Enforcement: Brennpunkte kartellpri-

vatrechtlicher Schadensersatzklagen, 2014, S. 75 (94 f.); Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossen-

schaft, 2014, S. 335 ff; Speziell in Bezug auf Art. 7 Nr. 2 EuGVVO: Costa, in: Basedow/Francq/Idot, 

International Antitrust Litigation, 2012, S. 17 (19 ff.).  
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genutzt wird, ohne ihn jedoch zuvor einer genauen methodischen sowie inhaltli-

chen Einordnung zu unterziehen. Aufgrund dieser mangelnden inhaltlichen Greif-

barkeit wird der effet utile in teils verschiedensten Ausprägungen genutzt und 

verliert daher an Kontur und Gewicht. Ziel der Arbeit ist es somit in einem ersten 

Schritt, den genauen Inhalt des kartellrechtlichen effet utile und seine methodi-

sche Berücksichtigung im Recht der internationalen Zuständigkeit zu erarbeiten 

(Teil 1). Diese dogmatische Aufarbeitung dient als Grundlage für die in Teil 3 

folgende Auslegung der einzelnen Gerichtsstände der EuGVVO, da der effet utile 

letztlich Einfluss auf die Auslegung jedes einzelnen Gerichtsstandes hat. 

Aus demselben Grund soll anschließend untersucht werden, ob und wie der aus 

dem öffentlichen Bußgeldrecht der Europäischen Kommission stammende euro-

päische Unternehmensbegriff in das Zivilrecht zu übertragen ist (Teil 2). Der 

EuGH versteht den Unternehmensbegriff im Sinne des Art. 101 AEUV als jede 

eine wirtschaftliche Tätigkeit ausübende Einheit und zwar unabhängig von der 

Rechtsform oder Art der Finanzierung.50 Hieraus folgt, dass beispielsweise auch 

die Muttergesellschaft unter bestimmten Voraussetzungen für einen Kartellver-

stoß ihrer Tochtergesellschaft haftet. Die Übertragung des europäischen Unter-

nehmensbegriffs hätte damit weitreichende Auswirkungen auf das 

Zuständigkeitsrecht, da die Passivlegitimation im Zivilprozess für jedes Rechts-

subjekt der wirtschaftlichen Einheit einzeln beantwortet werden müsste51. Dem 

Kläger stünde damit ggf. ein weiterer Wohnsitzgerichtsstand im Sinne des Art. 4 

EuGVVO am Sitz der Muttergesellschaft zu Verfügung. Auch würde sich zum 

Beispiel die Frage stellen, wie sich die Übertragung auf den Gerichtsstand der 

Streitgenossenschaft im Sinne des Art. 8 Nr. 1 EuGVVO auswirkt. Da eine Über-

tragung des europäischen Unternehmensbegriffs damit Einfluss auf diverse Ge-

richtsstände hätte, soll dieser Themenkomplex ebenso vorab behandelt werden.   

Aufbauend auf diesen Befunden sollen sodann sämtliche kartellspezifische Be-

sonderheiten mit Blick auf die Zuständigkeitsnormen der EuGVVO untersucht 

werden (Teil 3). In diesem Zusammenhang gilt es - neben den Befunden aus den 

                                                 

50 Vgl. nur EuGH, Urteil vom 10.09.2009, RS C-97/08 P, „Akzo-Nobel“, ECLI:EU:C:2009:536, Rn. 

54 m.w.N. 

51 Vgl. Meeßen, Schadensersatz bei Verstößen gegen EU-Kartellrecht, 2011, S. 380. 
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Teilen 1 und 2 - insbesondere die Neuerungen der EuGVVO selbst sowie im ma-

teriellen Kartellrecht zu berücksichtigen und die Aussagen des EuGH im Verfah-

ren CDC und seinen Folgeentscheidungen auf eine kritische Probe zu stellen.  

Die Analyse ist hierbei beschränkt auf horizontale Hardcore-Kartelle52. Unter 

diesen werden besonders schwerwiegende Kartellverstöße (zum Beispiel Abspra-

chen über Preise, Quoten, Gebiete oder Kunden) von Unternehmen auf einer 

Marktstufe, also im horizontalen Verhältnis, verstanden.53 Charakteristisch für 

solche Kartelle ist, dass diese ausschließlich darauf abzielen, den Wettbewerb zu 

beschränken bzw. auszuschalten und dadurch ihre Position am Markt zu stärken.54 

Ein Beispiel für Hardcore-Kartelle ist das zuvor genannte Lkw-Kartell, bei wel-

chem nahezu sämtliche Hersteller von Lastkraftwagen sensible Produktdaten aus-

tauschten und Preisabsprachen trafen, um den Wettbewerb auf dem Lkw-Markt 

auszuschalten.55 

                                                 

52 Vgl. Begriffsdefinition von Hardcore-Kartellen bei Kling/Thomas, Kartellrecht, 2016, § 19 Rn. 97; 

Wiedemann/Ewald, Handbuch des Kartellrechts, 2020, § 7, Rn. 94. 

53 Kling/Thomas, Kartellrecht, 2016, § 19 Rn. 97. 

54 Wiedemann/Ewald, Handbuch des Kartellrechts, 2020, § 7, Rn. 94; Kling/Thomas, Kartellrecht, 

2016, § 19 Rn. 97. 

55 Vgl. S.  2 f. 
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Teil 1: Der effet utile des europäischen Kartellrechts im Verhältnis zur 

EuGVVO  

Im folgenden Abschnitt wird das Verhältnis zwischen dem aus dem effet utile 

folgenden Gebot der effektiven Durchsetzung des Kartellrechts im Falle von Kar-

tellschadensersatzklagen und den Prinzipien der internationalen Zuständigkeit 

selbst im Rahmen der Auslegung der EuGVVO genauer untersucht. Aufgrund der 

divergierenden Verwendungen des effet utile in Literatur und Rechtsprechung, 

soll daher zunächst der relevante effet utile-Begriff methodisch erarbeitet werden 

(§ 1), um darauf aufbauend die Verwendung des effet utile im kartellschadenser-

satzrechtlichen Kontext näher zu untersuchen (§ 2). Abschließend wird sodann 

der Frage nachgegangen, ob und wie der effet utile methodisch im Rahmen der 

Auslegung der Zuständigkeitsnormen der EuGVVO zu berücksichtigen ist (§ 3).  

§ 1 Eingrenzung des relevanten effet utile-Begriffs 

I. Grundsätze  

Der aus dem Völkerrecht stammende Grundsatz des effet utile hat im Rahmen der 

Anwendung und Auslegung des Unionsrechts eine hervorgehobene Bedeutung.56 

Der effet utile fordert die effektive Anwendung einer unionsrechtlichen Rechts-

vorschrift57 und ist damit eine logische Konsequenz aus der Existenz und des Gel-

tungsanspruchs der Rechtsvorschrift selbst58. Wenn eine Rechtsvorschrift keine 

Wirksamkeit entfaltet, ihr also kein praktischer Nutzen zukommt, verliert sie ihre 

Daseinsberechtigung und ist letztlich obsolet. Konsequent wohnt der Grundsatz 

damit jeder Rechtsvorschrift prinzipiell inne. Seit Existenz der Europäischen 

Union beziehungsweise der EG / EWG wurde dieser Grundsatz in der Rechtspre-

                                                 

56 Grundlegend zum effet utile: Snyder, ModLawRev 1993, S. 19 ff.; Schroeder, Gemeinschaftsrechts-

system, 2002, S. 434 ff.; Anweiler, die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der europäischen Ge-

meinschaften, 1997, S. 219 ff.; siehe zur Entstehung des effet utile, insb. seinen römisch-rechtlichen 

Wurzeln und seiner Verwendung im Völkerrecht: Seyr, Der effet utile in der Rechtsprechung des 

EuGH, 2008, S. 94 ff. 

57 Hess, Europäisches Zivilprozessrecht, 2010, § 4, Rn. 69; Snyder, ModLawRev 1993, S. 19 (“Effec-

tiveness is taken to mean the fact that law matters”). 

58 Vgl. Tomasic, Effet utile, 2013, S. 2; Honsell, FS Krejci 2001, S. 1929 (1930). 
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chung des EuGH in verschiedenen Konstellationen und Rechtsgebieten einge-

setzt.59 Aus rechtsmethodischer Sicht lässt sich der effet utile aufgrund der viel-

seitigen Verwendung durch den EuGH jedoch nur schwer kategorisieren. Für das 

Kartellrecht von Bedeutung sind insbesondere die zwei folgenden Einsatzge-

biete:60  

Zum einen wurde der Grundsatz in der Anfangsphase vornehmlich genutzt, um 

diejenigen Rechtsinstitute zu entwickeln, die für die Existenz der Europäischen 

Union essentiell sind.61 Einsatzgebiet des effet utile war und ist somit die Ausfor-

mung des Verhältnisses zwischen Unionsrecht und Recht der Mitgliedstaaten, 

mithin die Kompetenzverteilung und die Ausformung des europäischen Zustän-

digkeitsbereichs.62 Der effet utile wurde beispielsweise zur Begründung der 

Staatshaftung der Mitgliedsstaaten63, des Anwendungsvorrangs des Unions-

rechts64 und der unmittelbaren Wirkung des Unionsrechts65, insbesondere von 

Richtlinien66 gegenüber dem Recht der Mitgliedstaaten, genutzt. Der Grundsatz 

dient damit nicht zuletzt der Harmonisierung des Rechts in der Union und soll der 

fortschreitenden Integration Geltung verschaffen.  

Zum anderen wird der effet utile im Rahmen der Auslegung von Normen des eu-

ropäischen Primär- und Sekundärrechts eingesetzt.67 Im Fokus der effet utile-Aus-

legung steht, dass die durch die teleologische Auslegung ermittelte Zwecksetzung 

                                                 

59 Vertiefend: Seyr, Der effet utile in der Rechtsprechung des EuGH, 2008, S. 111 ff. 

60 Vgl. auch Roth, WRP 2013, S. 257; ders., in: Tichý/Potacs/Dumbrovský, Effet Utile, 2014, S. 74. 

61 Seyr, Der effet utile in der Rechtsprechung des EuGH, 2008, S. 114 f. 

62 Vgl. Mosiek, Effet utile und Rechtsgemeinschaft, 2003, S. 23; Roth, in: Tichý/Potacs/Dumbrovský, 

Effet Utile, 2014, S. 73. 

63 EuGH, Urteil vom 19.11.1991, verb. Rs. C-6/90 u. C-9/90, „Francovich“, ECLI:EU:C:1991:428, 

Rn. 33 ff. 

64 EuGH, Urteil v. 15.07.1964, Rs. 6/64, „Costa“, ECLI:EU:C:1964:66, S. 1270. 

65 EuGH, Urteil v. 05.02.1963, Rs. 26/62, „Van Gend en Loos“, ECLI:EU:C:1962:42, S. 25 ff.; zum 

Wettbewerbsrecht: EuGH, Urteil vom 06.04.1962, Rs. 13/61, „de Geus“, ECLI:EU:C:1962:11, S. 111 

f. In der de Geus-Entscheidung etablierte der EuGH mit dem Inkrafttreten des EG-Vertrages die un-

mittelbare Anwendbarkeit des Art. 85 EGV gegenüber den Mitgliedstaaten. Einer besonderen Voll-

zugsverordnung bedurfte es somit nicht. 

66 EuGH, Urteil vom 4.12.1974, Rs. 41/74, „Van Duyn”, ECLI:EU:C:1974:133, S. 1348 f. 

67 Vgl. EuGH, Urteil vom 29.11.1956, Rs. - 8/55, „Fédération charbonnière de Belgium“, 

ECLI:EU:C:1956:11, S. 311; EuGH, Urteil vom 25.10.2005, Rs. C-350/03, „Schulte“, 
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der Norm effektiv umgesetzt und ihr dadurch wirksam Geltung verschafft wird.68 

Die effet utile-Auslegung tritt nach vorherrschender Meinung als Ergänzung der 

teleologischen Auslegung auf und ist nicht als eigene Auslegungsmethode im ori-

ginären Sinn zu verstehen.69 

II. Inhalt des effet-utile 

Steht im Grundsatz fest, dass das Unionsrecht effektiv angewendet werden muss, 

schließt sich die Frage an, was genau hierunter zu verstehen ist. Die Beantwortung 

dieser Frage bereitet bereits deshalb Probleme, weil selbst in der Rechtsprechung 

des EuGH das Verständnis des Grundsatzes grundlegend divergiert. Allein die 

Wortwahl in den deutschen Sprachfassungen der Urteile offenbart einen abwei-

chenden Intensitätsgehalt, den der EuGH je nach Bedarf dem effet utile im Ein-

zelfall zuschreibt. Die Intensitäten reichen von nicht praktisch unmöglich oder 

übermäßig erschwert, über praktische Wirksamkeit, nützliche Verwendung, bis 

hin zu voller Wirksamkeit und weitestmöglichen Umfang.70   

                                                 

ECLI:EU:C:2005:637, Rn. 69; EuGH, Urteil vom 7.5.2002, Rs. C-478/99, „Kommission./.Schwe-

den“, ECLI:EU:C:2002:281, Rn. 15, 21; zur Anerkennung im Schrifttum: Kropholler/von Hein, Eu-

ropäisches Zivilprozessrecht, 2011, Einl. EuGVO, Rn. 78; Riesenhuber/Riesenhuber, Europäische 

Methodenlehre, 2015, § 10, Rn. 45; Seyr, Der effet utile in der Rechtsprechung des EuGH, 2008, S. 

115; Buck, Über die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europäischen Gemeinschaften, 1998, 

S. 208; Anweiler, die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der europäischen Gemeinschaften, 1997, 

S. 219; Tomasic, Effet utile, 2013, S. 12 ff.; speziell zur EuGVO: Hess, Europäisches Zivilprozess-

recht, 2010, § 4, Rn. 69. 

68 Tomasic, Effet utile, 2013, S. 19; Schroeder, JuS 2004, S. 180 (186). 

69 Vgl. Riesenhuber/Riesenhuber, Europäische Methodenlehre, 2015, § 10, Rn. 45; Honsell, FS Krejci 

2001, S. 1929 (1933); Tomasic, Effet utile, 2013, S. 127 ff.; Mosiek, Effet utile und Rechtsgemein-

schaft, 2003, S. 7; Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europäischen Gemein-

schaften, 1997, S. 219 f.; Buck, Über die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europäischen 

Gemeinschaften, 1998, S.208; Roth, RabelsZ 2011, S. 787 (805 f.); Schroeder, JuS 2004, S. 180 (186); 

Grundmann, Die Auslegung des Gemeinschaftsrechts, 1997, S. 375. 

70 Vgl. Auswertung der verwendeten Begrifflichkeiten in der Rechtsprechung des EuGH bei Seyr, der 

effet utile in der Rechtsprechung des EuGH, 2008, S. 371 ff.; Tomasic, Effet utile, 2013, S. 11; Tichý, 

in: Tichý/Potacs/Dumbrovský, Effet Utile, 2014, S. 39 ff.; Mosiek, Effet utile und Rechtsgemein-

schaft, 2003, S. 18 ff.  

Der Begriff effet utile wird im Gegensatz zur französischen Fassung in der deutschen Fassung der 

Urteile nur selten verwendet. Tomasic kommt nach seiner Auswertung der Rechtsprechung des EuGH 

(Stand Mai 2012) zu dem Ergebnis, dass der Begriff in der deutschen Sprachfassung der Urteile gerade 
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Hieran orientierend werden in der Literatur verschiedene Ansätze zur Kategori-

sierung des effet utile vertreten. Sie reichen von einem Verbot der sinnentleeren-

den Anwendung einer Rechtsnorm bis hin zu einer Anwendung der Rechtsnorm, 

durch die eine höchstmögliche Wirksamkeit gewährleistet wird.71 Nach überwie-

gender Auffassung, enthält der effet utile im Grundsatz eine negative und eine 

positive Komponente.72 Dies erkannte auch der EuGH bereits früh in der Ent-

scheidung Fédéchar an.73  

1. Negative Seite des effet utile 

Mit dem Verbot einer sinnentleerenden Anwendung ist gemeint, dass einer Rege-

lung eine negative Verpflichtung innewohnt: Sie darf nicht in der Form ausgelegt 

werden, dass sie in ihrer Anwendung keinen Sinngehalt mehr hat.74 Die Norm 

muss somit ein Mindestmaß an Effektivität (Minimalstandard) erhalten.75 Im Ver-

hältnis zu den Mitgliedstaaten trägt diesem Verständnis der sich aus Art. 4 Abs. 

3 EUV ergebene Effektivitätsgrundsatz Rechnung. Demnach darf innerstaatliches 

Recht die Ausübung der durch die Gemeinschaftsrechtsordnung verliehenen 

                                                 

einmal 11-Mal und in 63 Schlussanträgen der Generalanwälte auftaucht. Im Gegensatz wird der Be-

griff in der französischen Sprachfassung allein über 700-Mal verwendet, vgl. Tomasic, Effet utile, 

2013, S. 10 f.; die expliziten Bezugnahmen in den deutschen Sprachfassungen beschränken sich dabei 

auf die frühere Judikatur des EuGH, vgl. Mosiek, Effet utile und Rechtsgemeinschaft, 2003, S. 18 f. 

71 Seyr, Der effet utile in der Rechtsprechung des EuGH, 2008, S. 102. 

72 Vgl. Riesenhuber/Riesenhuber, Europäische Methodenlehre, 2015, § 10, Rn. 45 m.w.N; Tomasic, 

Effet utile, 2013, S. 14 ff.; Potacs, EuR 2009, S. 465 (466 f.); ders./Mayer, in: Tichý/Potacs/Dumbro-

vský, Effet Utile, 2014, S. 18. 

73 „Der Gerichtshof hält […] die Anwendung einer sowohl im Völkerrecht als auch im innerstaatlichen 

Recht allgemein anerkannten Auslegungsregel für zulässig, wonach die Vorschriften eines völker-

rechtlichen Vertrages oder eines Gesetzes zugleich diejenigen Vorschriften beinhalten, bei deren Feh-

len sie sinnlos wäre oder nicht in vernünftiger und zweckmäßiger Weise zur Anwendung gelangen 

könnten.“, vgl. EuGH, Urteil vom 29.11.1956, Rs. - 8/55, „Fédération charbonnière de Belgium“, 

ECLI:EU:C:1956:11, S. 311. 

74 Riesenhuber/Riesenhuber, Europäische Methodenlehre, 2015, § 10, Rn. 45; Martens, Methoden-

lehre des Unionsrechts, 2013, S. 464; Potacs, EuR 2009, S. 465 (468); Honsell, FS Krejci 2001, S. 

1929 (1930 ff.); Tomasic, Effet utile, 2013, S. 14 f. m.w.N. 

75 Honsell, FS Krejci 2001, S. 1929 (1930 ff.).  
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Rechte nicht praktisch unmöglich machen oder übermäßig erschweren.76 Der Ef-

fektivitätsgrundsatz spiegelt somit in negativer Weise den effet utile gegenüber 

den Mitgliedstaaten wider. 

2. Positive Seite des effet utile 

Die positive Seite des effet utile geht darüber hinaus und fordert, den der Norm 

zugrunde liegenden Zweck in vernünftiger und zweckmäßiger Weise zu errei-

chen.77 Diese positive Seite des effet utile umschreibt der EuGH in neueren Ent-

scheidungen überwiegend mit der Formulierung der praktischen Wirksamkeit und 

vollen Wirksamkeit.78 In anderen Urteilen sprach der EuGH auch als Äquivalent 

von nützlicher Wirkung.79 All diesen Formulierungen ist gemein, dass die Norm 

verhältnismäßig und sinnvoll ausgelegt werden soll.80 Dieses Verständnis stellt 

demzufolge eine aktive Forderung dar und geht somit über das Verbot der sinn-

entleerenden Anwendung hinaus.81  

Darüber hinaus wird der positiven Seite des effet utile vereinzelt ein noch weiter-

gehender Inhalt zugemessen. Danach sei eine Rechtnorm nicht nur sinnvoll anzu-

wenden, sondern in der Form, in der sie ihre höchstmögliche Wirksamkeit 

entfalte.82 Dieses Verständnis fordert, dass derjenigen Auslegung der Vortritt zu 

gewähren ist, bei der der praktische Nutzen am größten ist und bei der sich ihre 

                                                 

76 Vgl. nur EuGH, Urteil vom 10.7.1997, Rs. C-261/95, „Palmisani”, ECLI:EU:C:1997:351, Rn. 27. 

77 Tomasic, Effet utile, 2013, S. 14. So auch ausdrücklich in der „Fédération charbonnière de Bel-

gium“-Entscheidung des EuGH, vgl. 73. 

78 Tomasic kommt nach seiner Auswertung der Urteile des EuGH zu dem Ergebnis, dass der Begriff 

der praktischen Wirksamkeit in ca. 500 Urteilen (deutsche Sprachfassung) des EuGH vorkommt, vgl. 

Tomasic, Effet utile, 2013, S. 17. Nach Auswertung der Rechtsprechung von Seyr wird der Begriff 

volle Wirksamkeit zudem gleichbedeutend mit praktischer Wirksamkeit verwendet, vgl. Seyr, der effet 

utile in der Rechtsprechung des EuGH, 2008, S. 281 ff., 290; zustimmend Martens, Methodenlehre 

des Unionsrechts, 2013, S. 466; Potacs, EuR 2009, S. 465 (467); a.A. Ukrow, Richterliche Rechts-

fortbildung durch den EuGH, 1995, S. 245. 

79 EuGH, Urteil vom 04.12.1974, Rs. 41/74, „Van Duyn”, ECLI:EU:C:1974:133, S. 1348. 

80 Tomasic, Effet utile, 2013, S. 18. 

81 Tomasic, Effet utile, 2013, S. 18. 

82 Mosiek, Effet utile und Rechtsgemeinschaft, 2003, S. 8 f.; Potacs/Mayer, in: Tichý/Potacs/Dum-

brovský, Effet Utile, 2014, S. 17 f.  
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Wirkung am stärksten entfaltet.83 In Anlehnung an die Formulierung des EuGH 

zur Umschreibung der praktischen Wirksamkeit in der Sache Mecanarte sei die 

Rechtnorm in ihrem weitmöglichsten Umfang auszulegen.84 Würden demnach 

zwei verschiedene Auslegungen die praktische Wirksamkeit an sich sinnvoll ge-

währleisten, so sei nach dieser Ansicht zwingend derjenigen zu folgen, die die 

praktische Wirksamkeit höchstmöglich fördere.  

Zu Recht wird an dieser Ansicht allerdings kritisiert, dass sie die Gefahr birgt, in 

eine zu extensive Auslegung überzugehen,85 und gegenstehende Interessen nicht 

ausreichend zu beachten86. Denn der effet utile wird in seinem Sinngehalt gerade 

nicht grenzenlos verstanden.87 Dies zeigt allein die Anwendungsvielfalt in der 

Rechtsprechung des EuGH. Es handelt sich bei dem effet utile keinesfalls um ein 

Dogma, sondern vielmehr um einen anderen Argumenten geöffneten Grundsatz, 

der in der Auslegung und Abwägung ausgewogen berücksichtigt werden muss.88 

Daher kann ebenso der gebotene Intensitätsgehalt variieren, je nachdem welches 

Ziel er selbst verfolgt und welche Interessen ihm gegenüberstehen. Beschränkun-

gen können sich aus diversen unionsrechtlich geschützten Interessen wie bei-

spielsweise der Rechtssicherheit89, berechtigten öffentlichen und privaten 

                                                 

83 Vgl. Mosiek, Effet utile und Rechtsgemeinschaft, 2003, S. 8 f.; Buck, Über die Auslegungsmethoden 

des Gerichtshofs der Europäischen Gemeinschaften, 1998, S. 209 ff.; a.A. Honsell, FS Krejci 2001, 

S. 1929 (1937). 

84 EuGH, Urteil vom 27.06.1991, Rs. C-348/89, „Mecanarte“, ECLI:EU:C:1991:278, Rn. 44; Wei-

testmöglich bezog sich in diesem Kontext auf die Vorlageberechtigung mitgliedstattlicher Gerichte 

gem. Art. 243 EG.  

85 Vgl. Tomasic, Effet utile, 2013, S. 22 ff. Auf diese Gefahr hat auch der EuGH bereits frühzeitig 

hingewiesen, vgl. EuGH, Urteil vom 29.11.1956, Rs. - 8/55, „Fédération charbonnière de Belgium“, 

ECLI:EU:C:1956:11, S. 311. 

86 Martens, Methodenlehre des Unionsrechts, 2013, S. 466. 

87 Martens, Methodenlehre des Unionsrechts, 2013, S. 466 f.; Schroeder, Gemeinschaftsrechtssystem, 

2002, S. 441 ff.; Harnos, ZWeR 2016, S. 285 (290 ff.); Potacs, EuR 2009, S. 465 (473 ff.); Roth, 

WRP 2013, S. 257 (258, 261); Tichý, in: Tichý/Potacs/Dumbrovský, Effet Utile, 2014, S. 48 f. 

88 Roth, WRP 2013, S. 257 (258); Potacs, EuR 2009, S. 465 (478). 

89 „Es wäre mit dem Erfordernis der Rechtssicherheit nämlich nicht vereinbar, auf die teleologische 

Auslegung oder den Begriff „praktische Wirksamkeit“ zurückzugreifen, um einer Gemeinschafts-

rechtsvorschrift aufgrund dessen, dass ihr Wortlaut nicht zur Erreichung des Zieles beiträgt, das mit 

der Richtlinie, zu der sie gehört, verfolgt wird, einen Sinn zu verleihen, den sie offensichtlich nicht 



 

 

28 

Interessen90, dem Verhältnismäßigkeitsgrundsatz nach Art. 5 Abs. 3 EG (ex-Art. 

3 b Abs. 3 EGV)91 und der Ermächtigungsbegrenzung nach Art. 5 Abs. 1 EG92 

ergeben.  

Auch ist die obig dargestellte feingliedrige Untergliederung betreffend den Inhalt 

des effet utile,  der Rechtsprechung des EuGH nicht zu entnehmen.93 Vielmehr 

existiert keine ausdrückliche Aussage seitens des EuGH hinsichtlich des maßgeb-

lichen Bedeutungsgehalts des effet utile.94 In der Praxis hat der EuGH den Grund-

satz in all seinen Facetten je nach Einzelfall angewendet.95  

In der Literatur96 wurden daher verschiedenste Versuche unternommen, das argu-

mentative Gewicht des effet utile im jeweiligen Einzelfall zu bestimmen, um die-

sen in seiner Anwendung greifbarer zu machen. Tomasic orientiert sich 

beispielsweise bei der Bestimmung des argumentativen Gehalts maßgeblich an 

dem Verhältnis zwischen zugrundeliegenden Ziel und Zweck des effet utile und 

dem Mittel, das zur Erreichung dieses Zwecks erforderlich ist.97 Je enger dieses 

Verhältnis sei, desto höher sei auch sein argumentativer Gehalt und desto gebo-

tener sei dieses Mittel.98 Ist eine bestimmte Auslegung (Mittel) beispielsweise ab-

solut notwendig, damit eine Norm nicht sinnentleerend angewendet wird (Ziel), 

desto zwingender ist das gefundene Ergebnis. Stehen beispielsweise einer Ausle-

gung, die der höchstmöglichen Effektivität Rechnung trägt, erhebliche in der 

                                                 

haben kann.“, Schlussanträge Léger vom 28.09.2004, Rs C-350/03, „Schulte“, ECLI:EU:C:2004:568, 

Rn. 94. 

90 EuGH Urteil vom 06.06.2013, Rs. 536/11, „Donau Chemie“, ECLI:EU:C:2013:366, Rn. 33 f. 

91Mosiek, Effet utile und Rechtsgemeinschaft, 2003, S. 153 ff.; Potacs/Mayer, in: Tichý/Potacs/Dum-

brovský, Effet Utile, 2014, S. 26; Martens, Methodenlehre des Unionsrechts, 2013, S. 466 f. 

92 Mosiek, Effet utile und Rechtsgemeinschaft, 2003, S. 107 ff. 

93 Potacs, EuR 2009, S. 465 (467 f.). 

94 Tichý, in: Tichý/Potacs/Dumbrovský, Effet Utile, 2014, S. 40; Seyr, Der effet utile in der Recht-

sprechung des EuGH, 2008, S. 103. 

95 Potacs, EuR 2009, S. 465 (467 f.). 

96 Vgl. etwa Ansätze bei Tomasic, Effet utile, 2013, S. 120 ff., 128 ff. ; Mosiek, Effet utile und Rechts-

gemeinschaft, 2003; Seyr, Der effet utile in der Rechtsprechung des EuGH, 2008. 

97 Tomasic, Effet utile, 2013, S. 120 ff., 128 ff. 

98 Tomasic, Effet utile, 2013, S. 128 ff. 
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Rechtssicherheit begründete Interessen gegenüber, kann dies zur Ablehnung die-

ses Grades an Intensität führen. Nur wenn droht, dass die praktische Wirksamkeit 

komplett unterwandert wird, erhöht sich der argumentative Wert des effet utile-

Arguments und lässt somit anderweitige Interessen eventuell stärker in den Hin-

tergrund treten. Der Ansatz von Tomasic ist überzeugend. Es ist konsequent, das 

argumentative Gewicht des effet utile an den Grad seiner Beeinträchtigung zu 

koppeln. Nur wenn eine komplette Entwertung der praktischen Wirksamkeit 

droht, also die negative Seite betroffen ist, kann dem effet utile ein zwingender 

argumentativer Gehalt zukommen.  

III. Zwischenergebnis 

Die dogmatischen Ausführungen zum effet utile verdeutlichen die Vielschichtig-

keit des Grundsatzes in der unionsrechtlichen Praxis. Insbesondere das konturlose 

Verständnis des Grundsatzes erschwert es jedoch, diesen in der Auslegung und 

Argumentation angemessen zu berücksichtigen. Das Verständnis des Inhalts 

reicht hierbei von einer Mindesteffektivität bis hin zu einer Art größtmöglicher 

Wirksamkeit. Das argumentative Gewicht sinkt beziehungsweise der Begrün-

dungsaufwand steigt, je höher der  Intensitätsgrad des effet utile ist, der angewen-

det werden soll.  

§ 2 Verwendung des effet utile im Kartellschadensersatzrecht 

Die Effektivierung des europäischen Wettbewerbsrechts ist seit Gründung der 

Europäischen Union bzw. ihrer Vorgängerorganisationen ein zentrales Anliegen 

seitens des sekundärrechtlichen Gesetzgebers und des EuGH.99 Neben der effek-

tiven Umsetzung der Art. 101, 102 AEUV wurde der effet utile beispielsweise im 

Rahmen der Fusionskontrolle100 und dem Verfahrensrecht101 eingesetzt. Mit Blick 

                                                 

99 Vertiefend: Roth, WRP 2013, S. 257 ff.; Seyr, Der effet utile in der Rechtsprechung des EuGH, 

2008, S. 223 ff.; Ehricke, Staatliche Eingriffe in den Wettbewerb, 1994, S. 37 ff; speziell zum Einsatz 

des effet utile im Kartellbußgeldrecht: Harnos, ZWeR 2016, S. 284. 

100 Zur Anwendbarkeit des ex Art. 86 EGV im Rahmen eines Zusammenschlusses: Roth, WRP 2013, 

S. 257 (259) mit Verweis auf EuGH, Urteil vom 21.02.1973, Rs. 6-72, „Continental Can”; 

ECLI:EU:C:1973:22. 

101 Zur Beteiligung von nationalen Wettbewerbsbehörden im gerichtlichen Verfahren: EuGH, Urteil 

vom 07.12.2010, Rs. 439/08, „Vebic“, ECLI:EU:C:2010:739, Rn. 61; Harnos, ZWeR 2016, S. 284 

(287 f.); zum Erlass einstweiliger Anordnungen durch die Kommission: EuGH, Beschluss vom 

17.01.1980, Rs. 792-79 R, „Camera Care“, ECLI:EU:C:1980:18. 
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auf Art. 101 AEUV lag der anfängliche Fokus primär auf der Durchsetzung der 

Wettbewerbsvorschriften gegenüber den Mitgliedstaaten und der Effektivierung 

der behördlichen Sanktionierung von Wettbewerbsverstößen. Beispielsweise be-

gründete der EuGH unter Einsatz des effet utile die unmittelbare Anwendbarkeit 

des Art. 85 EGV (jetzt Art. 101 AEUV) seit dem Inkrafttreten des EG-Vertrages, 

obwohl im Jahr 1957 noch keine Vollzugsverordnung existierte.102 Diese verab-

schiedete der Europäische Gesetzgeber erst im Jahre 1962. Die Verordnung Nr. 

17103 und deren Modifizierungen104 enthielten Bestimmungen, die der effektive-

ren Umsetzung der Art. 85 und 86 EGV (jetzt Art. 101, 102 AEUV) geschuldet 

waren. Sie wurde durch die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. De-

zember 2002 zur Durchführung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags nie-

dergelegten Wettbewerbsregeln ersetzt. Auch die darin getroffenen 

Modernisierungen trugen unter ausdrücklicher Bezugnahme in den Erwägungs-

gründen der VO Nr. 1/2003 der Effektivierung der Wettbewerbsvorschriften 

Rechnung.105 Gleiches gilt für die Richtlinie (EU) des Europäischen Parlaments 

und des Rates vom 11. Dezember 2018 zur Stärkung der Wettbewerbsbehörden 

der Mitgliedstaaten im Hinblick auf eine wirksamere Durchsetzung der Wettbe-

werbsvorschriften und zur Gewährleistung des reibungslosen Funktionierens des 

Binnenmarkts (ECN-Plus-Richtlinie).106  

Zudem nutzte auch der EuGH beispielsweise den effet utile schon früh um neben 

privaten Unternehmen als originären Normadressaten der Art. 101, 102 AEUV 

(ex Art. 81, 82 EG beziehungsweise Art. 85, 86 EGV) eine Verpflichtung der 

Mitgliedstaaten herzuleiten.107 Obwohl sich diese dem Wortlaut nach an Unter-

nehmen der Mitgliedstaaten wenden, folgerte der EuGH bereits im Jahre 1977 in 

                                                 

102 Vgl. Fn. 64. 

103 Verordnung (EWG) Nr. 17 des Rates: Erste Durchführungsverordnung vom 6.2.1962 zu den Arti-

keln 85 und 86 des Vertrages. 

104 Verordnung (EWG) Nr. 59 des Rates vom 3.7.1962; Verordnung (EWG) Nr. 118/63/EWG des 

Rates vom 5. 11.1963; Verordnung (EG) Nr. 2822/71 des Rates vom 20.12.1971; Verordnung Nr. 

1216/99 des Rates vom 10.6.1999. 

105 Vgl. Erwägungsgründe 5, 6, 8, 25, 28, 34 der VO Nr. 1/2003.   

106 Vgl. Erwägungsgründe 1 ff. der ECN-Plus-Richtlinie. 

107 Vertiefend zum Staat als Adressat der Art. 101, 102 AEUV: Schwarze, EuZW 2000, S. 613; Ehri-

cke, Staatliche Eingriffe in den Wettbewerb, 1994, S. 37 ff.; Seyr, Der effet utile in der Rechtsprechung 

des EuGH, 2008, S. 223 ff.  
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der Entscheidung Inno durch Einsatz des effet utile-Arguments eine mittelbare 

Anwendbarkeit auf die Mitgliedstaaten.108  

Die Frage der zivilrechtlichen Haftung eines Kartellanten im Falle eines Kartell-

verstoßes blieb hingegen in den Anfangsjahren der Europäischen Union weitge-

hend außen vor. Insbesondere fand der Kartellschadensersatzanspruch keinen 

Eingang in die Verordnung Nr. 17.109 Auch wenn der EuGH zudem schon früh 

den Grundstein für die Etablierung des Rechts auf Kartellschadensersatz durch 

die Entscheidung BRT I110 im Jahre 1974 setzte, indem er entschied, dass die uni-

onsrechtlichen Wettbewerbsbestimmungen geeignet sind „in den Beziehungen 

zwischen Einzelnen unmittelbare Wirkung [zu] erzeugen“ und damit „unmittel-

bar in deren Person Rechte entstehen [zu] lassen“,111 blieb die Bedeutung des 

privaten Kartellschadensersatzrechts eher nachrangig.  

Erst als der EuGH in der grundlegenden Entscheidung Courage im Jahre 2001 

ausdrücklich feststellte, dass „[d]ie volle Wirksamkeit des Artikels 85 EG-Vertrag 

und insbesondere die praktische Wirksamkeit des in Artikel 85 Absatz 1 ausge-

sprochenen Verbots beeinträchtigt wäre, wenn nicht jedermann Ersatz des Scha-

dens verlangen könnte, der ihm durch einen Vertrag, der den Wettbewerb 

beschränken oder verfälschen kann, oder durch ein entsprechendes Verhalten 

entstanden ist“,112 gewann die zivilrechtliche Verfolgung von Kartellschäden 

langsam an Bedeutung. Da der EuGH die Notwendigkeit einer zivilrechtlichen 

Haftung - wie der Wortlaut der Entscheidung zeigt - direkt aus dem effet utile 

                                                 

Eine ausdrückliche Verpflichtung der Mitgliedstaaten sieht hingegen nur Art. 106 AEUV vor. Gemäß 

Art. 106 Abs. 1 dürfen Mitgliedstaaten öffentliche oder öffentlich privilegierte Unternehmen nicht in 

eine Lage bringen, in die sie sich selbständig nicht ohne Verstoß gegen Art. 101, 102 AEUV hätten 

versetzen können.  

108 „Artikel 5 Absatz 2 des Vertrages bestimmt, dass die Mitgliedsstaaten alle Maßnahmen unterlasen, 

welche die Verwirklichung der Ziele des Vertrages gefährden könnten. Obgleich sich Artikel 86 an 

die Unternehmen richtet, begründet deshalb der Vertrag doch auch für die Mitgliedsstaaten die Ver-

pflichtung, keine Maßnahmen zu treffen oder beizubehalten, die die praktische Wirksamkeit dieser 

Bestimmung ausschalten könnten.“, vgl. EuGH, Urteil vom 16.11.1977, Rs. 13/77, „Inno“, 

ECLI:EU:C:1977:185, Rn. 30/35. 

109 Vertiefend: Meeßen, Schadensersatz bei Verstößen gegen EU-Kartellrecht, 2011, S. 18 f.  

110 EuGH, Urteil vom 30.01.2974, Rs. 127/73, „BRT-I“, ECLI:EU:C:1974:25. 

111 EuGH, Urteil vom 30.01.2974, Rs. 127/73, „BRT-I“, ECLI:EU:C:1974:25, Rn. 15/17.  

112 EuGH, Urteil vom 20.09.2001, Rs. C-453/99, „Courage“, ECLI:EU:C:2001:465, Rn. 26.  
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folgert, soll dies zum Anlass genommen werden, dessen Verständnis in der kar-

tellschadensersatzrechtlichen Rechtsprechung des EuGH in den folgenden Ab-

schnitten näher zu untersuchen.  

I. Schaffung eines jedermann-Anspruchs und Effektivitätsgrundsatz: 

Die Courage-Entscheidung des EuGH 

Wie bereits ausgeführt, stellte der EuGH erstmalig in der Entscheidung Courage 

ausdrücklich fest, dass Kartellschadensersatzklagen durch Private zur effektiven 

Durchsetzung des Kartellrechts geboten sind.113 Effektivität definiert der EuGH 

in der Entscheidung Courage mit voller sowie praktischer Wirksamkeit.114 In der 

Sache schafft der EuGH zur Entfaltung der Wirksamkeit des Art. 85 EGV (jetzt 

Art. 101 AUEV) einen eigenen primärrechtlich gebotenen jedermann-An-

spruch115. welcher „die Durchsetzungskraft der gemeinschaftlichen Wettbewerbs-

regeln [erhöht] und geeignet [ist] von - oft verschleierten - Vereinbarungen oder 

Verhaltensweisen abzuhalten. Aus dieser Sicht können Schadensersatzklagen vor 

den nationalen Gerichten wesentlich zur Aufrechterhaltung eines wirksamen 

Wettbewerbs in der Gemeinschaft beitragen“.116 Der Kartellschadensersatzan-

spruch ist nach Ansicht des EuGH damit ein ergänzendes Mittel zur Bekämpfung 

von Kartellen, denn er fördert die Durchsetzungskraft der Wettbewerbsregeln. In-

des verdeutlicht bereits die Wortwahl „erhöhen“ den verwendeten Intensitätsgrad 

des effet utile. Bei Bejahung der Existenz des Kartellschadensersatzanspruchs 

                                                 

113 Dies wurde in der Folgerechtsprechung bestätigt: EuGH, Urteil vom 13.07.2006, verb. Rs. C-

295/04 und 298/04, „Manfredi“, ECLI:EU:C:2006:461, Rn. 60; EuGH, Urteil vom 06.11.2012, Rs. 

C-199/11, „Otis“, ECLI:EU:C:2012:684, Rn. 41; EuGH, Urteil vom 14.06.2011, Rs. C-360/09, „Pflei-

derer“, ECLI:EU:C:2011:389, Rn. 28; EuGH Urteil vom 06.06.2013, Rs. 536/11, „Donau Chemie“, 

ECLI:EU:C:2013:366, Rn. 21; EuGH, Urteil vom 05.06.2014, Rs. C-557/12, „Kone“, 

ECLI:EU:C:2014:1317, Rn. 21. 

114 In der französischen Fassung wird ausdrücklich der Begriff effet utile verwendet: „La pleine effi-

cacité de l'article 85 du traité et, en particulier, l'effet utile de l'interdiction énoncée à son paragraphe 

1 seraient mis en cause si toute personne ne pouvait demander réparation du dommage que lui aurait 

causé un contrat ou un comportement susceptible de restreindre ou de fausser le jeu de la concur-

rence.“, vgl. EuGH, Urteil vom 20.09.2001, Rs. C-453/99, „Courage“, ECLI:EU:C:2001:465, Rn. 26. 

115 Umstritten ist, ob es sich hierbei um einen unionsrechtlichen Anspruch oder einen nationalen Haf-

tungsanspruch, der ggf. unionsrechtlich konform anzugleichen ist, handelt, vgl. eingehend Meeßen, 

Schadensersatz bei Verstößen gegen das EU-Kartellrecht, 2011, S. 20 ff. m.w.N. 

116 EuGH, Urteil vom 20.09.2001, Rs. C-453/99, „Courage“, ECLI:EU:C:2001:465, Rn. 27. 
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steigert sich die effektive Durchsetzung der Wettbewerbsvorschriften, mithin ihre 

praktische Wirksamkeit. Bei Verneinung verbleit e contrario gleichwohl durch 

die Existenz der behördlichen Verfolgung ein gewisses Maß an Effektivität, da 

die private Verfolgung die effektive Durchsetzung eben nur erhöht.  

Folgt aus dem effet utile ein jedermann-Kartellschadensersatzanspruch, schließt 

sich die Frage nach der konkreten Ausgestaltung dieses Anspruchs an. Mangels 

unionsrechtlicher Regelung obliegt diese der Kompetenz der Mitgliedstaaten.117 

Diese müssen unter Achtung des Äquivalenz- und Effektivitätsgrundsatzes die 

notwendigen prozessualen und materiellen Vorkehrungen treffen.118 Auf Ebene 

der rechtlichen Ausgestaltung des Anspruchs durch die Mitgliedstaaten definiert 

der EuGH damit den effet utile im Sinne eines Mindeststandards (Effektivitäts-

grundsatz). Die effektive Durchsetzung darf nicht praktisch unmöglich gemacht 

oder übermäßig erschwert werden.119 Vermieden werden soll somit ausschließ-

lich eine vollständige Negierung der Wirksamkeit. Gleichwohl birgt diese For-

mulierung selbstredend bereits eine gewisse Unsicherheit in der Hinsicht, dass 

keine Kriterien existieren, um das übermäßige Erschweren oder die praktische 

Unmöglichkeit im Sinne des Effektivitätsgrundsatzes zu bestimmen.120  

II. Konkretisierung des Effektivitätsgrundsatzes 

1. Die Manfredi-Entscheidung des EuGH 

Der genaueren inhaltlichen Bestimmung des Mindeststandards (Effektivitäts-

grundsatzes) hat sich der EuGH daher in verschiedenen Urteilen gewidmet. In 

dem Verfahren Manfredi hatte sich der EuGH beispielsweise erstmalig mit einer 

                                                 

117 EuGH, Urteil vom 20.09.2001, Rs. C-453/99, „Courage“, ECLI:EU:C:2001:465, Rn. 29 f. 

118 EuGH, Urteil vom 20.09.2001, Rs. C-453/99, „Courage“, ECLI:EU:C:2001:465, Rn. 29; vgl. Wel-

ler, ZVglRWiss 2013, S. 89. Der Äquivalenzgrundsatz besagt, dass unionsrechtlich geprägte Sach-

verhalte von den Mitgliedsstaaten nicht schlechter als rein nationale Sachverhalte behandelt werden 

dürfen. Eine Verletzung dieses Grundsatzes wird im kartellrechtlichen Diskurs nur nachrangig prob-

lematisiert und findet daher keine weitere Berücksichtigung in dieser Arbeit.  

119 Roth, WRP 2013, S. 257 (261 f.). 

120 Wurmnest, in: Weller/Nietsch, Private Enforcement: Brennpunkte kartellprivatrechtlicher Scha-

densersatzklagen, 2014, S. 75 (96). 
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follow-on Klage eines Endabnehmers auseinanderzusetzen.121 Die italienische 

Wettbewerbsbehörde AGCM leitete mit Entscheidung vom 8. September 1999, 

10. November 1999 und 3. Februar 2000 gegen verschiedene Versicherungsge-

sellschaften, darunter die drei Beklagten des Ausgangsverfahrens, ein kartell-

rechtliches Verfahren nach Artikel 2 des Gesetzes Nr. 287/90 ein.122 AGCM warf 

den Kartellanten vor, an einem Kartell „über die Kopplung verschiedener Pro-

dukte und den Austausch von Informationen zwischen konkurrierenden Unterneh-

men“ beteiligt gewesen zu sein.123 Die Kläger der Ausgangsverfahren erhoben 

vor dem Giudice di pace di Bitonto Klage mit dem Antrag auf Rückzahlung von 

zu viel gezahlten Prämien.124  

Der Giudice di pace di Bitonto wandte sich darauf an den EuGH, da er der Ansicht 

war, dass die in Rede stehenden Vereinbarungen nicht nur gegen Art. 2 des Ge-

setzes NR. 287/90 verstoßen würden, sondern gleichzeitig gegen Art. 81 EG (jetzt 

Art.101 AEUV).125 Außerdem hielt er bestimmte nationale Regelungen betref-

fend die Schadenshöhe und Verjährung für unvereinbar mit Art. 81 EG (jetzt Art. 

101 AEUV).126  

Nach Ansicht des EuGH gebietet es der Effektivitätsgrundsatz zunächst nicht, 

dass ein Strafschadensersatz, der über die Kompensation des erlittenen Schadens 

                                                 

121 Siehe insgesamt zum Sachverhalt: EuGH, Urteil vom 13.07.2006, verb. Rs. C-295/04 und 298/04, 

„Manfredi“, ECLI:EU:C:2006:461, Rn.7-22. 

122 EuGH, Urteil vom 13.07.2006, verb. Rs. C-295/04 und 298/04, „Manfredi“, ECLI:EU:C:2006:461, 

Rn. 7 f.  

123 Dies folgerte AGCM aus den im Vergleich zu Europa übermäßig hohen erhobenen Prämien für die 

obligatorische Kfz-Haftpflichtversicherung von 1994 bis 1999 in Italien sowie aus dem Vorliegen von 

hohen Zugangsschranken für den italienischen Markt, vgl. EuGH, Urteil vom 13.07.2006, Rs. 

C-295/04 bis C-298/04, „Manfredi“, ECLI:EU:C:2006:461, Rn. 7 ff. 

124 EuGH, Urteil vom 13.07.2006, Rs. C-295/04 bis C-298/04, „Manfredi“, ECLI:EU:C:2006:461, Rn. 

13. 

125 EuGH, Urteil vom 13.07.2006, Rs. C-295/04 bis C-298/04, „Manfredi“, ECLI:EU:C:2006:461, Rn. 

20. 

126 EuGH, Urteil vom 13.07.2006, Rs. C-295/04 bis C-298/04, „Manfredi“, ECLI:EU:C:2006:461, 18 

ff. Die Versicherungsgesellschaften erhoben insbesondere die Einrede der Unzuständigkeit des Giu-

dice di pace di Bitonto nach Artikel 33 des Gesetzes Nr. 287/90 und der Verjährung des Erstattungs- 

und/oder Schadensersatzanspruchs, vgl. EuGH, Urteil vom 13.07.2006, Rs. C-295/04 bis C-298/04, 

„Manfredi“, ECLI:EU:C:2006:461, Rn 15. 
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hinausgeht, zu gewähren ist.127 Denn solche punitiven Elemente würden lediglich 

die Durchsetzung effektivieren; bei Verzicht auf diese würde die Durchsetzung 

aber gerade nicht praktisch unmöglich oder übermäßig erschwert werden. Jedoch 

könnten die Mitgliedstaaten solche punitiven Elemente einführen, das Gemein-

schaftsrecht stünde dem nicht entgegen.128 Sähe das mitgliedstaatliche Recht je-

doch solche punitiven Elemente vor, müssten diese gemessen am 

Äquivalenzgrundsatz auch auf den Kartellschadensersatz Anwendung finden.129 

Dieser Ansatz des EuGH ist zu befürworten, denn punitive Elemente haben einen 

sanktionierenden Charakter, welcher über die bloße Schadenskompensation hin-

ausgeht. Bei Verzicht auf solche Elemente wird das Recht seinen kartellbedingten 

Schaden einzuklagen jedoch in keiner Weise entwertet.  

Konsequent ist weiterhin, dass nach Ansicht des EuGH der effet utile nicht nur 

den Ersatz des Vermögensschadens (damnum emergens) fordere, sondern darüber 

hinaus auch der entgangene Gewinn (lucrum cessans) sowie Zinsen zu ersetzen 

seien.130 Denn der Ersatz dieser Schadenspositionen ist erforderlich, um den ge-

samten Schaden im Sinne der Courage-Rechtsprechung zu ersetzen.131 Würde der 

entgangene Gewinn und die Zinsen nicht einbezogen werden, wäre der Ersatz 

eines Teil-Schadens praktisch unmöglich und würde damit dem Effektivitäts-

grundsatz nicht gerecht werden. Dies stellt Art. 3 Abs. 2 der Kartellschadenser-

satzrichtlinie nunmehr ausdrücklich klar. Allein durch Einbeziehung dieser 

Schadenspositionen wird eine vollständige Kompensation gewährleistet.  

Mit Blick auf die Verjährungsfristen stellte der EuGH zudem einen Verstoß gegen 

den Effektivitätsgrundsatz in dem Fall fest, sofern eine nationale Verjährungsfrist 

bereits an dem Tag zu laufen beginnt, an dem das wettbewerbswidrige Verhalten 

                                                 

127 EuGH, Urteil vom 13.07.2006, Rs. C-295/04 bis C-298/04, „Manfredi“, ECLI:EU:C:2006:461, Rn. 

83 ff.; vgl. Bach/Wolf, NZKart 2017, S. 285 (291). 

128 EuGH, Urteil vom 13.07.2006, Rs. C-295/04 bis C-298/04, „Manfredi“, ECLI:EU:C:2006:461, Rn. 

99. 

129 EuGH, Urteil vom 13.07.2006, Rs. C-295/04 bis C-298/04, „Manfredi“, ECLI:EU:C:2006:461, Rn. 

99, 98, 93. 

130 EuGH, Urteil vom 13.07.2006, Rs. C-295/04 bis C-298/04, „Manfredi“, ECLI:EU:C:2006:461, Rn. 

95 f. 

131 Roth, WRP 2013, S. 257 (262). 
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verwirklicht wird, diese nationale Verjährungsfrist sehr kurz ist und nicht unter-

brochen werden kann.132 Denn im Ergebnis könne dies dazu führen, „dass die 

Verjährungsfrist sogar vor Beendigung der Zuwiderhandlung abgelaufen ist, so 

dass ein nach Ablauf dieser Frist Geschädigter keine Klage mehr erheben 

könnte“.133 Der EuGH prüfte demzufolge, ob die nationale Vorschrift in einem 

bestimmten Fall das Schadensersatzbegehren kategorisch ausschließt, von vorn-

herein also praktisch unmöglich ist. Dies ist zumindest dann der Fall, wenn kennt-

nisunabhängig an das wettbewerbswidrige Verhalten als fristauslösendes 

Verhalten angeknüpft wird und keine Ausnahmeregelungen, beispielsweise in 

Fällen einer äußerst kurzen Frist, normiert sind. In diesem Fall ist die Bejahung 

eines Verstoßes gegen den Effektivitätsgrundsatz konsequent. Um diesen Vorga-

ben gerecht zu werden, knüpft Art. 10 Abs. 2 der Kartellschadensersatzrichtlinie 

daher an die Kenntnis des Geschädigten als fristauslösendes Ereignis für eine 

Frist von fünf Jahren an. Zugleich wird auf die Normierung einer absoluten Ver-

jährungshöchstfrist verzichtet.  

Es wird jedoch zu Recht darauf hingewiesen, dass die Kartellschadensersatzricht-

linie einen Widerspruch in sich enthält.134 Einerseits wird auf die Normierung 

einer absoluten Verjährungsfrist verzichtet, anderseits folgt aus Erwägungsgrund 

36 der Richtlinie, dass die Mitgliedstaaten absolute Verjährungsfristen der natio-

nalen Rechte beibehalten können, sofern diese die effektive Durchsetzung nicht 

praktisch unmöglich machen oder übermäßig erschweren.135 Problematisch er-

scheint dies, da absolute Verjährungsfristen qua Definition mit dem Effektivitäts-

grundsatz in Konflikt geraten. Denn es sind jedenfalls im Ausgangspunkt Fälle 

denkbar, in denen eine absolute Verjährungsfrist abgelaufen ist, ohne dass der 

Geschädigte tatsächlich Kenntnis von dem Kartellverstoß hatte136 und es ihm 

                                                 

132 EuGH, Urteil vom 13.07.2006, Rs. C-295/04 bis C-298/04, „Manfredi“, ECLI:EU:C:2006:461, Rn. 

78. 

133 EuGH, Urteil vom 13.07.2006, Rs. C-295/04 bis C-298/04, „Manfredi“, ECLI:EU:C:2006:461, Rn. 

79. 

134 Basedow, BJM 2016, S. 217 (232). 

135 Beispielsweise sieht nunmehr § 33h Abs. 1, 2 GWB eine kenntnisabhängige Verjährungsfrist von 

fünf Jahren sowie eine absolute Verjährungsfrist von 10 beziehungsweise 30 Jahren gemäß Art. 33h 

Abs. 3 bzw. 4 GWB vor; vgl. Bach/Wolf, NZKart 2017, S. 285 (291). 

136 Basedow, BJM 2016, S. 217 (232). 
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auch kaum möglich war Kenntnis zu erlangen. Dies rührt daher, dass Kartelle 

oftmals geheim und über Jahrzehnte agieren.137 Für den Geschädigten ist das Be-

stehen des Kartells typischerweise bis zur Aufdeckung des Kartells nicht erkenn-

bar. Absolute Verjährungsfristen treten somit mit Blick auf das Kartellrecht in 

einen empfindlichen Konflikt mit dem effet utile.138 Indes entsteht durch den Ver-

zicht auf eine absolute Höchstgrenze eine gewisse Unsicherheit in Hinblick auf 

den Lauf der Frist139, mithin auf die Rechtssicherheit. Diesen Konflikt wollte der 

Richtliniengesetzgeber scheinbar nicht final entscheiden. Dennoch erscheint der 

Verzicht auf eine absolute Verjährungsfrist im Ergebnis nicht geboten, auch wenn 

der effet utile in diesem Fall auf seiner stärksten argumentativen Stufe betroffen 

ist. Denn in diesem Fall würde dem Prinzip der Rechtssicherheit nicht Rechnung 

getragen werden, was ebenso nicht interessengerecht erscheint.  

2. Die Kone-Entscheidung des EuGH 

Dem Verständnis des effet utile als Mindeststandard trägt auch die Entscheidung 

Kone140 aus dem Jahr 2014 Rechnung. In dem Verfahren erhob die in Österreich 

ansässige ÖBB-Infrastruktur AG gegen das Aufzugkartell Klage auf Schadenser-

satz.141 Sie berief sich auf einen Schaden, der durch Preisschirmeffekte (umbrella 

effects beziehungsweise umbrella pricing) entstanden war. Denn sie sei durch die 

Preisabsprachen der Kartellanten gezwungen gewesen, von Drittanbietern Pro-

dukte zu höheren Preisen zu erwerben.142 Ob im Falle von Preisschirmeffekten 

ein Schadensersatzbegehren wegen des Effektivitätsgrundsatzes zu gewähren ist, 

wurde in der Fachliteratur kontrovers diskutiert und daher vom Obersten Ge-

richtshof (Österreich) dem EuGH vorgelegt.143 Dabei ging es primär um die 

Frage, ob ein ursächlicher Zusammenhang zwischen wettbewerbswidrigem Ver-

halten und Schaden vorliegt.144  

                                                 

137 Petrasincu/Gröne, WuW 2018, S. 174 (177 f.). 

138 Eingehend: Petrasincu/Gröne, WuW 2018, S. 174. 

139 Kersting, WuW 2014, S. 564 (573). 

140 EuGH, Urteil vom 05.06.2014, Rs. C-557/12, „Kone“, ECLI:EU:C:2014:1317. 

141 EuGH, Urteil vom 05.06.2014, Rs. C-557/12, „Kone“, ECLI:EU:C:2014:1317, Rn.10. 

142 EuGH, Urteil vom 05.06.2014, Rs. C-557/12, „Kone“, ECLI:EU:C:2014:1317, Rn.10. 

143 EuGH, Urteil vom 05.06.2014, Rs. C-557/12, „Kone“, ECLI:EU:C:2014:1317, Rn.17. 

144 EuGH, Urteil vom 05.06.2014, Rs. C-557/12, „Kone“, ECLI:EU:C:2014:1317, Rn. 22. 
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In Fortsetzung der Manfredi-Rechtsprechung wies der EuGH zunächst darauf hin, 

dass die Anwendung des Begriffs ursächlicher Zusammenhang beziehungsweise 

die Modalitäten eines Schadensersatzanspruchs grundsätzlich Sache der Mit-

gliedstaaten sei.145 Jedoch dürfe durch diese die wirksame Anwendung der Artt. 

101, 102 AEUV nicht beeinträchtigt, sondern vielmehr müsse deren volle Wirk-

samkeit sichergestellt werden.146 Der EuGH entschied, dass ein Verstoß gegen 

den Effektivitätsgrundsatz dann zu bejahen sei, wenn ein Schadensersatzbegehren 

gestützt auf Preisschirmeffekte wegen der kategorischen Verneinung eines Kau-

salzusammenhangs ausgeschlossen sei.147 Vielmehr müsse im Einzelfall unter 

Berücksichtigung der Besonderheiten des betroffenen Marktes festgestellt wer-

den, ob das Kartell einen Preisschirmeffekt durch eigenständig handelnde Dritte 

zur Folge gehabt habe und ob diese Umstände und Besonderheiten den Kartell-

beteiligten nicht hätten verborgen bleiben können.148  

Wie in der Entscheidung Manfredi legte der EuGH damit zwar den Inhalt und 

Umfang des mitgliedstaatlichen Rechts aus, allerdings nur in dem Rahmen, der 

erforderlich ist, um dem Effektivitätsgrundsatz gerecht zu werden. Denn bei ka-

tegorischem Ausschluss eines Schadens aufgrund von Preisschirmeffekten trotz 

hinreichenden Kausalzusammenhangs wäre die Durchsetzung des eigenen Scha-

densersatzbegehrens von vornherein praktisch unmöglich. Auf der anderen Seite 

gebietet der effet utile konsequent keine kategorische Anerkennung eines 

umbrella pricings, wenn kein hinreichender Kausalzusammenhang besteht. Auch 

in der Entscheidung Kone trug der EuGH dem effet utile damit angemessen und 

nachvollziehbar Rechnung.  

III. Grenzen des Effektivitätsgrundsatzes im Kartellrecht  

Mit Blick auf das Verständnis des effet utile im kartellschadensersatzrechtlichen 

Kontext sind weiterhin die Verfahren Pfleiderer, Donau Chemie und Evonik De-

gussa von Bedeutung. Denn in diesen hatte sich der EuGH insbesondere auch mit 

den Grenzen eines etwaigen Anspruchs auseinanderzusetzen. 

                                                 

145 EuGH, Urteil vom 05.06.2014, Rs. C-557/12, „Kone“, ECLI:EU:C:2014:1317, Rn. 24. 

146 EuGH, Urteil vom 05.06.2014, Rs. C-557/12, „Kone“, ECLI:EU:C:2014:1317, Rn. 26, 32. 

147 EuGH, Urteil vom 05.06.2014, Rs. C-557/12, „Kone“, ECLI:EU:C:2014:1317, Rn. 33. 

148 EuGH, Urteil vom 05.06.2014, Rs. C-557/12, „Kone“, ECLI:EU:C:2014:1317, Rn. 34. 
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1. Die Pfleiderer- und Donau Chemie-Entscheidungen des EuGH 

Wie bereits festgestellt, können dem effet utile unionsrechtlich geschützte Inte-

ressen und Rechte wie die Rechtssicherheit gegenüberstehen.149 Dies gilt insbe-

sondere für das Kartellschadensersatzrecht. So wichtig die Stärkung der privaten 

Durchsetzung des Wettbewerbsverbots ist, stößt sie gleichwohl auf erhebliche 

Schranken.150  

Gegenstand der Verfahren Pfleiderer und Donau Chemie war vor allem die Zu-

lässigkeit von Anträgen auf Einsicht in Akten und Dokumente aus einem Kron-

zeugenprogramm, welche als Grundlage eines Schadensersatzprozesses dienen 

sollten.151 In diesem Fall gerät der effet utile des Kartellrechts in einen Konflikt 

mit sich selbst und findet dort eine zulässige Grenze.152  

Gewiss sind Kronzeugenprogramme nützliche und essentielle Instrumente, die 

der wirksamen Anwendung der Artt. 101, 102 AEUV dienen.153 Diese sind aber 

nur dann für die Kartellanten reizvoll, wenn eine vertrauliche Behandlung der 

gelieferten Informationen, die in der Regel auch Geschäftsgeheimnisse beinhal-

ten, gewährleistet ist.154 Der effet utile des Wettbewerbsrechts strebt somit eine 

effektive behördliche Verfolgung an.   

Flankiert wird der an einem effektiven Kronzeugenprogramm ausgerichtete effet 

utile zudem durch besondere private unionsrechtlich geschützte Interessen der 

Unternehmen. Solche können das Recht auf Wahrung des Berufs- oder Geschäfts-

geheimnisses oder im Falle von natürlichen Personen das Recht auf Schutz per-

sonenbezogener Daten sein.155  

                                                 

149 Vgl. Teil 1: § 2 III. 

150 Harnos, ZWeR 2016, S. 284 (290 ff.); Roth, WRP 2013, S. 257 ff. 

151 Zu den Sachverhalten: EuGH, Urteil vom 14.06.2011, Rs. C-360/09, „Pfleiderer“, 

ECLI:EU:C:2011:389, Rn. 9-18; EuGH, Urteil vom 06.06.2013, Rs. 536/11, „Donau Chemie“, 

ECLI:EU:C:2013:366, Rn. 5-13; EuGH, Urteil vom 14.03.2017, Rs. C-162/15 P, „Evonik Degussa“, 

ECLI:EU:C:2017:205, Rn. 16-34. 

152 Roth, WRP 2013, S. 257 (262). 

153 EuGH, Urteil vom 14.06.2011, Rs. C-360/09, „Pfleiderer“, ECLI:EU:C:2011:389, Rn. 25. 

154 EuGH, Urteil vom 14.06.2011, Rs. C-360/09, „Pfleiderer“, ECLI:EU:C:2011:389, Rn. 26. 

155 EuGH, Urteil vom 06.06.2013, Rs. 536/11, „Donau Chemie“, ECLI:EU:C:2013:366, Rn. 33; 

EuGH, Urteil vom 14.03.2017, Rs. C-162/15 P, „Evonik Degussa“, ECLI:EU:C:2017:205, Rn.78. 
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Auf der anderen Seite sind die von Kronzeugen gelieferten Informationen zwei-

felsfrei besonders attraktiv für Geschädigte des Kartells, da diese in der Regel in 

tatsächlicher Hinsicht die maßgebliche Entscheidungsgrundlage für das behörd-

liche Verfahren darstellen. Damit liegt die Vermutung nahe, dass sie ebenfalls 

beweiserhebliche Informationen für den Zivilprozess beinhalten und gegebenen-

falls die prozessuale Durchsetzung des Anspruchs des Geschädigten erst ermög-

lichen. Die Offenlegung der Dokumente würde demnach der effektiven privaten 

Durchsetzung im gleichen Maße Rechnung tragen und somit dem effet utile der 

privaten Verfolgung dienen. Damit steht sich der effet utile in gewisser Weise 

selbst diametral gegenüber und ist somit in einen bestmöglichen Ausgleich zu 

bringen.156  

Um diesen sensiblen Konflikt interessengerecht zu lösen, durften nach Ansicht 

des EuGH in Sachen Pfleiderer „die anwendbaren nationalen Rechtsvorschriften 

nicht so ausgestaltet seien, dass sie die Erlangung eines Schadensersatzes prak-

tisch unmöglich machten oder übermäßig erschwerten […], und die Interessen, 

die die Übermittlung der Informationen rechtfertigten, seien gegen den Schutz 

der vom Kronzeugen freiwillig vorgelegten Informationen abzuwägen“.157 Zwin-

gend ist somit nach Ansicht des EuGH in Sachen Pfleiderer eine Einzelfallabwä-

gung, in der sämtliche relevante Interessen berücksichtigt werden.  

Dieses Abwägungserfordernis hat der EuGH in der Entscheidung Donau Chemie 

ausdrücklich bestätigt158 und weiter konkretisiert.159 Im Umkehrschluss bedeutet 

dies, dass eine nationale Regelung, die einen Auskunftsanspruch kategorisch aus-

schließt, nach Ansicht des EuGH mit dem Effektivitätsgrundsatz nicht vereinbar 

ist. Indes ist auch keine Regelung erforderlich, nach der jedes Schriftstück aus 

einem öffentlichen Wettbewerbsverfahren allein aus dem Grund übermittelt wer-

den muss, weil der Geschädigte eine Schadensersatzklage zu erheben gedenkt.160 

                                                 

156 Roth, WRP 2013, S. 257 (262).  

157 EuGH, Urteil vom 14.06.2011, Rs. C-360/09, „Pfleiderer“, ECLI:EU:C:2011:389, Rn. 30. 

158 EuGH, Urteil vom 06.06.2013, Rs. 536/11, „Donau Chemie“, ECLI:EU:C:2013:366, Rn. 10. 

159 Dworschak/Maritzen, WuW 2013, S. 829 (839). 

160 EuGH, Urteil vom 06.06.2013, Rs. 536/11, „Donau Chemie“, ECLI:EU:C:2013:366, Rn. 33. 
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Dies wäre auch nicht zielführend, da in diesem Fall das Interesse an einem effek-

tiven Kronzeugenprogramm nicht angemessen berücksichtigt werden würde. 

Vielmehr müssen alle Interessen zu höchstmöglicher Entfaltung kommen.161  

Die Vorgaben des EuGH erscheinen grundsätzlich mit Blick auf seine eigenen 

Vorgaben aus der Courage-Rechtsprechung konsequent. Vermieden werden soll, 

dass die private Verfolgung praktisch unmöglich oder übermäßig erschwert wird. 

Zwingend ist dies insbesondere dann, wenn dem konkreten Auskunftsbegehren 

keine erheblichen Interessen gegenüberstehen. Der EuGH kann einen solchen Fall 

scheinbar nicht a priori ausschließen, womit eine Einzelfallabwägung geboten 

ist. Im Ergebnis misst der EuGH dem effet utile der behördlichen Verfolgung da-

mit kein strukturelles Übergewicht zu. Dies ist im Ergebnis zu befürworten, da 

beide Verfolgungsarten im Ausgangspunkt der effektiven Durchsetzung des Kar-

tellrechts dienen.  

2. Die Evonik Degussa-Entscheidung des EuGH 

Unter Berücksichtigung der Vorgaben aus den Urteilen Pfleiderer und Donau 

Chemie überrascht es daher, dass Art. 6 Abs. 6 der Kartellschadensersatzrichtlinie 

einen solchen Auskunftsanspruch resolut verneint.162 Insgesamt wird daher zu 

Recht moniert, dass die Kartellschadensersatzrichtlinie zu Lasten der effektiven 

privaten Durchsetzung in Bezug auf die Kronzeugenprivilegierung über das Ziel 

hinausschießt.163  

                                                 

161 In Erwägungsgrund 6 der Kartellschadensersatzrichtlinie wird das Zusammenwirken von zivil-

rechtlichen Durchsetzungsmaßnahmen und behördlicher Verfolgung zur höchstmöglichen Entfaltung 

der Wettbewerbsvorschriften hervorgehoben. 

162 Daher wird teilweise im Schrifttum gefolgert, dass Art. 6 Abs. 6 der Kartellschadensersatzrichtlinie 

primärrechtswidrig ist, vgl. Kersting, WuW 2014, S. 564 (567) m.w.N.; Makatsch/Mir, EuZW 2015, 

S. 7 (9); Dworschak/Maritzen, WuW 2013, S. 829 (839); Kapp, BB 2013, S. 1151 (1155). Zweifelnd 

auch Schweitzer, NZKart 2014, S. 335 (242 f.); a.A. Vollrath, NZKart 2013, S. 434 (446); Mederer, 

EuZW 2013, S. 847 (849 f.). 

163 Eine weitere Privilegierung besteht beispielsweise in den Fällen der eingeschränkten Haftung von 

Kronzeugen und KMU gegenüber mittelbar Geschädigten im Außenverhältnis; hierzu vertiefend 

Kersting, WuW 2014, S. 564 (567 f.). Auch in diesen Fällen stellt der europäische Gesetzgeber die 

wirksame öffentliche Verfolgung über die private Durchsetzung ohne eine Ausnahmeregelung zu 

schaffen.  
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Noch mehr überrascht jedoch die Rechtsprechung des EuGH vom 14.03.2017 in 

Sachen Evonik Degussa.164 Gegenstand des Verfahrens war die Veröffentlichung 

einer erweiterten Fassung der Kommissionsentscheidung gemäß Art. 30 VO (EG) 

Nr. 1/2003, die als Grundlage für darauffolgende Schadensersatzverfahren dienen 

sollte. Die Rechtmittelführerin und Kronzeugin des Verfahrens, Evonik Degussa, 

war mit der Veröffentlichung nicht einverstanden.165 Sie berief sich vor allem da-

rauf, dass diese Fassung verschiedene vertrauliche Angaben preisgebe, die die 

Kommission im Rahmen der Kronzeugenerklärung erhalten habe.166  

Der EuGH führte hierzu aus, dass wörtliche Zitate aus der Kronzeugenerklärung 

selbst „in keinem Fall“ in anderen Kommissionsdokumenten veröffentlicht wer-

den dürfen.167 Dagegen sei es zulässig aus Dokumenten, die ein Unternehmen der 

Kommission zur Stützung seiner Kronzeugenerklärung vorgelegt habe, wörtlich 

zu zitieren.168 Etwas anderes solle nur dann gelten, wenn Unternehmen berech-

tigte Geheimhaltungsinteressen wie insbesondere Betriebs- und Geschäftsge-

heimnisse, geltend machen würden.169  

Damit gesteht der EuGH wie die Kartellschadensersatzrichtlinie Kronzeugener-

klärungen einen absoluten Schutz zu. Eine Enzelfallabwägung im Sinne von 

Pfleiderer und Donau Chemie ist gerade in diesen Fällen nicht erforderlich. Zwar 

betrifft das Verfahren keinen Auskunftsanspruch eines Kartellgeschädigten wie 

in den Verfahren Pfleiderer und Donau Chemie, jedoch betrifft die Aussage im 

Kern gleichwohl die Zulässigkeit der Veröffentlichung von Informationen aus 

Kronzeugenerklärungen und ist somit wertungstechnisch im Zweifel übertragbar. 

Dies wird auch dadurch deutlich, dass der Generalanwalt Szpunar in seinen 

Schlussanträgen um eine Berücksichtigung der Wertung des absoluten Schutzes 

                                                 

164 EuGH, Urteil vom 14.03.2017, Rs. C-162/15 P, „Evonik Degussa“, ECLI:EU:C:2017:205, 623. 

165 EuGH, Urteil vom 14.03.2017, Rs. C-162/15 P, „Evonik Degussa“, ECLI:EU:C:2017:205, Rn. 21, 

23. 

166 EuGH, Urteil vom 14.03.2017, Rs. C-162/15 P, „Evonik Degussa“, ECLI:EU:C:2017:205, Rn. 21. 

167 EuGH, Urteil vom 14.03.2017, Rs. C-162/15 P, „Evonik Degussa“, ECLI:EU:C:2017:205, Rn. 87. 

168 EuGH, Urteil vom 14.03.2017, Rs. C-162/15 P, „Evonik Degussa“, ECLI:EU:C:2017:205, Rn. 87. 

169 EuGH, Urteil vom 14.03.2017, Rs. C-162/15 P, „Evonik Degussa“, ECLI:EU:C:2017:205, Rn. 87. 
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von Kronzeugenerklärungen nach Art. 6 Abs. 6 der Kartellschadensersatzrichtli-

nie bittet.170  

Unter Berücksichtigung seiner bisherigen Rechtsprechung zum effet utile ist das 

Urteil auf den ersten Blick kritisch zu betrachten. Die Anerkennung eines abso-

luten Schutzes bestimmter Informationen oder Erklärungen und dem daraus fol-

genden kategorischen Ausschluss eines Auskunftsanspruchs kann im Extremfall 

die effektive private Rechtsdurchsetzung kategorisch unmöglich machen oder 

übermäßig erschweren.171 Einen solchen kategorischen Ausschluss hat der EuGH 

daher bisher strikt vermieden. Trotzdem besteht nunmehr nach Ansicht des EuGH 

und des Europäischen Richtliniengesetzgebers nach einer vorverlagerten Abwä-

gung eine Art Generalvermutung dahingehend, dass der effet utile der öffentlichen 

Verfolgung den effet utile der privaten Verfolgung überwiegt.  

Dies lässt sich gewiss mit der Signifikanz von Kronzeugenprogrammen für die 

behördliche Verfolgung rechtfertigen und der Tatsache, dass die Funktionalität 

dieses Instruments in Frage gestellt wäre, wenn Kartellanten nicht sicher sein 

könnten, dass ihre Erklärungen vertraulich behandelt werden. Ein prominentes 

Beispiel für die Signifikanz der Kronzeugenregelung stellt das sog. Autokartell 

zwischen VW, Daimler, BMW, Audi und Porsche dar. Mit Entscheidung vom 

08.07.0221 entschied die Europäische Kommission, gegen die einzelne der zuvor 

benannten Autohersteller eine Geldbuße in Höhe von insgesamt EUR 875.189,00 

wegen Verstößen gegen Art. 101 AEUV zu verhängen.172 Nach Auffassung der 

                                                 

170 Schlussanträge Szpunar vom 21.07.2016, Rs. C-162/15 P, „Evonik Degussa“, Rn. 202 ff. 

171 Im Donau Chemie-Verfahren führte der EuGH daher hierzu aus: „Einerseits könnte nämlich eine 

Regel, wonach der Zugang zu jedem Dokument eines wettbewerbsrechtlichen Verfahrens zu verwei-

gern wäre, den Schutz des Rechts der durch einen Verstoß gegen Art. 101 AEUV Geschädigten auf 

Wiedergutmachung unmöglich machen oder zumindest übermäßig erschweren. Das gilt insbesondere 

dann, wenn es den Betroffenen nur aufgrund der Einsichtnahme in Schriftstücke, die in den Akten des 

vor der zuständigen nationalen Wettbewerbsbehörde betriebenen Verfahrens enthalten sind, möglich 

ist, über die zur Begründung ihres Schadensersatzanspruchs notwendigen Beweise zu verfügen. Ha-

ben die Geschädigten nämlich keine andere Möglichkeit, sich diese Beweise zu verschaffen, entfällt 

dadurch, dass ihnen die Einsicht in diese Akten verweigert wird, die praktische Wirksamkeit des 

Rechts auf Schadensersatz, den sie unmittelbar aus dem Unionsrecht herleiten.“, EuGH, Urteil vom 

06.06.2013, Rs. 536/11, „Donau Chemie“, ECLI:EU:C:2013:366, Rn. 32. 

172 Entscheidung der Kommission vom 08.07.2021, Fall AT.40178 – „PKK Emissionionen“, Rn. 248; 
vgl. auch pressemitteilung vom 08.07.2021: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/de-

tail/de/IP_21_3581.  

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/IP_21_3581
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/IP_21_3581
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Kommission sollen die beteiligten Unternehmen von Juni 2009 bis Obtober 2014 

gegen die europäischen Kartellvorschriften verstoßen haben, indem sie sich da-

rauf verständigten, den Wettbewerb bei der Entwicklung von Technologien zur 

Reinigung der Emissionen von Diesel- und Benzin-Pkw im Europäischen Wirt-

schaftsraum (EWR) einzuschränken.173 Wie die Geschichte des in Rede stehen-

den Kartelles zeigt, agierten die beteiligten Unternehmen in einem eng 

verbundenen System (sog. „5er Kreise“). In den „5er-Kreisen“ sollen sich die Au-

tohersteller über die möglichen Reichweiten und zu erwartenden durchschnittli-

chen Verbrauch wie auch über die Größe sog. „AdBlue“-Tanks abesprochen 

haben.174 Hinweise auf das Bestehen des Kartells erlangte die Kommission durch 

einen Zufallsfund während Ermittlungen in einem anderen Verfahren.175 Dieser 

erste Befund, der den Stein ins Rollen brachte, mündete in einem Wettlauf zwi-

schen VW und Daimler, die Privilegien der Kronzeugenregelung in Anspruch 

nehmen zu können. Ohne diese Privilegierung wäre das Kartell im Zweifel gar 

nicht aufgedeckt worden, mithin würde gleichsam eine private Verfolgung nie-

mals möglich sein. Die behördliche Verfolgung mit dem Kronzeugenprogramm 

als festem Bestandteil ist damit für viele Schadensersatzverfahren notwendige 

Voraussetzung für die spätere private Verfolgung.176 Ohne die Information der 

Kronzeugen gäbe es sehr viele Verfahren gar nicht. 

Dennoch widerspricht ein solches absolutes Verständnis der vom EuGH etablier-

ten Handhabung des effet utile, der im Rahmen einer Abwägung mit anderen Prin-

zipien im Einzelfall zu berücksichtigen ist. Im Fall Evonik Degussa hätte man dies 

durch eine Härtefallklausel oder durch Etablierung eines Subsidiaritätsverhältnis-

ses zu anderen Ansprüchen auf Dokumentenherausgabe anderer Kartellanten si-

cherstellen können. Stellt man sich zudem vor, dass bestimmte singuläre 

Informationen aus der Kronzeugenerklärung im Einzelfall darüber entscheiden 

können, ob eine private Verfolgung überhaupt möglich ist, wäre in diesem Fall 

                                                 

173 Entscheidung der Kommission vom 08.07.2021, Fall AT.40178 – „PKK Emissionionen“, Rn. 68 

ff. 
174 Entscheidung der Kommission vom 08.07.2021, Fall AT.40178 – „PKK Emissionionen“, Rn. 68 

ff. 
175 https://www.d-kart.de/blog/2021/07/15/das-autokartell-und-der-european-green-deal-entschei-
dung-der-europaeischen-kommission-in-der-sache-pkw-abgaskartell/.  
176 Schweitzer, NZKart 2014, S. 335 (343). 

https://www.d-kart.de/blog/2021/07/15/das-autokartell-und-der-european-green-deal-entscheidung-der-europaeischen-kommission-in-der-sache-pkw-abgaskartell/
https://www.d-kart.de/blog/2021/07/15/das-autokartell-und-der-european-green-deal-entscheidung-der-europaeischen-kommission-in-der-sache-pkw-abgaskartell/
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der effet utile der privaten Verfolgung auf seiner argumentativ stärksten Stufe be-

troffen. In einem solchen Extremfall ist gerade nicht von vorherein auszuschlie-

ßen, dass die berechtigten Interessen an der behördlichen Verfolgung die 

Interessen an der privaten Durchsetzung überwiegen. Allein die Angst davor, dass 

Kartellanten möglicherweise nicht mehr an Kronzeugenprogrammen teilnehmen, 

ist zum einen nicht belegbar, anderseits rechtfertigt eine solche Angst noch keine 

kategorische Benachteiligung privat Geschädigter.  

IV. Zwischenergebnis 

Wie die Auswertung der Rechtsprechung zum Kartellschadensersatz zeigt, wurde 

der effet utile im kartellschadensersatzrechtlichen Kontext vornehmlich in zwei 

Varianten genutzt: Im Sinne einer praktischen beziehungsweise vollen Wirksam-

keit zur Schaffung eines Rechts auf Schadensersatz und zum anderen im Sinne 

eines Minimalstandards (Effektivitätsgrundsatz), den die Mitgliedstaaten im 

Rahmen der Gesetzgebung zu achten haben. Eine Verletzung des Effektivitäts-

grundsatzes erblickt der EuGH zudem in der Regel nur dann, wenn eine nationale 

Norm von vorherein in einem bestimmten Anwendungsfall eine vollständige 

Kompensation des kartellbedingten Schadens kategorisch ausschließt und keine 

anderen überwiegenden Interessen wie im Verfahren Evonik Degussa gegenüber-

stehen.   

Jedoch bedeutet dieses Verständnis des effet utile im Sinne eines Mindeststan-

dards, dass der EuGH den Mitgliedstaaten einen Gestaltungsspielraum im Rah-

men der Gesetzgebung einräumt.177 Dieser kommt mit Blick auf die Union 

explizit in Art. 103 AEUV zum Ausdruck, der dem Rat eine Kompetenz einräumt, 

um die Art. 101, 102 AEUV zu konkretisieren.178 Auch können die Mitgliedstaa-

ten Regelungen treffen, die der effektiven Durchsetzung in einem höheren Maße 

dienen. Nur exemplarisch sei auf die unterschiedliche Anerkennung von kol-

lektiven Rechtsschutzmöglichkeiten in Kartellstreitigkeiten hingewiesen.179  Un-

terschiedliche Ausgestaltungen des Schadensersatzanspruchs sind mit dem 

Effektivitätsgrundsatz vereinbar, solange es für die Geschädigte möglich ist, an 

ihr Recht zu gelangen. Diese Vorgabe hat letztlich dazu geführt, dass nur einzelne 

                                                 

177 Harnos, ZWeR 2016, S. 284 (290 f.). 

178 Vgl. auch Roth, ZHR 2015, S. 668 (682 f.). 

179 Böni/Wassmer, EWS 2015, S. 130 ff.; Stadler, JZ 2015, S. 1138 (1144 ff.). 
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Mitgliedstaaten wirklich effektive Plattformen für Kartellgeschädigte geschaffen 

haben.  

§ 3 Berücksichtigung des effet utile im Rahmen der EuGVVO 

Wie die Rechtsprechungsanalyse zeigt, hat der EuGH bisher den effet utile primär 

im Verhältnis zu den Mitgliedstaaten eingesetzt, damit die Artt. 101, 102 AEUV 

effektive Wirkung entfalten. Ziel war es, einen Mindeststandard zu etablieren, um 

den Geschädigten in jedem Mitgliedstaat ein effektives Forum zu bieten.  

Allerdings kommt es dann zu einem interessanten Spannungsverhältnis, wenn das 

auf den effet utile gestützte primärrechtliche Regelungsziel der effektiven Durch-

setzung in Konflikt mit Unionsrecht, insbesondere dem europäischen Verfahrens-

recht wie der EuGVVO, gerät. Fraglich ist in diesem Fall vor allem, ob die zuvor 

herausgearbeiteten Grundsätze vorbehaltslos gegenüber der Union selbst anzu-

wenden sind, obwohl sich die Rechtsprechung des EuGH und der Effektivitäts-

grundsatz allein an die Mitgliedstaaten richten. Ist dies der Fall, stellt sich zudem 

die Frage, wie der effet utile in Einklang mit den der EuGVVO inhärenten pro-

zessualen Wertungen zu bringen ist, also welchen Stellenwert dieser im Rahmen 

der Auslegung der einzelnen Zuständigkeitsnormen genießt.  

Mit dem Verhältnis der effektiven Durchsetzung zur EuGVVO hatte sich der 

EuGH in Sachen CDC erstmalig auseinanderzusetzen. In dem Verfahren sah sich 

der EuGH mit der Frage konfrontiert, ob und wenn ja wie der effet utile des Kar-

tellrechts im Rahmen der Auslegung der Bestimmungen der EuGVVO zu berück-

sichtigen ist.  

Um sich diesem Problem zu nähern, sollen zunächst die Grundsätze und Ausle-

gungsmaximen der EuGVVO aufgearbeitet werden (I.). Dieser Schritt dient dazu, 

ein Grundverständnis für die Auslegung der EuGVVO zu schaffen und zu prüfen, 

wie das Zuständigkeitsregime im Grundsatz materiellen Regelungszielen gegen-

übersteht. In einem zweiten Schritt gilt es sodann zu untersuchen, wie das Gebot 

der effektiven Durchsetzung des Kartellrechts in diesem Verhältnis zu berück-

sichtigen ist (II.).   

I. Auslegungsmaximen der EuGVVO 

1. Grundsatz: Prozessuale Gerechtigkeit  

Die EuGVVO (bzw. ihre Vorgängerverordnungen die EuGVO bzw. EuGVÜ) als 

Querschnittsinstrument bildet ein in sich abgeschlossenes Zuständigkeitssystem, 
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das sich an einer prozessualen Gerechtigkeitsidee orientiert.180 Es ist das Ergebnis 

einer interessengerechten Abwägung zwischen Kläger- und Beklagtenrechten.181 

Dem Zuständigkeitssystem liegt der Grundsatz actor sequitur forum rei (grund-

sätzliche Zusttändigkeit des Beklagtenwohnortes) zugrunde.182 Nur in besonderen 

Ausnahmefällen, die in der besonderen Beziehung zwischen Gericht und zugrun-

deliegendem Sachverhalt des Rechtsstreits oder der Vertragsfreiheit der Parteien 

begründet sind, ist eine Abweichung von diesem Grundsatz zulässig.183 In diesen 

Fällen können ausschließliche oder besondere Gerichtsstände den allgemeinen 

Gerichtsstand verdrängen oder ergänzen. Gleiches gilt für Gerichtsstandsverein-

barungen im Sinne des Art. 25 EuGVVO. Dem Kläger wird somit ein Wahlrecht 

zugebilligt, sofern verschiedene Gerichtsstände einschlägig sind und kein aus-

schließlicher Gerichtsstand begründet ist. Die Kombination der Gerichtsstände 

schafft damit eine eigene prozessuale Gerechtigkeit. Materielle Regelungsziele 

sind der Verordnung hingegen fremd.184  

Die Ziele der Verordnung hat der europäische Gesetzgeber ausdrücklich in den 

Erwägungsgründen zum Ausdruck gebracht.185 Gemäß den Erwägungsgründen 4 

und 21 EuGVVO lässt sich allein durch die Schaffung eines unionsweiten ein-

heitlichen Zuständigkeitsrechts eine geordnete Rechtspflege gewährleisten sowie 

Zuständigkeitskonflikte wie auch Parallelverfahren vermeiden. Zudem müssen 

die Gerichtsstände der EuGVVO als Ausprägung der Rechtssicherheit im beson-

deren Maße vorhersehbar sein und eine hohe Transparenz aufweisen.186  

                                                 

180 Grundlegend: Pfeiffer, Internationale Zuständigkeit und prozessuale Gerechtigkeit, 1995, S. 199 

ff., 599 ff.; vgl.  auch: Hess, Europäisches Zivilprozessrecht, 2010, § 6, Rn. 36; Geimer, Internationa-

les Zivilprozessrecht, 2020, Vierter Teil, Rn. 1126; Prütting/Gehrlein/Pfeiffer, ZPO Kommentar, 

2019, Art. 1 Brüssel Ia-VO, Rn. 2; Stancke/Weidenbach/Lahme/Lahme/Bloch, Kartellrechtliche Scha-

densersatzklagen, 2018, Kapitel D, Rn. 96; Weller, ZVglRWiss 2013, S. 89 f. 

181 Vgl. Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, 2020, Vierter Teil, Rn. 1126.  

182 Vgl. Erwägungsgrund 15 EuGVVO. 

183 Vgl. Erwägungsgrund 16 EuGVVO. 

184 Vgl. S. 43 ff.  
185 Vgl. Erwägungsgründe 4, 15, 14, 21 EuGVVO. 

186 Vgl. Erwägungsgrund 15 EuGVVO. 
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2. Autonome Auslegung  

Eine normierte Methode zur Auslegung der EuGVVO existiert nicht.187 Oftmals 

verwendet die Verordnung Begriffe, die auch in den Zivil-, Handels- oder Ver-

fahrensrechten der Mitgliedstaaten existieren. Schon früh stellte sich somit die 

Frage nach der Qualifikation dieser Begriffe, also der Frage, ob die Begriffe au-

tonom auszulegen oder als Verweisung auf das kollisionsrechtlich bestimmte 

Sachrecht zu verstehen sind.188 Um den Zielen der Verordnung adäquat Rechnung 

tragen, hat sich in der Rechtsprechung des EuGH im Grundsatz die autonome 

Auslegung als maßgeblich für die Verordnung herauskristallisiert.189 Zudem be-

tont der EuGH die Bedeutung der Rechtsvergleichung.190 Die autonome Ausle-

gung ist nur dann nicht geboten, sofern ein ausdrücklicher Rückverweis in der 

Verordnung auf das nationale Recht erfolgt191 wie beispielsweise in Art. 62 EuG-

VVO oder im Ausnahmefall - und unter besonderer Begründung - dann, wenn die 

einzelnen nationalen Prozessrechte so stark voneinander abweichen, dass eine 

unionsweite einheitliche Lösung nicht möglich ist.192 Im Rahmen der autonomen 

                                                 

187 Der EuGH hat die Auslegungshoheit über die EuGVVO. Er ist gemäß Art. 267 lit. b AEUV im 

Wege des Vorabentscheidungsverfahrens zur Auslegung von Handlungen der Organe, mithin der 

Brüssel Ia-VO berufen. Zur Vorlage berechtigt sind die Instanzgerichte der Mitgliedstaaten, vgl. § 

267 AEUV.  

188 Adolphsen, Europäisches Zivilverfahrensrecht, 2015, S. 33. 

189 EuGH, Urteil vom 28.01.2015, Rs. C-375/13, „Kolassa“, ECLI:EU:C:2015:37, Rn. 22; EuGH, 

Urteil vom 16.05.2013, Rs. C-228/11, „Melzer“, ECLI:EU:C:2013:305, Rn. 22; EuGH, Urteil vom 

16.07.2009, Rs. C-189/08, „Zuid Chemie“, ECLI:EU:C:2009:475, Rn. 17; EuGH, Urteil vom 13.07. 

2006, Rs. C-103/05, „Reisch Montage“, ECLI:EU:C:2006:471, Rn. 29; EuGH, Urteil vom 

08.11.2005, Rs. C-443/03, „Leffler“, ECLI:EU:C:2005:665, Rn. 45; EuGH, Urteil vom 15.01.2004, 

Rs. C-433/01, „Blijdenstein“, ECLI:EU:C:2004:21, Rn. 24; EuGH, Urteil vom 13.07.1993, Rs. C-

125/92, „Mulox“, ECLI:EU:C:1993:306, Rn. 10; vgl. aus der Literatur: Rauscher/Staudinger, Euro-

päisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, Einl. Brüssel Ia-VO, Rn. 36; Hess, Europäisches 

Zivilprozessrecht, 2010, § 4, Rn. 45; Prütting/Gehrlein/Pfeiffer, ZPO Kommentar, 2019, Art. 1 Brüs-

sel Ia-VO, Rn. 4; Schlosser/Hess, EU-Zivilprozessrecht, 2015, Einleitung, Rn. 30. 

190 Siehe beispielsweise EuGH, Urteil vom 14.10.1976, Rs. 29/76, „Eurocontrol“, 

ECLI:EU:C:1976:137, Rn. 3; Hess kritisiert, dass das Kriterium der Rechtsvergleichung in der Praxis 

wenig Beachtung findet, vgl. Hess, Europäisches Zivilprozessrecht, 2010, § 4, Rn. 49 ff. 

191 Rauscher/Staudinger, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, Einl. Brüssel Ia-VO, 

36; Hess, Europäisches Zivilprozessrecht, 2010, § 4, Rn. 46. 

192 Hess, Europäisches Zivilprozessrecht, 2010, § 4, Rn. 46 mit Verweis auf EuGH, Urteil vom 

08.11.2005, Rs. C-443/03, „Leffler“, ECLI:EU:C:2005:665, Rn. 45 f.  
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Auslegung der EuGVVO sollen zudem ausdrücklich die zum EuGVÜ oder der 

EuGVO anerkannten methodischen Grundsätze und die Rechtsprechung berück-

sichtigt werden, solange diese als gleichbedeutend anzusehen sind.193 Dies ist zu-

mindest dann der Fall, wenn sich der Wortlaut der Regelung an sich nicht 

verändert hat.194  

3. Auslegungskanon 

Die autonome Auslegung erfolgt nach dem klassischen Auslegungskanon.195 Der 

Wortlaut als Ausgangspunkt jedweder Auslegung muss dabei in einem gemein-

schaftsrechtlichen Wortsinn verstanden werden.196Aufgrund der Sprachenvielfalt 

in der Europäischen Union und der daraus resultierenden Vielzahl an verbindli-

chen gleichrangigen Textfassungen der EuGVVO ist dem Wortlaut jedoch natur-

gemäß eine eher nachrangige Bedeutung zuzumessen.197 Lässt sich hingegen aus 

dem Kontext aller Sprachfassungen ein einheitlicher Wortsinn entnehmen, kann 

die Wortlautauslegung indes höhere Bedeutung gewinnen.198  

Die systematische Auslegung bezieht sich zunächst auf das innere System der 

Norm selbst.199 Von fundamentaler Bedeutung für die Auslegung ist hierbei das 

der EuGVVO immanente Zuständigkeitssystem. Die Zuständigkeitsnormen ste-

hen – wie bereits erläutert – teils in einem Regel-Ausnahme- oder Ausschließ-

lichkeitsverhältnis zueinander. Es gilt zunächst der Grundsatz actor sequitur 

forum rei. Die besonderen oder ausschließlichen Gerichtsstände ergänzen oder 

schränken diesen Grundsatz ein. Keine Norm kann daher isoliert betrachtet wer-

                                                 

193 EuGH, Urteil vom 13.03.2014, Rs. C-548/12, „Brogsitter“, ECLI:EU:C:2014:148, Rn. 19 m.w.N. 

194 Kropholler/von Hein, Europäisches Zivilprozessrecht, 2011, Einl. EuGVO, Rn. 68. 

195 Kropholler/von Hein, Europäisches Zivilprozessrecht, 2011, Einl. EuGVO, Rn. 70. 

196 Rauscher/Staudinger, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, Einl. Brüssel Ia-VO, 

Rn. 37.  

197 Hess, Europäisches Zivilprozessrecht, 2010, § 4, Rn. 53; vertiefend zur Wortlautauslegung von 

Sekundärrechtsakten der Union: Riesenhuber/Riesenhuber, Europäische Methodenlehre, 2015, § 10 

Rn. 13 ff.  

Zurzeit gibt es 24 gültige Sprachfassungen, vgl. Art. 55 Abs. 1 EUV. 

198 Riesenhuber/Riesenhuber, Europäische Methodenlehre, 2015, § 10, Rn. 15.  

199 Riesenhuber/Riesenhuber, Europäische Methodenlehre, 2015, § 10, Rn. 22.  



 

 

50 

den, vielmehr ergibt sich der ihnen innewohnende Regelungszweck aus dem Sys-

tem der Zuständigkeitsnormen. Gleichermaßen kann sich die systematische Aus-

legung auf das übrige Gemeinschaftsrecht wie andere Sekundärrechtsakte oder 

die Verträge selbst erstrecken.200 Insbesondere sofern sich unionsrechtliche Pro-

zessrechtsakte aufeinander beziehen oder vergleichbar sind, sind diese ergänzend 

im Rahmen der Auslegung zu berücksichtigen.201 Gleiches gilt für einen systema-

tischen Bezug zwischen europäischem IPR und IZVR.202 Art. 6 Rom II-VO stellt 

hierbei die maßgebliche Sonderreglung im Hinblick auf die kollisionsrechtliche 

Behandlung von Wettbewerbssachen dar. Gemäß Art. 6 Abs. 3 lit. a Rom II-VO 

richtet sich das anwendbare Sachrecht grundsätzlich nach dem beeinträchtigten 

oder wahrscheinlich beeinträchtigten Markt. Art. 6 Abs. 3 lit. b Rom II-VO ent-

hält insoweit eine Ausnahme zu dieser Grundregel, da sie es ermöglicht, bei Kar-

tellverstößen mit Auswirkungen in mehreren Mitgliedstaaten die lex fori des 

angerufenen Gerichts zu wählen, wenn auch dessen Markt wesentlich und unmit-

telbar betroffen ist.203 Gemäß Erwägungsgrund 7 der Rom II-VO sollen der ma-

terielle Anwendungsbereich und die Bestimmungen der Rom II-VO mit der 

EuGVVO in Einklang stehen. Dieser wünschenswerte Einklang ist gewiss nur 

insoweit geboten und zulässig, als er nicht die eigene Systematik und Zielsetzun-

gen der EuGVVO unterwandert.204 Ein Rückschluss aus dem Kohärenzgedanken 

zur Bestimmung eines Gerichtsstandes ist somit nicht zwingend. Vielmehr muss 

                                                 

200 Riesenhuber/Riesenhuber, Europäische Methodenlehre, 2015, § 10, Rn. 24. 

201 Hess, Europäisches Zivilprozessrecht, 2010, § 4, Rn. 60; Rauscher/Staudinger, Europäisches Zi-

vilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, Einl. Brüssel Ia-VO, Rn. 39 f. 

202 Hess, Europäisches Zivilprozessrecht, 2010, § 4, Rn. 60; Rühl, GPR 2013, S. 122 f. 

203 Vertiefend zur Anwendbarkeit von Art. 6 Abs. 3 Rom-II VO auf Kartellverfahren: 

Francq/Wurmnest, in: Basedow/Francq/Idot, International Antitrust Litigation, 2012, S. 91 (119 ff); 

Fitchen, in: Danov/Becker/Beaumont, Cross-Border EU Competition Law Actions, 2013, S. 297 ff.  

204 „Ferner ergibt sich zwar aus dem siebten Erwägungsgrund der Verordnung Nr. 864/2007, dass der 

Unionsgesetzgeber die Verordnung Nr. 44/2001 auf der einen und den materiellen Anwendungsbe-

reich und die Bestimmungen der Verordnung Nr. 864/2007 auf der anderen Seite miteinander in Ein-

klang bringen wollte, daraus folgt jedoch nicht, dass die Bestimmungen der Verordnung Nr. 44/2001 

mithin im Licht der Bestimmungen der Verordnung Nr. 864/2007 auszulegen wären. Die angestrebte 

Kohärenz kann keinesfalls zu einer Auslegung der Bestimmungen der Verordnung Nr. 44/2001 füh-

ren, die ihrer Systematik und ihren Zielsetzungen fremd ist.“, vgl. EuGH, Urteil vom 16.01.2014, Rs. 

C-45/13, „Kainz“, ECLI:EU:C:2014:7, Rn. 20. 
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sich die Bestimmung der internationalen Zuständigkeit nach eigenen zuständig-

keitsrechtlichen Wertungen richten. 

Die historische Auslegung genießt zudem eine besondere Bedeutung.205 Dies ist 

darin begründet, dass nach Artt. 296 Abs. 2, 297 AEUV die Verordnungen und 

Richtlinien mit einer Begründung zu versehen sind und Bezug auf die zugrunde-

liegenden Vorschläge, Initiativen, Empfehlungen, Anträge oder Stellungnahmen 

nehmen. Diese Unterlagen können somit zur Ermittlung des gesetzgeberischen 

Willens herangezogen werden.206 Sofern eine wörtliche Übereinstimmung zwi-

schen dem EuGVÜ und der EuGVVO besteht, sind die erläuternden Berichte zum 

EuGVÜ immer noch zur Interpretation geeignet.207 Daneben können sich die Er-

läuterungen zum Verordnungsvorschlag der Kommission als aufschlussreich er-

weisen.208 

Die teleologische Auslegung orientiert sich vornehmlich an den in den Erwä-

gungsgründen niedergeschriebenen allgemeinen Zielen der Verordnung209 oder 

dem Regelungszweck210 der Norm selbst.211 Die Ziele der Rechtssicherheit und -

klarheit, der Vorhersehbarkeit und des Vertrauens der Mitgliedstaaten in die Jus-

tiz der Mitgliedstaaten bilden somit den Grundstein der Verordnung. Damit fas-

sen die Erwägungsgründe die wesentlichen Zwecksetzungen der EuGVVO 

                                                 

205 Riesenhuber/Riesenhuber, Europäische Methodenlehre, 2015, § 10, Rn. 32; Kropholler/von Hein, 

Europäisches Zivilprozessrecht, 2011, Einl. EuGVO, Rn. 76. 

206 Riesenhuber/Riesenhuber, Europäische Methodenlehre, 2015, § 10, Rn. 38. 

207 Hess, Europäisches Zivilprozessrecht, 2010, § 4, Rn. 55. 

208 Rauscher/Staudinger, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, Einl. Brüssel Ia-VO, 

Rn. 38. 

209 Beispielsweise hebt der Europäische Gesetzgeber in Erwägungsgrund 4 der EuGVVO den Verein-

heitlichungsgedanken, in Erwägungsgrund 3 der EuGVVO die Schaffung, Erhaltung und Weiterent-

wicklung eines gemeinsamen Raums der Freiheit, Sicherheit und des Rechts, in Erwägungsgrund 15 

die Vorhersehbarkeit der Zuständigkeitsvorschriften und die besondere Bedeutung des Wohnsitzes 

des Beklagten, in Erwägungsgrund 16 die Schaffung von Rechtssicherheit und in Erwägungsgrund 18 

den besonderen Schutz der Schwächeren Partei bei Versicherungs-, Verbraucher- und Arbeitsverträ-

gen hervor.   

210 Riesenhuber/Riesenhuber, Europäische Methodenlehre, 2015, § 10, Rn. 41. 

211 Kropholler/von Hein, Europäisches Zivilprozessrecht, 2011, Einl. EuGVO, Rn. 77. 
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zusammen.212 Daneben sind allgemeine unionsrechtliche Grundsätze zu berück-

sichtigen.213 Von Relevanz für die Auslegung der EuGVVO sind vor allem be-

sondere Zuständigkeitsprinzipien wie Gesichtspunkte der Sach-, Beweis-, 

Rechts- oder der Vollstreckungsnähe oder die Stellung und Funktion des Beklag-

tengerichtstandes zu berücksichtigen.214 Daneben treten allgemeine Verfahrens-

grundsätze wie das Recht auf ein faires Verfahren.215 Wie diese Prinzipien 

zueinanderstehen und welches im Einzelfall den Vorrang genießt, ist im Rahmen 

einer einzelfallbezogenen Abwägung zu ermitteln.216  

Als Teil der teleologischen Auslegung ist weiterhin der effet utile217 der EuGVVO 

selbst zu berücksichtigen.218 Die Verordnung soll praktische Wirksamkeit entfal-

ten, ihren eigenen Zielen gerecht werden und diese mithin nicht unterminieren.219 

Aus diesem Grundsatz folgt zum Beispiel die Unzulässigkeit einer anti-suit in-

junction, wie sie das englische Recht kennt.220  

Damit ist als Ergebnis festzuhalten, dass sich die Auslegung der EuGVVO nach 

eigenen zuständigkeitsspezifischen Wertungen richtet. Die EuGVVO muss ihren 

eigenen Zielen und ihrer Systematik gerecht werden und insbesondere den Rech-

ten der Parteien auf ein faires Verfahren und auf effektiven Rechtsschutz Rech-

nung tragen.221  

                                                 

212 Hess, Europäisches Zivilprozessrecht, 2010, § 4, Rn. 68. 

213 Prütting/Gehrlein/Pfeiffer, ZPO Kommentar, 2019, Art. 1 Brüssel Ia-VO, Rn. 3 f.; Hess, Europäi-

sches Zivilprozessrecht, 2010, § 4, Rn. 83. 

214 Prütting/Gehrlein/Pfeiffer, ZPO Kommentar, 2019, Art. 1 Brüssel Ia-VO, Rn. 3. m.N.a. der Recht-

sprechung des EuGH. 

215 Prütting/Gehrlein/Pfeiffer, ZPO Kommentar, 2019, Art. 1 Brüssel Ia-VO, Rn. 3. 
216 Hess, Europäisches Zivilprozessrecht, 2010, § 4, Rn. 85. 

217 Zur Entwicklung des Effektivitätsprinzips Schroeder, Gemeinschaftsrechtssystem, 2002, S. 434 ff. 

218 Stein/Jonas/Wagner, ZPO Kommentar, 2011, Einleitung vor Art. 1 EuGVO, Rn. 41. 

219 Vgl. Kropholler/von Hein, Europäisches Zivilprozessrecht, 2011, Einl. EuGVO, Rn. 78. m.w.N. 

220 Kropholler/von Hein, Europäisches Zivilprozessrecht, 2011, Einl. EuGVO, Rn. 78. 

221 So auch im Ergebnis: Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 10. 
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4. Berücksichtigung materieller Regelungsziele? 

Gleichwohl kommt beispielsweise Heinze nach einer Auswertung aktueller 

Rechtsprechung zu Art. 7 Nr. 2 EuGVVO zu dem Ergebnis, dass sich der EuGH 

bei der Auslegung der EuGVVO teilweise von materiellen Zielen leiten lässt.222  

In dem Verfahren eDate Advertising ging es beispielsweise um die Verbreitung 

ehrverletzender Äußerungen im Internet und der damit einhergehenden Verlet-

zung des allgemeinen Persönlichkeitsrechts des Klägers.223 Bis dato hielt der 

EuGH im Rahmen der Lokalisierung des Erfolgsortes bei Streudelikten, also sol-

chen Delikten, bei denen sich der Schaden auf mehrere Länder verteilt, an der 

sogenannten Shevill-Doktrin (Mosaiktheorie) fest.224 Nach dieser sind die Ge-

richte jenes Mitgliedstaates nur zur Entscheidung über den Schaden, der in ihrem 

Staat tatsächlich entstanden ist, zuständig.225 Sie haben demzufolge eine be-

schränkte Kognitionsbefugnis.  

Der EuGH übertrug die Shevill-Rechtsprechung zwar auf den vorliegenden Sach-

verhalt, eröffnete jedoch zusätzlich einen umfassenden Gerichtsstand am „Mittel-

punkt seiner [des Klägers] Interessen“.226 Bezeichnend ist, dass die Begründung 

des EuGH neben zuständigkeitsspezifischen Wertungen ausdrücklich auf materi-

elle Erwägungen Bezug nimmt: „Die Schwierigkeiten bei der Übertragung des 

im Urteil Shevill u. a. aufgestellten Kriteriums der Verwirklichung des Schadens-

erfolgs auf den Bereich des Internets kontrastieren, wie der Generalanwalt in 

Nr. 56 seiner Schlussanträge ausgeführt hat, mit der Schwere der Verletzung, die 

der Inhaber eines Persönlichkeitsrechts erleiden kann, der feststellt, dass ein die-

ses Recht verletzender Inhalt an jedem Ort der Welt zugänglich ist“.227 Damit 

lassen sich zumindest partiell Tendenzen erkennen, wonach der EuGH materielle 

                                                 

222 Heinze, FS Ahrens, 2016, S. 521 ff. 

223 EuGH, Urteil vom 25.10.2011, Rs. C-509/09 und C-161/10, „eDate Advertising“, 

ECLI:EU:C:2011:685, Rn. 15-30; Analyse der Urteile „Shevill“ und „eDate Advertising“ bei Klöpfer, 

JA 2013, S. 165 ff. 

224 EuGH, Urteil vom 07.03.1995, Rs. C-68/93, „Shevill“, ECLI:EU:C:1995:61, Rn. 29 f. 

225 EuGH, Urteil vom 07.03.1995, Rs. C-68/93, „Shevill“, ECLI:EU:C:1995:61, Rn. 29 f. 

226 EuGH, Urteil vom 25.10.2011, Rs. C-509/09 und C-161/10, „eDate Advertising“, 

ECLI:EU:C:2011:685, Rn. 48 f. 

227 EuGH, Urteil vom 25.10.2011, Rs. C-509/09 und C-161/10, „eDate Advertising“, 

ECLI:EU:C:2011:685, Rn. 47. 
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Erwägungen zur Stärkung eines effektiven Justizgewährungsanspruchs miteinzu-

beziehen versucht. Dies ist nicht verwunderlich, da sich die EuGVVO teilweise 

mit höchst komplexen und vielschichtigen Sachverhalten konfrontiert sieht. In 

diesen stößt die EuGVVO als Querschnittsinstrument gewisser Maßen an ihre ei-

genen Grenzen. Dennoch würde eine kategorische Berücksichtigung materieller 

Regelungsziele der in sich geschlossenen Systematik und den Zielen der EuG-

VVO nicht vereinbar gegenüberstehen. Vielmehr erscheint es in diesen Fällen de 

lege ferenda geboten, eine Sonderregelung wie im IPR zu treffen.  

II. Berücksichtigung des effet utile  

1. Methodische Berücksichtigung  

Auch wenn materielle Regelungsziele dem Zuständigkeitssystem der EuGVVO 

grundsätzlich fremd sind, kommt es zu einem Spannungsverhältnis, wenn die 

EuGVVO mit dem auf dem effet utile gestützten primärrechtlichen Gebot der ef-

fektiven Durchsetzung des Kartellrechts in Kontakt gerät.  

Denn der EuGH hat in der Entscheidung Courage ausdrücklich festgestellt, dass 

die Mitgliedstaaten die notwendigen prozessualen Voraussetzungen schaffen 

müssen, damit der Anspruch auf Schadensersatz wirksam geltend gemacht wer-

den kann.228 Der Regelungsauftrag und mithin der Effektivitätsgrundsatz richtet 

sich somit im Grundsatz auch an das Prozessrecht. Hierbei steht den Mitglied-

staaten ein Gestaltungsspielraum hinsichtlich der Verfahrensmodalitäten zu.229 

Ihnen obliegt es, die verschiedenen Interessen und Rechte in einen sachgerechten 

Ausgleich zu bringen, solange sie den Vorgaben des EuGH gerecht werden.  

Reißt der sekundärrechtliche Unionsgesetzgeber wie im Falle der internationalen 

Zuständigkeit eine bestimmte Materie an sich, muss sich dieser primärrechtliche 

Regelungsauftrag, wie Weller zutreffend folgert, an den unionsrechtlichen Sekun-

därrechtsgeber gleichermaßen richten.230 Denn wenn schon die Mitgliedstaaten 

                                                 

228 EuGH, Urteil vom 20.09.2001, Rs. C-453/99, „Courage “, ECLI:EU:C:2001:465, Rn. 29. 

229 Siehe vertiefend Harnos, ZWeR 2016, S. 284 (290).  

230 Weller, ZVglRWiss 2013, S. 89 (90); vgl. auch: Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkar-

telle, 2017, S. 8 f.; auch Basedow weist darauf hin, dass das Sekundärrecht (Kartellschadensersatz-

richtlinie) mit dem effet utile in Einklang stehen muss und zweifelt infolgedessen daran, ob die 

passing-on-defence Regelungen mit dem Effektivitätsgrundsatz vereinbar sind, vgl. Basedow, BJM 
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den effet utile achten müssen, muss dies a fortiori die Union.231 Insbesondere steht 

es nicht im Regelungsermessen des sekundärrechtlichen Gesetzgebers, die pri-

märrechtlichen Vorgaben des EuGHs unberücksichtigt zu lassen. Da das Recht 

der internationalen Zuständigkeit auf europäischer Ebene einheitlich durch die 

EuGVVO geregelt ist und somit der Regelungszuständigkeit der Mitgliedstaaten 

entzogen wurde, muss der europäische Gesetzgeber den Kartellgeschädigten also 

auf prozessualer Ebene und damit auch im internationalen Zuständigkeitsrecht 

ermöglichen, seine Ansprüche effektiv durchzusetzen.232  

Dies führt zunächst deswegen zu Problemen, da keine spezifisch kartellrechtli-

chen Zuständigkeitsnormen in der EuGVVO wie im Fall des Kollisionsrechts233 

existieren, die dieses primärrechtliche Regelungsziel und insbesondere die Kom-

plexität kartellrechtlicher Sachverhalte adäquat berücksichtigen. Daher verwun-

dert es nicht beziehungsweise es unterstreicht die Grundproblematik, wenn 

Generalanwalt Jääskinen im Verfahren CDC anregt, die EuGVVO um besondere 

Zuständigkeitsnormen für kartellrechtliche Praktiken zu ergänzen.234 Allerdings 

existieren solche de lege lata nicht.  

Damit sieht sich nunmehr das in sich geschlossene Regelungsregime der EuG-

VVO, das seine eigenen zuständigkeitsspezifischen Wertungen verfolgt, einer Art 

primärrechtlich geforderten materiellen Fremdeinwirkung gegenüber. Dieses pri-

                                                 

2016, S. 217 (231); a.A. Danov, Jurisdiction and Judgements in Relation to EU Competition Law 

Claims, 2011, S. 96. 

231 Schlussanträge Jääskinen vom 11.12.2014, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2014:2443, Rn. 

32. 

232 Weller, ZVglRWiss 2013, S. 89. 

233 Art. 6 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 864/2007 („Rom II VO“). 

234 „Die allgemeine Schlussfolgerung, die ich aus dieser Vorlage ziehen werde, besteht darin, dass es 

aufgrund der besonderen Auswirkungen, die grenzüberschreitende wettbewerbswidrige Praktiken im 

Bereich der zivilgerichtlichen Zusammenarbeit – vor allem dann, wenn sie wie im Ausgangsrechts-

streit komplex sind – haben können, meiner Meinung nach de lege ferenda sinnvoll wäre, wenn der 

Unionsgesetzgeber in Betracht zöge, eine eigene Zuständigkeitsregel für solche Praktiken in die Brüs-

sel-I-Verordnung einzufügen, ähnlich der Kollisionsnorm, die in der gemeinhin als „Rom II“ bezeich-

neten Verordnung speziell für Schuldverhältnisse aus einem den Wettbewerb einschränkenden 

Verhalten enthalten ist.“, Schlussanträge Jääskinen vom 11.12.2014, Rs. C-352/13, „CDC“, 

ECLI:EU:C:2014:2443, Einleitung, Rn. 10. 
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märrechtliche Gebot der effektiven Durchsetzung des Kartellrechts fordert einer-

seits als Mindeststandard im Sinne des Effektivitätsgrundsatzes, dass die effek-

tive Durchsetzung privater Schadensersatzbegehren nicht praktisch unmöglich 

oder übermäßig erschwert werden darf und anderseits, dass jedermann vollen 

Schadensersatz verlangen kann. Diesen Vorgaben muss die EuGVVO als Quer-

schnittsinstrument gerecht werden. Eine kategorische Nichtbeachtung des effet 

utile im Verhältnis zur EuGVVO ginge somit fehl, da sie den Vorgaben des EuGH 

zuwiderliefe.235 Die EuGVVO ist somit in einem ersten Schritt auf die Probe zu 

stellen und am effet utile des Kartellrechts zu messen. 

2. Das Zuständigkeitssystem der EuGVVO und die Gewährleistung ei-

ner effektiven Durchsetzung kartellrechtlicher Schadensersatzan-

sprüche 

Im Ausgangspunkt stellt sich somit im Hinblick auf das Recht der internationalen 

Zuständigkeit die Frage, ob die EuGVVO und das ihr inhärente Zuständigkeits-

system den Kartellgeschädigten es nicht unbillig erschwerten, hinreichend einfa-

chen Zugang zu einem Gericht zu finden.236  

Die EuGVVO bietet ein an einer prozessualen Gerechtigkeitsidee orientiertes Re-

gelungssystem. Durch die Kombination aus allgemeinen (Art. 4 bis 6 EuGVVO), 

besonderen Gerichtsständen (Art. 7 bis 9 EuGVVO), speziellen Regelungen für 

Verbraucher-, Versicherungs- und Arbeitsverträge (Art. 10 bis 23 EuGVVO) und 

ausschließlichen Gerichtsständen (Art. 24 EuGVVO) sowie der Möglichkeit von 

Gerichtsstandsvereinbarungen (Art. 25 bis 26 EuGVVO) wird gewährleistet, dass 

mindestens die Zuständigkeit eines Gerichtes eines Mitgliedstaats besteht. Dem 

Kläger steht also im Grundsatz mindestens ein Forum zur Verfügung, in dem er 

sein Recht gegen jeden einzelnen potenziellen Schädiger einklagen kann. Besteht 

eine wirksame Gerichtsstandsvereinbarung im Sinne des Art. 25 EuGVVO, ist 

dies im Zweifel das darin benannte prorogierte Gericht. Besteht eine solche nicht 

                                                 

235 Wäschle verweist auf die in der Kartellschadensersatzrichtlinie enthaltenen Bezugnahme auf die 

EuGVVO und folgert hieraus, dass der sekundärrechtliche Gesetzgeber nichts an dem bestehenden 

Zuständigkeitssystem ändern wollte und dieses somit als mit dem effet utile vereinbar anzusehen ist, 

vgl. Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 9. Dies greift m.A. insofern zu kurz, 

als nicht der sekundärrechtliche Gesetzgeber zur Auslegung des Primärrechts (und somit eines Ver-

stoßes gegen den effet utile) berufen ist, sondern der EuGH.  

236 Vgl. Weller, ZVglRWiss 2013, S. 89 f. 
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und greift aufgrund fehlender zuständigkeitsrechtlicher Erwägungen kein beson-

derer oder ausschließlicher Gerichtsstand, ist dies im Zweifel der Gerichtsstand 

des Wohnorts des Beklagten, vgl. Art. 4 EuGVVO.  

Diese grundsätzlichen systematischen Erwägungen gelten gleichermaßen für 

Schadensersatzansprüche wegen Verletzung des Kartellrechts. Dem Kartellge-

schädigten steht somit in jedem Fall ein Forum zur Verfolgung seines Kartell-

schadensersatzbegehrens zur Verfügung. Im Zweifel kann er somit aber 

gezwungen sein, gegen jedem einzelnen Kartellanten in einem anderen Mitglied-

staat zu klagen. Dies wäre insbesondere der Fall, wenn man die Anwendbarkeit 

des Gerichtsstands der Streitgenossenschaft gemäß Art. 8 Nr. 1 EuGVVO auf 

kartellrechtliche Sachverhalte nicht oder sehr restriktiv anwenden würde. Glei-

ches gilt, wenn der Geschädigte Gerichtsstandsvereinbarungen im Sinne des Art. 

25 EuGVVO mit den einzelnen Kartellanten getroffen hätte. Denn dann müsste 

er sich an die darin prorogierten Gerichte halten und gegen jeden einzelnen Kar-

tellanten getrennt vorgehen. Auch könnte sich die Frage stellen, ob der Effektivi-

tätsgrundsatz es gebietet, dass der Kartellgeschädigte an seinem Wohnsitz klagen 

darf, mithin ihm entgegen der Systematik der EuGVVO ein Klägergerichtsstand 

zuzubilligen ist.  

Der Konflikt zwischen effektiver Durchsetzung des Kartellrechts und EuGVVO 

lässt sich demzufolge auf die Frage reduzieren, ob allein der Umstand, dass der 

Kartellgeschädigte im schlimmsten Fall getrennt gegen jeden möglichen Kartel-

lanten an nur einem Gericht, sei es das prorogierte Gericht oder der Sitz des Be-

klagten im Sinne des Art. 4 EuGVVO, vorgehen muss, gegen den 

Effektivitätsgrundsatz verstößt. Ist dies nicht der Fall, steht das Zuständigkeitsre-

gime der EuGVVO mit dem Effektivitätsgrundsatz im Einklang. 

a) Einfluss der CDC-Entscheidung des EuGH 

Wie das Verfahren CDC zeigt, ist diese Frage von hoher praktischer Relevanz. 

Denn in dem Verfahren versuchte CDC als Klagevehikel, sämtliche Ansprüche 

möglicher Kartellgeschädigter unter anderem unter Berufung auf Art. 8 Nr. 1 

EuGVVO gebündelt vor einem Gericht (Landgericht Dortmund) geltend zu ma-

chen. Komplizierte Teilprozesse, Parallelverfahren aber auch teils hohe Überset-

zungsgebühren für Verfahren im Ausland werden somit weitgehend vermieden. 

Auch konzentriert sich die anwaltliche Beratung lediglich auf dieses Verfahren. 

Diese aus Sicht von CDC wünschenswerte Konzentration auf einen Gerichtsort 
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wird indes durch mögliche Gerichtsstandsvereinbarungen, die andere allgemeine 

oder besondere Zuständigkeiten verdrängen, gestört. Die Folge ist eine Auffäche-

rung der Verfahren auf die in den Gerichtsstandsklauseln bestimmten Gerichte. 

Aus rein praktischer Sicht schwächt dies die Attraktivität, diese Verstöße weiter 

zu verfolgen erheblich ab und mindert die Effektivität der Verfolgung signifikant. 

Deshalb berief sich auch CDC auf einen Verstoß des Effektivitätsgrundsatzes.237  

Aufgrund dessen richtete sich das Landgericht Dortmund in Vorlagefrage 3 direkt 

an den EuGH und fragte, ob „das Gebot der effektiven Durchsetzung des Kartell-

verbotes es zu[lässt], in Lieferverträgen enthaltene Schieds- und Gerichtsstands-

klauseln zu berücksichtigen, wenn dies zur Derogation eines nach Art. 5 Nr. 3 

und / oder Art. 6 Nr. 1 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 international zuständi-

gen Gerichts gegenüber allen Beklagten und/oder für alle oder einen Teil der 

geltend gemachten Ansprüche führt?“238  

Der EuGH verneinte einen Verstoß gegen den Effektivitätsgrundsatz.239 Denn die 

Klage könne auch im Falle einer Gerichtsstandsklausel weiterhin vor dem Forum 

eines Mitgliedstaats erhoben werden.240 Es sei davon auszugehen, dass jeder die-

ser Justizstandorte in der Europäischen Union einen hinreichenden Schutz für die 

sich aus dem Gemeinschaftsrecht erwachsenen Rechtspositionen biete.241 Ob der 

Effektivitätsgrundsatz darüber hinaus Modifikationen der EuGVVO beispiels-

weise in Form der Schaffung eines Klägergerichtsstandes gebietet, wurde man-

gels Relevanz für die Vorlagefrage hingegen nicht beantwortet.  

b) Stellungnahme 

Dem EuGH ist im Hinblick auf die Vereinbarkeit des des Zuständigkeitsregimes 

der EuGVVO mit dem Effektivitätsgrundsatz zuzustimmen. Im europäischen 

Raum sind alle Gerichte gehalten, das europäische Kartellverbot im Sinne des 

Art. 101 AEUV und die daraus erwachsenen Rechte und Pflichten zu achten und 

                                                 

237 Wurmnest, in: Weller/Nietsch, Private Enforcement: Brennpunkte kartellprivatrechtlicher Scha-

densersatzklagen, 2014, S. 75 (94 f.). 

238 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 14 Nr. 3. 

239 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 62 f. 

240 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 63. 

241 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 63. 
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umzusetzen.242 Zudem muss jeder Mitgliedstaat die Vorgaben aus der Kartell-

schadensersatzrichtlinie in sein nationales Recht aufnehmen und somit zumindest 

ein minimal-effektives Forum für Kartellgeschädigte schaffen. Durch das Vor-

abentscheidungsverfahren im Sinne des Art. 267 AEUV unterliegen die Mitglied-

staaten zudem der Kontrolle des EuGH, der die Einhaltung des effet utile 

gewährleistet.243 Damit genügt grundsätzlich jeder Justizstandort in Europa dem 

Effektivitätsgrundsatz in dem Sinne, als jeder Gerichtsstandort dem Kläger ein 

minimal-effektives Forum eröffnet, um sein Recht zu verfolgen. In diesem Forum 

kann der Geschädigte seinen gesamten kartellbedingten Schaden im Sinne der 

Courage-Rechtsprechung einklagen. Denn die Kartellanten haften für die Zeit ab 

ihrer aktiven Teilnahme am Kartell für die Schäden der anderen Kartellanten.244 

Der Geschädigte ist somit gerade nicht gezwungen, jeden seiner erlittenen kar-

tellbedingten Schäden von jedem einzelnen Kartellanten von dem er Waren be-

zogen hat, ersetzt zu verlangen, sondern kann sich an einen Kartellanten seiner 

Wahl halten.  

Sämtliche weiteren besonderen Gerichtsstände, wie auch die Möglichkeit der 

Bündelung der Klagen gegen alle Kartellanten am Gerichtsstand der Streitgenos-

senschaft gemäß Art. 8 Nr. 1 EuGVVO oder die Billigung eines Klägergerichts-

standes, erweitern somit lediglich die Rechtsposition des Kartellgeschädigten und 

dienen damit der positiven Seite des effet utile, da sie eine noch effektivere Durch-

setzung ermöglichen. Zwar können mit Blick auf die positive Seite des effet utile 

ein bestimmtes nationales Forum oder ein Klägergerichtsstand wünschenswert 

sein, ein Anspruch darauf erwächst jedoch aus dem Effektivitätsgrundsatz im 

Sinne eines Mindeststandards nicht. Damit wird dem Geschädigten im Ergebnis 

lediglich eine weitere Wahlmöglichkeit beziehungsweise die Möglichkeit, seine 

                                                 

242 Roth, IPrax 2016, S. 318 (326); Früher wurde vereinzelt im deutschen Schrifttum vertreten, dass 

bei Anwendung des deutschen Kartellrechts die internationale Zuständigkeit deutscher Gerichte prin-

zipiell nicht abbedungen werden könne, vgl. Bumiller in: Wiedemann, Handbuch des Kartellrechts, 

2008, § 60, Rn. 48. Dies ist für Sachverhalte, die unter den Anwendungsbereich der EuGVVO fallen 

nicht haltbar. Nationale Derogationsverbote sind hierbei unbeachtlich, vgl. nur Wurmnest, FS Magnus 

2014, S. 567 (570); Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 12 ff. 

243 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 63. 

244 LG Düsseldorf, Urteil vom 19.11.2015, Rs. 14d O 4/14, Rn. 190. 
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Ansprüche noch effizienter durchzusetzen, genommen. Diese besteht jedoch rich-

tigerweise nur, sofern besondere zuständigkeitsspezifische Wertungen für diese 

sprechen.245 Denn die EuGVVO wird den verschiedenen prozessualen Rechten 

und Interessen durch ihr differenziertes Zuständigkeitsregime bereits gerecht. Da-

mit gebietet sie gerade in zulässiger Weise eine Aufsplitterung der Verfahren, 

sofern keine zuständigkeitsrechtlichen Wertungen für eine Bündelung sprechen 

oder wie im Fall von Gerichtsstandsvereinbarungen der Parteiautonomie beson-

ders Rechnung getragen wird.246  

Hieran ändert auch wertungstechnisch der Effektivitätsgrundsatz nichts. Liegen 

keine besonderen spezifischen Wertungen vor, die eine besondere Zuständigkeit 

begründen, ist es dem Kartellgeschädigten wie jedem anderen Geschädigten da-

mit zuzumuten, sich an den Wohnsitz des Beklagten zu halten. Der Kartellgeschä-

digte genießt insofern keine Sonderstellung gegenüber Klagenden aus anderen 

Rechtsbereichen.  

Zudem bestehen bei einem extensiveren Verständnis des Effektivitätsgrundsatzes 

in der Hinsicht erhebliche Unsicherheiten, als keine stringenten Kriterien für die 

Anwendung des effet utile existieren.247 Dieser Umstand würde damit in einen 

empfindlichen Konflikt mit der Rechtssicherheit und -klarheit geraten, deren Stei-

gerung jedoch zu den erklärten Zielen der Verordnung gehören.248 Allein der Um-

stand, dass der Kartellgeschädigte im schlimmsten Fall, sofern keine 

zuständigkeitsrechtlichen Erwägungen hierfür sprechen, getrennt gegen jeden 

möglichen Kartellanten an nur einem Gericht (sei es das prorogierte Gericht oder 

Art. 4 EuGVVO) vorgehen muss, verstößt somit nicht gegen den effet utile im 

Sinne eines Mindeststandards.249  

                                                 

245 Vgl. Erwägungsgrund 16 EuGVVO. 

246 Im Hinblick auf die Pateiautonomie: Wurmnest, in: Weller/Nietsch, Private Enforcement: Brenn-

punkte kartellprivatrechtlicher Schadensersatzklagen, 2014, S. 75 (96); Lund, Der Gerichtsstand der 

Streitgenossenschaft, 2014, S. 336. 

247 Wurmnest, in: Weller/Nietsch, Private Enforcement: Brennpunkte kartellprivatrechtlicher Scha-

densersatzklagen, 2014, S. 75 (96). 

248 Vgl. Erwägungsgrund 16 EuGVVO. 

249 Eine Verletzung des Effektivitätsgrundsatzes ist dann in Erwägung zu ziehen, wenn die Rechtsfigur 

der wirtschaftlichen Einheit aus dem Bußgeldrecht im Zivilrecht Anwendung fände und der Geschä-

digte gegen jeden Teil dieser wirtschaftlichen Einheit getrennt klagen müsste. Denn haftungsrechtlich 
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Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass die EuGVVO dem effet utile im Sinne 

eines Mindeststandards grundsätzlich gerecht wird. Die EuGVVO bietet ein ef-

fektives Zuständigkeitsregime, welches es dem Geschädigten eines Kartells er-

möglicht, seine Kartellschadensersatzansprüche jedenfalls vor einem 

mitgliedstaatlichen Gericht effektiv geltend zu machen. Aus dem Gebot der ef-

fektiven Durchsetzung des Kartellrechts folgt damit keine unmittelbare Vorgabe 

im Hinblick auf die Auslegung der Zuständigkeitsnormen der EuGVVO, welche 

in Teil 3 vorgenommen wird. Die EuGVVO muss den Sachverhalt vielmehr aus 

ihrer eigenen Systematik bewältigen und allein prozessualen Wertungen folgen. 

Das Gebot der effektiven Durchsetzung des Kartellrechts kann daher allenfalls 

unterstützend herangezogen werden, sofern mehrere Auslegungen aus prozessu-

alen Wertungen gerechtfertigt sind. Ein zwingender Rückschluss oder ein beson-

deres argumentatives Gewicht folgt aus diesem jedoch nicht.  

III. Zwischenergebnis 

Das in Teilen konturlose Verständnis des effet utile in der Rechtsprechung des 

EuGH erschwert dessen methodische Einordnung und die Bestimmung des Ge-

wichts des Arguments. Der zugeschriebene Inhalt des effet utile reicht von einer 

Mindesteffektivität bis hin zu einer Art größtmöglicher Wirksamkeit. Das argu-

mentative Gewicht sinkt je höher die Intensität des effet utile ist. Zudem können 

dem effet utile berechtigte Interesse gegenüberstehen.  

Im wettbewerbsrechtlichen Kontext hat der effet utile ein sehr weites Einsatz-

spektrum. Wie speziell die Auswertung der Rechtsprechung zum Kartellscha-

densersatz zeigt, wurde der effet utile im kartellschadensersatzrechtlichen 

Kontext in zwei Varianten genutzt: Im Sinne einer praktischen beziehungsweise 

vollen Wirksamkeit zur Schaffung eines primärrechtlich gebotenen Rechts auf 

Schadensersatzes und im Sinne eines primärrechtlich gebotenen Minimalstan-

dards, den die Mitgliedstaaten im Rahmen der Gesetzgebung zu achten haben. 

Gleiches gilt für den sekundärrechtlichen Gesetzgeber. Mithin darf die EuGVVO 

die effektive Durchsetzung nicht übermäßig erschweren oder praktisch unmög-

lich machen.  

                                                 

verantwortlich wäre in diesem Fall die wirtschaftliche Einheit als solche. Dann müsste diese aber auch 

zivilprozessual gemeinsam verklagt werden können. Dies könnte über eine Anwendung des Art. 8 Nr. 

1 EuGVVO sichergestellt werden. Siehe vertiefend zur wirtschaftlichen Einheit: Teil 2. 
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Gleichwohl wird die EuGVVO als Querschnittsinstrument den Vorgaben des effet 

utile im Sinne dieses Mindeststandards im Grundsatz gerecht, da dem Geschädig-

ten jedenfalls ein mitgliedstaatliches Gericht zur Verfügung steht, an dem er sei-

nen Schaden einklagen kann. Hieraus folgt, dass die Auslegung der 

Zuständigkeitsnormen der EuGVVO (Teil 3) allein prozessualen Wertungen zu 

folgen hat. Das Gebot der effektiven Durchsetzung des Kartellrechts hat hingegen 

keinen direkten Einfluss auf die Auslegung der Zuständigkeitsnormen.  
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Teil 2: Wirtschaftliche Einheit und EuGVVO 

Es wurde bereits festgestellt, dass das Zuständigkeitssystem der EuGVVO im 

Grundsatz eine effektive Durchsetzung kartellrechtlicher Schadensbegehren er-

möglicht. Unabhängig hiervon wird seit geraumer Zeit darüber gestritten, ob der 

europäische Unternehmensbegriff des Art. 101, 102 AEUV auf die zivilrechtliche 

Haftung zu übertragen ist.250 Hierzu wird teilweise auch der Effektivitätsgrund-

satz als Argument herangezogen.251 Diesen andauernden Streit hat der EuGH nun-

mehr in der Entscheidung Skanska dahingehend beendet, dass der europäische 

                                                 

250 Dafür: Kersting, Der Konzern 2011, S. 445 ff.; ders., WuW 2014, S. 564 (565); ders., WuW 2014, 

S. 1156 ff.; ders./Preuß, WuW 2016, S. 394 (395); Kersting/Podszun/ders., Die 9. GWB-Novelle, 

2017, Kapitel 7, Rn. 23 ff. m.w.N.; ders., VersR 2017, S. 581 (584); ders., WuW 2019, S. 290 ff.; 

Lowenheim/Meessen/Riesenkampff/Kersting/Meyer-Lindemann/Jaeger, Kartellrecht, 3. Auflage 

2016, § 101 Abs. 2 Rn. 69, 55; Loewenheim/Meessen/Riesenkampff/Kersting/Meyer-Linde-

mann/Rehbinder, Kartellrecht, 2016, § 33 GWB, Rn. 42; Berg/Mäsch/Mäsch, Kartellrecht, 2018, § 33 

GWB, Rn. 39; Immenga/Mestmäcker/Emmerich, Wettbewerbsrecht, 2020, § 33 GWB, Rn. 25; Gus-

sone, WuW 2016, S. 393; Haus/Serafimova, BB 2014, S. 2883 (2284); H.P. Roth, GWR 2015, S. 73; 

Vollrath, NZKart 2013, S. 434 (438); Makatsch/Mir, EuZW 2015, S. 7 (8); Weck, WuW 2016, S. 404 

ff.; Kühne/Woitz, DB 2015, S. 1028 (1028 f.); Keßler, VuR 2015, S. 83 (85); Klumpe/Thiede, BB 

2016, S. 3011 (3011 f.); dies., NZKart 2017, S. 332 (332 f.); Lettl, WRP 2015, S. 537 (538); Pet-

rasincu, WuW 2016, S. 330; Schweitzer, NZKart 2014, S. 335 (343); Weitbrecht, WuW 2015, S. 959 

(964 f.); Meeßen, Schadensersatz bei Verstößen gegen EU-Kartellrecht, 2011, S. 379 ff.; Lund, Der 

Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 2014, S. 257 ff., 273 ff., 294 ff.; Wäschle, Schadensersatzkla-

gen gegen Weltkartelle, 2017, S. 65 ff.;; Tzakas, Die Haftung für Kartellrechtsverstöße, 2011, S. 99 f.  

Dagegen: LG Berlin, Urteil vom 06.08.2013, 16 O 193/11 (Kart), BeckRS 2013, 22659, sub. V; LG 

Düsseldorf, Urteil vom 08.09.2016, 37 O 27/11 (Kart), NZKart 2016, S. 490 (492); LG Mannheim, 

Urteil vom 24.04.2019, 14 O 117/18 (Kart), NZKart 2019, S. 389; Thomas/Legner, NZKart 2016, S. 

155 ff.; Klotz, Wirtschaftliche Einheit und Konzernhaftung im Kartellzivilrecht, 2016, S. 109 ff.; von 

Hülsen/Kasten, NZKart 2015, S. 296 (298); Kasten/Traugott, CCZ 2015, S. 157 (163); In-

derst/Thomas, Schadensersatz bei Kartellverstößen, 2015, S. 75 ff.; Stancke/Weiden-

bach/Lahme/Kruis, Kartellrechtliche Schadensersatzklagen, 2018, Kapitel H, Rn. 616; 

Stauper/Schaber, NZKart 2014, S. 346; Suchsland/Rossmann, WuW 2015, S. 973;  

Offenlassend: Kamann/Ohlhoff/Völcker/Ohlhoff/Denzel/Holm-Hadulla, Kartellverfahren und Kar-

tellprozess, 2017, § 26, Rn. 39 f.; Könen, NZKart 2017, S. 15 ff.; Wachs, WuW 2017, S. 2.  

251 Kersting, Der Konzern 2011, S. 445 (457); Kersting/Podszun/ders., Die 9. GWB-Novelle, 2017, 

Kapitel 7, Rn. 25. 
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Unternehmensbegriff nicht nur auf das Bußgeldrecht beschränkt ist, sondern auch 

im Rahmen der kartellzivilrechtlichen Haftung zu berücksichtigen ist.252    

Ausgangspunkt der Problematik ist, dass die europäische Kartellrechtspraxis ei-

nen funktionalen Unternehmensbegriff253 verfolgt. Der EuGH versteht den Un-

ternehmensbegriff im Sinne des Art. 101 AEUV als jede eine wirtschaftliche 

Tätigkeit ausübende Einheit und zwar unabhängig von der Rechtsform oder Art 

der Finanzierung.254 Der Adressat des Kartellverbots ist somit nicht ausschließ-

lich ein einzelnes Rechtssubjekt, vielmehr kann das Unternehmen im Sinne der 

wirtschaftlichen Einheit aus mehreren Gesellschaften bestehen.255 Verstößt eine 

solche wirtschaftliche Einheit gegen das Kartellverbot, muss diese Einheit nach 

dem Grundsatz der persönlichen Haftung hierfür einstehen.256 Erst wenn es in 

einem zweiten Schritt um die Bestimmung eines bußgeldrechtlichen Verfügungs-

adressaten geht, ist die Einheit auf das nach dem nationalen Recht parteifähige 

Rechtssubjekt herunterzubrechen.257 Die Zuwiderhandlung muss damit bußgeld-

haftungsrechtlich eindeutig einer juristischen Person zugerechnet werden.258 Da-

mit können einzelne Konzerngesellschaften trotz ihrer gesellschaftsrechtlichen 

Trennung für Kartellverstöße anderer Konzerngesellschaften verantwortlich ge-

macht werden.  

Ob die Rechtsfigur der wirtschaftlichen Einheit in das Zivilrecht zu übertragen 

ist, ist gleichsam für das Zuständigkeitsrecht von Relevanz. Denn auch im Rah-

                                                 

252 EuGH, Urteil vom 14.03.2019, Rs. C-724/17, „Skanska“, ECLI:EU:C:2019:204, Rn. 47, 28 ff.; 

eingehend hierzu: Kersting, WuW 2019, S. 290; Wagener, NZKart 2019, S. 535; Baumeister, NZKart 

2019, S. 252. 

253 Langen/Bunte/Hengst, Kartellrecht, Band 2, 2018, Art. 101 AEUV, Rn. 5 ff.; KölnerKomm/Füller, 

Band 3, 2016, Art. 101 AEUV, Rn. 10 ff.; Callies/Ruffert/Weiß, EUV/AEUV, 2016, Art. 101, Rn. 25. 

254 Vgl. nur EuGH, Urteil vom 10.09.2009, RS C-97/08 P, „Akzo-Nobel“, ECLI:EU:C:2009:536, Rn. 

54 m.w.N. 

255 EuGH, Urteil vom 10.09.2009, RS C-97/08 P, „Akzo-Nobel“, ECLI:EU:C:2009:536, Rn. 54, 57 

m.w.N.  

256 EuGH, Urteil vom 10.09.2009, RS C-97/08 P, „Akzo-Nobel“, ECLI:EU:C:2009:536, Rn. 56 

m.w.N. 

257 Meeßen, Schadensersatz bei Verstößen gegen EU-Kartellrecht, 2011, S. 380.  

258 EuGH, Urteil vom 10.09.2009, RS C-97/08 P, „Akzo-Nobel“, ECLI:EU:C:2009:536, Rn. 57. 
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men der zivilrechtlichen Haftung müsste die Passivlegitimation eindeutig für je-

des Rechtssubjekt der wirtschaftlichen Einheit einzeln beantwortet werden.259 

Hieraus folgt, dass - sofern man die Passivlegitimation eines zusätzlichen Teils 

der Einheit bejaht - zumindest ein weiterer Beklagter im Schadensersatzprozess 

zur Verfügung steht.260 Damit würde sich ein weiterer Wohnsitzgerichtsstand im 

Sinne des Art. 4 EuGVVO und gegebenenfalls ein weiterer Ankerbeklagter im 

Sinne des Art. 8 Nr. 1 EuGVVO ergeben. Auch wäre beispielsweise zu diskutie-

ren, inwiefern eine Handlungszurechnung auf Grundlage der wirtschaftlichen 

Einheit am Handlungsort im Falle des Art. 7 Nr. 2 EuGVVO in Betracht 

kommt.261   

Verkompliziert wird die Ausgangslage zudem dadurch, dass selbst im Bußgeld-

recht nicht abschließend geklärt ist, in welchen Fallkonstellationen eine wirt-

schaftliche Einheit tatsächlich zu bejahen ist.262 Kartellverstöße durch Konzerne 

können in schier kaum überblickbaren Konstellationen begangen werden. Weit-

gehend unproblematisch sind zwar die Fälle, in denen lediglich Gesellschaften 

eines Konzerns zivilrechtlich verklagt werden, die selbst gegen Art. 101 AEUV 

verstoßen haben.263 Hat beispielsweise eine Konzernmuttergesellschaft an einer 

Kartellabsprache partizipiert und setzt die Konzerntochtergesellschaft diese Kar-

tellabsprache in Kenntnis des Verstoßes am Markt um, dann verstoßen beide Ge-

sellschaften gegen das Kartellverbot.264 Eines Rückgriffs auf die Rechtsfigur der 

wirtschaftlichen Einheit bedarf es somit auch im Zivilprozess nicht. Relevant sind 

somit die Fälle, in denen eine Konzerngesellschaft in Verantwortung genommen 

werden soll, der kein eigener Kartellverstoß vorgeworfen werden kann.  

Vor allem im Bußgeldverfahren hat die Kommission ein nachvollziehbares Inte-

resse daran, die Konzernmuttergesellschaft gesamtschuldnerisch in die Haftung 

                                                 

259 Meeßen, Schadensersatz bei Verstößen gegen EU-Kartellrecht, 2011, S. 380. 

260 Wurmnest, NZKart. 2017, S. 2 (Fn. 88). 

261 So auch: Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 103 ff.  

262 Vgl. Überblick: Loewenheim/Meessen/Riesenkampff/Kersting/Meyer-Lindemann/Grave/Nyberg, 

Kartellrecht, 2016, Art. 101 AEUV, Rn. 164 ff; Körner, die Gesamtschuld im europäischen Kartell-

bußgeldrecht, 2016, S. 50 ff; Thomas/Legner, NZKart 2016, S. 155 (156). 

263 Meeßen, Schadensersatz bei Verstößen gegen EU-Kartellrecht, 2011, S. 380 f. 

264 Meeßen, Schadensersatz bei Verstößen gegen EU-Kartellrecht, 2011, S. 380 m.w.N.  
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einzubeziehen, obwohl lediglich die Konzerntochtergesellschaft einen Kartellver-

stoß begangen hat. Die Intention der Kommission ist klar: Die Konzernmutterge-

sellschaft wird im Zweifel erheblich höhere finanzielle Mittel beziehungsweise 

eine höhere Liquidität aufweisen und stellt somit ein weitaus attraktiveres Haf-

tungssubjekt dar. Auch kann verhindert werden, dass der Kartellverstoß auf eine 

Tochtergesellschaft mit geringen finanziellen Reserven ausgelagert wird.265 

Durch das Einheitsverständnis wird verhindert, dass die Konzernstruktur dafür 

missbraucht wird, sich von der Haftung für Kartellverstöße zu befreien.  

Ob eine wirtschaftliche Einheit beispielsweise aber auch im umgekehrten Ver-

hältnis zu bejahen ist, also dann, wenn eine gutgläubige Konzerntochtergesell-

schaft in Unkenntnis den Kartellverstoß der Konzernmuttergesellschaft umsetzt, 

ist hingegen nicht höchstrichterlich geklärt. Gleiches gilt für das Verhältnis zwi-

schen Schwestergesellschaften. Dies mag darauf zurückzuführen sein, dass diese 

Fallkonstellationen für die bußgeldrechtliche Haftung von nachrangiger Bedeu-

tung sind.266 

Im Gegensatz dazu sind diese Konstellationen für die zivilrechtliche Haftung und 

insbesondere die internationale Zuständigkeit von besonderer Relevanz.267 Denn 

die Intentionen der Beteiligten im zivilrechtlichen Haftungsprozess sind nicht 

zwingend deckungsgleich mit denen der Beteiligten im Bußgeldverfahren.268 

Zwar trifft es im Ausgangspunkt zu, dass auch dem Geschädigten im Zivilprozess 

daran gelegen ist, ein möglichst liquides Haftungssubjekt in Anspruch zu nehmen. 

Dennoch spielen weitere Faktoren eine leitende Rolle bei der Beklagtenaus-

wahl.269 Beispielsweise wird das Interesse des geschädigten Abnehmers oftmals 

darauf gerichtet sein, seinen direkten Vertriebspartner, beispielsweise die Kon-

zerntochtergesellschaft, haftungsrechtlich in Anspruch zu nehmen270 und zwar 

                                                 

265 Kersting, Der Konzern 2011, S. 445 (457). 

266 Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 2014, S. 287. 

267 Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 2014, S. 287. 

268 Bulst, Schadensersatzansprüche der Marktgegenseite im Kartellrecht, 2006, S. 233; Lund, Der Ge-

richtsstand der Streitgenossenschaft, 2014, S. 287. 

269 Bulst, Schadensersatzansprüche der Marktgegenseite im Kartellrecht, 2006, S. 233 

270 Bulst, Schadensersatzansprüche der Marktgegenseite im Kartellrecht, 2006, S. 233. 
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unabhängig davon, ob dieser den Kartellverstoß selbst begangen hat oder ledig-

lich den Kartellverstoß der Konzernmuttergesellschaft in Unkenntnis umgesetzt 

hat. Dies mag daher rühren, dass der direkte Vertriebspartner im selben Land an-

sässig ist wie der Geschädigte oder dass die Gerichte oder die Gesetzeslage im 

Sitzstaat des Vertriebspartners besonders kartellgeschädigtenfreundlich sind.271 

Aus zuständigkeitsrechtlicher Perspektive wäre eine Rechtsverfolgung in diesen 

Ländern damit im Zweifel äußerst attraktiv und mit höheren Erfolgsaussichten 

verbunden. Setzt der direkte Vertriebspartner, die Konzerntochtergesellschaft, je-

doch lediglich den Kartellverstoß der Konzernmuttergesellschaft in Unkenntnis 

des Kartellverstoßes um, wird dieser aber im Zweifel nicht Adressat der Buß-

geldentscheidung der Kommission gewesen sein. Es stellt sich somit die Frage, 

ob auch eine gutgläubige Konzerntochtergesellschaft für die Verfehlungen der 

Konzernmuttergesellschaft aufgrund ihrer wirtschaftlichen Einheit einzustehen 

hat.  

Wie Verfahren vor dem High Court272 oder dem OGH273 zeigen, tritt diese Prob-

lematik insbesondere im Falle der Auslegung des Art. 8 Nr. 1 EuGVVO auf. Denn 

sofern man eine Bündelung gegen die Kartellanten grundsätzlich zulässt, schließt 

sich hieran die Frage an, gegen welche Rechtssubjekte der wirtschaftlichen Ein-

heit dies möglich ist.274 Die Ansätze der nationalen Gerichte divergieren in dieser 

                                                 

Dies zeigt bereits das Promivi-Verfahren vor dem englischen High Court zum Vitaminkartell aus dem 

Jahre 2003. In dem Verfahren wurde eine gutgläubige Tochtergesellschaft auf Grundlage der Rechts-

figur der wirtschaftlichen Einheit in Anspruch genommen, vgl. Promivi Ltd. V Roche Products Ltd 

and other actions, [2003] EWHC 961 (Comm); vertiefend: Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenos-

senschaft, 2014, S. 288 f; Meeßen, Schadensersatz bei Verstößen gegen EU-Kartellrecht, 2011, S. 384  

(mit weiteren Ausführungen zur französischen Rechtsprechung zum Vitaminkartell). Die Frage der 

Übertragbarkeit sich auch im Sainsbury‘s Supermarkets-Verfahren vor dem CAT, vgl. Sainsbury’s 

Supermarkets Ltd. V. Mastercard Inc. Et al., [2016] CAT 11, Rn. 351 ff; 363. 

271 Vgl. Bulst, Schadensersatzansprüche der Marktgegenseite im Kartellrecht, 2006, S. 233. 

272 Promivi Ltd. V Roche Products Ltd and other actions, [2003] EWHC 961 (Comm); Cooper Tire & 

Rubber Company Europe Ltd and others v Dow Deutschland Inc and others, [2010] EWHC 2609 

(Comm); Toshiba Carrier UK Ltd and others v KME Yorkshire Ltd and others, [2011] EWHC 2665 

(Ch). 

273 OGH, Urteil vom 14.02.2012, Az. 5 Ob 39/11p, WuW 2012, S. 1251. 

274 Wurmnest, NZKart. 2017, S. 2 (7); Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 2014; 

Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 55; Danov, Jurisdiction and Judgements 

in Relation to EU Competition Law Claims, 2011, S. 51 ff., 102 ff. 
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Hinsicht. Die englischen Gerichte verfolgten zuständigkeitsrechtlich teilweise ei-

nen eher extensiven Ansatz und erstreckten die wirtschaftliche Einheit auch auf 

gutgläubige Konzerntöchter, die den Kartellverstoß der Konzernmuttergesell-

schaft lediglich umgesetzt haben.275 Dies mag kartellgeschädigtenfreundlich sein, 

gleichwohl geht damit ebenso offenkundig die Gefahr des forum shopping ein-

her.276 Hat beispielsweise die Konzernmuttergesellschaft mit Sitz in Deutschland 

den Kartellverstoß begangen und diesen durch ihre Konzerntöchter A, B und C 

mit Sitz in unterschiedlichen europäischen Ländern umgesetzt, könnte der Ge-

schädigte unter Umständen gegen alle vier Konzerngesellschaften gebündelt in 

jedem Sitzland der jeweiligen Gesellschaft vorgehen, sofern er Waren von allen 

diesen Gesellschaften bezogen hat. Denn er könnte zwischen den verschiedenen 

Sitzen der Konzerngesellschaften der wirtschaftlichen Einheit wählen. Es liegt 

auf der Hand, dass sich dem Kartellgeschädigten je nach Konzernstruktur somit 

zuständigkeitsrechtlich eine äußerst lukrative Ausgangslage bietet. Neben der 

Frage, ob die Rechtsfigur der wirtschaftlichen zu übertragen ist, ist somit insbe-

sondere für das Zuständigkeitsrecht die Frage, wie diese zu übertragen ist, rele-

vant.  

Im Folgenden soll somit zunächst der Meinungsstand hinsichtlich der Übertrag-

barkeit unter Berücksichtigung der Entscheidung Skanska des EuGH skizziert 

werden (§ 1), um in einem zweiten Schritt zu klären, unter welchen Vorausset-

zungen eine Übertragung der Rechtsfigur unter Berücksichtigung zuständigkeits-

rechtlicher Wertungen erfolgen kann (§ 2).   

§ 1 Übertragbarkeit der Rechtsfigur der wirtschaftlichen Einheit in das 

Zivilrecht 

I. Meinungsstand vor der Skanska-Entscheidung des EuGH 

Der Diskurs um die Übertragbarkeit der Rechtsfigur der wirtschaftlichen Einheit 

ins Zivilrecht währt schon lange. Unter Berufung auf den Effektivitätsgrundsatz 

                                                 

275 Promivi Ltd. V Roche Products Ltd and other actions, [2003] EWHC 961 (Comm), Rn. 34 ff.; 

Cooper Tire & Rubber Company Europe Ltd and others v Dow Deutschland Inc and others, [2010] 

EWHC 2609 (Comm), Rn. 48; Toshiba Carrier UK Ltd and others v KME Yorkshire Ltd and others, 

[2011] EWHC 2665 (Ch), Rn. 50. 

276 Wurmnest, NZKart. 2017, S. 2 (7). 
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als Mindeststandard der effektiven Durchsetzung des Kartellrechts sowie die Kar-

tellschadensersatzrichtlinie wird dies in Teilen in der Literatur277 befürwortet. 

Von einer effektiven Durchsetzung des Kartellrechts könne nicht gesprochen 

werden, wenn nicht die Möglichkeit besteht, die wirtschaftliche Einheit als Gan-

zes zivilrechtlich in Anspruch zu nehmen.278 Einerseits würde die Haftungsmasse 

für potentiell Geschädigte unzulässig verkürzt werden,279 anderseits bestehe die 

Möglichkeit, den Kartellverstoß auf gering kapitalisierte Tochtergesellschaften 

auszulagern und somit die Konzernmuttergesellschaft von der zivilrechtlichen 

Haftung abzuschirmen.280  

Seit Inkrafttreten der Kartellschadensersatzrichtlinie wird dieser Ansatz in der Li-

teratur vermehrt unter Bezugnahme auf den Wortlaut der Kartellschadensersatz-

richtlinie befürwortet.281 Art. 1 Abs. 1 der Kartellschadensersatzrichtlinie 

bezeichne ausdrücklich das Unternehmen als Anspruchsgegner, womit das Un-

ternehmen im europäischen Sinne, also im Sinne der wirtschaftlichen Einheit, ge-

meint sei. Damit habe der Richtliniengeber seinen Willen zu erkennen gegeben, 

den europäischen Unternehmensbegriff im nationalen zivilrechtlichen Haftungs-

recht zu implementieren.282 Zur Unterstützung dieser Auslegung wird auf die 

Ausführungen des EuGH in Sachen Kone verwiesen, in der der EuGH ausdrück-

lich ausführte, „dass die an einem Kartell beteiligten Unternehmen zivilrechtlich 

für Schäden haften“.283  

                                                 

277 Vgl. Fn. 242. 

278 Kersting, Der Konzern 2011, S. 445 (457); ders., WuW 2014, S. 1156 (1170). 

279 Kersting, WuW 2014, S. 1156 (1170); Kersting/Podszun/Kersting, Die 9. GWB-Novelle, 2017, 

Kapitel 7, Rn. 27. 

280 Kersting, WuW 2014, S. 1156 (1170); Kersting/Podszun/Kersting, Die 9. GWB-Novelle, 2017, 

Kapitel 7, Rn. 27 m.w.N.  

281 Jaeger in: Lowenheim/Meessen/Riesenkampff/Kersting/Meyer-Lindemann, Kartellrecht, 3. Auf-

lage 2016, § 101 Abs. 2 Rn. 69; Kersting/Podszun/Kersting, Die 9. GWB-Novelle, 2017, Kapitel 7, 

Rn. 26; Vollrath, NZKart 2013, S. 434 (438); Haus/Serafimova, BB 2014, S. 2883 (2284); H.P. Roth, 

GWR 2015, S. 73; Kühne/Woitz, DB 2015, S. 1028 (1028 f.); Keßler, VuR 2015, S. 83 (85); Lettl, 

WRP 2015, S. 537 (538); Petrasincu, WuW 2016, S. 330. 

282 Kersting/Podszun/Kersting, Die 9. GWB-Novelle, 2017, Kapitel 7, Rn. 26; Lettl, WRP 2015, S. 

537 (538). 

283 EuGH, Urteil vom 05.06.2014, Rs. C-557/12, „Kone“, ECLI:EU:C:2014:1317, Rn. 37. 



 

 

70 

Nach der Gegenauffassung sei im Falle der Verneinung der Übertragbarkeit die 

effektive Durchsetzung keineswegs unzumutbar erschwert oder praktisch unmög-

lich.284 Die Gefahr einer geringen Liquidität oder gar Insolvenz stelle vielmehr 

ein allgemeines Risiko dar, das jedem Anspruchssteller aufgebürdet sei.285 Auch 

sei aus der Richtlinie keine Verpflichtung zur Übertragung in das nationale Zivil-

recht abzuleiten. Weder seien der Wortlaut oder die Systematik der Richtlinie 

eindeutig, noch würden die Gesetzgebungsmaterialien für eine Übertragbarkeit 

sprechen.286 Angesichts der Signifikanz des Themas sei mit einer ausdrücklichen 

Aussage aber gerade zu rechnen gewesen.287 Aus dem Schweigen der Materialien 

sei stattdessen der Rückschluss zu ziehen, dass der Richtliniengeber es den Mit-

gliedstaaten offen lassen wollte, die Rechtsfigur der wirtschaftlichen Einheit ins 

nationale Recht zu übertragen.288 Zur Ablehnung wird zudem maßgeblich auf das 

dem nationalen Recht inhärente gesellschaftsrechtliche Trennungsprinzip verwie-

sen.289 Eine Konzernhaftung und eine damit einhergehende Haftung der Gesell-

schaften untereinander, beispielsweise der Konzernmuttergesellschaft, sei dem 

                                                 

284 LG Berlin, Urteil vom 06.08.2013, Rs 16 O 193/11 (Kart), BeckRS 2013, 22659, sub. V; LG Düs-

seldorf, Urteil vom 08.09.2016, 37 O 27/11 (Kart), NZKart 2016, S. 490 (492); Nach Thomas/Legner 

bestünde zudem überhaupt keine primärrechtliche Verpflichtung, da aus Art. 101 AEUW kein spezi-

elles Haftungsmodell für das öffentliche Bußgeld- beziehungsweise private Schadensrecht folge, vgl. 

Thomas/Legner, NZKart 2016, S. 155 (156 f.). 

285 LG Berlin, Urteil vom 06.08.2013, Rs 16 O 193/11 (Kart), BeckRS 2013, 22659, sub. V; LG Düs-

seldorf, Urteil vom 08.09.2016, 37 O 27/11 (Kart), NZKart 2016, S. 490 (492). 

286 Vertiefend: Klotz, Wirtschaftliche Einheit und Konzernhaftung im Kartellzivilrecht, 2016, S. 105 

ff; vgl. auch Thomas/Legner, NZKart 2016, S. 155 (156); Kasten/Traugott, CCZ 2015, S. 157 (163); 

Inderst/Thomas, Schadensersatz bei Kartellverstößen, 2015, S. 79; Suchsland/Rossmann, WuW 2015, 

S. 973 (977 ff.); Stancke/Weidenbach/Lahme/Kruis, Kartellrechtliche Schadensersatzklagen, 2018, 

Kapitel H, Rn. 612. 

287 Klotz, Wirtschaftliche Einheit und Konzernhaftung im Kartellzivilrecht, 2016, S. 105 ff; Von Hül-

sen/Kasten, NZKart 2015, S. 296 (299); Thomas/Legner, NZKart 2016, S. 155 (156); a.A. Petrasincu, 

WuW 2016, S. 330.  

288 Klarheit wird sicherlich erst eine EuGH-Vorlage bringen.  

289 LG Berlin, Urteil vom 06.08.2013, Rs 16 O 193/11 (Kart), BeckRS 2013, 22659, sub. V; Geh-

ring/Kasten/Mäger, CCZ 2013, S. 1 (5 f.); Kling, ZWeR 2011, S. 170 (180 f.). 
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deutschen Haftungsrecht grundsätzlich fremd und nur in Ausnahmefällen aner-

kannt.290 Haftungsadressat seien vielmehr die einzelnen juristischen Personen.291 

Dieses Prinzip einer wechselseitigen Haftung verbundener Unternhemen würde 

die wirtschaftliche Einheit unzulässig durchbrechen. Zudem bestünden verfas-

sungsrechtliche Bedenken, weil die Konzernmuttergesellschaft gerade nicht 

schuldhaft gehandelt habe.292 Damit stehe ein Verstoß gegen den Schuldgrundsatz 

im Raum. 

II. Die Skanska-Entscheidung des EuGH 

Diesen Meinungsstreit hat der EuGH nun beendet. In seiner Entscheidung leitet 

der EuGH die zivilrechtliche Haftung für Kartellverstöße eines Unternehmens 

unmittelbar aus Art. 101 AEUV ab und stellt damit eine gleichlaufende Anwen-

dung des Unternehmensbegriffs mit dem Bußgeldrecht sicher.293 Diese Entschei-

dung ist in ihrer Eindeutigkeit zu begrüßen. Aber auch vor der Entscheidung 

Skanka war nach überzeugender Ansicht bereits eine Übertragbarkeit in das kar-

tellzivilrechtliche Haftungsregime anzunehmen.  

Zwar wäre eine ausdrückliche Klarstellung in der Kartellschadensersatzrichtlinie 

selbst oder den Gesetzesmaterialien bereits wünschenswert und zweckmäßig ge-

wesen. Da dies nicht erfolgt ist, kann das Schweigen berechtigt in die Richtung 

interpretiert werden, dass der Gesetzgeber eine solch wichtige Materie gerade 

nicht stillschweigend implementieren wollte. Indes kann der Mangel einer aus-

drücklichen Klarstellung ebenso gedeutet werden, dass der europäische Richtli-

niengeber durch die Wahl des Begriffes Unternehmen die damit verbundene 

Einführung des unionsrechtlichen Unternehmensbegriffs in die Richtlinie als hin-

reichend klar erachtet hat.294 Beide Auslegungen des Wortlauts und der Gesetz-

materialien erscheinen somit vertretbar, jedoch nicht zwingend.  

                                                 

290 LG Berlin, Urteil vom 06.08.2013, Rs 16 O 193/11 (Kart), BeckRS 2013, 22659, sub. V. 

291 LG Berlin, Urteil vom 06.08.2013, Rs 16 O 193/11 (Kart), BeckRS 2013, 22659, sub. V. 

292 LG Berlin, Urteil vom 06.08.2013, Rs 16 O 193/11 (Kart), BeckRS 2013, 22659, sub. V. 

293 EuGH, Urteil vom 14.03.2019, Rs. C-724/17, „Skanska“, ECLI:EU:C:2019:204, Rn. 47, 28 ff.; 

eigehend hierzu: Kersting, WuW 2019, S. 290; Wagener, NZKart 2019, S. 535; Baumeister, NZKart 

2019, S. 252. 

294 Kersting/Podszun/Kersting, Die 9. GWB-Novelle, 2017, Kapitel 7, Rn. 26. 
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Betrachtet man das Argument des Trennungsprinzips, wird zwar zu Recht darauf 

hingewiesen, dass die Rechtsfigur der wirtschaftlichen Einheit auf den ersten 

Blick in einen Konflikt mit diesem Prinzip gerät, denn es wird eine Form der 

Konzernhaftung auf nationaler Ebene statuiert. Verkannt wurde jedoch, dass bei-

spielsweise die Konzernmuttergesellschaft nicht aufgrund ihrer Gesellschafter-

stellung für einen Kartellverstoß ihrer Konzerntochtergesellschaft haftet, sondern 

weil sie als Teil der den Kartellverstoß begehenden wirtschaftlichen Einheit un-

mittelbar für den Verstoß der anderen Gesellschaft verantwortlich ist.295 Verfas-

sungsrechtliche Bedenken sind zudem ebenfalls mit dem Einwand zu entkräften, 

dass Adressat der Bußgeldverfügung gerade nicht die einzelne juristische Person 

ist, sondern die wirtschaftliche Einheit.296 Diese Einheit hat gerade schuldhaft ge-

handelt. Die einzelne juristische Person haftet hingegen nur für den Kartellverstoß 

der wirtschaftlichen Einheit, weil diese mangels eigner Rechtssubjektqualität 

nicht haften kann.297 Damit richtet sich der Schuldvorwurf konsequent an alle 

Konzerngesellschaften, die Teil der wirtschaftlichen Einheit sind. 

Für einen Willen zur Einführung der wirtschaftlichen Einheit auch in das Zivil-

recht spricht zudem die Richtlinie zur Stärkung der Wettbewerbsbehörden der 

Mitgliedstaaten im Hinblick auf eine wirksamere Durchsetzung der Wettbe-

werbsvorschriften und zur Gewährleistung des reibungslosen Funktionierens des 

Binnenmarkts (ECN-Plus-Richtlinie) vom 11.12.2018. In Artt. 13 Abs. 5, 34 Abs. 

1 ECN-Plus-Richtlinie wird ausdrücklich gefordert, dass der Begriff des Unter-

nehmens im Sinne des Art. 101 AEUV als wirtschaftliche Einheit verstanden und 

von den nationalen Wettbewerbsbehörden in dieser Form angewendet werden 

                                                 

295 Vgl. Kersting, Der Konzern 2011, S. 445 (452) m.w.N; Kamann/Ohlhoff/Völcker/Ohlhoff/Den-

zel/Holm-Hadulla, Kartellverfahren und Kartellprozess, 2017, § 26, Rn. 40. 

296 Kersting/Podszun/Kersting, Die 9. GWB-Novelle, 2017, Kapitel 7, Rn. 28 m.w.N.; Weck, WuW 

2016, S. 404 (408); ein bloßer Hinweis auf den Anwendungsvorrang des Unionsrechts ist hingegen 

kritisch zu betrachten, vgl. Harnos, ZWeR 2016, S. 285 (292 f.). 

Weiter hat der EuGH ausdrücklich verneint, dass die Rechtsfigur der wirtschaftlichen Einheit gegen 

die von Art. 48 Abs. 1 der Charta garantierten Unschuldsvermutung, den Grundsatz in dubio pro reo 

und gegen den Grundsatz der Gesetzmäßigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen verstößt, 

vgl. EuGH, Urteil vom 26.01.2017, Rs. C-625/13 P, „Villeroy Boch AG v European Comission“, 

ECLI:EU:C:2017:52, Rn. 149 ff.  

297 Kersting, WuW 2014, S. 1156 (1159). 



 

 

73 

soll. Damit wird zumindest in Bezug auf das nationale Bußgeldrecht eine Harmo-

nisierung mit dem europäischen Recht angestrebt. Eine Tendenz in Richtung 

Übertragung des europäischen Unternehmensbegriffes ist somit erkennbar. Die-

sem Zweck dient gleichsam die Übertragung des europäischen Unternehmensbe-

griffs in das Zivilrecht. Dennoch schafft die in der ECN-Plus-Richtlinie 

enthaltene Klarstellung keine abschließende Klarheit im Hinblick auf die Über-

tragbarkeit der Rechtsfigur in das Zivilrecht, da sich die Forderung nur an die 

nationalen Wettbewerbsbehörden richtet. Zudem findet sich in der Kartellscha-

densersatzrichtlinie gerade keine vergleichbare Klarstellung.  

Im Hinblick auf die Verletzung des effet utile im Falle der Verneinung der Über-

tragbarkeit ist den Gegnern der Übertragung zudem insofern zuzustimmen, dass 

die Gefahr eine lediglich gering kapitalisierte Konzerntochtergesellschaft als An-

spruchsgegner vorzufinden, allein keinen Verstoß gegen den Effektivitätsgrund-

satz zur Folge haben kann.298 Die mangelnde Liquidität an sich stellt 

richtigerweise ein allgemeines Risiko dar und darf nicht zu einer Bevorteilung 

Kartellgeschädigter gegenüber anderen Geschädigten führen.  

Allerdings ist der Verstoß gegen den Effektivitätsgrundsatz darin begründet, dass 

bei Verneinung der Übertragung der wirtschaftlichen Einheit in das Zivilrecht, 

das den Kartellverstoß begehende Unternehmen im europäischen Sinne nur par-

tiell zivilrechtlich zur Verantwortung gezogen werden kann. Durch Annahme ei-

ner wirtschaftlichen Einheit zwischen den Konzerngesellschaften wird der 

Verstoß gegen das Kartellverbot jedem Teil der wirtschaftlichen Einheit zuge-

rechnet. Resultiert aus diesem Verstoß des Unternehmens im Sinne des Art. 101 

AEUV ein Schaden, ist dieser nach der Courage-Rechtsprechung zu ersetzen. 

Schließt man nunmehr jedoch einen Teil der wirtschaftlichen Einheit (beispiels-

weise die Konzernmuttergesellschaft) auf Ebene der zivilrechtlichen Haftung aus 

dem Kreis der Schädiger aus, ist die effektive Durchsetzung gegen genau diesen 

für den Kartellverstoß verantwortlichen Teil des Unternehmens unmöglich. Steht 

aber unionsrechtlich fest, dass dieser Teil des Unternehmens für den Kartellver-

stoß verantwortlich ist, sei es durch eine eigene Handlung oder durch Zurechnung 

des Verhaltens eines anderen Rechtssubjekts, muss es im Sinne der Courage-

Rechtsprechung möglich sein, von diesem Teil den gesamten Schaden ersetzt zu 

                                                 

298 Insoweit: Klotz, Wirtschaftliche Einheit und Konzernhaftung im Kartellzivilrecht, 2016, S. 106. 
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verlangen. Bei einem anderen Verständnis wird der den Kartellverstoß begehende 

Personenkreis auf zivilrechtlicher Ebene damit unzulässig eingeschränkt, da eine 

bestimmte Person (beispielsweise die Konzernmuttergesellschaft, der das Han-

deln der Konzerntochtergesellschaft im Bußgeldverfahren zugerechnet wird) aus-

geschlossen wird. Folgt aus der wirtschaftlichen Einheit, dass jedes Rechtssubjekt 

als Teil der Einheit für den Kartellverstoß verantwortlich ist, muss es auch mög-

lich sein, gegen diese Rechtssubjekte den gesamten Schaden kartellzivilrechtlich 

einzuklagen.299  

Auch wenn die Kartellschadensersatzrichtlinie mangels ausdrücklicher Regelung 

nicht eindeutig im Lichte einer Einbeziehung zu interpretieren ist, sprechen damit 

bereits der Effektivitätsgrundsatz wie auch neuere Entwicklungen in der europä-

ischen Gesetzgebung für eine Übertragung der Rechtsfigur der wirtschaftlichen 

Einheit in das kartellzivilrechtliche Haftungsrecht. Im Einklang mit der Recht-

sprechung des EuGH in der Entscheidung Skanska soll eine Übertragbarkeit da-

her für die weitere Bearbeitung unterstellt werden.300 

§ 2 Bestehen einer wirtschaftlichen Einheit 

Die Frage, wann eine wirtschaftliche Einheit zwischen Konzerngesellschaften an-

zunehmen ist, bildet seit Langem eines der zentralen Streitthemen innerhalb des 

Kartellrechts und hat auch unter Berücksichtigung der Entscheidung Skanska des 

EuGH noch keine abschließende höchstrichterliche Würdigung erfahren.301 Eine 

Auseinandersetzung mit sämtlichen Fallgestaltungen würde den Rahmen dieser 

Arbeit sprengen. Daher sollen lediglich Grundprämissen erarbeitet und für das 

Zuständigkeitsrecht besonders relevante Fallkonstellationen erörtert werden. 

                                                 

299 a.A. Klotz, Wirtschaftliche Einheit und Konzernhaftung im Kartellzivilrecht, 2016, S. 105 ff. 

300 Die dogmatische Übersetzung des Konzepts der wirtschaftlichen Einheit ist noch nicht abschlie-

ßend geklärt, soll an dieser Stelle jedoch keiner tieferen Betrachtung unterzogen werden. Vertiefend 

hierzu: Kersting, WuW 2019, S. 290 (295); ders., der Konzern 2011, S. 445 (449 ff.).  

301 So auch ausdrücklich OLG Hamm: „Die von der Klägerin – und sei es auch nur für das hiesige 

Verfahren – vorgetragene Rechtsauffassung wird jedenfalls durchaus in der Literatur geteilt und ist 

nicht ohne weiteres unvertretbar, wobei die Anforderungen, die an die Zurechnung gestellt werden, 

divergieren.“, vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 01.12.2016, 32 SA 43/16, NZKart 2017, S. 79, Rn. 

31. 
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I. Relevanz der Bußgeldentscheidung der Europäischen Kommission 

Zunächst gilt es zu klären, welche Relevanz die Bußgeldentscheidung der Kom-

mission im Rahmen der Bestimmung des Inhalts der Rechtsfigur „wirtschaftliche 

Einheit“ hat. Denn die Bußgeldentscheidung statuiert eine Bindungswirkung ge-

mäß § 16 Abs. 1 VO 1/2003 beziehungsweise § 33 b S.1 GWB im Hinblick auf 

den zugrundeliegenden Sachverhalt und die darin enthaltenen rechtlichen Wer-

tungen für das nachfolgende follow-on-Schadensersatzverfahren.302 Sofern eine 

wirtschaftliche Einheit in der Bußgeldentscheidung festgestellt wurde, stellt sich 

somit die Frage, ob dadurch auch bindend die Passivlegitimation der einzelnen 

Teile dieser Einheit im Zivilprozess folgt.303 Bejaht man dies, ergeben sich zu-

mindest im Fall eines follow-on Prozesses, in dem lediglich gegen Adressaten der 

Bußgeldentscheidung und eine darin festgestellte wirtschaftliche Einheit vorge-

gangen wird, im Ergebnis weniger Probleme. Denn in beiden Verfahren sind die 

Beteiligten deckungsgleich, mithin würde eine Passivlegitimation aller Beklagten 

bestehen.  

Da die Interessenlage der Beteiligten im Zivil- und Bußgeldverfahren jedoch - 

wie bereits ausgeführt - nicht deckungsgleich ist, wird die Bußgeldentscheidung 

oftmals aus Sicht der Geschädigten keine abschließende Klärung dieser Frage 

enthalten. Dies wurde bereits am Beispiel der gutgläubigen Konzerntochterge-

sellschaft, die den Kartellverstoß der Konzernmuttergesellschaft lediglich um-

setzt, dargestellt. Die Europäische Kommission wird im Zweifel lediglich die 

Konzernmuttergesellschaft bebußen, da diese den Kartellverstoß unmittelbar be-

gangen hat und aufgrund ihrer höheren Finanzkraft ein attraktiveres Haftungssub-

jekt darstellt. Damit enthält die Bußgeldentscheidung in diesem Fall keine 

                                                 

302 Langen/Bunte/Bornkamm/Tolkmitt, Kartellrecht, Band 1, 2018, § 33b GWB, Rn. 13; Loewen-

heim/Meessen/Riesenkampff/Kersting/Meyer-Lindemann/Grave/Nyberg, Kartellrecht, 2016, § 33, 

Rn. 74; Immenga/Mestmäcker/Emmerich, Wettbewerbsrecht, 2020, § 33b GWB, Rn. 1, 20 ff.; vgl. 

zur Bindungswirkung: Wiegandt, Bindungswirkung kartellbehördlicher Entscheidungen im Zivilpro-

zess, 2018. 

303 Dafür: Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 2014, S. 261; Wäschle, Schadensersatz-

klagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 65; Kersting, Der Konzern 2011, S. 445 (457). 

Dagegen: Klotz, Wirtschaftliche Einheit und Konzernhaftung im Kartellzivilrecht, 2016, S. 120 ff; 

Bürger, WuW, 2011, 130 (137 ff.). 
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Antwort auf die Frage, ob zwischen der Konzernmuttergesellschaft und der Kon-

zerntochtergesellschaft eine wirtschaftliche Einheit für den Kartellzeitraum be-

stand. Mithin kann die Bußgeldentscheidung in dieser Hinsicht auch keine 

Bindungswirkung entfalten.  

Der Geschädigte wird jedoch unter Umständen ein nachvollziehbares Interesse 

daran haben, diese Frage im nachgelagerten Zivilprozess zu klären. Denn gege-

benenfalls wird die gutgläubige Konzerntochtergesellschaft im selben Land wie 

er selbst ansässig oder die Gesetzeslage in diesem Land besonders kartellgeschä-

digtenfreundlich sein und somit eine privatrechtliche Verfolgung gerade erst er-

möglichen. Aus zuständigkeitsrechtlicher Perspektive ist es somit für den 

Geschädigten interessanter, die Konzerntochtergesellschaft als Ankerbeklagten 

im Sinne des Art. 8 Nr. 1 EuGVVO zu nutzen und die Konzernmuttergesellschaft 

im Sitzland der Konzerntochtergesellschaft in das Verfahren einzubeziehen. Die 

Adressaten der Bußgeldentscheidung und die potentiellen Beklagten des zivil-

rechtlichen Schadensersatzprozesses sind somit nicht zwingend deckungsgleich. 

In diesem Fall muss der Geschädigte das Bestehen einer wirtschaftlichen Einheit 

zwischen Konzernmuttergesellschaft und Konzerntochtergesellschaft unabhän-

gig von der Kommissionsentscheidung im Zivilprozess nachweisen. Gleiches 

würde für ein stand-alone-Verfahren gelten, in dem überhaupt keine Kommissi-

onsentscheidung existiert, aus der sich Rückschlüsse auf das Bestehen einer wirt-

schaftlichen Einheit gewinnen lassen.   

Die Bestimmung des Inhalts der Rechtsfigur der wirtschaftlichen Einheit hat so-

mit unabhängig von einer bußgeldrechtlichen Entscheidung der Kommission zu 

erfolgen.304 Denn es handelt sich hierbei um eine vorgelagerte Fragestellung. Der 

Verweis auf die Bindungswirkung der Kommissionsentscheidung ersetzt die Klä-

rung der Frage, wann eine wirtschaftliche Einheit besteht, nicht, vielmehr lässt 

sich hierzu aus dem Institut der Kommissionsentscheidung als solchem keine 

Aussage entnehmen. Denn aus dieser folgt lediglich die Bindung der bereits fest-

gestellten wirtschaftlichen Einheit. Die Kommissionsentscheidung vereinfacht 

somit lediglich die Prozessführung in dem Sinne, als der Kläger das Bestehen der 

                                                 

304 Kersting, Der Konzern 2011, S. 445 (457); ders, WuW 2019, S. 290 (294 f.). Wäschle stellt hinge-

gen in Frage, ob dem Konzept der wirtschaftlichen Einheit ein über den Inhalt der Bußgeldentschei-

dung hinausgehender Inhalt beizumessen ist, vgl. Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 

2017, S. 65. 
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wirtschaftlichen Einheit im Zweifel nicht mehr beweisen muss, da diese, sofern 

die Kommissionsentscheidung hierzu Ausführungen enthält, bereits festgestellt 

wurde. Liegt hingegen keine Kommissionentscheidung vor, ist es Sache des Klä-

gers, das Bestehen der wirtschaftlichen Einheit hinreichend im Prozess darzule-

gen.  

II. Fallgruppe: Haftung der Konzernmuttergesellschaft für den Kartell-

verstoß der Konzerntochtergesellschaft 

Im Grundsatz anerkannt ist, dass jedenfalls die Konzernmuttergesellschaft für ei-

nen Kartellverstoß ihrer Tochtergesellschaft in Anspruch genommen werden 

kann. In ständiger Rechtsprechung rechnet der EuGH den Kartellverstoß der Kon-

zerntochtergesellschaft der Konzernmuttergesellschaft zu, wenn eine so enge 

Verknüpfung zwischen den Konzerngesellschaften besteht, dass die eine das Ver-

halten der anderen steuert, mithin die gesteuerte (Tochter-)Gesellschaft ihr Markt-

verhalten nicht mehr autonom bestimmen kann, sondern den Weisungen der 

(Mutter)Gesellschaft unterliegt.305 Beide Rechtssubjekte bilden dann eine wirt-

schaftliche Einheit und haften gesamtschuldnerisch für den Kartellverstoß.306 Als 

Indizien für das Vorliegen eines bestimmenden Einflusses diente beispielsweise 

die Kenntnis der Konzernmuttergesellschaft von diesem Verhalten, das Bestehen 

eines sog. Kontrollgremiums307 oder das Recht der Konzernmuttergesellschaft, 

das Management der Tochtergesellschaft mitzubestellen308.  

Eine Vermutung unter Verzicht auf die Beibringung weiterer Indizien hinsichtlich 

einer solchen Verknüpfung ist nach Ansicht des EuGH in der grundlegenden Ent-

scheidung Akzo Nobel zumindest dann gegeben, wenn die Konzerntochtergesell-

schaft den Kartellverstoß begangen hat und die Konzernmuttergesellschaft 100 % 

der Anteile an der Konzerntochtergesellschaft hält.309 In dem Verfahren Akzo-

                                                 

305 EuGH, Urteil vom 14.07.1972, Rs. 48-69, „ICI/Kommission“, ECLI:EU:C:1972:70, Rn. 132 f.; 

EuGH, Urteil vom 10.09.2009, Rs. C-97/08 P, „Akzo-Nobel“, ECLI:EU:C:2009:536, Rn. 58 m.w.N. 

306 EuGH, Urteil vom 10.09.2009, RS C-97/08 P, „Akzo-Nobel“, ECLI:EU:C:2009:536, Rn. 61. 

307 Zandler, NZKart 2016, S. 98 (99). 

308 Zandler, NZKart 2016, S. 98 (99).  

309 EuGH, Urteil vom 10.09.2009, RS C-97/08 P, „Akzo-Nobel“, ECLI:EU:C:2009:536, Rn. 60; Ana-

lyse des Urteils bei Kersting, ZHR 2018, S. 8 (16 ff.); zum Meinungsstand, ob auch geringere Anteile 

genügen: KölnerKomm/Füller, Band 3, 2016, Art. 101 AEUV, Rn. 44 f. 
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Nobel zum Vitaminkartell hatten sich mehrere Tochtergesellschaften des Akzo-

Nobel-Konzerns an einer Kartellabsprache beteiligt. In der Folge verhängte die 

Kommission ein Bußgeld gegen die Konzernmuttergesellschaft, welche sodann 

als Teil der wirtschaftlichen Einheit als Adressat des Bußgeldbescheides fungierte 

und gesamtschuldnerisch in Anspruch genommen wurde.310 Diese Vermutung zu 

widerlegen ist Sache der Konzernmuttergesellschaft.311 Inwiefern Compliance-

Programme hier weiterhelfen können, wird diskutiert.312  

Damit ist zumindest höchstrichterlich im Falle der Bußgeldhaftung geklärt, dass 

der Kartellverstoß der Konzerntochtergesellschaft der Konzernmuttergesellschaft 

grundsätzlich zugerechnet werden kann, wenn ein bestimmender Einfluss der 

Konzernmuttergesellschaft vorliegt, mit der Folge, dass die Konzerntochterge-

sellschaft ihr Verhalten nicht mehr autonom bestimmen kann. Dieses Erfordernis 

bezieht sich jedoch zunächst nur auf die Konstellation der Haftung der unbetei-

ligten Konzernmuttergesellschaft für einen Kartellverstoß der Konzerntochterge-

sellschaft. Eine Aussage hinsichtlich des Vorliegens einer wirtschaftlichen 

Einheit in anders gelagerten Fällen lässt sich hingegen den Aussagen des EuGH 

nicht entnehmen.313 

Die Feststellungen des EuGH zur wirtschaftlichen Einheit im Falle der Zurech-

nung des Kartellverstoßes der Konzerntochtergesellschaft an die Konzernmutter-

gesellschaft hat der OGH bereits im Verfahren Aufzugkartell auf das 

Zivilverfahren und das Zuständigkeitsrecht übertragen.314 In dem follow-on-Ver-

fahren machten die Kläger Schäden aufgrund kartellbedingter Mehrpreise gegen 

das Aufzugkartell geltend. Als Ankerbeklagter im Sinne des Art. 8 Nr. 1 EuGVVO 

                                                 

310 Überblick zu den Rechtsfolgen: Loewenheim/Meessen/Riesenkampff/Kersting/Meyer-Linde-

mann/Grave/Nyberg, Kartellrecht, 2016, Art. 101 AEUV, Rn. 153; speziell zu den Folgen hinsichtlich 

der Bemessung der Geldbuße: Braun/Kellerbauer, NZKart 2015, S. 211 (213). 

311 EuGH, Urteil vom 10.09.2009, RS C-97/08 P, „Akzo-Nobel“, ECLI:EU:C:2009:536, Rn. 61. 

312 Dittrich/Linsmeier, NZKart 2014, S. 485; Braun/Kellerbauer, NZKart 2015, S. 175 (179); 

Kersting, WuW 2014, S. 1156 (1165). 

313 Sainsbury’s Supermarkets Ltd. V. Mastercard Inc. Et al., [2016] CAT 11, Rn. 351 ff, 363 (4, 8); 

Kersting, Der Konzern 2011, S. 445 (453 f.); Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 2014, 

S. 295; Meeßen, Schadensersatz bei Verstößen gegen EU-Kartellrecht, 2011, S. 392. 

314 OGH, Urteil vom 14.02.2012, Az. 5 Ob 39/11p, WuW 2012, S. 1251 (1258 f.). 
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diente eine von der österreichischen Kartellbehörde bebußte Konzerntochterge-

sellschaft, die den Kartellverstoß unmittelbar begangen hatte. Da ein Verstoß der 

deutschen Konzernmuttergesellschaft, die 100% der Anteile an der Konzerntoch-

tergesellschaft hielt, im bußgeldrechtlichen Verfahren nicht festgestellt und auch 

im Kartellverfahren nicht nachgewiesen werden konnte, war ein Rückgriff auf die 

Rechtsfigur der wirtschaftlichen Einheit von Nöten, um die zivilrechtliche Ver-

antwortung der Konzernmuttergesellschaft zu begründen. Der OGH übertrug die 

Vermutung aus der Akzo-Nobel-Rechtsprechung in das Zuständigkeitsrecht und 

erachtete den klägerischen Vortrag als ausreichend.315 Dies hatte zur Folge, dass 

die deutsche Konzernmuttergesellschaft als Gesamtschuldnerin für die im öster-

reichischen Markt entstandenen Schäden haftete und die Anwendbarkeit des Art. 

8 Nr. 1 EuGVVO bejaht wurde.  

Auch das OLG Hamm hatte sich beispielsweise mit der Frage der Berücksichti-

gung der Rechtsfigur der wirtschaftlichen Einheit im Rahmen von Art. 8 Nr. 1 

EuGVVO auseinanderzusetzen.316 Zuvor hatte das Bundeskartellamt gegen die 

Hersteller von Oberbaumaterialien für den Schienenverkehr eine Buße wegen Be-

teiligung an Preis, Quoten und Kundenschutzabsprachen verhängt. In dem Ver-

fahren vor dem OLG Hamm begehrten Teile der Kartellanten nunmehr Ausgleich 

untereinander auf Grundlage von § 426 BGB (Gesamtschuldnerausgleich). Mit-

verklagt wurden zudem Konzernmuttergesellschaften unter Berufung auf die 

Rechtsfigur der wirtschaftlichen Einheit. Das OLG bejahte die Anwendbarkeit 

des Art. 8 Nr. 1 EuGVVO auf die jeweiligen Konzernmütter: „Die Frage nach 

der tatsächlichen Beteiligung der Konzernmütter an der Kartellabsprache ist da-

bei schon unzweifelhaft eine im Tatsächlichen liegende Frage, die für die Klärung 

der Zuständigkeitsfrage unerheblich ist. Für die Frage der Zuständigkeit nicht 

endgültig zu entscheiden ist aber auch die Frage, ob die Bedingungen einer et-

waigen Zurechnung von Verhalten von Mitarbeitern der Konzerntöchter nach den 

Grundsätzen der Wissens- und Verhaltenszurechnung über die Figur der wirt-

schaftlichen Einheit tatsächlich vorliegen. Die von der Klägerin – und sei es auch 

nur für das hiesige Verfahren – vorgetragene Rechtsauffassung wird jedenfalls 

durchaus in der Literatur geteilt und ist nicht ohne weiteres unvertretbar, wobei 

                                                 

315 OGH, Urteil vom 14.02.2012, Az. 5 Ob 39/11p, WuW 2012, S. 1251 (1258 f.). 

316 OLG Hamm, Beschluss vom 01.12.2016, 32 SA 43/16, NZKart 2017, S. 79; siehe Anmerkungen 

von Mankowski, EWiR 2017, S. 415; Lahme/Bartz, NZKart 2017, S. 175; Horn, IWRZ 2017, S. 87.  
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die Anforderungen, die an die Zurechnung gestellt werden, divergieren. Es ist 

daher nicht ausgeschlossen, dass die Rechtsfrage dahin entschieden wird, dass 

die Beklagten zu 3 und 7 bei Schadensersatzansprüchen für Kartellabsprachen 

von Mitarbeitern ihrer Töchter neben diesen als Gesamtschuldner haften“.317 Das 

OLG Hamm ließ es somit für die zuständigkeitsrechtliche Berücksichtigung der 

Konzernmütter unter Berufung auf die Rechtsfigur der wirtschaftlichen Einheit 

genügen, dass die von der Klägerin geteilte Rechtsauffassung nicht unvertretbar 

ist und dabei die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen diese vorliegen, 

im Ergebnis offen. 

Es ist somit festzuhalten, dass zumindest die Fälle der Zurechnung von Kartell-

verstößen der Konzerntöchter an die Konzernmütter auf Grundlage der Rechtsfi-

gur der wirtschaftlichen Einheit anerkannt sind und bereits auch von den 

nationalen Gerichten auf das Zuständigkeitsrecht übertragen wurden.  

III. Fallgruppe: Haftung der Konzerntochtergesellschaft für den Kar-

tellverstoß der Konzernmuttergesellschaft und Haftung zwischen 

Schwestergesellschaften 

Interessant für das Zuständigkeitsrecht sind zudem die Fallgruppen, in denen eine 

Haftung der gutgläubigen Konzerntochtergesellschaft für einen Kartellverstoß 

der Konzernmuttergesellschaft oder eine Haftung zwischen Schwestergesell-

schaften durch die Rechtsfigur der wirtschaftlichen Einheit begründet werden 

soll. Denn es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Interessenlage im Zivil- 

und Bußgeldverfahren oftmals nicht deckungsgleich ist und somit eine zivilrecht-

liche Inanspruchnahme solcher Gesellschaften prozessual attraktiv seien kann. 

Ob eine wirtschaftliche Einheit unter Umständen auch in diesen Fällen zu bejahen 

ist, ist bisher nicht abschließend geklärt.318 Im Kern geht es hierbei darum, ob eine 

                                                 

317 OLG Hamm, Beschluss vom 01.12.2016, 32 SA 43/16, NZKart 2017, S. 79, Rn. 31. 

318 Dafür: Rehbinder in: Lowenheim/Meessen/Riesenkampff/Kersting/Meyer-Lindemann, Kartell-

recht, 3. Auflage 2016, § 33 Rn. 41; KölnerKomm/Füller, Band 3, 2016, Art. 101 AEUV, Rn. 47 ff.; 

Kersting, WuW 2014, S. 1156 (1159); ders., ZHR 2018, S. 8 (12 ff.); ders. in: Kersting/Podszun, Die 

9. GWB-Novelle, 2017, Kapitel 7, Rn. 30; ders., Zivilrechtliche Konzernhaftung im Kartellrecht – 

Teil 1, CB 2019, S. 225 (226); Bulst, Schadensersatzansprüche der Marktgegenseite im Kartellrecht, 

2006, S. 233; Meeßen, Der Anspruch auf Schadensersatz bei Verstößen gegen das EU-Kartellrecht, 

S. 389 ff; Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 2014, S. 297 ff.; Weck, WuW 2016, S. 

404 (406). 
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wirtschaftliche Einheit nur in den Fallkonstellationen in Frage kommt, in denen 

die eine Konzerngesellschaft – wie im Fall der Zurechnung des Kartellverstoßes 

der Konzerntochter- an die Konzernmuttergesellschaft - bestimmenden Einfluss 

auf die andere Konzerngesellschaft ausgeübt hat, die den Kartellverstoß unmit-

telbar begangen hat.319  

1. Erkenntnisse aus der Rechtsprechung des EuGH und des EuG320 

Betrachtet man zunächst die Aussagen des EuGH in der Entscheidung Aristrain321 

und die des EuG in der Entscheidung Jungbunzlauer322, liegt dieses restriktive 

Verständnis nahe. In dem Sache Aristrain stand die Zurechnung des Verhaltens 

zwischen zwei Schwestergesellschaften (Aristrain Olaberría u. Siderúrgica Aris-

train Madrid SL) in Rede. Der EuGH führte aus, dass „nach ständiger Rechtspre-

chung […] das wettbewerbswidrige Verhalten eines Unternehmens einem 

anderen Unternehmen jedoch nur dann zugerechnet werden [kann], wenn das 

erstgenannte Unternehmen sein Marktverhalten nicht selbständig bestimmt, son-

dern vor allem wegen der wirtschaftlichen und rechtlichen Bindungen zwischen 

ihnen im Wesentlichen die Weisungen des letztgenannten Unternehmens befolgt 

hat“.323 Eine solche Leitungsmacht zwischen den Schwestergesellschaften konnte 

der EuGH nicht erkennen.324 Der EuGH wies sodann darauf hin, „dass die bloße 

                                                 

Dagegen: Sainsbury’s Supermarkets Ltd. V. Mastercard Inc. Et al., [2016] CAT 11, Rn. 351 ff., 363; 

Maier, Marktortanknüpfung im internationalen Kartelldeliktsrecht, 2011, S. 188; Inderst/Thomas, 

Schadensersatz bei Kartellverstößen, 2015, S. 79 ff. (Diskutiert unter dem Punkt Wissenszurechnung); 

Braun/Kellerbauer, NZKart 2015, S. 175 (179 f.);  

Kritsch, im Ergebnis aber offenlassend Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 

59. 

319 Vgl. Kersting, ZHR 2018, S. 8 (16). 

320 Hinweis: Bearbeitungsstand der Arbeit ist August 2020. Die Sumal-Entscheidung des EuGH vom 

06.10.2021 (Rs. C-882/19, ECLI:EU:C:2021:800) ist daher in der Darstellung nicht berücksichtigt.  

321 EuGH, Urteil vom 02.10.2003, Rs. C-196/99 P, „Aristrain“, ECLI:EU:C:2003:529; eingehende 

Analyse der Entscheidungen bei: Kersting, ZHR 2018, S. 8 (21 ff.). 

322 EuG, Urteil vom 27.09.2006, Rs. T-43/02, “Jungbunzlauer”, ECLI:EU:T:2006:270;  eingehende 

Analyse der Entscheidungen bei: Kersting, ZHR 2018, S. 8 (21 ff.). 

323 EuGH, Urteil vom 02.10.2003, Rs. C-196/99 P, „Aristrain“, ECLI:EU:C:2003:529, Rn. 96. 

324 EuGH, Urteil vom 02.10.2003, Rs. C-196/99 P, „Aristrain“, ECLI:EU:C:2003:529, Rn. 96 ff. 
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Tatsache, dass das Gesellschaftskapital von zwei eigenständigen Handelsgesell-

schaften derselben Person oder Familie gehört, nicht als Nachweis dafür aus-

reicht, dass diese beiden Gesellschaften eine wirtschaftliche Einheit bilden“.325  

Aus den Aussagen des EuGH lässt sich zunächst die Erkenntnis gewinnen, dass 

Schwestergesellschaften Teil derselben wirtschaftlichen Einheit sein können.326 

Dies stellte der EuGH im Verfahren Dansk Rorindustri auch ausdrücklich klar.327 

Jedoch reicht nach Ansicht des EuGH die Konzernzugehörigkeit ipso facto zur 

Begründung der wirtschaftlichen Einheit nicht aus. Hinzutreten müsse vielmehr 

ein bestimmender Einfluss der anderen Schwestergesellschaft. Zu Recht wird in-

des darauf hingewiesen, dass es sich bei dem Zusatz „nur“ in der deutschen 

Sprachfassung des Urteils um einen Übersetzungsfehler handelt, da diese Ein-

schränkung weder in der englischen, französischen oder spanischen Fassung des 

Urteils zu finden ist.328 Es kann somit nicht aus dem Wortlaut der Entscheidung 

gefolgert werden, dass es sich bei dem Kriterium des bestimmenden Einflusses 

um ein unabdingbares Kriterium für das Vorliegen einer wirtschaftlichen Einheit 

handelt. Dennoch hat sich der EuGH am Kriterium des bestimmenden Einflusses 

zur Bestimmung der wirtschaftlichen Einheit im Verhältnis zwischen Schwester-

gesellschaften orientiert und dieses scheinbar als maßgebliches Kriterium erach-

tet.329  

                                                 

325 „Hierzu ist festzustellen, dass die bloße Tatsache, dass das Gesellschaftskapital von zwei eigen-

ständigen Handelsgesellschaften derselben Person oder Familie gehört, nicht als Nachweis dafür aus-

reicht, dass diese beiden Gesellschaften eine wirtschaftliche Einheit bilden, die nach dem 

Wettbewerbsrecht der Gemeinschaft zur Folge hat, dass die Handlungen einer von ihnen der anderen 

zugerechnet werden können und dass die eine zur Zahlung einer Geldbuße für die andere verpflichtet 

werden kann.“, vgl. EuGH, Urteil vom 02.10.2003, Rs. C-196/99 P, „Aristrain“, 

ECLI:EU:C:2003:529, Rn. 99.  

326 Körner, Die Gesamtschuld im europäischen Kartellbußgeldrecht, 2016, S. 72 f.; Kersting, Der 

Konzern 2011, S. 445 (454).  

327 EuGH, Urteil vom 28.06.2005, verb. Rs. 189/02 P, C-202/02 P, C.205/02 bis C-208/02 P und C-

213/02 P, „Dansk Rorindustri“, ECLI:EU:C:2005:408, Rn. 118 ff. 

328 Meeßen, Schadensersatz bei Verstößen gegen EU-Kartellrecht, 2011, S. 390 ff.; in Bezug auf die 

französische Fassung: Bulst, Schadensersatzansprüche der Marktgegenseite im Kartellrecht, 2006, S. 

231.  

329 „Im vorliegenden Fall enthält die streitige Entscheidung jedoch keinen Nachweis dafür, dass die 

Rechtsmittelführerin gegenüber Aristrain Olaberría über eine so umfassende Leitungsbefugnis ver-

fügte, dass Letzterer jede wirkliche Eigenständigkeit bei der Festlegung ihrer Vorgehensweise auf 
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Ein ähnlicher Ansatz lässt sich auch dem Verfahren Jungbunzlauer330 entnehmen. 

In diesem bejahte der EuG eine Zurechnung des Kartellverstoßes zwischen zwei 

Schwestergesellschaften deswegen, weil die Schwestergesellschaft, die Jung-

bunzlauer GmbH, aufgrund von Umstrukturierungen innerhalb des Konzerns „ihr 

Verhalten auf dem Zitronensäuremarkt nicht autonom festlegte, sondern im We-

sentlichen die Weisungen der Klägerin [Schwestergesellschaft] befolgte“.331 Da-

mit nahm die Schwestergesellschaft in diesem Fall die Rolle der 

Konzernmuttergesellschaft ein, wodurch eine Zurechnung zu bejahen ist.  

2. Erkenntnisse aus der Rechtsprechung der nationalen Gerichte 

Einen eher progressiven Ansatz vertraten bisweilen die englischen Gerichte. Hin-

zuweisen ist zunächst auf die Entscheidungen Promivi332, Cooper Tire333 und Tos-

hiba334. In allen Verfahren hatten die englischen Gerichte Gelegenheit, sich mit 

der Frage des Inhalts der Übersetzung der Rechtsfigur der wirtschaftlichen Ein-

heit zu befassen.  

Der Entscheidung Promivi lässt sich die Kernaussage entnehmen, dass die haf-

tungsrechtliche Verantwortlichkeit einer nicht direkt adressierten gutgläubigen 

Konzerntochtergesellschaft, die den Kartellverstoß der Konzernmuttergesell-

schaft am Markt umsetzt, im Grundsatz zulässig ist.335 Beide Gesellschaften wer-

den in diesem Fall auch im Zivilrecht als Einheit aufgefasst.336 Dieser von Richter 

Aikens J in Promivi vertretene Ansatz wurde in den Verfahren Cooper Tire und 

                                                 

dem Markt fehlte.“, vgl. EuGH, Urteil vom 02.10.2003, Rs. C-196/99 P, „Aristrain“, 

ECLI:EU:C:2003:529, Rn. 97. 

330 EuG, Urteil vom 27.09.2006, Rs. T-43/02, “Jungbunzlauer”, ECLI:EU:T:2006:270. 

331 EuG, Urteil vom 27.09.2006, Rs. T-43/02, “Jungbunzlauer”, ECLI:EU:T:2006:270, Rn. 129 f. 

332 Promivi Ltd. V Roche Products Ltd and other actions, [2003] EWHC 961 (Comm), vgl. Auch 

Rechtsvergleich bei Kersting, Zivilrechtliche Konzernhaftung – Teil 1, CB 2019, S. 225 (229 f.). 

333 Cooper Tire & Rubber Company Europe Ltd and others v Dow Deutschland Inc and others, [2010] 

EWHC 2609 (Comm). 

334 Toshiba Carrier UK Ltd and others v KME Yorkshire Ltd and others, [2011] EWHC 2665 (Ch). 

335 Promivi Ltd. V Roche Products Ltd and other actions, [2003] EWHC 961 (Comm), Rn. 34 ff.  

336Meeßen, Schadensersatz bei Verstößen gegen EU-Kartellrecht, 2011, S. 385. 
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Toshiba im Grundsatz bestätigt.337 In Cooper Tire beschränkte der High Court zur 

Vermeidung einer Inflation der Gerichtsstände die Verantwortlichkeit jedoch auf 

die Tochtergesellschaft, die die kartellbelastete Ware an den Geschädigten ver-

kauft hatte.338 Auch in Toshiba äußerte der High Court zwar Bedenken hinsicht-

lich des Ansatzes von Richter Aikens J, sah sich jedoch an die Vorgaben 

gebunden.339 Demgegenüber wiesen der Court of Appeal in Sachen Cooper Tire 

und Toshiba jeweils in einem ober dictum ausdrücklich darauf hin, dass der An-

satz von Aikens J zwar „vertretbar“ („arguable“) sei, sich für diesen aber weder 

Anhaltspunkte in der bußgeldrechtlichen Praxis der Kommission noch in der 

Rechtsprechung des EuGH finden ließen.340 Auch wiesen die Richter in Cooper 

Tire auf die Gefahr der Inflation der Gerichtsstände mit der Folge hin, dass voll-

kommen unbeteiligte Konzerngesellschaften unbillig in die wirtschaftliche Ein-

heit einbezogen werden könnten und regten aus diesem Grund eine Vorlage an 

den EuGH an.341 

Auch das Competition Appeal Tribunal (CAT) forderte in der Entscheidung Sains-

bury’s Supermarkets vom 14.07.2016 insbesondere unter Berufung auf die Aus-

sagen des Generalanwalts im Verfahren Siemens AG Österreich342 vor dem EuGH 

als Kriterium für die Zurechnung einen bestimmenden Einfluss der anderen Kon-

zerngesellschaft.343 In dem Verfahren ging es maßgeblich um die Vereinbarkeit 

                                                 

337 Cooper Tire & Rubber Company Europe Ltd and others v Dow Deutschland Inc and others, [2010] 

EWHC 2609 (Comm), Rn. 48; Toshiba Carrier UK Ltd and others v KME Yorkshire Ltd and others, 

[2011] EWHC 2665 (Ch), Rn. 50. 

338 Cooper Tire & Rubber Company Europe Ltd and others v Dow Deutschland Inc and others, [2010] 

EWHC 2609 (Comm), Rn. 38. 

339 Toshiba Carrier UK Ltd and others v KME Yorkshire Ltd and others, [2011] EWHC 2665 (Ch), 

Rn. 42, 45. 

340 Cooper Tire & Rubber Company Europe Ltd and others v Dow Deutschland Inc and others, [2010] 

EWCA Civ 864, Rn. 45; Toshiba Carrier UK Ltd and others v KME Yorkshire Ltd and others, [2012] 

EWCA Civ 1190, Rn. 37 ff. 

341 Cooper Tire & Rubber Company Europe Ltd and others v Dow Deutschland Inc and others, [2010] 

EWCA Civ 864, Rn. 46; vertiefend zur englischen Rechtsprechung: Lund, Der Gerichtsstand der 

Streitgenossenschaft, 2014, S. 288 ff. Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 58 

ff.  

342 Schlussanträge Mengozzi vom 19.09.2013, verb. Rs. C-233/11 P, C-232/11 P und C-233/11 P, 

“Siemens AG Österreich”, ECLI:EU:C:2013:578. 

343 Sainsbury’s Supermarkets Ltd. V. Mastercard Inc. Et al., [2016] CAT 11, Rn. 351 ff., 363. 
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der von MasterCard erhobenen Abwicklungsgebühren (interchange fees) mit 

englischen, irischen und europäischen Wettbewerbsrecht. Das Competition 

Appeal Tribunal wies nach Analyse der bisherigen Rechtsprechung ausdrücklich 

darauf hin, dass sich ein extensiveres Verständnis der Rechtsfigur der wirtschaft-

lichen Einheit nicht der Rechtsprechung des EuGH entnehmen ließe.344  

3. Stellungnahme 

Festzuhalten ist mit Blick auf die Erkenntnisse aus der Rechtsprechung, dass der 

EuGH und das EuG das Kriterium des bestimmenden Einflusses jedenfalls im 

Verhältnis zwischen Schwestergesellschaften angewendet haben. Zudem sind die 

englischen Gerichte in Teilen wieder von dem frühen progressiven Ansatz abge-

rückt oder äußern jedenfalls Zweifel hieran. Im Ergebnis lassen sich jedoch nur 

bedingt abschließende Wertungen aus den Entscheidungen gewinnen.  

Fordert man das Kriterium des bestimmenden Einflusses in sämtlichen Fallkons-

tellationen, führt dies praktisch zu einer kategorischen Ablehnung der Zurech-

nung eines Kartellverstoßes der Konzernmuttergesellschaft an ihre 

Tochtergesellschaft beziehungsweise zwischen Schwestergesellschaften.345 Denn 

insbesondere im Fall der Zurechnung des Kartellverstoßes der Konzernmutterge-

sellschaft an die Konzerntochter ist ein bestimmender Einfluss der Konzerntoch-

ter im Prinzip ausgeschlossen. Gleiches gilt im Zweifel für die 

Schwestergesellschaft, da nur im Ausnahmefall eine dem Verfahren Jungbunz-

lauer vergleichbare Konzernstruktur vorliegen wird. Der Kern des Problems liegt 

somit in der Frage begründet, ob der Inhalt der Rechtsfigur der wirtschaftlichen 

Einheit darauf zu reduzieren ist, dass allein solche Rechtssubjekte als Teil der 

Einheit anzusehen sind, denen ein konkretes Fehlverhalten vorzuwerfen ist. Dies 

sind solche, die entweder den Kartellverstoß selbst begangen haben oder diesen 

aufgrund ihrer gesellschaftsrechtlichen Stellung angeordnet oder gebilligt haben 

oder hätten verhindern müssen. Ein solch restriktives Verständnis ist jedoch nicht 

zwingend. Vielmehr spricht vieles dafür darüber hinaus auch solche Gesellschaf-

ten als Teil der wirtschaftlichen Einheit anzusehen, die in irgendeiner Form aktiv 

am Kartellverstoß beteiligt waren.  

                                                 

344 Sainsbury’s Supermarkets Ltd. V. Mastercard Inc. Et al., [2016] CAT 11, Rn. 351 ff., 363. 

345 Meeßen, Schadensersatz bei Verstößen gegen EU-Kartellrecht, 2011, S. 390. 
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Das Kriterium des bestimmenden Einflusses diente primär der Beantwortung der 

Frage, ob eine Konzernmuttergesellschaft Teil der wirtschaftlichen Einheit sein 

kann.346 Es sollte demzufolge eine Konzerngesellschaft zur wirtschaftlichen Ein-

heit hinzugezogen werden, welche selbst überhaupt nicht in irgendeiner Form ak-

tiv am Kartellverstoß beteiligt war. Betrachtet man demgegenüber die Fallgruppe, 

in der der Kartellverstoß der Konzernmuttergesellschaft der Konzerntochterge-

sellschaft zugerechnet werden soll, so setzt die Konzernmuttergesellschaft in die-

sem Fall unter aktivem Einsatz ihrer Tochtergesellschaft den Kartellverstoß am 

Markt um.347 Die verschiedenen Ebenen des Konzerns werden somit einheitlich 

am Markt tätig und genutzt, um denselben Kartellverstoß umzusetzen. Die ver-

schiedenen Gesellschaften des Konzerns stellen somit bei wirtschaftlicher Be-

trachtung eine Einheit dar.348 Auf die Prüfung des bestimmenden Einflusses der 

Konzernmuttergesellschaft kommt es denklogisch gar nicht an, da dieser bereits 

feststeht. Ohne die Anweisung der Umsetzung des Kartellverstoßes wäre es 

schlicht nicht zu einer Schädigung des Abnehmers gekommen. In diesem Fall hat 

die Konzerntochtergesellschaft ihr Marktverhalten gerade nicht autonom be-

stimmt, sondern ist vor allem wegen ihrer Konzernzugehörigkeit den Anweisun-

gen der Konzernmuttergesellschaft gefolgt. Ein solches Kriterium im Verhältnis 

der Konzerntochter- zur Konzernmuttergesellschaft zu fordern, erscheint somit 

bereits widersinnig.  

Für ein weiteres Verständnis spricht zusätzlich der Gedanke, dass ein restriktive-

res Verständnis zu einer unbilligen Benachteiligung des Geschädigten, der von 

einem Konzern Waren abnimmt, gegenüber dem Geschädigten, der von einem 

                                                 

346 Kersting, WuW 2014, S. 1156 (1159); ders., Der Konzern 2011, S. 445, (453 ff., 459 ff.); Loewen-

heim/Meessen/Riesenkampff/Kersting/Meyer-Lindemann/Rehbinder, Kartellrecht, 2016, § 33 GWB, 

Rn. 41.  

Vertiefend zum Kriterium des bestimmenden Einflusses: Kokott/Dittert, WuW 2012, S. 670 (672 ff.). 

347 Kersting, Der Konzern 2011, S. 445 (454).  

348 Auch das EuG stellt in der Rechtssache Viho klar, dass es auf das einheitliche Vorgehen der Kon-

zernmuttergesellschaft und Konzerntochtergesellschaft am Markt und gerade nicht auf die einzelnen 

Rechtspersönlichkeiten ankommt: „Bei der Anwendung der Wettbewerbsregeln ist somit das einheit-

liche Vorgehen der Muttergesellschaft und ihrer Tochtergesellschaft auf dem Markt entscheidend ge-

genüber der formalen Trennung dieser Gesellschaften, die sich aus deren eigener 

Rechtspersönlichkeit ergibt.“, EuG, Urteil 12.01.1995, Rs. T-102/92, „Viho“, ECLI:EU:T:1995:3, Rn. 

50. 
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Einheitsunternehmen Waren abnimmt, führen würde.349 Dem Geschädigten wird 

es kaum bekannt sein, noch ist es für ihn vorhersehbar, auf welcher Ebene des 

Konzerns der Kartellverstoß letztlich begangen wurde. Denn er hat lediglich mit 

dem untersten Glied, der Konzerntochtergesellschaft, kontrahiert. Würde man ihn 

nunmehr im Rahmen der zivilrechtlichen Haftung ausschließlich auf die Kon-

zernmuttergesellschaft verweisen, geriete der Umstand, dass es sich um einen 

Konzern handelt, unbillig zu seinen Lasten. Gegebenenfalls wäre der Geschädigte 

gehalten, sich an die Konzernmuttergesellschaft zu halten, die in einem anderen 

Kontinent ansässig ist. Dies erscheint nicht gerechtfertigt. Vielmehr hat er ein 

berechtigtes Interesse daran, zumindest denjenigen Teil des Konzerns in An-

spruch zu nehmen, der mit ihm kontrahiert hat.350 Denn im Zweifel hat sich der 

Geschädigte seinen Vertragspartner aufgrund seiner Marktstellung, Reputation o-

der seines Sitzes im selben Land ausgewählt. Damit erscheint es aus Sicht des 

Geschädigten gerade in diesem Fall notwendig, die gesamte Einheit in Anspruch 

nehmen zu können. Den Kartellverstoß im engeren Sinne hat zwar im Zweifel nur 

ein Rechtssubjekt des Konzerns begangen; dieser Verstoß wird aber erst durch 

die Konzernstrukturen ermöglicht, da er unter Einsatz einer weiteren Konzernge-

sellschaft umgesetzt wird. Damit verstößt diese gesamte aktive Einheit als Unter-

nehmen gegen das Kartellverbot. 

Trotz bisher nicht abschließend geklärter Rechtslage sollte es daher als grundsätz-

lich zulässig erachtet werden, das Konzept der wirtschaftlichen Einheit auch auf 

Fälle der Zurechnung von Kartellverstößen der Konzernmutter- an die Konzern-

tochtergesellschaft zu erstrecken. Gleiches gilt für die Zurechnung unter Schwes-

tergesellschaften.  

Richtigerweise sind in diesen Fällen jedoch Einschränkungen zu beachten. Die 

Zurechnung erstreckt sich nach hiesiger Auffassung nur auf die Fälle, in denen 

die andere Konzerngesellschaft in das kartellwidrige Verhalten im weiteren Sinne 

                                                 

349 Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 2014, S. 297 m.w.N. 

350 Danov, Jurisdiction and Judgements in Relation to EU Competition Law Claims, 2011, S. 53. 
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einbezogen wurde.351 Dies ist zumindest dann der Fall, wenn sie in direkter Lie-

ferbeziehung zum Geschädigten steht,352 also dem Geschädigten gegenüber aktiv 

tätigt geworden ist. Denn in diesem Fall ist diese Konzerngesellschaft ein Teil der 

Einheit, die den Verstoß begeht. Damit ist ihre gesamtschuldnerische Haftung ge-

rechtfertigt. Dies trifft aber nicht auf Konzerngesellschaften zu, die gänzlich un-

beteiligt gewesen sind, mithin keine relevante Beziehung zum kartellrelevanten 

Verhalten im weiteren Sinne aufweisen. In diesen Fällen streiten keine sachlichen 

Erwägungen für eine Einbeziehung.  

Zudem sprechen zuständigkeitsrechtliche Wertungen gegen ein zu extensives 

Verständnis. Denn ohne das Erfordernis einer aktiven Beteiligung der anderen 

Konzerngesellschaft würde die Gefahr des forum shopping je nach Konzernstruk-

tur nahezu uferlos sein353, ohne dass hierfür eine sachliche Rechtfertigung exis-

tiert. Das Argument, dass die anderen Kartellanten eine Erstreckung der 

wirtschaftlichen Einheit auf andere Konzerngesellschaften kaum vorhersehen 

konnten, überzeugt hingegen nicht.354 Denn die Kartellanten haben sich ihre Mit-

kartellanten selbst ausgesucht.355 Ist dieser Mitkartellant eine Konzernobergesell-

schaft, ist von vornherein allen Kartellanten bewusst, dass die Umsetzung der 

Kartellabsprache durch andere Vertriebsgesellschaften der jeweiligen Konzerne 

erfolgt. Den Einsatz der konzernspezifischen Verästelungen, die zur Umsetzung 

der Kartellabsprache gegenüber dem konkret Geschädigten notwendig sind, ha-

ben die Kartellanten somit zumindest billigend in Kauf genommen. Das Fordern 

einer spezifischen Kenntnis von der Existenz der konkreten Tochtergesellschaft 

                                                 

351 Ähnlich auch Stammwitz, die auf die tatsächliche Beteiligung abstellt, vgl. Stammwitz, Internatio-

nale Zuständigkeit bei grenzüberschreitenden Kartelldelikten, 2017, S. 222. 

352 Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 2014, S. 298 ff. mit Verweis auf den von Richter 

Tear J im Cooper Tire-Verfahren vertretenen Ansatz, vgl. Cooper Tire & Rubber Company Europe 

Ltd and others v Dow Deutschland Inc and others, [2010] EWHC 2609 (Comm), Rn. 38. 

353 Auf die Gefahr des forum shoppings ebenso hinweisend: Kamann/Ohlhoff/Völcker/Wurmnest, 

Kartellverfahren und Kartellprozess, 2017, § 31, Rn. 91; Wurmnest, NZKart. 2017, S. 2 (7). 

354 Mankowski, WuW 2012, S. 947 (949). 

355 Mankowski, WuW 2012, S. 947 (949). 
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erscheint damit nicht notwendig. Vielmehr haben die Kartellanten diese Struktu-

ren vorhergesehen oder zumindest vorhersehen müssen.356 Allenfalls wäre nur 

eine Art grenzenlose Erstreckung auf jede Konzerngesellschaft kaum mehr vor-

hersehbar.357 Die wirtschaftliche Einheit dürfte sich somit richtigerweise nur auf 

die Konzerngesellschaften erstrecken, die in das kartellwidrige Verhalten im wei-

teren Sinne einbezogen wurden. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn sie dem 

Geschädigten gegenüber aktiv tätigt geworden ist, also zum Beispiel in direkter 

Lieferbeziehung zum Geschädigten steht. 

§ 3 Zwischenergebnis  

Mit Blick auf die Rechtsfigur der wirtschaftlichen Einheit soll für die weitere Un-

tersuchung eine Übertragbarkeit im Grundsatz in Form der zuständigkeitsbegrün-

denden Zurechnung von Verhaltensunrecht unterstellt werden. Der Inhalt der 

wirtschaftlichen Einheit beschränkt sich hierbei nicht nur auf eine Zurechnung 

des kartellwidrigen Verhaltens der Konzerntochter- an die Konzernmuttergesell-

schaft, sondern kann auch im umgekehrten Verhältnis oder zwischen Schwester-

gesellschaften eine Rolle spielen.  

  

                                                 

356 Auch das OLG Hamm bejaht zumindest die Vorhersehbarkeit für Konzernmuttergesellschaften, 

die auf Grundlage der wirtschaftlichen Einheit in Anspruch genommen werden, vgl. OLG Hamm, 

Beschluss vom 01.12.2016, 32 SA 43/16, NZKart 2017, S. 79, Rn. 33.  

357 Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 64. 
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Teil 3: Problemfelder des Kartellschadensersatzanspruchs im Rahmen 

der EuGVVO 

Unter Berücksichtigung der Befunde aus den vorstehenden Teilen 1 und 2 sollen 

nun die kartellspezifischen Besonderheiten mit Blick auf die Zuständigkeitsnor-

men der EuGVVO untersucht werden. Die Prüfung beschränkt sich hierbei auf 

die Zuständigkeitsnormen, die mit Blick auf das Kartellschadensersatzrecht be-

sondere Auslegungsprobleme mit sich bringen.    

§ 1 Allgemeiner Gerichtsstand, Art. 4 EuGVVO 

Der Grundregel des Art. 4 EuGVVO folgend, kann der Kartellgeschädigte vor 

dem Gericht des Mitgliedstaats klagen, in dem der Kartellant seinen Wohnsitz hat, 

sofern dieser in einem der Mitgliedstaaten liegt (actor sequitur forum rei-Prinzip). 

Am Sitz des Beklagten kann der Geschädigte seinen gesamten kartellbedingten 

Schaden einklagen.358 Handelt es sich bei dem Kartellanten um eine Gesellschaft 

beziehungsweise juristische Person, ist der Wohnsitz dieser Person entweder am 

satzungsgemäßen Sitz, am Ort der Hauptverwaltung oder der Hauptniederlassung 

zu lokalisieren, vgl. Art. 63 Abs. 1 EuGVVO.359 Zwischen diesen Orten hat der 

Kläger ein Wahlrecht.360 Der satzungsgemäße Sitz ergibt sich hierbei unmittelbar 

aus dem Gesellschaftsvertrag.361 Der effektive Verwaltungssitz stellt die Haupt-

verwaltung dar, welcher grundsätzlich der Ort ist, wo die grundlegenden unter-

nehmerischen Entscheidungen durch die Leitungsorgane, wie dem Vorstand einer 

                                                 

358 Stancke/Weidenbach/Lahme/Lahme/Bloch, Kartellrechtliche Schadensersatzklagen, 2018, Kapitel 

D, Rn. 99; Kamann/Ohlhoff/Völcker/Wurmnest, Kartellverfahren und Kartellprozess, 2017, § 31, Rn. 

19; Danov, in: Danov/Becker/Beaumont, Cross-Border EU Competition Law Actions, 2013, S. 167 

(169). 

359 Im Falle Irlands, Zyperns und des Vereinigten Königreichs ist unter dem Ausdruck "satzungsmä-

ßiger Sitz" das registered office oder, wenn ein solches nirgendwo besteht, der place of incorporation 

(Ort der Erlangung der Rechtsfähigkeit) oder, wenn ein solcher nirgendwo besteht, der Ort, nach des-

sen Recht die formation (Gründung) erfolgt ist, zu verstehen, vgl. Art. 63 Abs. 2 EuGVVO. Um zu 

bestimmen, ob ein Trust seinen Sitz in dem Mitgliedstaat hat, bei dessen Gerichten die Klage anhängig 

ist, wendet das Gericht sein Internationales Privatrecht an, vgl. Art. 63 Abs. 3 EuGVVO. 

360 Stancke/Weidenbach/Lahme/Lahme/Bloch, Kartellrechtliche Schadensersatzklagen, 2018, Kapitel 

D, Rn. 100; Kamann/Ohlhoff/Völcker/Wurmnest, Kartellverfahren und Kartellprozess, 2017, § 31, 

Rn. 19; Prütting/Gehrlein/Schinkels, ZPO Kommentar, 2019, Art. 63 Brüssel Ia-VO, Rn 2. 

361 Kropholler/von Hein, Europäisches Zivilprozessrecht, 2011, Art. 60 EuGVO, Rn. 2; Prütting/Gehr-

lein/Schinkels, ZPO Kommentar, 2019, Art. 63 Brüssel Ia-VO. Rn 2. 
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Aktiengesellschaft, getroffen werden.362 Der Begriff der Hauptniederlassung wird 

definiert durch den tatsächlichen Geschäftsschwerpunkt.363 Es genügt dabei 

grundsätzlich, dass einer der drei Standorte in einem Mitgliedstaat liegt.364 

Die EuGVVO eröffnet dem Kartellgeschädigten somit bereits im Rahmen des 

Art. 4 EuGVVO ein breites Anknüpfungsspektrum. Je nachdem, ob das Unter-

nehmen, bedingt durch seine eigens gewählte Gesellschaftsstruktur, die relevan-

ten Standorte auf verschiedene Mitgliedstaaten verteilt hat, können sich aus Art. 

4 EuGVVO bereits drei Zuständigkeitsoptionen für den Kläger im Kartellscha-

densprozess ergeben.365 Damit eröffnet Art. 4 EuGVVO bereits eine zulässige 

Form des forum shopping für den Kläger, da es sich bei den Kartellanten im Re-

gelfall um Gesellschaften beziehungsweise juristische Personen handelt und sich 

somit verschiedene Anknüpfungspunkte im Sinne des Art. 63 Abs. 1 EuGVVO 

ergeben können. Indes hat sich das Unternehmen dieser Gefahr letztlich durch die 

Wahl seiner Standorte selbst ausgesetzt.366  

Legt man weiterhin den Befund aus Teil 2 dieser Arbeit zu Grunde, dass die 

Rechtsfigur der wirtschaftlichen Einheit in das Kartellschadensersatzrecht zu 

übertragen ist, kommen neben den unmittelbaren Kartellanten, die den Kartell-

verstoß selbst begangen haben, zusätzlich weitere Beklagtengerichtsstände an den 

Sitzen der anderen Gesellschaften der wirtschaftlichen Einheit hinzu.367 Auf der 

anderen Seite ließe sich auch vertreten, dass kein eigener zusätzlicher Beklagten-

gerichtsstand des Teils der wirtschaftlichen Einheit besteht, welche den Kartell-

verstoß nicht unmittelbar begangen hat. Folge wäre, dass beispielsweise die 

Konzernmuttergesellschaft am Sitz der Konzerntochtergesellschaft, die den Kar-

                                                 

362 Kropholler/von Hein, Europäisches Zivilprozessrecht, 2011, Art. 60 EuGVO, Rn. 2; Prütting/Gehr-

lein/Schinkels, ZPO Kommentar, 2019, Art. 63 Brüssel Ia-VO. Rn 2. 

363 Kropholler/von Hein, Europäisches Zivilprozessrecht, 2011, Art. 60 EuGVO, Rn. 2; Prütting/Gehr-

lein/Schinkels, ZPO Kommentar, 2019, Art. 63 Brüssel Ia-VO. Rn 2. 

364 Kropholler/von Hein, Europäisches Zivilprozessrecht, 2011, Art. 60 EuGVO, Rn. 2.  

365 Wurmnest, NZKart, 2017, S. 2 (3 f.). 

366 Kropholler/von Hein, Europäisches Zivilprozessrecht, 9. Auflage 2011, Art. 60 EuGVO, Rn. 2. 

367 Kamann/Ohlhoff/Völcker/Wurmnest, Kartellverfahren und Kartellprozess, 2017, § 31, Rn. 20; 

Tzakas, Die Haftung für Kartellrechtsverstöße, 2011, S. 99 f.; vgl. auch Danov, in: Danov/Be-

cker/Beaumont, Cross-Border EU Competition Law Actions, 2013, S. 167 (170). 
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tellverstoß unmittelbar begangen hat, zu verklagen wäre. Eine solche Konzentra-

tion auf einen Beklagtenwohnsitz innerhalb der wirtschaftlichen Einheit erscheint 

jedoch fernliegend. Denn wie im Falle der Bestimmung des bußgeldrechtlichen 

Verfügungsadressaten ist die Einheit im Kartellschadensersatzprozess auf das 

nach dem nationalen Recht parteifähige Rechtssubjekt herunterzubrechen. Damit 

ist jedes dieser Rechtssubjekte selbst verantwortlich und im Schadensersatzver-

fahren passivlegitimiert, weshalb es konsequent ist, jeden Sitz der einzelnen Ge-

sellschaften dieser Einheit als eigenen Beklagtengerichtsstand anzusehen. Dies 

steht letztlich auch im Einklang mit der Konzeption der EuGVVO, die sich bei 

der Bestimmung der Gerichtsstände nach natürlichen Personen und Gesellschaf-

ten beziehungsweise juristischen Personen richtet und der etwaige Konzentratio-

nen fremd sind. 

Folge des actor sequitur forum rei-Prinzips ist somit, dass, sofern ein Kartellant 

oder ein Teil der wirtschaftlichen Einheit an dessen Wohnsitz verklagt wird, das 

in diesem Mitgliedstaat örtlich und sachlich zuständige Gericht gegebenenfalls 

auch kartellrechtlich relevante Fragen und Sachverhalte mit Auslandsbezug (be-

ziehungsweise Verträge mit Lieferanten oder Kartellanten im Ausland in anderen 

Sprachen) überprüfen muss.368 Denn am Wohnsitzgerichtsstand kann der Geschä-

digte seinen gesamten kartellbedingten Schaden, für den die Kartellanten gesamt-

schuldnerisch einzustehen haben, einklagen.  

§ 2 Vertragsgerichtsstand, Art. 7 Nr. 1a EuGVVO 

I. Grundsätze 

Neben den allgemeinen Gerichtsstand treten beginnend mit dem Vertragsge-

richtsstand im Sinne des Art. 7 Nr. 1a EuGVVO, die für den Kläger unter Um-

ständen weitaus attraktiveren besonderen Gerichtsstände. Die besondere 

Zuständigkeitsnorm ist eröffnet, wenn ein Vertrag oder Ansprüche aus einem 

Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden, vgl. Art. 7 Nr. 1a EuGVVO. Das 

Kriterium Vertrag ist autonom369 und weit auszulegen370. Insbesondere verlangt 

                                                 

368 Becker/Kammin, EuZW 2011, S. 502 (504). 

369 EuGH, Urteil vom 17.06.1992, Rs. C-26/91, „Handte“, ECLI:EU:C:1992:268, Rn. 10; Mag-

nus/Mankowski/Magnus, Brüssels Ibis Regulation, 2016, Art. 7 EuGVVO, Rn. 39; Rauscher/Leible, 

Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, Art. 7 Brüssel Ia-VO, Rn. 17. 

370 EuGH, Urteil vom 20.01.2005, Rs. C-27/02, „Engler“, ECLI:EU:C:2005:33, Rn. 48. 
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Art. 7 Nr. 1a EuGVVO nicht den tatsächlichen Abschluss eines Vertrages.371 Da-

her ist es konsequent, wenn der EuGH auch die Fälle unter den Anwendungsbe-

reich subsumiert, in denen der Vertragsschluss streitig ist372 und dessen Bestehen 

oder Nichtbestehen im Rahmen einer Feststellungsklage geltend gemacht wird373.  

Für Kartelldelikte ist die Frage des Anwendungsbereichs des Vertragsgerichts-

stands deshalb von hervorgehobener Bedeutung, weil sich Art. 7 Nr. 1a EuGVVO 

und der in Art. 7 Nr. 2 EuGVVO normierte Deliktgerichtsstand gegenseitig aus-

schließen, jedoch beide im Ausgangspunkt in Kartellverfahren in Betracht kom-

men. Allerdings sind unter Art. 7 Nr. 2 EuGVVO nur solche Ansprüche zu 

subsumieren, mit denen ein Schadensbegehren geltend gemacht wird und die 

nicht in den Anwendungsbereich des Art. 7 Nr. 1a EuGVVO fallen.374 Die beiden 

besonderen Gerichtsstände stehen somit in einem Alternativverhältnis zueinan-

der.375  

Der EuGH sieht in ständiger Rechtsprechung den Anwendungsbereich des Art. 7 

Nr. 1a EuGVVO eröffnet, wenn es sich um eine freiwillig eingegangene Ver-

pflichtung gegenüber der anderen Vertragspartei handelt.376 Das vorgeworfene 

Verhalten muss sich somit als Verstoß gegen eine vertragliche Verpflichtung er-

weisen.377 Erfasst ist somit beispielsweise der sich direkt aus dem Vertrag erge-

bene primärrechtliche Anspruch auf Erfüllung der Hauptleistungspflicht.378  

                                                 

371 EuGH, Urteil vom 04.03.1982, Rs. 38/81, „Effer“, ECLI:EU:C:1982:79, Rn. 5 ff.; EuGH, Urteil 

vom 28.01.2015, Rs. C-375/13, „Kolassa“, ECLI:EU:C:2015:37, Rn. 39. 

372 EuGH, Urteil vom 04.03.1982, Rs. 38/81, „Effer“, ECLI:EU:C:1982:79, Rn. 5 ff. 

373 Kropholler/von Hein, Europäisches Zivilprozessrecht, 2011, Art. 5 EuGVO, Rn. 8. 

374 EuGH, Urteil vom 27.09.1988, Rs. 189/87, „Kalfelis“, ECLI:EU:C:1988:459, Rn. 17; vgl. auch 

Costa, in: Basedow/Francq/Idot, International Antitrust Litigation, 2012, S. 17 (23); Magnus/Man-

kowski/Magnus, Brüssels Ibis Regulation, 2016, Art. 7 EuGVVO, Rn. 238. 

375 Magnus/Mankowski/Magnus, Brüssels Ibis Regulation, 2016, Art. 7 EuGVVO, Rn. 238. 

376 EuGH, Urteil vom 17.06.1992, Rs. C-26/91, „Handte“, ECLI:EU:C:1992:268, Rn. 15; EuGH, Ur-

teil vom 28.01.2015, Rs. C-375/13, „Kolassa“, ECLI:EU:C:2015:37, Rn. 39 m.w.N. 

377 EuGH, Urteil vom 13.03.2014, Rs. C-548/12, „Brogsitter“, ECLI:EU:C:2014:148, Rn. 24. 

378 Rauscher/Leible, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, Art. 7 Brüssel Ia-VO, Rn. 

25. 
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Zur weiteren Abgrenzung von Art. 7 Nr. 1a EuGVVO zu Art. 7 Nr. 2 EuGVVO 

ist zudem auf die Entscheidung Brogsitter zu verweisen. Dem Verfahren lag fol-

gender Sachverhalt zu Grunde: Im Jahr 2005 schloss der Kläger einen Vertrag mit 

einem Uhrmachermeister (Beklagten) über die Herstellung von Uhrwerken.379 In 

dem gerichtlichen Verfahren machte der Kläger nunmehr Ansprüche auf Unter-

lassung und Schadensersatz gegen den Beklagten geltend, weil dieser die Uhr-

werke gleichzeitig auf eigene Rechnung verkauft haben soll.380 Der Kläger berief 

sich sowohl auf einen Verstoß gegen das UWG als auch auf einen Anspruch aus 

§ 823 Abs. 2 BGB.381 Zur Qualifizierung der Ansprüche als deliktischer oder ver-

traglicher Anspruch verwies der EuGH darauf, dass der Anspruch nur dann als 

vertraglich einzustufen sei, „wenn das vorgeworfene Verhalten als Verstoß gegen 

die vertraglichen Verpflichtungen angesehen werden kann, wie sie sich anhand 

des Vertragsgegenstands ermitteln lassen“.382 Dies sei a priori dann der Fall, 

„wenn eine Auslegung des Vertrags zwischen dem Beklagten und dem Kläger un-

erlässlich erscheint, um zu klären, ob das dem Beklagten vom Kläger vorgewor-

fene Verhalten rechtmäßig oder vielmehr widerrechtlich ist“.383 Der EuGH 

etablierte somit das Abgrenzungsmerkmal der Unerlässlichkeit der Auslegung, 

welche autonom zu erfolgen hat. Die nationale Qualifizierung des Anspruchs 

spielt somit keine Rolle für den EuGH.  

Im Falle von Kartellschadensersatzansprüchen ist somit danach zu fragen, ob die 

in Rede stehende Verletzungshandlung auf eine vertragliche Verpflichtung zu-

rückzuführen ist und insbesondere, ob die Vertragsauslegung unerlässlich ist, um 

dies zu bestimmen. Eine pauschale Beantwortung dieser Frage erscheint jedoch 

deshalb als schwierig, weil Kartellverstöße in verschiedenen Fallkonstellationen 

begangen werden. So ist denkbar, dass überhaupt kein Vertrag zwischen dem 

Kartellanten und dem Geschädigten besteht, aus dem sich eine originäre vertrag-

liche Verpflichtung ergeben könnte. Dies wäre beispielsweise dann der Fall, wenn 

                                                 

379 EuGH, Urteil vom 13.03.2014, Rs. C-548/12, „Brogsitter“, ECLI:EU:C:2014:148, Rn. 6. 

380 EuGH, Urteil vom 13.03.2014, Rs. C-548/12, „Brogsitter“, ECLI:EU:C:2014:148, Rn. 10. 

381 EuGH, Urteil vom 13.03.2014, Rs. C-548/12, „Brogsitter“, ECLI:EU:C:2014:148, Rn. 10. 

382 EuGH, Urteil vom 13.03.2014, Rs. C-548/12, „Brogsitter“, ECLI:EU:C:2014:148, Rn. 24. 

383 EuGH, Urteil vom 13.03.2014, Rs. C-548/12, „Brogsitter“, ECLI:EU:C:2014:148, Rn. 25. 
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mittelbare Abnehmer oder Konkurrenten gegen den Kartellanten gerichtlich vor-

gehen.  

Im Folgenden soll daher die Qualifizierung in Bezug auf die verschiedenen in 

Betracht kommenden Geschädigtengruppen vorgenommen werden (II.). Zudem 

soll auf die Frage eingegangen werden, welchen Einfluss die Rechtsfigur der wirt-

schaftlichen Einheit – welche in Teil 2 dargestellt wurde – auf den Vertragsge-

richtsstand hat (III.) und ob dem Vertragsgerichtsstand eine Annexkompetenz 

zukommt, sofern zusätzlich zu Kartellschadensersatzansprüchen auch um origi-

när vertragliche Ansprüche gestritten wird (IV.).   

II. Qualifizierung von Kartellschadensersatzklagen384 

Betrachtet man zunächst den Fall, dass gar keine vertragliche Beziehung - wie zB 

ein Kaufvertrag - zwischen dem Kartellanten und dem Geschädigten besteht, ist 

in diesem Verhältnis auf den ersten Blick keine freiwillig eingegangene Ver-

pflichtung zu erblicken. Damit liegt es nahe, den Ursprung des Kartellschadens-

ersatzanspruchs in diesem Fall nicht in einer vertraglichen Verpflichtung, sondern 

allein in dem Verstoß gegen das gesetzliche Kartellverbot, zu erblicken. Damit ist 

in solchen Fällen von einem deliktischen Charakter des Kartellschadensersatzan-

spruchs385 auszugehen. Die Anwendbarkeit des Art. 7 Nr. 1a EuGVVO ist folg-

lich zu verneinen. Dies gilt in der Regel für Kartellschadensersatzansprüche von 

mittelbaren Abnehmern, und Marktaußenseitern wie Konkurrenten oder solchen 

Geschädigten, die Schäden aufgrund eines umbrella effects erlitten haben. Denn 

in all diesen Verhältnissen besteht kein relevantes vertragliches Verhältnis bezie-

hungsweise keine freiwillig eingegangene Verpflichtung zwischen dem Geschä-

digten und dem Kartellanten.  

Dieses Ergebnis steht auch im Einklang mit den Aussagen des EuGH in der 

Rechtssache Handte zum Produkthaftungsrecht.386 In dem Verfahren wollten 

französische Versicherer bestimmter Endabnehmer unter Berufung auf die im 

                                                 

384 Hinweis: Bearbeitungsstand der Arbeit ist August 2020. Die Wikingerhof-Entscheidung des EuGH 

vom 24.11.2020 (Rs. C-59/19, ECLI:EU:C:2020:950) wie auch die Entscheidung des BGH vom 

10.02.2021 (Az. KZR 66/17) sind daher in der Darstellung nicht berücksichtigt. 

385 Einen solchen deliktischen Charakter misst auch das deutsche Recht dem Kartellschadensersatz-

anspruch gemäß §§ 33a GWB zu. 

386 EuGH, Urteil vom 17.06.1992, Rs. C-26/91, „Handte“, ECLI:EU:C:1992:268. 
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französischen Recht existierende action direct gegen Teile der Vertriebskette vor-

gehen.387 Die action direct gestattet es dem Endabnehmer auf Grundlage eines 

materiell-rechtlichen vertraglichen Anspruchs, direkt gegen den Schädiger vor-

zugehen388, auch wenn keine unmittelbare vertragliche Beziehung zum Schädiger 

besteht. Dieser für das französische Recht charakteristischen Qualifizierung als 

vertraglicher Anspruch widersprach der EuGH und ordnete den Anspruch als de-

liktisch ein. Damit sei eine Anwendung des Art. 7 Nr. 1a EuGVVO abzulehnen.389 

Die Qualifizierung eines Anspruchs als vertraglich durch das nationale Recht ver-

mag sich somit nicht darüber hinwegzusetzen, dass nach europäisch-autonomem 

Maßstab gerade keine freiwillige Verpflichtung zwischen den Ebenen der Ver-

triebskette bestand. Damit sind auch Kartellansprüche zwischen Personen, die in 

einer direkten vertraglichen Beziehung zueinanderstehen auch als deliktisch ein-

zustufen, weil sie nicht in einer vertraglichen Verpflichtung, sondern in einem 

Verstoß gegen eine gesetzliche Verbotsnorm, ihren Ursprung finden.  

In Bezug auf unmittelbare Abnehmer eines Kartellanten erweist sich die Qualifi-

kation des Schadensersatzanspruchs hingegen als weniger eindeutig. Da in die-

sem Verhältnis jedenfalls ein Vertrag zwischen dem Kartellanten und dem 

Geschädigten existiert, kommt insoweit jedenfalls der Vertragsgerichtsstand in 

Betracht.390 Dennoch reicht, wie der EuGH in Brogsitter ausdrücklich festgestellt 

hat, eine vertragliche Beziehung allein zur Begründung des Vertragsgerichtsstan-

des nicht aus.391 Vielmehr muss der Anspruch aus einem Verstoß gegen eine ver-

tragliche Verpflichtung abgeleitet werden und die Auslegung des Vertrages muss 

zur Bestimmung dieses Verstoßes unerlässlich sein.392  

                                                 

387 EuGH, Urteil vom 17.06.1992, Rs. C-26/91, „Handte“, ECLI:EU:C:1992:268, Rn. 1-9. 

388 Jungemeyer, RIW 2009, S. 701 (702 f.); Moebus, EuZW 2013, S. 316 (319); Stein/Jonas/Wagner, 

ZPO Kommentar, 2011, Art. 5 EuGVO, Rn. 36 m.w.N. 

389 EuGH, Urteil vom 17.06.1992, Rs. C-26/91, „Handte“, ECLI:EU:C:1992:268, Rn. 21. 

390 Costa, in: Basedow/Francq/Idot, International Antitrust Litigation, 2012, S. 17 (24). 

391 EuGH, Urteil vom 13.03.2014, Rs. C-548/12, „Brogsitter“, ECLI:EU:C:2014:148, Rn. 23. 

392 EuGH, Urteil vom 13.03.2014, Rs. C-548/12, „Brogsitter“, ECLI:EU:C:2014:148, Rn. 24 f. 
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Der Verstoß gegen das Kartellverbot ist jedoch im Regelfall nicht auf eine frei-

willige vertragliche Verpflichtung zurückzuführen, sondern rührt im Kern aus ei-

nem Verstoß gegen eine gesetzliche Verbotsnorm.393 Daher entstehen 

kartellrechtliche Ansprüche gleichsam in Verhältnissen ohne vertragliche Bezie-

hung, weil der Kartellant gegen Art. 101 AEUV verstößt. Die Existenz eines Ver-

trages ist gerade nicht Voraussetzung hierfür. Für die Feststellung des 

Kartellverstoßes oder etwaiger Schäden kommt es – vorbehaltlich einer ausdrück-

lichen Regelung im Vertrag – oftmals auch nur selten auf die Auslegung des Ver-

trages an. Daher erscheint es sachgerecht, Kartellschadensersatzansprüchen im 

Grundsatz eine deliktische Natur zuzusprechen394 und auch in diesen Fällen die 

Anwendbarkeit des Art. 7 Nr. 1a EuGVVO zu verneinen. 

Eine originär freiwillige, vertragliche Verpflichtung mit der Folge der Anwend-

barkeit des Art. 7 Nr. 1a EuGVVO wäre allerdings dann anzunehmen, wenn der 

Vertrag entweder eine ausdrückliche Pflicht zum kartellrechtskonformen Verhal-

ten statuiert oder sich durch Auslegung des Vertrages eine solche Pflicht ergibt. 

Letztere könnte sich in der Praxis aus einer pauschalisierten vertraglichen Kar-

tellschatzersatzklausel oder einer Compliance-Klausel im Vertrag ergeben, aus 

der sich im Zweifel eine vertragliche Pflichtverletzung ableiten lässt.395 Auch 

wenn solche Klauseln in der Praxis derzeit eher die Ausnahme darstellen, nimmt 

die Bedeutung des Themas Compliance im kartellrechtlichen Kontext zu.396 Ins-

besondere wird diskutiert, inwiefern durch Compliance-Programme unterneh-

mens- und konzerninternen Kartellverstößen vorgebeugt werden kann und wie 

                                                 

393 Danov, Jurisdiction and Judgements in Relation to EU Competition Law Claims, 2011, S. 27, 19 

ff.; Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 79; Wilderspin, in: Base-

dow/Francq/Idot, International Antitrust Litigation, 2012, S. 41 (47 f.); Wagner, ZVglR Wiss 2015, 

S. 494 (507).  

Die Anwendbarkeit des Vertragsgerichtsstands pauschal verneinend: Stancke/Weiden-

bach/Lahme/Lahme/Bloch, Kartellrechtliche Schadensersatzklagen, 2018, Kapitel D, Rn. 158 f. 

394 Danov, in: Danov/Becker/Beaumont, Cross-Border EU Competition Law Actions, 2013, S. 167 

(171) („a claim for EU competition Law is tortious in nature“). 

395 Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 78. 

396 Reimers/Brack/Schmidt, CCZ 2016, S. 83.  
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sich andere Konzernunternehmen hierdurch von einer Haftung freizeichnen kön-

nen.397 Daher finden sich aufgrund der steigenden Sensibilität in der Wirtschaft 

gegebenenfalls in Zukunft vermehrt solche Klauseln in Verträgen.  

III. Vertragsgerichtsstand und wirtschaftliche Einheit  

Ist im seltenen Falle der Vertragsgerichtsstand im Sinne des Art. 7 Nr. 1a EuG-

VVO im Rahmen einer Kartellschadensersatzklage eröffnet, schließt sich hieran 

die Frage an, ob an diesem auch gegen andere Gesellschaften der wirtschaftlichen 

Einheit (Teil 2) vorgegangen werden kann. Möchte beispielsweise der Geschä-

digte am Vertragsgerichtsstand neben seinem unmittelbaren Vertriebspartner 

auch dessen Konzernmuttergesellschaft verklagen, stellt sich die Frage, ob ihm 

der Gerichtsstand im Hinblick auf die Konzernmuttergesellschaft verwehrt ist. 

Dies ließe sich damit begründen, dass zwischen der Konzernmuttergesellschaft 

und dem Geschädigten gerade keine vertragliche Verpflichtung existiert. Diese 

besteht gerade nur im Verhältnis zu seinem direkten Vertragspartner.  

Dennoch erscheint eine Eröffnung des Vertragsgerichtsstands unter Zugrundele-

gung des dogmatischen Verständnisses der Rechtsfigur der wirtschaftlichen Ein-

heit gerechtfertigt. Denn wie in Teil 2 festgestellt ist die wirtschaftliche Einheit 

als Ganzes Adressat des Kartellverbots und begeht den Verstoß hiergegen. Der 

Kartellverstoß, der unmittelbar in Lieferbeziehung stehenden Konzerntochterge-

sellschaft wird der Konzernmuttergesellschaft daher zugerechnet. Beiden Kartell-

schadensersatzansprüchen liegt somit der identische Sachverhalt zugrunde. Im 

Verfahren gegen die Konzernmuttergesellschaft wäre somit wie im Verfahren ge-

gen die Tochtergesellschaft zu klären, ob sich ein Kartellschadensersatzanspruch 

aus dem Vertrag ergibt. Ist der Anspruch, der sich aus dem Verhältnis zur Toch-

tergesellschaft ergibt, als vertraglich im Sinne des Art. 7 Nr. 1a EuGVVO zu qua-

lifizieren, erscheint es somit vertretbar, dies auch in Bezug auf die 

Konzernmuttergesellschaft anzunehmen. 

IV. Annexkompetenz  

Ein zuständigkeitsrechtliches Problem ergibt sich zudem dann, wenn nicht nur 

um das Bestehen eines Kartellschadensersatzanspruchs, sondern zusätzlich um 

die Wirksamkeit eines Vertrages gestritten wird. Gemäß Art. 101 Abs. 2 AEUV 

                                                 

397 Reimers/Brack/Schmidt, CCZ 2016, S. 83 (84 ff.). 
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sind Vereinbarungen, die gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV verstoßen, nichtig. Liegt 

keine Entscheidung der Wettbewerbsbehörden, die die Nichtigkeit feststellten 

und an die die nationalen Gerichte gebunden wären, vor, so müssen die nationalen 

Gerichte über die Nichtigkeit entscheiden. Für die Nichtigkeitsfeststellungsklage 

wären die Gerichte des Vertragsgerichtsstandes gemäß Art. 7 Nr. 1a EuGVVO 

zuständig.398 Macht der Kläger hingegen zusätzlich hierzu einen Schadensersatz-

anspruch geltend, stellt sich die Frage, ob das Gericht am Vertragsgerichtsstand 

auch über den deliktischen Schadensersatzanspruch entscheiden darf.  

Eine Annexkompetenz kennt der Wortlaut des Art. 7 Nr. 1a EuGVVO nicht. Auch 

deutet der systematische Ausnahmecharakter des Vertragsgerichtsstandes als be-

sonderer Gerichtsstand gegen eine Ausdehnung. Denn die Existenz der besonde-

ren Gerichtsstände rechtfertigt sich aus ihrer besonderen Geeignetheit im 

jeweiligen Einzelfall.399 Bejaht man hingegen eine Annexkompetenz, so liegt ge-

rade keine besondere Geeignetheit des Gerichts vor, auch über die angehängten 

Schadensersatzklagen mitzuentscheiden.  

Hierfür sprechen vielmehr prozessökonomische Erwägungen, denn es wäre je-

denfalls zweckdienlich, wenn ein Gericht über sämtliche Ansprüche gebündelt 

entscheiden würde.400 Der Aspekt der Prozessökonomie trägt im Hinblick auf be-

sondere Gerichtsstände aber insoweit nicht, als diese nur eine zusätzliche zustän-

digkeitsrechtliche Möglichkeit aufgrund ihrer besonderen Qualifikation eröffnen. 

Denn dem Kläger bleibt in jedem Fall die Möglichkeit, am allgemeinen Gerichts-

stand im Sinne des Art. 4 EuGVVO gegen den Beklagten sämtliche Ansprüche 

gebündelt geltend zu machen.  

Dies hat der EuGH mit Blick auf den umgekehrten Fall im Verfahren Khalfelis 

ausdrücklich festgestellt: „Zum zweiten Teil der Frage ist festzustellen, daß die in 

                                                 

398 Kamann/Ohlhoff/Völcker/Wurmnest, Kartellverfahren und Kartellprozess, 2017, § 31, Rn. 24 f.; 

Costa, in: Basedow/Francq/Idot, International Antitrust Litigation, 2012, S. 17 (23); Danov, in: Da-

nov/Becker/Beaumont, Cross-Border EU Competition Law Actions, 2013, S. 167 (171); ders., Juris-

diction and Judgements in Relation to EU Competition Law Claims, 2011, S. 29 f. 

399 Vgl. Schack, IZVR, 7. Auflage 2017, Rn. 396. 

400 Kamnan/Ohlhoff/Völcker/Wurmnest, Kartellverfahren und Kartellprozess, 2017, § 31, Rn. 41; 

Rauscher/Leible, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, Art. 7 Brüssel Ia-VO, Rn. 

101. 
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den Artikeln 5 und 6 des Übereinkommens aufgezählten "besonderen Zuständig-

keiten", wie bereits ausgeführt, Ausnahmen vom Grundsatz der Zuständigkeit der 

Gerichte des Wohnsitzstaats des Beklagten darstellen, die einschränkend auszu-

legen sind. Deshalb ist davon auszugehen, daß ein Gericht, das nach Artikel 5 Nr. 

3 für die Entscheidung über eine Klage unter einem auf deliktischer Grundlage 

beruhenden Gesichtspunkt zuständig ist, nicht auch zuständig ist, über diese 

Klage unter anderen, nichtdeliktischen Gesichtspunkten zu entscheiden.“401 Zwar 

betrifft die Aussage die Frage, ob am Deliktgerichtsstand zusätzlich über vertrag-

liche Ansprüche entschieden werden darf, jedoch lassen sich die allgemeinen Er-

wägungen auf den umgekehrten Fall übertragen.402 Die besonderen 

Gerichtsstände sind Ausnahmegerichtsstände. Annexkompetenzen sind diesen 

fremd. Dies hat der EuGH in Sachen Freeport abermals betont.403  

Dennoch wird sich teilweise in der Literatur für eine Annexkompetenz des Ver-

tragsgerichtsstandes mit der Begründung ausgesprochen, dass das Vertragsver-

hältnis in diesen Fällen bedeutender und somit prägend sei404, mit der Folge, dass 

der deliktische Anspruch in einer engen Verbindung405 zu dem Vertrag stehen 

würde. Damit käme eine Bejahung der Annexkompetenz zu einem begrüßens-

werten Gleichauf von Kollisionsrecht und internationalem Zivilverfahrensrecht. 

Dem ist im Grundsatz zuzustimmen, jedoch nicht für Kartelldelikte. Denn Art. 6 

Rom II-VO kennt keine dem Art. 4 Abs. 3 S. 2 Rom II-VO vergleichbare An-

knüpfung an den Vertrag, sondern folgt dem Marktortprinzip. Auch ließe sich im 

Falle von Kartellverstößen daran zweifeln, ob das Vertragsverhältnis in diesen 

Fällen wirklich prägend ist. Wie die Praxis zeigt, spielt der Vertrag in kartell-

rechtlichen Prozessen eine eher nachgelagerte Rolle. Vielmehr rührt der Scha-

densersatzanspruch wie auch die Nichtigkeitsfolge auf dem Kartellverbot im 

                                                 

401 EuGH, Urteil vom 27.09.1988, Rs. 189/87, „Kalfelis“, ECLI:EU:C:1988:459, Rn. 19. 

402 MüKo-ZPO/Gottwald, 2017, Art. 7 EuGVVO, Rn. 14; Becker/Kammin, EuZW 2011, S. 502 (505). 

403 EuGH Urteil vom 11.10.2007, Rs. C-98/06, „Freeport“, ECLI:EU:C:2007:595, Rn. 46. 

404 Kropholler/von Hein, Europäisches Zivilprozessrecht, 2011, Art. 5 EuGVO, Rn 79; Rau-

scher/Leible, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, Art. 7 Brüssel Ia-VO, Rn. 101 

m.w.N.; Schlosser/Hess, EU-Zivilprozessrecht, 2015, vor Art. 7-9 EuGVVO, Rn. 2; a.A. Danov, Ju-

risdiction and Judgements in Relation to EU Competition Law Claims, 2011, S. 34 f. 

405 Vgl. Art. 4 Abs. 3 Rom-II VO. 
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Sinne des Art. 101 AEUV als gesetzlichem Grund. Daher entstehen kartellrecht-

liche Ansprüche im Regelfall unabhängig davon, ob ein Vertrag zwischen den 

Parteien besteht. Letztlich sprechen damit die überzeugenden Argumente gegen 

die Bejahung einer Annexkompetenz.406  

§ 3 Deliktgerichtsstand, Art. 7 Nr. 2 EuGVVO 

I. Grundsätze 

Art. 7 Nr. 2 EuGVVO bestimmt, dass sofern eine unerlaubte Handlung407 den 

Gegenstand des Verfahrens bildet, eine Person, die ihren Wohnsitz im Hoheits-

gebiet eines Mitgliedstaats hat, auch vor dem Gericht des Ortes verklagt werden 

kann, an dem das schädigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten droht. Den 

zentralen Punkt der Diskussion im Hinblick auf Kartelldelikte bildet die Ausle-

gung der Formulierung Ortes, an dem das schädigende Ereignis eingetreten ist. 

Eine Orientierung am materiellen Haftungsrecht im Rahmen der Auslegung ist 

aufgrund des autonomen Charakters der EuGVVO grundsätzlich nicht geboten.408 

Nach ständiger Rechtsprechung ist Art. 7 Nr. 2 EuGVVO vielmehr autonom und 

eng auszulegen.409 Aus systematischer und teleologischer Sicht ist dabei der Aus-

nahmecharakter der Vorschrift als besondere Zuständigkeitsnorm zu wahren.410 

Wie der EuGH stetig betont, liegt der Sinn und Zweck der Zuständigkeitsbegrün-

dung durch Art. 7 Nr. 2 EuGVVO in der „besonders engen Beziehung [der Ge-

richte zum Streitgegenstand], die aus Gründen einer geordneten Rechtspflege und 

einer sachgerechten Gestaltung des Prozesses eine Zuständigkeit dieser Gerichte 

                                                 

406 Ablehnend auch: Stancke/Weidenbach/Lahme/Lahme/Bloch, Kartellrechtliche Schadensersatzkla-

gen, 2018, Kapitel D, Rn. 159. 

407 Gleiches gilt für eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, oder wenn An-

sprüche aus einer solchen Handlung den Gegenstand des Verfahrens bilden, vgl. Art. 7 Nr. 2 EuG-

VVO. 

408 Heinze, FS Ahrens, 2016, S. 521 (522). 

409 Vgl. nur EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 37; 

EuGH, Urteil vom 28.01.2015, Rs. C-375/13, „Kolassa“, ECLI:EU:C:2015:37, Rn. 43; EuGH, Urteil 

vom 16.05.2013, Rs. C-228/11, „Melzer“, ECLI:EU:C:2013:305, Rn. 24.  

410 EuGH, Urteil vom 16.07.2009, Rs. C-189/08, „Zuid-Chemie“, ECLI:EU:C:2009:475, Rn. 20 f.; 

EuGH, Urteil vom 10.06.2004, Rs. C-168/02, „Kronhofer“, ECLI:EU:C:2004:364, Rn. 12 f.  
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rechtfertigt“.411 In diesem Fall kann das Gericht aufgrund der „Beweisnähe und 

Nähe zum Streitgegenstand objektiv am besten bewerten“, ob die Tatbestandvo-

raussetzungen des zu Grunde liegenden materiell rechtlichen Anspruchs gegeben 

sind.412 Weiterhin muss, wie Erwägungsgrund 15 der EuGVVO klarstellt, das 

Kriterium der Vorhersehbarkeit gewahrt bleiben. Die Norm bezweckt gerade 

nicht eine vom actor sequitur forum rei-Grundsatz abweichende Privilegierung 

des Klägers413, sondern schafft einen Gerichtsstand, der aufgrund besonderer pro-

zessualer Erwägungen gerechtfertigt ist.  

Damit geht jedoch - wie in Teil 1 bereits festgestellt - einher, dass das Argument 

der effektiven Durchsetzung des Kartellrechts keinen unmittelbaren Einfluss auf 

die Auslegung des Art. 7 Nr. 2 EuGVVO hat. Denn Art. 7 Nr. 2 EuGVVO er-

möglicht nicht erst die Durchsetzung etwaiger Kartellschadensersatzansprüche, 

sondern stellt ein weiteres Forum zur Verfügung, welches lediglich die Rechts-

position des Geschädigten erweitert und damit die Durchsetzung effektiviert. Das 

Gebot der effektiven Durchsetzung des Kartellrechts kann deshalb lediglich un-

terstützend herangezogen werden, sofern mehrere Auslegungen aus prozessualen 

Wertungen gerechtfertigt sind. Ein zwingender Rückschluss folgt daraus jedoch 

nicht. 

                                                 

411 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 39; EuGH, Ur-

teil vom 16.05.2013, Rs. C-228/11, „Melzer“, ECLI:EU:C:2013:305, Rn. 26; EuGH, Urteil vom 

16.07.2009, Rs. C-189/08, „Zuid-Chemie“, ECLI:EU:C:2009:475, Rn. 24; EuGH, Urteil vom 

25.10.2011, Rs. C-509/09 und C-161/10, „eDate Advertising“, ECLI:EU:C:2011:685, Rn. 40; EuGH, 

Urteil vom 19.04.2012, Rs. C-523/10, „Wintersteiger“, ECLI:EU:C:2012:220, Rn. 18.  

412 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 40; EuGH, Ur-

teil vom 16.05.2013, Rs. C-228/11, „Melzer“, ECLI:EU:C:2013:305, Rn. 27; EuGH, Urteil vom 

01.10.2002, Rs. C-167/00, „Henkel“, ECLI:EU:C:2002:555, Rn. 46. 

413 EuGH, Urteil vom 25.10.2012, Rs. C-133/11, „Folien Fischer“, ECLI:EU:C:2012:664, Rn. 46; 

andere sehen die wesentliche Zweckrichtung des Deliktgerichtsstandes hingegen weniger in der Sach- 

und Beweisnähe, sondern in der zuständigkeitsrechtlichen Privilegierung des Opfers der unerlaubten 

Handlung, vgl. Maier, Marktortanknüpfung im internationalen Kartelldeliktsrecht, 2011, S. 106 ff. 

Der EuGH hat jedoch ausdrücklich geäußert, dass die EuGVVO einem Klägergerichtsstand außer in 

den in der Verordnung ausdrücklich vorgesehenen Fällen im Grundsatz ablehnend gegenübersteht, 

vgl. EuGH, Urteil vom 10.06.2004, Rs. C-168/02, „Kronhofer“, ECLI:EU:C:2004:364, Rn. 20.  
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In ständiger Rechtsprechung untergliedert der EuGH wegen des Ubiquitätsgrund-

satzes den Deliktgerichtsstand in einen Handlungs- und Erfolgsort, zwischen de-

nen der Kläger ein Wahlrecht hat.414 Der Handlungsort ist hierbei definiert als der 

Ort des für den Schaden ursächlichen Geschehens, der Erfolgsort hingegen als 

der Ort der Verwirklichung des Schadenserfolges.415 Eine Hierarchie zwischen 

den beiden Gerichtsständen existiert nicht. Grund hierfür ist, dass jeder der beiden 

Gerichtsstände eine besondere Qualifikation im Hinblick auf das schädigende Er-

eignis aufzuweisen vermag.416  

Grundsätzlich ist der Deliktgerichtsstand im Ausgangspunkt für jeden potenziell 

Geschädigten eines Kartells wie auch für Klagevehikel wie CDC attraktiv. Die 

Komplexität kartellrechtlicher Sachverhalte erschwert jedoch die Lokalisierung 

des Handlungs- und Erfolgsortes. Denn wie komplexe Verfahren wie CDC zei-

gen, ergibt sich durch die multiplen kartellwidrigen Verhaltensweisen der Unter-

nehmen ein Sammelsurium an möglichen Anknüpfungspunkten. In der folgenden 

Analyse gilt es daher, die Orte zu lokalisieren, die die oben aufgestellten zustän-

digkeitsrechtlichen Kriterien erfüllen und somit die Eröffnung einer besonderen 

Zuständigkeit rechtfertigen. Hierbei wird dem Ubiquitätsprinzip folgend zwi-

schen Handlungsort (II.) und Erfolgsort (III.) unterschieden.  

II. Handlungsort 

Als Handlungsort, also dem Ort des ursächlichen Geschehens, kommt jeder Ort 

in Betracht, an dem der Täter relevante Aktivität entfaltet.417 Denn diese Aktivität 

kann letztlich die Ursache für den Schaden bilden.418 Am Handlungsort kann der 

                                                 

414 EuGH, Urteil vom 29.07.2019, Rs. C-451/18, „Tibor-Trans“ ECLI:EU:C:2019:635, Rn. 25; EuGH, 

Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 38; EuGH, Urteil vom 

16.05.2013, Rs. C-228/11, „Melzer“, ECLI:EU:C:2013:305, Rn. 25; Urteil vom 28.01.2015, Rs. 

C-375/13, „Kolassa“, ECLI:EU:C:2015:37, Rn. 45; EuGH, Urteil vom 10.06.2004, Rs. C-168/02, 

„Kronhofer“, ECLI:EU:C:2004:364, Rn. 16; EuGH, Urteil vom 16.07.2009, Rs. C-189/08, „Zuid-

Chemie“, ECLI:EU:C:2009:475, Rn. 23. 

415 Vgl. nur EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 38. 

416 Basedow, FS 50 Jahre FIW: 1960 bis 2010, S. 129 (134). 

417 Mankowski, WuW 2012, S. 797 (800); Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (430). 

418 Mankowski, WuW 2012, S. 797 (800); Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (430). 
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Kläger grundsätzlich seinen gesamten Schaden einklagen, der durch die an die-

sem Ort vollzogene Handlung entstanden ist.419  

Im Ausgangspunkt kann somit jede für die Schadensverwirklichung kartellrecht-

lich relevante Aktivität im Sinne des Art. 101 AEUV zur Bestimmung des Hand-

lungsortes in Betracht kommen. Diese reichen von der Gründungsabsprache des 

Kartells über eine daran anknüpfende Kartellabsprache bis hin zu der konkreten 

Umsetzung und Durchsetzung dieser Absprachen im Markt. Dabei richten sich 

die möglichen ursächlichen Verhaltensweisen nach der Komplexität und Ausge-

staltung des Kartells.420 Je mehr Kartellanten beteiligt sind und je länger das Kar-

tell auf dem jeweiligen Markt existiert, desto mehr relevante kartellrechtliche 

Aktivitäten ergeben sich denklogisch. Ein Kartell kann dabei von einer bloßen 

singulären Absprache über die Gründung des Kartells bis hin zu einer einem Un-

ternehmen vergleichbaren eigenständig geschaffenen Organisation wie einem 

Branchenverband reichen.421 Blickt man auf die Praxis, ergeben sich je nach Art 

des Marktes und der beteiligten Unternehmen eine Vielzahl von verschieden ope-

rierenden Kartellen.422 Auch haben Kartelle über die Zeit eine stetige Wandlung 

vollzogen.423 Organisierten sich Kartelle früher oftmals in Verbänden oder trafen 

sich auf Messen, wurden Kartellanten über die Jahre mit der Effektivierung der 

Verfolgung vorsichtiger und in der Ausgestaltung der Kartelle raffinierter.424  

Im kartellrechtlichen Schrifttum und in den nationalen Rechtsprechungen haben 

sich im Ergebnis drei maßgebliche Anknüpfungspunkte herausgebildet, die je 

nach Ansicht ergänzend oder alternativ den Handlungsort begründen sollen: der 

                                                 

419 EuGH, Urteil vom 07.03.1995, Rs. C-68/93, „Shevill“, ECLI:EU:C:1995:61, Rn. 32, 24; EuGH, 

Urteil vom 25.10.2011, Rs. C-509/09 und C-161/10, „eDate Advertising“, ECLI:EU:C:2011:685, Rn. 

44; Basedow, FS 50 Jahre FIW: 1960 bis 2010, S. 129 (135); Weller, in: Weller/Nietsch, Private En-

forcement: Brennpunkte kartellprivatrechtlicher Schadensersatzklagen, 2014, S. 49 (57); Roth, FS 

Schilken 2015, S. 427 (431); Wurmnest, EuZW 2012, S. 933 (934); Basedow, in: Base-

dow/Francq/Idot, International Antitrust Litigation, 2012, S. 31 (33); Wäschle hingegen möchte keine 

Beschränkung auf den Schaden der aus der konkreten Handlung folgt vornehmen, vgl. Wäschle, Scha-

densersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 104. 

420 Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (432); Wurmnest, EuZW 2012, S. 933 (934). 

421 Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (432). 

422 Basedow, FS 50 Jahre FIW: 1960 bis 2010, S. 129 (138 ff.). 

423 Basedow, FS 50 Jahre FIW: 1960 bis 2010, S. 129 (138 ff.). 

424 Basedow, FS 50 Jahre FIW: 1960 bis 2010, S. 129 (138 f.). 
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Ort der Gründung beziehungsweise einer Kartellabsprache, der Ort der Umset-

zung am Markt und der Ort des Sitzes beziehungsweise der Niederlassung des 

jeweiligen Kartellanten.425  

Generalanwalt Jääskinen plädierte hingegen im Verfahren CDC für eine Nicht-

anwendung des Art. 7 Nr. 2 EuGVVO jedenfalls in Bezug auf komplexe Kartelle, 

wenn die Zuwiderhandlung gegen Art. 101 AEUV aus einem Verhalten besteht, 

das durch eine Vielzahl der Orte gekennzeichnet wird, an denen das Kartell ver-

einbart und/oder ausgeführt worden ist.426 Diese restriktive Auslegung ist nach 

seiner Ansicht letztlich zur Vermeidung der Begründung von „diffusen und zufäl-

ligen Zuständigkeiten“ geboten.427 Denn in einem komplexen Kartell ließe sich 

kein Ort herausfiltern, der am besten geeignet sei, über den konkreten Rechtsstreit 

zu entscheiden.428  

                                                 

425 Für eine Anknüpfung an alle Orte: Mankowski, WuW 2012, S. 797; Magnus/Mankowski/Magnus, 

Brüssels Ibis Regulation, 2016, Art. 7 EuGVVO, Rn. 311 ff; Mäger/P. Fort, Europäisches Kartell-

recht, 2011, S. 511, Rn. 35.  

Für eine Anknüpfung an den Ort der Kartellabsprache und Umsetzung: Costa, in: Base-

dow/Francq/Idot, International Antitrust Litigation, 2012, S. 17 (28). 

Differenzierend unter dem Gesichtspunkt der Sach- und Beweisnähe: Basedow, FS 50 Jahre FIW: 

1960 bis 2010, S. 129; ders, in: Basedow/Francq/Idot, International Antitrust Litigation, 2012, S. 33 

ff.; Wurmnest, NZKart 2017, S. 2 (5); ders., EuZW 2012, S. 933 (934 f.); Weller, in: Weller/Nietsch, 

Private Enforcement: Brennpunkte kartellprivatrechtlicher Schadensersatzklagen, 2014, S. 49 (57); 

Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (432 f.);  

Grundsätzlich allein auf den Sitz bzw. die Niederlassung abstellend: Bulst, EWS 2004, S. 403 (405 

f.); Rauscher/Leible, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, § 7 Brüssel Ia-VO, Rn. 

141; Maier, Marktortanknüpfung im internationalen Kartelldeliktsrecht, 2011, S. 138 ff.; Wäschle, 

Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 87 ff.; mit Ausnahmen auch Stammwitz, Interna-

tionale Zuständigkeit bei grenzüberschreitenden Kartelldelikten, 2018, S. 213 ff. 

Tzakas spricht sich hingegen dafür aus, die Gerichtspflichtigkeit an den Ort zu knüpfen, wo der 

Schwerpunkt der verbotenen Handlungen (im Sinne von Umsetzungshandlungen) des Kartellanten zu 

lokalisieren ist, vgl. Tzakas, Die Haftung für Kartellrechtsverstöße, 2011, S.112. 

426 Schlussanträge Jääskinen vom 11.12.2014, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2014:2443, Rn. 

52. 

427 Schlussanträge Jääskinen vom 11.12.2014, Rs. Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2014:2443, 

Rn. 49. 

428 Schlussanträge Jääskinen vom 11.12.2014, Rs. Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2014:2443, 

Rn. 48. 
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Allein bei oberflächlicher Betrachtung der aufgezeigten vertretenen Ansätze zeigt 

sich, dass das Anknüpfungsspektrum für einen möglichen Handlungsort im Falle 

eines Kartellverstoßes sehr weit reicht. Im Folgenden werden daher die verschie-

denen Anknüpfungspunkte (Ort der Kartellabsprache (1.); Ort der Durchführung 

(2.); Sitz des Beklagten (3.)) auf ihre besondere Geeignetheit zur Begründung ei-

nes Deliktgerichtsstandes untersucht und hierzu Stellung genommen (4.). Ab-

schließend soll in diesem Abschnitt sodann auf die Frage eingegangen werden, 

ob eine zuständigkeitsbegründende Zurechnung von Handlungsbeiträgen zwi-

schen den Kartellanten in Betracht kommt (5.). 

1. Gründungsort beziehungsweise Ort der Kartellabsprache 

a) Die CDC-Entscheidung des EuGH 

Der EuGH definiert den Handlungsort in der Entscheidung CDC zunächst abs-

trakt als „Gründungsort des Kartells“.429 Denn durch die Gründung beziehungs-

weise die ursächliche initiale Kartellabsprache würden die Parteien nach Ansicht 

des EuGH den Grundstein dafür legen, dass durch ihre darauffolgenden Handlun-

gen der Wettbewerb negativ beeinflusst wird.430 Zwar musste sich der EuGH mit 

einem Fall der einheitlichen und fortgesetzten Zuwiderhandlung gegen das Kar-

tellverbot auseinandersetzen, jedoch sind seine Aussagen zum Handlungsort all-

gemeiner Natur und lassen sich somit auf andere Kartellformen übertragen.  

Auch wenn nicht ausdrücklich klargestellt, deuten die Ausführungen des EuGH 

dahin, dass die Kartellanten am Gründungsort physisch anwesend sein müssen.431 

Der EuGH bezieht sich mehrmals auf Treffen und Konsultationen an verschiede-

nen „Orten“. Auch der Bezug auf die Gründung des Kartells im Gerichtssprengel 

deutet darauf hin, dass der EuGH den Begriff des Gründungsortes eher restriktiv 

                                                 

429 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 44.  

An diesem Ort kann der Geschädigte seinen gesamten Schaden einklagen, vgl. Harms/Scan-

ner/Schmidt, EuZW 2015, S. 584 (588). 

430 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 44. 

431 Dahingehend deuten die folgenden Passagen des Urteils: EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-

352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 44, 45, 47. Eine Begrenzung auf die physische Anwe-

senheit ebenso befürwortend: Roth, IPrax 2016, S. 318 (323 f.). 
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versteht. Damit scheint der EuGH anderslautenden Forderungen nach einer Ein-

beziehung von Fernkommunikationsmitteln im Rahmen der Bestimmung des 

Handlungsortes eine Absage zu erteilen.  

Weiter folgert der EuGH, dass seine Erwägungen zum Gründungsort dann nicht 

durchgreifen würden, wenn aufgrund der Komplexität des Kartells kein alleiniger 

ursächlicher Gründungsort existiert.432 Sei dies der Fall, würde konsequent auch 

kein Handlungsort existieren, an dem der Geschädigte seinen gesamten kartellbe-

dingten Schaden einklagen kann. Sei aber unter den vielen durch die Kommission 

festgestellten Kartellabsprachen eine singuläre Absprache heraus zu kristallisie-

ren, „die für sich allein das ursächliche Geschehen für den einem Käufer angeb-

lich verursachten Schaden bildete, [so wäre] in diesem Fall […]  das Gericht, in 

dessen Zuständigkeitsbereich die Absprache getroffen worden ist, dann für die 

Entscheidung über den diesem Käufer verursachten Schaden zuständig.“433 Da-

mit kann nach Auffassung des EuGH auch bei Nichtfeststellung einer alleinigen 

Gründungsabsprache eine singuläre Kartellabsprache einen Handlungsort be-

gründen. In diesem Fall sei die Kognitionsbefugnis des Gerichts an diesem Hand-

lungsort jedoch auf den durch diese konkrete Kartellabsprache verursachten 

Schaden beschränkt.434 Im letzteren Fall würde sich der Umfang des einklagbaren 

Schadens somit aus dem Inhalt der jeweiligen Absprache ergeben.435  

Zudem wird aus den Ausführungen des EuGH nicht eindeutig ersichtlich, ob zur 

Bestimmung des Handlungsortes ausschließlich in jedweden denkbaren Kartel-

lierungsformen auf den Gründungsort beziehungsweise Ort der Kartellabsprache 

abzustellen ist oder daneben noch andere Aktivitäten wie die Organisation oder 

Durchführung des Kartells als ursächliche Handlungen in Betracht kommen.436 

                                                 

432 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 45. 

433 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 46. 

434 Roth, IPrax 2016, S. 318 (324). Weniger eindeutig bei Wurmnest, NZKart 2017, S. 2 (4), der zur 

Kognitionsbefugnis des Gerichtes ausführt, dass dieses „nicht unbedingt für den gesamten Schaden 

des Kartellopfers“ zuständig sei.  

435 Erstreckt sich beispielsweise die Kartellabsprache nur auf die zukünftige Vornahme wettbewerbs-

widrigen Verhaltens in einem Mitgliedsstaat und ist der Schaden lediglich dort eingetreten, bestünde 

die Kognitionsbefugnis des Gerichts nur hinsichtlich dieses Schadens. 

436 Dafür: Roth, IPrax 2016, S. 318 (324); Wurmnest, NZKart 2017, S. 2 (5).  
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Dies ist letztlich deswegen erheblich, weil der EuGH den Erfolgsort nicht markt-

bezogen versteht.437 Der EuGH schloss letztgenannte Anknüpfungspunkte zwar 

nicht ausdrücklich aus, merkte jedoch abschließend zum Handlungsort an, dass 

eine „Zuweisung der Zuständigkeit […] die Ermittlung eines konkreten Gesche-

hens im Zuständigkeitsbereich des angerufenen Gerichts voraus[setzt], bei dem 

dieses Kartell definitiv gegründet oder eine Absprache getroffen wurde, die für 

sich allein das ursächliche Geschehen für den einem Käufer angeblich verursach-

ten Schaden bildete“.438 Diese Zusammenfassung deutet letztlich auf eine ab-

schließende Verknüpfung des Handlungsortes an den Gründungsort 

beziehungsweise Ort der Kartellabsprache hin.  

b) Die flyLAL-Lithuanian Airlines-Entscheidung des EuGH 

Seine Ausführungen in Sachen CDC hat der EuGH in Sachen flyLAL-Lithuanian 

Airlines439 bestätigt. Gegenstand des Verfahrens war ebenso eine wettbewerbs-

rechtliche Streitigkeit. Die litauische Fluggesellschaft flyLAL führte bis zu ihrer 

Insolvenz primär Flüge vom und zum Flughafen Vilnius in Litauen durch. Im Jahr 

2004 begann sodann die lettische Fluggesellschaft Air Baltic mit der Durchfüh-

rung von Flügen von eben diesem Flughafen. Aufgrund finanzieller Verluste ging 

die flyLAL insolvent. Am 22.08.2008 erhob die flyLAL sodann Klage gegen Air 

Baltic und den Flughafen Riga auf Zahlung von rund 58 Mio. Euro wegen Ver-

stoßes gegen das Wettbewerbsrecht. Insbesondere war flyLAL der Auffassung, 

dass Air Baltic sie vom Markt in Litauen dadurch verdrängt habe, indem sie auf 

bestimmten Flugverbindungen um den Flughafen Vilnius Kampfpreise angeboten 

habe. Dieser sei dadurch möglich gewesen, weil der Flughafen in Riga der Air 

Baltic in Riga Preisnachlässe eingeräumt habe.440  

Zum damaligen Verfahrensstand war ungeklärt, ob die Absprache zwischen dem 

Flughafen Riga und Air Baltic einen Verstoß gegen Art. 101 AEUV darstellt und 

die darauffolgenden angebotenen Kampfpreise am Flughafen Vilnius lediglich 

Umsetzungsakte dieser Vereinbarung waren oder ob sich die Umsetzungsakte 

                                                 

437 Wurmnest, NZKart 2017, S. 2 (5). 

438 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 50. 

439 EuGH, Urteil vom 05.07.2018, Rs. C-27/17, „flyLAL-Lithuanian Airlines“, ECLI:EU:C:2018:533. 

440 Zum Sachverhalt: EuGH, Urteil vom 05.07.2018, Rs. C-27/17, „flyLAL-Lithuanian Airlines“, 

ECLI:EU:C:2018:533, Rn. 8-11. 
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wegen Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung allein als Verstoß gegen 

Art. 102 AEUV darstellen.441 Der EuGH urteilte, dass die Beurteilung dieser 

Frage Sache des vorlegenden Gerichts sei.442 Sollte sich jedoch das Verhalten als 

ein Verstoß gegen Art. 101 AEUV erweisen, so sei unter ausdrücklicher Bezug-

nahme auf das Urteil CDC der Handlungsort dort, wo die gegen Art. 101 AEUV 

verstoßende wettbewerbswidrige Vereinbarung getroffen worden sei.443 

Klarstellend wies der EuGH zudem darauf hin, dass an dieser Schlussfolgerung 

nicht der Umstand etwas ändere, dass die Durchsetzung der Kampfpreise Hand-

lungen zur Durchführung der Kartellabsprache darstellen.444 Unter Berücksichti-

gung dieser Aussagen, scheint der EuGH somit ausschließlich auf die 

Kartellabsprache als zuständigkeitsbegründende Handlung abzustellen. Die obig 

beschriebenen Unklarheiten im Urteil CDC hat der EuGH in dieser Hinsicht mit-

hin geklärt.  

c) Stellungnahme 

Grundsätzlich lässt sich in Überstimmung mit dem EuGH die Gründung des Kar-

tells als Kernereignis des wettbewerbswidrigen Verhaltens definieren. Zudem 

stellen die Orte der einzelnen Kartellabsprachen, die zentral für das wettbewerbs-

widrige Verhalten als solches sind, eine relevante Aktivität im Sinne des Art. 101 

AEUV dar. Dies allein legitimiert jedoch nicht die Begründung eines Handlung-

sortes im Sinne von Art. 7 Nr. 2 EuGVVO.  

Zunächst ist das Kriterium des Gründungsortes wie auch die Modifikation dieses 

Kriteriums bei komplexen Kartellen wie im Verfahren CDC auf eine isolierte 

Kartellabsprache für die Praxis wenig geeignet. In solchen Verfahren wird kaum 

feststellbar sein, wo sich das Kartell konkret gegründet hat oder eine Art Teil-

gründungsabsprache im Gegensatz zu einer bloßen Folgeumsetzungsabsprache 

                                                 

441 EuGH, Urteil vom 05.07.2018, Rs. C-27/17, „flyLAL-Lithuanian Airlines“, ECLI:EU:C:2018:533, 

Rn. 46 ff. 

442 EuGH, Urteil vom 05.07.2018, Rs. C-27/17, „flyLAL-Lithuanian Airlines“, ECLI:EU:C:2018:533, 

Rn. 53 

443 EuGH, Urteil vom 05.07.2018, Rs. C-27/17, „flyLAL-Lithuanian Airlines“, ECLI:EU:C:2018:533, 

Rn. 49, 57. 

444 EuGH, Urteil vom 05.07.2018, Rs. C-27/17, „flyLAL-Lithuanian Airlines“, ECLI:EU:C:2018:533, 

Rn. 50. 
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oder Modifikation, welche wahrscheinlich nicht relevant wäre, getroffen 

wurde.445 Auch erscheint es zumindest zweifelhaft, ob es für den Kläger beweis-

technisch möglich beziehungsweise finanziell lohnenswert ist, einerseits diese 

konkrete Absprache zu beweisen und anderseits, den aus dieser Teilabsprache er-

littenen konkreten Schaden herzuleiten. Der EuGH hat damit zumindest in Bezug 

auf weit verästelte Kartelle eine Art stumpfes Schwert geschaffen.  

Problematisch erscheint weiterhin, dass die Kartellanten mit der Ansicht des 

EuGH durch ihr Verhalten den Handlungsort selbst bestimmen können, indem sie 

den Ort der Gründung in ein Land legen, welches bekannterweise kartellgeschä-

digtenunfreundlich ist.446 Damit würde der Handlungsortgerichtsstand erheblich 

an Attraktivität einbüßen. Würden die Kartellanten zudem einen Ort außerhalb 

des Anwendungsbereichs der EuGVVO wählen, könnten sie den Handlungsort 

komplett ausschalten.447  

Maßgeblich gegen eine pauschale abschließende Lokalisierung des Handlungsor-

tes am Gründungsort beziehungsweise Ort der Kartellabsprache sprechen zudem 

zuständigkeitsspezifische Wertungen. Denn eine besondere zuständigkeitsrecht-

liche Geeignetheit der Gerichte an diesen Orten aufgrund einer besonderen Sach- 

und Beweisnähe ist nicht pauschal ersichtlich.448 Es liegt vielmehr die Vermutung 

nahe, dass diese Orte nur eine nachrangige zuständigkeitsrechtliche Bedeutung 

haben. Denn eine Vielzahl von Kartellgründungen beziehungsweise -absprachen 

wird im Verborgenen oder gar vollkommen willkürlich ohne Muster, beispiels-

weise bei touristischen Aktivitäten oder auf Messen in anderen Mitgliedstaaten 

oder Drittländern, vollzogen.449 Warum diese Orte pauschal eine besondere Sach- 

                                                 

445 Mäsch, WuW 2016, S. 285 (288); kritisch auch Stancke/Weidenbach/Lahme/Lahme/Bloch, Kar-

tellrechtliche Schadensersatzklagen, 2018, Kapitel D, Rn. 153 f. 

446 Mäsch, WuW 2016, S. 285 (288). 

447 Mäsch, WuW 2016, S. 285 (288). 

448 Tzakas, Die Haftung für Kartellrechtsverstöße, 2011, S. 110; Mäsch, WuW 2016, S. 285 (288); 

Roth, IPrax 2016, S. 318 (323); ders., FS Schilken 2015, S. 427 (433); Bulst, EWS 2004, S. 403 (405 

f); Mankowski hindert dies hingegen nicht daran, sämtliche Kartellabspracheorte als Handlungsorte 

anzuerkennen. Nachzudenken wäre seiner Meinung nach lediglich über eine Einschränkung der Kog-

nitionsbefugnis der jeweiligen Handlungsortgerichte, vgl. Mankowski, WuW 2012, S. 797 (801). 

449 Mankowski, WuW 2012, S. 797 (801); Wäschle verweist beispielsweise auf das Bildröhrenkartell, 

wo sich die Kartellanten auf Golfplätzen getroffen haben, vgl. Wäschle, Schadensersatzklagen gegen 

Weltkartelle, 2017, S. 84.  
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und Beweisnähe aufweisen und damit besonders objektiv geeignet sein sollen, 

über den Rechtsstreit zu entscheiden, liegt in diesen Fällen nicht auf der Hand. 

Vielmehr wird oftmals, insbesondere in follow-on-Kartellschadensersatzprozes-

sen, das Gegenteil der Fall sein. Denn in diesen Verfahren geht es neben der Fest-

stellung des Kartellverstoßes als solchem primär um Fragen des 

Schadensumfangs und der Kausalität zwischen wettbewerbswidrigem Verhalten 

und Schaden.450 Im Falle eines Preiskartells werden die Gerichte hierbei beurtei-

len müssen, wie sich die überhöhten Preise zu denen eines hypothetischen unbe-

einflussten Marktes verhalten haben.451 Dazu werden sie insbesondere auf 

Zeugen, Sachverständige und Dokumente zurückgreifen müssen.  

Am ehesten erscheint daher in diesem Fall zur Beweiserhebung das Gericht am 

Sitz der jeweiligen Kartellanten berufen zu sein, da oftmals an diesem Ort die 

notwendigen Dokumente, Korrespondenz oder Zeugen aufzufinden sein werden. 

Daneben könnte auch das Gericht des Ortes, an dem das Kartell durchgesetzt, also 

die Preise beziehungsweise Informationen auf den Markt weitergegeben wurden, 

im Einzelfall eine besondere Kompetenz aufweisen, über den Rechtsstreit zu ent-

scheiden, da es wahrscheinlich den Markt und dessen Eigenarten am ehesten zu 

beurteilen vermag und somit eine besondere Sachnähe aufweisen würde.452 Hin-

gegen wird der Gründungsort beziehungsweise der Ort der Kartellabsprache in 

diesen Fällen, insbesondere bei einem komplexen Kartell, das über einen längeren 

Zeitraum mit wechselnden Mitgliedern bestand, nur selten weiterführende Infor-

mationen hinsichtlich dieser Tatsachen aufweisen.453 Damit erscheint die pau-

schale Annahme des Gründungsortes beziehungsweise des Ortes einer 

Kartellabsprache als ausschließlichen Handlungsort im Lichte des systematischen 

und teleologischen Hintergrundes der Norm nicht zielführend.   

                                                 

450 Vgl. EuGH, Urteil vom 06.11.2012, Rs: C-199/11, „Otis“, ECLI:EU:C:2012:684, Rn. 65.  

Die Entscheidung der Kommission oder nationalen Wettbewerbsbehörde liefert somit allein keine 

ausreichende Basis für einen zivilen Schadensersatzprozess, vgl. KPE Lasok, in: Danov/Becker/Beau-

mont, Cross-Border EU Competition Law Actions, 2013, S. 209. 

451 Inderst/Thomas, Schadensersatz bei Kartellverstößen, 2015, S. 141 ff.; Berg/Mäsch/Mäsch, Kar-

tellrecht, 2018, § 33 GWB, Rn. 33; Basedow, BJM 2016, S. 217 (226 f.). 

452 Basedow, BJM 2016, S. 217 (226 f.). 

453 Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (432f.). 
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Anderseits ist eine pauschale Ablehnung dieser Orte ebenso nicht geboten. Denn 

es sind Kartellformen denkbar, bei denen gerade der Ort der Gründung oder Kar-

tellabsprache beweistechnisch wertvolle Informationen bietet. Dies trifft insbe-

sondere auf Kartellabsprachen zu, die im Rahmen eines organisatorisch 

verfestigten oder zentral gesteuerten Kartells getroffen wurden.454 Basedow ver-

weist beispielsweise auf Konsortien im Bereich der Linienschifffahrt. Deren Mit-

glieder, insbesondere Reedereien, betreiben regelmäßig gemeinsam einen Hafen 

oder Containerpools und sind daher vom Kartellverbot gemäß Art. 101 AEUV 

grundsätzlich ausgeschlossen.455 Werden in dieser notwendigen eigenständigen 

legalen Organisation wiederum dauerhaft illegale Preisabsprachen getroffen, bie-

tet dieser Handlungsort im Zweifel die größte Sach- und Beweisnähe und ist auch 

nicht zufällig. Am wahrscheinlichsten wird man am Handlungsort dieser Organi-

sation auf Zeugen oder verwertbare Unterlagen stoßen456, nicht hingegen am Sitz 

der einzelnen Gesellschaften.  

Weiterhin trifft die vermeintlich nachrangige Sach- und Beweisnähe primär auf 

follow-on-Kartellverfahren zu, da in diesen Verfahren auf die Feststellung des 

wettbewerbswidrigen Verhaltens durch die Kommission beziehungsweise natio-

nale Wettbewerbsbehörde zurückgegriffen werden kann und sich der Fokus der 

gerichtlichen Prüfung somit auf die Feststellung des Schadens und der Kausalität 

verlagert. Entscheidet sich jedoch ein Geschädigter zu einer stand-alone-Klage, 

würde sich der Fokus der gerichtlichen Prüfung zusätzlich auf die Feststellung 

des Kartellverstoßes ausweiten. Hierfür wäre gerade der Gründungsort oder der 

Ort einer Kartellabsprache von Bedeutung, da dort letztlich der ursächliche Kar-

tellverstoß begangen wurde, der somit oftmals nachgewiesen werden kann. Auch 

wenn stand-alone-Kartellverfahren aufgrund der erheblichen beweistechnischen 

Schwierigkeiten die Seltenheit bleiben werden, darf dies jedoch nicht dazu füh-

ren, dem Ort der Gründung oder Kartellabsprache pauschal dessen Beweis- und 

Sachnähe abzusprechen. 

                                                 

454 Basedow, FS 50 Jahre FIW: 1960 bis 2010, S. 129 (138 ff.); ähnlich auch Stammwitz, Internationale 

Zuständigkeit bei grenzüberschreitenden Kartelldelikten, 2018, S. 206 f. Jedoch mit der Einschrän-

kung, dass das Kartell auchsnahmlos in einem Verband oder Konsortium gewirkt haben muss, welches 

einen festen Geschäftssitz besitzt, 

455 Basedow, FS 50 Jahre FIW: 1960 bis 2010, S. 129 (138 f.). 

456 Basedow, FS 50 Jahre FIW: 1960 bis 2010, S. 129 (138 f.). 
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Die Einschränkung des EuGH hinsichtlich der Nutzung von Telekommunikati-

onsmitteln ist hingegen begrüßenswert. Agiert wie in Sachen CDC ein komplexes 

Kartell über mehrere Jahre hinweg und ist durch zahlreiche Absprachen oder Mo-

difikation der Kartellabsprache und durch das Ausscheiden beziehungsweise 

Neuaufnahme einzelner Kartellanten charakterisiert, erscheint, abgesehen von 

den beweistechnischen Hindernissen, allein die Lokalisierung des Ortes der Kar-

tellabsprache äußerst kompliziert. Diese Schwierigkeit würde zusätzlich noch 

durch das Einsetzen von Fernkommunikationsmitteln beziehungsweise der durch 

den technischen Fortschritt geschaffenen Mobilität gesteigert werden.  

Trotzdem möchten Stimmen im Schrifttum wie Mankowski an dem Ort der Kar-

tellabsprache auch in solchen Fällen festhalten. In Bezug auf Fernkommunikati-

onsmittel sei im Lichte der Wertung des Art. 11 Abs. 1 2 Rom I-VO zudem jeder 

Ort, an dem einer der Gesprächsteilnehmer sich aufhielt, als haftungsbegründend 

einzuordnen. Der damit einhergehende Einwand der Gefahr des forum shopping 

wird dadurch entkräftet, dass sich die Kartellanten ihre sog. „Komplizen“ oder 

ihre Kommunikationsmittel selbst ausgesucht haben und somit die Gefahr be-

wusst eingegangen sind. Die Komplexität von kartellrechtlichen Sachverhalten 

dürfe nicht zu einer Benachteiligung Kartellgeschädigter führen.457  

Verteilt sich die Kartellabsprache jedoch auf zahlreiche Treffen und wurden bei-

spielsweise Telekommunikationsmittel eingesetzt, würde sich ein undefinierbares 

Sammelsurium an willkürlichen möglichen Anknüpfungspunkten ergeben. Wa-

rum diese Orte eine besondere Beweis- oder Sachnähe aufweisen, ist nicht nach-

vollziehbar. Damit ist die Einschränkung des EuGH zumindest konsequent, da sie 

dem Normzweck entspricht. 

2. Ort der Durchführung 

Kartellrechtlich bedeutsame Aktivitäten ergeben sich zudem am Ort der Durch-

führung des Kartells.458 Unter den Begriff Durchführung werden die Koordina-

tion des Kartells, beispielsweise durch eine zentrale Organisation oder die 

                                                 

457 vgl. Mankowski, WuW 2012, S. 797 (801); Magnus/Mankowski/Magnus, Brüssels Ibis Regulation, 

2016, Art. 7 EuGVVO, Rn. 313. 

458 Mankowski, WuW 2012, S. 797 (801 f.); Wurmnest, NZKart 2017, S. 2 (5); ders., EuZW 2012, S. 

933 (935); Basedow, FS 50 Jahre FIW: 1960 bis 2010, S. 129 (136 ff.) mit Verweis auf die Ahlström-

Entscheidung, in der der EuGH die Durchführung des Kartells ausdrücklich unter Art. 81 EG (Art. 
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konkreten Umsetzungshandlungen wie das Anbieten überhöhter Preise oder die 

Verweigerung eines Vertragsabschlusses gezählt.459  

Mögliche zuständigkeitsrechtliche Anknüpfungspunkte sind somit wiederum von 

der Ausgestaltung des Kartells abhängig. Insbesondere Mankowski fordert hier-

bei, sämtliche Durchführungshandlungen einzubeziehen.460 Dieses weite Ver-

ständnis wird teilweise mit dem Grundcharakter der deliktischen Haftung 

begründet. Es sei nach jeder Aktivität zu fragen, die für den Schaden ursächlich 

sei.461 Münde diese Aktivität aufgrund der Komplexität des Kartells in einer na-

hezu nicht mehr definierbaren Fülle an Gerichtsständen, müsse dies zu Lasten der 

Kartellanten gehen, da diese sich ihre „Komplizen“ ausgesucht hätten.462  

Gegen eine Einbeziehung der Durchführungsorte als Anknüpfungspunkt für den 

Handlungsort wird hingegen darauf verwiesen, dass der Ort der Durchführung 

oftmals mit dem Erfolgsort zusammentreffe, weil die herrschende Meinung den 

Erfolgsort marktbezogen verstehe.463 Dies würde zu einer Entwertung des 

Ubiquitätsgrundsatzes führen.464 Das Argument überzeugt jedoch nicht, da der 

EuGH das Ubiquitätsprinzip eingeführt hat, weil sowohl der Handlungs- als auch 

der Erfolgsort eine besondere Sach- und Beweisnähe aufweisen können. Fallen 

diese auseinander, ist es dem Kläger nicht zumutbar, sich zwischen den beiden 

                                                 

101 AEUV) subsumiert hat: „Dazu ist zu bemerken, daß ein Verstoß gegen Artikel 85, wie der Ab-

schluß einer Vereinbarung, die eine Einschränkung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen 

Marktes bewirkt hat, zwei Verhaltensmerkmale aufweist, nämlich die Bildung des Kartells und seine 

Durchführung.“, vgl. EuGH, Urteil vom 27.09.1988, verb. Rs. 89, 104, 114, 116, 117 und 125 bis 

129/85, „Ahlström“, ECLI:EU:C:1988:447, Rn. 16. 

459 Mankowski, WuW 2012, S. 797 (802); Basedow, FS 50 Jahre FIW: 1960 bis 2010, S. 129 (136).  

Bulst weist bereits darauf hin, dass sich allein die Lokalisierung dieser Umsetzungsorte in der Praxis 

als schwer erweisen dürfte, wenn diese innerhalb des Unternehmens oder Konzerns stattgefunden ha-

ben, vgl. Bulst, EWS 2004, S. 403 (405); so auch Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 

2017, S. 86 f. 

460 Eine Berücksichtigung sämtlicher Durchführungshandlungen befürwortet insbesondere Man-

kowski, vgl. Mankowski, WuW 2012, S. 797 (807). Einschränkende Ansätze finden sich bei 

Wurmnest, EuZW 2012, S. 933 (935); Basedow, FS 50 Jahre FIW: 1960 bis 2010, S. 129 (136 ff.). 

461 Mankowski, WuW 2012, S. 797 (800 f.). 

462 Mankowski, WuW 2012, S. 797 (800 f., 807). 

463 Vgl. Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 87. 

464 Vgl. Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 87. 
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Gerichtsständen, die beide eine objektive Geeignetheit besitzen, zu entscheiden. 

Das Ubiquitätsprinzip diktiert somit aber gerade nicht, wo die beiden Orte zu lo-

kalisieren sind, sondern stellt sicher, dass, sofern diese auseinanderfallen, es zu 

keinem zuständigkeitsrechtlichen Rechtsverlust des Klägers kommt.465 

Indes spricht entscheidend gegen eine extensive Betrachtung, wie sie Mankowski 

befürwortet, die systematische Stellung des Art. 7 Nr. 2 EuGVVO. Der Deliktge-

richtsstand rechtfertigt seine besondere Zuständigkeit durch seine Beweis- und 

Sachnähe und der damit verbundenen besonderen objektiven Qualifizierung des 

Gerichts am Ort der schädigenden Handlung zur Entscheidung über den Sachver-

halt. Dieser Aspekt wird jedoch bei einer Einbeziehung sämtlicher Durchfüh-

rungshandlungen weitestgehend außen vor gelassen. Denn nicht jedes Gericht 

eines Durchsetzungsortes erfüllt dieses Kriterium.  

Dies trifft beispielsweise auf den Ort zu, an dem ein wettbewerbswidriger Vertrag 

geschlossen wurde. In diesem Fall wird es vom Zufall abhängen, ob der Ort eine 

besondere Sach- und Beweisnähe aufweist. Wie bereits ausgeführt, werden eher 

der Hauptsitz der Gesellschaft oder gegebenenfalls allein ein bestimmter Ort der 

Durchführung, beispielsweise der Sitz einer Organisation, an dem zentral Infor-

mationen von den Kartellanten gesammelt, darauf aufbauend feste Preise entwi-

ckelt und diese letztendlich verbindlich den Kartellanten diktiert werden und 

somit dieser als Kern des Kartells zu qualifizieren ist, dieses Kriterium erfüllen.466  

Letztlich rechtfertigt auch nicht der Effektivitätsgrundsatz ein weiteres Verständ-

nis. Die Auslegung der EuGVVO darf zwar nicht dazu führen, dass die Geltend-

machung des Rechts auf Schadensersatz übermäßig erschwert oder praktisch 

unmöglich gemacht wird. Die Möglichkeit der effektiven Geltendmachung ist 

aber auch bei einem weniger extensiven Verständnis des Art. 7 Nr. 2 EuGVVO 

möglich. Im Gegensatz dazu würde eine willkürliche Zuständigkeitsbegründung 

                                                 

465 Fallen beispielsweise wie bei weniger komplexen Sachverhalten (zum Beispiel bei Rechtsgutsver-

letzungen im Straßenverkehr) Handlungs- und Erfolgsort unstreitig auf denselben Ort, diktiert das 

Ubiquitätsprinzip auch nicht, dass der Erfolgsort woanders zu lokalisieren ist.  

Weiterhin lokalisiert der EuGH den Erfolgsort grundsätzlich am Sitz des Klägers und somit nicht 

marktbezogen. In der Praxis kommt es somit zu keiner Entwertung.   

466 Basedow, FS 50 Jahre FIW: 1960 bis 2010, S. 129 (141.). 
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von möglicherweise unqualifizierten Gerichten bereits die Rechtsklarheit beein-

trächtigen. Nachteil wäre weiterhin, dass sich - je nach Komplexität des Kartells 

- ein nicht mehr definierbares Kontingent an möglichen Gerichtsständen ergibt,467 

welches empfindlich die Gefahr des forum shopping intensivieren würde, ohne 

dass hierfür eine zuständigkeitsrechtliche Rechtfertigung besteht.  

Im Ergebnis erscheint es daher zwar möglich, dass Durchführungshandlungen ei-

nen adäquaten zuständigkeitsrechtlichen Anknüpfungspunkt für den Handlungs-

ort bilden. Eine unbegründete Einbeziehung jedweden Umsetzungsverhaltens 

erscheint hingegen nicht sachdienlich.  

3. Sitz des Beklagten 

Aufgrund der sich aus der Komplexität ergebenen Lokalisierungsprobleme des 

Handlungsortes wird verbreitet zusätzlich oder ausschließlich auf den Sitz bezie-

hungsweise die Niederlassung der Kartellanten abgestellt.468 Denn dort würden 

die relevanten Entscheidungen im Hinblick auf das wettbewerbswidrige Verhal-

ten getroffen und im Unternehmen umgesetzt. Auch seien dort im Regelfall Zeu-

gen ansässig und beweiserhebliche Dokumente zu finden, wodurch dem 

Kriterium der Beweis- und Sachnähe Rechnung getragen werden würde.469  

Diese pauschale Aussage trifft - wie bereits dargestellt - lediglich auf weitver-

schachtelte komplexe Kartelle zu. Im Falle von einfach oder zentral organisierten 

Kartellen können hingegen aus beweistechnischer Sicht weitaus gewinnbringen-

dere Handlungsorte am Ort der Kartellabsprache oder der Umsetzung liegen. Or-

ganisiert sich ein Kartell beispielsweise in einem Verband oder lagert die 

Koordination des Kartells an einen Dritten aus, könnte sich zudem bei solch or-

ganisatorisch gefestigten Kartellen der Sitz der Organisation als zusätzlicher 

                                                 

467 Erwirbt der Kläger beispielsweise auf verschiedenen Märkten vom verschiedenen Beklagten Wa-

ren, könnte sich gleichsam jeder dieser Märkte auf dem nur irgendeine Absatzhandlung erfolgt ist, als 

Anknüpfungspunkt für den Handlungsort dienen. Würde darüber hinaus noch wie Mankowski vertritt, 

eine zuständigkeitsbegründende Handlungszurechnung zugelassen werden, könnten gleichzeitig die 

anderen Kartellanten an diesen Handlungsorten verklagt werden, vgl. Mankowski, WuW 2012, S. 797 

(803). Generalanwalt Jääskinen kritisiert zu Recht, dass ein solches extensives Verständnis teils „dif-

fuse und zufällige Zuständigkeiten zur Folge“ hätte, vgl. Schlussanträge Jääskinen vom 11.12.2014, 

Rs. Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2014:2443, Rn. 49. 

468 Vgl. Fn. 412. 

469 Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (433 f.). 
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Handlungsort anbieten.470 Auch wenn die besonderen Gerichtsstände restriktiv zu 

verstehen sind und im Sinne der Rechtssicherheit ein abstrakter Ort als Anknüp-

fungspunkt für den Handlungsort wünschenswert ist, ist somit auch im Rahmen 

der Auslegung des Handlungsortes zu berücksichtigen, dass es schlicht kein Mus-

terkartell gibt. Existieren zuständigkeitsrechtlich gerechtfertigte Handlungsorte, 

erscheint es nicht zielführend, diese kategorisch außen vor zulassen und den Ge-

richtsstand pauschal mit dem Beklagtengerichtstand gleichzusetzen. Dies würde 

den Deliktsgerichtsstand unbillig entwerten. Damit sollte der Sitz des Beklagten 

wie die anderen relevanten Orte nicht kategorisch außenvorgelassen werden. Eine 

Begrenzung auf den Sitz ist indes ebenso nicht geboten. 

4. Stellungnahme  

Die dargestellten Ansichten offenbaren die Schwierigkeiten, den Handlungsort 

bei Kartellstreitigkeiten zu bestimmen. Im Falle von Kartelldelikten existiert 

prima facie kein Ort, der aus zuständigkeitsrechtlicher Perspektive abstrakt auf 

jede denkbare Kartellierungsform zugeschnitten ist. Insbesondere mit Blick auf 

weit verschachtelte komplexe Kartelle erweist sich die Einordnung als unbefrie-

digend.  

Orientiert man sich jedoch an dem Handlungskatalog des Art. 101 AEUV471 und 

den Grundsätzen zur deliktischen Haftung, erscheint es im Ausgangspunkt kon-

sequent, jede wettbewerbsrechtlich relevante Aktivität zur Bestimmung des 

Handlungsortes im Sinne des Art. 7 Nr. 2 EuGVVO in Betracht zu ziehen. Allein 

der Umstand, dass die Aktivität wettbewerbsrechtlich sanktioniert ist, genügt in-

des nicht, den Deliktgerichtsstand zu begründen. Vielmehr bedarf es einer - aus 

zuständigkeitseigenen Wertungen zu beurteilenden - besonderen objektiven Ge-

eignetheit dieser Aktivität. Denn die Beachtung jedweder materiellrechtlichen 

Handlung würde der Systematik der EuGVVO und der restriktiven Handhabung 

der besonderen Gerichtsstände widersprechen. Aus diesem Grund neigt der 

                                                 

470 Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (434). 

471 Art. 101 AEUV definiert die das Wettbewerbsverbot auslösenden Handlungen als Vereinbarungen 

zwischen Unternehmen, Beschlüsse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander abgestimmte 

Verhaltensweisen. 
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EuGH bisweilen, wie er in der Entscheidung Shevill betont, eher zu einer der Vor-

hersehbarkeit und Zuständigkeitsklarheit dienenden Lösung.472 

Auch ist ein besonders extensives Verständnis mit Blick auf die effektive Durch-

setzung des Kartellrechts nicht geboten. Vielmehr wird dieser in zulässiger Weise 

durch das Regelungsregime und die prozessualen Wertungen eingeschränkt. Für 

jede einzelne materiell-rechtlich relevante Aktivität können somit im Einzelfall 

zuständigkeitsrechtliche Wertungen sprechen, die eine Legitimation als Delikts-

gerichtsstand rechtfertigen oder auch nicht.  

Es ist damit mit Blick auf die Handlungsortbestimmung nach dem objektiv ge-

eignetsten Gericht zu suchen. Dieses kann letztlich je nach Ausgestaltung des 

Kartells variieren. Im Einzelfall mag der Ort der Durchführung aufgrund der Aus-

gestaltung des Kartells oder der Ort der Kartellabsprache eine besonders hohe 

prozessuale Relevanz aufweisen, womit es nur sachdienlich wäre, diesen Ort zu 

berücksichtigen. In einem anderen Fall können diese Orte mit Blick auf die not-

wendige besondere Sach- und Beweisnähe schlicht irrelevant sein. Dies wäre - 

wie bereits ausgeführt - zum Beispiel der Fall, wenn die Kartellabsprache an ei-

nem beliebigen Ort getroffen wird und keine Beweise an diesem Ort zu finden 

sind.  

Eine starre Lokalisierung, die seitens des EuGH und von Teilen der Literatur be-

fürwortet wird, ist somit pragmatisch und dient der Vorhersehbarkeit von Ge-

richtsständen und der Rechtsklarheit, erscheint anderseits jedoch deshalb nicht 

sachdienlich, da sie den verschiedenen Kartellierungsformen nicht gerecht wird. 

Akzeptiert man den Umstand, dass kein Musterkartell existiert und orientiert sich 

an der Konzeption des jeweiligen Kartells, lassen sich für jede Kartellierungsform 

prozessual gerechtfertigte Anknüpfungspunkte lokalisieren. Gewiss existiert 

dadurch keine starre Regel, die für jedes Kartell als solches gilt. Die Informatio-

nen über die Konzeption des Kartells werden sich jedoch bereits oftmals der 

Kommissionsentscheidung beziehungsweise der nationalen Kartellbehördenent-

scheidung entnehmen lassen können. Auch ist es letztlich für beide Parteien vor-

hersehbar, dass grundsätzlich sämtliches kartellrechtlich sanktioniertes Verhalten 

                                                 

472 So auch: Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 90. 
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als zuständigkeitsbegründend in Betracht kommt.473 Damit lassen sich im Ergeb-

nis für die jeweiligen Kartellierungsformen die folgenden Handlungsorte bestim-

men:  

Handelt es sich um ein einfach strukturiertes Kartell, das beispielsweise bei ei-

nem einzigen Treffen an einem willkürlichen Ort gegründet wurde, und existieren 

keine beweistechnisch relevanten Umsetzungsorte, ergibt sich unter Berücksich-

tigung der oben ausgeführten Grundsätze im Falle einer follow-on-Schadenser-

satzklage der Sitz des Beklagten als verbleibender bestmöglicher Anknüpfungsort 

für den Handlungsort. Denn dort wird im Zweifel auf für den Prozess relevante 

Informationen zu stoßen sein. Im Falle eines stand-alone-Verfahrens können zu-

sätzlich der Ort der Gründung beziehungsweise der Kartellabsprache als zusätz-

liche Handlungsorte hinzutreten, da hier gegebenenfalls beweiserhebliche 

Informationen im Hinblick auf den noch zu beweisenden Kartellverstoß zu finden 

sein werden.  

Handelt es sich zudem um ein zentral organisiertes Kartell474, ergibt sich neben 

den Sitzen der jeweiligen Beklagten der Sitz der Organisation, an welchem der 

Schwerpunkt des wettbewerbswidrigen Verhaltens liegt, als Handlungsort im 

Sinne des Art. 7 Nr. 2 EuGVVO. Werden an diesem Ort, wie im Fall der Reede-

reien, fortlaufend Kartellvereinbarungen getroffen oder wie im Beispiel des In-

formationsaustauschs bestimmte abgestimmte Verhaltensweisen umgesetzt, ist 

dies der Ort, an dem der Geschädigte am ehesten auf beweistechnisch relevante 

Informationen stößt. In einem solchen Fall kann zudem nicht davon gesprochen 

werden, dass es sich um einen zufälligen Handlungsort handelt. Vielmehr legiti-

miert es die Konzentration des wettbewerbswidrigen Verhaltens und die dadurch 

einhergehende zuständigkeitsrechtliche Bedeutung dieses Ortes, diesen als Hand-

lungsort anzuerkennen.  

Komplexe, weit verschachtelte Kartelle, bei denen kein zentraler Ort der Kar-

tellabsprache oder Umsetzungshandlung existiert, weisen grundsätzlich keinen 

                                                 

473 Im Ergebnis wird hier der Ansatz von Basedow befürwortet, an dem sich auch die nachfolgende 

Unterscheidung orientiert, vgl.  Basedow, FS 50 Jahre FIW: 1960 bis 2010, S. 129 ff. 

474 Die beiden ersten Kartelltypen (einfach strukturiertes Kartell und zentral organisiertes Kartell) ste-

hen in keinem einem Alternativverhältnis zueinander. Vielmehr weist ein zentral organisiertes Kartell 

lediglich eine besondere Charakteristik auf, die es ermöglicht, einen zusätzlichen Anknüpfungspunkt 

zu lokalisieren.  
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singulären Ort auf, der durch seine besondere Sach- und Beweisnähe gekenn-

zeichnet ist. Dies wäre lediglich dann der Fall, wenn sich ein Teil-Ort herauskris-

tallisieren würde. Bei einem europaweit agierenden Kartell könnte beispielsweise 

das gemeinsame Agieren zweier Kartellanten in einem Mitgliedstaat verfestigte 

Strukturen aufweisen. Ist dies zu bejahen, würde dieser Ort ebenfalls einen Hand-

lungsort definieren. Die Kognitionsbefugnis würde in diesem Fall im Einklang 

mit der Rechtsprechung des EuGH in Sachen CDC jedoch auf den Schaden be-

grenzt sein, der aus dieser konkreten Handlung resultiert. Wie bereits eingeräumt, 

wird dies schwer nachzuweisen sein. Ausschließen sollte man diese Möglichkeit 

dennoch nicht. Ist kein beweistechnischer Mittelpunkt lokalisierbar, ist im Zwei-

fel auf den Sitz des Beklagten abzustellen.  

5. Zuständigkeitsbegründende Handlungszurechnung im Kartellrecht  

Im Hinblick auf den Handlungsort gilt es abschließend zu klären, ob Handlungen 

der einzelnen Kartellanten den anderen Kartellanten zuständigkeitsbegründend 

zugerechnet werden können. Die Konsequenz wäre, dass an allen nach den oben 

aufgestellten Grundsätzen ermittelten Handlungsorten der einzelnen Kartellanten 

jeder andere Kartellant gerichtspflichtig wäre. Augenscheinlich würde dies, ins-

besondere bei komplexen Kartellen, zu einer nicht unerheblichen Vermehrung 

von Deliktsgerichtsständen führen und gleichsam die Gefahr des forum shopping 

ausweiten. Bereits vor Entscheidung des EuGH in Sachen CDC wurde das Thema 

der gegenseitigen Handlungszurechnung daher kontrovers diskutiert.475 Im Hin-

blick auf § 32 ZPO erkennt die deutsche Rechtsprechung eine solche Zurechnung 

unter Heranziehung der materiellrechtlichen Haftungszurechnungsnormen an.476 

Zum Teil werden in der Literatur auch differenzierende Konzepte vorgebracht, 

die beispielsweise eine Schwerpunktzuständigkeit am Ort der Haupttat zulassen 

wollen.477  

                                                 

475 Weller, WM 2013, S. 1681; ders., LMK 2013, 342334; ders., IPrax 2000, S. 202 ff.; von Hein, 

IPrax 2013, S. 505; ders., RIW 2011, S. 810; Huber, IPrax 2009, S. 134 ff.; Müller, EuZW 2013, S. 

130; ders., NJW 2013, S. 2099; Wagner, EuZW 2013, S. 544; Thole, AG 2013, S. 913; Engert/Groh, 

IPrax 2011, S. 458; Maier, Marktortanknüpfung im internationalen Kartelldeliktsrecht, 2011, S. 207 

ff.  

476 BGH, Urteil vom 09.03.2010, Az. XI ZR 93/09, IPrax 2011, 497, Rn. 18 f.  

477 Weller, WM 2013, S. 1681 (1685); a.A. Mankowski, WuW 2012, S. 797 (803).  
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Die Diskussion fand aus europarechtlicher Sicht ihr vorzeitiges Ende mit der 

Grundsatzentscheidung Melzer478 des EuGH aus dem Kapitalmarktrecht. Dem 

Verfahren lag folgender Sachverhalt zu Grunde: Die Brokergesellschaft WWH 

mit Sitz in Düsseldorf warb telefonisch Herrn Melzer als Kunden an und eröffnete 

für ihn bei der Brokergesellschaft MF Global UK Ltd. mit Sitz in London ein 

Konto. Fortan führte die MF Global Ltd. auf diesem Konto Börsenterminge-

schäfte aus und zahlte an die WWF eine vereinbarte Kommission. Aufgrund einer 

vermeintlichen Falschberatung beziehungsweise Falschinformierung kam es je-

doch zu erheblichen Verlusten, woraufhin Herr Melzer in Düsseldorf gegen die 

MF Global UK Ltd. unter Berufung auf Art. 5 Nr. 3 EuGVO auf Schadensersatz 

klagte.479  

Da lediglich ein Handlungsort der WWF in Düsseldorf bestand, kam eine etwaige 

Zuständigkeit der Beklagten nur aufgrund einer zuständigkeitsbegründenden 

Handlungszurechnung in Betracht. Der EuGH folgte jedoch den Schlussanträgen 

des Generalanwalts Jääskinen480 und lehnte eine solche Zurechnung ab.481 Zur 

Begründung berief sich der EuGH auf autonome, systematische wie auch teleo-

logische Argumente. Der durch die Entscheidung Melzer etablierte Grundsatz 

wurde in der Folgerechtsprechung bestätigt.482 

a) Die CDC-Entscheidung des EuGH 

War man der Ansicht, dass die in Melzer aufgestellten Prämissen auf Kartellde-

likte ohne Weiteres übertragbar sind, so überraschen die Aussagen in Sachen 

CDC. Denn der EuGH konstatierte mit Blick auf die gegenseitige Handlungszu-

rechnung, dass „der Gerichtshof […] zwar in einem anderen Kontext entschieden 

[hätte], dass Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 es nicht erlaubt, aus dem 

Ort der Handlung, die einem der mutmaßlichen Verursacher eines Schadens – 

                                                 

478 EuGH, Urteil vom 16.05.2013, Rs. C-228/11, „Melzer“, ECLI:EU:C:2013:305.  

479 Zum Sachverhalt: EuGH, Urteil vom 16.05.2013, Rs. C-228/11, „Melzer“, ECLI:EU:C:2013:305, 

Rn. 11 ff. 

480 Schlussanträge Generalanwalt Jääskinen vom 29.11.2012, Rs. C-228/11, „Melzer“, Rn. 68. 

481 EuGH, Urteil vom 16.05.2013, Rs. C-228/11, „Melzer“, ECLI:EU:C:2013:305, Rn. 41. 

482 EuGH, Urteil vom 03.04.2014, Rs. C-387/12, „Hi Hotel“, ECLI:EU:C:2014:215, Rn. 32; EuGH, 

Urteil vom 05.06.2014, Rs. C-360/12, „Coty Germany“, ECLI:EU:C:2014:1318, Rn. 51. 
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der nicht Partei des Rechtsstreits ist – angelastet wird, eine gerichtliche Zustän-

digkeit für die Entscheidung über eine Klage gegen einen anderen, nicht im Zu-

ständigkeitsbereich des angerufenen Gerichts tätig gewordenen mutmaßlichen 

Verursacher dieses Schadens herzuleiten. Unter Umständen wie denen des Aus-

gangsverfahrens spräche jedoch nichts dagegen, mehrere Mitbeklagte zusammen 

vor demselben Gericht zu verklagen“.483 Die Aussage ist bereits in der Hinsicht 

missverständlich, da nicht deutlich wird, ob der EuGH überhaupt die Handlungen 

der Kartellanten auf Zuständigkeitsebene tatsächlich zurechnen möchte oder ob 

er lediglich den Deliktsgerichtsstand für jeden Kartellanten aufgrund seines eige-

nen Tatbeitrags singulär bejaht. Teilweise wird u.a. aus dem Verweis auf die Mel-

zer-Rechtsprechung in der Entscheidung CDC gefolgert, dass der EuGH 

tatsächlich eine Haftungszurechnung begründen möchte.484  

Da sich eine solche Handlungszurechnung seiner bisherigen Rechtsprechungsli-

nie diametral gegenüberstehen würde, wäre eine solch unbegründete Abkehr zu-

mindest überraschend.485 Zudem scheint mit Blick auf die vorherigen 

Ausführungen zum Handlungsort eine solch weitgehende Deutung nicht zwin-

gend. Wie bereits ausgeführt, koppelt der EuGH die Zuständigkeitsbegründung 

des Handlungsortes an die physische Präsenz der Kartellanten, sei es am Ort der 

Gründung oder an der der Kartellabsprache.486 In beiden Fällen bestünde daher 

schon eine Gerichtspflichtigkeit des Gerichts am Handlungsort für jeden Kartel-

lanten, da diese kartellrechtlich relevantes Verhalten an genau diesem Ort ausge-

übt haben. Einer Zurechnung bedarf es also in diesem Fall nicht, da der 

Deliktgerichtsstand schon für jeden einzelnen Kartellanten aufgrund seiner eige-

nen Handlung eröffnet wäre. Treffen sich beispielweise die Mit-Kartellanten am 

Ort der Teil-Kartellabsprache, werden sie dort physisch aktiv. Es handelt sich da-

mit nicht um die Zurechnung fremden Verhaltens wie im Fall Melzer zur Begrün-

dung des Deliktgerichtsstands.487 Damit ließe sich auch die Aussage des EuGH 

                                                 

483 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 48 f. 

484 Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 92; von Hein, LMK 2015, 373398; 

Mäsch, WUW 2016 S. 285 (288 f.).  

485 So auch: Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 92. 

486 Vgl. Teil 3: § 3 II. 1. a). 

487 Langen/Bunte/Stadler, Kartellrecht, Band 1, 2018, § 185 GWB, Rn. 229; Harms/Scanner/Schmidt, 

EuZW 2015, S. 584 (592). 
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einordnen, dass es sich im Fall von CDC um einen anderen „Kontext“ handelt 

und man könnte die Bejahung des Deliktsgerichtsstands für die anderen aktiven 

Kartellanten auch als konsequent mit Blick auf seine vorherigen Ausführungen 

verstehen. Da sich der EuGH jedwede Begründung erspart, sind dies letztlich nur 

Vermutungen, auch wenn sie nach hier vertretener Auffassung naheliegender 

sind.  

Unabhängig davon stellt sich die Frage nach der wechselseitigen Zurechnung, 

sofern bestimmte Mitkartellanten nicht an dem konkreten Treffen teilgenommen 

haben488 oder wie hier ein anderer Ansatz zur Bestimmung des Handlungsortes 

vertreten wird. Damit bedarf es auch unabhängig der Feststellungen des EuGH in 

Sachen CDC einer genaueren Aufarbeitung der Thematik.  

b) Erfordernis einer Handlungszurechnung 

Dem Wortlaut des Art. 7 Nr. 2 EuGVVO lässt sich zunächst keine Aussage in die 

eine oder andere Richtung entnehmen.489 Denn dieser spricht lediglich von dem 

Ort, an dem die unerlaubte Handlung oder eine ihr gleichgestellte Handlung be-

gangen wurde, nicht hingegen davon, welcher Personenkreis als Täter für diese 

Handlungen in Betracht kommt.490 Aus dem Umstand, dass die EuGVVO keine 

autonomen Voraussetzungen für die gegenseitige Handlungszurechnung bereit-

hält, lässt sich zudem kein Rückschluss auf deren allgemeine Zulässigkeit schlie-

ßen.491 Indes müssen richtigerweise die Zulässigkeit und die Voraussetzungen 

einer zuständigkeitsbegründenden Handlungszurechnung im Ausgangspunkt au-

tonom bestimmt werden.492 Ein Rückgriff auf das nationale Haftungsrecht, wie es 

beispielsweise die deutschen Gerichte unter Rückgriff auf §§ 830, 840 BGB in 

ständiger Rechtsprechung praktizieren, ist somit bereits im Hinblick auf das Ge-

bot der autonomen Auslegung der EuGVVO kritisch zu betrachten.493 Zu Recht 

                                                 

488 Harms/Scanner/Schmidt, EuZW 2015, S. 584 (592). 

489 Müller, EuZW 2013, S. 130 (131).  

490 Müller, EuZW 2013, S. 130 (131). 

491 von Hein, IPrax 2013, S. 505 (508). 

492 Weller, WM 2013, S. 1681 (1683 f.); von Hein, IPrax 2013, S. 505 (508 f.); Müller, EuZW 2013, 

S. 130 (132 f.). 

493 Weller, WM 2013, S. 1681 (1683 f.); von Hein, IPrax 2013, S. 505 (508 f.); Müller, EuZW 2013, 

S. 130 (132 f.); Engert/Groh, IPrax 2011, S. 458 (461). 
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wird zwar vorgerbacht, dass nahezu alle mitgliedstaatlichen Deliktsrechte For-

men der materiellrechtlichen Handlungszurechnung beziehungsweise Gesamt-

schuldnerschaft kennen würden und somit ein Heranziehen der nationalen Rechte 

dem Ziel der Harmonisierung gerade nicht diametral gegenüberstehe.494 Dennoch 

ist ein Rückgriff auf die nationalen Haftungsrechte zur Bestimmung der zustän-

digkeitsrechtlichen Handlungszurechnung mit Vorsicht zu betrachten, da keine 

dahingehenden unionsrechtlichen Vorgaben existieren. Auch existiert kein impli-

ziter Verweis auf das materielle Recht, wie er beispielsweise im Falle des Art. 8 

Nr. 1 EuGVVO gegeben ist. Dort stellen die vom EuGH entwickelten Merkmale 

derselben Sach- und Rechtslage als Unterkriterien zur Bestimmung des Tatbe-

standsmerkmals der Gefahr widersprechender Entscheidungen gerade ein Ein-

fallstor zur Miteinbeziehung des nationalen Haftungsrechts dar.495  

Zudem verlaufen die Zielsetzungen des materiellen Haftungsrechts und des 

Rechts der internationalen Zuständigkeit nicht deckungsgleich. Wohingegen bei-

spielsweise § 830 BGB bei Zweifeln an der Kausalität der Verursachungsbeiträge 

der jeweiligen Schädiger für den Gesamtschaden dem Geschädigten die Beweis-

führung erleichtern möchte, trifft diese Wertung nicht auf Art. 7 Nr. 2 EuGVVO 

zu.496 Denn dieser rechtfertigt seine Existenz als Ausnahmevorschrift aus seiner 

besonderen prozessualen Geeignetheit497, insbesondere seiner besonderen Sach- 

und Beweisnähe.  

Dennoch lassen sich auch autonome Kriterien für eine Handlungszurechnung ge-

winnen. Ein Rückgriff auf die nationalen Haftungsrechte wäre somit nicht not-

wendig.498 So wird im Hinblick auf die allgemeine Handlungszurechnung 

                                                 

494 von Hein, IPrax 2013, S. 505 (508). 

495 Vgl. Teil 3: § 5 I. 2. c. u. 3. 

496 Weller, WM 2013, S. 1681 (1684). 

497 Weller, WM 2013, S. 1681 (1684). 

498 von Hein, IPrax 2013, S. 505 (508 f.); Wagner, EuZW 2013, S. 544 (546 f.). 
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vorgebracht, dass sich eine Orientierung an Art. 9:101 Abs. 1 Principles of Euro-

pean Tort Law (PETL)499 anbietet.500 Dieser kodifiziert in lit. a auf supranationa-

ler Ebene einen Konsens der Mitgliedstaaten dahingehend, dass zumindest im 

Falle des bewussten und gewollten Zusammenwirkens mehrerer Personen eine 

gesamtschuldnerische Haftung anzunehmen ist.501 Speziell für das Kartellrecht 

bestehe zudem die komfortable Situation, dass Art. 11 der Kartellschadensersatz-

richtlinie eine gesamtschuldnerische Haftung der Kartellanten vorgibt.502 Somit 

wird bereits unionsrechtlich garantiert, dass alle Mitgliedstaaten eine vergleich-

bare Form der Gesamtschuldnerschaft kennen. Eines Rückgriffes auf das natio-

nale Haftungsrecht bedarf es somit gar nicht, und zwar auch nicht um autonome 

Kriterien für eine Handlungszurechnung zu gewinnen. Zudem ist das Kollisions-

recht durch Art. 6 Abs. 3 Rom-II VO harmonisiert. Damit verbietet zumindest 

nicht die Vorgabe der autonomen Auslegung eine Zulässigkeit der zuständigkeits-

begründenden Handlungszurechnung.  

Ein solches Verbot ergibt sich auch nicht systematisch aus einem Rückschluss 

aus Art. 8 Nr. 1 EuGVVO.503 Art. 8 Nr. 1 EuGVVO erlaubt es, die Klagen gegen 

mehrere Beklagte unter bestimmten Voraussetzungen zur Abwendung der Gefahr 

widersprechender Entscheidungen zu verbinden. Die beiden Normen stehen indes 

weder in einem Alternativ- noch einem Ausschlussverhältnis zueinander.504 Viel-

                                                 

499 Art. 9:101 Abs. 1 PETL: 

(1) Liability is solidary where the whole or a distinct part of the damage suffered by the victim is 

attributable to two or more persons. Liability is solidary where:  

a) a person knowingly participates in or instigates or encourages wrongdoing by others which causes 

damage to the victim; or  

b) one person’s independent behaviour or activity causes damage to the victim and the same damage 

is also attributable to another person.  

c) a person is responsible for damage caused by an auxiliary in circumstances where the auxiliary is 

also liable.  

500 von Hein, IPrax 2013, S. 505 (508). 

501 von Hein, IPrax 2013, S. 505 (508). 

502 Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 102 f. 

503 Müller, EuZW 2013, S. 130 (131 f.); von Hein, RIW 2011, S. 810 (813). 

504 von Hein, IPrax 2013, S. 505 (513). 
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mehr liegt beiden Gerichtsständen eine eigene zuständigkeitsrechtliche Rechtfer-

tigung zu Grunde.505 Art. 7 Nr. 2 EuGVVO trägt der besonderen Sach- und Be-

weisnähe Rechnung. Im Falle des Art. 8 Nr. 1 EuGVVO wird genau diese Sach- 

und Beweisnähe durch die Bündelung der Klagen am Wohnsitz eines Beklagten 

zu Gunsten der Prozessökonomie und zur Vermeidung widersprechender Ent-

scheidungen vernachlässigt. Es lässt sich somit nur schwer argumentieren, dass 

der Richtliniengesetzgeber bewusst die Fälle der Bündelung einer Klage aus-

schließlich auf Art. 8 Nr. 1 EuGVVO begrenzen wollte. Vielmehr lässt sich aus 

der Systematik kein eindeutiger Rückschluss gewinnen.506  

Gegen eine Handlungszurechnung lässt sich auch nicht das Kriterium der Vor-

hersehbarkeit anführen. Partizipieren verschiedene Täter unabhängig ihres kon-

kreten Tatbeitrags an einer schädigenden Handlung, müssen sie damit rechnen, 

dass sie auch zivilprozessual und zuständigkeitsrechtlich für die Handlungen ih-

res Mitkartellanten einzustehen haben.507 Dies gilt insbesondere für das Kartell-

recht. Die Kartellanten können nicht erwidern, dass es für sie nicht vorhersehbar 

war, wo es zu weiterführenden Handlungen ihrer Mitkartellanten gekommen ist. 

Kenntnis bis ins letzte Detail ist gerade nicht notwendig. Alle Kartellanten han-

delten aufgrund der Kartellabsprachen, sodass sie das Handeln der anderen Kar-

tellanten zumindest billigend in Kauf nahmen.  

Zu Recht wird hingegen auf die Gefahr der willkürlichen Begründung von Zu-

ständigkeiten verwiesen.508 In vielen Fällen würde es zu einer Begründung von 

sach- und beweisfernen Gerichtsständen kommen, was dem Normzweck und dem 

Gebot der restriktiven Auslegung zuwiderlief (teilweise wird diese Multiplikation 

von Gerichtsständen jedoch zu Lasten der Kartellanten in Kauf genommen509). 

Indes versuchen Teile der Literatur diesen im Ansatz berechtigten Einwand zu 

                                                 

505 von Hein, IPrax 2013, S. 505 (513). 

506 Müller, EuZW 2013, S. 130 (131 f.); Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 

98; Mankowski, WuW 2012, S. 797 (803). 

507 Mankowski, WuW 2012, S. 797 (803). 

508 Schlussanträge Jääskinen vom 11.12.2014, Rs. Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2014:2443, 

Rn. 49. 

509 Mankowski, WuW 2012, S. 797 (803). 
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entkräften, indem sie eine Handlungszurechnung auf bestimmte Fälle beschrän-

ken.510  

Richtigerweise lässt sich eine Handlungszurechnung zuständigkeitsrechtlich nur 

dann rechtfertigen, wenn wie bei der Bestimmung des Handlungsortes spezifisch 

zuständigkeitsrechtliche Erwägungen hierfür streiten.511 Es muss demzufolge ins-

besondere eine besondere Sach- und Beweisnähe des Gerichts gegeben sein.512 

Ob eine solche besteht, lässt sich nicht pauschal beantworten.513 Vielmehr ist zu 

beurteilen, ob die im jeweiligen Einzelfall in Rede stehende Handlung für eine 

Begründung eines Handlungsortes im Sinne des Art. 7 Nr.2 EuGVVO mit einher-

gehender Zurechnung an die anderen Beklagten spricht.  

Betrachtet man beispielsweise den dem Verfahren Melzer zu Grunde liegenden 

Sachverhalt, führte die in Deutschland ansässige WWF die Anwerbungsgesprä-

che mit Herrn Melzer und betreute diesen gleichzeitig während der gesamten Ver-

tragsbeziehung. Relevante Informationen beziehungsweise Zeugen im Hinblick 

auf eine in Rede stehende Falschberatung lassen sich also am ehesten am Sitz der 

WWF in Düsseldorf finden. Soll die englische Brokergesellschaft für diese ver-

meintliche Pflichtverletzung gleichsam gesamtschuldnerisch einstehen, so er-

scheint es sach- und beweistechnisch gerechtfertigt, diese in Deutschland zu 

verklagen, weil hier der sach- und beweistechnische Handlungsschwerpunkt der 

Beklagten liegt.514 Es wird gerade maßgeblich auf die Beurteilungen der Hand-

lungen der WWF ankommen.  

                                                 

510 So wird zum Beispiel befürwortet, dass eine zuständigkeitsbegründende Handlungszurechnung nur 

für die Fälle in Betracht kommen soll, wenn am Gerichtsstand der Haupttat oder am Ort, wo der 

Schwerpunkt der deliktischen Handlung liegt, vorgegangen wird, vgl. Weller, WM 2013, S. 1681 

(1685); von Hein, IPrax 2013, S. 505 (510). 

511 So auch: Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 103. 

512 Müller, NJW 2013, S. 2099 (2102). 

513 Differenzierend auch: Müller, EuZW 2013, S. 130 (133); Wäschle, Schadensersatzklagen gegen 

Weltkartelle, 2017, S. 103. 

514 Dieses Beispiel orientiert sich an dem von von Hein, vgl. von Hein, IPrax 2013, S. 505 (510); Die 

Sach- und Beweisnähe in Bezug auf das Melzer-Verfahren ebenso bejahend: Thole, AG 2013, S. 913 

(914); Wagner, EuZW 2013, S. 544 (546 f.). 
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Auch in Kartellverfahren wird es auf den jeweiligen Einzelfall ankommen, ob 

eine Sach- und Beweisnähe des angerufenen Gerichts besteht. Kauft beispiels-

weise ein in Deutschland ansässiger Geschädigter von einem deutschen Kartel-

lanten Waren und möchte er nunmehr wegen der Insolvenz des deutschen 

Kartellanten gegen die verbleibenden Kartellanten am Sitz des deutschen Kartel-

lanten vorgehen, so wird es im Prozess maßgeblich auf die Beurteilung der Hand-

lungen des deutschen Kartellanten ankommen und ob die anderen Kartellanten 

für diese Handlung beziehungsweise Forderung des Geschädigten gegen den 

deutschen Kartellanten gesamtschuldnerisch einzustehen haben. Damit stellt die 

Handlung des deutschen Kartellanten eine erhebliche Vorfrage dar. Zu einem e-

her sachfernen Gerichtsstand würde es hingegen kommen, wenn das Verhalten 

des deutschen Kartellanten einem anderen Kartellanten zurechnet werden würde 

mit der Folge, dass die Zuständigkeit am Sitz des im Ausland ansässigen Kartel-

lanten begründet wird. Denn dann müsste das ausländische Gericht über die 

Handlung des deutschen Kartellanten entscheiden.  

Das Beispiel verdeutlicht, dass auch im Kartellverfahren in bestimmten Fällen 

eine zuständigkeitsbegründende Handlungszurechnung sinnvoll erscheint. Den-

noch muss darauf hingewiesen werden, dass die Handhabung des Gerichtsstandes 

bei Bejahung einer Zurechnung erheblich verkompliziert werden würde. Denn es 

wird schwer sein, einen Schwerpunkt der Aktivität zu bestimmen oder relevantes 

Verhalten voneinander zu trennen.515 Dahingehend hätte der Kläger aber die Be-

weislast.516 Dennoch sollte eine Handlungszurechnung nicht kategorisch verneint 

werden. 

c) Handlungszurechnung innerhalb der wirtschaftlichen Einheit  

Wurden in der Ausgangsituation lediglich Konstellationen der Handlungszurech-

nung zwischen den Kartellanten untereinander betrachtet, nimmt die Handlungs-

zurechnung zwischen Teilen der wirtschaftlichen Einheit – auf welche in Teil 2 

gesondert eingegangen wurde - eine besondere dogmatische Stellung ein. Denn 

unterstellt, dass die wirtschaftliche Einheit auf die zivilrechtliche Haftung zu 

übertragen ist, ergibt sich eine materiellrechtliche Handlungszurechnung als 

                                                 

515 Mankowski, WuW 2012, S. 797 (803). 

516 Mankowski, WuW 2012, S. 797 (803). 
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zwingende unionsrechtliche Folge. Betrachtet man beispielsweise den klassi-

schen Fall der wirtschaftlichen Einheit, also eine in Rede stehende Verantwort-

lichkeit der Konzernmuttergesellschaft für einen Kartellverstoß ihrer 

Tochtergesellschaft, so wird dieser das kartellwidrige Verhalten der Konzern-

tochtergesellschaft zugerechnet.  

Aus zuständigkeitsrechtlicher Perspektive ist demzufolge zunächst zu klären, ob 

sich ein eigener zusätzlicher Handlungsort des Teils der wirtschaftlichen Einheit 

ergibt, welcher an dem Kartellverstoß nicht unmittelbar beteiligt war. Unabhän-

gig hiervon stellt sich die Frage, ob zwischen den Teilen der wirtschaftlichen Ein-

heit eine wechselseitige zuständigkeitsbegründende Handlungszurechnung in 

Betracht kommt. Übertragen auf den klassischen Fall der wirtschaftlichen Einheit 

ist somit zu klären, ob sich überhaupt ein eigener Handlungsort der Konzernmut-

tergesellschaft ergibt und ob zusätzlich oder ausschließlich eine zuständigkeits-

rechtliche Handlungszurechnung innerhalb der Einheit in Betracht kommt.517  

Gegen die Annahme eines eigenen Handlungsortes spricht zunächst, dass die 

nicht unmittelbar beteiligte Gesellschaft nicht durch eine eigene kartellwidrige 

Handlung gegen das Kartellverbot im Sinne des Art. 101 AEUV verstoßen hat, 

sondern sie lediglich als Teil der Einheit für den Verstoß einer anderen Konzern-

gesellschaft verantwortlich ist. Sie verstößt somit zwar als Teil der wirtschaftli-

chen Einheit gegen das Kartellverbot, eine eigene originär kartellwidrige 

Handlung begeht sie jedoch nicht. Damit ist auf den ersten Blick kein eigener 

zusätzlicher zuständigkeitsbegründender Handlungsort für diesen Teil der Einheit 

ersichtlich. Hingegen ist ein solch enges Verständnis der Handlung aus prozessu-

aler Sicht nicht zwingend. Denn im Hinblick auf den klassischen Fall der wirt-

schaftlichen Einheit übt die Konzernmuttergesellschaft bestimmenden Einfluss 

auf die Tochtergesellschaft aus. Neben dem Kartellverstoß der Tochtergesell-

schaft hat der Geschädigte diesen bestimmenden Einfluss somit im Prozess nach-

zuweisen, sondern keine dahingehende Vermutung greift. Hierzu wird er 

vermutlich am Sitz der Konzernmuttergesellschaft auf beweiserhebliche Zeugen 

                                                 

517 Vgl. hierzu auch: Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (434 f.). 
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oder Dokumente, die für eine solche tatsächliche Einflussnahme der Konzernmut-

tergesellschaft sprechen, treffen können.518 Damit kommt der Sitz der Konzern-

muttergesellschaft als Handlungsort zusätzlich in Betracht, da sie dort als 

Handlung bestimmenden Einfluss ausgeübt hat.  

Gleiches gilt für den umgekehrten Fall, in dem das kartellwidrige Verhalten der 

Konzernmuttergesellschaft der Konzerntochtergesellschaft zugerechnet wird. 

Dort wird neben dem Kartellverstoß nachgewiesen werden müssen, dass die Kon-

zerntochtergesellschaft den Kartellverstoß der Konzernmuttergesellschaft gegen-

über dem Geschädigten durchgesetzt hat. Dieser Nachweis wird am 

wahrscheinlichsten mit Beweismitteln gelingen, die am Sitz der Tochtergesell-

schaft zu finden sind. Damit ist es auch in diesem Fall zumindest vertretbar, einen 

eigenen Handlungsort zu bejahen.  

Unterstellt, es ergäbe sich ein eigener Handlungsort der den Kartellverstoß nicht 

unmittelbar begehenden Gesellschaft, schließt sich die Frage an, ob eine zustän-

digkeitsbegründende Handlungszurechnung zwischen den Teilen der Einheit in 

Betracht kommt. Nach dem obigen Befund519 ist dies nur dann der Fall, wenn eine 

besondere objektive Geeignetheit, insbesondere eine Sach- und Beweisnähe, des 

angerufenen Gerichts hierfür spricht. Unter Berücksichtigung dieser Vorgaben ist 

eine Handlungszurechnung in Fällen der wirtschaftlichen Einheit vertretbar. Die 

wirtschaftliche Einheit verstößt als Ganzes gegen das Kartellverbot im Sinne des 

Art. 101 AEUV. Somit ist jeder Teil dieser Einheit für den anderen Teil verant-

wortlich und hat zivilrechtlich für dessen verursachten kartellbedingten Schaden 

einzustehen. Der Prüfungsumfang der Handlungsortgerichte ist somit in Fällen 

der wirtschaftlichen Einheit in jedem Fall identisch. Denn jedes der Hand-

lungsortgerichte hat im Prozess den Kartellverstoß und einen daraus folgenden 

Schaden wie auch das Bestehen der wirtschaftlichen Einheit zu prüfen.  

Auch im Falle einer Ablehnung eines eigenen Handlungsortes des Teils der wirt-

schaftlichen Einheit, der den Kartellverstoß nicht unmittelbar begangen hat, käme 

unter Zugrundelegung dieses Ergebnisses eine zuständigkeitsbegründe Hand-

                                                 

518 Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (434 f.). 

519 Vgl. Teil 3: § 3 II. 5. b). 
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lungszurechnung in Betracht. In diesem Fall wäre beispielsweise die Konzern-

muttergesellschaft am Handlungsort der Konzerntochtergesellschaft zu verkla-

gen. 

III. Erfolgsort 

Als Erfolgsort definiert der EuGH den Ort der Verwirklichung des Schadenser-

folges, also den Ort, an dem sich der Schaden konkret zeigt beziehungsweise die 

Schadensersatz begründende Aktivität ihre schädigenden Auswirkungen entfal-

tet.520 Zuständigkeitsbegründend wirkt allein der konkret verursachte Erstscha-

den.521 Mittelbare Folgeschäden oder Vermögensschäden Dritter sollen 

grundsätzlich keinen eigenen Erfolgsort begründen.522 Dies hat der EuGH in den 

Entscheidungen flyLAL-Lithuanian Airlines und Tibor-Trans auch für das Wett-

bewerbsrecht bestätigt.523 

Der Erstschaden ist im Regelfall dort eingetreten, wo das deliktisch relevante 

Schutzgut verletzt wird.524 Dieser zuständigkeitseröffnende Ort der Rechtsguts-

verletzung ist vom bloßen Schadensort abzugrenzen.525 Erleidet beispielsweise 

                                                 

520 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 52; EuGH, Ur-
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IPrax 2016, S. 318 (324); Tzakas, Die Haftung für Kartellrechtsverstöße, 2011, S. 117.  

523 EuGH, Urteil vom 05.07.2018, Rs. C-27/17, „flyLAL-Lithuanian Airlines“, ECLI:EU:C:2018:533, 

Rn. 31; EuGH, Urteil vom 29.07.2019, Rs. C-451/18, „Tibor-Trans“ ECLI:EU:C:2019:635, Rn. 27 

ff. 

524 Rauscher/Leible, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, § 7 Brüssel Ia-VO, Rn. 

121; Schlosser/Hess, EU-Zivilprozessrecht, 2015, Art. 7 EuGVVO, Rn. 16; Mankowski, WuW 2012, 

S. 797 (804); Becker, EWS 2008, S. 228 (230); Heinze, FS Ahrens 2016, S. 521 (534); Grünberger, 

IPrax 2015, S. 56 (58); Schack, IZVR, 7. Auflage 2017, Rn. 344. 

525 Bulst, EWS 2004, S. 403 (406). 



 

 

132 

ein Italiener in Frankreich einen Unfall, lässt sich aber an seinem Wohnsitz in 

Italien ärztlich behandeln, so besteht lediglich in Frankreich ein Erfolgsort im 

Sinne des Art. 7 Abs. 2 EuGVVO. Denn dort ist seine Gesundheit als relevantes 

Schutzgut verletzt worden. Diese Einschränkung auf den Ort, an dem der Erst-

schaden eingetreten ist, ist aus zuständigkeitsrechtlichen Wertungen geboten. 

Denn in einem späteren Verfahren werden die Gesundheitsschädigung, das Ver-

schulden und Fragen der Kausalität nachzuweisen sein. Ortsbekundungen, Zeu-

gen, Unterlagen aus Akten der Polizei oder Sachverständige werden sich hierbei 

am ehesten am Ort des Unfalls in Frankreich finden lassen, nicht hingegen dort, 

wo die ärztliche Behandlung erfolgte oder das Konto des Geschädigten belastet 

wurde. Daher weist lediglich das Gericht in Frankreich eine besondere Sach- und 

Beweisnähe auf, die es als objektiv besonders geeignet erscheinen lassen, sich mit 

dem Sachverhalt zu befassen. Eine Begrenzung auf den Erstschaden ist darüber 

hinaus notwendig, da andernfalls der Geschädigte durch die Wahl des Behand-

lungsortes den Erfolgsort beeinflussen könnte.  

Das Beispiel aus dem Bereich der substanziellen Rechtsgutsverletzungen zeigt, 

dass die Bestimmung des Erfolgsortes in einem vergleichbar simplen Fall aus zu-

ständigkeitsrechtlichen Wertungen nachvollziehbar gelingt. Werden die Sachver-

halte hingegen komplexer, erweist sich die Bestimmung schwieriger. Dies ergibt 

sich zunächst daraus, dass der Erfolgsortbegriff in der Rechtsprechung des EuGH 

nicht kongruent ausgelegt wird.526 In diese Historie ordnet sich auch die Entschei-

dung des EuGH in Sachen CDC ein. Weiter ist im Hinblick auf das Kartellscha-

densersatzrecht umstritten, was überhaupt das relevante Schutzgut ist.  

Im Folgenden wird daher zunächst die relevante Rechtsprechung des EuGH zum 

Erfolgsortbegriff (1. und 2.) sowie der Meinungsstand in der Literatur (3.) aufge-

arbeitet, um auf Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse wettbewerbsrechtliche 

Sachverhalte rechtlich einzuordnen (4.). Abschließend soll auf die Frage einge-

gangen werden, wie weit die Kognitionsbefugnis des Erfolgsortgerichts in kar-

tellschadensersatzrechtlichen Sachverhalten reicht (5.). 

                                                 

526 Vgl. Teil 3: § 3 III. 1. 
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1. Erkenntnisse aus der Rechtsprechung: Restriktive Auslegung und 

Vermeidung von Klägergerichtsständen als Leitmotiv des EuGH 

Die Rechtsprechung des EuGH ist durch eine restriktive Auslegung des Er-

folgsortes geprägt. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang zunächst die 

Entscheidung Shevill des EuGH aus dem Jahre 1995, auf welche in der folgenden 

Rechtsprechungsanalyse als erstes eingegangen wird.  

Die Auslegung des Erfolgsortgerichtsstandes durch den EuGH war in der Folge-

zeit zudem durch das Motiv der Vermeidung von Klägergerichtsständen geprägt. 

Es gilt der bereits betonte Grundsatz, dass der Beklagte an seinem Wohnsitz zu 

verklagen ist. Nur sofern zuständigkeitsrechtliche Erwägungen für eine Begrün-

dung des Erfolgsorts am Wohnsitz des Klägers sprechen, ist eine Anknüpfung an 

diesen Ort gerechtfertigt. Diesen restriktiven Ansatz hat der EuGH mehrfach in 

den Entscheidungen Kronhofer, Wintersteiger, Kolassa und Universal Music In-

ternational Holding betont, welche nachfolgend chronologisch dargestellt wer-

den.  

Diese Grundsätze wurden lediglich in der Entscheidung eDate Advertising aufge-

weicht, welche aufgrund ihrer Sonderstellung abschließend betrachtet wird. 

a) Die Shevill-Entscheidung des EuGH 

Gegenstand des Verfahrens Shevill war eine Verletzung von Persönlichkeitsrech-

ten durch vermeintlich ehrverletzende Äußerungen in Zeitschriften.527 Der EuGH 

urteilte, dass sich an all jenen Orten, an denen die Zeitschrift veröffentlichet 

wurde, eine Erfolgsortzuständigkeit ergibt.528 Um eine mögliche damit einherge-

hende Multiplikation von Erfolgsortzuständigkeiten zu vermeiden, begrenzte der 

EuGH die Kognitionsbefugnis der jeweiligen Gerichte hingegen auf den in dem 

jeweiligen Land entstandenen Schaden („Mosaiktheorie“).529 Der EuGH etab-

lierte damit eine zweistufige Kontrolle, welche in seiner Folgerechtsprechung be-

stätigt werden sollte530 und zu einem nicht unerheblichen Attraktivitätsverlust des 

Erfolgsortgerichtsstandes führt. Denn auch, wenn eine Erfolgsortzuständigkeit 

                                                 

527 EuGH, Urteil vom 07.03.1995, Rs. C-68/93, „Shevill“, ECLI:EU:C:1995:61, Rn. 1-16. 

528 EuGH, Urteil vom 07.03.1995, Rs. C-68/93, „Shevill“, ECLI:EU:C:1995:61, Rn. 29 ff.  

529 EuGH, Urteil vom 07.03.1995, Rs. C-68/93, „Shevill“, ECLI:EU:C:1995:61, Rn. 30. 

530 EuGH, Urteil vom 19.04.2012, Rs. C-523/10, „Wintersteiger“, ECLI:EU:C:2012:220, Rn. 28. 
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begründet ist, kann der Kläger an diesem Gerichtsstandort im Zweifel nicht seinen 

gesamten Schaden einklagen.   

b) Die Kronhofer-Entscheidung des EuGH 

Seine Intention, unbegründete Klägergerichtsstände zu vermeiden, betonte der 

EuGH insbesondere in der Sache Kronhofer. In dieser erlitt ein in Österreich an-

sässiger Kapitalanleger einen Verlust durch spekulative Geschäfte einer Vermö-

genverwaltungsgesellschaft mit Sitz in Deutschland.531 Sein Konto, über das die 

Transaktionen abgewickelt wurden, war in Deutschland belegen, sein Vermö-

gensmittelpunkt hingegen in Österreich.532 Der EuGH entschied, dass der Er-

folgsort nicht in der Form ausgelegt werden dürfe, dass dieser auch den 

Vermögensmittelpunkt, mithin den Wohnsitz des Klägers, umfasse.533 Die Tatsa-

che, dass den Kläger finanzielle Konsequenzen träfen, rechtfertige allein nicht die 

Zuweisung der Zuständigkeit an die Gerichte seines Wohnsitzes, wenn sowohl 

das ursächliche Geschehen als auch die Verwirklichung des Schadenserfolgs im 

Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats anzusiedeln seien.534 Dies war in die-

sem Fall Deutschland, da dort das Konto belegen war, über das die Transaktionen 

abgewickelt wurden. In der Begründung verwies der EuGH ausdrücklich darauf, 

dass eine voreilige Begründung von Klägergerichtsständen zu vermeiden sei.535  

c) Die Wintersteiger-Entscheidung des EuGH 

Auch im Falle der Bestimmung des Erfolgsortes bei patenrechtlichen Streitigkei-

ten verfolgte der EuGH diesen restriktiven Ansatz. Im Verfahren Wintersteiger 

wurde die streitgegenständliche Verletzungshandlung dadurch begangen, dass ein 

Werbender auf der Website einer Suchmaschine, die unter der Top-Level-Domain 

eines anderen Mitgliedstaats betrieben wurde, ein mit dieser Marke identisches 

Schlüsselwort verwendete.536 Unter Berücksichtigung der Zielsetzungen der Vor-

                                                 

531 EuGH, Urteil vom 10.06.2004, Rs. C-168/02, „Kronhofer“, ECLI:EU:C:2004:364, Rn. 5-10. 

532 EuGH, Urteil vom 10.06.2004, Rs. C-168/02, „Kronhofer“, ECLI:EU:C:2004:364, Rn. 6 f. 

533 EuGH, Urteil vom 10.06.2004, Rs. C-168/02, „Kronhofer“, ECLI:EU:C:2004:364, Rn. 18 ff.  

534 EuGH, Urteil vom 10.06.2004, Rs. C-168/02, „Kronhofer“, ECLI:EU:C:2004:364, Rn. 18 ff. 

535 EuGH, Urteil vom 10.06.2004, Rs. C-168/02, „Kronhofer“, ECLI:EU:C:2004:364, Rn. 20. 

536 EuGH, Urteil vom 19.04.2012, Rs. C-523/10, „Wintersteiger“, ECLI:EU:C:2012:220, Rn.10-16. 
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hersehbarkeit und geordneten Rechtspflege wies der EuGH die Erfolgsortzustän-

digkeit den nationalen Gerichten der Mitgliedstaaten zu, in denen das fragliche 

Recht geschützt war.537  

Das Verständnis des EuGH mag im Einzelfall zur Begründung eines Klägerge-

richtsstandes führen. Aus zuständigkeitsrechtlichen Wertungen ist dies jedoch ge-

rechtfertigt, da am Sitz des Patentamtes am ehesten notwendige Beweise wie 

Sachbearbeiter oder Unterlagen aus dem Besitz des Patentamtes zu finden sein 

werden.538 Gleichwohl zeigt sich das restriktive Verständnis des EuGH im Ver-

fahren Wintersteiger daran, dass der EuGH im Einklang mit der Shevill-Recht-

sprechung die Kognitionsbefugnis dieses Erfolgsortgerichts auf den Schaden 

begrenzt, der in diesem Mitgliedstaat entstanden ist.539  

d) Die Kolassa-Entscheidung des EuGH 

Diesen restriktiven Ansatz bestätigte der EuGH in der Sache Kolassa. Gegenstand 

des Verfahrens war ebenfalls eine kapitalmarktrechtliche Streitigkeit wie im Ver-

fahren Kronhofer.540 Zwar führte die Auslegung des Erfolgsortbegriffs in diesem 

Fall faktisch zu einem Klägergerichtsstand am Wohnsitz des Klägers, weil der 

                                                 

537 EuGH, Urteil vom 19.04.2012, Rs. C-523/10, „Wintersteiger“, ECLI:EU:C:2012:220, Rn. 27. 

538 EuGH, Urteil vom 19.04.2012, Rs. C-523/10, „Wintersteiger“, ECLI:EU:C:2012:220, Rn. 28. 

539 EuGH, Urteil vom 19.04.2012, Rs. C-523/10, „Wintersteiger“, ECLI:EU:C:2012:220, Rn. 28, 25. 

Dies ist insofern konsequent, als eine besondere Beweis- und Sachnähe des nationalen Patentamtes 

nur in Bezug auf das territorial begrenzte nationale Patent besteht, vgl. Roth, FS Schilken 2015, S. 

427 (440) m.V.a. die Rechtsprechung in Sachen Pinckney, in der der EuGH die beschränkte Kogniti-

onsbefugnis aufgrund der territorialen Beschränktheit auf Urheberrechtsverletzungen übertragen hat: 

„Da jedoch der vom Mitgliedstaat dieses Gerichts gewährte Schutz nur für das Hoheitsgebiet dieses 

Mitgliedstaats gilt, ist das angerufene Gericht nur für die Entscheidung über den Schaden zuständig, 

der im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats verursacht worden ist, zu dem es gehört.“, vgl. EuGH, Urteil 

vom 03.10.2013, Rs. C-170/12, „Pinckney“, ECLI:EU:C:2013:635, Rn. 45. 

540 Der Kläger investierte als Verbraucher über die österreichische Bank direktanlage.at AG in Zerti-

fikate der Barclays Bank, welche im Handelsregister des vereinigten Königreiches eingetragen war. 

Herr Kolassa führte sein Konto in Österreich und klagte nun gegen die Barclays Bank als Emittent 

wegen der Verletzung obliegender Informationspflichten und Prospekthaftung in Österreich. Barclays 

hatte den zum Zertifikat zugehörigen Prospekt ebenfalls in Österreich veröffentlicht, vgl. Urteil vom 

28.01.2015, Rs. C-375/13, „Kolassa“, ECLI:EU:C:2015:37, Rn. 12-19. 
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Schaden unmittelbar auf einem Konto des Klägers bei einer Bank im Zuständig-

keitsbereich dieser Gerichte verwirklicht wurde.541 Gleichwohl sei nach Ansicht 

des EuGH nur deshalb ein Klägergerichtsstand anzunehmen gewesen, weil das 

zuerst belastete Konto am Sitz des Klägers belegen war und der Kläger rein fak-

tisch dort konkret die Vermögenseinbuße erlitten habe, mithin sich dort der Erst-

schaden gezeigt habe.542  

Diese Auslegung des Erfolgsortbegriffs im Falle von Vermögensdelikten ist des-

halb sachlich gerechtfertigt, weil dort, wo das konkret betroffene Konto geführt 

wird, regelmäßig die notwendigen Beweismittel mit Blick auf die Abwicklung 

der Transaktionen und damit verbundene Kausalitätsfragen am ehesten zu finden 

sind.543  

e) Die Universal Music International Holding-Entscheidung des EuGH 

Den Ausnahmecharakter der Kolassa-Rechtsprechung bestätigte der EuGH auch 

in der Entscheidung Universal Music International Holding.544 In diesem Verfah-

ren verpflichtete sich Universal Music im Rahmen eines Vergleiches zu einer 

Zahlung an ihre Vertragspartnerin B&M.545 Der Vergleich wurde in der Tsche-

chischen Republik geschlossen, die Zahlung wurde hingegen von einem nieder-

ländischen Geschäftskonto von Universal Music veranlasst. Der EuGH stellte 

klar, dass ein reiner Vermögensschaden, der sich unmittelbar auf dem Bankkonto 

                                                 

541 Urteil vom 28.01.2015, Rs. C-375/13, „Kolassa“, ECLI:EU:C:2015:37, Rn. 55. 

542 Urteil vom 28.01.2015, Rs. C-375/13, „Kolassa“, ECLI:EU:C:2015:37, Rn. 48. 

543 Heinze, FS Ahrens 2016, S. 521 (531). 

544 EuGH, Urteil vom. 16.06.2016, Rs. C-12/15, „Universal Music International Holding“, 

ECLI:EU:C:2016:449. 

545 EuGH, Urteil vom. 16.06.2016, Rs. C-12/15, „Universal Music International Holding“, 

ECLI:EU:C:2016:449, Rn. 14. 
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des Klägers verwirklicht, für sich genommen nicht als relevanter Anknüpfungs-

punkt für den Erfolgsort anzusehen ist.546 Vielmehr sei die Tschechische Repub-

lik der Ort an dem das schädigende Ereignis eingetreten ist, da die Zahlung auch 

von jedem anderem Geschäftskonto hätte veranlasst werden können.547 

f) Die eDate Advertising-Entscheidung des EuGH 

Die Vorgabe des EuGH, den Erfolgsortgerichtsstand restriktiv auszulegen, wurde 

allein durch seine Aussagen in Sachen eDate Advertising548 aufgeweicht. Gegen-

stand des Verfahrens eDate Advertising war die Veröffentlichung eines Pressear-

tikels über das Internet und eine dadurch bedingte Persönlichkeitsverletzung.549 

Im Unterschied zum Verfahren Shevill wurde der Artikel in diesem Fall nicht über 

Printmedien veröffentlicht, sondern nahezu weltweit über das Internet.  

Der EuGH schloss sich zwar seinen Vorgaben in Sachen Shevill im Grundsatz 

an550, bestimmte aber zusätzlich zu den einzelnen Erfolgsorten mit beschränkter 

Kognitionsbefugnis einen zusätzlichen Erfolgsort mit unbeschränkter Kogniti-

onsbefugnis am Ort des Mittelpunktes der Interessen des Klägers.551 Der EuGH 

                                                 

546 EuGH, Urteil vom. 16.06.2016, Rs. C-12/15, „Universal Music International Holding“, 

ECLI:EU:C:2016:449, Rn. 38. 

547 EuGH, Urteil vom. 16.06.2016, Rs. C-12/15, „Universal Music International Holding“, 

ECLI:EU:C:2016:449, Rn. 38. 

548 EuGH, Urteil vom 25.10.2011, Rs. C-509/09 und C-161/10, „eDate Advertising“, 

ECLI:EU:C:2011:685. 

549 EuGH, Urteil vom 25.10.2011, Rs. C-509/09 und C-161/10, „eDate Advertising“, 

ECLI:EU:C:2011:685. Rn. 15 ff. 

550 „Anstelle einer Haftungsklage auf Ersatz des gesamten Schadens sind nach dem im Urteil Shevill 

u. a. aufgestellten Kriterium der Verwirklichung des Schadenserfolgs ferner die Gerichte jedes Mit-

gliedstaats zuständig, in dessen Hoheitsgebiet ein im Internet veröffentlichter Inhalt zugänglich ist 

oder war. Diese sind nur für die Entscheidung über den Schaden zuständig, der im Hoheitsgebiet des 

Mitgliedstaats des angerufenen Gerichts verursacht worden ist.“, EuGH, Urteil vom 25.10.2011, Rs. 

C-509/09 und C-161/10, „eDate Advertising“, ECLI:EU:C:2011:685, Rn. 51. 

551 Urteil vom 25.10.2011, Rs. C-509/09 und C-161/10, „eDate Advertising“, ECLI:EU:C:2011:685, 

Rn. 52, 48 ff. Gleichwohl vermied es der EuGH pauschal einen Klägergerichtsstand zu begründen, 

denn der Mittelpunkt der Interessen kann auch in dem Land zu finden sein, wo der Kläger seine be-

rufliche Tätigkeit ausübt, vgl. EuGH, Urteil vom 25.10.2011, Rs. C-509/09 und C-161/10, „eDate 

Advertising“, ECLI:EU:C:2011:685, Rn. 49. 
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schuf somit rein faktisch einen Klägergerichtsstand mit umfassender Kognitions-

befugnis, da der Ort des Mittelpunktes der Interessen im Regelfall auf den Woh-

nort des Klägers fallen wird. Insoweit weichte der EuGH die Mosaiktheorie 

signifikant wieder auf.   

g) Stellungnahme 

Festzuhalten ist somit, dass der EuGH grundsätzlich bestrebt war, nur aus zustän-

digkeitsrechtlichen Gründen einen Klägergerichtsstand zu begründen. Dieser 

restriktive Ansatz des EuGH trägt somit den Wertungen und der Systematik der 

EuGVVO im Grundsatz angemessen Rechnung und ist daher sachgerecht. Zudem 

versuchte der EuGH auf einer zweiten Ebene im Rahmen der Kognitionsbefugnis 

den Erfolgsortgerichtsstand weiter einzugrenzen, um die Begründung von sach-

fernen Gerichtsständen zu verhindern.  

Allein in der Entscheidung eDate-Advertising gibt der EuGH seine konsequente 

Linie zu Gunsten der materiellen Gerechtigkeit auf. Die Auslegung erscheint je-

doch schon deshalb problematisch, weil keine zwingenden zuständigkeitsspezifi-

schen Wertungen für eine Anknüpfung an den Mittelpunkt der Interessen und eine 

Abkehr von der Shevill-Rechtsprechung sprechen. 552 Weder kann die Tathand-

lung (Verbreitung des Artikels), noch der Umfang der Rechtsverletzung oder des 

Schadens vollumfänglich am Mittelpunkt der Interessen festgestellt werden.553  

Neben den fehlenden zuständigkeitsrechtlichen Erwägungen, die für eine An-

knüpfung an den Mittelpunkt der Interessen in der Entscheidung eDate Adverti-

sing sprechen, verwies der EuGH zudem ausdrücklich auf materielle 

Zielsetzungen („die Schwere der Verletzung, die der Geschädigte erleiden kann“) 

als Begründung des Erfolgsortes mit unbeschränkter Kognitionsbefugnis.554 Die 

                                                 

552 Rauscher/Leible, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, Art. 7 Brüssel Ia-VO, Rn. 

132. 

553 Heinze, FS Ahrens 2016, S. 521 (525 f.). 

554 „Die Schwierigkeiten bei der Übertragung des im Urteil Shevill u. a. aufgestellten Kriteriums der 

Verwirklichung des Schadenserfolgs auf den Bereich des Internets kontrastieren, wie der Generalan-

walt in Nr. 56 seiner Schlussanträge ausgeführt hat, mit der Schwere der Verletzung, die der Inhaber 

eines Persönlichkeitsrechts erleiden kann, der feststellt, dass ein dieses Recht verletzender Inhalt an 

jedem Ort der Welt zugänglich ist.“, EuGH, Urteil vom 25.10.2011, Rs. C-509/09 und C-161/10, „e-

Date Advertising“, ECLI:EU:C:2011:685, Rn. 47; kritisch: Rauscher/Leible, Europäisches Zivilpro-

zess- und Kollisionsrecht, 2015, Art. 7 Brüssel Ia-VO, Rn. 132. 
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Berücksichtigung von materiellen Erwägungen zur Bestimmung eines Gerichts-

standes ist der Auslegungsdogmatik der EuGVVO jedoch fremd.555 Zwar lässt 

sich die Ausweitung durch die Komplexität des Sachverhaltes erklären, denn die 

Verbreitung über das Internet könnte schnell zu einem weltweit verstreuten Scha-

den führen.556 Auch ist aus Gründen der Vorhersehbarkeit ein zentraler Anknüp-

fungspunkt wünschenswert. Dennoch nimmt die Entscheidung eDate Advertising 

insgesamt eine Sonderstellung ein557 und sollte auch weiterhin als eine solche be-

handelt werden, weil der EuGH diesen Ansatz in der Folgerechtsprechung nicht 

weiter aufgegriffen hat.  

2. Wettbewerbsrechtliche Rechtsprechung 

a) Die CDC-Entscheidung des EuGH 

In Sachen CDC entschied der EuGH, dass der Schaden „in den Mehrkosten be-

steht, die wegen eines künstlich überhöhten Preises […] anfielen“.558 Daher legte 

der EuGH den Erfolgsort „grundsätzlich“ am Sitz des Klägers (englische Fas-

sung: „[the] place […] is located, in general, at that victim’s registered office”) 

fest.559 Denn mit Blick auf den Sitz des Klägers biete „dieser Ort alle Garantien 

für die sachgerechte Gestaltung eines eventuellen Prozesses, da die Prüfung einer 

Klage auf Ersatz des Schadens […] im Wesentlichen von den spezifischen Gege-

benheiten der Situation des Unternehmens abhängt“.560 Damit sei das Gericht am 

Sitz des Klägers „offensichtlich am besten“ geeignet, über die vorliegende Klage  

                                                 

555 Vgl. Teil 1: § 3 I. 3. 

556 EuGH, Urteil vom 25.10.2011, Rs. C-509/09 und C-161/10, „eDate Advertising“, 

ECLI:EU:C:2011:685, Rn. 46. 

557 „Wie der Generalanwalt in Nr. 20 seiner Schlussanträge festgestellt hat, gilt diese Beurteilung, die 

im besonderen Kontext des Eingriffs in Persönlichkeitsrechte getroffen wurde, aber nicht für die Be-

stimmung der gerichtlichen Zuständigkeit in Fällen der Verletzung von Rechten des geistigen Eigen-

tums, wie sie im Ausgangsrechtsstreit geltend gemacht wird.“, EuGH, Urteil vom 19.04.2012, Rs. C-

523/10, „Wintersteiger“, ECLI:EU:C:2012:220, Rn. 24; Rauscher/Leible, Europäisches Zivilprozess- 

und Kollisionsrecht, 2015, Art. 7 Brüssel Ia-VO, Rn. 132. 

558 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 52. 

559 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 52, 56. 

560 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 53.  
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zu entscheiden.561 Letztlich sei Klagevehikeln wie CDC aber ein eigener Erfolgs-

ort versperrt, da die Abtretung den Ort des Schadenseintritts des ursprünglichen 

Forderungsinhabers nicht abzuändern vermag.562  

Generalanwalt Jääskinen plädierte hingegen wie schon in Bezug auf den Hand-

lungsort563 für eine Nichtanwendung des Art. 5 Nr. 3 EuGVVO a.F. (jetzt Art. 7 

Nr. 2 EuGVVO) für komplexe Kartellstreitigkeiten. Er begründete dies mit dem 

Ausnahmecharakter und der Ungeeignetheit der Vorschrift, komplexen Kar-

tellsachverhalten angemessen Rechnung zu tragen.564 Es würde sich andernfalls 

eine Fülle an multiplen Zuständigkeiten ergeben, mithin das forum shopping ge-

steigert werden.565 Zudem wies er auf die Gefahr hin, dass Kartellanten durch das 

Einreichen von negativen Feststellungsklagen (sog. Torpedoklagen) die Zustän-

digkeitsbegründung bestimmter Gerichte mit langen Verfahrensdauern steuern 

könnten.566  

b) Die flyLAL-Lithuanian Airlines-Entscheidung des EuGH 

In der Entscheidung flyLAL-Lithuanian Airlines, die ebenfalls im wettbewerbs-

rechtlichen Kontext567 erging, entschied der EuGH hingegen nunmehr, „dass ent-

gangene Einnahmen, die insbesondere auf Absatzeinbußen beruhen, die 

angeblich in infolge von gegen die Art. 101, 102 AEUV verstoßenden wettbe-

werbswidrigen Verhaltensweisen erlitten wurden, […]“ einen zuständigkeitsbe-

gründenden Erstschaden darstellen können.568 Damit sei der Erfolgsort in diesem 

Fall der „Ort des durch die diese Verhaltensweisen beeinträchtigten Marktes, auf 

                                                 

561 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 53. 

562 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 55. 

563 Vgl. Einführung: § 1 II. 

564 Schlussanträge Jääskinen vom 11.12.2014, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2014:2443, Rn. 

51. 

565 Schlussanträge Jääskinen vom 11.12.2014, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2014:2443, Rn. 

51. 

566 Schlussanträge Jääskinen vom 11.12.2014, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2014:2443, Rn. 

51. 

567 Vgl. Teil 3: § 3 II. 1. b). 

568 EuGH, Urteil vom 05.07.2018, Rs. C-27/17, „flyLAL-Lithuanian Airlines“, ECLI:EU:C:2018:533, 

Rn. 36. 
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dem der Geschädigte diese Verluste erlitten zu haben behauptet“.569 Entgegen 

seiner Ausführungen in Sachen CDC, knüpft der EuGH die Erfolgsortzuständig-

keit in Sachen flyLAL-Lithuanian Airlines somit nicht an den Klägersitz, sondern 

sucht nach dem betroffenen Markt, auf dem der Geschädigte seine Verluste erlit-

ten hat.  

Wodurch sich die Ungleichbehandlung der beiden Sachverhalte rechtfertigt, stellt 

der EuGH nicht klar. Auch gab der EuGH die CDC-Rechtsprechung nicht aus-

drücklich auf. Zwar war Gegenstand dieses Verfahrens kein Preiskartell wie im 

Verfahren CDC, jedoch stand ebenso ein Verstoß gegen Art. 101 AEUV im 

Raum. Auf diesen Widerspruch weist auch Generalanwalt Bobek ausdrücklich 

hin und äußert starke Bedenken in Bezug auf die Rechtsprechung des EuGH in 

Sachen CDC.570 Daher befürwortete er eine marktortbezogene Anknüpfung und 

reduzierte den Anwendungsbereich der Entscheidung CDC allein auf Preiskar-

telle, die speziell darauf abzielen, „einen direkten finanziellen Schaden zu verur-

sachen“.571 Die Wettbewerbseinschränkung im Verfahren flyLAL-Lithuanian 

                                                 

569 EuGH, Urteil vom 05.07.2018, Rs. C-27/17, „flyLAL-Lithuanian Airlines“, ECLI:EU:C:2018:533, 

Rn. 43. 

570 „Nach den vorstehenden Ausführungen ist anzumerken, dass diese Argumentation mit einem As-

pekt der Entscheidung des oben genannten Urteils CDC nicht leicht zu vereinbaren ist. Jene Rechts-

sache betraf ein Kartell auf dem Markt für Wasserstoffperoxid. Der Gerichtshof hat entschieden, dass 

der Schaden „in den Mehrkosten besteht, die wegen eines künstlich überhöhten Preises … anfielen“. 

Daher legte der Gerichtshof den „Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs“ als denjenigen Ort 

fest, an dem die finanziellen Folgen für den Geschädigten am größten waren, nämlich an dem Ort, an 

dem er seinen Sitz hat. In ihren Erklärungen in der vorliegenden Rechtssache hat die Kommission – 

ohne jedoch zu sagen, dass das Urteil CDC fehlerhaft gewesen sei – ernste Bedenken geäußert, dass 

dieses Urteil in der Praxis zu einer weiten Regelung zum Klägergerichtsstand führen würde. Dies 

würde die allgemeine in Art. 2 Abs. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 enthaltene Regel umkehren, wo-

nach die Gerichte am Wohnsitz des Beklagten zuständig seien. Auch ich habe starke Vorbehalte gegen 

diesen bestimmten Aspekt im Urteil CDC. In diesem Teil der Schlussanträge möchte ich ausführen, 

warum die Frage der Zuständigkeit für private Schadensersatzklagen im Bereich des Wettbewerbs-

rechts grundsätzlich anders angegangen werden sollte. Aufgrund der potenziell weitreichenden Fol-

gen des Urteils CDC erscheint es ohne Weiteres möglich, dass sich der Gerichtshof zu gegebener Zeit 

erneut mit dem Problem zu befassen haben wird.”, vgl. Schlussanträge Bobek vom 28.02.2018 Rs. C-

27/17, „flyLAL-Lithuanian Airlines“, ECLI:EU:C:2018:136, Rn. 51. 

571 Schlussanträge Bobek vom 28.02.2018 Rs. C-27/17, „flyLAL-Lithuanian Airlines“, 

ECLI:EU:C:2018:136, Rn. 76. 
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Airlines hingegen habe „verdrängende Wirkung (Umsatzausfall und Marktmar-

ginalisierung) [gehabt], statt ausbeuterischer Natur zu sein (Kunden werden 

überhöhte Kartellpreise berechnet).“572  

c) Die Tibor-Trans-Entscheidung des EuGH 

Die in der Entscheidung flyLAL-Lithuanian Airlines begonnene Aufweichung der 

CDC-Rechtsprechung setzte der EuGH im Verfahren Tibor-Trans zum Lkw-Kar-

tell fort. Gegenstand des Verfahrens war eine Kartellschadensersatzklage des un-

garischen Spediteurs Tibor-Trans Fuvarozó és Kereskedelmi Kft. (Tibor-Trans) 

gegen den niederländischen Lkw-Hersteller DAF wegen Teilnahme am Lkw-Kar-

tell vor dem Stuhlgericht Györ in Ungarn.573 Besonderheit des Verfahrens war, 

dass Tibor-Trans keine Lkw unmittelbar von DAF bezogen hatte, sondern diese 

mittelbar über einen ungarischen Leasinganbieter geleast und gekauft hatte.574 Es 

handelte sich somit um eine pass-on Konstellation. Das Gericht erster Instanz 

wies die Klage mangels internationaler Zuständigkeit ab. Das Berufsgericht hin-

gegen legte das Verfahren dem EuGH zur Entscheidung vor.575  

Der EuGH entschied, dass „[w]enn sich der von dem wettbewerbswidrigen Ver-

halten betroffene Markt in dem Mitgliedstaat befindet, in dessen Hoheitsgebiet 

der behauptete Schaden entstanden sein soll, so liegt der Ort der Verwirklichung 

des Schadenserfolgs für die Zwecke der Anwendung von Art. 7 Nr. 2 der Verord-

nung Nr. 1215/2012 in diesem Mitgliedstaat.“576 Maßgeblich war nach Ansicht 

des EuGH somit allein der betroffene Markt für die Bestimmung des Erfolgsortes 

und zwar auch für den Schaden des nur mittelbaren Abnehmers, da dieser nach 

Ansicht der EuGH ebenso einen zuständigkeitsbegründenden Erstschaden dar-

stellt. Der im Verfahren CDC vertretene Ansatz fand hingegen keinen Eingang in 

die Urteilsbegründung. Dies überrascht besonders, weil es sich bei dem Lkw-Kar-

tell wie bei dem Verfahren CDC zugrunde liegendem Kartell um ein Preiskartell 

                                                 

572 Schlussanträge Bobek vom 28.02.2018 Rs. C-27/17, „flyLAL-Lithuanian Airlines“, 

ECLI:EU:C:2018:136, Rn. 76. 

573 EuGH, Urteil vom 29.07.2019, Rs. C-451/18, „Tibor-Trans“ ECLI:EU:C:2019:635, Rn. 7 ff. 

574 EuGH, Urteil vom 29.07.2019, Rs. C-451/18, „Tibor-Trans“ ECLI:EU:C:2019:635, Rn. 13 f. 

575 EuGH, Urteil vom 29.07.2019, Rs. C-451/18, „Tibor-Trans“ ECLI:EU:C:2019:635, Rn. 18 ff. 

576 EuGH, Urteil vom 29.07.2019, Rs. C-451/18, „Tibor-Trans“ ECLI:EU:C:2019:635, Rn. 33. 
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handelte.577 Ein Rechtfertigungsgrund für eine Ungleichbehandlung wie im Ver-

fahren flyLAL-Lithuanian Airlines ist somit auf den ersten Blick nicht erkennbar. 

d) Stellungnahme zur wettbewerbsrechtlichen Rechtsprechung  

Unter Berücksichtigung der vorstehenden Erkenntnisse aus der Rechtsprechung 

des EuGH zum Erfolgsort ist zunächst die ausdrückliche Begründung eines Klä-

gergerichtsstandes in Sachen CDC zumindest überraschend. Überraschend ist 

weiterhin, dass sich der EuGH im Verfahren CDC nicht mit seiner im Shevill-

Urteil entwickelten Mosaiktheorie auseinandersetzt, sondern die Kognitionsbe-

fugnis auf den gesamten erlittenen Schaden ausweitet.578 Der EuGH schafft somit 

einen Klägergerichtsstand mit umfassender Kognitionsbefugnis und weicht 

grundlegend vom actor sequitor forum rei-Grundsatz ab. Auf letztgenannte Folge 

weist auch Generalanwalt Bobek im Verfahren flyLAL-Lithuanian Airlines unter 

Bezugnahme auf eine Erklärung der Europäischen Kommission ausdrücklich 

hin.579 

Warum die spezifischen Gegebenheiten des geschädigten Unternehmens im Fall 

einer follow-on-Kartellschadensersatzklage zur Bemessung des Schadens rele-

vant sind, bleibt unbegründet. Gleiches gilt für die nach Ansicht des EuGH offen-

sichtliche besondere Eignung des Gerichts am Sitz des Klägers. Letztlich fördert 

der EuGH die Rechtsunsicherheit dahingehend, dass er den Erfolgsort nur grund-

sätzlich (englische Fassung: „in general“) am Klägersitz lokalisiert.580 Ob auf den 

Sitz des Klägers nur bei komplexen Kartellen wie im Verfahren CDC abgestellt 

werden soll oder ob in anders gelagerten Fällen wie stand-alone-Klagen noch an-

dere Orte als zuständigkeitsbegründend zu erachten sind, bleibt damit offen.581 

                                                 

577 Vgl. EuGH, Urteil vom 29.07.2019, Rs. C-451/18, „Tibor-Trans“ ECLI:EU:C:2019:635, Rn. 9. 

578 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 54. 

579 Schlussanträge Bobek vom 28.02.2018 Rs. C-27/17, „flyLAL-Lithuanian Airlines“, 

ECLI:EU:C:2018:136, Rn. 74 f. 

580 Roth, IPrax 2016, S. 318 (325); Mäsch, WuW 2016, S. 285 (289); diese Einschränkung findet sich 

zudem in der abschließenden Antwort des Gerichts auf die Vorlagefrage nicht mehr, vgl. EuGH, Urteil 

vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 56.  

581 Roth, IPrax 2016, S. 318 (325); Wurmnest, NZKart 2017, S. 2 (5). 
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Die Auslegung des Erfolgsortes ist daher teilweise auf erhebliche Kritik in der 

Literatur gestoßen.582 Insbesondere deshalb, weil sich der EuGH in Sachen CDC 

vordergründig prozessualer Erwägungen bedient, um einen aus Sicht des Zustän-

digkeitsregimes der EuGVVO unerwünschten Klägergerichtsstand für Kartellge-

schädigte zu etablieren.583 Auch setzt er sich in keiner Weise mit den in der 

Literatur vertretenen Ansichten zum Erfolgsort auseinander.  

Betrachtet man unter zuständigkeitsrechtlichen Wertungen die Feststellungen des 

EuGH in Sachen CDC, ergibt sich prima facie keine Geeignetheit des Gerichts 

am Sitz des Klägers.584 Kernpunkte der Beweisführung im Kartellschadensersatz-

prozess bilden die Berechnung der Schadenshöhe, Fragen der Vorteilsanrechnung 

und der Nachweis der Kausalität.585 Am Sitz des Klägers werden hierzu eher we-

nig beziehungsweise nachrangige Beweise zu finden sein.586 Allein im Hinblick 

auf den Einwand der Vorteilsanrechnung (passing-on defence) läge eine beson-

dere Beweisnähe am Sitz des Klägers, da es für den Gegenbeweis primär auf In-

formationen von Seiten des Geschädigten ankommt. Zutreffend finden sich 

ansonsten prozessual bedeutsame Beweise und Informationen am ehesten im Be-

sitz des Kartellanten oder einer mit der Durchführung des Kartells beauftragten 

Organisation.587 Würden diese Informationen naturgemäß am Sitz des Klägers zu 

finden sein, bedürfte es kaum der differenzierten Auskunftsansprüche des Klägers 

                                                 

582 Wurmnest, NZKart 2017, S. 2 (5); ders., CMLRev. 53 2016, S. 225 (242 f.); Heinze, FS Ahrens 

2016, S. 521 (526 f.); Roth, IPrax 2016, S. 318 (325). 

583 Heinze, FS Ahrens 2016, S. 521 (526 ff.). 

584 Wurmnest, NZKart 2017, S. 2 (5); ders., CMLRev. 53 2016, S. 225 (242 f.); Heinze, FS Ahrens 

2016, S. 521 (526 f.); Roth, IPrax 2016, S. 318 (325); a.A. ohne nähere Begründung: Harms/Scan-

ner/Schmidt, EuZW 2015, S. 584 (590) („einigermaßen nachvollziehbar“); Mäsch, WuW 2016, S. 

285 (289) („kann man durchaus die Meinung des EuGH nachvollziehen“); Stadler, JZ 2015, S. 1138 

(1140) („lässt sich sachlich rechtfertigen“); Wiegandt begrüßt die pragmatische Lösung des EuGH, 

vgl. Wiegandt, EWS S. 157 (159). 

585 Wurmnest, NZKart 2017, S. 2 (5). 

586 Wurmnest, NZKart 2017, S. 2 (5); ders., CMLRev. 53 2016, S. 225 (242 f.); Heinze, FS Ahrens 

2016, S. 521 (526 f.); Roth, IPrax 2016, S. 318 (325). 

587 Heinze, FS Ahrens 2016, S. 521 (526 ff.). 



 

 

145 

wie beispielsweise in Art. 5 und 6 der Kartellschadensersatzrichtlinie beziehungs-

weise §§ 33g GWB.588 Selbst für den Beweis des wettbewerbswidrigen Verhal-

tens würden sich im Zweifel nur nachrangige Informationen am Sitz des Klägers 

finden lassen. Verwertbare Beweise wird man dahingehend ebenso am ehesten 

am Ort der Kartellabsprache, also am Sitz des Beklagten beziehungsweise der 

Organisation finden.  

Unter Berücksichtigung der obigen Erwägungen greift die Begründung des EuGH 

damit zu kurz und überzeugt aus prozessualen Erwägungen nicht. Diese prozessu-

alen Erwägungen sind aber gerade maßgeblich zur Bestimmung des Erfolgsortes. 

Dies hat der EuGH ausdrücklich in den Entscheidungen Kolossa, Kronhofer, und 

Wintersteiger klargestellt.589 

Die Auslegung des Erfolgsorts in Sachen CDC erscheint hingegen für den EuGH 

maßgeblich durch das Motiv, die effektive Durchsetzung des Kartellrechtes zu 

stärken,590 geprägt zu sein, ohne dies ausdrücklich klarzustellen. Die effektive 

Durchsetzung des Kartellrechts allein rechtfertigt jedoch keine pauschale Aner-

kennung von Klägergerichtsständen. Denn eine effektive Durchsetzung kartell-

rechtlicher Schadensersatzansprüche wird – wie in Teil 1 dargestellt – bereits 

durch das Zuständigkeitssystem der EuGVVO gewährleistet.591 Die Notwendig-

keit eines Klägergerichtsstandes mit umfassender Kognitionsbefugnis ergibt sich 

somit nicht aus dem effet utile.  

Es überrascht daher, dass der EuGH in Sachen flyLAL-Lithuanian Airlines seine 

Grundsätze aus dem Verfahren CDC nicht auf andere Wettbewerbsverstöße über-

tragen hat. Durch die marktortbezogene Anknüpfung weicht er vielmehr grund-

legend diese Vorgaben wieder auf. Dies ist insbesondere deshalb überraschend, 

da auch ein Kartellverstoß Gegenstand des Verfahrens flyLAL-Lithuanian Airli-

nes war.  

                                                 

588 Heinze, FS Ahrens 2016, S. 521 (526 f.). 

589 Auch Mäsch kritisiert zutreffend, dass die CDC-Entscheidung nicht in seine bisherige Rechtspre-

chungslinie einzuordnen ist und, dass sich der EuGH an keiner Stelle mit dieser auseinandersetzt, vgl. 

Mäsch, WuW 2016, S. 285 (289). 

590 Wurmnest, NZKart 2017, S. 2 (5 f.); Roth, IPrax 2016, S. 318 (325); Heinze, FS Ahrens 2016, S. 

521 (529). 

591 Vgl. Teil 1: § 3 II. 2. b). 
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Noch mehr überrascht es aber, dass der EuGH sich mit der Entscheidung Tibor-

Trans in offenen Widerspruch zur Entscheidung CDC setzt, ohne diesen Wider-

spruch aufzulösen oder auch nur zu erwähnen. Unklar ist damit, ob die Kernaus-

sagen zum Erfolgsort in der Entscheidung CDC nun überholt oder diese neben 

den im Verfahren Tibor-Trans aufgestellten Grundsätzen bestehen bleiben sollen.  

3. Meinungsstand in der Literatur  

Wie dargestellt, hinterlassen die Entscheidungen des EuGH eine gewisse Unklar-

heit im Hinblick auf die Erfolgsortzuständigkeit in Kartellstreitigkeiten. Im fol-

genden Abschnitt soll daher zunächst der Meinungsstand in der Literatur 

dargestellt werden. Daran anknüpfend erfolgt eine eigene Bestimmung der Er-

folgsortes.  

Die Erfolgsortbestimmung hat sich an den bereits erarbeiteten Grundprinzipien 

zur Auslegung des Erfolgsortdeliktgerichtsstandes zu orientieren. Diesen folgend 

ist zu ermitteln, wo sich der durch das kartellrechtswidrige Verhalten verursachte 

Erstschaden des Kartellgeschädigten konkret gezeigt hat, mithin es zu einer Schä-

digung des geschützten Rechtsguts gekommen ist.592 Die Bestimmung dieses 

Rechtsgutes, wird im Hinblick auf Kartelldelikte unterschiedlich beantwortet. 

Teilweise werden diese wie in dem Verfahren flyLAL-Lithuanian Airlines- und 

Tibor-Trans als Marktdelikte593 oder als reine Vermögensdelikte594 verstanden.  

                                                 

592 Bulst, EWS 2004, S. 403 (406); Mankowski, WuW 2012, S. 797 (804); Becker, EWS 2008, S. 228 

(230). 

593 Magnus/Mankowski/Magnus, Brüssels Ibis Regulation, 2016, Art. 7 EuGVVO, Rn. 385; 

Stancke/Weidenbach/Lahme/Lahme/Bloch, Kartellrechtliche Schadensersatzklagen, 2018, Kapitel D, 

Rn. 148; Stein/Jonas/Wagner, ZPO Kommentar, 2011, Art. 5 EuGVO, Rn. 166; Costa, in Base-

dow/Francq/Idot, International Antitrust Litigation, 2012, S. 27; Bulst, EWS 2004, S. 403 (406); von 

Hein, IPrax 2005, S. 17 (22); Basedow, ZWeR 2006, S. 294 (300f.); Mankowski, WuW 2012, S. 797 

(804); Wurmnest, NZKart 2017, S. 2 (5 f.); ders., EuZW 2012, S. 933 (935); Roth, FS Schilken 2015, 

S. 427 (437); Heinze, FS Ahrens 2016, S. 521 (528 f.); von Hein, EuZW 2011, S. 369 (371); Tzakas, 

Die Haftung für Kartellrechtsverstöße, 2011, S. 118 f.; Maier, Marktortanknüpfung im internationalen 

Kartelldeliktsrecht, 2011, S. 152 ff.; Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 122 

ff; Stammwitz, Internationale Zuständigkeit bei grenzüberschreitenden Kartelldelikten, 2018, S. 255. 

594 Rauscher/Leible, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, Art. 7 Brüssel Ia-VO, Rn. 

127; Danov, Jurisdiction and Judgements in Relation to EU Competition Law Claims, 2011, S. 90 ff.; 

Mäger/P. Fort, Europäisches Kartellrecht, 2011, S. 511, Rn. 35; Mäsch, WuW 2016, S. 285 (289); 

ders., IPrax 2005, S. 509 (516); Becker, EWS 2008, S. 228 (233).  
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a) Kartelldelikte als Vermögensdelikte 

Teile der Literatur verstehen Kartelldelikte als Vermögensdelikte.595 Der Geschä-

digte zahle durch das kartellrechtswidrige Verhalten regelmäßig einen überhöh-

ten Kaufpreis und erleide damit eine Vermögenseinbuße.596 Andere absolute 

Rechtsgüter seien hingegen nicht betroffen. Damit stelle das Vermögen das pri-

mär geschützte Rechtsgut dar, mithin sei auf den Ort abzustellen, an dem die Be-

einträchtigung des Vermögens des Kartellschädigten erfolge.597 In Anlehnung an 

die Rechtsprechung des EuGH in Sachen Kronhofer und DFDS Torline sei zur 

Lokalisierung des Erfolgsortes bei der Verletzung von Vermögensinteressen auf 

den Lageort des konkret beeinträchtigten Vermögensinteresses abzustellen.598 

Dies sei regelmäßig im Fall von Kartelldelikten das Konto, von dem das durch 

die Kartellabsprache belastete Vermögen abgeflossen sei.599 Sei hingegen bar ge-

zahlt worden, komme es auf den Ort der Kasse an, aus dem das Geld faktisch 

entnommen worden sei.600 Teilweise wird zudem vertreten, dass wegen der offe-

nen Formulierung in der Sache Kronhofer („nicht schon deshalb“) und unter Be-

rücksichtigung der Wertung in Sachen DFDS Torline eine Lokalisierung der 

Vermögenszentrale als Erfolgsort bei Hinzutreten bestimmter Sachverhaltsele-

mente ebenfalls in Betracht kommt.601  

b) Marktortbezogene Anknüpfung  

Demgegenüber wird überwiegend in der Literatur eine marktortbezogene An-

knüpfung zur Bestimmung des Erfolgsortes befürwortet.602 Art. 101 AEUV ver-

bietet Verhaltensweisen, die den Handel zwischen Mitgliedstaaten 

beeinträchtigen und eine manipulative Beeinflussung des Wettbewerbs innerhalb 

                                                 

595 Vgl. Fn. 581. 

596 Mäsch, IPrax 2005, S. 509 (516). 

597 Rauscher/Leible, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, Art. 7 Brüssel Ia-VO, Rn. 

127; Mäsch, IPrax 2005, S. 509 (516). 

598 Mäsch, IPrax 2005, S. 509 (515 f.). 

599 Mäsch, IPrax 2005, S. 509 (516). 

600 Mäsch, IPrax 2005, S. 509 (516). 

601 Becker, EWS 2008, S. 228 (233); vertiefend hierzu: Maier, Marktortanknüpfung im internationalen 

Kartelldeliktsrecht, 2011, S. 109 ff.   

602 Vgl. Fn. 580. 
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des Binnenmarkts bezwecken oder bewirken würden. Geschütztes Rechtsgut des 

materiellen Kartellverbots sei damit die unbeeinflusste Funktionsfähigkeit des 

Marktes und des Wettbewerbs.603 Vermieden werden sollen jedwede Verhaltens-

weisen, die geeignet sind, den freien selbständigen Wettbewerb der Marktteilneh-

mer zu beeinträchtigen oder zu verändern.604 Der Markt sei hierbei der auf das 

Territorium eines Mitgliedstaates bezogene Ort, wo Angebot und Nachfrage auf-

einandertreffen.605 Ist ein solcher Markt als primäres Rechtsgut beeinträchtigt, 

könne der Geschädigte auf diesem verfälschten Markt diverse Vermögensnach-

teile erleiden. Diese könnten sich in dem aktiven Beziehen von Waren zu über-

höhten Preisen und einem dadurch bedingten echten erlittenen Vermögensabfluss 

ergeben, aber auch in dem Ausschluss der Teilnahme am Markt. Entschieden sich 

beispielsweise verschiedene Kartellanten, einen Lieferanten komplett als Bezugs-

quelle bestimmter Waren auszuschalten, so erleide dieser Lieferant dadurch einen 

Schaden, dass ihm die Möglichkeit genommen werde, auf dem Markt unver-

fälscht seine Waren zu vertreiben.606 In letzterem Fall liege der konkrete Schaden 

somit in dem Ausschluss oder der Behinderung des Marktzutritts und damit in der 

Verhinderung eines potentiell entstanden Vermögenszuwachses.607 Da der jewei-

lige finanzielle Verlust in der Verfälschung des Marktes seinen Ursprung finde, 

sei daher auch im Zuständigkeitsrecht eine marktbezogene Lokalisierung des Er-

folgsortes sachdienlich.  

4. Stellungnahme 

a) Marktort vs. Vermögensdelikt 

Reine Vermögensdelikte zeichnen sich dadurch aus, dass durch die deliktische 

Handlung das Vermögen des Betroffenen unmittelbar geschädigt wird und regel-

mäßig keine anderen Rechtsgüter betroffen sind. In den Fällen Kronhofer oder 

                                                 

603 Costa, in Basedow/Francq/Idot, International Antitrust Litigation, 2012, S. 27; Mankowski, WuW 

2012, S. 797 (804) m.w.N. 

604 Bulst, EWS 2004, S. 403 (406). 

605 Mankowski, WuW 2012, S. 797 (806); Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (437); Costa, in Base-

dow/Francq/Idot, International Antitrust Litigation, 2012, S. 27; Wäschle, Schadensersatzklagen ge-

gen Weltkartelle, 2017, S. 119. 

606 Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (437). 

607 Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (437). 
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Kolassa aus dem Kapitalmarktrecht wurden über Anlagekonten Finanzmittel in 

den Kapitalmarkt investiert. Durch falsche Anlageentscheidungen oder durch un-

zureichende Informationsweitergabe kam es sodann zu einem unmittelbaren Ver-

mögensverlust des Betroffenen.  

Der Unterschied zu Kartelldelikten besteht darin, dass sich das kartellwidrige 

Verhalten im ersten Zug abstrakt auf den Markt bezieht. Nicht ein Geschädigter 

wird singulär und zielgerichtet geschädigt, sondern der Wettbewerb auf einem 

Markt wird ausgeschaltet. Ein konkreter Vermögensverlust des potentiell Geschä-

digten geht mit dieser Schädigung nur mittelbar einher, wenn dieser auf dem kon-

kret beeinflussten Markt aktiv ist oder dort aktiv werden möchte. Der finanzielle 

Schaden (und ein daraus entstehender möglicher Schadensersatzanspruch), den 

der potentiell Geschädigte beispielsweise durch das Beziehen von kartellwidriger 

Ware sodann erleidet, erfolgt damit als Reflex aus der vorherigen Beeinträchti-

gung des Marktes.608 Der Schadenserfolg aus dem kartellwidrigen Verhalten ist 

somit schon eingetreten, wenn sich ein Abnehmer einem verfälschten Wettbe-

werb auf dem Markt entgegensieht.609  

Blendet man diese Charakteristik des Kartellrechts aus und versteht hingegen 

Kartelldelikte als reine Vermögensdelikte, ist es nicht möglich, sämtlichen wett-

bewerbswidrigen Sachverhalten sachlich Rechnung zu tragen. Wie bereits aufge-

zeigt, mündet das kartellwidrige Verhalten in bestimmten Konstellationen 

überhaupt nicht in einer realen Vermögenseinbuße, sondern in der Verhinderung 

eines Vermögenszuwachses. Wird ein Lieferant beispielsweise durch einen Kon-

sens der Kartellanten als Bezugsquelle ausgeschaltet, liegt sein Schaden im Aus-

schluss vom Markt begründet, also in der wettbewerbswidrigen Verweigerung 

eines Vertragsabschlusses. Gleiches gilt für Sachverhalte wie im Verfahren fly-

LAL-Lithuanian Airlines. Dort hat die Wettbewerbsbeschränkung einen Umsatz-

ausfall und eine Marktmarginalisierung zur Folge.610 Ähnliches gilt 

beispielswiese für Kartelle, bei denen Schäden durch das Vorenthalten von tech-

                                                 

608 Mankowski, WuW 2012, S. 797 (804). 

609 Bulst, EWS 2004, S. 403 (406); Heinze, FS Ahrens 2016, S. 521 (529). 

610 Schlussanträge Bobek vom 28.02.2018 Rs. C-27/17, „flyLAL-Lithuanian Airlines“, 

ECLI:EU:C:2018:136, Rn. 76. 
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nischen Innovationen entstehen. So haben sich im Fall des Lkw-Kartells die Kar-

tellanten neben den Preisabsprachen zusätzlich auf einen Zeitplan für die Einfüh-

rung von Emissionssenkungstechnologien für mittlere und schwere 

Lastkraftwagen in Reaktion auf die zunehmend strengeren europäischen Emissi-

onsnormen verständigt.611 Damit haben die Kunden möglicherweise auch 

dadurch finanzielle Schäden erlitten, als sie die Technologien erst zu einem spä-

teren Zeitpunkt erhalten haben. Ein echter Vermögensabfluss ist hingegen nicht 

erfolgt. Die Beispiele zeigen, dass Kartelldelikte eine besondere Deliktscharakte-

ristik aufweisen und dass eine Einordnung als reines Vermögensdelikt den aus 

dieser besonderen Charakteristik resultierenden heterogenen Schadensformen 

nicht gerecht werden.612 

Für eine marktbezogene Anknüpfung spricht ferner die dadurch erzielte weitge-

hende Kohärenz zwischen Zuständigkeits- und Kollisionsrecht.613 Art. 6 Abs. 3 

lit. a der Rom II-VO statuiert als Grundregel für außervertragliche Kartelldelikte, 

dass auf das Sachrecht des Staates abzustellen ist, dessen Markt beeinträchtigt ist 

oder wahrscheinlich beeinträchtigt sein wird. Die bereichsspezifische Kollisions-

regel fordert damit eine dem Auswirkungsprinzip folgende marktbezogene An-

knüpfung und versteht dabei Kartelldelikte als Marktdelikte. Dass ein Abstellen 

auf den Marktort zumindest am ehesten der ratio legis des Kollisionsrechts ent-

spricht,614 wird auch nicht dadurch widerlegt, dass die Grundregel des Art. 6 Abs. 

3 lit. a Rom II-VO durch die Ausnahme in Art. 6 Abs. 3 lit. b der Rom II-VO 

insofern durchbrochen wird, als sich der Kläger unter bestimmten Voraussetzun-

gen für eine Anwendung der lex fori entscheiden kann.615 Denn bei Art. 6 Abs. 3 

                                                 

611 Commission Decision of 19.07.2016, Case AT.39824 “Trucks”, C(2016) 4673 final, Rn. 

7.2.11.(136). 

612 Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (437); Leible plädiert hingegen in den Fällen, in denen es zu keiner 

tatsächlichen Vermögenseinbuße gekommen ist (beispielsweise Marktausschluss), dafür, auf den Ort 

beziehungsweise den Staat abzustellen, wo die entsprechende Tätigkeit verhindert wurde, vgl. Rau-

scher/Leible, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, Art. 7 Brüssel Ia-VO, Rn. 127.  

613  EuGH, Urteil vom 05.07.2018, Rs. C-27/17, „flyLAL-Lithuanian Airlines“, ECLI:EU:C:2018:533, 

Rn. 41; Schlussanträge Bobek vom 28.02.2018 Rs. C-27/17, „flyLAL-Lithuanian Airlines“, 

ECLI:EU:C:2018:136, Rn. 52; Mankowski, WuW 2012, S. 797 (805); Wurmnest, NZKart 2017, S. 2 

(5); Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (437). 

614 Bulst, EWS 2004, S. 403 (406). 

615 Wurmnest, NZKart 2017, S. 2 (5). 
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lit. b der Rom II-VO handelt es sich um eine Ausnamevorschrift, die den Grund-

charakter der Norm nicht ändert.  

Für einen Gleichauf des Zuständigkeitsrechts mit dem Kollisionsrecht spricht ins-

besondere Erwägungsgrund 7 der Rom II-VO.616 Danach sollen der materielle 

Anwendungsbereich und die Bestimmungen der Rom-II VO mit denen der EuG-

VVO in Einklang stehen. Dies ist insofern zielführend, als eine differenzierte Be-

handlung im Sinne der Harmonisierung des europäischen Rechts nicht 

wünschenswert ist. Gleichwohl ist der Rückschluss aus dem Kollisionsrecht nicht 

zwingend. Zunächst zeigte sich der EuGH mit systematischen Bezugnahmen bis-

weilen zurückhaltend, denn in der im internationalen Produkthaftungsrecht ergan-

genen Entscheidung Zuid-Chemie vermied der EuGH beispielsweise eine 

systematische Berücksichtigung des Spezialgerichtsstands des Art. 5 Rom II-VO, 

obwohl dies grundsätzlich möglich gewesen wäre.617 Entscheidend gegen einen 

zwingenden systematischen Rückschluss sprechen aber die Aussagen des EuGH 

in der Rechtssache Kainz. Dort machte der EuGH deutlich, dass eine kohärente 

Auslegung keinesfalls zwingend ist.618 Denn die in Erwägungsgrund 7 verwen-

dete Formulierung bedeute nicht, dass die Normen der EuGVVO im Lichte der 

Bestimmungen der Rom II-VO ausgelegt werden müssten.619 Die Kohärenz finde 

vielmehr dort ihre Grenze, wo eine am Kollisionsrecht orientierte Auslegung der 

Systematik und den Zielsetzungen der EuGVVO zuwiderlaufe.620 Festzuhalten ist 

im Hinblick auf das systematische Verhältnis zwischen Kollision- und Zuständig-

                                                 

616 Wurmnest, NZKart 2017, S. 2 (5). 

617 Mankowski, WuW 2012, S. 797 (805) mit Verweis auf EuGH, Urteil vom 16.07.2009, Rs. C-

189/08, „Zuid Chemie“, ECLI:EU:C:2009:475. 

618 „Ferner ergibt sich zwar aus dem siebten Erwägungsgrund der Verordnung Nr. 864/2007, dass der 

Unionsgesetzgeber die Verordnung Nr. 44/2001 auf der einen und den materiellen Anwendungsbe-

reich und die Bestimmungen der Verordnung Nr. 864/2007 auf der anderen Seite miteinander in Ein-

klang bringen wollte, daraus folgt jedoch nicht, dass die Bestimmungen der Verordnung Nr. 44/2001 

mithin im Licht der Bestimmungen der Verordnung Nr. 864/2007 auszulegen wären. Die angestrebte 

Kohärenz kann keinesfalls zu einer Auslegung der Bestimmungen der Verordnung Nr. 44/2001 füh-

ren, die ihrer Systematik und ihren Zielsetzungen fremd ist.“, EuGH, Urteil vom 16.01.2014, Rs. C-

45/13, „Kainz“, ECLI:EU:C:2014:7, Rn. 20. 

619 EuGH, Urteil vom 16.01.2014, Rs. C-45/13, „Kainz“, ECLI:EU:C:2014:7, Rn. 20. 

620 EuGH, Urteil vom 16.01.2014, Rs. C-45/13, „Kainz“, ECLI:EU:C:2014:7, Rn. 20. 
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keitsrecht somit, dass sich die Auslegung des Deliktgerichtsstandes ausschließ-

lich an eigenen zuständigkeitsbegründenden Wertungen zu orientieren hat. Ein 

systematischer Rückschluss hat somit zu unterbleiben. Es kann lediglich gesagt 

werden, dass eine Marktortanknüpfung am ehesten der Harmonisierung mit dem 

Kollisionsrecht dient.  

Entscheidend für eine Anknüpfung an den Marktort als relevantes Schutzgut 

spricht hingegen das zuständigkeitsbegründende Kriterium der Sach- und Be-

weisnähe.621 Zentraler Ansatzpunkt eines follow-on- wie auch eines stand-alone-

Schadensersatzprozesses ist der Nachweis eines kartellbedingten Schadens dem 

Grunde und der Höhe nach. Im Falle eines Preiskartells müssen die Gerichte zur 

Bestimmung der Höhe des Schadens somit beurteilen, wie das hypothetische 

Preisniveau auf dem relevanten Markt ohne das wettbewerbswidrige Verhalten 

gewesen wäre. Dazu wird regelmäßig ein Rückgriff auf Experten, die sich mit 

den konkreten Marktumständen befassen, nötig sein.622 Um diesen relevanten 

Markt und dessen Besonderheiten zu beurteilen, ist das Gericht am Marktort so-

mit am besten geeignet.623 Da der Markt territorial begrenzt ist, sind dies für den 

Markt A die Gerichte des Mitgliedstaates A.  

Eine Sach- und Beweisnähe des Marktortes liegt hingegen nicht zwingend vor, 

wenn zusätzlich noch der entgangene Gewinn als Folgeschaden eingeklagt wer-

den würde.624 Denn dieser Schaden würde sich gegebenenfalls auf einem anderen 

Markt realisieren. Gleiches gilt, wenn ein kartellbedingter Schaden weitergereicht 

würde (passing-on defence). Dies führt indes nicht dazu, vom Grundverständnis 

von Kartelldelikten als Marktdelikten abzuweichen. Denn verstünde man Kartell-

delikte als Vermögensdelikte und knüpft in Anlehnung an die Rechtsprechung in 

Sachen Kolassa und Kronhofer an den Ort der konkreten Vermögenseinbuße oder 

der Vermögenszentrale an, hängt es letztlich von Zufälligkeiten ab, ob das Gericht 

an diesem Ort eine besondere Sach- und Beweisnähe aufweist. Liegt dieser Ort 

                                                 

621 Schlussanträge Bobek vom 28.02.2018 Rs. C-27/17, „flyLAL-Lithuanian Airlines“, 

ECLI:EU:C:2018:136, Rn. 72; Bulst, EWS 2004, S. 403 (406). 

622 Siehe zu den verschiedenen Methoden zur Bestimmung des Schadens im Kartellprozess: In-

derst/Thomas, Schadensersatz bei Kartellverstößen, 2015, S. 138 ff.  

623 Schlussanträge Bobek vom 28.02.2018 Rs. C-27/17, „flyLAL-Lithuanian Airlines“, 

ECLI:EU:C:2018:136, Rn. 72. 

624 Roth, IPrax 2016, S. 318 (325). 
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beispielsweise nicht im betroffenen Markt A, sondern im Markt B, müsste ein 

Gericht des Mitgliedstaates B über die Bedingungen eines fremden Marktes be-

finden. Dies mag möglich sein, ist aber mit Blick auf die Bestimmung des Er-

folgsortes nicht geboten, da ein sachdienlicheres Gericht im Mitgliedstaat A 

existiert.  

Auch würde durch eine Anknüpfung an den Marktort ein zuständigkeitstechni-

scher Gleichlauf von Beseitigungs- und Unterlassungsklagen geschaffen wer-

den.625 Diese aus rechtspolitischen Erwägungen zu begrüßende Konzentration 

von Klagen, sofern neben einer Schadensersatzklage auch Unterlassungs- und Be-

seitigungsansprüche geltend gemacht werden, ist zielführend.  

Letztlich steht die Anknüpfung an den Marktort auch im Einklang mit dem eher 

restriktiven Verständnis des EuGH von der Begründung von Klägergerichtsstän-

den und dem Befund, dass der EuGH vornehmlich versucht, auf zuständig-

keitsspezifische Wertungen zur Bestimmung des Erfolgsorts zurückzugreifen. 

Somit ist die Marktortanknüpfung der vorzugswürdige Weg. 

b) Konkretisierung der Marktortanknüpfung: Abstrakter Marktbe-

griff 

In der bisherigen Untersuchung wurde außen vor gelassen, was konkret unter dem 

Markt als Schutzgut im Rahmen des Art. 7 Nr. 2 EuGVVO zu verstehen ist. Einer 

näheren Konkretisierung bedarf es aber deshalb, weil im Falle von Kartelldelikten 

Kartellgeschädigte auf verschiedenen Stufen der Absatzkette oder auch Marktau-

ßenseiter betroffen seien können und damit verschiedene Märkte als Anknüp-

fungspunkt in Frage kommen.626  

Wird ein Kartell beispielsweise im Mitgliedstaat A (= Markt A) tätig und bezieht 

der unmittelbare Abnehmer auf diesem Markt kartellbelastete Waren vom Kar-

tellanten, so ergibt sich der Markt A als Erfolgsort. Denn auf dem Markt A treffen 

Angebot und Nachfrage aufeinander und die Funktionsfähigkeit dieses Marktes 

ist beeinträchtigt.  

Komplizierter wird die Bestimmung des zuständigkeitsrechtlichen Marktes je-

doch, wenn beispielsweise ein mittelbar Geschädigter oder ein Marktaußenseiter 

                                                 

625 So auch: Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 116. 

626 Vgl.auch Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 115 ff.  
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ein Schadensersatzbegehren vorbringt: Veräußert der unmittelbare Abnehmer im 

oben genannten Beispiel die Ware an den mittelbaren Abnehmer im Mitgliedstaat 

B (= Markt B) (sog. passing-on-defence“), so stellt sich die Frage, ob allein der 

Markt A oder zudem oder alternativ der Markt B für den mittelbaren Abnehmer 

zuständigkeitsbegründend wirkt. Damit bedarf es einer genaueren Definition des 

Marktes.627  

Der Begriff des Marktes ist grundsätzlich im Rahmen der EuGVVO autonom zu 

bestimmen und muss sich nach spezifisch prozessualen Wertungen richten.628 Ei-

nen ersten Anknüpfungspunkt könnte das durch das öffentlich-rechtliche Kartell-

verbot im Sinne des Art. 101 AEUV geschützte Rechtsgut bieten. Das 

Kartellverbot schützt abstrakt die Funktionsfähigkeit des Marktes und die Be-

schränkungsfreiheit des Wettbewerbs auf diesem Markt, unabhängig von privaten 

Interessen.629 Die Abgrenzung des hierfür relevanten Marktes erfolgt dabei nach 

sachlichen, räumlichen und zeitlichen Kriterien.630 

Berücksichtigt man dieses Schutzgut im Rahmen der Auslegung des Erfolgsortes, 

würde der Erstschaden bereits mit Verletzung des Marktes A als Rechtsgut ein-

treten. Der daraus resultierende Vermögensschaden der Geschädigten, seien es 

die unmittelbaren oder mittelbaren Abnehmer, könnte somit einen reinen Reflex-

Schaden darstellen631, der auf die Bestimmung des Erfolgsortes keinen Einfluss 

hat. Gewiss hätte eine solche Auslegung keine Auswirkungen auf den unmittel-

baren Abnehmer, denn sein Reflex-Schaden realisiert sich auf dem Markt A. Aus-

wirkungen ergeben sich jedoch auf den mittelbaren Abnehmer. Denn da auch sein 

Reflex-Schaden nicht zuständigkeitsbegründend wirkt, müsste er sich ebenso an 

den Erfolgsort im Markt A halten, denn dort wäre der Erstschaden eingetreten.632  

Unstreitig führt ein solches Verständnis zunächst zu einer rechtspolitisch wün-

schenswerten Konzentration von Schadensersatzklagen aller Geschädigten jeder 

                                                 

627 Vgl.auch Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 115 ff. 

628 Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (437); Mankowski, WuW 2012, S. 797 (806). 

629 Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (437 f.); Mankowski, WuW 2012, S. 797 (804 f.). 

630 Kling/Thomas, Kartellrecht, 2016, § 5 Rn. 105. 

631 Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (437 f.); Mankowski, WuW 2012, S. 797 (804 f.).   

632 Im Ergebnis: Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (437); Mankowski, WuW 2012, S. 797 (804 f.); Costa, 

in Basedow/Francq/Idot, International Antitrust Litigation, 2012, S. 28. 
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Vertriebsstufe in einem Markt. Auch aus prozessualer Sicht spricht weiterhin der 

Grundsatz der Rechtsklarheit und das Bestreben, multiple Gerichtsstände zu ver-

meiden, für eine Konzentration. Denn es stünde unabhängig weiterer Verkaufs-

vorgänge auf nachgelagerten Vertriebsstufen ein einheitlicher Erfolgsort für jeden 

Kartellgeschädigten zur Verfügung. Ein konzentrierter Gerichtsstand wäre auch 

für die jeweiligen Kartellanten vorhersehbar, da diese entscheiden, an wen sie ihre 

Waren vertreiben oder von welchen Lieferanten sie Waren beziehen. Gleiches gilt 

für ihre unmittelbaren Vertragspartner.633  

Auf die mittelbaren Abnehmer trifft dies hingegen nicht zu. Diese dürften regel-

mäßig keine Kenntnis darüber haben, auf welchem Markt die ursprüngliche un-

mittelbare Abnahme von dem Kartellanten erfolgt ist. Der Erfolgsort wäre somit 

in der Regel für sie nicht vorhersehbar. Gleiches gilt für die Kartellanten, wenn 

sich ein Erfolgsort beim mittelbaren Abnehmer auf dem Markt B ergibt. Denn 

auch der Kartellant kann nicht vorhersehen, wie weit sich seine Ware weiterver-

breitet. Ob dies jedoch zu Lasten des Geschädigten gehen darf, erscheint fraglich. 

Denn die Kartellanten wissen oder müssen damit rechnen, dass ihre Waren wei-

terveräußert werden. Diese Sicht korrespondiert auch mit den Ansätzen des 

EuGH in Sachen eDate Advertising. Denn neben dem Erfolgsort am Mittelpunkt 

der Interessen erkennt der EuGH jeden Ort als Erfolgsort an, an dem die Ehrver-

letzung im Internet eingetreten ist, auch wenn dies zu einem weltweit verstreuten 

Schaden führt. Auch in diesem Fall musste der Schädiger somit damit rechnen, 

dass der Artikel weiterverbreitet wird, obwohl die Reichweite nicht von vornhe-

rein absehbar oder steuerbar war.  

Die Erfolgsortbeschränkung auf den Erst-Markt A erscheint indes bereits bei An-

nahme der abstrakten Funktionsfähigkeit des Marktes als Schutzgut nicht zwin-

gend. Denn neben dem Markt A wird auch der Markt B durch das 

wettbewerbswidrige Verhalten abstrakt in seiner Funktionsfähigkeit beeinträch-

tigt. Wälzt beispielsweise der unmittelbare Abnehmer den kartellbedingten Preis-

aufschlag auf den mittelbaren Abnehmer im Markt B ab, wird auch dieser Markt 

im Grunde verfälscht. Zieht das Abwälzen Preisschirmeffekte nach sich, stellt 

                                                 

633 Bulst, EWS 2004, S. 403 (406). 
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sich gegebenenfalls der gesamte Markt B als beeinträchtigt dar. Diese Beeinträch-

tigung ist deshalb auf das ursprünglich kartellwidrige Verhalten kausal zurückzu-

führen.  

Gleichwohl kann gegen eine solche Sichtweise eingewendet werden, dass die 

Weitergabe des Preisaufschlags und die damit einhergehende Beeinträchtigung 

des Marktes B lediglich einen Reflex aus der Beeinträchtigung des Marktes A 

darstellt und damit ein unbeachtlicher mittelbarer Schaden sei. Diese Wertung 

würde auch mit den diskutierten Schranken des Auswirkungsprinzips im Bereich 

des Kollisionsrechts einhergehen.634 Zwar richtet sich der kollisionsrechtliche 

Marktbegriff überwiegend ebenfalls nach dem Sitz des unmittelbaren Abneh-

mers, sofern der Kartellant seinen Sitz in einem anderen Markt hat.635 Jedoch sol-

len mittelbare Wirkungen wie die Weiterveräußerung an einem mittelbaren 

Abnehmer nicht die Anwendbarkeit des dort geltenden Sachrechts begründen.636 

Diese aus dem Kollisionsrecht stammende Wertung ist indes nicht zwingend, da 

dem Kollisions- und Zuständigkeitsrecht keine kongruenten Wertungen zu 

Grunde liegen. 

c) Konkretisierung der Marktortanknüpfung: Individueller Marktbe-

griff 

Ein anderer Ansatz könnte sich daraus ergeben, dass im Rahmen des Zuständig-

keitsrechts der Markt nicht nur abstrakt in seiner Funktionsfähigkeit geschützt, 

sondern zusätzlich ein individueller Bezug des Marktes zu dem jeweiligen be-

troffenen Marktteilnehmer gefordert wird.637  

In diese Richtung gehen auch die Aussagen des EuGH in Sachen flyLAL-Lithua-

nian Airlines. Dort stellt der EuGH ebenso allein auf den Markt ab, auf dem der 

                                                 

634 Vertiefend: Wurmnest, EuZW 2012, S. 933 (937 f.).  

635 Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 119; Wurmnest, EuZW 2012, S. 933 

(937). 

636 Wurmnest, EuZW 2012, S. 933 (937 f.). 

637 Schlussanträge Bobek vom 28.02.2018 Rs. C-27/17, „flyLAL-Lithuanian Airlines“, 

ECLI:EU:C:2018:136, Rn. 54 ff.; Maier, Marktortanknüpfung im internationalen Kartelldeliktsrecht, 

2011, S. 149, 152 ff., 158 f.; Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 122 ff.; 

Stammwitz, Internationale Zuständigkeit bei grenzüberschreitenden Kartelldelikten, 2018, S. 255. 
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Geschädigte seine Verluste erlitten zu haben behauptet.638 Auch spricht sich Ge-

neralanwalt Bobek hierfür aus.639 In der Folge würde sich für jeden Geschädigten 

derjenige Markt als Schutzgut ergeben, auf dem der Geschädigte tätig geworden 

ist.640 Im obigen Fall wäre dies für den mittelbar Geschädigten ausschließlich der 

Markt B. 

Diesem Ansatz folgte auch der EuGH im Verfahren Tibor-Trans. Der EuGH ent-

schied, dass „hinsichtlich der Art des geltend gemachten Schadens [festzustellen 

ist], dass dieser keine bloße finanzielle Folge des Schadens ist, der den unmittel-

baren Käufern wie den ungarischen Automobilvertragshändlern möglicherweise 

entstanden ist und der in Absatzeinbußen infolge der Preiserhöhung bestehen 

könnte. Der im Ausgangsverfahren geltend gemachte Schaden ergibt sich viel-

mehr im Wesentlichen aus den Mehrkosten, die wegen der künstlich überhöhten 

Preise gezahlt wurden; infolgedessen stellt er sich als unmittelbare Folge der Zu-

widerhandlung gegen Art. 101 AEUV dar und ist somit ein unmittelbarer Scha-

den, der grundsätzlich die Zuständigkeit der Gerichte des Mitgliedstaats 

begründen kann, in dessen Hoheitsgebiet sich der Schadenserfolg verwirklicht 

hat.“641 Der EuGH sah den zweitbetroffenen Markt damit als zuständigkeitsbe-

gründenden Erstschaden an und legte in seiner Entscheidung einen individuellen 

Marktbegriff zugrunde.  

Diesem Ergebnis ist auch aus zuständigkeitsspezifischen Wertungen zuzustim-

men. Für ein solches Verständnis spricht die Zielfunktion des privaten kartell-

rechtlichen Schadensersatzanspruchs.642 Der EuGH hat in der Courage-

Rechtsprechung betont, dass die private Verfolgung geeignet ist, die praktische 

Wirksamkeit des öffentlich-rechtlichen Kartellverbots zu stärken. Damit soll die 

                                                 

638 EuGH, Urteil vom 05.07.2018, Rs. C-27/17, „flyLAL-Lithuanian Airlines“, ECLI:EU:C:2018:533, 

Rn. 43. 

639 Schlussanträge Bobek vom 28.02.2018 Rs. C-27/17, „flyLAL-Lithuanian Airlines“, 

ECLI:EU:C:2018:136, Rn. 54 ff. 

640 Maier, Marktortanknüpfung im internationalen Kartelldeliktsrecht, 2011, S. 158 f.; Wäschle, Scha-

densersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 118 ff., 122 ff; Tzakas, Die Haftung für Kartellrechts-

verstöße, 2011, S. 121. 

641 EuGH, Urteil vom 29.07.2019, Rs. C-451/18, „Tibor-Trans“ ECLI:EU:C:2019:635, Rn. 31. 

642 Weiterführend zu den verschiedenen Zielfunktionen des Kartellschadensersatzanspruchs: Meeßen, 

Schadensersatz bei Verstößen gegen EU-Kartellrecht, 2011, S. 57 ff. 



 

 

158 

private Verfolgung zunächst dem öffentlich-rechtlichen Schutzgut, mithin der 

abstrakten Funktionsfähigkeit des Marktes, dienen. Die Mobilisierung von Indi-

viduen zur Durchsetzung unionsrechtlicher Interessen ist hierbei im unionsrecht-

lichen Kontext keine Neuheit.643 Der Geschädigte agiert in diesem Fall in 

gewisser Weise an Stelle der Behörde und soll diese entlasten,644 indem die pri-

vate Durchsetzung die behördliche Verfolgung von Kartellen flankiert.645 Wie der 

behördlichen Verfolgung wohnt ihr eine Abschreckungsfunktion inne.646  

Daneben fordert der EuGH aber weiterhin, dass jedermann - damit jedem indivi-

duell Geschädigten - der volle kartellbedingte Schaden zu ersetzen ist. Damit 

ergibt sich für die private Verfolgung eine weitere Zielsetzung, die in dem Aus-

gleich des individuell entstandenen Schadens zu sehen ist.647 Wie in der Folge-

rechtsprechung des EuGH in Sachen Manfredi bestätigt, ist die 

Ausgleichsfunktion zentral für den Kartellschadensersatzanspruch.648 Es soll ein 

durch das kartellwidrige Verhalten entstandener individueller Schaden eines je-

den Geschädigten ausgeglichen werden.649 Das Kartellrecht entfaltet sich somit 

sowohl öffentlich- wie auch privatrechtlich.650 Diese individuelle Zielfunktion 

der privaten Verfolgung spricht somit dafür, nicht von einem Gleichauf der 

                                                 

643 Meeßen, Schadensersatz bei Verstößen gegen EU-Kartellrecht, 2011, S. 60 f. 

644 Meeßen, Schadensersatz bei Verstößen gegen EU-Kartellrecht, 2011, S. 57;  Mankowski, WuW 

2012, S. 797 (804 f.). 

645 Adolphsen, JPrIL. Vol. 1 No. 1, 2005, S. 151 (153 f.). 

646 „Ein solcher Schadensersatzanspruch erhöht nämlich die Durchsetzungskraft der gemeinschaftli-

chen Wettbewerbsregeln und ist geeignet, von - oft verschleierten - Vereinbarungen oder Verhaltens-

weisen abzuhalten, die den Wettbewerb beschränken oder verfälschen können. Aus dieser Sicht 

können Schadensersatzklagen vor den nationalen Gerichten wesentlich zur Aufrechterhaltung eines 

wirksamen Wettbewerbs in der Gemeinschaft beitragen.“, EuGH, Urteil vom 20.09.2001, Rs. C-

453/99, „Courage“, ECLI:EU:C:2001:465, Rn. 27; vertiefend hierzu: Meeßen, Schadensersatz bei 

Verstößen gegen EU-Kartellrecht, 2011, S. 62. 

647 Meeßen, Schadensersatz bei Verstößen gegen EU-Kartellrecht, 2011, S. 58 ff. 

648 Haus/Serafimova, BB 2014, S. 2883 (2884). 

649 Roth, GWR 2015, S. 73. 

650 KölnerKomm/Füller, Band 3, 2016, Art. 101 AEUV, Rn. 4; Adolphsen, JPrIL. Vol. 1 No. 1, 2005, 

S. 151 (154) m.w.N. 



 

 

159 

Schutzgüter auszugehen, sondern individuelle Bezüge zum konkret Geschädigten 

zu berücksichtigen.651  

Ausschlaggebend für eine Anknüpfung der Erfolgsortzuständigkeit an den indi-

viduellen Markt sprechen insbesondere zuständigkeitsrechtliche Erwägungen. 

Maßgeblicher Grund für das Abstellen auf den Markt als Schutzgut war die Sach- 

und Beweisnähe der Gerichte im Land des Marktes.652 Betrachtet man exempla-

risch den obigen Fall, stellt sich somit die Frage, welches Gericht objektiv am 

besten geeignet ist, zu beurteilen, ob dem mittelbar Geschädigten ein Anspruch 

zusteht.  

Nach Art. 17 Abs. 2 der Kartellschadensersatzrichtlinie besteht eine widerlegbare 

Vermutung dahingehend, dass ein Kartell einen Schaden dem Grunde nach ver-

ursacht. Bei unmittelbaren Abnehmern ergibt sich dies bereits durch das Beziehen 

kartellbelasteter Produkte direkt von dem Kartellanten. Mittelbare Abnehmer 

müssen hingegen nachweisen, dass der beim unmittelbaren Abnehmer vermutete 

Schaden auf sie abgewälzt wurde.653 Dahingehend besteht unter den Vorausset-

zungen des Art. 14 Abs. 2 der Kartellschadensersatzrichtlinie eine Vermutung.  

Der Kartellant hingegen wird versuchen, die Existenz eines Schadens seines un-

mittelbaren Abnehmers auf dem Markt A zu widerlegen. Dafür wird eine Bewer-

tung der Wettbewerbssituation auf dem Markt A beweistechnisch relevant sein. 

Besteht in diesem Verhältnis schon kein Schaden, würde dies grundsätzlich einen 

Schaden des mittelbaren Abnehmers ausschließen.  

Wie die bisherige nationale Rechtsprechung zeigt, wird ein solcher Nachweis 

aber oftmals schwer zu führen sein, denn der Kartellant müsste jeden möglichen 

Schaden, der aus dem wettbewerbswidrigen Verhalten rührt, insgesamt ausschlie-

ßen. Einfacher wird daher die Vermutung der Schadensabwälzung im Verhältnis 

zwischen dem unmittelbaren und mittelbaren Abnehmer zu widerlegen sein. Ne-

ben Informationen im Besitz des unmittelbaren Abnehmers wird somit insbeson-

dere die Marktsituation im Markt B relevant sein. Denn anhand der 

                                                 

651 Maier, Marktortanknüpfung im internationalen Kartelldeliktsrecht, 2011, S. 149; Wäschle, Scha-

densersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 122, 108 ff. 

652 Vgl. Teil 3: § 3 III. 4 a).  

653 Zur Schadensabwälzung im deutschen Recht: Kersting/Podszun/Kersting, Die 9. GWB-Novelle, 

2017, Kapitel 7, Rn. 73 ff.  
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Marktsituation auf dem Markt B wird primär zu beurteilen sein, ob ein Schaden 

auf den Markt B weitergegeben wurde und in welcher Höhe dieser besteht. Damit 

gewinnt in Bezug auf den mittelbaren Abnehmer der Markt B beweistechnisch an 

Bedeutung.  

Aus zuständigkeitsspezifischen Wertungen erscheint es daher im Ergebnis sach-

gerecht, im Rahmen der Erfolgsortbestimmung auf den Markt des jeweils indivi-

duell Geschädigten abzustellen und zwar unabhängig davon, ob sich das Kartell 

tatsächlich auf diesen Markt erstreckt hat654. Denn wie Generalanwalt Bobek zu-

treffend folgert, verfolgt die spezifische Schadensersatzklage des Kartellgeschä-

digten nicht die Sanktionierung einer allgemeinen Marktschädigung, sondern 

betrifft allein den individuellen Schaden, den der Geschädigte im Rahmen des 

Schadensersatzprozesses verfolgt.655 

5. Kognitionsbefugnis 

Abschließend soll der Frage nachgegangen werden, wie weit die Kognitionsbe-

fugnis des Erfolgsortgerichts reicht, also ob sich die Kognitionsbefugnis dieses 

Gerichts auf den Gesamtschaden oder im Einklang mit der in der Entscheidung 

Shevill entwickelten Mosaiktheorie lediglich auf den Schaden erstreckt, der auf 

dem territorial abgegrenzten nationalen Markt entstandenen ist.  

Im Verfahren CDC entschied sich der EuGH entgegen der Schlussanträge des 

Generalanwalts für erstere Möglichkeit.656 Danach befinden sich Kartellgeschä-

digte in einer hervorgehobenen Situation. Sie haben aufgrund des Ubiquitätsprin-

zips freie Wahl zwischen Handlungs- und Erfolgsort, an welchen sie jeweils den 

gesamten Schaden einklagen können. Diese Entscheidung ist insofern überra-

schend, da sie der bisherigen vorherrschenden Meinung zur Bestimmung der 

Kognitionsbefugnis im Falle von Kartellschadensersatzklagen entgegenläuft.  

a) Übertragbarkeit der Mosaiktheorie auf Kartelldelikte 

In Anlehnung an die Rechtsprechung des EuGH in Sachen Shevill wurde in der 

Literatur überwiegend eine Beschränkung der Kognitionsbefugnis des Gerichts 

                                                 

654 Vgl. Brüggemann/Patzer, NZKart 2019, S. 538 (543). 

655 Schlussanträge Bobek vom 28.02.2018 Rs. C-27/17, „flyLAL-Lithuanian Airlines“, 

ECLI:EU:C:2018:136, Rn. 56. 

656 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 54. 
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am Erfolgsort auf den Schaden, der im jeweiligen Forumsstaat entstanden ist, mit 

Blick auf Kartelldelikte befürwortet (Mosaiktheorie).657 In Shevill entschied der 

EuGH, dass im Fall einer grenzüberschreitenden Ehrverletzung durch Presseer-

zeugnisse die Ehrverletzung an den Orten verwirklicht wird, an denen die Veröf-

fentlichung erfolgt.658 Wird ein Printmedium in verschiedenen Ländern 

veröffentlicht, tritt damit die Ehrverletzung als Schadenserfolg in verschiedenen 

Ländern ein. Im Falle eines solchen Streuschadens659 seien die Gerichte an diesen 

Orten allein für die Entscheidung über die in diesem Land entstandenen Schäden 

des Betroffenen zuständig.660 Neben der Entscheidung CDC weicht – wie bereits 

ausgeführt – allein die Entscheidung eDate Advertising partiell von dieser Vor-

gabe ab.661 Zwar bestätigte der EuGH - wie bereits ausgeführt - die Mosaiktheorie 

bei Ehrverletzungen im Internet, jedoch schaffte er einen zusätzlichen Erfolgsort-

gerichtsstand am Mittelpunkt der Interessen des Beklagten mit umfassender Kog-

nitionsbefugnis. Im Verfahren eDate Advertising kombinierte der EuGH somit 

beide Ansätze.  

Allein bei oberflächlicher Betrachtung der Rechtsprechung des EuGH hinsicht-

lich der Kognitionsbefugnis des Erfolgsortsgerichts zeigt sich damit zumindest 

                                                 

657 Schlussanträge Jääskinen vom 11.12.2014, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2014:2443, Rn. 

50; Weller, in: Weller/Nietsch, Private Enforcement: Brennpunkte kartellprivatrechtlicher Schadens-

ersatzklagen, 2014, S. 49 (55); Basedow, FS 50 Jahre FIW: 1960 bis 2010, S. 129 (135); Basedow, in 

Basedow/Francq/Idot, International Antitrust Litigation, 2012, S. 31 (33); Costa, in Base-

dow/Francq/Idot, International Antitrust Litigation, 2012, S. 29; Rauscher/Leible, Europäisches Zivil-

prozess- und Kollisionsrecht, 2015, Art. 7 Brüssel Ia-VO, Rn. 129; Hess, Europäisches 

Zivilprozessrecht, 2010, § 6, Rn. 72; Mankowski, WuW 2012, S. 797 (799); Wurmnest, EuZW 2012, 

S. 933 (934); Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 131.  

Die Abkehr von der Mosaiktheorie begrüßend hingegen: Stadler, JZ 2015, S. 1138 (1140).  

Offenlassend: Harms/Scanner/Schmidt, EuZW 2015, S. 584 (590).  

Differenzierend: Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (442 f.). 

658 EuGH, Urteil vom 07.03.1995, Rs. C-68/93, „Shevill“, ECLI:EU:C:1995:61, Rn. 29. 

659 Zum Begriff: Schaub, JZ 2011, S. 13 (14 ff.). 

660 EuGH, Urteil vom 07.03.1995, Rs. C-68/93, „Shevill“, ECLI:EU:C:1995:61, Rn. 29 f.; Diese Ein-

schränkung des Erfolgsortes hat der EuGH in den Entscheidungen Wintersteiger (aus dem Bereich 

des Marken und Patentrechts) und Pinckney (aus dem Bereich des Urheberrechts) aufrechterhalten, 

vgl. EuGH, Urteil vom 19.04.2012, Rs. C-523/10, „Wintersteiger“, ECLI:EU:C:2012:220, Rn. 28, 25; 

EuGH, Urteil vom 03.10.2013, Rs. C-170/12, „Pinckney“, ECLI:EU:C:2013:635, Rn. 45. 

661 Vgl. Teil 3: § 3 III. 1. e). 
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eine Tendenz in Richtung Kognitionsbeschränkung, jedoch gleichzeitig eine ge-

wisse Inkonsistenz, da der EuGH bereit ist, unter Umständen von dieser abzuwei-

chen.662 Es handelt sich bei der Mosaiktheorie weniger um ein Dogma, das auf 

jedwedes Rechtsgebiet vorbehaltlos Anwendung findet. Vielmehr ist zu prüfen, 

ob die tragenden Erwägungen hinter der Mosaiktheorie für eine Übertragbarkeit 

auf Kartelldelikte sprechen.663  

Für die Mosaiktheorie lassen sich verschiedene sachliche Erwägungen anführen. 

Maßgeblicher Grund für eine Einschränkung der Kognitionsbefugnis ist nach 

dem EuGH in der Rechtssache Shevill die Geeignetheit des Gerichts am Erfolgs-

ort, das sich durch eine besondere Sach- und Beweisnähe auszeichnet. Denn das 

Gericht in dem Land, in dem die ehrverletzende Äußerung verbreitet wurde, ist 

„örtlich am besten geeignet, um die in diesem Staat erfolgte Ehrverletzung zu 

beurteilen und den Umfang des entsprechenden Schadens zu bestimmen“.664 Dies 

ist konsequent, da das Gericht in dem Land, in dem das Druckmittel mit der in 

Rede stehenden Äußerung veröffentlicht wird, am sachgerechtesten beurteilen 

kann, ob hierin eine Persönlichkeitsrechtsverletzung zu erblicken ist. Die beson-

dere Qualifikation des Gerichts ist hierbei beschränkt auf die nationale Verlet-

zung. Denn in anderen Ländern, wo die Zeitschrift beispielsweise in einer anderen 

Sprache veröffentlicht wurde und im Zweifel anderes Deliktsrecht Anwendung 

findet, besteht nicht notwendig eine besondere sachliche Qualifikation.  

Auch im Kartellschadensersatzprozess werden zur Schadensermittlung die Aus-

wirkungen auf den konkret betroffenen Markt zu beurteilen sein. Auch wenn sich 

dieser aus wirtschaftlicher Sicht nicht zwingend am Territorium eines Staates ori-

entiert, sondern lediglich für die prozessuale Durchsetzung begrenzt wird, wird 

ein in dem konkret begrenzten nationalen Markt belegenes Gericht die Umstände 

dieses Marktes am besten einschätzen können.665 Somit spricht die Sach- und Be-

weisnähe im Grundsatz für eine Einschränkung der Kognitionsbefugnis.  

Weiterhin ist auf die Vermeidung eines aus Zuständigkeitsgesichtspunkten nicht 

gerechtfertigten forum shopping als Argument für eine Kognitionsbeschränkung 

                                                 

662 A.A. Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (440 f.).  

663 Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 129. 

664 EuGH, Urteil vom 07.03.1995, Rs. C-68/93, „Shevill“, ECLI:EU:C:1995:61, Rn. 31. 

665 Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 131. 
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hinzuweisen.666 In der Rechtssache Shevill wurden die Ehrverletzungen über 

Printmedien in diversen Mitgliedstaaten veröffentlicht. Im Verfahren eDate Ad-

vertising geschah dies sogar über das Internet, was nach Ansicht des EuGH 

schnell zu einem „Weltschaden“ führen könne.667 Augenscheinlich drohte in die-

sen Fällen eine erhebliche Gefahr des forum shopping, sofern eine Kognitionsbe-

fugnis mit Blick auf den Gesamtschaden an jedem dieser Erfolgsorte bejaht 

worden wäre.  

Mit Blick auf Kartelldelikte wird teilweise darauf verwiesen, dass die Gefahr des 

verfahrensrechtlichen forum shopping deshalb nicht in vergleichbarer Form be-

steht, weil das anwendbare Recht im Falle von Kartellschadensersatzklagen wei-

testgehend harmonisiert ist.668 Dennoch besteht auch im Kartellrecht de lege lata 

eine erhebliche Gefahr des forum shopping.669 Verfahrensfragen richten sich nach 

der lex fori des angerufenen Gerichts.670 Prozessuale Gesichtspunkte wie Ge-

richtskompetenz, Verfahrenseffizienz und -kosten werden damit auch in Zukunft 

die Wahl des Gerichts beeinflussen und damit den Wettbewerb zwischen den Ge-

richten fördern.671  

Mit Blick auf das Kollisionsrecht gibt Art. 6 Abs. 3 lit. a Rom II-VO zudem zwar 

eine marktbezogene Anknüpfung (unter Berücksichtigung des kollisionsrechtli-

chen Mosaikprinzips) vor, wodurch eine Harmonisierung des anwendbaren ma-

teriellen Rechts grundsätzlich gewährleistet wird. Diese Harmonisierung wird 

                                                 

666 Vgl. Mankowski, WuW 2012, S. 797 (799); ders., FS Heldrich 2005, S. 867 (884); Roth, FS Schil-

ken 2015, S. 427 (439). Sieht hingegen die Verordnung bereits mehrere Gerichtsstände für einen be-

stimmten Sachverhalt vor (weil bspw. allgemeine und besondere Gerichtsstände nebeneinander 

begründet sind oder mehrere Anknüpfungspunkte für einen Gerichtsstand existieren), bestehen hin-

gegen keine Einwände gegen ein forum shopping. Dies folgt daraus, dass in jedem dieser Fälle zu-

ständigkeitsrechtliche Gesichtspunkte für eine Anknüpfung an diesen Ort sprechen und eine 

Begründung dieses Gerichtsstandes damit sachlich gerechtfertigt ist.    

667 EuGH, Urteil vom 25.10.2011, Rs. C-509/09 und C-161/10, „eDate Advertising“, 

ECLI:EU:C:2011:685, Rn. 46. 

668 Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 130. 

669 Reher, in: Danov/Becker/Beaumont, Cross-Border EU Competition Law Actions, 2013, S. 159; 

Basedow, BJM 2016, S. 217 (239) („forum shopping ist das Gebot der Stunde“).  

670 Basedow, BJM 2016, S. 217 (234). 

671 Wurmnest, NZKart 2017, S. 2 (10). 
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aber durch Art. 6 Abs. 3 lit b. Rom II-VO signifikant aufgeweicht.672 Art. 6 Abs. 

3 lit b. Rom II-VO ermöglicht es bei Kartellverstößen mit Auswirkungen in meh-

reren Mitgliedstaaten die lex fori des angerufenen Gerichts zu wählen, wenn auch 

dessen Markt wesentlich und unmittelbar betroffen ist. Aus praktischer Sicht wird 

somit zu beurteilen sein, ob es attraktiver ist, sich auf die Option der lex fori zu 

berufen.673  

Zudem kann mit Blick auf die Kartellschadensersatzrichtlinie nicht von einer 

weitgehenden Vollharmonisierung des Verfahrensrechts und des materiellen 

Rechts, welche die Gefahr des forum shopping negieren würde, gesprochen wer-

den.674 Die Richtlinie ist eine Kombination aus positiven Forderungen und Fest-

legungen von Mindeststandards, bei denen der nationale Gesetzgeber 

weitergehende Regelungen treffen kann.675 Durch diese systematische Konzep-

tion der Richtlinie wird der Wettbewerb zwischen den Mitgliedstaaten angefeu-

ert.676 Wie die vergangenen Jahre gezeigt haben, haben einzelne Mitgliedstaaten 

die Chance genutzt, ihren Standort möglichst attraktiv auszubauen und über die 

Vorgaben der Richtlinie hinauszugehen. Dies ist insofern nicht überraschend, da 

mit einem Kartellschadensersatzprozess erhebliche finanzielle Folgen verbunden 

sind, die sich positiv auf die heimische Wirtschaft auswirken können.677  

Von zentraler verfahrensrechtlicher Bedeutung zur Ermittlung des Gerichts wer-

den rein exemplarisch die nationalen Regelungen zum kollektiven Rechtsschutz 

sein.678 Der Richtliniengesetzgeber hat die Gelegenheit verstreichen lassen eine 

                                                 

672 Wurmnest, NZKart 2017, S. 2 (10).  

673 So auch Mäsch, WuW 2016, S. 285 (289). 

674 Im Ergebnis auch: Wurmnest, NZKart 2017, S. 2 (9 ff.); Basedow, BJM 2016, S. 217 ff. 

675 Basedow, BJM 2016, S. 217 (225 ff.); Wurmnest, NZKart 2017, S. 2 (10). 

676 Basedow, BJM 2016, S. 217 (234). 

677 Basedow, BJM 2016, S. 217 (239). 

678 Vertiefend zum kollektiven Rechtsschutz: Bernhard, Kartellrechtlicher Individualschutz durch 

Sammelklagen, 2010; Hempel, in: Möschel/Bien, Kartellrechtsdurchsetzung durch private Schaden-

ersatzklagen?, 2010, S. 71 ff.; ders., NZKart 2013, S. 494: Bien, NZKart 2013, S. 12; Reher, in: Da-

nov/Becker/Beaumont, Cross-Border EU Competition Law Actions, 2013, S. 160 ff; Schütt, WuW 

2018, S. 66; Stadler, JZ 2018, S. 793. 
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einheitliche Regelung zu treffen, sondern hat lediglich eine Empfehlung abge-

ben.679 Gewiss folgt aus dieser keine Handlungspflicht. Vielmehr will die Kom-

mission in vier Jahren nach Erlass der Richtlinie die Notwendigkeit von 

verbindlichen Rechtsakten im Bereich des kollektiven Rechtsschutzes erneut prü-

fen.680 Damit steht es den Mitgliedstaaten frei, Mechanismen des effektiven kol-

lektiven Rechtsschutzes zu schaffen.681 Von dieser wurde bisher nur vereinzelt 

Gebrauch gemacht. In England wurden beispielsweise mit dem Consumer Rights 

Bill kartellrechtliche Sammelklagen und Vergleiche eingeführt.682 Diese sehen 

ein opt-out Modell nach US-amerikanischen Vorbild vor.683 Die Interessen sämt-

licher gleichartiger Geschädigter mit Sitz im Vereinigten Königreich werden 

durch einen dritten Repräsentanten, beispielsweise einem Verband, gerichtlich 

vertreten.684 Möchte man nicht Teil dieses Prozesses sein, muss widersprochen 

werden (opt-out).685 Ausländische Geschädigte haben hingegen die Möglichkeit, 

sich aktiv (opt-in) dem Verfahren anzuschließen.686  

Dass ein erhebliches praktisches Bedürfnis nach Instrumenten des kollektiven 

Rechtsschutzes besteht, zeigt beispielsweise das Lkw-Kartell. In diesem Verfah-

ren bündelt das Klagevehikel, die financial rights claims GmbH, unter Unterstüt-

zung des Bundesverbands Güterkraftverkehr Logistik und Entsorgung (BGL) 

Ansprüche möglicher Geschädigter des Lkw-Kartells, um sie gerichtlich geltend 

zu machen. In den meisten Ländern wird jedoch mangels etwaiger Instrumente 

auf die Anspruchskonsolidierung in Klagevehikeln wie im Verfahren Lkw-Kartell 

                                                 

679 Mitteilung der Kommission: „Auf dem Weg zu einem allgemeinen europäischen Rahmen für den 

kollektiven Rechtsschutz“, COM(2013), 401. 

680 Mitteilung der Kommission: „Auf dem Weg zu einem allgemeinen europäischen Rahmen für den 

kollektiven Rechtsschutz“, COM(2013), 401, unter 4. Fazit. 

681 Hinweis: Bearbeitungsstand der Arbeit ist August 2020. Gesetzberische Entwicklungen nach die-

sem Datum sind daher nicht berücksichtigt.  

682 Stadler, JZ 2015, S. 1138 (1144 f.); Makatsch/Mir, EuZW 2015, S. 7 (12 f.); Böni/Wassmer, EWS 

2015, S. 130 (134). 

683 Zum kollektiven Rechtsschutz in den USA: Böni/Wassmer, EWS 2015, S. 130 (134). 

684 Bien, NZKart 2013, S. 12 ff. 

685 Bien, NZKart 2013, S. 12. 

686 Makatsch/Mir, EuZW 2015, S. 7 (13); Eine Möglichkeit des kollektiven Rechtsschutzes besteht 

auch beispielsweise in den Niederladen, vgl. Stadler, JZ 2015, S. 1138 (1146 f.); Makatsch/Mir, 

EuZW 2015, S. 7 (13). 
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zurückgegriffen werden müssen.687 Diese Durchsetzungsform hat aber zumindest 

die deutsche Rechtsprechung in Sachen Zementkartell insofern erschwert, als die 

Zweckgesellschaft über ausreichend finanzielle Mittel verfügen muss, um einen 

etwaigen Kostenerstattungsanspruchs des Kartellanten zu decken. Ansonsten sei 

eine Abtretung sittenwidrig und unwirksam.688 Niederländische Gerichte setzen 

im Gegensatz dazu geringere Anforderungen an die Zulässigkeit.689 Allein die 

Unterschiede in Bezug auf Instrumente des kollektiven Rechtsschutzes zeigen, 

dass auch in Zukunft der Gerichtsstandort von erheblicher Bedeutung sein wird.  

Auch mit Blick auf die Beweiserhebung bestehen weiterhin erhebliche Differen-

zen. Die Kartellschadensersatzrichtlinie enthält lediglich eine Vermutung hin-

sichtlich des Schadensgrundes, nicht aber der Schadenshöhe. In Ungarn hat der 

Gesetzgeber eine Vermutung eingeführt, wonach ein Preiskartell regelmäßig zu 

einem Preisaufschlag von 10 % führt.690 In Deutschland hingegen besteht eine 

solche Vermutung nicht, vielmehr hat das Gericht den Schaden oftmals gemäß § 

287 ZPO zu schätzen.691  

Damit ist im Ergebnis davon auszugehen, dass das forum shopping nicht durch 

die Teilharmonisierung des Kollisionsrechts und durch die Kartellschadensersatz-

richtlinie in Gänze verhindert wird.  

Im Vergleich zu den oben geschilderten Fällen aus dem Rechtsgebiet der Persön-

lichkeitsrechtsverletzungen besteht die Gefahr des forum shopping im Falle von 

Kartellschadensersatzansprüchen jedoch regelmäßig nur vermindert, da Persön-

lichkeits- und Kartelldelikte eine unterschiedliche Charakteristik aufweisen.692  

                                                 

687 Zum Abtretungsmodell: vgl. Fn. 21. 

688 LG Düsseldorf, Urteil vom 17.12.2013, Az. 37 O 200/09 (kart) U, BeckRS 2013, 22380; OLG 

Düsseldorf, Urteil vom 18.02.2015, Az. VI-U (Kart) 3/14, NZKart 2015, S. 201 mit Anmerkung von 

Kainer/Persch, WuW 2016, S. 2 ff.; Hempel, NJW 2015, S. 2077 ff. 

689 Basedow, BJM 2016, S. 217 (236) mit Verweis auf Gerichtshof Amsterdam, Urteil vom 21.7.2015, 

Geschäftsnummer: 200.156.295/01, „Kemira./.CDC“, WuW 2015, 1179; Stadler, JZ 2015, S. 1138 

(1146 f.). 

690 Basedow, BJM 2016, S. 217 (235) mit Verweis auf Art. 88/C des ungarischen Wettbewerbsgeset-

zes. 

691 Berg/Mäsch/Mäsch, Kartellrecht, 2018, § 33a GWB, Rn. 33; Kersting/Podszun/Kersting, Die 9. 

GWB-Novelle, 2017, Kapitel 7, Rn 73. 

692 Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 129 f. 
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Im Falle von Persönlichkeitsverletzungen wie in der Rechtssache Shevill verur-

sacht eine schädigende Handlung einen auf verschiedene Mitgliedstaaten gestreu-

ten Schaden bei einem Geschädigten. Es existiert somit ein Geschädigter, dessen 

Schaden auf eine Vielzahl von Ländern verstreut ist.693 Im Verfahren eDate Ad-

vertising hätte dies, wie der EuGH feststellte, zu einem „Weltschaden“ führen 

können.694 Dies hätte im Zweifel zur Folge, dass eine Erfolgsortzuständigkeit in 

jedem Mitgliedstaat der Europäischen Union begründet wäre.  

Im Fall von Kartelldelikten verursacht das kartellwidrige Verhalten im Regelfall 

jedoch weniger eine Streuung des Schadens des Geschädigten auf multiple 

Märkte. Vielmehr wird man annehmen können, dass sich der Schaden eines jeden 

Geschädigten auf einen oder wenige Märkte beschränkt.695 Oftmals werden die 

Waren der Kartellanten zentral über eine Gesellschaft des Geschädigten in einem 

Markt bezogen. Dies hätte zur Folge, dass allein dieser Markt, in dem die Ware 

bezogen wird, als Erfolgsort betroffen ist. Etwas anderes ergibt sich nur dann, 

wenn ein dezentrales Bezugssystem eingerichtet würde, der Geschädigte also 

über verschiedene Niederlassungen in verschiedenen Märkten kartellbelastete 

Ware bezieht.696 Die Streuung tritt im Falle von Kartelldelikten somit primär im 

Hinblick auf verschiedene Geschädigte ein.697 Durch das kartellwidrige Verhalten 

können sich zwar diverse Geschädigte ergeben, im Regelfall ergeben sich dafür 

seltener diverse gestreute Schäden bei einem dieser Geschädigten.698 Diese unter-

schiedliche Charakteristik mindert das Risiko des forum shopping im Falle von 

Kartelldelikten, schließt diese aber nicht komplett aus.699  

Im Ergebnis wird man sich auch bei verminderter Gefahr des forum shopping 

damit insbesondere aufgrund der objektiven Geeignetheit des Gerichts, welches 

                                                 

693 Rauscher/Leible, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, Art. 7 Brüssel Ia-VO, Rn. 

120; Schaub, JZ 2011, S. 13 (14).  

694 EuGH, Urteil vom 25.10.2011, Rs. C-509/09 und C-161/10, „eDate Advertising“, 

ECLI:EU:C:2011:685, Rn. 46. 

695 Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 129 f. 

696 Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 129 f. m.V.a. Zimmer, Konkretisie-

rung des Auswirkungsprinzips, 2013, S. 399. 

697 Basedow, FS 50 Jahre FIW: 1960 bis 2010, S. 129 (135).  

698 Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 129 f. 

699 Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 129 f. 
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sich grundsätzlich lediglich auf den Teilschaden in diesem Markt beschränkt, für 

eine Übertragbarkeit der Mosaiktheorie auf Kartelldelikte aussprechen müssen.  

b) Ausnahme von der Mosaiktheorie hinsichtlich der Verletzung euro-

päischen Kartellrechts 

Insbesondere von Roth wird hingegen eine differenzierte Betrachtungsweise hin-

sichtlich der Anwendbarkeit der Mosaiktheorie in Bezug auf Kartelldelikte ver-

treten.700 Danach sei die Mosaiktheorie nur dann anwendbar, sofern es um die 

Verletzung von nationalem Kartellrecht gehe. Nur in diesem Fall käme es zu einer 

beschränkten Kognitionsbefugnis im Hinblick auf diesen nationalen Markt.701 Sei 

hingegen europäisches Kartellrecht verletzt, erstrecke sich Kognitionsbefugnis 

auf den Gesamtschaden.702 Im Ergebnis würde die Kognitionsbefugnis des Ge-

richts damit vom anwendbaren Kartellrecht abhängen.  

Ausgangspunkt für diesen Ansatz bildet die Rechtsprechung des EuGH in Sachen 

Wintersteiger und Pinckney. In der Rechtssache Wintersteiger argumentierte der 

EuGH, dass die Gerichte des Mitgliedstaates, in dem die in Rede stehende Marke 

eingetragen ist, am besten in der Lage seien, zu beurteilen, ob eine Verletzung der 

geschützten nationalen Marke vorliegt.703 Die Zuständigkeit des Gerichts sei da-

bei auf den Schaden beschränkt, der durch die Verletzung des nationalen Schutz-

rechts entstanden ist.704 Die besondere Sachnähe des Gerichts ist damit begrenzt 

auf die Beurteilung, ob eine Markenrechtsverletzung nach nationalem Recht be-

steht. Nach Roth koppelt der EuGH im Fall Wintersteiger somit die besondere 

Qualifikation des Gerichts spezifisch an den territorialen Anwendungsbereich des 

nationalen Markenrechts.705  

Auch im Verfahren Pinckney stellte der EuGH fest, dass „das angerufene Gericht 

nur für die Entscheidung über den Schaden zuständig [sei], der im Hoheitsgebiet 

                                                 

700 Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (442 f.); einen vergleichbaren Ansatz befürwortet auch Danov, in: 

Danov/Becker/Beaumont, Cross-Border EU Competition Law Actions, 2013, S. 167 (173). 

701 Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (442 f.). 

702 Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (442 f.). 

703 EuGH, Urteil vom 19.04.2012, Rs. C-523/10, „Wintersteiger“, ECLI:EU:C:2012:220, Rn. 28. 

704 EuGH, Urteil vom 19.04.2012, Rs. C-523/10, „Wintersteiger“, ECLI:EU:C:2012:220, Rn. 28. 

705 Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (440). 
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des Mitgliedstaats verursacht worden ist, zu dem es gehört“.706 Zur Begründung 

verwies der EuGH wie in Sachen Wintersteiger darauf, dass der vom Mitglied-

staat gewährte Urheberrechtsschutz nur für das Hoheitsgebiet dieses Mitglied-

staats gilt und somit nur eine besondere Geeignetheit dieses Gerichts zur 

Beurteilung des Schadens besteht.707 Dies deshalb, weil der nationale Urheber-

rechtsschutz sich territorial begrenzt auf ein Land beziehe. Mit Blick auf die Be-

urteilung von Urheberrechtsverletzungen in anderen Ländern seien damit die 

Gerichte in diesen Staaten besser geeignet.708 Die territorial begrenzte Kogniti-

onsbefugnis im Falle von Urheberrechtsverletzungen hat der EuGH auch in der 

Sache Hi Hotel bestätigt.709 Im Ergebnis nutzt der EuGH damit den territorialen 

Geltungsanspruch des anwendbaren Sachrechts um die Kognitionsbefugnis zu 

definieren. 

Würde man nach Roth diese Wertung auf Kartelldelikte übertragen, besteht je-

denfalls im Falle der Anwendbarkeit nationalen Wettbewerbsrechts am Marktort 

eine Kognitionsbeschränkung, weil gerade territorial begrenztes Sachrecht an-

wendbar ist.710 Ist jedoch europäisches Wettbewerbsrecht anwendbar, erstreckt 

sich der territoriale Anwendungsbereich des europäischen Wettbewerbsrechts ge-

rade auf den gesamten europäischen Binnenmarkt, mithin ist die Kognitionsbe-

fugnis auf diesen europäischen Binnenmarkt auszuweiten.711 Denn im Falle der 

Anwendbarkeit europäischen Wettbewerbsrechts weist der Sachverhalt einen 

grenzüberschreitenden Bezug auf, auf den sich die Beweisaufnahme erstrecken 

kann.712 Zudem sind alle Gerichte vergleichbar kompetent, europäisches Wettbe-

werbsrecht anzuwenden und die gefundene Lösung dient dem effet utile des Kar-

tellrechtes.713 Auch steht diesem Ansatz nicht entgegen, dass aufgrund von Art. 6 

Abs. 3 lit. a Rom II-VO dies zu einer Anwendbarkeit des Deliktsrechts eines an-

deren Staates führen würde, mithin eine Geeignetheit des zuständigen Gerichts 

                                                 

706 EuGH, Urteil vom 03.10.2013, Rs. C-170/12, „Pinckney“, ECLI:EU:C:2013:635, Rn. 45. 

707 EuGH, Urteil vom 03.10.2013, Rs. C-170/12, „Pinckney“, ECLI:EU:C:2013:635, Rn. 45. 

708 EuGH, Urteil vom 03.10.2013, Rs. C-170/12, „Pinckney“, ECLI:EU:C:2013:635, Rn. 46. 

709 EuGH, Urteil vom 03.04.2014, Rs. C-387/12, „Hi Hotel“, ECLI:EU:C:2014:215, Rn. 38 f. 

710 Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (442). 

711 Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (442 f.). 

712 Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (443.). 

713 Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (443.). 
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im Hinblick auf dieses Sachrecht nicht existiert. Denn der Anspruch sei bereits 

unionsrechtlich geprägt, weil er den unionsrechtlichen Vorgaben aus der Cou-

rage-Rechtsprechung und der Kartellschadensersatzrechtrichtlinie gerecht wer-

den muss.714  

Gleichwohl ist der von Roth befürwortete Rückschluss aus dem einschlägigen na-

tionalen beziehungsweise europäischen Kartellrecht auf die Kognitionsbefugnis 

zu schließen, nicht zwingend. Denn der EuGH hat in den Entscheidungen Win-

tersteiger und Pinckney wie auch in der Entscheidung Shevill das anwendbare 

Sachrecht nur als einen Faktor zur Feststellung der besonderen zuständigkeits-

rechtlichen Geeignetheit des Gerichts genutzt. Zur Beurteilung dieser prozessua-

len Geeignetheit gab das territorial begrenzte anwendbare Sachrecht in beiden 

Urteilen hilfreiche Rückschlüsse, denn die Sach- und Beweisnähe der nationalen 

Gerichte war allein auf das Territorium begrenzt, in dem das nationale Sachrecht 

Geltung beanspruchte. Wäre dieses Gericht „auch für die Entscheidung über den 

in anderen Mitgliedstaaten verursachten Schaden zuständig, setzte es sich an die 

Stelle der Gerichte dieser Staaten, obwohl diese […] am besten in der Lage sind, 

zu beurteilen, ob die vom betreffenden Mitgliedstaat gewährleisteten Urheberver-

mögensrechte tatsächlich verletzt worden sind, und die Natur des verursachten 

Schadens zu bestimmen“.715  

Hieraus zu schließen, dass - sofern europäisches Kartellrecht Anwendung findet 

- eine Kognitionsbefugnis jedes Erfolgsortsgerichts auf den gesamten Schaden 

bestünde, wäre indes verfehlt. Denn selbst, wenn der Kartellschadensersatzan-

spruch mit Roth als unionsrechtsgeprägt anzusehen ist, folgt hieraus nicht, dass 

alle europäischen Gerichte gleich geeignet sind, über den Sachverhalt zu entschei-

den. Dies allein schon deshalb nicht, weil immer noch erhebliche Unterschiede 

zwischen den Rechten der Mitgliedstaaten existieren, wodurch das forum shop-

ping immer noch ein relevanter Faktor ist. Eine Vollharmonisierung des europäi-

schen Kartellrechts existiert gerade nicht.  

Auch wäre es voreilig, anzunehmen, dass es im Falle der Anwendung europäi-

schen Wettbewerbsrechts nur einen europäischen Markt gibt, für dessen Beurtei-

lung jedes europäische Gericht gleich geeignet ist. Vielmehr wird ein in dem 

                                                 

714 Roth, FS Schilken 2015, S. 427 (443.). 

715 EuGH, Urteil vom 03.10.2013, Rs. C-170/12, „Pinckney“, ECLI:EU:C:2013:635, Rn. 46. 
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konkret beeinträchtigten nationalen Markt belegenes Gericht die Umstände dieses 

Marktes am besten einschätzen können. Dies gilt auch, obwohl sich der entspre-

chende nationale Markt nicht zwingend am Territorium eines Staates orientiert, 

sondern lediglich für die prozessuale Durchsetzung begrenzt wird.  

In den Fällen Wintersteiger und Pinckney bestimmt somit nicht der territorial be-

grenzte Anwendungsbereich des nationalen Sachrechts die Kognitionsbefugnis, 

sondern vielmehr die sich daraus ergebende besondere prozessuale Geeignetheit 

des Gerichts, um nur über diesen Teilschaden zu entscheiden. Damit ist eine Dif-

ferenzierung der Kognitionsreichweite allein aus dem zugrundeliegenden Sach-

recht, also einer Unterscheidung zwischen europäischem und nationalem 

Wettbewerbsrecht, nicht zielführend. Vielmehr müssten prozessuale Gesichts-

punkte für eine Ausweitung der Kognitionsbefugnis sprechen. Insbesondere 

müsste der Einwand des forum shopping entkräftet werden und es müsste eine 

besondere Sach- und Beweisnähe der Gerichte bestehen.  

Letztlich ist eine Ausweitung der Kognitionsbefugnis mit Blick auf den Effekti-

vitätsgrundsatz nicht geboten. Denn diese ist nicht schon deshalb praktisch un-

möglich oder übermäßig erschwert, weil der Geschädigte seinen ganzen Schaden 

nicht am Erfolgsort einklagen kann. Vielmehr verbleibt ihm die Möglichkeit, sei-

nen vollen Schadensersatz am Wohnsitz des Beklagten oder am Handlungsort 

einzuklagen. Eine Beeinträchtigung ließe sich nur dann annehmen, sofern gar 

kein Gericht mit einer umfassenden Kognitionsbefugnis existieren würde, er also 

gezwungen wäre, in jedem Fall komplizierte Teilprozesse zu führen. 

c) Ausnahme von der Mosaiktheorie hinsichtlich des unmittelbar und 

wesentlich betroffenen Marktes 

Im Ergebnis sprechen die Gesichtspunkte der Sach- und Beweisnähe wie auch die 

Vermeidung des forum shopping im Grundsatz gegen eine Ausdehnung der Kog-

nitionsbefugnis, wie sie der EuGH in Sachen CDC aber angenommen hat. Eine 

Gesamtkognitionsbefugnis eines Erfolgsortgerichts könnte indes gerechtfertigt 

sein, wenn ein singuläres - durch die marktbezogene Anknüpfung ermitteltes - 

Erfolgsortgericht eine wesentliche Geeignetheit beziehungsweise Sachnähe auf-

weist. 

Wie bereits ausgeführt, wird in jedem Fall ein Gericht über den gesamten Schaden 

entscheiden müssen. Im Zweifel trifft diese Aufgabe das Gericht am Wohnsitz 



 

 

172 

des Beklagten oder das Gericht am Handlungsort. Eine komplizierte und kom-

plexe Beweisaufnahme, in der die Beurteilung verschiedener Märkte miteinfließt, 

ist somit oftmals unvermeidbar, auch wenn das angerufene Gericht im Einzelfall 

keine besondere Sach- und Beweisnähe aufweist. Dennoch bedarf es zur Abwei-

chung vom actor sequitur forum rei-Prinzip einer besonderen zuständigkeits-

rechtlichen Begründung der Gesamtkognitionsbefugnis. Erweist sich damit ein 

Gericht als besonders geeignet, ist es grundsätzlich sachdienlich, dieses Gericht 

als besonderen Erfolgsortgerichtsstand anzuerkennen.  

Dieses Grundsystem des Zuständigkeitsrechts der EuGVVO muss auch in kom-

plexen Verfahren, in denen verschiedene relevante Anknüpfungsmomente für 

eine besondere Sach- und Beweisnähe beziehungsweise Geeignetheit sprechen 

können, zu sachdienlichen Ergebnissen führen. Wie das Kartellrecht zeigt, kön-

nen verschiedene Gerichte beweistechnisch relevante Bezüge aufweisen. Dies 

trifft exemplarisch sowohl auf den Sitz des Beklagten als Handlungsort zu, wo im 

Zweifel beweistechnisch relevante Dokumente lagern, als auch auf den Marktort, 

an dem ein Marktvergleich zu vollziehen ist. Beide Orte können im Falle eines 

Preiskartells zur Ermittlung des Schadens, der Schadenshöhe und der Kausalität 

Sach- und Beweisnähe aufweisen und kommen somit grundsätzlich als Anknüp-

fungspunkt in Betracht. Diesem Gedanken trägt das Ubiquitätsprinzip Rechnung, 

welches es dem Kläger ermöglicht, an beiden Orten zu klagen. Dennoch besteht 

kein Musterort, der die gesamte Sach- und Beweisnähe in sich vereint. Die An-

wendung der Mosaiktheorie führt jedoch bei diesen Verfahren dazu, dass beson-

ders sach- und beweisnahe Gerichte bei der Wahl des Gerichtsstandes rein 

praktisch außen vor bleiben. Dieses Verständnis mag dogmatisch gerechtfertigt 

sein, mindert jedoch die Attraktivität des Erfolgsortgerichtsstandes merklich und 

führt damit zu einer Entwertung des Ubiquitätsprinzips.716 In seltensten Fällen 

wird sich der Kläger auf komplizierte Teilprozesse einlassen. Dieses wenig wün-

schenswerte Ergebnis ist jedoch zur Vermeidung des forum shopping und auf-

grund der Kriterien der Sach- und Beweisnähe grundsätzlich geboten. 

                                                 

716 Stadler, JZ 2015, S. 1138 (1140). 
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Allerdings könnte sich mit Blick auf Kartellverfahren eine solche Ausnahme an-

bieten, die einerseits nicht zu einer praktischen Entwertung des Erfolgsortge-

richtsstandes führt, aber gleichsam den Kriterien der Vermeidung des forum 

shopping und der Sach- und Beweisnähe angemessen Rechnung trägt.  

Dies soll anhand des folgenden Fallbeispiels verdeutlicht werden: Bezieht im 

Falle eines Preiskartells ein Abnehmer (Kläger) mit Sitz in Deutschland 90 % 

seiner Waren über den deutschen Markt, 5 % über den tschechischen Markt und 

5% über den französischen Markt von einem in Prag sitzenden Bierproduzenten 

(Beklagter), hätte der Kläger bei Anwendung der Mosaiktheorie folgende Mög-

lichkeiten: entweder er ruft das Gericht in Prag als Sitz des Beklagten oder als 

maßgeblichen Handlungsort an. Dieses Gericht müsste sodann auch über die 

Märkte Frankreich und Deutschland, mithin den Gesamtschaden, entscheiden und 

eventuelle Marktanalysen durchführen. Möchte er hingegen in Deutschland kla-

gen, könnte er am Gericht in Deutschland wegen der Mosaiktheorie nur den auf 

dem deutschen Markt entstandenen Schaden einklagen. Die Schäden in Frank-

reich und Tschechien könnte er hingegen nicht zum Gegenstand des Prozesses 

machen, sofern er sich auf den Erfolgsortgerichtsstand beruft. Um komplizierte 

Teilprozesse zu vermeiden wird sich der Geschädigte wahrscheinlich daher Prag 

als Gerichtsstand aussuchen. Dieses Ergebnis erscheint aus prozessualer Sicht in-

sofern nicht zielführend und wünschenswert, da Deutschland als wesentlich be-

einträchtigter Markt aufgrund der beschränkten Kognitionsbefugnis rein 

praktisch außen vor bleibt, obwohl dieser Erfolgsortgerichtsstand im Vergleich 

zu den übrigen betroffenen Märkten die wesentliche Sach- und Beweisnähe auf-

weisen würde und somit einen prädestinierten Erfolgsort darstellt. Im Ergebnis 

würde jedoch das Gericht in Prag über den Markt in Deutschland als maßgeblich 

betroffenen Markt zu urteilen haben, obwohl das Gericht in Deutschland dafür 

ebenso eine besondere Sach- und Beweisnähe aufweisen würde und die anderen 

Märkte lediglich als Nebenmärkte verletzt worden wären. Gestaltet man den Fall 

so, dass der deutsche Abnehmer die Ware überhaupt nicht im Sitzland des Kar-

tellanten bezieht, erscheint das Ergebnis aus prozessualer Sicht noch weniger 

wünschenswert.  

Ist somit ein Markt unmittelbar und wesentlich betroffen, könnte es sachdienlich 

sein, neben den durch die Mosaiktheorie beschränkten Kognitionsbefugnissen der 
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einzelnen Marktgerichte (Deutschland, Frankreich und Tschechien) die Kogniti-

onsbefugnis des am wesentlichsten betroffenen Marktes (Deutschland) auszuwei-

ten. Es wird somit der Schwerpunkt der Betroffenheit ermittelt.717  

Der Einwand, dass in Bezug auf die Nebenmärkte keine besondere Sach- und 

Beweisnähe besteht, ist deshalb hinzunehmen, da eine besondere Sach- und Be-

weisnähe eines Gerichts in Bezug auf den wesentlichen Markt als Kernbeein-

trächtigung besteht. Mit Blick auf die verletzten Interessen wird es im Kern des 

Prozesses auf den in Deutschland erlittenen Schaden ankommen. Die Marktei-

genarten auf dem deutschen Markt kann ein deutsches Gericht am besten beurtei-

len. Die Beurteilung der anderen Märkte rückt somit in diesem Fall in den 

Hintergrund.  

Weiterhin wird es teilweise gerade auf eine kollektive Beurteilung der verschie-

denen Märkte ankommen. Wird ein nationaler Markt abgeschottet, ist der hypo-

thetische Preis ohne die Kartellvereinbarung teilweise auch im Vergleich zu 

anderen nationalen Märkten zu ermitteln.718 Insofern wäre es wünschenswert, 

wenn dieses Gericht als praktisch effektivster Erfolgsgerichtsstand in Betracht 

käme, da dieser unter den Gerichten an den verschiedenen Marktorten die we-

sentlichste beziehungsweise höchste Sach- und Beweisnähe mit Blick auf den 

Gesamtschaden aufweist. Dies ist aber nur durch eine Ausdehnung auf den Ge-

samtschaden zu erreichen, insbesondere in dem Fall, wenn das Gericht am Wohn-

sitz des Beklagten oder am Handlungsort überhaupt keinen Bezug zu einem 

betroffenen Markt ausweist. Zugunsten des effektiven Rechtsschutzes des Klä-

gers und der Prozessökonomie wäre diese nachrangige Sachferne damit in Kauf 

zu nehmen.  

Folgte man diesem Ansatz, besteht auch keine Gefahr der praktischen Negierung 

des Erfolgsortgerichtsstandes, da auch im Falle von komplexen Kartellen mit di-

versen Erfolgsorten unter den benannten Kriterien ein Erfolgsort mit umfassender 

Kognitionsbefugnis ermittelt werden könnte. Auch würde durch diese Lösung der 

Einwand des forum shopping unter den möglichen Erfolgsorten entkräftet wer-

den, da sich lediglich dann ein Erfolgsort mit umfassender Kognitionsbefugnis 

                                                 

717 Vgl. auch Ansatz bei: Basedow, ZWeR 2006, S. 294 (300); Weller, in: Weller/Nietsch, Private 

Enforcement: Brennpunkte kartellprivatrechtlicher Schadensersatzklagen, 2014, S. 49 (56). 

718 Wurmnest, NZKart 2016, S. 2 (6). 
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ergibt, wenn dieser wesentlich betroffen ist und sich somit von den anderen Märk-

ten abhebt. Zweitrangige Nebenmärkte bleiben hingegen außen vor. An den Ge-

richten dieser Märkte kann nach der Mosaiktheorie dann nur der Teilschaden 

eingeklagt werden.  

Weiterhin würde diese umfassende Erfolgsortzuständigkeit im Einklang mit der 

Wertung in Sachen eDate Advertising stehen. Wie ausgeführt, lokalisierte der 

EuGH im Verfahren eDate Advertising zusätzlich zu den einzelnen nach der Mo-

saiktheorie bestimmten Erfolgsortgerichten mit eingeschränkter Kognitionsbe-

fugnis ein Gericht mit umfassender Kognitionsbefugnis am Mittelpunkt der 

Interessen des Klägers. Die Aufweichung der Mosaiktheorie in Sachen eDate Ad-

vertising verdeutlicht, dass der EuGH gewillt ist, zu einem sachdienlichen Ergeb-

nis zu gelangen, welches die praktische Bedeutung des Erfolgsorts auch in 

komplexen Fällen nicht negiert.  

Übertragen auf den Marktort bei Kartelldelikten würde sich somit ein umfassen-

der Erfolgsortgerichtsstand am wesentlich beeinträchtigten Markt ergeben. Hebt 

sich hingegen keiner der betroffenen Märkte von den anderen ab, verbliebe es bei 

der Mosaiktheorie. Zur Bestimmung des Kriteriums der wesentlichen Beeinträch-

tigung könnte auf die Grundsätze zu Art. 6 Abs. 3 lit b. Rom II VO zurückgegrif-

fen werden. Art. 6 Abs. 3 lit b. Rom II-VO ermöglicht es bei Kartellverstößen mit 

Auswirkungen in mehreren Mitgliedstaaten die lex fori des angerufenen Gerichts 

zu wählen, wenn auch dessen Markt wesentlich und unmittelbar betroffen ist. Die 

Wesentlichkeit wird hier in einer Gesamtschau der Umstände beurteilt, in der ins-

besondere die bezogenen Warenströme von entscheidender Bedeutung sind.719 

Diese Wertung ließe sich auch in das Zuständigkeitsrecht übertragen.  

Eine Gesamtkognitionsbefugnis ist somit gerechtfertigt, wenn ein singuläres - 

durch die marktbezogene Anknüpfung ermitteltes - Erfolgsortgericht eine we-

sentliche Geeignetheit beziehungsweise Sachnähe aufweist.  

d) Sonderproblem: Klagevehikel 

In Bezug auf Klagevehikel wie CDC stellt sich zudem die Frage, ob die Abtretung 

der vermeintlichen Schadensersatzansprüche der Geschädigten an das Klageve-

hikel einen Einfluss auf den Erfolgsort hat. Hierzu hat der EuGH entschieden, 

                                                 

719 Wurmnest, EuZW 2012, S. 933 (938 f.). 
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dass die Abtretung nicht zu einem neuen eigenen Erfolgsort des Klagevehikels 

führt.720 Vielmehr kann das Klagevehikel lediglich an den Erfolgsorten der ur-

sprünglich Geschädigten in Bezug auf den Schaden dieses Geschädigten vorge-

hen.721 Die Abtretung hat somit keine Änderung im Sinne eines gebündelten 

Erfolgsortes zur Folge.722 Diese Einschränkung wäre sicherlich aus Sicht von 

CDC wünschenswert gewesen, ist jedoch aus zuständigkeitsspezifischen Wertun-

gen zu begrüßen.  

Zunächst sieht das System der EuGVVO, wie Generalanwalt Bobek im Verfahren 

Schrems./.Facebook zum Verbrauchergerichtsstand im Sinne des Art. 16 EuGVO 

unter Bezugnahme auf die Entscheidung CDC ausführte, keine Begründung von 

neuen besonderen Zuständigkeitsregeln im Falle der Durchsetzung durch kollek-

tive Rechtschutzmittel vor.723 Solche besonderen Gerichtsstände für beispiels-

weise Klagevehikel mögen de lege ferenda sinnvoll sein, lassen sich de lege lata 

aber nicht rechtfertigen.724  

Zudem streiten auch keine zuständigkeitsrechtlichen Erwägungen für eine neue 

Begründung des Erfolgsortes. Der Sitz des Klagevehikels weist keine besondere 

Sach- oder Beweisnähe in Bezug auf den Streitgegenstand auf. Weder finden sich 

an dessen Sitz beweiserhebliche Dokumente, noch hängt es vom Zufall ab, ob das 

Gericht einen Marktbezug aufweist, der jedoch für die Bestimmung des Er-

folgsortes maßgeblich ist. Zudem bestünde ein Missbrauchsrisiko von Seiten des 

Klagevehikels. Denn es würde sich anbieten, den Sitz der Gesellschaft in ein Land 

zu legen, dass besonders klägerfreundlich ist. Somit könnte man durch die Abtre-

tung den Erfolgsort definieren. Dies gilt es jedoch zu vermeiden.  

IV. Zwischenergebnis 

Die Komplexität kartellrechtlicher Sachverhalte erschwert die Bestimmung des 

Handlungs- beziehungsweise Erfolgsortes.  

                                                 

720 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 55. 

721 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 55. 

722 Wurmnest, NZKart 2016, S. 2 (6). 

723 Schlussanträge Bobek vom 14.11.2017, Rs. C-498/16, „Schrems./.Facebook“, 

ECLI:EU:C:2017:863, Rn. 113. 

724 Schlussanträge Bobek vom 14.11.2017, Rs. C-498/16, „Schrems./.Facebook“, 

ECLI:EU:C:2017:863, Rn. 113. 
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Im Hinblick auf den Handlungsort erscheint es im Ausgangspunkt zielführend, 

jede wettbewerbsrechtlich relevante Aktivität zur Bestimmung der prozessualen 

Handlung in Betracht zu ziehen. Denn jede einzelne materiellrechtliche Aktivität 

kann in bestimmten Fällen eine hohe Sach- und Beweisnähe aufweisen und damit 

der besonderen Legitimation des Handlungsortsgerichtsstands gerecht werden. 

Damit kann im Ergebnis die zuständigkeitsbegründende Geeignetheit des Ge-

richts, an dem die betreffende Handlung vollzogen wird, variieren. Handelt es 

sich um ein zentral organisiertes Kartell, ergibt sich der Sitz der Organisation als 

Handlungsort des Beklagten. Bei komplexen, weit verschachtelten Kartellen, bei 

denen kein zentraler Ort der Kartellabsprache oder der Umsetzungshandlungen 

existiert, sollte im Zweifel auf den Sitz des Beklagten abgestellt werden, da an 

diesem Ort am ehesten relevante Informationen zu finden sein werden.  

Eine zuständigkeitsrechtliche Handlungszurechnung ist zudem prozessual nur 

dann gerechtfertigt, wenn wie bei der Bestimmung des Handlungsortes spezifisch 

zuständigkeitsrechtliche Erwägungen hierfür streiten. Es muss demzufolge eine 

besondere Sach- und Beweisnähe des Gerichts gegeben sein, welche eine Zurech-

nung rechtfertigen würde.  

Die Erfolgsortbestimmung richtet sich nach dem im Hinblick auf den jeweiligen 

Geschädigten individuell betroffenen Markt. Im Grundsatz ist zudem aufgrund 

zuständigkeitsrechtlicher Wertungen ein Festhalten an der Mosaiktheorie gebo-

ten. Ist jedoch ein unmittelbar und wesentlich betroffener Markt zu lokalisieren, 

ist eine Rückausnahme von der Mosaiktheorie zu befürworten. 

§ 4 Gerichtsstand der Niederlassung, Art. 7 Nr. 5 EuGVVO 

Der Gerichtsstand der Niederlassung gemäß Art. 7 Nr. 5 EuGVVO eröffnet einen 

besonderen Gerichtsstand vor dem Gericht des Ortes, an dem sich die Zweignie-

derlassung, die Agentur oder sonstige Niederlassung befindet und es sich um 

Streitigkeiten aus dem Betrieb dieser Niederlassung handelt, vgl. Art 7 Nr. 5 EuG-

VVO. Dem Normzweck entsprechend soll sich der Kläger, der mit einer Nieder-

lassung im Sinne des Art. 7 Nr. 5 EuGVVO Kontakt hatte, auch 

zuständigkeitsrechtlich an diese halten dürfen.725 Voraussetzung hierfür ist, dass 

                                                 

725 Stein/Jonas/Wagner, ZPO Kommentar, 2011, Art. 5 EuGVO, Rn. 189; Rauscher/Leible, Europäi-

sches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, Art. 7 Brüssel Ia-VO, Rn. 152; Schlosser/Hess, EU-

Zivilprozessrecht, 2015, Art. 7 EuGVVO, Rn. 20. 
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sich der Sitz der Niederlassung und der des Stammhauses in verschiedenen Mit-

gliedstaaten befinden.726 Der Begriff der Niederlassung ist hierbei vertragsauto-

nom auszulegen.727 Eine solche Niederlassung liegt bei einem Mittelpunkt 

geschäftlicher Tätigkeit vor, welcher auf Dauer als Außenstelle des Stammhauses 

hervortritt, eine Geschäftsführung hat und sachlich so ausgestattet ist, dass er Ge-

schäfte mit Dritten betreiben kann, vor.728 Die Niederlassung muss weiterhin un-

ter Aufsicht und Leitung des Stammhauses stehen.729  

An diesem objektiven Kriterium mangelt es in der Regel bei juristisch eigenstän-

digen Konzerngesellschaften.730 Denn diese handeln im Regelfall auf eigene 

Rechnung. Erwirbt somit ein Kartellgeschädigter die Ware von einer Konzern-

tochtergesellschaft, die das wettbewerbswidrige Verhalten der Konzernmutterge-

sellschaft umsetzt, bleibt ihm regelmäßig der Gerichtsstand der Niederlassung 

verschlossen. Etwas anderes könnte jedoch dann gelten, wenn es sich bei der ei-

genständigen Konzerngesellschaft um eine Niederlassung kraft Rechtsscheins 

handeln würde. Die Zuständigkeit wird von Seiten des EuGH731 und Teilen der 

Literatur732 in diesem Fall befürwortet, weil dem Vertragspartner die innere 

Struktur des Unternehmens beziehungsweise des Konzerns oftmals verborgen 

bleibt. Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn der Schein der Einheitlichkeit 

durch das Handeln der beiden Unternehmen besteht und eine solche Einheitlich-

keit ist zB dann anzunehmen sein, wenn die Konzerntochtergesellschaft von der 

Konzernmuttergesellschaft maßgeblich gesteuert wird.733  

                                                 

726 Stein/Jonas/Wagner, ZPO Kommentar, 2011, Art. 5 EuGVO, Rn. 190. 

727 Stein/Jonas/Wagner, ZPO Kommentar, 2011, Art. 5 EuGVO, Rn. 191; Rauscher/Leible, Europäi-

sches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, Art. 7 Brüssel Ia-VO, Rn. 155. 

728 EuGH, Urteil vom 22.11.1978, Rs. 33/78, „Somafer“, ECLI:EU:C:1978:205, Rn. 12. 

729 EuGH, Urteil vom 06.10.1976, Rs. 14/76, „de Bloos“, ECLI:EU:C:1976:134, Rn. 20/22. 

730 MüKo-ZPO/Gottwald, 2017, Art. 7 EuGVVO, Rn. 81 m.w.N.; Tzakas, Die Haftung für Kartell-

rechtsverstöße, 2011, S. 124. 

731 EuGH, Urteil vom 09.12.1987, Rs. 218/86, „Schotte“, ECLI:EU:C:1987:536, Rn. 17. 

732 Kamann/Ohlhoff/Völcker/Wurmnest, Kartellverfahren und Kartellprozess, 2017, § 31, Rn. 71; 

Rauscher/Leible, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, Art. 7 Brüssel Ia-VO, Rn. 

157; Schlosser/Hess, EU-Zivilprozessrecht, 2015, Art. 7 EuGVVO, Rn. 20; Tzakas, Die Haftung für 

Kartellrechtsverstöße, 2011, S. 124.  

733 Stein/Jonas/Wagner, ZPO Kommentar, 2011, Art. 5 EuGVO, Rn. 199. 
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Eine Einheitlichkeit in diesem Sinne sollte jedoch nicht voreilig angenommen 

werden. Denn auch dem Vertragspartner ist im Grundsatz zuzumuten, sich über 

die Konzernstrukturen zu informieren. Der schlichte Einwand, der Kläger habe 

die Strukturen nicht gekannt, genügt demzufolge zur Begründung des Art. 7 Nr. 

5 EuGVVO nicht. Folglich ist darauf abzustellen, ob ein berechtigtes Vertrauen 

des Klägers besteht, und, ob die Konzerngesellschaften durch ihr Verhalten den 

Rechtsschein gesetzt haben, dass es sich um eine Niederlassung handelt.734 Hier-

für könnten eine angeglichene Firmierung der Konzerngesellschaften, die selbe 

Geschäftsführung oder die Tatsache, dass die Konzerntochtergesellschaft auf 

Rechnung der Konzernmuttergesellschaft handelt, sprechen.735  

Besteht ein solcher Rechtsschein, könnte sich somit auch ein Kartellgeschädigter 

an die vermeintliche Niederlassung zuständigkeitsrechtlich halten und Ansprüche 

an deren Sitz geltend machen. Erforderlich ist aber, dass die Niederlassung das 

kartellrechtswidrige Verhalten umgesetzt hat.736 Der Gerichtsstand der Niederlas-

sung ist somit vor allem für die Fälle der wirtschaftlichen Einheit von Bedeutung, 

insbesondere im Fall der Zurechnung des kartellwidrigen Verhaltens der Kon-

zernmuttergesellschaft an die gutgläubige Konzerntochtergesellschaft. Indes 

müssten im konkreten Einzelfall die Kriterien eines Rechtsscheins erfüllt sein. 

Dies wird man jedoch oftmals ablehnen müssen, außer die konkreten Umstände 

rechtfertigen eine solche Annahme.  

§ 5 Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, Art. 8 Nr. 1 EuGVVO 

Das Hauptaugenmerk aus Sicht der kartellschadensersatzprozessrechtlichen Pra-

xis liegt auf dem Gerichtsstand der Streitgenossenschaft gemäß Art. 8 Nr. 1 EuG-

VVO. Dieser erlaubt es, einen Beklagten mit Wohnsitz in der Europäischen 

Union vor dem Ort zu verklagen, an dem ein anderer Beklagter seinen Wohnsitz 

hat, sofern zwischen den Klagen eine so enge Beziehung gegeben ist, dass eine 

gemeinsame Verhandlung und Entscheidung geboten erscheint, um zu vermei-

den, dass in getrennten Verfahren widersprechende Entscheidungen ergehen, vgl. 

Art. 8 Nr. 1 EuGVVO. 

                                                 

734 Rauscher/Leible, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, Art. 7 Brüssel Ia-VO, Rn. 

157. 

735 Tzakas, Die Haftung für Kartellrechtsverstöße, 2011, S. 125. 

736 Tzakas, Die Haftung für Kartellrechtsverstöße, 2011, S. 125. 
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Werden beispielsweise wie im Verfahren CDC sechs in der Europäischen Union 

ansässige Unternehmen verklagt, ergeben sich im Ausgangspunkt sechs Beklag-

tengerichtsstände im Sinne des Art. 4 EuGVVO. Unterstellt, der Gerichtsstand 

der Streitgenossenschaft ist auf Kartellschadensersatzverfahren anwendbar, kann 

der Kläger nunmehr einen dieser Beklagten als Ankerbeklagten nutzen und an 

dessen Sitz die verbleibenden fünf Kartellanten mitverklagen. Augenscheinlich 

führt dies zu einer aus Sicht der Kartellgeschädigten wünschenswerten Konzent-

ration. Denn es werden nicht nur finanziell und ressourcentechnisch aufwendige 

Teilprozesse und Parallelverfahren vermieden, auch erlaubt Art. 6 Abs. 3 lit. b 

Rom II-VO unter bestimmten Voraussetzungen eine Rechtswahl unter Bündelung 

des anwendbaren Rechts zugunsten der lex fori.737 Unabhängig von dem Verfah-

ren CDC vor dem EuGH war die Frage der Anwendbarkeit des Art. 8 Nr. 1 EuG-

VVO auf Kartellschadensersatzverfahren daher schon früh Verfahrensgegenstand 

nationaler Gerichtsentscheidungen wie in den Verfahren Promivi, Cooper Tire 

und Toshiba vor den englischen Gerichten oder dem österreichischen OGH im 

Fall des Aufzugkartells.  

Aufgrund der weitreichenden prozessualen Folgen wird der Gerichtsstand der 

Streitgenossenschaft daher teilweise kritisch betrachtet.738 Denn zum einen birgt 

der Gerichtsstand eine erhebliche Gefahr des forum shopping.739 Dies folgt schon 

daraus, dass im Grundsatz keine qualitative Anknüpfungshierarchie oder beson-

dere Eigenschaft des Ankerbeklagten gefordert wird.740 Damit kann jeder Kartel-

lant unabhängig von seinen Tatbeiträgen oder seiner Position als Zentral- oder 

                                                 

737 Mankowski, WuW 2012, S. 947 (949); Fitchen, in: Danov/Becker/Beaumont, Cross-Border EU 

Competition Law Actions, 2013, S. 297 (298); durch den möglichen Rückgriff auf die lex fori folgt 

gleichfalls eine Gefahr des forum shoppings. Beispielsweise könnte der Kläger unter Rückgriff auf 

Art 8 Nr. 1 EuGVVO ein Forum wählen, welches sich durch die Gewährung von punitive damages 

auszeichnet, vgl. Danov, Jurisdiction and Judgements in Relation to EU Competition Law Claims, 

2011, S. 53.  

738 Basedow/Heinze, FS Möschel 2011, S. 63; Dies liegt insbesondere an den weitreichenden Folgen 

für den Beklagten, denn die Bejahung des Art. 8 Nr. 1 EuGVVO geht zu Lasten des actor sequitur 

forum rei-Prinzips und birgt daher einen erheblichen Einschnitt in seine prozessualen Rechte, Geimer, 

FS Jan Kropholler 2008, S. 777 (786). 

739 Wurmnest, NZKart 2017, S. 2 (6). 

740 Mankowski, WuW 2012, S. 947; Stadler, JZ 2015, S. 1138 (1142 f.); Lund, Der Gerichtsstand der 

Streitgenossenschaft, 2014, S. 220.  
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Randfigur als Ankerbeklagter dienen.741 Allein ausschlaggebend ist, dass der Mit-

verklagte seinen Sitz in einem Mitgliedstaat hat. Zum anderen führt ein zu exten-

sives Verständnis des Anwendungsbereichs des Art. 8 Nr. 1 EuGVVO zu beweis- 

und sachfernen Gerichtsständen.  

Unter Berücksichtigung des zuvor Ausgeführten sollen daher im Folgenden zu-

nächst Grundlagen im Hinblick auf Art. 8 Nr. 1 EuGVVO erarbeitet werden, um 

sodann auf die kartellrechtlichen Besonderheiten unter besonderer Berücksichti-

gung der Aussagen des EuGH in Sachen CDC einzugehen (I.). Das Hauptaugen-

merk liegt in diesem ersten Schritt auf der Auslegung des Tatbestandsmerkmals 

der Gefahr widersprechender Entscheidungen, da diese Gefahr die Bündelung 

der Klagen aus Sicht der Norm rechtfertigt. Im Anschluss hieran wird sodann das 

Bestehen einer Art. 8 Nr. 1 EuGVVO immanenten Missbrauchsschranke disku-

tiert (II.).   

Im Hinblick auf die Auslegung des Art. 8 Nr. 1 EuGVVO im kartellschadenser-

satzrechtlichen Kontext ist – wie in Teil 1 erarbeitet - ferner zu Grunde zu legen, 

dass allein aus dem Effektivitätsgrundsatz nicht die Anwendbarkeit des Art. 8 Nr. 

1 EuGVVO folgt. Denn dem Kläger verbleibt auch bei Ablehnung des Gerichts-

stands der Streitgenossenschaft zumindest ein Gerichtsstand in einem Mitglied-

staat, in dem er gegen jeden Beklagten einzeln vorgehen kann. Der Umstand, dass 

er nicht gebündelt gegen alle Kartellanten vorgehen kann, macht die prozessuale 

Geltendmachung seines Anspruchs jedoch nicht praktisch unmöglich oder er-

schwert diese übermäßig.742  

I. Gefahr widersprechender Entscheidungen bei derselben Sach- und 

Rechtslage  

Dreh- und Angelpunkt der Diskussion um Art. 8 Nr. 1 EuGVVO ist die Frage, 

wann eine Gefahr widersprechender Entscheidungen besteht, sodass eine ge-

meinsame Verhandlung geboten ist. Eine Legaldefinition hält die EuGVVO 

hierzu nicht bereit. Art. 8 Nr. 1 EuGVVO muss jedoch als Ausnahme zum actor 

                                                 

741 Mankowski, WuW 2012, S. 947; Geimer, FS Kropholler 2008, S. 777 (787 f.). 

742 Vgl. Teil 1: § 3 II. 2. b). 
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sequitur forum rei-Prinzip im Grundsatz strikt ausgelegt werden.743 Die Ausle-

gung hat sich dabei insbesondere an den Zielsetzungen der Verordnung zu orien-

tieren744 und muss im hohen Maße vorhersehbar sein745. Ob sich die Auslegung 

an den Erkenntnissen zu Art. 30 EuGVVO zu orientieren hat, ist bisher noch nicht 

abschließend geklärt.746 Seit der Entscheidung Kalfelis747 steht hingegen fest, dass 

eine Gefahr widersprechender Entscheidungen nur dann droht, sofern ein Zusam-

menhang beziehungsweise eine Konnexität zwischen den Klagen besteht.748  

Eine kohärente Auslegung dieses Merkmals bereitet dem EuGH in seiner bishe-

rigen Rechtsprechungspraxis jedoch Probleme und ist bisher nicht gelungen 

(1.).749 Kriterien, die auf das Kartellrecht übertragbar sind, lassen sich aus dieser 

deshalb nur rudimentär gewinnen. Daher werden im kartellrechtlichen Kontext 

verschiedene Ansätze zur Auslegung des Merkmals diskutiert (2.), welche ab-

schließend auf eine kritische Probe gestellt werden sollen (3.).  

1. Konkretisierung des Merkmals durch die bisherige Rechtsprechung 

des EuGH 

a) Die Roche Nederland- und Solvay-Entscheidungen des EuGH 

Für die Auslegung des Merkmals der Gefahr widersprechender Entscheidungen 

ist zunächst das Verfahren Roche Nederland750 von Bedeutung. In dem Verfahren 

strebte der Kläger (Primus und Goldenberg) eine Bündelung der Klagen gegen 

                                                 

743 Vgl. nur EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 18, 

m.w.N.  

744 Art. 8 Nr. 1 EuGVVO dient dem Bestreben, eine geordnete Rechtspflege zu fördern und Parallel-

verfahren so weit wie möglich zu vermeiden, vgl. EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, 

„CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 19. 

745  EuGH, Urteil vom 01.12.2011, Rs. C-145/10 „Painer“, ECLI:EU:C:2011:798, Rn. 75. 

746 Dazu Schlussanträge Trstenjak vom 12.04.2011, Rs. C-145/10 „Painer“, Rn. 71; Magnus/Man-

kowski/Watt, Brüssels Ibis Regulation, 2016, Art. 8 EuGVVO, Rn. 9 ff.; Weller, ZVglRWiss 2013, 

S. 89 (92). 

747 EuGH, Urteil vom 27.09.1988, Rs. 189/87, „Kalfelis“, ECLI:EU:C:1988:459. 

748 Hierzu vertiefend: Basedow/Heinze, FS Möschel 2011, S. 63 (65 f.). 

749 Stadler, JZ 2015, S. 1138 (1141); Geimer, FS Kropholler 2008, S. 777 (786); Wilderspin, in Base-

dow/Francq/Idot, International Antitrust Litigation, 2012, S. 41 (46); Analyse der Rechtsprechung bei: 

Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 2014, S. 50-60. 

750 EuGH, Urteil vom 13.07.2006, Rs. C-539/03, „Roche Nederland“, ECLI:EU:C:2006:458. 
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neun Konzerngesellschaften des Roche-Konzerns am Sitz der Konzernmutterge-

sellschaft an.751 Streitgegenstand war eine Verletzung mehrerer nationaler Teile 

eines europäischen Bündelpatents. Zur Beurteilung, ob eine Gefahr widerspre-

chender Entscheidungen vorlag, etablierte der EuGH das fortan in seiner Recht-

sprechung verwendete Unter-Kriterium derselben Sach- und Rechtslage.752 

Hiernach dürfen „Entscheidungen nicht schon deswegen als widersprechend [...] 

betrachtet werden […], weil es zu einer abweichenden Entscheidung des Rechts-

streits kommt, sondern […]diese Abweichung [muss] außerdem bei derselben 

Sach- und Rechtslage auftreten […]“.753 Das Erfordernis derselben Sach- und 

Rechtslage als Orientierungspunkt zur Bestimmung der Gefahr widersprechender 

Entscheidungen erscheint deshalb zielführend, da eine entsprechende Gefahr nur 

dann existiert, wenn Gerichte verschiedener Staaten eine für den Prozess rele-

vante Vorfrage bei denselben rechtlichen und tatsächlichen Umständen anders 

bewerten würden.754  

Im Fall Roche Nederland mangelte es nach Ansicht des EuGH an derselben Sach-

lage, weil „verschiedene Personen verklagt werden und die in verschiedenen Ver-

tragsstaaten begangenen Verletzungshandlungen […] nicht dieselben seien“.755 

Gleichwohl verwies der EuGH darauf, dass im Falle einer gemeinsamen Ge-

schäftspolitik innerhalb eines Konzerns eine gleiche Sachlage bestanden hätte.756 

Zu Recht wird auf die missverständliche Terminologie in der Entscheidung des 

                                                 

751 EuGH, Urteil vom 13.07.2006, Rs. C-539/03, „Roche Nederland“, ECLI:EU:C:2006:458, Rn. 13 

ff. 

752 EuGH, Urteil vom 13.07.2006, Rs. C-539/03, „Roche Nederland“, ECLI:EU:C:2006:458, Rn. 26. 

753 EuGH, Urteil vom 13.07.2006, Rs. C-539/03, „Roche Nederland“, ECLI:EU:C:2006:458, Rn. 26; 

Das Kriterium derselben Sach- und Rechtslage als Unter-Kriterium zur Bestimmung der Gefahr wi-

dersprechender Entscheidungen wendet der EuGH seitdem in ständiger Rechtsprechung an, vgl. 

EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 20; EuGH Urteil 

vom 11.10.2007, Rs. C-98/06, „Freeport“, ECLI:EU:C:2007:595, Rn. 40; EuGH, Urteil vom 

01.12.2011, Rs. C-145/10 „Painer“, ECLI:EU:C:2011:798, Rn. 79; EuGH Urteil vom 11.04.2013, 

Rs. C-645/11, „Sapir“, ECLI:EU:C:2013:228, Rn. 43; das Erfordernis derselben Sach- und Rechts-

lage in Bezug auf Kartelldelikte allgemein kritisch in Frage stellend: Mankowski, WuW 2012, S. 947 

(948).  

754 Vgl. Roth, IPrax 2016, S. 318 (320 f.). 

755 EuGH, Urteil vom 13.07.2006, Rs. C-539/03, „Roche Nederland“, ECLI:EU:C:2006:458, Rn. 27.  

756 EuGH, Urteil vom 13.07.2006, Rs. C-539/03, „Roche Nederland“, ECLI:EU:C:2006:458, Rn. 34. 
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EuGH hingewiesen.757 Mit „dieselben“ dürften richtigerweise weniger komplett 

deckungsgleiche beziehungsweise identische, sondern vielmehr gleiche oder 

gleichartige Handlungen beziehungsweise Sachverhalte gemeint sein.758 Daher 

verwendet der EuGH an anderer Stelle auch eine abgeschwächte Terminologie.759  

Dieselbe Rechtslage sei nach Ansicht des EuGH jedenfalls deshalb zu verneinen 

gewesen, weil gemäß Art. 64 Abs. 3 EPÜ760 die Verletzung eines europäischen 

Patents nach dem jeweiligen nationalen Patentrecht zu beurteilen sei.761 Damit 

bestünde konsequent keine Gefahr widersprechender Entscheidungen, da die ein-

zelnen nationalen Gerichte nicht dasselbe Recht anwenden würden.762 Damit 

schien der EuGH den Grundsatz etablieren zu wollen, dass zumindest dann eine 

einheitliche Rechtslage zu vereinen sei, wenn unterschiedliche nationale Rechte 

zur Anwendung kämen und der Anwendungsbereich des nationalen Rechts auf 

eine Verletzung in diesem Schutzstaat beschränkt sei.763  

Seine Aussagen zum Bündelpatent führte der EuGH in der Rechtssache Solvay764 

konsequent fort. Der Unterschied zur Entscheidung Roche Nederland bestand 

hingegen darin, dass die Beklagten zwar in verschiedenen Mitgliedstaaten ansäs-

sig waren, jedoch ein und denselben Teil des europäischen Bündelpatents verletzt 

                                                 

757 Geimer, FS Kropholler 2008, S. 777 (787); Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 

2014, S. 59 f. 

758 Geimer, FS Kropholler 2008, S. 777 (787); Mankowski, WuW 2012, S. 947 (984). 

759 EuGH, Urteil vom 13.07.2006, Rs. C-539/03, „Roche Nederland“, ECLI:EU:C:2006:458, Rn. 34. 

760 Übereinkommen übe die Erteilung europäischer Patente vom 5.10.1973, BGBI. 1976 II, 649. 

761 EuGH, Urteil vom 13.07.2006, Rs. C-539/03, „Roche Nederland“, ECLI:EU:C:2006:458, Rn. 29-

32. 

762 EuGH, Urteil vom 13.07.2006, Rs. C-539/03, „Roche Nederland“, ECLI:EU:C:2006:458, Rn. 29-

32. 

763 Etwas anderes könnte nach Ansicht des Generalanwalts Léger nur gelten, wenn eine Harmonisie-

rung der verschiedenen nationalen Rechte bereits bestehe. Mit Blick auf das Patentrecht sei von einer 

solchen nicht auszugehen. Zwar sei durch das EPÜ eine Teilharmonisierung der nationalen Patent-

rechte erzielt worden, jedoch bestünden immer noch beträchtliche Unterschiede eben dieser, vgl. 

Schlussanträge Léger vom 08.12.2005, Rs. C-539/03, „Roche Nederland“, Rn. 117-120.  

764 EuGH, Urteil vom 12.07.2012, Rs. C-610/10, „Solvay“, ECLI:EU:C:2011:687. 
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hatten.765 Die Verletzungshandlungen konzentrierten sich somit auf einen Mit-

gliedstaat. Damit bestand eine Gefahr widersprechender Entscheidungen bei der-

selben Sach- und Rechtslage.766 

b) Die Freeport und Painer-Entscheidungen des EuGH 

In den Verfahren Freeport767 und Painer768 korrigierte der EuGH den in Roche 

Nederland vermeintlich etablierten Grundsatz zur Bestimmung derselben Rechts-

lage hingegen wieder.  

Gegenstand des Verfahrens Freeport war eine Klage wegen ausgebliebener Pro-

visionszahlungen.769 Hierzu sollte am Sitz der Tochtergesellschaft in Schweden 

über Art. 8 Nr. 1 EuGVVO gleichzeitig die Konzernmuttergesellschaft verklagt 

werden.770 Der Vertrag, aus dem der Anspruch abgeleitet wurde, war jedoch allein 

mit der Konzernmuttergesellschaft geschlossen worden, sodass allein in diesem 

Verhältnis vertragliche Ansprüche im Raum standen.771 Gegenüber der Tochter-

gesellschaft kamen hingegen lediglich deliktische Ansprüche in Betracht. Der 

EuGH verwies in seinen Entscheidungsgründen darauf, dass die materiellen An-

spruchsgrundlagen nicht dieselbe materiell-rechtliche Qualität aufweisen müssen. 

Die unterschiedlichen Rechtsgrundlagen stellten vielmehr nur einen Gesichts-

punkt im Rahmen einer Gesamtabwägung zur Beurteilung derselben Rechtslage 

dar.772  

Diese Vorgaben aus Freeport bestätigte der EuGH und weitete sie im Painer-

Verfahren aus. Gegenstand des Verfahrens Painer war die Veröffentlichung von 

                                                 

765 Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 48. 

766 EuGH, Urteil vom 12.07.2012, Rs. C-610/10, „Solvay“, ECLI:EU:C:2011:687, Rn. 27. 

767 EuGH, Urteil vom 11.10.2007, Rs. C-98/06, „Freeport“, ECLI:EU:C:2007:595. 

768 EuGH, Urteil vom 01.12.2011, Rs. C-145/10 „Painer“, ECLI:EU:C:2011:798. 

769 EuGH, Urteil vom 11.10.2007, Rs. C-98/06, „Freeport“, ECLI:EU:C:2007:595, Rn. 8-21. 

770 EuGH, Urteil vom 11.10.2007, Rs. C-98/06, „Freeport“, ECLI:EU:C:2007:595, Rn. 13. 

771 EuGH, Urteil vom 11.10.2007, Rs. C-98/06, „Freeport“, ECLI:EU:C:2007:595, Rn. 8-10. 

772 EuGH, Urteil vom 11.10.2007, Rs. C-98/06, „Freeport“, ECLI:EU:C:2007:595, Rn. 41 ff;  Der 

EuGH widersprach somit im Ergebnis seinen im Urteil „Réunion européenne“ aufgestellten Grund-

satz, dass „zwei im Rahmen einer einzigen Schadensersatzklage gegen verschiedene Beklagte gerich-

tete Klagebegehren, von denen das eine auf vertragliche, das andere auf deliktische Haftung gestützt 

wird, nicht als im Zusammenhang stehend angesehen werden.“, vgl. EuGH, Urteil vom 27.10.1998, 

Rs. C-51/97 „Réunion européenne“, ECLI:EU:C:1998:509, Rn. 50. 



 

 

186 

Fotografien des österreichischen Endführungsopfers Natascha Kampusch durch 

fünf Zeitungsverlage (ein österreichisches und vier deutsche Verlagshäuser).773 

Die Tageszeitungen erschienen teilweise in Deutschland, teilweise in Österreich 

oder in beiden Ländern.774 Gegen die Veröffentlichung wendete sich die Fotogra-

fin, die die Bilder geschossen hatte, und klagte auf Verletzung ihrer Urheber-

rechte unter Berufung auf Art. 8 Nr. 1 EuGVVO am Handelsgericht Wien.775  

Auch in diesem Fall wäre, ähnlich wie im Verfahren Roche Nederland, unter-

schiedliches nationales Recht (deutsches und österreichisches) auf die jeweiligen 

Urheberrechtsverletzungen anzuwenden gewesen. Der EuGH verwies unter Be-

rufung auf die Klarstellungen in Sachen Freeport jedoch darauf, dass die Anwen-

dung unterschiedlicher Rechtsgrundlagen nicht zu einer kategorischen 

Ablehnung derselben Rechtslage führe.776 Vielmehr handele es sich hierbei um 

„einen von mehreren erheblichen Faktoren“.777 Da sich in dem vorliegenden Fall 

die nationalen Rechtsvorschriften als „in den Grundzügen identisch“ darstellen 

würden, sei von derselben Rechtslage auszugehen.778 Damit entfernte sich der 

EuGH von seiner in der Entscheidung Roche Nederland gemachten Vorgabe, dass 

die Anwendung unterschiedlichen nationalen Rechtes zu einer Ablehnung dersel-

ben Rechtslage führe.  

Die vom EuGH angeführte Identität der Rechtsgrundlagen lässt sich im Unter-

schied zur Rechtsprechung zum Bündelpatent damit begründen, dass es sich bei 

dem betroffenen deutschen und österreichischen Urheberrecht um Richtli-

nienumsetzungsrecht handelt.779 Auch wenn eine solche ausdrückliche Begrün-

dung seitens des EuGH unterblieb, liegt ein solcher Rückschluss nahe und lässt 

sich bereits in den Schlussanträgen wiederfinden. Generalanwältin Trstenjak 

                                                 

773 EuGH, Urteil vom 01.12.2011, Rs. C-145/10 „Painer“, ECLI:EU:C:2011:798, Rn. 27-43. 

774 EuGH, Urteil vom 01.12.2011, Rs. C-145/10 „Painer“, ECLI:EU:C:2011:798, Rn. 32. 

775 EuGH, Urteil vom 01.12.2011, Rs. C-145/10 „Painer“, ECLI:EU:C:2011:798, Rn. 37. 

776 EuGH, Urteil vom 01.12.2011, Rs. C-145/10 „Painer“, ECLI:EU:C:2011:798, Rn. 80 ff. 

777 EuGH, Urteil vom 01.12.2011, Rs. C-145/10 „Painer“, ECLI:EU:C:2011:798, Rn. 80. 

778 EuGH, Urteil vom 01.12.2011, Rs. C-145/10 „Painer“, ECLI:EU:C:2011:798, Rn. 82. 

779 Weller, ZVglRWiss 2013, S. 89 (96); Harms, EuZW 2014, S. 129 (132); Mankowski, WuW 2012, 

S. 947 (949 f.); Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 73. 
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führte hierzu aus, dass sofern es eine „unionsrechtliche Vorgabe“ gäbe, dies be-

reits für eine Vermeidung von Widersprüchen rechtlicher Natur spreche.780 

Weiterhin verwies der EuGH unter Berufung auf das Urteil Freeport darauf, dass 

der Umstand, dass Klagen auf unterschiedlichen Rechtsgrundlagen beruhen, einer 

Anwendung von Art. 8 Nr. 1 EuGVVO nicht entgegenstehen würden, „sofern für 

die Beklagten nur vorhersehbar war, dass sie in dem Mitgliedstaat, in dem min-

destens einer von ihnen seinen Wohnsitz hatte, verklagt werden könnten“.781 Der 

EuGH nutzte somit das Kriterium der Vorhersehbarkeit, um über eine vermeint-

lich unterschiedliche Rechtslage hinwegzukommen und dennoch eine Gefahr wi-

dersprechender Entscheidungen zu begründen. 

c) Übertragbare Erkenntnisse aus der bisherigen Rechtsprechung auf 

das Kartellrecht 

Aus der bisherigen Rechtsprechung des EuGH folgt im Hinblick auf das Krite-

rium derselben Rechtslage, dass unterschiedliche Rechtsgrundlagen nicht not-

wendig zur Verneinung einer solchen führen. Dies sollte gleichermaßen für 

Kartellansprüche gelten. Damit führt der Umstand allein, dass mögliche Kartell-

schadensersatzansprüche teils auf vertraglichen, teils auf deliktischen Anspruchs-

grundlagen beruhen und nationales Haftungsrecht zur Anwendung gelangt, nicht 

zu einer kategorischen Ablehnung derselben Rechtslage.782  

Für Kartellverfahren bedeutend ist zudem die Erkenntnis, dass zur Annahme der-

selben Rechtslage eine Vollharmonisierung der nationalen Rechtsordnungen nach 

Ansicht des EuGH nicht notwendig ist. In Anlehnung an die Entscheidung Painer 

reicht es vielmehr, dass diese in „Grundzügen identisch“ sind. Was hierunter zu 

verstehen ist, konkretisiert der EuGH jedoch nicht näher.  

Unter Berücksichtigung der bisherigen Erkenntnisse bleibt somit ungeklärt, ob 

durch die Kartellschadensersatzrichtlinie und einer damit einhergehenden Anpas-

sung der nationalen Wettbewerbsrechte eine nahezu identische Rechtsgrundlage 

erzielt wurde. Hierfür spricht zumindest in der Tendenz die Entscheidung Painer, 

in der der EuGH Richtlinienumsetzungsrecht zur Bejahung derselben Rechtslage 

                                                 

780 Schlussanträge Trstenjak vom 12.04.2011, Rs. C-145/10 „Painer“, Rn. 98. 

781 EuGH, Urteil vom 01.12.2011, Rs. C-145/10 „Painer“, ECLI:EU:C:2011:798, Rn. 81. 

782 Roth, IPrax 2016, S. 318 (320). 
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hat genügen lassen. Zu klären wäre weiterhin, warum das Kriterium der Vorher-

sehbarkeit über eine vermeintlich nicht einheitliche Rechtslage hinwegzuhelfen 

vermag und ob dieses Kriterium auf Kartelldelikte zu übertragen ist.  

Weniger Erkenntnisse liefern hingegen die Aussagen des EuGH zu derselben 

Sachlage. Dies ist zunächst darin begründet, dass die Verfahren vor dem EuGH 

im Vergleich zu Kartellschadensersatzverfahren auf Sachverhaltsebene oftmals 

weniger komplex waren. Beispielsweise war der relevante Sachverhalt im Ver-

fahren Painer auf eine konkrete Verletzungshandlung herunterzubrechen. In Kar-

tellverfahren wie dem Verfahren CDC geht es hingegen oftmals um einheitliche 

und fortgesetzte Zuwiderhandlungen gegen das Kartellverbot im Sinne des Art. 

101 AEUV. Diese andauernden Verletzungshandlungen erstrecken sich Teils 

über Jahrzehnte.783  

Jedenfalls lässt sich daraus die Erkenntnis gewinnen, dass es auf eine vollständige 

Identität der Sachlage nicht ankommt, sondern vielmehr darauf, ob es im Hinblick 

auf die sich aus dem Anspruchsbegehren ergebende rechtliche Frage (beispiels-

weise das Bestehen eines Schadensersatzanspruchs aufgrund eines Kartellversto-

ßes) um gleich gelagerte relevante Sachverhalte handelt.784 Bei entsprechender 

Übertragung der Aussagen des EuGH in Sachen Roche Nederland zur gemeinsa-

men Geschäftspolitik auf das Kartellrecht könnte dies weiterhin dazu führen, dass 

dieselbe Sachlage bereits deshalb zu bejahen ist, weil die Unternehmen gemein-

sam ein Kartell gebildet und dieses im gegenseitigen Wissen gemeinsam am 

Markt umgesetzt haben.785 

Die Auswertung der bisherigen Rechtsprechung zeigt, dass nur wenige eindeutig 

handhabbare Kriterien zur Bestimmung der Gefahr widersprechender Entschei-

dungen existieren. Dem Wortlaut des Art. 8 Nr.1 EuGVVO folgend sollte es stets 

darauf ankommen, ob tatsächlich eine Gefahr widersprechender Entscheidungen 

droht, wenn ohne gemeinsame Klage unterschiedliche Gerichte mit der Klage be-

fasst wären. Eine solche zu vermeidende Gefahr droht im Zweifel nur, wenn eine 

                                                 

783 Vgl. Fn. 10. 

784 Vgl. Roth, IPrax 2016, S. 318 (321). 

785 Weller, ZVglRWiss 2013, S. 89 (95); Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 
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einheitlich aufgeworfene rechtlich erhebliche Frage auf gleicher relevanter Tat-

sachengrundlage möglicherweise abweichend beurteilt werden würde.786 

2. Ansätze zur Bestimmung der Gefahr widersprechender Entschei-

dungen im Kartellrecht 

Wie bereits dargestellt, wird schon seit geraumer Zeit diskutiert, unter welchen 

Voraussetzungen der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft im Falle einer Kar-

tellschadensersatzklage eröffnet ist.787 Neuen Aufwind hat diese Diskussion 

durch die Entscheidung CDC des EuGH erhalten. Rechtsklarheit wurde durch die 

Entscheidung indessen nur partiell erzielt. Grund hierfür ist, dass der EuGH seine 

Aussagen allein auf follow-on-Verfahren beschränkt und die bußgeldrechtliche 

Entscheidung der Kommission eine tragende Erwägung in seiner Begründung 

einnimmt.788  Damit ist auch nach der Entscheidung CDC ungeklärt, wie stand-

alone-Klagen oder Fallkonstellationen zu beurteilen sind, in denen zusätzlich auf 

Beklagte zurückgegriffen wird, die gerade nicht Adressat der Bußgeldentschei-

dung sind. Dass die Einbeziehung solcher Nichtadressaten aus prozessualer Sicht 

gerade interessant sein kann, ist bereits ausgeführt worden.789 Unberücksichtigt 

bleiben mangels Relevanz im Verfahren CDC ferner die Rechtsfigur der wirt-

schaftlichen Einheit (Teil 2) wie auch neuere gesetzgeberische Entwicklungen 

wie die Kartellschadensersatzrichtlinie. Dennoch stellt die Entscheidung einen 

                                                 

786 Stadler, JZ 2015, S. 1138 (1141). 

787 Promivi Ltd. V Roche Products Ltd and other actions, [2003] EWHC 961 (Comm); Bulst, EBOR 

4 (2003), S. 623 (643); Tzakas, Die Haftung für Kartellrechtsverstöße, 2011, S. 220; Basedow/Heinze, 

FS Möschel 2011, S. 63; Harms, EuZW 2014, S. 129; Mankowski, WuW 2012, S. 947; Weller, 

ZVglRWiss 2013, S. 89; Mäsch, IPrax 2005, S. 509; Börger, in: Weller/Nietsch, Private Enforcement: 

Brennpunkte kartellprivatrechtlicher Schadensersatzklagen, 2014, S. 61; Hess, IPrax 2010, S. 116 
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788 Dies ist insofern nachvollziehbar, da das Landgericht Dortmund die Vorlagefrage explizit auf die 

Bindungswirkung der Kommissionsentscheidung bezogen hat, vgl. Roth, IPrax 2016, S. 318 (322), 

und es sich um ein follow-on-Verfahren handelt. 

789 Vgl. Teil 2: § 2 III. 
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wichtigen Eckstein dar und wurde bereits in der nationalen Rechtsprechung auf-

gegriffen.790  

a) Gefahr widersprechender Entscheidungen aufgrund des gemeinsa-

men Kartellverstoßes der Kartellanten  

aa) Die CDC-Entscheidung des EuGH 

In der Literatur wurde bis zur Entscheidung CDC überwiegend eine Gefahr wi-

dersprechender Entscheidungen aufgrund des gemeinsamen Kartellverstoßes der 

Kartellanten angenommen.791 Hierdurch bestünde ein gemeinsamer tatsächlicher 

und rechtlicher Grund, auf dem die nachfolgenden Schadensersatzprozesse fußen 

würden.792 Eine restriktivere Auffassung würde zudem den übergreifenden Zu-

sammenhängen und dem Gesamtcharakter des Kartells nicht gerecht werden.793  

Diesem extensiven Verständnis hat sich der EuGH in Sachen CDC im Grundsatz 

angeschlossen.794 Weitergehende dogmatische Ausführungen zum Konnexitäts-

erfordernis unterbleiben jedoch.795 Der EuGH beschränkte sich vielmehr auf die 

in den Entscheidungen Roche Nederland, Painer und Freeport bereits etablierten 

Kriterien derselben Sach- und Rechtslage, allerdings ohne diese streng unterglie-

dert zu prüfen.796   

                                                 

790 Vgl. Gerichtshof Amsterdam, Urteil vom 21.07.2015, Geschäftsnummer: 200.156.295/01, 
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Dieselbe Sachlage bejahte der EuGH unter Verweis auf  das Vorliegen eines fak-

tischen Zusammenhangs aufgrund der in der Kommissionsentscheidung festge-

stellten einheitlichen und fortgesetzten Zuwiderhandlung (Single and Continuous 

Infringement) gegen Art. 101 AEUV.797 Zur Begründung derselben Sachlage 

scheint es somit nach Ansicht des EuGH zu genügen, dass die Kartellanten zu 

irgendeinem Zeitpunkt Mitglied des Kartells waren, ungeachtet ihrer jeweiligen 

Handlungsbeiträge oder der zeitlichen Zugehörigkeit zum Kartell. Der einheitli-

che Kartellverstoß bildet somit einen einheitlichen Lebenssachverhalt, der sich in 

allen darauffolgenden individuellen Umsetzungshandlungen fortsetzt. Damit ist 

es nach Ansicht des EuGH unschädlich, dass die Kartellabsprache teils auf ver-

schiedenen Märkten gegenüber verschiedenen Abnehmern und aufgrund von teils 

erheblich abweichenden Lieferkonditionen umgesetzt wird. Denn alle nachfol-

genden individuellen Umsetzungshandlungen bilden einen einheitlichen Kartell-

verstoß.  

Im Hinblick auf das Kriterium derselben Rechtslage wäre unter Zugrundelegung 

seiner bisherigen Rechtsprechung zu erwarten gewesen, dass sich der EuGH mit 

der Frage auseinandersetzt, ob es zu einer Anwendung unterschiedlicher Rechts-

ordnungen bei getrennten Verfahren kommen könnte und wenn ja, ob das Scha-

densersatzrecht der verschiedenen angerufenen Gerichte der Mitgliedstaaten 

zumindest in den Grundzügen identisch ist.798 Erstere Möglichkeit besteht auch 

nach Harmonisierung des Kollisionsrechts im Grundsatz noch durch die Ausnah-

meregel des Art. 6 Abs. 3 lit b. Rom II-VO und der dadurch möglichen Anknüp-

fung an die lex fori, wodurch eine Klärung der Frage entscheidungserheblich 

gewesen wäre.799 Der EuGH äußerte sich jedoch nicht zum Stand der Harmoni-

sierung in Bezug auf das Deliktsrecht der Mitgliedstaaten800, sondern ging so-

gleich auf das unter anderem in Painer verwendete Kriterium der 

                                                 

797 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 21. 

798 Harms/Scanner/Schmidt, EuZW 2015, S. 584 (586); dies bejahend: Stammwitz, Internationale Zu-

ständigkeit bei grenzüberschreitenden Kartelldelikten, 2018, S. 384. 

799 Mäsch, WuW 2016, S. 285 (287). 

800 Mäsch, WuW 2016, S. 285 (287); Harms/Scanner/Schmidt, EuZW 2015, S. 584 (586); Roth, IPrax 

2016, S. 318 (321). 
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Vorhersehbarkeit des Verstoßes über.801 Dieses sah der EuGH im Falle des Vor-

liegens einer Kommissionsentscheidung als gegeben an, da die Kartellanten unter 

„diesen Umständen […] damit rechnen mussten, vor den Gerichten eines Mit-

gliedstaats verklagt zu werden, in dem einer von ihnen ansässig ist“.802  

bb) Stellungnahme  

Der Bezug des EuGH im Rahmen der Bestimmung derselben Sachlage auf die 

Rechtsfigur der einheitlichen und fortgesetzten Zuwiderhandlung im Rahmen der 

zivilrechtlichen Haftung ist bereits deshalb kritisch, da der EuGH keine Übertra-

gung der Rechtsfigur aus dem Bußgeldrecht in das Zivilrecht zu intendieren 

scheint. Im bußgeldrechtlichen Verfahren bedient sich die Kommission der 

Rechtsfigur, um Kartellverstöße und deren Umsetzung auf verschiedenen Märk-

ten zu unterschiedlichen Zeiten zu einer einheitlichen Tat im bußgeldrechtlichen 

Sinne zusammenzufassen.803 Voraussetzung hierfür ist, dass die Verstöße in ei-

nem inneren Zusammenhang stehen.804 Unabhängig von dem jeweiligen Tätig-

werden der einzelnen Kartellanten auf den jeweiligen Märkten stellt die 

Kommission die Mittäterschaft in Bezug auf das Gesamtkartell fest.805 Die Kar-

tellanten haften somit quasi für eine Gesamtzuwiderhandlung des Kartells.806 Bei 

Übertragung der Rechtsfigur in das materielle Zivilrecht, hätte dies aber gegebe-

nenfalls eine haftungsrechtliche Zurechnung zur Folge. Dies scheint der EuGH 

aber nicht zu intendieren, vielmehr differenziert er klar zwischen bußgeldrechtli-

cher und zivilrechtlicher Haftung: „Diese Entscheidung [Kommissionsentschei-

dung] regelt jedoch nicht die Voraussetzungen für eine etwaige zivilrechtliche 

                                                 

801 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 23. 

802 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 24. 

803 Loewenheim/Meessen/Riesenkampff/Kersting/Meyer-Lindemann/Grave/Nyberg, Kartellrecht, 

2016, Art. 101 AEUV, Rn. 95-101; Inderst/Thomas, Schadensersatz bei Kartellverstößen, 2015, S. 

112 ff. mit Nachweisen aus der Kommissionspraxis. Die Zulässigkeit der Rechtsfigur hat der EuGH 

zuletzt in Sachen „Badezimmerkartell“ bestätigt, vgl. EuGH, Urteil vom 26.01.2017, Rs. C-625/13 P, 

„Villeroy Boch AG v European Comission“, ECLI:EU:C:2017:52.  

804 Loewenheim/Meessen/Riesenkampff/Kersting/Meyer-Lindemann/Grave/Nyberg, Kartellrecht, 

2016, Art. 101 AEUV, Rn. 97; Inderst/Thomas, Schadensersatz bei Kartellverstößen, 2015, S. 112. 

805 Inderst/Thomas, Schadensersatz bei Kartellverstößen, 2015, S. 112. 

806 Inderst/Thomas, Schadensersatz bei Kartellverstößen, 2015, S. 112 ff. 



 

 

193 

Haftung, gegebenenfalls als Gesamtschuldner, der Beklagten des Ausgangsver-

fahrens, die sich jeweils nach dem nationalen Recht der einzelnen Mitgliedstaaten 

bestimmt“.807 Der EuGH nutzt somit lediglich die Erkenntnisse aus der Kommis-

sionsentscheidung, mithin das Feststehen einer einheitlichen und fortgesetzten 

Zuwiderhandlung, um eine einheitliche Sachlage im Sinne des Art. 8 Nr. 1 EuG-

VVO zu bestimmen.808  

Weiter wird die Geeignetheit des Kriteriums der Vorhersehbarkeit zur Bestim-

mung derselben Rechtslage zu Recht in der Literatur in Frage gestellt.809 Denn 

über eine mangelnde identische Rechtlage kann die Vorhersehbarkeit nicht hin-

weghelfen. Auch steht die actor sequitur forum rei-Privilegierung nicht nur über-

raschten Beklagten zu.810 Letztlich widerstrebt eine Verknüpfung dem 

Normzweck. Art. 8 Nr.1 EuGVVO verbindet die Klagen allein aus dem sachli-

chen Grund widersprechende Entscheidungen zu vermeiden. Auch die Beantwor-

tung der Frage, ob dieselbe Rechtslage vorliegt, ist ein rein sachlicher 

Anknüpfungspunkt. Ob die Beklagten diese prozessuale Gefahr vorhergesehen 

haben, erscheint zur Beantwortung dieser Frage irrelevant. Zudem erscheint es 

problematisch, dass der EuGH das Kriterium der Vorhersehbarkeit an das Vorlie-

gen einer Kommissionsentscheidung knüpft.811  

Hingegen ließe sich gegebenenfalls in zukünftigen Verfahren unter Berücksichti-

gung der Kartellschadensersatzrichtlinie und der bisherigen Rechtsprechung des 

EuGH dieselbe Rechtslage annehmen.812 Denn auch, wenn die Kartellschadens-

ersatzrichtlinie nur eine Teilharmonisierung erzielt,813 handelt es sich fortan bei 

den nationalen Haftungsrechten in Teilen um Richtlinienumsetzungsrecht. Im 

                                                 

807 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 21. 

808 Im Ergebnis auch: Harms/Scanner/Schmidt, EuZW 2015, S. 584 (586). 

809 Stadler, JZ 2015, S. 1138 (1142); Mäsch, WuW 2016, S. 285 (287). 

810 Mäsch, WuW 2016, S. 285 (287). 

811 Durch das Abstellen auf die Kommissionsentscheidung lassen sich konsequent keine Rückschlüsse 

im Hinblick zur Bejahung des Kriteriums der Vorhersehbarkeit im Falle des stand-alone-Verfahrens 

ziehen, vgl. Wiegandt, EWS 2015, S. 157 (158 f.); Weller/Wäschle, RIW 2015, S. 603 (604). 

812 Offenlassend: Mäsch, WuW 2016, S. 285 (287); bejahend Wäschle, Schadensersatzklagen gegen 

Weltkartelle, 2017, S. 72 ff; Stammwitz, Internationale Zuständigkeit bei grenzüberschreitenden Kar-

telldelikten, 2018, S. 384. 

813 Vertiefend: Basedow, BJM 2016, S. 217 ff.  
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Einklang mit der Rechtsprechung des EuGH in Sachen Painer könnte dies als 

ausreichend für dieselbe Rechtslage zu erachten sein.814 Ob dies der Fall ist, hängt 

letztlich von den Anforderungen  an das Kriterium der derselben Rechtslage ab.815 

Ob hingegen vor Umsetzung der Richtlinie von derselben Rechtslage auszugehen 

ist, erscheint damit weit mehr problematisch.816 Daher überrascht es nicht, dass 

der EuGH in Sachen CDC über diese Problematik durch den Einsatz des Vorher-

sehbarkeitsarguments hinweggehen wollte.  

Im Ergebnis ist damit festzuhalten, dass der EuGH zwar vordergründig an dem 

Kriterium derselben Sach- und Rechtslage festgehalten hat, eine überzeugende 

Subsumtion hingegen unterbleibt. Vielmehr erscheint allein der Umstand, dass 

durch die Kommissionsentscheidung ein gemeinsamer Kartellverstoß der Beklag-

ten festgestellt wurde, ausreichend zur Begründung der Gefahr widersprechender 

Entscheidungen zu sein. Welche Vorgaben im Hinblick auf stand-alone-Klagen 

oder solche, in denen der bußgeldrechtliche und zivilrechtliche Adressatenkreis 

nicht deckungsgleich sind, gelten, bleibt hingegen ungeklärt.  

b) Erfordernis einer Umsetzungshandlung  

In der Literatur wurde bereits vor der Entscheidung CDC die Anknüpfung an den 

Kartellverstoß als einzigen Grund zur Annahme der Gefahr widersprechender 

Entscheidungen daher in Frage gestellt.817 Diese Stimmen haben sich durch die 

Entscheidung des EuGH in Sachen CDC nunmehr vermehrt.818  

                                                 

814 Vertiefend: Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 70 ff. 

815 Mankowski, WuW 2012, S. 947 (950). 

816 Ablehnend: Harms, EuZW 2014, S. 129 (131 ff.); Mäsch, WuW 2016, S. 285 (287); Börger, in: 

Weller/Nietsch, Private Enforcement: Brennpunkte kartellprivatrechtlicher Schadensersatzklagen, 

2014, S. 61 (69 f.); dafür: Mankowski, WuW 2012, S. 947 (949 f.); differenzierend danach, ob die 

Streitigkeit nach demselben nationalen Recht beurteilt wird: Wäschle, Schadensersatzklagen gegen 

Weltkartelle, 2017, S. 69 ff. 

817 Harms, EuZW 2014, S. 129 (130 f.); Basedow/Heinze, FS Möschel 2011, S. 63 (73); Börger, in: 

Weller/Nietsch, Private Enforcement: Brennpunkte kartellprivatrechtlicher Schadensersatzklagen, 

2014, S. 61 (66 ff.); Bader, Die internationalprivatrechtliche Behandlung von Schadensersatzansprü-

chen aus Kartellverstößen, 2008, S. 220; Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 2014, S. 

243, der jedoch zusätzlich die haftungsrechtlichen Verhältnisse zwischen den Kartellanten miteinbe-

zieht. 

818 Mäsch, WuW 2016, S. 285 (286); Harms/Scanner/Schmidt, EuZW 2015, S. 584 (586). 
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Im Hinblick auf das Merkmal derselben Sachlage wird eingewandt, dass die in 

der Kommissionsentscheidung erörterten Sach- und Rechtsfragen gemäß Art. 16 

Abs. 1 S. 1 VO 1/2003 bindend für das follow-on-Verfahren und mithin für alle 

mitgliedstaatlichen Gerichte sind.819 Damit sei eine widersprüchliche Bewertung 

dieser Fragen gerade ausgeschlossen und mithin würde sich der Verweis auf die 

Kommissionsentscheidung nicht zur Begründung von Art. 8 Nr.1  EuGVVO eig-

nen.820  

Zudem sind die Prüfungsmaterien im Bußgeld- und im Zivilverfahren nicht de-

ckungsgleich. Über die Regelungsmaterie der Kommissionsentscheidung hinaus 

bilden traditionell Fragen der Schadensberechnung und Kausalität im Zivilpro-

zess die zentrale Rolle.821 Im Hinblick auf diese Fragen sei eine vergleichbare 

Sachlage in vielen Fällen aber nicht gegeben.822 Denn der konkrete Schaden ent-

stehe erst durch die konkrete Umsetzungshandlung der Kartellanten gegenüber 

ihren Abnehmern.823 Kern des Problems um dieselbe Sachlage ist somit die Frage, 

ob der Verstoß gegen die Wettbewerbsvorschriften allein oder zusätzlich die Ver-

letzungshandlungen der Kartellanten, die den konkreten Schaden gegenüber dem 

Kartellgeschädigten begründen, das maßgebliche Verhalten zur Bestimmung der 

Sachlage darstellen.824 Bei Einbeziehung letzterer würde dies regelmäßig zu einer 

Ablehnung derselben Sachlage in den Fällen führen, in denen zwar alle Kartel-

lanten eine Kartellabsprache getroffen haben, jedoch die Umsetzungshandlungen 

                                                 

819 Börger, in: Weller/Nietsch, Private Enforcement: Brennpunkte kartellprivatrechtlicher Schadens-

ersatzklagen, 2014, S. 61 (66); Harms/Scanner/Schmidt, EuZW 2015, S. 584 (586). 

820 Stancke/Weidenbach/Lahme/Lahme/Bloch, Kartellrechtliche Schadensersatzklagen, 2018, Kapitel 

D, Rn. 120; Harms/Scanner/Schmidt, EuZW 2015, S. 584 (586); Harms, EuZW 2014, S. 129 (130 f.); 

Basedow/Heinze, FS Möschel 2011, S. 63 (73).  

821 Basedow/Heinze, FS Möschel 2011, S. 63 (73); zur Schadenshöhe: Börger, in: Weller/Nietsch, 

Private Enforcement: Brennpunkte kartellprivatrechtlicher Schadensersatzklagen, 2014, S. 61 (66). 

822 Harms/Scanner/Schmidt, EuZW 2015, S. 584 (586). 

823 Nach Basedow würde es bei einer Bündelung der Klagen zu einer Verzögerung der Verfahren 

kommen, da im Zweifel ein mitgliedstaatliches Gericht über sämtliche Umsetzungshandlungen ent-

scheiden müsste, für das es keine Sachkompetenz besäße, vgl. Basedow, BJM 2016, S. 217 (222 f.). 

824 Basedow/Heinze, FS Möschel 2011, S. 63 (74). 
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divergieren.825 Teilen beispielsweise die Kartellanten bestimmte Märkte unterei-

nander auf und verhindern den Wettbewerb auf diesen Märkten, ist das für den 

Schadensersatzprozess relevante Umsetzungsverhalten nicht identisch.826  

c) Berücksichtigung des anwendbaren Sachrechts  

Teilweise wird in der Literatur die Gefahr widersprechender Entscheidungen in 

Kartellsachen unter zusätzlicher Einbeziehung des anwendbaren Sachrechts, ins-

besondere der haftungsrechtlichen Verhältnisse zwischen den Kartellanten, be-

stimmt.827 Sowohl Generalanwalt Jääskinen828 wie auch das Landgericht 

Dortmund829 oder der OGH im Aufzugkartell-Verfahren 830 stellen auf dieses Kri-

terium ab.  

Bei Einbeziehung der haftungsrechtlichen Verhältnisse innerhalb des Kartells in 

die Beurteilung der Konnexität führt dies im Zweifel zu derselben Sach- und 

Rechtslage und zu einer Gefahr widersprechender Entscheidungen. Denn das 

durch Art. 6 Abs. 3 Rom II-VO ermittelte anwendbare Deliktstatut bestimmt nicht 

nur die Haftung des unmittelbar Handelnden, sondern auch die Mithaftung der 

anderen Kartellanten.831 Art. 11 der Kartellschadensersatzrichtlinie normiert nun-

                                                 

825 Basedow/Heinze, FS Möschel 2011, S. 63 (73 f.); Börger, in: Weller/Nietsch, Private Enforcement: 

Brennpunkte kartellprivatrechtlicher Schadensersatzklagen, 2014, S. 61 (69).  

826 Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 2014, S. 243 ff. 

827 Mäger/P. Fort, Europäisches Kartellrecht, 2011, S. 511, Rn. 36; Weller, ZVglRWiss 2013, S. 89 

(98 ff.); Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 2014, S. 246 ff. m.w.N.; Wäschle, Scha-

densersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 44 f.; Tzakas, Die Haftung für Kartellrechtsverstöße, 

2011, S. 130; bejahend in Bezug auf das follow-on-Verfahren auch: Stadler, JZ 2015, S. 1138 (1142); 

auch Wiegandt weist darauf hin, dass das Bedürfnis nach einer Anwendung des Art. 8 Nr. 1 EuGVVO 

im Falle des Bestehens einer Gesamtschuld groß ist, vgl. Wiegandt, EWS 2015, S. 157 (158). 

828 Schlussanträge Jääskinen vom 11.12.2014, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2014:2443, Rn. 70 

ff.  

829 LG Dortmund, Beschluss vom 29.04.2013, Az. 13 O (Kart) 23/09, GRUR Int 2013, S. 842, Rn.16 

f.  

830 OGH, Urteil vom 14.02.2012, Az. 5 Ob 39/11p, WuW 2012, S. 1251 (1258 f.) 

831 Weller, ZVglRWiss 112 2013, 89 (98 f.); Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 2014, 

S. 252. 
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mehr zudem, dass sämtliche Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten eine gesamt-

schuldnerische Haftung der Kartellanten vorsehen müssen.832 Haben somit die 

übrigen Kartellanten gesamtschuldnerisch für das Verhalten ihrer Mitkartellanten 

einzustehen, besteht im Zweifel eine Gefahr widersprechender Entscheidungen, 

da bei einer Aufsplitterung der Verfahren gegebenenfalls abweichend über eine 

Mithaftung der Kartellanten entschieden werden würde.833  

Dennoch wird eine Einbeziehung des Sachrechts zur Bestimmung der Gefahr wi-

dersprechender Entscheidungen kritisch betrachtet.834 Einerseits gerät dieser An-

satz in ein Spannungsverhältnis mit der vorgeschriebenen europäisch-autonomen 

Auslegung,835 denn die Frage einer Mithaftung richtet sich nach nationalen 

Recht.836 Im Grundsatz sind somit abweichende Beurteilungen je nach nationaler 

Rechtsordnung möglich, deren Abschaffung aber gerade erklärtes Ziel der Ver-

ordnung ist.837 Daher betont der EuGH in ständiger Rechtsprechung, dass die 

Auslegung von Art. 8 Nr. 1 EuGVVO autonom zu erfolgen hat.838 Auch weist er 

beispielsweise im Verfahren Melzer in einem anderen Kontext explizit darauf hin, 

dass der Rückgriff auf nationale Rechtskonzepte im Grundsatz zu unterbleiben 

hat.839 Weiterhin führt ein Rückgriff auf das nationale Haftungsrecht in Teilen zu 

                                                 

832 Zur Gesamtschuld nach deutschem Recht: Langen/Bunte/Bornkamm/Tolkmitt, Kartellrecht, Band 

1, 2018, § 33a GWB, Rn. 10; Rust, NZKart 2015, 502. 

833 Unter Zugrundelegung dieses Ansatzes hat nunmehr auch das OLG Hamm, welches sich mit ge-

samtschuldnerischen Ausgleichsansprüchen zwischen Kartellanten zu beschäftigen hatte, entschie-

den, dass eine gebündelte Verhandlung gem. Art. 8 Nr.1 EuGVVO geboten sei, weil die Gefahr 

widersprechender Entscheidung dem Grunde wie auch in Bezug auf die verschiedenen Haftungsquo-

ten im Falle der gesamtschuldnerischen Haftung bestehe, vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 

01.12.2016, Az. 32 SA 43/16, NZKart 2017, S. 79, Rn. 21. 

834 Mankowski, WuW 2012, S. 947 (950); Harms, EuZW 2014, S. 129 (133); Basedow/Heinze, FS 

Möschel 2011, S. 63 (72). 

835 Wiegandt, EWS 2015, S. 157 (158); Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 2014, S. 

86, 253 f. 

836 In Deutschland kommen somit im Falle der deliktischen Haftung §§ 830, 840 BGB zur Anwen-

dung, vgl. KölnerKomm/Füller, Band 3, 2016, Art. 101 AEUV, Rn. 503. 

837 EuGH, Urteil vom 16.05.2013, Rs. C-228/11, „Melzer“, ECLI:EU:C:2013:305, Rn. 34. 

838 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 16 m.w.N. 

839 EuGH, Urteil vom 16.05.2013, Rs. C-228/11, „Melzer“, ECLI:EU:C:2013:305, Rn. 29 ff.  
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einer Vorverlagerung der Begründetheitsprüfung in die Zulässigkeitsprüfung, 

welche zulasten der Prozessökonomie gehen würde.840 

3. Stellungnahme 

Die Ansätze, die die Konnexität unabhängig von den haftungsrechtlichen Ver-

hältnissen im Kartell betrachten, erweisen sich im Ergebnis als verkürzt.  

Entgegen der Ansicht des EuGH und Teilen der Literatur eignen sich die sachli-

chen und rechtlichen Feststellungen in der Kommissionsentscheidung nicht allein 

zur Begründung der Gefahr widersprechender Entscheidungen. Denn unabhängig 

davon, ob ein solches Abstellen auf die Kommissionsentscheidung geboten ist, 

droht aufgrund der Bindungswirkung gerade keine abweichende Beurteilung hin-

sichtlich der in der Kommissionsentscheidung festgestellten Gesichtspunkte. Da-

mit droht diesbezüglich aber auch keine Gefahr widersprechender 

Entscheidungen. Auch wird bei dieser Betrachtung außen vor gelassen, dass Ge-

genstand des zivilrechtlichen Schadensersatzprozesses u.a. auch die Feststellung 

des konkreten Schadens des Kartellgeschädigten ist, welcher aus einem konkreten 

Umsetzungsverhalten folgt. Der Bezug auf die Kommissionsentscheidung eignet 

sich somit nicht allein zur Begründung einer Gefahr widersprechender Entschei-

dungen. Der Grund, warum auf die Kommissionsentscheidung als Argument zu-

rückgegriffen wird, liegt vielmehr darin begründet, dass durch die darin 

getroffenen Feststellungen im Zweifel eine gesamtschuldnerische Haftung der 

Kartellanten im Schadensersatzprozess nachgewiesen werden kann.841  

Die Vertreter der Ansicht, die an das Umsetzungsverhalten zusätzlich anknüpfen 

und im Zweifel zu einer Ablehnung des Art. 8 Nr. 1 EuGVVO in komplexen 

Verfahren wie CDC kommen, monieren zwar zu Recht, dass – wie bereits erläu-

tert –die Umsetzungshandlungen der einzelnen Kartellanten in Teilen erheblich 

                                                 

840 Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 2014, S. 85, 253 f. 

841 In diese Richtung geht auch Stadler, die die Gefahr widersprechender Entscheidung im Hinblick 

auf die Kommissionsentscheidung verneint und anmerkt, dass: „im CDC-Fall […] als ein verallge-

meinerungsfähiger Aspekt das Vorliegen einer Gesamtschuld der Streitgenossen [bleibt].“ vgl. Stad-

ler, JZ 2015, S. 1138 (1142). Auch Wiegandt verweist darauf, dass der EuGH wohl nicht auf das 

Kriterium der Gesamtschuld verwiesen hat, weil es dazu eines Rückgriffs auf das nationale Recht 

bedurft hätte, vgl. Wiegandt, EWS 2015, S. 157 (158). 
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divergieren können und somit im Detail unterschiedliche Sachverhalte Gegen-

stand des Verfahren bilden. Allerdings verkennen sie, dass die Kartellanten im 

Zweifel für diese divergierenden Umsetzungshandlungen als Gesamtschuldner 

einzustehen haben, wodurch eine Gefahr widersprechender Entscheidungen auch 

in diesen Fällen existiert.  

An beiden Ansätzen ist zudem zu kritisieren, dass die Auslegung des Art. 8 Nr. 1 

EuGVVO maßgeblich an das Vorliegen einer Kommissionsentscheidung ge-

knüpft wird. Hierdurch werden allgemein handhabbare Kriterien für sämtliche 

kartellrechtlich relevante Fallkonstellationen nicht geschaffen.842 Folge hiervon 

ist beispielsweise, dass bei Anwendung des Umsetzungsakt-Ansatzes Geschä-

digte in einem follow-on-Prozess gegenüber denjenigen eines stand-alone-Pro-

zesses benachteiligt werden. Denn Gegenstand des stand-alone-Verfahrens ist 

neben dem Umsetzungsverhalten die Frage, ob überhaupt ein Kartellverstoß der 

Kartellanten vorliegt.843 Auf Tatbestandsebene steht somit bereits ein Verstoß 

sämtlicher Kartellanten gegen eine unionsrechtliche Vorschrift in Rede844, 

wodurch im Zweifel eine einheitliche Sach- und Rechtslage und mithin eine Ge-

fahr widersprechender Entscheidungen in dieser Hinsicht anzunehmen wäre. Die 

Bindungswirkung der Kommissionsentscheidung führt somit nach diesem Ansatz 

zu einer Benachteiligung der Kläger eines follow-on-Prozesses. Eine solche zu-

ständigkeitsrechtliche Benachteiligung ist jedoch nicht sachgerecht, denn die Bin-

dungswirkung der Kommissionsentscheidung soll zu Gunsten des Klägers wirken 

und diesem die Prozessführung erleichtern.  

Im Ergebnis erscheint eine kategorisch losgelöste Beurteilung der Gefahr wider-

sprechender Entscheidungen unabhängig von den haftungsrechtlichen Verhält-

nissen im Kartell kaum möglich. Dies zumindest dann, wenn tatsächlich 

widersprechende Entscheidungen vermieden845 und damit dem Normzweck ent-

sprochen werden soll. Daher überzeugen die Ansätze, die die haftungsrechtlichen 

Verhältnisse kategorisch außen vor lassen, im Ergebnis nicht.  

                                                 

842 Stadler, JZ 2015, S. 1138 (1142). 

843 Roth, IPrax 2016, S. 318 (322). 

844 Roth, IPrax 2016, S. 318 (322). 

845 Coester-Waltjen, FS Kropholler 2008, S. 747 (755); Wiegandt, EWS 2015, S. 157 (158). 
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Für eine Berücksichtigung des anwendbaren Sachrechts sprechen bereits der 

Wortlaut und der Sinn und Zweck des Art. 8 Nr. 1 EuGVVO. Durch das Tatbe-

standsmerkmal der Gefahr widersprechender Entscheidungen ist Art. 8 Nr. 1 

EuGVVO qua Definition normativ aufgeladen.846 Denn die sachliche Beurtei-

lung, ob tatsächlich eine solche Gefahr besteht, kann nicht allein autonom erfol-

gen. Vielmehr müssen sämtliche rechtlich erheblichen Umstände in die 

Beurteilung einfließen. Ist dies allein unter Rückgriff auf das nationale Sachrecht 

(beispielsweise unter Einbeziehung der haftungsrechtlichen Verhältnisse im Kar-

tell) möglich, erscheint es dem Normzweck zu entsprechen, dieses zur Auslegung 

heranzuziehen. Für eine Einbeziehung spricht ferner, dass das vom EuGH einge-

führte Unter-Kriterium derselben Rechtslage ebenso bereits Bezug auf das natio-

nale Sachrecht nimmt.847  

Historisch spricht ferner der Jenard-Bericht zum EuGVÜ für eine Mitberücksich-

tigung des nationalen Sachrechts. Denn dieser nennt die Gesamtschuld als Bei-

spiel für das Bestehen einer Gefahr widersprechender Entscheidungen.848  

Der Rückgriff auf nationales Haftungsrecht läuft im Fall des Kartellrechts auch 

nicht dem Vereinheitlichungsgedanken und der autonomen Auslegung unverein-

bar zuwider.849 Denn mit Art. 6 Abs. 3 Rom II-VO existiert zunächst eine einheit-

liche Kollisionsnorm. Die Gefahr von Auslegungsdivergenzen würde zudem 

vermieden werden, weil im materiellen Kartellrecht die unionsrechtliche Beson-

derheit besteht, dass eine gesamtschuldnerische Haftung der Kartellanten im Kern 

unionsrechtlich durch die Kartellschadensersatzrichtlinie garantiert wird.850 Jeder 

Mitgliedstaat hat somit zu gewährleisten, dass die nationale Rechtsordnung eine 

gesamtschuldnerische Haftung vorsieht. 

                                                 

846 Lund, IPrax 2014, S. 140 (144). 

847 Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 44. 

848 Bericht zum Übereinkommen über die gerichtliche Zuständigkeit und die Vollstreckung gerichtli-

cher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, ABl. Nr. C 59/1 v. 5.3.1979, S. 26.  

849 Auch Heinze erblickt allgemein keinen Konflikt mit der autonomen Auslegung (In Bezug auf Art. 

7 Nr. 2 EuGVVO), sofern das materielle Haftungsrecht durch Unionsrecht harmonisiert wurde, vgl. 

Heinze, FS Ahrens 2016, S. 521 (532). 

850 Wiegandt, EWS 2015, S. 157 (158). 
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Daher ist eine Einbeziehung des nationalen Sachrechts zielführend. Im Ergebnis 

sollte daher ein gemischter Ansatz präferiert werden.851 Im ersten Schritt sollte 

die Auslegung des Art. 8 Nr. 1 EuGVVO autonom erfolgen. Insbesondere die 

Definition des Tatbestandsmerkmals der Gefahr widersprechender Entscheidun-

gen und das Herausstellen von vereinheitlichten Kriterien sind auf europäischer 

Ebene sicherzustellen, um eine einheitliche Vorgabe für die mitgliedstaatlichen 

Gerichte zu gewährleisten.852 So sollte im Einklang mit der Rechtsprechung des 

EuGH als europäisch-autonomer Prüfungsmaßstab gelten, dass die Gefahr wider-

sprechender Entscheidungen bei derselben Sach- und Rechtslage bestehen muss. 

Das nationale Haftungsrecht kann sodann in einem zweiten Schritt zur Bestim-

mung dieser europäisch-autonomen Vorgaben herangezogen werden und anhand 

diesem überprüft werden, ob eine Gefahr widersprechender Entscheidungen 

droht.853  

a) Dieselbe Sachlage  

aa) Idealfall: Sämtliche Kartellanten haften gesamtschuldnerisch für 

den gesamten Kartellzeitraum  

Ist Gegenstand des Verfahrens eine gesamtschuldnerische Verantwortung der be-

klagten Kartellanten, besteht dieselbe Sachlage in Idealform. Denn in diesem Fall 

kommt es zwingend auf dieselbe tatsächliche Vorfrage im Prozess an, die bei ge-

trennter Verhandlung die Gefahr widersprüchlicher Entscheidungen begründet.  

Bezieht beispielsweise ein Geschädigter von mehreren Kartellanten Waren und 

klagt lediglich gegen einen der Kartellanten an dessen Wohnsitz auf seinen ge-

samten Schaden, so hat das Gericht gleichsam über die von den anderen Kartel-

lanten verursachten Schäden gegenüber dem klagenden Geschädigten zu 

entscheiden. Damit hat das Gericht das Verhalten sämtlicher Kartellanten zu be-

urteilen, das zu einem Schaden beim Geschädigten geführt hat. Würde der Ge-

schädigte nunmehr die verbleibenden Kartellanten ebenfalls an ihren jeweiligen 

Wohnsitzen einzeln verklagen, hätten die angerufenen Wohnsitzgerichte über den 

                                                 

851 Vgl. Ansätze bei: Lund, IPrax 2014, S. 140 (144); ders., Der Gerichtsstand der Streitgenossen-

schaft, 2014, S. 89; Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 44 f. 

852 Lund, IPrax 2014, S. 140 (144); ders., Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 2014, S.89.  

853 Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 2014, S.89; Wäschle, Schadensersatzklagen ge-

gen Weltkartelle, 2017, S. 44 f. 
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identischen Sachverhalt zu entscheiden, da die geltend gemachten Schadenser-

satzforderungen des Geschädigten identisch sind. Er klagt dann an jedem Woh-

nortgericht auf seinem gesamten Schaden, den er durch das Verhalten der 

Kartellanten erlitten hat.854 Damit besteht bei getrennten Verfahren die Gefahr 

widersprechender Entscheidungen und eine Bündelung der Klagen über Art. 8 

Nr. 1 EuGVVO erscheint zweckmäßig.  

Liegt zudem eine Kommissionentscheidung vor und ist darin die Zugehörigkeit 

der Kartellanten zum Kartell festgestellt, ergeben sich nur geringe beweistechni-

sche Probleme. Denn der Verstoß der Kartellanten steht im Ausgangspunkt bin-

dend für das follow-on-Verfahren fest. Zudem ist der jeweilige Zeitraum der 

Zugehörigkeit zum Kartell in der Entscheidung angegeben, da dieser Grundlage 

für die Beurteilung der Bußgeldhöhe ist.855 Im stand-alone-Verfahren ist es hin-

gegen Sache des Klägers, das kartellrechtswidrige Verhalten und weitere rele-

vante Umstände nachzuweisen.856 Sofern ihm dies gelingt, ergibt sich eine Gefahr 

widersprechender Entscheidungen. 

bb) Problemfall: Unterschiedliche zeitliche Beteiligung der Kartellanten 

Problematischer wird die Beurteilung derselben Sachlage hingegen, wenn die 

Kartellanten in unterschiedlichen Zeiträumen am Kartell beteiligt waren, wie es 

typischer Weise bei einheitlichen und fortgesetzten Zuwiderhandlungen wie im 

Verfahren CDC der Fall ist. Denn wie das Landgericht Düsseldorf in Sachen Au-

toglaskartell entschied, kommt „[e]ine Haftung […][der Kartellanten] aber erst 

ab dem Zeitpunkt in Betracht, ab dem die Beklagten tatsächlich Teilnehmer ge-

wesen sind […]“.857 Damit beschränkt sich die gesamtschuldnerische Haftung, 

mithin die haftungsrechtliche Verantwortlichkeit der jeweiligen Kartellanten 

grundsätzlich auf den Zeitraum, in dem sie aktiv am Kartell beteiligt waren. Dies 

entspricht auch der Rechtsprechung des EuGH zur Rechtsfigur der einheitlichen 

und fortgesetzten Zuwiderhandlung im Bußgeldrecht. Dort entschied der EuGH, 

                                                 

854 Vgl. auch Beispiele bei: Weller, ZVglRWiss 112 2013, 89 (99); Lund, Der Gerichtsstand der Streit-

genossenschaft, 2014, S. 251.  

855 Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbußen gemäß Artikel 23 Abs. 2 Buchstabe 

a) der Verordnung (EG) Nr. 1 /2003, Rn. 24. 

856 Wurmnest, NZKart 2017, S. 2 (6). 

857 LG Düsseldorf, Urteil vom 19.11.2015, Rs. 14d O 4/14, Rn. 190.  
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dass ein Unternehmen lediglich für die gesamte Zeit seiner Zuwiderhandlung für 

Verhalten anderer Kartellanten verantwortlich ist.858 Folge ist, dass, sofern sich 

die jeweiligen Zeiträume der aktiven Beteiligung der Kartellanten unterscheiden, 

zu ermitteln ist, für welchen Zeitraum eine gesamtschuldnerische Haftung in 

Frage kommt und ob, sofern die Zeiträume nicht komplett deckungsgleich sind, 

dennoch eine Zuständigkeit gemäß Art. 8 Nr. 1 EuGVVO anzunehmen ist.  

Dauert beispielsweise ein Kartell zehn Jahre an und ist der Kartellant 1 die ersten 

sieben Jahre Mitglied des Kartells, der Kartellant 2 hingegen lediglich die letzten 

sieben Jahre, würde im Zweifel keine gesamtschuldnerische Verantwortung der 

Kartellanten 1 und 2 für die letzten und ersten drei Jahre gegeben sein, da die 

Kartellanten für diesen Zeitraum nicht als Mittäter im Sinne des §§ 830, 840 BGB 

anzusehen sind.859 Damit bestünde für diesen Zeitraum streng genommen auch 

nicht dieselbe Sachlage.  

Dennoch sollte der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft auch in den Fällen, in 

denen eine gesamtschuldnerische Haftung nicht für den gesamten Zeitraum in 

Betracht kommt, nicht abgelehnt werden. Denn wie im vorigen Beispiel darge-

stellt, existiert zumindest ein Zeitraum von vier Jahren, in dem eine gesamt-

schuldnerische Haftung in Frage kommt. Da eine Zuständigkeit des Gerichts 

gemäß Art. 8 Nr. 1 EuGVVO für diesen Zeitraum gegeben ist, erscheint es weiter 

sachdienlich, dass das Gericht auch über die verbleibenden Zeiträume, in denen 

keine gesamtschuldnerische Haftung in Frage kommt, urteilt. Dies deshalb, da 

das Gericht bereits zulässig mit dem Sachverhalt befasst ist und der Kläger an-

sonsten unbillig gezwungen wäre, seine Schäden, die nicht für eine gesamtschuld-

nerische Haftung in Frage kommen, an anderen Gerichten einzuklagen. Eine aus 

                                                 

858 Urteil vom 26.01.2017, Rs. C-625/13 P, „Villeroy Boch AG v European Comission“, 

ECLI:EU:C:2017:52, Rn.56. 

859 Etwas anderes würde nur dann gelten, wenn eine Form der sukzessiven Mittärschaft zugelassen 

wird, also argumentiert wird, dass sämtliche Kartellanten die Handlungen der übrigen Kartellanten 

nachträglich gebilligt haben (sog. Vorhaftung).  

Auch ließe sich argumentieren, dass eine Haftung der Kartellanten für Schäden nach Austritt aus dem 

Kartell in Betracht kommt (sog. Nachhaftung), vgl. hierzu: OLG München, Urteil vom 28.06.2018, 

Az. 29 U 2644/17 Kart, „Weichenkartell“, BeckRS 2018, 15716, Rn.107; OLG München, Urteil vom 

08.03.2018, Az. U 3497/16, „Schienenfreundekartell“, BeckRS 2018, 6691, Rn. 188. 
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prozessualer Sicht nicht wünschenswerte Aussplitterung der Verfahren wäre so-

mit die Folge. Auch erscheint eine solche Aufsplitterung deshalb nicht zielfüh-

rend, da dies in der Praxis im Zweifel dazu führt, dass der Kartellgeschädigte 

seinen Klageantrag auf die Schäden beschränken würde, die für eine gesamt-

schuldnerische Haftung in Frage kommen. Damit würden aber bestimmte Schä-

den nicht verfolgt werden.  

Die Grenze einer überschießenden Zuständigkeit gemäß Art. 8 Nr.1 EuGVVO 

sollte gewiss da gezogen werden, wo eine gesamtschuldnerische Haftung zu kei-

ner Zeit in Frage kommt oder eine solche nur aus Missbrauchszwecken860 zur 

Begründung des Gerichtsstands der Streitgenossenschaft behauptet wird. 

cc) Problemfall: Wirtschaftliche Einheit 

Kompliziert gestalten sich zudem die Fälle, in denen Unternehmen in den Scha-

densersatzprozess eingebunden werden, die nicht unmittelbar am Kartellverstoß 

beteiligt gewesen sind.861 In diesen Fällen steht - wie bei der Frage der zeitlichen 

Beteiligung am Kartell - bereits die haftungsrechtliche Verantwortung im Zivil-

prozess des jeweiligen Beklagten in Rede, aus welcher sich eine mögliche Gefahr 

widersprechender Entscheidungen ergeben könnte. Dies betrifft insbesondere 

Konstellationen der zuständigkeitsbegründenden Haandlungsszurechnung durch 

die Rechtsfigur der wirtschaftlichen Einheit. Legt man – wie in Teil 2 ausgeführt 

-  den Befund zu Grunde, dass eine Übertragung der Rechtsfigur grundsätzlich 

zulässig ist,862 ist im Rahmen des Art. 8 Nr. 1 EuGVVO nach den verschiedenen 

Ausprägungen der Rechtsfigur zu unterscheiden.  

Eine Erstreckung des Art. 8 Nr. 1 EuGVVO ist danach jedenfalls für den Fall 

anzunehmen, dass sich eine Konzernmuttergesellschaft auf Grund ihrer wirt-

schaftlichen Einheit mit ihrer Konzerntochtergesellschaft für deren Kartellverstoß 

verantworten muss. Ist dies der Fall, tritt sie als Gesamtschuldnerin den übrigen 

                                                 

860 Vgl. Teil 3: § 5 II. 

861 Vgl. auch: Danov, Jurisdiction and Judgements in Relation to EU Competition Law Claims, 2011, 

S. 52 f; Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 2014, S. 268 ff.; Wäschle, Schadensersatz-

klagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 54 ff. 

862 Vgl. Teil 2: § 1 II. 
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Kartellanten hinzu, wodurch eine Gefahr wiedersprechender Entscheidungen an-

zunehmen ist.  

Wie bereits dargestellt, ist bereits im Bußgeldrecht nicht abschließend geklärt, ob 

die Rechtsfigur über die obige Fallgruppe hinaus auch auf andere Fallgruppen 

Anwendung findet.863 Dies betrifft beispielsweise die Fälle der Zurechnung eines 

Kartellverstoßes der Konzernmuttergesellschaft an die Konzerntochtergesell-

schaft oder die Zurechnung zwischen Schwestergesellschaften. Nach hier vertre-

tener Auffassung ist dies jedenfalls unter zuständigkeitsrechtlichen 

Einschränkungen denkbar.864 Da Folge der Annahme einer wirtschaftlichen Ein-

heit in diesen Verhältnissen die haftungsrechtliche Verantwortung dieser Gesell-

schaften ist, ergibt sich somit auch in diesem Verhältnis eine Gefahr 

widersprechender Entscheidungen, mithin eine Anwendung des Art. 8 Nr. 1 EuG-

VVO.865 

b) Dieselbe Rechtslage 

Bei Einbeziehung der haftungsrechtlichen Verhältnisse in die Beurteilung der Ge-

fahr widersprechender Entscheidungen ergibt sich dieselbe Rechtslage daraus, 

dass die erhobenen Klagen an dieselbe Forderung anknüpfen.866 Denn jedes 

durch Art. 6 Abs. 3 Rom II-VO zur Anwendung berufene Deliktstatut entscheidet 

nicht nur darüber, ob der Schadensersatzanspruch gegen den unmittelbar handeln-

den Kartellanten besteht, sondern gemäß Art. 15 lit g) Rom II-VO gleichsam dar-

über, ob neben diesem auch andere Personen für diese Handlung einzustehen 

haben. Damit besteht eine einheitliche Rechtslage unabhängig vom jeweiligen 

Deliktstatus in Bezug auf die jeweilige Handlung, auf der die Außenforderung 

beruht.867 Weller führt folgendes Beispiel hierzu an: Wird ein deutscher Kartellant 

für die Absatzhandlungen seines finnischen Kartellkomplizen als Mithaftender in 

Anspruch genommen, dann bestimmt finnisches Recht, ob eine Forderung gegen 

                                                 

863 Vgl. Teil 2: § 2.  

864 Vgl. Teil 2: § 2 III. 3.  

865 Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 2014, S. 284 ff. 

866 So auch: Weller, ZVglRWiss 112 2013, S. 89 (98 f.); Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossen-

schaft, 2014, S. 252. 

867 Weller, ZVglRWiss 112 2013, S. 89 (100). 
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den finnischen Kartellanten besteht und ob der deutsche Kartellant hierfür mit-

haftet.868 Dieselbe Rechtslage ist somit gegeben.   

II.  Missbrauchsvorbehalt  

1. Existenz einer Missbrauchsschranke in Art. 8 Nr. 1 EuGVVO 

Aufgrund der weitreichenden Folgen des Art. 8 Nr. 1 EuGVVO werden verschie-

dene Ansätze vorgeschlagen, diesen durch eine Missbrauchsschranke einzu-

schränken.  

Der Wortlaut des Art. 8 Nr. 1 EuGVVO lässt sich hierfür nicht anführen. Art. 8 

Nr. 1 EuGVVO enthält keine dem Art. 8 Nr. 2 EuGVVO vergleichbare ausdrück-

liche Missbrauchsschranke.869  

Dennoch möchten Teile der Literatur die Norm um eine eigene Missbrauchs-

schranke als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal ergänzen.870 Als Begründung 

wird auf die Entscheidung Reisch Montage des EuGH verwiesen, in dem der 

EuGH ausführte, dass Art. 6 Nr. 1 EuGVO (jetzt Art. 8 Nr. 1 EuGVVO) nicht so 

ausgelegt werden dürfe, „dass es danach einem Kläger erlaubt wäre, eine Klage 

gegen mehrere Beklagte allein zu dem Zweck zu erheben, einen von diesen der 

Zuständigkeit der Gerichte seines Wohnsitzstaats zu entziehen“.871  

Andere möchten das Problem hingegen bereits über eine sinnvolle Handhabung 

des Konnexitätserfordernisses lösen und sprechen dem Missbrauchsvorbehalt 

eine eigene Bedeutung auf Tatbestandsebene ab.872  

Gegen die Etablierung eines zusätzlichen ungeschriebenen Tatbestandsmerkmals 

deuten neben dem systematischen Vergleich zu Art. 8 Nr. 2 EuGVVO die Aus-

sagen des EuGH in Sachen Freeport. Danach genügt es nach Ansicht des EuGH 

zur Annahme des Gerichtsstands der Streitgenossenschaft, dass die Klagen im 

Zusammenhang (Konnexität) stehen, „ohne dass überdies gesondert festgestellt 

                                                 

868 Weller, ZVglRWiss 112 2013, S. 89 (99). 

869 Geimer, FS Kropholler 2008, S. 777 (788). 

870 Stadler, JZ 2015, S. 1138 (1143). 

871 EuGH, Urteil vom 13.07.2006, Rs. C-103/05, „Reisch Montage“, ECLI:EU:C:2006:471, Rn. 32. 

872 Geimer, FS Kropholler 2008, S. 777 (788); Rauscher/Leible, Europäisches Zivilprozess- und Kol-

lisionsrecht, 2015, Art. 8, Rn. 16; Mankowski, WuW 2012, S. 947; Mäsch, WuW 2016, S. 285 f. 
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werden müsste, dass die Klagen nicht nur erhoben worden sind, um einen der 

Beklagten den Gerichten seines Wohnsitzstaats zu entziehen“.873  

In diese Richtung lässt sich zudem auch die frühe Entscheidung Kalfelis deuten. 

Zwar stellte der EuGH hier auf die Motivation des Klägers ab, nutzte diese aber 

argumentativ, um daraus das Erfordernis eines inneren Zusammenhangs abzulei-

ten.874 Aus der möglichen Missbrauchsgefahr leitete der EuGH somit das Kon-

nexitätserfordernis ab. Diese Sichtweise steht auch im Einklang mit dem Jernard-

Bericht, der die Missbrauchsgefahr als Rechtfertigung für das Erfordernis der 

Konnexität erblickt.875  

Den in Freeport aufgestellten Grundsätzen hat sich der EuGH in Sachen CDC 

unter ausdrücklicher Bezugnahme angeschlossen.876 Es ist jedoch darauf hinzu-

weisen, dass der EuGH zwar an den Aussagen in Freeport festhält, rein faktisch 

im Anschluss an die Prüfung des Konnexitätserfordernisses aber eine eigene 

Missbrauchsprüfung durchführt.877 Aus diesem Umstand wird sodann vereinzelt 

in der Literatur eine Aufgabe der Freeport-Rechtsprechung gefolgert.878 Dieser 

Schlussfolgerung stehen indes die ausdrücklichen Aussagen des EuGH in CDC 

entgegen. Zudem ließen sich die Aussagen des EuGH auch so verstehen, dass der 

EuGH die Prüfung der Missbrauchsgefahr als Teil der Prüfung des Konnexitäts-

erfordernisses versteht, da sie im Rahmen der Auslegung des Art. 8 Nr. 1 EuG-

VVO erfolgt. Eindeutig sind die Ausführungen im Urteil jedenfalls nicht.  

Im Ergebnis scheint die neuere Rechtsprechung eher in Richtung des Verzichts 

auf ein eigenständiges Tatbestandsmerkmal zu deuten. Unabhängig von der me-

thodischen Einordnung, herrscht jedoch, wie aus der Entscheidung CDC folgt, 

zumindest Einigkeit in der Folge: Eine Klage darf nicht zu Missbrauchszwecken 

erhoben werden.  

                                                 

873 EuGH Urteil vom 11.10.2007, Rs. C-98/06, „Freeport“, ECLI:EU:C:2007:595, Rn. 54. 

874 EuGH, Urteil vom 27.09.1988, Rs. 189/87, „Kalfelis“, ECLI:EU:C:1988:459, Rn. 9. 

875 Bericht zum Übereinkommen über die gerichtliche Zuständigkeit und die Vollstreckung gerichtli-

cher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, ABl. Nr. C 59/1 v. 5.3.1979, S. 26. 

876 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 28. 

877 von Hein, LMK 2015, 373393. 

878 Stadler, JZ 2015, S. 1138 (1143). 
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2. Anforderungen an die Missbrauchsschranke 

Sinnvoll ist es, zur Bestimmung einer Missbrauchsintention des Klägers einen 

objektiven Maßstab anzusetzen.879 In deren Bestimmung sind insbesondere die 

Erfolgsaussichten der Klage in der Zulässigkeit und Begründetheit einzubezie-

hen.880 Eng mit dieser Frage verknüpft ist somit der zu fordernde Darlegungsmaß-

stab im Hinblick auf Art. 8 Nr. 1 EuGVVO. Die EuGVVO verzichtet wie ihre 

Vorgängerverordnung auf die Statuierung des notwendigen Darlegungsmaßstabs. 

Dem autonomen Unionsrecht lassen sich jedoch gewisse Vorgaben entnehmen, 

die die nationalen Gerichte zu beachten haben. 

Die Unzulässigkeit der Klage nach nationalem Recht soll nach Ansicht des EuGH 

in Sachen Reisch Montage allein keinen Einfluss auf die Anwendbarkeit des Art. 

8 Nr.1 EuGVVO haben.881 Dies kann jedoch richtigerweise nur insofern Bestand 

haben, als die Klage nicht offensichtlich unzulässig ist.882 Denn erhebt ein Kläger 

Klage, obwohl die Unzulässigkeit offenkundig und somit bekannt ist oder be-

kannt sein muss, lässt sich aus seinem Vorbringen die vermeintliche Intention 

ableiten, den Prozess lediglich zu Missbrauchszwecken einzuleiten.  

Fraglich ist hingegen, wie sich der Umstand auswirkt, dass wie im Verfahren 

CDC die an sich zulässige Klage gegen den Ankerbeklagten nachträglich, bei-

spielsweise aufgrund eines Vergleichs, zurückgenommen wird. Grundsätzlich 

kommt zur Bestimmung der Zulässigkeit das perpetuatio fori-Prinzip zur Anwen-

dung.883 Die Zulässigkeitsvoraussetzungen müssen somit im Zeitpunkt der 

Rechtshängigkeit der Klage vorliegen. Im Zeitpunkt der Klageerhebung lagen die 

Zulässigkeitsvoraussetzungen im Verfahren CDC jedoch vor. Ein Missbrauch 

                                                 

879 So auch Maier, Marktortanknüpfung im internationalen Kartelldeliktsrecht, 2011, S. 173. 

880 Maier, Marktortanknüpfung im internationalen Kartelldeliktsrecht, 2011, S. 173 ff.; Lund, Der Ge-

richtsstand der Streitgenossenschaft, 2014, S. 94. 

881 EuGH, Urteil vom 13.07.2006, Rs. C-103/2005, „Reisch Montage“, ECLI:EU:C:2006:471, Rn. 31. 

882 Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 2014, S. 102; Schlussanträge Colomer vom 

14.03.2006, Rs. C-103/05, „Reisch Montage“, ECLI:EU:C:2006:175, Rn. 52. 

883 Stein/Jonas/Wagner, ZPO Kommentar, 2011, Einleitung vor Art. 2 EuGVO, Rn. 30; Harms/Scan-

ner/Schmidt, EuZW 2015, S. 584 (587); Roth, IPrax 2016, S. 318 (322) mit Verweis auf die Recht-

sprechung des EuGH in Sachen „DFDS Torline“ in der der EuGH das perpetuatio fori Prinzip 

anerkannt hat, vgl. EuGH, Urteil vom 05.02.2004, Rs. C-18/02, „DFDS Torline“, 

ECLI:EU:C:2004:74, Rn. 37. 
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liegt nach Ansicht des EuGH deshalb nur vor, wenn „beweiskräftige Indizien für 

das Bestehen eines kollusiven Zusammenwirkens der betreffenden Parteien zu 

dem Zweck, die Voraussetzungen für die Anwendung dieser Bestimmung im Zeit-

punkt der Klageerhebung künstlich herbeizuführen oder aufrechtzuerhalten, 

[dargelegt wurden]“.884 Der Umstand der Rücknahme oder der Aufnahme von 

Vergleichsverhandlungen allein lässt richtigerweise daher nicht eindeutig auf 

eine etwaige Missbrauchsintention schließen.885 Denn den Parteien steht es 

grundsätzlich frei, sich untereinander zu vergleichen. Zudem handelt es sich bei 

der Aufnahme von Vergleichsverhandlungen um ein absolut übliches und auch 

vom Gesetzgeber gewolltes Instrument im Rahmen der Prozessführung.886 Würde 

allein aus diesem Verhalten bereits eine Missbrauchsintention abgeleitet werden, 

hätte dies eine unbillige Einschränkung der Autonomie der Parteien zur Folge.  

Etwas anderes gilt nach Ansicht des EuGH nur dann, „wenn zutage träte, dass ein 

solcher Vergleich tatsächlich geschlossen, jedoch verschleiert wurde, um den An-

schein zu erwecken, dass die Voraussetzungen für die Anwendung von Art. 6 Nr. 1 

der Verordnung Nr. 44/2001 vorliegen“.887 Richtigerweise müssen somit zusätz-

liche Verdachtsmomente zu den eigentlichen Vergleichsverhandlungen hinzu-

kommen. Diese werden hingegen oftmals schwer darzulegen und zu beweisen 

sein. Offen bleibt zudem, wer die Beweislast in diesem Fall zu tragen hat.888 

Grundsätzlich muss derjenige, der sich auf einen Tatbestand beruft (hier den ver-

meintlichen Missbrauch), diesen auch beweisen.889 Aufgrund der Beweisschwie-

rigkeiten erscheint es jedoch möglich, in diesem Fall einen Anscheinsbeweis oder 

                                                 

884 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 31. 

885 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 32; Roth, IPrax 

2016, S. 318 (322); Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 76; im Ergebnis 

auch: Mäsch, WuW 2016, S. 285 f. 

886 Roth, IPrax 2016, S. 318 (322). 

887 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 32. 

888 Stadler, JZ 2015, S. 1138 (1143). 

889 Stadler, JZ 2015, S. 1138 (1143 f.); teilweise wird aus der Formulierung „beweiskräftige Indizien“ 

geschlussfolgert, dass eine umfassende Beweiswürdigung im Rahmen der Zuständigkeitsprüfung vor-

zunehmen ist, vgl. Harms/Scanner/Schmidt, EuZW 2015, S. 584 (587). 
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andere Beweiserleichterungen zB in Form einer dem Beklagten obliegenden se-

kundären Darlegungs- und Beweislast zuzulassen.890   

Im Gegensatz zur Zulässigkeit werden sich die Erfolgsaussichten in der Begrün-

detheit der Klage seltener zum Nachweis einer etwaigen Missbrauchsintention 

eignen. Ob eine Missbrauchsintention nachgewiesen werden kann, richtet sich 

gleichsam danach, welche Anforderungen an den klägerischen Vortrag zu stellen 

sind. Dem Urteil Kolassa lässt sich entnehmen, dass es aus Gründen der Rechts-

sicherheit geboten ist, dass der nationale Richter die wesentlichen Voraussetzun-

gen seiner Zuständigkeit anhand schlüssiger und erheblicher Umstände, die die 

betreffende Partei vorträgt, prüfen kann.891 Damit gilt als autonome Vorgabe für 

das nationale Recht, dass die klageerheblichen Umstände zumindest schlüssig 

vorgetragen werden müssen. Besitzen Fragen im deutschen Recht Doppelrele-

vanz, wird auch hier die Schlüssigkeitstheorie befürwortet.892   

Dieser Ansatz erscheint auch in Bezug auf Art. 8 Nr. 1 EuGVVO sinnvoll. Zwar 

wird zu Recht darauf hingewiesen, dass, sofern sich die doppelrelevante Tatsache 

in der Begründetheitsprüfung gegen den Ankerbeklagten als unbegründet erweist, 

dennoch die Zuständigkeit an diesem Gerichtsstand gegen den Annexbeklagten 

bestehen bleiben kann.893 Damit käme es gerade nicht zwingend zu einer Art Dop-

pelüberprüfung jeder Tatsachen, die letztlich die Legitimation für die Schlüssig-

keitstheorie darstellen würden.894 Dennoch würden zu strenge Voraussetzungen 

die Begründetheitsprüfung vorwegnehmen und in Konflikt mit der autonomen 

Auslegung geraten.895 Dies führt im Zweifel dazu, dass bereits im Zuständigkeits-

recht komplizierte Fragen des Kollisionsrechts und des anwendbaren Rechts be-

stimmt werden müssten, was es jedoch weitgehend zu vermeiden gilt.896 Daher 

                                                 

890 Vgl. Stadler, JZ 2015, S. 1138 (1143). 

891 EuGH, Urteil vom 28.01.2015, Rs. C-375/13, „Kolassa“, ECLI:EU:C:2015:37, Rn. 61. 

892  Stein/Jonas/Wagner, ZPO Kommentar, 2011, Einleitung vor Art. 2 EuGVO, Rn. 25; Maier, Markt-

ortanknüpfung im internationalen Kartelldeliktsrecht, 2011, S. 191 f. 

893 Mäsch, IPrax 2005, S. 509 (513 ff.); Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 

46 f.; Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 2014, S 104. 

894 Mäsch, IPrax 2005, S. 509 (514); Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 46 

f; Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 2014, S. 104.  

895 Stein/Jonas/Wagner, ZPO Kommentar, 2011, Einleitung vor Art. 2 EuGVO, Rn. 27. 

896 Stein/Jonas/Wagner, ZPO Kommentar, 2011, Einleitung vor Art. 2 EuGVO, Rn. 27. 
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soll - nach hier vertretener Auffassung - an der Schlüssigkeitstheorie auch in die-

sem Fall grundsätzlich festgehalten werden.897  

Hat die klagende Partei somit die erheblichen Umstände vorgetragen, ist sie ihrer 

Darlegungslast nachgekommen. Mithin lässt sich hieraus auch im Grundsatz 

keine Missbrauchsintention ableiten. Wenn jedoch der Vortrag offensichtlich un-

begründet ist, ließen sich hieraus durchaus Rückschlüsse auf eine etwaige Zustän-

digkeitserschleichung ziehen. Dies mag beispielsweise dann der Fall sein, wenn 

- wie bereits dargestellt898 - mehrere Beklagte über Art. 8 Nr. 1 EuGVVO mitver-

klagt werden, obwohl ihre gesamtschuldnerische Haftung offenkundig nicht ge-

geben ist. Dies wäre zum Beispiel dann der Fall, wenn der Kläger zwei 

Kartellanten verklagt, welche jedoch zu komplett unterschiedlichen Zeiträumen 

Mitglieder des Kartells waren. Aus einer Klage trotz unklarer Rechtslage kann 

hingegen nicht auf eine Missbrauchsintention geschlossen werden. Daher hat das 

OLG Hamm im Hinblick auf die Rechtsfigur der wirtschaftlichen Einheit die An-

wendbarkeit des Art. 8 Nr. 1 EuGVVO zu Recht angenommen.899  

III. Zwischenergebnis 

Die Rechtsprechung des EuGH zum Tatbestandsmerkmal der Gefahr widerspre-

chender Entscheidungen ist teilweise inkongruent. Weiter überzeugen die An-

sätze, die die haftungsrechtlichen Verhältnisse im Kartell kategorisch außen vor 

lassen, im Ergebnis nicht. Daher wird hier ein gemischter Ansatz befürwortet. Im 

ersten Schritt hat die Auslegung des Merkmals autonom zu erfolgen. Insbeson-

dere die Definition des Tatbestandsmerkmals der Gefahr widersprechender Ent-

scheidungen und das Herausstellen von vereinheitlichten Kriterien sind auf 

europäischer Ebene sicherzustellen, um eine einheitliche Vorgabe für die mit-

gliedstaatlichen Gerichte zu gewährleisten. In einem zweiten Schritt kann das na-

tionale Haftungsrecht sodann zur Bestimmung dieser europäisch-autonomen 

Vorgaben herangezogen und anhand dieser überprüft werden, ob eine Gefahr wi-

dersprechender Entscheidungen droht. Steht eine gesamtschuldnerische Haftung 

der Kartellanten in Raum und ist diese hinreichend prozessual nachgewiesen, ist 

                                                 

897 In der Literatur werden hierzu verschiedene Ansätze vertreten. Überblick bei: Lund, Der Gerichts-

stand der Streitgenossenschaft, 2014, S. 104. 

898 Vgl. Teil 3: § 5 I. 3. a) bb). 

899 OLG Hamm, Beschluss vom 01.12.2016 – 32 SA 43/16, NZKart 2017, S. 79, Rn. 31. 
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damit im Regelfall von einer Gefahr widersprechender Entscheidungen auszuge-

hen. Problematisch sind hingegen insbesondere die Fälle, in denen die Kartellan-

ten in unterschiedlichen Zeiträumen an dem Kartell beteiligt waren, sowie die 

Fälle der wirtschaftlichen Einheit.  

Im Hinblick auf einen etwaigen ungeschriebenen Missbrauchsvorbehalt, der Art. 

8 Nr. 1 EuGVVO innewohnt, ist - unabhängig von der methodischen Einordnung 

- von dessen Bestehen auszugehen. Eine Klage darf somit nicht zu Missbrauchs-

zwecken erhoben werden. Sinnvoll erscheint es dabei zur Bestimmung einer et-

waigen Missbrauchsintention einen objektiven Maßstab anzusetzen. Der 

Umstand der Klagerücknahme oder der Aufnahme von Vergleichsverhandlungen 

allein deuten jedoch nicht auf eine etwaige Missbrauchsintention hin. Vielmehr 

müssen weitere Indizien hinzutreten. 

§ 6 Gerichtsstandsvereinbarungen, Art. 25 EuGVVO 

I. Grundsätze 

Auch Art. 25 EuGVVO erlangt durch den Ausbau der privaten Verfolgung zu-

nehmend eine bedeutende Rolle in Kartellschadensersatzprozessen.900 Denn ei-

nerseits ist die Vereinbarung einer Gerichtsstandsklausel wie auch einer 

Schiedsklausel im grenzüberschreitenden Handelsverkehr Teil eines vorausden-

kenden Risikomanagements.901 Insbesondere international agierende Firmen ha-

ben ein Interesse daran, vor Beginn der vertraglichen Beziehungen Klarheit in 

Bezug auf die Zuständigkeit eines Gerichtsstands im Streitfall zu schaffen. Dies 

gilt auch für Kartellstreitigkeiten.  

                                                 

900 Rauscher/Mankowski, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, § 25 Brüssel Ia-VO, 

Rn. 63. 

901 Zur Gerichtsstandsklausel: Rauscher/Mankowski, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 

2015, § 25 Brüssel Ia-VO, Rn. 1.  

90 % aller Firmen mit mehr als 250 Mitarbeitern sollen regelmäßig oder zumindest fallweise 

Gerichtsstandsvereinbarungen verwenden, vgl. Simotta, FS Schütze 2014, S. 541 m.V.a. Commission 

Staff Working Paper, Impact Assesment, accompanying document to the Proposal for a Regulation of 

the European Parliament and Council on jurisdiction and the recognition and enforcement of judge-

ments in civil and commercial matters (COM [2010] 748 final SEC [2010] 1548 final) 29. 
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Als Ausdruck der Parteiautonomie räumt ihnen Art 25 EuGVVO diese Möglich-

keit ein.902 Die Parteien können damit in den Grenzen des Art. 25 Abs. 4 EuG-

VVO Vereinbarungen über das zuständige Gericht treffen. Die Norm gilt für alle 

Formen von Gerichtsstandsvereinbarungen (Derogation, Prorogation)903 und sta-

tuiert gemäß Art. 25 Abs. 1 S. 2 EuGVVO die grundsätzliche Vermutung der 

ausschließlichen Zuständigkeit eines prorogierten Gerichtes mit der Folge der 

Derogation aller allgemeinen und besonderen Gerichtsstände. Anderseits fordert 

die Neuregelung des Art. 25 EuGVVO als Voraussetzung nicht mehr, dass min-

destens eine der Parteien ihren Wohnsitz beziehungsweise Sitz in einem Mitglied-

staat hat.904 Es genügt, dass die Parteien die Zuständigkeit eines Gerichts in den 

Mitgliedstaaten vereinbart haben.905 Damit ist den Parteien grundsätzlich ein 

wirksames Instrument an die Hand gegeben, um ihren privatautonomen Interes-

sen angemessen Rechnung zu tragen.  

Die praktische Bedeutung des Art. 25 EuGVVO in Kartellschadensersatzprozes-

sen folgt hingegen aus den weitreichenden verfahrensrechtlichen Konsequenzen, 

denn im Zweifel verlieren die Parteien ihr Recht sich auf den allgemeinen Ge-

richtsstand oder etwaige besondere Gerichtsstände zu berufen. So versuchte bei-

spielsweise CDC als Klagevehikel sämtliche Ansprüche möglicher 

Kartellgeschädigter gebündelt vor einem Gericht (Landgericht Dortmund) gel-

tend zu machen. Komplizierte Teilprozesse und Parallelverfahren wurden damit 

vermieden. Auch gestaltete sich die Prozessführung dadurch finanziell attrakti-

ver, als sich die anwaltliche Beratung auf einen Klienten, das Klagevehikel, be-

schränkte. Gleiches gilt für die Beklagtenseite, die sich lediglich mit einem 

Kläger auseinanderzusetzen hatte.  

                                                 

902 Kropholler/von Hein, Europäisches Zivilprozessrecht, 2011, § 23 EuGVO, Rn. 1; Erwägungsgrund 

19 bekennt sich ausdrücklich zur Achtung der Vertragsfreiheit: „Vorbehaltlich der in dieser Verord-

nung festgelegten ausschließlichen Zuständigkeiten sollte die Vertragsfreiheit der Parteien hinsicht-

lich der Wahl des Gerichtsstands, außer bei Versicherungs-, Verbraucher- und Arbeitsverträgen, wo 

nur eine begrenztere Vertragsfreiheit zulässig ist, gewahrt werden.“ 

903 Prütting/Gehrlein/Pfeiffer, ZPO Kommentar, 2019, Art 25. Brüssel Ia-VO, Rn. 2.  

904 Prütting/Gehrlein/Pfeiffer, ZPO Kommentar, 2019, Art 25. Brüssel Ia-VO, Rn. 1. 

905 Vertiefend: Rauscher/Mankowski, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, § 25 

Brüssel Ia-VO, Rn. 4 ff. 
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Jedoch wird diese aus Sicht von CDC wünschenswerte Konzentration auf einen 

Gerichtsort gegebenenfalls durch mögliche Gerichtsstandsvereinbarungen ge-

stört. Hat ein Großteil der möglichen Geschädigten eine solche Vereinbarung mit 

einzelnen Kartellanten vereinbart und umfassen die besagten Klauseln Ansprüche 

wegen Verstoßes gegen das Kartellverbot, so würde eine Auffächerung der Ver-

fahren auf die in den Gerichtsstandsklauseln bestimmten zuständigen Gerichte 

die Folge sein.906 Denn im Zweifel begründet eine getroffene Gerichtsstandsver-

einbarung gemäß Art. 25 Abs. 1 S. 2 EuGVVO die ausschließliche Zuständigkeit 

des prorogierten Gerichts. Damit würde dem Teil der Geschädigten, die eine Ge-

richtsstandsklausel mit einem Kartellanten vereinbart haben, die gebündelte Gel-

tendmachung verwehrt werden. Dies mindert - aus rein praktischer Sicht - 

merklich die Attraktivität, die Verstöße weiter zu verfolgen.  

Daher stellt sich mit Blick auf Kartellverfahren zunächst die bereits diskutierte 

Frage, inwiefern solche Klauseln unter Berücksichtigung des Gebots der effekti-

ven Durchsetzung des Kartellrechts überhaupt wirksam sind. Dass einer effekti-

ven Durchsetzung des Kartellrechts eine Gerichtsstandsklausel im Sinne des Art. 

25 EuGVVO grundsätzlich nicht entgegensteht, wurde bereits in Teil 1 ausge-

führt.907 Dies ist insbesondere der Fall, weil dem Kläger in jedem Fall ein mit-

gliedstaatliches Gericht zur Verfügung steht, vor dem er seine Ansprüche effektiv 

verfolgen kann. Damit ist im Fall der Zuständigkeit eines Gerichtes ein Mindest-

maß an Effektivität gewährleistet.  

Auch steht der Wirksamkeit einer entsprechenden Klausel kein nationales Dero-

gationsverbot entgegen. Allein der ausschließliche Gerichtsstand des Art. 24 

EuGVVO sowie die Beschränkungen der EuGVVO selbst (Artt. 15, 19 und 23 

EuGVVO) vermögen über die Zulässigkeit einer Prorogation oder Derogation zu 

entscheiden.908 Ein nationales Derogationsverbot wie § 130 Abs. 2 GWB findet 

damit nach überzeugender herrschender Ansicht keine Beachtung.909  

                                                 

906 Vgl. Wilderspin, in: Basedow/Francq/Idot, International Antitrust Litigation, 2012, S. 41 (54). 

907 Vgl. Teil 1: § 3 II. 2. b). 

908 Rauscher/Mankowski, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, § 25 Brüssel Ia-VO, 

Rn. 4 ff. 

909 Rauscher/Mankowski, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, § 25 Brüssel Ia-VO, 

Rn. 63; Wiedemann/Ollerdißen Handbuch des Kartellrechts, 2020, § 59 Rn. 90; Langen/Bunte/Born-
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Auch bei Zugrundelegung dieser Maßgaben stellen sich jedoch weitere kartell-

rechtlich relevante Probleme, insbesondere die Frage nach der sachlichen und 

persönlichen Reichweite etwaiger Klauseln. Problematisch ist insbesondere, ob 

die Parteien tatsächlich eine Einbeziehung kartellrechtlicher Ansprüche intendier-

ten oder ob eine Gerichtsstandsvereinbarung im Falle der Abtretung wie in der 

Sache CDC übergeht. Die Bestimmung der sachlichen (II.) und persönlichen 

(III.) Reichweite einer Gerichtsstandsklausel im Sinne des Art. 25 EuGVVO ist 

damit letztlich eine Frage der Auslegung der Norm.  

II. Sachliche Reichweite  

Da die Auslegung einer Gerichtsstandsvereinbarung maßgeblich von dem auf die 

Gerichtsstandsklausel anwendbaren Sachrecht abhängig ist, wird dieser Aspekt in 

einem ersten Schritt betrachtet (1.). Bevor die sachliche Reichweite durch Ausle-

gung bestimmt werden kann (3.), ist in einem zweiten Schritt sodann zu klären, 

ob ein unionsrechtlich restriktiver Ansatz wie im Falle der besonderen Gerichts-

stände bei der Auslegung der Reichweite der Gerichtsstandsvereinbarung zu 

Grunde zu legen ist (2.). 

1. Das auf die Auslegung der sachlichen Reichweite anwendbare Recht 

a) Grundsatz 

Der EuGH bestätigte in der Entscheidung CDC zunächst den Grundsatz, „dass 

die Auslegung einer Gerichtsstandsvereinbarung zur Bestimmung der in ihren 

Geltungsbereich fallenden Rechtsstreitigkeiten Sache des nationalen Gerichts ist, 

vor dem sie geltend gemacht wird“.910 Dies entsprach auch seiner bisherigen 

                                                 

kamm/Tolkmitt, Kartellrecht, Band 1, 2018, § 87 GWB, Rn. 31; Loewenheim/Meessen/Riesen-

kampff/Kersting/Meyer-Lindemann/Dicks, Kartellrecht, 2016, § 87 GWB, Rn. 28; Zöller/Geimer, 

ZPO, 2020, Art. 25 EuGVVO, Rn. 3, 33; Wurmnest, FS Magnus 2014, S. 567 (569 f.); Wäschle, Scha-

densersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 13; a.A: Wiedemann/Bumiller, Handbuch des Kartell-

rechts, 2008, § 60, Rn. 48; Tzakas, Die Haftung für Kartellrechtsverstöße, 2011, S. 141-148.  

910 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. C-352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 67; bestätigt 

durch EuGH, Urteil vom 24.10.2018, Rs. C-595/17, „Apple Sales International u.a.“, 

ECLI:EU:C:2018:854, Rn. 21. 
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Rechtsprechung zum EuGVÜ.911 Damit sind die nationalen Gerichte zur Ausle-

gung der Reichweite einer Gerichtsstandsvereinbarung berufen. Der EuGH stellt 

hingegen nicht klar, welches Recht zur Bestimmung der sachlichen Reichweite 

herangezogen werden soll.  

Stehen Bereiche in Rede, die vom sachlichen Anwendungsbereich des Art. 25 

EuGVVO umfasst sind, erfolgt eine europäisch-autonome Bestimmung.912 Dies 

betrifft primär Fragen bezüglich des Begriffs der Gerichtsstandsvereinbarung 

selbst913 sowie Form- 914 und Zulässigkeitsfragen. Tiefergehende Fragen sollen 

hingegen unter Rückgriff auf das nationale Recht bestimmt werden915, da das Uni-

onsrecht hierfür schlicht keine Antworten bereithält. Hierzu zählt nach überwie-

gender Meinung die Frage der Auslegung der sachlichen Reichweite einer 

Gerichtsstandsklausel.916 Damit kommt grundsätzlich nationales Recht zum Tra-

gen. Allerdings können allgemeine Grundlagen der Auslegung dem Unionsrecht 

entnommen werden.917 Ob das angerufene nationale Gericht auf die lex fori des 

angerufenen Gerichts, die lex fori prorogati oder die lex causae als maßgebliche 

Rechtsordnung zur Bestimmung der Reichweite der Gerichtsklausel zurückzu-

greifen soll, ist hingegen nicht abschließend in der Literatur oder höchstrichterlich 

geklärt.  

                                                 

911 EuGH, Urteil vom 20.11.1991, Rs. C-214/89, „Powell Duffryn“, ECLI:EU:C:1992:115, Rn. 37; 

EuGH, Urteil vom 03.07.1997, Rs. C-269/95, „Benincasa“, ECLI:EU:C:1997:337, Rn. 31. 

912 Schlosser/Hess, EU-Zivilprozessrecht, 2015, Art. 25 EuGVVO, Rn. 2 f. 

913 Schlosser/Hess, EU-Zivilprozessrecht, 2015, Art. 25 EuGVVO, Rn. 2; Kropholler/von Hein, Eu-

ropäisches Zivilprozessrecht, 2011, § 23 EuGVO, Rn. 18. 

914 Schlosser/Hess, EU-Zivilprozessrecht, 2015, Art. 25 EuGVVO, Rn. 2. 

915 Rauscher/Mankowski, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, § 25 Brüssel Ia-VO, 

Rn. 146. 

916 Wurmnest, FS Magnus 2014, S. 567 (571); Schlosser/Hess, EU-Zivilprozessrecht, 2015, Art. 25 

EuGVVO, Rn. 37; Prütting/Gehrlein/Pfeiffer, ZPO Kommentar, 2019, Art. 25 Brüssel Ia-VO, Rn. 11; 

Brand, IPrax 2017, S. 366 (367); Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 11 f.; 

a.A. Kropholler/von Hein, Europäisches Zivilprozessrecht, 2011, § 23 EuGVO, Rn. 18, 63.  

917 Magnus/Mankowski/Magnus, Brüssels Ibis Regulation, 2016, Art. 25 EuGVVO, Rn. 141, 143; 

Rauscher/Mankowski, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, § 25 Brüssel Ia-VO, Rn. 

208. 
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b) Keine Änderung durch Art. 25 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 EuGVVO 

Zu klären ist jedoch zunächst, ob die obige Frage durch die Reform918 des Art. 25 

EuGVVO zugunsten der lex fori prorogati durch den sekundären Unionsgesetz-

geber beantwortet wurde. Denn gemäß Art. 25 Abs. 1 S.1 Hs. 2 EuGVVO ist eine 

Gerichtsstandsvereinbarung nur dann wirksam, wenn die Vereinbarung nicht 

nach dem Recht des prorogierten Mitgliedstaats materiell nichtig ist. Der Verweis 

auf die lex fori prorogati wird überwiegend als Gesamtverweis verstanden919 mit 

der Folge, dass der Verweis das Kollisionsrecht umfasst. Auch wenn diese An-

sicht Nachteile mit sich bringt920, spricht der klare Wortlaut des Erwägungsgrun-

des 20 der EuGVVO für einen Gesamtrechtsverweis: „Stellt sich die Frage, ob 

eine Gerichtsstandsvereinbarung zugunsten eines Gerichts oder der Gerichte ei-

nes Mitgliedstaats materiell nichtig ist, so sollte sie nach dem Recht einschließ-

lich des Kollisionsrechts des Mitgliedstaats des Gerichts oder der Gerichte 

entschieden werden, die in der Vereinbarung bezeichnet sind“. Weiterhin spricht 

hierfür, dass Art. 25 Abs. 1 S.1 Hs. 2 EuGVVO Art. 5 Abs. 1 S. 2 des Haager 

Gerichtsstandübereinkommen nachgebildet ist. Unter diesem ist anerkannt, dass 

die Formulierung als Gesamtverweis zu verstehen ist.921  

Ist das IPR in die Verweisung inbegriffen, stellt sich die Frage, welches Kollisi-

onsrecht zur Bestimmung des anwendbaren Sachrechts herangezogen werden 

muss. Die Rom I-VO hilft insofern nicht weiter, da Art. 1 Abs. 2 lit e Rom I-VO 

Gerichtsstandsvereinbarungen aus seinem Anwendungsbereich ausnimmt. Damit 

                                                 

918 Überblick zu den relevanten Änderungen bei: Magnus, FS Martiny 2014, S. 785 (768 ff). 

919 Rauscher/Mankowski, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, § 25 Brüssel Ia-VO, 

Rn. 33; Schlosser/Hess, EU-Zivilprozessrecht, 2015, Art. 25 EuGVVO, Rn. 3; Prütting/Gehr-

lein/Pfeiffer, ZPO Kommentar, 2019, Art. 25 Brüssel Ia-VO, Rn. 11. 

920 Vertiefend: Rauscher/Mankowski, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, § 25 

Brüssel Ia-VO, Rn. 33. 

921 Für eine Sachrechtsverweisung hätte hingegen die Formulierung „nach dem innerstaatlichen Recht 

dieses Staates“ gesprochen, vgl. Rauscher/Mankowski, Europäisches Zivilprozess- und Kollisions-

recht, 2015, § 25 Brüssel Ia-VO, Rn. 33. 
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liegt es letztlich in der Hand jedes einzelnen Mitgliedstaats, eine kollisionsrecht-

liche Regelung zu finden.922 In dieser Hinsicht ergeben sich diverse Anknüp-

fungspunkte. Der Mitgliedsstaat kann beispielsweise sein nationales 

Altkollisionsrecht anwenden oder eine analoge Anwendung der Normen der Rom 

I-VO923 unter Rückgriff auf das anwendbare Recht des Hauptvertrages in Betracht 

ziehen.924  

Diese Frage kann jedoch dahinstehen, wenn die Auslegung der sachlichen Reich-

weite einer Gerichtsstandsvereinbarung überhaupt nicht in den Anwendungsbe-

reich des Art. 25 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 EuGVVO fällt. Der Wortlaut als 

Ausgangspunkt der Auslegung spricht von „materieller Nichtigkeit“. Leider hat 

der Verordnungsgesetzgeber offengelassen, was genau hierunter zu verstehen ist. 

In der Literatur ergibt sich gleichfalls kein einheitliches Bild.925 Im Ausgangs-

punkt lässt sich dem Wortlaut zunächst entnehmen, dass der sachliche Anwen-

dungsbereich des Art. 25 Abs. 1 S. 2 Hs. EuGVVO jedenfalls beschränkt ist. Bei 

Art. 25 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 EuGVVO handelt es sich richtigerweise nicht um eine 

Auffangkollisionsnorm, die alle nicht von Art. 25 EuGVVO selbst geregelte 

Rechtfragen erfasst.926 Dies folgt aus der Grundkonzeption der Norm selbst. Denn 

der Wortlaut der Norm ist eindeutig beschränkt auf Fragen, die die materielle 

Nichtigkeit der Abrede in Frage stellen. Insbesondere wurden Vorschläge nicht 

aufgegriffen, den Anwendungsbereich durch Verzicht auf den Zusatz materiell 

auszuweiten.927 Ein solches Verständnis entspricht auch nicht der Parallelnorm 

des Haager Übereinkommens, welches als Vorbild für Art. 25 EuGVVO diente.928 

                                                 

922 Magnus/Mankowski/Magnus, Brüssels Ibis Regulation, 2016, Art. 25 EuGVVO, Rn. 81a; Rau-

scher/Mankowski, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, § 25 Brüssel Ia-VO, Rn. 36. 

923 Art. 4- 8 Rom I-VO.  

924 Magnus, FS Martiny 2014, S. 785 (794); Magnus/Mankowski/Magnus, Brüssels Ibis Regulation, 

2016, Art. 25 EuGVVO, Rn. 81a. 

925 Musielak/Voit/Stadler, ZPO, 2020, Art. 25 EuGVVO, Rn. 5; siehe exemplarisch verschiedene Ver-

ständnisse bei: Magnus, FS Martiny 2014, S. 785 (791ff.); Simotta, FS Schütze 2014, S. 541 (542 f.).  

926 Rauscher/Mankowski, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, § 25 Brüssel Ia-VO, 

Rn. 42; Magnus/Mankowski/Magnus, Brüssels Ibis Regulation, 2016, Art. 25 EuGVVO, Rn. 81c, 

81g. 

927 Rauscher/Mankowski, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, § 25 Brüssel Ia-VO, 

Rn. 42. 

928 Simotta, FS Schütze 2014, S. 541 (542). 
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Folglich liegt die Vermutung nahe, dass der Gesetzgeber keine Regel schaffen 

wollte, die alle nicht von Art. 25 EuGVVO selbstgeregelten Rechtsfragen erfasst.  

Dies führt zu dem Ergebnis, dass auf verschiedene Rechtfragen verschiedene na-

tionale Rechte Anwendung finden können. Eine klare Grenze zu ziehen, welche 

Rechtsfrage zur materiellen Nichtigkeit zählt und welche nicht, erweist sich be-

reits deshalb als schwierig, weil die Definition des Begriffs im Hinblick auf die 

einzelnen nationalen Rechte divergiert.929 Denn die Bestimmung der materiellen 

Nichtigkeit ist Sache des lex fori prorogati.930  

Im deutschen Schrifttum wird überwiegend befürwortet, zumindest Fragen der 

Anfechtbarkeit wegen Irrtums, Täuschung oder Drohung in den sachlichen An-

wendungsbereich mit einzubeziehen.931 Im Hinblick auf Fragen der Stellvertre-

tung oder der Geschäftsfähigkeit ergibt sich hingegen bereits ein uneinheitliches 

Bild, welches nicht ohne nähere Auseinandersetzung zu beantworten ist. Betrach-

tet man die hier in Rede stehende Frage der Auslegung der sachlichen Reichweite 

der Abrede, setzt diese Frage bereits voraus, dass eine materiell-wirksame Abrede 

besteht. Denn allein der Inhalt beziehungsweise die Reichweite dieser wirksamen 

Einigung ist streitig. Die am Kartellschadensersatzprozess beteiligten Parteien 

streiten in diesem Stadium des Prozesses eben nicht über Wirksamkeit der Abrede 

selbst, sondern darüber, ob der mutmaßliche Wille der Vertragsparteien bei Ab-

schluss der Gerichtsstandstandklausel Kartelldelikte miterfasst hat. Diese Frage 

ist damit sachlich klar abzugrenzen von Fragen der materiellen Wirksamkeit. Da-

mit erscheint eine Einbeziehung der Frage in den Anwendungsbereich des Art. 

25 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 EuGVVO nicht geboten. Vielmehr hat die Änderung im 

Hinblick auf Art. 25 Abs. 1 S. 2 Hs. 2 EuGVVO grundsätzlich keinen Einfluss 

auf die Bestimmung des auf die Auslegung der sachlichen Reichweite anwend-

baren Rechts.932 Legt man somit den Befund zugrunde, dass sich die Auslegung 

                                                 

929 Magnus, FS Martiny 2014, S. 785 (793). 

930 Simotta, FS Schütze 2014, S. 541 (544). 

931 Musielak/Voit/Stadler, ZPO, 2020, Art. 25 EuGVVO, Rn. 5; Wurmnest, FS Magnus 2014, S. 567 

(572); Simotta, FS Schütze 2014, S. 541 (543); Magnus, FS Martiny 2014, S. 785 (793). 

932 Wurmnest, FS Magnus 2014, S. 567 (572); Schlosser/Hess, EU-Zivilprozessrecht, 2015, Art. 25 

EuGVVO, Rn. 3, 37; Rauscher/Mankowski, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, § 

25 Brüssel Ia-VO, Rn. 146, 208. 
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der Reichweite unter Berücksichtigung allgemeiner unionsrechtlicher Grundla-

gen nach nationalem Recht richtet933, ist im nächsten Schritt zu bestimmten, nach 

welcher Rechtsordnung sich dies richten soll.  

c) Bestimmung des anwendbaren Rechts 

Vereinzelt wird eine Auslegung nach der lex fori des angerufenen Prozessgerichts 

befürwortet.934 Wird demzufolge ein durch eine Gerichtsstandsvereinbarung 

derogiertes Gericht, beispielsweise das Gericht am Wohnsitz des Beklagten ge-

mäß Art. 4 EuGVVO, angerufen, so soll sich die Auslegung nach der lex fori 

dieses Gerichts richten. Als Argument wird maßgeblich auf die Prozessökonomie 

verwiesen, denn die Zuständigkeit müsse schnell und einfach feststellbar sein. 

Dies sei nur möglich, wenn nicht auf „schwer zu ermittelndes ausländisches 

Recht“ zurückgegriffen werden müsse.935 Marginale Unterschiede im Hinblick 

auf die einzelnen Rechtsordnungen seien hinzunehmen.936  

Dieser Ansatz überzeugt nicht, da nicht von vornherein ersichtlich beziehungs-

weise belegt ist, dass es lediglich marginale Unterschiede in den einzelnen Pro-

zessordnungen auf nationaler Ebene gibt. Entscheidend gegen diesen lex fori-

Ansatz spricht zudem, dass diese Ansicht zu dem wenig wünschenswerten Ergeb-

nis führt, dass die Auslegung der Reichweite einer Klausel letztlich vom Zufall 

abhängt. Denn das Auslegungsergebnis würde maßgeblich vom heimischen 

Recht des Gerichts des Mitgliedstaats abhängen, welches angerufen worden ist.937 

Eine einheitliche Auslegung ein und derselben Klausel wäre nicht gewährleistet. 

Warum dieses unsachliche Ergebnis zugunsten der Prozessökonomie in Kauf zu 

nehmen sein soll, leuchtet nicht ein. Vielmehr wäre eine einheitliche Auslegung, 

mithin eine Konzentration auf eine Rechtsordnung im Sinne der Zuständigkeits-

klarheit, zielführend.  

                                                 

933 Magnus/Mankowski/Magnus, Brüssels Ibis Regulation, 2016, Art. 25 EuGVVO, Rn. 143; 

Wurmnest, FS Magnus 2014, S. 566 (572); Rauscher/Mankowski, Europäisches Zivilprozess- und 

Kollisionsrecht, 2015, § 25 Brüssel Ia-VO, Rn. 146, 208. 

934 Schack, IZVR, 7. Auflage 2017, Rn. 518 ff. 

935 Schack, IZVR, 7. Auflage 2017, Rn. 519. 

936 Schack, IZVR, 7. Auflage 2017, Rn. 519. 

937 Wurmnest, FS Magnus 2014, S. 566 (573); Rauscher/Mankowski, Europäisches Zivilprozess- und 

Kollisionsrecht, 2015, § 25 Brüssel Ia-VO, Rn. 146, 209. 
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Dem Gedanken der Konzentration trägt auch die durch die Reform der EuGVVO 

einführte Rechtshängigkeitsregel gemäß Art. 31 Abs. 2 EuGVVO Rechnung. Ist 

hiernach ein prorogiertes Gericht ausschließlich zuständig, so müssen die anderen 

angerufenen Gerichte das Verfahren so lange aussetzen, bis das auf der Grundlage 

der Vereinbarung angerufene Gericht erklärt hat, dass es gemäß der Vereinbarung 

nicht zuständig ist. Durch die Regelung soll maßgeblich die Gefahr von Torpe-

doklagen eingedämmt werden.938 Weiterhin soll eine Konzentration der Entschei-

dungskompetenz auf das prorogierte Forum erreicht werden, mit der Konsequenz 

einer einheitlichen Rechtsanwendung.939 Eine solche Konzentration erscheint mit 

Blick auf das anwendbare Sachrecht für die Auslegung der Reichweite ebenso 

wünschenswert. Ein Abstellen auf die lex fori des Prozessgerichts mit der Folge 

einer uneinheitlichen Anwendung würde somit dem Ziel des Verordnungsgesetz-

gebers wenig dienen. Damit scheidet ein Abstellen auf die lex fori des Prozessge-

richts aus.  

Alternativ könnte man die Auslegung nach dem Recht des prorogierten Gerichts 

richten, also eine Auslegung im Sinne einer Direktverweisung nach dem Sach-

recht der lex fori prorogati vornehmen.940 Eine oben monierte Vereinheitlichung 

des anwendbaren Sachrechts wäre somit unstreitig erreicht. Auch würde diese 

Lösung der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit dienen941 und mit Art 25 Abs. 1 

S. 1 Hs. 2 EuGVVO Kohärenz schaffen942. Weiterhin würde diese Lösung mit 

Art. 31 Abs. 2 EuGVVO harmonieren und zu einem praktisch handhabbaren und 

vorhersehbaren Ergebnis führen. Genießt nämlich das prorogierte Gericht die 

Kompetenz, über die Zuständigkeit zu entscheiden, könnte es in einem Zug über 

die Reichweite der Klausel mitentscheiden.943  

                                                 

938 Musielak/Voit/Stadler, ZPO, 2020, Art. 31 EuGVVO, Rn. 3; Schlosser/Hess, EU-

Zivilprozessrecht, 2015, Art. 31 EuGVVO, Rn. 2; vertiefend zur Neuregelung des Art. 31 Abs. 2 

EuGVVO: Hilbig-Lugani, FS Schütze 2014, S. 195 (198 ff.). 

939 Vertiefend: Mankowski, RIW 2015, S. 17. 

940 Hess, Europäisches Zivilprozessrecht, 2010, § 6, Rn. 131; Wäschle, Schadensersatzklagen gegen 

Weltkartelle, 2017, S. 19; wohl auch Mäsch, IPrax 2005, S. 509 (514). 

941 Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 19 f. 

942 Zur Kohärenz: Rauscher/Mankowski, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, § 25 

Brüssel Ia-VO, Rn. 209. 

943 Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 20. 
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Der Ansatz stößt jedoch dann auf Wertungsprobleme, wenn das Recht des Haupt-

vertrages einem anderen Recht folgt als das Recht des Staats des prorogierten 

Gerichts.944 Denn in diesem Fall wäre gleichsam keine Vollharmonie mit Blick 

auf das anwendbare Recht gegeben. Ein Gleichauf von Hauptvertrag und Ge-

richtsstandsvereinbarung ist, wie Art. 25 Abs. 5 EuGVVO ausdrücklich vor-

schreibt, zwar gerade nicht zwingend. Vielmehr beurteilt sich deren Wirksamkeit 

getrennt und ein Rückschluss vom Hauptvertrag auf die Gerichtsstandsklausel ist 

somit nicht geboten. Dennoch könnte eine unterschiedliche rechtliche Behand-

lung dazu führen, dass eine dritte Partei an den Hauptvertrag gebunden ist, nicht 

hingegen an die Gerichtsstandsvereinbarung.945 Weiterhin dient der lex fori 

prorogati-Ansatz nur dann der Verfahrenseffizienz, wenn das lex prorogati über-

haupt angerufen wurde. Wurde hingegen ein derogiertes Gericht angerufen, 

müsste dieses die lex fori prorogati als fremdes Recht anwenden. Der Ansatz 

führt damit in der Theorie nicht in allen Konstellationen aus verfahrensrechtlicher 

Sicht zu einem effizienten Ergebnis, als das derogierte Gericht eben nicht die lex 

fori prorogati am effektivsten anwenden kann. Das Argument der Verfahrensef-

fizienz trägt insoweit nicht ausnahmslos. Gleichwohl liegt die Vermutung nahe, 

dass sich durch die Rechtshängigkeitsregel des Art. 31 Abs. 2 EuGVVO die Ent-

scheidung in den meisten Fällen beim prorogierten Gericht konzentrieren wird.   

Letztlich wird aufgrund der oben aufgezeigten Kritik an dem lex fori prorogati-

Ansatz überwiegend befürwortet, dass für schwierige Fragen des Vertragsrechts 

auf das nach dem anwendbaren IPR des Forums maßgebliche materielle Recht 

des Hauptvertrages zuzugreifen ist, sofern keine anderweitige Parteivereinbarung 

vorliegt.946 Dieser Ansatz bringt zunächst den Vorteil, dass komplexe materiell-

                                                 

944 Wurmnest, FS Magnus 2014, S. 567 (573); Rauscher/Mankowski, Europäisches Zivilprozess- und 

Kollisionsrecht, 2015, § 25 Brüssel Ia-VO, Rn. 209. 

945 Wurmnest, FS Magnus 2014, S. 566 (574); Heinze, RabelsZ 2011, S. 581 (586). 

946 Rauscher/Mankowski, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, § 25 Brüssel Ia-VO, 

Rn. 208, 209; Wurmnest, FS Magnus 2014, S. 567 (574); Schlosser/Hess, EU-Zivilprozessrecht, 2015, 

Art. 25 EuGVVO, Rn. 37; Vischer, FS Jayme 2004, S. 993 (994); Heinze RabelsZ 2011, 581, 586; 

Bulst, EBOR 4 (2003), S. 623 (644); MüKo-ZPO/Gottwald, 2017, Art. 25 EuGVVO, Rn. 21; Tzakas, 

Die Haftung für Kartellrechtsverstöße, 2011, S. 136. 
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rechtliche Fragestellungen einheitlich nach einer Rechtsordnung beurteilt wer-

den, unabhängig davon, welches Gericht zur Entscheidung berufen ist.947 Dies gilt 

zumindest für vertragliche und außervertragliche Schuldverhältnisse, die unter 

das vereinheitlichte Kollisionsrecht der Rom-I VO und Rom-II VO fallen.948 Für 

Kartellschadensersatzklagen existiert eine solche Regelung in Art. 6 Rom-II VO, 

wodurch ein Entscheidungseinklang im Grundsatz erzielt wird. Zusätzlich spricht 

für diesen Ansatz, dass die Frage der Auslegung einer Gerichtsstandsvereinba-

rung keine unabhängige Frage ist, wie es beispielsweise der Fall bei Bestimmung 

der materiellen Nichtigkeit ist. Auch wenn gemäß Art. 25 Abs. 5 EuGVVO eine 

Trennung zwischen Hauptvertrag und Abrede geboten ist, weist die Bestimmung 

der sachlichen Reichweite einen sachlichen Bezug zum Hauptvertrag auf. Denn 

zur Bestimmung der Intention der Parteien wird es oftmals auf Erwägungen, Hin-

tergründe und Intentionen, die im Hauptvertrag begründet sind, ankommen.949 

Aus sachlicher Sicht ist somit eine losgelöste Betrachtung oftmals kaum möglich. 

Damit ist ein Abstellen auf das materielle Recht des Hauptvertrages im Ergebnis 

sinnvoll.  

2. Grundsatz der engen Auslegung? 

Bevor die sachliche Reichweite durch Auslegung bestimmt werden kann, ist zu 

klären, ob ein unionsrechtlich restriktiver Ansatz wie im Falle der besonderen 

Gerichtsstände bei der Auslegung der Reichweite der Gerichtsstandsvereinbarung 

zu Grunde zu legen ist.950 Teilweise wird dies unter Verweis auf die Urteile Sa-

lotti951 und Galeries Segoura SPRL 952 des EuGH zum EuGVÜ bejaht.953 Darin 

betonte der EuGH, dass angesichts der weitreichenden Folgen einer wirksamen 

                                                 

947 Rauscher/Mankowski, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, § 25 Brüssel Ia-VO, 

Rn. 146, 210. 

948 Rauscher/Mankowski, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, § 25 Brüssel Ia-VO, 

Rn. 146, 210. 

949 Maier, Marktortanknüpfung internationalen Kartelldeliktsrecht, 2011, S. 164. 

950 Wurmnest, FS Magnus 2014, S. 567 (572). 

951 EuGH, Urteil vom 14.12.1976, Rs. 24/76, „Salotti“, ECLI:EU:C:1976:177. 

952 EuGH, Urteil vom 14.12.1976, Rs. 25/76, „Galeries Segoura SPRL“, ECLI:EU:C:1976:178. 

953 Vischer, FS Jayme 2004, S. 993 (995). 
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Gerichtsstandsvereinbarung die Voraussetzungen für deren Wirksamkeit eng aus-

zulegen seien.954 Denn durch die Gerichtsstandsvereinbarung wird der Partei die 

Möglichkeit genommen, sich auf besondere Gerichtsstände zu berufen.  

Die Aussage des EuGH bezieht sich jedoch allein auf die von Art. 17 EuGVÜ955 

aufgestellten Wirksamkeitsvoraussetzungen beziehungsweise Tatbestandsmerk-

male, nicht hingegen auf die Auslegung der Reichweite einer Klausel.956 Dies ist 

konsequent, da zum Schutz der Parteien Klarheit über die Wirksamkeit der Klau-

sel herrschen muss. Steht die Wirksamkeit der Klausel gerade in Frage, ist es eben 

nicht eindeutig, ob den Parteien überhaupt ein Verlust ihrer Rechte bewusst war 

oder sie diesen gegebenenfalls gar nicht aufgrund mangelnder Fähigkeit erkennen 

konnten. Damit erscheint es aufgrund der Folgen gerechtfertigt, die Prüfung der 

Wirksamkeit engen Anforderungen zu unterziehen.  

Indes ist diese Schutzrichtung nicht auf den Aspekt der Auslegung übertragbar.957 

Denn in diesem Fall steht gerade fest, dass eine wirksame Gerichtsstandsverein-

barung vorliegt. Beide Parteien hatten somit das Bestreben wie auch die Fähig-

keit, durch den Abschluss einer Gerichtsstandsklausel Rechtsklarheit zu schaffen. 

Die Parteien haben damit unstreitig die Folgen einer Gerichtsstandsklausel ak-

zeptiert. Eine besondere Schutzbedürftigkeit, die für eine restriktive Auslegung 

spricht, ist somit nicht direkt erkennbar. Vielmehr dominiert auf der nachgelager-

ten Ebene der Auslegung der Reichweite das Motiv der Parteien, Rechtstreitig-

keiten zwischen den Parteien an einem Gerichtsstand möglichst umfassend zu 

konzentrieren. Ob hierzu Kartelldelikte zählen, ist eine andere Frage. Jedoch 

streitet die Intention der Parteien nicht für ein restriktives Verständnis. Daher ist 

eine enge Auslegung abzulehnen.958 

                                                 

954 EuGH, Urteil vom 14.12.1976, Rs. 24-76, „Salotti“, ECLI:EU:C:1976:177, Rn. 7; EuGH, Urteil 

vom 14.12.1976, Rs. 25/76, „Galeries Segoura SPRL“, ECLI:EU:C:1976:178, Rn. 7.  

955 Art. 23 EuGVO bzw. Art. 25 EUGVVO 

956 Magnus/Mankowski/Magnus, Brüssels Ibis Regulation, 2016, Art. 25 EuGVVO, Rn. 142; 

Wurmnest, FS Magnus 2014, S. 567 (572). 

957 a.A. Maier, Marktortanknüpfung internationalen Kartelldeliktsrecht, 2011, S. 165 f.; Vischer FS 

Jayme (2004) 993, 995. 

958 Rauscher/Mankowski, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, § 25 Brüssel Ia-VO, 

Rn. 208; Magnus/Mankowski/Magnus, Brüssels Ibis Regulation, 2016, Art. 25 EuGVVO, Rn. 142; 

Wurmnest, FS Magnus 2014, S. 567 (572). 
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3. Bestimmung der sachlichen Reichweite  

Es wurde bereits herausgearbeitet, dass die Bestimmung der sachlichen Reich-

weite einer Gerichtsstandsvereinbarung Sache der nationalen Gerichte ist. Sofern 

deutsches Recht als lex causae Anwednung finden würde, würdesich die Ausle-

gung unter Berücksichtigung des Parteiwillens und der Umstände des Einzelfalls 

nach §§ 133, 157 BGB richten.959 Die Frage, ob die Parteien tatsächlich kartell-

rechtliche Ansprüche von der sachlichen Reichweite der Norm umfasst sehen 

wollen, hängt damit letztlich vom Einzelfall ab. Dies rührt zunächst aus der weit-

gehenden Gestaltungsmöglichkeit der Parteien. Den Parteien steht es frei, aus-

drücklich eine Aussage über die Einbeziehung bestimmter Streitigkeiten zu 

treffen. Haben die Parteien dies gemacht, ergeben sich keine Probleme. Dies hat 

der EuGH in Sachen CDC klargestellt.960 Bei der Bestimmung der sachlichen 

Reichweite kommt damit dem Wortlaut naturgemäß eine hervorgehobene Bedeu-

tung zu.  

Ausdrückliche Regelungen mögen zumindest im Sinne der Rechtsklarheit wün-

schenswert sein, stellen in der Praxis aber kaum die Regel dar.961 Unternehmen 

im internationalen Handelsverkehr werden vielmehr auf allgemeine Formulierun-

gen wie „Gerichtsstand: München“, „Streitigkeiten im Zusammenhang mit die-

sem Vertrag“ oder „Ansprüche aus oder im Zusammenhang mit diesem Vertrag“ 

(„out of or in connection with this contract“) zurückgreifen.962 Sämtliche Rechts-

streitigkeiten, die sich in abstrakter Weise auf das Vertragsverhältnis beziehen 

und ihren Ursprung in diesem haben beziehungsweise zu diesem in Zusammen-

hang stehen, sollen somit nach dem hypothetischen Willen der Vertragsparteien 

in den Geltungsbereich der Klausel fallen.963 Ob dies auf einen deliktischen oder 

                                                 

959 Wurmnest, in: Weller/Nietsch, Private Enforcement: Brennpunkte kartellprivatrechtlicher Scha-

densersatzklagen, 2014, S. 75 (87) m.w.N. 

960 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. 352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 71. 

961 Wurmnest, in: Weller/Nietsch, Private Enforcement: Brennpunkte kartellprivatrechtlicher Scha-

densersatzklagen, 2014, S. 75 (84). 

962 Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 2014, S. 325. 

963 EuGH, Urteil vom 24.10.2018, Rs. C-595/17, „Apple Sales International u.a.“, 

ECLI:EU:C:2018:854, Rn. 22 f.; OLG Stuttgart, Urteil vom 09.11.1990, Rs. 2 U 16/90, IPrax 1992, 

S. 86 (88); Wurmnest, in: Weller/Nietsch, Private Enforcement: Brennpunkte kartellprivatrechtlicher 
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kartellrechtlichen Anspruch zutrifft, ist aus Sicht eines objektiven Verkehrsteil-

nehmers in der Position der Parteien bei Abschluss der Klausel zu bestimmen.964  

Ein dahingehender hypothetischer Wille der Parteien könnte sich zunächst aus 

systematischer Sicht aus konkreten Anhaltspunkten im Hauptvertag oder den 

Vertragsschlussumständen ergeben. Enthält ein Hauptvertrag beispielsweise eine 

Compliance-Klausel, die sich inhaltlich mit kartellrechtlichen Sachverhalten aus-

einandersetzt, waren wettbewerbsrechtliche Themen vertieftes Gesprächsthema 

im Rahmen der Ausarbeitung der Gerichtsstandsklausel oder sieht der Vertag eine 

pauschalisierte Kartellschadensersatzverpflichtung vor, könnte dies im Einzelfall 

dafür sprechen, dass die Parteien entsprechende Streitigkeiten auch in der Ge-

richtsstandsklausel erfassen wollten.965 In diesem Fall besteht insofern ein Zu-

sammenhang mit dem Vertrag, da den Parteien die Gefahr eines möglichen 

kartellwidrigen Verhaltens in Bezug auf den Vertrag im Vorfeld des Vertrags-

schlusses bewusst war, sie sich aber dennoch für eine Gerichtsstandsklausel ent-

schieden haben. Gleichwohl ist dieser Schluss nicht zwingend, sondern gibt 

lediglich einen ersten Anhaltspunkt.966  

In der deutschen Literatur und Rechtsprechung wird die Einbeziehung delikti-

scher Ansprüche zumindest für die Fälle der echten Anspruchskonkurrenz zwi-

schen vertraglichen und deliktischen Ansprüchen bejaht.967 Dies ist insofern 

zielführend, da ansonsten Ansprüche, die auf ein und demselben Sachverhalt be-

ruhen und gerade einen Bezug zu dem Vertag aufweisen, prozessual getrennt wer-

den würden. Eine konzentrierte Geltendmachung erscheint dagegen sinnvoll und 

                                                 

Schadensersatzklagen, 2014, S. 75 (77); Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 2014 S. 

326; Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 23 f.  

964 Wurmnest, FS Magnus 2014, S. 567 (579); Vischer, FS Jayme 2004, S. 993 (996).  

965 Vgl. auch Stammwitz, Internationale Zuständigkeit bei grenzüberschreitenden Kartelldelikten, 

2018, S. 437. 

966 Dies folgt schon aus dem Umstand, dass es sich bei dem Hauptvertag und der Gerichtsstandsver-

einbarung um unterschiedliche Verträge handelt, Art. 25 Abs. 5 EuGVVO. 

967 OLG Stuttgart, Urteil vom 08.11.2007, Az. 7 U 104/07, MDR 2008, S. 709; OLG München, Urteil 

vom 08.03.1989, Az. 15 U 5989/88, RIW 1989, S. 901 (902); Wurmnest, FS Magnus 2014, S. 567 

(572); Maier, Marktortanknüpfung internationalen Kartelldeliktsrecht, 2011, S. 219.  
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von den Parteien in diesem Fall gewollt.968 Andernfalls bestünde darüber hinaus 

die Gefahr des Missbrauchs.  

Dennoch wird es im Regelfall in der kartellschadensersatzrechtlichen Praxis nicht 

zu einer solchen Anspruchskonkurrenz kommen, da Kartellschadensersatzan-

sprüche deliktischer Natur sind und ihren Ursprung nicht in einem Vertragsver-

hältnis haben.969 Fraglich ist somit, ob auch solche kartelldeliktischen Ansprüche 

unter die Klausel fallen, die allein auf einem vorsätzlichen vor- beziehungsweise 

außervertraglichen Verhalten beruhen.970  

Vereinzelt wird dies unter Berufung auf die Rechtssache Promivi971, einer Ent-

scheidung des OLG Stuttgart972 zur örtlichen Zuständigkeit, sowie einer Entschei-

dung des OLG Hamburg973 zum Transportrecht verneint.974 Ein enger 

Zusammenhang zum Vertrag bestehe in diesen Fällen schon deshalb nicht, weil 

die Kartellabsprache bereits zeitlich vor dem Vertrag geschlossen worden sei.975 

Dagegen wird vorgebracht, dass zwar die Kartellabsprache bereits vor Vertrags-

schluss vorgelegen habe, jedoch diese erst durch den Vertrag implementiert be-

ziehungsweise umgesetzt worden sei, wodurch ein ausreichender Zusammenhang 

                                                 

968 Maier, Marktortanknüpfung internationalen Kartelldeliktsrecht, 2011, S. 219. Dies betrifft nur die 

Rechtslage in Deutschland und ist auf andere Länder (beispielsweise Frankreich), die keine An-

spruchskonkurrenz kennen, nicht übertragbar.   

969 Vgl. Teil 3: § 2.  

970 Dafür: OLG Stuttgart, Urteil vom 09.11.1990, Az. 2 U 16/90, IPRax 1992, S. 86 (88); Base-

dow/Heinze, FS Möschel, S. 63 (82); Wurmnest, FS Magnus 2014, S. 566 (572); Bulst, EBOR 4 

(2003), S. 623 ff.; Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 2014 S. 326 f.; Wäschle, Scha-

densersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 25; Dagegen: Rauscher/Mankowski, Europäisches Zi-

vilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, § 25 Brüssel Ia-VO, Rn. 216; Vischer, FS Jayme 2004, S. 993 

(996); Stadler, JZ 2015, S. 1138 (1148); Roth, IPRax 2016, S. 318, (326); wohl auch Maier, Markt-

ortanknüpfung im internationalen Kartelldeliktsrecht, 2011, S. 226. 

971 Vertiefend zur Entscheidung des High Court: Bulst, EBOR 4 (2003), S. 623 ff. Es wird kritisiert, 

dass die Entscheidung des High Courts auf einer unvollständigen Berücksichtigung der deutschen 

Rechtsprechung beruht, vgl. Wurmnest, FS Magnus 2014, S. 567 (581). 

972 OLG Stuttgart, Urteil vom 14.12.1973, Az. 2 U 136/73, BB 1974, S. 1270. 

973 OLG Hamburg, Urteil vom 12.02.1981, Az. 6 U 150/80, RIW 1982, S. 669. 

974 Vertiefend: Vischer, FS Jayme 2004, S. 993 (996 ff.). 

975 Vischer, FS Jayme 2004, S. 993 (998); Maier, Marktortanknüpfung internationalen Kartelldelikts-

recht, 2011, S. 226. 
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bestehe.976 Der deliktische Anspruch beruht nach dieser Ansicht somit gerade auf 

der finalen Vertragsverletzung. Ohne den Vertrag, in dem beispielsweise über-

höhte Preise durchgesetzt werden würden und in dem die Gerichtsstandklausel 

enthalten sei, bestehe regelmäßig der deliktische Anspruch nicht. Dem ist im 

Grundsatz zuzustimmen. Ohne einen Vertrag und ohne dessen Verletzung kommt 

eine deliktische Haftung oftmals gar nicht in Betracht.977 Der Umstand, dass die 

Kartellabsprache zeitlich vor dem Vertragsabschluss gelegen ist, trägt somit al-

lein nicht.  

Dennoch verneinte der EuGH in Sachen CDC die Einbeziehung etwaiger Ansprü-

che.978 Der EuGH verwies zunächst auf das in Art. 25 EUGVVO enthaltene Be-

stimmtheitsgebot: „Eine Gerichtsstandsvereinbarung kann nur eine bereits 

entstandene Rechtsstreitigkeit oder eine künftige aus einem bestimmten Rechts-

verhältnis entspringende Rechtsstreitigkeit betreffen, was die Geltung einer Ge-

richtsstandsvereinbarung auf die Rechtsstreitigkeiten einschränkt, die ihren 

Ursprung in dem Rechtsverhältnis haben, anlässlich dessen die Vereinbarung ge-

schlossen wurde“.979 Dem folgend verneinte der EuGH diesen ursprünglichen 

Zusammenhang mit der Begründung, dass der Kläger im Zeitpunkt seiner Zu-

stimmung zu der genannten Klausel keine Kenntnis von dem kartellwidrigen Ver-

halten gehabt habe und eine Einbeziehung für ihn daher nicht vorhersehbar 

                                                 

976 Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 2014 S. 326; Maier, Marktortanknüpfung inter-

nationalen Kartelldeliktsrecht, 2011, S. 166; Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 

2017, S. 22. 

977 Bulst, EBOR 4 (2003), S. 623 (644).  

978 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. 352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 66 ff.; Mäsch kri-

tisiert, dass die Auslegung der Reichweite der Gerichtsstandsklausel Sache des nationalen Gesetzge-

bers ist, es sich bei der Aussage des Gerichtshof damit um einen Akt ultra vires handelt, vgl. Mäsch. 

WUW 2016, S. 285 (290). Roth begrüßt hingegen das Urteil unter dem Gesichtspunkt, dass hierdurch 

eine einheitliche Auslegung in allen Mitgliedstaaten gewährleistet wird, vgl. Roth., IPRax 2016, S. 

318 (326); das Urteil ebenso begrüßend: Stadler JZ 2015, S. 1138 (1148).  

979 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. 352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 68. Durch das Be-

stimmtheitsgebot soll gerade vermieden werden, dass Rechtsstreitigkeiten zwischen den Parteien un-

ter die Gerichtsklausel fallen, die weder ihren Ursprung in dem Vertrag haben noch einen 

Zusammenhang zum Vertrag aufweisen, vgl. Wurmnest, FS Magnus 2014, S. 567 (579); Rau-

scher/Mankowski, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, § 25 Brüssel Ia-VO, Rn. 

212. 
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gewesen sei.980 Daher seien Kartellschadensersatzansprüche nicht einbezogen, 

außer dies sei ausdrücklich erfolgt.981  

Der für den EuGH maßgebliche Gesichtspunkt der Vorhersehbarkeit beziehungs-

weise Kenntnis wurde bisweilen in der Literatur mit dem Einwand entkräftet, dass 

es gerade Sinn und Zweck der Gerichtsstandsklausel sei, Rechtssicherheit und 

Rechtsklarheit zu erzielen.982 Damit ginge einher, dass eben solche Streitigkeiten 

erfasst werden sollen, die nicht in allen Einzelheiten vorhersehbar gewesen 

seien.983  

Dem ist zwar im Grundsatz zuzustimmen. Denn die Intention der Parteien bei 

Abschluss einer allgemein gehaltenen Musterklausel ist es gerade, sämtliche 

mögliche Streitigkeiten, die in einem Zusammenhang mit dem Vertrag stehen, 

durch die Klausel abzudecken.984 Fraglich erscheint jedoch, ob dies in Bezug auf 

vor- beziehungsweise außervertragliche Verstöße gegen Art. 101 AEUV der Fall 

ist. Teilweise wird darauf hingewiesen, dass auch in diesem Falle der Geschädigte 

ein Interesse daran habe, gegen den Kartellanten am prorogierten Gerichtsstand 

vorzugehen und er somit auch solche Ansprüche einbeziehen wollte.985 Dem ist 

jedoch gerade im Hinblick auf Verstöße gegen Art. 101 AEUV nicht zuzustim-

men.  

Dies deshalb, weil eine Gerichtsstandsklausel eine erhebliche Beschneidung der 

zuständigkeitsrechtlichen Handlungsoptionen eines Kartellgeschädigten nach 

sich zieht. Denn dieser wird im Regelfall ein Interesse daran haben, mehrere Kar-

tellanten gesamtschuldnerisch vor einem Gericht in Anspruch zu nehmen. Hierzu 

muss er sich jedoch de lege lata auf Art. 8 Nr. 1 EuGVVO berufen. Bei Einbe-

                                                 

980 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. 352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 70; aus der Litera-

tur: Vischer, FS Jayme 2004, S. 993 (998); Tzakas, Die Haftung für Kartellrechtsverstöße, 2011, S. 

138; Maier, Marktortanknüpfung internationalen Kartelldeliktsrecht, 2011, S. 166. 

981 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. 352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 71. 

982 Stancke/Weidenbach/Lahme/Lahme/Bloch, Kartellrechtliche Schadensersatzklagen, 2018, Kapitel 

D, Rn. 165; von Falkhausen, RIW 1983, S. 420 (422); Wurmnest, FS Magnus 2014, S. 567 (581); 

Lund, Der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft, 2014, S. 325. 

983 Wurmnest, FS Magnus 2014, S. 567 (581). 

984 So auch Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 24. 

985 Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 24. 
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ziehung kartellrechtlicher Schadensersatzansprüche in eine Gerichtsstandsverein-

barung wäre ihm diese Möglichkeit aber genommen. Eine Aufspaltung der Pro-

zesse wäre somit unumgänglich. Diese Aufspaltung würde noch weiter gefördert 

werden, wenn der Geschädigte mit mehreren Kartellanten kontrahiert und in den 

entsprechenden Verträgen Gerichtsstandsklauseln vereinbart hätte. Speziell im 

Falle eines Verstoßes gegen Art. 101 AEUV, welcher im Unterschied zu einem 

Verstoß gegen das Marktmissbrauchsverbot des Art. 102 AEUV naturgemäß kol-

lusiv von mehreren Personen begangen wird, entspricht es daher dem hypotheti-

schen Willen des Geschädigten gemeinsam gegen die Kartellanten vorzugehen. 

Auch wird der Kartellverstoß in diesem Fall unabhängig von der nachfolgenden 

vertraglichen Beziehung begangen. Dass der Geschädigte auf die Möglichkeit des 

gebündelten Vorgehens bei Kenntnis der Sachlage zum Zeitpunkt des Vertrags-

abschlusses verzichtet hätte, erscheint daher eher fernliegend.  

Auch der EuGH hat diese unterschiedliche Behandlung in der Apple Sales Inter-

national u.a.-Entscheidung bestätigt.986 Gegenstand des Verfahrens Apple Sales 

International u.a. war ein in Rede stehender Verstoß mehrerer Gesellschaften des 

Apple Konzerns gegen Art. 102 AEUV und ein darauf folgender Schadensersatz-

spruch.987 Der EuGH entschied - in ausdrücklicher Abgrenzung zum Verfahren 

CDC -, dass sich „das in Art. 102 AEUV genannte wettbewerbswidrige Verhalten, 

d.h. der Missbrauch der beherrschenden Stellung, in den von einem Unterneh-

men, das eine beherrschende Stellung innehat, geknüpften vertraglichen Bezie-

hungen und über die Vertragsbedingungen manifestiere.“988 Daher schließe eine 

Gerichtsstandsklausel solche Ansprüche regelmäßig nicht aus.989 Im Unterschied 

hierzu könne jedoch im Falle eines in Art. 101 AEUV gründenden Kartellscha-

                                                 

986 EuGH, Urteil vom 24.10.2018, Rs. C-595/17, „Apple Sales International u.a.“, 

ECLI:EU:C:2018:854, Rn. 20 ff; vertiefend zur Apple Sales International u.a.-Entscheidung: Krü-

ger/Seegers, WuW 2019, S. 170. Zu den Auswirkungen der Entscheidung auf Schiedsvereinbarungen: 

Meier/Schmoll, WuW 2018, S. 445. 

987 EuGH, Urteil vom 24.10.2018, Rs. C-595/17, „Apple Sales International u.a.“, 

ECLI:EU:C:2018:854, Rn. 8-19. 

988 EuGH, Urteil vom 24.10.2018, Rs. C-595/17, „Apple Sales International u.a.“, 

ECLI:EU:C:2018:854, Rn. 28. 

989 EuGH, Urteil vom 24.10.2018, Rs. C-595/17, „Apple Sales International u.a.“, 

ECLI:EU:C:2018:854, Rn. 28 ff. 
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densersatzanspruch nicht von vorherein davon ausgegangen werden, dass ein ob-

jektiver Vertragspartner diese außerhalb des Vertragsverhältnisses liegende kar-

tellrechtliche Rechtsstreitigkeit zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses 

vorhergesehen habe, weil dieses gerade keinen Bezug zu dem Vertragsverhältnis 

aufweise.990  

Übereinstimmend mit dem EuGH kann daher - nach hier vertretener Auffassung 

- nicht davon gesprochen werden, dass ein verständiger objektiver Vertrags-

partner Kartellschadensersatzansprüche als in den Vertrag einbezogen angesehen 

hätte. Ein enger Zusammenhang zum Vertrag besteht gerade nicht. Vielmehr ist 

das vor- beziehungsweise außervertragliche kartellwidrige Handeln klar von den 

Rechten und Pflichten des Hauptvertrages zu trennen.  

Natürlich steht es den Parteien hingegen frei, entsprechende Bezüge aufzuneh-

men. Auch ist dem EuGH in der Hinsicht zu widersprechen, dass sich ein eindeu-

tiger Wille der Parteien nicht in einer ausdrücklichen Erwähnung von 

kartellrechtlichen Ansprüchen niederschlagen muss. Vielmehr kann die allge-

meine Formulierung auch so ausgestaltet sein, dass sie eindeutig sämtliche Strei-

tigkeiten, also auch solche, die keinen engen Bezug zu dem Vertag aufweisen, 

umfassen sollen.   

III. Persönliche Reichweite  

Die Gerichtsstandsvereinbarung als Vertrag wirkt im Grundsatz inter partes, also 

zwischen den Parteien, die die Gerichtsstandsklausel abgeschlossen haben.991 Be-

inhaltet ein Vertrag zwischen einem Kartellanten und seinem unmittelbaren Ver-

tragspartner eine Gerichtsstandsklausel, so erstreckt sich folglich die persönliche 

Reichweite der Klausel vorerst nur auf diese beiden Vertragspartner. Dies ist un-

bestritten. Im Falle kartellrechtlicher Verfahren ergeben sich jedoch Konstellati-

onen, die die Frage aufwerfen, ob eine Gerichtsstandsklausel darüber hinaus 

                                                 

990 EuGH, Urteil vom 24.10.2018, Rs. C-595/17, „Apple Sales International u.a.“, 

ECLI:EU:C:2018:854, Rn. 28, 24; Im Ergebnis auch: Stadler, JZ 2015, S. 1138 (1148); in Bezug auf 

Schiedsvereinbarungen Steinle/Wilske/Eckardt, SchiedsVZ 2015, S. 165 (168 f.). 

991 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. 352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 64 m.w.N. aus der 

Rspr.; Rauscher/Mankowski, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, § 25 Brüssel Ia-

VO, Rn. 228; ders., LMK 2017, 393972; Magnus/Mankowski/Magnus, Brüssels Ibis Regulation, 

2016, Art. 25 EuGVVO, Rn. 160; Hess, Europäisches Zivilprozessrecht, 2010, § 6, Rn. 143. 
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Wirkung für und gegen Dritte, beispielsweise gegenüber anderen Kartellanten, 

der Konzernmuttergesellschaft eines Kartellanten, eines Klagevehikels wie CDC 

oder eines Geschädigten am Ende einer Vertriebskette entfaltet.  

Eine dahingehende Antwort enthält der Wortlaut des Art. 25 EuGVVO nicht.992 

Nur in Art. 25 Abs. 3 EuGVVO wird die Existenz anderer Personen als die ur-

sprünglichen Vertragsparteien in Bezug auf Trust-Bedingungen anerkannt. Damit 

stellt sich die Frage, unter welchen Umständen eine Gerichtsstandsvereinbarung 

Wirkung für und gegen einen Dritten entfalten kann.993  

Eine subjektive Wirkung bejaht der EuGH zumindest für den Fall, dass eine Klau-

sel zu Gunsten einer dritten Partei abgeschlossen wird, deren Rechtsposition dem-

zufolge erweitert wird.994 Damit kann sich der Dritte auf eine Klausel zwischen 

den ursprünglichen Parteien dann berufen, wenn er dieser selbst im Vorhinein 

nicht zugestimmt hat.995 Indes zeigt das Verfahren CDC, dass diese Konstellation 

im Hinblick auf Kartellverfahren eine aus praktischer Sicht zu vernachlässigende 

Rolle und keine erläuterungsbedürftigen Besonderheiten aufwirft.996 Denn in kar-

tellrechtlichen Verfahren kommt es vornehmlich auf die Frage an, ob Dritte durch 

die Vereinbarung gebunden sind. Es geht also um Klauseln zu Lasten einer Partei, 

die mit einem Rechtsverlust einhergeht.  

Die Prüfung der Wirksamkeit der Vereinbarung gegenüber dem Dritten erfolgt in 

ständiger Rechtsprechung des EuGH zweischrittig.997 Zunächst ist die Wirksam-

keit der Vereinbarung zwischen den ursprünglichen Parteien zu untersuchen. Un-

terstellt, die Wirksamkeit dieser Vereinbarung ist im Rahmen dieser Prüfung 

                                                 

992 EuGH, Urteil vom 07.02.2013, Rs. C-543/10, „Refcomp“, ECLI:EU:C:2013:62, Rn. 25. 

993 Vertiefend: Jungermann, Die Drittwirkung internationaler Gerichtsstandsvereinbarungen, 2006; 

Mohs, Drittwirkung von Schieds- und Gerichtsstandsvereinbarungen, 2006. 

994 EuGH, Urteil vom 14.07.1983, Rs. 201/82, „Gerling“, ECLI:EU:C:1983:217, Rn. 14, 19; Stein/Jo-

nas/Wagner, ZPO Kommentar, 2011, Art. 23 EuGVO, Rn. 90; Schlosser/Hess, EU-Zivilprozessrecht, 

2015, Art. 25 EuGVVO, Rn. 43; Rauscher/Mankowski, Europäisches Zivilprozess- und Kollisions-

recht, 2015, § 25 Brüssel Ia-VO, Rn. 229; Jungermann, Die Drittwirkung internationaler Gerichts-

standsvereinbarungen, 2006, S. 73. 

995 Stein/Jonas/Wagner, ZPO Kommentar, 2011, Art. 23 EuGVO, Rn. 90; Jungermann, Die Drittwir-

kung internationaler Gerichtsstandsvereinbarungen, 2006, S. 73. 

996 Im Ergebnis auch: Mankowski, WuW 2012, S. 947 (952). 

997 Stein/Jonas/Wagner, ZPO Kommentar, 2011, Art. 23 EuGVO, Rn. 90. 
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festgestellt worden, ist sodann festzustellen, ob die Klausel eine Wirkung in Be-

zug auf einen Dritten entfaltet. Methodisch zu klären ist damit zunächst, ob zur 

Bestimmung der Wirkung der Klausel auf eine europäisch-autonome Auslegung 

zurückzugreifen oder ob ein Rückgriff auf das anwendbare nationale Recht gebo-

ten ist (1.). Danach sollen an Hand dieses methodischen Ansatzes die verschiede-

nen denkbaren kartellrechtlich relevanten Konstellationen untersucht werden (2.).  

1. Das auf die Auslegung der persönlichen Reichweite anwendbare 

Recht  

Wie bereits ausgeführt, ist eine europäisch-autonome Auslegung dann geboten, 

sofern der sachliche Anwendungsbereich der Norm eröffnet ist.998 Dies betrifft 

primär Fragen betreffend die Auslegung des Begriffs Gerichtsstandsvereinba-

rung999 und Minimalvoraussetzungen des Konsenses über die Vereinbarung1000 

sowie Formfragen1001. Schwierige Fragen, wie beispielsweise die Bestimmung 

der sachlichen Reichweite, sollen hingegen unter Rückgriff auf das nationale 

Recht bestimmt werden.1002 Ob im Falle der Wirkung der Vereinbarung für Dritte 

auf das nationale Recht zurückzugreifen oder eine vertragsautonome Auslegung 

geboten ist, ist seit Langem umstritten. Der Streit rührt daher, dass Art. 25 EuG-

VVO selbst keine ausdrücklichen Aussagen hinsichtlich der Wirkung einer Ge-

richtsklausel in Bezug auf Dritte enthält. Dieser spricht lediglich von „Parteien“. 

Die Behandlung des Problems wird zudem dadurch erschwert, dass sich eine Dis-

harmonie in der Rechtsprechung des EuGH hinsichtlich des anwendbaren Rechts 

feststellen lässt.  

                                                 

998 Schlosser/Hess, EU-Zivilprozessrecht, 2015, Art. 25 EUGVVO, Rn. 2 f. 

999 EuGH, Urteil vom 10.03.1992, Rs. C-214/89, „Powell Duffryn“, ECLI:EU:C:1992:115, Rn. 13; 

Schlosser/Hess, EU-Zivilprozessrecht, 2015, Art. 25 EuGVVO, Rn. 2; Kropholler/von Hein, Europä-

isches Zivilprozessrecht, 2011, § 23 EuGVO, Rn. 18. 

1000 Wurmnest, in: Weller/Nietsch, Private Enforcement: Brennpunkte kartellprivatrechtlicher Scha-

densersatzklagen, 2014, S. 75 (98); Pfeiffer, LMK 2013, 345995. 

1001 Schlosser/Hess, EU-Zivilprozessrecht, 2015, Art. 25 EuGVVO, Rn. 2. 

1002 Rauscher/Mankowski, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, § 25 Brüssel Ia-VO, 

Rn. 146. 
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a) Erkenntnisse aus der Rechtsprechung des EuGH 

In früheren Entscheidungen zu Konnossementen aus dem Seefrachtrecht ent-

schied der EuGH, dass eine in einem Konnossement enthaltene Gerichtsstands-

klausel für und gegen einen Dritten wirkt, wenn dieser nach dem national 

anwendbaren Recht in die Rechte und Pflichten des Befrachters eingetreten ist, 

mithin eine wirksame Rechtsnachfolge vorliegt.1003 Der EuGH stellte somit im 

Fall der Konnossemente zur Bestimmung der subjektiven Reichweite der Verein-

barung ausdrücklich auf das nationale Gerichtsstatut ab.1004  

In der Entscheidung Powell Duffryn1005 aus dem Aktienrecht verfolgte der EuGH 

hingegen einen anderen methodischen Ansatz. In dem Verfahren stand die Frage 

im Vordergrund, ob und unter welchen Voraussetzungen eine in einer Satzung 

einer Aktiengesellschaft enthaltene Gerichtsstandsklausel Wirkung gegenüber ei-

nem neu eingetretenen Aktionär entfaltet. Zunächst konstatierte der EuGH, dass 

zur Erhaltung der einheitlichen Anwendung europäischen Rechts der Begriff der 

Gerichtsstandsvereinbarung vertragsautonom auszulegen sei.1006 Eine solche au-

tonom auszulegende Vereinbarung stelle eine Gerichtsstandsklausel in einer Sat-

zung einer Aktiengesellschaft dar.1007 Dadurch, dass eine Person Aktionär wird 

oder bleibt „erklärt sich der Aktionär […] damit einverstanden, daß sämtliche 

Bestimmungen der Gesellschaftssatzung sowie die in Übereinstimmung mit dem 

anwendbaren nationalen Recht und der Satzung gefassten Beschlüsse der Gesell-

schaftsorgane für ihn gelten, selbst wenn einige dieser Bestimmungen oder Be-

schlüsse nicht seine Zustimmung finden“.1008 Damit löst der EuGH das 

Grundproblem um die subjektive Reichweite der Vereinbarung auf einen nach-

träglich in die Gesellschaft eintretenden Aktionär, ohne auf das nationale Recht 

zurückzugreifen. Denn er prüft unter Heranziehung europäisch-autonomer 

                                                 

1003 EuGH, Urteil vom 19.06.1984, Rs. 71/83, „Tilly Russ“, ECLI:EU:C:1984:217, Rn. 24; EuGH, 

Urteil vom 16.03.1999, Rs. C-159/97, „Transpoti Castelleti“, ECLI:EU:C:1999:142, Rn. 41; EuGH, 

Urteil vom 09.11.2000, Rs. C-387/98, „Coreck“, ECLI:EU:C:2000:606; Rechtsprechungsanalyse bei: 

Jungermann, Die Drittwirkung internationaler, 2006, S. 26 ff.   

1004 Pfeiffer, LMK 2013, 345995. 

1005 EuGH, Urteil vom 10.03.1992, Rs. C-214/89, „Powell Duffryn“, ECLI:EU:C:1992:115. 

1006 EuGH, Urteil vom 10.03.1992, Rs. C-214/89, „Powell Duffryn“, ECLI:EU:C:1992:115, Rn. 13. 

1007 EuGH, Urteil vom 10.03.1992, Rs. C-214/89, „Powell Duffryn“, ECLI:EU:C:1992:115, Rn. 17. 

1008 EuGH, Urteil vom 10.03.1992, Rs. C-214/89, „Powell Duffryn“, ECLI:EU:C:1992:115, Rn. 19. 
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Grundsätze, ob eine ausdrückliche Zustimmung des Aktionärs erforderlich ist o-

der ob er diese bereits mit Eintritt in die Gesellschaft, quasi konkludent, bekundet 

hat.1009 Gleichzeitig verlangt der EuGH jedoch, dass die Gerichtsstandsklausel 

nach dem anwendbaren Gesellschaftsrecht wirksamer Bestandteil der Satzung ge-

worden ist.1010  

Diesen europäisch-autonomen Ansatz setzte der EuGH im Grundsatz in der Ent-

scheidung Refcomp1011 fort. In dem Verfahren ersuchte der Cour de Cassation 

eine Entscheidung darüber, ob eine Gerichtsstandsvereinbarung, die die Zustän-

digkeit italienischer Gerichte in einem Vertrag zwischen dem Hersteller 

(Refcomp SpA) und seinem unmittelbaren Abnehmer (Climaveneta SpA) vor-

schrieb, gleichzeitig gegenüber dem Endabnehmer mit Sitz in Frankreich Wir-

kung entfalte.1012 Relevant war die Frage, da französische Versicherer bestimmter 

Endabnehmer unter Berufung auf die im französischen Recht existierende action 

direct gegen Teile der Vertriebskette vorgehen wollten. Die action direct gestattet 

es dem Endabnehmer, auf Grundlage eines materiell-rechtlichen vertraglichen 

Anspruchs direkt gegen den Schädiger vorzugehen. Dieser für das französische 

Recht charakteristischen Einordnung als vertraglicher Anspruch, widersprach der 

EuGH - wie bereits erörtert1013 - in der Entscheidung Handte und ordnete den 

Anspruch als deliktisch ein.1014 Daher war es konsequent, dass der EuGH die Wir-

kung der Gerichtsstandsvereinbarung gegenüber dem Endabnehmer verneinte.1015 

Es erfordere eine Willenseinigung der Parteien.1016 Damit komme es als allge-

                                                 

1009 EuGH, Urteil vom 10.03.1992, Rs. C-214/89, „Powell Duffryn“, ECLI:EU:C:1992:115, Rn. 17 ff. 

1010 EuGH, Urteil vom 10.03.1992, Rs. C-214/89, „Powell Duffryn“, ECLI:EU:C:1992:115, Rn. 19. 

1011 EuGH, Urteil vom 07.02.2013, Rs. C-543/10, „Refcomp“, ECLI:EU:C:2013:62; siehe Anmerkun-

gen von Weller, IPrax 2013, S. 501 ff.  

1012 Zum Sachverhalt: EuGH, Urteil vom 07.02.2013, Rs. C-543/10, „Refcomp“, ECLI:EU:C:2013:62, 

Rn. 7 ff. 

1013 Vgl. Teil 3: § 2 II. 

1014 EuGH, Urteil vom 17.06.1992, Rs. C-26/91, „Handte“, ECLI:EU:C:1992:268, Rn. 16 ff. 

1015 Moebus, EuZW 2013, S. 316 (319). 

1016 EuGH, Urteil vom 07.02.2013, Rs. C-543/10, „Refcomp“, ECLI:EU:C:2013:62, Rn. 27. 
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meine Regelung grundsätzlich auf die Zustimmung des Dritten an, was europä-

isch-autonom zu bestimmen sei.1017 Diese läge im Fall einer Vertriebskette im 

Regelfall nicht vor.  

Aufschlussreich an den Ausführungen in der Entscheidung Refcomp ist, dass der 

EuGH ausdrücklich klarstellt, dass die in der Rechtsprechung zum Konnossement 

aufgestellten Erwägungen nicht auf den vorliegenden Fall übertragbar sind.1018 

Zunächst seien die Entscheidungen zum Konnossement durch die besondere see-

frachtrechtliche Vertragsgestaltung geprägt, die sich traditionell auf mindestens 

drei Personen (Verfrachter, den Güterspediteur oder Befrachter und den Ladungs-

empfänger) erstrecke und weiterhin dadurch bedingt sei, dass eine weitgehend 

harmonische Behandlung dieser besonderen Materie nach den nationalen Rechts-

ordnungen gewährleistet sei.1019 Denn in den meisten nationalen Rechtsordnun-

gen handele es sich bei einem Konnossement um ein übertragbares Wertpapier, 

das es dem Eigentümer gestatte, die Ladung noch während der Beförderung unter 

Übertragung aller Rechte und Pflichten weiter zu veräußern.1020 Da in diesem Fall 

ein besonderes Substitutionsverhältnis bestehe, käme es auf eine Zustimmung 

nicht an.1021 Existiere ein solches nach den nationalen Rechtsordnungen hingegen 

nicht, sei eine Zustimmung erforderlich.1022  

Damit machte der EuGH die Ausnahme im Fall des Konnossements von zwei 

Erwägungen abhängig. Beide lagen nach Ansicht des EuGH im Fall der Ver-

triebskette jedoch nicht vor. Denn erstens sei keine einheitliche Behandlung der 

Rechte und Pflichten im Fall der das Eigentum übertragenden Verträge im Rah-

men einer Vertriebskette nach den nationalen Rechten gewährleistet.1023 Zweitens 

sei „in einer Kette von das Eigentum übertragenden Verträgen […] das Nachfol-

geverhältnis zwischen dem ursprünglichen und dem späteren Erwerber nicht als 

die Übertragung eines einzigen Vertrags mit sämtlichen darin vorgesehenen 

                                                 

1017 EuGH, Urteil vom 07.02.2013, Rs. C-543/10, „Refcomp“, ECLI:EU:C:2013:62, Rn. 29. 

1018 EuGH, Urteil vom 07.02.2013, Rs. C-543/10, „Refcomp“, ECLI:EU:C:2013:62, Rn. 34. 

1019 EuGH, Urteil vom 07.02.2013, Rs. C-543/10, „Refcomp“, ECLI:EU:C:2013:62, Rn. 35 ff. 

1020 EuGH, Urteil vom 07.02.2013, Rs. C-543/10, „Refcomp“, ECLI:EU:C:2013:62, Rn. 35. 

1021 EuGH, Urteil vom 07.02.2013, Rs. C-543/10, „Refcomp“, ECLI:EU:C:2013:62, Rn. 36. 

1022 EuGH, Urteil vom 07.02.2013, Rs. C-543/10, „Refcomp“, ECLI:EU:C:2013:62, Rn. 36. 

1023 EuGH, Urteil vom 07.02.2013, Rs. C-543/10, „Refcomp“, ECLI:EU:C:2013:62, Rn. 38. 
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Rechten und Pflichten zu verstehen“.1024 Dies sei bereits darin begründet, dass die 

einzelnen Verträge zwischen den einzelnen Gliedern der Vertriebskette nicht de-

ckungsgleich seien.1025 Der EuGH statuierte somit zwar die Grundregel, dass 

grundsätzlich eine nach europäisch-autonomen Grundsätzen zu bestimmende Zu-

stimmung erforderlich sei, hielt aber gleichzeitig an seiner Sonderrechtsstellung 

in Sachen Konnossement fest, sofern ein valides Substitutionsverhältnis bestehe. 

Ein Abstellen auf das nationale Recht hat er somit nicht ganzheitlich verworfen. 

Dem in Sachen Refcomp statuierten methodischen Leitfaden bestätigte der EuGH 

in Sachen CDC im Grundsatz. Einerseits bestätigte der EuGH unter Bezugnahme 

auf das Urteil Refcomp, dass es grundsätzlich auf eine Zustimmung des Dritten 

für die Wirkung gegenüber dem Dritten ankomme.1026 Sodann führte der EuGH 

jedoch aus, dass „[n]ur wenn der Dritte nach dem in der Sache anwendbaren 

nationalen Recht, wie es in Anwendung der Bestimmungen des internationalen 

Privatrechts des angerufenen Gerichts bestimmt wurde, in alle Rechte und Pflich-

ten der ursprünglichen Vertragspartei eingetreten ist, könnte nämlich eine Ge-

richtsstandsvereinbarung, der dieser Dritte nicht zugestimmt hat, ihm dennoch 

entgegengehalten werden“.1027 Im zweiten Schritt übertrug der EuGH damit die 

in Sachen Refcomp als Ausnahme für Fälle des Konnossements behandelten 

Grundsätze zur Rechtsnachfolge auf das vorliegende Kartellverfahren. Läge da-

mit eine wirksame Rechtsnachfolge nach nationalem Recht vor, sei eine Zustim-

mung nach Ansicht des EuGH entbehrlich. Beachtlich ist, dass der Gesichtspunkt 

der Harmonisierung des nationalen Rechtes, welcher zur Begründung der Kon-

nossemente-Rechtsprechung herangezogen wurde, in der Begründung in Sachen 

CDC nicht mehr auftaucht. Allein das Eintreten in die Rechte und Pflichten schien 

maßgeblich für die subjektive Wirkung gegenüber dem Dritten gewesen zu sein.  

Zunächst ergeben sich Unklarheiten aus der divergierenden Terminologie des 

EuGH in Sachen CDC.1028 In Abweichung zu den Formulierungen in seinen Ur-

teilen zum Konnossement führte der EuGH aus, dass der Rechtsnachfolger in 

                                                 

1024 EuGH, Urteil vom 07.02.2013, Rs. C-543/10, „Refcomp“, ECLI:EU:C:2013:62, Rn. 37. 

1025 EuGH, Urteil vom 07.02.2013, Rs. C-543/10, „Refcomp“, ECLI:EU:C:2013:62, Rn. 37. 

1026 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. 352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 64. 

1027 EuGH, Urteil vom 21.05.2015, Rs. 352/13, „CDC“, ECLI:EU:C:2015:335, Rn. 65. 

1028 Mäsch, WuW 2016, S. 285 (290). 
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„alle“ Rechte und Pflichten eingetreten sein muss. In letzteren Urteilen domi-

nierte hingegen überwiegend noch die Formulierung „in die Rechte und Pflichten 

des Dritten eingetreten“ unter Verzicht auf den Zusatz „alle“. In Refcomp sprach 

der EuGH wiederrum von „sämtlichen“ in dem Vertrag vorgesehenen Rechten 

und Pflichten.1029 Erachtet man diese unterschiedlichen sprachlichen Nuancen als 

vom EuGH intendiert, ließe sich vertreten, dass die Gerichtsstandsklausel gege-

benenfalls nur im Falle einer wirksamen Vertragsübernahme nach nationalem 

Recht Wirkung gegenüber dem Dritten entfaltet.1030 An einer solchen Intention 

des EuGH lässt sich jedoch berechtigt zweifeln.1031 Unsicherheiten ergäben sich 

bereits dadurch, dass die verschiedenen mitgliedstaatlichen Rechte gegebenen-

falls abweichende Regeln beziehungsweise Voraussetzungen für eine Vertrags-

übernahme statuieren. Mit Blick auf Deutschland zeigt dies allein der Umstand, 

dass gar keine ausdrücklichen Regeln hinsichtlich der Vertragsübernahme exis-

tieren. Damit könnte es bereits zu abweichenden Entscheidungen auf nationaler 

Ebene kommen, was kaum intendiert sein wird. Zudem würden Fälle der wirksa-

men Einzelrechtsnachfolge wie beispielswiese der Forderungszession nicht zwin-

gend zu einer Wirkung der Gerichtsstandsklausel für und gegen den Dritten 

führen. Für diesen Fall bedürfte es sodann unter Umständen einer Zustimmung 

des Dritten. Ob diese vorliegt, wäre sodann autonom zu bestimmen. Wodurch 

sich diese unterschiedliche Behandlung rechtfertigen soll, erschließt sich nicht, 

denn nicht nur in den Fällen der Vertragsübernahme, sondern auch in anderen 

Fällen der Rechtsnachfolge (beispielsweise Abtretung, Schuldübernahme oder 

Umwandlung der Gesellschaft oder Erbschaft) tritt der Dritte in die Rechte und 

Pflichten des ursprünglichen Vertragspartners ein.1032 Damit lässt sich als Ergeb-

nis für das anwendbare Recht festhalten, dass der EuGH als Grundregel eine eu-

ropäisch-autonom zu bestimmende Zustimmung des Dritten fordert, gleichwohl 

aber auf das Erfordernis einer solchen im Fall einer wirksamen Rechtsnachfolge 

nach nationalem Recht verzichtet.  

                                                 

1029 EuGH, Urteil vom 07.02.2013, Rs. C-543/10, „Refcomp“, ECLI:EU:C:2013:62, Rn. 37. 

1030 Mäsch, WuW 2016, S. 285 (291). 

1031 Stancke/Weidenbach/Lahme/Lahme/Bloch, Kartellrechtliche Schadensersatzklagen, 2018, Kapi-

tel D, Rn. 167. 

1032 Vgl. auch Weller, IPrax 2013, S. 501 (504). 
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b) Stellungnahme 

Aus der Rechtsprechung des EuGH ergibt sich, dass der Kern des Problems um 

das anwendbare Recht ist, ob es als zwingende Voraussetzung für eine subjektive 

Wirkung einer Gerichtsstandsklausel gegenüber einem Dritten in jedem Fall, und 

damit auch im Falle der Rechtsnachfolge, einer Zustimmung des Dritten nach eu-

ropäisch-autonomen Grundsätzen bedarf. Ganz überwiegend wurde dies bisher 

ausschließlich unter Verweis auf die Rechtsprechung des EuGH verneint.1033   

Will man die Voraussetzungen für eine subjektive Wirkung einer Gerichtsstands-

klausel gegenüber einem Dritten klären, geht es im Ausgangspunkt um die Frage, 

ob eine wirksame Gerichtsstandsklausel zwischen einer der ursprünglichen Ver-

tragsparteien und dem Dritten vorliegt. Dem Wortlaut des Art. 25 EuGVVO ent-

sprechend scheint es damit auch in diesem Verhältnis grundsätzlich geboten, eine 

Willenseinigung, mithin eine Zustimmung des Dritten, als europäisch-autonome 

Kernvoraussetzung für Fälle der Drittwirkung zu fordern.1034 Denn eine Willens-

übereinstimmung zwischen den möglichen Parteien als Ausdruck der Parteiauto-

nomie ist der tragende Gesichtspunkt für die Existenz des Art. 25 EuGVVO.1035 

Dies muss auch gegenüber dem Dritten gelten. Auch unter Berücksichtigung des 

Vereinheitlichungs- und Harmonisierungsgedankens erscheint es zielführend, die 

Rechtslage für alle möglichen Parteien oder Betroffenen einer Gerichtsstands-

klausel, seien es die ursprünglichen Parteien oder Dritte, im Ausgangspunkt ein-

heitlich zu beurteilen.1036 Damit erscheint es dogmatisch gerechtfertigt, im 

Grundsatz das Vorliegen einer Zustimmung des Dritten als unionsrechtliche vor-

gegebene Grundvoraussetzung zu fordern.1037  

                                                 

1033 Wurmnest, in: Weller/Nietsch, Private Enforcement: Brennpunkte kartellprivatrechtlicher Scha-

densersatzklagen, 2014, S. 75 (98); Magnus/Mankowski/Magnus, Brüssels Ibis Regulation, 2016, Art. 

25 EuGVVO, Rn. 160; Stein/Jonas/Wagner, ZPO Kommentar, 2011, Art. 23 EuGVO Rn. 90; Rau-

scher/Mankowski, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, § 25 Brüssel Ia-VO, Rn. 

229.  

1034 Jungermann, Die Drittwirkung internationaler Gerichtsstandsvereinbarungen, 2006, S. 111; 

Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 30 ff. 

1035 EuGH, Urteil vom 07.02.2013, Rs. C-543/10, „Refcomp“, ECLI:EU:C:2013:62, Rn. 26 mit Ver-

weis auf Erwägungsgrund 11 (nunmehr 15).  

1036Jungermann, Die Drittwirkung internationaler Gerichtsstandsvereinbarungen, 2006, S. 114. 

1037 Pfeiffer, LMK 2013, 345995, Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 31. 
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Fraglich ist jedoch, ob dies auch für Fälle der Rechtsnachfolge gilt. Vereinzelt 

wird dies bejaht.1038 Da bereits die Willenseinigung zwischen den Parteien aus-

drücklich oder konkludent erfolgen könne, müsse dies gleichermaßen für die Zu-

stimmung des Dritten zu der Gerichtsstandsklausel gelten. Zur Ermittlung dieser 

Zustimmung wird eine Anknüpfung an die zu Art. 7 Nr. 1a EuGVVO entwickel-

ten Grundsätze vorgeschlagen und dem folgend eine freiwillige eingegangene 

Verpflichtung als Merkmal gefordert.1039 Diese läge in Fällen der Rechtsnach-

folge - wie beispielsweise der Forderungszession - regelmäßig vor, da der Rechts-

nachfolger durch das Eintreten in die Rechte und Pflichten zumindest konkludent 

seinen Willen äußert, auch die Gerichtsstandsklausel für und gegen sich gelten zu 

lassen.1040 Eine Zustimmung würde damit im Regelfall bereits deshalb vorliegen, 

da der Rechtsnachfolger durch sein Einverständnis zur Rechtsnachfolge gleich-

zeitig konkludent sein Einverständnis zu der Gerichtsstandsklausel äußerte.1041 

Denn die Zustimmung des Dritten müsse dem dadurch verfolgten Zweck entspre-

chend gedeutet werden.1042   

Auf den ersten Blick scheint das zusätzliche Erfordernis der europäisch-autono-

men Zustimmung im Regelfall zu keinen anderen Ergebnissen zu führen, als 

wenn man allein die wirksame Rechtsnachfolge nach nationalem Recht für die 

Drittwirkung ausreichen lässt.  Die Forderung der autonomen Zustimmung birgt 

jedoch auch gewisse Schwächen. Hinzuweisen ist zunächst darauf, dass die EuG-

VVO keine Regelungen hinsichtlich der Rechtsnachfolge bereitstellt.1043 Die 

Wirksamkeit der Rechtsnachfolge richtet sich damit richtigerweise in jedem Fall 

nach nationalem Recht.1044 Dies wird scheinbar auch von den Befürwortern der 

                                                 

1038 Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 32.  

1039 Stein/Jonas/Wagner, ZPO Kommentar, 2011, Art. 23 EuGVO, Rn. 42. 

1040 Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 34 f. 

1041 Pfeiffer, LMK 2013, 345995. 

1042 Pfeiffer, LMK 2013, 345995. 

1043 Wurmnest, in: Weller/Nietsch, Private Enforcement: Brennpunkte kartellprivatrechtlicher Scha-

densersatzklagen, 2014, S. 75 (99 f.). 

1044 Rauscher/Mankowski, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 2015, § 25 Brüssel Ia-VO, 

Rn. 230, Wurmnest, in: Weller/Nietsch, Private Enforcement: Brennpunkte kartellprivatrechtlicher 

Schadensersatzklagen, 2014, S. 75 (99 f.); Stein/Jonas/Wagner, ZPO Kommentar, 2011, Art. 23 

EuGVO, Rn. 91; allgemein auch Pfeiffer, LMK 2013, 345995; Pfeiffer verweist darauf, dass eine 

parallele Rechtslage zum internationalen Vertragsrecht besteht. Dort fordert Art. 3 I 2 Rom I-VO reale 
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autonomen Auslegung unterstellt, denn die wirksame Rechtsnachfolge nach nati-

onalem Recht wird als Indiz für die Zustimmung des Dritten gedeutet.1045  

Weiterhin führt der Ansatz in der praktischen Umsetzung zu wenig wünschens-

werten Ergebnissen. Zunächst ist es richtig, dass eine Zustimmung konkludent 

erfolgen mag. Diese Zustimmung müsste aber im Zweifel den Formvorschriften 

des Art. 25 Abs. 1 und 2 EuGVVO gerecht werden, mithin im Regelfall schriftlich 

erfolgen.1046 Im Fall des Konnossements ergibt sich die Wahrung der Formvor-

schriften bereits aus einem entsprechenden Handelsbrauch im Sinne des Art. 25 

Abs. 1 c.) EuGVVO. Damit bestehen durch die besonderen seefahrtrechtlichen 

Vertragskonstruktionen beziehungsweise durch diesen Handelsbrauch keine 

Probleme.1047 Im Fall der Rechtsnachfolge wie der Forderungszession oder Ver-

tragsübernahme ist im Regelfall hingegen ein Rückgriff auf Art. 25 Abs. 1 a.) 

EuGVO notwendig. Die konkludente Zustimmung müsste sich damit einer 

schriftlichen Erklärung (Vertragsurkunde, schriftlicher Forderungsabtritt etc.) 

über die Rechtsnachfolge entnehmen lassen. Liegt eine solche schriftliche Erklä-

rung jedoch nicht vor, weil die Rechtsnachfolge beispielsweise mündlich ange-

ordnet wurde, wäre die Rechtsnachfolge zwar nach nationalem Recht wirksam, 

der Rechtsnachfolger aber nicht an die Gerichtsstandsvereinbarung gebunden.  

Schwierigkeiten ergeben sich ebenso dann, wenn es sich nicht um einen Fall der 

vertraglichen Erstreckung auf einen Dritten handelt, sondern die Rechtsnachfolge 

durch das anwendbare nationale Recht nur gesetzlich angeordnet oder fingiert 

wird.1048 Ob in einem solchen Fall auf die Formvorschriften des Art. 25 Abs. 1 

und 2 EuGVVO verzichtet werden kann, bliebe somit ebenso zu klären. 

                                                 

und hinreichend deutliche Rechtswahlvereinbarungen, was europäisch autonom zu bestimmen sei. 

Gleichzeitig richte sich insbesondere das Zustandekommen dieser Vereinbarung nach nationalen 

Recht, vgl. Art. 3 V i.V.m. Art. 10 Rom I-VO, vgl. Pfeiffer, LMK 2013, 345995. 

1045 Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 34 f. 

1046 Moebus, EuZW 2013, S. 316 (320); Schlussanträge Jääskinen vom 18.12.2012, Rs. C-543/10 

„Refcomp“, ECLI:EU:C:2012:637, Rn. 51. 

1047 Moebus, EuZW 2013, S. 316 (320); Hess, Europäisches Zivilprozessrecht, 2010, § 6, Rn. 143. 

1048 Pfeiffer, LMK 2013, 345995. 
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Entscheidend gegen das Erfordernis einer zusätzlichen Zustimmung des Rechts-

nachfolgers spricht die Konzeption der Rechtsnachfolge. Im Falle der Rechts-

nachfolge tritt der Dritte der Gerichtsstandsklausel nicht als unabhängige neue 

Partei hinzu, sondern tritt vielmehr in die Stellung der ursprünglichen Partei ein. 

Wie die ursprüngliche Partei genießt dieser nunmehr die Vorteile der Rechtsstel-

lung, muss aber gleichzeitig auch die Verpflichtungen der ursprünglichen Partei 

wahrnehmen. Er kann sich demnach nicht nur die Früchte der ursprünglichen Par-

tei herauspicken. Es findet also ein Austausch auf Seiten einer Partei statt. Fordert 

man nunmehr zusätzlich eine erneute Zustimmung des Dritten, liefe dies konse-

quent der Konzeption der Rechtsnachfolge zuwider, denn es läge eine Art Dop-

pelzustimmung auf einer Vertragsseite, die den Rechtsnachfolger unbillig 

privilegieren und zum Nachteil der anderen Partei gereichen würde, vor. Denn 

dem Rechtsnachfolger kämen einerseits die Privilegien der Rechtsnachfolge zu 

Gute, bei Verweigerung der Zustimmung wäre er hingegen anderseits nicht an die 

Gerichtsstandsklausel als Nachteil gebunden. Auch wird der Rechtsnachfolger 

bei dogmatischer Betrachtung nicht unter anderen Voraussetzungen an eine Ge-

richtsstandsklausel gebunden, als die ursprüngliche Vertragspartei, wie teilweise 

vorgebracht wird1049. Vielmehr muss er die bereits erteilte Zustimmung der ur-

sprünglichen Partei aufgrund der Konzeption der Rechtsnachfolge gegen sich gel-

ten lassen. Damit ist im Falle der Rechtsnachfolge das Erfordernis der autonomen 

Zustimmung beziehungsweise Willenseinigung bereits durch die Willenseini-

gung der ursprünglichen Parteien erfüllt.  

Im Ergebnis ist es daher überzeugend, im Einklang mit der Rechtsprechung des 

EuGH und der herrschenden Literaturmeinung im Falle der Rechtsnachfolge auf 

das Erfordernis einer zusätzlichen europäisch-autonomen Zustimmung zu ver-

zichten.  

2. Kartellrechtlich relevante Fallgruppen 

a) Subjektive Wirkung gegenüber anderen Kartellanten 

Es gilt der Grundsatz, dass die Gerichtsstandsklausel subjektive Wirkung nur zwi-

schen den Parteien der Gerichtsstandsklausel entfaltet. Parteien einer Gerichts-

standsklausel sind auch im Falle einer in Rede stehenden Verletzung des 

                                                 

1049 So zum Beispiel: Wäschle, Schadensersatzklagen gegen Weltkartelle, 2017, S. 31. 
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Kartellrechts lediglich die ursprünglichen Vertragsparteien, sprich der mögliche 

Geschädigte und der Kartellant, von dem beispielsweise kartellbelastete Waren 

bezogen wurden. Die subjektive Wirkung erstreckt sich hingegen nicht auf mög-

liche Mitkartellanten, von denen der Geschädigte unter Umständen ebenso Waren 

bezogen hat.1050 Weder sind sie Parteien der in Rede stehenden Gerichtsstands-

klausel, noch liegt ein Fall der Rechtsnachfolge vor. Auch werden die übrigen 

Kartellanten im Regelfall nicht ihre Zustimmung zu der Gerichtsstandsklausel er-

teilt haben. Damit ergibt sich keine subjektive Wirkung im Hinblick auf die Mit-

kartellanten. Eine dem Art. 8 Nr. 1 EuGVVO vergleichbare Wirkung wohnt Art. 

25 EuGVVO somit nicht inne. Der Geschädigte kann die Klage gegen alle mög-

lichen Kartellanten nicht unter einer Gerichtsstandsvereinbarung bündeln. 

b) Wirkungen innerhalb des Konzerns: wirtschaftliche Einheit 

Oftmals ist es für Kartellgeschädigte von besonderem Interesse, nicht nur die den 

Kartellverstoß unmittelbar begehende juristische Person schadensersatzrechtlich 

in die Pflicht zu nehmen, sondern gleichsam deren Mutter-, Tochter- oder 

Schwestergesellschaft(en). Zu diskutieren sind somit insbesondere die Fälle der 

wirtschaftlichen Einheit (Teil 2).  

Betrachtet man diese Fallkonstellation unter den oben entwickelten methodischen 

Grundsätzen, ergibt sich, dass die Gerichtsstandsklausel unmittelbar nur für und 

gegen die Parteien der Gerichtsstandsklausel, sprich den Geschädigten und die 

Konzerngesellschaft, die die unmittelbaren Parteien der Gerichtsstandsklausel 

sind, wirkt. Denn bei Konzerngesellschaften handelt es sich trotz Konzernzuge-

hörigkeit um unabhängige juristische Personen. Die Vereinbarung würde somit 

nur dann ihre Wirkung gegenüber einer anderen Konzerngesellschaft entfalten, 

wenn und sofern diese ebenfalls der Klausel zugestimmt hat. Liegt eine ausdrück-

liche Erklärung, sei es in Form einer ausdrücklich geäußerten vorherigen oder 

nachträglichen Zustimmung, vor, könnte sich die subjektive Wirkung zB auch auf 

die Konzernmuttergesellschaft erstrecken. Liegt eine solche Zustimmung hinge-

gen nicht vor, wäre die Wirkung zu verneinen.  

                                                 

1050 Wurmnest, in: Weller/Nietsch, Private Enforcement: Brennpunkte kartellprivatrechtlicher Scha-

densersatzklagen, 2014, S. 75 (99). 
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Etwas anderes könnte sich jedoch aus der Konzeption der Rechtsfigur der wirt-

schaftlichen Einheit ergeben. Da Haftungsadressat nicht die einzelne Gesell-

schaft, sondern die Einheit als solche ist, ließe sich vertreten, dass sich die anderen 

Teile der wirtschaftlichen Einheit die Gerichtsstandsklauseln anderer Teile der 

Einheit entgegenhalten lassen müssen. Wird beispielsweise der Kartellverstoß der 

Tochtergesellschaft im Zuge der wirtschaftlichen Einheit der Konzernmutterge-

sellschaft zugerechnet und besteht zwischen dem Kartellgeschädigten und der 

Konzerntochtergesellschaft eine Gerichtsstandsklausel, könnte an diesem durch 

die Gerichtsstandsklausel bestimmten Gerichtsstand auch die Konzernmutterge-

sellschaft verklagt werden. Gewiss widerstrebt eine solch kartellspezifische, son-

derrechtliche Erstreckung einer Gerichtsstandsklausel auf andere Teile der 

wirtschaftlichen Einheit auf den ersten Blick. Anderseits erscheint eine solche 

Schlussfolgerung bei Übertragung der Rechtsfigur der wirtschaftlichen Einheit 

zumindest denkbar.   

c) Vertriebskette 

Wie allein die Regelungen der Kartellschadensersatzrichtlinie zum passing-on-

defence-Einwand verdeutlichen, spielen kartellrechtliche Streitigkeiten innerhalb 

einer Vertriebskette eine bedeutende Rolle. Mit Blick auf Kartellstreitigkeiten 

stellt sich somit die Frage, ob ein kartellgeschädigter Endabnehmer an eine Ge-

richtsstandsvereinbarung, die im Verhältnis zwischen dem Hersteller und seinem 

unmittelbaren Abnehmer geschlossen wurde, gebunden ist. Insofern ergibt sich 

eine Vergleichbarkeit mit dem Verfahren Refcomp, das die klassische Konstella-

tion einer Vertriebskette abbildet.  

Unmittelbare Parteien der Gerichtsstandsvereinbarung sind lediglich der Kartel-

lant und sein unmittelbarer Abnehmer, nicht hingegen der kartellgeschädigte End-

abnehmer. Geht der unmittelbare Abnehmer gegen den Kartellanten wegen 

Verletzung des Kartellrechts vor und erstreckt sich die sachliche Reichweite der 

Vereinbarung im Ausnahmefall auf kartellrechtliche Sachverhalte, muss dieser 

die Vereinbarung für und gegen sich gelten lassen. Im Hinblick auf den Endab-

nehmer entfaltet die Vereinbarung hingegen grundsätzlich keine subjektive Wir-

kung. Erforderlich wäre somit eine Zustimmung des Dritten. Eine solche wird 

aber im Regelfall abzulehnen sein, außer der Dritte hat seinen ausdrücklichen 

Willen hierzu bekundet. Dies ist bereits darin begründet, dass es sich – wie im 
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Verfahren Refcomp – bei den jeweiligen Vertragsverhältnissen auf Ebene der ver-

schiedenen Glieder der Absatzkette um voneinander unabhängige Parteivereinba-

rungen mit im Zweifel erheblich variierenden Inhalten und parteiabhängigen 

Konditionen handelt.1051 Die einzelnen Abnehmer, Lieferanten oder auch der ur-

sprüngliche Hersteller werden kaum Kenntnis von der im Einzelfall weitreichen-

den Verästelung der Vertriebskette haben.  

Damit ist die jeweilige Natur des Vertragsverhältnisses auf zwei Personen be-

schränkt und zielt gerade nicht auf die Einbeziehung eines Dritten ab. Es liegt in 

diesen Fällen gerade keine sich aus den vertraglichen Handelsbräuchen ergebende 

Form der wirksamen Rechtsnachfolge nach nationalem Recht vor, welche eine 

Drittwirkung begründen würde. Hieran ändert auch der Umstand nicht, dass die-

ses Ergebnis im Zweifel zu dem aus Sicht des Herstellers unerwünschten Ergeb-

nis führt, dass er trotz Abschluss einer Gerichtsstandsklausel von Dritten in 

anderen Ländern verklagt werden kann, was seinem Interesse an Rechtsklarheit 

und –sicherheit widerspricht.1052 Auf der anderen Seite hat der Endabnehmer je-

doch ebenso wenig Kenntnis von dem Absatzweg, den die Ware bis zu ihm voll-

zogen hat, und von möglichen Gerichtsstandsvereinbarungen, die auf diesem 

Weg abgeschlossen wurden. Im Ergebnis entfaltet eine Gerichtsstandsvereinba-

rung somit keine subjektive Wirkung im Hinblick auf einen kartellrechtlich ge-

schädigten Endabnehmer. 

d) Abtretungsmodell 

Es wurde bereits erörtert, dass, auch wenn ein reales Bedürfnis nach Mitteln des 

kollektiven Rechtsschutzes besteht, in Deutschland bisweilen keine dem engli-

schen oder niederländischen Recht vergleichbaren Rechtsmittel eingeführt wor-

den sind.1053 Daher besteht de lege lata lediglich die Möglichkeit der 

Musterfeststellungsklage oder der Anspruchskonsolidierung durch eine Zweck-

gesellschaft wie beispielsweise CDC. In letzterem Fall lässt sich die Zweckge-

sellschaft Forderungen der Geschädigten abtreten und macht diese gebündelt 

gegen die Kartellanten gerichtlich geltend.  

                                                 

1051 EuGH, Urteil vom 07.02.2013, Rs. C-543/10, „Refcomp“, ECLI:EU:C:2013:62, Rn. 37. 

1052 Moebus, EuZW 2013, S. 316 ff. 

1053 Vgl. Teil 3: § 3 III. 5. a). 
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Betrachtet man Fälle der Forderungszession unter dem erarbeiteten methodischen 

Ansatz, ergibt sich damit die folgende subjektive Wirkung: Durch den Erwerb der 

Forderung tritt der Zessionar, also das Klagevehikel, in die Stellung des Zedenten 

ein.1054 Er kann die Forderung demzufolge nur so erwerben, wie sie beim Zeden-

ten bestand. Sofern man die sachliche Reichweite in Bezug auf Kartelldelikte im 

Einzelfall bejaht, muss sich das Klagevehikel die Gerichtsstandsklausel somit ent-

gegenhalten lassen, kann sich aber gleichzeitig auch auf sie berufen. Eine andere 

Auslegung ist auch deshalb nicht geboten, da sie dazu führen würde, dass durch 

eine einfache Abtretung der Forderung die Gerichtsstandsklausel umgangen wer-

den könnte. Damit kann sich das Klagevehikel nicht überzeugend darauf berufen, 

dass es einer für sich nachteiligen Vereinbarung nicht zugestimmt hätte.  

e) Gesamtrechtsnachfolge 

Im Hinblick auf die Gesamtrechtsnachfolge ergeben sich keine kartellrechtlichen 

Besonderheiten. Wenn schon im Fall der Forderungszession der Zessionar an die 

Gerichtsstandsklausel gebunden ist, gilt dies a fortiori für die Gesamtrechtsnach-

folge. Denn in diesem Fall tritt der Dritte gerade in alle Rechte und Pflichten der 

ursprünglichen Partei ein und äußert somit seinen Willen, auch etwaige Belastun-

gen gegen sich gelten zu lassen. 

IV. Zwischenergebnis 

Die sachliche Reichweite einer Gerichtsstandsklausel ist Sache der nationalen 

Gerichte. Sofern deutsches Recht als lex causae Anwednung finden würde, würde 

sich im Falle Deutschlands die Auslegung demzufolge unter Berücksichtigung 

des Parteiwillens und der Umstände des Einzelfalls nach §§ 133, 157 BGB rich-

ten. Im Einklang mit der Rechtsprechung des EuGH in Sachen CDC ist grund-

sätzlich davon auszugehen, dass die Parteien bei einer standarisierten Klausel eine 

Einbeziehung von deliktischen kartellrechtlichen Ansprüchen nicht intendieren. 

Erforderlich ist somit eine ausdrückliche Klarstellung in der Klausel oder, dass 

sich der hypothetische Wille der Parteien, deliktische kartellrechtliche Ansprüche 

einzubeziehen, aus den Umständen ergibt.   

                                                 

1054 An dieser Stelle wird die Anwendbarkeit deutschen Sachrechts unterstellt.  



 

 

247 

Mit Blick auf die subjektive Wirkung gilt der Grundsatz, dass die Gerichtsstands-

klausel subjektive Wirkung grundsätzlich nur zwischen den Parteien der Ge-

richtsstandsklausel entfaltet. Die subjektive Wirkung erstreckt sich somit nicht 

auf mögliche Mitkartellanten. Gleichwohl kann eine Gerichtsstandklausel auch in 

Einzelfällen Wirkung für und gegen Dritte entfalten.  
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Ergebnis in Thesen und Fazit 

Abschließend lässt sich festhalten, dass durch die Entscheidungen des EuGH zur 

internationalen Zuständigkeit im Falle von Kartellschadensersatzklagen bereits 

teilweise Lösungen für die verschiedenen kartellspezifischen Probleme im Rah-

men der internationalen Zuständigkeit nach der EuGVVO gefunden wurden. 

Auch ist dem EuGH oftmals im konkreten Ergebnis zuzustimmen, nicht hingegen 

in der Begründung. Unklarheiten bestehen zudem insbesondere aufgrund der be-

grenzten Reichweite der Entscheidungen fort. Die Bestimmung der internationa-

len Zuständigkeit im Falle von Kartellschadensersatzklagen wird die Gerichte 

somit weiterhin vor eine besondere Herausforderung stellen. Dies beruht auf den 

folgenden Erkenntnissen dieser Untersuchung:  

1. Ausgangspunkt der Problematik ist der aus dem effet utile folgende Grund-

satz der effektiven Durchsetzung des Kartellrechts und dessen dogmati-

sche Berücksichtigung im Rahmen der EuGVVO. 

1.1. Das in Teilen konturlose Verständnis des effet utile in der Rechtsprechung 

des EuGH erschwert dessen methodische Einordnung und die Bestim-

mung des Gewichts des Arguments. 

1.2. Das Verständnis des effet utile reicht von einer Mindesteffektivität bis hin 

zu einer Art größtmöglicher Wirksamkeit. Das argumentative Gewicht 

sinkt je höher die Intensität des effet utile ist. Insbesondere können dem 

effet utile berechtigte Interesse gegenüberstehen, die einer extensiven Aus-

legung im Weg stehen.  

1.3. Wie die Auswertung der Rechtsprechung zum Kartellschadensersatz zeigt, 

wurde der effet utile im kartellschadensersatzrechtlichen Kontext vor-

nehmlich in zwei Varianten genutzt: Zum einen im Sinne einer praktischen 

beziehungsweise vollen Wirksamkeit zur Schaffung eines Rechts auf Scha-

densersatz, und zum anderen im Sinne eines Minimalstandards (Effektivi-

tätsgrundsatz), den die Mitgliedstaaten im Rahmen der Gesetzgebung zu 

achten haben.  

1.4. Folge hieraus ist, dass die EuGVVO die effektive Durchsetzung nicht 

übermäßig erschweren oder praktisch unmöglich machen darf.  

1.5. Indes wird die EuGVVO den Vorgaben des effet utile im Sinne dieses Min-

deststandards im Grundsatz gerecht, da dem Geschädigten jedenfalls ein 

mitgliedstaatliches Gericht zur Verfügung steht, an dem er seinen gesam-
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ten kartellbedingten Schaden einklagen kann. Aus dem Gebot der effekti-

ven Durchsetzung des Kartellrechts folgt damit keine unmittelbare Vor-

gabe im Hinblick auf die Auslegung der Zuständigkeitsnormen der 

EuGVVO. Die EuGVVO muss den Sachverhalt aus ihrer eigenen Syste-

matik bewältigen und allein prozessualen Wertungen folgen. Das Gebot 

der effektiven Durchsetzung des Kartellrechts kann vielmehr allenfalls un-

terstützend herangezogen werden, sofern mehrere Auslegungen einer Zu-

ständigkeitsnorm aus prozessualen Wertungen gerechtfertigt sind. Ein 

zwingender Rückschluss oder ein besonderes argumentatives Gewicht 

folgt aus diesem jedoch nicht. 

2. Der europäische Unternehmensbegriff ist in das kartellzivilrechtliche Haf-

tungsrecht zu übertragen. Der Inhalt der wirtschaftlichen Einheit be-

schränkt sich nicht nur auf eine Zurechnung des kartellwidrigen 

Verhaltens der Konzerntochtergesellschaft an die Konzernmuttergesell-

schaft, sondern ist auch im umgekehrten Verhältnis oder zwischen 

Schwestergesellschaften denkbar.  

3. Der Grundregel des Art. 4 EuGVVO folgend, kann der Kartellgeschädigte 

vor dem Gericht des Mitgliedstaats klagen, in dem der beklagte Kartellant 

seinen Wohnsitz hat, sofern dieser in einem der Mitgliedstaaten liegt (actor 

sequitur forum rei-Prinzip). Am Sitz des Beklagten kann der Geschädigte 

seinen gesamten kartellbedingten Schaden einklagen. Zusätzliche Beklag-

tengerichtsstände ergeben sich an den Sitzen der anderen Gesellschaften 

der wirtschaftlichen Einheit. 

4. Aufgrund des deliktischen Charakters des Kartellschadensersatzanspruchs 

ist im Grundsatz die Anwendbarkeit des Art. 7 Nr. 1a EuGVVO zu ver-

neinen. Eine Anwendbarkeit des Art. 7 Nr. 1a EuGVVO ist nur dann an-

zunehmen, wenn ein Vertrag zwischen dem Kartellanten und dem 

Geschädigten besteht und dieser entweder eine ausdrückliche Pflicht zu 

kartellrechtskonformen Verhalten statuiert oder sich durch Auslegung des 

Vertrages eine solche Pflicht ergibt. 

5. Im Rahmen des Deliktsgerichtsstandes im Sinne des Art. 7 Nr. 2 EuGVVO 

ist auch im Kartellrecht zwischen Handlungs- und Erfolgsort zu unter-

scheiden. 

5.1. Im Hinblick auf den Handlungsort kann jede wettbewerbsrechtlich rele-

vante Aktivität zur Bestimmung der prozessualen Handlung herangezogen 

werden, sofern Sie aus zuständigkeitsrechtlichen Wertungen geeignet ist, 
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den Handlungsort zu begründen. Handelt es sich um ein zentral organisier-

tes Kartell, ergibt sich der Sitz der Organisation als Handlungsort des Be-

klagten. Bei komplexen Kartellen, bei denen kein zentraler Ort der 

Kartellabsprache oder der Umsetzungshandlungen existiert, ist auf den 

Sitz des Beklagten abzustellen.  

5.2. Eine zuständigkeitsrechtliche Handlungszurechnung ist zudem prozessual 

nur dann gerechtfertigt, wenn zuständigkeitsrechtliche Erwägungen hier-

für streiten.  

5.3. Die Erfolgsortbestimmung richtet sich nach dem individuell betroffenen 

Markt.  

5.4. Im Grundsatz ist zudem ein Festhalten an der Mosaiktheorie im Hinblick 

auf die Kognitionsbefugnis des Erfolgsortsgerichts geboten. Ist jedoch ein 

unmittelbar und wesentlich betroffener Markt zu lokalisieren, ist eine 

Rückausnahme von der Mosaiktheorie zu befürworten. 

6. Der Gerichtsstand der Niederlassung ist insbesondere im Falle der wirt-

schaftlichen Einheit von Bedeutung. Indes müssten im konkreten Einzel-

fall die Kriterien eines Rechtsscheins erfüllt sein. 

7. Die Rechtsprechung des EuGH zum Gerichtsstand der Streitgenossen-

schaft im Sinne des Art. 8 Nr. 1 EuGVVO ist in Teilen inkongruent.  

7.1. Die Ansätze, die die haftungsrechtlichen Verhältnisse im Kartell im Rah-

men der Auslegung des Tatbestandsmerkmals der Gefahr widersprechen-

der Entscheidungen kategorisch außen vor lassen, überzeugen im Ergebnis 

nicht.  

7.2. Ein gemischter Ansatz ist geboten. Im ersten Schritt hat die Auslegung des 

Merkmals autonom zu erfolgen. Insbesondere die Definition des Tatbe-

standsmerkmals der Gefahr widersprechender Entscheidungen und das 

Herausstellen von vereinheitlichten Kriterien sind auf europäischer Ebene 

sicherzustellen. In einem zweiten Schritt kann das nationale Haftungsrecht 

sodann zur Bestimmung dieser europäisch-autonomen Vorgaben herange-

zogen werden. 

7.3. Im Falle einer gesamtschuldnerischen Haftung der Kartellanten ist im Re-

gelfall von einer Gefahr widersprechender Entscheidungen auszugehen. 

Problematisch sind in diesem Rahmen insbesondere die Fälle, in denen die 

Kartellanten in unterschiedlichen Zeiträumen an dem Kartell beteiligt wa-

ren, sowie die Fälle der wirtschaftlichen Einheit.  



 

 

251 

7.4. Im Rahmen des Art. 8 Nr. 1 EuGVVO existiert ein Missbrauchsvorbehalt. 

Zur Bestimmung einer etwaigen Missbrauchsintention ist ein objektiver 

Maßstab anzusetzen. Der Umstand der Klagerücknahme oder der Auf-

nahme von Vergleichsverhandlungen allein deutet jedoch nicht auf eine 

etwaige Missbrauchsintention hin. Vielmehr müssen weitere Indikatoren 

hinzutreten. 

8. Die Bestimmung der sachlichen Reichweite einer Gerichtsstandsklausel 

im Sinne des Art. 25 EuGVVO ist Sache der nationalen Gerichte.  

8.1. Im Falle Deutschlands richtet sich die Auslegung einer Gerichtsstands-

klausel unter Berücksichtigung des Parteiwillens und der Umstände des 

Einzelfalls nach §§ 133, 157 BGB.  

8.2. In Einklang mit der Rechtsprechung des EuGH in Sachen CDC ist grund-

sätzlich davon auszugehen, dass die Parteien bei einer standarisierten 

Klausel keine Einbeziehung von deliktischen kartellrechtlichen Ansprü-

chen intendierten.  

8.3. Erforderlich ist vielmehr eine ausdrückliche Klarstellung in der Klausel 

oder, dass sich der hypothetische Wille der Parteien, kartellrechtliche 

Schadenersatzansprüche miteinzubeziehen, aus den Umständen ergibt.   

8.4. Mit Blick auf die subjektive Wirkung einer Gerichtsstandsklausel gilt der 

Grundsatz, dass die Gerichtsstandsklausel subjektive Wirkung grundsätz-

lich nur zwischen den Parteien der Gerichtsstandsklausel entfaltet.  

8.5. Die subjektive Wirkung erstreckt sich somit nicht auf Mitkartellanten. 

Gleichwohl kann eine Gerichtsstandklausel auch in Einzelfällen Wirkung 

für und gegen Dritte entfalten.  
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