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El sintagma preposicional como elemento nuclear de la oracién espanola.
El enfoque de [a gramitica de valencias

Rolf Kailuweit

G.1. Es bien sabido que la gramatica tradicional no podia clasificar de manera satis-
factoria las partes de la oracién simple. La oracidn de predicado verbal, a la que nos res-
tringimos a continacion, sélo contaba, aparte de con el sujeto, con un objeto directo (in-
troducido o no por la preposicion a) y un objeto indirecto (introducido por las preposicio-
nes g o para). Los restantes elementos (sintagmas adverbiales y sinfagmas preposicionales
que no desempefian el papel de complementos directo o indirecto) se consideraban comple-
mentos circunstanciales!, categoria que resulta entonces una especie de cajén de sastre, en
el cual figuraban sin distincion sintagmas preposicionales como:

{1) Lei la carta en el jardin.

{2) Residi en Barcelona.
(3) Pensé en Elena.

cuya funcién en el conjunto se intuye como muy desigual. En:

(4) Tengo a mi madre.

(5) Escribi una postal a mi padre.

(6) Ei mistico necesita acceder a su propia existencia,

(7) A las cinco voy al supermercado.

(8} Tuan limpié el coche de su padre a regafiadientes.
la misma preposicion «a» cumple también, como veremos, funciones muy diferentes ¢
inexplicables a base del Esbozo.

(.2, También es bien sabido que el funcionalismo espafiol avanza cons;derablemente
en la descripcion de dichos elementos con el ensayo de Emilio Alarcos Llorach "Verbo
transitivo, verbo intransitivo y estructura de predicado™.

L.a aportacidn fundamental de Alarcos consistia en la distincidn de dos clases de cle-
mentos preposicionales, el aditamento y el suplemento. Del tiempo es suplemento en ha-
blaba del tiempo puesto que el predicado que incluye el 5P es distinto al predicado Aabla-
ba. Eso no sucede en ¢l caso de hablaba de corrido donde el predicado con v sin el SP es
el mismo, de modo que s trata de un aditamento (of. Alarcos 1970: 117},

Comparando la pareja hablaba del tiempo / hablaba con las oraciones el niflo co-
mia uvas / el nifio comia, donde aparece o no un complemento directo seginn ia terminolo-

1 Cf R AE 1973: 371, ver para la historia de la terminologia Rojo 1985: 181-182.
2 Ensayo publicade por primera vez en 1968. Cito a continuacidn la reedicion en Alarcos 1970.
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gia tradicional, Alarcos pretende ver en los elementos adyacentes una 1déntica funcion se-
méantica que consiste en precisar el "valor de extension significativa muy amplia” (1970:
113) de los respectivos verbos, De ahi la presunta incompatibilidad de ambos elementos y
la afirmacién de que sélo el hecho de que "sus relaciones con el nicleo no son identicas”
impide su clasificacion bajo ¢l mismo término y conduce a la distincion entre suplementos
¢ implementos (complementos directos) {cf. 1970: 118).

En un breve estudio de 1983 Bosque probé que la tesis de que Ios suplementos y im-
plementos son incompatibles no se puede sostener. Mientras para Alarcos la posible climi-
nacién del sintagma preposicional et

(9) Lleno el vaso de agua.

(9a) Lo lleno.
justificaria clasificarlo como aditamento, Bosque (1983 149) hace hincapié cn la
autonomia fimcional del suplemento. En muchos casos ¢l complemento directo y el sintag-
ma preposicional aparecen en la misma frase sin que el segundo sea eliminable:

{10) Juan privé a Anfonie de tu compafifa.

{10a)*Juan privé a Antonio,

{11} Asocio tu apellido al de un conocido mio.

{11a) *Asocio tu apeliido.

Segin Bosque estos casos son los mas evidentes para probar la funcion del suple-
mento. Coincide con Alarcos en clasificar hablaba del tiempo como predicado diferente de
hablaba, estando ¢! primero dotado de un suplemento. No obstante sigue preocupado por
"e] hecho de que no siempre poseemos criterios rigurosos para determinar cuando se ha
modificado el valor de la oracion” {1983: 154). Para Bosque el criterio mas efectivo en Ia
determinacion de los suplementos es la reccidn preposicional, es decir, un sintagma prepo-
sicional es suplemento si el verbo rige la preposicion de modo que ésta no es conmutable
mieniras que en el caso de los aditamentos si lo es (cf. ibd.; 155). Este criterio parece
también ¢l mas atil entre los que menciona Hortensia Martinez Garcia en su tesis doctoral
El suplemento en espafiol (cf. 1986 165-166), obra rica en material pero sin gran aporta-
cién tedrica.

La distincion entre suplementos y aditamentos se vio precisada por ¢l estudio de Ro-
jo "En torno de los complementos circunstanciales” que forma parte del tomo Lecciones
del 1y I Curso de Lingiistica Funcional (1983/1984) publicado en 1985. Rojo hace re-
saltar que la clase de palabras a la que pertenece un elemento no decide su funcién
marginal o central, sino el esquema sintictico del que forma parte. De ahi que la identifi-
cacién de adverbios o sintagmas conmutables por adverbios y aditamentos sea errénea (cf.
1985: 184). Un locativo puede ser elemento no marginal, lo que se prucba por la imposibi-
lidad de eliminatlo en:

{12) Residen en Vigo.

(12a) *Residen.

Por otra parte es evidente que la-posible eliminacion de un elemento no determine su
valor marginal. Por eso se sirve de la prucba de transformacion por medio de la proforma
hacerlo, propuesta por Happ (cf. 1978) en el contexto de la teoria de valencias (cf. Rojo
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1985: 185)%. Volveremos sobre la eficacia de esta prucba cuando discutamos los alcances
de dicha teoria.

Confirmando los criterios de la no conmutabilidad por adverbio y de ia reccién de la
preposicién para definir al suplemento, Rojo propone clasificar dichos sintagmas prepost-
cionales bajo el término complemento adverbial, dado que no cumplen con los criterios pa-
ra ser suplementos sin ser, por otra parte, marginales como los aditamentos (cf. 1985:
187-188).

En una recension de 1a mencionada tesis de Martinez Garefa J. A. Porto Dapena po-
ne en duda los criterios propuestos por Rojo para distinguir st un sintagma preposicional es
central o no, indicando a su vez los criterios siguientes: la sustitucion del verbo mas su(s)
adyacente(s) preposicional(es)-por un solo elemento Iéxico:

{13} La policia lo golped con la porra,

{13za) La policia lo aporreé.

y la existencia de una construccidn sindnima en la cual el sintagma preposicional de-
sempefia la funcién de sujeto u objeto directo:

{14) Cubrieron el féretro con una bandera espafioia.

{14a) Cubrié el féretro una bandera espafiola.

(15) Hablaba en espafiol.

(15a) Hablaba espaiiol.

Porto cae en la trampa de tomar la descripeion de un estado de cosas extralingis-
tico por la descripcidn de lo lingiistico-funcional. El hecho de que en una lengua dada
existan dos oraciones mas o menos sindnimas que describan el mismo estado de cosas, no
nos dice nada sobre las funciones sintacticas de cada una de ellas.

.. Parece ser interesante discutir también las aportaciones generativistas que se en-
cueniran en el capitulo sobre ¢l sintagma verbal del libro La sintaxis. 1. Principios fedri-
cos. La oracion simple de Maria Lluisa Hernanz y José Maria Brucart, obra caracterizada
por un generativismo "moderado” que toma en consideracion las aportaciones tradicionales
y funcionalistas. Hernanz / Brucart clasifican el complemento preposicional (suplemento)
como "tercer y ultimo tipo de complemento subcategorizado por el verbo™ (1987 262).
Afirman, contra la posicién inicial de Alarcos, la compatibilidad de los complementos di-
recto y preposicional (cf. ibd: 265-266). La coaparicién de ambos elementos es para ellos
un hecho de "doble transitividad" analogo a la coaparicion de los complementos directo e
indirecto’. En el subcapitulo sobre "los complementos no subcategorizados” tratan de los

3 Baez (1988: 85), sin desvalorizar la aportacién de Happ, hace hincapié en que Ja prueba con el
respectivo pro-verbo inglés de se cuenta con una larga tradicion en ¢l generativismo.

“ Bl primeroe y segundo son los complementos directo e indirecto.

3 No nos dicen nada, sin embargo, sobre la relacion de ambos elementos, mientras que en i caso del
complemento indirecto pretenden que ese sea sudsidiario de [a presencia de un complemento directo que
forma una unidad estructural con el verbo: [[prometer algo] a alguien] (cf. ibd.: 261). Tienden a clasificar
de la misma forma los psendoimpersonales del tipo gustar, dado que parece dudoso atribuir al "elemento
directo” gue exigen estos verbos el status de sujeto, Sin embargo, no deciden esta cuestidn de manera
categérica (of.; ibd.). Mientras la descripcién de jos complémentos indirectos gana en coherencia por
atribuirles un nivel estructural diferente de los complementos directos, eso ne ocurre en el caso de los
complementos preposicionales, dado que no se puede poner en tela de juicio su posibie aparicién sin com-
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sintagmas preposicionales locativos, direccionales, temporales y modales cuyo status no
marginal ha destacado Rojo. Hernanz / Brucart los califican de pseudocircunstanciales se-
leccionados "léxicamente” por ciertos verbos (cf. 1987: 271-272; 282). Como estos ele-
mentos no son ni complementos subcategorizados ni circunstanciales, su sfafus resulta
muy indeciso. Tenemos que inferir que no ejercen ninguna funcion sintactica, ya que se tra-
ta de "un hecho que se puede especificar por via léxica” (ibd.: 282), Mientras esta "solu-
cion" nos deja insatisfechos, parece convincente el tratamiento de los Hamados modificado-
res oracionales que se distinguen de los otros circunstanciales por guedar externos al sin-
tagma verbal (cf. ibd.: 268-271). La funcién de modificador oracional no es vista por
Maria Angeles Alvarez Martinez que considera erréneamente los sintagmas preposiciona-
les en:

(16) Pars ia visita det presidente han pintado la embajada.

(17) Para tu informacion, vendri 2 la fiesta.
como miembros de una misma subclase de aditamentos (cf. 1987. 57-58).

1.0. Vemos a continuacién como se puede profundizar en la descripeion de dichos
clementos por medio de Ia teoria de valencias. Hay que admitir que esta teoria no facilitara
resultados revolucionarios, aunqu€ si puede corregir alguna que ‘otra posicién errénea. Mu-
hos de sus argumentos y procedimientos ya han estado presentes en la discusion de Jos ulti-
os 25 afios que acabamos de esbozar. Lo que se ganaria con la gramdtica de valencias es, a
mi parecer, una mayor coherencia en la descripeion sintactica, coherencia que puede ser
il tanto para la ensefianza como para la investigacion cientifica de problemas pendientes.

1.1. La obra de Lucien Tesnidre Fléments de syntaxe structurale (1959} tiene la
suerte de tanta "obra clasica” de la lingiiistica: aparece a menudo citada, pero poco discuti-
da (lo que hace inferir que no es muy leida). Algunos autores espafioles se sirven (por lo
menos de modo adicional) de su distincion termnunologica entre actants (clementos
centrales) y circonstants (elementos marginales)®, pero hasta ahora pocos han aprovechado
la teoria del estudioso francés para la descripeion de Ia sintaxis espafiola’. Cabe reconocer
que al enfoque de Tesniere le faltaba un desarrollo segin los problemas practicos que plan-
tean las gramaticas de cada lengua funcional. Este desarrollo que se realizo en Alemania

plemento directo. Por eso parece preferible basarse en el axioma de la teoria de valencias de que todo com-
plemento depende inmediatamente del verbo.

5 Cf. Bosque {1983: 155); Gutierrez Araus (1937: 369); Porto (1587: 11).

7 Hay que indicar que Carlos Herndndez inciuye en su concepto de la frase como "configuracién”
ideas de Tesniére y de Fillmore. Ta trabajado sobre ¢l espafiol y el cataldn. Su enfoquesgie parece muy in-
teresante, pero bastante lejos de los enfoques sintactico-formales aqui considerados, de modo que me per-
mito precindir de discutirlo agui: ver Herndndez (1989),

No olvidamos Ia introduceion a la teoria de valencias escrita por Valerio Baez San José en 1988, Sin
embargo, esta obra no pretende aplicar dicha teeria a la descripeion del espafiol. Baez trata de unas pruebas
que nos interesaran & continuacién, pero traduce los ¢jemplos alemanes que las iustran literalmente al
espafiol sin problematizar su utilidad para la descripeién de las categorias especificas de esta iltima lengua.
No obstante, Bdez estd proyectando un diccionario de valencias para el espafiol: ver Béez San José /
Penadés Martinez (1990).

El articulo de Joaquin Garrido EI lugar telrico del verbo en la descripeion del espafiol (1990)
muesira ademas un naciente interés tedrico por la iworia de valencias en Espafia.
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para la gramatica del propic aleman®, pero también para algunas gramaticas neo-latinas:
para el latin clasico Happ (1976}, para el francés Busse (1974), Happ (1978), Kotschi
(1981), para ¢f portugués Busse / Vilela (1986). Ha quedado fuera del interés tedrico el es-
pafiol, pero tenemos gramaticas integras recientes, como Berschin, et. al. (1987) y Carta-
gena / Gauger {1989) que aplican la teoria de valencias para la parte sintictica. Escritas
para estudiantes y traductores, estas gramaticas, junto con la del francés de Klein / Klei-
neidam (1983), prueban la amplia aceptacion y difusion de la teoria de valencias en Ale-
mania.

Como el aleman ha dejado de ser, desgraciadamente, una lengua cientifica interna-
cional, parece que estos estudios siguen ignorados en Espafia excepto el ensayo de Happ
(1978) Théorie de la valence ef enseignement du frangais®. Sorprende, no obstante, que la
Gramatica de valéncias portuguesa de Busse / Vilela, no haya sido tenida en considera-
cion por los lingiiistas espafioles.

1.2. No es éste el lugar para discutir en detalle los pros v los contras de la teoria de
valencias frente al funcionalismo y generativismo. Quiero sélo abordar unos punios axio-
maticos a los cuales se ajustard el estudio de los sintagmas preposicionales.

La estructura valencial es un complejo fendmeno de significado gramatical. Cada
lengua dispone de un nimero limitado de esquemas oracionales que son los elementos basi-
cos de la sintaxis v que tienen como formantes funciones sinticticas que se agrupan en tor- .
no de la funcion verbal. Ese punto es importante, si tomamos en serio la afirmacion de Ba-
ez de que "tanto en la teoria valencial de L. Tesniére como en las nuevas teorias de depen-
dencias, no se ve claro (...} s1 se formalizan unidades de lengua o unidades de habla (expre-
~ siones de los textos concretos)” (1988: 7). El objeto de la sintaxis debe situarse en el nivel
del sistema; ¢s decir, ¢l uso concreto de un verbo con tales adyacentes no debe ser més que
un ejemplo para un ¢squema oracional existente en el sistema descrito. El diccionario de
valencias que atribuye a un cierto verbo una determinada valencia cuantitativa y cualita-
tiva se sitta, al contrario, en ¢l nivel de la norma. Por gjemplo: el verbo llover no ES cero-
valente, sino que se USA asi normalmente de modo que queda probada la existencia de
construcciones cerovalentes en espafiol. Los esquemas oracionales del espafiol permiten
utilizar ¢l mismos verbo en construcciones monovalentes (/fuevo} o incluso bivalentes
(lluevo flores). Esas construcciones no son agramaticales, sino solo poco usuales. Desig-
nan un estado de cosas de un mundo virtual, mecanismo tipico del lenguaje poético!?. Hay
que entender los esquemas oracionales v no los verbos como elementos basicos de Ia sin-
taxis estructural cuva existencia no parece facilmente probada a pesar de los estudios de
Chomsky v Tesniére. La sintaxis de los esquemas oracionales queda independiente de la
morfologia ya que trata de unidades superiores y cuenta con fendmenos extramorfologicos

8 Ver las referencias en Hentschel/Weydt (1990: 403-411).

9 Cabe sefialar que Béez San José en el trabajo va citado discute aparte de Tesnicre las aportaciones
mds bien semanticas de ia Escuela de Leipzig comparindolas con los enfoques generativistas. Ver ademas
para la Escuela de Leipzig Weike {1988).

10 Ry efecto, se trata de un caso skmilar af elemplo harto conocido: Estoy cocinando el piano que
lingilisticamente no es incorrecto en absoluto y ademas designa una accion perfectamente posible segin las
jeyes de nuestro mundo, si bien poco usual. ‘



260 . KAILUWEIT, R.

como el orden de Ias palabras. Pero es también independiente de la lexicologia porque no
se basa en el significado 1éxico de los verbos aunque la funcién verbal se considera central
para la oracion'.

Las esquemas oracionales se caracterizan por las siguientes relaciones de sus for-
mantes. Frente al analisis binario en sintagma nominal {en funcién de sujeto) y sintagma
verbal, la teoria de valencias confirma que la funcion verbal desempedia el papel del "nudo
central” de la oracién, dado que "chacune des (autres) fonctions syntaxiques est en relation
avec Ie verbe, mais qu'il n'y a pas de relations syntaxiques des (autres) fonctions entre
elles” (Happ 1978: 108). Quedan fuera del esquema oracional los modificadores oracio-
nales segin la terminclogia de Hernanz / Brucart, terminologia poco afortunada ya que es-
tos elementos no modifican ni sintactica ni semanticamente la oracion, sino que sirven al
hablante ora para expresar su actitud frente al estado de cosas que designa la oracion ora
para referirse al propio acto de habla'?. Dentro del esquema oracional la funcion verbal
exige un niimero determinado de otras funciones sintacticas cuya realizacion en el habla
puede ser obligatoria o facultativa.

Los elementos marginales, segin ¢l funcionalismo, pueden ser descrifos como ele-
mentos que indican circunstancias del estado de cosas designado mediante un esquema ora-

_cional sin que este csquema los exija. Seguimos la traduccion de Bacz {1988) de los tér-
minos mas usuales en Ia teoria de valencias alemana para las dos clases de funciones y dis-
tinguimos a continuacion complementos ("Erganzungen”), elementos exigidos, e indicacio-
nes ("Angaben"), elementos no exigidos™. Para los elementos no funcionales!* propongo el
término comentarios que esta, desde mi punto de vista, en ¢l mismo nivel metaférico que
los otros’>.

Ut corregir entorices la tesis inicialmente sostenida por Busse de que el verbo tiene el signifi-
cado {gramatical?) de necesiar (o no) complementos (¢f. 1974: 113). No es el verbo, sino la fimcién verbal
dentro del esquema oracional, el que exige la presencia de compiementos.

12 Damos un ejemplo para cada tipo: i) Desgraciadamente, no puede venir a la fiesta. i) Para tu in-
formacién, no puedo venir a ja fiesta. .

13 1 g terminologia de Tesniére actants / circonstants aceptada por Busse / Vilela para su Gramdtica
de valéncias portuguesa (1986) tiene, desde mi punto de vista, connotaciones problematicas ya que los
mismos autores extienden el concepto de actante, que conata segin Tesniére la idea del actor en una picza
de teatro, a "actantes locativos”, "direccionales” y "temporales”. Los locativos, temporales, etc. se conside-
raron precisamente como circunstanciales segin la terminologia tradicional de modo que el uso terminolé-
gico de Busse/Vilela produce mucha confusion. Happ (1978) wtiliza compléments de verbe para los actants
y compléments de phrase para los circonstants. Rechazamos su iltimo término que defiende por ser usual
en la tradicién gramatical francesa porque contradice la definicién que le dio el mismo Happ segin la cual
los compléments de phrase estan unidos, aunque de modo menos fijo, al verbo y no a la frase {cf. 1978;
108). Este término provocaria ademds confusién, dado que Busse/Vilela v Kotschi (1981) lo usan en las
respectivas lenguas para los elementos no fimcionales que Hamaremos a continuacién comentarios.

14 Happ (1978: 110) los llama "éléments non fonctionnels", Baez (1988: 87) habla de "elementos
extraperiféricos”.

15 Seplin Happ el criterio para distinguir los elementos no fiuncionales es la imposibilidad de pre-
guntar por ellos: i} Heureusement, il est venu. #)*Comment est—ce quil venu? (cf. 1978: 110). Parece que
pasa lo mismo con los "dativos éticos”. Mientras que los "dativos de interés" corresponden a la cuestibn ;A
quién?: i) Le han construide una casa. ii') ;A quien han construido una casa?, esta cuestion es imposible en
el caso de los éticos: iii) Se le ha casado la hija. iii)*A quién se ha casado la hija. Quiza tengamos razon de
considerar los "dativos éticos" otro tipo de comentarios que se refieren a una persona que toma un interés
vago en un estado de cosas designado por una frase sin que s trate de una participacion en el dicho estado
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- Las oraciones simples, textos en ¢l nivel del habla, consisten en unidades que se cla-
sifican, en el nivel del sistema, segin el sigmente ¢squema:

Nivel del lacutor Nivel del estado de cosas
comentarios verbo
indicaciones
complementos

En la teoria de valencias desaparece el vigjisimo concepto de transitividad. Es sobra-
damente conocido que ningun gramatico ha sido capaz de dar una definicion sintactica o
semantica adecuada a este concepto. Desde mi punto de vista, es imposible restringir la
transitividad a ciertos tipos de complementos v de este modo afecta también al sujeto, dado
que éste depende semanticamente del verbo. De lo dicho se desprenderia que sdlo las cong-
trucciones cerovalentes pueden considerarse "intransitivas”, pues el propio concepto de
complemento bastara para caracterizar una "construccion transitiva"'e,

Por lo que atafic a las indicaciones, es evidente que forman parte de la interpretacion
lingiiistica de un estado de cosas extralingiiistico y que por eso determinan semanticamente
el micleo oracionai {verbo + complementos). Por otro lado, no dependen sintacticamente de
la funci6n verbal, de modo que se puede afiadir 2 cada oracion un niimero estructuralmente
ilimitado de indicaciones para designar circunstancias extralingiisticas. La teoria de valen-
cias coincide en este punto con el funcionalismo y el generativismo que consideran estos
elementos. respectivamente como marginales o no subcategorizados. Sin embargo, se ha
opinado que los modales, instrumentales y comitativos, si s¢ subcategorizan por el verbo o,
por lo menos, estin a medio camino entre los complementos y las indicaciones libres de lu-
gar v tiempo (cf, Hernanz / Brucart 1987: 176; Bacz 1988: 87), Cabe reconocer que el ca-
s0 de los modales es particular. Hay dos clases de modales sintdcticaments diferentes, pero
su status sintactico no depende de Ia funcion verbal. Volveremos sobre algunos detalles en
el apartado sobre las indicaciones.

Por o que atafie a los mstrumentales y comitativos, su incompatibilidad con verbos
estaticos no parece un problema sintactico de una lengua determinada, sino un problema
seméntico universal. De ahi que no se gane nada con tachar los siguientes ejemplos de Ba-

ez v de Hemanz / Brucart de agramaticales;
(18) Juan ama a Maria con un martillo.
(19) Maria pesa ochenta kilos con su hermana.

(20) Maria sabe francés con un sistema nuevo.
(21) Maria detesta las acelgas con su vecina.

La incompatibilidad semantica se resuelve en cada caso seglin nuestro conocimiento
extralingiiistico. En {18) aceptariamos un valor metaférico de amar que atribuye el papel

que seria expresable en la misma frase por un complemento o una indicacion.
16 Yer tambien Koch (1981; 123) que llega al mismo resultado.
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tematico!” de agente a Juan. En (19) el problema es solo pragmatico. Normalmente intere-
sa el peso del cuerpo.desnudo de una sola persona. Pero pensemos en ¢l caso de calcular el
peso comin de un grupo de personas al utilizar un ascensor. En (20) el instrumental lleva a
una reinterpretacién del valor semantico del verbo atélico'® saber en analogia a lo que ocu-
tre cuando wutilizamos este verbo en un tiempo perfectivo (lo sabia : lo supe [=llegué a sa-
berlo]). En (21) por dltimo el comitativo se interpreta a partir del valor estatico del verbo
como «tener en comiin con» frente a «hacerlo en compafiia de» en caso de verbo de accion.

2. De acuerdo con el titulo de este trabajo nos limitamos en lo que sigue a discutir
los diferentes tipos de complementos en los cuales puede entrar un sintagma preposicional
(SP) en espafiol v las pruebas sintdcticas que evidencian la funcion atribuida a un SP en
una oracién dada. Precedemos este estudio de un breve apartado dedicado a los comenta-
rios cuya funcion ha sido poco estudiada hasta ahora. Por lo que atafic a las indicaciones
sélo propondremos algunos criterios para su clasificacion en un apartado final.

2.1. Los comentarios s¢ dividen en dos clase. Unos se refieren al estado de cosas de-
signado-por la oracion:

{(22) A lo sumo, estos trastos sirven de decoracicn.

Otros al acto de hablar:

(17) Pasa tu informacién, vendri a la fiesta.

El primer criterio sintictico para distinguir los comentarios de los complementos e
indicaciones es la imposibilidad de preguntar por los primeros:
(23) Vive a lo grande.

(23a) (Como vive?
{22a) *;Cémo sirven de decoracion?

pausa que se transcribe por una coma.

Dado que no forman parte de la informacion transmitida, quedan fuera de la estruc-
tura tema / rema, mientras que ¢l valor informativo de los complementos e indicaciones de-
pende de su posicién y, en el medio oral, de Ia linea de entonacién.

Comparen: '

(17) Para tu informacion, vendra a la fiesta

(17a) Vendré a la fiesta, para tu informacién.

(23bis) Por la tarde trabajo. (;Tienes tiempo por la tarde?)
{23bisa) Trabajo por la tarde. {{Cudndo trabajas?)

Los comentarios tampoco permiten la construccién ecuatival®:
(17b) *Para tu informacion es para la que vendré a la fiesta.,

Los dos tipos de comentarios pueden distinguirse por la prucba de permutacion al
centro de la oracion:

17 Ver para la integracion de la teoria de casos (papeles temdticos) en la teoria de valencias
Busse/Vilela 1986: 94-117.

18 | |amamos «atélicos» a los verbos cuyo significado no estd caracterizado por un “limite".

191 A. Martinez (1984) hace hincapié en la utilidad de esa prucba para identificar las funciones
oracionales.
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(22b) Estos trastos sirven, a lo sumno, de decoracion.

(17¢) ??Vendr4, para tu informacion, a la flesta.

2.2. Con respecto a los complementos podemos distinguir onomasiologicamente las
siguientes clases en las cuales puede aparecer un SP. Cada clase de complemento represen-
ta una funcion sintictica caracterizada por ciertos criterios formales. Llamamos prototipo
de la clase X al SP que en una oracion dada cumple todos los criterios formales caracteris-
ticos para la clase X. Pero ocurre que consideramos un SP complemento de la clase X aun-
que cumpla sélo algunos de los criterios que caracterizan a esta clase. Damos a continua-
¢cién un ejemplo prototipo para cada clase y discutiremos mas adelante algunos casos pro-
blematicos. .

2.2.1. Complemento acusativo™ (Cye):

Prototipos:

{24) La policia buscaba a Maria,
{25) Elentusiasmo vencid & la dificultad.

Criterios: — La funcion C, slo admite SS PP introducidos por la preposicion a.
Pueden ser conmutables por un SN2!.

{242) La policia buscaba aprendices.

— EI SP puede corresponder a la pregunta ; Qué?

(25a) ¢Qué vencid el entusiasmo?

— Anaforizacion del SP por un pronombre de acusativo®.

{24b) La policia la buscaba.
(25b) El entusiasmo la venci6.

—E1 $P puede pasar a complemento nominativo (C;,,) de una oracién pasiva.

(24d) Maria fue buscada por la policia.
(25d)La dificultad fue vencida por €l entusiasmo.

Esta prueba, suficiente para probar el status de C, de un SP, resulta, sin embargo,
invalida cuando el papel tematico del C,,g no es «agentes,

(4) Tengo a mi madre.
(4a) *Mi madre es tenida por mi.

Por eso (4} no es un caso prototipo del esquema oracional {[Cpy + V + Cy]]. La
prueba de anaforizacion sin embargo permite interpretar el SP en (4) como Cy,

2012 denominacion tradicional complemento directo se revela inadecuada para el espafiol ya que
esta lengua consta de sintagmas preposicionales que pueden desempediar dicha funcién. Preferimos la deno-
minacién latinizante por ser conocida y por eso fécil de retener en la memoria. En la teorfa de valencias
alemana suelen aparecer indices numéricos que tienen la desventaja de corresponder a fanciones diferentes
de un estudioso & otro. Aunque los casos latinos se han perdido en la morfologfa nominal del espafiol si-
guen vivos en la morfologia pronominal, lo que, a mi parecer, justifica la terminologfa latinizante.

2 La preposicion «a» marca el C,, frente al complemento nominativo (Cpg}, que nunca lleva pre-
posicién. Se trata de una posibitidad sintactica del sistema espafiol cayo uso esta bastante fijado por la nor-
ma. De ahf que en (24a) 12 conmutacion dei SP por un SN sélo es posible cuando el Cy, tiene una referen-
cia indeterminada.

22 Fis evidente que este criterio no nos sirve, si se acepta el lefsmo o incluse i lofsmo o laismo.
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* (4b) Latengo.

Excepto los CC,, solo los CC,. aceptan un predicativo:

(4c) Tengo a mi madre muy cansada.

2.2.2. Complemento dativo® (Cgy):

Prototipo:

(26) Regalé un libro a Maria.

Criterios: — E1 SP corresponde a la pregunta /4 quién?. A lado del interrogativo
pucde aparecer un Cyp

(26a) ¢ A quién regalaste un libro?

— Anaforizacién con un pronombre de dativo que, ademas, puede y en algunos casos
debe aparecer como clitico redundante. El pronombre puede ser anafora igual que catafora:

{26b)Le regalé un libro a Maria.
{26¢) A Marfa le regalé un libro.

Insistimos en la redundancia pronominal ya que por ese criterio podemos diferenciar
entre Jos CCy, y los dativos posesivos que tenemos por indicaciones. Estos Gltimos pare-
cen permitir dificilmente la redundancia pronominal cuando el Cpq v €l dativo tienen la
misma referencia:

(27) 77A mi me he cortado el pelo.

pero:

(26d)} A mi me regalé este libro,

Sin embargo, Ia redundancia parece posible en construcciones muy marcadas:

{27a) El pelo, s6lo me lo corto a mi mismo.

No obstante, otros dativos, los commodi y incommodi segin la gramatica latina,
permiten la redundancia:

(28) A mi se me ha caido un plato.

(29) A mi me han construido una casa

No queremos atribuir a estos dativos el status de complemento ya que parece que no
dependen de la funcion verbal dentro de un esquema de oracion, sino que se pueden afiadir
a cada oracion que designa un proceso que puede ser favorable o desfavorable para la per-
sona a la cual se refiere el dativo.

Para probar si un dativo es complemento, podemos racurrir al criterio por el cual ca-
da elemento no eliminable es complemento:

(26¢) *Regald un libro.

No obstante, intuimos una diferencia entre (29} ¥

23 [Jsamos la terminologia latinizante por las susodichas razones. Sin embargo, cabe recalear que en
plan del eontenido muchos CCg, no correponden al papel tematico del destinatario que desempefia el Cg,
de verbos del tipo dar.
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(5) Escribi una postal 2 mi padre.

donde el dativo parece depender de la funcién verbal aunque sea facultativo:
(5a) Escribi una postal.

Damos con el mismo problema en ¢l caso del C,¢ en:

(30} Cain maté a Abel.
(30a) Cain maté.

El SP en (30) es sin duda C,, por la prucba de pasivizacién:
(30b) Abel fue matado por Cain.

Sin embargo, ¢n caso de aceptar complementos no obligatorios, cabe preguntarse si
contamos con otro criterio por el cual se distinguen los complementos frente a las indica-
ciones, gue por definicién son facultativas. Los estudiosos alemanes hicieron hincapié en la
validez de la prueba de transformacién con un proverbo. Segin esta prucba ¢l sfatus de
complemento de un elemento fagultativo se corrobora por 1a transformacion del "resto ora-
cional" mediante los proverbos hacer o ocurrir (cf. Happ 1576: 402). Cada oracién que
designa una accion se anaforiza por la profrase lo hago, lo haces, etc., profrase en la cual
se neutralizan todos los complementos bajo la anafora /o, excepto el sujeto que se expresa
por la terminacion del verbo conjugado.

Las indicacior.gs como elementos no subcategorizados quedan fuera de la profrase
de modo que se afiaden libremente a csa:

{5b) Escribi una carta a mi padre y lo hice ayer por la mafiana,

Cuando se afiade, sin embargo, un complemento facultativo, la construccion debe re-
sultar agramatical segiin a regla sintactica general que predica que dos elementos funcio-
nalmente idénticos no pucden coaparccer asindéticamente puesto que todos los comple-
mentos ya estan presentes bajo ¢l pronombre /o, Esta prucba nos evidencia el status de
complemento de todos los C,. facultativos sin preposicion:

* (31) Ei nific come uvas.

{31a) El nifio come.

{31b) *El nifio come y Io hace uvas.

Sin embargo, los resultados no son tan convincentes para los sintagmas preposicio-
nales:

{30c) 7?Cain matd y lo hizo a Abel.

{5c) 7Escribi una carta y lo hice a mi padre.

Tal vez los sintagmas preposicionales en (30) y (5) estén en el limite y puedan ser
interpretados como indicaciones de dativo (commodi o incommodi). Como no aceptamos
por definicién indicaciones de acusativo™ nos basta la prusba de pasivizacion para inter-

23 Un caso limite son los acusativos latinos de medida, duracién y distancia que sobreviven en es-
pafiol: 1) Pesa sesenta kilos; ii) La conferencia durd cinco horas; iii) Caminamos diez kilémetros. Permiten
anaforizacién con pronombres de acusative: 1) Los pesa; iy Las duré; iii') Los caminamos, pero no pueden
ser sujefos de una oracion pasiva. Los calificamos de indicaciones cuantitativas porque corresponden a la
pregunia ;Cudnto (tiempo)?. ‘



266 KAILUWEIT, R.

pretar (30) como manifestacion del escjuema [Cho + V +Cycl. La oracion (5) sin embargo
permite dos interpretaciones sintécticas: {Cpo + V + Cy + Cyyl, 0 bien: [Chot V+Cyl
[+ I45). Hay que reconocer que no contamos con ningiin criterio sintactico enteramente sa-
tisfactorio para evidenciar la diferencia entre los dos esquemas,

No obstante, podemos atribuir a cada interpretacién sintictica una interpretacion se-
méntica diferente. Parece que el beneficiario se manifiesta mas bien por un dativo com-
modi, es decir, una indicacion, mientras que el destinatario corresponde a un complemento.
De ahi que el dativo tenga el papel tematico de destinatario cuando corresponde al primer
esquema v ¢l de beneficiario que no debe ser al mismo tiempo destinatario, cuando
corresponde al segundo, v. g.: Mi padre necesita informacion de una institucion francesa.
Le escribl una carta en francés porque él no domina esta lengua. Sin embargo, seria
osado pretender que disponemos de un criterio semantico preciso.

2.2.3. Complemento preposicional (Cpr)zs.

Prototipo:

(32) La palabra luna consta de dos silabas.

{33) Juan abusa de su amigo.

Criterios: — El SP corresponde a la pregunta (Prep + qué / quién?

{32a) cDe qué consta la palabra luna?

(33a) s De quién abusa Juan?

— Anaforizacién con preposicién y pronombre personal o demostrativo.

(32b)La palabra luna consta de esas.
(33b) Juan abusa de £1.
~ Ambos cniterios sirven para distinguir el Cpr de otras funciones. El SP en (6) no ¢s
ni C, ni Cg, porque acepta los esquemas de interrogacion v anaforizacion deI'Ci,f'y' no 1os
de dichos complementos:

{6) El mistico necesita acceder a su propia existencia.

(6a) $A qué necesita acceder el mistico?

(6b) El mistico necesita acceder a elia.

Sin embargo, esos criterios no permiten evidenciar la diferencia entre el Cpr y las in-
dicaciones que se realizan por SS PP que se anaforizan, como los CCpr, pOr preposicion
mas pronombre personal / demostrativo y que corresponden a la pregunta jPrep + qué /
quién?;

{(34) Me he acostado temprano por star muy cansado.
(34a) ¢ Por qué e has acostado temprano?
{34byMe he acosiado temprano por €so.

La teoria de valencias ha aplicado la «prueba con hacerlo» para resolver esos casos.
Las indicaciones permiten la transformacién:

(34¢) Me he acostado temprano y lo he hecho por estar muy cansado.

Los CCpp no deben permitirla, segin el planteamiento teérico:

25 [ Jamamos complemento preposicional al suplemento de Alarcos.
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(32c) *La palabra luna consta y lo hace de dos silabas.

Cabe insistir en que sfafus de complemento del SP en (32) resulta evidente por la
prueba de delecion:

(33d) *La palabra luna consta.

Mo obstante, hay construcciones con SS PP no obligatorios para los cuales preferi-
mos una interpretacion CCpp:

(35) EL equipo lucho por la victoria.

(35a) El equipo luchd.

(35b) *EI equipo luché y lo hizo por la victoria.

En estos casos el unico criterio sintdctico es la «prucha con hacerlo». Se trata, sin
embargo, de una prueba cuyos resultados operativos no parecen tan evidentes como creen
sus defensores.

En efecto, se puede poner en tela de juicio la no aceptabilidad de construcciones
como:

{36) Se concentré en la tarea.

{36a) 78e concentrd y lo hizo en la tarea.

{37) El principe se transformd en rana.

{37a) 7Ei principe se transformé v lo hizo en rana.

Algunos locutores aceptan (36a) y (37a) sin mds, mientras que otros lo hacen a con-
dicion de que la frase intercalada y lo hizo se separe mediante comas. La simple distincion
entre frase correcta o incorrecta no sirve en esos casos, Hay que afinar el criterio opera-
tivo. En una gama de aceptabilidad del 1 al 5 las construcciones (36a) v (37a} no suelen
obtener el valor 5 o sea «totalmente normaly, mientras que las construcciones con pre-
sumidas indicaciones - tipo: Estudio y lo hago en Barcelona-— si obtienen ese valor. Los
locutores suelen considerar (36a) y (37a) como «extrafiasy, pero no como «absolutamente
incorrectasy», dando a esas construcciones un valor 2 6 3. Cuando la frase intercalada esta
entre comas, la construccion suele obtener un valor 4.

;Por qué esas diferencias de evaluacidn? A mi parecer, {a solucién se encuentra en
lo que vino a explicar Peter Koch sobre la funcion de los proverbos. El proverbo (hacerio
en ese caso) substituye a un cierto tipo de verbo en ¢l nivel abstracto, Con esos verbos tie-
ne en comun un «puesto vacion ("Leerstelle") de papel tematico abstfacto «persona que ha-
ce algo» que se llena en ¢l discurso por un complemento obligatorio que desempefia el pa-
pel sintactico de sujeto (cf. Koch 1981: 190). La relacién sistematica entre el proverbo y
los verbos que substituye se establece por medio de un pseudo—complemento realizado en
¢l discurso por lo. La anafora /o es pseudo-complemento porque no substituye a un cle-
mento con papel tematico (p.e. «objeto afectadon el fibro). La pregunta a la afirmacion
Juan lo ha hecho —¢Qué ha hecho Juan? se¢ refiere al verbo + complementos, excepto el
sujeto. La respuesta seria, p. . Juan ha devuelto el libro y no Juan ha hecho el libro (cf.
Koch ibd.: 188~189). La relacidn entre el proverbo y la clase de verbos que substituye es
paradigmatica. En la «prueba con hacerlo», sin embargo, entra en relacidn sintagmatica
con ¢l predicado que debe substituir. Cada proverbo es por su contenido también «verbo de
referenciar, portador de un rasgo semdntico {aqui la «accidn») de Ia clase de verbos que
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substituye (cf. Koch ibd.: 194). De ahi que el proverbo pueda cambiar de funcién en caso
de una construccién «hacerlo + complementoy, incorrecta por redundancia. En (36a) y
(37a) y lo hizo ya no parece substitucion del predicado, sino que «tiene que ver» con ¢l, ha-
ciendo explicita la «accidn» como rasgo semantico constitutivo para esa clase de verbos.
La frase intercalada y lo hizo se interpreta como predicado propio que hace hincapié en la
«actividad» del sujeto. Los SS PP se reconocen como CCp; separados del verbo, cons-
truccion algo extrafa pero interpretable. No obstante, el mismo orden de palabras resulta
mucho menos aceptable en caso de un Cy:

{38) 7781 ganamos, bebo, v lo hago, dos botellas de cava.

Queda evidente en (38) la conexién mas fuerte entre ese complemento y ¢l verbo,
que no permite en ningin caso intercalar la frase con «hacerlon.

2.2.4. Complemento adverbial (C,q,)%.

Prototipo:

(39) FI documento data del sigio XV.

{40) Sus padres residen en Madrid,

Criterios: — El analisis funcionalista de Rojo (1985} ya hizo patente que no todos los
aditamentos de Alarcos son elementos marginales. En los casos en que ¢l SP no es eli-
minable resulta evidente que existen esquemas oracionales dotados con un Cygy-

(39a) *El documento data.

(40a) *Sus padres residen.

Sin embargo, hay también CC,g4, facultativos que se distinguen de las indicaciones
por no aceptar la transformacion con «hacerlon:

(7} - A las cinco voy af supermercado. ... -

{7a) Alas cinco voy.

(7h) Voy al supermercado y lo hago a las cinco.

(7c} *A las cinco voy v lo bago al supermercado,

— El C,qy se anaforiza por un adverbio y corresponde a una pregunta introducida
por (prep +) donde, cudndo, cémo o cudnto, clementos que designan "no cosas". Por esos
criterios sc distingue del Cpp que se anaforiza y se pregunta por ¢lementos que designan
"cosas".

(39b) El documento data de entonces.

(39¢) ¢ De cuando data el documento?

(39d) *;De qué data el documento.

No obstante, hay que reconocer que la delimitacion entre CChyy v CCyy resulta di-
ficil en algunos casos. Por un lado cabe tener en cuenta la posibilidad de presentar una en-
tidad como lugar:

2 Gigo la propuesta terminologica de Rojo (1985: 187), aunque ese aulor la considera provisonal "ya
que establece una vinculacion (...) entre desempefiar una funcién y perterecer a un cierto tipo de unidad”, lo
que no estima correcto, Comparto les dudas de Rojo, pere no veo término mas adecuado. Cierto, no sélo
adverbios desempeifian la funcidn del Cyqy, pero todos CCphyy se anaforizan por adverbios, de modo que la
denominacién me parece aceptable.
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{41) El problema reside en la falta de dinero.
{41a) ;Dénde reside el problema?

Por otro lado permite la «topicalizacidm» de transformar un Iugar en una entidad;

(40b);Como ne odiar a esta ciudad, si en ella residen tus padres?

A veces se puede recurrir al hecho de que la preposicién de los CCy,; sea regida por
el verbo y por eso no sea conmutable. De ahi que podamos considerar (40) como realiza-
cién de un esquema oracional [Cp, + V + Cagy] v (41) como realizacién de un esquema
oracional {Cpy + V + Cypl.

(40c) Sus padres residen.cerca de Madrid.

{411} *El problema reside cerca de la falta de dinero.

Algunos autores han diferenciado varios tipos de CCghgy. Kotschi (1981: 94) dis-
tingue tres tipos para el francés: un complemento «ou?», un complemento «d'ou?» y un
complemento «quand?, combien?, comment?». Busse / Vilela (1986: 37-40) delimitan
incluso cinco tipos para el portugués: actantes locativo, direccional, temporal y modal ade-
mas de un actante de medida, duracidn y precio. No parece funcionalmente adecuada tal
variedad evidentemente influida por la clasificacién tradicional de circunstanciales. Una

- multiplicacion de clases de complementos sélo seria oportuna si cada clase tuviera una
funcién independiente y compatible con Ia de las otras clases. Segin Béaez (1988: 80) los
circunstanciales obligatorios permiten repeticion asindética, mientras que otros comple-
mentos obligatorios no la permiten.

(42) Pedro habita en Madrid, en la calle Salamanca.

(43) *Juan golpea la mesa, el escritorio.

Como se desprende con facilidad, no se trata de una diferencia funcional, ni en (42}
de una construccion con dos CC,qy,. Hay que considerar "en:da calle de Salamanca” como
aposicion que determina el C,q,, cuya repeticion asindética es incorrecta:

(42a) *Pedro vive en Madrid, en Salamanca.

El mismo Baez denomina mas adelante (ibd.: 87) al que llamamos C,g4, «comple-
mento obligatorio determinable por el mismo tipo de complemento». Pero ignora que todos
los complementos pueden ser determinados por aposiciones:

(43a) Pedro golpea la mesa, un regalo de su suegra.

Si excluimos Ia repeticion de un C,q, de la misma subclase de Kotschi o Busse,
gueda, no obstante, por indagar la posibilidad de un esquema oracional con dos CCyhy,, de
subclases diferentes. El mismo Kotschi niega esa posibilidad. Segin ese autor aleman, se
trata en:

(44) Pierre doit descendre les bouteilles du grenier 4 la cave.

de un complejo complemento «o0?», ya que ese complemento permite una precision de
origen (cf. Kotschi 1981: 102-103). Aunque Kotschi no alega argumentos enteramente
convincentes, su resultado me parece adecuado, pero entonces su escision del C, 4, en va-
rios tipos carece de sentido. Por razones didacticas prefiero reducir los tipos de comple-
mentos lo mas posible.
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No hay entonces esquema oracional con dos CCygy iguales o diferentes, sino sélo un
caso delimitable de un C,4, complejo que tiene la estructura «de alli a alli»®’, prototipo
(44), o para dar un ejemplo en espafiol:

(45) Me condujo det acropuerto a fa estacion.

2.2.5. Complemenio predicativo (Cpred)

Prototipo:

(46) La tienten por alemana.

{47) Tba para filésofo.

Criterios: ~ El Cyreq se distingue del Cy,, por aceptar también adjetivos como tér-
mino de la preposicion. Se anaforizan por un neutro (prep + eso) (cf. Martinez Garcia
1986: 102-104)

(46a) La tienen por eso.

(46h)Y*La tienen por esa.

2.3. No es este el lugar para hablar en detalle del SP en funcién de indicacién. No
obstante, hace falta un estudio detallado para el espafiol. "

Mientras que los diferentes tipos de complementos adverbiales tienen una distri-
bucién complementaria (no aparecen dos complementos adverbiales en una misma oracion)
de modo que no hace falta clasificarios como funciones sintacticas diferentes, los distintos
tipos de indicaciones son compatibles por definicion:

(48) En aquellos tiempos salia de paseo con su madre con frecuencia.

No obstante, las indicaciones estan sometidas a la ley sintactica que prohibe que dos

elementos que tienen la misma funcién se realicen asindéticamente:
 (48a) *Sali6 de paseo con su madre, con su padre. B

De ahi que cse tipo de indicaciones no sea reducible a una sola funcién, la de adita-
mento en la terminologia funcionalista. La distincion tradicional entre locativos, tem-
porales, dircccionales, modales, instrumentales, etc. sigue siendo util no s0lo para el anali-
sis semantico, sino también para la sintaxis.

Fn el caso de las indicaciones modales tenemos que distinguir entre aquellas que se
refieren semanticamente al portador de la accion y las que tnicamente determinan la accion
verbal:

(8)  Juan limpi6 el coche de su padre a regafiadientes.

(49) Juan limpié el coche a fondo. _

Los segundos carecen de la normal permutabilidad de las indicaciones (¢f. Hernanz /
Brucart 1987: 275):

{8a) A regafindientes, Juan limpi6 el coche de su padre.
(49a) *A fondo, Juan lmpio6 i coche.

2714 misma estructura metaforizada tenemos en: i) Tradujimos el libro del alemin al espafiol. Aqui
también parece preferible hablar de un Cpr somplejo v no de dos CCpr como quieren Cartagena / Gauger
{1989: 449).
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3. Hemos visto que el SP puede desempefiar cinco funciones centrales (es decir de
complemento) diferentes, suficientemente delimitables por los criterios indicados. Por ra-
zones didacticas hemos hecho hincapié en criterios sintacticos sin destacar explicaciones
semanticas en los casos problematicos. No pretendemos ser capaces de atribulr univoca-
mente a cada frase en el nivel del discurso un esquema oracional en el nivel del sistema. La
multifuncionalidad de las preposiciones hace dificil precisar en muchos casos la fumcion
del SP. Hay que continuar los analisis semanticos para fener un aparato interpretativo ade-
cuado que permita no solo solucionar casos sintacticamente ambiguos, sino también acla-
rar la relacién entre el comportamiento sintictico (nivel de expresion) y ¢l significado gra-
matical {nivel de contenido). La teoria de papeles tematicos (o casos) sera Util para alcan-
zar ¢sa meta, pero padece hasta ahora de un falso universalismo, y debe ser ajustada a la
estructuracion que hace cada lengua de lo elocutivo. La obra mas fructifera en esa direc-
cion parece ser el estudio de Koch (1981), resumido y aplicado al portugués por Busse /
Vilela (1986: 101-117). El estudio de Koch, sin embargo, no transciende el analisis de los
Cho» Cac ¥ Cyy- La clasificacion tradicional de los circunstanciales parece atil para el
analisis semantico de los diferentes tipos del Cpgy v de los SS PP en funcién de indica-
ciones. Mas dificil parece el analisis del Cpy, cuya semejanza semantica con el C, condujo
a Alarcos (c¢f. 1970: 118) a pretender la incompatibilidad de ambos complementos. Hemos
visto que, por razones sintacticas, esta teoria no se puede sostener. Sin embargo, nos falta
un analisis semantico para trazar los limites del equiparamiento intuitivo que hace el famo-
so funcionalista.

Por dltimo, hay que estudiar mas en detalle las funciones del SP como complemento

- nominal, campo de estudio donde se pueden aplicar las aportaciones de la teoria de valen-
cias de substantivos y adjetivos (¢f. Busse / Vilela 1986: 119=126).



272 KAILUWEIT, R.

BIBLIOGRAFIA

Alarcos Llorach, Emilio (1970): Estudios de gramdtica funcional del espaiiol. Madnid.
Gredos.

Alvarez Martinez, Ma. Angeles (1987): "; Aditamentos o complementos circunstanciales?”,
in: In Memoriam Inmaculada Corrales. Universidad de La Laguna. Secretariado de
Publicaciones, pp. 47-58.

Baez San José, Valerio (1988): Fundamentos criticos de la gramdtica de dependencias.

Madrid. Sintesis.

—/ Inmaculada Penadés Martinez (1990); '"Diccionario informatizado de
construcciones oracionales y el proyecto Esquemas sintdcticos del espafiol”, in
Wotjak, Gerd / Alexandre Veiga (ed.): La descripcion del verbo espafiol. Santiago
de Compostela. Universidade de Santiago. pp. 33-70

Berschin, Helmut / Julio Fernindez-Sevilla /Josef Felixberger (1987): Die spanische
Sprache. Miinchen. Max Hueber.

Bosque,. Ignacio (1983): "Dos notas sobre el concepto de suplemento en la gramatica
funcional”, in: Dicenda, 2. pp. 147-136.

Busse, Winfried (1974): Valenz, Klasse, Transitivitat. Miinchen. Fink.

— / Mario Vilela (1986): Gramdtica de valéncias. Coimbra. Livraria Almedina.

Cartagena, Nelson / Hans-Martin Gauger (1989): Vergleichende Grammatik Spa-
nisch-i zutsch, tomo 1. Mannheim. Duden.

Sarrido, Joaquin (1990) "El lugar tedrico del verbo en la descripcion del espafiol”, in
Wotjak, Gerd / Alexandre Veiga (ed.). La descripcion del verbo espafiol. Santiago
de Compostela. Universidade de Santiago. pp. 133-139.

Gutiérrez Araus, Ma. Luz (1987); "Sobre la transitividad preposicional en espafiol”, in:
Verba, 14. pp. 367-381.

Happ, Heinz (1976): Grundfragen einer Dependenzgrammatik des Lateinischen,
Gottingen. Vandenhoeck u. Ruprecht.

——(1978): "Théoric de la valence et cnseignement du frangais”, i Le Frangais
Moderne, 46/2, pp. 97-134.

Hentschel, Elke / Harald Weydt (1990): Handbuch der deutschen Grammat:k Berlin /
New York. De Gruyter.

Hernandez, Carlos (1989): La oracié simple. Valéncia. Universitat de Valéncia.

Hernanz, Ma. Lluisa / José Ma. Brucart (1987): La Sintaxis. 1. Principios tedricos. La
oracion simple. Barcelona. Editorial Critica.

Klein, Hans Wilhelm / Hartmut Kleineidam (1983): Grammatik des heutigen Franzosisch.
Stuttgart. Klett.

Koch, Peter (1981); Verb — Valenz - Verfigung. Zur Satzsemantik und Valenz
franzdsischer Verben am Beispiel der Verfiigungsverben. Heidelberg. Carl Winter.

Kotschi, Thomas (1981); "Verbvalenz im Franzosischen", in: Kotschi, Thomas (ed.),
Beitrdge zur Linguistik des Franzosischen. Tibingen. Gunter Narr. pp. 80— 121.

Martinez, José A. (1984): "Construcciones «ecuacionales»: un dilema en gramatica
normativa", in: Alvar, Manuel (ed.), Actas del Il Simposio Internacional de Lengua
Espafiola (1981). Las Palmas. Ediciones del Excelentisimo Cabildo Insular de Gran
Canaria. pp. 99-112.



EL SINTAGMA PREPOSICIONAL COMO ELEMENTO NUCLEAR 273

Martinez Garcia, Hortensia (1986): El suplemento en espafiol. Madrid, Gredos.

Porto Dapena, José Alvaro (1987): "Sobre el suplemento. Notas al hilo de una publicacion
reciente”, n: Thesaurus, XLIL. pp. 1-15.-

Real Academia Espafiola (1973); Esbozo de una nueva gramdtica espafiola. Madrid.
Espasa-Calpe.

Rojo, Guillermo (1985); "En torno a los complementos circunstanciales”, in: Lecciones del
1y Il curso de lingiiistica funcional. Oviedo. Universidad de Oviedo. pp. 181-191.

Tesni¢re, Lucien (1959): Eléments de syntaxe siructurale. Paris. Klincksieck.

Welke, Klaus M. (1988): Einfithrung in die Valenz— und Kasustheorie. Lepzig, VEB
Bibliographisches Institut.



	Titel_Zweitveroeffentlichung - Kopie1
	pg_260-279_verba20-1



