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La sintaxis semantica, los esquemas sintactico-semanticos,
la gramatica de construcciones y los papeles tematicos

Martin Hummel
(Graz)

Rolf Kailuweit
(Heidelberg)

[ Introducciéon

Presentamos en la siguiente contribucion una “keynote” acerca de algunos conceptos y
enfoques que se refieren a la relacion entre los niveles sintactico y semantico de la
oracién. Nuestra intencion es plantear preguntas y no tanto contestarlas, aunque quisié-
ramos presentar también algunas perspectivas de investigacion. Dedicamos los prime-
ros apartados a una revision critica de los enfoques lexicistas y semantistas angléfo-
nos, los cuales dominan la discusion internacional acerca de la importancia del nivel
del contenido para la teoria sintactica. Empezamos con el problema de los papeles
tematicos en el apartado 2 y seguimos con una breve presentacion del enfoque cons-
truccionista en el apartado 3. Los apartados 4 y 5 se centran en la Teoria de Valencia

de tradicién europea y los esquemas sintactico-semanticos que se propusieron en la |

lingiiistica espafiola. Concluimos con algunas consideraciones generales sobre los dife-

rentes niveles de enlace.

2. Sintaxis y papeles tematicos

Desde la perspectiva de las teorias sintacticas formales, una sintaxis semantica parece
ser un oximoron. Como aun advierte BORSLEY (*1999:77) “in principle, sintacticians
can ignore meaning”; es decir, los formalistas consideran la sintaxis como un médulo
auténomo de la competencia cognitiva humana cuyo estudio es independiente de los
modulos semantico-conceptuales. Este enfoque se ha criticado duramente desde la
perspectiva de las teorias sintacticas funcionales:

Semantics is regarded as instrumental with respect to pragmatics, and syn-
tax as instrumental with respect to semantics. In this view there is no room
for something like an “autonomous” syntax. (DIK 21997:8)

Sin embargo, la gramatica generativa no ha podido prescindir del todo de categorias
semanticas en sus representaciones sintacticas. Segin el principio de proyeccion, las
representaciones léxicas se proyectan en las representaciones sintacticas. Son los pa-
peles tematicos los que constituyen la parte del significado léxico pertinente a la repre-
sentacion sintactica (cf. CHOMSKY 1986). Tal y como lo formuléo BAKER en su bien
conocida hipétesis de uniformidad de asignacion temética: la pertinencia consiste en el

385



Martin Hummel & Rolf Kailuweit

hecho de que su orden y el orden estructural de las proyecciones en la estructura pro-
funda sean homdlogos:

Uniformity of Theta Assignment Hypothesis (UTAH): Identical thematic
relationships between items are represented by identical structural rela-
tionships between those items at the level of D-structure. (BAKER
1988:46)

No obstante, la teoria generativa ortodoxa no ha profundizado en el nimero, la esencia
y el orden de los papeles tematicos. Se parte de papeles definidos de una manera més o
menos intuitiva en la tradicién localicista establecida por GRUBER (1965/1976) segun
la cual el TEMA es el papel de una entidad que se coloca en un LUGAR y que se
mueve, tal vez por iniciativa de un AGENTE, de un ORIGEN a una META. De la tra-
dicién fillmoriana de casos profundos (cf. FILLMORE 1968, 1971) se heredan papeles
tales como BENEFICIARIO y EXPERIMENTADOR.

Es sobre todo ese ultimo papel presente en las representaciones léxicas de los ver-
bos psicolégicos el que pone en tela de juicio la hipotesis de BAKER (cf.
BELLETTI/RIZZI 1988). Si el EXPERIMENTADOR es un papel superior en la jerar-
quia temdtica comparado con el TEMA, la proyeccién sintactica de estos papeles
queda sin explicar en el caso de un verbo como asustar:

(1a) Juan teme a Maria. [EXPERIMENTADOR, TEMA]
(1b) Maria asusta a Juan. [TEMA, EXPERIMENTADOR]

Otro caso problematico lo constituyen los verbos de alternancia locativa. Dado que
estos verbos permiten realizar como objeto directo o bien el TEMA o bien el LUGAR,
queda suspendida la pretendida correspondencia univoca entre papeles temdticos y
funciones sintacticas:

(2a) Juan carg6 los sacos en el camion. [AGENTE, TEMA, LUGAR]
(2b) Juan cargd el camion con los sacos. [AGENTE, LUGAR, TEMA]

Son estos problemas los que, entre otros, inspiraron las teorias semdnticas que se colo-
caban en la periferia del generativismo chomskiano. Nos referimos, por un lado, al
enfoque de JACKENDOFF (1990) que deriva los papeles teméticos de un andlisis deta-
llado de las estructuras conceptuales, y, por otro, a los enfoques de RAPPAPORT/LEVIN
(1988), GRIMSHAW (1990), TENNY (1994) y LEVIN/RAPPAPORT (1995). JACKENDOFF
(1990:cap. 11) explica el enlace (linking) entre las estructuras semantica y sintactica
por medio de una jerarquia de papeles teméticos mas sofisticada, la cual dispone de
dos estratos (estrato tematico y estrato de accién). Segun JACKENDOFF, la diferencia
entre temer y asustar consiste en el hecho de que el sujeto del segundo verbo no es
s6lo un TEMA (en el estrato tematico) sino también un ACTOR (en el estrato de ac-
cién) (1990:262). Para la alternancia locativa, sin embargo, alega una regla adicional
(with-rule) (1990:270) que simplemente formaliza el fenomeno sin explicarlo.

En cambio, LEVIN/RAPPAPORT, GRIMSHAW y TENNY se muestran cada vez mas es-
cépticas en cuanto a la potencia explicativa de papeles tematicos. Inspirdndose en las
clases de Aktionsart de VENDLER (1967) y DOWTY (1979), sus enfoques se centran en
el analisis de las propiedades aspectuales de los verbos y en la estructura eventiva de la
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proposicién. Con esas armaduras analiticas se puede explicar el comportamiento sin-
tactico de asustar como efecto de su estructura eventiva compleja. Segin GRIMSHAW
(1990:25) se trata de un verbo causativo. El TEMA forma parte del primer subevento
de causa y el EXPERIMENTADOR del segundo subevento de efecto. Por lo que atafie

a la alternancia locativa, las dos construcciones no son sinonimas. Siempre es el objeto
directo el que ‘mide el evento’ en el sentido de TENNY (1994). En cargar los sacos en %!
el camion, los sacos se ven uno por uno afectados por la accién hasta que se encuen- |
tren todos en el camién. En cambio, cargar el camion con sacos describe una accion f
que afecta al camion, que se llena paulatinamente hasta que resulta enteramente car- !
gado.

Cabe la duda de si se puede reducir la semantica sintacticamente pertmente a las
cuestiones de aspecto verbal. En especial, los criterios participativos de sensacion, per-
cepcion y control se muestran imprescindibles al explicar el comportamiento sintactico
de ciertos verbos de estado:

(3a) Maria se abstuvo de beber alcohol.
(3b) Juan creyo6 en la justicia.

Con esos verbos no se deduce de ningun criterio aspectual o eventivo qué argumento
desempeiia la funcién de sujeto. .

FRANCOIS (1997:119s.) hace hincapié en que a partir de los afios noventa tanto los
criterios aspectuales como los criterios participativos son imprescindibles para las teo-
rias de enlace. Ya no se puede analizar el significado 1éxico pertinente a la sintaxis sin
indagar a la vez si un evento es dindmico o estatico, tellco o atehco puntual o no
puntual y si sus participantes lo causan y/o lo controlan.

Aunque se coloquen en el paradigma generativo en el sentido amplio, los enfoques
mencionados tienen mucho en comiin con el paradigma funcional. Entre los enfoques

funcionales destaca la Gramética de Papeles y Referencia (Role-and-Reference- o -

Grammar), que desde los afios ochenta ha desarrollado una sofisticada teoria de es-
tructuras aspectuales y papeles tematicos por un lado y de su enlace con la sintaxis por
otro.

La descripcion léxica de la RRG (cf. FOLEY/VAN VALIN 1984; VAN
VALIN/LAPOLLA 1997) consiste en un analisis decomposicional llamado estructura
l6gica (logical structure) en la tradicion de DOwTY (1979). La estructura légica se
compone de predicados de estado y de actividad con uno o dos argumentos y operado-
res de causalidad (CAUSE) y de telecidad (BECOME para realizaciones, INGR para
logros).

(4) Decomposicién de predicados en la RRG (cf. VAN VALIN/LAPOLLA 1997):
pred’(x, (y)) = estados
do’ (x, [pred’(x, (y)]) = actividades
operadores: BECOME => realizaciones; INGR => logros
CAUSE: combina dos estructuras légicas:
(operador) estado/actividad CAUSE (operador) estado/actividad
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Los papeles tematicos tradicionales no tienen ninguna funci6n teérica en la RRG. Se
mantienen como meras etiquetas para las posiciones en un continuo constituido por las
posiciones argumentales de los predicados de actividad y de estado.

Actor Afectado

<
<

Argumento de 1. argumentode 1. argumento de 2. argumentode Argumento de
DO do’(x,...) pred’(x, y) pred’(x, y) pred’(x)

AGENTE EFECTOR LUGAR TEMA PACIENTE

— = realizacion menos prototipica del macropapel
Figura 1: Jerarquia-Actor-Afectado (cf. VAN VALIN/LAPOLLA 1997:127, 146)

En su lugar se recurre a dos papeles semanticos generalizados: el Actor y el Afectado.
Si el predicado es transitivo, se le asigna el macropapel Actor al argumento més activo
en la Jerarquia-Actor-Afectado y el macropapel Afectado al argumento mas pasivo.
Las actividades intransitivas sélo constan del macropapel Actor para el argumento mas
activo y los estados intransitivos del macropapel Afectado para el argumento més
pasivo.

La asignacion de macropapeles tiene los siguientes efectos con respecto al enlace de
los argumentos: en las. lenguas acusativas, los verbos transitivos realizan en su cons-
truccién activa el Actor como sujeto y el Afectado como objeto directo. Los verbos
intransitivos realizan su anico macropapel (MP), sea Actor sea Afectado, como sujeto.
Con estas reglas se puede describir la diferencia entre los verbos psicologicos del tipo
querery los del tipo gustar:

(5a) querer = love’(x = 1. arg. de pred’ => Actor => sujeto; y = 2. arg. de pred’
=> Afectado => objeto directo)

(5b) gustar = IMP like’(x = 1. arg. de pred’ => objeto indirecto; y = 2. arg. de
pred’ => Afectado => sujeto)

No est4 exento de cierta ironia que el mismo DOWTY, cuyo formalismo rigido se aplica
en las estructuras logicas de la RRG, aprovechara los macropapeles de FOLEY/VAN
VALIN (1984) para elaborar su propia y muy conocida teoria de protopapeles y enlace
(cf. DOWTY 1991) que en comparacion con el enfoque de la RRG se revela como mu-
cho mas vago y informal (cf. KAILUWEIT 2004). DOWTY distingue dos catalogos de
propiedades que se deducen del significado Iéxico del predicado:

(6) Propiedades del protoagente (DOWTY 1991:572):
a. Volitional involvement in the event or state
b. Sentience (and/or perception)
c. Causing an event or change of state in another participant
d. Movement (relative to the position of another participant)
e. (Exists independently of the event named by the verb)
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(7) Propiedades del protopaciente (DOWTY 1991:572):
a. Change of state
b. Incremental theme
c. Causally affected
d. Stationary relative to another participant
e. (Existence not independent of the event)

En las construcciones transitivas el argumento con mas propiedades de agente se rea-
liza como sujeto, el argumento con mas propiedades de paciente como objeto directo.

En el fondo, DOWTY se basa en el mismo continuo de actividad que engendra la Je-
rarquia- Actor-Afectado de la RRG. Una ventaja de su enfoque es la mayor flexibili-
dad en la combinacién de los rasgos pertinentes. Por otro lado, es evidente que las
diferentes propiedades de agente y paciente no tienen el mismo peso. El que causa un
evento es un agente mas prototipico que el que simplemente se mueve o percibe algo.

Basandose en los estudios de ROZWADOWSKA (1988) y REINHART (2000) que des-
criben papeles tematicos por medio de rasgos, Rolf KAILUWEIT ha elaborado (cf.
KAILUWEIT en prensa) un calculo que se restringe a tres rasgos, dos de agente: ‘causar
un evento’ y “estado mental’ (~ sensacion/percepcion) y uno de paciente: ‘resultado’
(~ cambio de estado). Los rasgos ‘causar un evento’ y ‘resultado’ tienen el doble peso
del rasgo ‘estado mental’. De esta manera se puede formalizar la diferencia entre ver-
bos psicologicos causativos como asustar y no causativos como preocupar.

(8) Calculo de rasgos (simplificado) (cf. KAILUWEIT en prensa: cap. 7):
Rasgos: ‘causar un evento’: [c+]; ‘estado mental’ [m]; ‘resultado’ [r—]

(9a) Este asunto le/lo asusta, a Juan. [asustar (x [c+]; y [m; r—])]

(9b) Este asunto le/*lo preocupa, a Juan. [preocupar (x; y [m; r-])]

En los dos casos el argumento-y se ve afectado por un cambio de su estado mental.
Eso no sélo neutraliza su propiedad agentiva [m], sino que le descalifica como agente.
Por eso, el argumento-x de preocupar, que no tiene rasgos pertinentes algunos, asume
la funcién de agente y se realiza como sujeto. En cambio, el argumento-x de asustar
causa el evento, lo que lo califica como agente. El contraste de actividad entre los
argumentos es mas grande. Por eso se puede realizar el complemento de objeto en acu-
sativo en el espaiiol de Espaiia (cf. KAILUWEIT 2002).

Concluimos este apartado. Si suponemos que una parte del significado léxico de los
predicados es pertinente a la realizacién sintdctica de sus argumentos, se plantea la
cuestion de como se debe describir esta parte. Los Papeles tematicos tradicionales se
revelan como demasiado imprecisos. No cabe duda de que el estudio de los rasgos
aspectuales, como la telicidad, es de suma importancia, pero parece que no se puede
prescindir del todo de rasgos participativos. El catdlogo de rasgos pertinentes queda
abierto, y también la cuestion de si se deben sumar en forma de papeles seménticos
generalizados o si se puede establecer reglas de enlace sin recurrir a tal formalismo.
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3. Enlace entre componentes y/o plantillas de construccién

Las teorias de enlace se centran en la relacion entre los componentes sintactico y se-
méntico. Cada componente esta caracterizado por unidades basicas propias, por ejem-
plo, funciones sintacticas como sujeto y objeto por un lado, y papeles semanticos por
otro. Sobre estas unidades operan reglas independientes. Solo las entradas léxicas
contienen al mismo tiempo informacion sintactica (por lo menos la categoria gramati-
cal) y semantica:

I componente sintictico (reglas sintacticas)

<

< reglas de enlace

0oIX3|

componente semantico (reglas semanticas)

Figura 2: Organizacion de la gramdtica en el modelo de componentes (cf. CROFT 2001:15)

Si queremos explicar, por ejemplo, la alternancia locativa en un modelo de compo-
nentes tenemos que partir de entradas diferentes para ambas alternativas, interpretar su
semantica por medio de las reglas semanticas generales, aplicar las reglas de enlace y
realizar los argumentos segln las reglas sinticticas generales:

(10) cargar a. [x cause [y to come to be at z}/LOAD]
cargar b. [[x cause [z to come to be in STATE]] BY MEANS OF [x cause [y to
come to be at z]]J/LOAD] (cf. RAPPAPORT/LEVIN 1988:26)

(11) Regla de enlace (simplificado): realiza el argumento x de la primera estructura
[x come to be at y] o [x come to be in STATE] como objeto directo. (cf.
RAPPAPORT/LEVIN 1988:25)

La relacion sistematica entre las dos interpretaciones de los verbos de alternancia lo-
cativa se describe en el nivel léxico. No obstante, un enfoque alternativo consistiria en
atribuir la diferencia semantica a la construccion. En cuanto a los verbos de alternancia
locativa, la Teoria de Papeles y Referencia, por ejemplo, asume una sola estructura
légica para ambas construcciones (cf. VAN VALIN/LAPOLLA 1997:336s.):

(12) cargar =[do’ (x, load’)] CAUSE [BECOME be-LOC!' (y, z)]

Segln las reglas generales de asignacion de macropapeles, el argumento-z es el que
recibe el macropapel Afectado. No obstante, los verbos de alternancia locativa permi-
ten como opcién marcada la asociacion del macropapel Afectado al argumento de lu-
gar (y). Podemos describir la ‘construccion del Afectado marcado’ con la siguiente
plantilla:

Sintaxis:
Argumento sin macropapel: PP (P: con, de)

Semantica:
[do' (x,...)] CAUSE [BECOME be-loc' (y, z)]

y = Afectado => efecto holistico

Figura 3: Plantilla de construccion: verbos locativos con Afectado marcado
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Una construccién es entonces un signo lingiiistico complejo que incluye informacién
sintactica y semantica especifica.

Aunque la RRG conoce un cierto nimero de plantillas de construccion (por ejem-
plo, para las construcciones pasiva y pasiva refleja) no es una gramatica de construc-
ciones. Las gramaticas de construcciones en sentido estricto (FILLMORE et al. 1988;
GOLDBERG 1995; KAY/FILLMORE 1999; CROFT 2001) rechazan el modelo de compo-
nentes con sus reglas generales y describen la gramatica entera por medio de construc-
ciones. De este modo, ninguna de las dos construcciones de cargar se deduce de reglas
generales (cf. CROFT 2001:248).

Con el enfoque de la gramdtica de construcciones se gana una descripcién coherente
de todas las unidades lingiiisticas:

unidad lingiiistica nombre tradicional ejemplos
complejo y (mayormente) es- sintaxis construccion pasiva
quemaético
complejo y (mayormente) locucion, giro poner SN en tela de juicio
especifico
complejo pero ligado morfologia sustantivo+s, verbo+ndo
atdmico y esquematico categoria gramatical substantivo, verbo
atémico y especifico palabra, lexema tela, poner

Figura 4: Continuo de unidades lingiiisticas (cf. CROFT 2001:17; LANGACKER 1987:25ss.)

Por otro lado, se pierden de vista generalizaciones como, por ejemplo, el hecho de que
en las lenguas acusativas el argumento que recibe el papel semantico generalizado ac-
tivo se realiza siempre como sujeto y en las lenguas ergativas vale lo mismo para el
argumento que recibe el papel semantico generalizado pasivo.

No obstante, aun cuando mantengamos un enfoque de componentes y reglas gene-
rales de enlace, hay que preguntarse hasta qué punto necesitamos también plantillas de
construccion para describir las peculiaridades idiomaticas de la relacion entre sintaxis
y semantica.

4. (Qué futuro hay para la Teoria de Valencias?

La gramatica de valencias, fundamentada por TESNIERE (%1965), tiene el mérito histo-
rico de haber intentado explicar la sintaxis de una oracion a partir del evento verbal, es
decir, de un hecho semantico o, incluso, extralingiiistico. La sintaxis de una oracion,
definida en términos de verbo, actantes y circunstantes aparecié como reflejo de un
evento (‘drama’) con sus actores y circunstancias. No sorprende, pues, que la Ejistin-
cién entre valencia sintactica y valencia semantica de los verbos fuera uno de los pro-
blemas cruciales tratados en el marco de esta teoria. A pesar de ello, las aporias expli-
cativas no tardaron en ponerse de manifiesto: obligatoriedad o no de los actantes y
circunstantes; el enlace de la valencia sintactica con la semantica; explicacion de la
sintaxis de una oracion entera unicamente a partir del verbo; ejemplificacion ilustrativa
de las hipétesis sin control empirico objetivo. Intentaremos, en lo sucesivo, explicar el
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porqué de los limites explicativos de esta teoria para indicar posibles soluciones en el
futuro.

4.1. iYerbo o predicado?

El discurso de los representantes de la teoria de valencias suele atribuir al verbo el po-
der constitutivo en la sintaxis de una oraci6n. Hablando del verbo, la teoria se refiere a
una clase de palabras. Ahora bien, este poder constitutivo no es una caracteristica in-
dependiente de la clase de palabras verbo en si, sino del verbo dotado con la funcion
sintdctica de predicado. Consideremos las siguientes oraciones:

(13a)Caminar es un placer.
(13b)He venido para hablar contigo.

{En estas oraciones, los infinitivos caminar y hablar no tienen ninguna funcién consti-
{ tutiva para la sintaxis. No cabe duda de que lexicalmente estos verbos implican parti-
cipantes en el evento que expresan, en el caso de caminar, por ejemplo, un participante
que ejerce la accion de caminar, y tal vez, ademds, una circunstancia locativa que se
refiere al lugar donde se camina. Pero este potencial léxico-semantico del verbo no se
impone sintacticamente en las oraciones citadas. La explicacién de este hecho es sen-
cilla: los verbos no tienen la-funcién.de predicado. Por eso, la teoria de valencias sim-
plifica el enlace entre palabra y oracién cuando se refiere al verbo, en la medida en que
parte de la clase de palabras sin tener _en cuenta que existe un segundo tipo de enlace:
el de la clase de palabras con una determinada funcion sintactica. Es falso atribuirle
Ssolamente al verbo una funcin constitutiva en la sintaxis de una oracién. El desarrollo
sintactico del potencial de valencias de un determinado verbo en una oracién depende
de su enlace con las funciones sintacticas. Tenemos que hablar del predicado verbal,

no del verbo en general, si queremos analizar las implicaciones sintacticas.

4.2, La estructura sintactica fundamental de una oracién

TESNIERE propuso una estructura bésica jerarquica de la sintaxis oracional en la que el
verbo ocupa la posicién dominante:

verbo

actante 1 actante 2 actante 3 circunstantes

Figura 5a

Seguin hemos visto, no conviene referirse al verbo sino al predicado verbal en el anali- .
sis sintdctico. Es importante ver que esto no sélo implica un cambio terminolégico en
la cabeza del diagrama sino un cambio de la estructura fundamental de una oracién en
la medida en que el predicado verbal dice algo sobre un tema, que normalmente se ex-
presa con la funcién sintactica del sujeto. El predicado depende tanto del sujeto como
éste de aquél. Estamos ante una situacion de JInterdependencia y no de dependencia
cuando analizamos la sintaxis de una oracién. Aunque puede haber construcciones
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especiales, la estructura fundamental de una oracién es del tipo interdependiente (Fig.
Sb):

oracion

sujeto ‘ , 0 predicado

Figura 5b JIOR BT AA )
La clase de palabras verbo no tiene mas estatus del que tiene la del sustantivo. No es el
sustantivo en si el que implica, como correlato, una predicacion sino el sustantivo en
Juncion de sujeto (a exclusion de otras funciones como las de complemento de objeto
directo o indirecto). De la misma manera, el verbo en si no implica a los actantes sin-
tacticos. Es cierto que lexicalmente el verbo implica a los actores o participantes de un
evento, pero sinticticamente sélo implica a los actantes como unidades sinticticas
cuando tiene la funcién de predicado. '
En consecuencia, hay que abandonar el dogma de TESNIERE segiin el cual “el sujeto
es un actante como los demés”. Esta hipétesis estd perfectamente justificada en el
plano seméntico de una oracion. De hecho, podemos considerar a los participantes de
un evento como ‘actores’ iguales. Lo que no se debe hacer, pero si se hace cuando se
habla de ‘sujeto’, es transponer este tipo de andlisis a las relaciones sinticticas de una.
oracién. En una oracién, el sujeto no es un actante como los demds, sino el correlato
natural de una predicacion.

4.3. Las funciones sintdcticas y la estructura de valencias de los verbos

Las funciones sintcticas son auténomas frente a las clases de palabras, en la medid‘a
en que tanto los sustantivos como los verbos aparecen con distintas funciones sintacti-
cas. Ademas, las funciones sinticticas también son auténomas frente a los participan-
tes de un evento extralingiiistico, puesto que el PACIENTE de un evento puede expre-
sarse con el.sujeto o con el objeto de una oracion, segun la diatesis sea activa o pasiva.
Esta autonomia no implica que no haya correlaciones entre funciones sintacticas, por
un lado, y clases de palabras o tipos de participantes, por otro. Asi, el-verbo tiende a
aparecer con funcion de predicado, y el participante activo de un evento como sujeto.

Analicemos ahora las consecuencias que puede tener la ignorancia de las funciones
sinticticas para el analisis de la valencia de los verbos. Los verbos meteoroldgicos son
una buena prueba de la existencia de estructuras sintacticas que no dependen de la.va-
lencia de un verbo. La configuracion sintactica minima en la que aparecen los equiva-
lentes del verbo llover en otras lenguas no es la misma, por un lado, el francés, el in-
glés y el aleman, y, por otro lado, el espaiiol, el italiano y el portugués:

(14a)Fr.: Il pleut. Ingl.: It rains. Al.: Es regnet.
(14b)Esp.: Liueve. Port.: Chove. It.: Piove.

Se trata, en todos los casos, de oraciones completas. Existe una larga bibliografia sobr.e
la valencia de estos verbos meteorolégicos. La serie (14a), por ejemplo, puede anali-
zarse como uso de un verbo semanticamente avalente pero sintdcticamente monova-
lente, puesto que conlleva un sujeto explicito (cf. HUMMEL 2004). Este analisis crea
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problemas muy serios para la teoria de valencias, en la medida en que un verbo se-

manticamente avalente tendria un uso sinticticamente monovalente, aunque la comu--

nis opinio considera que la valencia sintéctica es una consecuencia de la valencia se-
mantica (cf., entro otros, BONDZIO 1977; HELBIG 1992; WOTJAK 1991, 2004). Si esto
es asi, un verbo semanticamente avalente no puede tener un uso sintacticamente mo-
novalente.

El problema no tiene solucién en el marco de la teoria de valencias tradicional. No
obstante, la solucion del problema es muy sencilla, si nos atenemos a los principios
mas basicos del andlisis sintactico de una oracién. La prueba de eliminacién pone de
manifiesto la existencia de dos estructuras sinticticas subyacentes por las que se dis-
tinguen las lenguas de la serie (14a) de las de la serie (14b).

Tomamos como punto de partida el conocido ejemplo de Alarcos Llorach y su tra-
duccion al francés:

(152)Esp.: El nifio escribe una carta a su amigo en su cuarto.
(15b)Fr.: L enfant écrit une lettre a son ami dans sa chambre.

El test de eliminacién nos conduce a dos estructuras sintacticas minimas bien distintas:

(16a)Escribe.
(16b)II écrit.

Se ve que el francés es una lengua que impone en la estructura oracional un sujeto ex-
plicito, mientras el espafiol admite frases en las que el sujeto sélo aparece en el mor-
fema flexivo e del verbo, por lo que Escribe es una oracién completa en espafiol, y
*Ecrit una oracién incompleta en francés. El inglés y el alemén siguen el mismo es-
quema que el francés, mientras que el italiano y el portugués corresponden al caso es-
pafiol.

Volvamos ahora al analisis de la valencia de los verbos meteorologicos. Lo que sor-
prende en frases del tipo fr. J/ pleut es la imposibilidad de darle un contenido léxico-
semantico al sujeto i/. El caso del espafiol Liueve no es diferente en el fondo, puesto
que la falta de contenido semantico del sujeto se reencuentra en el morfema verbal -e
que lo expresa. De ahi que se haya podido hablar de la avalencia semantica de estos
verbos. El uso del pronombre personal explicito en funcién de sujeto en la serie (14a)
se explica unicamente por el principio sintdctico del sujeto explicito que caracteriza al
francés frente al espafiol. No tiene nada que ver con la valencia del verbo fr. pleuvoir.
En consecuencia, hay que admitir la existencia de estructuras y reglas sintacticas que
no dependen del potencial de valencias de los verbos. Ademas, hay que admitir que la
estructura predicativa ‘sujeto-predicado’ es basicamente la misma en las series (14a) y
(14b), que solo se distinguen por el grado de explicitud (pronominal vs. morfematica).
En conclusién, podemos decir que el dogma de las implicaciones sintdcticas directas
del verbo, muy dominante en los analisis valenciales, es responsable de importantes
problemas explicativos que se podrian evitar separando claramente las funciones sin-
tacticas del potencial de valencias de los verbos como unidades del léxico.

Por las mismas razones, el anélisis de papeles teméticos enlazados con la oracién en
la tradicién de FILLMORE (1968), cuya entidad de referencia no es el predicado verbal
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sino la oracién y sus funciones, constituye un enfoque complementario importante
para el anélisis de los papeles tematicos determinados por la valencia de un verbo.

4.4. La valencia léxica de los verbos

Si bien es cierto que, por un lado, el verbo sélo interviene en la sintaxis de una oracién
a través de una funcion sintéctica con la que se enlaza, ello no quiere decir, por otro
lado, que no se pueda analizar la valencia de los verbos considerados como clase de
palabras. Es evidente que los verbos expresan lexicalmente eventos extralingilisticos
con sus posibles participantes y circunstancias. Pero hay que tener en cuenta que nos
movemos en el plano del léxico que no nos permite hablar directamente de la sintaxis
oracional. S6lo podemos establecer, a partir de un verbo concreto, lo que puede lla-
marse el potencial de valencias de un verbo. La teoria de valencias tiene asi dos ver-
tientes: una vertiente léxica, que describe el potencial sintactico-semantico de los ver-
bos como clase de palabras y como unidades del 1éxico, y una vertiente sintactica, que
estudia la realizacion en una oracién del potencial de valencias de un verbo a través de
su enlace con las funciones sintécticas.

4.4.1.  El potencial de valencias de los verbos

El lugar apropiado para describir el potencial de valencias de los verbos es el dicciona-
rio de valencias (cf. ENGEL/SCHUMACHER 1978; HELBIG/SCHENKEL 1978; BUSSE/DU-
BOST 21983; BUSSE 1994). Se trata, sin duda, de trabajos muy utiles que marcaron un
progreso real en la lingiiistica. No obstante, estos diccionarios carecen de una distin-
ciéon suficiente entre el potencial de valencias de un verbo y la realizacién normal
(usual) de este potencial en las oraciones de una lengua.

Consideremos otra vez el ejemplo de los verbos meteorolégicos. La teoria de valen-
cias suele mencionarlos como prototipos de verbos avalentes o, en algunos casos, sin-
tacticamente monovalentes. Ahora bien, no es dificil encontrar ejemplos en los que
estos verbos son mono, bi o trivalentes (cf. HUMMEL 2004). Citemos un ejemplo con
llover bivalente:

(17) La Pefia Negra, en la que nos llovié la aguanieve que escapaba de Gredos
(CELA, Del Mifio al Bidasoa, citado por SECO, Diccionario de dudas bajo
“llover”).

De ahi se desprende que los verbos meteorologicos son trivalentes desde el punto de
vista de su potencial de valencias.

;De donde viene este potencial de valencias que deberia sorprender a los teoncos”
Nace de la interpretacion semdntica del significado léxico de los verbos por los ha-
blantes. De hecho, el significado léxico de una palabra es una fuente de interpretacion.
La interpretacion semantica del significado léxico de un verbo permite al hablante
adaptar la palabra al uso concreto en un enunciado concreto.

Las consecuencias de este planteamiento son importantes, en la medida en que la
tradicional controversia sobre la obligatoriedad de los actantes y de algunos circuns-
tantes, que constituye una de las aporias mas molestas de la teoria de valencias, ya no
tiene sentido. El verbo como unidad Iéxica y como clase de palabras ofrece al hablante
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un potencial seméntico interpretable que permite distintas realizaciones sintacticas. El
que algunas de estas realizaciones sean obligatorias, como, por ejemplo, la actualiza-
cién del sujeto, en muchos casos, merece sin duda atencién, pero no es tan importante
como suele creerse. El problema de la obligatoriedad de los actantes fue tan importante
en la teoria porque se quiso explicar la sintaxis de una frase a partir del verbo. Con-
forme hemos visto en los apartados anteriores, no se debe analizar la realizacion del
potencial de valencias de un verbo en una oracion sin pasar por su enlace con las fun-
ciones sinticticas. Desde el punto de vista léxico, es mas importante el aspecto del po-
tencial semantico que el de la realizacion sintactica obligatoria. No sorprende que
nunca se haya podido aplicar de manera satisfactoria el concepto de la valencia obli-
gatoria al uso de todos los verbos.

4.4.2.  Lavalencia ‘normal’ del predicado verbo

A pesar de lo que acabamos de decir, no debe pasarse por alto el uso normal del poten-
cial de valencias de un verbo. No cabe duda, por ejemplo, de que la cracién (17) es
menos usual que el uso avalente del verbo llover en Ayer llovié. Un diccionario de va-
lencias, como registro del uso de las palabras, debe tenerlo en cuenta. Pero la docu-
mentacion del uso no puede partir de dogmas tedricos, como el de la avalencia de /lo-
ver, sino de la realidad empirica. Ahora bien, la base empirica de los diccionarios de
valencias no suele ser muy clara. Se mencionan ejemplos, pero sin documentacién
empirica objetiva, como se ve por la ausencia de los usos bi y trivalentes de los verbos
meteorologicos en estos diccionarios.

Esta situacion sorprende bastante porque no seria dificil realizar un diccionario de
valencias objetivo. Bastaria con definir un corpus adecuado para sacar ejemplos que
después se describirian en términos de obligatoriedad, frecuencia, registros lingtiisti-
cos, etc. El tipo Ayer llovié, por ejemplo, apareceria probablemente como usual en to-
dos los registros, mientras que usos del tipo (17) tendrian que describirse como menos
usuales y literarios. Pero, de ninguna manera, el verbo llover podria entrar como sim-
plemente avalente o monovalente. Un diccionario objetivo indicaria con qué frecuen-
cia un verbo como caminar aparece en qué funciones sintacticas, papeles temdticos e
incluso circunstantes, como el lugar por el que se camina. A partir de este material
objetivo, se podra hablar de enlaces obligatorios o facultativos, tanto para los actantes
como para los circunstantes, de enlaces bloqueados por el potencial semantico de una
palabra, etc.

Los corpora electronicos de los que disponemos en la actualidad facilitan esta tarea.
Pero la realizacion de diccionarios de valencias objetivos no hubiese dependido de ta-
les corpora electronicos. Como se mostré en HUMMEL (2004), los verbos meteorologi-
cos ya estdn documentados con su pleno potencial seméntico en los diccionarios de
lengua. En consecuencia, la creacion reciente de estos corpora no puede servir de ex-
cusa a los tedricos y a los lexicografos que se mueven en el marco de la teoria de va-
lencias. Tal andlisis objetivo simplemente no se hizo porque los hubiese obligado a
abandonar algunos dogmas de la teoria de valencias. Si la teoria de valencias quiere
tener futuro, tendra que hacer una revision critica de sus hipétesis.
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Desde el punto de vista tedrico, la ventaja principal de los corpora electronicos es el
posible célculo de las frecuencias exactas con las que aparecen las estructuras de va-
lencia en las oraciones de una lengua. En este sentido, los corpora electronicos consti-
tuyen un avance importante.

S. Los esquemas sintactico-semanticos

La teoria de los esquemas sintactico-seméanticos de BAEZ SAN JOSE (cf. BAEZ SAN
JOSE 1993, 1994; DEVis MARQUEZ 1993), inspirada por la teoria de valencias de la
escuela de Leipzig (HELBIG, WOTJAK), se encuentra en una situacion muy similar.
Aunque se intenta situar los esquemas sintactico-semanticos en un plano de abstrac-
cién que permita analizar una oracion en términos de actualizacién de los esquemas,
no hay que pasar por alto que el centro funcional de cada uno de estos sistemas es un
verbo, es decir, una unidad /éxica (cf. CUARTERO OTAL 2003:24). Como consecuencia
de ello, no se descubren esquemas rigidos sino esquemas variables en funcion de la
especificidad léxica de cada verbo (CUARTERO OTAL 2003:24-26; BAEZ SAN JOSE
1988:101-102), o sea, en funcién de la valencia semantica de cada verbo. A partir de
esta variedad, puede haber (y suele haber) esquemas més usuales que otros que po-
driamos reunir en un diccionario. Por lo que acabamos de decir, un diccionario de es-
quemas sintdctico-semanticos tendria que ser del mismo tipo que un diccionario de
valencias, es decir, los esquemas tendrian que describirse no como entidades del sis-
tema de la lengua, en el sentido de COSERIU, sino como entidades de la norma, es
decir, conforme a su uso establecido. Con respecto a la explicacién funcional de la
sintaxis oracional, la teoria de los esquemas sintactico-semanticos encuentra los mis-
mos problemas que la teoria de valencias: es imposible explicar funcionalmente la
sintaxis de una oracion a partir de estos esquemas sin analizar a la vez su enlace con
funciones sintécticas auténomas que no dependen de un verbo concreto sino de la ora-
cion, o, en sentido amplio, de las reglas propias del proceso enunciativo.

6. Los diferentes tipos de enlace sintictico-semantico

6.1. Participantes, papeles tematicos (semanticos) y enlace sintictico-semantico

Seglin hemos visto en 4.2., el sujeto no es un actante igual que otros actantes. Hemos
dicho que la hipétesis de TESNIERE solo estaria justificada en el nivel semantico, es
decir, cuando no se habla todavia de las funciones sintacticas. Con ello hemos simpli-
ficado un poco: es més correcto decir que la hipotesis de TESNIERE acerca de la igual-
dad de los actantes es valida unicamente en el mundo extralingiiistico. Los participan-
tes de un evento extralingiiistico son iguales por definicién: se trata de los que partici-
pan en un evento. Para distinguirlos, hay que usar términos como el de participante
principal. Al contrario, el analisis seméntico de una oracién no debe referirse directa-
mente al mundo extralingiiistico en la medida en que el plano semantico de una ora-
cion solo existe a través de un enlace con las funciones sintacticas. De ahi la necesidad
de hablar no sélo de participantes extralingiiisticos o ‘actores’, sino también de papeles
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teméticos (semanticos) enlazados o enlazables con determinadas funciones sintacticas.
Asi, por ejemplo, un mismo participante con papel de PACIENTE puede aparecer
enlazado con la funcién sintactica de complemento de objeto directo (voz activa) o con
la funcién de sujeto (voz pasiva). En consecuencia, a partir del momento en el que el
verbo se convierte en predicado y los participantes de un evento en funciones sintacti-
cas del tipo sujeto, objeto directo, objeto indirecto, etc., conviene optar por un trata-
miento diferenciado. Los papeles tematicos (o semdnticos) son un paso importante en
esta direccion.

6.2. El enlace del significado léxico con las clases de palabras

Hemos visto que el potencial de valencias de un verbo depende de su significado lé-
xico, o sea, de las interpretaciones semanticas de este significado. De ahi que se haya
podido afirmar que la valencia sintactica de un verbo es la consecuencia de su valencia
semantica. Por eso, ambos tipos de valencia son una caracteristica ‘individual’ de cada
verbo, y asi se justifican los diccionarios de valencias. El enlace de las caracteristicas
valenciales con la estructura y las funciones sintcticas de una oracion puede anali-
zarse en dos etapas. No suele hablarse de la primera de estas etapas: el enlace del sig-
nificado 1éxico con una determinada clase de palabras. Asi, por ejemplo, el sustantivo
el caminar crea otras condiciones para la actualizacion sintactica en una oracién que el
verbo caminar o sus formas flexivas del tipo camina, que ya son unidades predicati-
vas:

(18a)El caminar de Juan.
(18b)Juan camina.

Este ejemplo puede parecer artificial, pero otro ejemplo demuestra que se trata de un
aspecto importante cuando se quiere analizar los diferentes tipos de enlace que se pue-
den observar a partir de un significado 1éxico. Aunque el significado léxico no tenga
existencia real fuera de las formas lingiiisticas (siempre aparece en clases de palabras)
podemos pensar que el mismo significado léxico, o, si se prefiere, el mismo concepto,
puede expresarse en diferentes clases de palabras. El sustantivo piedra y el verbo pe-
trificar son formas lingiisticas que usan el mismo concepto. El sustantivo prcsgnta
este concepto como cosa (objeto), y el verbo como evento. Esta presentacion tiene
consecuencias obvias para el potencial de valencias de la palabra. Es evidente que el
verbo petrificar impone otras condiciones a su enlace con las funciones sintacticas que
el sustantivo piedra.

6.3. El enlace de una clase de palabras con funciones sinticticas y papeles tematicos

El sustantivo, por ejemplo, el tigre, puede aparecer en una oracion como AGENTE o
como PACIENTE, como sujeto o como complemento. La clase de palabras no pone
ningtin obstaculo a este tipo de enlace. Pero el potencial seméntico de un sustantivo
concreto, que es una propiedad del significado léxico, puede favorecer o desfavorecer
este tipo de enlace, como se ve, por ejemplo, al comparar el uso de los sustantivos i-
gre y lluvia. El potencial seméntico de tigre no pone mayores obsticulos a su uso
como AGENTE, mientras resulta mas dificil imaginarse el uso de lluvia como
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AGENTE. Como consecuencia de ello, habra una diferencia de frecuencia, en la me-
dida en que la oracion La lluvia maté a mucha gente probablemente no corresponda al
uso mas frecuente de lluvia. Ademas, la atribuciéon del papel de AGENTE al sujeto
lluvia por el verbo de accion matar se ve atenuada por el potencial seméntico del sus-
tantivo /luvia.

Podemos concluir que el enlace de un sustantivo con las funciones sintacticas tendra
que describirse exactamente como en el caso del verbo. Ambos tipos de palabras tie-
nen un potencial semaéntico y preferencias de enlace con determinadas funciones sin-
tacticas. El verbo aparecera mas veces con funcién de predicado que con la de sujeto
de una oracién. El hecho de que se pueda aplicar el mismo tipo de anlisis al sustan-
tivo y al verbo demuestra que la nocién de potencial de valencias de un verbo sélo es
una concretizacion de la nocion de potencial semdntico para la clase de palabras verbo.

6.4. El enlace del potencial de valencias con las diatesis

La voz activa, la voz pasiva y el uso reflexivo de un predicado verbal implican cam-
bios y adaptaciones de los potenciales semanticos de las palabras que se usan en una
oracion (cf. la sinopsis en KAILUWEIT/HUMMEL 2004). En La puerta se abre, por
ejemplo, se observan cambios importantes en la atribucién de papeles por el predicado
verbal abre y en la interpretacion reflexiva del evento. La oracién tendra que expli-
carse en términos de adaptacion de potenciales semanticos limitados a una determi-
nada diatesis predicativa.

6.5. El enlace del potencial de valencias en la formacién de palabras

El potencial semantico de las palabras interviene en la formacion de palabras. Asi, el
potencial de valencias del verbo sacar es importante para la palabra compuesta saca-
corchos, en la que el AGENTE queda como absorbido por la funcién de instrumento
del objeto designado, mientras que el PACIENTE aparece explicitamente.

6.6. El enlace con la situacion comunicativa

Los potenciales de valencia de los verbos no se limitan a un enlace sintactico con la
oracion stricto sensu; se enlazan también con la situacién comunicativa. El verbo pa-
recer, por ejemplo, implica un papel tematico de cognicién subjetiva (EXPERIMEN-
TADOR) que no aparece necesariamente en la oracion: Parece que no va a venir. Y en
No me le deis caramelos, el pronombre me hace una referencia explicita al hablante.

7. Conclusion

La teoria de valencias necesita una reformulacion de sus principios. El concepto de
enlace aplicado sisteméticamente a los distintos tipos de conexion arriba descritos
permitiria una puesta al dia de la teoria. Al mismo tiempo, habria que dotar la teoria de
valencias de una base empirica objetiva que le permita abandonar el apriorismo exce-
sivo que caracteriza a la mayoria de sus contribuciones. Frente a estos problemas, el
grado de formalizacién de la teoria es un aspecto secundario. No hace falta usar el
mismo grado de formalizacion que en los trabajos de JACKENDOFF, LEVIN/RAPPA-
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PORT, VAN VALIN y otros. Lo que si convendria es lograr que la formalizacién no

constituya un obstaculo al didlogo entre los distintos enfoques tedricos que tratan del
mismo tema.
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