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Rolf Kailuweit (Freiburg)

Los maestros de idiomas - Plurizentrische
Sprachraume als kommunikatives Konstrukt

1. Einleitung

Die Debatte um eine global geltende spanische Normsprache hat sich in den
letzten Jahren stark verindert. Dominierte frither ein Diskurs, der eine am eu-
ropéischen Spanisch der Real Academia Espafiola orientierte Einheit postulierte
und versuchte, zentrifugalen Tendenzen des amerikanischen Spanisch entgegen-
zuwirken (cf. Lépez Garcia 1995; Del Valle/ Gabriel-Stheeman 2002; Laferl/Psll
2007), wird heutzutage anerkannt, dass sich in Amerika eigene kultursprachliche
Normen etabliert haben (cf. Thompson 1992; Bierbach 2000; Oesterreicher 2001;
2006; Lebsanft 2007; P61l 2012). Der Plural ist hier wichtig. Es handelt sich nicht
um ein weitgehend einheitliches amerikanisches Spanisch, das dem européischen
gegeniibersteht, sondern um eine Vielfalt nationaler und supranationaler Normen.
Deshalb wird in der internationalen Debatte der europaisch-amerikanische An-
tagonismus durch das Schlagwort der ,,Plurizentrik® ersetzt.

Bereits vor iiber 20 Jahren stellte Thompson (1992, 66) fest: ,Spanish is clearly
pluricentric“. Was jedoch genau unter einer plurizentrischen Sprache zu verstehen
ist und v.a. wie viele (gleichberechtigte) Zentren des Spanischen es nun gibt, ist
nach wie vor eine offene Frage. Weitaus starker noch als im Bereich des Franzosi-
schen oder auch Englischen sind die Verhaltnisse duflerst komplex. Das Franzosi-
sche Frankreichs dominiert die Frankophonie nicht nur von der Sprecherzahl her,
sondern v.a. auch durch sein kulturelles Prestige. Was die Anglophonie betrifft, so
stehen in der internationalen Wahrnehmung v.a. das Englische Grof8britanniens
und der Vereinigten Staaten von Amerika einander gegeniiber. Im Bereich des
Spanischen dagegen konkurrieren mehrere amerikanische Staaten bzw. staaten-
iibergreifende Sprachraume untereinander und mit dem européischen Standard.
Aber nicht nur hinsichtlich der Zentren muss die Frage nach der normgebenden
Instanz neu gestellt werden. Von wachsender Bedeutung fiir die Normfindung
sind die Medien, die neben die traditionellen Institutionen der Sprachpflege treten.
Gaben herkommlicherweise die Real Academia Espaiiola und ihre Schwesteraka-
demien in Amerika die Norm vor, die dann in den staatlichen Bildungseinrichtun-
gen umgesetzt wurde, so priagen inzwischen mehr und mehr die Massenmedien
(Horfunk, Fernsehen, Internet) das Normbewusstsein der Sprecher (cf. Institu-
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to Cervantes 1998; Hofmann 2006). Besonders augenfillig ist dies in den USA.
Von den Sprecherzahlen her konkurrieren die Vereinigten Staaten inzwischen
mit Spanien, Kolumbien und Argentinien.! Gleichwohl hat das Spanische in den
USA wenig Prestige und ist im Bildungswesen kaum verankert. Umso wichtiger
erscheint die Rolle der auf Spanisch operierenden Massenmedien, die nicht nur
einen Binnenmarkt bedienen, sondern ihre Produkte auch in die spanischspra-
chigen Lander Lateinamerikas exportieren. Von daher soll im vorliegenden Bei-
trag nach der Rolle der USA und der dort anséssigen Medien in Bezug auf die
Plurizentrik des Spanischen gefragt werden. Dazu werden nach einem kurzen
Uberblick iiber die Funktion des Spanischen in den USA und seiner Bedeutung
fiir die spanischsprachige Welt (vgl. 4.) im Abschnitt 5 verschiedene Radio- und
Fernsehwerbespots der Biermarke Heineken untersucht. Vorab jedoch soll die
Debatte um die Plurizentrik des Spanischen noch einmal fokussiert (vgl. 2.) und
ein heuristisches Modell fiir die Analyse plurizentrischer Kommunikation ent-
wickelt werden (vgl. 3.).

2. Plurizentrik - eine vielstimmige Debatte

Auf die Frage, was genau unter einer Plurizentrik des Spanischen zu verstehen ist,
sind in den vergangenen Jahren eine Vielzahl von Antworten gegeben worden.
Bezeichnend fiir die Tatsache, dass der Term policéntrico in der spanischsprachi-
gen Normdiskussion zwar verwendet, aber nicht hinreichend definiert wird, ist
die Art und Weise, wie die Real Academia Espafiola mit ihm operiert. Bereits im
Jahr 2005 lesen wir in einer Notiz zur Presentacién del IV Congreso Internacional
de la Lengua Espaiiola:

Una de las principales caracteristicas del espaiiol es que tiene una norma policéntrica,
es decir, que no hay un tinico centro rector, sino multiples, lo que la hace fértil, diversa
y variada. Al mismo tiempo ha conseguido ser la mas homogénea de entre las grandes
lenguas del mundo, lo que contribuye de forma decisiva a su expansion internacional.
(RAE 14.10.2005)°

1 Mexiko ist mit Abstand das Land mit der hochsten Zahl an Spanischsprechern.

2 Dieser Beitrag ist in engem Austausch mit Christina Meuser entstanden, die in Freiburg
zur spanischen Werbesprache in den USA promoviert. Ich danke ihr sehr herzlich
fiir die Hilfe bei der Auswahl und Transkription der Werbespots sowie fiir zahlreiche
Anregungen bei der Analyse.

3 http://archive-es.com/page/767960/2012-11-27/http://rae.es/rae/gestores/ge
spub000011.nsf/voTodosporld/74F0C495670547A0C125718600450D4D20Open
Document&i=6 [Stand: 26.02.2014].
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In der neusten Akademiegrammatik heifit es: ,,la norma espafiola tiene caracter
policéntrico” (RAE 2009: XLII). Gleichwohl weist die Online Version des Diccio-
nario de la lengua espafola bis heute keinen Eintrag zu policéntrico auf.* Bei néhe-
rer Betrachtung zeigt sich, dass in der internationalen Debatte Plurizentrik hiufig
mit staatsiibergreifender diatopischer Variation verwechselt wird.’ Im Kontext der
deutschsprachigen Hispanistik hatte Bierbach bereits im Jahr 2000 festgestellt,
dass die Kriterien der traditionellen Dialektologie inaddquat sind, um Plurizentrik
zu bestimmen. Vielmehr lige nur dann Plurizentrik vor, wenn regionale Standards
durch eine institutionelle Sprachpflege entstiinden, dadurch Prestige erhielten und
deshalb von den Sprechern als regionale Standards akzeptiert werden wiirden
(Bierbach 2000). Ahnlich argumentiert Oesterreicher (2001; 2006), der Plurizent-
rik auf den Varietitenraum und seine Verortung in einem Kontinuum konzeptio-
neller Miindlichkeit und Schriftlichkeit bezieht. Plurizentrik unterscheide sich von
diastratischer Variation insofern, als sie keine Affinitit zur Miindlichkeit besifie.
Vielmehr bildeten die plurizentrischen Standards schriftlichkeitsaffine Varietéten,
an denen sich jeweils ein eigener Varietitenraum mit diatopisch, diastratisch und
diaphasisch markierten Varietiten ausrichte.® Entscheidend fiir die Ausbildung
eines solchen eigenen Varietitenraumes sei die interne und externe Anerkennung
des regionalen Standards.

Lebsanft hat diese Gedanken weiter ausgefiihrt und prizisiert. Plurizentrik lige
vor, wenn mehrere Standard-Varietiten endonormativen Status besdflen (Lebsanft
2007, 229). Dies ist nun eindeutig nur in Mexiko und Argentinien der Fall. In
Mexiko steht etwa das Diccionario del espaiol usual en México (DEUM) (Lara
1996) fiir einen endonormativen Standard. In Argentinien erscheint dieser Status
1982 erreicht, als die Academia argentina de letras emblematisch den Voseo fiir
stilistisch unmarkiert erklirte.” Der Voseo als der vielleicht salienteste Marker
des argentinischen Spanisch war lange Zeit in den sprachpflegerischen Werken

4  http://lema.rae.es/drae/?val=policentrismo [Stand: 26.02.2014].

5  So auch bei Thompson (1992, 66), dem ltesten mir bekannten Beleg fiir die Anwen-
dung des Terminus auf das Spanische (siehe zu seiner Einfithrung in die internationale
soziolinguistische Diskussion in den 1970er und 1980er Jahren Bierbach 2000, 144).
Klare Kriterien, nach denen beurteilt werden kénnte, ob das Spanische nun eine ,,plu-
rizentrische Sprache ist, liefert Thompson nicht.

6 Insofern wire z.B. ein nordwestargentinischer Dialekt ein Dialekt des argentinischen
Standards und nicht des (europaischen) Spanisch. Bei seiner Beschreibung miisste der
argentinische Standard als Orientierungsgrofle dienen, nicht die europaische Norm.

7 1994 gibt die argentinische Sprachakademie erstmals einen normativen Uberblick iiber
das Formeninventar des Voseo.
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und im Bildungswesen Argentiniens stigmatisiert. In der Normgrammatik von
Alonso und Henriquez Urefia heifit es: ,esta confusién y vacilacién dialectal da
aire rustico al habla [...] En la Argentina, el Consejo Nacional de Educacién ha
recomendado que en las escuelas elementales no se use el vos sino el ta“ (Alonso/
Henriquez Urefia 1939, 82). Auffillig ist, dass das Zitat bereits ebenfalls einen
Marker des Regionalstandards enthalt: en la Argentina wire im europiischen
Spanisch, das den Autoren grundsitzlich zur Orientierung dient, en Argentina.
Diese kurzen Bemerkungen sollen geniigen um aufzuzeigen, dass die Ver-
breitung und Akzeptanz eines regionalen Standards in Mexiko und Argentinien
zweifelsohne weit vorangeschritten ist. Es stellt sich aber vor dem Hintergrund
der Uberlegungen von Lebsantft die Frage, welchen Status das jeweilige regionale
Spanisch in den anderen Lindern Lateinamerikas besitzt. Bierbach (2000) bezieht
ihren Plurizentrik-Begriff stets auf nationale Varietiten. Wenn man davon aus-
geht, dass jeder Staat, in dem das Spanische einen offiziellen oder ko-offiziellen
Status innehat, auch einen eigenen Standard ausprigt, wiirde das Spanische knapp
zwei Dutzend Zentren besitzen.® Es existiert auch eine dhnlich grole Zahl von
Sprachakademien, deren Funktion bei der Ausdifferenzierung regionaler Stan-
dards aber insofern prekir ist, als die meisten Griindungen auf Initiative der Real
Academia Espaiiola sind und insofern als Schwesterakademien keine endonor-
mative Sprachpflege betreiben.” Angesichts der unterschiedlichen Grofle der ein-
zelnen Staaten, der unterschiedlichen Sprecherzahlen und des unterschiedlichen
Prestiges der jeweiligen nationalen sprachlich-kulturellen Traditionen, erscheint
es nicht abwegig zu erértern, ob nicht eine geringere Zahl von Standards die
Plurizentrik des Spanischen ausmacht," insbesondere wenn man die Hypothese
verfolgt, dass die Sprache der Massenmedien sich in wachsendem Mafle bedeu-
tender fiir die sprachliche Orientierung erweist, als nationale Sprachpflege und
Bildungseinrichtungen. Allerdings riskiert ein solcher ,Reduktionismus;, eigene
Wertungen hinsichtlich des sprachlich-kulturellen Prestiges absolut zu setzen
und die Spracheinstellungen der Sprecher zu ignorieren."! Die Real Academia

8 Inden USA hat das Spanische nur in einigen Bundesstaaten offiziellen Status, auf den
Philippinen ist es lediglich als Minderheitensprache anerkannt. Gleichwohl existieren
fiir Nordamerika und fiir die Philippinen Schwesternakademien der Real Academia
Espaiiola.

9 Eine Ausnahme bilden die Akademien in Argentinien und Uruguay, die unabhingig
von der RAE entstanden sind, aber einen intensiven Austausch mit dieser pflegen.

10 Dies tut etwa Oesterreicher (2001).

11 Siehe die polemische Reaktion von Lebsanft (2004) auf den Beitrag von Oesterreicher
(2001).
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Espaiiola selbst erklért in ihrer aktuellen Grammatik neun Makro-Regionen'?
zu ,Zentren' des Spanischen, ohne jedoch den Status einer einheitlichen Norm
innerhalb der jeweiligen Regionen zu thematisieren.

3. Funktionale Entgrenzung — Plurizentrik und spatial turn

Die bisherigen Versuche, Plurizentrik zu beschreiben, greifen insofern zu kurz, als
sie einem traditionellen Raumkonzept verpflichtet bleiben. Entweder sie gehen
recht unscharf von einem einheitlichen Varietitenraum aus, der diatopische Vari-
ation in Form von Makro-Regionen aufweist, oder sie unterteilen diesen Raum in
zwei Dutzend nationalstaatliche Varietatenraume, wobei, letztlich kontrafaktisch,
fiir jeden Nationalstaat mit Spanisch als offizielle oder ko-offizielle Sprache eine
endogene Norm angenommen werden miisste. Diese Norm wire dann jeweils der
(einzige) Bezugspunkt fiir miindlichkeitsaffine diasystematische Variation. Was
aber dann die Einheit der Weltsprache Spanisch noch ausmacht, bleibt in diesem
Modell implizit (vgl. Lebsanft 2007).

Ein Ausweg aus diesem Dilemma ergibt sich m.E. nur dann, wenn man die Fo-
kussierung auf die Gleichsetzung von Sprach- und Staatsgrenze aufgibt. Dies heif3t
keinesfalls, dass man den Diskurs der nationalen sprachlichen Eigenstindigkeit
fiir iberwunden erklért, wohl aber, dass man ihn als einen Diskurs erkennt, der
nicht direkt auf eine durch Staatsgrenzen vorgegebene raumzeitliche kommuni-
kative Praxis referiert.

Die Debatte iiber die Plurizentrik hat m.E. den spatial turn®® in den Geistes-
und Sozialwissenschaften zu wenig zur Kenntnis genommen.!* Sprachrdume
sind keine geographischen Gegebenheiten, sie sind als soziale Raume konstru-
iert. Als konstruierte Rdume erméglichen sie unterschiedliche Skalierungen. Die

| nationale Ebene ist dabei eine von mehreren mdoglichen Ebenen. Welche Ebene
' aktiviert wird, bestimmt sich nicht (allein) durch den Ort des Sprechens und der

12 ,,Chile, Rio de la Plata, 4rea andina, Caribe Continental, México y Centroamérica,
Antillas, Estados Unidos y Filipinas, y Espaiia“ (Real Academia Espaiiola 2009, XLIV).

13 Auf der Grundlage der Arbeiten von Lefébvre (1974) und v.a. Soja (1989) hat sich in
den vergangenen Jahren ein Diskurs iiber den Raum etabliert (cf. Diinne/ Giinzel 2006;
Déring/Thielmann 2008), der bislang in der Linguistik wenig rezipiert worden ist.

14 Hofmann (2008) bezieht ihren Sammelband auf den spatial turn. Mit ihrem program-
matischen Titel Mds alld de la nacion gerit jedoch aus dem Blick, dass die Nationalitét
der Varietiten Bezugspunkt bleibt, diese aber keine gegebene, sondern eine konstru-
ierte ist.
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Herkunft der Sprecher, sondern (auch und v.a.) durch diskursive Moglichkeiten
und Zwinge.

So konnen etwa Sprecher aus Uruguay sich mit dem Voseo als Sprecher eines
transnationalen rioplatensischen Spanisch zu erkennen geben und diese Varie-
tit gewissermaflen auf Augenhdhe mit den Argentiniern gegeniiber Sprechern
aus Spanien oder Mexiko reprasentieren. Dieselben in Uruguay gebrauchlichen
Voseo-Formen" kdnnen aber auch dazu dienen, sich gegeniiber argentinischen
Sprechern abzugrenzen. Es stellt sich somit nicht primér die Frage, ob Uruguay
tiber eine endogene Norm verfiigt, sondern in welchem kommunikativen Kontext
und in welcher Funktion regionale Marker eingesetzt werden. Je nach Kommuni-
kationssituation kommt es zu unterschiedlichen normativen Inklusions- bzw. Ex-
klusionsakten. Kénnte man die unterschiedlichen Bezugsriume in diesem Beispiel
noch als konzentrische Kreise begreifen, in die je nach Anlass hineingezoomt oder
hinausgezoomt werden kann, so werden wir im empirischen Teil dieses Beitrages
sehen, dass dies keineswegs immer der Fall ist. So wird in der US-amerikanischen
Werbung eine gewissermaflen entwurzelte Spielart des argentinischen Spanisch
verwendet, das in Argentinien als diaphasisch stark informell markiert einem
argentinischen Standard gegeniiberstiinde. In der Werbung kontrastiert es jedoch
parallel zu informellen Varietiten anderer regionaler Zuordnung mit einem ge-
nerischen nordamerikanischen Spanisch. Es besteht insofern keine festgefiigte
Varietitenarchitektur, auf die Plurizentrik bezogen wire, vielmehr ist die Kon-
struktion von Oppositionen, mit deren Hilfe Varietitenmarker ihren konnotativen
Wert gewinnen, vom jeweiligen Kommunikationskontext und dem Rezipienten
abhiangig.

Der bislang unthematisiert verwendete Begriff des Markers soll an dieser Stelle
kurz diskutiert werden. Johnstone et al. (2006) unterscheiden in Anlehnung an
Labovs (1972) indicators, markers und stereotypes zwischen first, second und third
order indexicalities. Wahrend first order indexicalities (indicators) den Sprechern
selbst nicht auffallen, anderen jedoch erméglichen, deren Sprechen regional zu si-
tuieren, konnen second order indexicalities (markers) bewusst unterdriickt werden,
um eine bestimmte Herkunft zu kaschieren. Third order indexicalities (stereotypes)
konnen schliellich von den Sprechern affirmativ eingesetzt werden, um sprach-
liche Herkunft hervorzuheben, aber auch Sprecher anderer Varietiten kénnen
diese Merkmale annehmen, um sich mit einer bestimmten regionalen Varietit
zu identifizieren, insbesondere wenn es sich um off the shelf-Merkmale im Sinne

15 Rein verbaler, d.h. nicht nominaler Voseo: ti tenés gegeniiber vos tenés. Siehe zum
Voseo in Uruguay Steffen (2010).
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von Milroy (2007) handelt, d.h. Merkmale, die ohne groferen Aufwand erworben
werden und nicht wie under the counter-Merkmale eine langjahrige intensive
Beschiftigung mit der zu erlernenden Varietét voraussetzen.

Im Folgenden méochte ich Marker iibergeordnet fiir second und third order
indexicalities verwenden. Der Begriff Stereotyp’ eignet sich m.E. weniger zur Be-
schreibung der hier zur Diskussion stehenden Phinomene, da er negativ konno-
tiert ist. Der Begriff,Marker‘ kann dagegen positiv wie negativ verstanden werden.
Er rekurriert auf Merkmale, die in der Kommunikation insofern salient sind, als
sie dem Sprechen eine bestimmte raumliche Herkunft zuweisen. Sprecher kén-
nen diese Merkmale unterdriicken, wenn sie befiirchten, die Gesprachspartner
wiirden diese Merkmale entweder nicht verstehen oder aber nicht akzeptieren.
Sie kénnen die Merkmale aber auch affirmativ verwenden, weil sie voraussetzen,
sie wiirden die Kommunikation grundsétzlich nicht behindern und als Ausdruck
regionaler Verankerung und damit von Authentizitét von den Gespréchspartnern
eingefordert werden. Bisweilen mégen regionale Marker allerdings selbst dann
zum Einsatz kommen, wenn vermutet wird, dass die Kommunikation dadurch er-
schwert werden kénnte. Entweder wird von den Gespréchspartnern Authentizitét
hoher geschitzt als detailgenaues Verstehen oder aber das Markieren sprachlicher
Identitit ist den Sprechern so wichtig, dass sogar in Kauf genommen wird, dass
bestimmte Marker bei den Gesprichspartnern auf Unverstiandnis und/oder Ab-
lehnung stoflen kénnten.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich ein heuristisches Modell fiir die Mo-
dellierung dynamischer plurizentrischer Kommunikation, das an die Stelle des
statischen Modells tritt, demzufolge Plurizentrik sich an Staatsgrenzen auf einer
Landkarte oder an Varietitenarchitekturen festmachen lasst. Treffen Sprecher
verschiedener regionaler Normen aufeinander, so werden sie versuchen, auf einen
gemeinsamen Fundus plurizentrischer Marker zu rekurrieren. Dieser Fundus
wird primir durch die Medien und bestenfalls sekundér durch traditionelle Bil-
dungseinrichtungen gespeist. Die Verwendung der Marker wird jeweils durch Hy-
pothesen iiber ihre Verstindlichkeit und Akzeptabilitét bestimmt. Dabei spielen
Verbreitung (Kenntnis) und Prestige der unterschiedlichen Normen eine Rolle.
So wird ein Sprecher aus Uruguay vielleicht gegeniiber Spaniern oder Mexika-
nern guri unterdriicken und auf pibe rekurrieren, weil dieser Lunfardoausdruck
international bekannter ist. Vermutlich werden Sprecher aus Madrid an der in-
terdentalen Realisierung des Sibilanten in caza festhalten. Werden sie eventuell
auf das Pronomen vosotros verzichten? Und wie sieht es mit dem Lexem coger
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aus, das in Lateinamerika eine obszone Bedeutung besitzt?'* Die Plurizentrik zeigt
sich darin, dass die Hierarchien ins Flieen geraten. Die Akzeptabilitat simtlicher
Formen des europaischen Standards kann in Lateinamerika nicht mehr voraus-
gesetzt werden. Der europdische Standard bietet lateinamerikanischen Sprechern
verschiedener Herkunft nicht mehr wie selbstverstindlich einen gemeinsamen
Nenner. Ebensowenig jedoch hat sich ein neutrales lateinamerikanisches Spanisch
etabliert, auf das die Sprecher zuriickgreifen kénnten. Zwar waren im Bereich der
Informations- wie Unterhaltungsmedien Tendenzen zur Etablierung eines espaiiol
neutro zu erkennen, diesen scheint jedoch seit Beginn des 21. Jahrhunderts eine
Aufwertung regionaler Identititen entgegenzuwirken (vgl. Hofmann 2006; 2008;
Sinner 2010). [

4. El espaiiol es américano

Aus verschiedenen Griinden ist der Gebrauch des Spanischen in den USA fiir
die Plurizentrikdebatte von besonderem Interesse. Spanisch ist in den USA zum
einen eine autochthone Sprache, da ein Grofiteil des Staatsgebietes im Stidwes-
ten bis 1848 zu Mexiko gehérte und eine spanischsprachige Bevdlkerung hier
seit der Kolonialisierung anséssig war. Aber es ist v.a. eine Folge der Massenim-
migration der letzten Jahrzehnte, dass die USA nach Mexiko das Land mit der
héchsten Zahl muttersprachlicher Sprecher des Spanischen sind."” Das Spanische
ist nach wie vor nur in begrenztem Mafe eine offizielle Sprache. In einigen Staa-
ten werden von der Administration spanischsprachige Formulare zur Verfiigung
gestellt, die Bundesregierung besitzt einen spanischsprachigen Internetauftritt.'
Auch im Schulsektor entspricht die Prasenz des Spanischen bei weitem nicht der
Sprecherzahl (Garcia/Kleifgen 2010). Von weit grofierer Bedeutung als die offizi-
elle Sprachpflege ist der Mediensektor. Uber 50 Fernsehsender strahlen spanisch-
sprachige Programme aus. Am weitesten verbreitet sind: Univision, Telemundo

16 Wenn z.B. eine aus Madrid stammende Spanischlektorin ihren lateinamerikanischen
Kolleginnen sagt: ,Siempre llego puntualmente, a no ser que me coja alguien en el pa-
sillo®, dann liegt darin eine kalkulierte Ambiguitit zwischen selbstbewusstem Beharren
auf der eigenen Norm und leicht frivoler Provokation.

17 Nach offiziellen Angaben aus dem Jahr 2012 etwa 38 Mio. http://factfinder2.cen
sus.gov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.xhtml?pid=ACS_12_1YR_
C16001&prodType=table [Stand: 24.02.2014]. Genaue Angaben sind problematisch,
da es einerseits nach wie vor zu einem massiven Zuzug spanischsprachiger Migranten
kommt, andererseits viele Familien in der zweiten oder spatestens dritten Generation
zum Englischen iibergehen (Lipski 2008; Ortheguy 2009).

18 http://www.usa.gov/gobiernousa/ [Stand: 24.02.2014].
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und TV-Azteca. Hinzukommen iiber 500 Radiostationen und etwa ebensoviele
auflagestarke Printmedien: Zeitungen wie La Opini6n, El Nuevo Herald und La
Prensa, sowie Magazine wie People en Espafiol, Latina, Ser Padres, TV y Novelas
und Vanidades (vgl. Miranda/Medina 2009 zum Radio und G6mez Font 2009 zur
Presse). Diese Medien finanzieren sich weitgehend iiber Werbung (vgl. Meuser
im Druck).

Die Heterogenitit der Herkunft der Inmigranten* einerseits und die begrenzte
institutionelle Sprachpflege andererseits fithren dazu, dass es ein einheitliches
Spanisch der USA nicht gibt. Die mit Abstand grofite Immigrantengruppe stammt
aus Mexiko, gefolgt von den Einwanderern aus Puerto Rico, El Salvador und Kuba.
Weitere bedeutende Gemeinschaften bilden die Einwanderer aus der Dominikani-
schen Republik, Guatemala, Kolumbien und Honduras. Das hohere Sozialprestige
kubanischer Immigranten gegeniiber etwa mexikanischen (Lopez-Morales 2009,
122) ist ferner ein Faktor, der verhindert, dass das mexikanische Spanisch sich
auch als Spanisch der USA etabliert. Die komplexen Verhaltnisse fithren dazu,
dass das Spanische in den USA einen transnationalen und hybriden Charakter
hat. Spanisch manifestiert sich, wie wir noch sehen werden, in den Medien als
Vielheit, die mit diasystematischen Oppositionen operiert, ohne diese auf eine
Klar definierte Standardvarietit zu beziehen. Dies ist zu beriicksichtigen, wenn
man die Bedeutung des US-amerikanischen Spanisch fiir die Plurizentrikdebatte
bemessen will.

Die Stellung des US-amerikanischen Spanisch in der spanischsprachigen Welt
hat sich am Anfang des 21. Jahrhunderts stark gewandelt. Dies soll im Folgenden
kurz mit Bezug auf die von der Real Academia Espafiola und ihren Schwester-
akademien seit 1997 durchgefiihrten internationalen Kongresse illustriert werden.
Lebsanft (2007, 228-229) zeigt auf, dass der Gedanke der sprachlichen Einheit
gegeniiber einer ,,Balkanisierung” des Spanischen die ersten beiden Kongresse
(1997 in Zacatecas und 2001 in Valladolid) dominierte. Er zitiert Carlos Fuentes,
der in einem Plenarvortrag® seine einer doppelten Staatsbiirgschaft gleiche Zu-
gehorigkeit zu zwei Sprachgemeinschaften beschwor: neben das mexikanische
Spanisch tritt die ,lengua comin de la Mancha®, d.h. die Sprache von Cervantes.

Narvaja de Arnoux (2008) betont, dass sich der entscheidende Bruch in den
Spracheinstellungen zwischen 2001 und dem dritten Kongress 2004 in Rosario
ereignete. Sie macht das an drei Ideologemen fest: ,la lengua es patria®, ,nues-

19 http://www.pewhispanic.org/files/2013/01/PHC-2011-FB-Stat-Profiles.pdf [Stand:
24.02.2014].

20 http://cvc.cervantes.es/obref/congresos/valladolid/plenarias/fuentes_c.pdf [Stand:
24.02.2014].
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tra lengua es mestiza“ und ,el espaiol es americano®. Hinsichtlich des ersten
Ideologems besteht, so Narvaja de Arnoux (2008, 28-29) Kontinuitit zwischen
den Kongressen in Valladolid und Rosario. Auf beiden Kongressen manifestierte
sich ein Diskurs, der die spanischsprachige Welt zu einer ,,comunidad de una
lengua feliz“ gegeniiber einer ,construida sociedad politica“ deklarierte. Diese
Gemeinschaft (,,patria“) basiere auf Sprache, Kultur und Markt: ,la comunidad
es econdémica“ (Narvaja de Arnoux 2008, 28-29).

Dagegen habe sich die Einstellung zur ,,mestizaje‘, d.h. zu den diversen sprach-
kontaktindizierten Einfliissen auf das Spanische mafigeblich gewandelt. Wenn
auf den ersten Kongressen noch die puristischen Stimmen dominierten, so 4n-
dert sich dies auf dem Kongress in Rosario 2004. Narvaja de Arnoux (2008, 30)
zitiert die argentinische Tageszeitung La Nacién, die in einem Artikel iiber den
Kongress schreibt: ,,Hubo reiteradas coincidencias en destacar el mestizaje como
una de las calidades més valiosas del espafiol“ (La Nacién, 21.11.2004). Besonders
bemerkenswert ist jedoch die Tatsache, dass 2004 selbst konservative europiische
Medien die Verlagerung des Schwerpunktes der spanischsprachigen Welt nach
Amerika anerkennen. Dabei spielen, wie das Zitat aus der Madrider Tageszeitung
ABC belegt, die USA eine entscheidende Rolle:

El espafiol, por niimero de hablantes es hoy una lengua americana. Incluso naciones como
Estados Unidos superan en cifras mondas y lirondas a los hablantes de Espaiia [...] ahora
es posible afirmar que el espafiol ser4, si no lo es ya, la segunda lengua de comunicacién
internacional, una lengua global. (ABC, 16.11.2004)

Wie Narvaja de Arnoux (2008, 32-35) ausfiihrt, wird der Einfluss des Englischen
auf das Spanische positiv gewertet, da er zu einer Prestige-Steigerung im inter-
nationalen Vergleich fiihre.

Allerdings handelt es sich um einen durchaus begrenzten, auf die Manifesta-
tionen der konzeptionellen Schriftlichkeit beschrinkten Einfluss, der nicht mit
dem Phénomen des Espanglish in den USA verwechselt werden darf. Ein stark
von englischen Interferenzen geprigtes umgangssprachliches Spanisch besitzt
kein Prestige und ist bildungsfernen Schichten zugeordnet (Otheguy 2009). In
den US-amerikanischen spanischsprachigen Medien werden offenkundige An-
glizismen vermieden, zumindest im Bereich der konzeptionellen Schriftlichkeit.

Es stellt sich insofern die Frage, wie eine reprisentative US-amerikanische Va-
rietét des Spanischen beschaffen sein miisste, um die Funktion einer Leitvarietit
fiir die spanischsprachige Welt zu iibernehmen. Es liegt nahe zu vermuten, dass
die spanischsprachigen Medien in den USA und nicht zuletzt die Werbeindustrie,
die mit ihnen verwoben ist, an der Ausprigung einer solchen Varietit ein Inte-
resse haben, um ihre Produkte nicht nur auf dem US-amerikanischen, sondern
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dariiber hinaus auf einem globalen spanischsprachigen Markt zu verkaufen. In
einer Studie zur spanischsprachigen Werbung in den USA fiihrt D4vila (2001) den
Begriff Walter-Cronkite-Spanish ein. Walter Cronkite (1916-2009) war ein lange
Zeit hochangesehener Journalist, der seine Glaubwiirdigkeit nicht zuletzt darauf
zu griinden versuchte, dass er generisches, nicht in einer spezifischen Region der
USA verankertes Englisch sprach. Dévila tibertragt nun die Idee eines regional
unspezifischen Englisch auf das in den US-amerikanischen Medien verwendete
Spanisch. Dieses ,,unaccented, generic, or universal Spanish, supposedly devoid
of regionalism or of traceable accent® sei, so Davila (2001, 114-115), weniger ein
»empirical fact” als ein ,,discursive project®. Es wire idealiter ,,slightly influenced
by English at the level of structure, vocabulary and grammar“ und wiirde sich
als Mediensprache implizit an der Sprache der mexikanischen Oberschicht ori-
entieren. Allerdings sei die Aufgabe von Werbung nicht Sprachpflege, sondern
erfolgreiche Kommunikation mit den Konsumenten. Deshalb sind, so stellt D4-
vila abschlieflend fest, Versuche, fiir Werbung und Medien ein Walter-Cronkite-
Spanish zu schaffen, ein letztlich zum Scheitern verurteiltes Projekt: ,,Generic
Spanish is a myth. It’s like Walter Cronkite, who, wanting to reach all, would not
reach anyone“ (Dévila 2001, 115).

Im abschlieenden empirischen Teil dieses Beitrages werde ich drei Radio-
und einen Fernsehspot fiir die Biermarke Heineken aus den Jahren 2002-2004
untersuchen. Die Spots illustrieren die von Dévila (2001) aufgezeigte Problematik
eines einheitlichen Spanisch fiir die US-amerikanische Werbung und fithren zur
Plurizentrik zurtick. Ich méchte zeigen, dass eine Plurizentrik innerhalb der USA
unvermeidlich ist und (potentielle) Ausstrahlungen auf den globalen spanisch-
sprachigen Medienmarkt hat.

5. Elmaestro de idiomas -
Heineken und Plurizentrik des Spanischen

Die Werbespots fiir Heineken, die im Folgenden analysiert werden sollen, wurden
von der gebiirtigen Argentinierin Cinthia Novick fiir die New Yorker Werbe-
agentur Vidal Partnership fiir den spanischsprachigen US-amerikanischen Markt
produziert. Die Radiospots liefen ca. zwei Jahre (2002-2004) und wurden mehr-
fach ausgezeichnet. Der Fernsehspot mit dem Titel El maestro de idiomas stammt
ebenfalls von Cinthia Novick und der Agentur Vidal Partnership.* Er wurde 2004
gedreht und auf Telemundo und Univision gesendet.

21 Cinthia Novick [personliche E-Mail vom 27.02.2014]. Die Spots kénnen auf Cin-
thia Novicks Homepage abgerufen werden http://www.cinthianovick.com/info/
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In jedem der drei Radiospots (siche Anhang) erzéhlt ein Sprecher eine Anek-
dote in einer Varietit, die durch regionale Marker als mexikanisch, dominikanisch
oder argentinisch zu erkennen ist. Dariiber hinaus sind die Erzdhlungen diapha-
sisch als informell und durch Slang-Ausdriicke als jugendsprachlich markiert.
Die sprachliche Zuordnung soll hier nur kurz an je zwei lexikalischen Beispielen
illustriert werden. Das mexikanische Spanisch ist etwa durch den typischen Aus-
druck fiir ,Bier" chela gekennzeichnet, des Weiteren durch die Wendung estd chido
(es ist cool’). Das dominikanische Spanisch wird u.a. durch die jugensprachlichen
Ausdriicke matatdn (,Superman’) und cromo (,attraktive Frau‘) charakterisiert.
Dass es sich bei dem dritten Spot um argentinisches Spanisch handelt, wird be-
reits im ersten Satz durch die Lunfardismen boludear (,abhéingen‘) und chabén
(,;Typ") deutlich.

Der besondere Effekt der Spots entsteht jedoch nicht allein durch die regional
markierten Varietiten, sondern dadurch, dass jeder Satz bzw. Halbsatz konseku-
tiv in ein generisches Spanisch iibersetzt wird. Die Erzdhler und der Ubersetzer
operieren auf verschiedenen kommunikativen Ebenen. Sie befinden sich offenbar
nicht im selben Raum. Die Hintergrundgeriusche - ein Stimmengewirr wie in
einer Bar oder auf einer Party - verstummen, sobald der Ubersetzer das Wort er-
greift. Diese statische Konstruktion wird jedoch am Ende der Spots aufgebrochen.
Am Ende ergreift der Ubersetzer das Rederecht. Die Verhiltnisse kehren sich um:
der Erzihler der Anekdote ,iibersetzt“ und ,kommentiert“ die in generischem

Spanisch (und akzentfreiem Englisch) gegebenen Hinweise. Im mexikanischen
Spot heifit es:

Heineken, no cabe duda #00:00:53-7#

Heineken, ;Que hay otras? #00:00:55-5#

Disfruta Heineken responsablemente. #00:00:57-5#

No seas gandalla no te acabes las chelas. #00:00:59-4#

Importado por Heineken USA White Plains New York. #00:01:01-6#
$Que no ves que las traen desde Holanda? #00:01:04-9#

Dasselbe Schema wird im dominikanischen Spot wiederholt, in dem zuvor auch
dieselbe Anekdote erzihlt wurde:

Heineken no cabe duda. #00:00:51-9#

Ah, como cuento con Heineken. #00:00:54-1#
Disfruta Heineken responsablemente. #00:00:55-5#
Pap4 atento a ti. Dale pa ll4. #00:00:57-2#

espanol.html [Stand: 24.02.2014]. Der Fernsehspot findet sich auch auf http:// vimeo.
com/12924782 [Stand: 24.02.2014].
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Importado por Heineken USA White Plains New York. #00:00:59-4#
sPor qué de los paises?, jde Holanda! #00:01:01-8#

Der argentinische Spot variiert das Thema insofern als eine andere Anekdote
erzihlt wird. Das Ende mit der Umkehr der Ubersetzungsrichtung erfolgt jedoch
analog zu den anderen Spots:

Heineken no cabe duda. #00:00:54-0#

Heineken es la posta. #00:00:55-2#

Disfruta Heineken responsablemente. #00:00:56-8#

Chupé. Pero ojo al piojo. #00:00:58-5#

Importado por Heineken USA White Plains New York. #00:01:02-9#
Viene del otro lado del charco. #00:01:03-7#

Komik wird dabei auf drei Ebenen erzielt. Zum einen auf der inhaltlichen Ebene
durch die erzihlte Anekdote, zum anderen durch den jugendsprachlichen Wort-
witz der Erzihler und schliefllich durch den Kontrast zwischen dem Inhalt und
der Sprache der Erzahlung und der trockenen, stilistisch neutralen, zum Teil auch
gehobenen Wortwahl der Ubersetzung. Dieser Effekt wird durch die Umkehrung
am Ende noch gesteigert. Gleichwohl verdeutlicht diese Umkehrung, dass es sich
um Plurizentrik und nicht um diatopische Variation handelt. Der Erzahler und
sein Ubersetzer agieren auf Augenhohe. Der Erzihler versteht den Ubersetzer und
ist in der Lage dessen Redebeitrige nun seinerseits zu {ibersetzen.

Ein weiteres Indiz dafiir, dass hier Plurizentrik markiert wird und es nicht um
die Ubersetzung einer diatopisch markierten Sprechprobe geht, ist die Tatsache,
dass Kontraste zum generischen Spanisch der Ubersetzung selbst da gesucht wer-
den, wo sie auf der diatopischen Ebene nicht bestehen. So sagt der argentinische
Erzihler: ,le entro con la llave del coche® #00:00:29-9#. Die Ubersetzung lautet:
Se me ocurrié utilizar las llaves del auto #00:00:32-0#. Im argentinischen Spanisch
ist allerdings ebenfalls auto der gebrauchliche Ausdruck, coche wird dagegen ty-
pischerweise im europdischen Spanisch verwendet.

Welche Funktion kommt also der sprachlichen Variation in den Spots zu?
Konnten diese auch ohne die Ubersetzung ins generische Spanisch funktionieren?
Oder wiire gar ein Spot allein in generischem Spanisch méglich? Letzteres kann
im Anschluss an die Ausfithrungen von Dévila (2001) klar verneint werden. Ein
generisches Spanisch ist eine Sprache, mit der sich niemand identifiziert. Sie ist
mangels Authentizitit nicht nur fiir Medienprodukte, sondern auch im journa-
listischen Diskurs (vgl. Hofmann 2006; 2008) ungeeignet und kann, wie hier, nur
durch den Kontrast mit den Varietiten ironisch gebrochen zum Einsatz kommen.

Was die in den Spots verwendeten Varietiten selbst betrifft, so ist das mexika-
nische Spanisch in den USA am weitesten verbreitet. Vermutlich wére der Spot
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auch ohne Ubersetzung fiir die meisten potentiellen Konsumenten verstindlich,
allerdings finden eine Vielzahl jugendsprachlicher Ausdriicke Verwendung, die
ggf. von einem ilteren Publikum nicht ohne weiteres verstanden werden. Die
Ubersetzung trégt somit zur Verstindlichkeit bei und erzeugt durch den Regis-
terunterschied Komik, die am Ende durch die Umkehr der Ubersetzungsrich-
tung noch gesteigert wird. Fiir den dominikanischen Spot mag mutatis mutandis
dasselbe gelten, obgleich die Verbreitung des dominikanischen Spanisch weitaus
geringer ist. Auffillig ist, dass der Spot in einer modifizierten Fassung auch in einer
argentinischen Version ausgestrahlt wurde. Demoskopisch lasst sich das nicht
rechtfertigen. Die Anzahl der argentinischen Immigranten in den USA ist duferst
gering. Eine Vielzahl anderer nationaler Gruppen hitte vor den Argentiniern
berticksichtigt werden miissen, wire die muttersprachliche Varietit der Zielgrup-
pe das entscheidende Kriterium. Dass ein argentinischer Spot ausgestrahlt wird,
ist bereits an und fiir sich ein klares Indiz fiir Funktion der Plurizentrik in der
Kampagne. Das argentinische Spanisch wird zwar in den USA kaum gesprochen,
es ist aber durch die Medien als klar ausdifferenzierte und prestigetrachtige Vari-
etét des Spanischen den potentiellen Konsumenten bekannt. M.E. spielt hier die
Tatsache, dass die Produzentin gebiirtige Argentinierin ist, eine untergeordnete
Rolle.”” Multinationale Konzerne und die von ihnen beauftragten Werbeagen-
turen iiberlassen nichts dem Zufall. Wire das Erscheinen eines Argentiniers auf
Unversténdnis auf dem US-amerikanischen Markt gestofien, hitte die Kampagne
keinen Erfolg gehabt und wire kaum in ein Fernsehformat iiberfithrt worden.

Der Fernsehspot El maestro de idiomas (siehe das Sequenzprotokoll im
Anhang)® bringt den Ansatz der Radiospots gewissermafien zu einer Synthese.
Der Auftritt der regionalen Varietiten des Spanischen wird auf 30 Sekunden ver-
dichtet. Dass es bei den spanischen Varietiten auch hier um Plurizentrik geht und
nicht um diaptopische Variation, verdeutlicht schon der Titel. Es ist von idiomas -
»Lengua[s] de un pueblo o nacién, o comtin a varios“ (DRAE s.v. idioma)* - die
Rede, nicht von dialectos.

Vier Typen, die jeweils fiir eine Varietit stehen, kommen nacheinander an die
Theke einer Bar, um zu bestellen. Ein Dominikaner, afroamerikanisch, Hawaii-
Hemd (griin mit weiflen Blumen, kurze Armel), Ring und Armband, ein Mexika-
ner, Latino, schwarze Haare, Bart, trigt ein schwarzes Hemd mit langen Armeln

22 Wiirde sie bspw. aus Honduras stammen, wire vermutlich nicht ein entsprechender
Typ neben dem Mexikaner in den Spot eingefiigt worden.

23 Ich danke Katharina Homering fiir ihre Mithilfe bei der Erstellung des Sequenzproto-
kolls.

24 http://lema.rae.es/drae/?val=idioma [Stand: 28.02.2014].
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und eine Armbanduhr, ein Kubaner, ebenfalls Latino, schwarze Haare, Bart, gelbes
Hemd mit kurzen Armeln, goldfarbene Kette, Armbanduhr, die oberen Knopfe
seines Hemdes stehen offen, seine Brust ist zu sehen, und ein Argentinier, dun-
kelbraune lingere Haare, kein Bart, tragt ein dunkelgraues/schwarzes Hemd mit
weiflen Streifen und hochgekrempelten Armeln sowie eine Armbanduhr, die obe-
ren Knopfe seines Hemdes stehen ebenfalls offen.

Auch wenn dies nicht politisch korrekt sein mag, die Zahl der bestellten Ge-
trinke suggeriert neben anderen Auferlichkeiten (Armbanduhr) zumindest
kleinere sozio-okonomische Unterschiede: Der Dominikaner bestellt zwei Bier,
der Mexikaner drei, der Kubaner und der Argentinier vier. Nichtsdestoweniger
frequentieren alle vier dieselbe Bar und werden vom Barkeeper ohne Unterschied
freundlich bedient.

Sprachlich werden die vier Typen u.a. durch das jeweils verwendete Wort fiir
Bier charakterisiert: fria (dominikanisch), chela (mexikanisch), brava (kubanisch)
und birra (argentinisch). Hinzu kommen eindeutige Regionalismen, wie der ar-
gentinische Vesre-Ausdruck troesma (maestro), das dominikanische chequear
(hier etwa: ,sich nicht aus den Augen verlieren®), der mexikanische Ausdruck chido
(,cool’) oder das in Kuba gebréauchliche socio fiir amigo.

Anders als in den Radiospots kommt EI maestro de idiomas ohne generisches
Spanisch aus. Allerdings werden - zumindest in der heute zuginglichen Internet-
Fassung - englische Untertitel verwendet. An die Stelle des Ubersetzers, der die
verschiedenen Varietiten beherrscht, tritt der Barkeeper, der die einzelnen Be-
stellungen schweigend und freundlich lichelnd entgegennimmt und stets die
richtige Zahl an Getrinken auf die Theke stellt. Er ist der maestro de idiomas. Sein
Sprachtalent, so zeigt sein Gesichtsausdruck, scheint erst an Grenzen zu stofen,
als ein Asiate vor ihm steht. Hier wird nun das Produkt selbst zum maestro de
idiomas. Heineken ist die Sprache, die die Volker verbindet.

Was die Plurizentrik des Spanischen betrifft, so ist die Abwesenheit eines ge-
nerischen Spanisch aber bezeichnend. Die gemeinsame Basis, die einen freund-
schaftlich verstindnisvollen Umgang miteinander ermdglicht, ist weder die
Madrider Norm, noch ein generisches (US-)amerikanisches Spanisch. Die ge-
meinsame sprachliche Heimat (patria) ist mestiza und die zumindest ansatzwei-
se Kenntnis der jeweiligen Regionalismen ermdglicht gemeinsamen (Medien-)
Konsum. Auffillig ist, dass in den Spots ein Sprecher des européischen Spanisch
nicht vorkommt, auch wenn die Zahl der in Spanien geborenen US-Amerikaner
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nur unwesentlich geringer ist, als die der in Argentinien geborenen:* el espaiol
es americano.

6. Fazit und Ausblick

Ziel meines Beitrages war es zu zeigen, dass die Plurizentrik des Spanischen eine
diskursiv konstruierte Vielheit ist und kein Nebeneinander, das sich auf geogra-
phisch und politisch abgrenzbare Nationalstaaten bezieht. Die Vielheit, in Form
eines gleichberechtigten Auftretens verschiedener Varietaten, ist Teil einer Medi-
enpraxis, die sich seit Beginn des 21. Jahrhunderts in Amerika etabliert hat. Sie
lisst sich anhand der Werbespots von Heineken illustrieren, findet sich aber auch
in anderen Medienformaten wie der Show Sdbado Gigante oder dem spanisch-
sprachigen Programm des Nachrichtensenders CNN (Hofmann 2006; 2008). Fiir
die Bedeutung einer Varietit sind weder die Sprecherzahlen an sich, noch der
Grad der endonormativen Ausdifferenzierung entscheidend, sondern ihre Medi-
enprisenz, die sie international bekannt macht und ihr Prestige erh6ht. Deshalb
gibt es auch nicht zwei Dutzend Zentren des Spanischen, sondern eine geringere
Zahl. Welchen Landern oder Makroregionen aber eine eigene Varietit zugebilligt
wird, entscheidet sich diskursiv und ist von daher bis zu einem gewissen Grad
flexibel, wie auch die Zuordnung eines bestimmten Sprechens zu einer kleineren
oder groferen Einheit flexibel ist. Bisweilen geht es nur um die altbekannte Oppo-
sition europiisches Spanisch ~ amerikanisches Spanisch. In vielen Kontexten wird
das amerikanische Spanisch heutzutage aber differenziert. Die Uberlegungen, die
Oesterreicher (2001; 2006) zur Abwesenheit einer diasystematischen Markierung
in der Plurizentrik anstellt, sind gewiss nicht falsch, miissen aber, das zeigen die
hier analysierten Beispiele, modifiziert und relativiert werden. Die in den Wer-
bespots verwendeten Varietiten sind eindeutig informell und jugendsprachlich
und zeigen eine Affinitit zur konzeptionellen Miindlichkeit, auch wenn diese
durch die Mediatisierung wiederum abgeschwicht wird. Insofern kommen dia-
systematische Markierungen zum Einsatz, die Gesamtheit der Varietiten scheint
jedoch kein einheitliches Diasystem zu bilden, denn es handelt sich nicht um
Dialekte, die einer Hochsprache zugeordnet werden, weder dem europdischen
Standard noch einem neutralen oder generischen amerikanischen Spanisch.*
Gewissermaflen geht es hier um ein Nahesprechen, das in die Ferne wirkt. Es

25 http://www.pewhispanic.org/files/2013/01/PHC-2011-FB-Stat-Profiles.pdf [Stand:
28.02.2014].

26 Die Dimension der Zuordnung kommt m.E. auch in dem bekannten Miindlichkeits-/
Schriftlichkeitsschema von Koch/Oesterreicher (vgl. Oesterreicher 2001) zu kurz.

Plurizentrische Sprachriume als kommunikatives Konstrukt 113

richtet sich an Zuhorer, die von der entsprechenden Varietit nur eine prekire, im
Wesentlichen passive Kenntnis haben. Ein Verstehen jedes einzelnen Ausdrucks
ist fiir die kommunikative Wirkung gar nicht erforderlich.

Reprisentieren die jeweiligen diasystematisch markierten Varietiten jeweils
ein komplettes (nationales) Diasystem, dessen Teil sie sind? Auch das ist fraglich,
da es diese kompletten Systeme vielerorts (noch) gar nicht gibt. Ob Sprecher aus
Kuba oder der Dominikanischen Republik, wenn sie im Bereich der konzeptionel-
len Schriftlichkeit agieren, ihre nationale oder nur eine makroregionale Herkunft
markieren und ob sie als Sprecher nationaler oder makroregionaler Varietiten
wahrgenommen werden, ist eine offene Frage. Und wie ist es mit Sprechern aus
Honduras oder Ecuador, deren Sprechen weitaus weniger Medienprasenz besitzt?

Die Sprecher des Spanischen sind heutzutage aufgrund ihrer Medienkom-
petenz maestros de idiomas: sie beherrschen aktiv oder passiv ein Inventar von
Markern, deren Zuordung flexibel ist. So suggeriert es bereits die Definition des
DRAE: ,idioma = lengua de un pueblo o nacién, o comun a varios”. In diesem
Sinne ist das Spanische weder eine ,,idiomatische“ Einheit, noch zerfillt es in
eine abzihlbare Vielzahl solcher idiomas. Was jeweils als idioma angesehen wird
und wie damit zu agieren ist, ergibt sich in der Kommunikationssituation. Diese
konstruiert den Sprachraum, im dem das Sprechen der Kommunikationspartner
seinen Ort findet.

7. Anhang

7.1 Heineken Radiospot ,,Mexikaner“

El otro dfa andaba aqui su servilleta desbielandose de la sed. #00:00:06-7#
El otro dia tenia mucha sed. #00:00:08—4#

Entonces dije pues me voy a echar una cerbatana bien helodia. #00:00:11-1#
Entonces decidi tomarme una cerveza bien helada. #00:00:13-7#

Pero no podia ser cualquier chela #00:00:15-6#

No podia ser cualquier cerveza #00:00:17-6#

La neta tenia que ser una Heineken. #00:00:19-2#

Yo queria una Heineken. #00:00:19-9#

Y es que estd chido que te vean con una Heineken. #00:00:22-3#

Es de prestigio ser visto con una Heineken. #00:00:24-2#

Tonces estaba aca sentado en la barra muy sacalepunta #00:00:28-1#
Entonces estaba sentado con presencia de lider #00:00:29-5#

Y en eso que entra una piel de pido un aplauso #00:00:32-5#

Cuando de pronto entro una dama sumamente atractiva #00:00:34-7#

Y yo ac4 con mi Heineken dije pues ya le hice gacha. #00:00:37-8#

Y yo al tener una Heineken me senti ganador. #00:00:38-9#
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Pero en eso, chale, la veo que trae marcacién personal #00:00:43-5#

Sin embargo me di cuenta que venia acompaniada #00:00:44-8#

Y dije, pues total, si aqui tengo mi otra reina, y que esto que el otro: salud #00:00:49-8#
Pero no le di mayor importancia pues tenia mi Heineken.

Heineken, no cabe duda #00:00:53-7#

Heineken, ;Que hay otras? #00:00:55-5#

Disfruta Heineken responsablemente. #00:00:57-5#

No seas gandaya no te acabes las chelas. #00:00:59-4#

Importado por Heineken USA White Plains New York #00:01:01-6#

$Que no ves que las traen desde Holanda? #00:01:04-9#

7.2 Radiospot Heineken ,,Dominikaner*

El otro dia tenia una chancleta del didbolo, loco. #00:00:07-2#

El otro dia tenia mucha sed. #00:00:09-0#

Entonces decidi darme una fria. #00:00:11-5#

Entonces decidi tomarme una cerveza bien helada. #00:00:13-6#

Pero no cada velita #00:00:14-7#

No podia ser cualquier cerveza #00:00:16-1#

Una Heineken, pero de olde. #00:00:18-2#

Yo queria una Heineken. #00:00:19-4#

Porque e de cachetin que te vean con una Heineken. #00:00:21-8#

Es de prestigio ser visto con una Heineken. #00:00:23-7#

Entonces estaba sentado en la baaaarra con aire a matatén #00:00:26-5#

Entonces estaba sentado con presencia de lider #00:00:28-7#

Y en eso entré maldito cromo #00:00:31-9#

Cuando de pronto entr una dama sumamente atractiva #00:00:33-0#

Y como tenfa una Heineken dije, a este cromo le saco brillo como sea. #00:00:37-0#
Y yo al tener una Heineken me sentf ganador. #00:00:39-3#

Pero el cromo ese andaba en coro. #00:00:43-2#

Sin embargo me di cuenta que venia acompafiada. #00:00:43-2#

Entonces ni mente le di, porque la Heineken estd mil veces mds buena que el cromo del
diablo ese. #00:00:48-3#

Pero no le di mayor importancia pues tenia mi Heineken. Heinekne no cabe duda.#00:00:51-9#
Ah, como cuento con Heineken. #00:00:54-1#

Disfruta Heineken responsablemente. #00:00:55-5#

Papd atento a ti. Dale pa Il4. #00:00:57-2#

Importado por Heineken USA White Plains New York. #00:00:59-4#

sPor qué de los paises?, jde Holanda! #00:01:01-8#

7.3 Radiospot Heineken ,, Argentinier®

Estaba boludedndo en casa de un chabén y me agarré unas ganas barbaras de tomar una
Heineken. #00:00:06-8#

Estaba en una fiesta en casa de un amigo y me apetecié una cerveza. #00:00:10-2#
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Entonces fui a la heladera y cacé una bien fria. #00:00:12-3#

Me dirigi al refrigerador por una bien fria. #00:00:14-1#

Pero el abridor no aparecfa ni a palos. #00:00:16-7#

Pero no encontré el destapador. #00:00:17-9#

Maaa siii, yo lo abro con el gordo de la mesa. #00:00:20-9#
Contemplé darle un golpe en el borde de la mesa. #00:00:22-6#

Pero me requemaria con el flaco duefio de casa. #00:00:26-1#

Esto no seria propio con el duefio de la casa. #00:00:26-8#

Ah{ me avivé, le entro con la llave del coche. #00:00:29-9#

Se me ocurrié utilizar las llaves del auto. #00:00:32-0#

Le di, le di hasta que abrié. #00:00:34-1#

Y después de esforzarme logré destaparla. #00:00:36-2#

Pero la llave, qued6 hecha pelota. #00:00:38-2#

Pero estropeé la llave. #00:00:40-2#

Dije, y ahora ;de qué me disfrazo? #00:00:42-7#

Dije y ahora, ;que podré hacer? #00:00:44-4#

sPero que me calienta? Si yo tengo mi Heineken. Me voy a pata. #00:00:48-2#
Pero cai en cuenta, yo ya tengo mi Heineken. ;Qué importa si me voy caminando? Heineken
no cabe duda. #00:00:54-0#

Heineken es la posta. #00:00:55-2#

Disfruta Heineken responsablemente. #00:00:56-8#

Chupéd. Pero ojo al piojo. #00:00:58-5#

Importado por Heineken USA White Plains New York. #00:01:02-9#
Viene del otro lado del charco. #00:01:03-7#

7.4 Einstellungsprotokoll Heineken Fernsehspot

El maestro de idiomas
Sek | Kameraein- Beschreibung Ton/Einblendungen
stellung
Klubmusik (wihrend des
gesamten Videos)
1-3 Amerikanische | Dominikaner bestellt zwei Hey tigre, dame dos frias, y
Bier an der Bar. la que esté mis full!
Untertitel: Hey man, give me
two of your best beer.
3-6 | Amerikanische | Mexikaner bestellt drei Bier | Compé! Dame tres chelas
an der Bar. bien chidas!
Untertitel: My friend, give
me three of your highest
quality beers.
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Sek | Kameraein- Beschreibung Ton/Einblendungen

stellung

6-8 | Amerikanische | Kubaner bestellt vier Bieran | Hermanito, ponme cuatro
der Bar. bravas ahi compadre.

Untertitel: Brother, give me
four of the best beer.

8-11 | Amerikanische | Argentinier bestellt vier Bier | Che troesma! Dame cuatro
an der Bar. birras, pero de prima eh!

Untertitel: Give me four
beers, and make it the best.

11-15 | Amerikanische | Barkeeper lachelt und stellt
vier Flaschen Bier auf die Bar.

15-17 | Amerikanische | Das Bild gefriert, Text wird El Maestro de idiomas (ein-
eingeblendet. geblendet)

17-18 | Amerikanische | Argentinier nimmt vier Graciela, chaucha.
Flaschen Bier, bedankt sich Untertitel: Thanks, bye!
und geht.

18-20 | Amerikanische | Kubaner nimmt vier Flaschen | Chapaste, mi socio.

Bier, bedankt sich und geht. | Untertitel: Thanks, partner!

20-22 | Amerikanische | Mexikaner nimmt drei Gliser | Chido mae te bafias.

Bier, bedankt sich und geht. | Untertitel: Thanks, see you.

22-23 | Amerikanische | Dominikaner nimmt zwei Hey, esta noche nos cheque-
Flaschen Bier, bedankt sich amos
und geht. Untertitel: All right, man!

Thanks.

23-25 | Amerikanische | Barkeeper lichelt zunichst,
dann ernster Gesichtsaus-
druck.

25-26 | Amerikanische | Asiate lichelt, verbeugt sich
leicht und bestellt per Hand-
zeichen (Zeigefinger)

26-28 Weifler Text wird auf schwar- | Ya sabes.
zem Hintergrund eingeblen- | Untertitel: NOW YOU
det. KNOW

28-30 Weifler Text wird auf schwar- | Heineken.
zem Hintergrund eingeblen- | Disfruta Heineken responsa-
det. blemente.
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