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Entre represion y populismo. Tango, lunfardo y censura
en la radiofonia argentina (1933-1953)

Rolf Kniluweit

1 Introducciéon

Varios son los estudios que en los Gltimos afios se han dedicado a la
temdtica de la censura radiofénica durante la Década Infame y el
Peronismo. La contribucién mas reciente la constituye el capitulo «La
censura del lunfardo» en la obra monumental que Conde (2011) dedica al
habla popular de los argentinos. Este capitulo se basa sobre todo en los
trabajos mds extensos de Fraga (2006) La prohibicién del lunfardo en Ia
radiodifusion argenting 1933-1953 y Vardano (2007) La censura radial del
lunfardo: 1943-1949; con especial aplicacidn al tango. Otras contribuciones
pertinentes encontramos en el tomo editado en 2005 por Guillermo
Mastrini Mucho ruido, pocas leyes: economin y politicas de comuenicacion en la
Argentina 1920-2004. En concreto me refiero a los articulos de Agusti y
Mastrini «Radio, economfa y politica entre 1920 y 1945. De los pioneros a
las cadenas», de Korth «Un diagnéstico de radiodifusion en la década del
‘30 Ia comisién del ‘38» y de Arriba «El peronismo y la politica de
radiodifusién». Cabe sefialar también el estudio de Vitale {2005) «Guerra
de lenguajes. Prensa escrita y polftica lingiiistica en la radiofonia
argentina: el caso de 1943». Ademas, alguna referencia al tema ya se
incluy6 en el manual de Merkin y Ulanovsky (1995) Dias de radio: Itistoria
de la radio Argentina y en la Breve historin critica del tango de Gobello (1999).
A pesar de la distancia historica, consideramos mas bien como fuente
primaria el ilustrativo libro de Martinez Moirén (1971) El mundo de los
autores. Incluye la historia de S.A.D.A.LC.
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El material compilado en los estudics mencionados forma la base de este
articulo. Contienen en su totalidad una, si no exhaustiva, por lo menos
abundante documentacion de los decretos y resoluciones asi como
comentarios de prensa, reacciones de la Sociedad Argentina de Autores y
Compositores (SADAIC), versiones de tangos censurados, voces de tes-
tigos de la época, etc. A este material exuberante el presente articulo no
va a afiadir mucho. Nuestro objetivo principal no es compilar todavia
més documentos, sino reinterpretar los acontecimientos, que ya estan
bien documentados, desde la perspectiva del analisis del discurso
aplicado a la historia de los medios de comunicacion. De este modo, en fa
primera seccién del presente articulo describiremos la censura radial -en
forma de una primera y ain muy tentativa aproximacién- como un
intento de restringir el acceso de la voz del pueblo a un medio de gran
prestigio y difusién. Ersla segunda seccion seguiremos con mas detalle el
desarrollo histérico de las medidas tomadas en la Década Infame y bajo
el Peronismo. En la tercera seccién profundizaremos el tema de la cen-
sura desde el punto de vista teérico, considerdndola un hecho discursivo
complejo que cuanto mas explicito se vuelve tanto més contraproducente
aparece. Nos basamos en el modelo que Packard (2008 y 2011) desarrollé
inspirandose en los trabajos de Butler (1998) y Lacan (1984). En la cuarta
y ultima seccién reinterpretaremos algunos materiales que documentan
la censura radial del lunfardo con la ayuda de! modelo discutido en la
seccién anterior.

2 Difusién y restriccién de la voz del pueblo

Las primeras décadas del siglo XX se caracterizaron por un rdpido
cambio en el campo de los medios que difundieron la cultura popular.
Una vez establecido el sainete criollo como medio principal que repre-
sentaba la cultura popular ricplatense entre criollismo e inmigracion
(Kailuweit 2012}, la radiofonia y la cinematografia aparecieron inme-
diatamente. En la Argentina, la primera emisién radiofénica data de 1920
(Rivera 1998: 90; Berrade 2009: 9). A principios de los afios ‘30 la radio-
fonia empez6 a substituir el sainete como medio principal retomando y
transformando sus contenidos en forma de radioteatro (Fraga 2006: 23).
Segian Noguer (1985: 17), el nuevo medic popular se particularizo por su
ubicuidad y prestigio.' En 1935 el aparato de radio formaba parte del
mobiliario de casi todos los hogares de Buenos Aires (Berrade 2006: 40).

«El prestigio adyguirido por los medios otorga a sus mensajes cualidades rectoras
de opiniones y actitudes» {Noguer 1985: 17).
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En 1938 ya existian en la Argentina 40 estaciones radiales que, segtn
Claxton (2007: 114-135), contribuyeron con sus programas de infor-
macién y de entretenimiento de manera significativa a la democra-
tizacion del pais.

Es obvio que los regimenes autoritarios recelaron del impulso politico
del nuevo medjo. Como veremos a continuacién, ciertas medidas para
controlar los mensajes que difundian las emisiones radiofénicas fueron
tomadas ya en el afic 1933. Sin embargo, con mas contundencia hubo
intentos de establecer érganos de censura después del golpe de Estado
llevado a cabo por el Grupo de Oficiales Unidos (GOU) el 4 de junio de
1943. Con la Resolucion 6419 publicada en el Boletin de Correos y
Telégrafos n° 3 204 diez dias después, los golpistas instalaron el Consejo
Supervisor de Transmisiones Radiotelefonicas justificando la necesidad
de crear un ente controlador con la «enorme influencia» de las emisiones,
«puesto que van a todos los hogares y se hacen escuchar, ain sin que-
rerlo, por los habitantes en general» (citado por Fraga 2006: 50).
Curiosamente no se criticaron determinados contenidos sino la forma de
los programas, cuya mala influencia para las costumbres lingiiisticas se
resalté: «los vicios idiomaticos permitidos [en la radiotelefonia] toman
lugar en la mente de los radioescuchas en forma tal, que no es preciso
mucho tiempo para que lleguen a trocarse en hdbito» (ib.). Temiendo
«degeneraciones [...} del buen gusto» se pretendié oponer una campafa
de «purificacion moral» (ib.). Fraga {ib.) hace hincapié en el hecho de que
la misma estructura argumentativa ya se encuentra en las normas
anteriores de 1933 y 1935:

Existe una linea de continuidad [...] en lo referente a «vicios idio-
maticos» que degeneran el buen gusto del pueblo. La preservacion de
la cultura frente a la «degeneraciéon», concebida como «misién artisti-
ca» se entrecruzé con la busqueda de la «purificacién moral» que el
gobierno de facto se habia adjudicado (ib.: 50).

La concentracién en aspectos formales de la lengua llama la atencién. De
las fuentes compiladas en la literatura, un selo documento, el Manual de
Instrucciones para las estaciones de Radiodifusion (decreto 13 474 del 14 de
mayo de 1946), se refiere directamente al contenido: «El contenido gene-
ral y el contenido musical de los programas seran objeto de fiscalizacion
previa» (Agusti/Mastrini 2005: 46).

Cabe preguntarse, entonces, cual es el motive para dirigirse con-
cretamente contra ciertas formas lingliisticas. ;No serd posible expresar
los mismos contenidos subversivos con un {éxico y una gramatica que
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siguen las normas de la Real Academia Espafiola? La respuesta no es
facil. Atafie al viejisimo problema semi6tico de la relacién entre con-
tenido y expresién. Aun cuando la relacién sea arbitraria en principio,
una vez establecido el vinculo ya no es disociable por la intervencion
particular del locutor. Las palabras reprobadas -lunfardismos como
veremos a continuacién- cuentan por si mismas sus historias (Gobello
1999: 129) remitiendo a ciertos ambientes sociales de los suburbios
portefios, a la «cosmovisién popular vinculada con la vida arrabalera»
{Fraga 2006: 81). Ademds, las palabras connctan mas que denotan.
Connotan la variedad lingiiistica a la que pertenecen y con eso los sujetos
que son sus usuarios legitimos. En la radio, el lunfardo, asi como el
cocoliche de los inmigrantes italianos, da una voz a ciertas capas sociales
menos favorecidas. Parece que con el lenguaje que se le atribuye el
pueblo se convierte en sujeto enunciativo. La restriccién del lenguaje a las
formas del estandar como variedad tanto «artistica» como artificial, una
variedad a la cual el pueblo por falta de educacién no tiene acceso,
condena a callarse a la gran mayorfa de la poblacién. Es precisamente
ésta la intencién de la Resolucién 6 419, que quita la voz a toda persona
que, por falta de preparacién o bien intencionalmente, no descarta
recurrir a usos lingliisticos populares.2

3 Lacensura lingiiistica en la radiodifusién argentina
31 Bases ideolégicas

La oligarquia argentina reaccicné a la inmigracion masiva no
castellanohablante (italianos, gallegos, judios del este de Europa,
cristianos drabes del imperio otomano etc.} con una actitud elitista y anti-
popular que declaré la norma europea de la Real Academia Espafiola
como lengua nacional de la Argentina (Ennis 2008: 199-231). En las
escuelas se les ensefaron a los nifios, que en casa s6lo escuchaban el voseo
y el ustedes, las tormas de #1i y de vosotros como las dnicas correctas para
las segundas personas singular y plural respectivamente. De este modo,

2 «[..] no es posible permitir que personas sin verdadera preparacién artistica o
especializada, puedan presentarse ante el micréfono para hacer oir al pueblo del
pais simplezas, naderias, absurdos de toda indole cuando no groserias, chistes de
grueso tono y todas las cosas por el estilo que produce quien no tiene preparacion
suficiente para ello o, deliberadamente explota filones de mal gusto» (Resolucion
6419 publicada en el Boletin de Correos y Telégrafos n® 3204 el 14 de junio de
1543 citada por Fraga 2006: 50s.).
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el lenguaje de los sainetes criollos, de las letras de tango o de algunas
novelas como las de Roberto Arlt, por ejemplo, parece acercarse mucho
mas a la cotidianidad lingiiistica que el lenguaje de los libros escolares -a
pesar de la distancia que crea la ficcién, la literaricidad y la mediatizacion
(Kailuweit 2011, Engels en prensa). Las autoridades, incluso las mas
liberales det partido Uni6n Civica Radical (UCR) que gobernd de 1916 a
1930, intentaron proscribir la cosmovisién arrabalera que se reflejaba en
las voces del lunfardo. Es paradigmatica la reaccion del Presidente del
Consejo Nacional de Educacién, Angel Gallardo, ante la cuestién

planteada por un periodista del diario La Nacion: «;Qué piensa usted de
las obras nacionales escritas en @argot ?»:

iA-bo-mi-na-bles! Esta palabra condensa toda mi indignacién contra
los que no sélo corrompen el idioma, sino que también corrompen el
gusto de los nifios. La corrupcién del gusto en la nifez es la causante
de muchas desdichas inesperadas que abaten a los pueblos. Es la base
de la incultura popular... jA-bo-mi-na-bles! (Angel Gallardo, Presi-
dente del Consejo Nacional de Educacién, citado por La Ngcion, 13 de
junio de 1920). :

Como veremos a continuacion, la misma actitud motivé las medidas de
censura radial adoptadas durante la Década Infame {1930-1943),
precisamente bajo las presidencias de justo (1932-1938) y Ortiz (1938~
1942), y después del golpe militar de 1943. Solo durante el gobierno de
Perén (1946-1955), el menosprecio de la expresividad del habla popular
parece atenuarse, como veremos a finales de esta seccion.

3.2 Lacensura de la radiodifusién durante la Década Infame

La proscripcion legal de los «vicios lingiiisticos» empezd con el Decreto
21 044 del Reglamento de Radiocomunicaciones del 3 de mayo de 1933.
En su articulo 104, inciso 1, se hace hincapié en el hecho de que las
transmisiones se comprometan a ofrecer al oyente «manifestaciones
altamente artisticas» excluyendo de este modo programas en que se
emplean expresiones populares tales como las que encontramos en los
sainetes y en las letras de tango (Fraga 2006: 38). El mismo decreto
encargé a la Direccién General de Correos y Telégrafos que ejerciera la
censura, puesto que estipulé que esta institucion tenia que acreditar a
cada estacion radioeléctrica. Fraga (ib.: 38s.) considera como impulsor de
la iniciativa al Director General de Correos y Telégrafos, Risso
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Dominguez, que firm¢ las disposiciones complementarias precisando los
motivos y modos de aplicacion del decreto. En la tercera edicién de la
Coleccion de Disposiciones Vigentes -n® 23B, agosto de 1935- se explico
més en detalle lo que se tenia que entender por «manifestaciones
altamente artisticas» en el sentido de articulo 104 del decreto. En el titulo
VII, articulo 1° inciso «>: se prohibi6 el uso de «modismos que
bastardeen el idioma» y «la comicidad de bajo tono que se respalda en
remedos de otros idiomas, equivocos, exclamaciones airadas, voces
destempladas, etc.» (citado por Fraga 2006: 39). Lo mds significativo en
las Disposiciones es el hecho de que la Direccién General de Correos y
Telégrafos incitara a las estaciones radioeléctricas a la autocensura,
declarando al titular de una licencia como «inico responsable de cuanto
se irradia por la estacién a su cargo» (ib.).

Bajo la presidencia de Roberto ™. Ortiz, el tema de la censura radial
fue retomado por la administracion estatal. El por entonces jefe general
de la Direccién de Correos y Telégrafos, Adrian C. Escobar y el jefe de la
Direccién de Telégrafos, Felipe Vazquez, redactaron un informe al
ministro del Interior lamentando «una subversién del sentido estético y
moral del pueblo, provocado por la radiotelefonia, que ha consagrado
una literatura y un teatro irremisiblemente bastardo» (citado por Korth
2005: 56). En lugar de medidas juridicas, propusieron la creacién de una
comisidn que se encargara de analizar y reorganizar el sistema de
radiocomunicaciones, que abarcaba ya -como hemos visto- en el afio
1938 unas 40 estaciones en todo el pais. Asi, el 7 de julio de 1938 se cre6
con el decreto 7695 la Comisién de Estudio y Reorganizacion de los
Servicios de Radiodifusion (ib.: 58). Parte del estudio fue la realizacién de
una encuesta acerca de la aceptabilidad del lenguaje familiar (voseo etc.),
ruralismos y lunfardo en las difusiones radiof6nicas. Esta encuesta fue
enviada a varios representantes de la «alta cultura», entre ellos a Ricardo
Rojas del Instituto de Literatura Argentina de la Facultad de Letras de la
Universidad de Buenos Aires, a Amado Alonso del Instituto de Filologia
Hispénica de la misma facultad, a la Academia Argentina de Letras, al
Consejo Nacional de Educacién, a la Direccién de la Biblioteca Nacional,
a la Accién Catélica, etc.? Segtin Conde (2011: 399s.), Ricardo Rojas fue el
tnico que defendié el arte contra todo tipo de censura. Las otras
autoridades abogaron méds o menos abiertamente por censurar el
lenguaje de obras teatrales y literarias asi como letras de tango
difundidas por las emisiones radioftnicas. El 1 de abril de 1939 la

% La encuesta se encuentra repraducida en Vardano (2007: 105), las respuestas ib.

(106-130).
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comisién present6 su informe final, en el que propuso una «intervencién
estatal fuerte en la materia» (ib.: 67). No obstante, las autoridades poli-
ticas tenian otras preocupaciones, de modo que la reforma nunca se
concretd.

Dada la repercusion social de tal encuesta, la sola existencia’ de la
Comisién provocd «pénico en el ambiente autoral» (Martinez Moir6n
1971: 426) y fuertes reacciones por parte de las agrupaciones gremiales.
En una carta* al presidente Ortiz, fechada el 3 de agosto de 1938, las
autoridades de SADAIC y de otras entidades gremiales criticaron que la
Gnica medida prevista por la ley fuera cerrar estaciones, lo que «per-
judicaria a la vez a millares de hogares argentinos, llevando la des-
ocupacion de los muisicos, artistas, compositores y autores que trabajan
para estas estaciones» (citado por Martinez Moirén 1971: 428). Para amor-
tiguar las consecuencias de la reforma en construccién, solicitaron «la
inclusién en la Comisién designada en el Decreto de referencia de
representantes» de los respectivos gremios (ib.). Segiin Martinez Moir6n
(ib.}, la solicitud no tuvo el éxito esperado. De este modo, en la edicion de
agosto de 1938 de la Revista Social de SADAIC se publicé un editorial,
que en un tono mucho més contundente, atacé a los censores «mAas
papistas que el papa», a quienes localizé en las redacciones de las esta-
ciones radioeléctricas, reivindicando que, para ejercer la censura estatal
necesaria, la propia SADAIC debia «ser la tinica autorizada a revisar lo
que en las emisoras se canta» (ib.: 430). Remarca Fraga (2006: 42) que, a
pesar del intento de defender los derechos de sus afiliados, SADAIC
acepté comprometerse en la autocensura, actitud que adoptara también
més tarde en tiempos de Perén. Concluye el mismo autor que, en cuanto
a la censura radial, la Década Infame fue «una etapa de normas inor-
ganicas a veces cumplidas, a veces no» (ib.: 43). No obstante, una gran
cantidad de tangos «llegaban al estudio de transmisiones con una burda
leyenda que decia <No se canta>» (Martinez Moirén 1971: 426) o tenian
que cambiar de titulo, de modo que los famosos tangos de los afios ‘20 La
Mealeva (letra: Mario Pardo), Chiqué (letra: Juan Carlos Fernandez Diaz) y
El ciruja (letra: Francisco Alfredo Marino) se transformaron en «La Mala,
«El elegante» y «El cirujano» respectivamente {Diaz Vélez 1996: 1)

La carta entera se incluye en Martinez Moirén (1971: 426ss.).
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| 33 Medidas tomadas a partir de 1943

Inmediatamente después del golpe militar del Grupo dez inciales Unfios
realizado el 4 de junio de 1943, se intensificarpn l.as actividades estatales
para censurar ¢l lenguaje de las radiocomunfcacmnes. Anibal Francisco
Imbert, que asumié el mando en la Direccién G«?neral de Correos y
Telégrafos el 7 de junio, hizo publicar sélo tres dias después l_a Reso-
Iucién 6 325 en el Boletin de Correos y Telégrafos n® 3 202 (10 de junio (l:l‘e
1943) en la que se dispuso que «a partir del d.ia_ 14, se haran cumplir
rigurosamente las prescripciones legales y administrativas en v1genc1e}13>;
(Fraga 2006: 47), es decir, las mencionadas normas de 1933 y 1?35.

mismo dia se envié una circular® a todas las emisoras que fes obllgaba a
emplear el castellano correctg, evitando lunfardismos y modismos

ili mo el voseo.

famggrzsbict)ante, lo més significativo de la Rgsolucién era e.l reco-
nocimiento de la «falta de un controlador sistemdtico, pese a la existencia
del armazén legal» (ib.). Por eso se estipuld la crflea_mén de un le)nse]t;
Superior como «ente de gobierno, cuya tarea especifica fuera flS(Eﬁ izar ¢
material irradiado en radiofonia» (ib.). Entre el 14 y el 20 (_:le junio de
1943, Imbert declaré caduca la licencia de tres emi_soras, pero justificando
la medida con la explotacion ilegal de las Tespectivas emisoras por par;e
de «terceras personas ajenas a la licencia, sin la previa autorizacién de la

Direccion General». Asi el lenguaje de los programas no fue el motivode "

la intervencion. Al contrario, un decreto del Poder Ejecutivo. les permiti6
la reanudacién de las transmisiones a causa de la .«solvenaa moralfs de
las respectivas emisoras. Fraga (ib.: 49) vacil? entre interpretar este «tire y
afloje» como intencionada y seria advertencia a las emisoras o bl.en como
contradiccién en la ejecucién del poder entre las diferentes instituciones
EStaEtgli de junio de 1943, con la Resolucién_ 6419, se cred el Consejo
Supervisor de las Transmisiones Radiotelef(?umcasIs que, adem‘és (:_!e con-
trolar ex post las transmisiones para determmar' los defectos lmguisc';lco?
de que adolecieran, serfa el encargado de autorizar o no ex ante todo g

5 Reproducida en Vardano (2007: 133). En lo que se refiere al lenguaje exige: «Que

en toda clase de transmisiones, sin excepcion alguna, debe cuilda‘rse con rigurosa
escrupulosidad una absoluta correccién en el empleo del idioma cas.tel‘lano,
evitando toda palabra del «argot> o bajofondo y los modismos que lo desvirtilan y
i i i 4>, etc.».

son tan comunes en ¢l decir corriente, como «sali», «and4,

&  Véase Boletin de Correos y Telégrafos n® 3 204 (14/06/43) y el articulo de La
Nncién «Prest6 juramento el Director General de Correos y Telégrafos» del 15 de
junio de 1943, pag_ 4.
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material previsto para la irradiacion, «es decir que el organismo fue
creado para ejercer la censura previa» (Vitale 2005). En los reglamentos
que se desprenden de la Resolucitn 6869 del 21 de junio de 1943 se
preciso que el Consejo Supervisor estaba formado por dos organismos, el
Consejo Ejecutivo y el Consejo Asesor. Con la Resolucion 14 541 del 15 de
octubre de 1943 se nombré secretario del Consejo Ejecutivo a Sebastisn
Martin, funcionario de la Direccién y Profesor de Filosofia y Letras.
Ademas formaron el Consejo Ejecutivo otros empleados de la Repar-
ticion, tres especialistas en lingiiistica e historia, dos en muisica y dos en
técnica de las transmisiones (Fraga 2006: 53; Vitale ib.). Los reglamentos
del 21 de junio de 1943 le otorgaron al Consejo Ejecutivo Ia funcién de
«organizar la lectura, analisis ¥ juicio de las obras teatrales, conferencias,
charlas, disertaciones, redaccién de textos comerciales, miisica, etc. que
hayan de irradiarse por radiotelefonia» (Fraga 2006: 52). El Consejo Ase-
sor, presidido por el Director de Telecomunicaciones, estuvo compuesto
por representantes de entidades gremiales de escritores, autores teatrales,
msicos, técnicos en propaganda comercial y estudiosos de ciencias fisi-
cas que colaboraron «ad honorem». El Consejo Asesor tenia a su cargo la
tarea de expedirse en un plazo de cinco dias respecto de las obras, etc.
que sometiera a su juicio el Consejo Ejecutivo o el Director de Teleco-
municaciones y de aconsejar a Consejo Ejecutivo a fin de que tomara las
medidas convenientes para mejorar las transmisiones en su aspecto
lingiiistico, cultural y técnico (Fraga ib.: 52; Vitale 2005). Se desconoce
qué personas o gremios determinados integraron el Consejo Asesor, Mar-
tinez Moirén (1971: 434-437) reproduce una carta de SADAIC enviada al
Director General Francisco Imbert y que data del 28 de junio de 1943 en
la que ofrece su colaboracién solicitando formar parte del Consejo
Asesor. No obstante, Martinez Moirén comenta que «no surti6 los efectos
esperados» (ib.: 434),
En lo que ataiie al lenguaje, la Resolucién 9211 (julio de 1943) entro

todavia méas en detalles modificando las normas de 1933 y 1935. Prohibis
explicitamente:

[-..} los rellenos o numeros de cualquier indole en que se desfigure
sisteméticamente el idioma nacional, so pretexto de retratar ambientes
campesinos o de arrabal; también los niimeros €6micos que pretendan
obtener hilaridad de sus auditorios mediante recursos de baja comici-
dad, remedo de otros idiomas, gritos destemplados, carcajadas y excla-
maciones atronadoras, mezcla de canciones y ruidos de idéntico tono,

Yy equivocos de dudosas interpretaciones (Fraga 2006: 49; Vardano
2007: 147,
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Ademas se enviaron a las estaciones de radio dos circulares (n® 133 y n°
136), reproducidas en los n® 3 204 (14/06/43) y n° 3 207 (18/06/43) del
Boletin de Correos y Telégrafos en las que se dieron a conocer dos
néminas que contenfan listas de un centenar de expresiones proscrip-
tas- modismos coloquiales incluso ejemplos de voseo, ruralismos como
estao o nadies, lunfardismos como guitas, mangos, pibes, etc. (Fraga 2006:
54-57; Vardano 2007: 134ss.}).

Segiin Vitale (2005) las reacciones de la prensa estaban generalmente
a favor de las medidas tomadas. Entre las pocas voces que se opusieron
de manera mas o menos explicita destaca el diario El Mundo, que el dia
15 de junio de 1943 publicé un articulo intitulado «Diccionario sobre
pueblos vivos» y firmado por el «Vizconde de Lascano Tegui». Este
articulo no se refirié directamente a la censura radial, pero criticé
duramente el purismo y academismo abogando por la creacién de «un
diccionario argentino, catdlogo de las voces que se emplean entre
personas que usan la trama del idioma espafiol». También reivindicé que
«el tono aristocratico de los diccionarios debe cambiar democra-
tizdndose» (citado por Vitale 2005).

En febrero de 1945, con el Decreto n® 2473, firmado por el general
Edelmiro Julidn Farrell, presidente de facto entre 1944 y 1946, se
encomendé Ia Direccién General de Radiodifusién a la Subsecretaria de
Informaciones del Ministerio del Interior. El 14 de mayo de 1946, un
Manual de Instrucciones para las Estaciones de Radiodifusion fue
aprobado por el Decreto n° 13 474. Este Manual, en su articulo 120, obligé
a las emisoras a crear departamentos literarios y culturales para ejercer la
autocensura (Fraga 2006: 58; Conde 2011: 404s.). Con los centenares de
articulos que contiene pretende ofrecer una regulacion meticulosa
llegando atin a prescribir un orden coreogréfico bailable de muisica
folclérica y prohibir las improvisaciones delante del micréfono, Se
justificaban estas medidas con las «confusiones y dificultades de
interpretacion» que habia provocado la legislacion inorgénica adoptada
desde 1933 {Fraga 2006: 59s.).

3.4 Ambivalencias del peronismo

En los primeros anos después de la eleccién de Juan Domingo Ierén
como presidente, parece que nada cambi6 en cuanto a la censura radial.
Cabe sefialar que si bien, segtin Giorlandini (1998: 1s.), todavia el general
Farrell habia aprobado con el Decreto n® 13 474 el 14 de mayo de 1946 el
Manual de Instrucciones, el 23 de octubre de ese afio el presidente Perén
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firmé el Decreto n® 15633 que reformé el Manual sin que ocurriesen
cambios significativos. Fraga (2006: 65) menciona una visita de Perén a
la sede de SADAIC que data de 1944: «Admirador del tango, el joven?
coronel entablaria un lazo con los musicos y autores popularess. En 1948,
Enrique Santos Discépolo escribi6 el tango «Cafetin de Buenos Aires»
que no fue censurado por un lunfardismo, sino por ser demasiado
«pesimista» la linea «y me entregué sin luchar» (ib.: 66). Probablemente
fue un motive para que, €l 27 de diciembre de 1948, las entidades
autoriales escribieran una extensa nota al Administrador General de
Correos y Telégrafos pidiendo otra vez la formacién de una Comisién
Asesora en la que sus representantes pudiesen participar (Martinez
Moirén 1971: 437). La respuesta fue vaga: no se concedié nada en
concreto, s6lo se confirmé que se aplicaria «el criterio de tolerancia». En
estas circunstancias, los directivos de SADAIC pidieron una audiencia a
Per6n. En la nota del 24 de marzo de 1949, explicaron que:

El mal de las canciones, sefior Presidente no estd en el uso de ele-
mentos sonoros del ingenio popular, de verdaderos poetas que no cul-
tivan el bastardo y repudiable <unfardismo»; el mal esta en la insipi-
dez, el ripio y la torpe sintaxis que sobre ellas se ciernen blandidas por
versificadores de lugares comunes, multiplicados a expensas de restri-
cciones idiomdticas que un riguroso celo extremé al principio y que
pueden ser suavizadas. Tenemos un logico interés en que nuestra
entidad cobije a verdaderos autores y no a aspirantes sin autoridad
dentro de la literatura y el arte. Verdaderos auteres de las cancicnes
populares argentinas han de ser siempre los capaces de traducir los
sentimientos y las maneras del pueblo con simpatica y agil pluma
costumnbrista, salvando de que una circunspeccion exagerada haga
perder en moldes frios la materia vigorosa del ambiente (citade por
Martinez Moirdén 1971: 438).

El encuentro con el presidente Peron tuvo lugar el dia siguiente y marcé
un cambio significativo en la relacion de SADAIC con las autoridades. La
comision recibida estaba integrada, entre otros, por Francisco Canaro,
Homero Manzi, José Razzano, Enrique Cadicamo, Alberto Vaccarezza y
Anibal Troilo, es decir, unos de los representantes mas famosos de

7 El adjetivo joven para un hombre de unos 49 ahos parece algo eufemistico y

transluce cierta admiracion poco critica de Fraga. En efecto, segin Fraga (2006) es
Perén quién acaba con la censura. En cambio las pocas lineas de Giorlandini

(1998} evidencian una actitud mucho mas distanciada en cuanto al papel de
Peron.
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compositores, letristas y saineteros de la época. Martinez Moirén (ib.:
439) cuenta una anécdota que le habia referido Enrique Santos
Discépolo®: Cuando Homere Manzi presenté a los integrantes de la
comisién y le llegé el turno a Alberto Vaccarezza, Peron le dijo al famoso
sainetero con una amplia sonrisa: «Don Alberto... me enteré que los otros
dias lo <afanarono en el <bondb» (ib.) refiriéndose asi con dos
lunfardismos a la noticia difundida por los diarios portefios que
Vaccarezza habia sido victima de un hurto en el tranvia que circulaba por
la calle Talcahuano. Segtin Martinez Moirén (ib.), el uso de lunfardismos
por el Presidente de la Nacién confirmaba a la comisién que la causa ya
estaba ganada. Peron intervino en persona en la Direccion General de
Radiodifusién de modo que el 28 de marzo de 1949 aprobé 25 letras de
tango que antes no habian sido autoyizadas. Ademds, la Direccién aceptd
finalmente colaborar con SADAIC en la fiscalizacién de las letras (ib.:
439s.).

C)uriosamente, la misma entidad que defiende los derechos de los
autores es la que en 1952 inicié una campafa para reanimar las activi-
dades de censura en contra de «obras que, evidentemente, no eran dignas
de una libre difusion, por lo menos radictelefénica» (ib.: 443). En un
informe al directorio de SADAIC con fecha 4 de marzo de 1952, la
Comisién de Asuntos Artisticos se vio alarmada por «la proliferacién de
letrillas de bailables, especialmente para tangos, donde no se mantiene el
minimo de decoro idiomadtico y conceptual [...] cediendo a una demanda
sospechosa de cierto sector del pdblico, convirtiéndose en reprobables
abastecedores del apetito lunfardista» (citado por Martinez Moir6n 1971:
443s.). Por haber usado «un cal6 hibrido con extranjerismos e inversi_ones
stlabicas amorfas y estiipidas» o bien por su «machacona impudicia de
teméticas degradantes y exaltacién de delitos» propusieron el rechazo fie
algunos tangos de Rail Ferndndez Escobar, José Guerrero y Zacané'as
Chispa, S. Pepe y Miguel Lausso, Orlando Livano, Alcides Gémez, Eladlq
Blanco y R. Hormaza, Eduardo Maradei, José Maria Escofet, José Montei
y Francisco Mancini {ib.: 444), autores de los que parece haber quedado
pocos rastros. No figuran en el portal wuno.todotango.com. En el Inventar?o
del tango de Ferrer y Del Priore (1999) hay una entrada dedicada a Eladio
Blanco, miisico que tuvo orquesta propia y que tocé con D" Arienzo en los
afios ‘40 siendo también autor (no dice si de la miisica o de la miisica y la
letra) de los tangos El nene del Abasto, Sarampion, Muchachita de me’s,
Andate por Dios. Ademads figura en el inventario Rail Hormaza, letrista,

B No obstante, segun el elenco que da Martinez Moirdn (1971: 439), Discépolo no
asisti6 a la reunion.
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autor de Testamento de Arrabal, El nene del Abasto y la milonga Cien
guitarras. Los otros autores censurados han caido aparentemente en el
olvido. Ignoramos hasta qué grado esto es también un efecto de la
censura de SADAIC,

El 16 de abril de 1952 el directorio de SADAIC envié una riota al
Director General de Radiodifusion, Humberto Russi, declarando «TO
administrar ni proteger aquellas obras que no guardaran los principios
de jerarquia honesta, popular y artistica» (ib.: 446). Es probable que la
nota incluyera todo el informe de ila Comisién de Asuntos Artisticos,
puesto que Russi, que aprobé la iniciativa en su respuesta del 27 de mayo
de 1952, se refiri6 literalmente a algunos pasajes del informe (ib.: 447),

Segun Fraga (2006: 71) la iniciativa no inauguré una nueva etapa de
censura. Al contrario, en el curso de la década del 50, «las normas de
censura aplicadas al lunfardo, tanto en las letras de tango como en otros
contenidos irradiados fueron retrocediendo gradualmente, hasta quedar
en desuso». La primera ley de radiodifusién (Ley 14 214) del 13 de
octubre de 1953 no contuvo «proscripcién alguna del lenguaje popular,

por lo tanto el resto de la normativa pudo haber sido considerada
derogada» (ib.).

4 La censura como hecho discursivo

Hasta aqui hemos seguido las relaciones que se encuentran en la historia
de Martinez Moir6n (1971) y en los trabajos recientes sobre el asunto,
sobre todo los de Fraga (2006) y Vardaro (2007). Sin menguar los méritos
que sin duda tienen estos trabajos en la escrupulosa documentacién de
los hechos historicos hay que constatar que carecen de una profunda base
tedrica para el fenémeno de la censura. Martinez Moirén (1971: 445) ob-
serva que en 1952 «el directorio de SADAIC se vio obligado, de cierto
modo, a tomar la misma posicién que afios atras habian tomado los fun-
cionarios del gobierno para una estricta censura» y justifica esta actitud,
ya que SADAIC tiene «la obligacién de velar constantemente por la bue-
na produccion» (ib.: 448). Con un tono critico Fraga (2006: 70) comenta:
«3ADAIC no cuestionaba la censura, sino cémo era aplicada y por
quién». Ademds se refiere, como hemos visto, varias veces al concepto de
autocensura que ejercen las estaciones de radio bajo la amenaza de
perder la licencia. Parece que ni el actor ni la envergadura de la censura
quedan definidos con toda claridad.

Siguiendo a Butler (1998), Packard {2008, 2011) desarrolla una teoria
segun la cual estas oscilaciones son inevitables. Hace hincapié en la
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dindmica de una aparente aporia: por un lado el discurso censorio se
define como exterior al discurso censurado, por el otro la censura como
reglamentacion discursiva® es ubicua. Si s6lo hay censura en el sentido
estricto de la palabra, si un conflicto sobre la legitimidad de ciertos
enunciados se manifiesta, ambos contendientes suelen instrumentalizar
los dos polos de la exterioridad y de la ubicuidad. Por ejemplo, si el
censurado aduce que el censor no estd autorizado, debatiendo asi la
exterioridad; éste puede replicar con referencia a la ubicuidad que la
autorizacion del censor no importa si el enunciado peca contra las reglas
vigentes. O si el censurado afirma que acata las reglas (ubicuidad),‘ el
censor puede contestar que eso no se debate ya que es quien decide
{exterioridad).

Ademas, el discurso censorio nunca seria efectivo si se restringiera a
repetir y negar explicitamente el discurso censurado, si en lugar de
borrar el discurso ilegitimo lo difundiera. Por eso el discurso censorio
explicito y el discurso censurado a que se refiere como su exterior estin

_incluidos en un esquema de censura implicita que redobla el esquema de
la censura explicita. Sin embargo, al contrario de lo que ocurre con la
censura explicita, el discurso censurado implicito nunca se enuncia y ni
atin se enuncian las reglas que inhiben su enunciacion,

Es decir que la eficacia de la censura consiste en el desplazamiento.
Reprobando explicitamente y con autoridad exteriorizada ciertos enun-
ciados el discurso censorio apunta implicitamente y con ubicuidad a ot-
ros enunciados virtuales que, al contrario de lo que ocurre con los enun-
ciados reprobados, nunca se realizan. Por eso el discurso censorio siem-
pre estd mal representado. Lo que aparece en el nivel explicito propulsa y
disimula lo que opera en el nivel implicito.

?  Como se ha desarrollado en el pos-estructuralismo francés, no hay discurso sin
reglas que determinan lo que se reconoce como enunciado correcto, razonable y
legitimo (véanse Foucault 1971; Bourdieu 1982).
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Dbcwrro censurado

Figura 1: El Discurso de la Censura (Packard 2008: 182).

Parte de este juego complejo entre censura explicita e implicita es el
desplazamiento que opera entre los diferentes aspectos semidticos y
mediales de la comunicacién. Corno ya hemos visto, censurar un texto no
significa exclusivamente censurar su contenido, Segtin Packard (2008), se
distinguen por lo menos cinco niveles en los cuales puede operar la
censura explicita:® (1) contenido («No digas ESTO), (2) forma (No digas
esto DE ESTA MANERA>), (3) género/ medio («No digas esto EN ESTE
CONTEXTO), (4) licencia (<TU, no digas estos), (5) actuacién (<No digas
esto, HACIENDO ESO»)."" Para evitar la difusién de ciertos contenidos
repitiéndolos en la veda, una estrategia de censura consiste en negar al
sujeto de enunciacion la licencia de hablar o por lo menos el acceso a
cierto medio de difusién (prénsa, radio, television, internet, etc.). Asf mis-
mo hacer hincapié en la forma o actuacién puede disimular el intento de
impedir a ciertos locutores enunciar y difundir ciertos contenidos.
Evidentemente, los censurados pueden iniciar su defensa explicita en
los mismos niveles: (1) contenido (No vedes ESTO: decirlo no viola las
reglas del discurso»), (2) forma (<No vedes ESTA MANERA de decirlo: es
conforme a las reglas: o <No vedes esto de ESTA MANERA- no es la for-
ma adecuada para un discurso censorio»), (3) género/medio (<No vedes
decirlo EN ESTE CONTEXTO: es un contexto adecuados o «No vedes esto

0 Cambiamos ligeramente el orden y la denominacién de las cinco dimensiones
mencionadas en Packard (2008) para volver la argumentacion todavia mas
consistente.

La actuacion puede hasta cierto punto constituir un contradiscurso subversivo,
por ejemplo, al ironizar el significado literal de un enunciada por el gesto o la
mimica. Incluso el aplauso falso o excesivo puede ser una actuacion sospechosa
como en el caso de las manifestaciones en Bielorrusia en 2011,
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EN ESTE CONTEXTO: no es el medic adecuado para un discurso
censorio»), (4) licencia (<No me vedes esto a MD, o <TU, no vedes esto: no
estds legitimado»), (3) actuacién (No vedes que HAGA YO ESTO, no es
un comportamiento inadecuado> o <No permitas esto, HACIENDO ESO:
asi no es una licencia verdadera, sino censura implicita>). Se nota que con
Ios ultimos cuatro puntos la perspectiva se bifurca. Por un lado, la
defensa puede-insistir en la legitimidad del discurso censurado en todas
sus dimensicnes. Por otro lado, puede cuestionar la forma, la licencia o la
actuacién del discurso censorio o el medio en que se realiza. Poner en tela
de juicio las modalidades discursivas del discurso censoric y no su
contenido explicito también puede ser una estrategia para procurarse de
una licencia implicita para enunciar ciertos contenidos. Asi otra vez, los
contenidos que verdaderamente estan en el centro del conflicto se
disimulan y solo se dejan entrever en el desplazamiento.

Hay que comentar un 1ltimo aspecto del esquema de Ia figura 1. Lo
que parece una cotrea trapezoidal simboliza el proceso que puede activar
el material forcluido en el sentido de Lacan. Segln Lacan (1984), la
forclusion designa el mecanismo que opera en la psicosis expulsando
clerto material significativo del universo simbdlico del sujeto. Este mate-
rial axin no forma parte del inconsciente y no retorna como en el caso de
la represion a través de los suefios, actos fallidos o sintomas neurdticos,
sino s6lo en forma alucinatoria. Packard atribuye a la literatura el mismo
carécter alucinatorio:

In the model paralleling Lacan’s psychic apparatus, this function of li-
terature would subvert the second, implicit half of censorship and
place content taken from the third space next to the censoricus and the
censored discourses of explicit censorship, belonging to neither, evad-
ing affirmation as well as negation, but still enjoying full uncensored
representation. Literature then becomes tantamount to a <hallucina-
tion», in which foreclosed material appears and appears unquestiona-
bly, but without any claim to acknowledgement outside of its momen-
tary experience, similar to the unrealistic episodes of paranoid delu-
sion (Packard 2008: 188).

Packard (ib.: 189) evoca las palabras de Max Frisch (1967: 71}, que en un
ensayo de 1964 declara que si fuera un dictador, sdlo representarfa a
lonesco.)? Segin Packard (ib.) la sentencia ilustra el miedo de los artistas
comprometidos de que el discurso literario no censurado aparezca y

2 «Wenn ich Diktator wiire, wilrde ich nur lonesco spielen» (Frisch 1967: 71).
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desaparezca como una alucinacion sin dejar huella alguna en la realidad
social.

5 La censura radial del lunfardo revisada

Para concluir este articulo, vamos a revisar algunos aspectos de la
censura radial del lunfardo (1933-1953) basandonos en las considera-
ciones tedricas desarrolladas en la seccién anterior. No pretendemos ser
exhaustivos: nos restringimos a unos aspectos claves que ilustran el
funcionamiento del discurso censorio y del contra-discurso entre lo expli-
cito y lo implicito.

51 Forma

Considerando los mecanismos funcionales del desplazamiento, ya no
sorprende la estrategia de vedar que se hable en la radio de cierto
ambiente social censurando la forma del habla popular. Sin embargo,
esta estrategia provoca una estrategia de defensa que presupone la legi-
timidad de los contenidos y defiende la forma como manera de expresién
propicia. Asi, segtiin SADAIC, lo que hacen los buenos autores populares
a los cuales se censura injustificadamente es «traducir los sentimientos y
las maneras del pueblo con simpdtica y agil pluma costumbrista» ya que
«una circunspeccién exagerada» haria «perder en moldes frios la materia
vigorosa del ambiente» (citado por Martinez Moirdn 1971: 438).

Ademads, compilando un elenco explicito de las formas prohibidas se
corre el riesgo de difundirlas todavia mds, Por eso las néminas incluidas
en dos circulares (n® 133 y n° 136) enviadas a las estaciones de radio y
reproducidas en los n® 3 204 (14/06/43) y n° 3 207 (18/06/43) del Boletin
de Correos y Telégrafos contienen solo una seleccion muy arbitraria de
expresiones populares, ruralismos y lunfardismos. Es evidente que se
trata sélo de algunos ejemples que dejan entrever un sinfin de otras
expresiones que se prefiere callar. No obstante, cada censura explici-
ta de la forma se revela contraproducente ya que activa la creatividad
juguetona en el discurso popular. Segiin Merkin y Ulanovsky (1995: 142),
se desafié «a la carcajada colectiva» cuando «se exigia que letras como
«Percanta que me amuraste> se reemplazara por un <Sefiorita que me
abandonaste: y <Yira, yira> trocara por «Da vuelta, da vuelta>. La absurda
pretensién chocd con la sabiduria popular y el sentido de humor de la
gente velozmente transformo el nombre de la calle «Guardia Vieja: por el
de «Cuidado Mamita»».
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En cuanto a la defensa de la forma, una estrategia consiste en }Eacg
hincapié en la ubicua presién de lo factico. De esta manera ell diario !
Pampero que en general apoyd las medidas en su articulo «};1 er]lgug;eo
idioma y la radiotelefonia» (13/06'/43) avisa que proscribir e vﬁOI»
significarfa supeditarse a «cierto imperialismo idiomadtico espafiol».

Aduce que el voseo es «costumbre que ya no podrd borrarse [...] ni

siquiera el mas pedanton de los argentinos podria hablar de «tt>» e invlit.a
a la Academia Argentina a que declare «de una buena vez que es culti-
parlante hablar en «vos> con la segunda persona del plural sincopada»
{citado por Vitale 2005).

52 Medio
Haciendo hincapié en las exigencias especiales del medip y negandoda
ciertas personas las capacidades suficientes para cumpl'lrlas, se9 pu(lejl_e
impedir la difusién de ciertos contenidos. Asi Ia Resolucmr} 6 fll p\it 41?-’
cada en el Boletin de Correos y Telégrafos n® 3 204 eI‘l4 de junioc de 19
insiste en que «no es posible permitir que personas sin verdadera? pr;:pa-
racion artistica o especializada, puedan presentarse ante el mlaré ogo
para hacer oir al pueblo del pais simplezas, naderias, absurdos de toda
indole cuando no groserias, chistes de grueso tono y tc?d.as las cosas 1;})01:
el estilo que produce quien no tiene preparacién suficiente para ellos
i a 2006: 50s.). )
(C!tal;j:fipr?érnlzirgsge al medio, %a defensa puede centrarse en la relac?én entre
la funcion de la radiotelefonfa y el lenguaje propicio para cumpldlrla. 5ise
interpreta la prohibicién como limitada a cierto medio, se puede frest
mir que los contenidos y las formas estan fuera de duda en cuseLn .o]ade
difusién por otros caminos, De este .mode, en la Revista cllafu
SADAIC, n® 19 (julio de 1938) se hace hincapi¢ en el hechfa de que la fun-
cion de la radio sea «esparcimiento e instruccién .de mlllones_. d.e esall—
chas», asi que «una medida como la que se preconiza, de re:strlccmn ala
transmision de obras representativas de la .llter‘atura y cancionero pé)ﬁ)u-
lar y eliminacién lisa de estaciones, perjudicaria la dlfus_;lon de _aqclll as;
como perjudicaria a la vez, a millares de hogares argentinos» (citado p
Martinez Moirén 1971: 427s.).

53 Licencia

Cuando, segun Merkin/Ulanovsky (1995: 142), la actriz l\_]ini Mal;;hall
(Catita) se quejoé «Me prohiben a mi, pero los altos funcionario dicen
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tiatro en vez de teatro y atores en vez de actores», se defiende con la
ubicuidad de las reglas negando asi a los censores la licencia de situarse
al exterior del discurso censurado. Es evidente que el debate en torno a la
instancia legitima para ejercer la censura marca y remarca la exterioridad
del censor. Parece que responsabilizar a las estaciones de fiscalizar el
lenguaje de sus transmisiones bajo la amenaza de perder la licencia fue
una estrategia eficiente para ejercer la censura implicita. En la edicién de
agosto de 1938, la Revista Social de SADAIC cuestions la legitimidad de
los censores «mds papistas que el papa» en las redacciones de las
estaciones, reivindicando para la propia SADAIC la funcién del censor
(«ser la Unica autorizada a revisar lo que en las emisoras se canta»)
(citado por Martinez Moirén 1971: 430). De esta marnera se juega —frente a
las autoridades estatales, pero también frente a sus propios socios- la
carta de la ubicuidad de la censura, que sélo permite que se elija al censor
maés propicio. Como hemos visto, finalmente en 1952, SADAIC asume [a
funci6n censoria en detrimento de algunos autores conocidos en Ia €poca
como Eladio Blanco y Raul Hormaza. Comenta Martinez. Moirén (1971;
446): «No se crea que el dunfardo> es una lengua que est4 al alcance de
cualquiera». De este modo SADAIC tenia que «velar constantemente por
la buena produccién» (ib.: 448). No obstante, segun el historiador de

SADAIC el antagonismo entre la exterioridad y la ubicuidad fue la raiz
de algunos debates gremiales:

Alguien dijo al respecto «que SADAIC no puede ni debe constituirse
€n censora de fa produccién de sus asociados ya que la creacién artis-
tica es una actividad libre y ponerle trabas a esa actividad es coartar la
libertad de trabajo o de expresi6n». Yo, personalmente no estoy de acu-
erdo con ese concepto ya que, no se trata bajo ningtin concepto, de
poner trabas a la actividad autoral, sino por el contrario facilitar la
labor del asociado para que su produccion lo eleve a él mismo y su
actividad adquiera entonces el verdadero significado social y humano
que debe tener (Martinez Moirén 1971: 448),

St los criticos niegan la legitimidad de la exteriorizacion de SADAIC

como censor, Martinez Moirén la rectifica con la necesidad de un control
ubicuo.

< it
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54 Actuacion

En el material compilado por los estudios citados, encontramos también
la referencia a un acontecimiento en el que, por fin, el aspecto c!e la
actuacion estd en tela de juicio. Parece que la estrategia que sigui6 la
actriz Ninif Marshall para oponerse a la censura era cumPllr exce-
sivamente con las exigencias lingiiisticas del discurso censorio. En un
articulo del diario Cabildo del 13 de junio de 1943 citado por Vitale (2005)
se defiende la censura aludiendo también «al remilgue y el amane-
ramiento como vicios opuestos a la groseria». Segtn Vitale:

[...] se trataba de una recomendacién implicita al gobi?mo militar para
que censurara otra vez los nimeros cdmicos de Nini Marsha[l. l-?,n
efecto, el personaje que esta actriz interpretaba en Rafjro Splendid,
Catalina Pizzafrolla Langanuzzi, apodada Catita, habia sido censurado
por las autoridades militares bajo el argumento de que .defor.maba' y
tergiversaba el lenguaje correcto, Dando prueba c}e su ingenio, N]m
Marshall mat6é a Catita de un ataque de catalepsia y la hizo revivir
formulando expresiones en un espaitol castizo, oscuro y amanerado

(ib.).

Asi, en el contexto adecuado, la exageracién en la o.bedienaa. en el
discurso explicito puede evocar las formas y el contenido del discurso

censurado implicito.

5.5 Forclusién

Al final de este ensayo volvemos al aspecto de forclusién y a ‘la‘ funcién
de la literatura. Desde los inicios en 1933, nunca se intent6 exphatamsente
censurar a la expresién literaria. Las autoridades justificaron sus me(.ildas
precisamente con la necesidad de ofrecer al oyente «mamfestacmr_ms
altamente artisticas» (Fraga 2006: 38) y Martinez Moirén (1 ?7?: 448) opina
que, en 1952, la intervencion censoria de SADAIC no consistié en «poner
trabas a la actividad autoral», sino aspir6 a «facilitar la labor del asociado

para que su produccién lo eleve a él mismo y su actividad adquiera -

entonces el verdadero significado social y humano». Acepten}o§ por un
momento que las obras censuradas no teru’fm el v_alor grtlstlco sufi-
cientemente alto para formar parte del universo literario y concen-
trémonos en los modismos que por opinio conrinis eran propicios p:inra.
alcanzar un rango distinguido. Segun el relato de Martinez Moirén (ib.:
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439) no cabe duda que los lunfardismos sancionados por el presidente
Peron cuando se dirigi6 a Vaccarezza con la frase «Don Alberto... me
enteré que los otros dias lo «afanaron en el <bondi>» tenian esta calidad.
Martinez Moirén nos presenta a la comision de SADAIC «festejando
tamana ocurrencia» (ib.), una comisién que es la créme de In créme de los
saineteros y letristas de tango. Sabiendo ya que para Martinez Moirén el
lunfardo no es una lengua «al alcance de cualquiera» (ib.: 446), la actu-
acion de Perén nos parece un acontecimiento literario de primer orden.
Realiza de cierto modo avant la lettre el enlace hipotético de Max Frisch
entre el poder y la satira imaginandose un dictador!? que representa a
lonesco. Quiza la «franca hilaridad» entre los artistas de la cual nos habla
Martinez Moirén fuera nada m4s que el intento de entrar en una tregua
entre el yo y el supery6 y una postergacién de la angustia —«estupor»
dice Martinez Moiron que produce el acto alucinatorio presidencial.

No parece arbitrario que Perén se dirigiera a Vaccarezza, que nacié
en 1886, siendo asi el mas anciano de la comisién. Ademas se distingue
de los otros representantes por ser un hombre de teatro, el medio que
aun antes que las letras de tango habia difundido el lunfardo dando voz
al ambiente suburbano y marginal. Fue Vaccarezza quien en 1911 provo-
c6 al publico burgués con Los escrushantes (del lunfardo: ladron que
emplea la violencia con puertas o ventanas, muebles o cajas fuertes), obra
que gan6 un concurso en el teatro Nacional de Pascual Carcavallo,
aunque el texto le pareciera casi incomprensible al jurado compuesto por
Julic Sanchez Gardel, Pedro E. Pico, Ulises Favaro, Dali Machado y
Pascual Carcavallo¥ (Ordaz 1957; 114s.). No es exento de ironia que el
autor de Los escrushantes se convierta unos 40 afios después en victima
del ambiente al que en su primer gran éxito celebr6. Apropiarse de la voz
marginal para burlarse del anciano sainetero, quien desde hacia afios no
habia escrito nada de importancia, es un acto satirico de primer orden.
Por cierto, el Presidente de la Nacién que emplea el lenguaje de los
escrushantes invierte por un momento el orden situéndose en el polo
opuesto de la jerarquia social. No obstante, es el poder que decide
cuando y dénde ocurre y marca sus limites. El privilegio carnavalesco se
restringe a un momento alucinatorio que no afecta para nada el orden

No olvidamos que Perén fue elegido presidente por ef pueble argentino. No
obstante su politica informativa era «autoritaria» ¥ se caracterizé por fuertes
presiones sobre la libertad de prensa (véanse Gambini 2007; Ramos 1993),

El concurso en ¢l que gano el primer premio fue promovido por el Teatro
Nacional. Cuenta Ordaz (1957: 114) que Dali Machado devolvio el manuscrito de
los escrushantes a sus companeros «manifestandoles que no podia expedirse
sobre la obra por cuanto se hallaba escrita en un lenguaje extrafion,
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real. En efecto, con este gesto Perén no se rie tanto de si mismo sino
parece que se rie de los autores presentes. Las carcajadas: que provocd
simbolizan la impotencia de la literatura que al tematizar con toda
libertad las injusticias sociales no puede cambiar nada en la sociedad.
Todo lo contrario, la voz libre de la literatura tiene que sufrir la doble
burla del poder y de los marginados) a quienes pretende defender.

Con este trasfondo se entienden mejor las iniciativas de SADAIC por
revitalizar en 1952 el tema de la censura. Los representantes gremiales
pretenden dar importancia a un asunto que al poder ya no le interesa
mucho. La difusién radial de literatura popular lunfardesca no cuestiona
el orden politico y social puesto que sus autores ya no son los portavoces
de las capas sociales marginalizadas. En el bondi no solo le robaron a
Vaccarezza la cartera con dinero sino a la literatura criolla su pretension
subversiva. i

6 Conclusion

Hemos visto que la censura radial del lunfardo (1933-1953) consiste.en
una cadena de acontecimientos que evidencian la mala representacion
del discurso censorio. Situandose entre los polos paradéjicos de la
exterioridad y de la ubicuidad, el debate explicito sobre la (i)legitimidad
de la difusién de lunfardismos por la radio deja entrever —en el despla-
zamiento- un conflicto implicito en que se disputa el acceso pablico a la}
palabra de las capas sociales desfavorecidas. En suma, nos parece que sl
después de 20 afios de medidas censorias se pudo superar Ia.veda de lgs
expresiones lunfardescas, entonces la censura no merece la importancia
que le atribuyen los historiadores. No es que, finalmente, el arte habia
vencido al poder, sino més bien que el poder reconocié que et acto en que
la literatura popular (sainetes, letras de tango) hace repercutir de forma
alucinatoria a voz forcluida de los marginalizados no es mas que un acto
efimero e impotente. El sainetero y el letrista de tango no son los
portavoces de los que sufren injusticias sociales, sino que sus dlscursqs se
encierran entre los limites del arte de manera que pueden ser repetidos
por las autoridades mismas sin cuestionar la distribucitn real del poder.
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