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Construcciones anticausativas: el espafiol comparado con el
francés

Rolf Kailuweit (Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg)

In this paper, I will account for Spanish and French anticausative constructions, It will be
shown that Spanish, in line with French, allows for anticausative alternation, i.e for the
transitive change of state verbs having two different intransitive counterparts, one
marked with the pronominal element se and the other unmarked. Evidence from large
corpora will prove that the two constructions form an opposition in which the marked
construction is characterized by one of the following semantic features: perfective, lower
autonomy of the verbal process or higher responsibility of the argument for bringing
about the eventuality. My claim will be that anticausative constructions are located in
the center of an active-passive continuum that ranges from real reflexive constructions
on the one end to reflexive passives on the other. The continuum can be modeled using
the activity calculus elaborated in Kailuweit (2005) for different classes of verbs of emo-
tion,

1 Introduccién

La alternancia causativa ha side un tema intensamente discutido en los dltimos
anos en el contexto del debate sobre los verbos inacusativos. Segtin Levin & Rap-
paport Hovav (1995: 136), los verbos intransitivos de causa interna son inergativos
y no permiten la causativacion. En su definicion de los verbos de causa interna
hacen hincapi¢ en el hecho de que la realizacién de la eventualidad que designa el |
verbo se deba a una propiedad inherente de su argumento, a saber su ‘responsabi-
lidad".! De ahi que se deduzca que la agentividad no sea un rasgo esencial de estos
verbos. La propiedad inherente ‘responsable’” no se refiere al libre albedrio de un |
agente humano denotado por el tinico argumento. Por eso, Mendikoetxea conside-

! “ISJome property inherent to the argument of the verb is ‘responsible’ for bringing about the
eventuality” (Levin & Rappaport Hovav 1995: 91).

———




134 Rolf Kailuweit

ra florecer un verbo prototipico de causa interna (Mendikoetxea 1999: 1588). De
hecho, este verbo no permite la construccion causativa:

(1) Elrosal florecio.
*(El jardinero + La primavera + El abono) florecié el rosal.
(Mendikoetxea ibid.: 1598)

Segiin Mendikoetxea (1999: 1589), la distincién de verbos de causa externa e inter-
na se manifiesta en espariol por medio de la presencia o ausencia del marcador se.
Los verbos de causa externa - romper(se), secar(se), aclarar(se), empobrecer(se), acos-
tumbrar(se), purificar(se), cristalizar(se) - son ademas inacusativos en su variante
intransitiva es decir, “tienen una variante transitiva causativa [...] y una variante
inacusativa incoativa en la que el sujeto sintactico es el objeto nocional (tema afec-
tado)” (ibid.).

Evidentemente, s6lo se puede hablar de alternancia causativa si el significado
del verbo en cuestién es el mismo en la construccién transitiva e intransitiva (Zri-
bi-Hertz 1987: 26s). Asi el verbo francés fumer y también el verbo espanol corres-
pondiente fumar no representan un caso de alternancia causativa:

(2) a. La|{cigarette + soupe + cheminée} fume.
b. Pierre fume la |cigarette + *soupe + *cheminée] (Zribi-Hertz 1987: 26).
c. Pierre fume.

En (2a) fumer significa “echar o despedir humo”, en (2b) y (2c) “aspirar y despedir
el humo del tabaco, opio, anis, etc.” — por citar las definiciones correspondientes
que da el DRAE bajo el lema fumar. Mientras que tal vez podriamos considerar
fumer en (2a) un verbo de causa interna, fumer en (2b) y (2¢) no es un verbo de cau-
sa externa puesto que el uso transitivo en (2b) no es la variante causativa de (2c).

No obstante, Mendikoetxea (1999: 1599) observa que “hay verbos que expre-
san cambios de estado que se pueden considerar bien de causatividad externa,
bien de causatividad interna, dependiendo de las propiedades semanticas del ar-
gumento que seleccionan”:

(3) a. Eldiahaaclarado / El dia ha oscurecido de repente.
b.  Eljersey se ha aclarecido por si solo / Su fama se ha oscurecido por si sola.
(Mendikoetxea 1999: 1599)

Ademas, existen tipos de eventualidades que segiin esta autora conceptualizan o
bien cambios de estado de causa interna o externa segun la lengua (1999: 1599s).
Asi el verbo fundir(se) en espanol expresa un cambio de estado de causa externa,
mientras que el francés fondre se puede considerar de causa interna.
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Es laudable que Mendikoetxea no ignore la variacion intra e interlingiistica,
pero, al fondo, su manera de interpretar estos datos hace que su argumentacion
sea circular. En el caso de fundir(se) no hay evidencia independiente de que el
francés conceptualice la eventualidad de otra manera que el espanol. Al contrario,
la existencia de una construccién transitiva con el mismo verbo fondre en francés?
pone en duda la correlacién entre la causacion externa (indicada por el marcador
se) y la posibilidad de la construccién transitiva y causativa.?

Efectivamente, la lingiiistica francesa cuenta con una larga tradicion descripti-
va que resalta la oposicién entre construcciones marcadas y no marcadas como
variantes intransitivas de la alternancia causativa (Lagane 1967, Ruwet 1972,
Rothemberg 1974, Zribi-Hertz 1987, Labelle 1992).# Esta tradicién no es totalmente
desconocida en la lingiiistica espafiola, pero aparentemente se ha oscurecido con
la influencia del llamativo trabajo de Levin & Rappaport Hovav (1995).5

En lo que sigue, ilustraré que en espanol al igual que en francés existen verbos
- ya sean de causa interna o no - que permiten la alternancia causativa sin recurrir
al marcador se en la construccién intransitiva. Para evitar la circularidad, voy a
separar estrictamente los niveles de la sintaxis y de la semantica. Siguiendo a los
enfoques que sitian los roles seménticos en una jerarquia de actividad (Foley &
Van Valin 1984, Dowty 1991, Van Valin & LaPolla 1997), presupongo que el grado
de actividad/causatividad que se atribuye al anico argumento de un verbo intran-
sitivo de cambio de estado forma un continuo semantico entre los polos causativi-
dad maxima y minima (ninguna causatividad). Los llamados cambios de estados
de causa interna se sitGan en el centro de este continuo, es decir su argumento ob-
tiene un grado de causatividad neutro. Mostraré que las diferencias del grado de
causatividad del dnico argumento de las construcciones anticausativas se codifi-
can de manera flexible pero no arbitraria por medio del marcador se.

2 Nivel sintactico

En un estudio tipologico, Haspelmath (1993) distingue entre cinco tipos formales
para expresar la alternancia causativa: los tipos causativo, anticausativo, labil,
equipolente y supletivo. Llama causativo a un tipo de derivacion que modifica

5

CF. i. il faut, pour fondre le verre, un feu trés violent (Buffon, ROBERT s.v. fondre).

Comentando las diferencias entre el espanol fundirse y el francés fondre, la Nueva Gramatica de
la Lengua Espaniola de la RAE indica que “en muchos casos no es posible obtener la alternancia
entre verbos medios pronominales y no pronominales a partir de los significados que expresan”
(RAE 2009: 3110).

Heidinger en su tesis publicada en 2010 hizo un excelente resumen de esta tradicion.

La Nueva Gramatica de la Lengua Espanola de la RAE reconoce la existencia de alternancias del
tipo i. Los rayos del sol infrarrojos aumentan la temperatura; ii. La temperatura aumenta. Cons-
tata que estas alternancias “no son muy numerosas” (RAE 2009: 3107).

3
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formalmente un verbo intransitivo para formar un verbo correspondiente causati-
vo. Este tipo puede realizarse mediante un afijo o una modificacion del radical,
procedimientos que no encontramos en las lenguas romanicas. No obstante, Has-
pelmath (1993: 91) incluye también la causativacion mediante un auxiliar entre los
procedimientos que constituyen el tipo causativo y lo ilustra con la construccién
francesa faire fondre (‘hacer fundir’). Esto resulta problematico por diferentes razo-
nes. Primero, como ya hemos visto, el auxiliar no es necesario en el caso de fondre,
que permite la construccién transitiva sin modificacién formal alguna. Segundo, la
causativacion con faire (y hacer en espanol) es un procedimiento que no opera en el
nivel léxico, sino en la gramdtica, es decir no estd limitado a un niimero de lexe-
mas especificos. Incluso no sélo es posible causativar cualquier verbo intransitivo
con faire / hacer, sino también los verbos transitivos:

4) Me hizo comer lo que yo podia tragar: las carnes blandas del caldo, un poco de
queyo p 8
pescado y fruta (Llongueras, CREA).

Por consecuencia, al calcular la distribucion de los tipos sobre un conjunto de 31
predicados, candidatos de alternancia causativa, Haspelmath (1993: 101) sélo
cuenta la causativacién con faire si ningtin otro tipo es pertinente. Esto se deriva
del hecho de que, segtin este autor, en francés sélo 2 de los 31 predicados mues-
tren la alternancia con el auxiliar.®

El segundo tipo de la clasificacion de Haspelmath, el tipo anticausativo, forma
la derivacion de la construccién intransitiva de la transitiva mediante un afijo.” Las
lenguas romdnicas recurren en este caso al marcador se® Es el tipo que Mendikoe-
txea considera el tinico pertinente en espafiol. Segtin Haspelmath (1993: 101), se
trata a su vez del mecanismo mas comin en francés, aunque esta lengua también
se sirva de otros procedimientos.

El tipo equipolente consiste en derivaciones mediante afijos de ambas cons-
trucciones - transitiva e intransitiva - operando sobre el mismo radical. Este tipo
no se encuentra en las lenguas romadnicas. El tipo supletivo recurre a diferentes
radicales. Entre los 31 predicados de Haspelmath, el francés se sirve en un solo
caso de este procedimiento: tuer ~ mourir.? Por fin, el tipo labil se caracteriza por el
hecho de que el verbo no presente ninguna variacién formal. La misma forma se
emplea en las construcciones intransitiva y transitiva. Es el tipo mas comin en
inglés.

El espafiol no estd incluido en el estudio de Haspelmath.

U otros procedimientos, que no son pertinentes para las lenguas romdnicas.

Respectivamente si en el caso del italiano.

La Nueva Gramatica lista a parte del caso prototipico matar ~ morir; alumbrar ('dar a luz’) ~ na-
cer; acrecentar ~ crecer; quemar ~ arder; acallar ~ callar (RAE 2010: 3107).

o W T
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El tipo labil contiene un nimero considerable de verbos en francés. Lagane
(1967: 23) cuenta unos 200 verbos sobre 8000 listados en el diccionario Bescherelle
que compila los verbos franceses contemporaneos mas comunes. Rothemberg,
(1974) documenta 311" verbos labiles en un corpus de 7080 verbos. En cambio,
Zribi-Hertz (1987: 35) cuenta 1700 verbos franceses que forman la construccion
anticausativa con el marcador se. Heidinger (2010) investiga la relacion diacrénica
de ambas construcciones y hace hincapié en la ‘persistencia’, es decir en la preser-
vacion bajo competicién de la construccion sin marcador. Aunque a partir del si-
glo XVII se observe un auge significativo de la construccion marcada, que se usa
mds y mas para la construccion intransitiva de las parejas alternantes, la construc-
ci6n sin marcador se mantiene e incluso se extiende con algunos verbos en contra
de la tendencia general. Asi Fournier (2002: 89) comprueba que en el francés clasi-
co los verbos changer (‘cambiar’), commencer (‘comenzar’), empirer (‘empeorar’),
Sfondre (‘fundir’) y redoubler ("doblar’) alternaron en sus usos intransitivos entre la
construcciéon marcada y no marcada, si bien en el francés actual domina la cons-
truccién sin marcador. Heidinger (2010) afade estadisticas que muestran que lo
mismo vale para los verbos augmenter (‘aumentar’) y grossir (‘engordar’).

Lo que se desprende de la argumentacién diacrénica es que ambas construc-
ciones alternan con el mismo verbo al menos durante una época de transicion,
que, como comprueba Heidinger (2010), puede ser muy larga, ya que con muchos
verbos la alternancia entre las dos variantes intransitivas ya se observa en el fran-
cés antiguo y se mantiene hasta hoy dia. Cabe preguntarse si esta alternancia per-
sistente no es funcional, es decir, si no hay diferencias semanticas que se expresan
con la oposicion formal entre las construcciones marcada y no marcada.

En cuanto a la sincronia, es el estudio de Labelle (1992) el primero que distin-
gue formalmente entre tres clases de verbos que entran en la alternancia causativa.
Para el primer grupo (clase A), la variante intransitiva sélo se construye con ¢l
marcador se:

(5) Clase A: s‘alléger, s'abétir, sagrandir, s'allourdir, s’amaigrir, s’améliorer,
s’américaniser, s'assécher, s'engourdir, s'enkyster, s’humidifier, se calcificr, se
civiliser, se couvrir, se nuancer, se poisser, se rabougrir.

El segundo grupo (clase B) realiza exclusiva o preferiblemente la construccion sin
marcador:

(6) Clase B: cuire, durcir, éclater, fonder, grandir, grossir, maigrir, moisir, pourrir,
sécher, vieillir,

10" La autora indica que de estos 311 verbos 107 permiten también la construccion con el marcador
se (cf. Rothemberg 1974: 198).
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Con el dltimo grupo (clase C) ambas construcciones alternan:

(7) Clase C: caméliser, élargir, enfler, épaissir, gonfler, noircir, ramollir, refroidir, ré-
trécir, rougir.

Baséndose en el trabajo de Labelle (1992), Folli (2002) y Schifer (2008) han compi-
lado listas parecidas para el italiano y para el aleman. Llama la atencién que los
verbos italianos y alemanes que entran en las respectivas clases no son siempre
sinénimos de los verbos franceses listados en (5) a (7).

Segtn Folli (1992: 95) los siguientes verbos italianos se distribuyen por las tres
clases de Labelle:

(8) Clase A: alterare, aprire, arrotolare, bagnare, capovolgere, chiudere, dividere,
estendere, restringere, rompere, rovesciare, sbriciolare, sfilacciare, svegliare.

(9) Clase B: affondare, allungare, aumentare, bollire, cambiare, diminuire, guarire,
invecchiare, maturare, migliorare.

(10) Clase C: asciugare, bruciare, congelare, cuocere, fondere, gelare, ingrandire, raf-
freddare, riscaldare, sgonfiare.

Schiifer (2008) menciona los siguientes verbos alemanes:

(11) Clase A: vergréBern (‘engrandecer’), ausdehnen (‘dilatar’), verbreitern (‘expan-
dir’), verbessern (‘mejorar’), aufrichten (‘enderezar’), verdoppeln (‘doblar’),
verdndern (‘cambiar’), verlingern (‘alargar’).

(12) Clase B: schmelzen (‘fundir’), kochen (‘hervir’), zerbrechen (‘romper’), umstiir-
zen (‘volcar’), ein- / zerreifen ("desgarrar’), austrocken (‘secar’), ab- / zunehmen
(‘menguar’, ‘aumentar’).

(13) Clase C: abkiihlen (‘enfriar’), ausfransen (‘deshilachar’), brdunen (‘broncear’),
verbiegen (‘deformar’), ausleiern (‘pasarse de rosca’), verkanten ('ladear’), ver- /
hirten (‘endurecer’), verkriimmen (‘deformar’).

En cuanto al espafiol, parece que s6lo la Nueva Gramatica de la RAE reconoce por
lo menos implicitamente la existencia de las tres clases. Después de haber listado
algunos verbos que se construyen en su variante intransitiva sin marcador, indica
que quebrar, subir y mejorar permiten también la construccion marcada (RAE 2009:
3108). Como hemos visto, Mendikoetxea (1999) niega categéricamente la existencia
de una clase alternante sin marcador en espafiol. Menciona los verbos aclarar y
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oscurecer que alternan segtin la clase de objetos: i. EI dia ha aclarado / El dia ha oscu
recido de repente; ii. El jersey se ha aclarado por si solo / Su fama se ha oscurecido por si
sola (Mendikoetxea 1999: 1599) sugiriendo que en el primer caso aclarar y oscurecer
no corresponden a una construccién transitiva. Mas adelante discute detallada-
mente el caso de hervir que parece ser un contraejemplo a la supuesta inexistencia
de verbos labiles - verbos de la clase B de Labelle (1992) - en espariol:

(14) a.  Juan ha hervido la leche.
b. La leche ha hervido. (Mendikoetxea 1999: 1600s)

Mendikoetxea constata que hervir es un caso especial puesto que s6lo permite un
agente en la construccién transitiva.!’ Por eso compara la alternancia de hervir con
la que licencian algunos verbos ingleses de movimiento (march, run, jump) (ibid.:
1601):

(15) The rider jumped the horse over the fence (Mendikoetxea 1999: 1601).

No convence esta comparacién desde una perspectiva tipolégica. Mientras que
‘hervir’ es una de las eventualidades que segtin Haspelmath (1993) se prestan uni-
versalmente para la alternancia causativa, las construcciones inglesas parecen ser
idiosincraticas.

Otros trabajos comprueban que el tipo 1abil no es tan excepcional en espanol,
Sanchez Lopez (2002: 89) cita un estudio de Levy (1994)12 que cuenta un cierto
namero de verbos espanoles que forman la construccién anticausativa sin se. Men-
ciona como caso prototipico de un verbo de clase B el verbo aumentar:

(16) a. La inflacion aumenta el paro.
b.  El paro aumenta (con la inflacion). (Sanchez Lépez ibid.)

No obstante, en el CREA se comprueba que la construccion marcada aumentarse es
comun y corriente, es decir aumentar parece ser mas bien un verbo de la clase C:

(17) a.  El Gobierno pretende eliminar la exoneracion de impuestos a las cooperati-
vas, aumentdé el precio de la gasolina y ha dado permiso a los duefos de

T Segan Mendikoetxea (1999: 1601) hervir excluye sujetos no humanos i. El {?2microondas + *calor
+ *fuego) ha hervido ln leche. No obstante la posicion del objeto de construceién transitiva no se
restringe a una clase semantica mas limitada lo que distingue hervir de fumar.

12 Paulette Levy: ,Verbos con sentido causativo en la construccién transitiva”, en: Il Encuentro v
lingiiistas y filologos de Espaita y México : Sal ‘a 25-30 de bre de 1991 / coord. por Beatriz
Garza Cuaron, José Antonio Pascual Rodriguez, Alegria Alonso Gonzilez, 1994, pags. 347-366,
citado por Sanchez Lopez 2002,
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vehiculos particulares para prestar servicio de taxi (Diario de las Américas,
CREA).

b. En la altima temporada en O’'Donnell presenciar cualquier encuentro de es-
te Campeonato, incluido el Real Madrid - Athletic, costaba 0,80 pesetas en
general. Con el traslado a la Ciudad Lineal en 1923 el precio aumento hasta
1 peseta, es decir, un 25 por ciento mas (Bahamonde Magro, CREA).

c.  El consumo de sal se aumenta durante el embarazo, parto y especialmente
en la lactancia (Puig Muset, CREA).

Los otros verbos que forman la construccién intransitiva sin se segin Sanchez Lo6-
pez (2002: 90-92) son los siguientes:

(18) adelgazar, ascender, crecer, emparentar, empezar, engordar, enloquecer, enveje-
cer, enviudar, finalizar, hervir, mejorar, menguar, rejuvenecer, subir.

La Nueva Gramatica de la Lengua Espafiola reconoce:

(19) adelgazar, aumentar, bajar, cambiar, cocer, disminuir, empeorar, encoger, en-
gordar, enrojecer, hervir, mejorar, quebrar, reverdecer, subir (RAE 2009: 3108).

Sanchez Lépez niega la existencia de una construccién transitiva de enrojecer, enca-
necer, entristecer y ensordecer, pero encontramos ocurrencias aisladas de un uso
transitivo de enrojecer y encanecer en el CREA:

(20) a. *La vergiienza enrojeci6 a Juan (Sanchez Lopez 2002: 91).
b. Se degusté una potente sangria, que enrojecié a mas de uno los carrillos
(ABC, CREA).

(21) ;Acaso alguien nos descuenta afos para la jubilacién, considerando como nos
encanece y deteriora el estrés producido al pedirle permiso a la jefa o al jefe cada
vez que el chico tiene anginas o el embarazo nos produjo nauseas? (ABC, CREA)

En el caso de entristecer la construccién transitiva es muy comtn. En cuanto a la
intransitiva domina la marcada, pero la construccion sin se también se encuentra:

(22) a. La muerte de Luis Donaldo Colosio entristeci6 al pais (Proceso, CREA).
b.  Sudrez se entristecio al conocer la noticia (Gutiérrez & de Miguel, CREA).
c.  Javier entristecié mas de lo habitual en él (Quesada, CREA).

i ———
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Segun el CREA, el uso transitivo de ensordecer es también muy comin. Con el uso
intransitivo domina la construccién no marcada, No obstante, también se encuen-
tran ocurrencias aisladas de la construccion marcada.

(23) a.  ..estuvo preso veinticuatro anos en Uclés, donde cegé y ensordeci6 (Lujén,
CREA).
b. La gente se ensordece y se caga encima. Eso es rock: la base emocional para
que se te abra la cabeza (Clarin, CREA).

Otros candidatos para los grupos B o C son los verbos que Mendikoetxea (1999:
1597) clasifica como verbos de causa interna, presuponiendo que desconocen rea-
lizaciones transitivas. Con el CREA se deja comprobar que efectivamente muchos
de estos verbos se usan en construcciones transitivas:

(24) a.  Esto empeor6 la situacion de los detenidos (El Salvador Hoy, CREA).

b. Para favorecer al indio el tributo se redujo a cantidades fijas con tasas mas
bajas que resultaron, de paso, en el debilitamiento de los encomenderos
porque los empobrecié (Bosch Garcia, CREA).

c. Mamid comentaba que el pobre tio lankel trabajaba como un burro, todo pa-
ra la Robe, hasta que un dia la cabeza no le dio mas, culpa de la Robe. “La
Robe enfermé a mi hermano mas querido”, decia (Futoransky, CREA).

d.  ;Quién ennegrecio el oro? ;Por qué el oro fino perdié su brillo? (Martin Gai-
te, CREA).

e. En el siglo XVIII las expediciones cientificas y las navegaciones en América
y Oceania ensancharon el mundo de los ilustrados (ABC Cultural, CREA).

Usos transitivos se documentan también para enfriar, pero este verbo se usa exclu-
sivamente con se en la construccion intransitiva, de modo que lo clasificamos co-
mo verbo del grupo A:

(25) a.  Una vez apagado el fuego, enfri6 la piedra en un recipiente con agua, la la-
vo y rellend los surcos con un poco de barro de color claro a fin de hacer re-
saltar el dibujo (Cardefiosa, CREA).

b.  Primero se enfrid la superficie y se solidificé (Fierro, CREA).

Bajo el lema arder el DRAE constata una aceptacion transitiva “poco usual” en el
sentido “abrasar, reducir a brasa”. El uso transitivo de crecer es anticuado segtn el
DRAE. Las aceptaciones transitivas de encoger no corresponden a las intransitivas.
Parece que florecer, germinar y palidecer realmente carecen de usos transitivos.

Asi queda comprobado que los siguientes verbos tienen usos transitivos y
usos intransitivos correspondientes sin se, de modo que entran en las clases B o C:

——————
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(26) adelgazar, ascender, bajar, cambiar, cocer, disminuir, emparentar, empeorar,
empezar, empobrecer, encanecer, enfermar, engordar, enloquecer, ennegrecer,
enrojecer, ensanchar, ensordecer, envejecer, enviudar, finalizar, hervir, mejorar,
menguar, quebrar, rejuvenecer, reverdecer, subir.

En realidad, parece que no hay verbo en esta lista que no pueda aparecer también
en la construccién intransitiva marcada. A veces la construccién con se es poco
frecuente si bien en el CREA se encuentren algunas ocurrencias, como por ejemplo
con ensordecer (véase ejemplo 23b) y menguar:

(27) Sus energfas se menguaban a medida que personajes de todo pelaje desfilaban
por la pantalla (Caretas, CREA).

En cuanto a hervir, no encontramos ocurrencias con se en el CREA. No obstante,
mis informantes de Argentina y Venezuela confirman que el uso les parece comiin
y frecuente en el registro coloquial:

(28) La leche se hirvié.

Concluimos que la clase B de Labelle (1992) - verbos que (casi) exclusivamente se
construyen sin se en la variante intransitiva de la alternancia causativa - cuenta
con muy pocos verbos en el espafol contemporaneo. No obstante, y al contrario
de lo que sefiala Mendikoetxea (1999) existe un grupo mas grande de verbos que
permiten tanto la construccion marcada como la no marcada, es decir que forman
parte de la clase C de Labelle (1992). Faltan estudios cuantitativos para comprobar
cudles son los verbos de la lista en (26) para los que la construcciéon no marcada es
significativamente dominante.’

3 Nivel semantico

Para Sénchez Lépez (2002: 92) los pocos verbos espafioles que permiten la cons-
truccién no marcada sélo “presentan una suerte de alternancia causativa”, puesto
que estos verbos muestran “algunas especificidades semanticas relativas al estatu-
to de su argumento causa”. Sanchez Lopez (ibid.: 90) se refiere a Zribi-Hertz (1987)

13 En este trabajo no aduzco evidencia cuantitativa en el sentido estricto. Las consideraciones
cuantitativas se basan en observaciones sumarias obtenidas por consultas tentativas del CREA.
Asi se observa un auge considerable del uso de aumentarse frente a aumentar (intransitivo) desde
el siglo XVI al siglo XIX. Es muy probable que con respecto al espaiol se confirmen los resulta-
dos de Heidinger (2010) que ha comprobado la difusién de la construcciéon marcada en el fran-
cés a partir del siglo XVI.

P TIN
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para evidenciar que entre la construccién marcada y la no marcada “hay diver-
gencias en cuanto a la naturaleza causativa de la construccion transitiva”;

Zribi-Herzt [sic!] (1987: 42) observa que los verbos neutros, al contrario de los
que toman se, pueden formar perifrasis causativas (cf. (78)). Esto muestra, segtin
la autora, que no son realmente causativos sino agentivos: (78) a. El viento cerré
la ventana; b.*El viento hizo cerrar la ventana; c. La inflacién subio los precios; d.
La inflacion hizo subir los precios (ibid.).

La argumentacién es sumamente problematica. Primero, no encontramos ninguna
observacion de esta indole en Zribi-Hertz (1987), ni en la pagina 42 ni en otras pé-
ginas del articulo. En cuanto a la posibilidad de la perifrasis causativa, Zribi-Hertz
(1987: 26s, 30s) se basa en la observacion de Ruwet (1972). Segtin este autor, los
verbos de alternancia causativa permiten una construccién factitiva mas o menos
sinénima con la transitiva:

(29) a.  Pierre a cassé la branche.
b. =~ Pierre a fait (se) casser la branche.

(30) a.  Pierre a volé l'avion.
b.  # Pierre a fait voler I'avion. (Zribi-Hertz 1987; 27)

El verbo francés casser (‘romper’) permite ambas construcciones intransitivas - la
marcada y la no marcada - el sinénimo briser s6lo la marcada. No obstante, briser
también puede formar la perifrasis causativa, de forma que no se establezca nin-
gan contraste:

(31) a.  Le tremblement de terre a brisé les vitres,
b.  ~ Le tremblement de terre a fait se briser les vitres. (Zribi-Hertz 1987: 31)

En cuanto al verbo augmenter, el argumento de Zribi-Hertz no se refiere a la peri-
frasis causativa sino a la construccién resultativa:

(32) Les prix sont augmentés (Zribi-Hertz 1987: 43).

Segtin la autora, esta construccién sélo se puede interpretar como correspondiente
a la variante agentiva de la construccion transitiva:

Bien que ce verbe soit acceptable en structure transitive-causative, et bien qu'il
soit également ouvert & une lecture perfective |[...], il n’existe pas ici de corréla-
tion entre la forme transitive-causative, et la forme EF [état final, RK.]. La forme
EF est reliée dans ce cas a une structure transitive-agentive (Zribi-Hertz 1987
44),

——————
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Parece que para el verbo espaniol aumentar esta restriccién no se da. La construc-
cién resultativa no implica que el estado resulte de una acciéon controlada:

(33) a.  El peso del cerebro esta aumentado por el edema (Talomoni, CREA).
b.  En esta situacion, sobre todo si estd disminuido el volumen plasmatico, co-
mo sucede en los fumadores, la viscosidad de la sangre esta aumentada
(ABC, CREA).

No obstante, la distincién que Zribi-Hertz (1987) establece entre la semantica de
las construcciones marcada y no marcada no se basa en primer lugar en el criterio
de la agentividad sino en la perfectividad: “les formes ergatives réflexives sont
perfectives; les formes ergatives non réflexives tendent par contraste a se spéciali-
ser dans les valeurs imperfectives” (Zribi-Hertz 1987: 41). Sanchez Lopez (2002: 86,
92), referiéndose al trabajo de Ferndndez Lagunilla & de Miguel (1999), también
reconoce que las construcciones marcadas “focalizan el estado resultante” mien-
tras que las construcciones no marcadas “no tienen un valor culminativo o perfec-
tivo”. Basandose en los contraejemplos aducidos por Lagae (1990), Heidinger
(2010: 116) comprueba que los verbos perfectivos franceses entran preferiblemente
en la construccién marcada (tipo: briser), o bien permiten ambas construcciones
(tipo: casser). Hay muy pocos verbos perfectivos que aparecen exclusivamente en
la construccién no marcada:

(34) a. Les flammes briilent le papier.
b. Le papier brile.
c. Le papier se briile.
d. Le papier est bralé. (Lagae 1990: 35; Heidinger 2010: 115)

Heidinger (2009: 13) concluye que “unmarked anticausatives still appear in the
same semantic domains as reflexives causatives”.

En cuanto al aspecto imperfectivo, Labelle (1992: 397-401) confirma que la
construccién marcada no es compatible con adverbiales durativos:

(35) Le ciment {a + *?s’est} durci pendant 3 heures (Labelle ibid: 398).

En la misma linea argumenta Folli (2002) para el italiano. Segtn esta autora, las
construcciones marcadas son incompatibles con contextos imperfectivos:

(36) ?Gianni ha rotto la sedia, ma non é rotta (Folli 2002: 98).

(37) a. 1l pane & bruciato per pochi secondi/in pochi secondi.
b. 1l pane si & bruciato *per pochi secondi/in pochi secondi. (Folli 2002: 129)
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Sin embargo, Schifer (2008) aduce contraejemplos:

(38) a. La sua sfera d'influenza si & estesa per molti anni.
b. La sua sfera d'influenza si & estesa, ma non si & estesa completamente.
(Schiifer 2008: 17s)

Concluimos que en cuanto al contraste de perfectividad sélo se puede constatar lo
siguiente:

(39) Hipotesis semantica 1: Si un contraste de perfectividad esta codificado con el
mismo verbo de alternancia causativa, la construccién marcada expresa el rasgo
‘perfectivo’.

El ejemplo espanol mas nitido es el uso coloquial de hervirse en el espanol de Amé-
rica:

(40) La leche se hirvio.

En el ejemplo (40), mis informantes latinoamericanos interpretan la eventualidad
como proceso culminativo que resulta en el hecho de que la leche se derrame. Esta
interpretacion no se da con la construccién no marcada.

No obstante, la perfectividad no es el tinico rasgo semantico que se deja codi-
ficar con el contraste anticausativo. Volveremos otra vez a la presunta incompati-
bilidad de la construccién marcada con la perifrasis factitiva a la que se refiere
Sanchez Lopez (2002: 90).

Folli (2002) hace hincapié en el hecho de que el infinitivo incrustado se realice
sin el marcador:

(41) a. La mamma fa pettinare Maria.
b. *La mamma fa pettinarsi Maria (Folli 2002: 104).

Para los verbos italianos que s6lo permiten la construccién marcada, el significado
de la perifrasis dista de la interpretacion de construccion transitiva.

(42) Maria fece chiudere la finestra (Folli 2002: 105).
El ejemplo (42) implica que por iniciativa del argumento sujeto otra persona cerr6
la ventana. Es la Gnica interpretacion posible. En cambio, la perifrasis factitiva con

los verbos italianos que permiten la construccién no marcada es ambigua:

(43) Maria fece diminuire la temperatura (Folli 2002: 121).
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Aqui el argumento de sujeto podria ser o bien el agente-causador como en la cons-
truccién transitiva correspondiente o bien el instigador.

En cuanto al espariol no existe restriccion que prohiba incrustar el infinitivo
con el marcador se.

(44) La madre hizo lavarse al nifio.

Con los verbos de alternancia causativa, esta construccién no es muy comiin, ' pe-
ro se deja facilmente documentar en el CREA:

(45) a.  Hizo buena carrera, pero en la altima curva el patin se le fue mucho, lo hizo
abrirse un poco y separarse de la baranda (El Pais/Colombia, CREA).
b.  Con él, todos los demandantes de créditos eran solventes, lo que lo hizo lle-
narse de buenos amigos (Gamboa, CREA).

Las construcciones no son ambiguas.

En cambio, si se incrusta el infinitivo con un verbo que permite la construc-
cién no marcada, la perifrasis resulta ambigua como en el correspondiente ejem-
plo italiano:

(46) El gobierno hizo empobrecer a la clase media.

En este caso es o bien el gobierno mismo el que provoca el empobrecimiento de la
clase media o bien una tercera instancia, por ejemplo el sector bancario.

La correspondiente construccién con se les parece bastante extrafia a mis in-
formantes:

(47) El gobierno hizo empobrecerse a la clase media.

Lo interpretan de tal modo que la clase media sea responsable de su propio empo-
brecimiento. Otros datos confirman este contraste:

(48) a.  El fuerte impacto que provocé la Independencia sobre la economia de una
colonia como la de la Nueva Granada, que habia sido bastante pobre hasta
el momento, la hizo empobrecer mas, por lo menos hasta 1850
(http:/ /www.portafolio.com.co/archivo/ documento/CMS-4997589).
b. Entonces esos pocos puestos directivos y técnicos altamente cualificados
que habian permanecido en los paises de origen que habian sufrido la des-
localizacién desaparecieron, junto con las empresas a las que pertenecian.

™ La Nueva Gramatica de la RAE también la reconoce: secar ~ hacer secarse (RAE 2009: 3107).
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Lo que hizo empobrecerse atin mas a los paises cuyas empresas tuvieron la
feliz idea de deslocalizar en pos del beneficio maximo a corto plazo a cual-
quier precio (http:/ /cuencoarrocismo.wordpress.com/2010/02/).

Seria politicamente incorrecto sugerir que un pais latinoamericano en su empefio
por la independencia sea responsable de su propio empobrecimiento. En cambio,
se puede interpretar la segunda cita de esta manera, ya que el autor responsabiliza
a los gobiernos de los paises en cuestion de permitir la deslocalizacion de su in-
dustria. El siguiente ejemplo ilustra el aspecto de responsabilidad:

(49) ...él prefirié empobrecerse poco a poco y continuar operando la cafeteria, a ven-
derla y quedarse rico (Henriquez Gratereaux, CREA).

Mis informantes confirman que la construccién marcada se presta a la idea de res-
ponsabilidad del argumento sujeto para un hecho ni deseado ni enteramente con-
trolado por su libre albedrio. En cambio, la construccién no marcada resultaria
rara en este contexto:

(50) a.  ??Juan empobrecié por su propia culpa.
b.  Juan se empobreci6 por su propia culpa.

Notese que la construccién anticausativa se distingue semanticamente de la cons-
truccién reflexiva, en la que el argumento sujeto controla el desarrollo de la even-
tualidad y causa voluntariamente el cambio de estado que le afecta:

(51) Jesis se empobrecié por amor a vosotros (Biblia, 2 Cor 8,9).

El verbo empobrecer no es el tinico que presenta el contraste de responsabilidad con
las dos construcciones anticausativas. Ya se han citado dos ocurrencias de ensorde-
cer que lo ilustran igualmente:

(52) a. ..estuvo preso veinticuatro afios en Uclés, donde cegé y ensordeci6 (Lujan,
CREA).
b. La gente se ensordece y se caga encima. Eso es rock: la base emocional para
que se te abra la cabeza (Clarin, CREA).

El uso pronominal, no confirmado por el DRAE, se justifica con la idea que las
personas que arriesgan perder el oido en un concierto de rock son conscientes de
las consecuencias de su actitud y por eso responsables de su propia desgracia.

En lo que atafie a otras lenguas, se observa que en el portugués brasilefio se
expresa el mismo tipo de contraste con el verbo machucar (‘herir’):

T ———
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(53) a.  Luis machucou por causa da queda
b. Luis se machucou por causa de uma inadverténcia preparando sushi.!s

De acuerdo con estos datos, podemos formular la siguiente hip6tesis:

(54) Hipotesis semantica 2: Si un contraste de responsabilidad esté codificado con el
mismo verbo de alternancia causativa, la construccién marcada expresa el rasgo
‘responsable’.

El verbo francés brunir y el aleman briunen (‘broncear’) que pertenecen respecti-
vamente al grupo C de Labelle (1992) y de Schifer (2008) codifican un contraste
semantico parecido, pero no idéntico:

(55) a. Les baigneurs brunissent.

Les baigneurs se brunissent au soleil (Rothemberg 1974: 160).
Le poulet brunit.

*Le poulet se brunit.

Paul s’est bruni pour paraitre plus séduisant.

??Paul a bruni pour paraitre plus séduisant.

Eaal CO = C =

El argumento en posicion de sujeto no solo es responsable del desarrollo de la
eventualidad sino que también desea el resultado del proceso. Sin embargo no
controla enteramente el desarrollo de la eventualidad. Se expone conscientemente
al sol, pero el efecto que causan los rayos del sol en su piel no depende de su vo-
luntad. El sol es el causador directo del cambio del estado. De ahi que no se trate
de una construccion reflexiva prototipica.

Noétese que la idea de responsabilidad captada en la hipétesis semantica 2 es
distinta a la de Levin & Rappaport Hovav (1995). Estas autoras intentan definir
con el rasgo ‘responsable’ las eventualidades de causa interna, i.e. eventualidades
que se desarrollan a causa de una propiedad inherente de su argumento. A mi
parecer, no hace falta recurrir al rasgo ‘responsable’ para definir la causacion in-
terna. Es mas adecuada la definicién de Rothemberg (1974: 67) que describe los
verbos de causacion interna de la manera siguiente: “I'élément lexical assumant la
fonction de sujet est le siége de I'action, du processus qui est vu comme se déve-
loppant organiquement & partir de lui et rien qu‘a partir de lui grace a ses qualités
inhérentes.”

Para Rothemberg (1974) y para Labelle (1992) el contraste entre las construc-
ciones marcadas y las no marcadas consiste en el hecho de que las segundas se

15 Datos presentados por Uli Reich en el coloquio Linking Romance, Universidad Libre de Berlin,
febrero 2009.
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refieren a eventualidades que se desarrollan de manera natural y auténoma mien-
tras que las primeras se desarrollan bajo influencias externas. Levin & Rappaport
Hovav (1995), que citan ambos trabajos en otros contextos, no se dan cuenta de sus
consideraciones tedricas al discutir la diferencia entre los verbos de causa interna y
externa. De ahi que nieguen la posibilidad de alternancia causativa con eventuali-
dades de causacion interna, lo que parece haber causado, como hemos visto, cierta
confusion en la lingtiistica espanola. Rothemberg (1974) no s6lo documenta que
las eventualidades que son instancias de causacion interna permitan la construc-
cion transitiva correspondiente sino que también confirma que el contraste entre
eventualidades de causa externa e interna suele expresarse mediante las dos cons-
trucciones de un mismo verbo, la marcada y la no marcada. Los ejemplos si-
guientes ilustran el contraste descrito:

(56) a  La voiture ralentit / Le tissu rétrécit.
b. La production se ralentit / La route se rétrécit. (Rothemberg 1974: 192)

En los primeros ejemplos las eventualidades de ralentizar y encoger se realizan a
causa de las propiedades intrinsecas de los argumentos en posicién de sujeto. En
cambio en los segundos ejemplos, la desaceleracién de la produccion tiene su ori-
gen en acontecimientos ajenos y también el estrechamiento de una carretera no es
un rasgo intrinseco de carreteras en general.

No es dificil encontrar contrastes parecidos en el CREA. El verbo menguar, por
ejemplo, ocurre en la construccion no marcada cuando se refiere a sentimientos
que por su naturaleza tienden a debilitarse y a desaparecer en un periodo breve:

(57) a. No obstante, su furia no mengué (Somoza, CREA).

b. ...l interés por Di Stéfano mengué considerablemente (Bahamonde,
CREA).

¢. ..un dolor pasmado, increible, inenarrable, que no menguo (Cuauhtémoc
Sanchez, CREA).

En cambio, la disminucién de las cifras en el siguiente ejemplo no se debe a pro-
piedad intrinseca alguna. Es el contexto externo - exponer hipotéticamente los
destinatarios a la lengua hablada en vez de la escrita - el que reduce las cifras.

(58) ...s6lo una minoria entiende inglés, y dentro de esa minoria las cifras se men-
guan a la hora de captar la soltura del inglés o del americano hablados (El
Pais/ Espana, CREA).

Rothemberg (1974: 198) afirma que los 204 verbos franceses que solo permiten la
construccion no marcada designan eventualidades de causa interna. El tnico caso

——
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problematico que menciona es el verbo cuire. A pesar de que la eventualidad de
cocer exija causadores externos como un cocinero o un fuego, la lengua lo presenta
como “purement interne” (ibid.: 199).

Rothemberg vuelve a caer pues en la misma trampa de circularidad que he-
mos observado en la argumentacion de Mendikoetxea en su discusién de fondre
frente a fundirse en espaiol. No hay evidencia independiente de los hechos sintac-
ticos - la presencia o ausencia del marcador se - para comprobar que la conceptua-
lizacién varia. Al discutir varios ejemplos problematicos presentes en el articulo
Labelle (1992), Heidinger (2010: 150s) concluye que no existen criterios precisos y
falsables para distinguir eventos auténomos, espontaneos!® o de causacion interna.
Por eso rechaza todas las explicaciones semanticas que se basan en estos criterios y
centra su argumentacion en el contraste aspectual descrito. A mi parecer, el juicio
de Heidinger es demasiado categérico. Hemos visto que los datos aspectuales no
son ni univocos ni de cardcter objetivo. La gramaticalidad o aceptabilidad de una
construccion depende siempre de un juicio subjetivo basado en una interpretacién
semantica. Si no queremos reducir la descripcién lingiiistica a presentar datos es-
tadisticos recogidos a base de corpora cuya composicién es muy a menudo dudo-
sa, tenemos que recurrir a la intuicién semantica para interpretar los datos en sus
contextos de uso y en sus oposiciones sistematicas potenciales.

En cuanto a la oposicién entre las construcciones marcada y no marcada, con-
cluimos entonces que tienen un triple potencial seméntico que no necesariamente
se activa con cada verbo y en cada ocurrencia. Ahora bien, cuando se activa este
potencial lo hace en una direccién determinada. La construccién marcada es la que
asume los rasgos ‘perfectivo’ o ‘responsable’ segin el contexto, lo que hemos re-
cogido en las hipétesis 1 y 2. Podemos formular una tercera hipétesis analoga que
capta las observaciones de Rothemberg (1974) y Labelle (1992) cuyo valor descrip-
tivo para muchos verbos no se puede negar a pesar de la existencia de ejemplos en
que el constraste se neutraliza.

(59) Hipotesis semantica 3: Si un contraste del tipo de causacion interna o externa es-
ta codificado con el mismo verbo de alternancia causativa, la construccién mar-
cada expresa el rasgo ‘causacion externa’.

No quisiera postular como lo hacen Rothemberg (1974) y Labelle (1992), que la
oposicién formal codifique siempre un contraste de causacién. Ahora bien, si exis-
te alguna forma de establecer este contraste de manera plausible, seré la construc-
cién marcada la que codifique el rasgo ‘causacion externa’ y la construccién no
marcada la que codifique el rasgo ‘causacion interna’ y no al revés. Esta hipotesis
me parece no menos falsable que la hipétesis de Heidinger segtin la cual las cons-

16 Término de Haspelmath (1993) con que expresa la misma idea de causacion interna.
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trucciones marcadas excluyen lecturas imperfectivas, mientras que las construc-
ciones no marcadas pueden interpretarse como perfectivas o imperfectivas seguin
el contexto.

Resumimos: Hemos visto que la seméntica de la construccién transitiva no de-
termina la seleccion de la construccién marcada o no marcada. Los factores seman-
ticos que influyen en la selecci6én de la construccién marcada son tres: la perfecti-
vidad, la falta de autonomia en el proceso y la responsabilidad elevada o reducida
del argumento sujeto.

Lo que sorprende a primera vista es el hecho de que el grado de causatividad
del argumento sujeto vacile en la construccién marcada. Mientras que el grado de
causatividad del argumento sujeto de la construccién no marcada es de un nivel
medio,!” el de las construcciones marcadas puede ser o bien mas bajo o bien més
alto. Si el argumento estd afectado por un cambio de estado culminativo y/o no
posee propiedades intrinsecas para que se realice la eventualidad tiene un grado
de causatividad mas bajo. En cambio, si se le atribuye cierta responsabilidad por la
realizacion de la eventualidad su grado de causatividad es més alto. Si se examina
de mas cerca el fenémeno se observa que tiene su origen en el doble caracter se-
mantico de las construcciones pronominales de las lenguas romaénicas. Vamos a
ilustrarlo en el siguiente apartado.

4 La construccion marcada en el continuo de causatividad

En las lenguas romanicas las construcciones pronominales tienen dos usos diame-
tralmente opuestos. Por un lado se sitian las construcciones reflexivas, en las que
el argumento en posicién de sujeto controla la realizacion de la eventualidad:

(60) Antes del amanecer, subié en silencio a su casa, se afeité y se bafié (Martinez,
CREA).

Por el otro lado, en las construcciones de pasiva refleja el argumento en posicion
de sujeto esta afectado por la accién. En espaiol, estas construcciones permiten
complementos de agente, al menos si se trata de agentes no prototipicos (fuerzas
naturales, instrumentos, instituciones, grupos genéricos de personas):

(61) ...se firmaron por todos los grupos parlamentarios los llamados “Pactos de la
Moncloa” (Castello, CREA).

"7 Eso rectifica llamarlos “neutros”, término que se usa en algunos estudios franceses (Blinkenbery;
1960, Ruwet 1972) y espaioles (Sanchez Lopez 2002).
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Las construcciones anticausativas se intercalan entre los dos polos acti-
vo/causativo y pasivo/afectado:

Polo activo Juan se afeité
El auditorio se ensordecii con el concierto de rock
El prisionero ensordecid / El dolor mengud / El agua hirvié
Las cifras se menguaron / La leche se hirvid

Polo pasivo Los pactos se firmaron

Fig.1: Continuo de causatividad

En un articulo reciente, Koontz-Garboden (2009) opina que la anticausativacion
marcada del espafiol es un caso de reflexivacion. Segian Heidinger (2010: 139) este
enfoque es erréneo, puesto que “the semantics predicted by the reflexivization
account do not capture the semantics of the anticausative construction. The subject
is not at the same time the effector and the undergoer; it is only the undergoer.”

Aunque me parezca justificada la critica de Heidinger hay que tener en cuenta
que los hechos semanticos son complejos. Empecemos con algunas precisiones
acerca de la terminologifa. Segin Van Valin & Wilkins (1996) un EFECTOR es un
argumento activo neutro que efectta la realizacion de una eventualidad sin ser
necesariamente un agente prototipico que actiia intencionalmente y controla el
desarrollo del acontecimiento. El término UNDERGOER, en cambio, designa el
macrorol pasivo, que se asigna al argumento mas pasivo de un predicado. Por eso,
los términos no estan en el mismo nivel de abstraccion. En lugar de oponer el
EFECTOR al UNDERGOER, como lo hace Koontz-Garboden (2009), seria mas
adecuado utilizar el término ACTOR, que segun el enfoque de la Gramatica de
Roles y Referencia es el macrorol activo.

ACTOR UNDERGOER

AGENTE EFECTOR LUGAR TEMA PACIENTE

— = realizacion menos prototipica del macrorrol

Fig. 2: Jerarquia-Actor-Undergoer (cf. Van Valin & LaPolla 1997: 127; 146)

Considérense las construcciones transitivas siguientes:

(62) a. El cuervo rompi6 el vidrio del ventanal (Quesada, CREA).
b. Chanel vistié a los actores Georges y Ludmilla Pitoéff (Urrea, CREA).
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El argumento en posicién de sujeto es un EFECTOR en el primer ejemplo, pero un
AGENTE en el segundo. El argumento en posicién de objeto directo es un PA-
CIENTE en el primer ejemplo y un TEMA en el segundo. A los argumentos que
son respectivamente los mas activos, es decir al EFECTOR y AGENTE se les asig-
na el macrorol ACTOR y a los que son los mas pasivos, PACIENTE y TEMA, ¢l
macrorol UNDERGOER. Comparemos entonces las construcciones pronominales
correspondientes. Siguiendo a Wehrli (1986) considero el elemento pronominal se
un operador que reduce la valencia: las construcciones pronominales son cons-
trucciones intransitivas de un solo argumento:

(63) a  Un vidrio se rompe, otro, otro més (Parra, CREA).
b. ...ella se visti6 sin prisas (Alfaya, CREA).

En el segundo ejemplo, el rol seméntico del tinico argumento no se distingue del
que se atribuye al argumento en posicién de sujeto de la correspondiente cons-
truccion transitiva. En cuanto al primer ejemplo, parece por lo menos a primera
vista que corresponde al argumento en posicién de objeto directo. Estos hechos
parecen confirmar la critica de Heidinger (2010). No obstante, los hechos son mas
complejos. Segtin Koontz-Garboden (2009) la construccion anticausativa al igual
que la reflexiva se caracteriza por un componente semantico CAUSA que no se
borra en el proceso de la derivacion. En la construccion reflexiva, (cf. (64)), la pre-
sencia de tal componente se comprueba por el hecho de que el sujeto puede con-
trolar un sintagma final:

(64) ...se vistié para salir a la calle (Ramirez Heredia, CREA).

(65) ...en el momento de mayor desolacion descubrird que “es necesario que el cora-
z6n humano se rompa para que Dios entre en él” (ABC Cultural, CREA).

(66) ...1a puerta se cerrd para no perjudicar a funcionarios de la Policia (El Mundo,
CREA).

En el ejemplo (65) también aparece un sintagma final, pero no es el argumento en
posicion de sujeto que lo controla. Tampoco lo hace el argumento sujeto en el
ejemplo (66). Aqui se trata sin duda alguna de una pasiva refleja. Concluimos que
con respecto al criterio de controlar un sintagma final las construcciones reflexivas
y las anticausativas marcadas no tienen un comportamiento semantico idéntico,

No obstante, Koontz-Garboden (2009: 109) aduce otra prueba para justificar su
analisis: la posibilidad de las construcciones anticausativas marcadas de combi-
narse con por si sola/o, posibilidad en la que hizo hincapié¢ Mendikoetxea (1999;
1594):
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(67) ...nos navios, a causa del tiempo que llevaban sin navegar, se encontraban co-
midos por la broma, e incapacitados para navegar (Montejo sefialé en su decla-
racién que uno ya se habia hundido por si solo) (Miralles, CREA).

En cambio, segin Mendikoetxea, por si sola/o es inaceptable con las construcciones
no marcadas:

(68) a.  ??Juan empeoré por si solo.
b.  ??La leche hirvi6 por si sola.
c.  ??Elnifio creci6 por si solo. (Mendikoetxea 1999: 1598)

Koontz-Garboden (2009: 109), elaborando el analisis teérico que ya se encuentra en
Mendikoetxea (ibid.), deduce que por si sola/o “must be bound by a causer subject”.

La argumentacién de Mendikoetxea (1999) y de Koontz-Garboden (2009) no
me parece convincente. Adjuntos del tipo por si sola/o o por si misma/o denotan que
el argumento situado® por la preposicién por tiene propiedades intrinsecas de cara
a la realizacion de la eventualidad. Desde el punto de vista pragmdtico solo tiene
sentido resaltar estas propiedades si no son evidentes. Por eso, en el contexto ade-
cuado los adjuntos se combinan sin problema alguno con la construccién no mar-
cada:

(69) ...las teorias son plantas que crecen por si solas abonadas por los datos (Arsua-
ga, CREA).

Ademas, estos adjuntos son inaceptables en contextos en los que la construcciéon marcada
se opone a la no marcada para denotar un grado mas alto o mas bajo de causatividad:

(70) a.  ??El auditorio se ensordecié por si solo.
b.  ??Las cifras se menguaron por si solas.

El hecho de que los adjuntos por si sela/o o por si misma/o se combinen con la cons-
truccién marcada en algunos contextos s6lo comprueba que esta construccion
puede denotar también eventualidades de causa interna, es decir eventualidades
en las que al tnico argumento se le atribuye un grado de causatividad medio o
neutro.

A continuacién vamos a proponer una manera de formalizar los resultados.
En Kailuweit (2005 y 2007) me inspiré por los estudios de Rozwadowska (1988) y
Reinhart (2002) que intentan reducir lo més posible el niimero de rasgos pertinen-

18 En el sentido de Coseriu, seglin el cual una preposicién es un relator que sitta a un argumento
externo frente a un argumento interno o término de la preposicion,

—

A

R
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tes para la determinacion de los roles semanticos. Para representar los diferentes
tipos de EXPERIMENTADOR recurri a un célculo que combina tres rasgos y tres
valores: los dos rasgos de agente de Reinhardt (2002): ‘causar un evento’ [c] y ‘es-
tado mental’ [m] (el dltimo corresponde a ‘sensacién’ y ‘percepcion’ en Dowty
1991). Ademas un tercer rasgo presente en Rozwadowska (1988), que es de pacien-
te y que llamamos ‘resultado’ [r] (‘cambio de estado’ en Dowty 1991).

(71) a.  rasgos de agente: ‘causar un evento’ [c] (fuerte); ‘estado mental [m] (débil)
b. rasgo de paciente: ‘resultado’ [r] (fuerte)

Los rasgos [c] y [r] (rasgos fuertes) tienen el doble peso del rasgo [m]. Atribuimos
a los valores +, £y - de los primeros los valores numéricos 4, 2 y 0 respectivamen-
te y a los del dltimo los valores numéricos 2, 1y 0. Si queremos calcular el grado
de actividad o causatividad de un argumento, tememos que sumar los valores
numeéricos de los rasgos [c] y [m] y restar el del rasgo [r].

e +c =< +m *m =m =T *r +r

4 2 0 2 1 0 0 -2 -4

Fig. 3: Rasgos y valores numéricos

En Kailuweit (2011) utilicé el mismo formalismo para precisar los diferentes gra-
dos de causatividad de los argumentos sujetos de las construcciones reflexiva, an-
ticausativa y pasiva refleja. El argumento de las reflexivas es un agente prototipico
al que se asignan los rasgos [+c+m-r]. El argumento de la pasiva refleja es un pa-
ciente prototipico al que se asignan los rasgos [-c—m+r]. El argumento de las cons-
trucciones anticausativas es un paciente revalorizado o promovido a diferentes
grados. En la construccién de causa interna esta afectado por su propia causativi-
dad, que es una causatividad atipica que se codifica con el valor [t] para el rasgo
[c]. De este modo el correspondiente rasgo [r] también asume el valor [£]. Asi el
argumento se representa con los valores [tc—mzr]. En el contexto en que el argu-
mento sujeto es responsable para la realizacion de la eventualidad, el rasgo [m]
también asume el valor [£]. Por lo tanto el argumento se representa con los valores
[tcimzr]. En el contexto de causacion externa, el rasgo [c] del argumento sujeto
asume el valor [-]. No obstante, no estd afectado de una causacién prototipica co-
mo lo es el paciente de las construcciones pasivas. De este modo el rasgo [r] asume
el valor [t] y el argumento se representa por los valores [-c-mzr]. Si atribuimos
los valores numéricos segtn el esquema en la figura 3, se evidencian los diferentes
grados de causatividad de los argumentos:
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[+c+m-r] 6 Juan se afeitd
[tctmtr] 1 El auditorio se ensordecio con el concierto de rock
[+c—mr] 0 El prisionero ensordecio / El dolor mengud / El agua hirvid
[-e-m#r] -2 Las cifras se menguaron / La leche se hirvid
[-c-m+r] -4 Los pactos se firmaron

Fig. 4: Rasgos y grados de causatividad

Las escalas del continuo de causatividad que hemos captado de manera intuitiva
para los argumentos sujetos de las respectivas construcciones intransitivas en la
figura 1, se vuelven mas explicitas si recurrimos a roles semanticos analizados con
los tres rasgos y tres valores que tomamos de Rozwadowska (1988) y Reinhart
(2002). Advierto que el resultante sistema con 27 posibles combinaciones es menos
elegante que los sistemas de estas autoras que sélo permiten respectivamente 8 6 9
roles semanticos diferentes. El enfoque aqui presentado tiene la ventaja de ser mas
fino y asi es capaz de describir sutiles diferencias semanticas que se les escapan a
los enfoques de Rozwadowska (1988) y Reinhart (2002).

5 Conclusion

Hemos comprobado que el espaiiol al igual que el francés cuenta con un cierto
namero de verbos que permiten la alternancia anticausativa, es decir que vacilan
entre la construccién marcada y no marcada para expresar la variante intransitiva
de la alternancia causativa. Si en el francés contemporaneo existen todavia unos
300 verbos de este tipo en espafiol no parecen ser mas de unos 30. Hemos mostra-
do que las dos construcciones no se oponen categéricamente en su semantica. La
construccién marcada - mucho mds corriente en la lengua contempordnea - se
utiliza en todos contextos semanticos. No obstante, si un verbo permite ambas
construcciones, se dejan aislar ciertos contextos en los que se aprovecha la diferen-
cia formal para codificar un triple contraste semdntico. Mientras que el argumento
sujeto de la construccién no marcada asume un valor de causatividad medio y
neutro, el de la construccién marcada correspondiente muestra un grado de causa-
tividad elevado o reducido. Si se interpreta con mayor grado de causatividad es
porque en el contexto dado se le atribuye cierta responsabilidad para la realizacién
de la eventualidad. En cambio, aparece con menor grado de causatividad cuando
se focaliza el estado resultante en el que se encuentra el argumento sujeto o cuan-
do se resalta que la eventualidad es de causaci6n externa. En cuanto a estas opcio-
nes semdnticas generales, el espafiol no se distingue del francés. En ambas lenguas
se puede recurrir a la construccién pronominal porque esta ya se usa en las cons-
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trucciones reflexiva y de pasiva refleja - dos construcciones que se oponen diame-
tralmente por lo que atae al grado de actividad o causatividad de su argumento,
Por ello, las construcciones anticausativas marcadas no son afines ni a las reflexi-
vas ni a las pasivas reflejas sino que se sitiian a medio camino en un continuo se-
mantico cuyo centro ocupa la construccién anticausativa no marcada.
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