Hugo von Hofmannsthals Weg zur asthetischen Moral

Inaugural-Dissertation
zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophie (Dr. phil.)
durch die Philosophische Fakultat der
Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf

vorgelegt von
Simone Alexandra Pennig
aus Duisburg

Betreuer: Prof. Dr. Dr. h. c. Volkmar Hansen

Dusseldorf, 7.7.2016

Disputation am: 26. September 2017



D61



1. Einleitung: Zielsetzung der Arbeit

2. Forschungsbericht: Hofmannsthals Stellung zur Religion

3. Die Moderne
a. Geschichtlicher Hintergrund
b. Die Kirche/Das Papsttum in den Zeiten des Umsturzes des 18. und 19. Jahrhunderts
c. Literarische Entwicklung in den Zeiten des naturwissenschaftlichen Fortschritts
i. Die Pluralitat der Moderne
ii. Initiator Frankreich

iii. Hofmannsthals Verstindnis der Moderne: Zwischen Asthet und Asthetizist
d. Zwischenfazit

4. Lliterarische Vorlaufer:
a. Die Idee des Fantastischen und die Alleinherrschaft der Kunst
i. Edgar Allan Poe

ii. Stephane Mallarmé
iii. Charles Baudelaire
iv. Paul Bourget
v. Richard Wagner

b. Die Hinwendung zum Bosen

5. Die Metropolen der Zeit: Berlin und Wien um 1900
a. Berlin und Wien
b. DasJunge Wien
i. Terminologische Hintergriinde
ii. Der Beginn von etwas Neuem: Die Faktoren
1. Eduard Michael Kafka
2. Hermann Bahr
a. Bahrs personlicher Background
b. Abkehr von Berlin und Hinwendung zu Wien
3. Die Bedeutung Henrik Ibsens fiir die 6sterreichische Jugend
4. Die Herausbildung des Theatervereins Freie Biihne
c. Die Moderne im Blickpunkt der Schriftsteller
i. Zentren des Austausches
1. Salon
2. Caféhaus
d. Publikationsmoglichkeiten um 1900: Zeitungs- und Verlagswesen
i. Hofmannsthal und die Zeitschriften Wiens und Berlins

6. Hofmannsthals Stellung im Jungen Wien: Ausgesuchte Weggefahrten und Kritiker
a. Loris

i. Hofmannsthals Bekenntnis zu seinem Pseudonym in seinen Briefen
b. Bahr
i. Die gute Schule (1890)
1. Theoretische Schriften
a. Zur Kritik der Moderne (1890)
b. Zur Uberwindung des Naturalismus (1891)
c. Studien zur Kritik der Moderne (1894)
i. Loris
d. Renaissance (1897)
c. Karl Kraus
i. Frihe Schriften (Rezensionen)



ii. Die demolierte Literatur (1896)
iii. Die Fackel (1899)
d. DasJunge Wien: Reaktionen auf Hofmannsthals Tod

7. Bekanntschaft mit Stefan George: Mitarbeiter der Bldtter fiir die Kunst
a. George und Hofmannsthal: Das vergebliche Ringen um einen vermeintlich Gleichgesinnten
i. Briefwechsel

8. Hofmannsthals friihe Essays: Zwischen Kunstauffassung und sozialem Verstandnis
Zur Physiologie der modernen Liebe (1891)

Die Mutter (1891)

Das Tagebuch eines Willenskranken (1891)
Englisches Leben (1891)

Maurice Barrés (1891)

Théodore de Banville (1891)

Ferdinand von Saar >>Schloss Kostenitz<< (1892)
Die Menschen in Ibsens Dramen (1892)
Algernon Charles Swinburne (1892)

Gabriele D’Annunzio (1893-1898)

Walter Pater (1894)

Gedichte von Stefan George (1896)

~xT = >Q ™o a0 T

9. Religionsverstandnis und Riickbekenntnisse innerhalb des Jungen Wien

10. Friedrich Nietzsche: Vom Tode Gottes zum Ubermenschen — Die Forderung nach neuen Werten
a. Nietzsches Thesen

Die beiden Kunstgottheiten Apollo und Dionysos — Der Grieche als antikes Ideal
Wagner im Wandel
Die christliche Religion und Moral

iv. Die Moderne
v. Deutschland vs. Frankreich
vi. Die Grenzen der Sprache
vii. Das Bild der Frau
viii. Nietzsches Verhaltnis zum Leben: Das Leben als Kreislauf
ix. Zarathustra, die Einsamkeit und die Lehre vom Ubermenschen
X. Die Suche nach neuen Werten

b. Hofmannsthal und Nietzsche

Hofmannsthals Bibliothek im Freien Deutschen Hochstift
Briefwechsel

c. Nietzsches Niederschlag in Hofmannsthals Werken

i. Sprache

ii. Selbstverantwortung fiirs Leben

iii. Saite

iv. Naivitat

v. Vergangenheit/Historie

vi. Selbstbeobachtung und Narzissmus
vii. Perspektive/Augen
viii. Ermattung des Willens

ix. Besitz der Frau

X. Vererbung

xi. Aktiv und passiv
xii. Schatten
xiii. Aussichten zur Religionsbetrachtung
xiv. Totalitatsanspruch



11. Realisierung der asthetizistischen Ersatzwelt und dessen Folgen anhand von Motivkomplexen

a.

Faktoren flr den Riickzug in das dsthetizistische Erleben

i. Die Wahrnehmung der Welt
ii. Genealogische Vorpragung: Die Familienstrukturen
iii. Die frihe Wahrnehmung des Todes und dessen Auswirkungen auf den jungen
Menschen

b. Rickzug in die Tiefe der Seele

C.

S @

i. Zur Brunnen, Spiegel- und Tiefenthematik bei Hofmannsthal
1. Brunnen
2. Tiefe der Seele
3. Spiegel und spiegelnde Flachen
ii. Die Haltlosigkeit des Ich
Riickzug in die Einsamkeit und die Hinwendung zur Kiinstlichkeit
i. Zwischen Licht und Dunkelheit: Die Nacht als dsthetizistischer Raum?
ii. Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft: Wenn die Vergangenheit das Leben und den
Lebensverlauf bestimmt
iii. Die Exklusivitat des Erlebens in klinstlich geschaffenen Raumen: Das gesteigerte
Erleben durch artifizielle Kiinstlichkeit
1. Gestaltung des Raumes: Die isolierende Funktion von Vorhang und Gitter
bei Hofmannsthal
iv. Die Sucht nach ewiger Jugend und Schénheit: Die Aussichtslosigkeit des Alterns und
des Todes
v. Locus amoenus: Der Garten als Paradies oder der Einbruch der Wirklichkeit
vi. Das Erleben mit allen Sinnen: Die Duft- und Farbgestaltung bei Hofmannsthal
vii. Der Bedeutungsgrad der Kunst: Die Kraft der Musik oder das Saitenspiel bei
Hofmannsthal
viii. Nur Realitat oder doch schon ein Traum? Das Leben als Schattendasein
Der Asthetizist: Kult der Jugend und Schénheit
i. Der Korper als Versuch der Realisierung des schonen Lebensentwurfes

1. Die Hande
2. Die Kleidung
3. Die Augen

Die Passivitit des Asthetizisten
Das Narzissmus-Problem
Der Mangel an Kommunikation: Wenn das Ich das Du verschlie3t
Bekanntschaften und gesellschaftliches Umfeld: Gibt es eine Homoerotik bei
Hofmannsthal?
Das Erleben der Liebe und die Wahrnehmung der Frau
i. Die Wirkungskreise der Frau auf Hofmannsthals fiir die Sinnlichkeit empfangliche
Mannergestalten
Haare
Hande und Arme
Kleidung
Tanz
Trank
6. Augen
Die Lebenswahrnehmung des Asthetizisten: Selbst- oder Fremdbestimmung?
i. Der Kreuzweg als Entscheidungsgewalt des Menschen (iber sein Leben
ii. Hofmannsthals Thematisierung des Schicksals
Eine endlose Steigerung der Schonheitssucht? Hofmannsthals Bewertung von Grausamkeit,
Gewalt und Mord
Zwischen der Erflllung der Sehnsucht und dessen Einbruch
i. Das Versagen am Leben oder die Suche nach Gliick

vk wN e



Die Realitat des Todes: Die Unentrinnbarkeit des Lebens

m. Eventuelle Lésungsmoglichkeiten des Asthetizisten aus dem Schattendasein

i
ii.
iii.
iv.
V.
Vi.

Ruckfiihrung in das reale Leben: Die Familie und Freundschaften
Der Wille zur Tat

Die Riickbesinnung auf die Naivitat

Das richtige Bewusstsein fir die Kunst
Die Erfahrung der wahrhaften Liebe

Die Moglichkeit der Religion fiir das Leben

n. Zwischen Sehnsucht und Negation: Das Erleben der Religion
o. Die Konzeption der Ganzheit des Seins

12. Schlussbetrachtung

13. Literaturliste



1. Einleitung: Zielsetzung der Arbeit

Als Ausléser fur die Hinterfragung von Hofmannsthals Religionsverstdandnis muss die Bearbeitung von einem
der wohl bekanntesten Werke Das Mdrchen der 672. Nacht (1895) innerhalb des Studiums gesehen
werden. Denn es wurde erkannt, dass die sowohl in dem Werk liegenden sozialen und moralischen als auch
religiosen Beziige innerhalb der Forschung bisher nicht hinreichend erschlossen worden waren, was den
Verdacht nahelegte, der letztendlich bestatigt werden konnte, dass Hofmannsthals Verstandnis der Religion,
sowohl personlich vor allem aber auch literarisch, bisher noch keine hinreichende Bearbeitung gefunden
hatte.
Wie nahezu jede wissenschaftliche Arbeit, hat auch diese sich von der Anfangsidee entfernt bzw. musste im
Laufe der Studien erweitert werden. So war diese Arbeit anfanglich mit dem Anspruch begonnen worden,
Hofmannsthals religioses Verstandnis lediglich im Friihwerk zu belegen, was auf der in der
Forschungsliteratur vertretenen These von der Trennung von Frih- zu Spatwerk durch den Chandos-Brief
(1902) fuBte, und was auch dadurch bedingt war, dass sich jede wissenschaftliche Forschung in erster
Instanz an dem orientiert, was die vorangegangene Forschung der aktuellen Gegenwart hinterlassen hat.
Letztendlich aber zeigte sich, dass Hofmannsthals Werk keineswegs um die Jahre 1901/1902 eine Zasur
erfahren darf, sondern dass das hinterlassene, umfangreiche Werk Hofmannsthals im wortlichen Sinn als
CEuvre verstanden werden muss. Mit der alleinigen Ausrichtung auf die Motive, um dadurch zu einer
Trennung innerhalb von Hofmannsthals Schépfungsphase, die zwischen 1887/1888-1929 angelegt ist, zu
gelangen, zeigte sich, dass Hofmannsthals Werke fast durchgédngig mit allen Motiven belegt sind. Dies fiihrte
zwischenzeitlich dazu, dass Hofmannsthals CEuvre wirklich als ein Ganzes betrachtet wurde, indem absolut
keine Trennung gerechtfertigt erscheint, sodass eine komplette Betrachtung aller hinterlassenen Werke
angedacht worden war. Eine derartige Ausweitung jedoch hatte den Rahmen einer Dissertation gesprengt,
und ware Hofmannsthals eigenem Verstandnis des Dilettantismus, der ebenso in dieser Arbeit dargelegt
werden wird, nahegekommen. Primar aber sprach fiir einen Einschnitt in Hofmannsthals Werk nicht nur die
Tatsache, dass diese Arbeit sich urspriinglich lediglich auf die frihe Phase von Hofmannsthals Schaffen
fokussieren wollte, und sich deswegen nicht in einer Gesamtbetrachtung verlieren wollte, sondern vor
allem, dass Hofmannsthals eigene AuRerungen eine Trennung um 1901/1902 nicht rechtfertigen, wohl aber
eine Trennung um das Jahr 1907/1908 sinnvoll erscheint. Somit wurde in dieser Arbeit ein zeitlicher
Rahmen gesetzt, der bereits die ersten Arbeiten/Entwirfen Hofmannsthals in den Jahren 1887/1888
berilcksichtigt und einen Einschnitt setzt vor den vollendeten Lustspielen und damit Christinas Heimreise
(1908/1909).
Neben Hofmannsthals eigenem Verstindnis von der Einteilung seines CEuvres, * sprechen dafiir vor allem
folgende Faktoren:

1. Ein neuerliches Einsetzen der Gattung Komddie, in einem mundartlichen Ton, das lber die Notizen

und Behandlungen in der friihen Phase seines Schaffens weit hinausgeht
2. Die Zusammenarbeit mit Richard Strauss, gegeben durch Elektra (1908)
3. Hofmannsthals einsetzende patriotische Essaysammlung, die sich durch die konzentrierende
politische Lage ergeben hat

Ein weiterer Grund, der heranzuziehen ist wenn es darum geht die spateren Jahre des Schaffens ab 1908
auszuschlieBen, ist sicherlich der, dass die spateren Werke — allen voran Das grosse Salzburger Welttheater

1 Diese Einteilung wird auch durch Hofmannsthals eigene AuRerungen in seinen Briefen gestiitzt. So schreibt er am 29. Januar

1908 Hans Carossa: ,Ich bin sehr im Ubergang und meinen frithen Sachen so sehr entfremdet, daR ich neulich einmal in einer
schlaflosen Nacht <...> eine Hochzeit der Sobeide concipierte das ganze Stiick nochmals, Scene fiir Scene, in Prosa [...]
Thatsachlich ists ja ein fremder Mensch der’s gemacht hat.” In: SW V. S. 405.
Auch ein Brief vom 6. Juni 1908 an Ludwig von Hofmann zeugt von dem Empfinden Hofmannsthals, dass es zu einer
Veranderung in seinem Schaffen um dieses Jahr gekommen ist. So will er nicht nur eine realere, gleichsam aber fantastischere
Fassung der Sobeide schreiben, sondern er schreibt auch seinem Vater am 24. Juli 1908: ,Nicht nur die gegenwartige Arbeit ist
Uber die Halfte gefordert, sondern auch meine anderen Scenarien und Entwirfe haben sich durch viele Einfalle und Einsichten
sehr verbessert. Es scheint mir sehr moglich, dass man einmal von diesem oder von dem vorigen Sommer die Zeit meiner
eigentlichen Theaterschriftstellerei wird datieren konnen.” In: SW V. S. 407/408.



(1922) — keineswegs innerhalb der Forschungsliteratur, in Bezug auf die Religion, derart unbeachtet
geblieben sind wie die Arbeiten der Jahre bis 1907.

Demnach wird in dieser Dissertation erstmalig eine Trennung durch den Chandos-Brief nicht unterstitzt.
Dies erfolgt nicht nur anhand der bisher aufgezeigten Griinde, sondern fullt auch auf der Tatsache, dass
Hofmannsthals Interesse an der Sprache und der Kommunikation bereits zu Beginn seines Schaffens
eingesetzt hat und nicht erst durch den Brief.

Die Herangehensweise alle Werke, die in den Schaffenszeitraum zwischen 1887/1888-1907 fallen, im
Hinblick auf die in dieser Einleitung gestellte Frage nach der Stellung zu Religion und Moral zu untersuchen,
hat erfordert 637 Werke zu betrachten. Dabei liefert diese Arbeit nicht nur, erstmalig in der Forschung,
einen Uberblick Giber das Schaffen in dem genannten Zeitraum, sondern sie stellt (iberhaupt die erste
weitreichende Interpretation der Werke dar, sind diese nun vollendet oder lediglich als lose Fragmente
erhalten geblieben. Hinzu kommt, dass bei jeder Interpretation erstmalig ein geschlossener Bezug zu den
erhaltenen Notizen geliefert wird.

Die Betrachtung der Religionsbeziige in den Werken Hofmannsthals machte nicht nur die Betrachtung der
bisherigen Forschungsliteratur unabldssig, sondern forderte auch eine Auseinandersetzung mit einem
derjenigen Kritiker der Religion, der Hofmannsthals Werke, vor allem auch in seinem frithen Schaffen, stark
beeinflusst hat. Es war Friedrich Nietzsche, der 1882 in seinen Fréhlichen Wissenschaften den Tod Gottes
verkiindete, wobei der Ausruf in einer Zeit lag, die Revolutionen, Kriege und die Wissenschaft mehr schlecht
als recht tberstanden hatte. Hatte Novalis noch bei dem Ausgang des vorhergehenden Jahrhunderts in den
Hymnen an die Nacht (1799) die Vereinigung der Geliebten im Reich Gottes gefeiert, sah sich der Mensch
der Moderne — und damit auch Hofmannsthal — nicht nur durch die Wissenschaften, mitunter auch Darwins
Evolutionstheorie, aus dem heilsbringenden und jenseits-erlosenden Reich ausgeschlossen, auch
vermochten es die neuen Wissenschaften nicht, die Probleme der Zeit zu |6sen. Die Technisierung hatte den
Menschen nicht nur neue Méglichkeiten gebracht, sie hatte auch die Armsten, durch Wegfall des privaten
Handwerks, in das groBte Elend gestiirzt. In einer Zeit, in der fiir viele Menschen das Problem der taglichen
Nahrungsbeschaffung das Dringlichste des Lebens war, findet sich jedoch in Osterreich, genauer gesagt in
Wien, ein loser Verbund von jungen Schriftstellern zusammen, die in ihren friihen Werken scheinbar
ausschliefllich den Kult der Schonheit, den Sinn fiir exklusive Raffinements zelebrieren, die Flucht in
exquisite Raumlichkeiten antreten und bewusst den Rickzug aus der Gesellschaft pflegen, um ihrem als
elitdr empfundenen Ich eine asthetizistische, reiche und wirklichkeitsferne Welt zu bieten.

So finden sich herausragende Texte der Wiener Moderne, darunter Gestern (1891) von Hugo von
Hofmannsthal, Sterben (1892) von Arthur Schnitzler, Der Garten der Erkenntnis (1895) von Leopold von
Andrian oder Der Tod Georgs (1900) von Richard Beer-Hofmann, die oberflachlich betrachtet nur
Protagonisten schildern, die sich ganz dem Genuss von Augenblicksmomenten 2 hingeben. Doch am Ende all
dieser Werke steht kein gliicklicher Mensch, keiner der in einem Leben, welches allein auf den Genuss der
Schoénheit ausgerichtet ist, sein Gliick gefunden hat. Vielmehr finden sich am Leben leidende Existenzen vor,
die vom Tod mit all seinen Schrecken bedroht werden, und die der Wirklichkeit unfahig gegenibertreten
mussen und letztendlich an dieser Wirklichkeit verzweifeln, weil sie es nie verstanden haben, im Leben
Wurzeln zu schlagen.

Viele von Hofmannsthals Zeitgenossen, ebenso wie die sich anschlieRende Forschung, ging jedoch davon
aus, dass Hofmannsthal mit eben jenen lebensfernen Protagonisten seiner Werke gleichzusetzen ist.
Dementsprechend ist auch der Versuch Hermann Bahrs, Hofmannsthal als einen modernen Autor zu zeigen
der gerade auch ein Moralist ist, angesichts seines friihen Ruhmes, den er bereits durch Gestern (1891)
erreicht hat, nahezu ungehort geblieben; eine Einschatzung, die zudem von einem der schéarfsten Kritiker
des Jungen Wien, Karl Kraus, nur mit Spott bedacht wurde. Ebenso fatal, im Hinblick auf Hofmannsthals
Einschatzung, wirkte zweifellos auch Leopold von Andrians erst 1947/1948 verfasster Essay, der
Hofmannsthals Umgang mit der Religion, auch durch seine Beerdigung im Gewand eines Franziskaner-
Monches, als das Requisit eines Dichters bezeichnete.

2 Dennoch darf auch gerade nicht der Augenblick von Hofmannsthal allein als dem &sthetizistischen Erleben zugehdorig gedeutet
werden, heiBt es doch auch bei Hofmannsthal: ,alles Produktive ist die Ausgeburt eines Moments, und mehr oder weniger
improvisiert und fragmentarisch ist alles, was wir von uns geben, das ist das Lebendige daran.” In: SW XXXIII. S. 115. Z. 2-4.



Die Frage, die sich bei der Auseinandersetzung mit Religion und Moral bei Hofmannsthal gestellt hat, war
folgende: Woran also kann sich, Giber 100 Jahre nach Hofmannsthals Geburt, eine wissenschaftliche Arbeit
orientieren? Die Antwort auf diese Frage ist denkbar einfach: an Hofmannsthal selbst! Diese AuRerung
berihrt eine der wiederkehrenden Thesen Hofmannsthals, der, vor allem auch in den theoretischen
Schriften, wie sich in dieser Arbeit zeigen wird, immer wieder aufzeigt und fordert, dass der, der einen Autor
erfassen will, sich an dessen Werke halten moge, denn in ihnen, wie sonst in nichts Anderem, offenbart sich
das Wesen des Autors. Allein schon die Betrachtung der weitreichenden theoretischen Schriften
Hofmannsthals, gerade auch die Arbeiten die ab 1891 einsetzen, sind ein Beleg fir Hofmannsthals
Auseinandersetzung mit der Religion, und zeigen einen modernen Autor, der sich mit dem religidosen
Problem seiner Zeit vielfach auseinandersetzt.

Der Gedanke, Hofmannsthals wirkliche Stellung zur Religion zu ergriinden, fihrt aber auch zwangslaufig zu
der Frage, wie Religion Gberhaupt zu definieren ist. Ob Religion mehr ist, als der bloRe Glaube an einen
Gott, und ob die Religion nicht vielmehr das ganze menschliche Zusammenleben steuert? Vor Augen halten
muss man sich allein einmal die 10 Gebote, von denen sich sieben auf das zwischenmenschliche
Miteinander beziehen und lediglich die ersten Drei auf Gott.

So muss man bei Hofmannsthal nicht nur hinterfragen, wo die Religion endet und das Soziale beginnt,
sondern man muss auch seinem Verstandnis nach dem Schonen auf den Grund gehen. Denn Hofmannsthal
war, bei allem Verstandnis flir das Soziale, auch und vor allem ein Kiinstler, ein Dichter, ein Mensch, der sich
von den schonen Dingen berauschen lie. So erscheint es nur logisch auch Hofmannsthals Verstandnis
nachzugehen, ob sich die erlebte Schénheit des Augenblicks und die Religion nicht eigentlich ausschlieRen
missten? Und wenn dies nicht der Fall ist, wie es Hofmannsthal gelingt, diese vermeintlich getrennten
Spharen innerhalb seines Verstandnisses von Welt und Leben zu vereinen?

Aber bereits ausgehend von diesem Verstandnis, Hofmannsthal als schonheitsliebenden Kinstler zu
definieren, ergab sich ein neuerliches Problem im Verstandnis von Hofmannsthals Personlichkeit und seinen
Werken. So oft wie Hofmannsthal selbst immer wieder auf die Werke der Kiinstler verwiesen hat, wenn es
darum ging ihr Wesen und ihre Stellung zum Leben aufzuzeigen, kdonnte die neuerliche Problematik
entstehen, Hofmannsthals Werke allein oberflachlich zu betrachten und bei einem seiner bekanntesten
Werke zu verharren, bei Gestern (1891), und ihn mit eben jenem Andrea gleichzusetzen, der nur in seiner
schon inszenierten Gegenwart lebt. Aber genau in diesem friihen Schaffen Hofmannsthals muss doch
bereits hinterfragt werden, ob der Hofmannsthal’sche Protagonist sich allein in einer &sthetizistischen
Versenkung befindet, und ob es allein der Asthetizismus ist, der die Antriebsfeder des Andrea und all seiner
im Wesen dhnlichen Figuren ist, die sich vermeintlich nur im Schénen verlieren? Scheitern sie wirklich alle
an der asthetizistischen Versenkung, oder ist deren Untergang vielleicht komplexer zu betrachten? Vielleicht
sogar als Hinwendung zur Wirklichkeit, vor der sie letztendlich nicht bestehen kénnen?

Aber auch diese Fragen, innerhalb der Auseinandersetzung mit Hofmannsthals Figuren und seinem
Verstandnis von sich als Kiinstler, haben eine neuerliche Problematik aufgeworfen, die in dieser Arbeit
ebenso Eingang gefunden hat. Kbnnen Hofmannsthals Figuren wie Andrea (Gestern, 1891), Claudio (Der Tor
und der Tod, 1893), der Kaufmannssohn (Das Mdrchen der 672. Nacht, 1895) oder Arlette (Gestern, 1891)
und Dianora (Die Frau am Fenster, 1897) (iberhaupt als Astheten bezeichnet werden?

Diese und alle anderen Fragen fiihren tief hinein in Hofmannsthals Verstandnis von sich als Kinstler, als
Mensch und als Teil der modernen Gesellschaft, als ein Lesender Nietzsches, der ebenso wie er selbst zu
neuen Werten aufruft und den Menschen Losungsmaoglichkeiten, innerhalb seiner Werke, an die Hand
geben will, wie der Mensch sich wieder richtig zu sich und seinem Leben stellen kann. Diese
Hinterfragungen der Moderne und die Losungswege zeigen sich von Beginn an in Hofmannsthals Werken,
weshalb auch dadurch in keinster Weise von einer Wendung zur Religion im Spatwerk ausgegangen werden
darf. Vielmehr zeigen sich Hofmannsthals Werke durchzogen von einem Selbstverstandnis, einem Ich das
zum sozialen Miteinander und zu einer richtigen Stellung im Leben aufruft. Darauf fulend sind nicht
Hofmannsthals Protagonisten, wie Andrea oder Claudio, Astheten, sondern Hofmannsthal selbst ist es, der
als ein Asthet gesehen werden muss!

Diese frihe Eroffnung, innerhalb der Einleitung und der Zielsetzung der Arbeit, mag verwirren, aber sie soll
den Leser dieser Arbeit im Kern den richtigen Standpunkt vermitteln, von dem aus Hofmannsthals Werk



betrachtet werden muss. Denn warum Hofmannsthal als ein Asthet betrachtet werden muss, liegt in seiner
eigener Definition des Astheten begriindet, die fiir ihn eben nicht in Verbindung mit einem rein
narzisstischen Sein in Schonheit steht, sondern sein eigenes Verstiandnis vom Dichter berthrt. Ein Dichter
namlich, so er sich wirklich als ein Dichter verstehen will, darf unter keinen Umstidnden das Leben nur aus
einer Perspektive heraus betrachten, er muss es als ein Ganzes auffassen, als ein Sein voller Lust und Leid,
voll von Lebendigkeit und Tod, voll von Glauben als auch von Zweifeln. In diesem Sinne, beruhend auf dem
Leben als einem Ganzen, ist Hofmannsthal ein Dichter und ein Asthet, viele seiner Figuren jedoch sind es
nicht. Sie sind Asthetizisten.
Auch durch diesen Aspekt, der Trennung zwischen Asthet und Asthetizist, geht diese Arbeit neue Wege und
distanziert sich von einer bisherigen Forschung, die mehrheitlich wahllos in der Verwendung dieser Begriffe
war. Ebenso hat sich diese Arbeit zur Aufgabe gemacht, eine Ursachenforschung zu betreiben, weshalb der
Protagonist bei Hofmannsthal mitunter dem Asthetizismus verfillt, ebenso wie mégliche
Losungsmoglichkeiten aufzuzeigen.
Zum Ende dieser einleitenden Worte, soll dem Leser dieser Arbeit noch einmal das Grundgerist des
Hofmannsthal’schen Lebensverstandnisses andeutungsweise enthillt werden, damit er, dies im Hinterkopf
behaltend, die vielfiltige Versenkung ins Schone immer als das begreifen moge, was sie ist, als Facette eines
ganzen Lebens, das den Tod als Preis des Lebens versteht. Wie greifbarer hatte Hofmannsthal die
Bedeutung der Konzeption der Ganzheit des Seins fiir sein Leben und sein Werk verdeutlichen kdénnen, als
dass sie als sein Grabspruch Verwendung fand? Zudem ist dieser Grabspruch nichts anderes als ein Zitat aus
seinem Gedicht Manche freilich... (1895 ?), indem es heil3t:

,und mein Teil ist mehr als dieses Lebens

Schlanke Flamme oder schmale Leier. *

2. Forschungsbericht: Hofmannsthals Stellung zur Religion

Sich den bisherigen Stand der Hofmannsthal-Forschung vor Augen zu fihren, ist nicht nur wichtig um
Klarheit zu erlangen, wie Hofmannsthal bisher von der Forschung in religidser Sicht eingestuft wurde,
sondern auch um noch einmal den Berechtigungsanspruch dieser Arbeit zu verdeutlichen. Denn es wird im
Folgenden deutlich werden, dass die Bewertung der religiosen Tendenzen in Hofmannsthals Werken
keineswegs einheitlich ist, und dass, wenn es zu einer Betrachtung der moralischen Komponente kam,
keineswegs von Ausfiihrlichkeit oder Vollstandigkeit ausgegangen werden kann. Tatsachlich wird der
Uberblick iiber die Forschung zeigen, dass die religidse Betrachtung in Hofmannsthals Werken vermehrt auf
die spateren Arbeiten Hofmannsthals abzielt, und dass es dabei bis heute zu keiner expliziten Bewertung
der Friihwerke in Ausfihrlichkeit, sondern lediglich zu einigen Einzelbetrachtungen oder losen
Erwahnungen gekommen ist.

Die keineswegs einheitliche Bewertung Hofmannsthals als Autor der Wiener Moderne, ist dabei nicht ein
Phanomen der neueren Forschung. Bereits zu Lebzeiten Hofmannsthals finden sich die ersten ambivalenten
Bewertungen seiner Werke, und zwar vor allem durch zwei seiner Zeitgenossen, die durch ihre
Veroffentlichungen an Hofmannsthals Erfolg als Autor mitwirkten: Hermann Bahr, ein enger Vertrauter
Hofmannsthals, zeigt sich mitschuldig an dessen Fehleinschiatzung als dekadentem Schonheitsgeist. Der
Andere war Karl Kraus, der von einem Freund des Jungen Wien zu einem ihrer groRten Kritiker wurde.
Bereits Bahrs Beschreibung des ersten Zusammentreffens mit Hofmannsthal zeichnet das Bild eines
lebensfernen Menschen, mit weiblichen, sinnlichen Zigen. ,Was er berihrt, wird Anmut, Lust und
Schénheit”, * beschreibt Bahr, ausgehend von Hofmannsthals Gestern (1891), dessen Kunst- und
Lebensverstandnis. Dagegen verblasste, dass Bahr, angesichts der Aufflihrung von Der Tor und der Tod
(1893), darauf verweist, dass verschiedene Werke Hofmannsthals belegen, dass er eben nicht der absolute
Schongeist ist. Bahr spricht hier nicht nur Hofmannsthals moralisches Verstandnis und dessen Niederschlag

3 SWI.S.54.V.21-22.
4 Wunberg, Gotthart: Hofmannsthal im Urteil seiner Kritiker. Dokumente zur Wirkungsgeschichte Hugo von Hofmannsthals in
Deutschland. Athendum Verlag. Frankfurt am Main. 1972, S. 40-41.
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in seinen Werken an, sondern es deutet sich bei Bahr gleichsam auch die Konzeption von der Ganzheit des
Seins an, die fiir Hofmannsthal lebens- und werkbestimmend ist. So heifdt es bei Bahr Giber Hofmannsthal:
»Solche Probleme der zartesten Frommigkeit und Sittlichkeit werden in seinen Stiicken verhandelt, die
formliche Traktate Uber die einfachsten Fragen des moralischen Verhaltens sind, als: Wie weit darf ich mich
an den schénen Moment hingeben, wieviel von mir muR ich vor ihm bewahren? (,Gestern”); darf ich den
hohen Ahnungen vom Leben, die meine Traume bringen, blind vertrauen? (,,Hochzeit der Sobeide”); wie
lerne ich, den Menschen und Begebenheiten, die mir begegnen, gerecht zu werden, um mich vor zu spater
Reue zu beschiitzen? (,Der Tor und der Tod“); muf ich, einmal Betérungen verfallen, gleich verzweifeln,
oder darf ich hoffen, dalR es mir gegeben werden kann, auch aus der Siinde noch zum Rechten zu gelangen
(,Der Kaiser und die Hexe“) - wie man sieht, lauter Variationen der ewigen Grundfrage nach der grofRen
»,Lebenseinheit”, in welcher der Zwiespalt von Ich und Welt, Wunsch und Wahrheit, Traum und Schein
aufgehoben wire.” ® So heit Hermann Bahr hier Hofmannsthal nicht nur einen ,hohen Moralisten”, °
sondern spricht auch von einer ,neue[n] Religion”, 7 die Hofmannsthal innerhalb seiner kiinstlerischen
Gestaltung aufgezeigt hat.

Die Betrachtung des moralischen Gedankens bei Hofmannsthal wird zu seinen Lebzeiten von Hermann Bahr
angeschoben und auch von Rudolf Borchardt, einem weiteren Zeitgenossen Hofmannsthals, erkannt. In
seiner Rede (ber Hofmannsthal, die er am 8.9.1902 in Gottingen hielt, duBert sich Borchardt nicht nur
dahingehend, dass Hofmannsthals Werk Der Tor und der Tod (1893) nicht nur das Lebensgefiihl einer
ganzen Generation widerspiegelt, sondern er deutet das Werk und auch weitere Friihwerke Hofmannsthals,
darunter Der Tod des Tizian (1892), als ,,Offenbarung und Kritik des sittlichen Zustandes”.

Die Stimmen jedoch, die den &sthetizistischen Zug in Hofmannsthals Werken, besonders in Gestern (1891)
betonen, sind mannigfaltig; so verwies mitunter auch Marie Herzfeld nicht nur auf Hofmannsthals , grazios,
gebautel...], elegante][...] Verse[...], ° sondern sie sieht auch in Andrea, dem Protagonisten aus Gestern,
lediglich eine Figur aus ,der Welt des dekadenten Egoismus”. * Auch Franz Servaes stirkt diesen Ruf
Hofmannsthals als rein schonheitsliebendem Autor, wenn es bei ihm heildt: ,Die Geheimnisse unseres
Daseins schweben her, gleich schénen verhiillten Frauen, deren Augen funkeln wie Edelsteine [..]“ *
Weniger gnadig, beinahe ignorant fir den tieferen Gehalt der Arbeiten, klingt die Einschatzung der
Hofmannsthal’'schen Werke bei Gustav Guglitz, wenn er dem Autor attestiert, dass ihm jeglicher Drang zur
Tat fehlt. > Dabei ist es gerade die Tat, die Hofmannsthal in so vielen seiner Werke als einen der Auswege
aus dem rein asthetizistischen Dasein nennt. Zudem glaubte Alfred Neumann 1897 in seinem Essay Loris
sogar die Nahe zwischen dem Protagonisten des Esseintes aus Joris-Karl Huysmans A rebours und dem
weltfremden Andrea aus Gestern zu erkennen: ,Weltfremd ist Loris in seinen Gedichten: ihn kiimmern nicht
die Fragen, die den kraftigen Sohn des materiellen Lebens beschaftigen, Liebe und Leid, DaseinsgenuR und
Natur”,

Mitunter solche Urteile seiner Zeitgenossen, aber auch die eindimensionale Betrachtung seiner Werke, die
nur bei der Darstellung des schonen Lebens, der Flucht in kiinstlich eingerichtete Paradiese, in der
Betrachtung von Narzissmus und Nervenkunst verweilte, ohne den kritischen Ton Hofmannsthals von
Beginn an zu erkennen, flihrten dazu, dass Hofmannsthal in der Forschung nicht eindeutig dargestellt wurde
und ihm und seiner Arbeit falschlicherweise der Ruf des reinen, kritiklosen Asthetizismus anhing.

Ein interessanter Beitrag kommt in diesem Zusammenhang 1938 von Karl J. Naef, der sich mit der
Dichtergeneration der letzten 25 Jahre auseinandersetzt. Naef verweist auf Autoren wie Oscar Wilde,

5 Kindermann, Heinz: Kritiken von Hermann Bahr. Theater der Jahrhundertwende. Auswahl und Einfiihrung von Heinz Kindermann
zum 100. Geburtstag des Dichters. Herausgegeben vom Land Osterreich und von der Stadt Linz im H. Bauer-Verlag. Wien. 1963,
S.211.

6 Kindermann:S. 211.

7 Kindermann:S. 211.

8 Borchardt, Rudolf: Rede Uber Hofmannsthal, in: Prosa I. Stuttgart. 1957, S. 72.

9 Wunberg:S. 41.

10 Wunberg: S. 44.

11 Wunberg: S. 47.

12 Gustav Guglitz: Das literarische Jung-Wien, 1897: ,Es fehlt ihm die Tat zu Allem, die allein das Leben ist. Von diesem entziickt ihn
nur das fertige Produkt, die vollstdndige Ruhe, bemalte Vasen und schéne Statuetten, Bilder und geschnitzte Truhen, aber von
der Arbeit und dem Kampf, in dem die Dinge geschaffen wurden, weiR er nichts.” In: Wunberg, S. 49.

13 Wunberg: S. 51.
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Maurice Barres, Verlaine, Mallarmé, die gemeinhin zu den Neuromantikern oder Impressionisten gezahlt
werden. Abgesetzt von dem in ,wilder Gesundheit wuchernden Naturalismus®, ** wurde der I’art pour I'art
Gedanke als kranker Kunstsinn von lebensfernen, Egomanen verschrien. Naef bemerkt in seiner
Auseinandersetzung mit der Moderne, dass Hofmannsthal gemeinhin in einen kiinstlerischen Topf mit
George geworfen wurde, und spricht in diesem Zusammenhang von ,lbereilten Verallgemeinerungen” **
was Hofmannsthal anbelangt, da die Kritiken Uber seine Werke und Person nur das Augenscheinliche
betrachtet hatten. Naef verweist dabei auf zwei Texte die besondere Schuld daran tragen, dass
Hofmannsthal das Pradikat des lebensfernen Schongeistes anhaftete: die Arbeiten von Obenauer und
Berendsohn seien charakteristisch fiir das falsche Bild von Hofmannsthal, das gemeinhin gepflegt wurde. *
Naef urteilt diese beiden Arbeiten ab, denn sie beleuchten Hofmannsthals Friihwerke ,aus dem Negativen
[...], aus Schwiche und Krankheit” * heraus.

Richard Alewyns Arbeit Uber Hugo von Hofmannsthal *® hitte wegbereitend werden kénnen im Hinblick auf
eine fundierte Ausarbeitung von Hofmannsthals Darstellung von Moral und Religion. * Alewyn zeigt bereits
in Bezug auf die frihen Werke Gestern (1891) und Der Tor und der Tod (1893) auf, dass Hofmannsthal die
Gewissenlosigkeit und Amoral seiner Figuren Andrea und Claudio betonte, und legt damit nichts anderes in
seiner Arbeit iber Hofmannsthal dar, als dessen friihe Auseinandersetzung mit Religion und Moral, heift es
doch bei ihm: ,Sein ganzes Frithwerk — soweit es nicht lyrische Feier ist — ist moralische Dichtung.” % Bereits
in Gestern — so Alewyn — habe Hofmannsthal das ,Seelische und das Sittliche” ?* behandelt, das sogar eines
der Themen ist, und neben der Renaissance und der Stellung des Menschen in dieser Zeit auch eine

»,moralische Lehre” # hat. Andrea, so zeigt Alewyn auf, wisse von keinem ,,Gewissen und keinem Gebot*“, %

verkiinde die ,Lehre des Impressionismus®, ** und wird schlieRlich durch die Wirklichkeit, vor allem aber
durch die ihn umgebenen Menschen mit dem Fehlen dieses Lebens, welches auf reinem Genuss aufgebaut
ist, konfrontiert. Alewyn liefert darlber hinaus auch wichtige Aspekte in Bezug auf Andreas
gesellschaftliches Umfeld, Arlette und die Freunde, die Andreas Wesen kontrastieren und sogar schlieBlich
seine Uberzeugung in den ihm alles bedeutenden Augenblick aufbrechen. So kann Alewyn, in Bezug auf
Gestern, bereits GUber Hofmannsthal sagen: ,, Der Moralist Hofmannsthal ist so alt, ja alter als der Dichter.
Moralitat ist schon dieser erste dramatische Versuch”. * Weil Alewyn Hofmannsthals ganzes Frithwerk als
,moralische Dichtung” * versteht, verweist er zumindest noch auf Hofmannsthals Werk Der Tor und der Tod
(1893) und dahingehend auf das gesellschaftliche Umfeld des Protagonisten. Durch das Leben der
Kontrastfiguren kann Alewyn Claudio als ,leere[n] Tor” %’ bezeichnen, dessen Leiden am Leben nicht nur
eine ,seelische Not“ 8 sind, sondern vielmehr auch eine , sittliche Schuld“. * Die These, die auch in dieser
Arbeit behandelt wird, dass der Asthetizist sich nicht priméar in die Kunst, sondern {ber die Kunst ins Leben

I18

14 Wunberg: S. 418.

15 Wunberg: S. 418.

16 Naef verweist hier auf folgende Werke: K. J. Obenauers Hugo von Hofmannsthal, eine Studie (ber den dsthetischen Menschen.
PreuBische Jahrbiicher. Bd. 173. H. 1 (1918) und Walter A. Berendsohn Der Impressionismus Hofmannsthals als Zeiterscheinung
(1920).

17 Wunberg: S. 419.

18 Alewyn, Richard: Uber Hugo von Hofmannsthal. Vandenhoeck & Ruprecht. Géttingen, 1958.

19 Problematisch ist Alewyns Arbeit dahingehend, dass er sie dergleichen einleitet, noch bevor er auf die Religion oder Moral bei
Hofmannsthal zu sprechen kommt, dass sie den Eindruck erweckt, bei Hofmannsthal handelt es sich um einen verzartelten
Asthetizisten. Im Hinblick auf den Zweiten Weltkrieg, den er nicht zu erleben brauchte, heiRt es bei Alewyn: ,Wie hitte er diese
zwanzig Jahre bestehen kdnnen? Wo hétte er sie bestehen kdnnen? Er, den schon eine Taktlosigkeit, ein falscher Ton bis zum
kérperlichen Ubelbefinden peinigen konnte, wie wire er dem alltiglichen Greuel gewachsen gewesen, dem Téten und
Vernichten, dem Verraten der Freunde, dem Biindnis der Falschheit mit der Feigheit und der Tragheit des Herzens?“ In: Alewyn,
S.5.

20 Alewyn:S.59.
21 Alewyn:S. 47.
22 Alewyn:S. 47.
23 Alewyn:S. 51.
24 Alewyn: S. 51.
25 Alewyn: S. 59.
26 Alewyn:S. 59.
27 Alewyn:S. 73.
28 Alewyn:S. 73.
29 Alewyn:S. 73.
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binden will, wurde auch von Alewyn erkannt, allerdings nicht weitreichender ausgefiihrt. *° Entscheidender
jedoch ist in diesem Zusammenhang, dass Alewyn die Konzeption der Ganzheit des Seins andeutet, ohne
diese jedoch als Grundlage von Hofmannsthals Werk und Lebensverstandnis zu erkennen. Was er allerdings
aufzeigt, ist die Gegenwirtigkeit des Todes wihrend des ganzen Lebens, heiRt es doch bei Alewyn: ,Uberall
grenzt das Leben an den Tod“. 3 Angedeutet zeigt sich ebenso die Konzeption dadurch, dass Alewyn den
Tod als ,Dionysos und Hades" * versteht. Allerdings wendet sich Alewyn, nach der Betrachtung dieser
beiden lyrischen Dramen, schon Hofmannsthals Komddien zu, wobei auch er ,die erste Reihe der
Komddiendichtungen 1910 durch Cristinas Heimreise erdffnet” ** sieht; auch in diesem Punkt wird die
Arbeit zeigen, dass Alewyn falsch liegt. Ebenso zeigt sich, dass auch er, bedingt durch Ein Brief (1902), von
einer ,jahrelange[n] Krise” ** ausgeht, die er mitunter durch Hofmannsthals Suche nach ,,neuen Formen und
Mitteln der Kunst“ ** sieht, wobei Hofmannsthal immer schon einen weit geficherten Ausdruck hatte.
Alewyn attestiert Hofmannsthals Komaodien nicht nur eine Sprache, die das Lyrische verloren hat und enger
an der Wirklichkeit ist, er sieht in den Komoddien Hofmannsthals auch den ,Haupt- und Heimweg des
Dichters”, *®* wogegen diese Arbeit zeigen wird, dass der Weg fiir die Protagonisten immer schon, auch
gerade in den frihen Werken, angedeutet wurde, mit den Komdodien allerdings nur vollendet und deutlicher
dargelegt wurde. Zumindest sieht Alewyn auch in den Komddien, wobei er nur auf Cristinas Heimreise
(1908/1909) eingeht, eine ,moralische[...] Komddie”, * die in der ,Fortsetzung seiner moralischen
Friilhdramen“ * steht. Alewyns Betrachtung der moralisch-religiésen Welt bei Hofmannsthal ist — in ihrer
Kirze — dennoch die umfangreichste dahingehende Betrachtung.

Einige beachtenswerte Passagen liefert aber auch Hermann Brochs Hofmannsthal und seine Zeit von 1964.
3 Broch stellt die These auf, dass Hofmannsthal bereits vor dem Kontakt mit dem Griensteidl, den Drang des
Ethischen in ihm vernommen habe. Jedoch fand er in dem Café , einen Asthetizismus vor, von dem er sich
mit der Ethik seines neugefundenen Dichterberufes [...] unterschied”. *° Fiir Broch ist der religits-ethische
Zug in Hofmannsthals Werken jedoch vor allem durch die Gestalt des Todes prasent: ,,Beginnend mit dem
>>Tod des Tizian<< und dem >>Der Tor und der Tod<< [...] bis zum >>Jedermann<< des Gereiften ist immer
wieder der Todesgestalt, als verkorperte sich in ihr die Religion selber, der zentral-sinngebende Platz
eingerdumt: aber es geht um die sittliche Reinigung im Tode durch den Tod.“ *

Zur Verwirrung des Hofmannsthalbildes tragt hingegen auch noch Ulrike Weinhold mit der 1977
erschienenen Arbeit Kiinstlichkeit und Kunst in der deutschsprachigen Dekadenz-Literatur bei. ** Nicht nur,
dass sie den Terminus als schwer fassbar einstuft, sie nennt auch Hofmannsthal und George in einem Zug,
wenn es darum geht, deutschsprachige Autoren zu benennen, die der Dekadenz-Literatur zuzuordnen sind,
und stellt deren Zeit- und Kunstverstandnis damit auf eine Stufe. Auch die Interpretationen, die sie von den
friihen Werken wie Gestern (1891), Der Tod des Tizian (1892), Der Tor und der Tod (1893) und Das Mdirchen

30 In Bezug auf Claudio, heift es: ,,Auch Claudio hat versucht, sich durch die Kunst ins Leben einweihen zu lassen.” In: Alewyn, S.
67.

31 Alewyn:S. 74.

32 Alewyn:S. 75.

33 Alewyn:S. 79.
Auch durch dieses Werk Hofmannsthals thematisiert Alewyn die Konzeption, allerdings ohne diese wirklich zu erkennen, wenn
er Uber Florindo sagt: ,So zerfallt ihm die Einheit der Person in ein Nebeneinander von Reizen, die Einheit des Lebens in ein
Nacheinander von Momenten, die keinen Zusammenhang, kein Ziel und keine Frucht haben.” In: Alewyn, S. 99.
Dabei kann nur angedeutet werden, dass Florindo zu keinem Zeitpunkt seines Lebens die Konzeption erkannt hat bzw.
umgesetzt hat; erkennt er zwar das Heil in der Ehe, aber sieht sich nicht imstande, sein Leben in geordnete Bahnen zu lenken,
weder in der Vergangenheit, noch in der Gegenwart. Florindo kann demzufolge nicht zerfallen, weil er diese Einheit nie
besessen hat.

34 Alewyn:S. 78.

35 Alewyn:S. 78.

36 Alewyn:S. 80.

37 Alewyn:S. 100.

38 Alewyn:S. 100.

39 Broch, Hermann: Hofmannsthal und seine Zeit. Eine Studie. Mit einem Nachwort von Hannah Arendt. R. Piper & Co Verlag.
Minchen, 1964.

40 Broch:S. 114.

41 Broch:S. 115.

42 Weinhold, Ulrike: Kiinstlichkeit und Kunst in der deutschsprachigen Dekadenz-Literatur. Europdische Hochschulschriften: Reihe
1. Dt. Literatur u. Germanistik; Bd. 215. Verlag Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main, 1977.
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der 672. Nacht (1895) liefert, fihren in die irrige Richtung, dass Hofmannsthal allein auf die Schonheit
ausgerichtet ist.

Des weiteren finden sich auch Arbeiten iber Hofmannsthal die dem Dichter zwar eingestehen, kein reiner
Schénheitsgeist gewesen zu sein, aber die moralische Ebene scheinbar als nicht so wichtig einstufen und
diese mit nur wenigen Satzen behandeln. So vermerkt Ernst Robert Curtius, in Abgrenzung Hofmannsthals
zu George, dass Hofmannsthals Haltung ,universal wie vor ihm nur die Goethes [war]. Welthaft in jedem
Sinne vom Religidsen bis zum Weltmannischen”. * Und auch Hinrich C. Seeba, mit seinem 1970
erschienenen Werk Kritik des dsthetischen Menschen, ** erkennt zwar den moralischen Zug in
Hofmannsthals Werken, legt dabei aber seinen Betrachtungsschwerpunkt fast ausschliefRlich auf das friihe
Werk Der Tor und der Tod. Bei Antje Wischmann * findet sich Hofmannsthals Name in einer Liste von
Werken wieder, die bei ihr fir den negativen Bildungsroman der Jahrhundertwende stehen. Zwar gesteht
Wischmann Hofmannsthal eine moralische Kritik am Asthetizismus zu, doch geht sie von einer
Durchsetzung dieses Gedankens erst ab 1895 aus und zwar im Zusammenhang mit der Kritik Hofmannsthals
an Oscar Wilde.

Dagegen liefert Corinna Jager-Trees, in der 1988 entstandenen Arbeit Aspekte der Dekadenz in
Hofmannsthals Dramen und Erzihlungen des Friihwerkes, “ einen guten Uberblick Giber Hofmannsthals
Einbettung in seine Zeit: von den Urspriingen des Terminus Décadence, Gber Baudelaire, Huysmans, der
Einflhrung des Terminus in den deutschsprachigen Raum, bis hin zum Kreis des Jungen Wien, dem Aufbau
von kinstlichen Ersatzwelten und den Folgen des asthetizistischen Lebens. Hofmannsthals Stellung
innerhalb der Dekadenz wird von ihr als ambig eingestuft durch Hofmannsthals Auseinandersetzung mit
Gabriele D’Annunzio verweist sie darauf, dass Hofmannsthals dsthetizistisches Verstandnis einem Wandel
unterzogen ist.

Sowohl Koéhler als auch Barz *® betonen in ihren Arbeiten zu Hofmannsthal den Aspekt der
Unentrinnbarkeit des Lebens. Kéhlers Werk ist von Bedeutung fiir diese Arbeit, weil er wichtige Aspekte in
der Beschaftigung Hofmannsthals mit den orientalischen Marchen aus Tausendundeine Nacht liefert, die
sich in einigen Werken Hofmannsthals, darunter in Das Mdrchen der 672. Nacht (1895) oder Die Hochzeit
der Sobeide (1897/1898) * niedergeschlagen haben. Kéhler verweist immerhin darauf, auch wenn er die
moralische Komponente nicht explizit behandelt, dass Hofmannsthal mit dem lebensfernen Asthetizisten
einen Protagonisten in den Fokus stellt, der in den Marchen aus Tausendundeiner Nacht keinen
vergleichbaren Typus hat, denn die Figuren dort kdnnen auf einen Gott vertrauen. Barz liefert, neben einem
kleinen Uberblick tiber das Junge Wien, die These, dass Hofmannsthals Jugendwerk zwischen Weltflucht
und Lebensglaube schwankt, er sowohl Repradsentant als auch als Kritiker der Dekadenz ist, aber letztendlich
zu der Einsicht in die Unzulanglichkeit dieser gelangt.

47

43 George, Hofmannsthal und Calderon von Ernst Robert Curtius, S. 5. In: Bauer, Sibylle: Hugo von Hofmannsthal. Wege der
Forschung. Band CLXXXIII. Wissenschaftliche Buchgesellschaft. Darmstadt, 1968.

44 Seeba, Hinrich C.: Kritik des dsthetischen Menschen. Hermeneutik und Moral in Hofmannsthals ,,Der Tor und der Tod”. Verlag Dr.
Max Gehlen. Bad Homburg v.d.H. - Berlin - Zurich, 1970.

45 Wischmann, Antje: Astheten und Décadents. Eine Figurenuntersuchung anhand ausgewdhlter Prosatexte der Autoren H. Bang,
J.P. Jacobsen, R.M. Rilke und H. v. Hofmannsthal. Peter Lang. Europaische Hochschulschriften: Reihe 18, Vergleichende
Literaturwissenschaft; Bd. 58. Frankfurt am Main, 1991.

46 Jager-Trees, Corinna: Aspekte der Dekadenz in Hofmannsthals Dramen und Erzahlungen des Frilhwerkes. Sprache und Dichtung.
Forschung zur deutschen Sprache, Literatur und Volkskunde begriindet und fortgefiihrt von H. Mayne, S. Singer und F. Strich.
Herausgegeben vom Deutschen Seminar der Universitat Bern. Band 38. Verlag Paul Haupt. Bern und Stuttgart, 1988.

47 Wolfgang Kohler: Hugo von Hofmannsthal und "Tausendundeine Nacht". Untersuchungen zur Rezeption des Orients im epischen
und essayistischem Werk. Mit einem einleitenden Uberblick iiber den EinfluR von "Tausendundeine Nacht" auf die deutsche
Literatur. Herbert Lang Bern. Peter Lang. Frankfurt/M, 1972.

48 Christiane Barz: Weltflucht und Lebensglaube. Aspekte der Dekadenz in der skandinavischen und deutschen Literatur der
Moderne um 1900. Edition Kirchhof & Franke. Leipzig und Berlin, 2003.

49 Die Kritische Ausgabe nennt als Quelle fir Hofmannsthals Werk eine Geschichte aus Tausend und eine Nacht, namlich die

Geschichte von dem Ehemann, dem Liebhaber und dem Rduber.
Mitunter im Zusammenhang mit der Sobeide vermerkt die Kritische Ausgabe, dass es als sehr wahrscheinlich gilt, dass
Hofmannsthal zwar die Bedeutung der Geschichten fiir sein Leben betont, aber wohl selbst keine Ausgabe von Tausend und
eine Nacht besessen hat. AuRerungen lassen vermuten, dass er sich immer wieder bei seinen Freunden einen Band, darunter
von Andrian und Beer-Hofmann, auslieh. Im Anhang der Kritischen Ausgabe findet sich des weiteren der Vermerk, dass es nicht
nur in der Bibliothek Hofmannsthals keine Ausgabe aus dieser Zeit gegeben hat, sondern auch, dass es als nicht gesichert gilt,
dass Hofmannsthal in seiner Jugend eine Ausgabe von Dalziels illustrierter Tausend und Eine Nacht gekannt habe.
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Im Zuge des Umbruches der religiésen Wahrnehmung in der Moderne, den auch Monika Fick betont, *°
deutet auch sie einen Wandel Hofmannsthals zum Sozialen an, was in dieser Arbeit widerlegt wird. Doch
zumindest zeigt sie gleichsam ihre Unsicherheit ob dieser These auf: ,Hofmannsthal vollzieht eine >Wende<
zum Sozialen — oder liegt diese >Wende< bereits zu Beginn in der Konsequenz seiner Lebensauffassung?” >
Ihre Uberlegungen fithren Fick dazu, den Monismus mit seiner zentralen These von der ,ldentitit des
Leiblichen und Seelischen” ** anzusprechen, d.h. Seele und Leib des Menschen als ,Einheit” ** zu begreifen.
** Fick fiihrt auch an, dass eine neue Religion entstehen sollte, die allerdings auf einem
,naturwissenschaftlichen Fundament” * errichtet werden soll. Auch Fick versteht die asthetizistischen
Protagonisten Hofmannsthals als Astheten, tiber die es allerdings heiRt: ,Auf das >Leben< ist der Blick des
Astheten gerichtet.” *® Daraus wiederum resultiert fiir Fick, dass die ,Symbole des >Asthetizismus< Symbole
des Lebens sind“, *” was dariiber hinaus zeigt, dass Fick die Termini (Asthetizismus und Asthet) gleichsetzt in
ihrem Bedeutungshorizont, was diese Arbeit ebenso nicht unterstitzt.

Wichtige Ansatzpunkte liefern auch die Hofmannsthal-Jahrbiicher. So findet sich in dem 1995
herausgegebenen Band ein Aufsatz von Mathias Mayer mit dem Titel Zwischen Ethik und Asthetik, *® der auf
Hofmannsthals fragmentarische Werke verweist, darunter das Andreas-Fragment (1907-1927). Uber die
Betrachtung des Fragmentarischen hinaus, kommt Mayer zu dem SchlufR: ,Aber es gehdrt zu den
Paradoxien Hofmannsthal’schen Weltverstandnisses, dal} die Dimension der Tiefe wesentlich, wie zu zeigen
sein wird, mit einem kiinstlerischen Begriff des Fragmentarischen zu tun hat, in dem sich Asthetik und Ethik
treffen.” ** Mayers Untersuchungen legen Asthetik und Ethik im Werke Hofmannsthals in eine untrennbare
Nahe; so bemerkt er (iber die Darstellung des Todes in Hofmannsthals Der Tod des Tizian: ,Der Tod
erscheint auch im Fruhwerk nicht nur als eine ethisch-moralische GroRe, als memento mori, sondern
zugleich als sthetischer Impuls.”

Einen der bedeutendsten Aufsatze verfasste sicherlich Wolfgang Nehring Uber Religiositéit und Religion im
Werk Hugo von Hofmannsthals. ®* Zwar bezieht er sich vornehmlich auf Hofmannsthals Jedermann
(1910/1911), Das Salzburger Grofie Welttheater (1922) und den Turm (1924), doch bemerkt er auch:
»Zundchst aber sei darauf hingewiesen, dalR auch andere Arbeiten Hofmannsthals: Erzdhlungen, weltliche
Dramen, Lustspiele, betrdchtliche religiése Substanz verraten.” ® So verweist er mitunter auf Der Tor und
der Tod (1893) aber auch auf die Soldatengeschichte (1895-1896), die von ,starker Religiositit” ® zeugt, und
bemerkt iber Hofmannsthal: ,Beide Perspektiven, das Metaphysische ebenso wie das Moralische, sind in
Hofmannsthals Dichtung verankert, auch wo ihn keine religidsen Fragen bewegen.” %

In Wolfgang Braungarts Arbeit Asthetischer Katholizismus. Stefan Georges Rituale der Literatur ® geht dieser
nicht nur auf die Beziehung zwischen George und Hofmannsthal ein, sondern er betont auch die
Veranderungen in der Religion und thematisiert mitunter Hofmannsthals Der Tor und der Tod (1893) oder
Das Mdrchen der 672. Nacht (1895). Neben einigen richtigen Ansichten in Bezug auf Claudio und dessen
Verhiltnis zur Religion, zeigt sich bei Braungart jedoch die falsche Einschatzung von einem Umdenken
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Hofmannsthals in Bezug auf das Soziale: ,Von diesen Anfangen her gesehen, ist Hofmannsthals literarische
Wendung zum Sozialen, auch zu den sozialen Gattungen des Gesellschaftsstiickes und der Oper, eine
Moglichkeit, die Krise des Subjekts, das sich als radikal entmachtigt und aus der sprachlichen Ordnung
herausgefallen (Chandos-Brief) erfihrt, zu bewéltigen.”

In der unter anderem von Wolfgang Braungart herausgegebenen Aufsatzsammlung Asthetische und
religiése Erfahrungen der Jahrhundertwenden II: um 1900 finden sich zwei Aufsitze, die sich ebenso mit
Hofmannsthals religiésem und moralischem Verstindnis beschaftigen, © darunter der von Wolfgang
Braungart verfasste Aufsatz Asthetische Religiositdt oder religiése Asthetik? ®® Wie Seeba bezieht sich auch
Braungart auf Hofmannsthals Friihwerk Der Tor und der Tod, wenn es heift: , Kulturkritik, Kritik eines bloR
dsthetischen Verhéltnisses zur Welt einerseits, Lebens-, Erlebens- und Ganzheitssehnsucht andererseits”. *
Der zweite Aufsatz, von Bernhard Boschenstein mit dem Titel Hofmannsthal und die Kunstreligion um 1900,
7 thematisiert die Verbindung von Kunst und Religion in Hofmannsthals Werken, verweilt dabei aber nicht
bei der ganz frilhen Phase des Schaffens, sondern geht auch auf Der Abenteurer und die Séngerin (1898)
und die Rede Der Dichter und diese Zeit (1906) ein.

Karl Schefold geht im Zuge seiner Auseinandersetzung mit George und Hofmannsthal auch auf die
vermeintliche Zdsur im Werke Hofmannsthals um das Jahr 1902 ein, welche er bestatigt sieht durch
Hofmannsthals um das Jahr 1902 einsetzenden Durchbruch zum Dramatischen, > was ihn in Bezug auf
George und Hofmannsthal gleichsam sagen lasst: ,Unverkennbar ist in den Spatwerken beider Dichter die
Bedeutung der Religion, die mit Ausnahme von Van der Leeuws so wenige erkannt haben.” 7 Beiden,
sowohl George als auch Hofmannsthal, attestiert Schefold eine Tendenz zum ,Hdéheren, ” was den
»Propheten seit dem Alten Testament aufgetragen ist.

Ursula Renner widmet sich in ihrer Arbeit zwar primar Hofmannsthals Interesse an der bildenden Kunst,
geht aber auch, ausgehend von Hofmannsthals frithen Aufsatzen und Rezensionen der Jahre 1893-1885, auf
die vermeintliche Trennung, im Hinblick auf das Soziale, durch den Chandos-Brief ein, wenn es heift: ,Bis in
die jlingste Forschung hat sich die Meinung fortgeschrieben, Hofmannsthal sei ein Vertreter des
Asthetizismus, der nach der autobiographisch begriindeten Zisur des Chandos-Briefes von 1902 den
Programmen des Asthetizismus den Riicken kehre, seine lyrische Produktion beende und sich mit seinem
dramatischen Werk dem Sozialen zuwende.” ’®

Auch der Aufsatz von Peter Matussek Tod und Transzendenz im geistigen Raum 77 behandelt
schwerpunktmalig Der Tor und der Tod und den Chandos-Brief und verweist auf Claudios letzte Worte, in
denen der Protagonist sich mit der Sinnfrage von Tod und Leben, und seinem Versdumnis am Leben —
welches er erst durch den Tod erkannt hat — auseinandersetzt.
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Im weitesten Sinne behandelt auch Joseph P. Strelka religiose Tendenzen in seinem Aufsatz (ber
Hofmannsthal und die chinesische Geistigkeit, ® die er mitunter in den Werken Der Kaiser von China spricht
(1897), Der weife Ficher (1897) oder in dem Semiramis-Fragment Die beiden Gétter (1917) nachweist.
Unter den Arbeiten der letzten Jahre erscheinen einige besonders erwahnenswert, nicht nur weil sie neue
Beitrage zur Forschung geleistet haben, sondern weil diese Arbeit ihnen auch einige wichtige Impulse und
DenkanstofRe zu verdanken hat. Auch wenn sie nicht explizit auf die moralisch-religiose Ebene abzielen, so
grenzen sie doch daran, wie die Arbeit von Anz und Pfohlmann, die sich mit den psychologischen
Komponenten in Hofmannsthals Werk beschéftigt, vor allem mit der Auseinandersetzung Hofmannthals mit
Freud. ” So ist auch Ulrich Weinzierl erwdhnenswert, der mitunter die wichtigen Lebensphasen
Hofmannsthals beleuchtet. # Weinzierl verweist sowohl auf Hofmannsthals jiidische Herkunft, sein Bild als
adeligem Dichter in der Gesellschaft und dringt, wie drei Jahre spater Dirhammer, in Hofmannsthals
freundschaftliche und amourése Verbindungen ein. An diese knipft lllija DUrhammer mit der Untersuchung
der homoerotischen Strémungen unter anderem bei Hofmannsthal an. ® Dirhammer zeigt wichtige
Einblicke iber Homosexualitdt im 18. Jahrhundert bis hin zur Moderne und spricht bei Hofmannsthal erst
von einer erotischen Komponente bei seinen Freundschaften zu Edgar Karg von Bebenburg und Georg von
Franckenstein. ,Manner-Freundschaften”, ® so Diirhammer, sind fiir ,,Hofmannsthal auch noch nach seiner
Verheiratung, mit der er fir sich bezeichnend das neue Jahrhundert beginnt, neben seinem Dichterberuf
das wichtigste in seinem Leben”. ® Diirhammer gelangt, iiber die Auseinandersetzung mit der Freundschaft
zwischen George und Hofmannsthal, zu Wilde und zu Hofmannsthals Auseinandersetzung mit Wildes Leben
und Werk. Dirhammer vermerkt in diesem Zusammenhang, dass sich Hofmannsthal ,besonders mit seinen
homoerotisch [...] orientierten Freunden Leopold von Andrian und Harry Graf von Kessler [...] Uber Wilde
unterhalten” ® hat. Zudem verweist Dirhammer auf die erotische Komponente in Gianinos Traum aus Der
Tod des Tizian. Eine besonders erotisch gelagerte Betrachtung erfahrt bei Dirhammer auch die
Freundschaft zwischen George und Hofmannsthal, die ihn zu dem Schluss kommen ldsst, dass
Hofmannsthal in George primiar den ,Verfiihrer” ® sah, wogegen ,er sich seit 1900 bemiht[e], seine
womdglich tiefer liegende Veranlagung durch eine eifrig bemiihte biirgerliche Existenz zu verdecken.” %
Diirhammers Untersuchungen, beziiglich Hofmannsthals erotischer Affinitdt, enden nicht bei seinen
mannlichen Freundschaften, sondern er bemerkt, dass Hofmannsthals Beziehungen zu Frauen womoglich
noch diffuser sind, als es eine mogliche Homosexualitat sei.

Ursula Renner vermochte mit ihrer Arbeit von 2000 (iber die Bildende Kunst in Hofmannsthals Texten dieser
Arbeit ebenso wichtige Impulse zu geben, ¥ besonders auch im Hinblick auf die Tatsache, dass Renners
Aussagen textnah zu Hofmannsthals Werken erfolgen. Zwar lasst die auf die kinstlerische Ebene
beschrankte Betrachtung der Werke Hofmannsthals die Gefahr aufkommen, dass es sich bei seinen Werken
um reine Stimmungskunst handeln konnte, doch ist es mitunter ihrer Betrachtung von Die Frau im Fenster
(1897) zu verdanken, dass sich bei Hofmannsthal das Losen des Haares als, wie Renner es beschreibt,
JVerfiihrungsgestus” ® der dsthetizistisch affinen Frau zeigt.

Dagmar Lorenz liefert mit ihrer Veréffentlichung von 2007, schon dem Titel nach (Wiener Moderne), einen
gekonnten Uberblick iiber diese Zeit. ® Als ein Teil des Jungen Wien, verweist Lorenz sowohl auf
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Hofmannsthals scheinbar rein asthetizistisch ausgerichtete Jugendphase, thematisiert aber auch die
Versuche der ,Uberwindung des dsthetizistischen Dilemmas*.

Beinahe als Stagnation kann die 2010 verfasste Arbeit von Tina Weber Der Dichter und diese Zeit gesehen
werden. ?* ,Der Ruf des einsamen Astheten ist jedoch abgetan; Hofmannsthal war trotz seiner von der
Lebenswirklichkeit abgewandten friihen Lyrik ein geselliger und weltlicher junger Mensch”, ®* bemerkt
Weber und vereinfacht Hofmannsthals Empfinden und Lyrik vehement. Denn die friihe Lyrik Hofmannsthals
ist keineswegs einheitlich und nur auf den Schénheitsgedanken ausgerichtet, was in dieser Arbeit deutlich
werden wird. Hofmannsthal selbst empfand sich und seinen Dichterberuf, trotz seiner vielen
freundschaftlichen Kontakte, nicht immer fern von jeder Belastung und Irritation und sah sich durchaus
durch seinen Beruf von der Gesellschaft wie durch einen Abgrund getrennt. So formuliert Weber in Bezug
auf das Essay Poesie und Leben (1896): ,Der Verfasser von Poesie und Leben steht dem Asthetizismus
allerdings reflektiert und kritisch gegeniiber. [...] Die Abwendung des Asthetizismus vom Leben und von der
Wirklichkeit gilt die formulierte Hochschitzung des Lebens...“ ® Noch viel kritischer muss gesehen werden,
dass Weber behauptet: ,Hofmannsthal scheint dem Verfassen des Textes einem personlichen Ruf gefolgt zu
sein — dem einer beginnenden Hinwendung zum Sozialen, zur Gesellschaft”, ** wobei der Zug ins Soziale
schon vorher bei Hofmannsthal gegeben war. Weber zitiert Hofmannsthal zudem durch eine Passage aus
dem Essay (,Ich liebe das Leben, vielmehr liebe ich nichts als das Leben®), ** nur um gleich im Anschluss zu
behaupten: ,,Bei Hofmannsthal wie bei George steht zu dieser Zeit die Kunst (iber dem Leben.” °® Auch in
diesem Punkt wird diese Arbeit zeigen, dass Kunst und Leben fiir Hofmannsthal keineswegs etwas
Gegensatzliches sind, sondern dass die Kunst ein wichtiger Teil der Ganzheit des Seins ist und mitunter die
Entfremdung vom Leben aufzubrechen vermag.

2010 wurde ein weiterer Versuch unternommen, Hofmannsthals Religionsverstandnis zu erfassen, wobei Ae
Nam die Religion, ebenso wie der Verfasser diese Arbeit, als Stiitze des Lebens versteht. > Mit dem Verweis
auf die spateren Werke Hofmannsthals, sieht er das Religiose ,primar nicht als Glauben, sondern als
geistige[...] Wurzel fiir die Kultur, Kunst und Tradition”. ® Ae Nam liefert dabei einen Uberblick iiber das
Verstandnis von Religion im Wandel der Zeit, speziell aber einen Einblick in die Vorstellung von Religion in
der Moderne; dabei grenzt er die Moderne durch den Einbruch des Glaubens vom Mittelalter ab, in der die
,Existenz Gottes” *° als selbstverstiandlich erachtet wurde. Interpretatorisch greift er dabei allerdings auf die
spateren Werke ' Hofmannsthals zuriick, auf Das Salzburger Grofle Welttheater (1922) und Der Turm
(1924), denn er orientiert sich an Nehring, der erst den Einfluss des Religiosen in Hofmannsthals Werk durch
die 1895 erschienene Soldatengeschichte erkannte. ' Zudem verweist Ae Nam auf Hofmannsthals eigenen
Mangel an persénlichen Bekenntnissen, wodurch neuerlich ein Zug zu Nehring unternommen wird. **

3. Die Moderne
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Der Wandel der letzten Jahre des 19. Jahrhunderts steht in direktem Zusammenhang mit der Franzdsischen
Revolution und den in den Jahren und Jahrzehnten danach erstrebten und vollbrachten politischen, sozialen
und gesellschaftlichen Veranderungen. Mit den Wissenschaften kommt die Forderung nach der Klarbarkeit
und Rationalisierung des Lebens. Im Gegenzug verliert die, die Menschen friiher bestimmende Macht der
Kirche — auch bedingt durch machtpolitische Interessen —immer mehr an Bedeutung.

a. Geschichtlicher Hintergrund

Bis ins 18. Jahrhundert war der Adel die dominierende Schicht in einer festgelegten stidndischen
Gesellschaft. Doch durch die sich entwickelnde birgerliche Kultur, kam es zu einer immer starker
werdenden Hinterfragung der Geburtsprivilegien des Adels, vor allem auch vor dem Hintergrund der
sozialen Missstande. Verstarkt ab 1770 nahm die Tendenz des Bilrgertums zu, sich weiterzubilden und die
gesellschaftlichen Probleme in Lesezirkeln, Vereinen oder auch Freimaurerlogen, die sich in England aus den
im Mittelalter bestehenden Steinmetzverbdnden gebildet hatten, zu thematisieren, um die staatliche
Unterdriickung und Stédndegesellschaft zu Gunsten des Birgers aufzubrechen.

Die ab 1760 von GroRbritannien und von dort aus nach Deutschland und Frankreich sich ausbreitende
Industrialisierung, verstarkte den Wunsch der Bilirger nach Verdanderungen im sozialen Bereich. Die
traditionelle agrarwirtschaftliche Produktion wurde, durch wichtige technische Errungenschaften, von der
gewerbsmalRigen, maschinellen Gltererzeugung abgelost. Vor allem die Erfindung der Dampfmaschine
(1769) durch James Watt, die die Erz- und Kohleférderung vereinfachte — und damit wiederum die
Herstellung von Eisen und Stahl vervielfachte —, aber auch die Spinnmaschine (1769) von James Hargreaves
und Richard Arkwright und der mechanische Webstuhl (1785-1790) von Edmund Cartwright waren
wegweisend. Durch die Technisierung in dem fiir die Erwerbstatigen wichtigen Bereich der Textilbranche,
kam es zu Massenproduktionen von Baumwolle und Kleidung. Wo vorher das Handwerk und die
Manufaktur in Zinften organisiert flr den direkten nachbarschaftlichen Verbrauch produzierte, kam es
durch die verbesserten StralRenverhaltnisse und die Gewinnung von Flissen und KanalstraBen fir die
Dampfschiffe (ab 1830) zu einem immensen Ausbau von Handel und Produktion.

Hinzu kam der Einschnitt durch die Franzosische Revolution, die durch mehrere Faktoren eingeleitet worden
war. Der von Konig Ludwig XVI. eingesetzte Minister Turgot, der sich fiir Reformen zu Gunsten der Biirger
verwandt hatte und zugleich Frankreichs finanziellen Ruin abwenden wollte, wurde aufgrund
parlamentarischen Widerstandes entlassen und durch den Pariser Bankier Jacques Neckar ersetzt, der die
Staatsschulden noch durch die Unterstiitzung Frankreichs am Amerikanischen Biirgerkrieg vermehrte. Der
erste Bericht liber die steigende Staatsverschuldung 1781 lasst beim Volk den Glauben aufkommen, die
Ursache dafir liege allein am verschwenderischen Lebenswandel des Konigs, auf den sich nun der Fokus des
Volkes richtete. Hinzu kam die Halsbandaffare 1785 und der Handelsvertrag mit England 1786, der die
Herabsetzung der Einfuhrzolle auf englische Waren erlaubte, was in Frankreich zu einer schweren Krise und
Arbeitslosigkeit fiihrte. Die 1788 eintretende Uberschwemmung der bewirtschafteten Ackerflichen
verstarkte die Notlage des Volkes und die Unzufriedenheit auf die Monarchie. Hinzu kamen kritische
Stimmen aus Kunst und Wissenschaft. Vor allem Montesquieu, der sich gegen den franzdésischen
Absolutismus und flr eine konstitutionelle Monarchie aussprach, und Rousseau, der ebenfalls gegen den
Absolutismus gerichtet war und flir eine demokratische Regierung eintrat, sind zu nennen. Auf Grund der
neuen technischen Errungenschaften, gewann zwar die birgerliche Schicht der Kaufleute, Unternehmer
oder Finanzleute einen hoheren Stellenwert, das hohe Selbstverstandnis aber verlor sich durch die
Vorrechte des Adels. Da der Adel génzlich von der Entrichtung der Grundsteuer befreit war und der Klerus
nur freiwillig diese Steuer entrichtete, fiel die Hauptlast auf die armeren Volksschichten. Hinzu kam, dass die
hoheren Beamten- und Offiziersstellen nur von der adeligen Schicht eingenommen werden konnten und es
innerhalb dieses Kreises zu Kauflichkeit von Titeln und Stellen kam. Das Staatsdefizit machte es zudem
notig, auf Anleihen zurlickzugreifen. Zudem kam es in den kleinblrgerlichen Bevoélkerungsschichten zu
scharfer Armut, bedingt durch die technischen Gerate, die die Menschen ersetzten. Unter den steigenden
Protesten und Unruhen der Bevdlkerung, sah sich die Regierung gezwungen, die Generalstinde
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einzuberufen; in der Folge davon wurden die Abgeordnetenzahlen des 3. Standes verdoppelt. ' Am 17. Mai
1789 erklarte sich der 3. Stand zur Nationalversammlung, mit dem Zweck einer neuen
Verfassungsgriindung. Durch Unruhen, Gerlichte kamen in Umlauf, dass sich die Nationalversammlung
auflosen werde und Neckar am 11. Juli entlassen werden wird, kam es am 14. Juli 1789 zum Sturm auf die
Bastille. Der Zerstorung des Staatsgefangnisses folgten Wochen der Aufstande und revolutiondre Kampfe.
SchlieBlich beschloss die Nationalversammlung am 4. August 1789 die Tilgung des Feudalsystems und die
Abschaffung verschiedenster Privilegien des Adels und der Geistlichkeit. Die Erklarung der Menschen- und
Blirgerrechte (26. August) und die Verstaatlichung der Kirchengiiter wurden beschlossen. Vor allem mithilfe
der kirchlichen Geldmittel wollte Frankreich die erdriickenden Schulden tilgen und die Wirtschaft fordern.
Infolgedessen wurden Priester und Bischofe verstaatlicht und standen nun nicht mehr unter dem Recht der
Kirche, sondern des Landes. Mit dem Ersten Koalitionskrieg Frankreichs gegen Osterreich und PreuRen
(1792-1797), sollte die Revolution nach Gleichberechtigung und Erneuerung auch in anderen
monarchistischen Landern Verbreitung finden. Am 3. September 1791 kam es zur Verkiindung einer neuen
Verfassung unter dem System einer konstitutionellen Monarchie, die sich den Menschenrechten und der
Rechtsgleichheit verpflichtet sah. Mit dem Ausruf Frankreichs zur Republik (September 1792), wurde auch
die Situation fir Konig Ludwig XVI. bedrohlicher. Dieser hatte sich zwar teilweise noch offen fir
Erneuerungen gezeigt, hatte aber seit seinem Fluchtversuch im Juni 1791 keine Glaubwirdigkeit und
Existenznotwendigkeit fur das franzosische Volk. Schlielich kam es zur Gefangennahme der koniglichen
Familie und zur Hinrichtung des Konigs am 21. Januar 1793. Durch den Beitritt von England, Holland,
Spanien, Sardinien, Neapel, Portugal und dem Deutschen Reich als Gegner Frankreichs im Ersten
Koalitionskrieg gegen PreuBen und Osterreich, kam es zu einer Verschirfung der Situation. Die
monarchistisch ausgerichteten Lander aber wollten sich mit aller Macht gegen die revolutionaren Ideen und
die damit drohende Durchsetzung einer Republik im eigenen Land wehren. Die englische Blockade, die die
Getreidelieferungen nach Frankreich immens erschwert hatte, verscharfte das Elend der einfachen
Bevolkerung noch weiter. Im April 1795 wurde schliellich der Friede von Basel zwischen PreuRen und
Frankreich geschlossen. Osterreich konnte sich gegen das franzdsische Herr und den aufstrebenden General
Napoleon Bonaparte nicht halten und wurde zu Friedensverhandlungen gezwungen.

Bereits 1799, auf Initiation des englischen Ministers William Pitt, kam es zum Zweiten Koalitionskrieg (1799-
1802), in dem sich England, Russland, Osterreich, Portugal, Neapel und die Tiirkei gegen Frankreich stellten.
Napoleons Erfolge bewirkten seine Erhebung zum ersten Konsul und den Friedensschluss zwischen England
und Frankreich, indem England sich dazu gezwungen sah, seine Uberseeterritorien an Frankreich
abzutreten. Frankreich wurde in Folge zum Kaisertum erklart, mit Napoleon als seinem ersten Kaiser. Nach
der Kronung (2. Dezember 1805) und der Erlangung der Konigswiirde Italiens, sah sich Napoleon, dessen
Macht Europa zu Uberrennen drohte, mit dem Dritten Koalitionskrieg konfrontiert. Vor allem England, das
MachteinbuBen durch Frankreich fiirchtete, verbiindete sich mit Russland, Osterreich und Schweden.
Napoleon zwang zwar die 6sterreichische Armee zur Kapitulation und zog in Wien ein, musste aber gegen
die Briten in der Seeschlacht bei Trafalgar eine Niederlage hinnehmen. Bei der Dreikaiserschlacht bei
Austerlitz konnte Napoleon erneut einen Sieg erringen und schloss daraufhin in Schénbrunn einen erneuten
Friedensvertrag mit PreuBen. '® Unter Napoleons Fiihrung traten siiddeutsche Fiirsten zum Rheinbund
zusammen und Kaiser Franz Il., der seit 1804 auch Kaiser Franz I. von Osterreich war, sah sich gezwungen
seine Kaiserwirde abzulegen, was das Ende des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation bedeutete.
Trotz des Friedensschlusses, kam es aufgrund der franzdsischen Truppen in Siiddeutschland, zu einem
erneuten Krieg Preulens, welches sich mit Russland zusammenschloss, gegen Frankreich (Vierter
Koalitionskrieg 1806/1807). Napoleon errichtete am 21. November 1806 von Berlin aus eine
Kontinentalsperre gegen England, erfuhr aber bei PreuRisch Eylau im Februar 1807 eine Niederlage. '® Im
Frieden von Tilsit vereinbarte Frankreich einen Abtritt von Teilen von NeuostpreuRen und trat der
Kontinentalsperre bei, was Russland gleichzeitig in den anstehenden Krieg Frankreichs gegen England

103Die Geistlichkeit und der Adel wurden durch je 300, der 3. Stand durch 600 Abgeordnete vertreten.

104An der Dreikaiserschlacht waren aufler Napoleon der russische Kaiser Alexander |. und der Gsterreichische Kaiser Franz I.
beteiligt.

105Die Kontinentalsperre Frankreichs gegen England bedeutete nicht nur fir England eine enorme Belastung, sondern auch fiir
Frankreich; beide Lander waren auf Ausnahmeregelungen angewiesen.
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verwickelte. Mit dem Krieg Frankreichs gegen Osterreich 1809, den daraus folgenden Abtretungen
Osterreichs und dem Zugewinn von Holland, Oldenburg und Ostfrieslands — mit Hamburg als Sitz der neuen
Regierung —, erstreckte sich Napoleons Herrschaftsgebiet bis zur Ostsee. Der Krieg gegen Russland 1812,
eine Folge des stetigen Machtzuwachses Napoleons, und der Durchbruch der Kontinentalsperre durch
Russland, bedeutete fiir Napoleon einen ersten Machtverlust. Zwar verfligte Frankreich (ber die
Verbiindeten PreuBen und Osterreich, doch die értlichen Bedingungen in Russland fiigten Napoleons Armee
starke Verluste zu.

Die deutschen Befreiungskriege (1813-1814) brachen Napoleons Macht vollends. Mit dem Bindnis
Russlands, PreuRens und Osterreichs gegen Frankreich und dem Verlust der Vélkerschlacht bei Leipzig (16.
bis 19. Oktober 1814), musste Napoleon den Riickzug antreten. Die Auflésung des Rheinbundes folgte und
Napoleon sah sich gezwungen, aufgrund des Einzugs der feindlichen Streitkrafte, in Paris abzudanken und
sich nach Elba zurickzuziehen. Das Kaisertum wurde durch die Ernennung von Ludwig XVIIl., dem Bruder
Ludwig XVI., als Konig wieder aufgebrochen und wurde in die ungefdahren Territorialgrenzen von 1792
zuriickgefiihrt. Napoleons erneuter Versuch im Marz 1815 die Macht zurlickzuerlangen, scheiterte an dem
preuBischen und englisch-deutschen Heer unter Bliicher und Wellington bei der Schlacht von Waterloo am
18. Juni 1815. Mit der Rickkehr Ludwigs XVIII. und der Verbannung Napoleons auf die Insel St. Helena, auf
der er am 5. Mai 1821 starb, endete die Ara Napoleons und damit auch sein Machtbestreben Europa unter
seiner Herrschaft zu vereinen.

Mit dem Wiener Kongress (1814/1815) wurde der Versuch von den GroRmachten Europas — darunter
Osterreich, PreuRen, Russland, England, Frankreich — unternommen, die europiische Sicherheit wieder
herzustellen. Anstatt die romisch-deutsche Kaiserkrone wieder einzusetzen, wurde ein Deutscher Bund
unter Osterreichs Leitung beschlossen. Zweck dieses Deutschen Bundes war vornehmlich der Schutz der
Einzelstaaten vor Fremdangriffen. Mit dem Wiener Kongress wurden zugleich die liberalen Ideen, die sich
von der Franzosischen Revolution bis iber Napoleons Herrschaft Gber Europa verbreitet hatten, als
staatsgefahrdend eingestuft, mit dem Ziel der Wiederherstellung — der Restauration — des politischen
Zustandes von 1792.

Nach der Vertreibung Napoleons war die Machtstellung Frankreichs zunachst geschwacht, England dagegen
hatte seine Seemacht vergroRert und Russland und Preuflen hatten sich territorial erweitert. Die alten
Landesgewalten, die Dynastien und auch die Kirche hatten nach Napoleons Sturz eine Machtstarkung
erfahren; die Gedanken der Franzosischen Revolution, vor allem nach Gleichheit, Napoleons
Landesausdehnungspolitik und die industriellen Neuerrungenschaften, hatten den Wunsch nach
Verdanderung jedoch noch gestarkt und flhrten zwangsldufig zu Konfrontationen zwischen dem Volk und der
Monarchie. Vor allem vor dem Hintergrund der Industriellen Revolution vollzog sich in den Jahren nach dem
Wiener Kongress ein fortschreitender Anspruch des Biirgertums nach politischer Mitbestimmung, was sich
vor allem in der Grindung von sozialdemokratischen Parteien niederschlug. Mit den das Leben nun
bestimmenden technischen und wissenschaftlichen Erneuerungen, vollzog sich der Weg des Menschen vom
Metaphysischen zum Weltlichen. Die Erfindung von Dampfschiffen, deren Anfinge bereits in den 70er
Jahren des 18. Jahrhunderts lagen, und die ab 1825 auch den Rhein befuhren, bewirkte auch eine
Umgestaltung der Kriegsschiffe, die von nun an nicht mehr aus Holz, sondern aus Stahl und Eisen hergestellt
wurden. Mit der Erfindung der Lokomotive durch George Stephenson 1814 in Newcastle, vollzog sich
zwangslaufig der Ausbau eines Eisenbahnnetzes; England war auch hier wieder fiihrend mit der ersten 1830
gebauten Verbindung zwischen Liverpool und Manchester. ® Hinzu kam die Verbreitung der elektrischen
Kraft durch die ersten Telegraphen (1809 im Minchen durch Thomas Sémmering), die Erfindung des
Telefons 1861 durch Johann Philipp-Reis, der Fortschritt der elektrischen Beleuchtung, die neben die
Gasbeleuchtung trat, die ersten elektrischen Eisenbahnen (1879 von Werner Siemens in Berlin) und
schlieBlich die drahtlose Telegraphie.

Die Neuerungen bewirkten jedoch nicht nur eine Erleichterung des Lebens, den Aufbau einer
Industriegesellschaft, die Zunahme an Ballungsraumen, sondern auch den Abbau der landwirtschaftlichen
Erwerbstatigen zugunsten der in den neuen Industriezweigen arbeitenden Bevolkerung. Zwar konnte auch
die Agrarwirtschaft durch die Verdanderung von landwirtschaftlichen Geratschaften, Dlingeroptimierung und

106Deutschland folgte England in dem Ausbau eines Streckennetzes: 1835 verlief die erste Eisenbahnlinie zwischen Niirnberg und
Flrth, 1837 zwischen Leipzig und Dresden, 1838 zwischen Berlin und Potsdam und 1845 zwischen Berlin und Hamburg.
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vor allem durch den Wechsel in der Fruchtfolge einen Gewinn aus der technisierten Zeit ziehen, die
Verlierer dieser Technisierung waren aber die Arbeiter. Durch die Herstellung von Waren fiir die breite
Masse, ging die Hausindustrie — vor allem im Textilgewerbe — unter, da sie nicht den billigen
Herstellungskosten standhalten konnte. Der Niedergang des Heimgewerbes — mit Handweberei und
Spinnerei — flihrte nicht nur zum Elend der ehedem schon nicht gut gestellten Arbeiterschaft, sondern
mehrte auch Kinderarbeit, die allgemeine Arbeitszeit von 12-14 Stunden am Tag und hohe
Lebenshaltungskosten, die von den geringen Lohnen nicht aufgefangen werden konnten.

In den Jahren 1848/1849 erschiitterte eine neue Revolution Europa; ausgehend von Frankreich, setzten sich
auch in Deutschland, Osterreich, Italien und Ungarn Forderungen nach sozialer Gerechtigkeit durch. Die
Februarrevolution von Studenten und Arbeitern, erzwang den Rucktritt des Konigs Louis Philippe.
Frankreich wurde zur Republik erklart und die von der Nationalversammlung bestimmte Verfassung setzte
auf einen vom Volk gewahlten Prasidenten. Die Wahl Louis Napoleons in dieses Amt hatte aber dessen
Staatsstreich am 2. Dezember 1851 zur Folge, der zu seiner Kaiserkrénung als Napoleon lll. fihrte. Auch in
Deutschland, PreuRen und Osterreich kam es im Folgenden zu Unruhen. Die bei den Karlsbader Beschliissen
(1819) auf Veranlassung des Osterreichischen Ministers Metternich herausgegebene Zensur fir Zeitschriften
und Zeitungen, die eingeschrankte Macht der Universitaten durch Beobachtung, das Verbot jeglicher
Burschenschaften und die Zerstreuung aller gegen die Regierung gerichteten Oppositionen, waren von
Metternich erlassen worden, um revolutionare Gedanken nicht zur Entfaltung gelangen zu lassen. 1848 kam
es, durch die Forderung nach Pressefreiheit und weiteren sozialen Entfaltungsmoglichkeiten, zu
Auseinandersetzungen zwischen der Opposition und der Regierung. Mit der Aufhebung der Zensur, der
Erhebung des deutschen Reichsadlers und der Wahl der Schwarz-Rot-Goldenen Farben wollte die Regierung
die Aufstande niederdriicken. Im Marz 1848 kam es jedoch zu einem Aufstand in Wien, wodurch Metternich
sich gezwungen sah, nach England zu fliehen. Infolge der sich anschlieRenden Auseinandersetzungen sah
sich der regierungsunfihige osterreichische Kaiser Ferdinand I. gezwungen zu Gunsten seines Neffen Franz
Joseph |. abzudanken (2. Dezember 1848).

Noch einmal geriet Europa in eine die Machtverhéltnisse neu aufteilende Situation. Mit dem Krimkrieg
(1853-1856) zwischen RuRland und der Tirkei, zu dem auf tlrkischer Seite noch England und Frankreich
traten, verlor Russland die Vormachtstellung wieder an Frankreich. '

Ein Einschnitt in den Beziehungen Osterreichs zu PreuRen trat in der Folge des Krieges der beiden Nationen
gegen Dianemark 1864 ein. Mit der Unterstiitzung Osterreichs hatte sich PreuRen gegen die Annektion
Schleswigs durch den danischen Konig Christian IX. gewehrt. Mit der geplanten Angliederung, der im
Folgenden von Danemark abgetretenen Herzogtiimer Schleswig, Holstein und Lauenburg an Osterreich und
PreuRen, konnte PreuRen dies nur durch Ersatzleistungen an Osterreich erreichen. Durch ein Biindnis mit
Italien sicherte sich PreuBen im April 1866 vor dem Krieg mit Osterreich ab. Eine weitere Absicherung
erreichte PreuRen durch einen Neutralitdtspakt mit Frankreich, bevor es im Juni/Juli 1866 zum Krieg
zwischen PreuRRen und Osterreich kam, der die Vormachtstellung der beiden Linder innerhalb Europas und
des Deutschen Bundes klaren sollte. Mit dem Sieg in der Schlacht bei Koniggratz, sicherte sich PreulRen den
Ausgang des Krieges zu seinen Gunsten und zwang Osterreich zur Abtretung der Rechte an Schleswig-
Holstein und dem Ausschluss Osterreichs aus dem, auf dem Wiener Kongress 1815 beschlossenen
Deutschen Bund. Das Kaiserreich Osterreich unter Kaiser Franz Joseph I. (1848-1916) wurde im Folgenden
vor allem von der Nationalitdtenfrage, dem Konflikt mit Ungarn und den gescheiterten Versuchen bestimmt,
Bismarcks Reichsgriindung zu vereiteln.

Ein weiterer Krieg zwischen PreuRen und Frankreich in den Jahren 1870/1871 veranderte die
Gewaltenteilung und das Bild Europas erneut. Unter Napoleon lll. war es zu einem immensen Aufschwung
der Wirtschaft, aber auch verheerenden Spekulationen und ausuferndem Luxus gekommen. Gegen die
demokratisch aufkommenden Stimmen, stellte Napoleon Ill. sein autoritdr gefiihrtes Kaiserreich. Mit der
Kriegserklarung Frankreichs an PreulSen, fiel das franzésische Kaisertum und Frankreich wurde erneut zur
Republik erklart. Bismarck gelang die Vereinigung des Siiddeutschen und Norddeutschen Bundes, deren
Zusammenschluss das Land zum Deutschen Reich werden lieB. Wahrend Frankreich nicht nur die

107W3hrend Osterreich sich auf die Seite Englands und Frankreichs geschlagen hatte, blieb PreuRen neutral. Russland verlor die
Vormachtstellung am Schwarzen Meer und das Recht des Schutzes der Christen in der Tiirkei, die nun an unter dem Schutz aller
Parteien standen.
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Machtstellung innerhalb Europas, sondern auch die Gebiete ElsaB und Lothringen verloren hatte, erwuchs
das Deutsche Reich zur Hauptkraft in Europa und kronte Konig Wilhelm . von PreuRen im Spiegelsaal des
Schlosses von Versailles zum ersten Deutschen Kaiser. Bismarck, der von 1871 bis 1890 die Position des
Reichskanzlers eingenommen hatte, hatte mit der Entstehung des Deutschen Reiches und dem
Dreikaiserabkommen zwischen Osterreich, Russland und dem Deutschen Reich nicht nur Friedenssicherung
und Machtausbau betrieben, sondern Frankreich, vor allem auch durch die erhobene Zahlung von 5
Milliarden Francs nach Kriegsende, schwer geschadigt.

Obwohl die Revolution von 1848/1849 mit der Durchsetzung liberaler Ideen gescheitert war, blieb der
Drang nach Fortschritt, der sich schon vor der Franzosischen Revolution ausgebreitet hatte, bestehen und
schlug sich in einem immensen wissenschaftlichen und technischen Fortschritt nieder: In der Physik vor
allem durch die Entdeckung der Rontgenstrahlen (1895, Rontgen), die Elektronentheorie (1895, Lorentz),
die Radioaktivitdt (1903, Rutherford) und Einsteins Relativitatstheorie (1905), in der Biologie vor allem
durch die Vererbungslehre (1865, Mendel), die Mutationslehre (1901, de Vries) und die
Chromosomenbestimmung (1904, Boveri), in der Verkehrstechnik mit dem Elektromotor (1834, Jacobi), der
Dynamo-Maschine (1867, Siemens), dem Viertaktmotor (1876, Otto), der Elektro-Lokomotive (1879,
Siemens), dem Benzinmotor (1884, Daimler/Maybach), dem Kraftwagen (1885, Daimler/Benz) oder dem
Dieselmotor (1897, Diesel), in der Nachrichtentechnik durch den Fernsprecher (1861, Reis) und das Telefon
(1876, Bell/Gray), in der Kriegstechnik durch den Revolver (1835, Colt), den Torpedo (1866, Whitehead), das
Dynamit (1867, Nobel) oder dem Maschinengewehr (1883, Maxim). Die fir den Menschen mit am
wichtigsten wissenschaftlichen Fortschritte bot aber die Medizin, darunter die Erfindung der Ather-Narkose
(1846, Morton), die Blinddarm-Operation (1848, Haucock), wichtige Erkenntnisse beim Kindbettfieber
(1861, Semmelweis), der antiseptischen Wundbehandlung (1867, Lister), dem Tuberkulosebazillus (1882,
Koch) oder dem Pesterreger (1894, Kitasato).

b. Die Kirche/Das Papsttum in den Zeiten des Umsturzes des 18. und 19. Jahrhunderts

Die Schreckensherrschaft der revolutiondren Kreise in Paris um 1793/1794 setzte nicht nur nahezu die
Menschenrechte auBer Kraft und forderte den Tod von Hunderten auf der Guillotine hingerichteten
Menschen — darunter auch Koénigin Marie Antoinette —, sondern bedeutete auch fiir die Kirche einen
erheblichen Einschnitt. Es kam nicht nur zu einer Steigerung von Atheismus, im Mai 1794 wurde das
Christentum sogar durch den “Kult der Vernunft” abgeldst und fast getilgt. In diesem Zusammenhang kam es
auch zu einer neuen Zeitrechnung, mit einem Monat der lediglich drei Wochen hat, dafiir aber 10 Tage
dauert.

Mit der Restauration ab 1814 setzte die Machtgewinnung der Kirche wieder ein. Unter der Leitung des
russischen Kaisers Alexanders |. wurde der Schutz von Religion und Frieden beschlossen, dem sich das
katholische Osterreich und das protestantische PreuBen anschlossen. Die Restauration und die
Wiedereinsetzung alter Rechte von Monarchie und Kirche wurden dabei als gottgewollt eingestuft, was
revolutiondres Denken als Missachtung Gottes erschienen lieR. Papst Pius IX. begann mit liberalen
Reformen das Ansehen der Kirche zu stirken, doch bereits 1848 musste er nach der Ermordung einiger
Minister aus Rom, das zu einer Rémischen Republik erklart wurde, fliehen. Erst durch den Schutz des
franzosischen Heeres gelang der Kirche die Wiederherstellung der papstlichen Macht in Rom.

Laut Emerich Coreth zeigt sich zum einen zwar der wissenschaftliche Fortschritt und der Positivismus und
Atheismus, ® zum anderen jedoch auch eine Erneuerung der Religion: , Der Zeitraum von etwa (ich runde
ab) 1850 bis 1950 war eine geistig bewegte Zeit, in der sich auch neu und in zunehmendem Male
christliche Philosophie entfaltet hat.” '® Coreth verweist im Folgenden auf die Machtiibernahme Kaiser
Franz Josephs nach der Revolution um 1848, durch den eine , Zeit katholischer Restauration” *'° eingeleitet
wird. Die Griindung kirchlicher Einrichtungen nahm zu, 1857 wurde die Theologische Fakultdt in Innsbruck

108Emerich Coreth: Christliche Philosophie in Osterreich, S. 24-25. In: Auckenthaler, Karlheinz F.: Numinoses und Heiliges in der
Osterreichischen Literatur. Peter Lang AG. Europdischer Verlag der Wissenschaften. Bern, 1995.

109Coreth, Emerich: S. 24.

110Coreth, Emerich: S. 24.
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wiedergegriindet, mit der ersten theologischen Fakultit in Osterreich 1860, die einen Lehrstuhl fiir
Philosophie hatte.

1864 hatte Papst Pius IX. noch die Enzyklika Quanta Cura erlassen, die sich gegen die Trennung von Staat
und Religion und gegen den Einflussverlust der Kirche am Leben aussprach. Mit der Beilegung der Syllabus
errorum zu der Enzyklika, forderte er die absolute Unterordnung des Staates und der wissenschaftlichen
Welt unter die kirchliche Ordnung, und mit dem Unfehlbarkeitsdogma vom 18. Juni 1870 wollte der Papst
zudem die erste Stellung innerhalb der sich immer starker verwissenschaftlichenden Welt einnehmen.

Mit als Reaktion auf den verlorenen Krieg von 1870/1871 mit PreuRen und der wieder erklarten Republik,
kam es in Frankreich erneut zum Einbruch der kirchlichen Macht. Mit den freidenkerischen Tendenzen der
starksten Kammer in Frankreich wurde der Religionsunterricht in 6ffentlichen Schulen eingestellt, nicht vom
Staat genehmigte Kloster und Orden geschlossen und enteignet und eine strickte Trennung von Kirche und
Staat eingefuhrt. Aber auch im Deutschen Reich, tendenziell von Bismarck initiiert, kam es zum Bruch
zwischen Kirche und Staat, was sich mitunter in der 1871 erlassenen Ordnung niederschlug, dass
katholische Ordensangehoérige vom Schuldienst ausgeschlossen wurden, aber auch in dem Verbot die
Jesuitenorden weiterzufiihren.

Zu erwahnen ist auch noch ein Essay Hermann Bahrs, das zwar erst 1909 geschrieben worden ist, der aber
unter dem Titel Modernisten die Religion in der Moderne beleuchtet und der die allgemeine Annahme, dass
sich die Modernen von der Religion geldst hitten, als unwahr darlegt. ' Bahr bezieht sich auf das
,katholische[...] Land“ **? Osterreich, bemangelt zwar gleichsam die mangelhafte Kenntnis der Katholiken
tiber ihren Glauben, legt aber gleichsam die Ursache dafiir dar, wenn es heiRt: ,Man lehrt es sie nicht. '**
Aus dieser mangelhaften Vermittlung resultiert laut Bahr auch, dass selbst die guten Katholiken nichts von
der ,groRen geistigen Krise” * wissen, die gegenwirtig herrscht: ,Sie héren hdchstens von diesen
argerlichen Modernisten und stellen sich darunter Abtriinnige vor, Ketzer oder Heiden, die, durch Irrlehren
einer falschen Wissenschaft verwirrt, ihren Glauben verloren hatten. Man kann es ihnen gar nicht
verdenken, denn der Papst selbst hat die Modernisten in seiner Encyclica Pascendi Dominici Gregis so
befunden. Als Aufriihrer gegen den angestammten Glauben gelten sie seitdem, als Protestanten, ja noch
rger, als von Kant und Darwin verfiihrte Leugner Gottes und der Kirche.” *** Dass die Wissenschaft sie, ¢
die Modernisten, die Menschen der Moderne ungldaubig gemacht habe, streitet Bahr kategorisch ab.
Vielmehr zeigt Bahr auf, dass sich die Modernisten gegen die , kirchliche Verfassung” '’ auflehnen, die die
Macht aus den Handen der Glaubigen genommen hatte. Die Modernisten jedoch verlangen, dass der
,Glaube von der gliubigen Gemeinde selbst erlebt werden miisse”, *® und fiihrt neuerlich an, dass die
Menschen der Moderne keineswegs ohne Glauben sind, **° sondern vielmehr, dass es sie danach verlangt,
dem alten Glauben treu zu sein, wodurch sie der ,weltliche[n] Macht der Kirche” *° den Kampf ansagen.
Gegen Bahrs Stellung zur Moderne und Religion steht die der Wissenschaft. So geht Monika Fick von der
Moderne als einer Zeit des ,, Aufbruch[s] in offene Horizonte” *** aus, erkennt den Umsturz und bezieht sich
auf Nietzsche. ' ,Als das hervorragende Beispiel fiir die Auflésung des als >sicher< Angenommenen
werden immer wieder die Entdeckungen der modernen Naturwissenschaften, namentlich der Physik,
genannt: Mit der Bestimmung der Materie als Erscheinungsform der Energie sei der Mensch buchstablich

111Bahr, Hermann: Essays. Insel-Verlag. Leipzig, MCMXII.

112Bahr: S. 119.

113Bahr: S. 119.

114Bahr: S. 119.

115Bahr: S. 119.
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aller festen Anhaltspunkte, der sinnlichen Basis zur geistigen Orientierung, beraubt worden.” ' Statt der
Nahe zu Gott gibt sich der Mensch, so Fick, nun dem ,>Erleben<” ** hin, das als Ersatz fiir die Ndhe zu Gott
empfunden wird.

Wolfgang Braungart wiederum sieht den Umbruch in der Religion schon frither gegeben:
,Jahrhundertwenden sind Schwellenzeiten. [..] Das allein ist freilich ein zu einfaches Muster, um die
Tendenz zum Religidsen und Rituellen, die sich im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts beobachten 1aft, zu
erklaren. Sie zeichnet sich ja schon seit der friihromantischen Diskussion um eine neue Mythologie und um
den Zusammenhang von Kunst und Religion ab und findet etwa bei den Praraffaeliten in England, im
franzésischen Asthetizismus oder in der Malerei der Nazarener einen spezifischen dsthetischen Ausdruck in
der besonderen Vorliebe fiir das Inszenierte, fur die feierliche, bedeutsame Gebarde.” '

c. Literarische Entwicklung in den Zeiten des naturwissenschaftlichen Fortschritts

Nach dem Scheitern von Napoleons europaweiter Ausdehnungspolitik, der Griindung des Deutschen
Bundes und dem von der Mehrheit als nicht unbefriedigend empfundenen Verlauf des Wiener Kongresses,
setzte in der deutschen Literatur die birgerliche Phase des Biedermeier (1820-1850) ein. Nach der
revolutiondren Vergangenheit, wurde das Sehnen des Menschen nach Ruhe wach, was dazu fihrte, dass die
Gegenwart als gegeben hingenommen wurde. Diese Einstellung — sich Kirche und Staat zu verantworten —,
lie revolutiondre Tendenzen nicht nur nicht aufkommen, sondern auch den Menschen sich zugunsten von
duBeren Zwangen und gesellschaftlichen Forderungen einschranken. Dass sich der Mensch seiner ihm
gegebenen Realitdt stellte und ihr nicht zu entfliehen suchte, betraf auch den Dichter, der durch die
Konfrontation mit der Realitat mit Depressionen zu kampfen hatte. Trotz der Annahme der Natur fiir das
Leben und ihrer realistischeren Darstellung, sehen Herbert und Frenzel bereits im Biedermeier Tendenzen
des impressionistischen Lebensgefiihls gegeben: , Das Gefilihl fir Stimmungen, fir das Ineinandergreifen
von Sinneswahrnehmungen, von Klang, Duft, Vision verband das Biedermeier mit der Romantik und wies
schon auf den Impressionismus.” '2° Dass die Wirklichkeit zwar angenommen wurde, aber von den Dichtern
als schmerzlich fiir die personliche Entfaltung empfunden wurde, offenbart sich durch den melancholischen
Unterton in den Werken der Dichter; Sehnsiichte und Traume schwangen ebenfalls wie die Angst vor der
Vergianglichkeit mit. Frenzel geht in ihrer Ubersicht (iber die Epoche des Biedermeier davon aus, dass das
Leben, das als ein Teil der Gesellschaft empfunden wurde, zur Unterdriickung von Leidenschaften und
seelischen Abgriinden fihrte. ,Die Anerkennung des sittlichen Ideals flihrte zu Resignation und Entsagung
im realen Bezirk: Bandigung der Leidenschaften und damonischen Krafte [...], Verzicht auf das grof3e Leben,
das Sichausleben [...]“ **’ Frenzel nennt als Beispiel dafiir Autoren wie Stifter, Grillparzer, Droste und Mérike,
doch klammert sie in der Epochenbeschreibung Werke wie Die Judenbuche von Annette von Droste-
Hilshoff aus. ?

Wurde das Politische von den Dichtern des Biedermeiers ausgeklammert, sprachen sich die nachfolgenden
Dichter gerade fiir politische und gesellschaftliche Themen aus, was mitunter als Reaktion auf die
franzosische Julirevolution von 1830 verstanden werden kann. Mit dem Jungen Deutschland bekennen sich
die Schriftsteller zu einer Ablehnung von Adel und Kirche, von allen den sie einengenden Schranken, womit
auch die unbedingte Forderung nach Pressefreiheit einhergeht. Was im Biedermeier nur mitschwingende
Melancholie war, wurde im Jungen Deutschland offene Ablehnung gegen die ihnen gesteckten Grenzen,

123Fick: S. 1.

124Fick:S. 8.

125Braungart: S. 35.

126Herbert, A. und Frenzel, Elisabeth: Daten deutscher Dichtung. Chronologischer Abrif} der deutschen Literaturgeschichte. Band 2.
Vom Realismus zur Gegenwart. Deutscher Taschenbuchverlag GmbH & Co. KG. Miinchen. 2004, S. 351.
Ein Beispiel fur impressionistische Zuge liefert Droste-Hulshoff mit ihren Gedichten (1844), die in den Bereich von ,Farbe,
Hauch, Gerausch und Seelenregung” gehen. In: Frenzel, 372.

127Frenzel: S. 349.

128Droste-Hulshoffs Werk findet zwar Erwdahnung bei Frenzel, doch wird es einfach in einen losen Zusammenhang neben Werken
mit marchenhaften Zigen — wie z.B. Grillparzers Der Traum, ein Leben — gestellt. Das nicht einheitliche Bild des Biedermeiers,
verwirft Frenzel zugunsten der Giberwiegend realistischen Darstellung.
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initiiert auch durch den an der Welt leidenden Byron. Mit der Forderung nach der Uberwindung von
romantisch-verklarenden Tendenzen, stellten sie das Leben in den Mittelpunkt, und zwar ein Leben fern von
jeder metaphysischen Abhangigkeit. Die Werke, die aus dieser Haltung von den Autoren wie Grabbe, Heine
oder Blichner geschaffen wurden, entsprachen einem radikaleren Ton fiir die Wirklichkeit. Resignation
wurde offen bekannt, Leidenschaften gelebt und die sich ausdehnende Weltentfremdung mit Wahnsinn
und Atheismus geschildert. **°

Mit dem Realismus (1850-1890) setzte eine Epoche ein, die auf der fehlgeschlagenen Revolution von 1848
und den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen aufgebaut ist und die von Frenzel als ein Bekenntnis zur
wirklichen realen Welt gedeutet wird. *° ,Der Realismus wollte die ihm faRbare Welt unparteiisch
beobachten und schildern. Ausgeschaltet wurde, was jenseits des Realen liegt, ebenso wie Gefiihl und
Meinung des Dichters selbst.” **' Damit einher muss zwangslaufig die Negation jeder metaphysischen Ebene
verlaufen; die Religion war nicht mehr zeitgemall, sie konnte dem der Technisierung ausgesetzten
Menschen keine Erklarungen und Hilfe bieten. Statt Gott wandte man sich der Welt zu. Dem entsprach die
resignierte Philosophie Schopenhauers mit Die Welt als Wille und Vorstellung (1819), Die Freiheit des
Willens (1839) oder Das Fundament der Moral (1840). In den poetischen Werken geht der Mensch als ein
Wesen ein, dem sowohl die Moéglichkeit zur Revolte gegen die ihn bedriickenden Umstdande gegeben ist, als
auch durch die Wirklichkeit vernichtet zu werden. Frenzel jedoch sieht den Menschen und Dichter immer
noch ,gewisser ethischer Normen“ ? ausgesetzt und fiihrt Fontane an, dem ,es um die Wahrung des
inneren Abstandes, um das Sittengesetz als Ordnungsmacht im menschlichen Leben, vor allem gegentiber
den Leidenschaften”, ™ ging. ** Beachtenswerte Werke, die den Zeitgeist dieser literarischen Epoche
reflektieren und mitunter vermehrt die ethische Frage oder Religionsprobleme thematisieren, sind Theodor
Storms Novellen der Reifezeit in Einzelerscheinungen (1871/1880), das sich mit Zwangsehe, Betrug und
Leidenschaften auseinandersetzt, Conrad Ferdinand Meyers Die Hochzeit des Ménchs (1883/1884), das
einen Glaubigen in den Fokus rickt, der sich auf Wunsch seines Vaters wieder dem weltlichen Leben
zuwendet aber dadurch jedweden Halt verliert, oder Theodor Fontanes Irrungen und Wirrungen (1887), das
gegen die Leidenschaft die giiltigen sozialen Schranken der Gesellschaft stellt, was von ihm erneut in Effi
Briest (1894/1895) thematisiert wird.

Wolfgang Beutin macht in seiner Behandlung des Realismus’ darauf aufmerksam, dass dieser zwar mit dem
Anspruch angetreten war, die Wirklichkeit zu schildern, dass diese Wirklichkeit bei der Bevolkerung jedoch
kein Interesse fand: ,Jeder Text, der soziale Zustidnde realistisch beschrieb oder Arbeitsverhaltnisse und
Hunger darstellte, wie sie tatsachlich wirkten, entsprach nicht dem >Zeitgeist< der Unterhaltungsredakteure
(und der hinter diesen stehenden Verleger).” *> Die wahrhaft kritischen Werke erwirtschafteten keinen
Gewinn, denn die Bevolkerung wollte nicht mit dem Elend ihrer selbst erlebten Zeit auch noch in der
Literatur oder im Theater konfrontiert werden, sondern unterhalten werden. Beutin spricht in diesem
Zusammenhang von dem Realismus ,als einem Zeitalter der Versorgung der Massen mit
Unterhaltungsliteratur”. *® Der Besuch von Massenveranstaltungen wie Pferderennen, der Oper aber vor
allem der Operette waren durch ihren Unterhaltungswert besonders geschatzt.

129Georg Biichner ladsst seinen Helden Danton in Dantons Tod den verloren gegangenen Glauben an die Franzosische Revolution
bekennen, die nicht die erwarteten sozialen Veranderungen umsetzen konnte. Karl Gutzkow lasst in Wally, die Zweiflerin seine
Protagonistin den Kampf zwischen Glaube und Erotik ausfechten und sich schlieBlich fiir ihren Geliebten und gegen ihre Familie
entscheiden. Und Georg Bichner liefert mit Lenz einen Protagonisten, der getrieben von Zweifeln — sowohl an der Welt als auch
an sich — dem Wahnsinn verfallt, da ihm der Glaube an einen Gott keinen Halt gewadhren kann. Er versucht, sich durch
Selbstmordversuche von diesem Leben zu befreien, nur um schlieBlich eine resignierte und leere Existenz zu fihren.

130Auch Ae Nam nimmt in der Arbeit Bezug zum Umbruch in der Betrachtung der Religion, und sieht eine vollkommene
,Bestreitung des Christentums“ erst mit der Mitte des 19. Jahrhunderts gegeben, mit der ,neuen Ara um 1850 in der
Philosophie”. In: Nam, S. 12.

131Frenzel: S. 412.

132Frenzel: S. 414.

133Frenzel: S. 414.

134Frenzel fiihrt hier ein beachtenswertes Zitat Fontanes an: ,Ehe ist Ordnung”. Dies ist vor allem auch vor dem Hintergrund
beachtenswert, weil diese Meinung auch von Hofmannsthal vertreten wird. In: Frenzel, S. 414.

135Wolfgang Beutin (und andere): Deutsche Literaturgeschichte. Von den Anfangen bis zur Gegenwart. Sechste, verbesserte und
erweiterte Auflage mit 524 Abbildungen. Verlag J.B. Metzler. Stuttgart. 2001, S. 295.

136Beutin: S. 298.
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Mit dem vor der Jahrhundertwende einsetzenden Naturalismus, deren Beginn Frenzel durch die Zeitschrift
der Kritischen Waffengdngen der Gebriider Hart (1882) setzt, *’ wird die die soziale Frage verschirft in den
Mittelpunkt gestellt. **® Durch den Anspruch dem Zeitgeist zu entsprechen, bezeichnete man sich und seine
Dichtung gerne als ‘'modern’. Durch Eugen Wolff kam es, bedingt durch seinen 1886 gehaltenen Vortrag Die
Moderne. Zur Revolution und Reformation, zur Verbreitung des Substantivs Moderne, das vorher nur als
Adjektiv Verwendung gefunden hatte. Kurz darauf im Jahr 1887 fand die Moderne als Substantiv gebraucht
bereits Eingang in den Thesen zur literarischen Moderne der literarischen Vereinigung Durch. Dabei galt
lange Bahr als Begriinder dieses Terminus, mitunter auch wegen seiner 1890 erschienen Schrift Zur Kritik
der Moderne.

Die Losung vom Transzendenten, die im Jungen Deutschland und im Realismus bereits thematisiert wurde,
fand im Naturalismus verstarkte wissenschaftliche Unterstiitzung durch Darwins Abstammungstheorie, die
den Menschen als Werk Gottes nicht nur unwahrscheinlich, sondern als unmaglich darstellte. ,Nur die Erde
und das kurze Leben auf ihr sind dem Menschen gegeben. Die Sinne und Triebe, allenfalls der Intellekt
regieren den Menschen”, so Frenzel. * Vor allem die psychologisierten Dramen Henrik Ibsens, wie Nora
(1879) oder Gespenster (1881), beschaftigten sich mit der Stellung der Frau oder der genetischen
Disposition des Menschen, ohne dem Leser allerdings eine Losung aufzuzeigen. Nicht die reine Liebe,
sondern die triebhaften Leidenschaften bis hin zum Abgriindigen wurden thematisiert. Die Zentren der
naturalistischen Richtung waren vornehmlich Berlin und Minchen. Vor allem die 1882 entstandene
Minchner Gruppe mit Michael Georg Conrad, der zusammen mit Karl Bleibtreu Die Gesellschaft herausgab
und der Berliner Kreis ab 1883 mit den Briidern Heinrich und Julius Hart, die die Kritischen Waffengéinge
publizierten, waren von Bedeutung. Zu dem Kreis um die Brider Hart gehorten auch Gerhart Hauptmann
und Arno Holz; Letzterer hatte verkiindet: ,Unsre Welt ist nicht mehr klassisch, Unsere Welt ist nicht
romantisch, Unsre Welt ist nur modern“. * Die zweite Berliner Gruppe, die sich zudem als das Jiingste
Deutschland verstand, hatte sich 1886 um den von Konrad Kister, Leo Berg und Eugen Wolff gegriindeten
Verein Durch gebildet und war durch die Akademische Zeitung prisent. *** Neben den von den Gruppen
herausgegebenen Zeitschriften war es vor allem die Theaterbiihne, durch die sie die neue —fiir sie moderne
— Richtung reprasentieren wollten. Der nach dem franzdsischen Vorbild, dem Théatre libre begriindete
literarische Verein Freie Biihne, wurde 1889 durch das namentlich mit dem Verein identische Theater
erganzt. Die Auffihrungen fanden unter der Leitung Otto Brahms statt, doch durch die Zensur waren die
Stiicke — darunter lbsens Gespenster und Hauptmanns Vor Sonnenaufgang — nicht der ganzen Offentlichkeit
zuganglich.

Das Uberhdhte — wie das Mystische oder das perfekt Schéne — wurden zugunsten der ,Natiirlichkeit
ausgeblendet; stattdessen wurden Milieustudien geliefert, was auch das Damonische, Unsittliche, moralisch
Verwerfliche mit einschloss, wodurch es zu einer Bevorzugung der Randgruppen in den Werken der Dichter
kam: ,Kranke, Geistesgestdrte, Alkoholiker, die Dirne wurden beliebte Handlungstrager.” *** So findet sich in
Ludwig Anzengrubers Der Meineidbauer (1871) die Hinterfragung Gottes und der Kirche durch einen
Bauern, der sich im Gelingen seiner verwerflichen Taten auch noch durch Gott bestatigt fihlt, in Arno Holzs

« 142

137Frenzel: S. 457.

138Dies zeigt auch Theo Meyer auf, wenn es bei ihm heilt: ,In der naturalistischen Weltsicht verbindet sich die politisch-geistige
Freiheitsidee mit den sozial-humanen Zeitfragen.” In: Meyer, Theo: Theorie des Naturalismus. Philipp Reclam jun. Stuttgart.
1973, S. 6.
Meyer zeigt dabei auf, dass es den Naturalisten nicht darum geht, das Schéne vollends auszublenden: ,Es geht in den
naturalistischen Schriften um die Entfaltung einer realistischen Asthetik, die auf dem naturwissenschaftlichen Empirismus
basiert.” In: Meyer, S. 14.

139Frenzel: S. 459.

140Frenzel: S. 460.

141Die Vereinigung lasst 1887 in Thesen zur literarischen Moderne aus der >>Allgemeinen Deutschen Univeristétszeitung
veroffentlichen, dass die Literatur an einem ,Wendepunkt ihrer Entwicklung” angekommen sei. In: Wunberg, Gotthart: Die
literarische Moderne. Dokumente zum Selbstverstandnis der Literatur um die Jahrhundertwende. Ausgewéahlt und mit einem
Nachwort herausgegeben von Gotthart Wunberg. Athendaum Verlag GmbH. Frankfurt am Main. 1971, S. 1.
Nicht mit der Antike, sondern mit der Moderne als ,héchstes Kunstideal” (In: Wunberg, S. 2) wolle man sich beschaftigen, denn:
,Die moderne Dichtung soll den Menschen mit Fleisch und Blut und mit seinen Leidenschaften und unerbittlicher Wahrheit
zeichnen” In: Wunberg, S. 1.

142Frenzel: S. 460.

143Frenzel: S. 460.
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Gedichtsammlung Das Buch der Zeit (1886) wird das Leben in der GroRstadt und der armen Bevolkerung
dargestellt und in Hermann Conradis Lieder eines Siinders (1887) das Ringen von Gut und Bése. Mit die
wichtigsten naturalistischen Texte kamen von Gerhart Hauptmann: Im Bahnwidirter Thiel (1888) sieht sich
der Protagonist seinen Leidenschaften ausgeliefert, was zum Mord an seinem Kind und seiner zweiten Frau
flhrt. Die Weber (1892) setzen dagegen das Leiden der armen Bevdlkerungsschicht in den Mittelpunkt und
in Die Ratten (1911) thematisiert er sowohl den Kauf eines Kindes als auch den Mord an dessen leiblicher
Mutter.

Fundiert wirkt auch die Herangehensweise Ae Nams in der Arbeit *** Gber das Religiose bei Hofmannsthal,
wobei der Fokus allerdings auf den spaten Werken liegt. Ae Nams Untersuchung setzt im Mittelalter im
Hinblick auf die Wahrnehmung der Religion ein, und bemerkt eine Selbstverstandlichkeit Gottes in dieser
Zeit, wobei die ,kirchliche Wissenschaft [...] der Etablierung dieses Gedankens” '* diente. Gebrochen wurde
die Wahrnehmung Gottes durch die Kiuflichkeit der Kirche, **® und erlebte schlieRlich in der Reformation
einen ,groRen Wendepunkt in der europdischen Geschichte”. * Martin Luther stellte sich gegen den
Missbrauch der kirchlichen Vertreter und verwies auf die Macht Gottes, der allein den Menschen die
Vergebung fir ihre Stinden zusprechen kann. Zwar blieb Gott in der Aufklarung als Schopfer bestehen, doch
kam es zu einer ,Akzentuierung von Vernunft und Autonomie der Menschen®. **® Zu einem endgiiltigen
Bruch mit der Religion kam es, so Ae Nam, erst durch die Moderne. **

144

i. Die Pluralitdt der Moderne

Frenzel greift in ihrer Auseinandersetzung mit der deutschsprachigen Dichtung, wenn es darum geht,
Moderne zu definieren, einfach auf die Autoren — siehe Arno Holz — des Naturalismus zuriick, wenn diese
sich wie selbstverstindlich als modern bezeichnen. Die sich nicht nach dem Naturalismus, *° sondern
unmittelbar gleichzeitig zu diesem sich entwickelnden Literaturstromungen, stuft sie lapidar als
,Gegenstromungen zum Naturalismus” ein. ' Lediglich durch die Gegeniiberstellung zum Naturalismus,
den Frenzel wiederholt als modern bezeichnet, schlief3t sie die dagegen gerichteten Stromungen aus der
Literaturperiode der Moderne aus; des weiteren fallt nicht einmal im Zusammenhang mit anti-
naturalistischen Tendenzen das Wort modern. Stattdessen entschlieBt sie sich, diese Strémungen in die
Nahe der impressionistischen Kunst zu riicken und die franzésischen Symbolisten, als die Initiatoren dieser
anderen Richtung zu benennen. Die ersten Werke dieser anti-naturalistisch und damit im Grunde fir
Frenzel anti-modernen Literaturrichtung, sind die ersten Werke Stefan Georges und Hugo von
Hofmannsthals, aber auch die programmatischen Schriften Hermann Bahrs, wie Die Kritik der Moderne
(1890) oder Die Uberwindung des Naturalismus (1891).

Hermann Bahr hat wie kein Anderer die Vorstellung von der Moderne und das Bild Hofmannsthals
mitgepragt. Die Frage was Moderne denn wirklich ist, beschaftigte Bahr nicht nur in seinen veroffentlichen
Werken, sondern auch in seinen Tageblichern, wo es heift: ,- ich bin modern. Daher kommt es auch, daf8
ich ganz anders bin als alle die anderen. Das ist vielleicht ein kleines Verdienst, aber es ist jedenfalls, was
den Erfolg betrifft, ein groRes Ungliick.” * Und weiter gibt er seine Definition der Moderne, die keineswegs

144Nam: Das Religiose und die Revolution bei Hugo von Hofmannsthal.Herbert Utz Verlag GmbH. Miinchen, 2010.

145Nam: S. 14.

146,,Als die Kirche zum Gegenwert eines Geldpreises Erlosung kauflich machte, korrumpierte sie sich durch den Missbrauch ihres
heiligen Amtes.” In: Nam, S. 14.

147Nam:S. 14.

148Nam: S. 15.

149,,Die vollstdndige Verweigerung der religiosen Transzendenz war erst in der Moderne feststellbar, vor allem einhergehend mit
der Verbreitung des positivistischen Geistes.” In: Ae Nam, S. 15.

150Auf den Naturalismus verweist auch Heinz Hiebler, wenn er in Bezug auf Hofmannsthal duRert: ,Hofmannsthals Kritik richtet
sich gegen den Naturalismus und dessen Idee, die Welt lieRRe sich in eine simple Gleichung mit der Kunst setzen und durch ihr
einfaches Abbild begreifen.” In: Hiebler, S. 106.

151Frenzel: S. 483.

152Bahr, Hermann: Tageblicher, Skizzenbiicher, Notizhefte. Band I. 1885-1890. Herausgegeben von Moritz Csaky. Bearbeitet von
Lottelis Moser und Helene Zand. Bohlau Verlag. Wien, Kéln, Weimar, S. 89.
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eine Kopie jedweder Form impliziert, sondern in stetiger Bewegung ist, ,alles, was da nicht ist, sondern
wird”, %3

»Modern — das heilt, ich hasse alles, was schon dagewesen ist, jedes Vorbild, jede Nachahmung und lasse
kein anderes Gesetz gelten in der Kunst als das Gebot meiner augenblickl. kiinstlerischen Empfindung. Der
gehorche ich unbedingt. Denn ich glaube, wenn wir die Kleidermode alle Jahre wechseln, kénnten wir schon
auch anstandshalber die literarische Tracht alle Jahrhundert [!] einmal wechseln wenn wir anders essen,
wohnen, sprechen, singen und lieben als unsere greisen Ahnen, warum gerade nur sollen wir immer in der
nemlichen Weise dichten?” ***

Die Moderne ist ein Versuch, den Menschen und seine Welt neu zu definieren, ohne dabei den Anspruch zu
erheben, das Endglied in einer Kette darzustellen. ,,Die Moderne ist alles seit dem Zusammenbruche des
Individualis; alles, was da nicht ist, sondern wird. Dieses namenlose [knirschende] Ringen nach einer
Weltanschau[un]g und nach einer Kunst.“ *** Die Moderne und die modernen Autoren versuchen zwar das
»absolute Kunstwerk” **® darzustellen, das der ,véllige Ausdruck der ganzen Seele” ** ist, doch ist dies eben
unmoglich, laut Bahr. Dies hangt fur Bahr damit zusammen, dass es fir ihn eine ,,ganze Personlichkeit nicht
gibt“. »*® Die fehlende Stringenz in den Jahren zwischen 1880 und 1910 gibt genau dies wieder.

Uberhaupt scheint die Definition, was denn liberhaupt unter dem Terminus Moderne zu verstehen ist und
wie sie sich in der Literatur niederschlagt, in der Forschungsliteratur eine der undurchsichtigsten und
schwierigsten Unterfangen zu sein. Die sich fast gleichzeitig entwickelnden naturalistischen und anti-
naturalistischen Stromungen, lassen die Forschungsliteratur von einem ,Stilpluralismus um 1900“ sprechen.
1% Die Spannbreite der unterschiedlichen Strémungen und widerspriichlichen Tendenzen zwischen 1890
und 1910 lasst sich auf keinen noch so vagen Begriff bringen”, so Beutin in seiner Forschung Uber die
Moderne. ' Auch Thomas Anz und Oliver Phohlmann betonen diese Vielzahl an literarischen Strémungen.
So ist flir sie die Literarische Moderne ,keineswegs durch ein einheitliches Paradigma gepragt, sondern
durch eine Paradigmenpluralitit, ein Neben- und kdmpferisches Gegeneinander von unterschiedlichen” ¢
Modellen.

Denn die nach Form und lyrisch-schonem Anspruch verlangenden Gedichtzyklen wie die Hymnen (1890)
oder Algabal (1891) von Stefan George, treffen in direktem Kontrast auf Hauptmanns sozialkritische Werke
wie den Bahnwdirter Thiel (1888) oder Die Weber (1892), und noch bevor der Naturalismus sich auf den
Biihnen durchgesetzt hat, verkiindet der ehemalige Naturalist Hermann Bahr bereits dessen Untergang. ¢
Uberhaupt erscheint die Einteilung der Autoren anhand verschiedener Termini fragwiirdig und beinahe
unmoglich, denn die Werke geben teilweise nicht nur eine Tendenz wieder, sondern reflektieren mitunter
die flieBende, wandelbare Zeit, in der sie entstanden sind. Als Beispiel dafiir kann Gerhart Hauptmann
dienen, der gemeinhin der naturalistischen Literaturrichtung zugeordnet wird. Doch in seinem Bahnwdrter
Thiel (1888) liefert Hauptmann nicht nur eine Milieustudie, sondern im Zusammenhang mit Thiels

153Bahr: S. 158.

154Bahr: S. 89.

155Bahr: S. 158.

156Bahr: S. 259.
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159Beutin, Wolfgang (und andere): Deutsche Literaturgeschichte. Von den Anfiangen bis zur Gegenwart. Sechste, verbesserte und
erweiterte Auflage mit 524 Abbildungen. Verlag J.B. Metzler. Stuttgart. 2001, S. 355.

160Beutin: S. 355.

161Anz, Thomas und Pfohlmann, Oliver: Psychoanalyse in der literarischen Moderne. Eine Dokumentation. Band | Einleitung und
Wiener Moderne. Verlag LiteraturWissenschaft.de. Marburg. 2006, S. 37.

162 Der Drang nach Unterhaltungsliteratur war beim Publikum und auch innerhalb des Staates derart vertreten, dass sozialkritische
Themen hart ausgeblendet wurden. Bereits die Urauffihrung von Hauptmanns Vor Sonnenaufgang (1899) hatte einen
Theaterskandal ausgelost. Das darin thematisierte Elend der Bergleute und die zu plotzlichem Reichtum gekommenen Bauern,
in Verbindung mit einer an der Alltagswelt angepassten Sprache, fihrten beim Publikum zu Protesten. Auch die Auffiihrung von
Hauptmanns Die Weber (1892) erregte nicht nur die Zensurbehorde, sondern veranlasste auch den deutschen Kaiser Wilhelm II.
zur Klindigung seiner Berliner Theaterloge. Der Kaiser, der mitunter hart in die Literaturentwicklung eingriff und sich auch selbst
literarisch zu verwirklichen suchte, erkannte Hauptmann den ihm 1896 zugesprochenen Schillerpreis wieder ab. Zudem trat der
deutsche Kaiser mit seiner Rede vom 18. Dezember 1901 fiir die Ideale der klassischen Asthetik ein und wandte sich gegen
jeglichen zeitbezogen, kritischen Zug in der Literatur.
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Wahnsinn und seinen Traumen und Visionen auch eine seelische Facette Thiels, was charakteristisch fur die
symbolistische Richtung ist.

Auch tragt Beutin in seinem Aufsatz Uiber die Krise des modernen Subjekts nicht wirklich zur Klarung bei,
wenn er in den Jahrzehnten vor dem Ende des Jahrhunderts eine ,Vielzahl literarischer Programme und
Stiltendenzen [erkannt hat], die mit Termini wie Impressionismus, Symbolismus, Décadence und Fin de
siécle, Neuromantik oder Asthetizismus belegt wurden.” ** Treffend dagegen liefert Wolfgang Braungart
eine Definition des Asthetizismus, wenn er duRert: ,Asthetizismus und Symbolismus sind europiische
Bewegungen, die sich schon konzeptionell fiir eine Ritualisierung von Literatur und Kunst anbieten. Die
konstitutive Selbstbeziiglichkeit des Asthetizismus, der die Autonomieisthetik des ausgehenden 18.
Jahrhunderts radikalisiert, sieht in der Kunst den héchsten Wert, dem sie sich selbst widmet.” *** Braungart
verweist nicht nur auf den Dandy als den ,soziale[n] Typus®, ** der auf diesem auf Schénheit basierenden
Konzept beruht, '* sondern bezieht sich auch auf Baudelaires Le peintre de la vie moderne (1863) indem er
den Dandy als den neuen Aristokraten, als eine ,Erscheinung des Ubergangs und des gesellschaftlichen
Umbruchs zwischen Aristokratie und Demokratie” '’ gekennzeichnet sieht. Wiederum auf Beutins
Untersuchungen scheint die nur ein Jahr spater erschienene (2002) Arbeit Fin de Siécle von Monika
Fluderniks zu FuRen, die in ihrer Arbeit ebenfalls von konkurrierenden Literaturtendenzen spricht. ,Neben
der literaturtheoretischen Analyse eines spezifischen Fin de siécle, das sich mit den Bewegungen des
Symbolismus und der sogenannten Dekadenz oder des Asthetizismus umschreiben lisst, findet sich auch
eine viel allgemeinere Bedeutung ‘Jahrhundertwende’ als Bezeichnung dafiir, was am Ende des 19.
Jahrhunderts in der Literatur- und Kunstszene ablauft.” **® Fludernik bricht die schwer definierbaren letzten
Jahre des 19. Jahrhunderts einfach auf den zur damaligen Zeit weitverbreiteten Ausdruck fin de siécle
herunter, mit dem die anbrechende Jahrhundertwende bezeichnet wurde. Dabei hatte der Terminus fin de
siécle mitunter durch ein Pariser Theaterstlick mit selbigem Titel von Jouvenot und Micard im April 1888
Verbreitung gefunden und sich daraufhin bis 1892 nach England verbreitet, wo der Terminus in vielen
englischen Zeitschriften aufgegriffen wurde. Erwin Koppen nimmt ebenso Bezug zu diesem Theaterstiick,
wihnt jedoch, dass dieses ,auf Grund der Chronologie als Ursprung dieser Vokabel nicht in Frage” **
kommt. Koppen hingegen fiihrt aus: , Als es am 17. April 1888 im Théatre du Chateau d’Eau uraufgefiihrt
wurde und die Korruption und Leichtfertigkeit der Pariser Gesellschaft mit dem Etikett fin de siécle versah,
hatten die Décadents schon seit einigen Jahren dieses Wort vom Jahrhundertende mit einem ganz
besonderen Kolorit versehen.” *° Fiir Koppen geht der Terminus fin de siécle ,aus dem <mouvement
décadent> hervor” ** und bedeutet eine auch hier auf die Jahrhundertwende bezogene Zeit der ,, Auflésung
und des Niedergangs”. '’ Koppen fiihrt im Folgenden auch Herman Bahr mit seinem 1891 erschienenen
Novellenband Fin de siécle heran ' und legt in diesem Zusammenhang fest: ,Der Terminus <Fin de siécle>

163Beutin: S. 360-361.
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entstand also durch dekadente Autoren, wurde durch dekadente Autoren verbreitet und von ihnen mit
dekadenten Inhalten gefillt.” * Was sich hinter den literarischen Bestrebungen dieser Autoren der
Moderne verbirgt, legt Koppen unter der Uberschrift Décadence, Naturalismus und Psychiatrie dar, ndmlich
die Uberwindung der naturalistischen Strémungen durch die , Dekadenten und Symbolisten”, > weshalb
Koppen auch formuliert: ,Das franzosische mouvement décadent der 80er Jahre empfang sich als
antinaturalistisch per definitionem.” ' Gemeinsam ist sowohl den dekadenten als auch den
naturalistischen Stromungen das Interesse an den Wissenschaften, der Medizin und der Naturwissenschaft,
»insbesondere der Psychatrie”, ¥’” was auch zu der Entwicklung des Terminus der Degeneration fiihrte. "
Lorenz betont ebenso in ihrer Arbeit iber die Wiener Moderne, dass es keineswegs zweckmaRig sei, sich
auf eine Richtung zu beschrdanken, sondern die ,Wiener Moderne als Gesamtheit jener geistig-kulturellen
Strdmungen zu betrachten, die sich in den Jahren und Jahrzehnten um 1900 bemerkbar machten®.
Lorenz, die den zeitlichen Rahmen der Wiener Moderne zwischen 1890 und 1910 setzt, sieht die Moderne
jedoch gleichsam nicht als eine ,historisch abgegrenzte Epoche”, ¥° denn fiir sie sind es verschiedene
,Elemente eines Prozesses”, **! die letztendlich zur Moderne fiihrten. Wuthenow dagegen gibt seiner Arbeit
Uiber die letzten Jahre des 19. Jahrhunderts den Titel Europdischer Asthetizismus, *** deren Ziige und
Leitformen er, wie in der Forschungsliteratur haufig thematisiert, in der deutschen Romantik findet. Die
Definition, die er fiir den Asthetizismus liefert, zielt schwerpunktmaRig auf die Rolle des Menschen zur
Gesellschaft ab. Wuthenow versteht den Asthetizismus als eine ,Reaktion auf die bewusstgewordene
Isolierung des Kiinstlers” *® und als eine Haltung zum Leben, ,die eine Verabsolutierung des Schénen in
jeder Gestalt angesichts einer Welt, die durch den raschen Fortschritt von Wissenschaft und erster Technik
taglich uniformer und hésslicher zu werden verurteilt ist” *** Wolfgang Nehring wiederum greift zur
Bestimmung von Hofmannsthals Literatur- und Weltverstandnis auf die Termini Impressionismus und
Jugendstil zuriick; zwei Begriffe, die urspriinglich der Malerei entstammten und Verwendung in der Literatur
fanden. In Nehrings Aufsatz Hofmannsthal und der Gsterreichische Impressionismus, gelangt der Autor zu
folgender Definition: ,,Der Impressionismus galt als eine Verfeinerung, als Steigerung des Naturalismus. Wo
die Weltanschauung betont wurde, sah man vor allen den Gegensatz zum Naturalismus. [..] Und
Impressionismus wird weitgehend synonym mit Asthetizismus, Symbolismus, Dekadenz und &hnlichen
Bezeichnungen gebraucht.” **> Nehring stuft nicht nur die frilhen Werke Hofmannsthals als impressionistisch
ein, sondern auch Schnitzlers Anatol, Andrians Garten oder Beer-Hofmanns Tod Georgs. Hermann Broch
spricht Hofmannsthal keineswegs ab dem I’art pour |'art verpflichtet zu sein, wobei dies als Kiinstler fiir
Broch allgegenwirtig ist, ** doch beleuchtet Broch gleichsam die literarischen und moralischen Zeichen der
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Zeit, und verweist auf Wien als das ,Zentrum des europdischen Wert-Vakuums”, ¥ als eine Stadt weit

weniger ,der Kunst als der Dekoration” ' verpflichtet. Broch zeigt auf, dass sich Hofmannsthal dieses
Vakuums an Werten in der Moderne durchaus bewusst war. ' Allerdings spricht auch Broch von
Hofmannsthal als einem Astheten, allerdings unter dem Verstindnis des Asthetizisten, der sich gewandelt
hat, was in dieser Arbeit ebenso als falsch dargelegt wird. **°

ii. Initiator Frankreich

Der bipolare Charakter der Zeit war nicht erst durch den naturalistischen und den asthetizistischen Zug in
den deutschsprachigen Gebieten aufgetreten, sondern bereits in den Jahrzehnten zuvor in anderen Landern
existent. Bereits in den 70er Jahren war die franzosische Literatur in zwei grofle Lager gespalten: in die den
Naturalismus vertretenen Beflirworter Emile Zolas und in dem esoterisch beeinflussten Kunstverstandnis
Stephane Mallarmés. Die franzésischen Schriftsteller, die den asthetizistischen Wert der Kunst vertraten,
werden in der Forschungsliteratur als Symbolisten definiert bzw. als dem Symbolismus zugehérig bestimmt.
Anders als die Romantiker oder die Naturalisten, stellen sie nicht den Menschen oder die Natur in den
Fokus, sondern allein die Kunst. Dadurch greifen sie auf Edgar Allen Poes Essay Philosophy of Composition
zuriick, der darin mitunter den , Akt des Schaffens” '** thematisierte. Die den kunstgeniigsamen Weg
vertretenen Schriftsteller, verstehen sich als Opposition zu der sie umgebenden Wirklichkeit, dem
konkurrierenden Naturalismus und der verwissenschaftlichten Zeit.

»Plejade der Symbolisten”, welche damals im Gegensatz zur parnassischen und realistischen Dichtkunst [...]
standen. Baudelaire war ihr allverehrter Ahnherr, Paul Verlaine stand auf der Grenze der alten und neuen
Schule, Stéphane Mallarmé fiihrte die Jungen, die mit ihm flr ihre neue Fiihlweise den typischen Stil und
den typischen Vers der Jahrhunderte erneuerten. An die Stelle der erzdhlenden und lehrhaften
Dichtungsweise wollten sie die dichte, kurze Zusammenballung moglichst reicher Sinntrager im Vers: er
sollte mehr Geheimnis, mehr Traum, mehr Musik erhalten.” **?

Um ihre elitdre Stellung deutlich zu machen, kam es im Hause Mallarmés in der Rue de Rome zu
nationeniibergreifenden Dichtertreffen, den sogenannten Dienstagabenden. Zu den Dichtern um Mallarmé
zahlten vor allem Verlaine und Rimbaud, aber auch Swinburne, d’Annunzio, Wilde, Yeats, George und spater
auch Rilke nahmen an den Dienstag-Abenden teil. Das Interesse an auslandischer Literatur war weit
Ubergreifend, was sich nicht nur darin zeigte, dass Verlaine seinen Gedichten nicht selten englische Titel gab
und Wildes Salome zuerst auf Franzdsisch erschien, sondern vor allem durch die Ubersetzertatigkeit von
Mallarmé, Verlaine und Rimbaud. Friedrich Wolters widmet sich in seiner Arbeit iber Stefan George auch
dem Kreis um Mallarmé, den er einen ,Lebenskreis von Kiinstlern” '* heilt, deren Stellung zueinander in
Europa einzigartig war: ,,Es war der einzige geistige Ort in Europa, wo es eine Gemeinschaft von Dichtern
gab, die sich durch einen gemeinsamen Willen zur Vervollkommnung der sprachlichen Form verbunden
fiihlten, und in jenen Jahren einer entflammten Geistigkeit an eine Erneuerung der Kiinste in Frankreich, ja
in Europa, durch die Kraft ihrer Werke und Ideen glaubten.” ***

Neben Baudelaire und Verlaine zeigt sich dabei auch bei Mallarmé eine Beschéaftigung mit der Religion in
den Werken, wodurch er fiir Stefan George zum , Martyrer fiir seine Idee” *** wurde. Beispielhaft wird von
Wolfgang Braungart auf Mallarmés Hérésias artisiques von 1862 verwiesen, in der er ,die Kunst mit der
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Religion” *® vergleicht. Anders als George jedoch ging es Mallarmé bei seinem Pariser Kreis und seinen

Dienstags-Treffen '’ ,nicht um die Verkdrperung seiner Lehre durch den Kreis. Trotz des religidsen
Vokabulars sucht er nicht den Kult um seine Person. Er will nicht die Priesterherrschaft.” *® Doch was
George bei Mallarmé jedoch fand, war die ,rituelle[...] Inszenierung und [die] seiner selbst im Kreis.” **°

Wie weitgreifend der Symbolismus auf George und auch auf Bahr wirkte, zeigt sich mitunter in dem
Anspruch Beider, sich fiir die Form der Dichtung auszusprechen. So findet sich in den Bléttern fiir die Kunst
der Vermerk, dass der Wert einer Dichtung nicht durch den Sinn gegeben ist, sondern eben durch die Form.
Und Babhr ist es auch, der in Zur Uberwindung des Naturalismus fordert: ,,Es ist nicht der Wille, welcher das
Kunstwerk ausmacht: Kunst kommt vom Kénnen und nur das wirkliche Vermoégen zahlt darum in ihr. Es ist
nur die Form, nichts als die Form, einzig und allein, die schéne Form.” *® Es ist auch der Selbstwert der
Kunst fur den Oscar Wilde eintritt, wenn er bemerkt: ,Die Kunst drickt nicht die Zeit, sondern sich selbst
aus.” ** Mallarmé, der sowohl von Baudelaire aber auch von Poe und der englischen Romantik in seiner
Stellung zur Kunst beeinflusst worden war, setzte sich durch einen differenzierten Drucktyp und eine eigene
Interpunktion von der literarischen Massenware ab; dies und den Zug des Elitaren in Verbindung mit einer
Dichtergemeinschaft, hat George spater fir sich ibernommen.

Dabei wurde der Terminus der Dekadenz, der gerne mit diesen Dichtern in Verbindung gebracht wird,
jedoch nicht von diesen ins Leben gerufen. So fihrt der Beginn des Terminus Dekadenz zurlick in die Antike,
in die Zeit romischer Gesellschaftskritik, und fand unter anderem Verwendung bei Livius, Horaz oder Sallust,
wenn es ihnen darum ging, den Verfall ihrer Gesellschaft zu zeigen, die sich durch den Verlust von ethischen
und gesellschaftlichen Normen, Ausschweifungen jedweder Art hingegeben hatte. Von der wortlichen
Bedeutung entstammt das Wort dem lateinischen Verb cado fir fallen, niederfallen, niederstiirzen aber
auch untergehen und sinken. Zusammen mit dem Préafix de, was gemeinhin mit abwarts, nieder oder herab
Ubersetzt wird, bildete es das Substantiv decadere. Erst im 15. Jahrhundert findet das Wort Einlass in den
franzosischen Sprachraum, wo es bis ins 17. Jahrhundert hinein mit der Verwendung von decadentia vor
allem fiir den materiellen Verfall stand. 2® Aufgegriffen wurde der Terminus, genau mit der Bedeutung des
gesellschaftlichen und kulturellen Niedergangs, im 18. Jahrhundert von Rousseau, der mit diesem Begriff
den Verfall der franzésischen Gesellschaft und ihrer ehemals giiltigen Normen und Werte beschrieb. *
Aber bereits im 18. Jahrhundert fand eine Bedeutungsverschiebung statt, die das Wort in die Nahe des
franzosischen Wortes disgrace riickte. Ulrike Weinhold zeigt in ihrer Beschaftigung mit dem Wortursprung
treffend auf, dass sich das Wort dekadent mit der Bedeutung fiir eine mentale Schwache erstmalig 1881 in
Brantomes Receuil des dames fand und schlieBlich mit dieser Bedeutung von Verlaine, in dessen 1884
entstandenem Sonett Langueur aufgegriffen wurde. So findet sich der Terminus Décadence — in den
deutschsprachigen Raum Ubertragen als Dekadenz — nicht nur mehr ausschlieRlich auf gesellschaftliche
Zustande bezogen. Ubertragen in die Literatur, findet der Terminus auch dort Verwendung, wenn es darum
geht, einen Verfall und Niveaumangel zu beschreiben.

Mit Voltaire aber tritt eine Veranderung des Décadence-Verstandnisses auf, was den Fokus nicht mehr
langer auf einen Mangel, sondern auf eine Bereicherung im Bereich des Schénen richtet. Der erste Vertreter
in Frankreich, der den Ansatz Voltaires literarisch und theoretisch weiterentwickelte, war Baudelaire. Es ist
Erwin Koppen, der mitunter auf Baudelaires Notes nouvelles verweist, in denen Baudelaire sein ,Bekenntnis
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zur Décadence” *® duBert und dies ,gleichzeitig als Absage an den Fortschritt verstanden wissen will“. *® Die

Décadence-Literatur er6ffnete ihm eine neue Form von literarischem Vermoégen, das fern der strengen
klassischen Asthetik, sich nicht nur einen Raum im Schénen, sondern auch in den rauschhaften,
abgriindigen Leidenschaften des Menschen schuf. Wegweisend war fiir Baudelaire in diesem
Zusammenhang die Auseinandersetzung mit Poe und dessen Werken, was im Vorwort zu Baudelaires
Ubersetzungen von Poe deutlich wird.

Dabei war die Religion, innerhalb dieses Schonen, keineswegs aulien vor. Es ist Wolfgang Braungart, der bei
Baudelaire, aber auch Verlaine und Mallarmé ein deutliches Interesse am Christlichen in der Lyrik dieser
drei Autoren betont, vor allem am ,katholischen Ritual®, ** was fiir ihn aber auch nicht dahingehend zu
verstehen ist, dass es , unbedingt eine positive Wendung zur Religion, wenigstens nicht bei Mallarmé und
Baudelaire” * gegeben hat. Vielmehr formuliert er in Bezug auf die genannten Autoren: ,Fiir alle drei aber
ist der religiose Kult und sein Ritual zunachst ein wichtiges dsthetisches Modell und eine Moglichkeit
bohemistischer Selbstinszenierung. Die sakrale und pseudoreligiose Selbststilisierung war in der Boheme-
Kultur Giberhaupt verbreitet.” 2%

Paul Bourget wiederum bezog sich ebenso auf Baudelaire, sowie auf die schwindende Religiositédt seiner
Zeit. Innerhalb seiner Untersuchungen, mitunter lber die Liebe bei Baudelaire, sieht er drei Typen
vertreten, den Anstifter, den Wustling und den Analytiker, und duRert in Bezug auf diese drei Typen: ,Der
Verlust des religiosen Glaubens, das Leben in Paris und die wissenschaftlich forschende Tendenz unserer
Zeit, alles das hat dazu beigetragen, diese drei Arten von Empfindungsvermogen zu gestalten und so zu
verschmelzen, dal8 sie, die in frilheren Zeiten so weit getrennt waren, dal es schien, als lasse sich die eine
nicht zu der anderen in Beziehung setzen, jetzt so eng verbunden sind, dal} sie fast untrennbar erscheinen,
wenigstens bei Baudelaire, einem Wesen, wie es vor dem neunzehnten Jahrhundert in Frankreich auch nur
in dhnlicher Weise nicht denkbar war.” 2°

Trotz des Mangels an Religion spricht Bourget Baudelaire zumindest einen Mystizismus zu, **° der sich auch
in der Liebe zeigt, durch die deutlich wurde, dass an die Stelle von Gott der ,Kultus der Verehrung” '
getreten war. So attestiert Bourget Baudelaire eine ,liturgische Form“ #*? und den ,katholischen Ritus”. *3
Bourget zeigt in seinen Untersuchungen aber auch auf, dass der verlorene Glaube an Gott und die Religion,
dass diese Leere, in die eine rauschhafte Lektire tritt, ausgefillt werden muss. Ein Versuch, in die
Glaubigkeit zuriickzukehren,, endet jedoch bei Baudelaire in der Erkenntnis, dass der Glaube subjektiv und
damit vom Menschen gemacht ist, was an Nietzsche gemahnt. Noch bedeutsamer ist jedoch, das was
Bourget unter der Theorie der Dekadenz fasst. Er heiRt Baudelaire nicht nur ein ,Kind der Dekadenz”, ***
sondern auch einen ,,Erzieher der kommenden Generation”. *** So zeigt sich in Bezug auf die Dekadenz bei
Bourget auch der Gedanke an den Bruch mit der Harmonie, mit dem Ganzen, wenn es heiflt: ,Wenn die
Energie der Zellen selbstiandig wird, so horen die Organismen, aus welcher der Gesamtorganismus sich
zusammensetzt, in gleicher Weise auf, ihre Kraft der Gesamtkraft unterzuordnen; die Folge ist eine
Anarchie, welche den Verfall des Ganzen mit sich bringt.” *¢
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Durch die Neubewertung der Dekadenz *’ kam es zu einer Verbreitung dieser auf die Schdnheit
aufbauenden Tendenzen unter den franzdsischen Schriftstellern, die sich mitunter in der Pariser Zeitung Le
Décadent, die unter der Leitung von Anatole Baju von 1886 bis 1889 herausgegeben wurde, niederschlug. In
diesem Blatt wurden nicht nur die Neuerscheinungen der filhrenden Décadents — darunter Baudelaire,
Verlaine, Huysmans oder Barrés — herausgegeben und theoretisch diskutiert, dariiber hinaus fiihrte diese
Sicht auf die Gesellschaft und das Leben zu einer privilegierten und von der gemeinen Gesellschaft
abgewandten Lebensform: das Leben selbst wurde zur Kunst verkldrt. So wird gemeinhin in der Forschung,
auch durch Erwin Koppen, auf die Bedeutung des Romans von Joris-Karl Huysmans verwiesen: ,Einen Fall
besonderer Art stellt der im Mai 1884 erschienene Roman A Rebours von Huysmans dar. Das Buch war von
seinem Verfasser nur als Studie eines bestimmten modernen Charakters intendiert und war keineswegs eo
ipso jenes dekadente Manifest, als das es seither in der Literaturgeschichte zu Recht erscheint.” *® Zwar
verwendet Huysmans in seinem Werk die Termini décadent und décadence selten, dennoch wurde das
»Buch von einigen Zeitgenossen auf Anhieb als dekadente Bekenntnisschrift aufgefasst, so dal der Titel des
Romans ein fiir allemal fast als Sinnbild der Décadence-Literatur galt.” ?*°* Aber Koppens Werk zeigt auf, dass
auch er den Terminus des Astheten verwendet und damit kontrar zu Hofmannsthals Einschitzung steht, um
ein Lebensmodell zu beschreiben, das dem eines ,Normalbiirgers diametral entgegengesetzt ist.“ ?° Neben
Gautiers Einleitung zu Baudelaires Les Fleur du Mal (1868) steht vor allem das Vorwort, das er zu seinem
Roman Mademoiselle de Maupin (1834/1835) lieferte. Die Dichtung komme einem ,kiinstlerischen
Mikrokosmos“ 2! gleich, die sich keinem biirgerlichen Nitzlichkeitsverstindnis unterzuordnen habe,
sondern fir sich allein einsteht. Entscheidend ist aber vor allem Kafitzs Verweis auf Bourget, an dessen
dédoublement Hofmannsthal angeknilipft hat. Bourgets Verweis, dass der Mensch aufgrund der
technisierten Welt anstelle einer naiven Betrachtung ein ,reflektiertes Wahrnehmen” *** gesetzt hat, geht
bei Hofmannsthal in die Forderung nach neuer Naivitat ein, die sich vor allem auch in den friihen Essays
findet.

Eine der jliingeren und zugleich eine der besten Arbeiten liber die Décadence stammt von Roger Bauer aus
dem Jahr 2001 (Die schéne Décadence). Bauers Arbeit liefert einen weitreichenden Uberblick iiber die
Décadence und verknlipft neben literarischen Urspriingen zugleich auch wichtige Aspekte in Bezug auf die,
auch in dieser Arbeit erwahnten, Motivkomplexe. Bauer weist darauf hin, dass die Décadence erst durch die
poetischen Betrachtungen in der Mitte des 19. Jahrhunderts eine positive Wertung erhalten hat, wobei er
explizit Baudelaires Notes nouvelles sur Edgar Poe (1857) erwahnt, die Baudelaire mit dem ,Zusatz ,de
décadence”, der bisher ablehnend ,gebrauchten Formel ,littérature de décadence” *2 verwendete. Von
Baudelaire wird der Terminus gebraucht, um sich gegen die herrschende Literaturtradition zu wenden.
Damit verbindet er den Terminus nicht langer mit dem Niedergang, sondern mit dem Neuen und Modernen
in der Literatur. Dies lasst Bauer davon sprechen, dass Baudelaire damit die ,,Rehabilitierung einer Literatur”
einleitet, mit der viele bisher den Niedergang verbunden haben. *** Bauer belegt zudem in seiner Arbeit,
dass um die Mitte des 19. Jahrhunderts die Formulierung littérature de décadence ,bei den Gegnern wie bei
den Parteigingern der neuen Poesie” ** allgemein bekannt war. Auch Baudelaire waren die friiheren
Bedeutungen dieses Terminus geldufig, darunter die ,alte, primare der Kraft- oder Rangminderung einer
Person oder einer Gruppe von Personen”. **® So ist es fiir Bauer primdr Baudelaire, der mit der neuen
Literatur den Terminus Décadence verbindet: ,modern, zukunftstrachtig, allein schon deshalb, weil sie

217Kafitz hebt in seiner Arbeit mit dem Titel Décadence in Deutschland neben Baudelaire vor allem auch Gautier und Bourget
hervor, die zur Umwertung des Décadence-Verstandnisses beigetragen hatten. In: Kafitz, Dieter (Hg.): Dekadenz in Deutschland.
Beitrage zur Erforschung der Romanliteratur um die Jahrhundertwende. Verlag Peter Lang GmbH. Frankfurt am Main, 1987.

218Koppen: S. 36.

219Koppen: S. 36-37.

220Koppen: S. 38.

221Kafitz, Dieter: Décadence in Deutschland. Studien zu einem versunkenen Diskurs der 90er Jahre des 19. Jahrhunderts.
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anders als ihre Vorgangerin, Themen aufgreifen darf, die weil abartig, der Natur und der gewohnten Moral
kontrar und zur Welt der Décadence gehdrend, neue poetische Wirkungen erlauben.” ?” Auch in Bezug auf
den religiosen Tonfall, der in der asthetizistischen Dichtung immer wieder durchbricht, duBert sich Bauer
und spricht von der ,Sakralisierung der Poesie und Heroisierung des Poeten”. ?*® Bauer verdeutlicht des
weiteren, dass es innerhalb der Betrachtung der Décadence zu einer Entwicklung kam und bindet in diese
Betrachtung den Verlust des Religiosen, und verdeutlicht, dass die Leere, die dadurch fiir den Menschen
entstanden ist, versucht wurde, durch die Liebe zur Schénheit und zum Asthetizismus zu kompensieren.
Dies geschieht laut Bauer im ersten Stadium der Décadence, das er bis in die 50er Jahre festlegt; Bauer
spricht von einem ,spatromantische[n]” ?*° Stadium, in dem die Herrschaft des ,héros romantique” **°
ungebrochen scheint und der Mensch sich seinem ,blinden Schicksal ausgeliefert” ** fiihlt. Bauer riickt in
seiner Auseinandersetzung mit der Décadence in diesem Zusammenhang den Poeten sogar in die Ndhe des
Priesters: ,Als dem Priester der emanzipierten, unabhangigen poetischen Schonheit fallt ihm die
ungewohnte Rolle eines Propheten des Heils zu.“ ?*> Die von Baudelaire so gepriesenen kiinstlichen
Paradiese nehmen fiir den Menschen die Stellung der religiosen Verbindung zu Gott und den Glauben an
ein gltiges Jenseits ein, womit auch, was Bauer betont, dass Halliche und AbstoRende keineswegs fiir den
Poeten ausgeklammert wird. Die zweite Entwicklungsstufe setzt Bauer zwischen 1855 und 1885 fest, in der
die Décadence an Komplexitdt gewinnt. Der Bereich des Schonen wurde um die Betrachtung der Nerven
und der nervosen Stérungen, wie Neurosen, erweitert. Bauer deutet in diesem Zusammenhang auf Werke
wie Baudelaires Fleurs du Mal (1857), Gedichte von Mallarmé und dessen Hérodiade oder auch Verlaines
Poémes saturniens (1866). Bauer betont aber auch, dass bereits die posthume Edition der Fleurs du Mal von
1869, zu denen Théophile Gautier das Vorwort verfasste, eine deutliche Uberzeugungsminderung in die
revolutiondre Erneuerungskraft der Décadence zeigt. ,,Sie will nicht mehr das Fiirchten lehren und sie kann
es auch nicht”, * so Bauer. Zudem zeigt sich fiir Bauer eine deutliche Ambivalenz: zwar duBert Gautier in
diesem Vorwort, dass Baudelaires Blumen immer noch verzaubern und ergreifen, doch er verweist auch auf
deren Gefahr. Das dritte Stadium schlieBlich offenbart fir Bauer, dass der Glaube an die Décadence
deutliche Risse erhdlt bzw. dass die Décadence negativ beurteilt wird; Protagonisten treten in den
literarischen Werken in den Vordergrund, die als ,morbidel...], lebensuntiichtigel...], bis zur Abnormalitat
ibersensible[...] Figuren” #** erscheinen. Immer mehr bricht sich die Uberzeugung Bahn, dass die
Hoffnungen auf eine Erneuerung in der Literatur durch die Décadence nicht erfiillt werden kann. **°
Gleichzeitig jedoch finden sich immer noch Hoffnungen, wie auch bei Bourget, dass die Décadence sich
noch weiter und erfiillender entwickeln werde. Flr Bauer ist das Stadium der 80er Jahre, als es zu einem
neuen starken Aufflammen der Décadence kam, die ,eigentliche” *® Décadence.

Von Frankreich ausgehend wurde der Terminus Décadence, vor allem von zwei Mannern in den
deutschsprachigen Raum getragen: der Eine, Hermann Bahr veroffentlichte nach seinem Parisaufenthalt
1888 das Essay Die Décadence und fiihrte den Begriff im deutschsprachigen Raum nicht nur ein, sondern
stellte auch wichtige Merkmale der Décadence-Literatur fest. Zu diesen Merkmalen gehéren: Die Neigung
des Menschen zum Nervosen, die Negierung der Natur zugunsten der Kinstlichkeit, der Hang zum
Mystischen, die Abneigung gegen alles Geldufige, Dagewesene, Alltagliche, was zwangslaufig den Menschen
dazu fihrt, die ihm vorher gegebenen Grenzen ins Abgriindige hinein zu durchbrechen. Der Andere war
Friedrich Nietzsche, vor allem mit seiner Schrift Der Fall Wagner (1888).

Das zur Kunst stilisierte Leben des Décadent, resultiert in direkter Folge aus dem Zweifel des Menschen an
seiner sich im Umbruch befindlichen Gesellschaft und der drohenden Haltlosigkeit. Die Welt, die nicht mehr
als unter gottlichem Schutz stehend verstanden werden kann, wird allgemein durch die positivistische Sicht
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erklart. Doch fiur den Décadent kann die Wissenschaft, in die er das Vertrauen verloren hat, nicht der
Schlissel seiner Existenz bedeuten. Die Kluft zwischen ihm, der sich im Zweifel befindet, und der
naturalistisch denkenden Welt, muss sich zwangslaufig vergroBern und schlieBlich uniiberwindbar werden.
Dem Décadent, der sich dieser sinnentleerten Welt gegenlibersieht, zu der er keine Verbindung mehr
aufzubauen in der Lage ist, bleibt nur noch eine Moglichkeit: sich an sich selbst zu wenden. Das Ich wird
zum einzigen Vertrauten und sicheren Fixpunkt in einer Welt, in der er sich nicht mehr in der Lage sieht zu
leben. Von dem Gegeniber und der Gesellschaft abgewandt, muss er sich einen seinen Bedirfnissen
notwendigen Lebensraum erschaffen. Die Welt als schnéde und profan abgetan, kann ihm nicht als Vorbild
dabei dienen und da er sich Uber das Allgemeine erheben will, sieht er sein Heil in einem — von der
Gesellschaft abgeschotteten Leben — erfiillt von Exklusivitat, Luxus und sinnlichen Augenblicksmomenten.
Doch das Leben eines solchen asthetizistisch ausgerichteten Menschen, kann lediglich zu augenblickshafter
Befriedigung fiihren, eine Dauer ist ihm nicht gegeben, wodurch der Décadent sich gezwungen sieht, sich
standig mit neuen Raffinements zu umgeben. Aber auch die Suche nach immer neuen Glicksmomenten,
muss den mit der Gesellschaft vollzogenen Bruch noch erweitern, indem der Asthetizist sich nicht nur
zuriickzieht, sondern die von der Gesellschaft gesetzten Normen und Werte zugunsten seiner Selbst
ignoriert und schlieRlich Gberschreitet. Die Distanz zum aktiven und gesellschaftlichen Leben muss fiir den
Asthetizisten zwangslaufig in den Untergang fiihren. Zu der Erkenntnis, dass eine Existenz, die das Ich als die
einzige real-existente Gestalt und die Gesellschaft als Schattenwelt erklart, nicht zur groBen einzigen
Erfillung fihren kann, gelangt der Décadent haufig nicht. Der Schritt in die Gesellschaft zurlick, scheint ihm
auch durch die Begegnung mit Frauen nicht moglich, die fir ihn nicht als reale Wesen existieren, sondern
verklart, ddmonisiert oder ihm lediglich als Projektionsflache fiir das Ich dienen, auf das die asthetizistische
Existenz den alleinigen Fokus gerichtet hat. Der Abfall des momentan empfundenen Gliicks offenbart dem
Asthetizisten zwar einen gewissen Mangel in seinem Leben, was bei ihm jedoch nicht zu einer aktiven
Korrektur seiner Lebensumstande fiihrt, sondern zur Aufgabe des Lebens und der Willenlosigkeit.

iii. Hofmannsthals Verstindnis der Moderne: Zwischen Asthet und Asthetizist

Hofmannsthals Verstandnis von seiner Gegenwart findet sich nicht nur in seinen theoretischen Schriften,
Tagebuchaufzeichnungen und personlichen Bekenntnissen, sondern ist auch gerade durch seine
asthetizistischen Figuren zu erschlieen. So wie es falsch ist, dass Hofmannsthals Figuren eine Schablone
seiner eigenen Personlichkeit darstellen, so ist es falsch anzunehmen, dass sie nichts mit Hofmannsthals
Person oder Personlichkeit zu tun haben; vielmehr hat sich gezeigt, dass Hofmannsthal in seinen Figuren
durchaus Facetten der eigenen Personlichkeit eingebunden hat bzw. er diese in seine Werke einbindet, um
sich die Problematik des in der Moderne lebenden Menschen vor Augen zu fiihren, und daraus eben
Lésungsmoglichkeiten zu entwickeln. *’ Als Teil der Moderne bietet er der Jugend seiner Generation
gleichsam Identifikationspunkte, was auch schon Richard Alewyn bemerkte, als er in Bezug auf Claudio aus
Der Tor und der Tod (1893) duRerte: ,Es sprach von dem Leiden und dem Untergang eines jungen Menschen
seiner Zeit, und nicht viel anders wie einst im Werther fand in Claudio eine Generation sich verstanden.” %

237Richard Alewyn formuliert in Bezug auf Hofmannsthals Wahrnehmung der Moderne mitunter: ,Als junger Mensch hat er sich an
dem Phdanomen der >>Moderne<< berauscht, das er in seinen eigenen Nerven vibrieren fuhlte wie in den verfiihrenden und
erregenden Blchern, die aus England und Frankreich und Italien nach Wien kamen. Aber auch schon damals bewegt ihn das
Bediirfnis, dem Zeitalter den Puls zu fiihlen und die Diagnose zu stellen.” In: Alewyn, S. 9.
Problematisch hingegen zeigt sich bei Alewyn die sich anschlieBende Einschatzung in Bezug auf den Ersten Weltkrieg, verweist
er doch auf die Folgen dessen fir Hofmannsthal, wenn es heif3t: ,,Er konnte sich nicht anders fiihlen denn als AusgestoRener und
Unbehauster. Von nun an splirte er das Zeitalter als einen qualvollen Andrang und als eine unabweisliche Aufgabe.” In: Alewyn,
S. 10.
Tatsachlich zeigt sich schon von Beginn an bei Hofmannsthal mitunter eine Unsicherheit in Bezug auf die Moderne, die aber
immer wieder von der Sicherheit, in der Moderne zu stehen, abgeldst wurde.

238Alewyn: S. 64.
Auch Alewyn betont die Verbindung zwischen Hofmannsthals Figuren und der eigenen Person, schafft aber auch gleichsam eine
Distanz, wenn es heift: ,So ist Hofmannsthal gewiss auch Claudio, aber er ist auBerdem sein Dichter und — sein Richter. Wenn
Hofmannsthal sich Claudio identifiziert, so tut er es, um sich damit von ihm zu distanzieren.” In: Alewyn, S. 66.
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Hofmannsthal selbst neigt in seinen Werken nicht dazu, hdufig Termini wie Asthetizismus, Dekadenz oder
Moderne zu verwenden, was bedingt dadurch ist, dass er diese schwer fassbare Epoche, in der er lebt, nicht
durch die Begrifflichkeit eines Terminus — ganz im Sinne der Konzeption — einschrinken will. **°
Hofmannsthal pflegt, was sich vor allem auch in seinen Briefwechseln zeigt, gerne die 1. Person Plural, wenn
er von dem Empfinden der befreundeten Dichter in der gegenwartigen Zeit spricht. Dabei war sich
Hofmannsthal selbst schon sehr friih seiner problematischen Zeit bewusst. **° Es ist mitunter seine
Auseinandersetzung mit Goethe und seinen Werken, die ihm das Bewusstsein des Fehlens seiner Epoche
deutlich macht. Seine Gegenwart lasst ihn dabei an die Romantik denken, die er Goethes Zeit
gegeniberstellt, wie das Kranke dem Gesunden. **! Laut seines Verstindnisses ist seine Gegenwart eine Art
Neu-Romantik, was er mitunter bereits im Jahre 1889 notiert, wenn es heil3t: ,Im Geiste dieser Definition
ware das krankhaft-krampfhafte Gberreizte nervose Element in der Prod<uktion> unsrer Tage nur ein
(letztes) Stadium eines langen Krankheitsprozcesses”. **> So zeigt sich in Hofmannsthals Betrachtungen, dass
fir ihn die Romantik, ebenso wie die Moderne, mit der Ganzheit des Seins gebrochen hat: ,Es liegt in
romantischen Bestrebungen immer etwas disharmonisches, ein Wille zur Zersetzung.” 22

Aus den frihen Notizen geht aber noch ein vollkommen anderer Aspekt Hofmannsthals in der Betrachtung
seiner Gegenwart hervor; so begegnet er der Gegenwart nicht nur problematisch und als einer Zeit des
Umbruches, sondern er zeigt, im Zuge seiner Uberlegungen im Jahre 1889 iiber ein Werk der Renaissance,
dass er auch Hoffnung in Bezug auf den Menschen der Moderne versplirt, heildt es doch: ,Die Culturarbeit
des ganzen Mittelalters ist die allmahliche Verschmelzung des antiken mit dem christl. germ. Element zu
einer neuen hdheren Einheit, dem modernen Menschen.” *** In diesem Zusammenhang zeigt sich aber noch
ein anderer Aspekt, verweist Hofmannsthal doch im Zuge seiner Gedanken Uber die Gegenwart, die
Moderne, nicht nur auf den problematischen Umgang des modernen Menschen mit Religion und Moral,
sondern er bezieht sich auch auf das, was die Kunst fiir den Menschen sein kann: ,Einfluss des allgemeinen
Schwankens auf die Moral und ihr Spiegelbild die Poesie.” **

239Venedig: 24. 10. 1904: ,falsch: jedes Kunstwerk als definitiv anzusehen, immer zu sagen: Er hat das aufgegeben, er wendet ich
jenem zu, er sieht nur das, er meint also das und das; - falsch das Definitive; - falsch alle billigen Antithesen wie >>Kunst<< und
>>Leben<<, Asthet und Gegenteil von Asthet. Richtig, die Kunstwerke als >>heures<<, Beleuchtungen, die eine Seele auf die
Welt wirft“: In: Hofmannsthal, Hugo von: Gesammelte Werke in Einzelausgaben. Buch der Freunde. Aufzeichnungen. Fischer
Taschenbuch Verlag. Frankfurt am Mai. 1980, S. 139.
Spater in seinem Tagebuch (1919) findet sich diese Notiz Gber den Naturalismus: ,Naturalismus entfernt sich von der Natur, weil
er, um die Oberflache nachzumalen, das innere Beziehungsreiche, das eigentliche Mysterium der Natur, vernachlassigen muss.”
In: SW XXXVIII. S. 799. Z. 24-26.
Hiebler hat dies in seiner Arbeit (Hugo von Hofmannsthal und die Medienkultur der Moderne) ebenso erkannt: ,,Hofmannsthals
Kritik richtet sich gegen den Naturalismus und dessen Idee, die Welt lieRe sich in eine simple Gleichung mit der Kunst setzen
und durch ihr einfaches Abbild begreifen.” In: Hiebler: S. 106.

240,,Er war gewil} auch auRer der Zeit wie Rilke und gegen die Zeit wie George, aber er war auch wissend und entschieden in der
Zeit. Er hat sich stets als ein Geschopf des Zeitalters gefiihlt”. In: Alewyn. S. 9.
Alewyn sieht das Werk Hofmannsthals selbst als unvollendet an (,Hofmannsthals Werk ist nicht vollendet sondern jah
abgebrochen und als Fragment stehengeblieben”, In: Alewyn. S. 12), doch empfindet er auch gerade dies als ein Zeichen der
Moderne: ,,Eben in dieser Unvollendung ist es der wahre Spiegel der Zeit. In Hofmannsthals Entwicklung ist der natlrliche
Lebenslauf auf eine eigentiimliche Weise verkehrt: Am Anfang steht das Vollkommene, am Ende Dunkel und Chaos.” In: Alewyn,
S.12.

241,,Die classische Musik der Liebe ist in Dur, die romantische in Moll.”“ In: SW XXXVIII. S. 811. Z. 8-9.

242SW XXXVIII. S. 39. Z. 27-29.

243SW XXXVIII. S. 190. Z. 32-33.
So heilt es auch bei Hofmannsthal: ,Wir haben wenig ganze Menschen weil wir alle unsere Krafte so zu Springbrunnen
vereinzeln”, In: SW XXXVIII. S. 941. Z. 19-20.

244SW XXXVIII. S. 58. Z. 30-32.

245SW XXXVIII. S. 59. Z. 8-9.
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Das Selbstverstindnis von sich als Dichter gewann Hofmannsthal schon friih, *® wobei sich die ersten

Andeutungen bereits im Jahr 1890 zeigen, wenn es heildt: ,Ich habe mich immer von auBen in den Kern der
Dinge hineingelebt, ich glaubt es giebt eine Naivitdt die man zwar nicht lernen, aber erwerben kann, die
Naivitat der Geweihten, poeta nascuntur, vielleicht, aber schaffend erkennen wir unsre Kraft und gehend
erkennen wir den Weg.” **’ Noch deutlicher zeigt sich der Anspruch Hofmannsthals an den Kiinstler und
Dichter der Moderne im Jahr 1895, wenn er in Verbindung mit John Ruskin duflert: ,Die Kinstler als
Arbeiter im Weinberg des Herrn und Verantwortlichkeit”, 2%

Kontrar zum Dichter steht fir Hofmannsthal der Dilettant bzw. der Dilettantismus, der fur ihn der ,Keim
einer sittlichen Verderbnis” **° ist. Dieser Gedanke zeigt sich ebenso im Tagebuch Hofmannsthals, Notizen
betreffend, die dem Jahr 1890 zuzuschreiben sind. So notiert er in Bezug auf den Dichter Amiel: ,Mangel an
Selbstbegrenzung, alles Erfassen wollen”. *° Obwohl Hofmannsthal hier noch nicht erwihnt, dass er hier auf
den Dilettanten anspielt, ist es doch eben jene Unfahigkeit, sich einzuschrianken, durch die er den
Dilettanten mitunter primar charakterisiert. Einige Seiten weiter in seinem Tagebuch jedoch zeigt sich, was
Hofmannsthal hier andeutet, wenn er notiert: , Berufsdillettantismus: Vorliebe fir das werdende, flutende,
den anklingenden Ton, die kaumgefiihlte Stimmung; Abneigung gegen Ansichten, Grundsdtze, gegen
eigentliche Kunst ; [...] will gbttlicher als Gott sein“. ' In diesen frithen Notizen zeigt sich nicht nur der
Bezug zu Nero, *? sondern auch der Anspruch, den Hofmannsthal von der modernen Kunst hat: ,Die neue
Kunst will nicht die wahre heissen [...] sondern nur die lebendige.” *** Dies bedeutet fiir Hofmannsthal aber
keineswegs eine Abbildung der Wirklichkeit, eine realistische Kunst, heillit es doch: ,Eine Kunst, die
ausschlieBlich die Wirklichkeit sucht, wird bald bei der Unwahrheit anlangen.” *** Dabei zeigt sich in
Hofmannsthals Vorstellung von der Kunst der Moderne durchaus eine Anbindung an die Religion; aber auch
neuerlich hebt Hofmannsthal wieder den Anspruch des Lebens selbst hervor, wenn es heilt: ,ein gutes
Kunstwerk mufS in seinem Innern die tiefe Stille des Tempels haben, in der die Geheimnisse des Lebens sich
offenbaren: aber auf seinen hundert ehern Thoren muss es den Leser unmittelbar ins Leben entlassen.” **°

246Deutlich zeigt dies auch die Bemerkung gegeniiber Andrian in einem Brief vom 8. Juni 1894, indem es heif3t: ,,Da ich aber doch
ein Dichter bin, so wirst DU schon noch einmal im Leben etwas von mir haben.” In: Hofmannsthal, Hugo von; Leopold von
Andrian: Briefwechsel. S. Fischer Verlag. Frankfurt am Main. 1968, S. 30.
So sieht er aber auch in Freunden eben jenes Dichterische gegeben, was er Andrian gegeniiber ebenso noch 1894 auRert: , Ich
mache heut nach 4 mit Bahr und Beer-Hofmann eine Landpartie [...] Das ist nattrlich kein >>Besuch<x, denn es sind ja Dichter
und keine Leut.” In: BW: Hofmannsthal — Andrian. S. 29.
Auch Harry Graf Kessler halt Hofmannsthals Verstdandnis vom Dichter in seinem Tagebuch vom 16. Mai 1898 fest: ,Er gebraucht
haufig von sich wie eine Art von Berufs Bezeichnung den Ausdruck ,Dichter”: ,ich bin hier ein fremder Dichter”, u.s.w., was
eigentiimlich drollig klingt. [...] Uberhaupt ist er eitel und sozial ehrgeizig; er schwebt noch in Gefahr, so zu enden wie Heyse
oder Bourget, als Theezirkeldichter und Boudoirphilosoph; sein Temperament ist ganz unrevolutiondr, und die Gedanken
bequemen sich mit der Zeit meistens dem Temperament an. Ausserdem ist der Dichter fiir ihn offenbar ein ganz besondres
Wesen, von allen Andren durch Abgriinde getrennt.” In: Kessler, Harry Graf: Das Tagebuch. Dritter Band. 1897-1905.
Herausgegeben von Carina Schéfer und Gabriele Biedermann. Unter Mitarbeit von Elea Ristig und Tina Schumacher. J.G. Cotta
‘sche Buchhandlung Nachfolger GmbH, gegr. 1659. Stuttgart, 2004.

247SW XXXVIII. S. 68. Z. 23-27.
Hier heiBt es auch: ,Mann soll Kiinstler, schopferischer Interpret des Lebens sein.” In: SW XXXVIII. S. 137. Z. 8.

248SW XXXVIII. S. 343. Z. 15-16.
Die Verbindung zwischen der Religion und dem Dichter zeigt sich noch an einer weiteren Passage, wenn es heit: ,,Den hochsten
dichterischen Producten wird eine Art von religidser Funktion zugebilligt; auf wie verschiedenen Wegen dies erreicht werden
kann, zeigen Goethes symbolische Dichtungen und Dostojewskis Romane.” In: SW XXXVIII. S. 798. Z. 25-28.

249SW XXXVIII. S. 627. Z. 11.

250SW XXXVIII. S. 83. Z. 30.

251SW XXXVIII. S. 89 Z. 15-18.

252, Nero: der gekrénte Schutzpatron des Dilettanten- und Halbkiinstlerthums, daher die Anziehungskraft.” In: SW XXXVIII. S. 91. Z.
30-31.

253SW XXXVIII. S. 94. Z. 4-5.
In diesem Zusammenhang verweist Hofmannsthal im Jahr 1892 auch auf Eichendorff, wenn es heiRt: ,in Tiefen, die du nicht
kennst, rauscht der Strom des Lebens”. In: SW XXXVIII. S. 156. Z. 31. An diesen Zug zur Lebendigkeit schlief3t sich eine Notiz an,
die gemeinhin mit Hofmannsthals erotischem Interesse an Stefan George gedeutet wird. In diesem Zusammenhang jedoch zeigt
sich, dass dies hinterfragt werden muss, steht dieser Zug doch in Verbindung mit der Lebendigkeit, die ihn an George gemahnt.

254SW XXXVIII. S. 105. Z. 17-18.

255SW XXXVIII. S. 360. Z. 11-14.
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Hofmannsthal attestiert der Kunstwelt im Jahr 1892 auch einen Zug zur Schdénheit, *® sowie er seiner

gegenwirtigen Zeit auch die Tendenz zur ,Uberwindung des Naturalismus” **’ zuspricht, und verweist
sowohl auf sein Werk Gestern (1891) als auch auf Huysmans A rebours. *® Gegen das , Nervenleben, Kette
loser Sensationen = das Ich” *° stellt Hofmannsthal den Zug zum Dramatischen, denn das Schaffen von
Dramen bedeutet fiir Hofmannsthal bereits 1893 die Trennung zwischen innen und aullen aufzuheben:
,Weg zum dramatischen Leben: in sich die Incongruenz zwischen Handeln u. Denken aufgeben. Dramatische
Gestalt: wo Handlung sich dem Denken anschmiegt wie ein feuchtes weiches Gewand.” ?*° Hofmannsthals
Ausfiihrungen jedoch bedeuten keineswegs, dass er den schonen Augenblick ausblendet, sondern vielmehr,
dass er ihn, ganz im Sinne der Konzeption, einbindet: ,gegen sich selbst: nie den augenblicklichen Zweck,
nie die Stimmung des Augenblicks ausser Acht lassen: alles zur Harmonie stimmen nach aussen hin: alles
zur Bliithe bringen, die Menschen einander von der besten lebendigsten Seite zufiihren, einen durch den
andern heben”, %!

Dabei zeigt sich, dass fiir Hofmannsthal der Mensch nicht nur eine Distanz zur Religion und eine
problematische Haltlosigkeit in der Moderne zeigt, sondern im Sinne von Hofmannsthal die Konzeption der
Ganzheit des Seins eingebiiRt hat. So steht der Mensch der Moderne fir Hofmannsthal kontrar zu den
Menschen anderer Epochen und Kulturen: ,Von ganzen Menschen wie die Griechen und das
Herrengeschlecht der Renaissance waren, konnte man Bilder machen; von uns nur historische oder
Genrescenen.” %2 Deutlich zeigt sich dieser von Hofmannsthal festgestellte Einbruch der Ganzheit des Seins
in dem Jahr 1892 auch in Verbindung mit dem Terminus der Dekadenz: ,,Dekadenz: das Auseinanderfallen
des Ganzen; die Theile gliihen und leuchten, die Leidenschaften geniessen sich.” *¢

Hofmannsthal zeigt aber auch durchaus eine Affinitdt zu den Menschen seiner Zeit auf, was aber nicht
bedeutet, dass er sich mit deren Leiden an der Zeit abgibt, heilt es doch: ,Die Manner und Frauen meiner
Zeit hab ich geliebt das Gemeine von mir angetan“. ** Natur, Welt, Gott und die Kunst sind fiir
Hofmannsthal nicht zu trennen, denn sie bilden das direkt oder indirekt Erfahrbare des Menschen. So wie
ihm die Natur nicht nur die Konzeption der Ganzheit des Seins vor Augen fihrt, ist sie fiir ihn auch ein ,Weg
zur Gotteserkenntnis”, *® und zudem versteht er den Dichter als den Schaffer ,,neue[r] Mythen“. *®* Obwohl
Hofmannsthal die Moderne und ihre Probleme durchaus mit denen der Romantik vergleicht, %’ erhofft er
sich auch eine Differenz bzw. eine einsetzende Veranderung, heil}t es doch bei ihm: , Das Priesterliche im
Dichter / Das Versagen der Romantiker (ausser Novalis)“. *®

256,,Es erscheinen seit ein 2. Jahren in den Hauptstadten europaischer Kultur unauffallige und paradoxe Blcher, in denen sich als
gemeinsam die Sehnsucht nach Schonheit ausdriickt.” In: SW XXXVIII. S. 195. Z. 19-21.

257SW XXXVIII. S. 205. Z. 3.

258Dass Hofmannsthal die angesprochene Literatur in Verbindung setzt mit dem Aufbruch der Konzeption, zeigt sich auch an der
Notiz: ,die Litteraturentwicklung 1860-90 eine grosse Zerstérung des Begriffes Seele. am Ende steht Barrés und Huysmans (a
rebours) Auflésung der Seele in tausend Einzeln-sensationen®. In: SW XXXVIII. S. 273. Z. 1-4.

259SW XXXVIII. S. 205. Z. 1.
Hofmannsthal notiert tber das Verhaltnis zur Welt, im Zuge der Betrachtung Nietzsches: ,unsere Epoche eine entsagende,
ablehnende”. In: SW XXXVIII. S. 321. Z. 16.

260SW XXXVIII. S. 205. Z. 24-27.
261SW XXXVIII. S. 225. 7. 28-32.
262SW XXXVIII. S. 107. Z. 33-35.
263SW XXXVIII. S. 153. Z. 5-7.
264SW XXXVIII. S. 352. Z. 5-7.
265SW XXXVIII. S. 403. Z. 22.

266SW XXXVIII. S. 403. Z. 26.

267Richard Alewyn vermerkt in Bezug auf Hofmannsthals Zug zur Romantik, obgleich hingestellt sein mag, ob es wirklich ginstig ist,
von einer Férderung zu sprechen: ,Hofmannsthal nahm aus reichsdeutscher Uberlieferung auf, was ihn férdern konnte: die
klassische Helle und die romantische Tiefe.” In: Alewyn, S. 6.

268SW XXXVIII. S. 499. Z. 17.
DemgemaR, heilt es auch bei Hofmannsthal: ,,Das Schone an Deutschland: daB hier noch Wege von Allem zu Allem fiihren. Man
kann nie wissen, von welchem Punkt aus die Welt aus den Angeln gehoben werden wird: Ineinandergehen von Asthetik und
Moral, Neurologie d’(die wieder als Seelenzustand von Kant deszendiert), Stil und Lebensfiihrung.” In: Hofmannsthal, Hugo von:
Gesammelte Werke in Einzelausgaben. Buch der Freunde. Aufzeichnungen. Fischer Taschenbuch Verlag. Frankfurt am Mai. 1980,
S.139.
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Dass fiir Hofmannsthal der Asthet im Sinne der Konzeption im Leben steht, zeigt sich nicht nur in Bezug auf
eine Notiz auf Robert Barrett Browning (vom 5. Juli 1895), **° sondern auch wenn er in seinem Tagebuch
1894 notiert: , Ethik und Aesthetik”. ?”° Noch deutlicher wird dies durch eine Notiz aus dem Jahr 1895, in der
es heift: ,Die Grundlage des Aesthetischen ist Sittlichkeit.” **

So zeigt sich die Forschung, wenn sie die rein in Kiinstlichkeit lebenden Figuren Hofmannsthals als Astheten
bezeichnet, fehlgeleitet. ?’? Vielmehr ist der Hofmannsthal'sche Asthet gerade der zwar von der Schénheit
durchaus Angezogene, aber er ist auch der Protagonist, der voller Wissen um die Konzeption und um Moral
und Religion ist. Dies hat in dieser Arbeit dazu gefiihrt, scharf, soweit dies bei manchen wankelmiitigen
Figuren Hofmannsthals der Fall ist, vor allem auch innerhalb der losen Fragmente, zu trennen, zwischen
dem Astheten und dem rein in Kiinstlichkeit und fern der Konzeption lebenden Asthetizisten.

d. Zwischenfazit

Was kann aus den vorliegenden Erkenntnissen der Forschungsliteratur flr diese Arbeit gewonnen werden?
Es ist unumganglich zu bemerken, dass die vorliegende Literatur zu keiner eindeutigen Erkenntnis und
Definition, wie Moderne letztendlich verstanden werden muss, gekommen ist. ?’® Es tragt sicherlich nicht
zum einfachen Verstandnis bei, wenn Frenzel Hofmannsthal der Neuromantik zuordnet, Kafitz und
Weinhold der Dekadenz oder Mauser Hofmannsthal in die Ndhe des Impressionismus riickt. Die Moderne
ist nicht eindeutig, nicht klar und nicht immer verstandlich; ganz im Gegenteil, sie ist in der Schwebe,
passend zu einer Zeit des Wandels und der Unsicherheit. Sie ist getragen von Stromungen, sowohl von den
Objektivistischen des Naturalismus als auch den Subjektivistischen des Asthetizismus. Sie propagiert
Lebensfreude und zugleich Lebensiliberdruss, genauso wie sie fir den asthetizistischen Mann zwei
Frauenmodelle bereithélt: die ddmonische femme fatale und die krankliche femme fragile.

Der Naturalismus vernachlassigte die seelischen Regungen, die Schonheit der Sprache, was zwangslaufig die
Forderung nach einer Literaturrichtung aufkommen lassen musste, die genau diese fehlenden Bereiche
aufgriff. Die Orientierung nicht mehr schwerpunktmaRig auf gesellschaftliche Zustdande zu richten, sondern
auf die psychologischen Entwicklungen, war in der Literatur zwangslaufig auch durch das wissenschaftliche
Interesse an diesen Bereichen bedingt. Zum einen durch Nietzsche, aber auch durch Ernst Machs Analyse
der Empfindungen (1886) und durch Freuds Arbeiten, mitunter seiner Traumdeutung (1900).

Dabei muss der schonheitsliebende Zug innerhalb der Moderne als Reaktion auf den Naturalismus
betrachtet werden. Dies wird vor allem daraus ersichtlich, dass sich die Wiener Moderne naturalistischer
Vorlaufer bediente wie der Freien Biihne. Diese Arbeit wird im Folgenden, gestiitzt auf Hofmannsthals
Werke und personlichen Zeugnisse, Hofmannsthals Moderne-Verstandnis weiter aufarbeiten und zeigen,
dass er weder nur asthetizistisch empfindsam als auch nur Moralist ist. Tatsachlich ist er empfanglich fiir das
Schoéne in jeder Form, sowohl in der Sprache als auch in der Malerei, als auch fir die schéne Kunst an sich.
Dies belegt nicht nur die Wahl seines nach der Heirat bezogenen Maria-Theresien-Schlossls in Rodaun, das
aber trotz seiner asthetisch-schonen Ausstattung lber ein Telefon verfligte, sondern auch Hofmannsthals
Vorliebe fir den Bildhauer Auguste Rodin, von dem er bei seinem ersten Paris-Aufenthalt im Friihjahr 1900
eine Statuette erwarb, und der 1915/1916 erfolgte Erwerb eines Blumenstillebens von van Gogh, was sich
allerdings erst nach Hofmannsthals Tod als Falschung erwies.

Hofmannsthal ist modern, weil er die Zeit in der lebt in sich tragt, und das Empfinden fiir seine Zeit in seine
Dichtung mit einflieBt. Er weill um die Verantwortung fir Andere, fir Freunde und die Gesellschaft, und

269,,[...] einen denkenden Menschen (Klnstler, Weltintriganten, Philosophen, Arzt) als aesthetische Einheit”. In: SW XXXVIII. S. 314.
Z.19-20.

270SW XXXVIII. S. 287. Z. 6.

271SW XXXVIII. S. 323. Z. 23.

272Der Forschung sei aber zugesprochen, dass Hofmannsthal zwar um des Gegensatzes wusste, diesen jedoch nur vereinzelt oder
unzuldnglich darlegte. Hinzu kommt, dass Hofmannsthal, im Verstandnis der Konzeption, selbst nur ungern Benennungen
vorgenommen hat, zudem er es auch scheute, sich zu direkt zu duRern; eine allzu deutliche und ausfihrliche Darlegung ist flr
Hofmannsthal namlich eine Schwache und grenzt fir ihn an den Dilettantismus.

273Eine der wenigen wertvollen Arbeiten, die sich nicht in schwammigen Ausreden oder in Nicht-Definitionen verliert, liefert
Gotthart Wunberg mit seiner Arbeit Jahrhundertwende. Studien zur Literatur der Moderne (2001).
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doch hegt er die Sehnsucht nach Schonheit, nach Entfaltung der Kunst. Er ist gleichsam schwach und will es
nicht sein; und aus diesem Grund kann das asthetizistische Leben seiner Figuren nur im Wandel oder im
Untergang enden. Der Mensch kann alleine nicht existieren; er mag es sich zwar wiinschen, aber der
Wunsch wird durch die Wirklichkeit eingeholt. Denn ein rein dsthetizistisches Leben bedeutet, das Ich bis
zur Ganze auszuleben und das Du mit aller Konsequenz und Fiille zu negieren.

Dass sich Sehnen und sich dennoch nicht eingestehen wollen, verbunden mit den Gefahren fiir das Leben,
findet sich verstarkt, nicht nur in seinen friihen Werken, sondern vor allem auch in seinen theoretischen
Abhandlungen. Hofmannsthal hat fiir sich begriffen, dass das Leben als reiner Asthetizist keine Zukunft hat.
Doch welche Méglichkeit bleibt einem Menschen dann?

Es soll an dieser Stelle nicht vorausgegriffen werden, weil Hofmannsthals Stellung zu seiner Kunst und
seiner Gegenwart am verstandlichsten durch seine Werke wird. Denn wie Hofmannsthal schon in der
Besprechung zu Bourgets Psychologie bemerkt, flieRt das Wesen des Autors in seine Werke ein und kann
dadurch — bis zu einem gewissen Grade sicherlich — begriffen werden. So viel aber sei gesagt, dass
Hofmannsthals Verstandnis darauf beruhte, dass es keineswegs darum geht, sich nur einer Seite des Lebens
zuzuwenden. Stattdessen findet sich, auch mit Ausblick auf die friihen Essays, der Verweis, das Leben in
seiner Ganze zu erfahren und zu erleben, was weder ein Leben als reiner Asthetizist noch ein Leben als rein
sozial denkender Mensch bedeutet.

Hinzu kam, dass Hofmannsthal mit einer Zeit konfrontiert war, in der er den zunehmenden Zerfall der
Donaumonarchie erleben musste, und in der die Vergangenheit, durch die schweren Revolutionen
(darunter die von 1848), den PreuRisch-Osterreichischen Krieg (1866) und den Bérsenkrach von 1873,
immer noch mitschwang. Hinzu kam das Erbe der vergangenen literarischen Epochen, die sich ob Realismus
oder Naturalismus, bedingt vor allem auch durch die Wissenschaften, von einer Metaphysik stark distanziert
hatten.

Was bleibt Hofmannsthal also in einer Welt, die sich aufzulésen scheint? In der die Religion die
Glaubwiirdigkeit verloren hat und die Wissenschaften bei Weitem noch nicht die Uberzeugungsgewalt an
sich gerissen haben?

Hofmannsthal sagt nicht: Ich habe die Losung fiir alle Probleme gefunden. Stattdessen zeigt er
Moglichkeiten auf, wie es der Aufruf zur Tat zeigt, sich ans Leben zu binden und nicht wurzellos zu sein. Vor
allem aber, und das kann nicht negiert werden, findet sich bei Hofmannsthal — auch und vor allem in seiner
Friihphase — die Auseinandersetzung mit dem Glauben und einer moglichen Losung fir den Menschen
dadurch, dass er wieder durch den Glauben Halt fiir sein Leben gewinnen kann.

4. Literarische Vorldufer:

Hofmannsthals theoretische Essays zeugen beispielhaft von der Beschaftigung der modernen Autoren mit
den literarischen Arbeiten ihrer Vorganger und den kiinstlerischen Einflissen ihrer Zeit. Vor allem Autoren,
die der Décadence zugerechnet werden, sind von Hofmannsthal vermehrt kritisch betrachtet worden. Die
wiederholte Auseinandersetzung mit D’Annunzio, aber auch die Essays Gber Maurice Barrés und Charles
Algernon Swinburne, sind Zeugnisse davon, wie sehr Hofmannsthal sich mit dem moralbefreiten
Kunstverstandnis der I’art pour |"art Kunst auseinandergesetzt hat.

a. Die ldee des Fantastischen und die Alleinherrschaft der Kunst

Wie bei den Betrachtungen zur Décadence und zum Asthetizismus zu erkennen war, liegt der Keim der I'art
pour |"art Dichtung, einer Kunst die allein dem Genuss und keinem Zweck dient, in Frankreich und steht dort
in Verbindung mit Schriftstellern wie Verlaine, Mallarmé, Baudelaire, Barrés oder Rimbaud, jedoch auch mit
anderen Autoren, deren Bedeutung im Folgenden angerissen wird.

i. Edgar Allan Poe
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Nicht nur Hofmannsthal hat mit seinem Gedicht Psyche (1892/1893) auf Poe verwiesen, sondern auch die
Ubersetzungen und Essays von Mallarmé, Baudelaire ?* und Stefan George beweisen mitunter das
vielfdltige Interesse an Poes Werken und seinem Kunstverstiandnis. Poes Wirkung auf die Moderne wurde
mitunter in der Forschung von Durzak erarbeitet, bei dem es heif3t: ,,An Poes Kunsttheorie und Dichtung
haben sich die zentralen Gestalten des franzdsischen Symbolismus von Baudelaire bis Mallarmé und Valéry
orientiert, und sowohl Baudelaire als auch Mallarmé haben Poe nicht nur hoch geriihmt, ihn als ihren
Meister anerkannt, sondern auch erhebliche Teile seines Werkes Ubersetzt.” > Primar drei Werke Poes
haben das Verstandnis der symbolistischen Autoren gepragt: seine beiden Essays The Philosophy of
Composition und The Poetic Principle und sein Gedicht The Raven. *®

Tatsachlich offenbaren sich bereits in den Arbeiten Poes entscheidende Aspekte des asthetizistischen
Kunstverstandnisses. So ruft Poe in seinem Essay The Philosophy of Composition (1846) unbedingt zur
Originalitat auf (,Keeping originality always in view“). 7 Poe |ést den literarischen Prozess des Schaffens
dabei von der irrigen Annahme, es handle sich dabei lediglich um eine pl6tzliche Eingebung; zu Schreiben,
besonders zu Dichten, darf keinesfalls als zufalliger Prozess erachtet werden, sondern als kontinuierliche
Arbeit, wie sie bei der Ldsung eines mathematischen Problems erreicht werden soll. ® Poe fordert
besonders von der Lyrik, die er tendenziell hervorhebt, dass sie dem Anspruch nach Kiirze zu folgen habe;
denn nur wenn ein Werk, also ein Gedicht, innerhalb einer angemessenen Zeitspanne gelesen werden kann,
kann es die angesprochene Wirkung auf den Leser entfalten. Poe spricht von der Gefahr, von ,the loss of
unity”, > wenn der Leser gezwungen ist, das Leseerlebnis auf Grund der Linge des Werkes unterbrechen zu
missen. Die Essenz seines Essays aber liegt in der unbedingten Forderung, dass der Schriftsteller und der
Leser sich vor Augen halte, unter was fiir eine Forderung Poesie (oder Literatur im Allgemeinen) zu stehen
habe, namlich unter der Forderung der Schénheit: ,that Beauty is the sole legitimate province of the poem
[and] that Beauty [...] is the atmosphere and the essence of the poem”. % Dabei ist es entscheidend, sich
vor Augen zu flihren, dass Poe die Schonheit anders fasst, als es gemeinhin in unserer Zeit der Fall ist.
Schonheit ist fiir ihn weit mehr als optische EbenmaRigkeit, nein, es ist das Vergniigen und die Ergriffenheit
der Seele, die sich bei der Lektiire des wahren Gedichtes einstellt: , That pleasure which is at once the most
intense, the most elevating, and the most pure, is, | believe, found in the contemplation of the beautiful.
When, indeed, men speak of Beauty, they mean, precisely, not a quality, as is supposed, but an effect —
they refer, in short, just to that intense and pure elevation of soul — not of intellect, or of heart — upon
which | have commented, and which is experienced in consequence of contemplating "the beautiful.”” %

274Um das Jahr 1848 setzte bei Baudelaire die Ubersetzertatigkeit der Werke Poes ein. 1857 erschien von Baudelaire ein Band mit
Poes Erzihlungen. 1858 setzte er seine Ubersetzungen fort, unter anderem mit Aventures d'Arthur Gordon Pym.

275Durzak, Manfred: Der junge Stefan George. Kunsttheorie und Dichtung. Wilhelm Fink Verlag. Miinchen. 1968, S. 69.

276Laut Durzak sind es diese Essays ,die zusammen mit Baudelaires Gedicht , Correspondances” und Moreas” symbolistischem
Manifest von 1886 die Magna Carta der symbolistischen Bewegung darstellen.” Durzak bezieht sich in dieser Bemerkung auf das
Symbolist Manifesto (1886) von Jean Moréas. In: Durzak, Manfred: Der junge Stefan George. Kunsttheorie und Dichtung.
Wilhelm Fink Verlag. Miinchen. 1968, S. 70.
In Jean Moreas Ein literarisches Manifest (Le Symbolisme) verweist er auf den zyklischen Charakter der Kunst. Moreas sieht in
der Kunst des Symbolismus, dass Ideal der Gegenwart und Zukunft verkorpert, eine Kunst, die den Anspruch hat sich in einer
neuen Sprache auszudriicken, die ,neu begriindet und modernisiert” ist. Das Endziel in der Kunst sieht Moreas jedoch noch
nicht; Baudelaire oder auch Mallarmé erscheinen ihm lediglich als Wegbereiter einer noch nicht erflllten Kunst: ,Diese Fragen
wiirden einen Band mit Erlduterungen in Anspruch nehmen; sagen wir also, dass Charles Baudelaire als der wahre Vorldufer der
gegenwartigen Bewegung betrachtet werden muss; Stéphane Mallarmé teilte ihr den Sinn fir das Geheimnisvolle und fiir das
Unaussprechliche mit; Paul Verlaine sprengte zu ihrer Ehre die grausamen Fesseln des Verses, die unter dem wunderbaren
Zugriff von Théodore de Banville bereits geschmeidiger geworden waren. Doch ist die Héchste Verzauberung noch nicht
vollendet: Eine unnachgiebige wund eifrige Arbeit erwartet die Neuankémmlinge.” In: https://www.uni-
due.de/lyriktheorie/texte/1886_moreas.html#uebers

277Poe, Edgar Allan: Completed Works. Edited by James A. Harrison. Volume XIV. Essays and Miscellanies. AMS Press Inc. New York.
1965, S. 194.

278,,lIt is my design to render it manifest that no one point in its composition is referrible either to accident or intuition — that the
work proceeded, step by step, to its completion with the precision and rigid consequence of a mathematical problem.” In: Poe,
S.195.

279Poe: S. 196.

280Poe: S. 197.

281Poe: S. 197-198.
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Dass Poe mit der Schénheit nicht primar das Optische erfasst, wird verstindlich wenn er auf den ,tone” 2%

eines Gedichtes verweist. Nur ein Ton, der mit , sadness”, *® mit Trauer, mit Melancholie den Menschen
erreicht, kénne die Seele des Lesenden mit Schonheit erfiillen. * Es ist der Aspekt des Genusses, auch des
leidvollen, wehmiitigen Genusses, den Poe mit seinem Kunstverstandnis erfillt. Zugleich deutet er in
diesem Essay noch drei weitere Facetten der schonen Literatur an. So verweist er in Bezug auf The Raven
auf die Abgeschiedenheit und Einsamkeit des Protagonisten, auf die Szene, die ,richly furnished” ?** ist und
auf die Kontraste, mitunter auch durch Farben, die Stimmungen und Wirkungen auf den Leser erzeugen.

In dem vier Jahre spater verfassten Essay The Poetic Principle (1850) greift Poe noch einmal die Forderung
nach Kirze, im Sinne von Wirkung und Einheitlichkeit auf. Ein Gedicht ist nur ein wahres Gedicht, seiner
Kunstauffassung nach, wenn es den Leser erregt, seine Seele ergreift: ,The value of the poem is in the ratio
of this elevating excitement.” ** Wenn dies Poes Forderung an die wahre Kunst ist, dann muss dies jeden
Zweck ausschlieBen. Kiinstlerische Werke, besonders Gedichte, haben keinem Anspruch, keiner Moral zu
folgen: wahre Kunst steht nur fir sich selbst, fiir den Genuss und die Wirkung ein, auf dass sie durch ihre
Schoénheit die Seele des Menschen ergreift. Damit sind Poes Worte, seine Forderung an die wahre Kunst,
wahrhaft I’art pour |I” art. *” Dass sich vor allem in Poes Essays der dsthetizistische Kunstgedanke findet, ist
mitunter auch von Schenk herausgearbeitet worden: ,Poes Schénheitsideal ist nicht mehr das Kunstschéne
der klassischen Asthetik. Es kann in der hasslichen modernen Umwelt nicht mehr vorgefunden werden. Es
ist auf die Imagination angewiesen und muR wiedergeschaffen werden —im Kunstwerk.” 2%

In The Poetic Principle geht Poe des weiteren auch dezidiert auf den Schaffensprozess ein (,true poetical
effect”). 2% Wer andere Menschen mit seiner Kunst, seiner ,true Poetry” ?*° ergreifen will, muss selbst von
der Seele her dafiir ge6ffnet sein, flr eine Kunst die ergriffen macht. Poe beschreibt eine Vielzahl von
Moglichkeiten, die den Poeten in diese Ergriffenheit versetzen, die ihn schlieflich die wahre Kunst
erschaffen lasst: ,,He perceives it in the songs of birds — in the harp of £olus — in the sighing of the night-
wind — in the repining voice of the forest — in the surf that complains to the shore — in the fresh breath of
the woods — in the scent of the violet — in the voluptuous perfume of the hyacinth — in the suggestive
odor that comes to him, at eventide, from far-distant, undiscovered islands, over dim oceans, illimitable and
unexplored. He owns it in all noble thoughts — in all unworldly motives — in all holy impulses — in all
chivalrous, generous, and self-sacrificing deeds. He feels it in the beauty of woman — in the grace of her
step — in the lustre of her eye — in the melody of her voice — in her soft laughter — in her sigh — in the

282Poe: S. 198.

283Poe: S. 198.

284, Regarding, then, Beauty as my province, my next question referred to the tone of its highest manifestation — and all
experience has shown that this tone is one of sadness. Beauty of whatever kind, in its supreme development, invariably excites
the sensitive soul to tears. Melancholy is thus the most legitimate of all the poetical tones.” In: Poe, S. 198.

285Poe: S. 204.

286Poe: S. 266.

287,We have taken it into our heads that to write a poem simply for the poem's sake, and to acknowledge such to have been our
design, would be to confess ourselves radically wanting in the true poetic dignity and force: — but the simple fact is, that, would
we but permit ourselves to look into our own souls we should immediately there discover that under the sun there neither
exists nor can exist any work more thoroughly dignified — more supremely noble than this very poem — this poem per se —
this poem which is a poem and nothing more — this poem written solely for the poem's sake.” In: Poe: S. 271/272.

288Schenk bezeichnet Poe als einen der ,wichtigsten Theoretiker des Schonheitskults [der] vor allem durch die Verbreitung seines
Werks durch Baudelaire in Frankreich [...] einer der Inauguratoren der Décadence-Dichtung” wurde. In: Schenk, Christiane:
Venedig im Spiegel der Décadence-Literatur des Fin de siecle. Verlag Peter Lang GmbH. Frankfurt am Main. 1987, S. 37. Auch
Frenzel duBert sich lber die Bedeutung Poes innerhalb des franzosischen Symbolismus: ,Poe: , seine asthetische Bewertung der
Kunst wurden schon von Baudelaire als Beginn der symbolistischen Kunstanschauung bezeichnet.” In: Herbert, A. und Frenzel,
Elisabeth: Daten deutscher Dichtung. Chronologischer Abriff der deutschen Literaturgeschichte. Band 2. Vom Realismus zur
Gegenwart. Deutscher Taschenbuchverlag GmbH & Co. KG. Miinchen. 2004, S. 486.
Und Werner Volke duBert sich in Bezug auf die Moderne wie folgt: ,Modern war die culture du moi, war der Trieb zum
Magischen, der Zug zum MaR- und Grenzenlosen. Die Moderne, das waren Mach und Nietzsche, Bourget und Barres, Huysmans
und Péladan, Ibsen und Maeterlinck, Wilde und Poe, Baudelaire, Mallarmé und Verlaine, das war die Décadence, das Fin de
siécle, war, I’art pour I'art und Asthetizismus, Symbolismus und Impressionismus.” In: Volke, Werner: Hugo von Hofmannsthal
mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten dargestellt von Werner Volke. Rowolth Taschenbuch Verlag GmbH. Hamburg. 2004, S.
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harmony of the rustling of her robes.” *** Es sind viele Aspekte der &sthetizistischen Kunst, die Poe hier
anklingen lasst, darunter Difte und Farben, aber auch die Schénheit von Frauen; besonders aber fiel der
Verweis auf die Aeolsharfe auf, mit der die Ergriffenheit der Seele einhergeht, mit der der Kiinstler zum
Klangkorper seiner eigenen Stimmungen wird. Die Aeolsharfe ist in der Literatur ein haufig aufgegriffenes
Motiv, darunter von Novalis in Hymnen an die Nacht (1799/1800) oder auch von Goethe in Faust (1808); vor
allem aber findet sich die Erwdhnung der Saiten der Seele bei Hofmannsthals Asthetizisten, wie noch
dargelegt werden wird.

Auch in Poes einleitenden Worten zu seinem Gedicht The Raven betont er, wie zuvor auch schon in The
Poetic Principle (,true Poetry“), > das was ,pure art” ** ausmacht. Poe legt anhand seines Gedichtes dar,
dass er nicht der eingehenden Literaturforderung folgt, ndmlich dass in ihr eine Moral erkennbar sein solle;
vielmehr verwirft er diese Literaturtheorie als irrig (,false theory”) ** und betont stattdessen erneut die
Bedeutung der Schonheit fiir die Kunst: ,The business of poetry is to minister to the sense of the beautiful
in human minds.” ** Poe hebt explizit hervor, dass hinter dem Wort des Raben ,Nevermore” ** keinerlei
Moral verborgen liegt, vielmehr betont er die asthetizistischen Gesichtspunkte dieses Werkes, das Schone,
das Fantastische, die Farben und den Tonfall des Gedichtes, der mehr als nur ein Anklang in der Musik ist.
Sein Gedicht The Raven, so Poe, verkdrpere die reine Genussfreude an der Poesie, sei ein ,,gem of art” **’
und der Idee eines wahren Genies (,,image of true genius”) ?*® zu schulden. **

Auch Hofmannsthals Zeitgenossen nahmen Bezug zu Poe, so auch Bahr. Dieser dulRert sich in seinem Essay
Vom Stile Giber Poe, der es vermag die Nerven der modernen Menschen zu erregen: ,Das ganze Geheimnis
besteht darin, daR gewisse Klange, gewisse Farben, gewisse Formen — ganz unabhangig vom Sinne, den sie
enthalten — unfehlbar gewisse Gehirnpartien treffen, reizen und erregen: jede von ihnen angemeldete und
vorbereitete Wirkung ist gastlicher Aufnahme gewil3. Daher der unwiderstehliche Zauber Edgar Poés, der sie
Gehirne, bevor die Geschichte noch eigentlich recht begonnen hat, bereits [...] in diejenige Stimmung

bringt, welche er gerade braucht, in welcher sie am zuganglichsten sind und keine Verteidigung vermogen.”
300

ii. Stéphane Mallarmé

Auch Stéphane Mallarmés Kritische Schriften zeugen von dem Umbruchcharakter in der Gesellschaft und
Kunst. Bettina Rommel verweist zwar in ihrer Einleitung zu diesen Schriften darauf, dass Mallarmé keine
»poetische Leere” **' hinterlassen hat, doch lassen sich in Mallarmés Schriften wichtige Facetten der
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Erneuerung herausarbeiten. So duBert Mallarmé mitunter die Beflirchtung, dass sich die Poesie zur
Wissenschaft erniedrigt, da sie sogar in den Schulen vermittelt wird. Mallarmé jedoch betont, das Elitdre in
der Kunst, besonders das in der Poesie: ,,Der Mensch mag Demokrat sein, der Artist spaltet sich ab und muf}
Aristokrat bleiben.” ** Mallarmé predigt den Poeten der Gegenwart und Zukunft sich Giber die gemeine,
breite Masse der Unwissenden und Gewohnlichen zu erheben und eine Kunst zu erschaffen, die sich weit
Uber die Moral erhebt: ,Sollen die Massen Moral lesen, aber seid gnaddig und gebt ihnen nicht unsere
Poesie zu verderben. Oh Poeten, ihr seid immer stolz gewesen; werdet mehr, werdet hochmiitig.” 3® Aber in
seiner Schrift Die Kunst fiir Alle betont Mallarmé auch eine gewisse Nahe zwischen Religion und Kunst bzw.
Poesie: , Alles Heilige, das heilig bleiben will, hiillt sich in Geheimnis. Die Religionen schirmen sich ab durch
Arcana, die allein dem Auserwdhlten enthillt werden: Auch die Kunst hat die ihren. Die Musik gibt uns ein
Beispiel. Schlagen wir leichthin Mozart, Beethoven oder Wagner auf, werfen wir auf die erste Seite ihres
Werkes einen achtlosen Blick, wir werden von religiosem Staunen erfalst beim Anblick jener schauerlichen
Prozessionen strenger, abweisender, unbekannter Zeichen.” ** Mallarmé verdeutlicht dadurch, dass die
Poesie der Gegenwart die Stellung der Religion fiir den Menschen eingenommen hat, dass aber immer noch
eine gewisse Ndhe zueinander bemerkbar ist, die sich mitunter in der liturgischen Sprache — mitunter auch
bei Baudelaire — duRert.

iii. Charles Baudelaire

Auch Charles Baudelaire stand absolut in seiner Zeit. Zeugen dafiir sind seine Aufsidtze Uber Kunst und
Literatur, die mitunter seine Kritik an seiner Zeit beinhalten: ,DaR die MittelmaRigkeit zu allen Zeiten
herrschte, wer sollte das bestreiten? Aber daR sie heute mehr als jemals herrscht, dal’ sie allein den Sieg
tiber alles davontrigt und den Weg verstellt, das ist ebenso wahr wie betriiblich.” *® Baudelaire attestiert
dem Kuinstler in Der moderne Kiinstler eine Substanzlosigkeit, setzt er sich doch damit auseinander was ein
Kiinstler frither war; damals noch der ,Bruder des Dichters”, 3% ist er heute ein ,verwéhntes Kind“. 3%
Baudelaire definiert den Kiinstler auch in dem Aufsatz Das moderne Publikum und die moderne
Photographie. Kiinstler und Publikum sieht Baudelaire in einer Beziehung zueinander stehend, denn sie
,beeinflussen einander wechselseitig mit gleicher Macht”. *® Dabei zeigt Baudelaire in gewisser Weise auf,
dass das Publikum versagt, und legt gleichsam seinen Anspruch an die Kunst dar, die auf dem Schénen
aufbauen sollte: ,Wo nur das Schéne zu sehen sein sollte [...], sucht unser Publikum nur das Wahre. Es ist
kein Kinstler, kein Klnstler von Natur: Philosoph vielleicht, Moralist, Ingenieur, ein Freund belehrender
Anekdoten, alles was man will, niemals jedoch spontan Kiinstler.” **° Dies fiihrt jedoch beim Kiinstler nicht
dazu, sich tber den Geschmack des Publikums zu erheben, sondern ihrem Anspruch zu folgen, und
dermaBen die ,wahre[...] Kunst” 3° zu verleugnen. Dies wiederum l3sst Baudelaire das Credo der
Allgemeinheit negieren, was lautet: , Ich glaube an die Natur, und ich glaube an nichts anderes als die Natur
[..]. Ich glaube, daR die Kunst die genaue Nachbildung der Natur ist und nichts anderes als diese
Nachbildung sein kann [...]. Demnach ware die Industrie, die uns ein mit der Natur identisches Ergebnis
liefert, die absolute Kunst.” *'* Einer der fiir Baudelaire diesem Ruf der Zuschauer gefolgt ist, ist Daguerre
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mit seinen Fotografien. 3> Baudelaire verurteilt nicht nur die Fotografen, die er als ,verkrachte[...] Maler” 3**

versteht, sondern auch, dass sich durch ihr mangelhaftes Genie die Franzosen noch weiter in ihrem
Kunstsinn herabsetzten. Dies fiihrt bei Baudelaire sogar dazu, den Fortschritt zu verurteilen, ** denn die
Fotografie spannt sich fiir Baudelaire dazu auf die Rolle der Kunst einzunehmen, bis sie diese letztendlich
sogar verdrangen muss. Was Baudelaire aber beflirwortet, ist, dass sich die Fotografie in den Dienst von
Wissenschaft und Kunst stellt, was ihn letztendlich in diesem Aufsatz wieder auf den Maler zuriickkommen
lasst, der sich gegenwartig von der Wirklichkeit beeinflussen lasst: ,Von Tag zu Tag verliert die Kunst an
Respekt vor sich selbst, unterwiirfig dient sie der duReren Wirklichkeit, und der Maler neigt immer mehr
dazu, nicht das zu malen, was er trdumt, sondern das, was er sieht.” 3°

Auch in seinem Aufsatz Die Kénigin der Féhigkeiten verwirft Baudelaire die Abbildung der Natur als
»kunstfeindliche Doktrin“, '® bedingt durch die empfundene Trivialitdt dieser. Stattdessen fordert Baudelaire
von dem wirklichen Kinstler: ,Der Kinstler, der wahre Kinstler, der wahre Dichter, soll in seinen
Schilderungen sich an das halten, was er sieht und was er fuhlt. Er soll wirklich seiner eigenen Natur treu
sein.” 3 So ruft Baudelaire unablissig dazu auf, dass sich der wahre Kiinstler seiner Einbildungskraft
bediene, **® da sie die , Kénigin des Wahren” 3"’ sei.

Diesem Anspruch an die Einbildungskraft geht Baudelaire ebenso in dem Aufsatz Die Herrschaft der
Einbildungskraft nach. Das bedeutet fiir Baudelaire jedoch keineswegs, dass die Wirklichkeit in Gédnze
verworfen wird, sondern der wahre Kiinstler muss sich seiner Einbildungskraft bedienen, um die
Wirklichkeit zu verandern: ,,Das ganze sichtbare Universum ist nur eine Vorratskammer von Bildern und
Zeichen, denen die Einbildungskraft eine Stelle anweist und einen relativen Wert verleiht; es ist eine Art
Nahrung, welche die Einbildungskraft verdauen und verwandeln muB.” **° Damit wendet sich Baudelaire
aber auch gegen die Realisten oder ,Positivisten”, **' die die Wirklichkeit ungefiltert abbilden wollen.
Dagegen verlangt es den wahren Kinstler, den mit Einbildungskraft, nach Folgendem: ,Ich will die Dinge mit
meinem Geist erhellen und den Widerschein davon auf andere Geister fallen lassen.” *** Den Realisten stellt
Baudelaire die ,Imaginativen” ** entgegen, die sich nicht in der Landschaftsmalerei verlieren, sondern sich
mitunter in der ,religisen Malerei” 3** hervortun, die damit nichts Anderes ist als ein Beleg ihrer
Imagination.

Mitunter der Religion geht Baudelaire in dem Aufsatz Religion, Historie, Fantasie nach. Baudelaire bezieht
sich auf die neuen Ausstellungen, die den Eindruck erwecken mdgen, als sei die religiose Malerei riicklaufig.
Baudelaire thematisiert in diesem Zusammenhang deutlich den Mangel an Glauben in der gegenwartigen
Zeit, doch zeigt er gleichsam auf: ,Begniigen wir uns deshalb mit der einfachen Feststellung, daR die
Religion als die hochste Fiktion des Menschengeistes [..] von denen, die sich der Darstellung ihrer
Handlungen und Gefiihle widmen, die machtigste Einbildungskraft und die hochste Anstrengungen
verlangt.” 3 Soll heiBen, der wirkliche Kiinstler ist fahig religiose Darstellungen zu liefern, was ihn an Legros
und Armand Gautier denken ldsst. **® Auch Delacroix Einbildungskraft wird von Baudelaire erwiahnt, der fir
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ihn das ,Muster des Dichter-Malers“ 3% ist. ,Eines seiner fritheren Bilder, Christus am Olberg [>>Herr, la

diesen Kelch an mir voribergehen<<, in Saint-Paul, Rue Saint-Antoine], stromt (ber von weiblicher
Zirtlichkeit und poetischer Salbung.” **®

In Die Schéne, die Mode und das Gliick in Der Maler des modernen Lebens duRert Baudelaire, dass er sich
nun dem ,Sittengemalde unserer jetzigen Zeit zuwenden mdchte”. ** Baudelaire geht darin mitunter der
Faszination fiir Gegenwart und Vergangenheit nach, was sich nicht nur in Bezug auf die Schénheit zeigt. **°
Wenn sich Baudelaire in der Mann von Welt, Mann der Menge und Kind aus Der Kiinstler an einen M. C.
wendet, dann verbirgt sich dahinter Constantin Guys, ein personlicher Freund Baudelaires. Ausgehend von
ihm, wendet er sich dem Kiinstler zu, von dem es heilst: ,Der Kiinstler lebt kaum, oder auch gar nicht, in der
moralischen und politischen Welt.” **! Baudelaire definiert das Genie (iber das Kind, spricht er doch davon,
dassdas Genie eine ,wiedergefundene Kindheit” *? hat, allerdings mit ,ménnlichen Organen®, ** was ihn
befdhigt, die Fille der Welt zu ordnen. Seinen Freund wiirde Baudelaire gerne einen Dandy heiRen, ,denn
jemanden als Dandy zu bezeichnen, heit ihm ein AuRerstes an Charakter und eine hohe Einsicht in das
moralische Triebwerk der Welt zuschreiben”. *** Letztendlich heilt Baudelaire ihn einen ,malerischen
Moralisten”, *** denn seine ,,unersittliche Leidenschaft” 3¢ verhindert es, ihn einen Dandy zu heiRen.

Auch in Die Modernitidt wendet sich Baudelaire seiner Zeit zu, und setzt sie in diesem Aufsatz in Verbindung
mit Mode, Kleidung und Mdobeln. Dabei fallt Baudelaire auf, dass der Moderne sich des Mittelalters, des
Orients und der Renaissance bedient, um sich ,,aufzuputzen”, 3’ doch sieht er darin ein ,Zeichen groRer
Tragheit”. **® So heiRt es bei ihm hier: ,,denn es ist sehr viel bequemer, alles in der Kleidung einer Epoche fiir
absolut haRlich zu erklaren, als sich darum zu bemiihen, die in ihr enthaltene geheimnisvolle Schonheit zum
Vorschein zu bringen, wie gering und beildufig sie auch sei. Die Modernitat ist das Vergangliche, das
Fliichtige, das Zufillige, die eine Halfte der Kunst, deren andere Hilfte das Ewige und Unwandelbare ist.” **°
Was Baudelaire im Folgenden aufzeigt, gemahnt unmittelbar an die Konzeption Hofmannsthals, heifst es
doch: ,Fiir jeden Maler der Vergangenheit hat es eine Moderne gegeben; auf den meisten der schonen
Bildnisse, die sich aus friiheren Zeiten erhalten haben, tragen die Dargestellten die Kleidung ihrer Zeit. Sie
sind vollig harmonisch, weil die Kleidung, die Haartracht, ja selbst die Gebarde, der Blick und das Lacheln
[...] ein Ganzes von vollkommener Lebendigkeit bilden.” 3*° Wie Hofmannsthal ruft auch Baudelaire dazu auf,
das Vergangene nicht auszublenden, ist doch die Originalitdt des Kiinstlers mitunter davon gespeist, doch
dirfe der Maler seiner Gegenwart keineswegs darin verharren die Antike allein abzubilden und sich in ihr
und der Vergangenheit zu verlieren, denn dann wiirde die ,Gegenwart seinem Gedichtnis” 3*
entschwinden.

Einer seiner wichtigsten Essays ist zweifellos Baudelaires Abhandlung Der Dandy, den er wie folgt definiert:
,Der Mann des Reichtums und des MiRiggangs, der, bei aller Blasiertheit, keine andere Beschaftigung hat,
als dem Gliick nachzujagen; der Mann, der im Luxus aufgewachsen und seit seiner Jugend an den Gehorsam
anderer Menschen gewdhnt ist; derjenige endlich, dessen einziger Beruf die Eleganz ist, wird sich stets, zu
allen Zeiten, einer ausgepragten, einer von allen Anderen unterschiedenen Physiognomie erfreuen. Der
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Dandyismus ist eine schwer bestimmbare Einrichtung®. ** Baudelaire verweist darauf, dass das Dandytum
keineswegs eine Erfindung des 19. Jahrhunderts sei, sondern dass es in der Geschichte bereits mehrere
Dandys gegeben hat, was ihn sich auf Casar, Catalina oder Alkibiades beziehen ldsst. Baudelaire macht
jedoch auch deutlich, dass das Dandytum nicht jedem Menschen offensteht; es bedarf Zeit und Geld, um
sich aus der Birgerlichkeit herauslosen zu kénnen und sich dem MiuBiggang hingeben zu kénnen. Fir
Baudelaire ist es nicht primar das AuRere was den Menschen zum Dandy macht, sondern der Esprit, die
geistige AuBergewodhnlichkeit: ,,Der Dandysmus besteht nicht einmal, wie viele Personen von geringem
Scharfsinn zu glauben scheinen, in einer malllosen Vorliebe fiir gutes Aussehen und duBerliche Eleganz.
Dergleichen ist dem vollkommenen Dandy lediglich ein symbolischer Ausdruck fiir die aristokratische
Uberlegenheit seines Geistes.” *** Wie es George Brummell lebte, betont auch Baudelaire die Einfachheit
der duReren Erscheinung, die auch Baudelaire erwahnt, wenn es darum geht, sich von der breiten Masse
hervorzuheben. Die Intention bei Baudelaire flr einen Menschen, sich dem Dandytum hinzugeben, ist der
Drang nach Originalitdt und diese macht den Dandy auch zu einem grof3en Teil aus: ,,Sie [die Originalitat] ist
eine Art Kult seiner selbst, der die Suche nach dem Gliick zu tGberdauern vermag, das in einem anderen
Menschen, einer Frau zum Beispiel, zu finden ware [...]. Sie ist die Lust, erstaunen zu machen, und die stolze
Genugtuung, niemals erstaunt zu sein.” *** Fiir Baudelaire ist das Dandytum die , Doktrin der Eleganz und
der Originalitdt”, **> wobei Baudelaire soweit geht, nicht das Verbrechen im Leben des Dandys ginzlich
auszuschlieBen, sondern nur Verbrechen auszuklammern, die durch Trivialitdt bestechen. Baudelaire hebt
wiederholt den Dandy als einen Menschen hervor, der tGber der profanen Gesellschaft steht, und geht dabei
wieder soweit, das Asthetische mit dem Religiésen zu verweben, wenn er sagt: ,Ich hatte wahrhaftig nicht
ganz unrecht, den Dandysmus als eine Art Religion zu betrachten.” 3* Das Sein des Dandys, das bestimmt
davon ist, Bewunderung zu Uiberzeugen — wie auch schon d'Aurevilly duBerte — und selbst keine
Bewunderung zu empfinden, deutet sich auch bei Baudelaire an: ,,Die besondere Schénheit des Dandy liegt
vor allem in dem Ausdruck der Kalte, der dem unerschitterlichen EntschluB entstammt, sich nicht riihren zu
lassen; als glimme da ein Feuer, das sich hochstens andeutet, das zwar auflodern kdénnte, sich dessen jedoch
enthalt.” **’ Des weiteren geht Baudelaire davon aus, dass der Dandyismus ein Zeitphdnomen ist, welches in
,Ubergangszeiten” > auftritt. 3*°

Es ist bezeichnend, dass sich Baudelaire auch (ber die Frau und ihre Stellung in der Gesellschaft und ihre
Bedeutung fir den Mann duflert. In den Essays Die Frau und in der Lobrede auf das Schminken zeigt sich
das Unnahbare des anderen Geschlechts, die Verbindung mit dem Gottlichen und die Aufgabe der Frau, sich
fur den Mann zu schmiicken bzw. zu schminken. So heil3t es bei Baudelaire in dem Essay Die Frau: ,Die Frau
ist gewil} ein Licht, ein Blick, eine Einladung zum Gliick, ein Wort manchmal; vor allem aber ist sie ein
harmonisches ganzes, harmonisch nicht nur in ihrer Art sich zu betragen, und in der Bewegung ihrer Glieder,
sondern auch in den Musselinen, den Gazen, den weiten und schillernden Gewdlken von Stoffen, die sie
umhiillen und die gleichsam die Attribute und das Piesestal ihrer Gottlichkeit sind; in dem Metall und
Mineral, die sich um ihre Arme und ihren Hals schmiegen, die ihr Funkeln dem Feuer ihrer Blicke
hinzufligen, oder leise klingelnd an ihren Ohren schwatzen. Welcher Dichter wagte es, in der Schilderung
der Lust, die ihm beim Erscheinen einer Schénheit ergreift, die Frau von ihrer Kleidung und ihrem Putz zu
trennen?” **° Baudelaire spricht von der Harmonie und der Ganzheit der Frau und ldsst so indirekt auch
Hofmannsthals Gedanken Uber die Bedeutung der Frau und der Liebe innerhalb der asthetizistischen oder
auch asthetizistisch-befreiten Liebesbeziehungen anklingen. Besonders in der Lobrede auf das Schminken
zeigt sich, neben der gottlichen Erhohung, wie sie sich auch schon im Essay Die Frau finden lieR, dass es die
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Pflicht der Frau sei ,iibernatiirlich zu erscheinen”, **! denn: ,sie soll erstaunen machen, sie soll bezaubern;
ein Godtzenbild, muR sie sich vergolden, um Anbetung zu erwecken.” *? Baudelaires Aufruf, dass die Frau
ihre Natur hinter Schminke und Putz verbergen soll, entstammt aus seiner Uberzeugung, dass die Natur an
sich grausam und gemein ist. ,,Das Verbrechen, an dem das Menschentier vom Mutterleib an Gefallen hat,
ist natlirlichen Ursprungs. Die Tugend hingegen ist kiinstlich, Gbernatiirlich, denn zu allen Zeiten und bei alle
Volkern bedurfte es der Goétter und Propheten, um sie der vertierten Menschheit beizubringen, weil der
Mensch unfihig gewesen ware, sie aus Eigenem zu entdecken. Das Bose geschieht mihelos, natiirlich,
schicksalhaft; das Gute ist immer das Ergebnis einer Kunst.” *** Damit erhebt die Frau sich durch ihre
Kinstlichkeit Gber die Natur. Baudelaire verweist in diesem Zusammenhang sogar darauf, was die Frau
verwenden soll, um diese Wirkung zu erzielen; er geht auf das Reispuder ein, das die hésslichen
Pigmentflecken Uberdecken soll, um einen Eindruck zu hinterlassen, dass die Frau einem ,go6ttlichen und
héheren Wesen” *** gleicht; des weiteren verweist er sogar auf Rouge und Kajal und verbindet in dieser
Beschreibung die Affinitat zur Farbe mit einer dsthetischen Religiositat. **°

Zu Baudelaires Hinterlassenschaften gehéren auch seine Briefwechsel, mitunter mit dem ,,Genie” ** Richard
Wagner. So duRert Baudelaire seine Bewunderung fiir Wagner in einem Brief vom 17. Februar 1860 mit den
Worten: ,,daR ich lhnen den héchsten musikalischen Genuf8 verdanke, den ich je empfunden habe.” *’
Baudelaire nimmt Wagner vor der franzdsischen Missachtung seiner Kunst in Schutz und kleidet seine
Bewunderung in Worte, die einen liturgischen Ton haben, wenn er von der ,religiése[n] Verziickung” 3%
spricht, die der Einzug der Gdste auf der Wartburg und das Hochzeitsfest in ihm ausgeldst haben.
Bezeichnend ist auch der Brief Baudelaires vom 10. Oktober 1863 an Swinburne, indem er sich fir den
Artikel Swinburnes bedankt, den dieser Spectator im September 1862 (iber seine Les Fleur du Mal verfasst
hatte. Baudelaire verweist auf Wagners Besuch und seine Freude (iber Baudelaires Abhandlung, die er (iber
dessen Tannhduser verfasst hatte, und zitiert Wagner mit den Worten: ,Ich hatte niemals geglaubt, dal} ein
franzdsischer Schriftsteller so vielerlei so leicht verstehen kénnte.” **° In diesem Brief an Swinburne zeigt
sich auch, dass Baudelaire der Frage nach der Moral seiner Zeit, aber vor allem der seiner Person nachgeht:
»lch bin durchaus kein solcher Moralist, wie Sie liebenswirdigerweise zu glauben vorgeben. Ich bin nur
(ebenso wie Sie vermutlich) der Uberzeugung, daR jedes Gedicht, jedes wohlgeratene Kunstwerk
natlrlicher- und unvermeidlicherweise eine unausgesprochene Moral enthilt. [...] Ich hege sogar einen sehr
entschiedenen Abscheu vor jeder ausschlieRlichen moralischen Absicht in einem Gedicht.” **°

Baudelaires Abhandlung tGiber Wagners Tannhéuser — datiert auf den 8. April 1861 — zeigt schlieBlich, dass er
Wagner nicht nur als einen beliebigen Vertreter der Moderne einstuft, sondern, indem er sich ,,durch die
Wabhl seiner Stoffe und durch sein dramatisches Verfahren der Antike ndhert”, *! ist er fiir Baudelaire der
,wahrste Vertreter der Moderne”. ** Auch Nietzsches Faszination fiir Wagner als auch dessen Wille zur
Macht, klingt in Baudelaires Worten (iber Wagner an: ,Ich gestehe, dal mir in Dingen der Kunst die
Mallosigkeit nicht zuwider ist; die MaRigung ist mir noch nie als das Zeichen einer kraftigen kiinstlerischen
Natur erschienen. Ich liebe jenen Uberschwang an Gesundheit, jene gewaltsamen Ausbriiche der
Willenskraft, die sich den Werken einzeichnen wie die gliihende Lava in vulkanischem Geldnde, und die im
gewohnlichen Leben oft die erquickende Phase kennzeichnen, die auf eine schwere moralische oder
physische Krise folgt.” **
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Nicht nur Hofmannsthal beschéftigte sich mit Victor Hugo, dessen Werken und seiner Kunstauffassung,
sondern auch Baudelaire, wie sein Essay Betrachtungen (iber einige meiner Zeitgenossen zeigt. Baudelaire
hebt vor allem zwei Facetten von Hugos Wesen hervor: zum Einen seinen Hang zur Vergangenheit ** mit
seiner Affinitat fir das Schone, seine Vorliebe ,fir Porzellan und Stiche, kurz fiir die ganze geheimnisvoll
schimmernde und funkelnde Ausstattung versunkener Zeiten”, *** zum Anderen aber, was weitaus
bedeutender auch im Hinblick auf Hofmannsthal ist, betont Baudelaire dessen universalen Zug; es ist das
Konzept der Ganzheit des Seins, das in den Worten Baudelaires Giber Hugo anklingt: ,Wer nicht imstande ist,
alles zu malen, Paldste und zerfallene Hitten, zartliche Gefiihle und die der Grausamkeit, die beschrankten
Empfindungen verwandtschaftlicher Zuneigung und die allgemeine Menschenliebe, die Anmut des
Pflanzenlebens und die Wunderwerke der Baukunst, alles Sanfteste und alles Graflichste, das Innige und
die duRere Schonheit jeder Religion, die sittlich wie die physische Physiognomie jeder Nation, kurzum alles,
vom Sichtbaren bis zum Unsichtbaren, vom Himmel bis zur Holle, der, sage ich, ist nicht wahrhaft Dichter in
der ganzen ungeheuren Bedeutung des Wortes und nach dem Herzen Gottes.” %

Auch duRert sich Baudelaire in Bezug auf seine Gegenwart und das was er von der Kunst erwartet, immer
wieder Uber die Sprache, die flr ihn angepasst werden muss an die modernen Bediirfnisse. Dass Baudelaire
der Sprache eine entscheidende Bedeutung beimisst, zeigt sich auch in seinen Essays Uber Théophile
Gautier und Théodor de Banville. Bei beiden Autoren betont er die anziehende Wirkung ihrer sprachlichen
Ausdrucksweise; bei Gautier ist es die ,Magie der Sprache” *’ und bei Théodore de Banville die ,Poesie der

« 368

Sprache”.

iv. Paul Bourget

Es war mitunter Nietzsche, der in Bourgets Essais de psychologie contemporaine (1883-1885) jene Kriterien
und Stimmungen entdeckte, die er an seiner Gegenwart und an Richard Wagner negativ einstufte. %
Bourgets Bedeutung fiir die Moderne, vor allem fiir den Asthetizismus und die I’art pour I"art-Kunst, ist von
einer derart entscheidenden Bedeutung, dass dies ndaher ausgefiihrt werden muss. Nicht nur Hofmannsthal
beschaftigte sich mit Bourgets Essays lber die wichtigen literarischen Képfe seiner Zeit, sondern Bourgets
Urteil pragte nachhaltig das Bild der Kunst. Wie sehr sich Hofmannsthal mit Bourget auseinandergesetzt
hat, zeigt mitunter auch seine Bibliothek, in der drei Werke Bourgets erhalten sind. 3°

Obwohl Bourget mit seinen Essays (Essais de psychologie contemporaine (1883) und Nouveaux Essais de
psychologie contemporaine (1886)) ein ,Bild der zeitgendssischen Psychologie” ** entwirft und sich von

364In Baudelaires Essay Der Maler des modernen Lebens. Das Schéne, die Mode und das Gliick betont Baudelaire, dass die
Vergangenheit die Kiinstler seiner Zeit nicht nur wegen ihrer Schénheit anzog, sondern auch wegen ihres ,geschichtlichen
Wertes”. In: Kemp und Pichois: Bd. 5, S. 213.
,Das gleiche gilt von der Gegenwart. Das Vergniigen, das uns die Darstellung der Gegenwart verschafft, entspringt nicht nur der
Schonheit, worein sie sich kleiden mag, sondern auch ihrer wesentlichen Eigenschaft als Gegenwart.” In: Kemp und Pichois: Bd.
5,S.213/214.
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Baudelaire betont Hugos Kunst und Wesen, das fir ihn ,keine Grenzen kennt” (In: Kemp und Pichois: Bd. 7, S. 144). Auch in
Bezug auf Hugo thematisiert er die Moral: ,Nicht als Zweck und Ziel drangt die Moral sich in diese Kunst; sie vermischt sich ihr
und verschmilzt mit ihr wie im Leben selbst. Der Dichter ist Moralist, ohne es zu wollen, aus Fiille und UberfluR der Natur” In:
Kemp und Pichois: Bd. 7, S. 145/146.
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369Dies mag wohl auch damit zusammenhdngen, dass Joélle Stoupy feststellt, dass die produktive Rezeption Bourgets im
deutschsprachigen Raum ,mit dem Spatwerk Nietzsches, 1883/1884, ansetzt.” In: Stoupy, Joélle: Maitre de |'heure. Die
Rezeption Paul Bourgets in der deutschsprachigen Literatur um 1890. Hermann Bahr, Hugo von Hofmannsthal, Leopold von
Andrian, Heinrich Mann, Thomas Mann und Friedrich Nietzsche. Europaischer Verlag der Wissenschaften. Peter Lang GmbH.
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M. Renan. Flaubert. M. Taine. Stendhal. 6 édition. Paris: Lemerre 1890 und Nouveaux essais de psychologie contemporaine. M.
Dumas fils. M. Leconte de Lisle. M M. De Goncourt. Tourguéniev. Amiel. Paris: Lemerre 1890.
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den rein naturalistischen Werken zu distanzieren vermag, warnt Bourget explizit vor der Décadence, heil3t
es bei ihm doch: ,Als wichtigstes und (bergeordnetes Décadence-Phanomen taucht der
Lebensdilettantismus auf”. *? Joélle Stoupy legt in der Arbeit Die Rezeption Paul Bourgets in der
deutschsprachigen Literatur um 1890. Hermann Bahr, Hugo von Hofmannsthal, Leopold von Andrian,
Heinrich Mann, Thomas Mann und Friedrich Nietzsche dar, dass es das Spatwerk Nietzsches war, das um
1883/1884 die Aufmerksamkeit auf den bis dahin weitestgehend unbedeutenden Autor Bourget gelenkt
hatte. 3 Bourget bediente mit der psychologischen Hinwendung die Unzufriedenheit, die sich auf die
naturalistischen Werke gerichtet hatte. Wahrend sich in Bourgets Gedichtsammlung La Vie inquiéte (1875)
nur vereinzelt moderne Ideen finden lassen, zeigt sich in dem Gedichtband Edel (1876-1878) deutlich
Bourgets Suche nach modernen Ausdrucksformen. ** Mit den Essays schlieRlich formuliert Bourget seine
Theorie der Décadence aus, die bei ihm vor allem mit dem Dilettantismus verknipft ist — der auch von
Hofmannsthal aufgegriffen wird und bei seinen Protagonisten vertreten ist. ,Décadence ist in dieser
Definition der Zustand einer Gesellschaft, die nicht mehr lebensfahig ist, weil eine zu groRe Zahl ihrer
Glieder ihre in ihr zugedachte Rolle des Teils eines Ganzen nicht mehr erfillt. Eine Gesellschaft konne nur
funktionsfahig sein, wenn die Mehrzahl der Einzelnen bereit sei, ihre Individualitdt in den Hintergrund zu
stellen, um fiir das Fortbestehen und das Gemeinwohl der Gemeinschaft zu arbeiten.” 3 Es ist der soziale
Gedanke und die Abkehr vom Narzissmu,s den Bourget vertritt und der Hofmannsthal entscheidend pragt.
Nicht nur Hofmannsthals Rezension von 1891 Psychologie de I'amour moderne belegt eine so friihe
Beschaftigung mit diesem Autor, sondern auch mitunter der Brief Hofmannsthals an Gustav Schwarzkopf *’¢
(31. August 1890). *7 Es ist nicht nur die Problematisierung des Asthetizismus, die Hofmannsthal bei
Bourget wahrnimmt, und die er selbst in sich spirt, zusammen mit der Beflirchtung, selbst dem
Dilettantismus zu verfallen, sondern zugleich auch — und dies muss in aller Klarheit deutlich werden —, dass
Hofmannsthals Beschiftigung mit Bourget definitiv belegt, dass Hofmannsthal niemals ein Asthetizist war,
auch wenn er zugegebenermaRen &sthetizistische Neigungen verspiirte. Der Drang dem Asthetizismus und
dem Dilettantismus zu erliegen war vorhanden, aber der Drang sich ins Leben, ins wirkliche und nicht ins
asthetizistische Leben zu verweben, war starker. Eine Notiz vom Marz 1892, in der Hofmannsthal Bourget
zitiert, belegt dies deutlich: ,Decadenz: das Auseinanderfallen des Ganzen; die Theile gliihen und leuchten,
die Leidenschaften geniessen sich. Die Animalien setzen sich durch.” 37®

Roger Bauer verwies in seiner Arbeit Die schéne Décadence darauf, dass der Terminus Dilettantisme
keineswegs die Erfindung Bourgets ist, sondern dass er bereits im ersten Band des Dictionnaire de la langue
francaise (1866) auftaucht. Unter dilettante und dilettantisme werden die Liebhaber, primar die der
italienischen Musik gefasst. Wieder ist es Baudelaire, der in Du Vin et du Haschisch (1851) den Terminus
dilettantistes verwendet und damit Menschen beschreibt, auf die die Droge des Haschisch eine besonders
starke Wirkung hat; in diesem Sinn fasst Baudelaire den Dilettantismus negativ auf, denn die wahre
poetische Kunst kann unter dem Einfluss von Drogen nicht geschaffen werden. Auch im Aufsatz von 1859
Theophile Gautier verwendet Baudelaire den Begriff dilettantisme in Bezug auf Gautiers Werk

Wissenschaften. Peter Lang GmbH. Frankfurt am Main. 1996, S. 2.
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373Stoupy legt in ihrer Arbeit Gber Bourget den Beginn der Bourget-Rezeption im deutschsprachigen Raum auf 1883/1884 fest.
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Auch Stoupy verweist in ihrer Arbeit darauf, dass Bourgets Décadence-Theorie keineswegs nur negative Aspekte beleuchtet:
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Menschen hervorrufen” In: Stoupy, S. 41 .
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Mademoiselle de Maupin: ,,, dilettantes excessifs” sind nur jene ,Kiinstler oder Kunstliebhaber anzusehen,
die als Auserwihlte dieser Form der Poesie gewachsen sind“, *”° dem absoluten Schénen.

Wie sehr Bourgets Definition der Décadence, wie sehr seine Essays und psychologischen Beschreibungen
bedeutender Autoren Hofmannsthal — und mit ihm die Autoren der Moderne — beeinflusste, kann erst bei
niherer Betrachtung vollkommen begriffen werden. **° Was auch Stoupy bemerkte, dass Bourget
keineswegs in Ganze die Autoren der Décadence herabstuft, zeigt sich bereits in seinem Essay tber Charles
Baudelaire, in dem er die Suggestivkraft der Fleurs du Mal beschwort; sie zu lesen, so Bourget, bedeutet in
eine ,Welt voller neuer Empfindungen” ! einzutreten. Bourget verweist auf den ,Verlust des religidsen
Glaubens”, ** der seine Zeit bestimmt. Doch das, was sich gleich zu Beginn bei Bourget feststellen I4sst, ist
der religidse Ton, mit dem er Baudelaires Werk huldigt. Er spricht von ,Offenbarungen”, ** die der Leser bei
der Lektire seiner Gedichte erfahren kann. Dies erklart sich, wenn Bourget duRert: ,Hat sich in unser
Zeitalter des Unglaubens nicht noch genug Katholizismus hineingerettet, um eine Kinderseele, mit einer
Kraft, die ein Vergessen nicht zuldRt, mit [..] Liebe zu durchtrdnken? Der Glaube vergeht, aber der
Mystizismus 1Rt trotz des Widerstrebens des Verstandes Spuren in dem Gefiihlsleben zurtick. Der alte
fromme Rahmen steigt in den Minuten der Abenddammerung vor dem geistigen Auge Baudelaires wieder
auf”. ¥* Es ist das Gefiihl des Religiésen, das Bourget glaubt in seiner gottlosen Zeit — und mehr noch bei
Baudelaire — vernehmen zu kdnnen. Der Verlust des Glaubens an einen Gott, hat den Menschen — so
Bourget — dazu gebracht, den ,Kultus der Verehrung” **° auf das von ihm geliebte Wesen zu tibertragen. Bei
Baudelaire findet sich die ,liturgische Form [...] um die Geliebte anzureden und die Wollust zu feiern.” 3¢
Bauer selbst sieht in dieser Anbetung und Verehrung des Ich bzw. der Verehrung des geliebten Menschen
einen negativen Zug, bzw. erkennt diesen bei Bourget und geht zudem davon aus, dass sich Bourget
bewusst ist, dass der Asthetizist des Sozialen nicht fihig ist. **

Bourget geht auch explizit auf die Moral ein. Dass Baudelaires Person und Werk gemeinhin mit dem
Adjektiv ,ungesund” **® verkniipft sind, ist fiir Bourget ein Problem seiner Zeit: ,,Zwischen dem Menschen
und seiner Umgebung besteht ein MiBverstandnis, dessen Folge eine moralische Krisis ist, welche dem
Herzen Héllenpein verursacht.” 3° Bourgets Verstindnis widerstrebt es, die Menschen in gesund und
ungesund zu unterteilen: ,In &dhnlicher Weise gibt es auch weder einen Krankheits- noch einen
Gesundheitszustand der Seele, es gibt vom Standpunkte eines nicht metaphysischen Beobachters aus nur
psychologische Zustdande, denn er sieht in unseren Schmerzen und in unserem Koénne, in unseren Tugenden
und in unseren Lastern, in unserem Wollen und in unserem Entsagen nur allerdings wechselnde, aber
notwendige und deshalb normale Kombinationen, welche den bekannten Gesetzen der Ideenverbindung
unterworfen sind.” ** Hofmannsthals Idee von der Verantwortlichkeit fiir das eigene Leben und der Aufruf
zur Starke klingt an, wenn Bourget darauf verweist, dass das Leben an sich nicht leicht ist; es bedarf der
Einsicht, dass die ,Kraft, mit welcher wir das Leben ertragen [...] beschrankt” **! ist, und dass die duReren
Umstinde und Begebenheiten dem Menschen im wahrsten Sinne oft Ubermenschliches abverlangen. Aus
der Diskrepanz, so Baudelaire, zwischen innen und aullen, zwischen den Wiinschen und Sehnsiichten des
Menschen und der starren Wirklichkeit, speist sich der ,Lebensiiberdruss|...]“ *? und der Pessimismus. Der
Mensch wird durch diese entstandene Differenz zwischen Wunsch und Realitdt zwangsldufig ungliicklich
werden. Dieses Ungliick wird der Mensch, so Bourget, versuchen aufzubrechen, indem er die ihn
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umgebende Welt herabsetzt, um sich gegen die Melancholie zu wehren: damit ist fiir Bourget der
Asthetizismus der Versuch des Menschen, sich ein Leben nach seinen Wiinschen zu gestalten; er ist die
Reaktion des Menschen auf sein empfundenes Ungliick. Auch in diesem Punkt ist es Hofmannsthal, der
diesen Gedanken durch seine Protagonisten aufzeigt. ***

Bourget verweist in Bezug auf Baudelaire explizit darauf, dass der Katholizismus den Menschen bereits fiir
,ubersinnliche[...] Wahrheiten” *** geéffnet. Der Verlust der Religion hat dem Menschen mehrere Wege
gezeigt: ,An Stelle des urspriinglichen Glaubens an Gott setzt der eine von ihnen den Glauben an die
Freiheit, der andere den an die soziale Ordnung, der dritte den an die Revolution, der vierte den an die
Wissenschaft.” ** Doch Bourget verweist darauf, dass der Lebensweg ohne die Religion kein leichter ist, weil
der Mensch nach einem Ersatz verlangt, der gleichwertig und keinesfalls geringer ausfallen darf, als das, was
die Religion dem Menschen gegeben hat. Bourget vergleicht den Zug des Menschen zur Religion mit dem
Genuss von Opium, der auch nicht dadurch kompensiert werden kann, wenn er durch einen schwécheren
Rausch ersetzt wird. ,Als beim Herannahen des neunzehnten Jahrhunderts der Glaube entschwand, ist in
derartigen Seelen ein RiR geblieben, aus dem alle Freuden entschwinden.” **® Dieses Schicksal habe auch
Baudelaire erfahren. ,Man muR sehen, mit welcher Verachtung, allerdings auch, wie man sich nicht
verschweigen darf, und, wie es bei der Verachtung meistens der Fall ist, mit welcher Verstandnislosigkeit er
die Glaubigen zweiten Grades, die, welche aus der Humanitat oder aus dem Fortschritt sich ihren Gott
machen, behandelt.” 3’ Baudelaire, so Bourgets Ansicht, habe sich aus dieser ,Leere vor dieser Welt” 3%
nicht in einen Fortschrittsglauben gefliichtet, sondern er fand — auf der Suche nach ,Reizmittel[n]” 3* —
Biicher, die ihn ,berauschen wie Opium®. “® Der Verlust der Religion wurde bei Baudelaire — und bei vielen
der modernen Autoren — mit der Lektlire von Blichern kompensiert; der Mensch musste sich ein
,kiinstliches Paradies” ** erschaffen, um nicht in ibermaRigem Pessimismus und Melancholie zu versinken.
Bourget deutet jedoch auch an, dass diese kiinstliche Welt nicht als das Absolute empfunden wird; er
verweist darauf, dass der Mensch mitunter versucht, in die Religion zuriickzukehren, doch immer wieder
realisieren muss, dass die Religion nichts weiter als ein ,versonlicher Traum des Menschen ist, der in dem
Nichts der Natur den Widerschein seines Wunsches sieht.” ** In Bourgets Worten, dass der Wunsch den
Menschen nach Glauben, seinem subjektiven Bediirfnis entspringt, lasst an Nietzsche denken, der Gott als
die Schopfung des Menschen betrachtet.

Bourget betont explizit, dass dies das Hauptleid des Menschen der Dekadenz ist: nicht mehr zu den
»schonen Traumen seiner Ahnen” *® zuriickkehren zu kénnen. Bourget, und wieder klingt Nietzsche aber
auch Hofmannsthal an, sieht in Baudelaire ein Kind seiner Zeit: ,,Er war ein Kind der Dekadenz und hat sich
zu einem Theoretiker der Dekadenz gemacht.” ** Es ist Giberdeutlich, dass Bourget den Zug seiner Zeit, die
Individualitat Gber die Gemeinschaft zu stellen, verurteilt. Er verdeutlicht dies, indem er die Gesellschaft mit
dem ,,Gesamtorganismus” “® vergleicht und den einzelnen Menschen mit einer Zelle, herausgelést aus der
Gemeinschaft. ,Wenn die Energie der Zellen selbststandig wird, so horen die Organismen, aus welchen der
Gesamtorganismus sich zusammensetzt, in gleicher Weise auf, ihre Kraft der Gesamtkraft unterzuordnen;
die Folge ist eine Anarchie, welche den Verfall des Ganzen mit sich bringt [...] und sobald das individuelle
Leben unter dem Einflusse des erworbenen Wohlseins oder der Vererbung zu sehr hervortritt, verfallt er

393Beispielhaft sei hier nur auf den Kaufmannssohn aus Das Mdrchen der 672. Nacht verwiesen.
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395Fir Baudelaire, so Bourget, treffe dieser weitreichende Zustand seiner Zeit nicht zu: ,Denn wenn diese Seele glaubte, so
begniigte sie sich nicht mit einem Glauben an eine Idee, sondern sie sah Gott. Er war nicht ein Wort fiir sie, nicht ein Symbol,
nicht eine Abstraktion, sondern ein Wesen, in dessen Gemeinschaft die Seele lebt”. In: Koppen, S. 17
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der Dekadenz.” **® Bourget geht noch weiter und verdeutlicht, dass es auch eine ,Dekadenz des Stiles” **’

gibt, eben dann, wenn die Einheitlichkeit eines Buches zugunsten einer Seite aufgebrochen wird. Die
Aufspaltung der Einheit, die Hinwendung zur Individualitat im Sinne des Narzissmus, ist es auch, die sich
auch bei Hofmannsthal findet. Bourget stellt diese Zerteilung sowohl in der Gesellschaft als auch in der
Literatur fest. Mit dem Ausspruch ,Auch sie haben keine Zukunft” *® — in diesem Fall bezogen auf die
Zersetzung in der Literatur —, offenbart Bourget, dass er sich strickt gegen den dekadenten Zug seiner
Gesellschaft stellt.

Neben der Beurteilung Baudelaires ist es vor allem der Essay Uber Ernest Renan, der deutliche
Beeinflussungen in Bezug auf Hofmannsthal zeigt. Bourget verweist auf Renans Hauptwerk, die Geschichte
der Anfinge des Christentums, das auch das Leben Jesu thematisiert und von dem Bourget sagt, dass es den
Linnersten Kern unseres moralischen Lebens” *® trifft. Bourget betont die ,religidsel...] Sensibilitat”, **° mit
der Renan es versteht, (iber die ,Fragen der Moral und [...] des Gewissens” ** zu schreiben. Renan geht
nicht nur, so Bourget, der Moral bei Jesus oder der christlichen Lehre nach, sondern er untersucht auch die
Moral seiner Zeitgenossen. Das, was Bourget aber an Renan besonders hervorhebt, ist dessen
Dilettantismus: ,Weil Renan friihzeitig einer unendlich vielseitigen Kritik begegnete und weil er zweitens
alles, was seinem Verstdndnis nahe trat, gern in sich aufnahm, ist er ein Dilettant geworden. Weil dem
jungen Christen die ersten Entzlickungen zu groRe Wonne bereitet hatten ist er bei aller Verneinung seiner
Eregese religits geblieben.” *? Renan bietet Bourget so das perfekte Beispiel, um an ihm seine Definition
von Dilettantismus zu verdeutlichen: ,Es ist weniger ein System als eine sehr scharfsinnige und gleichzeitig
angenehme Veranlagung des Geistes, die wechselnd unser Wohlgefallen an den verschiedenen AuRerungen
des Lebens weckt und uns veranlaBt, uns allen diesen AuBerungen voriibergehend anzupassen, ohne uns
einer einzigen véllig hinzugeben.” ** Bourget verdeutlicht jedoch auch, dass sich die Mehrheit der
Menschen gegen den Dilettantismus zur Wehr setzen wird, eben weil der Mensch nach Sicherheit strebt
und sich mehrheitlich nicht einem flatterhaften Leben hingeben wird. Mit diesem schwebenden und auch
widerspriichlichen Lebenskonzept, wie es Renan verkdrpert, stellt man sich gegen die Uberzeugungen und
Sicherheiten der Gemeinschaft. *** Auch in der Andeutung Bourgets, dass der Dilettant am liebsten tber
eine ,Seele mit tausend Spiegelflichen” *** verfiigt, klingen nicht nur Hofmannsthals Asthetizisten mit ihrer
Vorliebe fiir spiegelnde Oberflaichen an — wie es in dieser Arbeit noch Erwahnung finden wird —, sondern
auch Dorian Gray oder des Esseintes. Wie auch schon in seiner Aburteilung der Dekadenz, als ein Symptom
seiner Zeit, verurteilt Bourget den Dilettantismus, als eine ,gefihrliche Geistesveranlagung”. *** Zugleich
aber erkennt er dessen Notwendigkeit, weil es eben seine Gegenwart war, die den Dilettantismus als ein
,hotwendiges Produkt” ** geschaffen hat. **® Gleichsam betont Bourget immer wieder Renans Gefiihl fiir
das Religiose, ist er doch fiir ihn ein , Erbe eines tief entwurzelten Gefiihls fiir das religiose und sittliche
Leben”. **° ,Und mit welcher Uberzeugungstreue behauptet er, daR der Mensch in seinen besten
Augenblicken immer am religiésesten ist.“ **° Nietzsches Worte klingen an, wenn Bourget darauf verweist,
dass die Religion, dass Gott eine Erfindung des Menschen ist; ebenso der bei Nietzsche befindliche Aufruf,
mit den Dogmen zu brechen, findet sich bei Renan wieder. So hat Renan es fiir sich erreicht mit dem
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Glauben seiner Vater zu brechen, aber einen Glauben an das Leben gewonnen, das den Menschen nicht
hilflos vor den ,Probleme[n] des sittlichen Lebens” *** |4sst: ,Das Leben mit der GewiRheit, daR man am
Ende des Verstehens angelangt ist, und daR dasselbe Fragezeichen stets am Horizont stehen bleiben wird,
wird zu unertraglich sein.”

In dieser Arbeit hat es bereits schon Erwdahnung gefunden, dass Roger Bauers Arbeit Die schéne Décadence
sowohl fiir die Wissenschaft als auch fiir diese Arbeit von entscheidender Bedeutung ist, weil sie wichtige
Impulse geliefert hat. Bauer verwies in seiner Arbeit darauf, dass es immens wichtig ist, sich zu
verdeutlichen, dass mit Bourget der Glaube an die Décadence und den Asthetizismus das lllusorische
verloren hat. So heiflt es bei Bauer in Bezug auf Baudelaire: ,Von der bleibenden Grofle und Bedeutung
dieser Dichtung ist er immer noch Uberzeugt, glaubt aber nicht an eine weitere Fortentwicklung. Diesen
Reserven zum Trotz hat aber dieser Essay dazu beigetragen, Baudelaires Ruf endlich und endgiiltig zu
festigen.” ** Auch in Bezug auf Bourgets Dilettantismus-Begriffs zeigt sich Bauers Verstandnis dafiir, dass das
Positive, das von der Décadence-Literatur erwartet wurde, aufgebrochen wurde: so zeigt sich an Bourget,
dass er im Dilettanten ,das Gegenteil von Kreativitat” *** verkérpert sieht: ,Dem Dilettanten fehlt die
poetisch-magische Kraft zur Transfiguration!” **

v. Richard Wagner

Nicht zu unterschatzen ist auch der Einfluss den Richard Wagner mit seiner Kunst auf seine Zeit und die ihm
nachfolgenden Generationen hatte. Erwin Koppen hat in seiner Arbeit Dekadenter Wagnerismus
entscheidende Einblicke vermittelt, wie sehr Richard Wagner unter anderem Autoren wie Baudelaire,
Verlaine, Mallarmé und Huysmans beeinflusste, wie sich der franzésische und der deutsche Wagnerismus
entwickelte, aber vor allem auch liefert er wichtige Aspekte im Hinblick auf die dekadente Sexualitat,
mitunter bei Huysmans A rebours. *** Beziiglich des europdischen Wagnerismus duRert sich Koppen
dahingehend, dass Wagner ,die groBen geistigen Bewegungen dieses Jahrhunderts nicht nur in sich
aufgenommen [hat], sondern auch in all ihrer Mannigfaltigkeit und Gegensatzlichkeit reflektiert und
tradiert.” **’ Als Urquelle des europdischen Wagnerismus setzt Koppen Frankreich fest. Dabei hat
Baudelaires Schrift Richard Wagner et Tannhduser a Paris, die aus dem Tannhduser-Skandal entstanden war,
maRgeblich Wagners Ruhm begriindet. *® So groR die Wirkung Wagners auf das franzésische Geistesleben
war, Koppen hebt explizit hervor, dass die Wirkung, die Wagner in Deutschland hatte, nicht nur mit der
Franzosischen vergleichbar war, sondern diese noch Ubertraf: , Die Flut der Werke, die ganz oder in
einzelnen Ziigen von Wagner oder der Welt seiner Musikdramen inspiriert worden ist, schlug in den letzten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts und zu Beginn des 20. Jahrhunderts hierzulande womoéglich noch héher
als in Frankreich.” **® Problematisch war die Wagner Rezeption nur dahingehend, dass die Beschaftigung
primar in der Breite von nicht hochklassigen Autoren betrieben wurde. **° Koppen kann in diesem
Zusammenhang nur zwei Namen nennen, die aus dieser MittelmaRigkeit hervorstachen: Friedrich Nietzsche
und Thomas Mann. ***
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Koppen versteht es explizit, das Sexualverhalten des dekadenten Helden aus Werken von Baudelaire,
Huysmans oder unter anderem auch Wilde, auf Wagners dekadente Protagonisten zu beziehen. In diesem
Zusammenhang sei auch darauf verwiesen, dass Koppen aufzeigt, dass die schone Erlebniswelt auch
religivse Facetten mit einschlieRt. *** Fiir Koppen speist sich bei Wagner das ,dekadente Syndrom” *** seiner
Figuren vor allem aus deren Sexualitdt, ein Aspekt, der Wiederklang in vielen Werken der Moderne fand:
»,Die >wolllstige< Wirkung Wagnerscher Musik stellt auch ein beliebtes Thema dekadenter Romane und
Erzahlungen dar” *** Vor allem Tristan und Isolde aber auch der Tannhéuser stehen bei Koppen fiir eine
erotisch, wolllstige aufgeladene Sphare. Dass Wagner von den modernen Autoren derart aufgegriffen
wurde, verdeutlicht sich wenn Koppen darauf verweist, dass der Tannhduser-Skandal im Grunde genommen
den ,Sieg des antiwagnerischen groRbiirgerlichen und aristokratischen Opernpublimums* *** darstellte, dass
sich aber genau aus dieser Anti-Haltung heraus, der moderne Mensch und Autor bestatigt sah, in Wagner
und seinen Werken die Moderne verkérpert vorzufinden. **® Der Zug der Décadence, sich mit der Religion
im Sinne der asthetizistischen Erweiterung zu schmicken, zeigt sich, das verdeutlicht wiederum auch Bauer,
in den Werken der Praraphaeliten: ,lhre Malerei, insbesonders die Dante Gabriele Rossettis, erinnert an die
der frommen Nazarener und kiindet die schwiile und hieratische von Gustave Moreau an. Ambivalent sind
Rossettis als Andachtsbilder getarnte Portraits geliebter Frauen. Doppelbddig sind die Bilder von John
Everett Milais und von Edward Burne-Jones: meisterhaft gemalte lkonen, die mehr erahnen lassen als sie
zeigen sagen.” ¥’

b. Die Hinwendung zum Bosen

Einer der wichtigsten Wegbereiter und Vertreter des Bosen in all seinen Schattierungen war sicherlich Lord
Byron, der nicht nur in Kontakt mit Goethe stand, sondern mitunter die Arbeiten des Malers William Turner
und Edgar Allan Poes beeinflusste. Bereits Nietzsche hatte auf Byrons Werk Manfred (1817) verwiesen,
dessen revolutionares, ja boses Wesen von Nietzsche — mitunter in Ecce Homo (1888) — bewundert wurde:
»Mit Byrons Manfred mul} ich tief verwandt sein: ich fand alle diese Abgriinde in mir — mit dreizehn Jahren
war ich fir dies Werk reif. Ich habe kein Wort, blo8 einen Blick fiir die, welche in Gegenwart des Manfred
das Wort Faust auszusprechen wagen.” **® Nietzsches Bewunderung fiir den bésen Manfred lieR ihn Robert
Schumanns musikalische Bearbeitung verwerfen **° und eine eigene Komposition anfertigen: ,Ich habe
eigens, aus Ingrimm gegen diesen siifllichen Sachsen, eine Gegenouvertire zum Manfred komponiert, von
der Hans von Billow sagte, dergleichen habe er nie auf Notenpapier gesehn: das sei Notzucht an der
Euterpe.” *° Es ist ohne Zweifel, dass Manfred Nietzsches Bewunderung erwecken musste, denn in der

die charakteristischen Ziige des Wagnerismus.” In: Koppen, S. 83.

432Wie sehr Koppens Werk, verbunden mit der Liebesfahigkeit und Sexualitdt, aber auch dem Einbruch des Religitsen in die
asthetische Lebenswelt von immanenter Bedeutung ist, wird sich im Laufe dieser Arbeit noch herauskristallisieren.

433Koppen: S. 121.

434Koppen: S. 121.

435Koppen: S. 125.

436Koppendeutet den Aufstieg Wagners in Frankreich im Grunde als eine Revolution und Protestbewegung gegen das
Vorherrschende: eben weil er vom konservativen Publikum verteufelt wurde, wurde er ,mit einem Male zu einer Art
Feldzeichen der Modernitdt und des Avantgardismus [...], um das sich alle diejenigen scharten, die sich auf kiinstlerischen wie
auf gesellschaftlichem Gebiet im Gegensatz zur aristokratischen und bourgeoisen haute sociéte und ihrem banausenhaften
Geschmack befanden.” In: Koppen, S. 125.

437 Bauer: S. 255.

438,,Da gab es einen sehr stolzen Menschen, der durchaus nur von sich selber etwas annehmen wollte, Gutes und Schlimmes: als er
aber das Vergessen nétig hatte, konnte er es sich selber nicht geben, sondern mufite dreimal die Geister beschworen; sie
kamen, sie horten sein Verlangen, und zuletzt sagten sie: »nur dies gerade steht nicht in unserer Macht!« Sollten die Deutschen
sich die Erfahrung Manfreds nicht zunutze machen? Warum erst noch die Geister beschwoéren! Es ist unniitz, man vergiBt nicht,
wenn man vergessen will.“ In: Nietzsche, Friedrich: Werke. Kritische Gesamtausgabe, Berlin/New York, de Gruyter, 1967— und
Nietzsche Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe, Berlin/New York, de Gruyter, 1975. eKGWB.

439Schumann, in die »Sachsische Schweiz« seiner Seele flichtend, halb Wertherisch, halb Jean-Paulisch geartet, gewil} nicht
Beethovenisch! gewiR nicht Byronisch! — seine Manfred-Musik ist ein MiRgriff Friedrich Nietzsche: Werke und MiRverstandnis
bis zum Unrechte —, Schumann mit seinem Geschmack, der im Grunde ein kleiner Geschmack war [...]“. In: ebd.

440Ebd.

57



gothischen Szenerie der Alpen bedient sich der noch junge und reiche Protagonist finsterer Machte, um
Erleichterung und letztendlich Befreiung von seinem Leben zu finden, dem er sowohl nicht entkommen
kann und durch das er sich schuldig fihlt, den Tod des einzigen Wesens (seiner Geliebten), das er jemals
geliebt und das ihn verstanden hatte, verursacht zu haben. Viele Aspekte die Nietzsche spéater in seinen
Werken aufgreifen wird, finden sich in Byrons Manfred: so die Wurzellosigkeit, der Genuss der Einsamkeit,
die Willensstarke zu zwingen, Mitleidlosigkeit, Narzissmus, die Suche nach Gliick, die Leere, der Wille zur
Macht, die Sprachproblematik, die Selbstverantwortlichkeit fiirs Leben, die problematische Beziehung zu
den Priestern und zu Gott bis hin zum Kreuzweg, den auch Hofmannsthal thematisiert.

Byrons Manfred, der am Leben leidende und die Grenzen Uberschreitende Held, die diistere Stimmung und
die Hoffnungslosigkeit in diesem Werk, steht nicht fiir sich allein. Im Jahr 1816 trafen sich in der Villa
Diodati, die von Byron gemietet worden war, am Genfer See das spatere Schriftstellerehepaar Percy Bysshe
Shelley, Mary Godwin und Byrons Leibarzt und Schriftsteller John Polidori. In der Stimmung dieses Jahres
forcierten sich mehrere Werke: darunter Frankenstein; or The Modern Prometheus (1818) von Mary Godwin
und The Vampyre (1816) von John Polidori.

Bereits ohne sein berihmtestes Werk den Fleurs du Mal (1857), war Baudelaire eine
Ausnahmeerscheinung, wie Theodor de Banville mit seiner AuRerung belegt: ,Wenn jemals das Wort
Verfihrung auf ein menschliches Wesen hat angewendet werden kdnnen, dann gewil} auf ihn, denn er
besall Adel, Stolz, Eleganz, war von einer ebenso kindlichen wie mannlichen Schénheit, verfligte Gber den
Zauber einer rhythmischen, wohlklingenden Stimme und Uber eine &ulerst wirkungsvolle
Redegewandtheit, die der Tiefe seines gesammelten Wesens entsprang; seine Augen, tUberstréhmend von
Leben und Gedanken, sprachen gleichzeitig mit seinen vollen, feinen purpurnen Lippen, und ich weil} nicht,
welcher Schauer des Verstehens durch sein langes, dichtes, seidenweiches schwarzes Haar lief ** Wie
Bauers Betrachtungen Uber die Décadence gezeigt haben, findet sich ,,,fleur” nur etwa finfundzwanzig mal
im Gedichtband wieder, und fast ausschlieRlich in einer {blichen, neutralen Bedeutung.” *? Auch im
Hinblick auf Bauers Erwahnungen Uber exotische Blumen, wie die Orchidee, verwies er darauf, dass
Baudelaire ,die zu grellen und allzu exotischen Blumen aus seinen Gedichten verbannt”. ** Der
urspriingliche Titel, den Baudelaire seinem Gedichtband hatte geben wollen, Les Lesbiennes, lasst erahnen,
dass er andere Facetten in seinen Gedichten hatte betonen wollen. Stattdessen zeigt sich primar eine
positiv konnotierte Schonheit, der Baudelaire nachgeht; er verweist aber auch auf das Leiden des
Menschen, besonders das des Dichters an der Welt und greift das religiose und moralische Problem auf. Nur
zwei Gedichte seien in diesem Zusammenhang aufgegriffen. Bereits mit dem ersten Gedicht Segen
offenbaren sich die fehlenden Wurzeln des Poeten in dieser Welt, denn selbst seine Mutter richtet sich
gegen ihn. Auffallend in diesem Gedicht ist dagegen die Anteilnahme Gottes, der nicht nur Mitleid mit dem
Poeten empfindet, sondern der Mutter des Poeten wird auch mit der Holle wegen ihrer Harte ihrem Kind
gegenliber gedroht. Aber der himmlische Gott der Vater wird von dem Dichter aufgebrochen zugunsten der
eigenen Erhohung; der Poet gibt sich dem Schénen hin und &asthetisiert auch die Religion. Die wirkliche
Glaubigkeit wurde also von Baudelaire hier durch eine asthetische Religiositdt ausgetauscht, um die
asthetischen Erlebnishorizonte zum einen noch zu erweitern; zum anderen aber offenbart sich dadurch
auch Baudelaires vorangegangene Religionsverbundenheit. Auch in dem Gedicht Die Verleugnung des HI.
Petrus offenbart sich der Bruch des Menschen mit dem mitleidigen und giitigen Gott. Dieser kiimmert sich
nicht um die Sorge und auch nicht um die Fliiche der Menschen. Gottes fehlende Anteilnahme betrifft auch
seinen eigenen Sohn, von dem Gott sich abwendet, wodurch sich Petrus schlielRlich von Gott lossagt.

Von Baudelaire selbst ist bekannt, dass er, bedingt durch die Religiositat seiner Mutter, die er sehr liebte, in
friihen Jahren sehr glaubig war, und dass aus diesem Glauben heraus auch mehrere Gedichte entstanden
sind. *** Die wohl beste Arbeit beziiglich Baudelaires religidsem und moralischem Verstindnis stammt aus

441Bandy, W.T. und Pichois, Claude: Baudelaire im Urteil seiner Zeitgenossen. Auswahl und Anordnung der Texte von W.T. Bandy
und Claude Pichois. Ubersetzung aus dem Franzdsischen und Bibliographie von Felix Philipp Ingold und Robert Kopp. Insel
Verlag. Frankfurt am Main. 1969, S. 10.
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444 ,Diese tiefe Menschenverachtung, nicht an die Tugend zu glauben, ja Gberhaupt an nichts zu glauben, all dies hat mich bestiirzt
und aus der Fassung gebracht. [...] Ich glaubte, sein Edelmut und ein gewisser Seelenstolz biirgten mir dafiir; ganz zu schweigen
davon, daB ich meinte, er besitze einen Rest von Religiositat, er habe den Glauben, auch wenn er ihn nicht ausiibe. [...] Und
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dem Jahr 1939 von Friedhelm Kemp. *** Bei ihm heiRt es in Bezug auf Baudelaires Religionsverstindnis:
,Denn Baudelaire bleibt, auch als Asthet, immer Moralist (Moralist etwa im Sinne Nietzsches). Er ist weit
davon entfernt vom Asthetischen her die Phianomene des Sittlichen, des Religiésen usw. zu entwerten,
obwohl er es liebte — aus Dandysmus, um sich einen Vordergrund, eine Maske zu geben - sein Dichtertum
als das eines , parfait comédien” zu bezeichnen. Weil ndmlich die moralische HaRlichkeit der Moderne ihm
als der eigentliche Gegenstand kiinstlerischer Darstellung galt, so entspricht gerade eine infernalische,
satanische Schénheit am meisten seinem &dsthetischen Kanon.” **¢ Kemp arbeitet als Griinde fiir Baudelaires
Bruch mit dem Glauben den Tod seines Vaters und die Wiederheirat seiner Mutter heraus. Er deutet darauf
hin, dass Baudelaire der ,mystisch-religidse[n] Stimmung[...]“ **’ treu geblieben ist, dass dieser ,religidse
Mystizismus” **® bei ihm jedoch zu einem Asthetischen wurde. Die Versuche, die Baudelaire ab 1855
unternahm, wieder zum Beten zurlickzufinden — bedingt durch Krankheiten und Depressionen —, bleiben
ohne Uberzeugung. Kemp verweist darauf, dass ihm das Dogmenhafte fremd und fiir ihn die Religion seiner
Kindheit unerreichbar blieb: , Baudelaire war der Gefangene seiner selbst, und nur die Flucht in den Traum
und die kinstlichen Paradiese vermochte ihm eine zeitweilige Befreiung aus dem Kerker der Selbstheit
vorzutduschen.” *¥°

Die weitestgehend ausfihrlichen Anmerkungen bezliglich Baudelaire sollen zeigen, dass diese Suche nach
Halt, die Hofmannsthal vorantrieb, keineswegs eine Ausnahmeerscheinung war, sondern dass selbst
Baudelaire mit seinen vermeintlichen Blumen des Bésen einen Ausweg aus der Leere und Hilflosigkeit
gesucht hatte.

5. Die Metropolen der Zeit: Berlin und Wien um 1900

Die modernen literarischen Stromungen erreichten und formierten sich in den Metropolen Berlin und Wien,
die zwischen Ende und Mitte des 19. Jahrhunderts beide fithrende Industriestadte waren, allerdings nicht
gleichzeitig. Wien stand dem sich radikaler entwickelnden Berlin nach, was vor allem auch durch die
feudalen und aristokratischen Tendenzen der Habsburgermonachie bedingt war. Wahrend Berlin zu Beginn
der Industrialisierung lediglich eine mittelgroRe Residenzstadt in PreuRen war, konnte Wien als Kaiserstadt
auf eine lange Tradition zuriickblicken. So wurde Berlin in den Jahren um die Jahrhundertwende als der
,Prototyp der modernen GroRstadt” **° angesehen, mit einer Gesellschaft, die sich aus Angehdrigen des
Kleinadels, Offizieren und wohlhabender Finanzaristokratie zusammensetzte, wahrend die Kulturstadt
Wien, mit seiner hofisch gelebten Aristokratie, immer noch mit dem Charme der Vergangenheit behaftet
schien. Wahrend sich der Terminus der Berliner Moderne bereits 1890 in den Tagebuchaufzeichnungen
Hermann Bahrs zeigt, **! trat der Terminus der Wiener Moderne erst einige Jahre spater auf, so in Artikeln
der Wiener Kritiker Anton Lindner und W. Fred von 1895 bzw. 1897. Primér jedoch verbreiteten sich die
Termini von der Wiener und der Berliner Moderne durch die zwei gleichnamigen Werke, die zu Beginn und
Mitte der 80er Jahre im Reclam-Verlag verdffentlicht wurden. ***

doch fehlt es nicht an heiRen Gebeten zu Gott, er mége eine Anderung bewirken.” In: Bandy, W.T. und Pichois, Claude:
Baudelaire im Urteil seiner Zeitgenossen. Auswahl und Anordnung der Texte von W.T. Bandy und Claude Pichois. Ubersetzung
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Eines der ersten Bicher, das sich mit den beiden Metropolen in kontrastierender Auseinandersetzung
beschaftigte, war das 1908 veroffentlichte Buch mit dem Titel Wien von Franz Servaes. Dieser zeigt Wien als
eine Stadt, die den Fortschritt zugunsten, der immer noch stark anhaftenden monarchischen Tradition,
weitestgehend negiert hat, und stellt der in der Vergangenheit schlummernden &sterreichischen Hauptstadt
kontrastierend das moderne, fortschrittlich denkende und lebendige Berlin entgegen. Servaes’ Sicht auf die
beiden Zentren Berlin und Wien, ist aber keineswegs aus der Sichtweise eines halbwegs unparteiischen
Zeitgenossen zu sehen, sondern eine Herabsetzung Wiens, die wohl hauptsachlich dadurch bedingt war,
dass Servaes zuerst als Theaterkritiker der Vossischen Zeitung in Berlin tatig war, und ab 1904 als Feuilleton-
Redakteur der Neuen Freien Presse gearbeitet hat.

Wiens Entwicklung auf literarischer Ebene, verlief zwar im Vergleich zu Berlin zeitversetzt, was spater noch
ausgefiihrt werden wird, aber daflir war die Stadt um die Jahrhundertwende eine der bedeutendsten
wissenschaftlichen Zentren Europas. Vor allem in den aufstrebenden Wissenschaften, der Psychiatrie und
der Psychoanalyse, war Wien fiihrend. SchwerpunktmaRig kam es in den letzten Jahrzehnten des 19.
Jahrhunderts vor allem durch Siegmund Freud und Ernst Mach zu bahnbrechenden Erkenntnissen, die sich
schlieBlich 1893 in der Eréffnung der ersten Wiener psychiatrischen Klinik, 1895 durch die von Freud
veroffentlichten Studien (ber Hysterie und 1900 durch die Traumdeutung und durch Ernst Mach, der ab
1897 als Naturwissenschaftler und Philosoph an der Wiener Universitdt Vorlesungen gab, die auch
Hofmannsthal besuchte, niederschlug.

a. Berlin und Wien

Berlin war, nicht nur innerhalb PreuBens, sondern des gesamten deutschsprachigen Raumes, das
literarische Zentrum, in dem sich die naturalistische Richtung der Moderne formierte. Denn wahrend in
Berlin der Realismus von den naturalistischen Tendenzen Anfang der 80er Jahre stetig verdrangt wurde,
blieb Wien in der Realistenschule, die dort den literarischen Markt beherrschte, verhaftet. Zu dieser Zeit
war Berlin fir die jungen Wiener Autoren — darunter auch Bahr — keineswegs ein Konkurrent um die
tonangebende literarische Richtung, sondern Vorbild. Erst mit der Verwirklichung von &sthetischen
Konzeptionen, kam es nicht nur zu einer Ablehnung des in Berlin gelebten Naturalismus, sondern zu einem
harten Konkurrenzdenken zwischen den verschiedenen literarischen Strémungen. Verdeutlicht werden kann
dies durch Bahr, der zuerst dem Naturalismus angehérte, um schlieRlich die Uberwindung des Naturalismus
zu verbreiten. Mitunter durch seine Person und seine Veroffentlichungen fiir den subjektivistischeren Zug
der Moderne, aber auch durch die Kritik von Karl Kraus, formierte sich die Vorstellung von der
Gegensatzlichkeit der beiden Stadte. Sprengel spricht nicht umsonst in seiner Arbeit Berliner und Wiener
Moderne von den beiden Stadten als ,entgegengesetzte Exponenten einer januskopfigen Moderne”, mit
dem naturalistischen Berlin und dem dsthetisch-impressionistischen Wien. **3

Trotz der Ende der 80er und vor allem Anfang der 90er Jahre einsetzenden Abgrenzung Wiens von Berlin,
war die preuBische Stadt fur die Wiener Autoren von immenser Bedeutung. Zum einen lag dies an der
faktisch nicht existenten belletristischen Wiener Verlagsszene, sowie an dem sich nur schleppend 6ffnenden
Zeitungswesen — auf das zu einem spateren Zeitpunkt detaillierter eingegangen werden wird —, und zum
anderen an der konservativen Haltung der Wiener Blihnen. Abgesehen von dem Risiko der Verleger, durch
die straffe Osterreichische Zensur gehemmt zu werden, verfiigte der Osterreichische Autor praktisch lber
keinerlei Sicherheit was seine Urheberrechte anbelangte, da die Monarchie sich dem Beitritt der Berner
Convention — die das Urheberrecht regelt — verschlossen hatte. Die Wiener Biihnen, die Hofblihnen, das
Konigliche Schauspielhaus, das Burgtheater und auch die kleinen Privatbiihnen, waren publikumsabhangig
und mussten sich aus diesem Grund zwangslaufig dem Publikum fligen, das unterhalten werden und sich
nicht mit sozialen Problemen oder asthetischen Neuerungen auseinandersetzen wollte. In Berlin dagegen
setzte sich ab 1889 die Freie Biihne fiir die im deutschsprachigen Raum neue Richtung des Naturalismus ein,
und bewirkte mitunter auch ein Umdenken bei den, dem Profit unterworfenen Privatbliihnen, wie dem

453Sprengel, Peter und Streim, Gregor: Berliner und Wiener Moderne. Vermittlungen und Abgrenzungen in Literatur, Theater,
Publizistik. Mit einem Beitrag von Barbara Noth. Literatur in der Geschichte. Geschichte in der Literatur. Band 45. Bohlau Verlag
Ges. m. b. Hund Co. KG. Wien, Kéln, Weimar. 1998, S. 12.
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Lessing-Theater (1888 gegriindet), dem Schiller-Theater (1894 gegriindet) oder dem 1883 gegriindeten
Deutschen Theater. *** Wien folgte zwar 1891 mit dem nach Berliner Vorbild gegriindeten Theaterverein
Freie Biihne, doch blieb ihr Bestehen auf lediglich eine Auffiihrung — auf Maeterlincks L’Intruse —
beschrankt. Bedingt war die hemmende Entwicklung Wiens wieder einmal durch die sich stagnierend
entwickelnde Bevodlkerung, die die Theater besuchten: in Berlin war dies vornehmlich das liberale
Bildungsbiirgertum, in Wien aber groRtenteils die Aristokratie und das GroRblrgertum.

Die eingeschrankte Wiener Theaterszene zwang Wiener Autoren, die ihre Stlicke gespielt sehen wollten,
zwangslaufig dazu, sich an Berlin zu wenden, vor allem da ihnen die bekannteste Wiener Biihne, das
Burgtheater, verwehrt blieb. Als die Wiener Biihnen sich in der zweiten Halfte der 90er Jahre dem
Naturalismus zu 6ffnen begannen — allerdings in weit weniger radikaler Weise als in Berlin —, wurden
wiederum die &sthetisch-impressionistischen Werke ausgeschlossen. *° Problematisch war fir die
Entwicklung des Burgtheaters, dessen Leitung am 12. Mai 1890 von dem Juristen Max Burckhardt
Ubernommen wurde, vor allem die Zensur. Burckhardt auf dessen Drangen hin die naturalistische Moderne
im Burgtheater Uberhaupt Einlass gefunden hatte, sah sich dem engstirnigen Denken von Kirche und
Monarchie ausgesetzt, was mitunter dazu fihrte, dass Hauptmanns Die Weber (1892) nicht aufgefiihrt
werden durfte. Der liberal denkende Burckhardt hatte sich zudem, mit der Offnung des Theaters — er hatte
Nachmittagsvorstellungen fiir die breite Offentlichkeit eingefiihrt —, ebenfalls beim traditionell denkenden
Publikum keine Freunde gemacht. Hinzu kam, dass das Burgtheater die Bihne der ,groRen
Schauspielvirtuosen” **® war und sich das Programm im Wesentlichen nach ,,dem Rollenangebot der Stiicke
bzw. nach den Interessen der Stars“ *’ richtete. Mit der Ubernahme des Burgtheaters durch den Berliner
Theaterkritiker Paul Schlenther (1898-1910), wurden nicht nur die Sonntag-Nachmittagsvorstellungen
wieder eingestellt, sowohl Bahr als auch Hofmannsthal hielten Schlenther fiir nicht kompetent. **®

Neben Schnitzler — von dem mitunter 1896 am Deutschen Theater das Drama Freiwild gegeben wird —, ist
es vor allem Hofmannsthal, der in den Berliner Biihnen fiir sich eine Change auf Anerkennung, die ihm bis
dahin an den Wiener Bihnen verwehrt blieb, sieht. Bis 1920 erschienen die meisten seiner Theaterstiicke
auf Berliner Buhnen: darunter Madonna Dianora (15. Mai 1898, Freie Bihne), Die Hochzeit der Sobeide
zusammen mit Der Abenteurer und die Sdngerin (18. Marz 1899, Deutsches Theater), Elektra (30. Oktober
1903, Kleines Theater, von Max Reinhardt gegriindet), Das gerettete Venedig (21. Januar 1905, Lessing-
Theater), Oedipus und die Sphinx (2.Februar 1906, Deutsches Theater) oder Christinas Heimreise (11.
Februar 1910, Deutsches Theater). Erst im Januar 1921 — nach dem Zerfall der Donaumonarchie — bemiihte
sich Hofmannsthal vermehrt um eine Akzeptanz auf Osterreichischen Bihnen, als er den Versuch
unternahm, sein Lustspiel Der Schwierige im Burgtheater, unter der Leitung von Max Reinhardt aufgefiihrt
zu sehen. Doch der Plan scheiterte und so wurde das Stiick erst in Minchen am Residenztheater (8.
November 1921) und in den Berliner Kammerspielen (30. November 1921) aufgefihrt; ein wirklicher Erfolg
wurde Der Schwierige aber erst, als das Stiick unter Reinhardt im Frihjahr 1924 in Wien aufgefiihrt wurde.
Doch obwohl Hofmannsthals Werke in Berlin den Weg auf die Bihne fanden, erfuhr er mit seiner Arbeit
keine durchgangige Beflirwortung. Dies zeigte sich bereits bei seinem ersten Versuch, als Hofmannsthal sich
1897 an den Leiter des Deutschen Theaters Otto Brahm in Berlin wandte und ihm die Werke Die Frau im
Fenster und Die Hochzeit der Sobeide fir seine Bihne anbot. Brahm nahm die Werke Hofmannsthals im
Oktober 1897 an, plante sogar einen Abend allein mit seinen Werken und bat zu diesem Zweck noch um ein
drittes Werk, wodurch Hofmannsthal Brahm ebenfalls Madonna Dianora tberlieB. SchlieRlich riet Brahm
jedoch zu einer Matineéauffiihrung, in der lediglich Madonna Dianora gegeben wurde. Die Auffiihrung am

454Die Berliner Freie Biihne war am 5. April 1889 unter anderem von Otto Brahm, Paul Schlenther, Heinrich Hart, Julius Hart,
Samuel Fischer gegriindet und von Otto Brahm geleitet worden. Der ersten Auffiihrung Ibsens Gespenster am 20.9.1889 folgte
das erste deutschsprachige Stiick im Sinne des Naturalismus von Gerhart Hauptmann Vor Sonnenaufgang am 20.10.1889.

455Im Burgtheater und im Deutschen Volkstheater wurden vor allem Stiicke von Hauptmann, Sudermann und Fulda gegeben und
auch vom Publikum honoriert. Das Wien sich dem Naturalismus weitestgehend nicht nur ergeben, sondern ihn fir sich
angenommen hatte, wurde auch durch die Verleihung des Grillparzer-Preises — des héchsten in Osterreich zu vergebenden
Literaturpreises —an Hauptmann in den Jahren 1896, 1899 und 1905 deutlich.
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15. Mai 1898 in der Freien Biihne erhielt jedoch nicht die volle Beflirwortung, die Hofmannsthal erwartet
hatte. Dies mag vor allem auch an dem bisherigen Programm, der naturalistisch ausgerichteten Freien
Biihne, gelegen haben. Die Kritiken hoben vor allem die Handlungsarmut des Stiickes hervor. Hofmannsthal
wurde aber auch mit weniger vernichtenden Kritiken bedacht, die in ihm einen , Reprasentanten einer
nicht-naturalistischen Moderne” **° erkannten.

Die Zusammenarbeit zwischen Otto Brahm und Hofmannsthal musste zwangslaufig nicht reibungslos
verlaufen, war Brahm doch ein liberzeugter Naturalist und nahm Hofmannsthals Werke lediglich auf, weil er
sich den neuen Strémungen nicht verwehren wollte. Hofmannsthals Der weifSe Ficher stufte Brahm gleich
ganz als biihnenuntauglich ein, bei Der Hochzeit der Sobeide “*° nétigte er Hofmannsthal Anderungen ab,
um sich dem Publikumsgeschmack anzundhern, beim Abenteurer musste Hofmannsthal die Figur des
unehelichen Kindes streichen und auch Das gerettete Venedig kam nicht ohne Anderungen aus. Am 18.
Marz 1899 kam es nicht nur zur Urauffihrung von der Hochzeit und des Abenteurers in Berlin unter Brahm,
sondern zugleich auch in Wien unter Schlenther, der mit Brahm konkurrierte. *** Die Berliner Zensur erhob
keinen Einwand gegen die Stiicke, doch in einem ,vorauseilenden Gehorsam gegeniiber der Zensur” 2
hatte man bereits vorsorglich Einschnitte vorgenommen — darunter die Figur des unehelichen Kindes
Cesarino. Erst 1902 kam es mit Max Reinhardts gegriindetem Kleinen Theater zu einer weiteren Wendung in
Wien. Im Kleinen Theater kam es 1903 nicht nur zur Auffihrung von Hofmannsthals Elektra, Reinhardt
brachte im Kleinen Theater und ab 1903 im Neuen Theater nun Werke von Autoren wie Wilde oder
Maeterlinck.

459Sprengel, S. 492.

460Die Entstehung der Sobeide steht unter dem Drang Hofmannsthals, einen Stoff fiir die Biihne zu schaffen, was sich deutlich an
der Entwicklungsbreite des Werkes und an den verschiedenen Versionen bzw. Fragmenten niederschlagt. Hofmannsthal
konzipierte das Werk zuerst unter dem Titel Der Mirza Hochzeitsnacht, schlieRlich benannte er es mit dem Titel Die junge Frau,
eine orientalische Erzéhlung dramatisiert um dem Werk, schlieBlich unter der Mithilfe von Otto Brahm, den endgdiltigen Titel zu
geben. Passend dazu waren die Namen der Handelnden in Der Mirza Hochzeitsnacht noch Andere (Hassan und Mirza statt
Ganem und Sobeide). Erst mit der abgednderten Szene im Hause des Schalnassar zeigt sich, was ein Brief vom 5. Juni 1898
Hofmannsthals an Alfred von Berger, dem Generalintendanten und Zensurbeauftragten des Burgtheater belegt, eine
Verdnderung: zum ersten Mal tritt Gulistane auf und die Namen der Hauptgestalten sind die der Endfassung. Im Spatsommer
1898 begibt sich Hofmannsthal nach Oberitalien und Venedig, aber erst in Lugano, scheint sich der Tod Sobeides fiir ihn zu
kldren (vorher hatte Hofmannsthal mit Gift spekuliert). Doch erst in Venedig kommt Hofmannsthal wieder in die kiinstlerische
Stimmung, die er 1897 in Varese gespurt hatte. In Venedig gibt Hofmannsthal das Erbmotiv zwischen den Briidern zugunsten
der Femme-fatale-Thematik auf. Die Arbeiten an dem Stiick ziehen sich hin, bedingt auch durch die Besprechungen am 20.
November 1898 in Wien, wo er sich mit Brahm und Schlenther wegen der Stiicke bespricht. Erst Weihnachten begibt er sich
nach Baden bei Wien, wo er die 2. Verwandlung bearbeitet und die Abschiedsszene mit den Eltern, wohl auf Anraten von
Brahm, zum ersten Mal niederschreibt. Erst am 10 Januar 1899 geht aus einem Brief an Schnitzler hervor, dass Hofmannsthal
seine Arbeit an der Sobeide beendet hat. Die Wiener Zensur besteht, im Gegensatz zur Berliner, noch auf Anderungen: so muss
Hofmannsthal den Vater-Sohn-Konflikt abschwéachen, indem man ihn nétigt aus Ganem lediglich den Stiefsohn Schalnassars zu
machen.

461Aus den Briefwechseln geht hervor, dass die Sobeide in Wien besser angenommen wurde als in Berlin. In Briefen an die Eltern
geht hervor, dass Hofmannsthal jedoch aus der negativen Kritik, die ihm nach der Premiere in Berlin entgegenschlagt, keine
Depression befillt, sondern lassen ihn sein Selbstvertrauen spiren, das er aus dem Widerstand zieht, der ihm entgegenschlagt.
Der Arbeit Hofmannsthals an der Sobeide ist in dieser Arbeit besonderer Raum geschenkt worden, weil die Arbeit an diesem
Werk Hofmannsthal noch langer beschéftigt. Noch einmal 1908 greift Hofmannsthal auf den Stoff zurick und will eine
Prosafassung schaffen. Dies mag vielleicht nicht bedeutsam erscheinen, doch lassen die AuRerungen Hofmannsthals, die sich in
den Briefwechseln finden lassen, erkennen, dass die in dieser Arbeit vorgenommene Trennung der Werke Hofmannsthals um
das Jahr 1907 den AuRerungen Hofmannsthals zu seinem Leben und Werk entspricht. Ganz der bisherigen Unsicherheit, wie er
das Stiick betiteln soll, entsprechend, nimmt Hofmannsthal erneut eine Titelanderung vor und fasst die Notizen zuerst unter
Sobeide (Januar 1908) und schlieRlich unter Der adelige Kaufmann (Juli 1908) zusammen. Nicht nur, dass Hofmannsthal die
Handlung von Persien nach Ragusa verlegt und die Namen anpasst, viel bedeutsamer ist der positive Ausgang des Werkes.
Hofmannsthal passt den Inhalt der ehemaligen Sobeide an seine Komddie Christina an, die ganz im Sinne einer gliicklichen
Ehefindung steht. Mehrere Briefe Hofmannsthals belegen die Verdanderung zum Positiven, zu der er sich hingezogen fiihlt; man
bedenke nur in diesem Zusammenhang, dass Hofmannsthal noch 1903 seine Elektra dahingehend abgeandert hatte, dass die
Protagonistin eben nicht Uberlebt, sondern nach ihrer Rache stirbt. Untermauert kann die in dieser Arbeit vorgenommene
Trennung auch durch die Betrachtung der losen Fragmente, die Hofmannsthal fir die neue Sobeide hinterlief. Nicht nur das
angestrebte Ende, dass sich Catarina (Sobeide) in der Kleidung einer Nonne, weil sie in einem Kloster Heilung gesucht hatte, vor
ihren Mann kniet und seine Gite erkennt, sondern auch durch ihre Antwort ihrem Mann gegeniiber (Candido), dass Einsamkeit
und Nachdenken Mittel seien, Gottes Gerechtigkeit firr das ganze Leben zu erkennen.
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b. Das Junge Wien

Das Junge Wien ist eines der Schlagworter des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Aber was verbirgt sich
dahinter? Eine feste Gruppe von Kiinstlern, ein Kreis dem gleich eines Stefan Georges, oder ist das Junge
Wien nur ein loses Blindnis, ein Zufallsprodukt, geboren aus dem kiinstlerischen Verlangen jedes einzelnen
jungen Wiener Autors?

Fest steht, dass es geradezu unmoglich erscheint, einen genauen Tag zu benennen, den man als die
Geburtsstunde des Jungen Wien festlegen konnte. Dennoch soll versucht werden anhand von Faktoren
einen Rahmen aufzuzeigen, unter welchen Umstinden sich die junge Generation in Wien
zusammengefunden hat. Folgende Faktoren scheinen in diesem Zusammenhang von besonderem Interesse:
die Griindung der Modernen Dichtung von Eduard Michael Kafka, die Bedeutung Hermann Bahrs im Umfeld
des literarischen Wiens und der Faktor der gegenseitigen Freundschaft der einzelnen Autoren
untereinander.

i. Terminologische Hintergriinde

Zum ersten Mal findet sich der Terminus, der die junge Osterreichische Literatur umfassen soll, 1890
gedruckt in der Juli-Ausgabe der Modernen Dichtung. Dort wird Jung-Osterreich oder auch Das junge
Osterreich verwendet, um die hier gedruckten Gedichte verschiedener &sterreichischer Autoren, darunter
auch von Felix Salten und Felix D6rmann, unter einen gemeinsamen Nenner zu bringen. *® Die Entwicklung
einer jungen Osterreichischen Dichterschaft sieht Jens Rieckmann allerdings schon im Sommer 1889
gegeben, war doch in der birgerlich-liberalen Wochenschrift Die Grenzboten ein Aufsatz des
Osterreichischen Germanisten Moritz Necker (iber die Wiener Literatur erschienen. Rieckmann stuft den
Aufsatz dahingehend ein, dass er eines der ,ersten Zeugnisse dafir [ist], daR man Ende der achtziger Jahre
auch in Osterreich begann, in die Debatte zwischen den Gegnern und den Anhidngern des Naturalismus
einzugreifen, die seit Mitte der achtziger Jahre das literarische Leben in Deutschland gepragt hatte.” *** Im
Zentrum des Aufsatzes steht der Vergleich zwischen zwei 6sterreichischen Dichterinnen und ihren Werken,
und zwar zwischen dem Novellenband Miterlebtes von Marie von Ebner-Eschenbach und dem Roman Die
Unzufriedenen der Schriftstellerin Emilie Mataja, die das Werk unter dem Pseudonym Emil Marriot
veroffentlicht hatte. Marriots Arbeiten galten zwar zugehorig zur Wiener Realistenschule, der auch Ebner-
Eschenbach oder Ferdinand von Saar zugehérig waren, doch unterscheidet Necker zwischen zwei
»Richtungen innerhalb dieser Realistenschule”, ** und zwar der wahren, reifen Kunst der Grifin und der
unreifen Kunst, der Neuen, der Marriot. Rieckmann stuft Neckars Aufsatz als , symptomatisch fur das
geistige Klima im Wien der Jahre 1889/90“ ** ein, pflegten die anerkannten Kritiker doch priméar Stellung
gegen die neue Dichtung zu beziehen.

Auch Arthur Schnitzler verwendet den Ausdruck Das junge Osterreich, wenn es um die junge literarische
Bewegung geht — zu der er sich selbst zugehérig empfindet. *’ Bereits am 26. Februar 1891 hilt Schnitzler
die neuen Tendenzen in der Osterreichischen Literatur in seinem Tagebuch fest, die er zuerst mit den
Autoren Felix Dormann und Felix Salten, aber auch mit dem Café Griensteidl verbindet. Ebenso im Februar
kommt es zu gegenseitigen Besprechungen einzelner Werke, was Schnitzler am 29. Marz 1890 Uber den
jungen Hofmannsthal bemerken lasst: ,Bedeutendes Talent, ein 17]. Junge, Loris (v. Hofmannsthal), Wissen,
Klarheit und, wie es scheint, auch echte Kiinstlerschaft, es ist unerhort in dem Alter” *®® Der Terminus des
Jungen Wien findet sich erstmalig am 1. Juli 1890 in der Modernen Dichtung ,als Spartentitel fiir eine

463Rieckmann, Jens: Aufbruch in die Moderne. Die Anfinge des Jungen Wien. Osterreichische Literatur und Kritik des Fin de Siécle.
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Auswahl neuerer Lyrik osterreichischer Autoren, die den Anschlull der Osterreichischen Literatur an die
deutsche Entwicklung demonstrieren sollte.” ** Dabei findet sich — laut Sprengel — eine Orientierung an den
naturalistischen Berliner Autoren und ihrem Terminus Das jiingste Deutschland.

Eine der erkenntnisreichsten Arbeiten zum Jungen Wien hat mit Sicherheit Jens Rieckmann geliefert, der zu
Beginn seiner Arbeit das Junge Wien mit den Schriftstellern ,Schnitzler, Hofmannsthal, Beer-Hofmann,
Schwarzkopf, Robert Fischer und Paul Fischer” *’° in Verbindung setzte. Doch durch die Neubegriindung der
Modernen Dichtung, sah sich Rieckmann gezwungen, eine Erweiterung des Personenkreises vornehmen; er
fihrt jetzt ,Bahr, Dormann, Ebermann, Fels, Robert Fischer, Goldmann, Joachim, Kafka, Korff, Kulka, Loris,
Lothar, Salten, Schnitzler, Schupp und Specht” #* an, wenn er vom Jungen Wien spricht. Auffillig ist, dass
Rieckmann bei der erneuten Aufzihlung der jungen Autoren in Wien nicht mehr Hofmannsthals
Geburtsnamen verwendet, sondern auf das Pseudonym zuriickgreift, mit dem er sich in Wien und dariber
hinaus einen Namen gemacht hat. Rieckmann scheint sich selbst nicht vollends auf einen festen
Personenkreis festlegen zu wollen, was die Aussage verdeutlicht, dass er unter dem ,Kern des Jungen Wien“
42 |ediglich die Autoren Schnitzler, Hofmannsthal, Beer-Hofmann und Salten versteht, wahrend er Bahr nur
in eine enge Beziehung zu ihnen stellt und Autoren wie Felix Dérmann, Peter Altenberg oder auch Ferry
Bératon mit dem engen Kreis nur ,mehr oder minder verbunden” *”® sieht.

Rieckmann verweist in seinen Ausfithrungen zudem darauf, dass der Begriff Das junge Osterreich ,analog zu
dem Terminus ,Das junge” ** oder ,jiingste Deutschland” %> gewihlt wurde, den die deutschen
Naturalisten gewahlt hatten, um somit ihre Verbindung zum Jungen Deutschland der dreiRiger und vierziger
Jahre hervorzuheben. Dadurch, dass die Mehrzahl der jungen Autoren geblrtige Wiener waren oder in
Wien anséssig waren, kam es zu einer Eingrenzung des Terminus Jung-Osterreich zu Jung-Wien. Diese
Verwendung findet sich erstmalig in dem am 1. Mai 1891 veroffentlichten Artikel Ein Kérrner der Literatur
von Friedrich M. Fels in der Modernen Rundschau. Rieckmann erwahnt dies explizit, um zu verdeutlichen,
dass Fels den Terminus ohne jedwede Erlauterung verwendet hatte, was ihn zu dem Schluss kommen l&sst,
dass der Terminus ,zu diesem Zeitpunkt also in literarischen Kreisen Wiens schon durchaus gebrauchlich
gewesen” V¢ ist.

Eine Negation, dass es sich bei dem Jungen Wien um eine feste Gruppierung handelt, liefert Beer-Hofmann
selbst, als er Jahre spater bekennt: ,Wer weiss denn noch etwas von uns?[...] Man fragt mich hier [im
amerikanischen Exil seit 1940] immer wieder um das Wesen der Wiener Schulel...] Ich weiss nichts von
einer Wiener Schule, ich weiss nur von einigen Menschen, die ich gern hatte, die mich interessiert haben,
und so hat mich auch das interessiert, was sie produziert haben. Von einer >Schule< war nicht die Rede.” *”7
Wahrend Beer-Hofmann die gegenseitigen Treffen und Besprechungen Jahre spater herunter spielt,
bezeichnet Schnitzer in seinen Tagebuchaufzeichnungen, aus der Anfangsphase des Kennenlernens, die
Verbindungen zueinander als ,unser Kreis’, “® was eine gewisse Kontinuitit und ein
Zusammengehorigkeitsgefihl deutlich macht. Einen groRen Verbund, der alle Schriftsteller der jungen
Generation mit einschloss, hat es aber nicht gegeben, was auch Scherer verdeutlicht, wenn er
Hofmannsthal, Schnitzler, Salten und Beer-Hofmann bereits 1891 als eigene ,,Clique” *° zusammenfasst. **°
Uberhaupt ist es unablissig sich vor Augen zu fiihren, dass wenn es in dieser Arbeit im Zusammenhang mit
dem Jungen Wien zu dem Ausdruck Freundschaft kommt, oder von Freundesbeziehungen zwischen den
Jung Wienern gesprochen wird, dabei keineswegs das heutige Verstandnis von Freundschaft zugrunde
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gelegt werden kann. ,Freunde? Freunde sind wir eigentlich nicht — wir machen einander nur nicht nervos”,
1 pekannte sogar Beer-Hofmann. Freundschaft soll hier vielmehr im Sinne von Bekanntschaften mit
Gleichgesinnten verstanden werden, von kinstlerisch, vor allem auch untereinander, interessierten
Gleichaltrigen. So verlief der Kontakt zwischen ihnen vor allem auf kiinstlerisch-interessierter Ebene, was sie
jedoch nicht davon abhielt, sich neben dem Kaffeehaus auch in den Wohnungen, vor allem der Schnitzlers,
Beer-Hofmanns und Bahrs zu treffen, gemeinsame Ausfliige und Reisen zu unternehmen, so mitunter nach
Strobl, Bad Fusch, Ischl oder Aussee, in denen Gber Kunst und Leben diskutiert wurde: ,Es scheint, dal kein
Werk der Offentlichkeit tibergeben wurde, bevor es nicht im Freundeskreis vorgelesen, diskutiert und
kritisiert war.” ** Das exponierte 'Sie’ behielten sie, selbst wenn sie sich gegenseitige Besuche in den
verschiedenen Wohnsitzen abstatteten oder gemeinschaftlich zum Vorlesen der eigenen Werke
zusammenkamen, bei; lediglich Bahr und Schnitzler verwendeten das vertraulichere "Du’, keineswegs aber
weil dies ein innigeres Verhaltnis zwischen ihnen ausdriickte, sondern weil Bahr Schnitzler férmlich dazu
gedrangt hatte. Kleinewefers kommt zwar in ihren Ausfiihrungen zu dem Schluf3, dass man die Anrede
Jkeineswegs zum Gradmesser einer persdnlichen Beziehung machen” ** kann, was aber fragwiirdig
erscheint, zumal sie vorher darauf hinweist, dass Hofmannsthal zu einer Generation gehorte, die
freimutiger — vor allem unter Gleichaltrigen — zum "Du’ findet. Zwar bemerkt Kleinewefers, dass es eine
Osterreichische Sitte zwischen Offizieren und Adel gewesen sei, sich zu duzen, doch lasst sie es vermissen,
dass die Distanzwahrung innerhalb des Jungen Wien wohl vor allem darauf zurtickzufiihren ist, dass dies
ebenfalls ein Ausdruck flr das verloren Gegangensein von Verbindlichkeiten, besonders im sozialen Bereich,
ist.

Vor allem Beer-Hofmann und Schnitzler waren immer um Distanzwahrung bemiiht, wobei dies bei
Schnitzler soweit ging, dass er sich jeglichen korperlichen Kontakt, und sei es nur die Hand auf die Schulter
zu legen, verbat. Schnitzler setzt sich selbst in seinen Tageblichern damit auseinander, was die
augenscheinlichen Freunde eigentlich miteinander verbindet und bemerkt: ,Bei Loris soup.- Gesprach tber
uns. Charakteristik unseres Verkehrs: das rein intellectuelle, nie iber persénliches.-“ *** Das literarische
Interesse aneinander war jedoch immens, wie wiederum Felix Salten betont: ,Die Begeisterung von uns
allen aber errang Loris, der noch nicht sechzehnjahrige Gymnasiast Hugo von Hofmannsthal, der den
Einakter in Versen ,Gestern” geschrieben hatte....Ich erinnere mich noch vieler Spaziergange mit Arthur
Schnitzler durch den Wienerwald und in den Waldern bei Moédling, auf welchen Spaziergdngen Schnitzler
ebenso wie ich bestdndig diese Verse deklamierten und des GenieRens daran kein Ende fanden.” **

Die Verbindungen zueinander waren im Kern auf die Literatur, ihre Werke und deren Besprechungen
untereinander beschrankt. Wenn Schnitzler sagt, dass das Personliche bei ihnen keine Rolle gespielt hat, so
kann das auch damit unterstitzt werden, wie Hofmannsthal mit seiner Heirat am 8. Juni 1901 umgegangen
ist. In den Briefwechseln der Freunde untereinander finden sich Vermerke beziiglich dieser EheschlieRung,
aber auch der Hinweis, dass Hofmannsthals Heirat iberraschend fiir sie gewesen sei; er hat sie nicht von
seiner Heirat in Kenntnis gesetzt, wohl aber kam es spater zu Besuchen der Freunde in Hofmannsthals
neuem Haus in Rodaun und auch zur Bekanntschaft mit seiner Frau Gerty Schlesinger.

ii. Der Beginn von etwas Neuem: Die Faktoren

Die folgenden Betrachtungen sollen vor allem dazu dienen, das Umfeld aufzuzeigen, von dem die jungen
Wiener Autoren umgeben waren; denn dieses bestimmte ihr Schreiben nicht nur inhaltlich, sondern stellte
sie auch vor immense Probleme, wenn es darum ging, ihre Werke zu veréffentlichen.

Fiir die jungen Wiener Autoren war die Zeit fir eine Veranderung in der Literatur reif, die sie dazu brachte,
sich vom strickten Realismus und Naturalismus abzuwenden. Die Autoren, die sich dieser neuen Richtung
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verschrieben hatten, gehorten der jungen Generation an, waren hineingeboren worden in ein Zeitalter des
Umbruchs. Sie wollten verandern, umwerfen und erneuern, genauer gesagt: Sie wollten dem Puls der Zeit
entsprechen, der neuen Welt, der Welt der Moderne. Sie wollten das steife Korsett der Vater abstreifen, um
das zu schreiben, was sie bewegte.

Doch die Tiren der Redaktionen blieben ihnen weitestgehend verschlossen. Obwohl die Zeit sich rasant
anderte, war die Mehrheit der fiihrenden Redakteure nicht bereit, auch die Schriften der Jugend zu
publizieren. Eine Ausnahme bildeten die Herausgeber der Wochenschrift An der schénen blauen Donau
Fedor Mamroth und Paul Goldmann.

Auch die Biihnen Wiens reagierten auf die neuen Stromungen wenig geneigt, was sich vor allem bei den
Werken des naturalistisch ausgerichteten Dramatikers Ibsens bemerkbar machte. 1876 war der Versuch des
damaligen Direktors des Wiener Burgtheaters Dingelstedt, Ibsens Die nordische Heerfahrt dem Publikum
ndher zu bringen, gescheitert. Flihrende Kritiker, darunter Ludwig Speidel von der Neuen Freien Presse,
Ubten schneidende Kritik, so dass das Stiick schlieBlich nach nur fiinf Aufflihrungen abgesetzt wurde. Auch
die 1878 erfolgte Aufflihrung von Ibsens erstem gesellschaftskritischem Drama Die Stiitzen der Gesellschaft
erhielt wenig Anklang, wobei die Kritik sich vor allem auf Ibsens moralische Komponente im Werk stitzte,
die das Publikum, laut Meinung der Kritiker, Gberforderte; das Publikum wollte unterhalten und nicht mit
moralisierenden Fragen belastigt werden. Das Drama Nora von 1881 erlebte noch nicht einmal flinf
Auffliihrungen, wie die beiden Dramen Ibsens zuvor, sondern wurde bereits nach der dritten Auffiihrung
vom Spielplan gestrichen.

1. Eduard Michael Kafka

Osterreich und damit vor allem Wien, schien sich den neuen literarischen Tendenzen weitestgehend
verschlossen zu haben. Wahrend sich die neuen Richtungen in Deutschland mit der Gesellschaft eine
Moglichkeit geschaffen hatten, die neuen Stromungen in der Literatur zu veréffentlichen, waren den Wiener
Autoren die vorhandenen Zeitschriften wenig geneigt. Lediglich die Herausgeber der Wochenschrift An der
schénen blauen Donau Fedor Mamroth und Paul Goldmann, die als Erste Novellen und Gedichte von
Schnitzler und Hofmannsthal veroffentlichten, standen den neuen Stromungen nicht abgeneigt gegeniiber.
Dagegen zeigten sich auch die Wiener Biihnen wenig aufgeschlossen, und angestrebte Erneuerungen in den
80er Jahren scheiterten am Widerstand des Publikums und der Theaterkritiker der Wiener Tageszeitungen.
486

Ein erster entscheidender Anstol8 gelang nicht durch einen Autor der dsthetischen Richtung, sondern durch
einen Vertreter des konservativen Naturalismus. Eduard Michael Kafka, am 11. Méarz 1868 in Wien geboren,
hatte nach einer Ausbildung an einer Webereischule in Briinn ein Studium der Staatswissenschaft,
Kunstgeschichte und Philosophie an der Wiener Universitdt begonnen. 1888 widmete er sich verstarkt der
Schriftstellerei, veréffentlichte ein Jahr spater den Band Hieroglyphen, eine Sammlung moderner Marchen,
und entschloss sich zur Griindung einer Monatszeitschrift fiir Literatur und Kritik. Anfanglich sollte die
Moderne Dichtung allein dazu dienen, die von ihm propagierte naturalistische Richtung zu stirken, **” was
Kafka allein schon durch die Aufmachung des Blattes verdeutlichen wollte. Kafka hatte dazu das Portrait von
Michael Georg Conrad gewahlt, der in Minchen die naturalistische Zeitschrift Die Gesellschaft herausgab.
So zeigte der Inhalt des ersten Heftes, das am 1. Januar 1890 herauskam, eine stark realistische und
naturalistische Richtung auf. In den folgenden Ausgaben finden sich Texte aus der Berliner
Naturalistenszene, aber auch Texte bekannter Wiener Realisten wie Ferdinand von Saar und Marie Eugenie
delle Grazie. Zudem kam die Mehrzahl der Beitrdge von deutschen Autoren, wahrend aus dem
Osterreichischen Raum lediglich drei Beitrage Verwendung fanden. Kafka wollte also weder eine Zeitschrift
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Direktor des Wiener Burgtheaters Dingelstedt angefiihrt, die in einem Fiasko endete und nach nur finf Auffiihrungen abgesetzt
wurde. Auch das gesellschaftskritische Drama Die Stiitzen der Gesellschaft von Ibsen, welches eine Moral vermitteln wollte,
wurde vom Publikum abgelehnt, da es primar unterhalten werden wollte. Noch schlimmer erging es 1881 Ibsens Werk Nora,
welches bereits nach der dritten Vorstellung abgesetzt wurde.
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griinden, die allein 6sterreichischen Schriftstellern offen stand, noch sich von den literarischen Tendenzen in
Deutschland absetzte.

Geradezu widerspriichlich erscheint es da, dass er sich im Sommer 1889, also ein halbes Jahr vor der ersten
Ausgabe, brieflich an einen Mann gewandt hat, den er um Mithilfe bei der Griindung einer 6sterreichischen
Literatur bat, an einen Mann, der als Befiirworter Ibsens galt und bald darauf die Uberwindung des
Naturalismus propagierte — Hermann Bahr; der Mann, der lange Zeit falschlicherweise als der Begriinder
und Mittelpunkt des Kreises des Jungen Wien galt. Dieser Brief Kafkas, sowie der sich anschlieBende
flinfmonatige Briefwechsel zwischen Bahr und ihm, stehen der Forschung leider nicht mehr zur Verfligung
und kénnen nur aus der Erinnerung Bahrs und seinen Aufzeichnungen erahnt werden.

Wie aber kam es liberhaupt dazu, dass Kafka sich Bahrs Bereitschaft versichern wollte?

2. Hermann Bahr

Wie bereits erwdhnt wurde, galt Bahr in der Forschung lange Zeit als der Begriinder und Mittelpunkt des
Jungen Wien, was aber keineswegs gerechtfertigt ist, da Bahr erst im April 1891 nach Wien zurtickkehrte,
wahrend die Autoren des Jungen Wien sich schon in den spdten 80er Jahren oder spatestens 1890
kennengelernt hatten. *® Eine Ausnahme ist dabei die Bekanntschaft Andrians, die Hofmannsthal erst im
Herbst 1893 im Hause von dessen Erzieher Oskar Walzel gemacht hat. Felix Salten und Arthur Schnitzler
begegneten sich erstmals 1889 in der Redaktion der Zeitschrift An der schénen blauen Donau. In dieser
Redaktionsstube horte Schnitzler auch das erste Mal den Namen Hugo von Hofmannsthal, der in der
Zeitschrift ebenfalls einige seiner ersten Werke veroffentlicht hatte (darunter die Gedichte Denkmal-
Legende und Was ist die Welt) und den er im Herbst 1890 personlich kennenlernt. Vor allem in
Hofmannsthals Gestern (1891) wahnt Bahr die ,Verwirklichung der von ihm prophezeiten Kunst zu sehen,
die den Naturalismus tiberwunden hatte”. ** Bahr selbst hatte, wie Sprengel betont, bereits wihrend seiner
Berliner Redakteurstelle die Uberwindung des Naturalismus angedacht, und war zu dem Schluss
gekommen, ,,dass der Naturalismus nur ein voribergehendes Stadium der Literaturentwicklung sei und
[das] aus ihm eine neue ,psychologische Kunst hervorgehen werde.” *“° Der Keim dieser Uberwindung des
Naturalismus war in Bahr durch den Pariser Aufenthalt (November 1888 - Sommer 1889) entstanden, hatte
er doch erlebt, wie sich die jungen franzdsischen Autoren gegen den Naturalismus und damit primar Zola
als dessen Vertreter abgrenzten und sich mit Termini wie Décadence oder Symbolismus umgeben hatten.
Sowohl Hofmannsthal als auch Richard Beer-Hofmann machen Uber Dritte die Bekanntschaft mit Schnitzler.
Bei Hofmannsthal ist es Gustav Schwarzkopf, den er im Sommer 1890 bei einem Urlaub mit seinen Eltern in
Bad Fuschl kennenlernt und der ihn mit Schnitzler bekannt macht; bei Beer-Hofmann ist es Paul Goldmann,
der im Herbst 1890 den Kontakt zu Schnitzler herstellt, im selben Herbst, in dem er auch Schwarzkopf und
Hofmannsthal kennenlernt. Bahr selbst, der Ende April 1891 nach Wien gekommen war, lernte erst am 26.
April 1891 Schnitzler und einen Tag spater Hofmannsthal persénlich kennen. **

Franz Servaes geht in einem Artikel, der in der Zeit, einer in Berlin herausgegebenen Zeitung, 1897 gedruckt
wurde, dennoch davon aus, dass das Junge Wien und Hermann Bahr ,unldslich [miteinander] verbunden”
2 sind. Rieckmann wiederum verweist darauf, dass die Anfinge des Jungen Wien bereits vor Bahrs Umzug
nach Wien liegen, ndmlich in den ,spaten achtziger Jahre[n]“, *** und dass die Antwort auf die Frage nach
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der modernen Literatur im Deutschen Reich unterscheide, entwickelte Bahr erst nach seiner Ubersiedlung nach Wien ab 1892.“
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den Urspriingen keineswegs einfach aufzuschliisseln sei, sondern ,ein Weg mit verschiedenen Stationen,
teils privaten, teils dffentlichen Charakters” ** sei.

Dass Bahr aber lange Zeit als Initialfunke, der zur Griindung des Jungen Wien gefiihrt hat, angesehen wurde,
mag schwerpunktmiBig auch an Bahrs eigenen AuRerungen gelegen haben. In seinem riickblickend
verfassten Aufsatz, der am 5. August 1899 in der von Bahr mitbegriindeten Zeit erscheint, gibt er sich in
theatralischen Worten selbst eine Stellung die ihm nicht zukommt, und schildert die Ereignisse wie folgt:
,und da begab es sich [...], daR er eines Tages von einem unbekannten Menschen, dessen Namen er
niemals vernommen hatte, in einem stliirmischen und aggressiven Brief aufgefordert wurde, sie sollten
zusammen eine Literatur in Osterreich begriinden.[...] Aber der Unbekannte, der ihm jenen tollen und
maRlos verlangenden Brief schrieb, ist ein junger Mensch in Briinn gewesen, Herr E.M. Kafka [...] Der hatte
sich [...] in Brlinn eine Revue der Osterreichischen Literatur herauszugeben entschlossen; die >>Moderne
Dichtung<<. Und Uber diesen Plan flogen nun zwischen den beiden jungen Leuten, die einer den andern
niemals gesehen hatten, aber durch ihre Sehnsucht wie Briider geworden waren, Briefe wie schreiende
Sturmvégel hin und her, fiinf Monate lang, bis denn dann endlich im Janner das erste Heft der neuen
Zeitung erschien, die Ankiindigung einer neuen Literatur in unserem Lande.” ** Sprengel verweist in seiner
Arbeit Uber die Berliner und Wiener Moderne darauf, dass Bahr selbst an diesem Mythos, Grinder des
Jungen Wien zu sein, mitgearbeitet hatte. *® Kafkas Aufforderung an der neu begriindeten Modernen
Dichtung mitzuarbeiten, stilisiert Bahr zum ,,Griindungsakt einer eigenstandigen 6sterreichischen Literatur”,
“7 obwohl die Moderne Dichtung in Briinn als eine naturalistische Zeitschrift gegriindet worden war, die mit
dem Ziel geschaffen worden war, ,die Osterreichischen Autoren in die naturalistische Bewegung zu
integrieren.” “® Wie sehr Bahr selbst an diesem Mythos gearbeitet hat, zeigt sich auch in einer Version aus
dem Jahr 1921, **° in der Bahr nun eréffnet, dass er von Kafka nach Wien eingeladen worden war um die
Grindung des Jungen Wien zu vollziehen, worauf Sprengel folgerichtig bemerkt: ,Zwanzig Jahre nach dem
ersten Rickblick ist aus Kafkas Aufforderung zur Mitarbeit an der Modernen Dichtung eine direkte
Aufforderung zur Ubersiedelung nach Wien und zur Griindung des Jungen Wien geworden.” *® Richtig fasst
Sprengel zusammen, dass Bahr selber seine Stellung im Jungen Wien und seine Griinderschaft vollkommen
falsch eingestuft hatte: ,In Wahrheit wurde Bahr nie zur ,Griindung” einer neuen Literatur nach Wien
,eingeladen’. Vielmehr schloR er sich nach seiner Ubersiedlung an eine bestehende Gruppe.” *** Was aber
Bahr zuzusprechen ist, sind seine Bestrebungen die moderne Literatur der jungen Wiener der Offentlichkeit
vorzustellen. >

a. Bahrs personlicher Background

Bahr, der seit 1884 in Berlin Nationaldkonomie studierte, verfasste seine ersten kritischen Essays noch
wahrend seiner Studienzeit. Beide 1884 entstandenen Essays Duobus certantibus und Die drei Schneider als
auch die 1887 entstandenen Arbeiten Das Bischen Brot und Der berechtigte Kern, stellen keineswegs
dsthetische Fragen in den Mittelpunkt, sondern beschéftigen sich mit sozialen Problemen und belegen
dadurch eine Nadhe zu den sozialen und politischen Vorstellungen der Naturalisten. Rieckmann verweist
darauf, dass das ,Hauptanliegen Bahrs in diesen Aufsidtzen” ** darin bestand, ,die sozio-6konomischen
Erkenntnisse Marx” auf alle Wissensgebiete zu tibertragen, namentlich die Philologie”, ** und auch Gotthart
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Wunberg betont die Ndahe zu Nietzsche und Marx, was besonders bei seinen friihen kritischen Werken
deutlich wird.

Bereits 1886 findet sich bei Bahr der Drang, seinen ersten Roman zu verfassen, indem die Kunstauffassung
Richard Wagners, Zolas Natualismus-Theorie und Bahrs eigene Auffassung von Marx” Erkenntnistheorie in
Einklang gebracht werden sollten. Bahr gibt diesen Plan jedoch wieder auf, was Rieckmann dahingehend
deutet, dass Bahr sich bereits 1886 von dem Naturalismus Zolas distanzierte. In das Jahr 1887 fallen des
weiteren das Drama Die neuen Menschen und ein Aufsatz Gber lbsen, der in den Deutschen Worten
veroffentlicht wurde und in dem es Bahr wiederum darum geht, seine auf Marx" gegriindete
Erkenntnistheorie anzuwenden.

Das Jahr 1888 wurde in Bahrs Leben wegweisend. Nach Beendigung seines Militarjahres, gewahrte ihm sein
Vater einen einjahrigen Auslandsaufenthalt, und Bahr entschied sich fiir Paris. Er reiste (iber Miinchen, wo
er noch Ibsen und Michael Georg Conrad aufsuchte, nach Stuttgart und StraRburg und traf schlieBlich am
16. November 1888 das erste Mal in der franzdsischen Hauptstadt ein. Bahr verbrachte seine Zeit mit
Weiterbildung und MiiBiggang, Besuchen in Bibliotheken, Museen und Cafés und er war besonders im Café
Soufflet ein haufig gesehener Besucher. Hier lernte er Verlaine kennen, auf dessen Briefpapier er Eindricke
und literarische Entwiirfe festhielt. Der neunmonatige Aufenthalt in Paris lieR Bahr, der vor seinem
Aufenthalt nur einen oberflachlichen Eindruck von der franzosischen Literatur hatte und sich lediglich auf
Zola, Daudet und die franzosischen Naturalisten beschrankte, weitaus tiefer in das literarische Leben
Frankreichs eindringen. Neben den Naturalisten kam er hier vermehrt in Kontakt mit Gautier, Baudelaire,
Barrés und Huysmans. ,Empfindungen, Sensationen, Emotionen, Nervenschwiinge, Sinnenreize — unter
diesen Namen kann man wahlen. Sie sind die einzige Wahrheit. Was ihnen nicht dient und hilft, ist flirder
ausgeschlossen aus meinem Leben”, ** proklamiert Bahr in seinen Skizzenbiichern. Das Resultat dieser
fruchtbaren Zeit war der aus Artikeln und Aufsatzen bestehende Essayband Zur Kritik der Moderne, das
Trauerspiel Die grofie Siinde und Fragmente von Die gute Schule, seines ersten Romans. Vor allem aber
bewirkte der Aufenthalt in Frankreich eine radikale Umkehr seiner bisherigen literarischen Ansichten. Nicht
mehr die soziale Komponente, der Inhalt des Werkes, sei von Bedeutung, sondern und das hatte er bei den
Franzosen erkannt, das Ringen um die Form sei alles entscheidend. ,Aber [...] diese echt kiinstlerische
Leidenschaft charakterisiert Gberhaupt die moderne Literatur der Franzosen, seit dem Ausg[an]g der
Romantik. Sie sind allesamt raffinés der Form. Flaubert, Goncourt, Daudet (neue Worte) und der raue Zola.”
% Rieckmann begreift Bahrs franzésisch inspirierte Arbeiten dabei als ein Umdenken seines Moderne-
Begriffs, indem drei Richtungen bestimmend sind: ,die naturalistische, die den Korper der neuen Zeit
beschreibt, dann die psychologische, die ihren Geist darstellt und letztlich die lyrische, die ihr Geflhl
ausdriickt.” >

Bahrs nachfolgende Bestrebungen, nach seiner Riickkehr nach Wien im Februar 1890, zeigen einen Mann,
der seinen Platz im Leben noch nicht gefunden hat. Seine berufliche Zukunft ist ungewiss, und so
beschlieRt er, wie ein Brief vom Marz 1890 an seinen Vater zeigt, in Wien sesshaft zu werden und eine
Wochenschrift zu griinden. Unerwarteterweise erhilt er zwei Angebote. Das Eine von Eduard P6tzl, dem
Redakteur des Neuen Wiener Tagblattes, der ihm die Méglichkeit er6ffnet auf Probe drei Feuilletons liber
Literatur und Kunst zu verfassen, und zum anderen erhielt er ein Angebot von Arno Holz, seine Mitarbeit
der eben in Berlin begriindeten Freien Biihne fiir modernes Leben zur Verfiigung zu stellen. ** Briefe aus
dem Sommer 1890 an seinen Vater zeigen, dass seine Abkehr von Wien zugunsten Berlins, hauptsachlich
auf personlichem Egoismus und Ehrgeiz fulst. Die Moglichkeiten in Wien eine neue literarische Richtung fern
des Naturalismus zu férdern, scheinen ihm, wohl weil er die Ausweglosigkeit des Unterfangens erkannt
hatte, aussichtslos. ,,An Wien denke ich gar nicht”, *® schreibt er seinem Vater. ,In Wien bin ich gar niemand
und mite mich mit einer bescheidenen Hintergrundrolle begniigen; hier kennt mich die literarische Welt,
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und ich habe einen ersten Namen. Wenn ich innerhalb zwei Jahren auch eine erste Stellung dazugewonnen
haben werde, dann imponiere ich den Wienern, und dann werden sie mir vor Bewunderung die Zehen
ablecken...” >

b. Abkehr von Berlin und Hinwendung zu Wien

Mehrere Griinde scheinen bei Bahrs Abschied aus Berlin eine Rolle gespielt zu haben. Zum einen die fast
durchweg negative Presse, zum anderen der Verlust seiner Stellung als Redakteur bei der Freien Biihne, zu
der es durch eine Konfrontation mit dem Herausgeber des Blattes Otto Brahm gekommen war, und
schlieBlich die Hoffnung, in Wien doch eine entscheidende Rolle innerhalb der literarischen Entwicklung zu
spielen. Rieckmann deutet an, dass Bahr sich in Berlin, vor allem durch die negativen Bewertungen seiner
Stiicke nicht in eine ,bescheidene[...] Hintergrundrolle” *'* gedriangt sehen wollte, deren Bedenken davor
ihn ja Uberhaupt erst veranlasst hatten, sich fir Berlin und gegen Wien zu entscheiden. Rieckmann fihrt
sicherlich zu Recht aus, dass sich Bahrs ,persénliche Stellung” **2 durch die Zeit in Berlin gedndert hatte,
dass der Hauptgrund seines Umzuges nach Wien aber vor allem durch die Weiterentwicklung des
literarischen Lebens in Wien gegeben war.

Ende April 1891 zieht es ihn schlieRlich nach Wien. Der Aufenthalt dauert jedoch erst einmal 4 Wochen.
Doch in dieser Zeit knipft er wichtige Kontakte, wie mit Schnitzler und Hofmannsthal und weitere
Freundschaften bahnen sich an. In Bahrs Tagebuch findet sich auch der Beleg, dass er Schnitzler und
Hofmannsthal am 27. April 1891 im Café Griensteidl kennengelernt hat. Und auch Hofmannsthal notiert in
seinem Tagebuch: ,Heute im Caféhaus Hermann Bahr vorgestellt”. ** Ebenso bestitigt auch Arthur
Schnitzler das erste Treffen mit Bahr zu diesem Zeitpunkt, wenn es in seinem Tagebuch heiRt: ,Hermann
Bahr im Kfh. kennen gelernt. Liebenswirdig freier Mensch, im Gesicht Roheit, Geist, Gite,
Schwindelhaftigkeit.” ***

Im Selbstbildnis verklart Bahr die Lage sicherlich und deutet eine magnethafte Wirkung, die Hofmannsthal
auf Bahr gehabt hat und durch die er sich auch gerechtfertigt fiihlte Hofmannsthals Stellung als junger
Autor zu starken, an, wenn er sagt: ,,Er ist auch schuld, nur Hofmannsthal ganz allein war zunachst schuld,
daR ich in Wien blieb. Ich wollte gar nicht, ich floh nach Linz und als ich im Herbst wiederkam, gab ich mir
noch immer vor, es sei bloR iber den Winter.” *** Tatsachlich kam es zu diesem Sommeraufenthalt in Linz,
wo er an seinem zweiten Roman Neben der Liebe arbeitete. Als er schlieBlich nach Wien zuriickkehrte, wird
er zwar nicht der Begriinder des Jungen Wien, weil es seiner nicht bedurft hatte zum Schaffen eigener,
neuer literarischer Tendenzen. Er wurde aber doch zumindest ,,in den Augen der Offentlichkeit als dessen
anerkannter Fiihrer” **® gewertet.

3. Die Bedeutung Henrik Ibsens fiir die 6sterreichische Jugend

Auf die negative Resonanz, die die Werke lbsens (1828-1906) bisher auf den Osterreichischen Bihnen
hervorgerufen hatten, wurde bereits verwiesen. Dennoch wollte das Junge Wien und ihr Umfeld Ibsen fir
das Burgtheater gewinnen. Auf Anregung der Herausgeber der Modernen Rundschau kam es im April 1891
zu einer Wiener Ibsen-Woche, die Rieckmann als den ,Ausgangspunkt fiir den organisatorischen
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ZusammenschluR der Jung Wiener” ¥ deutet und als ,,das Ereignis” *'® der Theatersaison 1890 und 1891
hervorhebt. Zu dieser Festwoche wurde Ibsen durch den Burgtheaterdirektor Max Burckhard eingeladen,
und erlebte dort im April 1891 die Auffiihrung von Die Kronprétendenten. Die lbsen-Dramen wurden
1890/1891 vermehrt auf die 6sterreichischen Biihnen gebracht; so gab das Burgtheater in den folgenden
Monaten neben Die Kronprétendenten auch noch Ein Volksfeind, wahrend am Volkstheater Die Wildente
und Gespenster aufgefiihrt wurden. Am 11. April 1891 kam es, anldsslich der Anwesenheit Ibsens in Wien,
ebenfalls durch Kafka, Julius Kulka und Jacques Joachim, die Herausgeber der Modernen Rundschau, im
Rahmen der Erstauffiihrung von Die Kronprétendenten zu einem Bankett im Hotel Kaiserhof, an dem auch
Hofmannsthal, Dérmann, Salten und Edmund Wengraf, ein Mitarbeiter und Theaterreferent der Wiener
Allgemeinen Zeitung, teilnahmen. Dérmann trug zu diesem Abend ein auf Ibsen verfasstes Lobgedicht
(Henrik Ibsen) bei, das wohl Anregungen aus Bahrs Ibsen-Aufsatz zog, der bereits im August und September
1887 in den Deutschen Worten veroffentlicht worden war und schlieBlich in Zur Kritik der Moderne
aufgenommen wurde.

Bahr hatte Ibsen bereits im Jahre 1888 personlich in Miinchen kennengelernt. In seinem Tagebuch findet
sich dazu folgende Notiz: ,Ich bin auch bei Henrik lbsen gewesen, der seit Jahren hier seinen ungestorten
Traumen lebt. Ich will es gestehen: ich bin eigentlich z6gernd und mit etwas wie Angst zu ihm gegangen,
denn im allgemeinen gilt es: groBe Manner, die wir nach ihren Werken recht aus dem Herzen verehren,
trachte man lieber nicht kennen zu lernen [...] Bei H.lbs. ist das anders: man kennt ihn erst und die Liebe zu
ihm wird erst voll, wenn man ihn gesehen hat. Ein reineres Bild edler Menschlichk[ei]t kann nicht gedacht
werden. Man mochte in dieses stille, kummervolle so unendlich gitige Antlitz blicken wie in das
aufgeschlagene Buch der Menschheit. Ich mulite an Géthe denken. Er muR viel gelitten haben, aber er h[a]t
Uberwunden. Und nun blickt er einen mit jener indischen Trauer an, die in jedem Mitmenschen einen
Leidensgenossen sieht.” **°

Die Jugend von Wien nahm die Ibsen-Woche als einen deutlichen Einschnitt wahr, als ein Zeichen, dass die
alten Pfade aufgebrochen wurden und dass das Neue endlich in Wien angekommen war. Doch von der
literarischen Jugend in Wien einmal abgesehen, blieb die Begeisterung bei den Kritikern aus und auch die
Massen, die sich vorher durch leicht verdauliche Kost unterhalten gefunden hatten, blieben Ibsen fern,
wodurch es zwangslaufig wieder zu einer Absetzung der Stiicke kommen musste: Ein Volksfeind wurde nach
elf Auffihrungen, Die Kronpritendenten und Gespenster nach sieben Auffihrungen vom Spielplan
gestrichen und auch Die Wildente kam Uber vier Auffiihrungen nicht hinaus.

4. Die Herausbildung des Theatervereins Freie Biihne

In besonders engem Zusammenhang scheint die Bedeutung der Ibsen-Woche fiir die Jung Wiener mit der
Herausbildung ,eines unabhangigen Vereins mit dem erklarten Ziele, Theaterauffihrungen zu veranstalten”
>20 7u stehen. Die Impulse zur Griindung eines Vereins waren aber schon vor Ibsens Anwesenheit in Wien
gegeben. Bereits 1889 hatten Kulka, Robert Fischer und Emil Mark eine ,Gesellschaft” *** gegriindet, die es
sich zur Aufgabe gemacht hatte, die modernen Impulse in der Literatur zu verbreiten und auch die
Uberlegungen zur Griindung einer eigenen Freien Biihne, nach dem Vorbild der Berliner Freien Biihne,
stammt bereits aus dem Jahr 1890. Rieckmann sieht daher in dem ,,Erfolg der Ibsen-Woche* ** fiir die Jung-
Wiener nur den verstarkenden Impuls gegeben, der schliefSlich zur Griindung des Vereins Freie Blihne,
Verein fiir moderne Literatur gefihrt hat.

Bemerkenswert ist nicht nur, dass sich auf der Namensliste der Ausschussmitglieder Schnitzler und Salten
befinden, sondern auch Hofmannsthals Vater Dr. Hugo August Peter von Hofmannsthal. Erwahnenswert ist
ebenso, dass der Verein die Freie Biihne, indem Ibsen als Ehrenmitglied aufgenommen worden war, sich als
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Vereinigung von Schriftstellern verstand, der die neuen literarischen Impulse férdern und verbreiten wollte
und darunter nichts anders verstand, als die Verbreitung naturalistischer Tendenzen. **

Doch dem Verein war kein langerer, ungehinderter Bestand beschieden, was vor allem am mangelnden
Mitgliederzulauf lag, der zugleich die finanziellen Méglichkeiten des Vereins beschnitt. Hinzu kam, dass die
etablieren Theaterdirektoren keine Unterstiitzung offerierten und die Presse sich mit negativer Kritik nicht
zuriickhielt. SchliefRlich griff Bahr in den auch organisatorisch uneinheitlich gefiihrten Verein ein und
verhinderte eine Auflésung, indem er ihn in einen Verein fiir modernes Leben umbenannte und zugleich
programmatische Vereinfachung aber auch Erweiterungen mit einbrachte. ,Musik und bildende Kunst
sollten zu Vortragen und Ausstellungen herangezogen werden”, *** wihrend die anfinglich initiierten
Theaterauffihrungen eingestellt wurden.

Aber selbst nach Bahrs Einschreiten, herrschte unter den Mitgliedern keine vollstandige Einigkeit tiber die
Vorstellungen und Ziele des Vereins. Noch gespannter wurde die Situation dadurch, dass Bahr von seinem
Aufenthalt in Frankreich geleitet, die symbolistischen Tendenzen forderte und damit die stark naturalistisch
gepragten Mitglieder des Vereins (Fels und Wengraf) in die Defensive drangte. SchlieRlich kam es durch
Bahr auch zur einzigen Theaterauffiihrung des Vereins. Urspriinglich sollte es zur Aufflihrung von
Maeterlincks Les Aveugles zusammen mit einem Stlick aus dem Anatol-Zyklus Schnitzlers, dem
Abschiedssouper und der Pantomime Pierrot Hypnositeur von Beer-Hofmann kommen. Stattdessen sollte es
aber lediglich am 11. April 1892 zu einer Aufflihrung der Maeterlinck-Stiicke, die Bahr bereits einmal in
Paris gesehen hatte, Les Aveugles und L’Intruse, kommen. Hofmannsthal war dabei die Aufgabe zugefallen,
Les Aveugles zu Ubersetzen, wihrend Ferry Bératon die Ubersetzung von L’Intruse lieferte. Auf den fiir die
Auffihrung gedruckten Einladungskarten entstand fiir Hofmannsthal jedoch der Eindruck, als habe Bératon
seine Ubersetzung korrigiert, was bei Hofmannsthal zu einer Verstimmung fiihrte. Letztendlich kam es zu
keiner Auffihrung. Zuerst wurde nur das Drama Les Aveugles gestrichen und man hielt noch an L’Intruse
fest. Da weder Bahr noch Bératon Uber ausreichende finanzielle Mittel verfiigten, wenigsten L’Intruse
aufzufihren, finanzierten Schnitzler und Hofmannsthal das Vorhaben mit jeweils 10 Gulden. Zur Auffiihrung
kam es dennoch nicht, denn die verantwortlichen Stellen hatten in ihrer kiinstlerischen Begeisterung die
behordlichen Instanzen vergessen; der Text war nicht von der Zensur abgesegnet worden und so standen
die Zuschauer vor verschlossenen Tiiren, nachdem die Polizei die Auffiihrung untersagt hatte.

Doch dieser Riickschlag hatte auch Vorteile, denn das Polizeiverbot sprach sich schnell herum und erregte
so viel Aufmerksamkeit, dass der einsetzende Publikumsansturm dem anfanglich von Bahr gemieteten
Volkstheater in Rudolfsheim nicht standhielt und man in das Theater in der Josefstadt ausweichen musste.
Um die Zuschauer auf das Drama vorzubereiten, eréffnete Bahr den Abend, nach franzésischem Vorbild, mit
einer Conférence Gber den Symbolismus. Obwohl die Auffiihrung bei dem grofStenteils nur aus Interesse,
resultierend aus dem Polizeiverbot, erschienenen Publikum, auf wenig Begeisterung stiel, dachte man an
zuklnftige Theatervorstellungen, in denen unter anderem Hofmannsthals Gestern, Schnitzlers Alkandi’s
Lied und auch Werke von Beer-Hofmann Erwdhnung finden sollten. ** Die Wiener Literatur-Zeitung, die
mehr dem Naturalismus verhaftet war, duRerte sich zwangsldufig sehr kritisch. Die auf die Bihne gebrachte
Nervenkunst, wolle lediglich durch ,Suggestion” °*® wirken und propagiere das Wunderbare und
Phantastische in der Zeit der , Realwissenschaften”. **’ Nicht die Symbolisten, so der weitere Tenor, weisen
den Weg in die Zukunft, sondern der Naturalismus. ,,Die ,Feinschmecker” aber, die sind das absterbende
Geschlecht, das auf die Déacher seiner Ruinen klettert und sich einbildet, geradeweg in den
Fortschrittshimmel zu steigen. [...] Nietzsche, der Prophet dieser ,Feinschmecker”, hat manches Wort
gesprochen, das wie Erlésung klang, aber nur Auflésung war... “ *%®

So sehr die Maeterlinck Beflirworter auch hinter Bahr standen, die negativen Stimmen aus den eigenen
Reihen nahmen zu. Vor allem Fels und Wengraf und kurz darauf auch Karl Kraus, wendeten sich gegen die
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symbolistische Richtung, die Bahr eingeschlagen hatte, und der sich das Junge Wien seit Bahrs Ankunft
vermehrter und stirker zu wandte, die aber keineswegs durch Bahr ausgeldést worden war. **° Der
Maeterlinck-Abend begriindete demzufolge einen Spaltungsprozess innerhalb des Jungen Wien. Begonnen
unter naturalistischen Tendenzen, wie anhand der Modernen Dichtung und der Freien Biihne gezeigt wurde,
endete der ,,Aufbruch der Moderne [...] unter dem Banner des Symbolismus.” >*°

c. Die Moderne im Blickpunkt der Schriftsteller
i. Zentren des Austausches

Den Freundschaftskreisen, Verbindungen und Salonabenden war eines gleich: sie fihrten Menschen mit
gleichen Vorstellungen und Interessen zusammen und bildeten sozusagen eine kleine oder auch groRere
abgeschiedene Gemeinschaft Gleichgesinnter.

1. Salon

Wenn es darum ging, sich kiinstlerisch auszutauschen und literarisch Gleichgesinnte zu finden, bot der
Salon seit dem 18. Jahrhundert schwerpunktmaRig die Maoglichkeit dazu. Im Wien des ausgehenden 19.
Jahrhunderts war dies vor allem der liberal gefiihrte Salon der musikalisch und literarisch interessierten
Josephine von Wertheimstein, der in ihrer Déblinger Villa stattfand. Hofmannsthal, der Josephine von
Wertheimstein und ihre Tochter Franziska 1892 in Bad Aussee kennengelernt hatte, war jedoch der Einzige
aus dem Umfeld des Jungen Wien, der in den exklusiven Salon geladen wurde, zu dem auch Eduard von
Bauernfeld, Ferdinand von Saar, Theodor Gomperz oder auch Alfred von Berger Zutritt hatten. *! Schnitzler,
Bahr oder auch Mach verkehrten dagegen im Salon von Bertha Zuckerkand|, der eher Jugendstil-Tendenzen
vertrat. Freud wiederum lud die Mitglieder der Psychoanalytischen Vereinigung zu seiner Mittwochs-
Gesellschaft, der Verleger Hugo Heller, ebenfalls ein Mitglied von Freuds Kreis, veranstaltete selbst noch
kiinstlerisch-literarische Abende mit Musik, Dichtung und Vortragen, Otto Wagner begriindete eine Schule
junger Architekten und Theodor Herzl war der Mittelpunkt der Zionisten-Bewegung.

Der Vorteil der Salons und vor allem des Salons der Josephine von Wertheimstein war die Ungezwungenheit
mit der die Menschen, ob Maler, Dichter oder Komponisten, miteinander verkehren konnten und in dem
Freundschaften und Kontakte leicht entstanden. Ein enger Freund der Familie von Wertheimstein war
Eduard von Bauernfeld, der in einem Gartenhaus nahe der Villa Wertheimstein lebte, und noch bis zu
seinem Tod 1890 in der Villa aus seinen neuen Dichtungen vorlas. Der dramatische Nachlass wurde von
einem weiteren engen Bekannten der Familie Wertheimstein besorgt, von Ferdinand von Saar.
Hofmannsthal wiederum reagierte auf den 1893 erschienenen Nachlassband Saars mit dem Essay Eduard
von Bauernfelds dramatischen Nachlaf3, der in der Frankfurter Zeitung am 6. Dezember 1893 erschien.
Josephine von Wertheimstein spricht selbst in einem Brief an Hofmannsthal vom 16. Juli 1893 von ihrer
gegenseitigen Freundschaft und von der Gegenseitigkeit ihres Lebens: ,,Sie am Eingang des Lebens, ich am
Ausgange — ich reiche lhnen die Hand unter dem groRRen Thorbogen durch welche wir in entgegen gesetzter
Richtung wandelnd, uns begegnen: Sie, dem stralenden Lebensaufgang entgegen ich, dem dunklen
Geheimnil} entgegen das uns jenseits der Grenze unseres Daseyns erwartet; aus tiefstem Herzen wiinsche
ich lThnen, dal das Leben ihre Erwartungen und Hoffnungen vollauf erfiillen mége, dalk Ihre hohe Begabung
Sie in ihren Leistungen begliicken, und Ihnen die Welt verkldren mége.” *** Ihr Tod am 16. Juli 1894 16st bei
Hofmannsthal eine starke Trauer hervor und konfrontierte ihn erstmalig ernsthaft mit dem Tod, aber auch
mit der Unerklarbarkeit des Lebens und des Todes; dies wird nicht nur in der Bemerkung Hofmannsthals aus

529Als Beleg dafiir seien nur die ganz frithen Werke Hofmannsthals genannt. Rieckmanns AuBerung, dass der Symbolismus
,Symptomatisch fur die Richtung, die das Junge Wien unter Bahrs Einwirkung einzuschlagen begonnen hatte” kann damit
widerlegt werden. In: Rieckmann, S. 65.

530Rieckmann: S. 67.

531Auf Hofmannsthals Veranlassung war auch einmal Richard Beer-Hofmann, zusammen mit ihm, in Débling gewesen.

532Greve:S. 64.

73



seinem Tagebuch deutlich (,,Das ist das erste warhhaft Schwere und Traurige das ich erlebe”), *** sondern
ebenso in dem Brief an Elsa Bruckmann-Cantacuzene (Bad Fusch, 16. Juli 1894), vor allem aber auch durch
das Gedicht Terzinen I-1ll, welches unter dem Eindruck dieses Todeserlebnisses steht.

2. Caféhaus

Die Mehrheit des literarischen Wiens jedoch zog das Kaffeehaus, das noch mehr Raum fiir Spontaneitat und
Zwanglosigkeit bot, dem allgemein fest organisierten Salon vor. Ohne Verpflichtungen und feste Termine,
konnte man sich dem geselligen Austausch unter Gleichgesinnten ergeben. Fir nur geringe finanzielle
Mittel, wurde einem nicht nur der personliche Kontakt zu anderen Schriftstellern, Journalisten und Kritikern
ermoglicht, sondern man hatte zugleich auch Zugang zu samtlichen Tageszeitungen, enzyklopadischen
Nachschlagewerken und vor allem auch zu auslandischen Publikationen. Fir das Junge Wien wurden einige
Cafés zu beliebten Treffpunkten, so das ,Café Central, Union, Pfob und der Kugel”, ***

Das zur damaligen Zeit prominenteste und meist bekannteste Kaffeehaus in Wien war jedoch zweifellos das
1847 von Heinrich Griensteidl eréffnete Café Griensteidl Am Michaelerplatz. Hofmannsthal wurde von
Gustav Schwarzkopf, der ihn zuvor mit Schnitzler bekannt gemacht hatte, im Herbst 1890 ins Café
Griensteid| eingefiihrt. ***> Auch Schnitzer erkannte die Bedeutung des Cafés fiir die literarische Entwicklung
und den Austausch von Ideen an, denn in seinen Tagebuchaufzeichnungen stellt er das Café Griensteidl in
engem Zusammenhang mit dem Jungen Wien. Doch bereits am 11. Marz 1892 schreibt er an Beer-
Hofmann: , Loris schreibt viel, Salten schreibt wenig. Die andern seh ich gar nicht; das Café Griensteidl
existirt fir mich nicht mehr.-“ >*

Kraus, der wie Hofmannsthal 1874 geboren worden war und ebenfalls noch den Status eines Gymnasiasten
hatte, besuchte seit dem Herbst 1891 das Café Griensteidl. Wie Peter Altenberg konnte auch Kraus die
gewisse Distanz, die zwischen ihnen bestand, nicht Gberwinden und zog sich schon bald zugunsten des nur
wenige hundert Meter weiter gelegenen Café Central, in dem aber auch Hofmannsthal, Schnitzler, Salten
und Beer-Hofmann verkehrten, aus dem Café Griensteidl zuriick. Herman Broch geht, angesichts seiner
Untersuchungen (ber Hofmannsthal und seine Zeit, auch auf das Café Griensteidl ein. Angesichts des
sozialen Zuges, den er Hofmannsthal attestiert, duRert er: ,da fand er einen Asthetizismus vor, von dem er
sich mit der Ethik seines neugefundenen Dichterberufes genauso unterschied, wie er sich in seiner
asthetisierenden Traumhaftigkeit vordem vom Schulbetrieb und den dortigen Kameraden unterschieden
hatte. Mit Ausnahme Beer-Hofmanns, der ihm vielleicht am &hnlichsten, und Schnitzler, der ihm am
undhnlichsten war, sprachen die alle hier ihm eine ihm fremde Sprache, und es war die der bloBen Literatur,
also eine, besonders in Wien, sittlichkeits-ferne Sprache.” **’ In seinem Wiener Brief, der in der Breslauer
Zeitung am 3. Januar 1897 veroffentlicht wird, zeigt sich Kraus zudem wenig begeistert ob der aktuellen
Wiener Literatur und ihrer Caféhaus-Kultur: ,,Unsere Dichter vermeiden es, ihre sensitiven, im Dienste des
Kaffeehauses ohnedies hart mitgenommenen Nerven der rauen Zugluft auszusetzen, und ziehen es vor, sich
gefahrlosen Stimmungen zu tiberlassen.” >

Der sarkastischste Verriss von Karl Kraus erfolgte zweifellos durch Die demolierte Literatur (1896/1897),
indem er auch neuerlich Bahr angreift, (iber den es heildt: ,,Bald war man mit dem consequenten Realismus
fertig, und Griensteidl stand im Zeichen des Symbolismus. >>Heimliche Nerven!<< lautete jetzt die Parole,
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man fing an, >>Seelenstiande<< zu beobachten und wollte der gemeinen Deutlichkeit der Dinge entfliehen.”
>¥ Kraus geht Bahr hier nicht nur kritisch an, sondern betont auch dessen vermeintlich fatalen Einfluss auf
die jungen Wiener Autoren: , Der seichte Impressionismus, dem sich dieser kritische Bummler Uberliess,
beriihrte anheimelnd”. *** So sieht Kraus im miiRigen Kaffeehausleben einen Grund fiir die steigende
Qualitatlosigkeit und kann nur mit Hohn und Spott auf den Verlust des wahren Zuhauses der jungen Wiener
Literaten reagieren. ,Jedenfalls wird die Zerstorung des Café Griensteidl fir Viele den Zusammenbruch ihrer
Weltanschauung bedeuten [..] Nur schwer werden die paar Litteraten und Bohémiens, Uber die wir
verfugen, ihr Talent an ein anderes Kaffeehaus gewohnen kénnen, und vielleicht ziehen sie es vor, sich nach
so aufreibender Unthétigkeit endlich zur wohlverdienten Ruhe zu begeben.” **' Denn das Café war mehr als
ein gelegentlicher Treffpunkt, wie Kraus bemerkt: in dem Café fand das ,Berufsleben, die Arbeit mit ihren
vielfachen Nervosititen und Aufregungen *** statt. Kraus betont dabei nicht nur die Temperamentslosigkeit
dieser jungen Autoren und das Hemmende fir ihre Kunst durch ihren Umgang miteinander, sondern stellt
sich auch die Frage: ,Wohin steuert nun unsere junge Literatur? Und welches ist ihr kiinftiges Griensteid|?“
543

Dabei war das Café keineswegs ausschlieBlich von den jungen Wiener Schriftstellern okkupiert worden,
sondern auch alteingesessene Schriftsteller besuchten es, wie der Bekanntenkreis um Fritz Lemmermeyer,
deren Kreis sich Bahr und der jlingeren Literatur verweigerte; auch Schriftsteller und Journalisten wie Karl
Ferdinand von Torresani oder Friedrich-Michael Fels fanden dort einen beliebten Treffpunkt. Aufgrund von
Umbauarbeiten Am Michaelerplatz kam es jedoch am 21. Januar 1897 zu der SchlieBung des Café
Griensteidls, worin Lorenz zugleich auch den Zerfall des Jung-Wiener-Kreises sieht, was aber keineswegs der
Fall sein kann, denn zum einen gab es nicht den Jung-Wiener-Kreis und zum anderen bestand der Kontakt
zwischen einigen Freunden und Bekannten weiterhin. Zumal muss erwahnt werden, dass sich der Freundes-
und Bekanntenkreis um Hofmannsthal ja nicht nur in Cafés getroffen hat, sondern dass der Austausch
sowoh!l durch Briefe aber vor allem auch durch personliche Treffen in den einzelnen Hausern und
Wohnungen (iber Jahrzehnte bestehen blieb. Man traf sich vor allem bei Schnitzler, Beer-Hofmann und
Bahr, wenn man dem allzu larmenden Treiben in den Cafés entgehen wollte, vor allem wenn es darum ging
in privater Runde ein neues Werk vorzustellen. ,Es scheint, daR kein Werk der Offentlichkeit (ibergeben
wurde, bevor es nicht im Freundeskreis vorgelesen, diskutiert und kritisiert war *** Die Briefwechsel
untereinander bezeugen die Verabredungen zu Theaterbesuchen, Ausfligen oder auch Radtouren. Aber
auch die Tagebicher geben dariiber Auskunft, wie intensiv der Austausch zwischen ihnen war. Vor allem
Schnitzlers Tageblicher liefern einen erstaunlichen Eindruck dariiber wie wichtig es diesen jungen Wiener
Autoren war, sich untereinander Uber ihre Werke und Ideenkonzepte auszutauschen. So findet sich in
Schnitzlers Tagebuch mitunter die am 7. Oktober 1891 niedergeschriebene Bemerkung: ,Loris las bei mir
vor, mir Salten und Rich. B.-H. ,,Gestern” vor. Von groBer Schoénheit; etwas das wol selten von einem jungen
und auch selbst selten von einem &ltern geschrieben wird. Man bekam eine neue Zartlichkeit fiir seine
eigene Neurose.” **

d. Publikationsmoéglichkeiten um 1900: Zeitungs- und Verlagswesen

Wien verfligte zwar Uber keinen eigenen literarischen Verlag, konnte dafiir den Schriftstellern aber einige
Tageszeitungen und Literaturzeitschriften als Publikationsforen bieten; hinzu kamen fiir die 6sterreichischen

539Kraus, Karl: S. 278-279.

540Kraus, Karl: S. 281.

541Kraus, Karl: S. 16.

542Kraus, Karl: S. 227.
Im selben Tonfall spottischen Tonfall kommt auch Edmund Wengraf in dem 1891 Essay Kaffeehaus und Literatur zu dem Schluss:
,Das Wiener Kaffeehaus verschlingt unsere Intelligenz und unsere Bildung. In diesem dunstigen, rauchigen Schlunde liegt unser
literarisches Leben begraben.” In: Greve, S. 92.

543Kraus, Karl: Frithe Schriften. 1892-1900. Herausgegeben von Joh. J. Braakenburg. Zweiter Band 1897-1900. Die demolirte
Literatur. Eine Krone fiir Zion. Késel-Verlag. Miinchen. 1979, S. 297.
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Autoren noch die Publikationsmdglichkeiten im deutschen Raum. Die meistgelesene Tageszeitung war die
von Karl Kraus scharf kritisierte Neue Freie Presse, daneben die Wiener Zeitung, das Neue Wiener Tagblatt
und die Moderne Rundschau. Um und vor 1890 kam es verstarkt zu Neugriindungen verschiedener
Literaturzeitschriften, angeregt durch die Zeitschriften der Briider Hart, die Dichtung und Kritik miteinander
verbanden.

Vor 1890 waren vor allem konservative Zeitschriften vertreten, darunter die Deutsche Rundschau (ab 1874),
die Deutsche Revue (1876-1922), Die Grenzboten (1841-1922) und Preussische Jahrbiicher (1858-1935). Eine
Ausnahme innerhalb dieser Zeitschriften bildete Die Gegenwart (1872-1930, Berlin), die sich offen fiir neue
Richtungen zeigte und mitunter auch Beitrdge von Verlaine, Zola, Swinburne und auch Bahr brachte. **® Mit
den Zeitschriften der Briider Hart hingegen, bekamen die Blatter eine kritischere Tendenz. *¥

Die Zeitschriften, die mit zunehmendem Jahrhundertende entstanden, waren zumeist auf naturalistische
Tendenzen begriindet; einige von ihnen waren aber bereit, sich auch nicht-naturalistischen Tendenzen zu
offnen. Dazu gehorte des weiteren Die Gesellschaft (1885-1902), die Freie Biihne/Die neue Rundschau (ab
1890) oder Das Magazin fiir die Literatur des In- und Auslandes (1832-1915). **® Daneben standen
Zeitschriften, die allein die moderne Richtung vertraten: die Moderne Dichtung/Moderne Rundschau (1890-
1891), Georges Bldtter fiir die Kunst (1892-1919) oder die Wiener Rundschau (1896-1901). Mitunter
angeregt von Georges Bldttern fiir die Kunst, aber auch von englischen Zeitschriften wie Hobby Horse oder
The Dial, erschienen auch Zeitschriften, die Literatur und bildende Kunst miteinander verbanden, was sich
vor allem auch durch auffallende Kunstdrucke und luxuridse Ausstattung zeigte: dazu zahlte das in Berlin
herausgegebene exklusive Blatt Pan (1895-1900), — in dem unter Anderem von Juni bis August 1895
Hofmannsthals Terzinen I-lll erschienen —, die in Miinchen herausgegebene Jugend (1896-1940), die sich
gegen den dekadenten Geist stellte, Ver sacrum (1898-1900), eine Kunstzeitschrift, in der Aufsatze von Bahr
und lyrische Beitrage (Das Weltgeheimnis) von Hofmannsthal erschienen oder auch Die Insel (1899-1902).
Blatter mit politischem Inhalt kamen hinzu, wie Die Nation (1883-1907), in der Bahr im Juni 1892 zwei
Gedichte Hofmannsthals als Beispiele fur die Moderne drucken lieR, Die Zukunft (1892-1922), die aber auch
vermehrt ab 1898 moderne Dichtungen aufnahm, darunter Hofmannsthals Aus einem Puppenspiel, Die
Zeit/Osterreichische Rundschau (1894-1924), die auch Beitrige von Andrian und Hofmannsthal (Das
Midrchen der 672. Nacht, Der weifSe Fécher) druckte, von Karl Kraus Die Fackel oder auch die Zeitschrift
Morgen (1907-1909), die unter Mitarbeit von Hofmannsthal herausgebracht wurde. **

Es erscheint als Ubertrieben, wenn Rieckmann in Bezug auf die Publikation der jungen Wiener Autoren von
Jlsolation” >*° spricht, wohl aber kann man durchaus sagen, dass sie es deutlich schwerer hatten, anti-
naturalistische Werke einer breiteren Offentlichkeit darzubieten als naturalistisch ausgerichtete Autoren.
Mit der am 1. Januar 1890 gegriindeten Moderne[n] Dichtung, die aber bereits am 1. Dezember 1890
wieder eingestellt wurde, war den Jung-Wienern eine weitere bedeutende Moglichkeit zur Veroffentlichung
gegeben worden. Nach Einstellen der Moderne[n] Dichtung, wurde die Zeitschrift von E. M. Kafka und dem
Wiener Rechtsanwalt Dr. Jacques Joachim seit April 1891 unter dem Namen Moderne Rundschau

546Die Deutsche Rundschau zeigte sich dagegen flir neue Stromungen verschlossen und war von einer stark konservativen Haltung
gepragt. Die Deutsche Revue hatte sich vollstandig der modernen Literatur verschlossen, und auch Die Grenzboten behielten
nach der Jahrhundertwende ihre anti-moderne Tendenz bei.

547Zu den Bléttern der Brider Hart gehodrten: Deutsche Dichtung, Deutsche Monatsbldtter, Kritische Waffengénge, Berliner
Monatshefte fiir Literatur, Kunst und Theater, Kritisches Jahrbuch, Beitrdge zur Charakteristik der zeitgendssischen Literatur
sowie zur Verstdndigung (iber den modernen Realismus.

548Die Gesellschaft, die in Minchen von Michael Georg Conrad herausgegeben wurde, stand zuerst unter einem realistischen
Anspruch, trat aber auch fiir den franzosischen Naturalismus ein, wandte sich aber letztendlich gegen den Berliner
Naturalismus. Die Freie Biihne verstand sich zundchst als naturalistische Zeitschrift; spater fanden sich in ihr auch nicht-
naturalistische Werke, darunter Beitrdge von d’Annunzio, Bahr, Dehmel, Schnitzler (Der Sohn, 1892), Hofmannsthal (unter
Anderem Der Abenteurer und die Séingerin, 1899) oder Ausziige aus Wildes Dorian Gray (1903). Das Magazin fiir die Literatur
des In- und Auslandes, urspriinglich stark gegen aktuelle Literatur gerichtet, 6ffnete sich ab 1890 auch dem Zeitgeist und brachte
Dichtungen von d’Annunzio, Bahr, Baudelaire, Marie Ebner-Eschenbach, Nietzsche, Poe, Rimbaud, Verlaine.

549Hofmannsthals Interesse am Zeitschriftenwesen blieb auch nach der Einstellung von Morgen bestehen. Zusammen mit R. A.
Schroder und Borchardt gab er 1909 das Jahrbuch Hesperus heraus, ebenso wie die im Insel-Verlag erschienene Zeitschrift
Osterreichischer Almanach auf das Jahr 1916. Diese Zeitschrift, die jedoch nach dem ersten Heft eingestellt wurde, enthlt unter
Anderem Beitrdge von Hermann Bahr, Stefan Zweig und Rainer Maria Rilke. Der letzte Versuch einer Zeitschriftengriindung
erfolgte 1922/1924 mit Neue deutsche Beitrdge.
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herausgegeben und von Briinn nach Wien verlegt. **' Zu den engsten Mitarbeitern zihlten die naturalistisch
ausgerichteten Mitarbeiter Friedrich Michael Fels und Julius Kulka. **? Doch aufgrund der geringen Auflage
und der sparlichen Resonanz wurde auch die Moderne Rundschau eingestellt, deren letzte Ausgabe am 15.
Dezember 1891 erschien. Man leitete die Leser und Mitarbeiter an die Berliner Freie Biihne weiter, mit der
die Moderne Rundschau zusammengelegt wurde und die nun ab Januar 1892 als Monatsschrift unter dem
Titel Freie Biihne fiir den Entwicklungskampf der Zeit erschien. Doch die Freie Biihne war stark naturalistisch
ausgerichtet und demzufolge war es fiir die antinaturalistischen Autoren nicht einfach, dort zu publizieren.
Wohl finden sich Arbeiten von Fels und Kulka, doch nur soweit, wie sie mit einem distanziert kritischen Blick
das literarische Leben Wiens analysieren. Bahr gelingt es leichter seine Werke, im Besonderen die Aufsatze
Loris und Satanismus unterzubringen, vor allem wegen seiner frilheren Beziehungen zur Redaktion der
Freien Biihne. Schnitzler wiederum machte unterschiedliche Erfahrungen mit Bolsche; wahrend dieser
seiner Novelle Der Sohn noch publizierte, duRerte er sich gegeniiber Die drei Elixiere negativ, da diese
Novelle fiir ihn nicht den Aktualitdtsanspruch vertrat, der in seinen Augen auch durch den Naturalismus und
nicht durch die anti-naturalistische Literatur gegeben war. Schnitzlers Reaktionen auf die erhaltenen
Absagen finden sich mitunter in seinen Tagebiichern wieder. So notiert er am 2. April 1892:,,Die Mod. Kunst
sandte mir heute mein Gedicht ,, Anfang vom Ende” zuriick, das ihr nicht recht zusagt.- ,Uberhaupt haben
wir es lieber, Gedichte mit Handlung, verstindig social Hintergrund zu erhalten, als Liebes- und
Stimmungslyrik.“ *** Auch Hofmannsthals Werke wurden von Bdlsche abgelehnt, so auch die Studie Das
Kind (ein Fragment aus Age of Innocence), die Hofmannsthal ihm im Marz 1892 zugesandt hatte.

i. Hofmannsthal und die Zeitschriften Wiens und Berlins

Besonders deutlich, dass den jungen Wiener Autoren keine eigene Zeitung zur Verfligung stand, die all ihre
Werke veroffentlichte, wird auch Hofmannsthal deutlich. Seine ganz frilhen Gedichte erscheinen in der
Modernen Dichtung oder in der Zeitschrift An der schénen blauen Donau, der Aufsatz Zur Physiologie der
Modernen Liebe wiederum in der Zeitschrift Die Moderne; die anderen Werke des Jahres 1891 Uberliel8 er
der Modernen Rundschau. Die Vielzahl der Veroffentlichungen in unterschiedlichen Zeitungen ist wohl aber
auch Hofmannsthals Drang zuschulden, sich einen Namen als Autor zu machen und seine Werke einem
moglichst breiten Publikum zu eréffnen.

Nach der Einstellung der Modernen Rundschau, das letzte Heft erschien im Dezember 1891, war
Hofmannsthal gezwungen, sich ein anderes Publikationsorgan zu suchen. Die gréRten Zeitschriften der
Moderne namlich, Die Gesellschaft und die Freie Biihne — letztere vor allem wegen Bolsche — kamen wegen
der stark vertretenen naturalistischen Richtung nicht in Frage. Demzufolge war die Einstellung der
Modernen Rundschau ein schwerer Schlag fiir Hofmannsthal, brauchte er doch neue Médglichkeiten, seine
Werke veroffentlicht zu sehen. Eine Plattform bot sich Hofmannsthal ab Mai 1892 durch Stefan Georges
elitdre Zeitschrift Bldtter fiir die Kunst (Bfdk). Anders als es Georges Anspruch war, war Hofmannsthal aber
keineswegs dazu bereit, seine Werke allein Georges Zeitschrift zur Verfligung zu stellen, sondern er war
immer noch auf der Suche nach neuen Verdéffentlichungsmoglichkeiten, weil die Verbreitung der Bldtter
weitestgehend auf den mitarbeitenden Autorenkreis beschrankt war. Auch die Hoffnung in der Zeitschrift
des Wiener Buchhandlers Arnold Bauer, der Wiener Literatur-Zeitung, zu veroffentlichen, zerschlug sich,
denn dieser hatte den Anspruch, nur hochrangigen und bekannten Autoren sein Blatt zu 6ffnen. SchlieRlich
gelang es Hofmannsthal dennoch, durch seinen Kontakt zur Schriftstellerin und Ubersetzerin moderner
skandinavischer Literatur Marie Herzfeld, zu seiner Veroffentlichung in Bauers Zeitung zu kommen. Er

551In dem Préatext der Tageblicher Bahrs, heit es hierzu: ,Ein flir die Genesis des Jungen Wien wichtiges Ereignis war, dal die von
Eduard Michael Kafka herausgegebene Brinner Zeitschrift Moderne Dichtung, die im Dezember 1890 nach zwodlf Heften
eingegangen war, im April mit dem Namen Moderne Rundschau neubegriindet und ihre Redaktion nach Wien verlegt wurde.”
In: Bahr, Hermann: Tagebiicher, Skizzenblcher, Notizhefte. Band 2. 1890-1900, S. XV.

552,Die Moderne Dichtung hat ausschlieBlich das literarische Leben [...] in den Kreis ihrer Betrachtung gezogen, die Moderne
Rundschau tritt mit der Absicht auf den Plan, ein Spiegel des gesamten modernen Lebens zu sein.” In: Lorenz, S. 10.

553Schnitzler, Arthur: Tagebuch. 1879-1892. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Wien. 1987, S. 371.
Schnitzler kann nicht anders als zu bemerken: ,Wie borniert sind doch die Leute mit den groRen Standpunkten!” In: Schnitzler
Tagebuch. 1879-1892, S. 371.
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wandte sich im Dezember 1892 an Herzfeld, die er seit Marz 1892 kannte und mit deren Hilfe es ihm gelang,
Bauer fiir seinen Aufsatz Die Menschen in Ibsens Dramen zu gewinnen, der im Januar- und Marzheft 1893
veroffentlicht wurde. Durch den Tod Bauers im Jahr 1893 wurde die Zeitung, unter der Leitung von Wengraf
und Osten, als Neue Revue weitergefiihrt. Obwohl Essays und Kritiken in die Neue Revue Einlass fanden,
blieben lyrische Arbeiten eher die Ausnahme, was vor allem Hofmannsthal in dieser Phase seines Schaffens
stark bei der Veroffentlichung einschrankte. Wieder durch eine Vermittlung, diesmal war es Bahr, gelang es
ihm Der Tor und der Tod im Modernen Musenalmanach auf das Jahr 1894 zu veroffentlichen.

Viele der Jung Wiener sahen sich vor dhnliche Probleme gestellt. Vor allem Schnitzler hatte mit den starren
naturalistischen Mauern, die die Verleger und Redakteure um sich gezogen hatten, zu kimpfen. Schnitzlers
Probleme betrafen vor allem den Anatol-Zyklus, den er bereits 1888 beim Fischer-Verlag publizieren wollte;
sowohl 1888 erhielt er eine Absage als auch 1892, obwohl sich zum spateren Termin, selbst Bahr der mit
Fischer bekannt war, flir Schnitzler eingesetzt hatte.

6. Hofmannsthals Stellung im Jungen Wien: Ausgesuchte Weggefihrten und Kritiker

a. Loris

Bevor explizit auf Hofmannsthals friihe literarische Anfange eingegangen wird, soll ein kurzer Abriss seines
persénlichen Lebens geliefert werden. >**

Als Hugo Laurenz August Hofmann, Edler von Hofmannsthal am 1. Februar 1874 in der Salesianergasse 12
> in Wien geboren wird, wird er das einzige Kind **° seiner Eltern Hugo August Peter Hofmann (1841-1915)
und Anna Maria Josefa Fohleutner (1852-1904) bleiben, einer Frau von krinklichem Wesen. *’
Hofmannsthals UrgroRvater Isaak Low, ein jlidisch-orthodoxer Industrieller, war am 18. Juni 1835 von
Ferdinand Il. geadelt worden **® und hatte die Seidenindustrie in Osterreich eingefiihrt; Hugos GroRvater
Augustin Emil von Hofmannsthal (1815-1881), fiihrte die Geschifte seines Vaters weiter, **°* war zum
katholischen Glauben konvertiert und heiratete 1850 die birgerliche Italienerin Petronilla Ordioni (1815-
1898). Hofmannsthals eigener Vater wiederum, der aus der Beziehung hervorgegangen war, war unehelich
geboren worden und durch die Hochzeit erst legitimiert worden, hatte Jura an der Wiener Universitat
studiert und war Beamter und schlieBlich Direktor der Central-Bodencreditbank. Hofmannsthals Mutter war
die Tochter des Notars und Richters Laurenz Fohleutner, deren Vorfahren primar Weinbauern und
Gewerbetreibende waren. ** Noch wihrend der Flitterwochen der Eltern, die am 5. Mai 1873 stattgefunden
hatten, verloren sie aufgrund des Griinderkraches von 1873 nahezu das ganze Familienvermégen. °*
Dennoch wurde Hugo zu Beginn seiner Ausbildung zuerst von Privatlehrern erzogen und besuchte ab 1884

554Dieser Abschnitt der Arbeit soll keine lickenlose Biografie Hofmannsthals bieten, sondern lediglich ein biografisches
Grundgerist von Hofmannsthals Herkunft und Leben zeigen.

555Volke klart auf, dass es sich bei der StralRe in der Hofmannsthal geboren wurde, um eine jener ,stillen Nebengassen [handelt], in
denen [sich] birgerliche Wohnstatten nachbarlich mit Adelspaldsten abwechselten In: Volke, Werner: Hugo von
Hofmannsthal / mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten dargest. von Werner Volke Reinbek. Rowohlt. Hamburg. 2004, S. 7.

556Volke geht in seiner Arbeit davon aus, dass Hofmannsthal ,mit ans Angstliche grenzender Sorgfalt behiitet und erzogen” wurde.
In: Volke, S. 8.
Volke spricht zudem von einer Scheinwelt, in der Hofmannsthal aufwuchs, denn Antisemitismus, Arbeiterprobleme etc. wurden
von ihm ferngehalten: ,In einer Scheinwelt wuchsen die Kinder auf, in denen dann und wann eine Ahnung der Wirklichkeit
aufddmmern mochte, wenn sie die dngstliche Flirsorge der Eltern spirten.” In: Volke, S. 14.
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Schwermut” In: Volke, S. 9.

558Issak Low, hatte gemaR seines Handwerks, die ,Seidenraupe auf einem Mailbeerblatt, den Opferstock und die mosaischen
Gesetzestafeln zu Insignien seines Wappens” gewahlt. In: Volke, S. 9.
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560Hofmannsthals Mutter entstammte einem ,bauerlichen Geschlecht]...]“, welches aus dem Sudentenland und dem Bayerischen
nach Wien gekommen war. In: Volke, S. 9.
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Uberfiirsorglichkeit hatte, auf die drohende Armutslage zuriick: ,Der materielle Schaden der Hofmannsthals wurde mit der Zeit
geheilt, der psychische Schock von der Mutter nie ganz Gberwunden.” In: Volke, S. 13.
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das Akademische Gymnasium in Wien, eine Eliteschule der Donaumonarchie, in der bereits Arthur
Schnitzler, Peter Altenberg und Richard Beer- Hofmann ihre Matura bestanden hatten. Hofmannsthal, der
ein ausgezeichneter Schiiler war, lernte hier unter anderem lItalienisch, Franzdsisch, Englisch, Latein und
Griechisch, bevor er im Juni 1890 unter dem Pseudonym Loris Melikow, *** weil Schiiler nicht publizieren
durften, sein erstes Gedicht (Frage) in der Wiener Zeitschrift An der schénen blauen Donau veroffentlichte.
Hofmannsthals Interesse fiir das Theater wurde schon friih geweckt, bedingt auch dadurch, dass
Hofmannsthals Eltern eine Loge im Burgtheater besalien.

1890 lernte er in Bad Fusch, wo er mit seinen Eltern die Ferien verbracht hatte, den Schauspieler und
Schriftsteller Gustav Schwarzkopf kennen, der ihn im Cafe Griensteidl einfiihrte, zu dessen Stammgasten
Hermann Bahr, Arthur Schnitzler, Richard Beer-Hofmann, Felix Salten und andere gehorten, wobei er dieses
Café zuerst nur in Begleitung seines Vaters besuchte. Weitere Gedichte Hofmannsthals erscheinen, ob in der
bereits genannten Zeitschrift An der schénen blauen Donau oder in der Modemen Rundschau, und die
Berliner Modeme brachte Hofmannsthals ersten literarischen Essay, eine Besprechung von Paul Bourgets
Physiologie der modernen Liebe (Februar 1891) und, in zwei aufeinanderfolgenden Nummern,
Hofmannsthals dramatischen Erstling Gestern (Oktober und November 1891) heraus. Bereits 1891 macht er
sowohl die Bekanntschaft von Henrik lbsen als auch Hermann Bahr (27. April 1891) und Stefan George (21.
Dezember 1891), in dessen Bldttern fiir die Kunst im Oktober 1891 sein Tod des Tizian erscheint; im August
1892 macht er die Bekanntschaft von Josephine von Wertheimstein und Leopold von Andrian, tGber den er
die Briider Georg und Clemens Freiherrn zu Franckenstein und den k.k. Linienschifffsleutenant Edgar Karg
von Bebenburg kennenlernt, und Gber den er im Jahr 1894 auch seinen spateren Schwager Hans
Schlesinger, einen Schulkamerad Andrians im Schottengymnasium, kennenlernt. Nach der Matura 1892, die
er mit Auszeichnung abschloss, begibt sich Hofmannsthal in Begleitung seines privaten Franzosischlehrers
Gabriel Dubray (Verfasser des Buches Gentillesses de la langue francaise) auf seine erste weitere
Auslandsreise, Gber Lelex, in die Provence, nach Marseille und (iber die Riviera nach Venedig. Doch noch
wahrend dieser Reise besieht Hofmannsthal sein Leben kritisch, schreibt er doch an Edgar Karl von
Bebenburg: ,mir fehlt die Unmittelbarkeit des Erlebens; ich sehe mir selbst leben zu und was ich erlebe ist
mir wie aus einem Buch gelesen; erst die Vergangenheit verklart mir die Dinge und gibt ihnen Farbe und
Duft. Das hat mich wohl auch zum <<Dichter>> gemacht”. ** Im Herbst beginnt Hofmannsthal auf Wunsch
seines Vaters ein Studium der Rechtswissenschaften an der Universitdat Wiens. Nach der ersten juristischen
Staatsprifung (13. Juli 1894) unterbricht er jedoch sein Studium, um freiwillig ein Jahr Militdrdienst beim
Sechsten Dragoner-Regiment in Brinn und Goding (Méahren) abzuleisten, und tragt sich noch wahrend
seiner Zeit beim Militdr mit dem Gedanken, sein Studium abzubrechen, wobei der Dienst bei Hofmannsthal,
wie Tagebuchaufzeichungen vom 8 Juni 1895 bezeugen eine Depression hinterlieR. Im Wintersemester
1895/1896 beginnt er, nach dem Abbruch des Jura-Studiums, schlieRlich sein Studium an der
philosophischen Fakultdt in Wien, mit Vorlesungen lber romanische Philologie und Literatur und hort
zudem Vorlesungen {iber Ethik und Asthetik. Trotz seiner Probleme mit dem Militdrdienst nimmt er im Mai
1896 an Waffeniibungen in Tlumacz in Ostgalizien statt, und besucht im August das erste Mal in Aussee die
Villen von Andrian und Franckenstein, wo er auch Hans Schlesinger wieder trifft. Hier in Aussee findet auch
das erste Treffen mit der ganzen Familie Schlesinger und damit seiner spateren Frau Gerty statt. Seine
akademische Laufbahn beendet Hofmannsthal am 20. Méarz 1899 mit seiner Dissertation Uber das Thema
Uber den Sprachgebrauch bei den Dichtern der Plejade. Nach seinem Studium begibt sich Hofmannsthal
neuerlich nach Italien. Dieses Mal wird es eine Radtour, die eine sehr produktive Zeit Hofmannsthals
einldutet; mitunter sei nur auf Der weifSe Fécher, Die Frau im Fenster, Die Hochzeit der Sobeide und Der
Kaiser und die Hexe verwiesen. Am 15. Mai 1898 kommt mit Die Frau im Fenster das erste Stlick
Hofmannsthals auf die Blihne, gefolgt von Der Abenteurer und die Sidngerin und Die Hochzeit der Sobeide
am 18. Madrz 1899 am Burgtheater unter Paul Schlenther, wobei es zu einer Doppelpremiere der beiden
Stiicke am Deutschen Theater in Berlin unter Otto Brahm kam. 1899 erschien Hofmannsthals erster Beitrag
in der Neuen Freien Presse, dessen Mitarbeiter er flir nahezu 30 Jahre blieb. Vom August bis Oktober 1898

562 Uber Hofmannsthals Pseudonym ist zu sagen, dass Loris vielleicht eine Reminiszenz an den Dichter des altfranzésischen Roman
de la Rose Guillaume de Loris. Loris Melikow war aber auch der Name eines russischen Generals (1826-1888), der einem
vornehmen armenischen Geschlecht entstammte und von 1880-1881 russischer Innenminister war.

563Hofmannsthal, Hugo von: Egar Karg von Bebenburg. Briefwechsel. S. Fischer Verlag. Frankfurt am Main. 1966, S. 19.
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reist Hofmannsthal neuerlich nach Italien, besucht Lugano und Venedig und verweilt vom 11. Februar bis 2.
Marz 1900 in Paris, wo er Maurice Maeterlinck und Rodin kennenlernt. Mit der Rickkehr nach Wien, trieb
er sich gleichsam mit dem Gedanken eine Laufbahn als Gelehrter anzustreben, woraufhin er am 31. Mai
1901 dem Professorenkollegium der Philosophischen Fakultdt der Universitit Wien eine Studie Uber die
Entwicklung des Dichters Victor Hugo vorlegt. Zwar ist eine direkte Ablehnung nicht bekannt, doch zog
Hofmannsthal seinen Antrag aufgrund einer Nervenerkrankung zurtick.

Am 8. Juni 1901 heiratete Hofmannsthal die Schwester seines Jugendfreundes Hans Schlesinger in der
Wiener Schottenkirche, wofir die jlidische Gerty (Gertrud Maria Laurentia Petronilla, 16. Februar 1880), die
Tochter des Generalsekretirs der Anglo-Osterreichischen Bank Emil Schlesinger und seiner Frau Franziska
geb. Kuffner (aus einer bekannten Wiener Industriellenfamilie), zum christlichen Glauben konvertieren
musste. *** Mit ihr bezog Hofmannsthal, nach einer kurzen Hochzeitsreise nach Venedig, in Rodaun am 1.
Juli 1901 ein Barockschldsschen, welches er bis zu seinem Tod bewohnen wird, und welches er langerfristig
nur fiir wenige Ausnahmen wie Waffenlibungen, den Kriegsdienst, die Herbstwochen in Aussee und
alljahrliche Auslandsreisen verlie. Aus dieser Beziehung werden die Kinder, die ernsthafte und ihrem Vater
hilfreiche Christiane (1902-1987), der lebensuntiichtige und trdumerische Franz (1903-1929) und der
kiinstlerisch interessierte Raimund (1906-1974) hervorgehen.

Im Mai 1903 kommt es in Berlin zu einem Treffen mit Gertrude Eysoldt, nachdem er sie in Gorkis Nachtasy!
gesehen hatte, wodurch mitunter vermutet wird, dass hier der Ansto8 zur Bearbeitung der Elektra liegt,
deren Arbeit von besonderer Bedeutung ist, weil seine Elektra am 30. Oktober von Max Reinhardt am
Kleinen Theater in Berlin uraufgefiihrt wurde und ein groBer Erfolg gewesen ist, und die die lebenslange
Beziehung zu Max Reinhardt und Richard Strauss begriindete, der die Elektra vermutlich wahrend der
Spielzeit 1904/1905 gesehen hatte. Nach einem neuerlichen einwdchigen Treffen mit George im Februar
1903, dem Tod der Mutter am 22. Marz 1904, der Arbeit an dem Drama Das Gerettete Venedig und Odipus
und die Sphinx, ibernahm Hofmannsthal im Februar 1907 die Redaktion des Lyrik-Teils der Wochenschrift
Morgen, die seinen Namen auf dem Titelblatt trug. Im Jahre 1907 beschaftigt sich Hofmannsthal vor allem
mit dem Andreas-Romanfragment und den Komédien Cristinas Heimreise und Silvia im Stern. Vom 7. bis 15.
Juli 1907 war er in Cortina, vom 15. bis 24. Juli gemeinsam mit Arthur Schnitzler in Weisberg (Tirol), wo Die
Briefe des Zuriickgekehrten und Erinnerung schéner Tage entstehen. 1908 unternimmt Hofmannsthal eine
Griechenlandreise zusammen mit Harry Graf Kessler und dem franzosischen Bildhauer Aristide Maillol,
wobei die drei Werke Elektra, Odipus und die Sphinx und die Ubertragung des Kénig Odipus von Sophokles
bereits vollendet waren. Im Jahr 1909 beschaftigt sich Hofmannsthal mit Der Rosenkavalier, der Moliere
Ubertragung Die Heirat wider Willen und der Umformung Florindo zu Christinas Heimreise, zu deren
Urauffliihrung es am 11. Februar 1910 am Deutschen Theater in Berlin kommt. Im Juni des Jahres 1910
vollendet Hofmannsthal seinen Rosenkavalier, *** Ende September kommt es zur Urauffiihrung des Kénig
Odipus, dessen Auffiihrung ein groRer Erfolg wird. Im August 1911 vollendet Hofmannsthal seine Arbeit am
Jedermann, deren Anfange bereits im April 1903 liegen, reist mit seinem Vater im September zusammen
nach Kopenhagen und Hamburg und erwirbt am 4. November 1912 bei Tannhauser in Miinchen Picassos
Selbstbildnis Yo Picasso, welches bis 1928 in Hofmannsthals Arbeitszimmer in Rodaun hangt, bevor er es
seiner Tochter Christiane zur Hochzeit schenkt.

Ende Marz/April 1913 unternimmt er, eingeladen von Richard Strauss, in dessen Auto eine Reise durch
Italien, wobei unterwegs das Szenarium fiir Frau ohne Schatten besprochen wird. Mit dem Ausbruch des
Ersten Weltkrieges am 28. Juli 1914 fand sich Hofmannsthal zunachst als Landsturmoffizier in Istrien wieder,
um noch im selben Jahr fiir das Kriegsfiirsorgeamt des Kriegsministeriums zu arbeiten. Noch 1914 aber auch
1915 erscheinen in der Neuen Freien Presse zahlreiche Artikel mit patriotischem Anklang, bevor er von Mai
bis Juni 1915 im Auftrag des Ministeriums des AuReren in Siidpolen eingesetzt war und im Oktober und
November nach Belgien reiste. Seiner Vorliebe fiir schone Dinge gemal3, erwirbt er ein Blumenstilleben von
van Gogh, was sich jedoch als Falschung erweisen wird. Nach dem Tod des Vaters am 11. Dezember 1915
dominieren seit 1916 in seinen Arbeiten Gedanken, die den Krieg und die Zeit danach betreffen. Vortrage im
November und Dezember 1916 in Kristiania und Stockholm mit Ein neues Europa und am 31. Marz 1917 mit

564lhre Taufe fand am 23. November 1900 in der Schottenkirche statt.
565, Mit dem Rosenkavalier gelingt es Hofmannsthal zum erstenmal, Ernst und Scherz, Geistiges und Sinnliches in einer Komédie
nahezu bruchlos zu verbinden.” In: Volke, S. 123.
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die Berner Rede Die Idee Europa folgen. Nach der Griindung des Vereins Salzburger Festspielhausgemeinde
am August 1917, war er den Salzburger Festspielen bis zu seinem Tod verpflichtet. Die mit Max Reinhardt
geschaffene Fassung des Jedermann und das Salzburger Grofie Welttheater werden zur Aufflihrung
gebracht. Die 1919 in Wien sich ausbreitende Hungernot noétigte auch Hofmannsthal dazu, einige
personliche Gegenstinde zu verkaufen. Von der im Februar und Marz 1920 erlittenen Erkrankung an der
Hungergrippe, erholte sich Hofmannsthal im Friihjahr bei einer weiteren ltalienreise. Der Plan einer eigenen
Zeitschrift forcierte sich immer mehr, die von 1922 bis 1927 unter die Neuen Deutschen Beitrage unter
Mithilfe von Leopold von Andrian, Carl J. Burckhardt, Rudolf Borchardt, Rudolf Alexander Schréder und
Rudolf Pannwitz herausgegeben wurde. Wahrend Hofmannsthal zwischen den Jahren 19201927 zahlreiche
Reisen, unter anderem nach Berlin, Warschau, Skandinavien, Italien und in die Schweiz unternommen hat, entsteht
im Februar 1923 die neue Komodie Der Unbestechliche (1922/1923), im Juli 1923 arbeitet er in Rodaun am
Rosenkavalier-Film, schreibt die Vienna Letters fir die amerikanische Zeitschrift The Dial und betreibt den
Umbau der Salzburger Felsenreitschule zu einer Breitwandbihne. Im Jahr 1926 beendet Hofmannsthal die
fiir das Theater bestimmte Fassung von Der Turm, die im Prinzregententheater in Minchen am 4. Februar
1928 uraufgefiihrt wird, am 10. Januar 1927 hélt er die Rede Das Schrifttum als geistiger Raum der Nation,
1828 kommt es zur Arbeit an der Spieloper Arabella und dem Druck von Die égyptische Helena.

Zu Beginn 1929 verschlechtert sich Hofmannsthals Gesundheitszustand. Dennoch folgt noch eine weitere
Italienreise und die Vollendung der Arabella, neben Planen einen historischen Roman betreffend (ber
Philipp 1. und Don Juan d’Austria, bevor sich am 13. Juli 1929 Hofmannsthals Sohn Franz mit 26 Jahren in
seinem Zimmer in Fuchsschlssel in den Kopf schieRt. Als Hofmannsthal am 15. Juli zu der Beerdigung
seines Sohnes aufbrechen will, erleidet er einen Schlaganfall, an dem er wenige Stunden spéter verstirbt. Er
wird auf dem Kalksburger Friedhof, im Habit eines Franziskanermonchs, beigesetzt.

Hofmannsthals ernst zu nehmende erste literarische Phase setzte frith ein, noch vor Beendigung des
Akademischen Gymnasiums (1892). Bereits im Juni 1890 - mit 17 Jahren - erscheinen die ersten Gedichte in
der Zeitschrift An der Schénen blauen Donau. **® Das erste Gedicht Hofmannsthals Frage, welches in der
Zeitschrift verdffentlicht wird, nennt als Autor Loris Melikow. **” Hofmannsthal war gezwungen gewesen,
sich verschiedener Pseudonyme zu bedienen, darunter Loris Melikow, vereinfacht nur Loris oder auch
Theophil Morren, weil es zum damaligen Zeitpunkt einem Gymnasiasten nicht gestattet war, zu
veroffentlichen. Noch im selben Jahr wandte sich Hofmannsthal an die Moderne Dichtung und bat dem
Herausgeber Kafka mehrere Gedichte an. Kafka akzeptierte Hofmannsthal als Autor und initiierte
Hofmannsthals Essay Zur Psychologie der modernen Liebe Uiber Paul Bourget, den er unter dem Pseudonym
Loris herausbrachte. Im Herbst 1891 folgte schlieRlich das lyrische Drama Gestern, dieses Mal unter dem
Pseudonym Theophil Morren, welches in Abschnitten vom 15. Oktober bis 15. November in der jetzt
umbenannten Moderne[n] Rundschau erscheint. **® Ebenfalls unter Verwendung des Pseudonyms Loris
veroffentlichte Hofmannsthal im Oktober 1892 in Georges Bldttern fiir die Kunst das lyrische Drama Der Tod
des Tizian; im Oktober 1893 folgte Der Tor und der Tod, der im Modernen Musen-Almanach auf das Jahr
1894. Ein Jahrbuch deutscher Kunst in Miinchen veréffentlicht wird. Hinzu kommt der 1892 entstandene
Prolog Hofmannsthals, den er fiir Schnitzlers Anatol verfasst hatte, und der 1893 in Berlin vom Verlag des
Bibliographischen Bureaus Schnitzlers Werk vorangestellt wurde.

Nach Der Tod des Tizian (Oktober 1893) legte Hofmannsthal seine alten Pseudonyme ab, wohl bedingt
durch das Verlassen des Akademischen Gymnasiums 1892. Dass er fiir den Tizian Uberhaupt noch die
Verwendung eines Pseudonyms in Betracht zog, mag zum einen an dem aufkommenden Bekanntheitsgrad
liegen, der dem Dichter Loris und nicht Hugo von Hofmannsthal galt, zudem auch an Bahrs Aufsatz Loris, der
im Januar 1892 in der Freien Biihne erschienen war und mitunter auch an der Verbindung mit Stefan
George, dessen Dichtung und Wesen auf den Tizian gewirkt hatten. *** Weniger bekannt ist, dass

566Bei der belletristisch-musikalischen Zeitschrift, mit geringer Auflage, handelt es sich um ein Unterhaltungsblatt fiir die Familie,
das in Wien vom Chefredakteur Fedor Mamroth geleitet wurde. Im selben Heft — Jahrgang 5, Heft 10 — erscheinen neben
Hofmannsthals ersten Gedichten auch Schnitzlers Gedicht Wildenstein, unter dem Pseudonym Anatol.

567 Loris Melikow geht mit groRter Wahrscheinlichkeit auf einen 1888 verstorbenen russischen General gleichen Namens zurtick.

568Die dramatische Studie erschien unter dem exakten Titel: Gestern, Studie in einem Akt, in Reimen mit folgender Aufteilung: IV.
Band, 2. Heft, vom 15. Oktober 1891 (Szene 1-4), 3. Heft vom 15. November 1891 (Szene 5-10).

569Genau auf diesen Artikel nimmt auch Sprengel Bezug, fiihrte er doch zu dem Bild Hofmannsthals als eines , Décadents”. In:
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Hofmannsthal noch einmal auf die Verwendung eines Pseudonyms zurlickgriff. Dieses mal schrieb er unter
dem Namen Archibald O’Hagan, unter dem sein Essay Uber Walter Pater am 17. November 1894 (Die Zeit)
veroffentlicht wird.

Hofmannsthals lyrische Phase setzte aber nicht erst mit der Veroffentlichung in der Zeitschrift An der
Schénen blauen Donau ein, sondern bereits 1888 mit dem Gedicht Kleine Blumen, welches Hofmannsthal
fuir die Jugendfreundin Gabriele Sobotka verfasst hatte. *’° Wie viele Gedichte aus der sehr friihen Phase,
wurde es nicht zeitnah zum Entstehungszeitpunkt veroéffentlicht, sondern erst deutlich spater. Bei dem
Gedicht Kleine Blumen dauerte es sogar 83 Jahre, bis es im Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts 1971
veroffentlicht wurde. Lediglich 15 Gedichte, von den zwischen 1890 und 1893 entstandenen 60 Gedichten,
schafften es in die Veroffentlichung. Neben der Zeitschrift An der Schénen blauen Donau, wo unter
Anderem die Gedichte Was ist die Welt? (1890) und die Denkmal-Legende (1890) veroffentlicht wurden,
erschienen Gedichte in der Moderne[n] Dichtung/Moderne Rundschau und Georges Bldtter fiir die Kunst.
Dabei traf das Schicksal der Unveroffentlichung zu Lebzeiten Hofmannsthals nicht nur Gedichte, sondern
auch Erzdhlungen wie Der Geiger vom Taunsee, Traumtod, Die Stunden, Intermezzo und Dramen wie
Ascanio und Giaconda. Es kann vermutet werden, dass dies vornehmlich daran lag, da Hofmannsthal so
sehr der Ruf eines rein Schongeistigen nachhing, dass mogliche andere Themenkreise erst gar nicht in
Erwagung gezogen wurden oder man sich erst gar nicht die Mihe gemacht hatte, hinter die vermeintlich
offensichtliche und dominierende Fassade des Schonen zu blicken.

i. Hofmannsthals Bekenntnis zu seinem Pseudonym in seinen Briefen

Hofmannsthals Bekenntnis zu seinen Pseudonymen findet sich auch in seinen Briefwechseln wieder, vor
allem in denen mit Schnitzler und Beer-Hofmann. Der briefliche Kontakt zu Schnitzler setzt Ende 1890 mit
einer Visitenkarte Hofmannsthals ein. In der Folge findet sich die durchlaufende Zeichnung Hofmannsthals
mit Loris, darunter am 24. Februar 1891, 13. Juli 1891, Anfang August 1891, etc. und setzt sich bis zum 4.
August 1892 fort. Schnitzler greift sein Pseudonym auf, wie in dem Brief vom 6. August 1892 ersichtlich
wird. Am 23. August 1892 unterzeichnet Hofmannsthal jedoch das erste Mal mit Hugo. Bedingt wohl auch
durch Schnitzlers bleibende Anrede Loris, greift Hofmannsthal am 15. Oktober 1892 wieder das Pseudonym
auf und behilt dies bis Ende 1893 in seinen Briefen bei.

Der im Herbst 1890 oder Frihjahr 1891 einsetzende Briefwechsel mit Beer-Hofmann verlduft dhnlich. Er
beginnt mit Hofmannsthals Brief und seinem Bekenntnis zu seinem Pseudonym Loris. Im Dezember 1891
greift Hofmannsthal sogar auf das zweite Pseudonym Théophil Morren zurlick. Am 16. September 1892
zeichnet er zum ersten Mal mit Hugo, greift aber wieder auf Loris zuriick, wobei er im Laufe des Jahres 1893
zwischen seinem Geburtsnamen und seinem Pseudonym hin und herwechselt. Die letzte Nennung des
Pseudonyms von Hofmannsthal erfolgt — anders als beim Briefwechsel mit Schnitzler — bereits am 30. Juni
1893.

Dagegen steht der Briefwechsel zwischen Andrian und Hofmannsthal, der erst Ende 1893 einsetzt.
Hofmannsthal zeichnet durchweg mit Hugo. Nur wenige Male fallt das Pseudonym Loris, doch es wird
immer nur von Andrian und dann auch nur ganz zu Beginn des Briefwechsels verwendet. >

Die Briefwechsel machen deutlich, dass der Bruch Hofmannsthals mit der Pseudonymverwendung im Laufe
des Jahres 1893 erfolgt und spatestens bis Ende 1893 vollzogen ist. Dieser Bruch muss auch als
Distanzierung zu dem Bild verstanden werden, das Bahr von ihm in der Offentlichkeit kreiert hatte. Zudem
zeigt der Briefwechsel mit der &lteren Schriftstellerin und Ubersetzerin skandinavischer Literatur Marie

Sprengel, S. 92.
Bahr ,stilisiert Hofmannsthal zu einem geschlechtlichen und moralischen Zwitterwesen, das exakt dem von ihm oft
beschriebenen Typus des modernen Europaers entspricht. ,Loris™ ist Mannlichkeit und Weiblichkeit, spielerische Leichtigkeit und
animalische Grausamkeit und tragt den Zwiespalt von kiinstlerischem Geist und triebhafter Natur”. In: Sprengel, S. 92.
570Hofmannsthal wurde bei diesem Gedicht von Goethes Kleine Blumen, kleine Blétter inspiriert, das dieser fir Friederike Brion
verfasst hatte.
571Andrian verwendet die Anrede nur dreimal: Das erste Mal in einem Brief, datiert Ende 1893, dann am 5. Dezember 1893 und am
8. Dezember. Zwischen diesen Briefen Andrians liegen Antwortbriefe Hofmannsthals, die er mit "Hugo Hofmannsthal’ zeichnet.
Am 4. Januar schlieRlich dndert sich die Anrede Andrians und er greift auf Hugos Geburtsnamen zuriick.
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Herzfeld, der sich von 1892 bis 1907 mit Unterbrechungen erstreckte, dass das Pseudonym Loris in den
literarischen Bereich Gleichgesinnter gehorte und zum Teil auch mit einer Form von Zwanglosigkeit in
Verbindung stand. Bei Marie Herzfeld pflegte Hofmannsthal einen distanzierten, aber ehrerbietigen Tonfall
und zeichnete schlicht mit Hugo Hofmannsthal.

b. Bahr

Bahrs Rolle im Jungen Wien zeichnet sich nicht dadurch aus, dass er weder der Initiator noch der
Mittelpunkt der Autoren war, sondern vor allem durch seinen Drang, den jungen Autoren in der
Offentlichkeit einen stirkeren Bekanntheitsgrad zu verschaffen, und durch seine Verbindung zu wichtigen
Zeitschriften und Verlagen (vor allem der Fischer-Verlag sei hier genannt). Rieckmann selbst dufert sich
dahingehend, dass es keinerlei ,AuRerungen der Jung Wiener [gibt] aus denen hervorginge, dass Bahr, wie
von den Zeitgenossen, auch in ihrem Kreis selbst als Mittelpunkt oder Fiihrer anerkannt wurde”. * Die
Bedeutung Bahrs fiir die jungen Wiener Autoren, aber auch die Tatsache, dass sich die Ideen und
Bekanntschaften mehrheitlich schon vor Bahrs Eintreffen in Wien gebildet hatten, bemerkt auch Felix
Salten: ,,Der Treffpunkt fur alle Jungwiener Literaten war das Café Griensteidl. [...] Hermann Bahr, eben aus
Paris zurlickgekehrt, gesellte sich zu uns. Er trug ganz die Tracht eines Montmantre-Menschen, Pepita-
Beinkleider, Sakko aus braunem Samt und dazu den Zylinder. Er regte alle auf und regte alle an durch die
Verwegenheit seines Geistes, der in Wort und Schrift nur so Funken spritzte.” *”> Auch Hermann Bahr nimmt
in seinen Tagebichern Bezug zu den jungen Literaten in Wien, verweist auf die Bekanntschaft mit Schnitzler
und Hofmannsthal am 27. April 1891 im Café Griensteidl, und vermerkt ob der Bedeutung Hofmannsthals
fur ihn: ,Er ist auch schuld, nur Hofmannsthal ganz allein war zunachst schuld, daR ich in Wien blieb. Ich
wollte gar nicht, ich floh nach Linz, und als ich im Herbst wiederkam, gab ich mir noch immer vor, es sei blo8
Uber den Winter.” >

1892 verfasst Bahr einige entscheidende Aufsitze, die die Offentlichkeit fiir die bis dahin weitestgehend
unbekannten und quantitativ noch nicht weit entwickelten Autoren empfanglich machen sollen; darunter
der in der Modernen Kunst erschienen Artikel, der Hofmannsthal, Schnitzler und Doérmann als die
herausragendsten Talente des Jungen Wien feiert, seinen Aufsatz Loris, der das Bild Hofmannsthals als
lebensfremden Décadent nachhaltig pragt, und zudem verfasst er 1896 Ein neuer Dichter Uber Peter
Altenberg. Nach der Einstellung der Modernen Rundschau, war es Bahr, der den Jung Wienern eine Zeitung
verschaffte, die sich voll und ganz fir ihre Literatur einsetzte. Dies hatte sich in der Folge durch Bahrs
Tatigkeit als Feuilletonist und Theaterkritiker, die er am 1. Marz 1893 begann, in der in Wien erscheinenden
Deutschen Zeijtung ergeben. Diese Anstellung ermoglichte es ihm, den jungen Wiener Autoren mit dieser
Zeitung ein neues Publikationsorgan zu erdffnen. So erschienen auf Bahrs Einwirken mitunter neben
Hofmannsthals Das Gliick am Weg auch sein Aufsatz Gber Swinburne und Schlof8 Kostenitz, eine
Besprechung von Ferdinand von Saars Roman. Aber erst durch Bahrs Kiindigung Anfang 1894 entschied sich
Bahr zur Griindung einer eigenen Zeitschrift. Zusammen mit Isidor Singer und Heinrich Kanner griindete er
die Wochenschrift Die Zeit, in der Themen aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Kunst thematisiert
wurden und deren erste Ausgabe am 1. Oktober 1894 erschien. Damit hatte Bahr, seit dem Verlust der
Moderne[n] Rundschau, zum ersten Mal seit 1891 eine Zeitschrift geschaffen, die — anders als die Moderne
Rundschau — vollig fur antinaturalistische Tendenzen eintrat. Wie bei der Deutschen Zeitung verhalf Bahr
auch wieder Hofmannsthal zu einer Veroffentlichung. Nachdem sein Mdrchen der 672. Nacht von der
Frankfurter Zeitung nicht angenommen worden war, publizierte es Die Zeit.

Bahr setzte sich nicht nur flir vermehrte Veréffentlichung in den Zeitungen und Zeitschriften ein, sondern
stellte auch Kontakte her oder griff vermittelnd ein, was den Fischer Verlag anbelangte. Aufgrund seiner
Vermittlung, wurde Fischer auch der Hauptverleger der Mehrzahl der jungen Autoren. Erwahnt seien nur

572Rieckmann: S. 88.

573Greve: S. 94.

574Bahr, Hermann: Tageblicher, Skizzenbiicher, Notizhefte. Band 2. 1890-1900. Herausgegeben von Moritz Csaky. Bearbeitet von
Helene Zand, Lukas Mayerhofer und Lottelis Moser. Bohlau Verlag. Wien, Kéln, Weimar, S. XVI.
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Andrian und sein Garten der Erkenntnis, der 1895 im Fischer Verlag erschien oder Beer-Hofmanns Erzahlung
Der Tod Georgs, verlegt 1900.

i. Die gute Schule (1890)

In seinem ersten Roman, von dem Fragmente bereits wahrend seines Aufenthaltes in Paris entstanden
waren und den er 1890 in Berlin beendete, zeigte sich Bahrs Entwicklung hin zu einer neuen literarischen
Richtung. Bahrs Fokus richtete sich nicht mehr auf das AuRerliche des Naturalismus, sondern verlangte nach
mehr, nach dem seelischen Empfinden der Menschen, nach der Psyche und deren Reflexion der
Wirklichkeit. Neben dem Liebesempfinden, das starke masochistische und sadistische Ziige trug, war es vor
allem die Negierung des auktorialen Erzdhlers zugunsten einer personalen Erzahlsituation und das weites
gehende Fehlen von duBerer Handlung, die hinter die Darstellung der innerseelischen Vorgange, die bis zur
zwanghaften Selbstbeobachtung und Reflexion fihrte, weit zurick trat. ,Die ,Ich-Form“ reicht also nicht
aus, weil sie das Nervose gerade wegldRt”, °” formuliert Bahr seine Verdnderung einer anderen Erzihlweise.
Bahr selbst sah die Erneuerung am starksten durch die verdnderte Erzahlform gegeben, was zudem auch
dadurch Bestdtigung fand, dass einige Schriftsteller seines Umfeldes auf diese Technik vermehrt
zuriickgriffen. Hier sei vor allem auf Hofmannsthal (Das Mdrchen der 672. Nacht), Andrian (Der Garten der
Erkenntnis), Schnitzler (Die Toten schweigen) und Beer-Hofmann (Der Tod Georgs) verwiesen.

War Bahr bisher mit seinen Essays vornehmlich als konservativer Naturalist aufgetreten, so erregte Die gute
Schule immenses Aufsehen bei Kritikern und Literaten. Noch im August 1890 erschien in der Zeitschrift
Deutschland eine Parodie mit Namen Schule Gutte. Entseelte Wehsténde von Bahrmann. Die Kritik verharrte
nicht so sehr an Bahrs Wendung zur Innerlichkeit, sondern erregte sich an seinen sprachlichen
Erneuerungen und Neologismen und an der ins Perverse gezogenen Erotik des Protagonisten. Zudem fiihrte
die Beschlagnahmung der zweiten Auflage von Bahrs Novellensammlung Fin de siécle (1891) dazu, dass sein
Name und seine Werke nicht nur stadtbekannt waren, sondern im ganzen deutschsprachigen Raum
diskutiert wurden. Denn die Novellensammlung enthielt nicht nur die bereits erwdahnten Abhandlungen mit
sozialkritischem Hintergrund, sondern auch einige erotische Erzdhlungen, die in Paris und Nordafrika
entstanden waren. War die von Bahr propagierte Liebe schon in seinem Roman Die gute Schule
angeprangert worden, so erhielt sie in seiner Novellensammlung die Konnotation des Krankhaften und
Perversen.

Die negativen Rezensionen hielten an. Auch sein folgender Roman Die Mutter, der thematisch an lbsens
Gespenster (1881) angeschlieft, bot zahlreiche Irritationspunkte. Sowohl das ins Inzestudse gelegte Mutter-
Sohn-Verhaltnis, als auch die Thematisierung einer lesbischen Beziehung und auch die Beschreibung des
Protagonisten als Narzissten, lieferte den Kritikern zahlreiche Angriffspunkte. Unter all den Zerrissen und
spottischen Bemerkungen seinen Roman betreffend, fand sich nur eine einzige ernsthafte Besprechung
seines Dramas, die im Aprilheft der Modernen Rundschau erschienen war und von keinem geringeren als
Hofmannsthal selbst stammte.

1. Theoretische Schriften

Wohl kein anderer Autor des Jungen Wien war ein so ausgezeichneter Theoretiker wie Bahr.
Genaugenommen liegt gerade in seinen theoretischen Abhandlungen die immense Wichtigkeit seiner
Person fur das Junge Wien als auch fiir die Forschung. Vor allem die theoretischen Arbeiten der Jahre 1887-
1904, aber auch seine Skizzenbiicher und Tagebiicher liefern nicht nur eine weit gefiacherte Ubersicht tiber
Bahrs Vorstellungen von Moderne und den Autoren seiner Zeit, sondern zeigen auch die vielen
Uberschneidungen innerhalb der Themen, Motivkomplexe, Probleme und Empfindungen zwischen Bahr
und den anderen jungen Autoren. In Bahrs Ausfiihrungen wird, wie bei keinem anderen Jung Wiener um
Hofmannsthal, die Zeit des Umbruchs zwischen Naturalismus und Expressionismus so greifbar und
vorstellbar wie bei Bahr, was es unverstandlich erscheinen lasst, dass Bahr heute fast in Vergessenheit
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geraten ist. Und doch lasst sich gerade in diesen Arbeiten die Schwache Bahrs erkennen. Er stand hart fir
die neue Asthetik ein und fiir die Abwendung von Altem, das in seinen Augen in der Gegenwart keinen
Existenzanspruch mehr haben darf. Doch sein Blick war, jenseits der Positionierung des Gedankens, dass
sich alles immerzu weiterentwickelt, vollkommen blind fiir die Nuancen und wirklichen Veranderungen der
Menschen. Dies wird vor allem in dem Essay Loris deutlich, in dem er Hofmannsthal in die Schablone seines
Denkgeriistes presst.

Die folgenden Erlduterungen sollen keineswegs den Anspruch auf Vollstandigkeit erheben, sondern sollen
ein Verstandnis fir Bahrs Vorstellung von Moderne liefern, insbesondere auch dort, wo es sich um
gemeinschaftliche Probleme oder Themen des Jungen Wien handelt.

a. Zur Kritik der Moderne (1890)

In dem Essayband Zur Kritik der Moderne befindet sich ebenfalls, das bereits 1887 verfasste Essay lber
Henrik Ibsen, den Bahr als den ,modernsten aller modernen Schriftsteller” *® beschreibt, da es ihm
gelungen ist, eine wahre moderne Dichtung zu schaffen, die eine ,Einheit von Leben und Willen” *”’
darstellt. In diesem Essay fasst er als die Aufgabe der gegenwartigen Literatur, die ,Synthese von
Naturalismus und Romantik” *® zu schaffen. *° Bahrs Essay ist dabei aber keineswegs eine alleinige
Lobpreisung auf Ibsen, denn er erkennt, dass Ibsen lediglich der Wegweiser in die Zukunft ist, ein Dichter,
der eine Moglichkeit offenbart hat, ohne sie selbst zu beschreiten. , Seine Kraft hinkt hinter seiner Absicht.
Seine Kunst reicht nicht aus fiir Unternehmungen. Er ist ein litterarischer Johannes, der die Abkehr predigt
von der Gegenwart und den Pfad weist, den der Erléser der Zukunft wandeln wird.” >

In dem Essay Von deutscher Litteratur aus dem Band stilisiert sich Bahr und die, die mit ihm die Asthetik
vertreten, zu Heroen, die freudig fiir ihre Kunst in den Tod gehen. ,,Es sind nur Leichen und alles ist fahl vom
Tode. Aber in dem unermesslichen Leide jubelt nur Lust tiberall [...] Das Sterben hat den Sieg im Munde*,
Das Sterben ist schmerzlich, aber mit dem Wissen, dass ,die Kunst [die wahre] Freiheit, das Glick und der
Friede” **” ist, gibt er sein Leben gerne hin. Bahrs kiinstlerischer Weg ist getragen von Einsamkeit und dem
Wissen, dass er die Sehnsucht, die er fir diese neue Kunst empfindet, selbst nicht mehr in der Wirklichkeit
realisiert finden wird. Dabei sieht er aber fiir sich die Aufgabe, der kommenden Generation den Weg zu
bereiten. ,Wir wissen nichts von ihr als nur aus dem heilen Drange der Seele, dal} sie kommen wird, nach
uns, zu einem gliicklicheren Geschlechte. Fiir dieses erwerben wir sie, indem wir sterben, demiitige Opfer,
an ihr sterben, auf dass sie lebe.” *® Wiederholt findet sich bei Bahr der Verweis darauf, dass dieser Weg,
den er beschreitet, von wenigen mitgetragen wird; seine Kunst ist nicht die Kunst der Mehrheit, sondern die
Kunst der Wenigen, getragen von ,vielen Franzosen, den Nordldndern und den wenigen einsamen
Deutschen.” >*

Zugleich mit der Erneuerung der Literatur, fordert Bahr auch eine neue Kritik. ,,Die Kritik muR sich erneuern,
weil sich die Zeit erneuert hat”, ** konstatiert Bahr in dem Essay Zur Kritik der Kritik. Die ,,metaphysische” *®
Zeit ist vergangen, nun miisse sich die Kritik an die , dialektische” *¥” Zeit gewéhnen. Um seine Ansicht zu
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verdeutlichen, was die neue Kritik zu leisten imstande sein soll, greift Bahr auf das Vergangene zurlick und
beschreibt die metaphysische Zeit. Er sieht es als zwangsldufig an, dass sie untergehen musste, weil sie
durch AusschlieBlichkeit bestimmt war: ,Es gab nur eine Gerechtigkeit, nur einen Glauben, nur eine Sitte,
von Ewigkeit zu Ewigkeit [...] Natiirlich, dass es auch nur eine Schénheit gab...“ *® Im Grunde klagt Bahr die
Stagnation an, den Mangel an Veranderung und Entwicklung, zu der die metaphysische Zeit nicht fahig war.
Diese Zeit wurde aber schlieRlich durch ,einige Neugierige” **° Gberwunden, die im Wandel der Natur
erkannt haben, dass nichts fiir die Ewigkeit bestimmt ist, dass es in ihr keinen Stillstand gibt und das es
diesen weder in der Literatur noch in der Kritik geben darf. Mit den Naturwissenschaften hat der Mensch
die metaphysische Zeit hinter sich gelassen. Die ,Sitte ward erschiittert und der Glaube brach” ** zugunsten
einer ,neue[n] Schénheit”. *°* Aber Bahr realisiert ebenso, dass die Veranderung nicht einfach spurlos an
den Menschen vorbeigeht. Mit dem Erkennen, dem Zurechtriicken der Welt in den Augen der Menschen,
die nicht mehr langer biblischen, gottlichen Ursprungs ist, verlieren die Menschen zugleich auch die
Sicherheit. Die Zukunft ist nicht mehr ewig, nicht gottlich gefiihrt oder bestimmt, sondern offen und
bedenklich frei. ,Was will das werden?“, ** fragt Bahr in diese neue, ,fremde[...]“ *** Welt hinein. Bahr liefert
keine Antwort auf die Frage, er kann es nicht, noch will er dies leisten, was verstandlich wird, wenn man
sich vor Augen fiihrt, dass Bahr keine Erflllung fir sich, sondern fiir die nachste Generation sieht, wie er es
in Die deutsche Litteratur erlautert hat. Wichtig erscheint ihm wieder darauf zuriickzukommen, dass die
Kritik der Entwicklung der Zeit hinterherlduft, dass sie mit ,starrer, verfallender Miene” ** auf dem einen
glltigen Schonheitsideal beharrt und zu keiner Entwicklung bereit ist. In Bahrs Augen ist sie eine ,lebendige
Leiche”, % da sie sich mit aller ihr noch verbleibenden Kraft an die ,alte Asthetik” **® klammert. ,Sie ist um
hundert Jahre hinter der Moderne zuriick, hinter allen modernen Gedanken, hinter der ganzen modernen
Entwicklung.” **” Denn das ist es was die Moderne von fritheren Zeiten trennt und was sie im Kern erfasst:
die Entwicklung, das ewige Weitergetrieben sein, der fehlende Stillstand. ,Das ist die erste groRe
Anndherung an die Wahrheit gewesen, dal sich die Erde bewege; und daR es liberhaupt nicht giebt, als
Uberall nur Bewegung ohne UnterlaR, ein ewiger FluB, eine unendliche Entwicklung, in der nichts stillsteht
und keine Vergangenheit jemals Gegenwart wird, das ist die zweite.” **® Wenn die Kritik sich von der
Vergangenheit befreien will, dann gelingt ihr dies nur, so Bahr, wenn sie sich der Gegenwart, dem Zeitgeist
annahert und nicht ldnger in starrer Entwicklungslosigkeit verharrt: nicht zur Ewigkeit, sondern zur
Aktualitat ruft Bahr die Kritik auf. Beachtenswert in diesem Essay ist sicherlich auch der pragende Eindruck
der franzosischen Literatur, der hier in dem Appell Bahrs fiir die Form scharf zum Ausdruck gebracht wird.
Man erinnere sich an die bereits erwdhnten Notizen Bahrs dazu, dass es die Form des Werkes ist, das die
Franzosen in Bahrs Augen als modern erscheinen lasst. **° In diesem Essay fiihrt er es noch anschaulicher
aus, indem er sagt: ,,Es ist nicht der Wille, welcher das Kunstwerk ausmacht: Kunst kommt vom Kénnen und
nur das wirkliche Vermégen zahlt darum in ihr. Es ist nur die Form, nichts als die Form, einzig und allein, die
schéne Form.” ®® Bahr unterscheidet somit zwischen wahren Kiinstlern und unwahren, die in seinen Augen
nichts weiter als Stiimper sind, ,,die nur immer wollen, ohne je zu kénnen”, ®* wihrend die wahrhafte Kunst
,das Kénnen [als das] groRe Erkennungszeichen dieses freien, machtigen Geheimbundes” ®* erkennt. Der
wahre Kiinstler folgt diesem Anspruch, und indem er ihm folgt, erhebt er sich selbst in einen gottdhnlichen
Zustand. Der Mensch hat durch den metaphysischen Einbruch zwar den Glauben an eine héhere Macht
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Uber ihm verloren, aber der Mensch kann dadurch eine andere Macht in sich finden. ,,Die Form ist der Adel
des Kinstlers, der ihn von der lbrigen Menschheit scheidet und in die Wolken erhebt Uber sie zu einer
unnahbaren und unvergleichlichen Wirde, in der er ist wie ein Gott, unzuganglich dem menschlichen
Schmutze.” %

b. Zur Uberwindung des Naturalismus (1891)

Bahrs Essayband von 1891 fiihrt die Auseinandersetzung mit der Moderne und der neuen Asthetik weiter
aus. Vor allem der Essay Die Moderne liefert wichtige Verstandnispunkte in Bezug auf Bahrs Stellung zu
seiner Zeit. Er sieht sich selbst in einer Zeit des Umbruchs, in der alles moglich scheint, ob positiv negativ.
,Wir steigen ins Géttliche oder wir stiirzen, stiirzen in Nacht und Vernichtung — aber Bleiben ist keines.”
Aber trotz der Vagheit in seiner Gegenwart, klammert er sich an eine ebenso unbestimmte und unsichere
Hoffnung; die Hoffnung darauf, dass der Mensch die Kunst fiir sich wieder entdecken wird; dies ist fir Bahr
»der Glaube der Moderne”. ®° Aber der Mensch scheint zu dieser Erneuerung noch nicht fihig. Bahr
schildert den Menschen seiner Zeit als ein Wesen, dessen Geist mit dem dulReren wandelbaren Leben nicht
mithalten kann. Der Geist des Menschen wirkt trage, sich an die alten ewig wahrenden Gesetzte und Sitten
klammernd, wahrend um ihn herum alles im Wandel begriffen ist. Er beschreibt dies als ,,die Qual und die
Krankheit des Jahrhunderts, die fieberische und schnaubende, daR das Leben dem Geiste entronnen ist.” ®
Diese Kluft zwischen Innerlichkeit und AuRerlichkeit muss zwangslaufig zur Vereinsamung und Qual am
Leben fiihren. Bahr attestiert dem Geist eine Schwache, nicht der Schnelligkeit der Zeit standhalten zu
kdnnen, und sich damit gleichsam distanziert zum Leben zu stellen. Was Bahr hier anfihrt, gemahnt an
Hofmannsthals Konzeption, wenn es heilt: ,,Darum haben wir die Einheit verloren und sind in die Lige
geraten. In uns wuchert die Vergangenheit noch immer und um uns wichst die Zukunft.” &’

Bahr nennt die Losung fiir die Menschen seiner Zeit, der Qual und dem Schmerz zu entkommen; er muss im
Innern werden, sich verdndern, entwickeln, die Starrheit abstreifen und die Verdanderungen der
AuRerlichkeit fiir sich annehmen. ,Wir wollen wahr werden. Wir wollen gehorchen dem uReren Gebote
und der inneren Sehnsucht. Wir wollen werden, was unsere Umwelt geworden. Wir wollen die faule
Vergangenheit von uns abschitteln, die, lange verbliiht, unsere Seele in fahlem Laube erstickt. Gegenwart
wollen wir sein.” *® Bahrs Worte klingen wie ein Aufruf zur Verinderung an seine Zeitgenossen, doch
zugleich klingt in diesen Ausfiihrungen auch Wehmut an. Der Wandel geht an den Menschen nicht spurlos
voriber, er kann es auch nicht, denn die Veranderung hinterldsst Unsicherheit und die neue Zeit, der
Wissenschaften und Gottlosigkeit, hat den Menschen seiner festen Grundsatze geraubt.

Und doch ist Bahr bereit, die Wirklichkeit anzunehmen, denn sie ist die Wahrheit und das Verharren an
Vergangenem nur schale Liige. Die Moderne ist die Zeit der ,Sinne und Nerven, ®® es bedarf keines
Lgewaltigen Messias” ®° mehr, und deshalb ruft Bahr auch aus: ,Ja, nur den Sinnen wollen wir uns
vertrauen, was sie verkiindigen und befehlen. Sie sind die Boten von drauRen, wo in der Wahrheit das Glick
ist. lhnen wollen wir dienen.” ®'! Deshalb fordert Bahr von den Menschen auch: ,Wir haben nichts als das
AulRen zum Innen zu machen, dass wir nicht langer Fremdlinge sind, sondern Eigentum erwerben [...] — der
Einzug des auswirtigen Lebens in den innern Geist, das ist die neue Kunst.” ®** Der Mensch kann der Qual
des Alleinseins also entgehen. Er muss sich nur 6ffnen fiir das Jetzt und die Vergangenheit in seinem Innern

603Bahr: S. 30.
604Bahr: S. 35.
605Bahr: S. 35.
606Bahr: S. 36.
607Bahr: S. 36.
608Bahr: S. 36.
609Bahr: S. 36.
610Bahr: S. 36.
611Bahr: S. 36.
612Bahr: S. 37.

87



ein fur alle Mal ausmerzen. ,Leer missen wir werden, leer von aller Lehre, von allem Glauben, von aller
Wissenschaft der Viter, ganz leer. Dann kénnen wir uns fiillen.” 3

Bahr ldsst Téne anklingen, die den Leser glauben machen, dass die Moderne und deren Asthetik auf die
Stufe des verloren gegangenen Gottesglauben gestellt werden kann. So ldsst er die Dreifaltigkeit der
katholischen Kirche Anklingen, der Vater, der Sohn und der Heilige Geist, wenn es heifdt: ,,Aber dreifach ist
die Wahrheit, dreifach das Leben, und dreifach darum ist der Beruf der neuen Kunst.”

Zum Ende des Essays ereifert sich Bahr noch einmal (iber den stoisch lbernommenen Glauben der Viter,
vor allem aber stellt er sich auch gegen die irdischen Vertreter des Glaubens, die in seinen Augen die
Wabhrheit verdrangen und die Liige am Leben erhalten wollen. ,Wir haben keine groRen Worte und Wunder
sind uns versagt. Wir kdnnen kein Himmelreich versprechen. Wir wollen nur, dass das Ligen aufhore, das
tagliche Ligen, in den Schulen, von den Kanzeln, auf den Thronen, welches hisslich und schlecht ist.”
Aber, indem er die neue Kunst als ,die neue Religion” ®° ausruft, impliziert er zugleich auch deren
Verganglichkeit; denn genauso wie der Glaube und die Religion an Aktualitat eingebiRt haben, wird in der
Zukunft ebenso die Moderne nicht mehr dem Zeitgeist entsprechen.

In dem Essay Die Alten und die Jungen betont Bahr erneut die Unterschiede zwischen der Vergangenheit
und der Gegenwart, genauer gesagt zwischen der alten Literatur ,welche frither einmal Schénes” Y
hervorbrachte und der jungen Literatur ,welche heute das Schéne [...] das neue Schéne” ¢ hervorbringt. Er
spricht von ,,uns Jungen der Litteratur”, ®*° doch da Bahrs Welt nur Einsamkeit und Isolation hervorgerufen
hat, spricht er auch hier nicht von der groRen Gemeinschaft oder dem Gegeniiber, sondern von dem was
ihm am Wichtigsten ist, namlich sich selbst. So nimmt Bahr Stellung beziiglich des Vorurteils, dass die
Jugend das Alte schmahen wiirde, dass die Jugend keinen Respekt und keine Hochachtung vor den Werken
und dem Andenken habe und sich stattdessen , nihilistisch wie Barbaren” *° dem eigenen ,,GréRenwahn* ¢
hingebe. Bahr I8st diesen Irrglauben auf, indem er zwischen den ,,alten , Alten” [und] den neuen , Alten““ %2
unterscheidet. Es ermangele der Jugend, und damit auch ihm, keineswegs an Achtung vor den wahren Alten
wie Goethe, Hugo, Shakespeare etc., sondern vor den Alten die , nichts als ein lumpig flinfzig Jahr” vor uns
voraus haben”. %2 Die angespannte Situation zwischen diesen Alten und der Jugend resultiere, so Bahr,
keineswegs aus der Respektlosigkeit der Jugend, sondern sei vor allem in dem Verharren der jungen Alten
auf ihrem Platz begriindet; sie wollen nicht nur nicht den Platz fir die Jugend frei machen, sondern
beharren geradezu darauf, die Jugend an das Alter anzupassen und somit in die Vergangenheit zu ziehen.
»Natdirlich, was sie von uns fordern, Gerechtigkeit und Duldung, das kénnen wir von ihnen nimmermehr
erlangen, und wahrend wir an ihren Muster- und Meisterwerken nicht norgeln diirfen, héren sie nicht auf,
an den unseren immerfort herumzupenzen.” ®* Wie in dem Essay Zur Kritik der Kritik klagt Bahr auch hier
wieder an, dass es ein groRer Fehler sei, in der Uberzeugung zu leben die einzig existierende und giiltige
Sicht zu vertreten, und diese mit der Forderung der Ewigkeit zu versehen. Die Jugend sei ja gar nicht darauf
aus das Alte schlecht zu machen oder deren Existenzgrund in der Vergangenheit zu beschneiden, denn sie
sei nur darauf aus, den Platz im Hier und jetzt zu beanspruchen. ,Und wir kdnnten so schén und vertraglich
miteinander leben!”, ®* sagt Bahr und man méchte ihm fast glauben. Doch Bahrs Ausfiihrungen wirken
heuchlerisch, indem er der Jugend die befreiende, moderne Fahne aufdriickt, wahrend er die jungen Alten
zu herrischen Despoten deklariert, die durch ihr Verhalten und ihre Grundsatze dafiir sorgen, dass es zu
Auseinandersetzungen kam. Fragwiirdig erscheint Bahr vor allem an einer Stelle dieses Essays, namlich an
der, als Bahr sich selbst kleinredet und man sich des Gefiihles nicht erwehren kann, er beabsichtige lediglich
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einen Einspruch gegen seine Worte zu hoéren. , Auch habe ich niemals ,ein Programm® geschrieben,
weshalb mich alle ordentlichen und systematischen Kopfe der neuen Generation schon mitleidig verachten,
und wenn einer von mir Vorschriften verlangte, wie denn der alten Littteratur abgeholfen und die neue
eingerichtet werden soll, da kime ich schon in Verlegenheit: ich weiR es namlich nicht, weil ich Giberhaupt
gar nichts weiR, sondern tberall nur so herum probiere. Zudem bin ich sehr faul, wie ein Genie, zu keinem
Ernst und keiner Miihe geneigt...” ®*® Bahr senkt sich hier tief ins Heuchlerische, weiR er wohl, wie die neue
Literatur auszusehen hat: aktuell, sinnlich, die Gegenwart aufsaugend, von der dulReren Form bestimmt;
dies alles sind Merkmale die er nennt, aber die Bahr an dieser Stelle wohl unter den Tisch fallen ldsst, um
innerlich frohlocken zu kénnen, wenn seine Anhanger aufrufen: ‘Das Programm ist in den Theoretischen
Schriften. Lest es und ihr habt die neue, unsere Religion.’

Genau dieser anfanglich angesprochene Starrsinn, man kénnte schon von Verblendung sprechen, ist in dem
Essay Naturalismus und Naturalismus UGberdeutlich erkennbar. Bahr spricht hier nicht davon, dass der
Naturalismus tiberwunden werden miisse, nein, er sei bereits (iberwunden und diese Uberwindung liege
bereits weit in der Vergangenheit. Bahrs ihn umgebende Wirklichkeit, sah aber bei Weitem anders aus; der
Naturalismus war nicht Gberwunden, er war existent und bestimmte die Kopfe der Verlagsinhaber und
Zeitungsherausgeber fast durchweg. Auch weil Bahr den literarischen Naturalismus weit in die
Vergangenheit verbannt, will er sich diesem nicht mehr widmen, sondern vielmehr dem
Blihnennaturalismus, der immer noch existent ist. So unterscheidet Bahr konsequent zwischen dem
Naturalismus der Franzosen und dem Naturalismus der Deutschen. Dabei liegt der Unterschied des
Naturalismus nicht in Differenzen innerhalb der Theorie, denn diese wurde ,Wort fiir Wort“ ® von den
Franzosen Ubernommen, sondern in der Wirkung auf das Publikum. ,Der Erfolg des franzdsischen
Biihnennaturalismus ist der Skandal, der Erfolg des deutschen ist die Langeweile.” %2 Den Kern der Ursache
fur die unterschiedliche Aufnahme erkennt Bahr in den Schauspielern; wahrend die Franzosen ,von den
eingeborenen Trieben lberwiltigt” ° das Programm auf die Biihne bringen, bedienen sich die Deutschen
lediglich der aus Frankreich importierten ,angelernt[n] Absicht”. ®° Bahr erkennt die Schwiche des
naturalistischen Systems des weiteren durch die konsequente, ja starre Vertretung der Wirklichkeit an, die
nur dazu fiihren kann, dass der deutsche Naturalismus immer nur ,ein einziges Werk” %! erschaffen kann,
wahrend der franzosische Naturalismus zu Facettenreichtum fahig ist: ,Der franzosische Naturalismus
dagegen, weil er jedes Mal eine neue Personlichkeit erschlieit, erschlieSt jedes Mal eine neue Natur: denn
jeder Mensch ist seine besondere Welt.” ®* So verliert der deutsche Naturalismus, indem er sich
konsequent an das franzosische Programm halt, immer mehr die Fahigkeit, die Menschen zu erreichen.
Waéhrend der franzosische Naturalismus mit Facetten aufwartet, schockiert und fasziniert, kann der
deutsche Naturalismus in seiner Starrheit nur langweilen.

Die Frage Bahrs, ob nicht der Naturalismus kranke, setzt sich ebenfalls in dem Essay Die Krise des
Naturalismus fort. Bahr hat fur sich erkannt, dass Zola und die anderen Naturalisten ,nicht mehr dem
Bediirfnisse von heute” ®* entsprechen; der Blick der Menschen hat sich gewandelt und ist nicht mehr
langer auf die AuRenwelt, sondern auf die Seelenvorgdnge der Menschen gerichtet. Die nordische und die
franzosische Literatur, so Bahr, hat diesen Weg schon beschritten, und jetzt misse die deutsche Literatur
folgen. Doch Bourget, den er in diesem Zusammenhang erwahnt, sei bei weitem nicht der Fihrer, der den
Weg vorgegeben hatte. Bahr erkennt in Bourget ganz im Gegenteil keineswegs die ,Erfillung” ®* der
Moderne, denn er liefert keine modernen Innovationen, sondern ist der Tradition des psychologischen
Romans verhaftet. Bourget habe den Naturalismus nicht Gberwunden, sondern durch Krankung und
Schmahung einen anderen Weg gesucht, einen Weg der Riickwendung, nicht der Uberwindung. ,Das
moderne Bedirfnis verlangt Psychologie, gegen die Einseitigkeit des bisherigen Naturalismus; aber es
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verlangt eine Psychologie welche der langen Gewohnheit des Naturalismus Rechnung tragt. Es verlangt eine
Psychologie, welche durch den Naturalismus hierdurch und Uber ihn hinaus gegangen ist. Bei der alten
vornaturalistischen kann es sich nicht beruhigen.” ®> So kommt Bahr zu dem Schluss, dass nicht nur der
Naturalismus der Vergangenheit angehort, sondern vor allem auch Bourget, der fir ihn in den alten
Traditionen verhaftet ist. Bahr schlieBt den Essay in einem auf die Zukunft gerichteten Tonfall und mit der
Hoffnung darauf ,eine neue Formel der neuen Psychologie, in welcher” % sowohl Naturalismus und
,Bourgetismus” ®’ miteinander versdhnt sind, gefunden zu haben.

Die Forderung nach einer neuen Psychologie, deren Realisierung aber noch in der Zukunft liegt, so Bahr,
findet ihre Fortsetzung in dem Essay Die neue Psychologie. Es geht Bahr um die bereits erwahnte Wendung
von auRen nach innen, von den ,Sachenstidnde[n]” ® zu den ,Seelenstinden”. ®° Bahrs Forderung nach
einer neuen Psychologie ist sinnig, denn genauso wie Literatur und Kritik nicht mehr zeitgemaR und aktuell
erscheinen, genauso hat auch die Psychologie nicht mehr die Fahigkeit, die Menschen seiner Epoche zu
erreichen. Die neue Psychologie soll die ,Menschen von heute mit ihren Problemen von heute” *° erfassen.
Dabei ist es laut Bahr unbedingt begreifbar, dass es keineswegs darum geht, den Naturalismus
auszuklammern, sondern zu begreifen, dass eine neue Psychologie auf den Menschen trifft der den
Naturalismus erlebt hat. , Dieser moderne Geschmack kommt nun einmal aus dem Naturalismus und ist zu
lange im Naturalismus gewesen. [...] Er hat alle naturalistischen Bedirfnisse mit herlibergebracht und will
sie ungeschmailert behalten.” ** Der Mensch aus Bahrs Zeit kann den Naturalismus im Hinblick auf eine
neue Psychologie also nicht negieren; es kommt im Gegensatz darauf an zu erkennen, dass er durch ihn
gepragt wurde, aber auch, dass er iber ihn hinaus gewachsen ist und nach mehr verlangt, als das was ihm
der Naturalismus zu geben im Stande ist. ,,Er will nur noch mehr: er will, was nur immer der Naturalismus
jemals zu bieten vermag, und obendrein noch den vom Naturalismus versagten GenulR der intérieurs d
‘dme . *

In seinem Essay Kunst und Kritik nimmt Bahr explizit Bezug auf den hollandischen Autor Joris-Karl
Huysmans, in dem er einen wahren Schriftsteller der Moderne erkennt. Flir Bahr ist er kein Imitator von
Empfindungen, sondern Einer, der dem Ruf folgt, das zu schreiben was er wirklich empfindet; denn nur so
kann sich auch Bahr in diesem auRerordentlichen MaRe, wie er es hier beschreibt, von Huysmans Kunst
gefangen finden. ,Ich liebe J.K. Huysmans sehr. Keinen Anderen weil} ich unter den Jungen, der in diesem
MaBe den Zwang zur lllusion iber mich verméchte, als ob ich in ihm mich selber wiederfande, nichts als
mein ich, aber mein ganzes Ich: ich habe, wenn ich seine schwiile, Gippige entnervende Prosa lese, den
gefilligen Wahn, als horte ich mich selbst, meine eigenen Qualen, meine eigenen Emporungen, nur alles
deutlicher, intensiver, mit Trieben und Potenzen bewehrt [...] Ich habe die liebliche Tauschung, als ob es nur
eine Besinnung auf mich selber, ein Erwachen, ein zu mir Kommen ware — so vollig bemachtigt sich meiner
seine Kunst..” ® Bahr geht den Griinden fiir diese Wirkung, die Huysmans auf ihn hat, nach, und kommt zu
dem Schluss, dass es Huysmans nur durch seine Wahrhaftigkeit gelingt, weil er keiner Vorlage bedarf und
zudem auch Uber eine Aktualitit verfiigt, die die , charakteristischen Momente der Moderne” % hat. Aber
Bahr charakterisiert Huysmans nicht nur als einen modernen Autor, sondern auch als einen wahrhaften
Kinstler, dessen Kunst die reine persénliche Empfindung ist. ,Das Kinstlerische hat in ihm jede andere
Anlage weggefressen...”, ®* sagt Bahr iiber Huysmans und stellt ihn fiir sich so in die Tradition der ,groRen
Meister der Renaissance.” % Aber der Essay ist keineswegs eine einzige Lobeshymne auf Huysmans. Als
Bahr auf dessen neuestes Werk Certains zu sprechen kommt, bemerkt er zwar die Sogkraft des Werkes auf
den Leser, so auf auch ihn, doch erkennt er zugleich auch das Gefahrenpotential an, das davon ausgeht.

635Bahr: S. 50.
636Bahr: S. 53.
637Bahr: S. 53.
638Bahr: S. 55.
639Bahr: S. 55.
640Bahr: S. 55.
641Bahr: S. 59.
642Bahr: S. 59.
643Bahr: S. 64-65.
644Bahr: S. 65.
645Bahr: S. 65.
646Bahr: S. 65.

90



»Das mul namlich wirklich ein Wunder genannt werden, wenn einer heilen Verstandes davon kommt aus
den wilden Strudeln.” ® Vor allem aber erkennt Bahr Huysmans persénlichen Mangel, wenn es darum
geht, sich in fremde Personlichkeiten hineinzudenken, die seiner Personlichkeit gegensatzlich sind; dies
wirde Huysmans namlich nicht gelingen. Bahr beschreibt ihn in diesem Punkt als ,,schwerfallig und plump,
borniert und ohne Elastizitdt, zugerammelt und ringsherum vernagelt, dal sie nicht aus sich heraus und
kein Fremdes in sie hinein kann...” *® Dabei geht es Bahr vor allem um den Mangel Huysmans® auf
personlicher Ebene, der sich zudem womadglich auch dadurch erklaren ldsst, dass Bahr ein Vertreter der
fortwahrenden Entwicklung ist, wahrend Huysmans sich in diesem Punkt nicht weiterentwickeln kann. Der
Mangel in Huysmans” Charakter, sich seiner selbst nicht entduBern zu kénnen, rechtfertigt Bahr dazu, in ihm
einen ,jammerliche[n] und unfihige[n] Kritiker” **° zu sehen. Bahr geht mit Huysmans vor allem so hart ins
Gericht, weil er in ihm keinen Kritiker sehen will und kann, sondern alleinig einen Kiinstler, der mit seinem
neuesten Werk Certains Verrat an seinem Nur-Kinstler-Tum begangen hat. Bahr gelingt es aber schlieRlich
doch dem ,verirrten Kiinstler” ®° Huysmans, wieder die Stellung eines wahrhaften Kiinstlers einzurdaumen,
indem er zu dem SchluR kommt, dass man nur eines sein kann: wahrer Kiinstler oder aber Kritiker. ,Der
Kinstler ist derjenige, der an allen anderen, was immer seine Kunst auch unternehme, immer bloR sich
selbst darstellt. Der Kritiker ist derjenige, der an sich selbst und durch sich selbst, in welchen
Mehrmeinungen er sich auch ausbreite, immer bloR die Anderen darstellt.” **

Auch hier lasst sich wieder Bahrs absolute Denkstarre erkennen, die ihm nur gestattet, in eine Richtung zu
schauen und zu denken, ohne dabei den Konsequenzen nachzugreifen. Denn indem er Kiinstler und Kritiker
so voneinander trennt, dass ein wahrer Kiinstler zwangslaufig ein schlechter Kritiker sein muss, er sogar sagt
,wir sollen uns freuen, in Jubel und Beifall, wenn die guten Kiinstler endlich wieder anfangen, schlechte
Kritiker zu sein”, ®* dann blendet er konsequent aus, Stellung zu sich selbst zu beziehen.

In dem Essay Vom Stile liefert Bahr eine genauere Vorstellung von Literatur, die die Sinne und Nerven erregt.
Bahr hebt in seinen Ausfiihrungen die , Natur des Schriftstellers” ©2 hervor, durch die es ihm méglich ist, erst
einen Stil zu schaffen, der auf das Publikum befremdlich wirkt. ,Wenn einer einen vertraglichen und alten
Stil schreibt, der niemanden befremdet, nicht beleidigt und von jedem gebilligt werden kann, dann darf
man sich getrost beruhigen, dal} entweder dahinter Giberhaupt nichts steckt, kein vornehmer und einziger
Geist, oder dal} es ein lahmhandliger und verstimmelter ist, dem sich das Mitteilen versagt —in jedem Falle,
daR es kein Kiinstler ist.“ ®* Daraus entsteht laut Bahr die Konsequenz, dass man nur wahrhafter Kiinstler
sein kann, wenn man einen modernen, befremdlichen Stil schreibt, der die Leser erreicht indem er sie
verwundert, briskiert, erstaunt oder auch entsetzt. Denn der Kiinstler setzt sich von der Allgemeinheit ab,
I6st sich vom Stil der ,Ublichen Schreibweise” ®* und distanziert sich ,von den korrekten Phrasen der
gemeinen und naturlosen Menschen”; ®° er ist nicht gewdhnlich, sondern individuell, man kénnte sagen,
exzentrisch.

Hinzu kommt bei Bahr, dass sich der Stil des Autors an den zu beschreibenden Gegenstand anpassen muss,
,um seine siamtlichen Nuancen in die bereite Impression zu (bertragen”. ®*’ Diese zwei Faktoren, der
Schriftsteller und der Aspekt der Anschaulichkeit, sind jedoch nicht ausreichend. Hinzu kommt, dass der Stil,
durch seine impressionistische Wortwahl, nicht nur das Objekt belebe, sondern dass das Publikum
gleichsam durch dieses Objekt ,hinliber zu einem dritten Leben” *® gefiihrt wird. ,Das ganze Geheimnis
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besteht darin, daR gewisse Klange, gewisse Farben, gewisse Formen — ganz unabhangig vom Sinne, den sie
enthalten — unfehlbar gewisse Gehirnpartieen treffen, reizen und erregen...“ ®° Als Beispiel fiir einen Autor,
dem dies beispielhaft gelungen ist, nennt Bahr Edgar Allan Poe. Bahr zieht innerhalb seines Essays zudem
ein Reslimee, was der Stil sei und was er zu leisten habe. Stil ist immer subjektiv, niemals objektiv, d.h. er ist
ein Mittel, das durch den ,Wechsel der Zwecke bestimmt wird, ®° und deswegen kann es keinen
allgemeingiiltigen, einzig und allein giltigen Stil geben. In seinen Ausflihrungen gelangt Bahr schlieRlich
dazu, eine Art Gesetzeskanon zu formulieren:
1. Der Stil muss absolut individuell sein, denn er muss zwingend die ,ganze Natur des
Kinstlers enthalten, seine ganze Art und alle seine Unarten, ohne Rest, ohne
Verheimlichung”. ¢
2. Der Stil muss ebenso ,sachlich als moglic sein, er muss aktuell auf die Sache bezogen
sein und das Innerste des Kiinstlers wiedergeben.
3. Der Stil muss eine Suggestionskraft besitzen, die das Publikum oder den Leser in die gleiche
Stimmung versetzt wie den Kiinstler.
Hatte Bahr in dem Essay Die Alten und die Jungen noch grof3ziigig bekannt, dass nicht die Jugend das Alter
vertreiben will, sondern dass das Alter die Veranderungen der Moderne nicht zulassen will, ldsst sich in
seinen hier folgenden Ausfiihrungen erkennen, dass seine Grofmut nichts anderes als Heuchelei war, die
nur dazu beitragen sollte, die Jugend besser dastehen zu lassen. Bahr duRert hier namlich klar, im Sinne des
Stils und flr ihn sprechend, dass er mit seiner Suggestionskraft, den gewaltigen nervenaufreibenden
Impressionen, ,das Publikum unterwerfen” ** will. Diese ,Verzauberung” °* gelingt jedoch nur bei
Gleichgesinnten, womit Bahr es als unerlasslich einstuft, eine Selektion des Publikums vorzunehmen. ,Es ist
die Pflicht des Stiles, die Stammesangehorigen des Kiinstlers zu versammeln und im voraus die Fremden zu
vertreiben, welche von einer anderen Rasse des Geistes und darum fir ihn unverstindige und
unverstandliche Barbaren sind, mit welchen er keine Gemeinschaft Gber welche er keine Gewalt haben
kann.” °® Dies hat den Nimbus von vorchristlichen Stammeskdmpfen, bei denen das Gute, Starke gewinnt
und das Schwache, Uberholte untergehen bzw. aussortiert werden muss. Keineswegs aber kann wie in dem
Essay Die Alten und die Jungen von einer Akzeptanz ausgegangen werden.
Die Reflexion seiner eigenen Theorien und Meinungen findet auch hier nicht statt. Stattdessen betont Bahr
abschlieBend noch einmal wie wichtig der persdnliche Aspekt ist, und das obwohl es nicht den gute Stil gibt,
wohl aber einen negativen Stil, ndmlich den geheuchelten unpersénlichen Stil. AbschlieBend fasst er die
zwei Tendenzen der Moderne, Bezug nehmend auf den Stil, zusammen, ndmlich einmal die Vereinfachung
und dann die Bereicherung durch Nuancen. Die Vereinfachung ist bei Bahr mit Stendhal eng verknipft, der
die Gegenwart von der Vergangenheit befreit hat. ,Er ist der grofle Besen, welcher erst das alte Geriimpel
hinwegfegen muR“, *¢ wihrend die andere Tendenz der Bereicherung durch die Romantik gegeben ist.
Wahrend Stendal eine bereinigende Wirkung hatte, ist die Romantik wirkend da sie an die Stelle der ,,alte[n]
Rhetorik...eine neue [setzen will], welche den Ausdruck der neuen Gesellschaft erleichtert.” ®’ Beide,
sowohl Stendahl als auch die Romantik, wirken fir Bahr damit als notwendige Fundamente fir die
Moderne.
In dem Essay Wahrheit! Wahrheit! |asst sich exemplarisch der Werte- und Haltverlust von Bahr erkennen.
Bahr hinterfragt die Wahrheit, die ebenso wie Gott an Kontur verloren hat. ,Wie ist Wahrheit denn zu
fassen? Sie scheint, wie ein Irrlicht, immer nur driiben und ist, wie man sich zu ihr wendet, gleich wieder
erloschen.” ®® Dabei greift er die Vergangenheit und verschiedene literarische Phasen auf, bespricht den
Naturalismus und die Psychologie und endet in der letzten Phase. ,Sensationen, nichts als Sensationen,

hll 662

659Bahr: S. 73-74.
660Bahr: S. 75.
661Bahr: S. 75.
662Bahr: S. 75.
663Bahr: S. 76.
664Bahr: S. 76.
665Bahr: S. 75.
666Bahr: S. 78.
667Bahr: S. 78.
668Bahr: S. 80.

92



unverbundene Augenblicksbilder der eiligen Ereignisse auf den Nerven- das charakterisiert diese letzte
Phase”. *° Die Wahrheit scheint am Ende an Bedeutung zu verlieren. Sie wird eingetauscht durch die
Schonheit.

Eines der wichtigsten Essays von Bahr ist sicherlich Die Uberwindung des Naturalismus, ¢° in dem er den
Tod des Naturalismus proklamiert. Bahr stellt darin der ,breiten Massen der Unverstandigen, welche hinter
der Entwicklung einhertrotten”, ¢’* die ,Vorhut der Bildung, die Wissenden” % gegeniiber. Er selbst stuft sich
natirlich in die Riege der ,Eroberer der neuen Werte” 5 ein, denn diese wenden sich von der
Vergangenheit ab und wollen nicht mehr langer im Gberholten Naturalismus zuriickbleiben.

Bahr stellt sich zudem die Frage, wohin der Untergang des Naturalismus die Menschen fiihrte und kommt
zu dem Schluss, dass es nicht nur einen festen Weg gibt, sondern ,,manche”, * wodurch deutlich wird, dass
auch er schon von einer Pluralitat in der Entwicklung der Moderne ausgegangen ist. Eine Zeit lang wurde
der Naturalismus durch die Psychologie abgeldst, die eine Verschiebung von der AuRerlichkeit hin zu den
,Rétsel[n] der einsamen Seele” ®”> bewirkt hat. Durch die Psychologie kam es laut Bahrs Ausfiihrungen zum
Untergang des Naturalismus. ,Das Eigene aus sich zu gestalten, statt das Fremde nachzubilden, das
Geheime auszudriicken, worin wir uns anders fiihlen und wissen als die Wirklichkeit.” ®° Die Psychologie
fiillte also die Licken, die der Naturalismus mit seinem konsequenten Blick nach aufen hervorgerufen
hatte, wieder aus. Nicht mehr die Wirklichkeit wurde fir den Kinstler zum Mittelpunkt seiner
Betrachtungen, sondern das eigene Ich. Diese Riickkehr zum Ich ldsst Bahr die Vermutung durchspielen, ob
die Moderne denn nichts anderes sei als eine wiedergekehrte Klassik oder Romantik, was er aber
letztendlich verneint. ,Aber wenn der Klassizismus Mensch sagt, so meint er Vernunft und Gefiihl; und
wenn die Romantik Mensch sagt, so meint sie Leidenschaft und Sinne; und wenn die Moderne Mensch sagt,
so meint sie Nerven.” ®”’

Schlielilich fuhrt Bahr die Riickwendung zu vergangenen Epochen zu eine seiner wichtigsten Thesen, wenn
es heildt: ,Ich glaube also, daf} der Naturalismus iberwunden werden wird durch eine nervose Romantik;
noch lieber mdchte ich sagen: durch eine Mystik der Nerven.” ®’® Zwar stellt Bahr dadurch die Nerven in den
Fokus der Moderne, doch er spricht dem Naturalismus nicht seine Daseinsberechtigung ab. Der
Naturalismus sei ganz im Gegenteil eine Notwendigkeit gewesen, die den Menschen erst durch ,,Reibung
[..] am Wirklichen” ¢ zu einem ,Virtuose[n] im Nervosen” ®° werden lieR. Erst durch die dauerhafte
Konfrontation mit der Wirklichkeit sei der Mensch, im Besonderen der Kiinstler, dazu befdhigt, sich
wahrhaftig mit den Nuancen seiner Seele auseinanderzusetzen. Fiir Bahr fiihrt die Uberwindung des
Naturalismus, den er als einen ,Zwischenakt” ®' einstuft, zu einem neuen Idealismus, den er aber
konsequent von der Epoche der ,Vernunft, Gefiihl und Schnérkel” ® trennt. Es ist ein neuer, gewandelter
,romantische[r] Idealismus”, ®2 der die Vernunft hinter sich zuriicklassen muss, weil er den neuen
Menschen gerecht werden muss, die aus nichts anderem bestehen als Nerven. ,,Sie sind Nerven; das andere
ist abgestorben, welk und diirr. Sie erleben nur mehr mit den Nerven, sie reagieren nur mehr von den
Nerven aus.” ®®* Bahr verliert sich zum Ende seines Essays in einem wahren Taumel und Freudenrausch,
indem er den Triumph der Nerven (ber die schndde, einengende und lGberholte Wirklichkeit ausruft. ,,Es ist
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ein Rosiges, ein Rascheln wie von griinen Trieben, ein Tanzen wie von Friihlingssonne im ersten
Morgenwinde — es ist ein gefliigeltes, erdenbefreites Steigen und Schweben in azurne Wollust, wenn die
entziigelten Nerven trdumen.” ® Bahrs Aufruf der Uberwindung des Naturalismus bedeutet fiir ihn
sozusagen die Befreiung von den Lasten als alltagsgebundener Mensch, hinein in die rein Ich-bezogene
Innerlichkeit.

Bereits im Essay Die Uberwindung des Naturalismus erkannte Bahr in Maurice Maeterlinck einen Vorboten
der zum neuen ldealismus fiihren wird. Er verweist vor allem auf den Gedichtband Serres chaudes, das
Drama La Princesse Maleine und die Werke Les Aveugles und L’intruse, die der franzdsischen Asthetik
verpflichtet scheinen. Dabei betont Bahr explizit die Wendung von der AuRerlichkeit zur Innerlichkeit und
genau wie in dem Essay Die Uberwindung des Naturalismus sind es auch hier die Nerven, die die Menschen
seiner Zeit bestimmen. ,,Es wird wieder Romantik, es wird wieder Symbolik: aber eine Nervenromantik jetzt
und eine Nervensymbolik. Das ist die Tendenz aller ,Decadence”, das ist die Tendenz dieser schaurigen und
betdubenden Lieder.” ®* Maurice Materlincks Bedeutung fiir Bahr besteht vor allem darin, dass er bei ihm
eine Sprache findet, die dieser Nervenkunst gerecht wird. Denn es war einer Veranderung der Sprache
notig; der bisherige Stil und die sprachlichen Mittel, die der Naturalismus verwendet hatte, konnten die
seelischen Befindlichkeiten nicht in vollem MaRe erfassen und dem Publikum vermitteln. Maeterlinck aber
war es in Bahrs Augen gelungen, eine Sprache zu erschaffen ,welche Nervenstinde ausdriicken und
mitteilen soll, indem sie die an ihnen charakteristischen Farben und Klange giebt, welche von ihnen
unzertrennlich sind.” ® Maeterlincks groRe sprachliche Kraft kommt fiir Bahr vor allem in dessen Drama La
Princesse Maleine zum Ausdruck. AuBerst deutlich schildert Bahr hier was ihn Maeterlinck bewundern l3sst:
Es ist das reine Spiel der Stimmungen, die Charaktere und die Handlungen treten zuriick hinter eine ,Skala
von Reizen®,

Damit tritt er fir Bahr in die Nachfolge der Symbolisten und hebt sich doch (ber sie hinweg, denn im
Gegensatz zu Maeterlinck blieb ihnen die Anerkennung versagt; einzig und allein dadurch weil er die
Asthetik der Décadence nicht nur predigte, sondern fihig dazu war sie in seinen Werken auch anzuwenden.
,Das ist sein grofles Verdienst, dal} er jene langen Verheilungen zum erstenmale erfillt und die heftige
Sehnsucht der Decadence endlich verwirklicht hat: Daher kommt ihm der rasche, maRlose Ruhm.” ®° Fiir
Bahr steht Materlinck mit seiner angewendeten Nervenkunst in einer Reihe mit denen, die vor ihm bereits
Protagonisten geschaffen haben ,welche iiberhaupt bloR Nerven sind”, **° wie Huysmans des Esseintes. Ihr
Leben ist potenzierte Nervenkunst.

Und doch ist auch dieser Essay keine reine Lobpreisung auf die Nervenkunst oder die Décadence, sondern
Bahr selbst l3sst es fiir sich und seine Zeit offen, wohin sich die Asthetik entwickelt und wie lange ihre
Herrschaft dauern wird. So kann er letztendlich fiir sich nicht klaren, ob die , Kunst der Nevrose die wahre
Kunst der Moderne” *" ist, oder ob sie die Krankheit der (iberspannten, gereizten Gemiiter ist.

c. Studien zur Kritik der Moderne (1894)

Auch in diesem Essayband setzt sich Bahr mit der Asthetik der Moderne auseinander. Hatte er die
angestrebte Asthetik in dem Essayband Zur Uberwindung des Naturalismus als eine Nervenkunst
beschrieben, so fuhrt er dies hier fort.

Vor allem der Essay Symbolisten, aus diesem 1894 veroffentlichen Band, liefert viele Verstehenspunkte tber
Bahr und sein Verstandnis seiner Zeit. Erneut greift er wieder den Naturalismus auf und den Drang des
Menschen, liber diesen hinwegzukommen und sich weiterzuentwickeln. Der Weg des modernen Menschen
geht ,aus der deutlichen Wirklichkeit, ins Dunkle, Fremde und Versteckte”. *? Bahr liefert fiir diese
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Wendung zwei gebrauchliche Termini, die Décadence und den Symbolismus. ,Die Einen nennen es
Décadence, als ob es die letzte Flucht der Wiinsche aus einer sterbenden Kultur und das Gefiihl des Todes
wire. Die Anderen nennen es Symbolismus.” ®? Deutlich erkennbar ist hier, dass es selbst zu Bahrs Zeiten
offene Fragen gab, wenn es darum ging, Décadence oder Symbolismus genau zu greifen und in den Kontext
der Moderne einzufligen. Er selbst scheint auch nicht vollends fahig zu sein, eine genaue Definition zu
liefern. Stattdessen fllichtet er sich in die Unterscheidung zwischen einem friiheren Symbolismus und dem
Symbolismus seiner Zeit. Der jingere Symbolismus habe laut Bahr eine lyrische Technik geschaffen, wo
vorher nur die rhetorische und realistische Technik war. Er habe es vollbracht, auf eine vollig differenzierte
Weise ein Geflihl oder auch eine Stimmung zu transportieren. ,..der Kinstler kann eine ganz andere
Ursache, ein anderes duReres Ereignis finden, welche seinem Zustande ganz fremd sind, aber welche das
namliche Gefiihl, die namliche Stimmung erwecken und den namlichen Erfolg im Gemiithe bewirken
wirden. Das ist die Technik der Symbolisten. [...] Die alte Technik nimmt das Gefiihl selbst oder seinen
duBeren Grund und Gegenstand zu ihrem Vorwurfe — die Technik der Symbolisten nimmt einen anderen
und entlegenen Gegenstand, aber der von dem namlichen Gefiihle begleitet sein miiRte.” *** Diese Art des
Erzdhlens birgt jedoch die Gefahr, auf gewdhnliche Menschen zu treffen, denn diesen wirde die
Symbolkraft der Symbolisten unverstandlich erscheinen. Allein Menschen, die diese Nervenkunst verstehen
und die dafiir sensibilisiert sind, werden fiir diese Kunst empfanglich sein. Bahr glaubt selbst in den
Forderungen der Symbolisten nach Form, eine Gefahr erkannt zu haben; nicht weil er den Anspruch der
Form anzweifelt, sondern ganz im Gegenteil weil er diese so hoch erachtet, dass die Gefahr besteht, dass
manche Dichter glauben kénnten, man kénne sie durch Gewalt erzwingen.

Zur Bestatigung und Veranschaulichung seiner Ausfiihrungen, verweist Bahr in diesem Zusammenhang auf
zwei Gedichte eines jungen Wiener Autors, den er ohne Umschweife und Erklarungen einfach Loris nennt.
Dabei handelt es sich um die Gedichte Die Téchter der Gdrtnerin und Mein Garten. Vor allem das zweite
Gedicht scheint fiir Bahr ein Paradebeispiel des Symbolismus zu sein, wodurch er Hofmannsthal als das
Idealbeispiel eines symbolistischen Dichters vorfiihrt. ,Sie sind von Loris. Besonders das zweite scheint mir
vortrefflich. Es enthélt, rein und deutlich, den ganzen Symbolismus und es enthalt nichts, das nicht
Symbolismus wéare.” ** Bedauerlicherweise versdumt Bahr es hier, seine Ausfiihrungen anhand dieser zwei
Gedichte noch einmal genauer beispielhaft vorzufiihren, und auch dem Laien oder AulRenseiter seiner Zeit,
so den Kontakt mit dem Asthetizismus naher zu bringen.

Es scheint wie ein Gesetz, wie der Kreislauf des Lebens selbst, dass die Jugend nicht nur die Werte der
friiheren Generation hinterfragt, sondern geradezu fir sich umkehren muss. ,Jedes neue Geschlecht dreht
die Anschauungen wieder um”, deutet Bahr die Reaktion der Jugend auf die vergangene Generation in dem
Essay Satanismus. ®° Bahr setzt sich in diesem Essay mit der Sucht des Modernen nach immer neuen
Genlssen, nach dem Reiz des immer Neuen auseinander, der sich schlieBlich im Satanismus gesteigert
wiederfinden muss. Dabei glaubt er den Ursprung fir den Satanismus in zwei Trieben des Menschen
erkannt zu haben, in dem Trieb des Neuen und dem ererbten Trieb der Vater. ,Wenn jetzt diese beiden
Triebe — die verhetzte Wuth um neue kiinstliche Geniisse und die mystische Neigung nach erdenfernen
reinen, heiligen Paradiesen — in irgend einem Gehirne sich begegnen, an einander gerathen und sich
verbinden, was kann darauf werden? Daraus ist der neue Satanismus geworden.” ®’ Diese beiden Triebe
deutet Bahr als flir den Menschen unvereinbar und gegensatzlich, so dass ihm gar keine andere Moglichkeit
gegeben ist, als sich dem Satanismus zu ergeben.

Dabei scheidet Bahr den vergangenen Satanismus deutlich von dem neuen Satanismus seiner Zeit. Der
Satanismus vergangener Zeiten resultiert nicht aus dem Unglauben, sondern gerade aus dem Glauben an
einen Gott, dem man sich aber nicht demiitig unterwerfen will. Stattdessen fullt der vergangene Satanismus
auf einem ins Unermessliche, ins Gottgleiche gesteigerten Egoismus, einem endlosen Freiheitsdrang, der es
nicht zulassen kann, dass man sich einer anderen Macht beugt. ,Das ist der alte Satanismus, der Satanismus
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der Glaubigen”, *® von dem Bahr den heutigen Satanismus der ,Ungldubigen und der Laien” ** trennt.

Diesem Satanismus entbehrt die eruptive, gewaltige, leidenschaftliche Kraft des Menschen, denn der neue
Satanismus ist ,kalte Berechnung kiinstlicher Geniisse.” " Dies resultiert aus dem wissenschaftlichen Geist,
der den Glauben an Gott und damit den alten Satanismus eingeblRt hat. Alles was der neue Satanismus
noch vermochte, war zu kopieren, nicht aber zu empfinden. Die satanischen Handlungen werden nicht als
Revolte gegen Gott, als Auslebung des Bdsen betrieben, sondern in dem Verstandnis, dass das satanische
Handeln bdse ist; der Satanismus ist nicht verinnerlicht, er wird nur gelebt, um dem Menschen neue
Begierden vorzugaukeln. ,Kiinstliche Verbote eines kinstlichen Glaubens, um kinstliche Sinden, eine
kiinstliche Reue und eine kiinstliche Hollenangst zu bereiten — das ist die Quintessenz des neuen
Satanismus.” "

Bahr hatte sich von Huysmans, den er als den , Meister moderner Typen“ 7 beschreibt, erhofft, er wiirde
mit seinem neuesten Roman La-Bas ein Exempel fir den neuesten Satanismus, der von den ,Sinnen und
Nerven“ 7 des modernen Menschen gepragt ist, liefern. Stattdessen erniichterte Huysmans Bahr mit
seinem neuen Roman, da er es nicht versteht die Unvermeidbarkeit zu schildern, durch die der Protagonist
zwangslaufig dem Satanismus verfallen muss.

Eines der bedeutendsten Essays innerhalb Bahrs theoretischem Werk ist sicherlich Das jiingste Deutschland,
indem er Stellung zu den verschiedenen Literaturstromungen seines Jahrhunderts nimmt. Bahr fachert die
vergangenen Jahrzehnte auf, indem er eine Unterteilung zwischen Realismus und Naturalismus vornimmt,
um schlieBlich zu den neuesten Zeichen in der Literatur in seiner Gegenwart zu gelangen.

Die sich ab 1870 auf den Hochschulen eingefundene Generation, stand nicht vor dem Problem die
existierende deutsche Literatur zu Gberwinden, sondern eine neue zu schaffen, weil es gar ,keine deutsche
Litteratur mehr” " gab, die fir sie sprach, in der sie sich hitten wiederfinden kénnen; eine Literatur
angepasst an die eigene Zeit und in Distanz zu der Literatur und dem Wesen der Vater. Die Vater hatten den
poetischen Geist durch die politische Not der Jahre um und nach 1848 erstickt. Und weil die ,Litteratur [...]
sich dem Leben, und das Leben [...] sich der Litteratur entfremdet” " hatte, war es unumginglich eine
neue, zeitgemaRe Literatur zu schaffen. Diese Literatur sollte der Gegenwart und nicht der Vergangenheit
verpflichtet sein und die Stimme der Offentlichkeit, der Gemeinschaft und nicht einiger Auserwihlter sein.
Diese erste realistische Phase wurde von der naturalistischen Phase abgel6st, die sich nicht mehr auf
deutsche Wesensarten berief, sondern die Sehnsucht nach auslandischer Literatur zeigte. Bahr verweist hier
vor allem auf die Berliner Naturalistenschule und den ,Begriinder, Lehrer und Meister” % der
,theoretische[n] Bibel” 7’ des Naturalismus, Arno Holz. Bei ihm prangert Bahr an, dass er sich allein auf die
von den Franzosen propagierte Form des Werkes versteifte, und dabei ,das Wesen der Kunst”, " unter dem
er ,Gedanken, Probleme, Leidenschaften” ’*® versteht, negiert. Fiir Bahr bietet der Naturalismus vor allem
keine wahrhafte Kunst, weil sie laut ihm, keinerlei Weiterentwicklung zeigt. Der Naturalismus sei zu keiner
eigenen Entwicklung bereit gewesen, weil er sich lediglich der auslandischen Technik — vor allem der
Franzosischen — bedient habe, und zwar einer Technik, die selbst im Ausland bereits tGberholt war.

Die neue Literatur aber, und das ist bei Bahr hier neuerlich tGberdeutlich zu erkennen, ist noch nicht erreicht;
sie mag ihn ahnend umgeben, aber ihre Erfiillung liegt in der Zukunft. ,Das achtzehnte Jahrhundert suchte
es [das Ich] im Geiste und daraus wurde die ideale Dichtung des Classicismus; die Romantik suchte es im
Geflhle, der Naturalismus in den Umgebungen und Bedingungen als den Bestimmungen des Personlichen,
die Décadence in den Nerven; und heute erwacht die Ahnung, dal’ jenes Letzte im Grunde der Naturen [...]
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in diesem Allem nicht enthalten, sondern ein Anderes und Besonderes fiir sich ist...” "*° Eine Ahnung, was
das Neue sein konnte, gewinnt Bahr durch Liliencron, dessen Lyrik und Sprache nicht nach AuBen weist und
damit in Fremde Bereiche, in langst Vergangenes, sondern dessen Werke von ihm selbst sprechen und die
ein ,Zauber seines Wesens” ’*! sind. Genau in diese Richtung, in das eigene Ich, will er den Dichter lenken,
und genau darin sieht er die neue Kunst.

Der aber wohl entscheidendste Essay neben Loris ist Das junge Oesterreich, indem sich Bahr mit der jungen
Autorengeneration auseinandersetzt und den Begriff wie folgt einfihrt: ,Es mag etwa drei, vier Jahre sein,
daRB das Wort erfunden wurde, um eine Gruppe, vielleicht eine Schule von jungen, meist Wiener Litteraten
zu nennen...” 2 Zwar bekennt Bahr, dass die meisten dieser Autoren der breiten Offentlichkeit beinahe
ganzlich unbekannt sind, dass dies aber nicht an der qualitativen Fahigkeit der Autoren liege, sondern an
der Borniertheit der literarischen Publikationsforen. Bahr lasst nicht unerwdhnt, dass die jungen Wiener
Autoren, wenn Uberhaupt, nur einem kleinen Kreis, der aber umso empfanglicher fir ihre Werke ist,
bekannt ist. Er selbst sieht sich in die Diskussion, ob der Bedeutung der Wiener Autoren, kaum integriert.
Stattdessen gibt er vor, gleich einem neutralen Beobachter, den Ruf des jungen Wien zu untersuchen, um
sich anschlieBend den einzelnen Mitgliedern zu widmen. Bahr wirkt in diesen anfanglichen Ausfihrungen,
dass Junge Wien betreffend, seltsamen distanziert, was jedoch nur dazu dienen soll, dass Junge Wien
gerade voranzutreiben und den vielleicht noch unentschlossenen Leser, fiir die Autoren und deren Werke zu
gewinnen.

Bahr fiihrt dem Leser erst vor Augen, was die allgemeine Meinung (iber das Junge Osterreich ist, dass es mit
der Tradition bricht, dass es ,revolutiondr gegen das Herkommen und die Sitte der Kunst” 7*? ist, dass es die
»anerkannte Schénheit” ** negiert, um ,fremde Welten aus sich zuschaffen”, > und vor allem, dass es ein
»Anhingsel des jingsten Deutschland” *® — des Naturalismus — ist. Mit diesem Irrglauben raumt Bahr auf,
indem er dem Jungen Osterreich jegliche revolutiondre Kraft als auch jeden naturalistischen Zug abspricht
und stattdessen propagiert, dass es den jungen Autoren lediglich darum ginge, ihren Ort in der Welt zu
finden. ,Die Jugend will nicht auf seinen Platz; sie will nur, wohin sie gehdrt: an seine Seite.” ”*” Dass die
jungen Autoren die Vergangenheit nicht gewaltsam ausradieren wollen, sieht Bahr auch in der
Beflirwortung der Wiener fiir die Autoren Eschenbach und Ferdinand Saar bestatigt.

Bahr lasst zwar die Gemeinsamkeit der Bewunderung und Naéhe der Naturalisten und der jungen Wiener fir
die franzosischen Meister gelten, doch betont Bahr explizit, dass die Ausfiihrung in den Werken eine Andere
ist. Die von den Franzosen strikt Gbernommene Technik, offenbart Bahr auch hier, wie in dem Essay tber
den Satanismus, als Ausdruck von Kinstlichkeit. Das Franzosische wird schlichtweg fir den deutschen Geist
und die deutsche Kultur lbernommen, was zwangslaufig nur dazu fiilhren musste, dass Geist und Form nicht
in Einklang zu bringen waren. Die junge Wiener Generation hingegen Gbernimmt nicht mit aller Macht die
franzosische Technik. Ganz anders mochte sie vielmehr jedem Dichter seine eigene Form lassen, auf dass
der Dichter erkennbar sei. ,Sie wollen unbekiimmert nur aus sich gestalten”, "*® bekennt Bahr und muss
dem Leser des Essays als auch sich selbst eingestehen, dass das Junge Osterreich weder (iber eine feste
Form noch ein Programm verfiigt. Das ist es was das Junge Wien ausmacht, die Freiheit, die Offenheit des
Einzelnen zu gestalten und nur mit dem Wissen, dass sie modern sein wollen, ohne an feste Regeln
gebunden zu sein. Ohne die Vergangenheit zu schmahen, wollen sie fiir die 6sterreichische Kultur und das
Osterreichische Lebensgefiihl und Empfinden von 1890 einstehen; sie wollen den ,, Anhang der deutschen
Litteratur verlassen und nun aus der eigenen Art auch eine eigene Kunst gestalten.” "*°

Zur Verdeutlichung des Jungen Wien, und sicherlich auch nicht minder um den Bekanntheitsgrad einiger
Autoren zu fordern, verweist Bahr auf einige Schriftsteller der jungen Wiener Generation: ,Karl Baron
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Torresani, Arthur Schnitzler und Loris, dann die Lyriker Dormann, Korff, Specht und endlich ein paar Worte
tiber mich missen geniigen.” "° Indem er sich selbst in den Kreis der jungen Wiener Autoren einschlief3t,
kann der anfiangliche Hinweis seinerseits auf eine neutrale Darstellung getrost als Heuchlerei erkannt
werden. Wohl aber lassen sich feine Nuancen und Unterténe bei der Behandlung der einzelnen
Schriftsteller erkennen, vor allem Schnitzler und Hofmannsthal seien hier erwahnt. In Arthur Schnitzler sieht
Bahr zwar einen ,Virtuose[n]“ " seiner Zeit, doch sieht er seine Kunstfertigkeit als beschrinkt an, da ihm
die ,groBen Ziige der Zeit, Leidenschaften, Stiirme, Erschiitterungen der Menschen, die ungestiime Pracht
der Welt an Farben und an Kldngen“ 7> verwehrt bleibt. Fiir Bahr, der immerfort geradezu die stete
Entwicklung der Welt und des Lebens preist, muss der Zug Schnitzlers, ,,nur einen einzigen Menschen, ja
nur ein einziges Gefiihl“ 7 in seine Werke zu transportieren, beschriankt erscheinen, auch wenn dies nur
untergriindig zum Vorschein kommt. Selbst wenn Bahr Schnitzler in dieser einen Darstellung des
Losterreichischen Lebemann[es]” 7** auch Perfektion zuspricht, so ldsst die Wortwahl Bahrs an einigen
Passagen doch erkennen, dass es eine gewisse Distanz zwischen den Autoren gab, und dass Bahr Schnitzler
im Grunde Entwicklungsunfihigkeit attestiert hat.

Viel ausholender widmet sich Bahr dagegen Hofmannsthal, den er durch seinen Prolog zu Schnitzlers Anatol
in seinem Essay einfiihrt, und dem er in diesem Prolog zugleich Reife und Leichtigkeit attestiert. , Loris, der
Hugo von Hofmannsthal heiRt, schreibt Prosa und Verse, Kritisches und Lyrisches”, 7 weiR Bahr iber
Hofmannsthal zu berichten, und erweitert so dessen Schaffenshorizont im Gegensatz zu Schnitzlers
immens. Wenn Bahr Hofmannsthal dann auch noch eine Leichtigkeit und Miihelosigkeit in seinem Stil und
seinen Werken zuschreibt, dann spricht das nicht nur fir Hofmannsthal, sondern auch gegen Schnitzler.
»Schnitzler darf nicht verschwenden. Er muR sparen. Er hat wenig. So will er es denn mit der zirtlichsten
Sorge, mit erfinderischer Miihe, mit geduldigem Geize schleifen, bis das Geringe durch seine unermiidlichen
Kiinste Adel und Wiirde verdient.” ¥ Von besonderer Beachtung ist, und man méchte Gefahr laufen
schlichtweg dariiber hinweg zu lesen, dass Bahr in Hofmannsthal gerade auch eine moralische Komponente
findet. Hofmannsthal schwelge zwar, so Bahr, in ,schwiile[n] Tropen, dunkle[n], Gippige[n] und schwere[n]
Farben”, 7 doch kann er den ,kritischen Philosophen” 7 in sich nicht zum Verstummen bringen. Es ist der
Zwiespalt, von dem Hofmannsthal vor allem in seiner Jugend getrieben wurde, dem Verlangen nach der
Schoénheit, nach sinnlichen, dunklen Geniissen und zugleich das Bewusstsein der Verantwortung fiir sich
und die Gesellschaft. Immer wieder zeige sich in Hofmannsthals Werken seine Empfindlichkeit der Nerven,
seine Sensibilitdt was Stimmungen und Empfindungen anbelangt, ohne jedoch dabei die ,Zlige eines reifen,
traurigen Cynismus” 7*° verlassen zu kdnnen. Durch die moralische und gesellschaftliche Verpflichtung,
gleitet Hofmannsthal niemals ins grenzenlos Brutale ab und lotet nie die tiefsten Abgriinde seiner Seele in
seinen Werken aus. Bahr glaubt dies dadurch gegeben, dass Hofmannsthal schon als Jugendlicher so
immens gereift war, dass er Herr Uiber seine seelischen Abgriinde und auch Leidenschaften war. ,So hat er
vielleicht die perverseste Natur, aber er hat sicherlich die reinlichsten Werke unter den Genossen.” ! Die
Verpflichtung fir die Gesellschaft und die Grenzen der Moral, darin erkennt er in Hofmannsthal eine
Ausnahmegestalt innerhalb des Jungen Wien. ,Bei uns ist Loris der Einzige, der immer von moralischen
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Fragen handelt. Er sucht die Stellung des Menschen zur Welt, sucht Sinn und Bedeutung der Dinge, sucht
GewiRRheit fiir den Gang des Lebens.” 32

Was Hofmannsthal aber fiir Bahr neben seinen Werken in Bewunderung fiir ihn schwelgen lasst, ist gerade
auch das Paradoxon Hofmannsthal selbst, das auf Bahr diesen besonderen Reiz ausiibt. ,Epigone und
Moderner, lyrisch und kritisch, krank und gesund, pervers und rein, Symbolist und Naturalist zugleich”,
versucht Bahr Hofmannsthal zu greifen und weiR dennoch, dass er fiir ihn ein ,unerschpfliches Rathsel” 7**
bleiben wird.

Hinter Torresani, Schnitzer und Hofmannsthal, die flir Bahr schon liber einen gewissen Bekanntheitsgrad
und ihnen gesonnene Leser verfiigen, stellt Bahr Felix Dérmann, Heinrich von Korff und sich selbst. Bei
Dormann und Heinrich v. Korff hinterfragt er vor allem deren dichterisches Talent. ,-sie zwingen die Seele
nicht”, ”** mokiert Bahr an ihnen und verweist darauf, dass es ihnen nicht gegeben ist, in die Tiefe zu dringen
und wahre Ergriffenheit zu bewirken. lhre Dichtung bleibt schlichte Dekoration, denn sie haben es nicht
verstanden, sie mit Leben zu fillen. Doch damit verbindet Bahr keineswegs den Anspruch, dass alles was in
die Dichtung einfliet, auch erlebt worden sein muss, sondern vielmehr kommt es auf die Gefiihlsebene,
auf das Erleben im Innern an.

Der Essay schlieft mit einigen Bemerkungen Uber die eigene Person. Man mdéchte meinen, nach Bahrs
anfinglichem Anspruch, um Neutralitit bemiiht zu sein, dass seine AuRerungen dem Tanz auf einem
Hochseilakt gleichen wiirden, bemiiht er sich doch in den Augen Anderer sich weder in die Hohen eines
Egomanen zu katapultieren, noch die eigenen Fahigkeiten derart kleinzureden, dass ihm jegliche Bedeutung
als Autor genommen wird. Wenn man Bahrs Lobpreisung auf Hofmannsthal als Mensch und als Autor
vielleicht noch hatte wohlwollend wegreden kénnen, so erscheint die Beurteilung seiner eigenen Person
eine reine Lobeshymne, die ginzlich von Stolz und Uberheblichkeit fiir die eigene Person getrinkt ist. ,Ich
bin problematisch, weil man mir eine gewisse Geltung nicht leugnen kann“, 7 sagt Bahr (iber sich und
scheint mit dem Nimbus der Exzentrik zu kokettieren. Das Faszinosum des Ratselhaften, das er
Hofmannsthal zugesteht, bezieht er hier auch auf die eigene Person. ,,Es wird sehr viel von mir gesprochen,
mebhr als sonst von irgend einem ,,Jungen““, ”*” bekennt Bahr freimiitig (iber sich selbst, um nur gleich darauf
zu verweisen, dass, obwohl er in aller Munde zu sein scheint, kein Buch ein Abbild seiner Personlichkeit ist,
obwohl er selbst Die Mutter fiir sich favorisiert. Sein grofStes Kénnen sieht er darin, dass er die Gesamtheit
seiner Zeit begreifen und erfassen mochte, ,den vollen Taumel aller Wallungen auf den Nerven und Sinnen”,
738 und dass er es verstanden hat, der ,europdische[n] Seele” " all ihre Geheimnisse zu entlocken. Er selbst
versteht sich als ein Autor des Kommenden, der kiinftigen Stromung, der Erfiillung, die noch nicht
eingetreten ist und deren Vorboten, bei der Allgemeinheit deswegen zu Verwirrung oder Irritation hat
fliihren missen. Aber weil sein Hauptaugenmerk auf der Gesamtheit der Zeit liegt, wird er nie zu denen
gehoéren, die man schlichtweg und bedingungslos bewundert und denen man sich anschlief8t. ,...man
bewundert ja schlieBlich an Anderen doch immer nur sich selbst, was man mit ihm gemein hat; aber in mir
findet jeder mehr als sich selbst, und es bleibt ein fremder Rest, der die letzte Anndherung verwehrt.” 7
Um sich selbst wohl nicht dem Gespott eines selbstverliebten Autors preiszugeben, versucht er seine Person
ein wenig zu relativieren, indem er den Standpunkt vertritt, dass sein Schicksal offen ist, dass es nicht ihm
gegeben, sondern in den Handen Anderer liege. Und dass es bei weitem nicht gegeben ist, dass die Zukunft,
die aus seinen Werken spricht, auch wirklich eintreten wird. ,,Aber es ist auch méglich, dal es nur eitle und
leere Marotten nervéser Sonderlinge sind, die verschdumen.” "
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i. Loris

Hat Bahr in dem Essay Das junge Osterreich vornehmlich Hofmannsthals literarische Fahigkeiten und Reize
in den Mittelpunkt gestellt, so beginnt Bahr in diesem Essay mit dem Grundlegenden zwischen ihm und
Hofmannsthal: der ersten Begegnung und der Zeit davor, als Bahr durch Hofmannsthals Rezension von
Bahrs Die Mutter auf den Autor Loris aufmerksam geworden war. Riickblickend aus dem Jahr 1894, in dem
die Essaysammlung erschien, erinnert sich Bahr an das Jahr 1891, in dem die Anfinge zwischen
Hofmannsthal und ihm liegen. Im April diesen Jahres war er gerade aus Petersburg zuriick nach Wien
gekehrt, wo ihm die Moderne Rundschau in die Hande gefallen war, in der Hofmannsthals Rezension
veroffentlicht worden war. Wie aus dem Essay deutlich wird, war der Name Loris Bahr im April 1891 selbst
ganzlich unbekannt und auch, als Bahr selbst das Essay Loris im Januar 1892 in der Freien Biihne
veroffentlicht, ist Hofmannsthal der allgemeinen Gesellschaft als Autor immer noch kein Begriff. Denn die
bisher veroffentlichten Gedichte und Aufsdtze Hofmannsthals waren in Zeitschriften mit nur wenigen
Auflagen erschienen und auch der Einakter Gestern (1891) war bisher keinem Kritiker eine Rezension wert
gewesen.

Bahr hélt im April 1891, die ihm vorliegende Rezension von Die Mutter, fiir das Werk eines ihm wenig
gewogenen Kritikers, ein Zerriss unter vielen. Und auch der Name Loris besitzt fiir ihn eine Art von
Exzentrik, die es ihm gestattet, sich in héhnisch spottischen Bemerkungen (iber den Autor auszulassen.
,Loris - heillt der Herr — was das nur schon fir ein Name ist! So kann ein Pudel heilen oder ein herziges
Kokéttchen, aber freilich ein vornehmer, sehr gekimmter Pudel...” ’* Bahr erwartet nicht viel von dem
Kritiker, den er despektierlich einen ,Kerl“ " nennt. Umso schockierter — so gibt er vor — ist er, als er die
Rezension liest, die sich von den (iblichen Kritiken frappierend absetzt. ,,Da war endlich mal einer, der nicht
nach abgegrasten Phrasen, nicht nach den Schlagworten der Schulen, auch nicht aus der zufilligen
Stimmung seines besonderen Geschmackes sprach”, 7** sondern einer, der bereit und fihig war, sich mit
dem Kiinstler und dem Werk unbefangen auseinanderzusetzen. In der Uberzeugung in dem Rezensenten
einen Franzosen vor sich zu haben, begibt sich Bahr auf die Suche nach diesem Loris, so seine Schilderung.
Er spricht bei dieser Suche nach diesem besonderen Kritiker, indem er mehr noch einen ,Psychologe[n]“ "
sieht, von Besessenheit, seiner Habhaft zu werden und auch von der Scham, dass er, der in Paris gelebt
hatte, diesen auRergewohnlichen Franzosen niemals kennengelernt hatte. Umso enttauschter ist Bahr, als er
erfahrt, dass es sich bei Loris nicht um einen gestandenen Franzosen, sondern um einen ,,simple[n] Wiener*
7 handelt. Ihm erscheint es geradezu unvereinbar, in dieser Rezension das Werk eines Wieners zu sehen,
wo es doch von ,der Liebe des farbigen Wortes” " und ,,der Empfinglichkeit fiir den Geruch der Dinge” 7*®
spricht, gerade so wie das ,jiingste[...] Frankreich”. *° Zudem glaubt er in den Worten von Loris die Spur des
abgeklarten Alters, eines Lebens, das sowohl Freude als auch Leid erfahren hat, zu erkennen. Er versucht
sogar den Wiener in Loris zu relativieren, indem er fest davon ausgeht, dass er, wenn er schon kein Franzose
ist, doch immerhin den Geist des Landes verinnerlicht habe: ,So zwischen 40 und 50 etwa, in der Reife des
Geistes|...]; aus altem Adel augenscheinlichl...]; in Kalksburg bei den Jesuiten aufgezogenl...], ein geistreicher
Bummler durch alle Raffinements, Viveur im groRen Stile jener wilden Tage — davon klebte an seiner
Sprache dieser schwiile, siiRliche Parfiim...” *° Er zwingt ihn in ein Abbild seiner auf ihn vorgefertigten
Meinung, indem er ihn sich, in einer von der Gesellschaft entriickten Umgebung, als einen ,Sonderling” "*
vorstellt, der sich in der Einsamkeit seinen Trdumereien hingibt.

So wirkt der Bruch umso starker auf Bahr, als er schlieBlich dem wirklichen Loris im Café Griensteidl
begegnet. ,Plotzlich schielit [...] wie von einer Schleuder, ein junger Mann mit unheimlicher Energie auf
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mich, mir mitten ins Gesicht sozusagen. Ich erschrecke fast ein wenig; er lacht, gibt mir die Hand [...] Damals
muR ich wohl das diimmste Gesicht meines Lebens gemacht haben.” **> Auffallend ist bei der Beschreibung
des jungen Hofmannsthal, die Bahr im Folgenden liefert, dass er einen mit seinen Worten Kiinstler
erschafft, den die Aura des Ratselhaft-Undurchdringlichen zu umgeben scheint; zum einen spricht er von
der Feinheit seiner duBeren Erscheinung, zum anderen von einem ,hdmisch[en] und grausam[en]” "> Zug
seiner Lippen. Vor allem aber ist auffallend, wie haufig Bahr Hofmannsthals fragile, duflere Gestalt betont;
er stilisiert ihn als androgyn zum einen (,,schlanker pagenhafter Leib von turnerischer Anmuth, biegsam wie
eine Gerte”), " aber vor allem als eine Gestalt mit deutlich weiblichem Einschlag: ,Ich erschreckte ein
wenig; er lacht, gibt mir die Hand, eine weiche, streichelnde, unwillkiirliche caressante Hand der grofRen
Amoureusen, wie die leise, zihe Schmeichelei verblaRRter alter Seide”. ** Das Weibliche in Hofmannsthals
duBerer Gestalt, wird durch Bahr noch einmal durch die Beschreibung seiner Augen verstarkt. Als ,,[b]raune,
lustige, zutrauliche Madchenaugen, in denen was Sinnendes, Hoffendes und Fragendes mit einer naiven
Koketterie...” 7® liegt, beschreibt Bahr ihn und man kann sich des erotischen Untertones, der in Bahrs
Worten mitschwingt, nicht erwehren. Es ware jedoch falsch von einer homoerotischen Anndherung Bahrs
Hofmannsthals gegenilber auszugehen, da Bahr diese Neigungen nicht besall. Wohl aber zeugen diese
Worte zum einen von Hofmannsthals faszinierender Wirkung auf ihn, als einer Person die weder duRerlich
noch innerlich klar zu begreifen und zu definieren ist, als auch, dass Hofmannsthal auf die Homoeroten
gewirkt haben musste, was sich ja schlieBlich mitunter auch bei George gezeigt hatte.

Seltsam wirkt bei der Bewunderung und Freundschaft zu Hofmannsthal Bahrs Fehler, was das Alter des
jungen Autors bei erster Bekanntschaft angeht. ,Ganz jung, kaum Uber zwanzig, und ganz wienerisch.” ™’
Hofmannsthal war aber zum Zeitpunkt des ersten Kennenlernens im April 1891 erst 17 Jahre alt; die
Altersangabe, er sei Uber 20 Jahre alt, kann aber lediglich auf das Jahr der Herausgabe der Essaysammlung
1894 zutreffen.

Sowohl in seinem Wesen ,von ungeduldiger Nervositat als auch in seinen friihen Werken, vor allem in
dem Drama Gestern sah Bahr in Hofmannsthal einen Autor, der ganz und gar der Moderne verpflichtet war
und fiir sie einstand. ,Er enthéalt den ganzen Zusammenhang ihrer Triebe, von den Anfingen des Zolaismus
bis auf Barrés und Maeterlinck, und ihren unaufhaltsamen Verlauf tber sich selber hinaus.” " Aber
Hofmannsthal bedeutet fliir Bahr noch mehr; er ist fir ihn die Verkérperung seiner Auffassung, dass die
Vervollkommnung ihrer modernen Literatur noch in der Zukunft liegt. Wie in keinem anderen Autoren der
Jung Wienern zeichnet sich dieses Zukinftige fiir Bahr in Hofmannsthal ab. ,,...aber er ist mehr als sie, mehr
als jeder einzelne, mehr als ihre Summe. Er ist durchaus neu — weitaus der neueste, welchen ich unter den
Deutschen weiR, wie eine vorlaute Weissagung ferner, spater Zukunft...”. 7%

Bahr nennt zwei Faktoren dafiir, durch die er Hofmannsthal als einen Autor der Moderne bestétigt sieht:
Zum einen durch die Leichtigkeit seines Wesens, das Zukinftige zu finden und in seine Werke zu
transportieren, und zum Anderen durch das Fehlen jeglichen Gefiihls. Hofmannsthal bestehe nur und
ausschlieBlich aus Nerven, ,er erlebt nur mit den Nerven, mit den Sinnen” %! Er habe eine so starke Distanz
zum Leben, dass selbst Bahr dieser Zug in Hofmannsthals Wesens ,oft unheimlich” "®* war, was aber
zwangslaufig wieder auch nur Hofmannsthals Faszination auf Bahr verstarkt haben wird. Hofmannsthal ist
fiir Bahr, so aulert er sich am Ende des Essays noch einmal, der Vorbote der Zukunft; und da er diese durch
ihn nun endlich kommen sieht, kann er sich, der sich mittlerweile zu der alteren Generation ziahlen muss,
getrost zurilickziehen. Er habe den Weg geebnet, unter anderem auch fiir einen solchen Dichter wie
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Hofmannsthal. Nun sei es an diesem, den Weg weiterzugehen, wahrend Bahr sich der Mule , bei Sekt und
Liebe” " hingeben koénne.

d. Renaissance (1897)

Die 1897 veroffentlichte Essaysammlung Renaissance ist ebenfalls von besonderer Bedeutung, weil sich
Bahr dort in dem Essay Décadence mit der Décadence-Literatur in Bezug zum Naturalismus
auseinandersetzt, und sowohl Huysmans als auch Oscar Wilde Erwdhnung finden. Bahr fiihrt den Lebemann
Graf Robert Montesquiou, der als Vorlage fiir Huysmans Protagonisten des Esseintes aus A rebours dient, als
das Novum der Zukunft ein, als die ,neueste Mode der immer neuesten Geister, die geflissentlich stets an
Wiinschen und Gefiihlen vor ihrer Zeit sind und von jedem Geschmack die Erstlinge haben miissen.” 7® Er
verweist auf ein Gemélde von Whistler, das Montesquiou als einen , hagere[n], fahle[n] Dandy“ "* zeigt, das
aber vor allem von Bahr Erwdahnung findet, weil es Montesquiou als eine ratselhafte undurchsichtige Gestalt
zeigt: ,ganz schwarz, sehr lang, sehr schmal, sehr glatt, ein bischen geziert, heroisch doch bizarr, fast sublim,
aber licherlich.” 7 Montesquiou erinnert in seiner Ritselhaftigkeit an Hofmannsthal, der als ebenso
undurchsichtig, aber keineswegs so faszinierend empfunden wird. Vor allem aber durch Montesquious Lyrik
wird ein Bogen zu Hofmannsthal gespannt, denn (iber seine Gedichte sagt Bahr: ,lhre Mache ist kostlich.
Aber sie sind nur Mache. Es fehlt die Seele. Sie wirken auf den Geist, die Sinne, die Nerven. Gefiihle treffen
sie nie.” *’ Die ginzliche Reduzierung auf die Nerven und der Wegfall von Gefiihl, wird bei Hofmannsthal
nur als befremdlich abgetan, bei Montesquiou aber kritisiert.

Montesquiou wird von Bahr als ein ,Meister” ®® der Décadence, des kiinstlichen Erlebens charakterisiert,
der die Wirklichkeit negiert, um ins ,Unwirkliche zu fliichten”. 7®° Bahr greift einige Passagen aus Huysmans
Roman auf, um die Parallelen zwischen Montesquiou und dem Protagonisten in dem Roman A rebours
aufzuzeigen, darunter sein Faible fiir exquisite Interieurs, besondere Spirituosen oder ausgefallene Geriche.
Montesquiou — und damit des Esseintes — stehen vor allem fir die Negation des allgemeinen
geschmacklichen Durchschnitts und fiir eine bis ins Extremum gesteigerte Exzentrizitdt. Neben dem
Merkmal, sich von der Welt ins Unwirkliche zu fliichten, ist es die ,,Natur [der Décadence] unnatdirlich zu
sein”. 7% Die Rdume, in die sie sich fliichten, gestalten sie aus der trdumerischen Vergangenheit heraus, aus
dem ,Erbe von einst”, ”"*

Diese Kunst, die so betrieben wird, mit dem Drang zur Vergangenheit kann in Bahrs Augen keine Kunst von
heute sein, geschweige denn den Weg in die Zukunft weisen. Bahr geht in seinen AuRerungen soweit, der
Stromung der Décadence sogar jede Kunstbezeichnung abzuerkennen. ,Aber Kunst darf man sie nicht
nennen.” ”? Demzufolge sind die Autoren, die sich der Décadence, so wie Montesquiou, verschrieben haben
auch keine wahren Kiinstler, sondern ,Laien”. ””> Bahr geht dabei soweit, dass er sie indirekt als Schmarotzer
bezeichnet, da sie in der Vergangenheit leben, nur dem eigenen Genuss versprochen, und der Gegenwart,
geschweige denn der Zukunft nichts zu geben haben. ,Sie geben nichts, sie méchten nur nehmen.” 77* Fiir
Bahr waren die Décadents also nichts anderes als Parasiten, die am Korper der Gesellschaft Schaden
anrichteten.

Wie bei Montesquiou, 16st auch bei Wilde das Leben des Autors weitaus mehr Faszination aus, als dessen
Werke. Beide Autoren sind laut Bahr literarisch auf einer Ebene, und auch an Wilde mokiert er, dass er sich
allein auf die Nerven verlasse, in Sinnen und Gentissen schwelge und das Gefiihl aullen vor lasst. ,,...aber
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zum Menschen dringen sie mit allen feinen Listen nicht”, 7> obwohl er sich wie Montesquiou dem Genuss

preisgibt, das Gemeine der Gesellschaft fir sich negiert und die Exklusivitdat propagiert. Bahr spricht von
Wilde als einem Décadent, der mehr noch als Montesquiou ein , Liebling der ,,Estheten” 7’® ist und sich den
Praraffaeliten verpflichtet fiihlt, die das kiinstlich Schéne propagierten. Auch bei Wilde prangert Bahr an,
dass er sich den kiinstlichen Geniissen hingibt, und sich vor der duReren Welt in exquisiten Raumlichkeiten
verschliel3t; und dass diese Flucht eine Flucht in die Vergangenheit ist, um die Gegenwart auszuklammern.
Allein ein Werk hebt Bahr in Wildes Leben hervor, das noch mehr Aufsehen erregt hat als Wildes Leben
selbst, namlich die Studie Uber die Kunst The decay of lying, welche er als ,ein késtliches Document ihrer
Mode, die in Frankreich Décadence heiRt”, 7 bezeichnet.

Dabei nimmt Bahr indirekt eine Trennung zwischen Hofmannsthal und den Autoren der Décadence vor,
ohne genau Stellung zu beziehen. Der Haupttrennungspunkt zwischen ihnen und Hofmannsthal ist
daneben, dass er nie ins Brutale und Perverse abglitt, dass er fir Bahr ein Autor des Kommenden ist, der
Zukunft, wihrend Montesquiou und Wilde sich ihre Welten in kiinstlicher Lebensferne erschufen. 7% Das
lasst sich alles nur indirekt aus den Essays Bahrs herausfiltern, vor allem wenn man Loris mit dem Essay
Décadence vergleicht. Vor allem aber scheint es befremdlich, dass Bahr den Beriihrungspunkten zwischen
Montesquiou, Wilde und Hofmannsthal keinerlei Bedeutung schenkt; zumindest erwdhnt er ihn mit keinem
Wort. Neben dem Mangel an Gefiihl bei allen drei Autoren, wird vor allem bei Montesquiou und
Hofmannsthal die AusschlielRlichkeit der Nerven betont.

Auch als er auf Wilde eingeht, den Rickzug in eine von Vergangenheit gepragte schone Umgebung
beschreibt, lassen sich unwillkiirlich Verbindungen zu Hofmannsthals friihen lyrischen Dramen ziehen. ,Was
irgend helfen mag, die Gegenwart zu vergessen, die Vergangenheit zu wecken, Traum zu bringen, holen sie
mir Eifer: alte, blasse, schwanke Webereien, gothische Mobel und danteske Trachten, Lilien, Wappen und
die laute Pracht der Pfauen]...] und milde lauschen ihre Frauen, wie in weillich griiner Seide, unter Kranzen
bleicher Rosen, Pagen aus der Vita Nuova lesen.” 7° Der Verweis auf die Pfauen mag an Hofmannsthals
Prolog zu Schnitzlers Anatol erinnern, und der Page an den Prolog zu der Der Tor und der Tod. Doch das
verschweigt Bahr bewusst, ist Hofmannsthal doch fiir ihn ein Kinstler und kein Laie der Vergangenem
anhangt, so wie Stefan George, den Bahr wie beildufig erwahnt und den er damit als einen Kiinstler negiert.
Bahr schliel3t diesen Essay mit einer Bezugnahme zum Naturalismus und zur Décadence, wobei er festhilt,
dass es die Forderung des Naturalismus ist, dass die Kunst ,nichts als Wirklichkeit und die ganze
Wirklichkeit” 7# ist, wahrend die Décadence die Forderung gestellt hat ,,unwirklich” 7' zu sein, nichts als ein
Traum. Wahrend er den Naturalismus verwirft, weil er nicht mehr zeitgemall ist, hinterfragt er die
Décadence, weil sie das sinnliche Erleben in der Welt verwirft. ,,Die Seele ist leer, wenn sie von draullen
nicht die Sinne fiillen, ist stumm, wenn nicht die Dinge von drauBen in ihr rede...”; "® denn ihr bleibt es nur,
sich der Vergangenheit zu bedienen, was sie im Grunde genommen auch gleich dem Naturalismus nur nach
Alt-dagewesenem greifen lasst. Dabei wirft Bahr auch einen Blick in die Zukunft, indem er zeigt was dem
Décadent ermangelt, namlich die ,schépferische Kraft” ’®® des Kiinstlers, sich der Natur zu bedienen und sie
durch seine Seele zu begreifen und anzureichern.
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c. Karl Kraus

Die Kritik, die von Wengraf und Fels auf Bahr und die Jung Wiener zielte, war geradezu unbedeutend im
Vergleich zu der Kritik die ein weiterer Autor auf den Kreis des Jungen Wien, auf Bahr und die mit ihm in
Verbindung stehenden Autoren, richtete. Karl Kraus hatte selbst noch im Herbst 1891 zusammen mit
Hofmannsthal im Café Griensteidl verkehrt und pflegte vor allem mit Schnitzler einen engen Kontakt, was
zur Folge hatte, dass die ersten Besprechungen von Kraus positiv ausgefallen waren. Dass Kraus durchaus
eine Affinitdt zum Schonen hatte, aber gleichsam auch eine Distanz dazu duflerte, betonte bereits Caroline
Kohn: ,Kraus hat, nach einer kurzen &asthetisierenden Anfangsperiode, selbst nicht viel von Asthetik
gehalten. Sein asthetischer Geschmack kennt nur einige einfache Richtlinien: Echtheit ist ihm alles, er hafSt
das Ornament; er bekdmpft die Liige im Leben, in der Kunst das leere Ornament. Das Kunstwerk soll nicht
allein Spiegelbild der wirklichen Welt sein, es mul} tiber sie hinauskommen, hinausdeuten, sie verwandeln.
Was gegenwartig und vergadnglich ist, mufl durch die Vergeistigung der kiinstlerischen Formgebung
allgemeingiiltig, ewig werden.” " Jens Rieckmann "® geht davon aus, dass der Ausldser der Anderung in
Kraus” Verhalten zu Bahr und den von ihm protegierten Autoren, ebenfalls wie bei Fels und Wengraf, die
Maeterlinck-Auffiihrung ist. Des weiteren stiel8 sich Kraus, wie Fels und Wengraf, vor allem an der von Bahr
propagierten Uberwindung des Naturalismus. Kraus erschien es paradox die Uberwindung einer
Literaturrichtung zu fordern, die in Osterreich, spezieller gesagt Wien, noch gar nicht vollends zum Ausbruch
gekommen war, zumal Kraus flir die naturalistische Richtung eintrat, die seiner Meinung nach das Zeitgefuhl
wiedergab und demzufolge modern war.

Karl Kraus war am 28. April 1874 — und damit im selben Jahr wie Hofmannsthal — in der kleinen bohmischen
Stadt Ji¢in als der Sohn des zwar burgerlichen, aber bei weitem nicht unvermégenden, Jakob Kraus geboren
worden. Das Vermogen seines Vaters beruhte auf einem in Ji¢in ansdssigen Papiergeschéft, an das er bald
eine Papierfabrik anschloss, zumal ihm die Alleinvertretung des Strakschen Indigo-Blaus fiir den Balkan
zusatzliche finanzielle Mittel erschloss. Nachdem Jakob Kraus auch in Wien eine Papierfabrik erworben
hatte, zog die Familie 1877 aus der ruhigen Idylle in das belebte Wien. Karl Kraus” Kindheit war gepragt von
dem fiir ihn belastenden Umzug in die GroRstadt, aber vor allem durch seine kérperliche Einschrankung,
einer Rickgratverkrimmung, die ihn in seiner Entwicklung hemmte. Nach einer gymnasialen Ausbildung
begann Kraus auf Wunsch seines Vaters 1892 ein Jura-Studium, welches er aber schon nach einem Jahr
abbrach, um fortan fiir drei Jahre Philosophie und Germanistik zu studieren. Anders als Schnitzlers Vater,
akzeptierte Jakob Kraus das sich steigernde Interesse fiir das Theater und die Literatur. Erste Versuche als
Regisseur folgten, dass erste Theaterstiick In der Burgtheaterkanzlei entsteht und auch als Schauspieler
versucht er sich, so in der Rolle des Wurm aus Schillers Kabale und Liebe oder in der Rolle des Franz Moor
aus Die Rduber. Wohl bedingt dadurch, dass ihm dulerliche Grenzen gesetzt waren, bemerkte Kraus sein
Talent zur Stimmenimitation. Zudem begann er im Oktober 1892 dramatische Stiicke vor Publikum
vorzulesen, darunter Werke von den noch fast ginzlich unbekannten Autoren Liliencron, Holz, Conrad.
Vorlesungen in Wien, Ischl und Miinchen schliefen sich an, in denen Kraus nicht nur Gedichte vortragt,
sondern auch das auf vielen Bihnen geschmahte Stiick Gerhart Hauptmanns Die Weber. Kraus” Betatigung
als Vorleser ist als sein erster Erfolg auf literarischem Terrain einzustufen, denn die 700 Lesungen fanden
fast immer in ausverkauften Salen statt. Gleichzeitig erscheinen von Kraus die ersten Theater- und
Buchkritiken, die sowohl in 6sterreichischen als auch in deutschen Blattern veréffentlicht werden. Angeregt
durch den steigenden Bekanntheitsgrad als Satiriker und Kritiker, stellt er die Tatigkeit als Vorleser 1893 bis
1910 ein. Veroffentlichungen in der Wiener Zeitschrift Die Wage (1896/1897) und in der Wiener Rundschau
folgen, in der Kraus” erste langere Arbeit erscheint, die seinen Bekanntheitsgrad frappierend und nachhaltig
pragte: Die demolierte Literatur.

1899 schlagt Kraus das Angebot als Feuilletonredakteur fiir die Neue Freie Presse zu arbeiten aus, denn wie
Hofmannsthal und Bahr will er seine eigene Zeitschrift der Offentlichkeit vorstellen. Die Fackel, die seit April
1899 bis zu Kraus” Tod 1936 erscheint, ist mehr als eine Zeitschrift, sie erzahlt die , Lebensgeschichte ihres

784Kohn, Caroline: Karl Kraus. J.B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung. Stuttgart. 1966, S. 237.
785Rieckmann, Jens: Aufbruch in die Moderne. Die Anfinge des Jungen Wien. Osterreichische Literatur und Kritik des Fin de Siécle.
2. Durchgesehene Auflage. Athendum Verlag GmbH. Frankfurt/M., 1985.
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Herausgebers”. 7®® Caroline Kohn zeigt auf, dass Kraus sich schlieRlich vor allem gegen die Neue Freie Presse
wandte, , die michtigste und am meisten verbreitete dsterreichische Tageszeitung”, ’® der er nicht nur die
Mitschuld am Ausbruch des Ersten Weltkrieges gab, sondern der er vor allem auch die Einmischung am
kinstlerischen Bild Wiens vorwarf, indem sie das Theaterleben beeinflussen wollte. Um das was es Kraus
vor allem ging, war, neben der Anklage der sprachliche Schlampigkeit der Zeitung, vor allem auch das
Profitstreben der Presse.

Mit den Autoren seiner Zeit verband Kraus vor allem mit Peter Altenberg nicht nur eine literarische Ebene,
sondern auch eine personliche Freundschaft. ,,Auller Karl Kraus war Peter Altenberg der einzige aller
ehemaligen Gaste des Café Griensteidl, dessen Kunst sich unmittelbar an der realen Wirklichkeit seines
geliebten Wien orientierte”, ®® fasst Kohn die gemeinschaftliche Ebene der beiden Autoren zusammen. Dass
Kraus anfanglich fiir die Asthetik Interesse zeigte, resultiert mehrheitlich aus seiner Vorliebe fiir sprachliche
Finesse und die Sprache im Allgemeinen; dieses Interesse schwand aber bedingt durch seinen kritischen
Charakter, der seine Zeit als veranderungswiirdig einstufte. Kohn bemerkt aber auch die Gemeinsamkeit
zwischen Kraus und Hofmannsthal in dem Interesse ,das Sprachgut der Nation als heiliges Erbe, das
Verpflichtungen auferlegte, die man nicht ungestraft verletzten durfte”. * Kraus ging es von nun an um das
Wien in dem er lebte, sei es personlich oder auch in seinen kritischen Schriften und Satiren, woraus
zwangslaufig resultieren muss, dass er jeglichen Hang zu Tagtrdumen, lebensferner oder
lebensverneinender Literatur oder Weltanschauung negieren musste. So ist Kraus fiir Kohn, bedingt durch
seinen unerschitterlichen Hang zur Aufkldrung und Verdnderung, ,nicht nur ein Moralist, sondern
gleichsam ein moderner Prophet”, ’*

Es scheint oberflachlich betrachtet, dass Kraus” innerhalb seines gesamten (Euvres immer wieder kritisch
auf Bahr zuriickkommt, und dass diese Kritik zu einem grofRen Teil aus persdnlicher Abneigung resultiert.
Dies wurde aber bedeuten, Kraus” Wirken als Satiriker und Kritiker zu verkennen, denn seine Schriften und
Angriffe richten sich in erster Linie gegen die persénlich empfundenen Missstdnde seiner Zeit, seien diese
nun politisch, sozial oder literarischer Natur. Kraus” vornehmliches Interesse richtete sich so auch auf die
Presse, auf deren Korrumpierbarkeit und Liederlichkeit im Umgang mit der deutschen Sprache, und sieht in
der modernen Presse einen ,Hauptfaktor des allgemein sich abzeichnenden Niederganges”. ' Fiir Kraus
korrumpierte die Presse den Verstand des Biirgers, ersparte ihm das Denken und setzte ihm stattdessen ihre
eigene Meinung in den Kopf. Vor allem die Neue Freie Presse war in seinen Fokus geraten, und diente ihm
als ideales Beispiel um die Machenschaften der Presse aufzudecken. So zeigte Kraus die Abhadngigkeit der
Zeitung von den Inserenten auf; Banken, Aktiengesellschaften, Bahnen, verschiedene Industriezweige aber
auch Regierungen finanzierten und beeinflussten zugleich den Geist und auch die Haltung der Presse durch
ihre Inserate. Die Zeitungen, allen voran die Neue Freie Presse, hatten mit ihren Berichten und Inseraten die
Investition in neue Industriezweige wie Eisenbahnen, Kohle- oder auch Erzminen geférdert und die
Menschen zu riskanten Spekulationen angereizt. Als es 1873 zum Borsenkrach kam, hatte dies zahllose
Bankrotte aber auch Selbstmorde zur Folge, wofiir Kraus neuerlich vor allem die meistgelesene Neue Freie
Presse mitverantwortlich machte. Hinzu kam fiir Kraus die nicht mehr zu akzeptierende Achtlosigkeit was
die Sprache und den Ausdruck betraf; indem er den liederlichen Sprachstil anprangerte, wollte er nicht nur
eine Veranderung einlduten, sondern zugleich auch die Bevolkerung darauf aufmerksam machen. Die Neue
Freie Presse reagierte auf ihre Art: Karl Kraus, der durch seine Polemiken und Satiren iiber Osterreich hinaus
Bekanntheit erlangt hatte, wurde in der Neuen Freien Presse mit keinem Wort erwahnt; man schwieg ihn
tot, wie Kraus im Umkehrschluss alles dafiir tat, nichts totzuschweigen.

786Kohn: S. 22.

787Kohn: S. 50.

788Kohn: S. 12.

789Kohn: S. 202.

790Kohn: S. 29.
So bemerkt Kohn weiter: ,Kraus hat, nach einer kurzen dsthetisierenden Anfangsperiode, selbst nicht viel von Asthetik gehalten.
Sein adsthetischer Geschmack kennt nur einige einfache Richtlinien: Echtheit ist ihm alles, er haRt das Ornament; er bekdampft die
Lige im Leben, in der Kunst das leere Ornament. Das Kunstwerk soll nicht allein Spiegelbild der wirklichen Welt sein, es muf3
Uber sie hinauskommen, hinausdeuten, sie verwandeln. Was gegenwartig und verganglich ist, muB durch die Vergeistigung der
kinstlerischen Formgebung allgemeinglltig, ewig werden.” In: Kohn, S. 237.

791Kohn: S. 49.

105



Auf Bahrs Person bezogen, lield Kraus in der Fackel nicht unversucht aufzuzeigen, wie der gesellschaftliche
Ruhm und das Ansehen durch die Presse forciert wurden; nur weil die Presse ein Werk oder einen Autor in
die maBlose Genialitdit emporhob, hiel} dass — und dafiir war Bahr Kraus das beste Beispiel — bei weitem
nicht, dass er diesem Ansehen auch gerecht wurde. Des weiteren deckte Kraus Bahrs Verbindungen mit
dem Deutschen Volkstheater auf; Bahr schrieb nicht nur die Kritiken der dort aufgefiihrten Theaterstiicke, er
lieferte auch selbst welche. Hinzu kam, dass Bahr ebenfalls Aktionar des Theaters wurde und sich von
diesem Zeitpunkt an mit der Kritik nicht nur zurickhielt, sondern diese geradezu durch Lob und
Anerkennung ersetzte. Kraus wird von Bahr nichts anderes als Bestechlichkeit vorgeworfen, wenn dieser
seine Kritik an der Hohe seiner Tantiemen abmisst. Bahr konnte sich gegen diesen Vorwurf von Kraus nicht
zur Wehr setzen, denn Kraus” Vorwiirfe waren definitiv belegbar: Bahr hatte ein Buch mit seinen fritheren
Kritiken herausgegeben und seine einstmals kritischen Bemerkungen getilgt.

Kohn bezieht die Kritik, die Kraus beziiglich Hofmannsthal duBert, keinesfalls auf dessen ,Formbegabung
die Kraus erkannt hat; stattdessen zeigt sich, dass Kraus Hofmannsthal vor Bahrs Fehleinschdtzungen in
Schutz nehmen wollte. Bezug nehmend auf Bahrs veroffentlichten Brief an Hofmannsthal, stellte Kraus klar,
dass Hofmannsthal sich keineswegs im Schlachtengetimmel befindet, wie Kraus” Aussagen vermuten
lassen, sondern dass er lediglich fir das Kriegsfiirsorgeamt in Wien tatig war. So hat Bahrs liederliche
Wiedergabe der Tatsachen um Hofmannsthal, Kraus mitunter dazu gereizt, ein Gedicht zu verfassen, indem
es heildt:
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,DaR du in Warschau eingezogen,

das hat dir der Bahr nur vorgelogen.

Denn als du dann nach Warschau gekommen,

war Warschau langst von andern genommen.” **
Doch es blieb nicht allein bei schriftlichen Auseinandersetzungen oder wortlichen Scharmitzeln, um Kraus
zum Schweigen zu bringen. Krohn spricht von einem ,,néchtlichen Angriff“ ”** im Mai 1899 als Kraus vor ,der
Tir eines Caféhauses [...] zu Boden geworfen und verletzt” °> worden war. Als Verursacher bezeichnet Kohn
die von Kraus ,kritisierte literarische ,Clique’”, " die sich fir Kraus” Hohn und Spott mit einem , bezahlte[n]
Gewalttiter richen” ™ wollte. Kohn geht hier nicht ndher auf die Umstinde ein, doch scheint es mehr als
wahrscheinlich, dass sie bei der genannten Clique auf das Junge Wien anspielt. *® Kraus” Reaktion auf die
Einschiichterungsversuche erfolgte in der nachsten Fackel, in der er prophezeite, seine Meinung weiter
scharf zu duBern.
Aber bereits 1901 hatten ihn die Scharmitzel mit der Presse und die aufreibende Arbeit an der Fackel so
weit geschwacht, dass sich Kraus auf Raten seines Arztes zu einem Urlaub bereit erklarte. In diese Phase
seines Lebens fiel aber auch der Verlust einer von ihm geliebten Frau, was ihn zusatzlich kérperlich und
seelisch belastete. Die im April 1901 an den Folgen einer Tuberkulose verstorbene Schauspielerin Annie
Kalmar, fand Einlass als idealisierte Frauengestalt in Kraus” Werken. ,Sie wurde ihm die Verkdrperung der
genial schonen Frau, der Freude- und Kraftspenderin fir den liebenden Mann. lhr Bild schwebt als sifRe,
schmerzliche Erinnerung durch manches Gedicht”, *° konstatiert Kohn iiber Annie Kalmar, die mitunter
Einlass in Kraus” 1923 geschaffenes Traumtheater und sein Traumstiick findet.
Wahrend Kraus” Werk ein deutlicher Ausruf nach Reformen im sozialen, gesellschaftlichen und literarischen
Umfeld war, sind die personlichen Bekenntnisse sparlich. Kraus wollte durch seine Ansichten im Gesprach
sein, nicht durch sein privates Leben, was soweit ging, dass er es sich nur auf seinen Reisen gestattete sich
auszuleben, wahrend er sich in Wien zuriicknahm. Hinzu kam, dass Kraus nicht nur ein unermidlicher
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Arbeiter war, der taglich oft zwischen 16 bis 18 Stunden arbeitete, Kraus hatte auch den Nimbus des
Sonderlings, der wahrend des Tages schlief, Abends in das ein oder andere Literatencafé ging, um dann
wahrend der Nacht zu arbeiten. Auch durch seinen unermiidlichen Arbeitseifer gewann Kraus im
literarischen Umfeld eine immense Bedeutung, was auch Kohn bemerkt: , Karl Kraus war im literarischen
Leben Wiens eine bekannte Personlichkeit geworden. Selbst in Deutschland war man auf ihn aufmerksam
geworden; man schéatzte die Sicherheit seines kiinstlerischen Geschmacks, seine Rechtlichkeit, seine vollige
Unabhingigkeit. Man fiirchtete und haRte ihn bisweilen, aber man hérte auf ihn.” 8°

Mit dem Kriegsausbruch im August 1914, der Kraus stark verstorte, stellte er das Erscheinen der Fackel bis
zum Dezember 1914 ein; dies wiederholte sich ein zweites Mal bei Hitlers Machtergreifung. Nach
zehnmonatiger Pause erschien im Oktober 1933 erst wieder eine Fackel-Ausgabe, die einzig aus der
Grabrede zum Tode Adolf Loos und einem weiteren Gedicht bestand.

Entgegengesetzt zu Hofmannsthal, dessen starkste lyrische Phase in der Jugend liegt, setzt diese bei Kraus
erst ,,an der Schwelle der Vierziger” ' ein. Kohn nennt vielerlei Griinde, warum Karl Kraus als Lyriker kaum
Beachtung fand. Zum einen erwahnt sie die generelle Ignoranz der Presse gegenlber Karl Kraus, zum
anderen die sich anschlieBende Zerstérung der Literaturbestiande durch das Hitler-Regime; zudem nehmen
die neun Bande, die Kraus® Lyrik enthalten, im Vergleich zu seinem restlichen Werk, einen quantitativ
geringen Umfang ein.

Nach dem Tode seiner engsten Freunde Loos oder Altenberg, starb Kraus am 12. Juni 1936 an den Folgen
eines Unfalls, den er im Februar erlitten hatte; Kraus, der sich wahrend seines Lebens immer Uber die
schlechten Verkehrsregelungen in Wien erregt hatte, wurde eines Nachts von einem Fahrradfahrer
niedergefahren. Von dem Unfall behielt er Kopfschmerzen und Gedéachtnisstérungen zuriick, die seinen
zunehmenden korperlichen Verfall nur noch verstarkten.

i. Frihe Schriften (Rezensionen)

Kraus veroffentlichte im April 1892 in der Wiener Literatur-Zeitschrift eine Buchrezension auf Gerhart
Hauptmanns De Waber (Die Weber), in der er Hauptmanns Werk als ,das Beste, was er bisher geschaffen
hat” 82 hervorhebt. Kraus fiihrt die gleichbleibende Gottesfiirchtigkeit des Protagonisten Hilse trotz groRter
Not aus und bemerkt in dem Buch das wahrhaftige und wirklich Menschliche, das Hauptmann
herausgearbeitet hat. Kraus” absolut positive Bewertung von Hauptmanns naturalistischem Stiick, lieRe
vermuten, dass eine Rezension von Hofmannsthals Gestern zwangslaufig nur negativ ausfallen kann, zumal
das lyrische Drama Hofmannsthals keine Identifikationsfiguren fiir die breite Masse bietet, geschweige denn
Mitleid fir den Protagonisten erwecken kann, so wie es Hauptmanns Protagonist vermochte. Doch statt
Hofmannsthals Drama zu zerreilRen, bekundet Kraus in der Rezension, die am 8. Juni 1892 in der Zeitschrift
Die Gesellschaft veroffentlicht wurde, sein Bedauern dariiber, dass die Moderne Rundschau, in der
Hofmannsthals Drama erschienen war, eingestellt wurde. Die Zeitschrift bot, wie auch Kraus erkannte, den
jungen Autoren, darunter auch Hofmannsthal, den er als das ,,gréRte und — jiingste” 5 Talent hervorhebt,
ein Publikationsforum. Zwar bemerkt Kraus den Mangel an Handlung in Hofmannsthals Gestern, doch stuft
er das Werk als psychologisches Drama ein, dessen besonderer Reiz in Hofmannsthals Sprache liegt, denn
so Kraus, ,fast jeder Vers [ist] ein Gedanke von unergriindlicher Tiefe, von unsagbarer Schénheit.” * Kraus
sieht in Hofmannsthal keinen anti-naturalistischen Autor, denn als wahrhaften Autor kann er ihn nur gelten
lassen, wenn er die flr ihn wahrhafte naturalistische Richtung vertritt. Demzufolge scheint es fiir Kraus nur
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konsequent zu sein, dass er Hofmannsthals asthetizistische Schilderungen unter die Stimmung des Werkes
stellt, von dem er sich ergriffen fihlt.

Trotz der Beflirwortung Hofmannsthals, offenbaren sich in Kraus” Ausfiihrung logische Schwachen und
zwanghafte Notwendigkeiten bei seinem Versuch, Hofmannsthal in das von ihm gewlinschte Muster zu
pressen: Fiur Kraus ist Hofmannsthal ein naturalistischer Autor, der aber — wie er zugeben muss — liber den
strickten Naturalismus hinausgeht. So tut Kraus Hofmannsthals dramatische Form, seinen Hang zu ,Vers und
Reim“ ® |eichtfertig als ,vielleicht zufallig” ®®° ab. Noch fragwiirdiger wird Kraus” Einschitzung als es ihm
gelingt, sich innerhalb von wenigen Satzen zu widersprechen. Er wendet sich strickt gegen Bahrs
Einschatzung in dessen Essay Loris, als er Hofmannsthal die Fahigkeit zugesprochen hatte, seiner Dichtung
die Facetten jeglicher Literaturrichtung zu geben. Uberhaupt spricht sich Kraus gegen die Einteilung von
Dichtung in Literaturrichtungen aus, wodurch er sich Hofmannsthal, der ebenso gegen Einteilungen ist,
nahe zeigt. ,,Man sollte sich aber nicht den GenuR einer echten Dichtung durch Klassifizierung derselben
triben”, ®’ mahnt Kraus, nur um im folgenden Satz seine Ausfiihrungen selber der Licherlichkeit
preiszugeben, indem er bekennt: ,Naturalistisch ist sie sicher, schon die Studie ist Naturalistisch, und jedes
gute Werk muR naturalistisch, muR natiirlich sein.” ®® Die Studie, die Kraus in Gestern gegeben sieht, kann
nicht nur wahr sein, laut Kraus ,,muR” ®° sie es sogar, denn die dort dargestellte Fin de siécle Stimmung und
die Symbolisten sind gegebene Realitat; demzufolge sieht sich Kraus in der Haltung, Hofmannsthal einen
Naturalisten zu heiRen, bestatigt.

Uberhaupt ist Kraus” Rezension weniger ein Bekenntnis zu Hofmannsthal — auch wenn Kraus” Bewunderung
fir Hofmannsthals Gestern keineswegs vorgetauscht ist —, als vielmehr eine Attacke gegen Bahr, den er als
den ,echteste[n] Andrea der Litteratur” ®° charakterisiert. Diese ldsst sich anfinglich noch an
untergriindigen Spitzen erkennen, wie der Hinweis darauf, dass die ,Geisteskinder” ®' der eingestellten
Modernen Rundschau sich nun an die Berliner Freie Biihne wenden mussen, aber es wird vor allem dadurch
deutlich, dass Kraus eine Trennung zwischen dem Theophil Morren des Gestern und dem von Bahr
vergottert[en]” #? Loris vornimmt. Von dieser Trennung aus, schieRt sich Kraus auf Bahrs propagierte
Uberwindung des Naturalismus ein; eine Uberwindung die seines Erachtens ungerechtfertigt ist, da nichts
Uberwunden werden kann, was sich noch nicht durchgesetzt hat. ,,Den Naturalismus, den wir noch nicht
haben, schon nicht mehr haben: es hielle: weggeben, was man nicht besitzt und wir, wir haben literarische
Schulden!” ®3 Statt den Naturalismus zu Uberwinden, wie Bahr es propagiert, will Kraus die
schonheitsliebende Literaturschiene hinter sich lassen, um den Naturalismus voll und wahr auszukosten, bis
auch er wieder durch eine héhere, weiter entwickelte Kunstrichtung ersetzt wird.

Fast unbemerkt tilgt Kraus am Ende seiner Rezension, die bis dahin eingehaltene Trennung von
Hofmannsthals zwei Pseudonymen: ,Vorldufig aber seien wir froh, dal8 wir einen Dichter wie Loris-Morren
den unsern nennen diirfen...” ®* Dies kann dahingehend gedeutet werden, dass Kraus, der zwar den
Naturalismus vertritt und diesen verbreiten will, doch fiir den schonheitsliebenden Zug in Hofmannsthals
Dichtung empfinglich ist, dies aber sowohl vor sich als auch vor der Offentlichkeit herunterspielen will.

Der Spott gegen Bahr findet sich auch in der Buchrezension Kraus® anldsslich Arthur Schnitzlers Anatol.
Kraus bedauert, dass Schnitzler, den er fiur einen auBerordentlichen Schriftsteller halt, sich nicht an die
realistische Literaturrichtung hilt und stattdessen mit den Dekadenten ,kokettiert”. > Wihrend er sich
selbst als ,Nichtdekadenten” ®° von dieser Literaturrichtung distanziert, scheint er es vor allem zu
bedauern, dass Hofmannsthal seinen Prolog zu Anatol beigetragen hat; vor allem weil dieser Prolog die
Zige und Wesensarten Bahrs tragt, den er als Dekadenten einstuft.
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Seltsam mutet bei Kraus, der sich selbst als Naturalist und Anti-Dekadent versteht, eine Buchrezension, die
am 9. Februar 1893 in Die Gesellschaft veroffentlicht wurde, an. Anlasslich des Wiener Almanach von 1893,
mokiert er sich Gber die fehlenden Beitrage der Jugend: , Schwarzkopf, Bahr, Wengraf, Schnitzler, Dérmann,
Loris — wo bleiben die?“ ® Kraus vermisst in der momentanen Literatur das Originell-Neue, wahrend der
Almanach fir ihn fortlaufend an schon vergangenen Autoren festhalt. Dahinter verbirgt sich aber nicht eine
Anndherung Kraus” an Bahr, sondern eine charakteristische Gemeinsamkeit: beide Autoren verstanden die
Literatur und die Gesellschaft in einer steten Entwicklung, doch Bahr erschien in seinem Entwicklungsdrang
und Fortschrittstreiben flir Kraus zu drangend und treibend.

Dass Kraus keineswegs eine Annaherung zu Bahr vollzogen hat, zeigt sich vor allem in seinem Aufsatz Zur
Ueberwindung des Hermann Bahr vom 9. Mai 1893, in dem er schon allein durch die Titelgebung erneut auf
Bahrs propagierte Uberwindung des Naturalismus hinweist. Dieser Aufsatz ist, abgesehen von dem spater
erschienen Aufsatz Die demolierte Literatur, der scharfste Angriff auf Bahr und seinen Einfluss auf das Junge
Wien. Obwohl Kraus Bahr noch nicht einmal der Miihe erachtet, Gberhaupt ein Wort lber ihn zu verlieren,
sieht er sich dennoch gezwungen dazu, denn der Einfluss des ,Franzosling[s]* ®® Bahrs, dieser
,parfumierte[n] Halbweltsdame” ®° auf die Jugend, habe allein — so scheint es bei Kraus zumindest — dazu
gefihrt, dass man sich der Nervenkunst oder der Décadence hingab. Hohn und Spott schenkt Kraus vor
allem auch Bahrs raschem literarischem Uberwindungsdrang; Bahr habe nicht nur den Naturalismus als
bereits (iberwunden deklariert, es sei ja liberhaupt noch nicht einmal mehr sicher, ob Bahr sich tiberhaupt
noch fiir den Symbolismus einsetzen wirde, denn immerhin sind bereits acht Monate vergangen, seit er
Maeterlincks Werke (iber die Shakespeares gestellt hatte.

Noch in einem anderen Punkt nahert sich Kraus unfreiwillig Bahr. Hatte Bahr doch zum Ausdruck gebracht,
dass es in Osterreich keine Literatur gebe, so findet sich diese Meinung auch bei Kraus, doch schlieRt Kraus
,die >>dekadenten<< Herren mit den schonen Astrachanwinterrocken und den heimlichen Nerven im Café
Griensteidl” #° nicht nur mit ein, sondern bezieht sich schwerpunktmaRig auf sie. Die ,stattliche Schar [die]
Herr Bahr anfiihrt”, #* sind in Kraus” Empfinden weder Autoren, noch Dichter, noch Dramatiker. Fiir Kraus
tragt Bahr die Alleinschuld, dass es in seinen Augen keine Osterreichische Literatur gibt, denn Bahr ist der
,Horcher jeder neuen Richtung” #? und hat in die Képfe der Jugend statt der ,mannlichen Kunst und ihren
gesunden Ideale[n]”, # wie sie in Berlin durch Hauptmann, Liliencron oder auch Holz vertreten sind, die
Nervenkunst, die Gier nach neuen Sensationen und Augenblicksmomenten gesetzt. Weil Kraus aber eine
Literatur in Osterreich einfordert, bleibt ihm nur die logische Konsequenz die Gesellschaft, die Literatur und
sich selbst von Bahr zu befreien. Der Weg zu einer Osterreichischen Literatur geht nur ,iber den Bahr
hinweg zu einer freieren und bessern Kunst.” ¢

Doch Kraus wendet sich nicht nur gegen Bahrs Einfluss auf die jungen Autoren und seine theoretischen
Exzerpte, sondern auch gegen dessen Stlick Tschaperl!. In der am 15. Marz 1897 in der Wiener Rundschau
erschienen Besprechung von Kraus lasst er es sich erneut nicht nehmen, gegen Bahrs Einflussnahme auf die
Literatur zu wettern. Tschaperl scheint nur dahingehend fiir Kraus Berechtigung zu erhalten, weil dem
Betrachter bei der Auffiihrung des Stiickes im Carltheater, durch den Vergleich mit diesem Werk, erst die
Fahigkeiten eines Hofmannsthals und Schnitzlers deutlich vor Augen gefiihrt werde. ,Wer nicht schon friher
wusste, dass Hofmannsthal ein feiner Kiinstler sei, erkannte es an diesem Abend [...] So selbstlos talentlos
ist dieses >>Wienerstiick<< von Hermann Bahr.“ 8 Selbst Befiirworter Bahrs hitten auf das Stiick nichts
anders als mit Entsetzen reagieren kdnnen; ihnen blieb allein entschuldigend fiir Bahr zu bemerken, dass es
sich wohl eher um eine ,Privatunternehmung” 8° handele, als um einen Beitrag zur Literatur.
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Wousste Kraus sich 1892 noch fir Theophil Morrens Gestern zu begeistern, so reagiert er 1897 auf das
Gedicht Lebenslied von Hugo von Hofmannsthal mehr als befremdlich. Mit dhnlichem Hohn und Spott, den
Kraus bereits so bereitwillig (iber Bahr ergossen hatte, geht Kraus nun gegen Hofmannsthals Gedicht vor,
dem er mitunter Unverstandlichkeit vorwirft. ,Von dem heiteren Aufsehen, welches die Verse des jungen
Dichters hervorgerufen hatten, muflten die Tagesblatter in ihrem lokalen Theile Notiz nehmen, und die
Papierkorbe der Redaktionen konnten die Unzahl der Parodien nicht fassen, die jede in ihrer Weise den
Zusammenhang zwischen dem Erben, den drei Thieren und dem Salbdl der verstorbenen alten Frau zu
erkldren bemiiht war.” 8’ Dass es in Kraus” Augen soweit mit Hofmannsthal gekommen war, liegt zum einen
an seiner angeborenen ,Abgeklartheit”, 2 die ihm so jeglicher Entwicklung beraubte, die friihe Gereiftheit
die Bahr ihm attestierte und auch seinen Eltern, die ihn im Caféhaus einflihrten; das alles trug dazu bei, dass
»zwei Jahr[e] Café Griensteidl” #° Hofmannsthals Talent dem Amiisement der Gesellschaft preisgaben.

Kraus weiR sogar den zeitlichen Rahmen zu benennen, wann Hofmannsthal fiir ihn sein Talent fir die
Schmeicheleien und Verirrungen Bahrs aufgegeben hat. Im Zusammenhang mit dem lyrischen Drama Der
Thor und der Tod (1893) bemerkt er: ,Mit diesen kostlichen Versen, diesen feinen, wenn auch schon etwas
affektirten Gedanken hat damals sein Talent von ihm Abschied genommen. Er tauschte es gegen den
Umgang mit Hermann Bahr ein, der ihn durch seine unaufhorlichen Versicherungen, dalR Loris der junge
Goethe sei, endlich bethort hat. Seit damals hat Hofmannsthal nichts kiinstlerisch Nennenswerthes mehr
produzirt.” 8%

ii. Die demolierte Literatur (1896)

In dieser 1896 abgefassten , Schmahschrift”, ' die am 15. November und 1. Januar 1897 in vier Teilen in der
Zeitschrift Moderne Rundschau erschien, wendet sich Kraus vor allem gegen Hermann Bahr und danach erst
an die von Bahr protegierten Autoren, ohne jedoch dabei namentliche Nennungen vorzunehmen. Der
Aufsatz ist ein sarkastischer Verriss der Kaffeehaus-Literaten, der anfanglich hinter Kraus” héhnischem
Bedauern des Abrisses vom Café Griensteidl verborgen liegt. Mit dem Verlust des ,ehrwiirdige[n]” %2 Cafés
sind die Literaten nicht nur mit der drohenden Obdachlosigkeit konfrontiert, sondern auch ihrer
,dichterischen Production[sstidte]” ®* beraubt worden, spottet Kraus. Wie auch schon zuvor, bedauert
Kraus den Abfall vom Realismus zugunsten des Symbolismus, Bahrs propagierter Nervenkunst, denn mit
dem Blick hin zu den ,,Seelenstidnde[n]” ®** wolle der Décadent lediglich der leidigen Realitit entfliehen, was
bei Kraus keine Unterstiitzung findet. Der Initiator dieser , Literaturbewegung” #° in Osterreich ist bei Kraus
allein Bahr, der bei ihm nur despektierlich der ,Herr aus Linz“ #° genannt wird; Bahr komme niamlich die
alleinige Schuld zu — so Kraus —, die ihm verfallene Jugend dem Naturalismus entwéhnt zu haben, um sie in
die verzartelten, ungesunden Arme des Symbolismus zu fiihren. ,Seine Schreibweise wurde von der
literarischen Jugend spielend erlernt”, 7 so Kraus, denn der ,seichte Impressionismus, dem sich dieser
kritische Bummler Uberliess, beriihrte anheimelnd.” #® Bahr habe die jungen Literaten geférdert, darunter
auch solche, die sich durch génzliche Unfahigkeit auszeichneten. Damit bescheinigt er Bahr nicht nur den
falschen literarischen Weg eingeschlagen zu haben, sondern iberhaupt liber ein Vermogen fir Literatur zu
verflgen.

Auch Hofmannsthal findet in diesem Essay Erwdhnung, auch wenn Kraus seinen Namen nicht nennt. Er
zitiert Bahr, der Loris in direkter Linie zu Huysmans und Barres stellt, und ereifert sich schlieRlich tiber Bahrs
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Bewunderung, die einem so jungen Autor gilt. ,Die Thatsache, dass Einer noch ins Gymnasium ging,
begeisterte den Entdecker zu dem Ausrufe: >>Goethe auf der Schulbank!<<“ #° Auch findet Kraus daran
Anstol3, dass Hofmannsthals Eltern ihn nicht nur nicht davon abgehalten haben, seine Zeit im Café
Griensteidl zu vergeuden, sondern dass sie ihn, ganz im Gegenteil, auch noch dort eingefiihrt haben.
Hofmannsthals Reaktionen auf Kraus® Kritik finden sich in der Korrespondenz mit Bahr. So schreibt
Hofmannsthal noch am selben Tag des Erscheinens der ersten Folge in der Wiener Rundschau am 15.
November 1896: ,Sie kdnnen sich denken wie peinlich es fiir mich ist, meine Verse und meinen Namen in
einer gewissen Solidaritit mit den Unverschdmtheiten des Herrn Kraus zu finden.” 3*° Hofmannsthal erhofft
sich einen Rat von Bahr, wie er sich im Folgenden auch gegenliber der Wiener Rundschau verhalten solle,
die ihm zwar die ,Correkturen der unwichtigsten Artikel“ ' gezeigt hatte, den Aufsatz von Kraus aber
verschwiegen hatte. Hermann Bahr kann Hofmannsthal nur zur Ruhe in Bezug auf Kraus mahnen, zumal er
selbst bereits von Kraus verklagt aber freigesprochen worden war, weil er sich in einem harschen Brief flr
Salten eingesetzt hatte.

Auch in Bezug auf Andrian findet Kraus wenig Grund zur Begeisterung, denn fir Kraus wird der wenig
literarisch begabte Freiherr von Bahr zu Unrecht Gberhoht. Was er bisher geleistet habe, ist verschwindet
gering, und das was er bisher literarisch zu Papier gebracht hat — Den Garten der Erkenntnis — ist fur Kraus
nichts anderes als ,Der Kindergarten der Unkenntnis”. 3 Auch, dass sich die Schriftsteller des Jungen Wien
durch gegenseitige Besprechungen anregen, findet Kraus hinderlich, da sie sich gegenseitig in ihrer
Entwicklung hemmen. Statt sich mit der Wirklichkeit auseinanderzusetzen, suchen sie ,in der Abkehr von
den geistigen Kdmpfen der Zeit ihr Heil”. 2 Der Einbruch des Todes, den Hofmannsthal mitunter bei seinem
Kaufmannssohn thematisiert, verkennt Kraus, indem er lediglich von einer kiinstlerischen Pose ausgeht;
stattdessen hebt er ihren an ,franzdsischen Vorbildern geiibten Formensinn® * hervor, der sie dazu fiihrt,
sich auf die ,decorative[...] Ausgestaltung ihrer nichsten Umgebung” ®° zu beschrianken, anstatt die
Lethargie zu Gunsten des aktiven, realen Lebens aufzugeben.

Kraus” Besprechung Uber das Junge Wien erregte weit gefachertes Interesse und Aufsehen. Mit einer Art
von Genugtuung und Stolz flgte Kraus in der Fackel wohl einige Besprechungen aus der zeitgendssischen
Presse liber diese Schrift bei. So hatte das Berliner Fremdenblatt Kraus™ exzellente sprachliche Begabung
und seine treffenden Pointen gelobt, um schlieBlich zu bekennen: ,Karl Kraus gehért momentan zu den
bestgehassten Schriftstellern Jung-Wiens; nur muss man mich auch recht verstehen, gehasst wird er von
denen, die er angegriffen hat: Mit der unbarmherzigen GeilRel der Satire jagte er die Clique, die sich in der
Literatur breit macht und sich gegenseitig in die Héhe poussieren will“, %

iii. Die Fackel (1899)

Karl Kraus” Zeitschrift, die im April 1899 zum ersten Mal erscheint, tragt den sinnigen Namen Die Fackel.
Kraus will mit dieser Zeitschrift einen ,Kampfruf” #’ ausstoRen, angesichts der ,sociale[n] Wirrungen* 3%
seiner Gegenwart, wobei Kraus kein ,,politische[s] Programm* ° mit seiner Zeitschrift verfolgen will.

Es ist seine finanzielle Unabhéangigkeit, die es Kraus ermdglicht, seine Zeitschrift bis zu seinem Tod (1936)
herauszubringen. Hinzu kam, dass seine Zeitschrift ihm keine finanziellen Verluste einbrachte: ,Der
Uberraschend grolRe Erfolg der >Fackel< liefd ihn ehrlich und reichlich auf seine Kosten kommen. Er sah sich
nie gezwungen, dem Publikumsgeschmack Konzession zu machen; nur in der allerersten Zeit muRte er
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bezahlte Anzeigen aufnehmen.” ®° Dabei erscheint nahezu das ganze Werk des Herausgebers zuerst in
seiner eigenen Zeitschrift, was auch Caroline Kohn betont: ,Seit April 1899 ist die Geschichte der >Fackel<
zugleich die Lebensgeschichte ihres Herausgebers. Fast das gesamte Werk von Karl Kraus erschien zuerst in
der >Fackel<.” ®! Doch zeigt er auch klar auf, was er mit seiner Zeitschrift bewirken will: , kein ténendes
»Was wir bringen«, aber ein ehrliches »Was wir umbringen« hat sie sich als Leitwort gewahlt. Was hier
geplant wird, ist nichts als eine Trockenlegung des weiten Phrasensumpfes, den andere immerzu national
abgrenzen méchten.” ®? Was Kraus’ Zeitschrift aber auch lesenswert macht, sind die Verweise darin tiber
Hofmannsthal. So nimmt er in der ersten Ausgabe seiner Zeitschrift nicht nur Bezug auf die ,Auffihrung
seines »Abenteurer« und seiner »Sobeide«”, ®* sondern er beurteilt dieses Werk auch negativ.
Hofmannsthal wird von ihm hier eine ,,Goethenatur” ®* geheiRen, doch hinterfragt Kraus dies gleichsam, da
er eine Distanz Hofmannsthals zum Leben andeutet: ,Man wusste, dass er das Leben floh, dass sein Wesen
der »gemeinen Deutlichkeit der Dinge« widerstrebe und dass auf dem Lehnstuhl vor seinem Schreibtische,
ganz wie es Herr Bahr verlangt, »der Abglanz der Ewigkeit« ruhe. [...] Dass er kein Dichter war, durften ihm
die anderen, die es nicht sind, wohl verzeihen; aber er hat sie Gberragt, weil er, wie keiner neben ihm,
Dichter zu lesen vermochte, und in seinem Ohr klang es von allen Rhythmen der Classik. Er war gewohnt,
aus einem mit kdstlichem Edelgestein besetzten Glase zu trinken.” #° Was Kraus” Schrift aber auch aufzeigt,
ist nicht nur die Bezugnahme zu Hofmannsthal, sondern er spricht gleichsam in dieser Passage von den
Jliterarische[n] Verderber[n] [die ihm] an die Seite gegeben” #*® waren, und denen sich Hofmannsthal, ,,der
von seinen Eltern verwdhnte Liebling der Grazien, dem man die Alliiren Jung- Goethes aufzwang”, ®7 nicht
entziehen konnte. ®2 ,Nach dem unheimlich formgewandten und precidsen »Gestern« des 17jdhrigen hatte
man lange gehofft, dass der Wein, wenn er sich auch noch so abgeklart geberde, doch am Ende mal 'nen
guten Most geben werde. Die zwei Einacter im Burgtheater brachten die Enttduschung.” ®° Kraus™ heif3t
Hofmannsthal eine ,Frauenseele”, ®*° spricht er den beiden erschienenen Werken auf der Biihne doch
nahezu jedes Dramatische ab, und erkennt darin mehr ein ,decoratives Vergniigen” ! des Kiinstlers.
Sowohl der Abenteurer als auch die Sobeide lassen Kraus eine ,Unechtheit” # erkennen; und weder die
Griechen noch Shakespeare kann Kraus in diesen Werken erahnen, wohl aber ,Schlegels und Thudichums
Epigone spricht aus den Versen dieses »Primitiven«.” ® Kraus geht in der ersten Ausgabe seiner Zeitschrift
zudem wiederholt auf die Einstellung von Hofmannsthals Umfeld ein, in ihm einen neuen Goethe, den
,Goethe unserer Zeit” ¥* zu sehen, was bei ihm zu einem Seitenhieb fiihrt, wenn es heiRt: ,Und schlieRlich
ist die Aehnlichkeit zwischen Goethe und seinem Erben so groR geworden, dass man bei der letzten
Dichtung des jungen Hofmannsthal, bei dem soeben in der ,Zeit’ erscheinenden »Erlebnis des Marschalls
von Bassompierre«, von einem Plagiat gesprochen hat. Der Vorwurf, den das ,Deutsche Volksblatt’ erhoben
hat, muss nun freilich jeden théricht diinken, der Goethes »Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten«
und den bisher veréffentlichten Theil der Novelle Hofmannsthals gelesen hat. Das kurze Geschichtchen, das
Goethe den Memoiren des Marschalls von Bassompierre nacherzahlt hat, ist ein Canevas, in den Herr
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Hofmannsthal seine pompdse Stickerei hineingearbeitet hat.” ®° Kraus” wenig schmeichelhafte Meinung
liegt unter dem Deckmantel einiger héhnischer Bemerkungen, die sich auf Hofmannsthals Plagiatsvorwurf
was den Abenteurer betrifft, beziehen. Kraus jedoch versteht den Bassompierre als ein , Citat”, ®® sieht er
doch in Hofmannsthals Werk, im Vergleich zu dem Goethes, einer Erweiterung fiir ,,die feineren Bedtirfnisse
und die tiefere Seelenkenntnis unserer Zeit”. ®*’ Zudem hatte Kraus als Reaktion auf Bahrs Brief an
Hofmannsthal ein Gedicht verfasst, indem die Beziehung Hofmannsthals zu Goethe eine lyrische Umsetzung
findet. %

Auch in der Januar-Ausgabe der Zeitschrift aus dem Jahr 1901 kommt Kraus auf Bahr zuriick, nachdem er
sich Hofmannsthals Der Tor und der Tod (1893) zugewandt hatte, und verweist neuerlich auf Bahrs
Einstellung in Bezug auf Hofmannsthal: ,,Und so verkiindet er denn, Herr v. Hofmannsthal sei eigentlich weit
mehr als ein zierliches, von allen angenehmen Folgen einer ausreichenden Belesenheit unterstitztes
Formentalent; er sei — schon seit dem von einem Siebzehnjdhrigen verfassten Dramolet »Gestern« — ein
Moralist, und durch ihn habe »unsere neue Religion, die wir noch kaum aussprechen kdnnen, zuerst
kiinstlerische Gestalt und Form angenommenc«. In der That: »schellenlaut und leer« — Herr Bahr ist es, wie
der Thor im Stiick des Herrn v. Hofmannsthal, der dies Wort zuerst gepragt hat.” 2 Selbst in spateren Jahren
verweist Kraus in seiner Fackel immer wieder auf Hofmannsthal, alle Erwdhnungen und
Auseinandersetzungen wirden hier zu weit filhren. Wohl kann aber angemerkt werden, dass Kraus auch
1914 nicht fir Hofmannsthals Entscheidungen und Werdegang Verstandnis hatte; so sah er in
Hofmannsthals Wendung zum Kino lediglich einen kaufmannischen Aspekt befriedigt.

Aber die Kritiken an Hofmannsthal haben bei aller Deutlichkeit doch nicht den scharfen und boswilligen
Unterton, wie wenn er auf Bahr zu sprechen kommt. Kraus” Einschdtzung von Bahr, als einem Menschen der
durch seine Ansichten der Literatur und der Gesellschaft nur Schaden zufligen kann, findet sich
dementsprechend auch noch im September 1917, als er zum Boykott von Bahr aufruft: , Ich warne das neue
Osterreich vor dem Hermann Bahr. Er ist doppelziingig und hofft damit dem Doppeladler ein Kompliment zu
machen. Er hat mehr Gesinnungen als bunte Bademantel und da er diese nicht mehr am Lido spazieren
fiihren kann, so macht er von jenen in dem Hinterland eines erstarkten Osterreich Gebrauch, wobei ihn
seine ausschweifende Phantasie, die einmal den Hofmannsthal vor Warschau gesehen hat, wohl auch nach
einem 6sterreichischen Venedig entfiihren mag.” #”°

d. Das Junge Wien: Reaktionen auf Hofmannsthals Tod

In den Tageblichern und Briefen des Jungen Wien lassen sich die Verbindungen und Kontakte noch Jahre
nach der Anfangsphase der Jugend belegen. So ist der letzte Brief an Bahr auf den 4. Februar 1920 zu
datieren. Die letzte Korrespondenz mit Andrian findet am 1. Oktober 1933 durch einen Brief an
Hofmannsthals Frau Gerty statt. Auch Beer-Hofmann hatte noch nach dem Tod von Schnitzler und
Hofmannsthal brieflichen Kontakt zu Schnitzlers Frau Olga (letzter Brief 22. Dezember 1944) und auch zu
Hofmannsthals Tochter Christiane (letzter Kontakt 1943). Dementsprechend finden sich auch zu
Hofmannsthals Tod einige Bemerkungen in den Tagebiichern und Schriftwechseln. Bei Beer-Hofmann findet
sich ein Brief an Samuel Fischer vom 21. September 1929, mit einer fiir ihn typischen Bemerkung, gepragt
von Trauer, aber auch Distanz, sowie personlicher Resignation. ,Hier aber waren fiir Hofmannsthal und mich
39 Jahre gemeinsamen Von-einander-Wissens, gemeinsamen Erinnerns — gemeinsamer Besitz. Gewiss:
Nach den ersten Flitterjahren unseres Begegnens — ich glaube, es waren mehr als zehn — eine Zeit — sie
musste kommen — wo unsere Wege sich schieden. Gewiss: in so vielen Jahren — atmospharische
Schwankungen im menschlichen Zueinanderstehen - - aber selbst das, was, als sich bescheidende mittlere

865Karl Kraus: Die Fackel 1899-1936, S. 3656.

866Karl Kraus: Die Fackel 1899-1936, S. 3657.

867Karl Kraus: Die Fackel 1899-1936, S. 3658.

868Karl Kraus: Die Fackel 1899-1936, S. 5605.

869Karl Kraus: Die Fackel 1899-1936, S. 3847.

870Karl Kraus. Schriften. Herausgegeben von Christian Wagenknecht. Directmedia ¢ Berlin 2007. Digitale Bibliothek 156. Nach:
Kraus, Karl: Literatur und Llge. Karl Kraus: Schriften, S. 2671.

113



Linie zuletzt Ubrig blieb war sicher nicht wenig, und er, wie ich, wussten dankbar um seinen Wert.” #*

Zusammen mit Hofmannsthal starb fiir Beer-Hofmann nicht nur der Dichter, sondern auch sein
Weggefihrte: ,ein Stiick Jugend, Hugo, Rodaun, wir — unwiderbringlich dahin®, ¥ resiimiert er und wird mit
Hofmannsthals Tod zugleich wiederum auf das eigene Dasein verworfen, auf den Sinn des Lebens — und
damit des Sterbens — , den er hinterfragt. Gemeinsam mit Beer-Hofmann kommt Schnitzler nach
Hofmannsthals Tod nach Rodaun; sie haben Blumen aus ihren Garten dabei, die sie auf sein Grab legen.
Nach seinem Tod fasst Schnitzler die Beziehung zwischen Hofmannsthal und ihm wie folgt zusammen: ,Er
war der merkwiirdigste Mensch und wahrscheinlich der groRte Dichter, dem ich je begegnet bin, und auch
in Entfernungen war ich ihm nah — wie in Entfremdungen vertraut...”. ¥* Auch Andrian bekennt seine
Anteilnahme. ,Meine liebe Gerty“, ®* beginnt Andrian seinen Brief an die Witwe Hofmannsthals, den er am
29. Juli 1929 aus Salzburg an sie schreibt. Andrian bietet Gerty in diesem Brief seine Hilfe an, weil er sich als
JIhr aeltester gemeinsamer Freund” ®° versteht; er spielt noch einmal darauf an, dass Hofmannsthal Gerty
ja erst durch ihn iberhaupt kennengelernt habe, und dass sie auch nach seinem Tod ,verbunden bleiben,
solange wir gleichzeitig auf der Erde sind, und, so Gott will noch dariiber hinaus.” #® Andrian beendet
diesen Brief mit einem Ratschlag, dass Gerty sich nicht zu einer Gesamtausgabe ,iberrumpeln” ¥’ lassen
soll, die unter Borchardts Leitung steht, zumal — so erinnert er sie — die Festschrift zu seinem 50. Geburtstag

bei Hofmannsthal zu Verargerung gefiihrt hatte.

7. Bekanntschaft mit Stefan George: Mitarbeiter der Bléitter fiir die Kunst

Stefan Anton George, geboren am 12 Juli 1868 in Blidesheim, einem heutigen Stadtteil von Bingen am
Rhein, entstammte einer birgerlichen Familie, deren Vorfahren vornehmlich Bauern, Gastwirte,
Weinhadndler oder Winzer waren. Georges Vater war Stephan George Il., ein Gastwirt der sich 1873, nach
dem Umzug nach Bingen, als Weinkommissionar und Weinhandler versuchte. Schon friih lieR sich an
George, der als ein zuriickgezogenes und verschlossenes Kind galt, eine immense Sprachbegabung
feststellen. Ab 1882 besuchte er das Ludwig-Georgs-Gymnasium in Darmstadt, wahrend er sich
autodidaktisch einige Sprachen beibrachte, darunter Italienisch, Hebrdisch, Griechisch, Latein, Danisch,
Niederlandisch, Polnisch, Englisch oder auch Franzdsisch, um die verschiedenste Literatur im Original lesen
zu kdnnen. Die ersten Gedichte Georges entstehen 1886 und bereits ein Jahr spater griindet er, zusammen
mit ein paar Schulfreunden, die Zeitung Rosen und Disteln. Obwohl George in einem katholisch und religits
gepragten Haushalt aufwuchs — alle seine Vorfahren waren katholisch gewesen, und auch seine glaubige
Mutter lieB ihm eine religiose Erziehung zu Teil werden —, schloss das Vorwort der Zeitung sowohl religitse
als auch politische Themen aus; die Inhalte sollten stattdessen einen unterhaltenden und auch belehrenden
Charakter haben. Nach dem Abitur 1888 zieht es George zuerst nach London, dann in die Schweiz; 1889
folgen Aufenthalte in Italien und Paris, wo er durch Albert Saint-Paul Mallarmé vorgestellt wird und auch
Verlaine kennenlernt. So war George der erste Auslander den Mallarmé an den beriihmten Dienstag-
Abenden in der Rue de Rome teilnehmen lie}. George war zu diesem Zeitpunkt durch seine ersten Werke
nicht nur deutschsprachigen Autoren aufgefallen, sondern auch Ausldndischen, darunter Albert Saint Paul,
Stéphane Mallarmé, André Gide oder Albert Verwey. ®®

In Berlin macht George die Bekanntschaft von Carl August Klein, mit dem er spater seine Zeitschrift die
Bldatter fiir die Kunst herausgeben wird. Noch vor seinem Aufenthalt in Paris beginnt George mit
orthografischen Besonderheiten; der von ihm bekannte Stil der konsequenten Kleinschreibung, beginnt sich
zu entwickeln. Ahnlich wie Bahr, war auch fiir George der Aufenthalt in Paris ein entscheidender Punkt in

871Beer-Hofmann, Richard: Werke Band 7. Briefe 1895-1945. Herausgegeben und kommentiert von Alexander Kosenina. Igel Verlag
Literatur. Oldenburg. 1999, S. 64.

872Beer-Hofmann, Richard: Werke Band 7. Briefe 1895-1945, S. 64.

873Wagner: S. 380.

874Prutsch: S. 558.

875Prutsch: S. 558.

876Prutsch: S. 558.

877Prutsch: S. 559.

878Die Dichtungen seiner Jugend wurden aber erst 1900 unter dem Titel Fibel veréffentlicht.

114



seinem Leben. Beglinstigt von den neuen Eindriicken und vor allem durch die Bekanntschaft mit dem
Sprachkinstler Mallarmé, propagiert George konsequent eine vollkommen zweckfreie Dichtung; diese
Haltung muss bei seiner Riickkehr nach Deutschland zwangslaufig dazu fiihren, dass er sich als Opposition
zu dem in Berlin vertretenen Naturalismus empfinden muss.

In Paris kam George wohl auch zum ersten Mal mit den Werken Baudelaires in Kontakt; darunter wohl auch
mit dessen Ausarbeitung Uber den Dandy. Es ist fragwirdig ob allein dieser Kontakt bei George zu der
Anndherung ans Dandytum fihrte, doch bleibt festzuhalten, dass George zu der damaligen Zeit eine
auffallige Garderobe bevorzugte, darunter Zylinder und Gehrock, einen Monokel und eine Zigarette auf der
ein Weihrauchkorn lag. Bedingt war Georges auffélliges Auftreten, wohl mitunter auch durch seine
personlichen Eigenheiten, seine schon in der Kindheit ausgepragte Egozentrik und dem Wunsch sich von der
schndden Masse elitdr abzugrenzen.

George umgibt sich in der ersten Zeit, nach der Riickkehr aus Frankreich, mit Gleichgesinnten und auch
Gleichberechtigten, darunter dem schon erwdhnten Carl August Klein, des weiteren Clemens von
Franckenstein, Richard Perls oder auch Paul Gérardy. ®° Mit der Idee, eine neue Kunst zu schaffen,
angelehnt an dem franzosischen Vorbild der zweckentfremdeten I’art pour I’art Literatur, beschaftigt er sich
vor allem mit Ubersetzungen der von ihm préferierten Dichter Mallarmé, Verlaine, Rimbaud, Moréas, Vielé-
Griffin, Baudelaire — besonders den Les Fleurs du Mal — aber auch mit Shakespeare und Dante. Einen
wichtigen Punkt zum Verstandnis von Georges Literaturverstandnis liefert Manfred Durzak, der deutlich
macht, dass George nicht allein aus der symbolistischen Literatur Mallarmés seine Literaturkonzeption
entwickelte. Gerade auch durch seinen Kontakt zum Naturalismus entwickelte George aus dem
Spannungsfeld dieser Richtung und dem Symbolismus, seine eigene elitdre Kunsttheorie. Durzak kommt in
seinen Ausflihrungen zu dem Schluss, dass sich George ,Anfang der neunziger Jahre in einem Zwischenland
aufhielt, das zwischen franzésischem Symbolismus und deutschem Naturalismus angesiedelt war” ®°
Durzak belegt seine These unter anderem damit, dass George zusammen mit Klein zu den
Grindungsmitgliedern der Freien Biihne gehorte. Deutlich wird Georges fehlender Ausschluss der
Wirklichkeit auch innerhalb seiner Blétter, in denen sich das Zitat findet: ,Die Kunst steht Gber dem Leben
und der Wirklichkeit, jedoch erst nachdem das Leben sie durchdrungen hat.” %! Friedrich Wolters wiederum
zieht eine deutliche Trennung zwischen George und dem laut seinen Aussagen ihm verhassten
Naturalismus. In seiner ,Niedrigkeit und Unfihigkeit” %2 erschien der Naturalismus George nicht dazu fihig,
Lkiinstlerische Gebilde” ®3 zu erschaffen, was zur Folge hatte, dass sich George an Baudelaire und seine
geistigen Nachkommen richten musste. Wolters hebt in seinen Untersuchungen die Einmaligkeit der Bldtter
hervor, ®* betont nicht nur den Anspruch jede ,Zweck- und Lehrdichtung, welche sich mit
Weltverbesserung und Allbegliickungstraumen abgab“, ®° zu meiden, sondern er fiihrt auch vor, dass
allgemein aufkommende Termini, ,modernel...] Schlagworte[...] wie Symbolismus, Dekadentismus und
Okkultismus” #¢ gemieden wurden, wodurch er gleichsam auch eine Nihe zu Hofmannsthal zeigte, der
ebenso Einschrankungen durch Begrifflichkeiten vermied.

1889 beginnt George sein Studium in Berlin an der Philosophischen Fakultdt, das er aber nach drei
Semestern wieder abbricht. Aufenthalte in Kopenhagen und Paris folgen im Spatsommer und Herbst 1890.
Als George seinen Gedichtband Hymnen (1890) herausbringt, sind unter den ersten Empfangern des Bandes
Mallarmé und Verlaine. Schon duRerlich distanziert sich der Band von der von ihm als feindlich und auf
Wissenschaft bezogene Gesellschaft, indem George mit dem Schrifttypus und dem Einband eine neue
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waren auch Wirtschaftswissenschaftler, Historiker oder Juristen unter ihnen. In: Durzak, Manfred: Der junge Stefan George.
Kunsttheorie und Dichtung. Wilhelm Fink Verlag. Miinchen. 1968, S. 12.

880Durzak: S. 91.

881Durzak: S. 111.

882Wolters, Friedrich: Stefan George und die Blatter fir die Kunst. Deutsche Geistesgeschichte seit 1890. Erschienen bei Georg
Bondi. Berlin. 1930, S. 39.

883Wolters: S. 39.

884,Die Dichtungen unterschieden sich an Gehalt Form und Stoff grundsatzlich von allen literarischen Erzeugnissen der Zeit in
Deutschland”. In: Wolters, S. 42.

885Wolters: S. 43.

886 Wolters: S. 43.
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Einfachheit deklariert. 37 1891 erscheint neben der Umdichtung von Charles Baudelaires Blumen des Bésen
der zweite Gedichtband Georges, Pilgerfahrten (1891). 1882 folgt der Gedichtband Algabal, % 1895 die
Biicher der Hirten- und Preisgedichte, 1897 Das Jahr der Seele, 1900 Der Teppich des Lebens und die Lieder
vom Traum und Tod, mit einem Vorspiel. 1907 wird im Verlag der BfdK Maximin. Ein Gedenkbuch und Der
Siebente Ring herausgegeben. %

Durch die Verse und Prosa in der Zeitschrift An der schénen blauen Donau wird George auf den jungen
Hofmannsthal aufmerksam, den er 1891, nach Reisen nach Miinchen, England und Wien, im Dezember
kennenlernt. George will Hofmannsthal nicht nur als Dichter fiir seine angedachte Zeitschrift Bldtter fiir die
Kunst gewinnen, sondern versucht Hofmannsthal dariiber hinaus auch persénlich ndher zukommen, als
dieser bereit dazu ist. Obwohl es zu einem ernsten Zerwiirfnis zwischen George und Hofmannsthal kommt,
finden sich unter der zum ersten Mal im Oktober 1892 herausgegebenen Zeitung Georges, neben Beitragen
von ihm selbst aus den Hymnen, Pilgerfahrten und Algabal, auch Gedichte aus der friihen Phase, die er
unter dem Pseudonym Edmund Lorm verfasst hatte, auch Hofmannsthals Der Thor und der Tod abgedruckt.
80 Dje bis 1919 herausgegebene Zeitschrift Georges war keineswegs dazu gedacht, die Werke der darin
publizierenden Autoren der breiten profanen Masse offen zu legen, sondern sie war von Anfang an als
elitdre Zeitschrift gedacht, die man nur erhalten konnte, wenn man zum Kreis der Gleichgesinnten gehorte.
Dies wird schon im Inhaltsverzeichnis der ersten Folge deutlich, wenn es heiRt: ,Diese zeitschrift im verlag
des herausgebers hat einen geschlossenen von den mitgliedern geladenen leserkreis. Einzelne hefte liegen
auf Berlin: Behrs buchhandlung Unter den Linden Wien: Leopold Weiss Tuchlauben Paris: Léon Vanier, 19
Quai St. Michel”, ®*

Uber die Bekanntschaft mit Karl Wolfskehl lernt George 1893 die Kosmiker Ludwig Klages und Alfred Schuler
kennen. #? Doch bereits 1904 kommt es zum Bruch mit Ludwig Klages, wohl bedingt dadurch, dass George
den judischen Verleger Bondi mit der Herausgabe seiner Werke beauftragt. Durch die 1894 eintretende
Bekanntschaft zu dem Maler Melchior Lechter, findet sich der Anspruch der Exklusivitdt auch in der
Aufmachung Georges Werke wieder, fiir die der 1897 herausgegebene Gedichtband Das Jahr der Seele ein
deutlicher Beleg ist. 3 Eine fiir George personlich wichtige Begegnung ist die mit Maximilian Kronberger
(Maximin) 1902, der bereits mit 16 Jahren 1904 stirbt, aber Eingang in Georges Werke, mit dem 1906
veroffentlichten Gedichtband Maximin, Ein Gedenkbuch, findet. Im Gegensatz zu Andrian, der peinlich
bemiiht war, seine Homosexualitit nicht zum Gesprichsthema in der Offentlichkeit werden zu lassen, war

887George stellt sich bewusst gegen den geldufigen barocken Drucktypus mit groRen Anfangsbuchstaben. Auffallig erscheinen auch
zahlreiche unbeschriebene Seiten, und dass fast alle Gedichte unten auf der jeweiligen linken Seite beginnen.

888Manfred Durzak hat dieses Werk Georges als ein ,Dokument einer Bewuftseins- und Sprachkrise gedeutet, die aus der
Wirklichkeitsbeziehung des jungen George erwachst.” In: Durzak, S. 15.
Durzak betont nicht nur eine Nahe zu der Figur des Chandos von Hofmannsthal, sondern bemerkt auch: ,,Es handelt sich um die
Krise eines Wirklichkeitsverlustes, der zum Versagen der Sprache fiihrt.” In: Durzak, S. 15.
Durzak wendet sich in diesem Zusammenhang jedoch auch wieder Hofmannsthal zu und bermerkt, dass Hofmannsthals
Auseinandersetzung mit der Sprache und Sprachkritik seiner Zeit spater einsetzte, im Gegensatz zu George: ,Wahrend fiir den
jungen Hofmannsthal die traumhafte Produktion seiner Lyrik einen mystischen Zugang zur Wirklichkeitsganzheit darstellte,
stehen fiir George Sprachskepsis und die Gefahr des Verstummens in der Muttersprache bereits am Anfang seiner dichterischen
Laufbahn. Schon hier ist die Sprachskepsis wie spater bei Hofmannsthal mit Wirklichkeitsverlust verbunden.” In: Durzak, S. 17.
Die kritische Auseinandersetzung mit der Sprache fiihrte bei George zu der Entwicklung seiner kiinstlichen Sprache Imri, dessen
erste Belege sich schon in der Jugend des Dichters finden lassen.

889Als weiterer Beleg fiir Georges Distanz zur Gesellschaft und dem Verlagswesen kann die erstmalig 1904 verwendete Stefan-
George-Schrift gelten, in der sowohl die dritten Auflagen der Bande Das Jahr der Seele und Der Teppich des Lebens als auch die
zweite Auflage von Hofmannsthals Ausgewdhlte Gedichte erscheint.

890Edmund Delorme war das Pseudonym das George fir die Schiilerzeitschrift Rosen und Disteln verwendete.

891Landmann, Georg Peter: Stefan George und sein Kreis. Eine Bibliographie. Dr. Ernst Hauswedell Co. Hamburg. 1960, S. 20.

892Die von Schuler und Klages vertretene Auffassung wurde unter anderem aus Nietzsches Kulturpessimismus entwickelt. Sie
gehen davon aus, dass die Welt durch das jlidisch gepragte Christentum dem Untergang geweiht ist, und dass eine Rettung fir
die Menschheit nur durch die Riickkehr in heidnisch urspriingliche Zustande maoglich sei. Vor allem Schuler beflirwortete die
reine Mannerliebe und hatte eine Affinitat fir das heidnische Hakenkreuz, die Swastika. Obwohl George fiir die Blatter als Signet
die Swastika Glbernommen hatte, beflirwortete er weder das Dritte Reich noch die Riickkehr in die Vorzeit. Fir ihn fihrte der
Weg nur durch die Poesie raus aus gesellschaftlicher Verderbnis.

893Der drei Jahre dltere Melchior Lechter, ein gelernter Glasmaler, stand George bis 1907 als Buchkiinstler fir dessen Werke zur
Verfugung. Zur weiterreichenden Betrachtung von Georges und Lechters Einbanden und deren optischer Gestaltung, kann die
Arbeit Georg Landmanns (Stefan George und sein Kreis, 1960) herangezogen werden.
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George nicht bereit dazu, ein biirgerliches Leben vorzutduschen und sich zu verstellen. Auch gesetzliche
Strafen beeinflussten Georges Handeln nicht, zumal er den Kreis der Gleichgesinnten als eine Gemeinschaft
beruhend auf geistiger Freundschaft und nicht sexueller Auslebung verstand.

War der Kreis um George, der sich ab 1892 bildete und Manner wie Paul Gerardy, die Briider Stauffenberg,
Karl Wolfskehl und auch Ludwig Klages mit einschloss, auf Gleichberechtigung begriindet, kam es ab 1897
zu Veranderungen. Durch das Hinzutreten deutlich jlingerer Dichter — darunter Friedrich Gundolf, Ernst
Hardt oder auch Lothar Treuge — entsteht jetzt innerhalb des George-Kreises ein Jliinger-Meister-Verhaltnis.
Die jetzt folgenden Gedichtbande Maximin (1907), Der siebente Ring und Der Stern des Bundes (1914)
verdeutlichen dies. Hinzu kommt eine Veranderung von Georges literarischem Verstandnis. Bedingt auch
durch die zur Gottheit stilisierte Figur des Maximin, tragt Georges Kunstverstandnis nun nicht mehr den
Anspruch der selbstgenligsamen Kunst, sondern religiose Zlige. Jost zeigt in seiner Studie lber Stefan
George und seine Elite auf, dass Georges Wandlung durch das Vorspiel im 1897 erschienenen Teppich des
Lebens zum ersten Mal in Erscheinung tritt. Durch die Erscheinung des Engels, wie Jost es interpretiert,
vollzieht sich Georges Wendung vom , Asthetischen zum Ethischen”. 3* Der Dichter habe nicht mehr die
Aufgabe nur schone Kunst ohne Bildungshintergrund zu schaffen, sondern dient in der Zeit des
gesellschaftlichen Untergangs als Erzieher und Wegweiser der Menschheit. Der George-Kreis wird von ihm
als der Kreis der geistigen Elite verstanden, der gelost von der Gesellschaft, von menschlichen Beziehungen
die aulBerhalb dieses Kreises liegen, existiert. Deutlich werden in Georges Werken jetzt die Verwendung von
biblischen Begriffen wie Segnung oder Sendung, die in der stilisierten Gestalt Maximins, der als neuer
erlésender Jesus, von George gefeiert wird. Georges Einflussnahme auf die jiingeren Mitglieder des Kreises
geht soweit, dass er ihnen die EheschlieBung untersagt. Wahrend er bei dlteren Mitgliedern wie Karl
Wolfskehl dies hinzunehmen bereit war, kam es vor allem mit dem Vertrauten Friedrich Gundolf zu ernsten
Streitigkeiten. Dieser hatte sich noch flir George und gegen eine geplante Ehe entschieden, doch als George
ihm erneut eine Ehe untersagen will, kommt es schlieflich zum Bruch zwischen Schiiler und Meister.
Georges Einstellung zur Frau, als etwas fir den Kreis und den Mann Bedrohliches, resultiert wohl zum einen
aus seinem Bruch mit Ida Coblenz, zum anderen aber wohl auch aus seiner katholischen Erziehung, die ihm
durch die Bibel die Frau als Slinderin vermittelt hat: ,Nicht der Liebe des Mannes zur Frau gilt der Preis
Stefan Georges, sondern der Hingabe an die Gefdhrten und an den Bund.” 3

Kurt Hildebrandt bezieht in seiner Arbeit Erinnerungen an Stefan George auch Hofmannsthal mit ein, wenn
es darum ging, sich auf dieses spatere Umfeld Georges einzugehen: ,Hofmannsthal muR bei diesen
ykultischen” Lesungen besonders genannt werden. Als wir in Schonhausen (Pankow) uns an der Feier der
Dichtungen erhoben, galt er uns wie gesagt rein als Dichter fast gleichrangig, neben George.” ¥° Besonders
der Tod des Tizian wurde von ihnen hervorgehoben, wihrend Odipus und die Sphinx keinen Zuspruch fand.
Hildebrandt verweist darauf, dass George Hofmannsthal 1897 ,nach bitterer Enttduschung das Gedicht des
Friedensschlusses” #’ geschrieben habe, dass dies aber von Georges Seite aus ,einen ironischen Nebenton”
88 sehabt habe, ,,denn sich selbst [...] habe er durchaus im Aufsteigen gewuRt*, 8%

Das 1928 entstandene Werk Das neue Reich gab den Nationalsozialisten Anlass George flir ihre Zwecke
einzusetzen. Doch George schlug die von Joseph Goebbels angetragene Prasidentschaft einer neuen
Akademie fur Dichtung aus und blieb auch der von der Partei ausgerichteten Feier zu seinem 65. Geburtstag
fern. George, der zwar im elterlichen Haus noch ein Zimmer besaR, hatte Zeit seines Lebens auf einen festen
Wohnort verzichtet, sondern hatte die meiste Zeit bei seinen Freunden gelebt, wenn er sich nicht auf Reisen

894 Jost, Dominik: Blick auf Stefan George. Ein Essay. Peter Lang AG. Europaischer Verlag der Wissenschaften. Bern. 1991, S. 22.
Auch dieses Zitat zeigt auf, dass die Forschung, auch in Bezug auf George, die Asthetik in einem Gegensatz stehend zur Ethik
empfand.

895Jost: S. 83.

896Hildebrandt: S. 62.

Nach der Jahrhundertwende war es in Schénhausen zu einer Zusammenkunft von Studenten gekommen. Im November 1905
kam es dann zu einem Treffen mit George. Bei den Treffen, die aber erst Anfang 1909 verstarkt gepflegt wurden, las man unter
anderem Hofmannsthal, Georges Ubersetzungen, die Bldtter und Georges Gedichte.

897Hildebrandt: S. 62.

898Hildebrandt: S. 62.

899Hildebrandt: S. 62.

Hildebrandt fuhrt zudem weiter aus: ,,George sagte, er habe es [das Lied des Schiffskochs] nur abgedruckt, damit Hofmannsthal
sich beim Lesen des groRen Abfallens gegen friiher bewusst werde.” In: Hildebrandt, S. 62.
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befand. Als er am 8. Juli 1933 Bingen verlasst, kehrt er nicht mehr nach Deutschland zuriick. George stirbt
am 4. Dezember 1933 in Minusio bei Locarno in der Schweiz, wo er auch bestattet wird. Die Beisetzung, bei
der auch Claus Schenk Graf von Stauffenberg zugegen ist, findet am 6. Dezember statt. Sowohl Manfred
Riedel als auch Robert Boehringer gehen beide davon aus, dass durch George, den beide als den geistigen
Erzieher der Brider Stauffenberg betrachten, in Claus Schenk Graf von Stauffenberg ,das Wort zur Tat
wurde”. °® Nach dem missgliickten Attentat der beiden Briider, hatte die Gestapo im Haus der Familie in
Lautlingen den Nachlass Georges gefunden. Dieser hatte in seinem Testament Robert Boehringer als
Universalerben und Berthold Graf von Stauffenberg als Nacherben benannt.

Georges Bestrebungen um die Kunst endeten nicht mit seinem Tod. Im Jahre 1951 wurde im Sinne Georges
in Amsterdam die Zeitschrift Castrum Peregrini ins Leben gerufen, die sich bis zu ihrer Einstellung 2008 mit
Themen aus Literatur, Kunst und dem Geistesleben auseinandersetzte. Die Zeitschrift war 1950 unter der
Patenschaft von Carl August Klein, Wilhelm Fraenger und Lothar Helbing begriindet worden und wird ,von
einer dem Dichter Stefan George verpflichteten Zahl musisch verbundener Menschen getragen.” °*

a. George und Hofmannsthal: Das vergebliche Ringen um einen vermeintlich
Gleichgesinnten

Hofmannsthals Beziehung zu George hangt haufig der Nimbus einer erotischen Komponente an. Eine
vollstandige Klarung des Verhaltnisses der beiden Dichter zueinander erscheint jedoch fragwiirdig, vor allem
weil die Sicht auf die damaligen Ereignisse aus der Gegenwart heraus geschieht. Hinzu kommen
widerspriichliche Zeitzeugenberichte; wahrend Andrian den homoerotischen Aspekt hervorhebt — mitunter
vor allem durch die Boucet-Szene —, negieren Georges Vertraute, darunter auch Gundolf, den erotischen
Aspekt in der Beziehung. Auch diese Arbeit kommt letztendlich zu dem Schluss, dass ein homoerotisches
Interesse Hofmannsthals an George nicht bestand. Nicht nur, dass seine Tagebiicher ein solcherart gesetztes
Verhaltnis nicht stiitzen, sondern die Homoerotik spielt in Hofmannsthals Werken eine absolut
untergeordnete Rolle.

Die Frage scheint mitunter berechtigt, ob es gerechtfertigt erscheint, den kurzfristigen Kontakt zwischen
Hofmannsthal und George Uberhaupt als Beziehung — oder noch fragwirdiger als Freundschaft — zu
bezeichnen. Vielmehr erscheint es so, dass George, als er 1889 nach seinem Frankreich-Aufenthalt nach
Berlin zurickkehrte, auf der verzweifelten Suche nach Gleichgesinnten war, mit denen er sich nicht nur
einen Kreis, wie Mallarmé ihn in Frankreich aufgebaut hatte, erschaffen wollte, sondern Dichter suchte, die
er fest und ausschliefllich fiir seine elitdre Zeitschrift gewinnen wollte. Dass George bestimmt war von der
Suche nach Gleichgesinnten, lasst sich auch durch sein Frihwerk belegen. So beginnt er den 1891
erschienenen Gedichtband Pilgerfahrten mit den Versen: , Also Brach ich auf / Und ein Fremdling ward ich /
Und ich suchte einen / Der mit mir trauerte / Und keiner War.” °2 Zudem stellt er den 1891 erschienenen
Pilgerfahrten eine Widmung an Hofmannsthal voraus: ,Dem Dichter Hugo von Hofmannsthal im Gedenken
an die Tage schéner Begeisterung.” °®

Georges Ringen um Exklusivitdt war so stark, dass die in seiner Zeitschrift veroffentlichten Autoren weder
bereits veroffentlicht haben durften, noch einer literarischen Gruppierung angehéren sollten. Hofmannsthal
hatte aber bereits veroffentlicht, und hatte durch diese Veroffentlichungen (iberhaupt Georges Interesse
erregt. %%

900Riedel: Geheimes Deutschland. Stefan George und die Briider Stauffenberg, S. 3. zit. nach Robert Boehringer: Mein Bild von
Stefan George, 1950.

901Neue Beitrage zur George-Forschung (17): Freunde und Freundeskreis um Stefan George. Gesellschaft zur Forderung der Stefan-
George-Gedenkstdtte Bingen e.V. Verlag Brigitte Guderjahn. Heidelberg. 1992, S. 39.

902George, Stefan. Hymnen. Pilgerfahrten. Algabal. Vollstdndige Neuausgabe mit einer Biographie des Autors. Herausgegeben von
Karl-Maria Guth. Berlin. 2014, S. 20.

903George: S. 20.

904C. A. Klein hatte sich am 22. Dezember 1892 an Hofmannsthal gewandt, um sich zu versichern, dass dessen Werke allein den
Bldttern zur Verfugung stehen wirden. Doch Hofmannsthal war nicht bereit dazu und veréffentlichte auch in anderen
Zeitschriften, so unter anderem den Swinburne-Aufsatz (in der Deutschen Zeitung 5. Januar 1893), Das Tagebuch eines jungen
Middchens (in Neue Revue am 17. Januar 1893) oder auch Die Menschen in Ibsens Dramen (in Wiener Literatur-Zeitung, vom 15.
Januar-15. Marz 1893).
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Friedrich Wolters beschreibt Georges Zeit in Wien, bis zum Kennenlernen mit Hofmannsthal, als trostlos
und einsam, und fihrt als Zeugnis auch die dort entstandenen Pilgerfahrten an, die diesen Mangel an
Freude und Gemeinschaft in sich tragen wiirden. George sei ,kurz vor dem Aufbruch” °® gewesen, bereit
sich von Wien zu trennen, weil er keinen Gleichgesinnten gefunden hatte, als er auf Hofmannsthal
aufmerksam geworden ist. Es wirkt verstandlich, dass Wolters, der George nahe stand — der zudem auch
noch an Wolters Buch mitarbeitete — °®® in der Beziehung zwischen Hofmannsthal und George in Ersterem
den Schuldigen erkennen muss. Hofmannsthal, der ,offenbare Spatling und frihreife Mischling aus
katholischen und jidischen Familien der Kaiserstadt”, °* habe Georges ,stiirmische[r] Hoffnung®, °® ihn als
Freund, Gleichgesinnten und dauerhaften Mitarbeiter an den Bldttern gewinnen zu wollen, nicht
standhalten kénnen. Wolters Angaben sind nicht nur stark voreingenommen, sie klammern jeden
erotischen Zug aus, und lassen zugleich einen Mangel an Genauigkeit erkennen. Hofmannsthal, der zum
Zeitpunkt des ersten Treffens mit George, auf das 18. Lebensjahr zuging, wird hier von Wolters als der ,fast
siebzehnjahrige Hofmannsthal” °® beschrieben. Hofmannsthal habe trotz seines Bruches mit George, so
Wolters, von der Bekanntschaft mit George kiinstlerisch profitieren kdnnen; Wolters wertet die in dieser
Zeit entstandenen Gedichte als ,die Merkmale der Befruchtung durch den stirkeren Geist Georges”. °°
Hofmannsthals menschliche Schwache kdme vor allem durch seinen Wankelmut zum Ausdruck. George
habe sich in seiner Offenheit fir den jungen Dichter dazu hinreilen lassen, seinen Worten glauben zu
schenken und zu spat erkannt, dass Hofmannsthal nicht bereit dazu war, seinen Worten auch Taten folgen
zu lassen. Hofmannsthal wird zum alleinigen Verursacher abgestempelt, wenn es heit: ,der Gesunde
Starke stand wie verkauft vor der ausweichenden Schwiche des Scheingesunden.” °*! Dass Wolters George
als den Dominanten und Hofmannsthal zu George, vor allem was seine kinstlerische Entwicklung betrifft,
als den Abhingigen beschreibt, wird auch durch eine AuBerung Wolters deutlich, mit der er mitunter das
Aufeinandertreffen zwischen den beiden Dichtern beschreibt: ,Fir Hofmannsthal bedeutete das
Zusammentreffen mit George den Durchbruch seiner besten Kraft, fir diesen die Erscheinung
Hofmannsthals das froheste Ereignis seiner Fahrt: Die Findung des ersten dichterischen Menschen
deutscher Zunge, eines Jinglings voll Feuer und Anmut und scheinbar vom gleichen gliihenden Trieb wie er
beseelt.” *

Ganzlich geklart werden kann die erste Begegnung — wie und wodurch es dazu kam — nicht. So befindet sich
in dem Briefwechsel zwischen Hofmannsthal und Walter Brecht der Vermerk, dass George ganzlich ,,ohne
Vermittlung durch Zwischenperson“ °2 auf ihn zugekommen sei, als er ,spat in der Nacht, in einer
englischen revue lesend, in dem Café [Griensteidl] sass”. °** Hofmannsthal beschreibt George als einen
Menschen, der sich allein schon auRerlich von der allgemeinen Gesellschaft unterschied. Mit George trat
»ein Mensch von sehr merkwirdigem Aussehen, mit einem hochmiitigen leidenschaftlichen Ausdruck im
Gesicht (ein Mensch der mir weit alter vorkam als ich selber, so wie wenn er schon gegen Ende der Zwanzig
ware) auf mich zu, fragte mich ob ich der und der ware — sagte mir, er habe einen Aufsatz von mir gelesen,
und auch was man ihm sonst Gber mich berichtet habe, deute darauf hin, dass ich unter den wenigen in
Europa sei (und hier in Oesterreich der Einzige) mit denen er Verbindung zu suchen habe: es handle sich um
die Vereinigung derer, welche ahnten, was das Dichterische sei.”“ > Beinahe 20 Jahre vor dieser brieflichen
AuBerung Hofmannsthals geht aus der Erzihlung Herbert Steiners jedoch hervor, dass dem ersten
personlichen Kontakt eine Notiz von George vorausging. Auch in dem Briefwechsel mit Burckhardt duert

905 Wolters, Friedrich: Stefan George und die Blatter fur die Kunst. Deutsche Geistesgeschichte seit 1890. Georg Bondi. Berlin. 1930,
S. 32.

906George hatte das 1930 herausgebrachte Werk von Friedrich Wolters Stefan George und die Bldtter fiir die Kunst. Deutsche
Geistesgeschichte seit 1890 nicht nur beflirwortet, er hatte es sogar herausgebracht und an der Ausarbeitung mitgewirkt.

907 Wolters: S. 33.

908 Wolters: S. 32.

909 Wolters: S. 32.

910Wolters: S. 33.

911Wolters: S. 34.

912 Wolters: S. 34.

913Hofmannsthal, Hugo von — Walter Brecht. Briefwechsel. Mit Briefen von Hugo von Hofmannsthals an Erika Brecht.
Herausgegeben von Christoph Konig und David Oels. Wallstein Verlag. Géttingen. 2005, S. 171.

914Ebd.

915Ebd.
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sich Hofmannsthal zu der ersten Begegnung mit George: ,Ich denke immer an einzelne Menschen, so wie
[...] ich mit achtzehn Jahren, als nachts in einem Stadtcafé im alten Palais Herberstein plotzlich ein
unheimlich und gebieterisch aussehender, vielleicht noch sehr junger, vielleicht viel dlterer Mensch auf mich
zutrat, der Stefan George war und sagte, er suche mich und sei nur deswegen nach Wien gekommen. Das
Leben wurde mir durch die Begegnung nicht weniger unheimlich, vielleicht sogar mehr — aber ich fihlte
mich selbst in mir, wie etwas Kraft, Liebe und Hoffnung Gebendes.” **¢

Auch Hofmannsthals eigene Beurteilung, was das Verhaltnis zwischen ihm und George anbelangt und
dessen Wirkung auf seine Dichtung, sind widersprichlich. Dem wiederholten Nachfragen Hofmannsthals
nach dessen Beurteilung seiner Werke, steht folgende Bemerkung entgegen: ,,Der EinfluR war sicher grof§ —
aber nicht was die nach Beeinflussung suchenden Literaturhistoriker unter EinfluR verstehen, sondern jenes
Communicieren lebender Krifte, das eben den Geist einer Zeit ausmacht...“ 7 Auch in einem weiteren Brief
an Brecht duRert sich Hofmannsthal eher distanzierend und schiebt dies auf Erinnerungsliicken seinerseits:
»Er sprach von der Vereinigung Gleichgesinnter und von Heften, die er plane, und ich muR ihm damals das
Bruchstlick (Tod des Tizian) entweder (ibergeben (es sind hier grofRe Liicken in meinem Gedachtnis) oder es
ihm bald nachgeschickt haben, denn er verlieR Wien bald wieder.” **® Am 1. September 1903 jedoch betont
Hofmannsthal in der Gegenwart Harry Graf Kesslers noch die Bedeutung Georges fiir ihn, bezeichnet er ihn
doch als ein ,,unbeschreiblich wichtiges Erlebnis” **° in seinem Leben.

Demgegeniiber steht der Eingang Georges in seinen Werken, was auch Karlauf feststellt, namlich, dass sich
»die Spuren der Beschaftigung mit George [...] vom Tod des Tizian tUber den Chandos-Brief und Das
Gerettete Venedig bin hin zum Andreas-Roman” °® ziehen. Fiir eine Prigung in seinen Werken spricht auch
eine Ankindigung der Bremer Presse, als Hofmannsthal 1922 noch einmal Gber George bemerkt: ,Er war
und ist eine herrliche deutsche und abendlandische Erscheinung. Was von seinem Geiste beriihrt wurde,
hat sein Geprige behalten...” %' Verstindlicherweise sieht auch Friedrich Gundolf Hofmannsthals
kiinstlerische Entwicklung in direktem Zusammenhang mit George, wenn es heil3t: ,George als Schopfer
oder Bringer dieser neuen Mittel galt fiir den Begriinder des Asthetentums, dessen deutscher Meister und
Vollender Hugo von Hofmannsthal ist”. °* Einen Beitrag zum Verstindnis des Verhiltnisses der beiden
Dichter zueinander, will auch Leopold von Andrian in seinem 1948 verfassten Aufsatz Erinnerungen an
meinen Freund liefern. Andrian nimmt fir sich in Anspruch, die einzige ,authentische Version” °* der
Geschehnisse wiederzugeben, da sie ,von Hofmannsthal selbst stammt.” °** Das Trennende zwischen
Hofmannsthal und George habe nicht im Kinstlerischen, sondern im Menschlichen und im
Nationalitatenunterschied gelegen; zudem spricht Andrian in Bezug auf Hofmannsthals Verhaltnis zu George
sogar von ,Widerwillen”. °* Georges Anspruch ,Meister unter Schiilern zu sein“, °*® sich von der Gesellschaft
elitdr abzugrenzen, habe Hofmannsthal nicht mit seiner eigenen Auffassung vom Dichter, den er als einen
Teil der Gesellschaft verstand, in Einklang bringen kénnen. Bei Andrian ist es weder George noch
Hofmannsthal, der den Bruch zwischen den beiden Dichtern beschloss, sondern Hofmannsthals Vater, der
sich nach der Buquet-Szene mit einem Brief an George gewandt hatte. Beachtenswert ist es, dass in der
Vorfassung des Aufsatzes, die sich in Andrians Tagebuch und Notizblichern befindet, der Aspekt der
Homosexualitit kurz angerissen wird; dieser Aspekt wird aber in der Endfassung nicht ausgefiihrt. °*
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In der Forschung betonen sowohl Hermann als auch Schefold in ihren Arbeiten die auf charakterlichen Ziige
beruhende Trennung der beiden Autoren, obwohl zwischen diesen beiden Arbeiten mehr als vier
Jahrzehnte liegen. Zwar betont Schefold das Trennende, verweist aber vor allem auf das gemeinsame
Interesse an der Literatur, °® wihrend Hermann in seiner 1947 verfassten Arbeit von einer Art
Wesensverbindung zwischen Hofmannsthal und George, trotz des ,,Erlebnis des Trennenden®, °* ausgeht.

Mehrere Faktoren waren wohl fiir Hofmannsthal dahingehend ausschlaggebend, dass die Verbindung zu
George, aus dessen Intention heraus, nicht erflllt wurde. Richard Alewyns Einschdtzung, dass sich
Hofmannsthal nicht von der Allgemeinheit zu distanzieren gedachte, **° scheint berechtigt. Bedingt ist dies
primar durch seine Vorstellung vom Dichter und der Welt und dahingehend fuBend auf seiner Konzeption,
dass ein Mensch und insbesondere ein Dichter sich vor nichts verbergen moge. Ein weiterer Aspekt ist
sicherlich Hofmannsthals persoénliches Empfinden sich einem Menschen nicht vollends auszuliefern, aber
auch der finanzielle Aspekt, **' hitte die alleinige Zugehdrigkeit Hofmannsthals zu den BfdK einen
immensen finanziellen Verlust bedeutet. Auch bei Robert Curtius *** zeigt sich das Trennende, dem Wesen
nach, von Hofmannsthal und George. Nachdem er dessen Drang nach Frankreich nachgegangen ist, zeigt er
auf, dass Hofmannsthals Haltung ,universal wie vor ihm nur die Goethes” *** war, wihrend es (iber George
heillt: ,,George dagegen war ein grofRer Verachter. Was er sich nicht einformen konnte, das verneinte er,
wenn er es nicht verurteilte.” *** Wihrend Kurt Hildebrandt den Bruch zu George durch dessen ,zu starke[...]
Personlichkeit” °*° gegeben sieht, betont Friedrich Hermann zwar die Ferne der Zufilligkeit angesichts der
Begegnung zwischen George und Hofmannsthal, *® deutet aber gleichsam auch die Differenz an: , Aber je
begliickender es fiir beide Dichter war, einen Ebenblrtigen zu finden, desto schmerzlicher war das Erlebnis
des Trennenden.” **” Wolfgang Braungart wiederum geht davon aus, dass die Beziehung zwischen George
und Hofmannsthal an Ersterem krankte: ,George hat das mit Hofmannsthal einmal versucht und ist daran
gescheitert, weil er Unterordnung forderte”. ®*® Thomas Karlauf wiederum verweist in seinen Ausfiihrungen
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9 auf die Einschitzung Andrians, wenn es darum geht, Hofmannsthals eingenommene Distanz zu George
zu fassen: ,Die Angst, ins Gerede zu kommen, war offenbar noch starker als der physische >>Widerwillen<<
GEGEN DIE Person Georges, den Andrian aus spateren Bemerkungen Hofmannsthals meinte heraushoéren zu
kénnen.” **° Des weiteren thematisiert Karlauf auch die Folgen fiir Stefan George, die fiir ihn mit dem Bruch
mit Hofmannsthal einhergingen, wenn es heiBt: ,Nie wieder wollte er einem anderen Menschen so
ausgeliefert sein wie Hugo von Hofmannsthal.” **

i. Briefwechsel

Der Briefwechsel *** zwischen Hofmannsthal und George verlangt stirkere Betrachtung, liefert er doch den
unmittelbarsten Einblick in das Zwischenmenschliche beider Dichter. Gleichsam jedoch kann auch der
Briefwechsel nicht alle Fragen, das Verhaltnis betreffend, klaren, da der Briefwechsel einige Liicken,
Unverstandlichkeiten und Andeutungen aufweist, die aber gleichsam erkennbar machen, wie komplex das
Verhéltnis der beiden Dichter zueinander war. Richard Alewyn bemerkt treffend bei der Beurteilung des
Briefwechsels, das ,Ubergewicht des Ungesagten iiber das Gesagte, °* und kommt zu dem Schluss, dass
eine absolute Klarung der Geschehnisse zwischen den beiden Dichters nicht moglich ist, und dass der Raum
der offen bleibt, Platz fiir Spekulationen bietet. **

Der Briefwechsel, der im Dezember 1891 einsetzt und im Marz 1906 abbricht, setzt mit einem Gedicht
Hofmannsthals an George ein, indem er Georges Wirkung auf ihn andeutet. Auffallend ist an Hofmannsthals
Gedicht, dass Fehlen jeglicher Interpunktion, wenn man von dem Titel absieht, und die Anpassung an
Georges Kleinschreibung, mit Ausnahme der Namensnennung Georges. Was aber weitaus entscheidender
ist, dass Hofmannsthal schon von Beginn der Bekanntschaft mit George ambivalente Gefiihle hegt, die
zwischen Faszination und Bedrohlichkeit schwanken. Zudem bekennt er noch im ersten Monat ihrer
Bekanntschaft, dass George fiir ihn nicht die stabile Kraft in seinem Leben sein wird, die dieser sich erhofft
hat. Noch bevor Hofmannsthal George das Gedicht Gbergeben kann, erhilt er mit einer Besuchskarte ein
Exemplar der Hymnen. Doch in dem Antwortbrief Georges vom 22. Dezember 1891 findet sich bereits das
unverhohlene Bedauern, dass Hofmannsthal in ihm, abzielend auf sein Gedicht, nur eine flichtige
Bekanntschaft sieht — ,eine[n] der voriibergeht”. ®* Es kommt zwischen Hofmannsthal und George zu
einigen Unterredungen, die George als ,akademische[..] unterhaltung[en]” °* oder auch als
,akademische[n] Spaziergang” °¥ bezeichnet. Aus Hofmannsthals Briefwechsel mit Walter Brecht geht
Genaueres Uber diese Unterredungen mit George hervor: ,Wir kamen dann einige Male zusammen: die
Namen Verlaine, Baudelaire, Swinburne, Rossetti, Shelley wurden dabei in einer gewissen Weise genannt —
man fiihlte sich als Verbundene; auch der Name d’Annunzio kam schon vor und natiirlich Mallarmé.” **® Aus
dem Brief am 26. Dezember 1891 muss Hofmannsthal aber den immer driangender werdenden Tonfall
Georges bemerken, zumal er immer noch auf Hofmannsthals Gestern wartet, was dieser ihm zugesichert
hatte. **° Hofmannsthal reagiert auf Georges Driangen zunichst, indem er ihm noch am 26. Dezember ein
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Exemplar von Gestern zukommen lasst, welches die Widmung tragt: ,herrn Stefan George in tiefer
Bewunderung seiner Kunst, Wien, im Dezember 1891“ *° Doch im Tagebuch Hofmannsthals findet sich der
erneute Vermerk, dass Georges Wesen und Drangen ihn verangstigen; er spricht von einem Bediirfnis, den
Abwesenden zu schmahen. Hinzu kommt die Niederschrift des Gedichtes Der Prophet, das sich auf George
und Hofmannsthals steigendes Unbehagen und Angstgefiihl, was seine Person anbelangt, bezieht.
Hofmannsthals Schwanken zwischen korperlicher und seelischer Bedrohung, aber auch die Verlockung und
Verfiihrungskraft, die von George ausgehen, wirken sich auf den Briefwechsel dahingehend aus, dass
Hofmannsthal in seinen Briefen deutlich unverbindlicher wird; so schlief8t er einen Brief einfach mit ,,ich
sehe Sie bald“, *' woraufhin George mit der ersten deutlichen Verdrgerung reagiert. ,lhr dauerndes
schweigen ( ihr vergessen schon?) ist mir nicht verstindlich.” 2> Am 9. Januar 1892 versucht George
Hofmannsthal erneut im elterlichen Haus anzutreffen, doch er ist wieder nicht zugegen, und so hinterlasst
George neben den Hymnen, Pilgerfahrten und einem Werk von Mallarmé (L’Aprés-midi d'un Faune) eine
Besucherkarte. George drangt vermehrt nach einem personlichen Gespriach, was schlieRBlich am
kommenden Sonntag, den 10. Januar 1892 stattfindet. Um mit George aber nicht allein sein zu missen,
nimmt Hofmannsthal zu diesem Treffen Felix Salten mit, von dem er sich vorher erbeten hatte, dass er um
ziigigen Aufbruch dridngen sollte. An diesem frithen Sonntag kam es auch zur Ubergabe eines
folgenschweren Briefes, folgenschwer deshalb, weil sich danach das Verhéltnis zwischen George und
Hofmannsthal drastisch verschlechterte. Der Brief, den George Hofmannsthal nur mit dem Vermerk auf
baldige Riickgabe ausgehandigt hatte, ist in der ersten Ausgabe des Briefwechsels nicht abgedruckt, wohl
aber in der 1953 herausgegebenen Ausgabe. George spielt in diesem Brief auf den Prolog Hofmannsthals
aus Der Tod des Tizian an, der mit dem Vers endetet: ,Doch ich versteh dich, oh mein Zwillingsbruder.” %3
George bezeichnet Hofmannsthal in diesem Brief zwar immer noch als seinen ,zwillingsbruder”, *** die
wahrhafte ,geistige Allianz*, °** die er anfanglich mit ihm angestrebt hatte, scheint ihm aber jetzt unméglich.
Die Sehnsucht nach einem Menschen, der ,alles verzeiht begreift wiirdigt”, **® hatte ihn zu Hofmannsthal
getrieben, der ihn jetzt schmerzlich erkennen liel§, dass er genauso allein war wie vor ihrer Bekanntschaft.
Doch mit Georges Bekenntnis, in Hofmannsthal diesen lange gesuchten Menschen gefunden zu haben,
entbloRt George fir sich und vor Hofmannsthal eine niemals vorher empfundene Regung. ,Sie sind der
einzige der von mir solche bekenntnisse vernahm.” **’

Denselben Abend sah man sich unvermittelt noch einmal in einem Café wieder. Hofmannsthal beobachtet
wie George einen ihm lastigen Hund mit dem FuB abwehrt und fiihlt sich innerlich getroffen. **® Bereits am
kommenden Montag, dem 11. Januar 1892, schreibt Hofmannsthal einen Brief, den er noch Sonntag
Abends begonnen hatte, der seine ganze innere Zerrissenheit zum Ausdruck bringt. Sein Takt und sein
Anstand verbieten es ihm wohl, seine wahren Gefiihle klar zu duRRern, und so kann er nur schreiben: ,Was
soll ich Ihnen sagen? was darf ich Ihnen erwidern? der Ihr halbverschleiertes Bekenntnis, ein Bekennen vor
sich hin und fiir sich selbst...“ *° Zwar bekennt Hofmannsthal noch einmal die Verlockung, die George fiir
ihn bedeutet (,,...ich mochte Sie gerne halten kénnen, lhnen zu danken, dal Sie mir Tiefen gezeigt haben”),
%0 aber zugleich spricht er von dem Schwindel und der Benommenheit im Angesicht des ,Abgrund[es]”, **
zu dem George ihn fithren will und an dem dieser selbst steht. Und doch, trotz aller Angste und
Beflirchtungen, bekennt Hofmannsthal sich freimitig zu George: ,ich kann auch das lieben, was mich
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dngstet”. °®? Aber es ist nur eine Hinwendung im Innern, der kein duRerliches Bekenntnis folgen wird. ,Ich
kann nur mich selbst geben”, °** sagt Hofmannsthal und doch kann er es nicht, denn er ist nicht allein, er ist
Teil einer Familie, einer Gesellschaft, er ist nicht ungebunden und vor allem nicht bereit, Georges elitdren
Dichterphantasien zu folgen.

Georges Reaktion darauf entspricht seinem Charakter, sie ist drangend und verstiandnislos. ,Wie lange noch
das versteckspiel?“, °* fragt er und will sich zur Kldrung der ganzen Angelegenheit mit Hofmannsthal treffen.
Er erachtet es nicht als seine Schuld, dass Hofmannsthal unvermittelt am Sonntag in das Café trat und der
Szene gewahr wurde. Doch Hofmannsthal weicht dem persénlichen Kontakt zunachst aus und schickt
George sogar seine Biicher zuriick. George spricht daraufhin bei Hofmannsthal vor, der einen Brief verfasst,
der allerdings als verschollen gilt. Georges Antwort auf diesen Brief ist jedoch erhalten und zeigt, dass sich
der Tonfall von drangend zu drohend gewandelt hat. ,Bitte diesen brief zu lesen um die unangenehmsten
folgen zu verhiiten-“ *° George spricht von einer Art Missverstindnis seitens Hofmannsthals, wiahrend er
betont, dass sein Verhalten tadellos gewesen sei; er habe lediglich eine Freundschaft kniipfen wollen und
einzig und allein ihm sei es, nach Hofmannsthals ,blutiger krinkung” °° zu verdanken, dass seinem
Verhalten nicht durch ein Duell Konsequenzen gesetzt worden sind. *’ Georges Drohung an Hofmannsthal
setzt er bewusst in das Licht eines Alteren, der zu einem unbesonnen Jiingeren spricht; er heuchelt
Groflmut vor und zogert sogar nicht, darauf hinzuweisen, dass Hofmannsthal als das einzige Kind seiner
Eltern, nicht nur seinen Tod, sondern auch den Kummer seiner Eltern zu verantworten hatte. George
besteht explizit darauf, dass Hofmannsthal die Anschuldigungen, die er in dem verlorengegangenen Brief
gemacht hatte, zurlicknimmt, doch Hofmannsthals Antwort vom 14. Januar 1892 wirkt nur halbherzig und
wenig bemiiht. Er spricht von einer Uberreizung der Nerven, was George aber keineswegs bereit ist
hinzunehmen, und betont, dass er immer noch bereit ware einzulenken, wenn Hofmannsthal den ersten
Schritt dazu unternommen hatte. ,Ich sage also: ,entweder Sie suchen meine achtung und meine
zuneigung (die Sie so schmahlich auslegten) wieder vollig zu erlangen oder: wir setzten einen status
tolerabilis fest. Einer von uns verlasst die stadt ich ndmlich — denn Sie kdnnen nicht....” **® Wie aus einem
Brief an Bahr hervorgeht, waren Hofmannsthals Eltern durch die Drohung Georges dermafien beunruhigt,
dass sich Hofmannsthals Vater gezwungen sah in die Sache einzugreifen. Noch am 14. Januar fordert
Hofmannsthals Vater George in einem Brief auf, dass George seinen Sohn nicht zur Korrespondenz zwingen
moge.

Ein personliches Treffen der beiden Manner erfolgt am 16. Januar, woraufhin George noch an diesem Abend
Hofmannsthals Vater schreibt. Noch einmal betont er, dass er eine Verséhnung zwischen ihnen gewiinscht
hatte und erldutert, dass er in Hofmannsthal — in einer einsamen Zeit seines Lebens —, einen
Gleichgesinnten gefunden zu haben glaubte. ,Mégen ihr hr. sohn und ich uns auch im ganzen leben nicht
mehr kennen wollen, wendet er sich weg, wende ich mich weg, fiir mich bleibt er immer die erste person
auf deutscher seite die ohne mir vorher ndher gestanden zu haben mein schaffen verstanden und
gewiirdigt” °*° hatte. Er habe sich Hofmannsthal iberhaupt nur gendhert, weil er in ihm einen verwandten
Geist erblickt hatte — ,mein Halgabal sein Andrea sind troz allem verschiedenen kinder eines geistes” °’° —;
aber keineswegs sei in seinem Wesen, in seiner seelischen Offenheit, die er Hofmannsthal wie keinem
anderen Menschen zuvor gewahrt habe, etwas ,,anriichiges” ** zu sehen.

962 Kupper:S. 14.

963Kupper: S. 14.

964Kupper: S. 14.

965Kupper: S. 15.

966Kupper: S. 15-16.

967Hofmannsthal schildert seine Beklemmung in Bezug auf dieses Duell Bahr gegeniber: ,Meine Eltern sind sehr gedngstet. Ich
kann mich doch als Gymnasiast nicht mit einem Verriickten schlagen. Bitte kommen Sie sobald als moglich zu mir!“ In: Karlauf,
Thomas: Stefan George. Die Entdeckung des Charisma. Biographie. Karl Blessing Verlag GmbH. Miinchen. 2007, S. 24.
Das Duell war in den 90er Jahren der k.u.k. Monarchie zwischen Offizieren und Adeligen moglich, doch nicht innerhalb des
birgerlichen Kreises, aus dem George stammte. Hinzu kam, dass Hofmannsthal noch minderjahrig war, so dass Georges
Duelldrohung lediglich als Drohgebarde eines Verzweifelten gelten kann.

968Kupper: S. 17.

969Kupper: S. 242.

970Kupper: S. 242.

971Kupper:S. 242.

124



Auch wenn George es nicht explizit ausspricht und der Brief von Hofmannsthal, indem er die Anschuldigung
wohl erhob, nicht mehr erhalten ist, bleibt es wohl auBer Frage gestellt, dass Hofmannsthal Georges
Offenheit und sein driangendes Interesse fiir ihn homoerotisch gedeutet hat. Bereits am 17. Januar verliel3
George Wien Richtung Miinchen. Von dort schreibt er aber am 4. Februar 1892 noch einmal Hofmannsthals
Vater, mit der Bitte ihm seinen Brief zurlickzugeben, den er Hofmannsthal am 10. Januar, nur unter dieser
Bedingung, ausgehandigt hatte. Dass der Brief zweideutig ist, aber sicherlich zu Spekulationen reizt, muss
George selbst bereits beim Schreiben deutlich gewesen sein, denn warum héatte er sonst gerade wiederholt
darum gebeten, dass ihm dieser Brief zuriickgegeben wird? °? Zwei weitere Briefe Georges an
Hofmannsthal sen. folgen. Im Ersten, datiert auf den 11. Februar, bedankt sich George fiir die Riicksendung
seiner Briefe und im zweiten Brief vom 13. Februar nimmt er Bezug auf einen ihn in der Zwischenzeit
erreichten Brief von Hofmannsthal sen. Die Korrespondenz zwischen Hofmannsthal und ihm sei, soweit es
ihn betrifft, beendet; auch wiirde er keinen erneuten Anndherungsversuch unternehmen, weil die
Krankung, die er durch Hofmannsthal erfahren habe, immer noch zu tief sdRe.

Bereits drei Monate spater kam es doch zu einer erneuten Begegnung zwischen Hofmannsthal und George.
Im Mai 1892, als George wieder in Wien war, unterrichtete er Hofmannsthal von seinem Plan einer
Zeitungsgrindung und gewann ihn als Mitarbeiter. Der Kontakt zwischen George und Hofmannsthal verlauft
aber zunachst Uber den Herausgeber und Mitarbeiter der Bldtter fiir die Kunst Carl August Klein und
beschrankt sich auf redaktionelle Themen. Klein, der Hofmannsthal in dessen erstem Brief vom 24. Juni als
,mitbruder” *”® anredet, klirt Hofmannsthal tiber den exklusiven Charakter des Blattes auf — es gehe George
und ihm nicht um einen offentlichen Ruhm oder Bekanntheitsgrad, sondern um die Weiterbringung der
Literatur — und will sicher stellen, dass dessen Werke nicht ,in jeden abgeschmackten befleckten
(sogenannten modernen) zeitschriften ** erscheinen. Hofmannsthal reagiert zwar auf das fehlende
Programm der Zeitschrift und den Anspruch nach Exklusivitdit mit Zustimmung, doch auf die Bitte Kleins,
ihm weitere Mitarbeiter aus seinem Bekanntenkreis zuzufiihren, reagiert Hofmannsthal abweisend.
Wahrend er Klein gegeniiber fiir das Konzept der Gleichgesinnten, die sich in der Zeitschrift versammeln,
einsteht und sich selbst ,riickhaltlos zur Verfiigung” °” stellt, sieht er in seiner Umgebung keine geeigneten
Mitarbeiter fiir die Bldtter.

Die erste Unstimmigkeit zwischen Klein und Hofmannsthal tritt ebenfalls schnell ein. Klein hatte durch
George erfahren, dass Bahr in seinem Aufsatz Symbolisten, der in der Wochenschrift Die Nation am 18. Juni
1892 erschienen war, zwei bisher unveroffentlichte Gedichte — Die Téchter der Gartnerin und Mein Garten —
Hofmannsthals zitiert hatte. Uberdeutlich bringt Klein hier zum Ausdruck, dass er nur als Sprachrohr und
Vermittler zwischen Hofmannsthal und George steht: ,er redet von Namen an die Sie den lhrigen
unglicklicherweise zu kniipfen angefangen hatten und die wir doch unmoglich mit in unser unternehmen
einfiihren kénnten.” °¢ Betriiblich erscheint es Klein aber vor allem, dass George und Hofmannsthal, von
denen er als ,die beiden hauptstiitzen” *”” der Bldtter spricht, nicht direkt in Kontakt miteinander treten; er
mahnt dezent an, man solle sich doch wieder anndhern, vor allem auch im Sinne des gemeinsamen
Interesses fiir die Kunst. Hofmannsthal reagiert beinahe kleinlaut, auf die durch Klein ausgesprochene Riige
Georges, und versichert indirekt, dass er einer Anndherung nicht abgeneigt ist und sogar dankbar fir die
Vermittlung Kleins sei; zudem habe er keinerlei literarische Kontakte in Wien, im Sinne von
Verbindlichkeiten, wohl aber ,persénliche[...] Beziehungen®. °®

Als es zum ersten Brief Georges an Hofmannsthal kommt, *”° macht George zwar durch die Anrede ,mein
lieber Loris“ % deutlich, dass er immer noch der dichterischen Nihe zwischen ihnen gedenkt und den Bruch

972 George schreibt noch einmal am 8. Februar an Hofmannsthals Vater, weil dieser die Andeutungen Georges nach dem erbetenen
Brief nicht verstanden hat. George versucht sich zu erklaren, warum er so auf die Riickgabe drangen muss und sagt doch bei
aller Erklarung nichts Genaues.
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bedauert, es wird aber auch deutlich, dass fiir George die Situation noch lange nicht geklart ist;
Hofmannsthal sei ihm ausgewichen, habe seinen Vater vorgeschickt und den brieflichen Kontakt zu ihm
abgebrochen. Der Brief an Klein, der lediglich eine leichte Verstimmung zwischen den beiden Dichtern
annehmen lasst, erscheint George falsch und geheuchelt; die Spannungen zwischen den beiden Dichtern
bestehen nach wie vor. Hofmannsthal kann sich zu keiner klaren AuRerung durchringen und spielt die Sache
herunter, was George, der immer noch tief gekrankt ist, nur noch tiefer verargert und erschittert. ,ich that
alles um mich und meine handlungsweise aufzuklaren wenn wir misstrauisch und uns anschielend durchs
leben gehen so ist das Ihr wille” ' Wie in den Briefen an Hofmannsthals Vater, ist es fiir George allein
Hofmannsthal, der den Bruch und die daraus resultierenden Konsequenzen zu verantworten hat. Dass
Hofmannsthal willens ist, sich jeglicher weiteren Auseinandersetzung zu entziehen wird noch einmal in
seinem Antwortbrief am 21. Juli 1892 deutlich. Er eréffnet ihn distanziert mit ,Mein lieber Herr George*, °*
als hatte kein Zerwiirfnis, keine Duelldrohung, kein Stillschweigen zwischen ihnen bestanden. Zudem spielt
er die von Bahr eingefligten Gedichte als bedeutungslos herunter, und lenkt Georges Blick vielmehr auf
seinen Tod des Tizian und den Infanten, der durch Georges Gedicht Der Infant aus den Hymnen angeregt
wurde. George bemerkt wohl, dass Hofmannsthal ihn dichterisch schatzt und sich ihm wieder etwas
anzundhern beginnt. Weit einflihlender als zuvor spricht George von den sie trennenden Unterschieden,
aber auch seiner hohen Meinung von dem Dichter Hofmannsthal (,wir haben beide recht. In ein paar
sachen ist eben unser fiihlen verschieden.”). ® Am 15. August kommt Hofmannsthal dann noch einmal auf
den Tod des Tizian zu sprechen und bietet den Bldttern das Stlick zur Veroffentlichung an. Bleibt der
Briefwechsel zunachst auf vermehrt literarischer Ebene, so wagt George im Oktober und auch im November
einen erneuten Versuch, sich mit Hofmannsthal zu treffen, was dieser jedoch umgeht. So sehr
Hofmannsthal die Briefe und die Meinung Georges schatzt, den personlichen Kontakt will er jedoch
vermeiden. Im Dezember 1892 erhalt er von George den Gedichtband Algabal. Der Brief vom 8. dieses
Monats, der den Dank fiir den Gedichtband enthélt, zeigt noch einmal Hofmannsthals Nahe, die er fiir den
Dichter George empfindet. ,Ich bin Ihnen aufrichtig dankbar, wenn Sie mir ein bischen Contact mit den
Franzosen verschaffen, die unserer Stimmung und Kunstweise nahverwandt sind.” *®* Bedauerlich aber ist
fir Hofmannsthal die Aufnahme und das Interesse der Wiener fiir die Bldtter, was einher geht mit der
Erkenntnis, die George ja mitunter zu Hofmannsthal getrieben hatte, dass sie ,isoliert” *® in dieser Welt
stehen und ,aufeinander angewiesen” *¢ sind. Er empfindet das literarische Desinteresse der Wiener als
schmerzlich und krdankend und doch hat er nicht aufgegeben, die Gesellschaft mit ihrem
Literaturverstdandnis zu konfrontieren. ,Ich werde lbrigens nachstens versuchen, in Tagesblattern die uns
verwandten Erscheinungen fremder Litteraturen (Verlaine, Swinburne, Oscar Wilde, die Praeraphaeliten
etc.) zu besprechen...” *®*’ Als Hofmannsthal George am 1. April 1893 die /dylle zusendet, wendet er sich mit
dem ausdriicklichen Wunsch an ihn, dass keine Verdnderungen an der Interpunktion vorgenommen
werden. Auch Andrian hatte schon einmal bemerkt, dass er keineswegs dazu bereit ist, Anderungen
jeglicher Art an seinen Texten hinzunehmen. George reagiert jedoch wieder gekrdnkt, was der Brief vom 4.
Mai 1893 verdeutlicht. Verstarkt wird dies auch durch das Unausgesprochene, was seit Dezember 1891 (iber
ihrem Verhaltnis liegt und das George in einem personlichen Gesprach thematisieren will, dem
Hofmannsthal sich aber wiederholt entzieht. Vor allem aber reagiert er auf Hofmannsthals Vorwiirfe, dass
die Blatter nicht das hohe von George angestrebte Niveau erfiillen, und dass sie zu viele seiner Beitrage
aufgreifen. *®® Auch dieses Mal lenkt Hofmannsthal wieder ein, versucht seine Worte zu minimieren. *° Die
Meinung, die er von George als Dichter hat, bleibt bestehen, was sich durch seine wiederholte Nachfrage an
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diesen bestétigt, wenn es um die Einschatzung seiner Werke geht (so beim Tod des Tizian aber auch bei der
Idylle). Hofmannsthals personliche Einschrankungen bemerkt auch George und beginnt Hofmannsthal
erneut zu bedrangen, endlich vollends und offen Stellung zu den Bldttern zu beziehen. Schlielich bemerkt
Hofmannsthal in seinem Brief vom 17. Juli 1893, dass mogliche Missverstiandnisse was die Blatter
anbelangt, wohl auf seine Natur zurlickzufihren sind; zwar spricht Hofmannsthal von seiner
immerwahrenden Hochschatzung, was George als Dichter anbelangt, doch will er das Verhaltnis zu den
Blattern auf eine gelegentliche Teilnahme beschrianken. Er will sich nicht dauerhaft an die Bldtter binden,
sondern sieht sich fortan als ,einen neutralen Bestandtheil des wohlwollenden Publicums”. **° George
erspart sich die harsche Antwort, die darauf folgen misste und schickt stattdessen Klein vor, um
Hofmannsthal darauf hinzuweisen, dass er seine Beitrage nicht einfach nach eigenem Ermessen an die
Bldtter geben kann. Hofmannsthal miisse aufgrund seiner Einstellung und der privaten Aussprache, der er
ausweicht, in Folge nicht mehr als Freund der Blatter betrachtet werden.

Es folgt eine Korrespondenzpause bis zum Januar 1894, bis sich Klein wieder an Hofmannsthal, den er als
einen friheren Mitarbeiter betrachtet, wendet und ihm die Bldtter zusendet. Klein nennt als Griinde fur die
Pause Hofmannsthals Veréffentlichung in anderen Blattern, seine mangelnde Bereitschaft, sich nicht allein
zu den Bldttern zu bekennen und sich namentlich mit Menschen zu umgeben, die sich gegen die Bldtter
ausgesprochen hatten. Vor allem die Veréffentlichung von Der Thor und der Tod (1893) im Modernen
Musenalmanach, schien George getroffen zu haben: ,wir konnten es keinem mitglied unseres kreises
verwehren”, ' |4sst er Hofmannsthal durch Klein wissen, ,in den bezahlenden grossen tagesblittern zu
ihrem lebensunterhalt zu schreiben, wol aber in so niedrigen konglomeraten wie Moderner
Musenalmanach und tiefer stehenden...“ °*? Hofmannsthal bedankt sich zwar bei Klein, doch sein Brief (25.
Januar 1894) bringt die personliche Entfremdung deutlich zum Ausdruck. Hofmannsthal spricht sein
Befremden, dass er fiir Georges Person empfindet, wie so oft, nicht direkt aus; vielmehr deutet er es an,
indem er George die Anrede "Herr’ zukommen ldsst, wahrend er Andrian als seine Freund betrachtet.

Erst am 25. Marz wendet sich George wieder an Hofmannsthal, mit der erneuten Bitte seine Blétter, wenn
schon nicht personlich, doch wenigstens literarisch zu unterstiitzen. Hofmannsthal reagiert zwar auf
Georges Schreiben, will sich aber nicht mehr in dem Umfang vereinnahmen lassen wie zuvor. Zudem schiebt
er eine kiinstlerische Hemmung hervor, die er durch sein Soldatenleben erfahren hat. Am 4. Juni 1895
sendet Hofmannsthal dann doch Gedichte — der Traum von grofier Magie und Ballade des dufSern Lebens.
George hat aus der frilheren Verstimmung Hofmannsthals, die vermehrt dann aufgetreten war, wenn er sich
gedrangt flihlte, nichts gelernt und stellt die Forderung nach mehr Gedichten und Beitrdgen. Doch dieses
Mal ldsst sich Hofmannsthal darauf ein und verweist sogar darauf, dass er die Bestrebungen der Bldtter nun
starker nachempfinden kann. Vielmehr erscheint Hofmannsthals sofortiger Riickzug aber vor allem deshalb
nicht stattzufinden, weil er wieder einmal vermehrt in seiner Zeit die Isolation des Dichters spirt. Georges
Antwort ist Giberraschend gnadig; auch er empfinde, dass sie in einer ,zeit grosser kiinstlerischer diirre”
leben missen. Vor allem aber teilt er Hofmannsthal in dem Brief vom 3. Februar 1896 mit, dass er sich auf
eine Lesereise nach Holland begibt, um die Literatur der Moderne, darunter auch Hofmannsthals Werke, zu
verbreiten. ** Zudem geht er auf Andrian und dessen Roman Der Garten der Erkenntnis ein, duRert die
Hoffnung, dass es wieder zu einer Annaherung zwischen Andrian und ihm kommen moge. Als Ursache der
Entfremdung nennt er dessen literarische Unreife; er habe sich gezwungen gesehen, ,einiges unreife
durchaus ungeniigende” °* aus seinen Gedichten zu entfernen. Im September tritt George dann an
Hofmannsthal mit dem Plan einer Erweiterung der Bldtter heran. Ihn verlangt es danach, eine ,monatliche
deutsche Rundschau zu veréffentlichen”, *® mit der er, kontrar zu den Bléttern, die Masse ansprechen will.
%7 Hofmannsthal will er zu diesem Zweck wieder stirker literarisch an sich binden. Die gelegentliche
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Teilnahme an den Bldttern, wie Hofmannsthal sie vorher betrieben und beansprucht hatte, kann es
demzufolge nicht mehr geben. Hofmannsthal schiebt die Antwort, die erst (iber einen Monat nach Georges
Brief erfolgt, heraus und auch die Griinde, die er fiir seine Ablehnung nennt, kdnnen kaum dartber
hinwegtduschen, dass Hofmannsthal nicht willens ist, sich an George zu binden. Hofmannsthal duRert als
Grinde materielle Bedenken, einen moglichen Umzug, hebt aber als Hauptgrund seine Zweifel tiber sich als
Person und Dichter an: ,ich fithle mich in meinem Schaffen so unsicher, so weit, nicht von Reife”. *% In
Georges Nachlass finden sich daraufhin zwei Briefe, die er nie an Hofmannsthal geschrieben hat. Wahrend
der erste Brief noch verstandliche Ziige tragt, er wisse um die Zweifel, denen man als Dichter ausgesetzt ist,
zeigt der zweite Brief, datiert auf den 16. Dezember 1896, deutlich scharfere Ziige, da er mitunter auch
Hofmannsthals Stellung zur Kunst und ihm als Dichter angreift.

Im Mai 1897 nimmt Hofmannsthal Georges Gedichtband das Jahr der Seele zum Anlass, sich erneut an
George zu wenden. Das Schweigen der letzten Monate ist flir ihn unverstindlich. Erneut betont er, wie
,vereinsamt wir in Deutschland sind und wie im tiefsten auf einander hingewiesen.” °*° Die fehlende
Begeisterung zu einer Erweiterung der Bldtter unter seiner Mithilfe sei doch verstandlich gewesen, so
Hofmannsthal, zumal er bestrebt sei, seine Studien erst abzuschlieRen und den Doktortitel zu erwerben.
Wenn dies zu Ende gebracht sei, spreche nichts dagegen seine ,Zeit in den Dienst einer litterarischen
Unternehmung zu stellen.” 1°®° George reagiert ergriffen auf den als offen und ehrlich empfundenen Brief. Er
bekennt seine friihere Strenge ihm gegeniiber und hofft auf eine erneute Anndherung, wenn der erste
Schritt dazu dieses Mal aber von Hofmannsthal kommen wiirde. ®* Im Juni 1897 duRert sich Hofmannsthal
zum ersten Mal dahingehend, dass er hofft, George treffen zu kénnen; doch auch hier noch sieht er in der
kommenden Begegnung — die nicht stattfinden wird — sowohl Mdoglichkeiten des Austausches als auch eine
personliche Gefahr fiir sich selbst. Der nachste Krisenzustand zwischen den Beiden bahnt sich durch
Hofmannsthals sich fokussierende Theaterambitionen an. Hofmannsthal wiinscht sich George unter den
Zuschauern bei der Urauffiihrung von Die Frau am Fenster am 15. Mai in Berlin, aber er kommt nicht.

Doch der endgiiltige Bruch ist noch nicht erreicht, was auch an Hofmannsthals anhaltenden Versicherungen
liegen mag: Georges Dichtung und seine Person seien unerlasslich fiir seine Entwicklung und seine
Dichtkunst gewesen; und zugleich bekennt er, dass die Differenzen, die es zwischen ihnen gegeben hatte,
wohl hauptsachlich aus seinem jugendlichen Unverstdandnis und seiner dichterischen Unvollkommenheit
resultieren. Zudem bekennt sich George erneut zu Hofmannsthal durch die Widmung der Pilgerfahrten.
»Dem Dichter Hugo von Hofmannsthal im Gedenken an die Tage Schoener Begeisterung Wien MDCCCXCI*,
1002 j3hre spater greift Hofmannsthal im Chandos-Brief diese Widmung wieder auf (,Pline...mit denen ich
mich in den gemeinsamen Zagen schéner Begeisterung trug.”). ® Erneut berichtet Hofmannsthal George
von seinen Theaterambitionen. Die Hochzeit der Sobeide und Der Abenteurer und die Sdngerin werden am
Deutschen Theater aufgefiihrt und am 13. November 1898 das erste Mal Der Thor und der Tod in Miinchen,
wo er auch zugegen sein wird und sich mit George treffen mochte; doch dieses Mal ist es George, der dem
Treffen ausweicht.
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Aber selbst die Briefe, in denen George auf Hofmannsthal einzugehen scheint und Hofmannsthal seine
literarische Ndhe zu George bekundet, kdnnen nicht dariiber hinwegtiduschen, dass George Ende 1898
vermehrt auf eine direkte Aussprache zwischen ihnen drangt. Hofmannsthal geht darauf ein und am 16.
Marz 1899 kommt es zu dem besonders von George erwarteten Treffen. Hofmannsthal war anlasslich seiner
am 18. Marz 1898 aufgefiihrten Stlicke Die Hochzeit der Sobeide und Der Abenteurer und die Sdngerin nach
Berlin gekommen. Ein zweites bald darauf folgendes Treffen war ausgemacht, doch ohne Hofmannsthal zu
informieren, war George einfach abgereist. **

Auf dieses Verhalten Georges folgte eine Korrespondenzpause von drei Jahren. Das Treffen im Februar
1901, als Der Tod des Tizian anlasslich von Bocklins Totenfeier aufgefiihrt worden war, war unbeabsichtigt.
Erst im Frihjahr 1902 setzt der Kontakt wieder mit einem Brief Hofmannsthals an George ein. Eine
zogerliche Anndherung beginnt, in der Hofmannsthal betont, dass er Menschen aus seinem Umfeld —
darunter Richard Beer-Hofmann — mit Georges Werken in Kontakt bringt; dazu duBert er die Hoffnung,
George in Rodaun begriiRen zu kénnen, da er sich Uber die sie trennenden Jahre George keineswegs
entfremdet habe. Auch bekennt Hofmannsthal seinen Irrtum, was Richard Dehmel anbelangt tber dessen
literarische Stellung Hofmannsthal und George nicht zu einer Einigung kommen konnten. So offen und
freundschaftlich Hofmannsthal nach diesen Jahren der Trennung reagiert, George fehlt die Bereitschaft
dazu. Er will und kann nicht einfach (iber das Schweigen hinweggehen. Wie schon so oft zuvor, ist es fur
George Hofmannsthal, der ihre dichterische Verbindung zerstért hat. ,Ich war des festen glaubens dass wir -
Sie und ich - durch jahre in unsrem schrifttum eine sehr heilsame diktatur hatten iben kénnen - dass es
dazu nicht kam dafiir mach ich Sie allein verantwortlich.” > Aber er bekennt auch, dass er bei allen
Differenzen in Hofmannsthal nicht nur den Dichter, sondern auch den Menschen selbst geschéatzt hat.
George empfindet zwar Freude dariiber, dass Hofmannsthal ihn zu sich nach Rodaun eingeladen hat, doch
besteht er darauf, ,dass lhr besuch bei mir vorausgegangen sein muss!“ °® Der Antwortbrief vom 18. Juni
1902 zeigt einen die Beziehung zu George reflektierenden Hofmannsthal. Dieser spricht George wieder in
vielen Punkten zu, Recht behalten zu haben. So geht er noch einmal auf die Fehleinschatzung Richard
Dehmels ein, und spricht auch von mangelnder Reife und literarischer Ubersicht seinerseits. Zudem wirkt
Hofmannsthal demiitig und entschuldigend, dass er nicht alle seine Werke George lberlassen hat, sondern
sie an verschiedene offentliche Organe gegeben hatte. Er entschuldigt diesen Drang nach vermehrter
Offentlichkeit mit seinem ,Bestreben, dem Geist unserer verworrenen Epoche auf den verschiedensten
Wegen, in den verschiedensten Verkleidungen beizukommen.” ' Den Verweis Georges, Hofmannsthal sei
ihm personlich ausgewichen, umgeht er geschickt, in dem er das von George vergessene Treffen in Berlin
1899 — kurz vor der Auffiihrung der beiden Theaterstlicke Die Hochzeit der Sobeide und Der Abenteurer und
die Séngerin — erwahnt; Hofmannsthal berichtet von der inneren Distanz und Fremdheit, die er fiir George
empfunden habe und betont, dass Georges wortlose Abreise ihn damals schwer getroffen habe. Georges
Reaktion ist lang, wie selten zuvor; er betont bewusst diesem Treffen nach der Theaterauffiihrung aus dem
Weg gegangen zu sein, um Hofmannsthal nicht mit seiner Meinung kranken zu mussen. Zudem hatte auch
er die Entfremdung, die Hofmannsthal bereits bemerkt hatte, gespiirt, und dullert demgemaR: ,,...es giebt
dinge die uns mit menschen an die gefihrliche grenze fiihren wo nichts mehr erstaunt”, *°®

Hofmannsthals steigende Entfremdung zur Sprache und seiner Kunst findet ihren Niederschlag auch in
diesem Briefwechsel. ® Er spricht zu George von einer Depression, die ihn befallen habe, von seiner
Entfremdung zur Poesie und der Distanz zu Freunden. Zudem kommt er nicht von ungefahr auf Andrian zu
sprechen, der sich der Poesie entfremdet hat, der Jugendfreund, der fiir ihn eine der wichtigen
Verbindungen zu seiner eigenen Jugend ist. Hinzu kommt der als schmerzlich von Hofmannsthal
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empfundene Tod seiner GroBmutter, mit der zugleich auch ein Teil seiner eigenen Jugend stirbt. °°

Hofmannsthal drangt schlieflich zu einem Treffen zwischen sich und George, um George schliellich dann im
Frihjahr 1903 in sein Haus einladen zu konnen. Bis hinein in den Dezember findet sich die von
Hofmannsthal empfundene Einsamkeit wieder, er spricht mitunter von der ,unglaublichsten inneren
Erstarrung.” '°** Die Briefe zeugen von einer Wehmut Hofmannsthals und auch einer Sehnsucht nach der
Jugend. Hatte Hofmannsthal sich noch gegen Georges Wunsch ausgesprochen, ein Bildnis von sich in den
Bldttern veroffentlichen zu lassen, so fragt Hofmannsthal George jetzt nach einem Bild aus seiner frithesten
Jugend, was dieser ihm auch gewahrt. Hofmannsthal unterbreitet George den Wunsch, ihm das
entstandene Gerettete Venedig zu widmen um ihm noch einmal zu versichern, dass ,die Jahre der
Entwicklung mich nicht von Ihnen entfernt, sondern Ihnen in Bewunderung und Liebe gendhert haben”, '
Zudem legt er dem Brief vom 14. Dezember 1902 den Chandos-Brief bei, der im Tag am 18. und 19. Oktober
gedruckt worden war. George kommt Hofmannsthals Wiinschen nach und trifft sich mit ihm am 4. Februar
in Miinchen; es wird ein Treffen, an das er sich auch noch im Mai 1903 gerne erinnert. In Miinchen hat
George dann aber auch mit seiner Uberredung Hofmannsthals begonnen, seine bisherigen Gedichte in
einem Band verd6ffentlicht zu wissen. Hofmannsthal ist von dieser Planung Georges jedoch nicht Uberzeugt,
zumal er nicht alle seine Gedichte als kiinstlerisch gut empfindet. SchliefRlich erklart er sich aber, mitunter
vermehrt durch Georges Drangen, dazu bereit, 12 seiner Gedichte noch einmal zu veréffentlichen; der
Gedichtband, von George initiiert, wird im Oktober 1903 unter dem Titel Ausgewaelte Gedichte fiir den
Verlag der Bldtter fiir die Kunst herausgegeben. 3
Ebenfalls 1903 erscheint das im Insel-Verlag herausgegebene Werk Das kleine Welttheater. Das Exemplar,
das Hofmannsthal George zusendet, versieht er mit einer Strophe aus dem Jahr der Seele, um Georges
Einfluss auf seine Dichtung wiederholt zu betonen.

,Soll ich noch leben darf ich nicht vermissen

Den trank aus deinen klingenden pokalen

Und fiihrer sind in meinen finsternissen

Die lichter die aus deinen wunden strahlen.
Mit der Auffiihrung der Elektra kiindigt Hofmannsthal sein Erscheinen im Oktober 1903 in Berlin an; ein
erneutes Treffen zwischen George und Hofmannsthal folgt, dieses Mal im Hause Lepsius, in dem George
verkehrt. Die folgenden Briefe stehen unter der Last Hofmannsthals korperlicher Leiden, der Geburt seines
zweiten Kindes und dem Tod seiner Mutter. Nicht nur die eigene Einsamkeit lastet schwer auf
Hofmannsthal, auch die des Freundes Andrian. Da Hofmannsthals Gedichtband fast gdnzlich ausverkauft ist,
plant George einen neuen Band. Zudem tragt die erste Auflage des Geretteten Venedig, erschienen in Berlin
1905, die Widmung: ,,Dem Dichter Stefan George in Bewunderung und Freundschaft”. ® Georges Haltung
zum Werk ist jedoch, was die Zeichnung der Hauptfiguren betrifft und die Glaubwiirdigkeit der Handlung
betreffend, kritisch.
SchlieBlich kommt es zu einer weiteren Verstimmung. Hofmannsthal bittet George zur Unterzeichnung eines
Briefes, mit dem er sich gegen den bevorstehenden deutsch-englischen Krieg stellt. George reagiert mit
absolutem Unverstdandnis; der Brief, der Zweifel daran hegt, Hofmannsthals jemals verstanden zu haben,
wird jedoch von George nicht abgeschickt. Georges Nichtreaktion fiihrt dazu, dass Hofmannsthal erneut
den Kontakt einstellt. Uber drei Monate spater, am 19. Marz 1906, schreibt er George erneut. Es ist ein
seltsam offener, nicht seine Gefiihle zurlickhaltender Brief, der zugleich auch Hofmannsthals Letzter an
George ist. Hofmannsthal ereifert sich in diesem Brief iber die Unfahigkeit des Buchdruckers v. Holten, der
den Druck seiner Gedichte besorgt hatte. Hofmannsthal, der glaubt v. Holten halte sein Eigentum zurlick
und dem dadurch Unannehmlichkeiten mit einem Berliner Buchhandler entstanden sind, der die
Restbestande libernehmen sollte, sieht sich gendétigt, v. Holten mit einer Schadensersatzklage zu drohen.

« 1014

1010Hofmannsthals Grossmutter mitterlicherseits Josefa Frohleutner geb Schmidt war am 12. August 1902 gestorben.
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1013Bei diesen Gedichten handelt es sich um: Vorfriihling, Erlebnis, Weltgeheimnis, Ballade des dufSeren Lebens, Terzinen, Manche
freilich..., Der lJiingling in der Landschaft, Dein Antlitz war, Ein Traum von Grofler Magie, Gesellschaft, Den Erben laf3
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Georges Reaktion darauf erfolgt erst einige Tage spater (am 21. Marz 1906). ,Sie stellen in lhrem Brief
Behauptungen auf die jede persdnliche Erorterung meinerseits ausschlieBen. Manchmal scheinen die Dinge
ganzlich Ihrem Sinn entfallen - trotz mindlicher und schriftlicher Zeugen.” ***

Was aber George wohl wirklich tief getroffen hatte, war weniger Hofmannsthals nicht umsichtiger Brief, als
dessen vorangegangene Bitte zur Unterzeichnung des Briefes gegen den Krieg. Uberhaupt diese Bitte von
Hofmannsthal, dem Dichter an dem ihm mit am meisten gelegen war und den er einstmals als seinen
Zwillingsbruder erachtet hatte, schien ihm Hofmannsthals mangelndes Verstdndnis fir seine Person,
vollends vor Augen zu fiihren. Zudem zeigt der Brief Hofmannsthals, dass er leichtfertig von einer Drohung
an v. Holten zu einer seichten und oberflachlichen Hinwendung zu George, Uberleitet. Vielleicht war es
George noch nie so klar geworden wie in diesem Brief, dass Hofmannsthal dem Menschen George
weitestgehend gleichgliltig gegenliberstand.

8. Hofmannsthals frithe Essays: Zwischen Kunstauffassung und sozialem Versténdnis

Keine andere Quelle liefert so viele Erkenntnispunkte Gber Hofmannsthals Moderne-Verstandnis wie seine
Essays oder theoretischen Schriften, die sich mit Autoren beschaftigen, durch die Hofmannsthal sich
entweder bestatigt sieht oder zu denen er sich selbst kontrar stellen kann. Entscheidender fiir diese Arbeit
ist aber, dass Hofmannsthal in diesen Essays nicht nur Stellung bezieht zur Moderne, sondern dass sich in
ihnen ebenso Hofmannsthals Stellung zur Religion und Moral zeigt. So legen diese theoretischen Schriften
nicht nur Hofmannsthals frithen Bezug zu der Konzeption offen, sondern dienen auch als Uberleitung zu
dem Philosophen, der Hofmannsthal entscheidend beeinflusst hat — Friedrich Nietzsche.

a. Zur Physiologie der modernen Liebe (1891)

Eines der wichtigsten Essays, in Bezug auf Hofmannsthals dsthetisches Verstandnis, ist zweifellos Zur
Physiologie der modernen Liebe (1891). Das Essay ist die Besprechung des Werkes Physiologie de I'amour
moderne von Paul Bourget, der Hofmannsthal mitunter auch durch die Vermittlung Bahrs ndher gebracht
worden war. Als Hofmannsthals erstes Essay allerdings am 8. Februar 1891 in der Zeitschrift Die Moderne
veroffentlicht wurde, ist die Bekanntschaft mit Bahr noch nicht gemacht, und doch zeigt sich Hofmannsthal
bereits hier in den Themen der Moderne, wie dem Seelenleben, dem Dilettanten-Problem und in der
Auseinandersetzung mit Nietzsches Werken gefestigt. Dass sich auch in diesem Werk Hofmannsthals
Beschaftigung mit Nietzsche zeigt, offenbart sich hier durch die Bedeutung des Willens, der hier mitunter in
Verbindung mit der Konzeption steht. ,Fassen wir jedes menschliche Wissen als Erkenntnis des
Zusammenhangs der Dinge, so ist auch jeder beliebige Angriffspunkt der Analyse ein Knotenpunkt aller
Faden; man kann nicht eine Saite beriihren, ohne dass alle mitklingen, jede einzelne Willensausserung des
Individuums steht in geheimnisvoll-unléslicher Verbindung mit allen Willensidusserungen desselben.” %
Hofmannsthal betont aber bereits in dieser friihen Phase seines Schaffens noch einen weiteren Aspekt, den
er immer wieder in anderen Werken ausfiihren wird, ndmlich die Nahe zwischen Autor und Kunstwerk, das
das Wesen des Schreibenden in seiner Arbeit offenkundig wird. Wahrend Oscar Wilde in der Vorrede von
The Picture of Dorian Gray fordert ,To reveal artand conceal the artist is art’s aim”, '°* zeigt sich
Hofmannsthal differenziert: ,Das ist die moderne Vertiefung des alten Kinstlerwortes: es ungue leonem.
Die kaum merkliche gleichartige Atmosphare, in welcher sich alle Figuren eines Romanes bewegen, die
dtherfeinen geistigen Schwingungen, welche sich aus dem Auge des Schauenden, des Autors, in das
Geschaute, die dargestellten Seelenzustinde, hinlberzuziehen und die auch das vollkommenste,
naturalistisch vollendetste Kunstwerk vom wirklichen Leben unterscheiden miissen, an dem wir diese
Schwingungen, eben weil sie aus unserem eigenen Auge kommen, nicht wahrnehmen: das nennen wir die
Seele des Buches, und diese Individualitat, die des Autors, kdnnen wir auch allein daraus erkennen, die der
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dargestellten Personen nur insofern, als der Dichter ein mehr oder minder wahrscheinlich losgerissenes
Werk seiner Individualitat in sie gelegt hat.” *®° Eben, weil der Autor Facetten seiner selbst in die Figuren
legt, zeigt sich in den ,,modernen, analytischen Novellisten [...] die Vorliebe [sich] in ihren Romanen der
Ichform [zu] bedienen”. *® Der moderne Autor bzw. das Werk der Moderne stellt das Ich in den Fokus,
welches Hofmannsthal allerdings als ,verfaulenden Mikrokosmos” " auffasst, dem Menschen, Welt aber
auch Moral und Religion lediglich zum ,Thema fiir Gespriche, Gefiihle oder Nerveneindriicke” °** dienlich
sind. Hofmannsthal stellt Bourgets Protagonisten Claude Larcher aus der Psychologie in eine Reihe mit
anderen am Leben leidenden Figuren wie Werther, der eine ,Halbnatur mit Dilettantenkrdften und
Uberkinstlerischer Sensibilitat” 2 ist: ,Claude Larcher schreibt mit der Hamletseele, der geistfunkelnden,
zynischen, schillernden, sentimentalen, >>oberen<< Seele; und stirbt an der >>unteren<<, der Tierseele,
dem kranken Willen des Koérpers, der seine eigene Angst und Eifersucht, seine eigene Eitelkeit und
Erinnerung hat: nur der Tod ist beiden gemeinsam.” ® Woran Bourgets Protagonist leidet, ist die eigene
Sterblichkeit; doch sein Aufbegehren gegen den Tod fihrt nur zu der Erkenntnis der Unentrinnbarkeit des
Todes und der Konfrontation mit der eigenen Machtlosigkeit gegenliber dem Tod. Der Protagonist, als auch
der Mensch, muss erleben wie die ,,eine Halfte unseres Ich die andere mitleidlos niederzerrt”; °* dass das
Geistige dem Zerfall des Korperlichen ausgeliefert ist spaltet den Menschen gleichsam, lasst ihn den Hal3
gegenliber dem eigenen Korper empfinden, der nicht ohne Auswirkung bleibt. Die Erkenntnis der
Sterblichkeit flihre zwangslaufig zur Infragestellung und Negation von allem und jedem, auch zur
Infragestellung der sprachlichen Mittel: , Dieser Kampf des Willens endigt jenseits von Gut und Bdse, von
Genuss und Qual: denn sind Genuss und Qual nicht sinnlose Worte, wenn das heisseste, wahnsinnige
Begehren zugleich wiitender Hass, wolliistiger Zerstorungstrieb und die sublimste Pose der Eitelkeit die der
ekelhaften Selbstzerfleischung ist?“ % Die Tatsache, dass Hofmannsthal diesen Satz mit einem
Fragezeichen beendet hat, dndert nichts daran, dass es Nietzsches Lehre ist, die hier durchklingt. Was
Hofmannsthal aber hier auch anspricht, ist die verlorene Bindung zu Gott. Der moderne Mensch, so Claude
Larcher, verfiigt nicht mehr Gber den Glauben an ein jenseitiges Leben, an das Eingehen bei Gott, sondern
der Mensch der Moderne muss ohne Jenseitshoffnung erleben, wie er verfillt; er muss sich selbst beim
Leben und beim Sterben zusehen, etwas was Hofmannsthal gerne anhand seiner eigenen Figuren schildert,
ohne an ein jenseitiges Gllick glauben zu kdnnen.

Der Mediziner kann dem Menschen der Moderne sein Leiden nicht mindern, leidet er doch nicht an der
Seele, ist der Mensch der Moderne doch sicherlich nicht nervenleidend, sondern es ist der ,Korper [...] an
dem die Seele leidet”. ®’ Aber der Mensch ist nicht dafiir geschaffen, sein Leiden einfach zu ertragen,
sondern sucht Losungsmoglichkeiten, diesen Aufbruch der Einheit seines Selbst, wieder zu lberwinden.
Bereits in dieser friihen Schrift verweist Hofmannsthal so auf einen Riickbezug zur Religion, den er auch in
Bourgets Werken auszumachen imstande ist. , Es zittert viel freies Christentum mit Klostersehnsucht durch
Paul Bourgets letzte Blcher. Mir ist Tolstois demiitig-proletarische Christlichkeit lieber. Sie ist
iberzeugender.” ® Neben dem neuerlichen Gewinn der Religion, deutet Hofmannsthal auch hier schon
einen ,anderen Heilsweg [...] als den hinter die Kostermauern” ' an, die Besinnung zur Naivitit, zur
»Einfachheit, Einheit der Seele im Gegensatz zur Zweiseelenkrankheit, also Selbsterziehung zum ganzen
Menschen, zum Individuum Nietzsche’s”, 1

Claude Larcher ist fir Hofmannsthal auch dahingehend eine moderne Figur, weil er versucht gegen seinen
sterblichen Korper anzugehen, und sich dergleichen gegen die Konzeption der Ganzheit des Seins stellt;
denn Hofmannsthal versteht nicht nur den Tod als Teil des Lebens, den es zu akzeptieren gilt, sondern er
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begreift das Korperliche fiir den Menschen auch als Gewinn, denn ohne ihn, ohne die sinnliche Erfahrung,
ware der Mensch zu einem Leben ohne Lyrik verdammt, denn fiir Hofmannsthal ist die korperlich-sinnliche
Erfahrungswelt die ,,Grundlage aller Poesie”. '®! Noch ein anderer Aspekt zeigt sich in dieser frithen Schrift,
namlich dass der moderne Protagonist fiir den Leser nur dahingehend alle seine Schwachen und Mangel
aufdecken kann, wenn an seine Seite Figuren gestellt werden, an denen er sich reiben kann. Die
angesprochene ,Selbsterziehung zum ganzen Menschen” '®? kann Hofmannsthal auch in Bourgets Werk
ausmachen, stellt er der Dilettantennatur Claude Larcher doch drei ,ganze[...] Menschen” '®* gegeniiber,
ihm, der an der , Zweiseelenkrankheit” ' |eidet. Diese drei Menschen, auf die Hofmannsthal verweist, sind
bezeichnend fiir sein Verstandnis vom Leben, von der Mitmenschlichkeit, vom Sozialen: einer von ihnen ist
ein Krebskranker, der seiner Frau aus Liebe seinen baldigen Tod verschweigt. Der Zweite, ein Spieler, tragt
die Konsequenzen seines Handels (,,aber er wird gelebt haben®), '®> und der Dritte, ist Raymond Casal, ,der
vollendetste gentleman unter den Gestalten Bourgets”, % von dem Hofmannsthal, Dank seiner eigenen
Schwache fiir das Schone und das schongeistige gesellschaftliche Umfeld, sagen kann, dass es eine
,verzeihliche Schwiche” ' sei, sich gerne in seiner Gesellschaft zu befinden.

Kritisch sieht Hofmannsthal in Bourgets Werk, neben dem unglaubwiirdigen Bezug zur Religion in seinen
Werken, dass das , Leitmotiv in der Physiologie” * nicht hinreichend behandelt wird. Nicht die Kunst
nehme den Schwerpunkt in Bourgets Werk ein, sondern die ,psychologische Paradoxen, Theaterklatsch,
Analyse des modernen Gesellschaftstones®”, 1%%°

Da Hofmannsthal aber bereits in diesem friihen Werk die Konzeption anfiihrt, ist es nicht die Liebe zur
Schonheit die Hofmannsthal in dieser Schrift verurteilt, sondern die Einseitigkeit des Lebensentwurfs von
Claude Larcher. Dass er, mit dem Bewusstsein fiir Soziales, selbst durchaus sich dem Schonen gegeniber
hingezogen flihlte, zeigt sich durch die abschlieBenden Satze dieser Schrift. Die Empfanglichkeit sich dem
Leichten, wie ,eine[r] hiibsche[n] Frau” **° hinzugeben, bedeute noch lange nicht, dass man sich nicht auch
mit menschlicher Weiterentwicklung beschaftigen kann: ,und wir kénnen ganz gut einer abgebrochenen
Gedankenreihe Nietzsches nachspiren und zugleich einen bloden crevé um sein englisches smoking
beneiden.” *! Die eigene Affinitit fiir das Schéne wird nicht geleugnet, ohne jedoch die Augen davor zu
verschlieSen, was ein ganzes Leben ausmacht — namlich nicht den Riickzug in dsthetizistische Paradiese und
soziale Abschottung.

Damit zeigt sich auch durch dieses Essay, das als eines der Schliisseltexte Hofmannsthals in Bezug auf sein
Moderne-, Moral-, Literatur- und Sozialverstandnis aufgefasst werden muss, dass die entscheidende
Konzeption bereits hier angelegt ist, und von Hofmannsthal, in spdteren Werken, konsequent weitergefiihrt
wird.

b. Die Mutter (1891)

Eine weitere wichtige Arbeit aus der Frihphase ist die Besprechung von Bahrs Drama Die Mutter.
Hofmannsthal fiihrt Bahr als einen modernen Autor ein, der mit seinem Drama ein ebensolches Werk
geschaffen hat. ,Die handelnden Menschen in Bahrs neuestem Buch >>Mutter<< sind, was er selbst,
Kiinstler des gesteigerten Lebens, der raffinierten Empfindungen, der potenzierten Sensation.” *** Was sich
allerdings auch in dieser Schrift zeigt, ist die hohe Bedeutung, die Hofmannsthal der Lebendigkeit zuspricht.
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Bahr selbst ist nicht nur ,der lebendigste unter uns allen”, ** seine Werke sind auch, nach der tiefen

Verkniipfung mit der Renaissance, ,lauter kleine lebensfunkelnde gegenwirtsfreudige Ichdramen®, *** wie
es eben auch Bahrs Werk Zur Kritik der Moderne ist. Auch in Bezug auf die Kritik betont Hofmannsthal die
Lebendigkeit, die ,frei und zuganglich fiir alles Lebendige” ' ist und voll eines Blickes ist, der in die ,,ganze
weite Welt voll reicher Formen, voll Gegenwartslust und Zukunftsarbeit”. *°* Hofmannsthal begreift diese
Kritik als ein stirmisches Erleben der ,Bewegung der Zeit”, * die voll von ,neue[n] Téne[n], neue[n]
Farbe[n]“ 1**® ist.

Aber Hofmannsthal erweist sich hier weder als ein glihender Beflirworter Bahrs noch des Naturalismus;
sowohl Bahr, der fir die Kunst und die Welt ein ,groRer Lebensspiegel hitte werden kénnen”, ' als auch
der Naturalismus, der ein ,krankes, fieberndes” **° Kind geworden ist, sind Hofmannsthals Anspruch nicht
gerecht geworden. Trotz Hofmannsthals Kritik an dem Autor und der Literaturentwicklung, zeigt sich eine
Hoffnung, denn beide ,sind ja noch so jung, sehr, sehr jung”. !

Erst jetzt geht Hofmannsthal in seiner Schrift auf die eigentliche Besprechung von Bahrs neuestem Werk Die
Mutter ein. Zweifellos erkennt Hofmannsthal in dem Drama einen modernen Autor, der die Probleme des
modernen Menschen schildert, aber er erkennt zugleich die romantischen Zilige darin, was Hofmannsthal
zutiefst kritisch beurteilt. Denn die Romantik ist fiir ihn ,,nichts Selbststindiges”, 1% sondern eine , Krankheit
der reinen Kunst, wie der Dilettantismus®. *** Mehr noch setzt Hofmannsthal den Dilettantismus in direkter
Verbindung zur Romantik (,Und die beiden, Romantik und Dilettantismus, sind immer
zusammengegangen®), '®* was Hofmannsthal dazu fiihrt, den Dilettantismus naher zu erfassen, um
gleichsam seine Kritikpunkte an Bahrs Drama scharfer vor Augen zu fiihren. Neben der Schaffung eines
Milieus, ist es vor allem der Versuch ,fremd[...], angefiihlte[...] Empfindungen kiinstlerisch [zu] gestalten”.
1055 Wer sich auf den Dilettantismus einlédsst, der wendet sich vom Leben ab, der versenkt sich vielmehr in
der ,Wiederbeseelung des Ausgelebten”. '®® Neben den drei Milieus (Paris, Berlin, Rumanien), denen sich
Bahr in seinem Drama bedient, findet Hofmannsthal vor allem auch gegeniiber der verwendeten Sprache
kritische Worte. Es ist ein ,seltsames Gemisch von Sprachen”, ®” aber Hofmannsthal erkennt auch Bahrs
vibrierende Sprache”, ' die ihm nur deutlicher den gegenwirtigen Mangel vor Augen fiihrt: , Zugegeben,
wir haben keinen allgemeingiiltigen Gesprachston, weil wir keine Gesellschaft und kein Gesprach, wie wir
keinen Stil und keine Kultur haben”. ®° Womit Hofmannsthal in Bahrs Werk namlich eigentlich konfrontiert
wird, ist der Mangel in der wirklichen Welt, und er sieht, dass sich der ,Dilettantismus gegen [die]
unanfechtbare Forderungen naturalistischer Kunsttheorie” '°° vergeht: ,Der dargestellte Vorgang, eine
Synthese von brutaler Realitdt und lyrischem Raffinement, ist fast ein Symbol der heutigen Kunstaufgabe
Uberhaupt. So hat Bahr selbst das Problem gefaRt: aus Zolaismus und Romantik, aus der Epik der StralRe und
der Lyrik des Traumes soll die groRe, die neue, die mystische Einheit werden.” ' Was Hofmannsthal hier
andeutet, ist, dass Bahr ebenso wie er versucht, sowohl in Kunst als auch in der Wirklichkeit, zu einem
neuen Ganzen zu gelangen, wie Hofmannsthal es selbst mit seiner Konzeption versucht. Bahr jedoch, so

Hofmannsthal, sei in der Mutter daran gescheitert, denn ,[rlomantisch absichtliche Contraste zersprengen
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die Einheit der Stimmung®, 12 und indem Bahr dem Clown in dem Drama die letzten Worte gestatte, ist der

Autor ,,ganz Romantiker”. ®* Warum die romantische Sphire fiir Hofmannsthal zum Problem wird, fiihrt
neuerlich auf den Dilettantismus zuriick, denn die ,groRen Schmerzen” '*®* der Figuren wirken
anempfunden, eben nicht authentisch. Nur in einer Phase des Dramas kdnne Hofmannsthal etwas wirklich
Empfundenes ausmachen, und dies hdangt mit den Menschen zusammen die wirkliches Gliick spiren,
obwohl sie, unter dem Aspekt des rein Schonen, nie geniigen werden. Hofmannsthal denkt diesen
Gedankengang nicht zu Ende, aber es ist offensichtlich: Gliick und Asthetizismus schlieRen sich aus. Obwohl
Hofmannsthal der Mutter letztendlich abspricht, ein ,reines, ganzes Kunstwerk” '®° zu sein, hat Bahr
diesem doch das wirklich Lebendige genommen, auf Grund der anempfundenen Gefiihle, zeigt sich
Hofmannsthal doch hoffnungsvoll was Bahrs Entwicklung als Kinstler betrifft: Bahr ist im Werden, so
Hofmannsthal, wie die Moderne.

c. Das Tagebuch eines Willenskranken (1891)

Mit dem Aufsatz Das Tagebuch eines Willenskranken ¢ — der am 15. Juni 1891 in der Modernen
Rundschau erscheint — greift Hofmannsthal die Forderung nach der Riickgewinnung der Naivitit, die er
schon in Zur Physiologie der modernen Liebe thematisiert hatte, wieder auf. Amiels 1882 unter dem Titel
Fragments d’un journal intime erschienene Tageblcher zeigen, durch die Selbstanalyse des Autors, mitunter
die Kluft zwischen dem Ich und der dufleren Welt. Jenes Leiden an der Zeit, welches fiir Hofmannsthal eines
der Merkmale des modernen Menschen ist und welches er selbst in so zahlreichen Werken thematisiert, ist
auch Amiel nicht fremd und findet ebenso Eingang in dessen Werke. Eben weil Hofmannsthal dieses Leiden
nicht fremd ist, ist Amiels Werk eines jener Biicher, aus denen der ,Schmerz der Zeit spricht”, ®” und kann
deshalb besonders von denjenigen verstanden werden, die Teil dieser Moderne sind. Das Leiden an der Zeit
fihrt bei Amiel zuriick in die Vergangenheit; es ist die ,Sehnsucht nach der Heimath: sie ist das
Nationalitatenfieber, die Heilsarmee und neues Christenthum, sie ringt in Ténen nach dem Gral, zu dem
keiner zuriickfindet [...] Zurlick zur Kindheit, zum Vaterland, zum Glaubenkdnnen, zum Liebenkdnnen, zur
verlorenen Naivitat: Riickkehr zum Unwiederbringlichen.” '°®® Es ist der Verlust der Einheit, auch des
Glauben-Kénnens, den Hofmannsthal auch schon bei Bourget gefunden hat; ein Verlust, der in der Moderne
so stark empfunden wird, dass er den Lebenswillen und die Tat betdubt und den Menschen sich
zuriicksehnen lasst in eine gliicklichere Vergangenheit. Negativ empfundene Wirklichkeit und ein
Fluchtverhalten in andere Zeiten, bedingen sich demnach auch hier.

Durch seine Fragments erkennt Hofmannsthal in Amiel einen Menschen, der die ,Gabe franzosischer
Selbstbeobachtung und Zerlegungssucht” '° in sich trigt, ebenso wie einen dilettantischen Zug, sich durch
seine Unfahigkeit selbst ,zu begrenzen”. °° Die Haltlosigkeit, das Zerrissene in Amiels Seele war, so
Hofmannsthal, gleichsam durch seine Geburt im Jahre 1821 in Genf angelegt. Mit dem Geburtsort Genf,
einer ,halb calvinischen, halb katholischen Stadt”, ! befindet sich Amiel gleichsam auch zwischen zwei
Léandern (Frankreich und Deutschland) und zwei Lebensformen (dem Klaren und dem Vertrdumten). Eine
solche Umgebung habe zwangsliufig eine zerrissene Person, halb ,katholischer Traumer”, % halb
,protestantischer Hamlet” ' hervorbringen miissen, einen dilettantischen Dichter, der sich weder fiir
Wagner noch fiir Goethe zu begeistern imstande war. In dem Gefiihl dieser Zerrissenheit gelangt Amiel nach
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Deutschland; wahrend Frankreich von den ,romantischen Leiden in Mussets todestraurigem Liedchen
>>Tristesse<<” 7% erfiillt war, traf er in Deutschland auf den ,universalistischen Geist[...]“ > Goethes, den
Hofmannsthal einen ,>>Einigungskiinstler<<“ ' heiRt. Erst durch sein Studium in Heidelberg und Berlin
gelang es dem dilettantischen Amiel die innere Starre, die er nach Deutschland mitgebracht hatte, zu I16sen.
Doch die Konfrontation mit der ,Weltenharmonie” ®” und der Figur des ,Kiinstler-Schépfers” 8 sind fiir
Hofmannsthal an Amiel verschwendet worden, spricht er doch von einer Unwiirdigkeit Amiels.

»Aber getrieben von dem Durste nach Unendlichkeit, von einem unstillbaren Bedirfnis nach dem
Absoluten, nach der Totalitat, hatte er den Boden verloren.” " Was Hofmannsthal hier an Amiel kritisiert,
hdngt mit seinem Verstindnis von der Priexistenz '®° zusammen, welches rein auf die Totalitit aus ist und
sich nicht an die ,,Beschriankung [...] im Einzeldasein” '®! fiigen kann. Bei Amiel fiihrt dies zu einem neuen
,Glauben der Gedanken”, ' der sich ihn von der Welt abwenden lieR, die er als ,Trugwerk” ' erkannte.

So betrachtet Hofmannsthal auch Amiels Lehrstelle an der Universitat in Genf duRerst kritisch, denn: ,,was
kann der gestalten, dem Alles zu Allem verwogt und zerrinnt, was kann der Besonderes lehren, dem seine
Besonderheit, sein Ich, sein Schicksal (Tyche nannten es die Hellenen, das zuféllig Zugefallene) verdampft
wie ein Tropfen auf heiRem Eisen?” ' Dem, der sich von der Wirklichkeit distanziert hat, wird die Pflicht
zur Aufgabe, sich immer in tiefere und schwerere Aufgaben zu versenken ,wie der Straul® den Kopf im Sand
vergrabt”, ® was aber wiederum nur davon zeugt, dass Amiel ein Dilettant aber kein Tatiger ist.

Was Amiel zu einem dilettantischen Kiinstler macht, ist der Mangel an , Kénnen“, 1 bei all der ,Gabe des
Wortes, der funkelnden Sentenz”, ° der Feinheit ,fiir Nuancen, fiir das Undefinierbare, fir
verschwimmende, neue und heimliche Farben”. °8 Es ist der dilettantische Zug des ,Uberreichtum[s]*,
dass Amiels Werk ausmacht, den Mangel ,sich zu beschrinken”. ® Dieser Mangel, sich Grenzen zu setzen,
fihrt eben zu jener Zerfaserung des Denkens, die Hofmannsthal bei Amiel ausmacht, und die ihn
letztendlich nicht das ,groBe Werk” '®' schaffen ldsst: ,So, in hoffnungsloser Erwartung und
unbedeutendem Vollbringen, verrann sein Leben, ein schattenhaftes Gedankenleben.” '®? So versteht
Hofmannsthal auch die Fragments, die erst nach Amiels Tod (1881) von seinen Freunden zur
Veroffentlichung freigegeben worden sind, als Offenbarungen der ,Leidensgeschichte eines gespaltenen
|Ch”. 1093

d. Englisches Leben (1891)

Die Frage nach dem Glauben ldsst Hofmannsthal auch nicht in dem ebenfalls in der Modernen Rundschau
erschienenen Essay Englisches Leben (1891) los. Hofmannsthal beschaftigt sich darin mit einem Buch der
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Autorin Margaret Oliphant, die mit Memoir of the life of Laurence Oliphant and of Alice Oliphant, his wife
eine Biografie des Schriftstellers Laurence Oliphant lieferte, zu dem sie in einem verwandtschaftlichen
Verhiltnis stand. Die ,bekannte Romanschriftstellerin® ®* Margaret Oliphant hat zwar ein Buch (iber diesen
»Gentleman und [...] Fanatiker” '® geschrieben, das neben der ,Bibel und >>Robinson<<” ¢ zu einem
,Volksbuch” ®” geworden ist, aber Hofmannsthal tritt ihr dennoch kritisch entgegen, da es selbst ihr, der
Verwandten, nicht moglich gewesen ist, die Seelenvorgidnge richtig zu fassen. Zudem habe sie es nur
mittelmaRig verstanden, sich auf das Leben von ,,Franciscus von Assisi — Dante — Moliére — Cervantes — Re.
Edward Irving” '®® zu beziehen. Positiv jedoch bewertet Hofmannsthal Margaret Oliphants humanitére
Bestrebungen, als auch ihr letztes Buch, indem sie es verstanden hat, den Geist Englands aufzugreifen. '
Dabei war der Verwandte der Autorin nicht nur einer ,der glinzendsten Schriftsteller”, ™® sondern zugleich
auch der ,tadellosteste Dandy in wirklich groRem Stil“. " Als Dandy steht er nicht fiir die von Oscar Wilde
(Dorian Gray) oder Joris-Karl Huysmans (Des Esseintes) dargestellte Selbstgentigsamkeit. Zwar bemerkt
Hofmannsthal, in Bezug auf Laurence Oliphant, auch die Faszination der Menschen in Bezug auf seine
Personlichkeit, doch das was ihn wirklich ausmacht, ist der Drang nach ,aktivem Leben”. ™ Oliphant habe
sich eben nicht der reinen Subjektivitat seiner Person verschrieben, sondern er will ,niitzen, lehren,
unmittelbar wirken”. % So schildern seine Biicher auch nicht die ,Stimmungen seiner Seele”, *** haben
nicht das Ich im Fokus, sondern zeigen einen Autor der fest im Leben verwurzelt ist, der flir das ,,Praktische”
105 aintritt, und fir eine ,>>absolute<< moralische Wahrheit, ein Religionssystem®”. % Beispielhaft fiihrt
Hofmannsthal dafiir das Buch iber ,,>>Die russischen Gestade des Schwarzen Meeres<<“ %7 an.
Hofmannsthal versteht es in diesem Essay das Leben eines Abenteurers zu schildern, der in Ceylon geboren
wurde, der der ,Jagdgefihrte eines indischen Prinzen” ® wurde, nach Rom, Paris, Colombo, London
gelangte, die Griindung einer juristischen Praxis in Ceylon betrieb, der spater eine in Edinburg folgt,
schlieflich der Drang Blicher zu schreiben, bis hin zu seinen politischen Interessen, die ihn sogar zum
Ratgeber von Queen Victoria werden lassen.

Doch statt der politischen Karriere, wahlt Oliphant den Weg des glaubigen Fanatikers. Hofmannsthal
verurteilt diesen Fanatismus, den er als Abwendung von der Welt versteht, denn er begreift diese
Hinwendung zum Glauben als Folge der Lebensseite in Oliphant, die sich ,,ausgelebt” ' hatte, und zwar die
,heldenhafte, thatkraftige”, ' sodass es lber ihn heiRt: ,Er sucht den, der von sich gesagt hat: >>Ich bin
der Weg, die Wahrheit und das Leben.<<”. ' Hofmannsthal lisst das Bibelzitat aus dem Johannes-
Evangelium 14,6 unkommentiert stehen, was neuerlich seine eigene Kenntnis der Bibel deutlich macht. Die
nicht nur von Hofmannsthal, sondern auch von der Kirche haufig zitierte Passage, entstammt der
Abschiedsrede Jesu zu seinen Jiingern, und birgt im Kern den christlichen Glauben. Es ist der Aufruf zum
Glauben an Gott, dem einzigen gliltigen, dem christlichen Glauben als dem Heilsweg des Menschen, und er
ist zugleich ein Verweis auf das zukiinftige Leben in Gott. ,Glaubet an Gott und glaubet an mich”, *
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beginnt die Rede Jesu an seine Jiinger, und zum Glauben hat auch der Held in Oliphants 1865 erschienenen
Buch Piccadilly gefunden. Neben den Mangeln, die Hofmannsthal auch in diesem Buch erkennt (,mit
nervésen, riicksichtslosen Fingern wiihlt er im englischen Leben®), *** stuft Hofmannsthal es doch als ein
Jlebhaftes und ehrliches Buch” ™* ein, an dessen Ende die Predigergestalt des Thomas Lake Harris
erscheint, die fir Oliphant bestimmend wurde. Unter diesem religiésen Einfluss wurde Oliphant schlieBlich
zum Autor ,einiger dunkle[r] und schwerverstandlicher[r] Predigten und eines religiosen Epos: >>Die grof3e
Republik. Ein Gedicht von der Sonne.<<* '

Der Prediger Thomas Lake Harris wurde jedoch fir Oliphant zum ,Verfiihrer der Seele, absoluter Herr und
Stellvertreter des lebendigen Gottes”. ® Hofmannsthal verurteilt Oliphants Handlung, nicht aufgrund
seiner Hinwendung zum Glauben, sondern aufgrund der AusschlieBlichkeit und der Erniedrigung Oliphants
gegenliber dem Prediger. ,Der groRe Journalist, der Mann der Zukunft, der Abgeordnete fir Stirling, der
Kosmopolit Laurence Oliphant warf seine Gegenwart und Zukunft hin und folgte in ein schmutziges
amerikanisches Dorf dem obskuren Prediger, den er in mystischen Andeutungen als seinen Meister
verherrlichte.” '

Aber obwohl Hofmannsthal Oliphant als einen Fanatiker sieht, erkennt er doch mehr in seinem Glauben.
Obgleich Hofmannsthal Oliphant das tatige Leben, mit der Ndhe zum Prediger abgesprochen hatte, revidiert
er sich selbst, denn er sieht durchaus den gleichen ,Drang des thitigen Lebens”, '** den die ,groRen
Kampfer und die groRen Martyrer” *° haben in Oliphant. Zudem bleibt er immer noch Autor, allerdings
durch den Prediger gelenkt. Durch einen Zufall bricht die devote Verehrung Oliphants zu dem Prediger auf,
doch die Gemeinschaft bleibt sein Ziel, ,>>das Leben zu leben<<, die heilige Formel“, ¥ was ihn eine
eigene ,schlichte Briidergemeinde” ** griinden lieR.

e. Maurice Barrés (1891)

Die Thematik von Glaube, Moral und Ethik, setzt sich auch in dem Essay Maurice Barrés (1891) fort.
Hofmannsthal zielt hier auf die drei Romane des Autors ab (Sous I'cel des barbares, Paris 1888, Un homme
libre, Paris 1889, Le jardin de Bérénice Paris 1891), die unter dem Titel Le Culte du moi gefasst wurden.
Dieser Kult des Ich bedeutet dabei aber keineswegs eine unreflektierte Versenkung in den Narzissmus,
sondern Hofmannsthal beschéftigt sich durch diesen Essay mit drei Werken Barres’, die eine
Seelenentwicklung beschreiben, von einem haltlosen Ich, welches seinem Narzissmus abschwoért um, unter
dem Bezug zum Katholizismus, die Einheit des Lebens (,I'unité de ma vie”) **** zu finden.

Hofmannsthal definiert Barrés dabei als ,fast unmodern®, 2> denn er verliert sich nicht darin, ,Wortmusik
und Wortmalerei Stimmungen suggerieren [zu] wollen”, ** sondern ihm geht es darum, ,seltene,
widerspenstige und wichtige Gedanken klar und verstindlich auszudriicken”. * Bis zu einem gewissen
Punkt klagt Hofmannsthal allerdings das Resultat an, stuft er seine Werke doch zumindest als
,ehrenwerte[...] und achtbare[...] Versuch[e] [...] eines modernen Franzosen, Existenz Klarheit, Einheit,
philosophische Lebensauffassung zu bringen, eine Ubereinstimmung zwischen duRerem und innerem Leben
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herbeizufiihren.” % Fir Hofmannsthal kniipft Barrés damit an Goethe, manche ,Philosophen des
Altertums, manche Heilige der christlichen Kirche” ** an. Gleichsam zeigt sich aber auch in dieser Schrift
Hofmannsthals Kritik an der eigenen Gegenwart: ,,Uns pflegt Glaube und Bildung, die den Glauben ersetzt,
gleichmaRig zu fehlen. Ein Mittelpunkt fehlt, es fehlt die Form, der Stil. Das Leben ist uns ein Gewirre
zusammenhangloser Erscheinungen; froh, eine tote Berufspflicht zu erfiillen”. *® Aus Bequemlichkeit
bindet der Mensch der Moderne sich an die Vergangenheit, und fiihrt damit gleichsam ein ,totes Leben”,
12 ain Schattendasein, ein Sklavenleben unter ,,dem Auge der Herren, der Barbaren”, ***® wie es eben in
Barres” erstem Buch Sous I'ceil des Barbares (1888) geschildert wird. Dagegen versteht Hofmannsthal Barrées
" zweites Buch Un homme libre, in dem die Methode aufgezeigt wird wie der Mensch einen Einklang
zwischen AuBen und Innen gewinnen kann, als ,Erbauungsbuch“ ' Obwohl verwandt mit der
,>>Imitatio<< des vierzehnten Jahrhunderts und den >>geistlichen Ubungen<< des Ignatius von Loyola“, ***
endet dieses Buch Barrés” an den Menschen der Moderne gewandt: ,Es ist die Systematik des heutigen
Lebens, die Ethik der modernen Nerven. Es lehrt leben. Es hat die Form einer langen Gewissensforschung,
einer psychologischen Beichte.” 3 Barrés geht darin der Seelenforschung des Menschen nach, der sich
selbst besitzen, der sich ,,ganz erkennen [will] vom kleinsten bis zum gréRten”. 3 Es ist ein Leben, das auf
die Sensation aufgebaut ist, indem jeder ,Nerv ein Schauder” '*** ist und indem der Mensch allein fiir die
Gegenwart und den Moment lebt. Die Welt der Barbaren ist lberwunden und der Protagonist Barres” kann
in eine neue Sphidre eintreten, in die des dritten Buches. Hier herrschen der Dualismus zwischen
lebensverneinend und lebensbejahend, zwischen dem ,ldeenkreise Schopenhauers” ** und dem Goethes,
und beide tragt der Mensch der Moderne in sich. ,Philippe (so heillt die monologisierende Seele der drei
Blicher Barres’) ist von ihnen erfillt. Er fUhlt die groRe Einheit des Alls, fihlt sich verwandt allen
Geschopfen, berufen alle zu verstehen; ihn verlangt, dem individuellen Wollen zu entfliehen,
unterzutauchen ins Allgemeine, aufzugehen im Geist der Epoche, im UnbewuBten, >>mitzuschwingen im
Rhythmus des Universums<<.” ¥’ Gesellschaftliches Umfeld und Liebeserleben zeigen sich auch in dieser
Schrift als wichtige Lebenspunkte, innerhalb des reifenden Subjektes. ,Philippe ahnt ein Aufgehen in:
Allerkennen, wo sich die traurigen Tiere, Bérénice und ihr Garten, ja selbst der >>Wiedersacher<< als Stufen
einer einzigen durchlaufenden Entwicklung enthillen. Das stumm sehende Land, das unklare Leiden in
Bérénice scheinen eines Vertrauten zu bedirfen, eines sehenden Interpreten der eigenen dumpf
keimenden Entwicklung.” '*® Wenn Hofmannsthal schlieRlich auf Barrés” Werk ,>>geistlichen Uebungen<<*
1139 yerweist, dann bedeutet dies keineswegs, dass die ,Welt [...] christlich werden will“, "% sondern sich

nach dem Erkennen des Zieles sehnt, nach der ,,|'unité de ma vie”. *'*!

f. Théodore de Banville

Auch in dem kurzen Essay Théodore de Banville (1891) zeigt sich Hofmannsthal als durchaus affin fir das
Schone. Banville wird von Hofmannsthal als ,Watteau des romantisme” ** bezeichnet, womit
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Hofmannsthal, trotz aller Faszination fiir diesen ,Formkiinstler”, ™* gleichsam auch den Dilettantismus

anklingen lasst. Dennoch sei er ein ,Virtuos des unmoglichen Reimes, des goldenen Rhytmus, der
anmuthigsten Cadenz”, * er zeige die ,Grazie der Romantik, wie Gautier ihre Pracht, Hugo ihre GréRe und
Musset ihr Gefiihl“, '*** doch zeigt sich in seinen dramatischen Marchen, dass sie nur ,reinste Traumpoesie”
1% sind, und demnach ein ,Hinausfliichten aus der Welt” ¥ beschreiben. Das Lebensferne zeige sich, so
Hofmannsthal, nicht nur in seinen kiinstlerischen Werken. Auch als Redakteur des dramatischen Feuilletons
im National erweise er sich als eine ,ebenso erdenfremde” '* Gestalt. Banville sei so wenig in dieser Welt
verwurzelt, dass es ihm noch nicht einmal moglich scheint, sich mit ihm zu streiten, sei er doch ebenso weit
entfernt von der Welt wie die Sterne. Dennoch duRert Hofmannsthal, zum Ende der Schrift, noch einmal
seine Anerkennung, wenn er Banville wiinscht, dass die Lieblingsblumen auf seinem Grab, die Geranien,
niemals verwelken mégen. %

g. Ferdinand von Saar >>Schloss Kostenitz<< (1892)

Mit dem Essay Ferdinand von Saar >>Schloss Kostenitz<< greift Hofmannsthal diesen Roman des Autors auf,
dessen Bekanntschaft er 1892 im Haus der Josephine von Wertheimstein gemacht hat. Ausgehend von
einer Ausstellung im Prater, thematisiert Hofmannsthal den Zauber der Vergangenheit, gebunden an die
Kunstwerke ,unserer GroRviter Zeit”, ™ in denen gleichsam eine kindische Sehnsucht nach Naivitit
mitschwingt. , Dieses Heimweh nach Jugendlichkeit, diese Sehnsucht nach verlorener Naivitdt, die aus
Kinderaugen ins Leben schaut, nach Einfachheit, nach Resignation und nach stillem, leisegleitendem Leben
ist eine sehr dsterreichische Stimmung, vielleicht die Grundstimmung unserer wirklichen Dichter.” ****

Mit diesem Zug zur Vergangenheit leitet Hofmannsthal auf Grillparzer (iber, und seinen ,, schmerzlichen Ton
mit der Vergangenheit zu reden”. ™? Hofmannsthal verweist hier nicht nur auf die empfindsamen
Frauenfiguren und ihr Leiden am Leben, sondern er stellt auch in Bezug auf den Menschen der Moderne
fest, dass er keinen Dialog, sondern einen Monolog fiihrt: ,sie haben eine unbestimmte Angst vor dem
Leben, das téten kann, und vor sich selbst, vor den unbewuBten, dimonischen Tiefen ihrer Seele”. **3
Danach ist auch ihre Musik angepasst, die nicht in den ,gefihrlichen Tiefen” ** der Seele wiihlen soll,
sondern deren Motiv ein ,zartes und grazidses Tanzlied” ™ ist, ein ,Menuett der Resignation und
Beschaulichkeit”. ** ,Mozart entspricht ihren klargestimmten und schénen Seelen; Beethoven schon
angstigt und verwirrt manchmal. Es ist der alte Gegensatz zwischen Musik des Apollo und Musik des
Dionysos, zwischen den heiligen Accorden der Lyra und dem unheiligen Getén von Fléten und Becken.” '’
Hofmannsthal spricht hier das Gegensatzpaar Nietzsches aus Die Geburt der Tragédie aus dem Geiste der
Musik (1872) an, das Leiden am Leben, die Erkenntnis der Isolation des Einzelnen und das rauschhafte
Vergessen. Wie aber die Betrachtung Nietzsches gezeigt hat, klingt in der Erwdhnung dieser beiden
Gottheiten der Fehler an, dass der Mensch sich um Facetten seiner Seele beschneidet und stattdessen das
ganzheitliche Erleben ausschaltet.
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Hofmannsthal hat die Einflihrung Uber Grillparzer nur genommen, um zu verdeutlichen, dass dieses
Gegensatzpaar auch die Menschen in Saars Buch bestimmt: sie sind weltfremd und fast ,alle flichten aus
dem Leben”, '8 zeigen sich gestért im Umgang mit Menschen und umgeben sich mit dem ,rithselhaften
Bann des Vergangenen®”. ***° So zeigen sich auch die Menschen auf SchloR Kostenitz als GenuBmenschen und
distanziert zur Tat, was sie von Goethes Figuren (wie Prometheus oder Faust) distanziert. Saar hat mit und
um diese Figuren die Stimmung eines Wunschtraumes geschaffen, eine ,Fata morgana“, " die der
moderne Mensch nicht erreichen kann: denn wihrend bei Saar die ,ruhige Ddmmerung” '**! vorherrscht
steht der Mensch der Moderne im ,ruhelosen grellen Tag”. ''** , Auf das vertraumte Geschlecht ist ein wirres
und angstliches gefolgt”, ' so Hofmannsthal, der einen Gegensatz zwischen der schénen Welt der
Vergangenheit und seiner Moderne aufzeigt.

Doch es bleibt ein untergriindiger negativer Beigeschmack bei Hofmannsthals Besprechung, denn Saar
schafft Protagonisten, die nur fihlen und nicht handeln: sie genieRen — und das vor allem sich selbst. In all
der Leichtigkeit des Lebens der vergangenen Zeit, verfligt der Mensch nur Uber ein ,begrenzte[s]
Gedankenleben”. ®* Es ist eine Wehmut, die bei Hofmannsthals Worten anklingt, wenn er die Moderne
betrachtet und die Idylle, die Saar in seinem Werk geschaffen hat; in dieser Wehmut klingt wiederum auch
der Verlust des Religiosen an, mit dem sich eine Sicherheit verband, die der Mensch der Moderne fir sein
Leben nicht mehr hat: ,und wir stehen im ruhelosen grellen Tag. Wir erleben zu viel, so hastig und so
weihelos-undeutlich. Wir sind kein zuversichtliches Geschlecht, aber wir betasten viel zu viele Dinge; wir
reden auch zu laut, zu schnell und von zu Vielem; wir sind zur Anmuth nicht gesund genug”. **** Wieder ist
es auch hier die mangelnde Gesundheit, die Hofmannsthal am Menschen der Moderne anprangert.

h. Die Menschen in Ibsens Dramen (1892)

Mit dem Essay Die Menschen in Ibsens Dramen bleibt Hofmannsthal im Rahmen seiner Naivitat-Thematik.
Durch den Untertitel der Schrift (Eine Kritische Studie) deutet sich an, dass Hofmannsthal den Figuren Ibsens
nicht positiv gegeniibersteht. Hofmannsthals Schrift zeigt dabei auf, dass er nicht Ibsens Fahigkeiten als
Autor thematisiert, wohl aber die dargestellten Figuren, die er immer ,Menschen” % heiRt, weil der
moderne Mensch sich in ihnen wiedererkennt. So ist Hofmannsthals Betrachtung des lbsen’schen
Menschen eine Auseinandersetzung mit den Menschen seiner Gegenwart. Auch in dieser Schrift
verdeutlicht Hofmannsthal die Nahe zwischen dem Werk und dem Autor, sind die Figuren doch mit dem
,Seelenleben des Dichters” **” erfullt.

Fur Hofmannsthal steht der Ibsen’sche Protagonist dem ,,Menschen im wirklichen Leben”, ® wie er in den
Werken von Goethe oder Shakespeare zu finden ist, darum entgegen, weil er sich nicht auslebt, weil er das
Leben, anders als die titigen Menschen bei Goethe oder Shakespeare, nicht unter der Konzeption der
Ganzheit des Seins begreift. Ibsens Figuren leben fiir ihre ,Reflexionen, Stimmungen”, *° denen die
Hauptfiguren maximal als Projektion dienen oder auch Kontrastfiguren zu ihnen sind. Was Hofmannsthal
zuvor bereits hier anprangert und auch in seinen eigenen Figuren anlegt, ist das schattenhafte Leben, der
Mangel an Tat oder die nervisen Nerven; sie existieren nur, sie leben nicht wirklich, und dieses Nicht-Leben
zeigt sich auch in einer nervésen Sprache. Als passive Dilettanten, mitunter Schriftsteller, sind sie sich
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»selbst ein schénes Declamationsthema®. **° Doch, obwohl sie sich selbst in den Mittelpunkt stellen, ist
diese Lebensfihrung kein Garant fiir Gliick.

Neben den mannlichen Narzissten finden sich bei Ibsen auch ,, missige, nervose und schonsinnige Frauen®,
171 die ebenso wie die Manner ihr Leben nicht wirklich fassen kommen, die die Gegenwart nicht erfiillt und
die sie immer hoffen lasst, dass ,irgend etwas komme und sie stark forttrage und vergessen mache auf sich
selbst”. *”> Der moderne Mensch lebt zwar nicht, so Hofmannsthal, aber er sehnt sich nach dem Leben,
nach einem Aufbruch des gegenwadrtigen leeren Zustandes, indem er untatig festzustecken scheint. Grund
fir dieses Sehnen nach einer ,Marchenhaftigkeit des Lebens” 7 erscheinen ihre gegenwaértigen
Verhiltnisse, die sie hoffen lassen: ,>>Nun werde ich doch endlich einmal wirklich leben.<<“ " Es ist das
Gefiuhl der Lebensversaumnis unter der nicht nur Hofmannsthals Figuren leiden, sondern auch die lbsens.
Dem Leiden an einem ungelebten Leben geht eine Pragung in der Kindheit voraus. Ob Nora, Hedda oder
Peer Gynt sie alle wachsen in einer Umgebung, gepragt von seelischem Ungleichgewicht auf, mit Hysterie
oder Wahnsinn. Eine solche Kindheit ldsst ihren Charakter etwas ,eigenthiimlich Vertrdumtes” '’
annehmen. Zwei Moglichkeiten sind diesen Figuren gegeben, so Hofmannsthal: entweder der Weg in die
Isolation oder aber die in ein Leben voller Stimmungen, umgeben von Menschen, die nur dem
narzisstischen Wesen des Protagonisten dienen.

Das Grundproblem, was lbsen fiir Hofmannsthal hier schildert, ist die Stellung des Menschen zu sich und
der Welt. Doch Losungsmoglichkeiten, wie der Dilettant und Narzisst sich mit dem Leben verbinden kann,
werden nur indirekt angedeutet, eben durch die Menschen bei Goethe und Shakespeare, durch die Tatigen,
durch die, die die Ganzheit des Seins leben, die naiv zu sterben wissen und die keine Inszenierung des Todes
betreiben. Diese Inszenierung jedoch findet sich mitunter bei Ibsens Baumeister Solnef8 (1892), auf das
Hofmannsthal sich priméar bezieht, und indem Hofmannsthal Ibsens eigenes , Kinstlerverhaltnif zu Gott”
1176 arkennt.

i. Algernon Charles Swinburne (1892)

Mit dem Essay Uber Algernon Charles Swinburne wirft Hofmannsthal einen Blick in einen &dsthetizistischen
englischen Zirkel. In dem ,moralische[n] England” "7 besitzt eine Gruppe die Freiheit, sich der Moral nicht
zu unterwerfen und stattdessen fir sich die Kunst und Schénheit, fern jeden Zwecks, zu genieflen. Eine
solche Lebensfiihrung, die allein auf die ,,Conception der Schénheit” ”® aufbaut, bedeutet aber, dies betont
Hofmannsthal schon zu Beginn des Essays, eine Abwendung von den Menschen und dem wirklichen Leben;
es ist ein Fehlen an sozialer Kompetenz. Dabei bleibt der ,goldene]...] Lorbeer” " diesen Kiinstlern versagt.
Doch um Anerkennung geht es ihnen auch nicht, denn sie haben ihr Selbst mit Schonem gefiillt, mit
Gebilden, die ,,schén und unvergénglich wie die funkelnden Fruchtschalen des Benvenuto Cellini“ '** sind.
Wie sie einen falschen Bezug zum Tod haben, was Hofmannsthal hier andeutet, so entbehren sie auch der
Naivitat. ,Sie gehen nicht von der Natur zur Kunst, sondern umgekehrt. Sie haben 6fter Wachskerzen
gesehen, die sich in einem venezianischen Glas spiegeln, als Sterne in einem stillen See. Eine purpurne Blite
auf braunem Moorboden wird sie an ein farbenleuchtendes Bild erinnern, einen Giorgione, der an einer
braunen Eichentadfelung hangt. Ihnen wird das Leben erst lebendig, wenn es durch irgendwie Kunst
hindurchgegangen ist, Stil und Stimmung empfangen hat.” **¥!

1170SW XXXII. S. 81.Z. 7.
1171SW XXXII. S. 81. Z. 14.
1172SW XXXII. S. 81. Z. 18-19.
1173SW XXXII. S. 82. Z. 2.
1174SW XXXII. S. 82. Z. 6.
1175SW XXXII. S. 83. Z. 8-9.
1176SW XXXII. S. 87.Z. 9.
1177SW XXXII. S. 70. Z. 2.
1178SW XXXII. S. 70. Z. 5.
1179SW XXXII. S. 70. Z. 8.
1180SW XXXII. S. 70. Z. 15-16.

1181SW XXXII. S. 70. Z. 19-25.
Das Leben existiert flr sie also nur, wenn es mit einem Schimmer des Schonen (iberzogen wurde; ohne diesen hat es fiir die

142



Der Erste dieser Gruppe von ,phantasievollen Kiinstlern und sensitiven Dilettanten” *® war der Kritiker

John Ruskin, ,der malen gelernt hatte, um zu verstehen, wie man Leben in farbige Flecke und
verschwimmende Tinten {ibersetzt”. '® Es ist der angesprochene Gang von der Kunst zur Natur, der sie sich
in die ,Atmosphire eines kiinstlich verdunkelten Zimmers” ' zuriickziehen ldsst vor der grausam
empfundenen Welt, in die Sphare von Musik, Kunst und vergangenem Charme. ,Diese Kiinstler kommen,
wie gesagt, nicht vom Leben her: was sie schaffen dringt nicht ins Leben.” ® Aber die wirkliche Welt l4sst
sich auch fiir diese Menschen, die auf ihr Ich fokussiert sind, nicht dauerhaft ausschalten, denn auRerhalb
dieser schonen Raumlichkeiten, in denen sie zu leben pflegen, herrscht das Leben in seiner ganzen
Intensitdt, mit ,Menschen, die am Leben leiden”, **¢ das ,rasselnde, gellende, brutale und formlose Leben”.
1187 Es ist ein Leben in Ganzheit, gegen das das der Menschen, die fiir die Schénheit leben, steht. ,Es sind
jedenfalls zerbrechliche kleine Gefdlle der raffinierten Empfindsamkeit, die gut auf altem Samt stehen
zwischen Filigran und Email und schlecht auf weichem Holz, zwischen einer alten Bibel und einer
Werkzeugkiste, einem Gesangbuch und einem zerrissenen Band Smilies iber >>Charakter<<“, %

Doch die Kritik an diesem Lebensentwurf bricht auf durch den Bezug auf Swinburne, dessen Sprachgewalt,
dessen Kraft das Leben in seiner Ginze darzustellen Hofmannsthal betont. * Aber auch ihm wird der
Lorbeer verwehrt bleiben. Dennoch wird er die Menschen ergreifen, er wird , gewissen Menschen einen
feineren und reicheren Rausch [schenken] als irgendein anderer Dichter, ***°

Wie in Die Menschen in Ibsens Dramen (1892) zeigt Hofmannsthal auch hier auf, dass ein solches
Empfinden, eine Abschottung von der Welt, nicht aus dem Nichts entsteht, sondern in direkter Linie zu der
Kindheit zu verstehen ist:: ,[...] als Menschen, die in einer riesigen Stadt aufgewachsen sind, mit riesigen
Schatzhdusern der Kunst und kinstlich geschmiickten Wohnungen, wo kleine sensitive Kinder die
Offenbarung des Lebens durch die Hand der Kunst empfangen, die Offenbarung der Friihlingsnacht aus
Bildern mit mageren Baumen und rotem Mond, die Offenbarung menschlicher Schmerzen aus der
wachsernen Agonie einer Kruzifixes, die Offenbarung der koketten und verwirrenden Schonheit aus
Frauenkdpfen des Greuze auf kleinen Dosen und Bonbonnieren.” ™ Auch in dieser Passage zeigt sich die
Eingliederung der religiosen Sphdre, wenn Hofmannsthal wiederholt den, in erster Linie biblisch
konnotierten Terminus der Offenbarung aufgreift. In der Bibel verweist die Offenbarung auf die letzten
Kapitel des Neuen Testamentes, Die Offenbarung des Johannes, die fiir eine Erneuerung Gottes und Christi
auf Erden steht und die ein Bekenntnis zum einzig wahren Glauben ist. Doch diese von der Welt
abgeschotteten Dichter finden ihren Halt nicht mehr durch eine religiose Ausrichtung, sondern durch die
Kunst; damit wird fiir diesen Dichter das kiinstliche Dasein zu ihrem vermeintlichen Sicherungsanker im
Leben. Dabei ist fiir diese Dichter die Distanz zwischen der Welt und ihrer schonen Welt notwendig, denn
sie sind Kiinstler, die aber, und dass versteht Hofmannsthal als negativ, ,,nicht vom Leben her” *** schaffen.
Hofmannsthal hebt vor allem Swinburnes Gedichtband Gedichte und Balladen hervor, ein Band, der die
LErinnerung an Kunstwerke weckt”, ' vor allem aber fiir ,eine heiBe und tiefe Erotik“ ** steht. Fiir
Hofmannsthal bedeuten Swinburnes Gedichte mitunter eine Erinnerung an die ,Gabe der

englischen Autoren, wie Swinburne, keinerlei Bedeutung, was Hofmannsthal anprangert. Der Anspruch, den die Kunst bei
diesen Autoren erhilt, erinnert an Dorian Grays Vertauschung von Kunst und Leben, als auch an eine Passage aus The Decay of
Lying (Der Verfall der Liige), wo es heilt: ,Life imitates art far more than art imitates life.” In: Wilde, S. 228.
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Renaissancemeister”, '** die es vermochten ,ihre Triume in lebendige Bilder zu iibersetzen”. ''*® Zeigte sich
bei den anderen englischen Dichtern eine Distanz zum Leben, so findet Hofmannsthal bei Swinburne den

»Inhalt des ganzen Lebens”, ¥’

j. Gabriele D’Annunzio (1893-1898)

Die Beschéaftigung Hofmannsthals mit Gabriele D’Annunzio erstreckt sich von 1893 bis 1912 und bringt 5
Schriften hervor: Gabriele D’Annunzio (1893), ebenso Gabriele D’Annunzio (1894), Der neue Roman von D
‘Annunzio (1895), Die Rede Gabriele D'Annunzios (1897) und Antwort auf die >>Neunte Canzone<< Gabriele
D’Annunzios (1912). ***® Hinzu kommt die nur im Nachlass enthaltene Schrift Die neuen Dichtungen Gabriele
D’Annunzios (1898 ?).

Auch in Hofmannsthals erstem Essay Gabriele D’Annunzio (1893) empfindet sich Hofmannsthal als Teil
dieser Moderne, in der den gegenwirtigen Menschen, die er ,Spatgeborene[...]” ™ nennt, das
Vergangene anhaftet: ,hiibsche Mébel und tiberfeine Nerven” *® hitten die friiheren Generationen den
gegenwadrtigen Menschen hinterlassen. Die Vergangenheit jedoch, die in diesen Mobeln gegenwartig ist,
wirkt dabei mit einer immensen Lebendigkeit auf die Menschen der Gegenwart. Dies zeigt sich dadurch
bedingt, dass diese Menschen ihr Leben in vollen Ziigen ausgekostet haben, was zum einen den Reiz zur
Vergangenheit erklarlich macht, zum anderen aber auch den Mangel in der Gegenwart andeutet. Fir
Hofmannsthal ist dieses Jahrhundert ein ,feinfiihlige[s], elektrische[s]“, **°* indem der Mensch es nicht
verstanden hat, sich von diesen ,Vampyre[n]“ **** zu |8sen, sondern es zugelassen hat, dass diese ,Schatten
umgiirtet mit héherer Schénheit und wundervollerer Kraft als das Leben” *** den Menschen der Moderne
umgibt. Das Fehlen des modernen Menschen liegt demnach darin, sich in der Vergangenheit zu verlieren,
und so den Blick fiir das Schéne im alltaglichen Leben zu verlieren. Der Mensch hat der Vergangenheit eine
lebendige Stellung im Leben zugestanden, durch die die Wirklichkeit falschlicherweise als leer empfunden
wird. Hofmannsthal versteht sich nicht nur als Teil dieser Menschen, die sich von dem Schénen all zu sehr
verlocken lassen, er macht gleichsam deutlich, dass ein solches Leben nicht zu erfiillen vermag: ,Wir haben
nichts als ein sentimentales Gedachtnis, eines geldhmten Willen und die unheimliche Gabe der
Selbstverdoppelung. Wir schauen unserem Leben zu; wir leeren den Pokal vorzeitig und bleiben doch
unendlich durstig: denn, wie neulich Bourget schon und traurig gesagt hat, der Becher, den uns das Leben
hinhélt, hat einen Sprung, und wahrend uns der volle Trunk vielleicht berauscht hatte, mull ewig fehlen,
was wahrend des Trinkens unten rieselnd verloren geht; so empfinden wir im Besitz den Verlust, im Erleben
das stets Versaumte. Wir haben gleichsam keine Wurzeln im Leben und streichen, hellsichtige und doch
tagblinde Schatten, zwischen den Kindern des Lebens umher.” ** Gleichsam relativiert Hofmannsthal die
Menschen, die sich dergleichen tief an das Kiinstliche verlieren, als ein , paar tausend Menschen, [die] in
den groRen européischen Stadten verstreut” ** sind; wohl aber fasst Hofmannsthal diese Menschen als das
,BewuRtsein“ ** ihrer Gegenwart auf.

Hofmannsthals Bezugnahme zur Kunst der Gegenwart fiihrt letztendlich zu dem Versuch die Moderne selbst
zu definieren, die sich seines Erachtens jedoch ,leichter fiihlen” % als festlegen l4sst. Dennoch versucht
sich Hofmannsthal an dem Versuch dieser Definition und fasst folgende Merkmale auf: , die Analyse des
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Lebens und die Flucht aus dem Leben”, *® den Mangel an der Tat, den Fokus auf das eigene Ich und den
Traum: ,Modern sind alte Mobel und junge Nervosititen. Modern ist das psychologische
Graswachsenhéren und das Platschern in der reinphantastischen Wunderwelt.” **®® Als einen der modernen
Autoren fiihrt Hofmannsthal zudem Paul Bourget an, und fiihrt in diesem Zusammenhang die Definition
weiter aus: ,modern ist die Zergliederung einer Laune, eines Seufzers, eines Scupels; und modern ist die
instinctmaRige, fast somnambule Hingabe an jede Offenbarung des Schénen, an einen Farbenaccord, eine
funkelnde Metapher, eine wundervolle Allegorie.” '*° Eine solche Lebensfiihrung, die sich auf Schénheit und
Zerfaserung des Seins, auf das eigene Ich fokussiert zeigt, muss sich von der Moral entfernen.
Eben jene angesprochenen Merkmale der Moderne zeigen sich auch in den Novellen D°Annunzios und
durch dessen Figuren, die sich ihrer eigenen Willenlosigkeit und dem Erleben von seelischen Genlissen
ergeben haben, nicht aber Handlungen vollfiihren. Primar verweist Hofmannsthal auf D’Annunzios Werk L
‘Innocente, welches er als ein ,Meisterwerk intimer Beobachtung” **'! versteht. Der Bezug zu D’Annunzios
Rémischen Elegien muss zwangslaufig zu denen Goethes fiihren: was bei Goethe noch ein ,antik-heitere|[s]
Liebesleben” !> mit einem ,hohen naiven Stil des Lebens” ***3 ist, ist bei D’Annunzio voll von , mystischen
[und] melancholischen” ' Erinnerungen, einer ,komplizirte[n] Liebe” ™ und Stimmungen. Es ist
Haltlosigkeit und Narzissmus, die durch die Liebesbeschreibung D’Annunzios durchscheint. Wahrend bei
Goethe Lebendigkeit und ,weise Beschrinkung” ™' vorherrschte, findet sich bei dem ,nervésen
Romantiker” 27 ein &sthetizistisch-religidses Liebesleben. Neben dem Zug zur Vergangenheit, der die
Schénheit der Gegenwart totet, ist es die Vermischung von Traum und Wirklichkeit, die Hofmannsthal in D
"Annunzios Werken ausmachen kann.
Doch obwohl der reine Asthetizismus, die Versenkung in das Kiinstliche von Hofmannsthal kritisch bedacht
wird, zeigt sich auch in diesem Essay die Hofmannsthals eigene Faszination fiir das Schone, fir die
Schénheit der Sprache, wie sie in Isottéo zu finden ist. ,Ja es stromt aus diesen Versen eine Bezauberung,
die unterwirft, nicht nur die smaragdenen Biische und Bdume, sondern vélliger noch die horchende Seele,
die sehnende Seele, die vertrdumte Seele, unsere Seele.” 8 Und trotz aller Kritik zeigt sich Hofmannsthal
sehr ergriffen von diesem Werk, welches den empfindsamen Menschen der Moderne zur Vergangenheit
treibt und damit ,fort aus dem Alltag”. ***°

In dem zweiten Essay Gabriele D’Annunzio (1894), der anldsslich von dessen 30. Geburtstag
verfasst worden ist, bezeichnet Hofmannsthal D"Annunzio, neben Giosué Carducci, als den ,beriihmteste[n]
Dichter Italien[s]“, **° denn sein Stil komme dem der ,Menschen des XV. Jahrhunderts” **** gleich, ,wenn sie
die Antike zu copieren meinten”. *?2 Auch in diesem Essay zeigt sich Hofmannsthal kritisch gegeniiber D
"Annunzio, weil er sich nicht nur all zu sehr der Vergangenheit verschrieben hat, sondern weil sich sein
,Lebens- und Weltgefihl [...] nicht am Leben und an der Welt entziindet [hat], sondern an kiinstlichen
Dingen”“. ™ D’Annunzio habe sich — so Hofmannsthal — an der Schénheit der Sprache berauscht, die
Renaissance bewundert und habe seine Inspiration aus den verschiedensten Blichern, darunter den Werken
von Poe und Dostojewski gesogen. D’Annunzios Seele war fiir dieses schone Kinstliche ein ,raffiniertes

Medium®, *?** wobei ihn mitunter aus den Bildern nicht das AuRerliche ergriff, sondern der ,Seelenzustand,
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den die Gebarden der gemalten Menschen oder die Farbennuancen der gemalten Lippen, Haare, Blumen
und B3ume in sich tragen”. * Doch bei aller Faszination, auch fiir D’Annunzios Fahigkeiten als Autor ob
seiner Sprachkraft, darf nicht vergessen werden, dass D’Annunzio nur in der Kunst verwurzelt ist, er diese
leben sieht, wahrend das wirkliche Leben beiseite gelegt wird. Auch in diesem Essay zeigt sich, dass das
wirkliche Leben starker ist als jede Kiinstlichkeit; es zwingt den Menschen, es wahrzunehmen ob seiner
Jfurchterliche[n] betdubende[n] Fiille und eine fiirchterliche demoralisierende Oede”. **® Niemand kann
sich ihm entziehen, auch nicht der schattenhafte Narzisst, der Dilettant, sondern das Leben wird ihn
»drohend wie die Sturmwolke” **” einholen, diejenigen, die allein dem Kiinstlichen dienen.
Die hochste Forderung des Lebens ist dabei der Tod, der wirkliche Tod, und nicht das verklarte Inszenieren
des Todes. So handelt D’Annunzios letztes groBes Buch der Triumph des Todes nur von zwei Personen,
einem Menschen und seinem Leben. Doch die Kritik Hofmannsthals an D’Annunzio Uberwiegt, denn ein auf
Kunstlichkeit aufgebautes Leben bedeutet, das Leben selbst zu verkennen: ,Und es ist sehr charakteristisch,
dass sich ihm in den steinernen, kiinstlichen Spuren einer vergangenen Zeit das Leben ankiindigt. Es ist in
der That etwas Starres und etwas Kiinstliches in der Weltanschauung des Herrn d’Annunzio, und noch fehlt
seinen merkwiirdigen Biichern ein Allerletztes, Héchstes: Offenbarung.” ??® Doch zum Ende des Essays zeigt
sich Hofmannsthal hoffnungsvoll, auf Grund von D’Annunzios Jugend: ,er trdgt eine Welt in sich, ein
wirkliches Universum, und seine Phantasie ist wahrhaftig >>der Seele Weltseele<<”, *?** Als Zeichen fiir
seine noch kommende Entwicklung, zeigt sich letztendlich auch die Fahigkeit des Autors D’Annunzio im
Umgang mit den Worten, durch die ,,Gewalt (iber die Worte“, ***° die er hat.

Mit seinem dritten Essay Der neue Roman von D’Annunzio (1895) greift Hofmannsthal selbst auf
seinen zweiten Essay zurick. Hofmannsthal geht noch einmal darauf ein, dass er bereits vor einem Jahr in D
‘Annunzios Werken einen Mangel bemerkt hatte, den er dort noch mit der fehlenden ,Offenbarung” ***
umschrieben hatte. Jetzt jedoch, nach einem Jahr, scheint er sich dem Kern seines Misstrauens gegentiber D
"Annunzio bewusster zu sein. Was war passiert?
Hofmannsthal bekennt, dass er in diesem Jahr gereift ist. Er spricht von ,mannigfaltigen Erfahrungen®, ***
von einer ,wortlose[n] Lehre”, 2 welche ,sich auf das Sittliche in jener Sache bezieht”. *** Dieses sei ihm
durch die Schriften des Aristoteles bewusst geworden, welche ihn noch deutlicher erkennen lieRen, dass D
"Annunzios Werke ihren Mangel daraus ziehen, dass sie ,von einem geschrieben waren, der nicht im Leben
stand”. 2> Hofmannsthal bezeichnet D Annunzio zwar als einen auBerordentlichen Kiinstler, ein Dichter
jedoch sei er, weil er nicht mit dem Leben verwurzelt ist, nicht. Dieser Umgang mit D’Annunzio und seinen
Werken offenbart damit gleichsam, was Hofmannsthal von einem Dichter fordert: unmittelbare
Verknipfung mit dem Leben. Der Mensch soll nicht, so Hofmannsthals Forderung, ein Schauender und
GenielRender sein, sondern ein Handelnder. So sind die Figuren D’Annunzios, neuerlich verweist er auf
dessen Werk Triumph des Todes, Figuren, die dem Leben und sich zuschauen und nicht begreifen, was das
Leben wirklich ist: ,Und alle Manner und Frauen in den Biichern sahen einander leben zu und todteten
einander, wie die Medusa.” ***® Ein Leben in Kiinstlichkeit, eine Abschottung vom wirklichen Leben, dies
zeigt sich auch hier, flihrt zwangslaufig in den friihen Tod, angedeutet durch die antike Figur der Medusa.
Hofmannsthal sieht in D’Annunzios Protagonisten keine soziale Verantwortung, keine Menschlichkeit, keine
wirkliche Liebe, und in diesem Sinne sind sie schattenhafte Wesen: ,Sie waren wie Schatten. Sie waren ganz
ohne Kraft. Denn die Kraft zu leben ist ein Mysterium.” **
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Hofmannsthal bleibt nicht bei seiner Kritik an dieser Lebensfliihrung stehen, sondern zeigt eine der
Losungsmoglichkeiten auf, sich von diesem Schattendasein zu lésen: , Ins Leben kommt ein Mensch
dadurch, daR er etwas thut. Und die Manner und Frauen in den Blichern von d’Annunzio thuen nichts. Ja
sie sind ganz und gar unfahig, zu erkennen, was denn das Thun ist und warum das das einzige Gute ist. Auch
wenn durch sie etwas geschieht, haben sie es nicht gethan; sie denken nur dazu.” ' Der Protagonist D
"Annunzios jedoch verharrt in seiner Passivitat, ist ein Untatiger, ein Willenloser und findet demzufolge auch
keinen Weg ins Leben. Damit stellen sie sich gegen Aristoteles, der bereits die Bedeutung der Tat in seiner
Poetik erkannt hat: ,>>...auch das Leben ist (wie das Drama) auf das Thuen gestellt, und das Lebensziel ist
ein Thuen, nicht eine Beschaffenheit. Die Charaktere begriinden die Verschiedenheit, das Thuen aber Gliick
oder Ungliick.<<* 12
Aber neuerlich zeigt sich bei Hofmannsthal auch die Hoffnung, dass D’Annunzios Figuren und mit ihnen der
Autor selbst, sich aus dieser Kinstlichkeit, dieser Leblosigkeit befreien wird, wie er sich aus den ,tédtlichen
Stricken einer falschen Weltanschauung” ***° I6sen wird und ein Buch schaffen wird, in dem sich die Tat und
der Titige zeigt, ,von welchem, als von einer neuen Gottheit, alle Kraft und Schénheit ausgehen wird.” ****
An dieser Stelle des Essays wendet sich Hofmannsthal D’Annunzios neuestem Buch zu (Le Vergini delle
rocce), welches ,in zwei ungleiche Theile” *** zerfillt. Der in dem Buch geschilderte junge Adelige, ebenso
ein Kiinstler, hat nicht diese ,,bliihende Wirme in sich, **** wie der Protagonist aus Goethes Werk (Kéniglich
Gebet), denn er ist bereits der Zerfaserung des Seins erlegen, wodurch er sich in Monologen statt Dialogen
verliert. D’Annunzios Protagonist aber weil auch um die Bedeutung der Tat, die dem Menschen von den
Schatten trennt, und lasst ihn sich ein Kind wiinschen: ,,Im Leben eines Menschen aber stellt dieser Wunsch,
[...] das innigste Bediirfnis vor, sich mit dem Dasein zu verknlipfen. Seinem ungeborenen Sohn eine Mutter
suchen, heilt die That suchen, in der man seine Kraft hergeben und lebendig werden kann.” *** Obwohl es
dennoch bei diesem Protagonisten nicht zur Tat kommt, sieht Hofmannsthal dennoch eine Verdanderung in
dem Schaffen des Kinstlers, denn: ,In den friheren Blichern von d” Annunzio aber war nur zweierlei: eine
fieberhafte, von der Luft des Lebens abgesperrte Anbetung der Schonheit und eine furchtbar zersetzende
Art, das Leben zu sehen.” ** Alle diese Biicher endeten letztendlich in dem ,Triumph des Todes”, **® den
Hofmannsthal durch die Unfahigkeit bedingt sieht, das Leben selbst nicht verstanden zu haben. Um dies zu
verdeutlichen, warum es zu einer friithen Sterblichkeit kam, verweist Hofmannsthal auf Verse, die er selbst
»einmal irgendwo gelesen habe”, %

»,und Psyche, meine Seele, sah mich an

Mit bésem Blick und hartem Mund, und sprach:

Dann mufR ich sterben, wenn du so nichts weiRt

Von allen Dingen, die das Leben will.“ 2%
Hofmannsthal bezieht sich hier nicht auf ein fremdes Gedicht, sondern auf sein Eigenes. Der Erstdruck des
Gedichtes Psyche erfolgte im Dezember 1892 in den Bldttern fiir die Kunst und erhielt seine Anregung von
dem Gedicht Ulalume von Edgar Allan Poe. Die frilheren Werke D’Annunzios jedoch waren vom Leben
absolut distanziert, dhnlich dem lyrischen Ich aus seinem eigenen Gedicht, und dennoch war eine
,unerreichbare Schénheit hie und da an ihnen”. ** In dem neuen Roman des Autors jedoch kann D
‘Annunzio einen ,wundervollen Umschwung” **° ausmachen, namlich eine Einkehr ins Leben. Neuerlich
zeigt sich Hofmannsthal hoffend, dass seine Entwicklung noch nicht abgeschlossen sei: ,Ich weilk fiir ganz
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grolRe Dichter, wie er einer werden kann, keinen andren Vergleich als die Kraft hochheiliger Strome, des Nil
oder jenes, der als >>plurismus Ganges<< eine grofRe Gottheit war. !

Die vierte Beschaftigung Hofmannsthals, Die Rede Gabriele D’Annunzios, fallt in das Jahr 1897. In
diesem Essay preist Hofmannsthal D°’Annunzio als den groBartigsten Dichter des gegenwartigen Italiens, der
sich nun als Abgeordneter nach Rom schicken lassen will, und um die Stimmen der Menschen, durch diese
Rede, bittet. Bezeichnend fiir diesen Essay ist der Bezug zur Kunst, der von entscheidender Bedeutung ist.
Die Verweise auf den berihmten Roman von Manzoni, auf die Elektra und Kassandra, auf diese
»Abenteuer][...] vergangener Zeiten, *? ist mit nichts anderem verwurzelt als mit dem Land selbst. Kunst
und Italien sind nicht nur untrennbar miteinander verbunden, sondern sie tragen auch die Anforderung zur
Tat in sich: ,In jeder ihrer Tausenden und Tausenden von Zeilen atmen sie That, nichts als That die eine
That, an der alles Gliick, alle Wiirdigkeit des Daseins zu hidngen schien.” '3
D’Annunzio bekennt sich in dieser Rede nicht mehr zu einem selbstgenligsamen Leben in Schonheit,
sondern vermittelt, dass er sich als Teil der Gesellschaft seines Landes sieht. Nicht die trdumerische,
selbstvergessene Schonheit bewege ihn, sondern das einfache Leben der Menschen: ,Wundervolles taucht
in mir auf, wenn ich das junge Lamm saugen sehe und aus dem Schatten her das Tonen des Bienenstockes
mich umschwebt.” »** D’Annunzio erinnert in seiner Rede an eines seiner bekanntesten Biicher den
Triumph des Todes. Man moge doch nur verstehen — so D’Annunzios Forderung an seine Zuhoérer —, dass
dieses Buch voller ,Gedankensymbole” *?** ist, und dass sich hinter der augenscheinlichen Hymne der
Schénheit mehr verberge. Dennoch zeigt D’Annunzio auch in dieser Schrift, dass er die Religion
asthetizistisch auffasst, wenn er sich zu einer Symbolik der Bibel hinreiflen ldsst: ,Wie das Wasser und das
Brot, so halfen die Gleichnisse, die mein Griffel hinschreibt, das Leben unseres Stammes erhalten.” ***® Denn
das Wasser und das Brot stehen im christlichen Glauben nicht fiir das Augenscheinliche, sondern die
verborgene Macht des Blutes und des Leibes Christi, von der der Mensch in der Messe durch die Hostie
Anteil erhilt. Sich selbst bezeichnet D’Annunzio als den , Offenbarer des ewigen Strebens [...] des dunklen
unsterblichen Strebens, das unser Volk nach seinen Schicksalszielen hindrangt”, ***” auch wenn viele dies in
seinen Werken nicht erkannt haben, dass er der Dichter durch sein Wort die Tat vollbringt. **® Nichts
anderes sind flir D’Annunzio seine Tragodien, durch die er wenigstens etwas , Erhabenheit und Schénheit”
2% in diese Gegenwart gerettet hat.

So verlangt es D’Annunzio auch dadurch als Gesandter nach Rom zu gelangen, um letztendlich das falsche
Bild von sich zu zerstoren, was sich die Gesellschaft von ihm gemacht hat. Sein Drang nach Schénheit sei
dabei jedoch nichts Verwerfliches, so wie es ihm oft ausgelegt worden war, denn der Drang nach Schoénheit
ist ja seit jeher Teil der italienischen Seele. Der Sinn nach Schénheit ist fir D"Annunzio dabei nichts Anderes,
als das Bestreben des Menschen sich zu steigern, denn das ,Geschick ltaliens ist untrennbar von den
Schicksalen des Schdnen, dessen Mutter Italien ist” ***° verbunden. Dabei sieht er in seiner Person die
Moglichkeit zu einer geistigen Erneuerung gegeben, denn er wolle endlich den ,,Zwiespalt zwischen Denken
und Thuen ein Ende” **! bereiten. D’Annunzio erinnert die Menschen an die Eroberung des Kirchenstaates
Rom durch italienische Truppen am 20. September 1870, die das Ende der politischen Macht des Papstes
beschloss, denn er stellt diese Begebenheit in die Folge der dann eintretenden Verweichlichung und
Passivitat der Jugend (,Wie vielen fiel ihr eigener mannlicher Wille vor die tragen Fie und blieb dort
liegen”). ' Die Schuld daran legt D’Annunzio nicht in deren Hinde, sondern in die Hande der Revolution;
vor allem aber will er die Fahigkeit des Menschen erwecken, hinter der durch Krieg zerritteten Wirklichkeit,
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sich an die ,géttliche leuchtende Stirn des Vaterlandes” **®* zu erinnern. Durch den Zug zum tétigen Bauern

und der bliihenden Hecke, versucht D’Annunzio sich, neuerlich vor den Zuhorern als einer dem Leben
Verbundener zu schildern. Zudem ruft er die Menschen auf sich Halt im Leben zu verschaffen, mehr noch
sich tiefer in die italienische Erde zu verwurzeln. ,Und da lhr in meinen Augen meine Liebe fir dieses
lebendige und heilige Ding lest, so lachelt Ihr mir tGber die Bliiten und Beeren hin zu, wenn ich den Rain
entlanggehe. [...] Und lhr waret zufrieden, und doch wusstet |hr nicht von dem Lichte, in dem ich sie
erblickte, und von dem gbéttlichen Sinn, der in meinem Lob verborgen lag.” **** Selbst den Letzten von ihnen
will er noch iberzeugt wissen, dass er nicht abgewandt von ihnen stehe, und ruft ihnen entgegen: ,Nehmt
mich auf, lhr alle.” 2%

Hofmannsthal selbst nimmt Bezug zu der Rede D’Annunzios, nachdem er gewahlt worden ist, und
bemangelt an den Rezensionen, dass sie nur das Offensichtliche gesehen haben, dass er ihnen von den
,Gleichnissen vom Wert des Daseins” '**® gesprochen hatte und sich vermeintlich hinter einer
Jlacherliche[n] Ideologie” **’ verborgen habe. Doch Hofmannsthal stellt dem entgegen: ,Man sollte nicht
vergessen, dass Ideologie in allen groRen Revolutionen einen furchtbare und gewaltige Macht war und die
groRte aller Revolutionen in jedem ihrer Augenblicke ebenso reich an Deklamation wie an That war”, ¢
Hofmannsthal hat damit in D’Annunzios Rede erkannt, dass er zu einer Erneuerung aufgerufen hatte und
dazu seine Person in diesen Dienst stellen will, will er doch Italien zuriick zu alter GroRRe verhelfen. Dies wird
laut D’Annunzio nur durch den ,,Cult des ungebrochenen Willens” ***° — indem wiederum Nietzsches Willen
zur Macht anklingt — erlangt werden.

k. Walter Pater (1894)

Jenes Essay stellt eine weitere Auseinandersetzung Hofmannsthals mit den Einflissen der
englischsprachigen Kunst auf seine Moderne dar. Walter Pater ist der einzige Essay den Hofmannsthal unter
dem Pseudonym Archibald O’Hagan veroffentlicht, und zwar am 17. November 1894 in Die Zeit. Wenn
Hofmannsthal sich auf Paters Die Renaissance, 12 Studien bezieht, dann erfolgt dies auch dahingehend, dass
er die Lebendigkeit dieser Arbeit betont: , Die Art, wie Klnstler im Leben stehen, ist nie so begriffen und
dargestellt worden, auch nicht von Goethe”. ° Wichtig bereits in diesem friihen Stadium der Schrift
erscheint nicht nur, dass Hofmannsthal in Pater einen ,geborene[n] Versteher des Kiinstlers” *’* sieht,
sondern dass Hofmannsthal den Kinstler als einen Menschen fasst, der sich nicht allein in der kiinstlichen
Sphare zu Hause fihlt, sondern in das Leben verliebt ist. Auch hier zeigt sich, dass das Wesen des Kiinstlers
aus seinen Werken zu erkennen ist, wenn es heiflt: ,Die geheimnisvollen, nur dem Leben der Liebe
vergleichbaren Vorgidnge, wie die Seele des Kiinstlers sich in symbolischen, dem begrifflichen Ausdruck
entzogenen Ideen zu auRern strebt und diese Ideen wieder in dunklem Drange ihren symbolischen
Ausdruck dem &duBeren Leben entnehmen, diese Vorgdnge erfassen, heift der Idee des Kiinstlers am
Nachsten kommen. Dann spirt man Seele in jedem seiner kleinsten Triebe, wie Baum auch in den
duBersten jungen Zweigen ist, man versteht seine Launen seine Niedrigkeiten, die Wege seiner Verliebtheit,
die Art Landschaft und die Art Frauen, die er gerne malte”. > Diese Fihigkeit, die Seele des Kiinstlers in
seinen Werken zu erkennen, zeigt sich bereits in dem, in den 70er Jahren entstanden Werk Die Renaissance.
Pater gelingt es in diesem Buch, jeder Facette des Kiinstlers gerecht zu werden, das , Ganze seiner Person”
1273 7u erfassen, was neuerlich auf die Konzeption abzielt.
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Dieser Blick aufs Ganze zeigt sich, so Hofmannsthal, auch durch Paters in den 80er Jahren entstandenes
Werk Imaginédire Portrits. Hier allerdings sind es ,erfundene, dsthetische Menschen”, ¥* die versucht
werden als ,,Ganzes zu zeigen”, **”> wodurch Hofmannsthal einen deutlichen Unterschied zu der Renaissance
erkennt, denn dort waren es Kunstwerke, durch die er auf die ,Persénlichkeit als Ganzes” '*’® geschlossen
hat, und es waren ,thatsichlich existierende[...] Offenbarungen” '¥” gewesen und nicht Fiktive. Was
Hofmannsthal aber in den Imagindre Portrdts erkennt, ist, dass etwas von Pater ,,zur Vollendung getrieben”
1278 wurde, und zwar aus den ,Kunstwerken einer Epoche ihr Seelenleben bis zum Spiiren deutlich zu
erraten”. *”° Dies fiihrt Hofmannsthal schlieRlich dazu, den Zauber des Schénen darzulegen, der auf jeden,
so auch auf ihn, wirkt: ,Wir sind fast alle in der einen oder anderen Weise in eine durch das Medium der
Kinste angeschaute, stilisierte Vergangenheit verliebt. Es ist dies sozusagen unsere Art, in ideales,
wenigstens in idealisiertes Leben verliebt zu sein. Das ist Asthetizismus, in England ein groRes beriihmtes
Wort, im allgemeinen ein berndhrtes und liberwachsenes Element unserer Kultur und gefdhrlich wie
Opium.” %% Zwei Aspekte treten in diesen Sitzen vor allem zu Tage: zum einen die Hinwendung zur
Vergangenheit, wie Hofmannsthal sie mitunter seinen modernen Figuren mitgibt, zum anderen aber auch
deutet Hofmannsthal den Grund fiir diese Hinwendung an; es ist ein ,idealisiertes Leben” ! nach dem
man sich sehnt, weil die Wirklichkeit nicht genligt oder aber den Menschen, auf Grund der Harte,
erschreckt. Trotz dieser Verlockung sich an die Vergangenheit zu wenden, deutet Hofmannsthal gleichsam
die Gefahr eines solchen Lebens an, rauschhaft, betaubend sei dies, wie Opium.

Hofmannsthal betont aber auch die Fahigkeit des Kritikers Pater, der den Begriff des ,aesthetischen
Menschen” 2 in den Portréits einmalig herausarbeitet. Dabei sieht er diese Menschen wie folgt definiert:
,Aesthetische Menschen, Menschen, die von der Phantasie und fir die Phantasie leben, deren
Daseinswurzel das individuelle Schone ist, die Art Menschen, die mit dem eigenen Leben schon das selber
tun, was ein darstellender Kiinstler mit dem Leben der >>Menschen im Leben< tut, also Kiinstler oder dem
Kinstler sehr nahestehende Dilettanten kann der Kritiker als ein ganzes erfassen und suggestiv
herausbringen.” ® Hofmannsthal verweist damit indirekt auch auf sein Verstindnis vom wahren
Menschsein, welches im wirklichen Leben und eben nicht nur im Schénen verwurzelt sein soll. Dass es
Hofmannsthal nicht darum geht, den Menschen zu verurteilen, der sich am Schénen erfreut, sei es auch am
Schoénen in der Kunst, zeigt sich ebenso deutlich in dieser Schrift, wenn Hofmannsthal sich auf Paters Buch
Marius der Epikurder bezieht, welches eben die ,Unzulidnglichkeit” **®* thematisiert, wenn man sein Leben
allein auf dem Schénen aufbaut. Eine solche Lebensweise entbehrt nicht nur der ,,Menschlichkeit”,
sondern sie wendet sich auch gegen die Konzeption, weil sie dem Schénen die Dominanz im Leben
einrdumt. Hofmannsthal stoBRt sich nicht am Sprachstil Paters, sondern es ist der ,compliciertel...]
Epicureismus®, ¢ der im Leben jenes jungen Rémers — neuerlich zeigt sich hier besonders die Jugend als
empfanglich fir einen allzu starken Bezug zum Schoénen, der sich am Leben vergeht, — weitaus ,gewaltiger,
gréRer und unsaglicher” '’ ist. Hofmannsthal, der einmal mehr die Konzeption der Ganzheit des Seins
andeutet, gegen die sich auch dieser Protagonist vergeht, zeig damit auch auf, dass er auch hier auf die
,Unzulanglichkeit des Aesthetizismus (hier = Epikureismus)” '*%® verweist.
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Trotz der Kritik an Paters Protagonisten, zeigt sich Hofmannsthal doch auch verstiandig fiir den ,Zauber” 2

des rein Schonen, der in der Jugend besonders stark auf den Menschen wirkt: ,In einem gewissen
halbreifen Alter voll Sehnsucht und Raffiniertheit hat unser aller Phantasie sich einmal an dem Rom der
Verfallzeit wolliistig festgesogen, an dieser graziosen Epoche, wo die groRen starken Worte des alten Latein
zu prunkvollen sonoren Titeln werden, wo traumhaft aus dem blauen Meer die nackten Gestalten der alten
Poesie mit naiven Handen und kindlichen Stirnen vor den Spatgeborenen auftauchen und wo ein
Geschlecht mit merkwiirdigen Sphinxaugen und schmalen vibrierenden Fingern schattenhaft umhergeht
und in den ererbten Schatzen wihlt, in den engschnittenen Steinen, den Dosen aus Chrysopras, den
wachsernen Todtenmasken, den wundervoll skulpierten alten Versen und den einzelnen Edelsteinen der
halbverlorenen Sprache.” ** Neuerlich verweist Hofmannsthal hier auf den Zug zur Vergangenheit und die
Sehnsucht nach dem Schénen, nach einer verlorenen gegangenen Gllickseligkeit in der Gegenwart. Aber die
Vergangenheit ist unwiederbringlich fiir die ,Spatgeborenen”, ' die sich zwar in den Menschen, die ihr
eben allein auf die Schonheit aufbauen, erkennen, mit diesen jedoch nicht identisch sind. ,,So dhnlich mit
uns selber kamen sie uns vor, wie sie da vor sich hinlebten, nicht ganz wahr und doch sehr geistreich und
sehr schon, von einer morbiden Narcissus-Schonheit, [...] frauenhaft und knabenhaft und greisenhaft und
vibrierend vor tiefen Spuren der Schénheit”. ** Die Schénheit wird in allen Facetten ausgelebt, im Tod, in
dem Blumenkult, der ,Schénheit der groRen Curtisanen”, ** aber es ist eine Schénheit, die immer auf die
Vergangenheit zielt, Flucht aus dem gegenwartigen Dasein ist, denn die wirkliche Schénheit des Lebens, das
Annehmen und Akzeptieren des Lebens mit allem Leid und aller Freude, ist den Epigonen nicht moglich.

1. Gedichte von Stefan George (1896)

Hofmannsthal will mit dieser Schrift den Fokus weg von den Klassikern und hin zu den ,neueren
Dichtungen” * lenken, und zwar mit der ,einzigen Intention, darin ein gehobenes Menschliches zu finden”.
129 Dabei stellt sich Hofmannsthal in dieser Schrift neuerlich gegen die , historische Betrachtungsweise®, **°°
sieht er es sogar als eine Anmallung an diese auf die gegenwartige Literatur anwenden zu wollen. Da er sich
auf die neue Dichtung beziehen will, verweist er auf George und seine Gedichte, die einen so vdllig
»eigenen Ton haben”, **’ der sie allerdings, als das erkennen l4sst, was sie sind, niamlich als mit dem Leben
verbunden. Dies fihrt Hofmannsthal dazu, auf Walter Pater zu verweisen, dessen Zitat das belegen soll, was
Georges Gedichte sind: Boten der eigenen, gegenwadrtigen Zeit. , Ich setzte die Zeilen her, in denen sich die
Gesinnung des grofRen englischen Kritikers Pater Gber das gleiche ausdriickte: >>Es ist Stil darin. Ein Geist
hat das Ganze bestimmt; und alles, was Stil hat, was in einer Weise gearbeitet ist, wie kein anderer Mensch,
keine andere Zeit es hatte hervorbringen kdnnen und wie es mit dem wahrsten Bemiihen nicht wieder
fertigzubringen wiére, hat seinen wahren Wert.<<“ '*%

Hofmannsthal schafft in dieser Schrift durchaus eine Distanz zwischen Poesie und Leben. Den ,,schlechten
Biicher[n] unserer Zeit“ ** hafte es an, dass sie ,gar keine Entfernung vom Leben haben”; % Georges
Gedichte allerdings offenbaren die ,Seele eines Dichters”, *°* und sie sind ,,ganz mit Leben durchdrungen”.
8302 gchlieRlich legt Hofmannsthal die angesprochene Trennung von Poesie und Leben dar, wenn es heiRt:

,50 eins sind in echter Poesie, wie in der Natur, Kern und Schale, dass uns ein Theil des Gemeinten auf
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einem Wege zugeht, der dem Verstand unauffindbar ist. Ins Innere der Poesie kommen wir nie, aber es ist
schon ein seltenes und hohes Vergniigen, um ihre Schépfungen herumzugehen und ihnen manchen
abzumerken.” 3% So verweist Hofmannsthal im Folgenden auf das ,Buch der >>Hirten-und
Preisgedichte<<”, % welches so véllig vom ,Reiz der Jugend” % erfiillt ist und dem ,Triumph der Jugend*.
13% Was Hofmannsthal im Folgenden betont, ohne jedoch Titel der einzelnen Gedichte zu nennen, von
denen er nur abgerissene Verse zitiert, ist das Neuartige, Revolutiondre. Im Zusammenhang mit den
Preisgedichten hebt Hofmannsthal des weiteren auch die Bedeutung ,,zwischen Gesinnung und Manier*, 3%
die entbehrlich geworden scheint, auf, was Hofmannsthal allerdings bedauert, denn: ,Denn die
kiinstlerische Kraft und das Weltgefiihl eines Kinstlers sind eins. An wem die Welt mit verworrenen
Auspizcien zerrt, wer sich nicht selbst gehort, der hat keine Gewalt, die Worte anders als scheinhaft und
gemein zu setzen.” % Auch in dieser Schrift betont Hofmannsthal damit den Zusammenhang zwischen der
Kinstlerschaft, zwischen dem geschriebenen Wort und dem Wesen des Autors. Wie auch in anderen
Werken deutet Hofmannsthal auch hier an, dass es im Grunde keines biografischen Hintergrundes bedarf,
sondern nur des Geschriebenen: ,Die Verse, die ein Mensch schreibt, sind auf ewig ein unentrinnbares
Gefangnis seiner Seele, wie sein Lebendiger Leib, wie sein lebendiges Leben. Es ist so ganz unmoglich, von
auBen Schonheit in ein Gesicht zu bringen, als es unmoglich ist, durch den Willen den Ausdruck seiner
Augen schéner zu machen.” 3%

Was besonders George ausmacht, so Hofmannsthal, ist der Verlust des ,Formale[n]” wodurch
Hofmannsthal gleichsam wihnt, dass damit eine ,verworrene Gewissenlast abgeschiittelt” *'* worden ist.
Georges Figuren erscheinen dadurch ,freier”, ' wodurch Hofmannsthal glaubt: ,Wir erkennen unser
Dasein in ihnen wieder, aber in einem neuen, freieren Verhaltnis gegen die ganze Natur fortgesetzt. Man
wird an jene glicklichen Bewohner fremder Gestirne erinnert, die aus leichterem und feinerem Stoff
vermutet werden.” 13

1310

9. Religionsverstandnis und Riickbekenntnisse innerhalb des Jungen Wien

Mit dem am 21. Dezember 1867 veranlassten Gesetz zur freien Religionsausiibung in Osterreich-Ungarn,
verstarkten sich die Assimilationstendenzen, was zu einer Anndherung bzw. Identifizierung des
dsterreichischen Judentums mit den gegebenen kulturellen Bedingungen fiihrte. **'* Jedoch kam es auch
durch die antijidische Tendenz des Christentums zu einer Ausbreitung des Antisemitismus.

Neben Hofmannsthals personlichen Notizen und Tagebiichern, haben zum Teil auch andere Autoren aus
dem Kreis und Umfeld des Jungen Wien Personliches hinterlassen, so auch Hermann Bahr. Seine Berichte
Uber den Versuch einer Beichte aus dem Jahr 1889 (10. Oktober aus Biarritz) sind sowohl Zeugnis eines
einsamen Menschen als auch eines zweifelnden Religiésen. ,Mit frischer Hoffnung klagte ich mich also an,
daB ich meine Mutter ermordet hatte, um ihr Geld zu nehmen. Ich schilderte das Ereignis ganz haarklein,
mit allen Umstanden, und den furchtbaren Schrecken der Erinnjen, um es mir nur ja glaubhaft zu machen,
und, als es nichts wirkte und ich nur tGber die komische Bestlirzung des dicken alten Pfaffen lachen muste,
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fugte ich hinzu, dafld ich auRerdem noch ihren Leichnam geschandet hatte. Endlich wurde mir der Spal} zu
dumm, und ich schmiR die ganze Maskerade weit von mir [...] Die Religion ist ein Schwindel. Ich hatte
niemals daran zweifeln sollen. Sie hat gar nichts auf mich gemacht.” " Durch die am 5. Mai 1895
eingegangene Ehe mit der jldischen Schauspielerin Rosa Jokl, musste Bahr aus der katholischen Kirche
austreten um der Ehe Rechtsgiiltigkeit zu verleihen. Erich Widder "*'® betont in seiner Arbeit Hermann Bahr.
Sein Weg zum Glauben, dass Bahrs Verstdndnis von seiner Zeit stark von Ernst Mach, aber auch von
Nietzsche gepragt war: Widder hebt die Todeserfahrungen aus dem Jahr 1903 hervor, die eine starke
Glaubensferne erkennen lassen. Erst durch die Liebe zu seiner zweiten Frau, Anna von Mildenburg, sei es
Bahr — so Widder — gelungen, seine Glaubenskrise zu Giberwinden und sich zum Katholizismus zu bekennen.
1317

Bei Beer-Hofmann vollzieht sich eine Wendung vom Asthetizismus und Dandytum hin zu judischer
Religiositat. ,Asthetizismus und Judentum bleiben bei Beer-Hofmann polar aufeinander bezogen.” ™
Dagegen bemerkt Harry Zohn in Bezug auf Beer-Hofmann, dass er die ,Patrizier- und Patriarchengestalt des
Jung-Wiener Kreises, der einzige selbstbewusste Jude unter diesen Dichtern, vielleicht die jludischste
Erscheinung in der dsterreichischen Literatur” *** war. Doch eine ,Religiositit im Sinne des Einhaltens aller
judisch-orthodoxen Gebote und Verbote” **?° war laut Zohn weder bei Beer-Hofmann noch bei ,,anderen
dsterreichischen Dichtern festzustellen”. *** Wie Hofmannsthals Frau Gerty zum Katholizismus konvertierte,
konvertierte Beer-Hofmanns Frau Paula vom Katholizismus zum Judentum. Zudem fiihrt Zohn auch noch fir
Beer-Hofmanns Religiositat dessen Namensgebung fiir seine Kinder an (Mirjam, Naémah, Gabriel). So sieht
Zohn zwar Beer-Hofmanns Erstlingsnovellen unter dem impressionistischen Ton stehend, seien sie doch
»Ausdruck einer geistigen Aristokratie im Sinne des Dandytums”, ** doch gleichzeitig sieht er bei dem
jungen Dichter bereits einen ,Mittelweg zwischen Kiinstlertum und Priestertum” *® gegeben und verweist
nicht nur auf das Schlaflied fiir Mirjam (1897), indem die vierte Strophe einen Aufbruch zeigt, sondern auch
auf Der Tod Georgs (1900), indem sich bereits eine , Absage an Dekadenz und Egozentrik” * zeigt. Laut
Stefan Scherer setzte bei Beer-Hofmann die Beschaftigung mit dem Judentum erst nach 1897 ein, wahrend
es in der friihen Schaffensphase , keine erkennbaren Hinweise darauf [gibt], daR er sich bereits zu Beginn
der 90er Jahre mit seinem Judentum auseinandergesetzt hat“. % So zeigt das Friihwerk, die Novellen oder
Pierrot Hypnotiseur, asthetizistische Tendenzen, was laut Ulrike Peters deutlich macht, dass Beer-Hofmann
assimiliert ist, obwohl er sowohl jiudischer Abstammung ist, als auch eine Beschneidung erhalten hatte.
Bestatigt kann dies auch dadurch werden, dass Beer-Hofmann selbst in einer fast vollstandig assimilierten
Familie aufwuchs; allein die GroRmutter véterlicherseits Katharina Beer war noch mit der jlidischen
Tradition verwurzelt. Was der explizite Ausloser fir Beer-Hofmanns Hinwendung zum Judentum war, kann
Ulrike Peters nicht genau festlegen. Stattdessen nennt sie eine Vielzahl von Komponenten, die im Zeitraum
von 1895-1897 Beer-Hofmanns Wandlung bewirkt haben kdnnten, darunter der steigende Antisemitismus,
seine Abwendung vom Dandytum oder auch die Beschaftigung mit der Bibel. Fiir Scherer hangt die spatere
Entdeckung der jldischen Identitdit damit zusammen, dass er Beer-Hofmann als assimilierten Juden
versteht, fir den die jidischen Wurzeln an Bedeutung verloren hatten. Die Tendenz zum Judentum findet
sich zuerst in Beer-Hofmanns Schlaflied, im Ansatz auch im Tod Georgs, der eine ,Absage an Dandytum,

1315Bahr, Hermann: Tageblicher, Skizzenbicher, Notizhefte. Band I. 1885-1890. Herausgegeben von Moritz Csaky. Bearbeitet von
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seiner judischen Ehefrau scheiden lassen, um eine Ehe mit Anna eingehen zu kdnnen. Anna von Mildenburg war eine
Sopranisten, die z. T. auch die Werke Wagners interpretierte, darunter die Isolde (Tristan und Isolde).
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Dekadenz und Egozentrik” % ist, sowie im Grafen von Charolais aber vor allem natiirlich in der Historie von

Kénig David. Zum einen findet sich bei Beer-Hofmann eine intensive Beschaftigung mit der Bibel als auch
weiterfihrender theologischer Literatur. Zugleich bemerkt Ulrike Peters in ihrem Aufsatz Richard Beer-
Hofmann — Ein jiidischer Dichter?, dass ,ihm ein Bezug zum traditionellen orthodoxen Judentum fehlte”. %%/
Letztendlich hat er, resigniert und gealtert, aber erkannt, dass der Mensch den Sinn des Daseins nicht
durchdringen kann, keine endgiiltige Losung erlangen kann, und dass ihm letztendlich die Hoffnung bleiben
muss, dass das Leben einen Sinn hat.

In der Erziehung Arthur Schnitzlers spielte die Religion weitestgehend keine Rolle, denn seine Eltern waren
assimilierte Juden. **® Wie bei Beer-Hofmann gab es auch bei Schnitzler eine altere Verwandte, die noch
mit den jladischen Traditionen in Verbindung stand. Bei Schnitzler war dies seine GroBmutter Amalia
Markbreiter, deren Religiositdt in der Familie eher belachelt wurde. Renate Wagner geht in ihrer 1981
verfassten Biografie Uber Arthur Schnitzler davon aus, dass ihn die Beschaftigung mit religisen Fragen im
Alter zwischen 18 und 20 Jahren schwerpunktmiRig ,im philosophischen, nicht im mystischen Sinne” %
interessierte. So fiihrt Renate Wagner auch in Bezug auf Schnitzler weiter aus: , Glaubigkeit kann er nicht
begreifen, muR sich daher von Katholiken immer wieder attackieren lassen, weil er sie anzweifelt.” ** Dies
zeigt sich bei Schnitzler mitunter auch in seinen Tageblichern. Religion und Glaubigkeit scheinen mit seinem
modernen Geist nicht vereinbar zu sein. Er sieht in Jesus Christus einen Menschen, nicht Gottes Sohn, der
sich in einer ,morsche[n] verwesende[n] Welt“ ***! fiir die Menschen geopfert hat, um ihnen den nétigen
Halt zu schenken an einen Gott. Jesus selbst aber ist zu diesem Glauben an eine hiitende, beschiitzende
Macht gar nicht fihig. ,,Er war zu geistreich um an einen Gott zu glauben, ***? konstatiert Schnitzler und
bestatigt Jesus indirekt auch einen modernen Geist aber auch als einen Schauspieler, einen Koméddianten,
der der Menschheit das Los ihres Lebens erleichtern wollte. Geradezu ldcherlich stuft Schnitzler die Rolle
Marias im christlichen Glauben ein, die als ,unbefleckte[...] Jungfrau stilisiert wird“, **** obwohl sie eine
verheiratete Frau und mehrfache Mutter ist. Vor allem wendet er sich gegen die irdischen Vertreter auf
Erden und die von ihnen verbreiteten Riten wie ,Hostien, Taufe, Beichte”, ¥*** die nur den Zugang zum
wahren Jesus versperren, der lediglich darum bemiiht war, den Menschen ihr Leben zu erleichtern. %
,Wenn man einfach dabei geblieben ware, die Leute glauben zu lassen, es wirde ihnen ,oben” gut
gehen...”; % stattdessen richteten die irdischen Vertreter das ,abscheuliche Fressen von Oblaten, die
Pflicht einem Schafskopf von Geistlichen Dinge zu erzihlen, die ihn gar nichts angehn” ¥ ein. ,-Gib" es
einen Gott, so war es Gotteslasterung, seinen Namen in einem Athem mit den ,Glaubigen”
auszusprechen.” 133

Aber, und das geht fast in Schnitzlers Rede gegen die religiosen Riten und die Priester und den Papst unter,
es findet sich allein in einem Satz die Erkenntnis, dass der Mensch doch einer Form von Religion bedarf,
wenn es um Halt und Sicherheit im Leben geht. ,Und doch doch, sie miissens haben”, **° bekennt
Schnitzler, schliefSt sich selbst zugleich aber aus. ,Ich mull gestehen, es drgert mich geradezu, wenn ich
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irgend ein altes Weib in einer Kirche sehe, mit einem dummen Gesicht, sich bekreuzigen und dhnlichen
Firlefanz treiben.” ** Schnitzler, der sich selbst als modernen, wissenschaftlichen Geist sieht, schiebt die
Riten dem Alter und der Intelligenzlosigkeit, und auch der als schwacher eingestuften und nach Trost
verlangenden Frau zu. Denn, so sagt Schnitzler: ,Wo der Verstand der Menschen aufhort, fangt ihr Gott an.
Er sieht auch danach aus.” **

Dass er sich der Beschaftigung mit der Religion jedoch annaherte, zeigt sich in der Weg ins Freie (1908),
indem er den jldischen Glauben behandelt oder der Komodie Professor Bernhardi, in der er sich mit dem
Religionsproblem beschéftigt, und die 1912 seine Urauffiihrung in Berlin erlebt, da die Wiener Zensur eine
Aufflihrung untersagt hatte. Dass er sich auch personlich mit der Religion auseinanderetzt, zeigt sich in
seinem Tagebuch, wenn es heiRt: , Aergerte mich heut Gber die infamen Angriffe, denen man als Jude
ausgesetzt.” *** Bei Hofmannsthal stéRt sich Schnitzler so vor allem an dessen ,spatere[m] Katholizismus
und [dem)] aristokratische[n] Verhalten, das vergessen lassen méchte, dass er Halbjude ist.” ***

Was Felix Salten betrifft, so hat sich Michael Gottstein in seiner Arbeit auch mit Saltens Zug zur Religion
auseinandergesetzt. Saltens Bekenntnis zum Judentum findet sich, so Gottstein, verstdrkt seit der
Jahrhundertwende, ,was sich besonders in seinem Bericht einer Paldstina-Reise und dem spateren Simson-
Roman spiegelt.” 3%

Weitreichender dagegen lasst sich Leopold von Andrians Auseinandersetzung mit der Religion darlegen.
Andrians Mutters, die aus einem evangelisch-jidischen Elternhaus stammte, konvertierte zum
Katholizismus, was Andrian genauso pragte, wie das ab 1885 besuchte Elitegymnasium der Jesuiten in
Kalksburg. Prutsch bewertet den Besuch dieses Gymnasiums als eine , Erfahrung [die] seine Faszination fiir
katholische Inszenierungen und Rituale” ** bestimmt hat. In Andrians Notizen finden sich jedoch einige
Beziige zum Judentum; so bemerkt er am 6. Mai 1894: ,Mich beunruhigt, daR alles, aber alles,
ausgenommen Hermann Bahr, --- alles, was in Wien Kunst macht und mit Kunst beschaftigt Juden sind.
Oder muf die Stadt, die Cultur, weil sie verfillt, Ausldnder zu Historiographen ihrer Schénheit haben?-“ 3%
Beachtenswert fir Andrians Verstandnis von der Religion ist auch sein Roman Der Garten der Erkenntnis.
Dessen Protagonist Erwin setzt sich auf seinem Lebensweg auch mit Religion und einer méglichen Existenz
als Priester auseinander. Erwin entdeckt durch seinen Drang zur gesellschaftlichen Isolation und Einsamkeit,
durch seine Neigung zur Ruhe, die Religion. Erwin dient dieser Lebensweg nicht dazu, seine Nahe zu Gott zu
bekunden, sondern sie ist ihm eine Moglichkeit sich vor den Menschen, die er als Feinde fiir sein Leben
betrachtet, zu verstecken. ,Das Leben wiirde ein Kampf der Kirche gegen die Welt sein®, ** glaubt Erwin
und so empfindet er sich selbst als AusgestoRener in einer ihm fremden Welt. Erwins Auffassung lasst
darauf schlieBen, dass sich Religion und Wissenschaft im Kampf befinden und sich letztendlich
ausschliefen. Erwin fir sich aber, immer noch auf der Suche nach Erkenntnis, kann auch in der Religion
keinen Halt finden, da er sie aus den falschen Motiven sucht.

Auch nach der Jahrhundertwende findet sich Andrians Auseinandersetzung mit dem Judentum, das dann
verstarkt in Verbindung mit dem Christentum gesehen wird. ,Thatsachlich hat die jadische Religion, wie die
Nazis sagen, und mir Aerger u. mit Recht sagen, in ihren Grundlehren die Welt erobert. Daher ist ihr Hass
gegen das Christentum durchaus begreiflich. Und ein vom Judentum losgelostes Christentum giebt es
nicht.” 3 Und weiter findet sich am 8. Marz 1938 die in Nizza verfasste Notiz: ,Das Judentum nimmt eine
besondere Position ein. Es ist die wahrhafte, aber unvollkommene Religion, unvollkommen der Lehre,
unvollkommen, bei den meisten, auch der Praxis nach,- die veraltete R. die auf der Voraussetzung des alten
Testaments beruht, dass die wahre Religion nur fiir das eine , auserwihlte” Volk da ist.” *** Auch Weinzierl
beschéftigt sich mit Andrian und dessen Verhiltnis zur Religion, allerdings vor dem Bewusstsein von
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Andrians Leiden, seiner Unfahigkeit literarisch tatig zu sein: ,All diese Leiden entsprangen einem
Grundproblem: seiner Homosexualitat, die er weder mit seinem katholischen Glauben noch mit den
gesellschaftlichen Anspriichen seines Ranges zu vereinbaren imstande war.” ***°

Auch Kraus war ein gebdirtiger Jude, hatte sich aber bereits 1899 von seinen jldischen Wurzeln distanziert,
war eine Zeitlang konfessionslos geblieben um sich dann 1911, noch vor dem Ersten Weltkrieg, taufen zu
lassen, um zum Katholizismus Uberzutreten. Bei der Hinwendung zum Katholizismus blieb es aber nicht.
Bereits 1922 finden sich in mehreren Fackel-Ausgaben Hinweise fiir Kraus” bevorstehenden Austritt aus der
Kirche. Die Abwendung vom Katholizismus hangt bei Kraus schwerpunktmalig mit dem Verhalten der
Priester wahrend des Ersten Weltkrieges zusammen; wahrend Kraus sich gegen den Krieg aussprach, musste
er miterleben wie Priester Waffensegnungen vornahmen und den Krieg nicht als verdammungswirdig
einstuften. ,Die Verbindung der Kirche mit der herrschenden Staats- und Geldmacht hatte ihm schon immer
MiRtrauen eingefloRt; ihre Zusammenarbeit mit der Handelswelt zur Auswertung des Touristenverkehrs und
der Salzburger Festspiele gab den AnlaR zu einem Austritt”, **** mutmaRBt Kohn in ihren Ausfiihrungen
beziiglich Kraus” Austritt. Kohn hinterlasst in ihren Ausfiihrungen den Eindruck, dass Kraus offengeistig war,
d.h., dass er unterschiedliche Religionen akzeptiert hat und gleichzeitig wie unberihrt und Uber jeglicher
Konfession schwebend dennoch die kritischen Aspekte erkennen und aufdecken konnte. Gleichsam betont
sie deren mangelhafte Vollkommenheit, sah er doch ,in der Kirche eine irdische, unvollkommene
Institution, aber die Hiiterin und das Symbol von Ewigkeitswerten der Menschheit.” **** Kohn zeigt dabei in
ihren Untersuchungen tber Karl Kraus nicht nur dessen Bezugnahme zur Sprache auf, sondern betont auch,
dass dessen ,Sprachliebe” ** sowie sein ,Glaube an die lebendige Kraft der Sprache [..] fast
metaphysischen Charakter” *** angenommen hatte, weshalb fiir Kohn auch feststeht: , Fiir Kraus verband
sich Sprache unmittelbar mit Religion, Moral und Liebe.” **** Dabei betont Kohn jedoch gleichsam nicht nur
den Glaubensverlust in der Moderne, sondern fiihrt auch seltsamerweise, und damit sich selbst
widersprechend, an, dass sowohl ,Person und Werk [...] frei von jeder mystischen oder religitsen
Problematik” **® sind.

10. Friedrich Nietzsche: Vom Tode Gottes zum Ubermenschen — Die Forderung nach neuen Werten

»lch bin bei weitem der furchtbarste Mensch, den es bisher gegeben hat; [...] Ich bin der erste Immoralist:
damit bin ich der Vernichter par excellence.” ***” Mit diesen Worten charakterisiert sich Nietzsche, dessen
philosophische Schriften spater das Lebensgefihl vieler moderner Schriftsteller spiegeln sollten, in seiner
Schrift Ecce Homo (1888/1889). Der Philosoph, der in seinen Arbeiten die Umkehrung aller Werte und den
Tod Gottes offenbart, war aber nicht von Geburt an dazu bestimmt, ein Antichrist zu werden. Deshalb muss,
um zu begreifen, wieso Nietzsche spater ein Kritiker der christlichen Lehre wurde, ein kurzer biografischer
Uberblick geschaffen werden, der mitunter nicht nur Nietzsches Frauenbild und sein Bediirfnis nach
Einsamkeit, sondern auch seine Wandlung in Bezug auf Wagner — und somit auch auf die Kunst —
verstandlich macht.

Friedrich Wilhelm Nietzsche wird am 15. Oktober 1844 als der Sohn Ludwig Nietzsches und seiner Frau
Franziska (geb. Oehler) in Récken bei Leipzig geboren. Anders als man es von Nietzsches Lebensweg
erwarten wiirde, war er nicht nur der Sohn eines protestantischen Pfarrers, auch der GroRvater
mutterlicherseits als auch der GroRvater vaterlicherseits waren protestantische Pfarrer gewesen. Nietzsches
GroRvater vaterlicherseits Friedrich August Ludwig Nietzsche, der das hohere Kirchenamt eines
Superintendanten bekleidete, hatte sich mit seinen theologischen Abhandlungen, mit denen er vor allem

1350Weinzierl: S. 139.

1351Kohn: S. 61.

1352Kohn: S. 62.

1353Kohn: S. 203.

1354Kohn: S. 203.

1355Kohn: S. 203.

1356Kohn: S. 227.

1357Nietzsche, Friedrich: Werke. Kritische Gesamtausgabe, Berlin/New York, de Gruyter, 1967— und Nietzsche Briefwechsel.
Kritische Gesamtausgabe, Berlin/New York, de Gruyter, 1975. eKGWB.
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um 1800 — zur Zeit der Sakularisation — den christlichen Glauben starken wollte, einen Namen gemacht.
Nietzsche wuchs im Pfarrhaus von Roécken, als der Sohn eines melancholischen aber auch sehr musisch
begabten Vaters und einer weltoffenen und lebensbejahenden Mutter auf, die sich im Pfarrhaus aber ihrer
Schwiegermutter und den zwei Schwestern ihres Mannes unterordnen musste. Mit dem Tod des Vaters am
30. Juli 1849, ™ sieht sich Nietzsches Mutter gezwungen, das Pfarrhaus zu verlassen und mit ihrer
Schwiegermutter und den Schwestern ihres Mannes nach Naumburg zu ziehen. Nietzsches Erziehung war
lutherisch, streng und konservativ, was sich auch innerhalb des Frauenhaushaltes, in dem Nietzsche von nun
an lebt, nicht andert. Lisson spricht in Bezug auf Nietzsches verdnderte Lebensverhiltnisse und seine
Erziehung von einer , Lust- und SpaRfeindlichkeit, wie sie in vielen protestantischen Pfarrhdusern jener Zeit”
3% yorherrschte. Nach dem nur einjihrigen Besuch der Knaben-Biirgerschule im Jahr 1850, besuchte
Nietzsche zuerst ab 1851 das Privatinstitut von Professor Weber, wechselte im Herbst 1854 auf das
Domgymnasium und ging schlielRlich von 1858 bis 1864 auf das Elite-Internat Schulpforta bei Naumburg.
Mehrere Charaktereigenschaften Nietzsches fallen bereits wahrend seiner schulischen Laufbahn auf: seine
mangelnde Sozialkompetenz, seine unabdingbarer Wille sich zu beweisen und sein Interesse fir Autoren
wie Jean Paul, Friedrich Hoélderlin und Lord Byron, den er einen ,geisterbeherrschenden Uebermenschen”
1380 hennt. Hatte Nietzsche noch beim Aufnahmeritus ins Elite-Internat Schulpforta 1858 geschworen: ,Ich
verspreche mit Gottes Hiilfe zu sein gottesfiirchtig, gehorsam, fleiRig und dankbar”, **** beginnt er jedoch,
unter der klosterlichen Zucht der Anstalt, bereits aufklarerische Gedanken zu hegen. Nietzsches Wille, von
sich Immenses zu verlangen, sich keine Schonung oder Ruhe zu génnen, bringt den Schiiler, der zur Zeit des
Domgymnasiums noch Nachhilfe, vor allem wegen seiner Schwachen im Griechischen und in deutscher
Orthographie und Grammatik, nehmen musste, dazu, jenes Elite-Internat als einer der Besten zu verlassen.
Bereits wahrend seiner Zeit auf diesem Elite-Internat kommt er mit Wagner in Kontakt. Vor allem dessen
Tristan und Isolde erweckt sein Interesse. Zu dieser Zeit beginnt sich Nietzsche nicht nur fiir Prometheus,
der den Menschen das Feuer brachte und gegen die Gotter rebellierte, zu interessieren, sondern bereits ab
1862 setzt bei Nietzsche eine vermehrt kritische Betrachtung des Christentums ein. ** Zu einer heftigen
Auseinandersetzung mit seiner Mutter muss es zu Ostern 1861 gekommen sein, als er ihr eréffnete, nicht
Priester werden zu wollen. Nach dem Abitur begibt sich Nietzsche 1864 nach Bonn, wo er beginnt Theologie
— mehr um die Mutter doch noch zu verséhnen, wie Lisson annimmt — und Philosophie zu studieren. Bereits
1865 folgt Nietzsche seinem Lehrer Ritschl nach Leipzig um fortan nur noch Klassische Philologie zu
studieren. Die Zeichen, an denen man erkennen kann, dass Nietzsche sich immer weiter vom Christentum
distanziert, mehren sich: 1865 liest er von David Friedrich Straul’ Das Leben Jesu, indem der Autor Jesu als
historische Gestalt darstellt und zu Ostern verweigert er der Mutter die Teilnahme beim Abendmahl. Des
weiteren setzt sich Nietzsche in diesem Jahr auch das erste Mal mit Schopenhauer und dessen Schrift Welt
als Wille und Vorstellung (1819) auseinander.

Nach dem ersten Kontakt mit Wagners Werken noch wahrend seiner Schulzeit, setzen 1868 intensive
Studien zu Wagners Dichtungen und Schriften ein. Es gelingt Nietzsche, Wagners Bekanntschaft in Leipzig zu
machen, aus der eine tiefe Verbindung und ehrfurchtsvolle Freundschaft entsteht. 1869 erhélt Nietzsche
mit Hilfe seines Lehrers Ritschl, ohne jemals promoviert zu haben, eine auRerordentliche Professur fir

1358Lisson bemerkt in seiner Arbeit Uber Nietzsche, dass dessen Vater an einer Gehirnerweichung verstorben ist, wahrend Krell
vermutet, dass es sich wohl um Tuberkulose gehandelt haben koénnte (Lisson, Frank: Friedrich Nietzsche. Deutscher
Taschenbuch Verlag GmbH & Co. KG. Miinchen, 2004; Krell, David Farrell / Bates, Donald L.: Nietzsche. Der gute Européer. Die
Landschaften seines Lebens. Eine Biographie in Bildern und Selbstzeugnissen. Aus dem Amerikanischen von Sieglinde Denzel
und Susanne Naumann. Knesebeck GmbH & Co. Verlags KG. Miinchen, 2000). Entscheidend in diesem Zusammenhang ist aber,
dass Nietzsche der friihe Tod seines Vaters getroffen hat und er selbst befiirchtete, auch mit 36 Jahren an einer Gehirnkrankheit
zu sterben. Wahrend Nietzsche sich dem Tod des Vaters und dessen Ursachen stellte — auch im Sinne einer vererblichen
Krankheit —, kklammerten sowohl seine Mutter als auch die Tanten die Gehirnkrankheit des Vaters aus und verwiesen stattdessen
auf einen Treppensturz.

1359Lisson. S. 14.

1360Lisson. S. 26.

1361Lisson: S. 21.

1362Lisson fuhrt Nietzsches zunehmende Distanz zum Christentum darauf hinaus, dass er das Bestehende, das er bisher
Ubernommen und gelebt hatte (so hatte Nietzsche mitunter schon als Kind und Jugendlicher Gedichte, geistliche Lieder und
Hymnen verfasst), nun vermehrt zu hinterfragen begann und das Christentum als Irrweg entlarven wollte: ,Kurz, er streift
bereits fast alle Fragen, die er spater so fulminant zu beantworten versuchen wird.” In: Lisson, S. 28.
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Klassische Philologie in Bonn: in seiner Antrittsvorlesung wird er Uber die Griechen und (ber die Antike
reden (Die Persénlichkeit Homers). In das Jahr 1869 fallt auch der erste Besuch der Wagner Villa in Tribschen
und die Freundschaft mit dem Kunsthistoriker Jakob Burckhardt.

Der Beflirwortung des Krieges in seinen Schriften entspricht auch Nietzsches wirkliche Erfahrung. Von 1866-
1868 nimmt er seinen Militardienst bei der reitenden Artillerie in Naumburg auf, fir den er sein Studium
unterbricht, und der durch einen schweren Sturz vom Pferd ein Ende findet. 1871 nimmt Nietzsche als
Sanitdter am Deutsch-Franzosischen Krieg teil; doch erneut wird sein Versuch nach koérperlicher
Ertlichtigung von seiner schwachen korperlichen Konstitution beendet, dieses Mal durch eine schwere Ruhr
und Diphtherie-Erkrankung. ,,Nach dem preuflisch-deutschen Sieg Uiber Frankreich im Januar 1871 stellt
Nietzsche enttduscht fest, dass der Krieg nicht der Kultur, sondern blo8 Staat und Wirtschaft gedient hat.”
138 Das was Nietzsche sich in seinen philosophischen Werken vom Krieg erhoffte, hatte der Wirklichkeit
nicht standhalten kénnen. Statt des ,hellenischen Geistes”, *** hatte die ,philistrése GroRmannssucht” %
gesiegt.

Nietzsche drangt es in dieser Zeit danach, seine Gedanken Uber die Griechen zu veréffentlichen. Aber erst
als Wagner seine Kontakte spielen lasst, gelingt ihm die Veroffentlichung von Die Geburt der Tragédie aus
dem Geiste der Musik (1872) bei Wagners Verleger E. W. Fritzsch. Die Begeisterung und Beflirwortung, die
ihm von Wagner und seinem Kiinstlerkreis entgegenschlagt, ist mehrheitlich die einzige positive Reaktion;
die Kritiken sind negativ, vor allem aus den Kreisen der Fachkollegen. Die Folge davon ist, dass Nietzsche im
Winter 1872 in seinen Vorlesungen nur noch zwei Zuhorer hat. In dem darauffolgenden Jahr beginnt
Nietzsche mit der Veroffentlichung seiner nachsten groRen philosophischen Abhandlung (UnzeitgemdifSe
Betrachtungen). Besonders durch den Abschnitt den Nietzsche 1874 tiber Schopenhauer (Schopenhauer als
Erzieher) veroffentlicht, erhofft sich Wagner wieder eine Anndherung an Nietzsche, der sich zusehends von
ihm distanziert hatte. Es waren wohl mehrere Faktoren, die dazu flihrten, dass Wagner sich erst menschlich
und dann schlieflich auch durch seine Kunst zusehends von Nietzsche entfernte: zum einen war es
sicherlich Nietzsches Versuch, sich auch musikalisch zu verwirklichen, der bei Wagner auf wenig
Begeisterung stieS und der Nietzsche wohl zu dem Schluss kommen lieB, dass seine eigene Kunst ganz
Lunwagnerisch” 3% sein miisse, wenn Wagner ihm in seiner Musik nicht folgen konnte, zum anderen war es
aber auch die Distanz im Erfolg, die Nietzsche immer starker empfinden musste. Denn wahrend Wagner auf
weltweiten Ruhm” ¥ und ,nahmhafte Feinde” ***® verweisen konnte, erfuhr Nietzsche nur Kritik.

Mit dem Jahr 1876 setzt eine merkliche Steigerung in der Distanzierung zu Wagner ein: Nietzsche verfasst
mit Richard Wagner in Bayreuth die vierte UnzeitgemdfSe Betrachtung, im August reist er enttduscht von
den Bayreuther Festspielen ab und im Oktober trifft er noch einmal in Sorrent auf Wagner, wo er mehr als
irritiert Gber Wagners Parsifal ist, sieht er darin doch eine Rickkehr in die Christlichkeit. Mit der Arbeit 1877
an Menschliches, Allzumenschliches (erscheint 1878) schreitet die Abnabelung von Wagner voran und
vollzieht sich schliefRlich als Wagner Nietzsche den Parsifal zukommen lasst, wahrend dieser ihm im
Gegenzug Menschliches, Allzumenschliches mit der Widmung ,Richard Wagner, Ober-Kirchenrath” ¢
sendet:

»Ausschlaggebend fir die Entfremdung aber war die gegenlaufige personliche Entwicklung der beiden.
Nietzsche hat sich vom braven Pastorensohn zum psychologisierenden Skeptiker entwickelt, zum Rebellen
gegen seine Zeit, der schon um 1878 nach einer >>Umwertung aller Werte<< trachtet. Wagner ist den
umgekehrten Weg gegangen: vom anarchischen Kulturrevolutionar zum loyalen GroRblrger mit einer
Schwache fiur christliche Mystik, der die groRRten Hoffnungen Nietzsches unerfillt lieS: die der
Kulturerneuerung, die der Widergeburt eines >>tragischen Zeitalters<< durch die Musik. [...] So wichtig der
Meister fur Nietzsches Entwicklung war, so notwendig ist es nun, sich von ihm zu trennen. Er verliert den
Freund, um sich selbst zu gewinnen.” °

1363Lisson: S. 60.
1364Lisson: S. 60.
1365Lisson: S. 60.
1366Lisson: S. 86.
1367Lisson. S. 100.
1368Lisson. S. 100.
1369Lisson. S. 104
1370Lisson. S. 106-108.
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Aus gesundheitlichen Griinden muss Nietzsche 1879 seine Lehrtitigkeit in Basel aufgeben. ™’ Ein rastloses
Leben folgt, das ihm im Friihjahr 1880 das erste Mal nach Venedig fiihrt, wo er mitunter an der Mérgenréte
(erscheint 1881) arbeitet. 1881 folgt in Sils-Maria Die fréhliche Wissenschaft (gedruckt 1882) und in Genua
hort er im November 1881 Bizets Carmen, ein Werk das bei Nietzsche einen tiefen Eindruck hinterlasst. Im
darauffolgenden Jahr trifft er in Rom auf Lou von Salomé, mit der ihn eine freundschaftliche Liebe
verbindet, von der Lisson behauptet, sie habe zu zwei Heiratsantrdgen Nietzsches gefiihrt. Die Reise im Juni
in den Tautenburger Wald lasst ihn die Premiere des Parsifal in Bayreuth verpassen. *’> Anders als Also
sprach Zarathustra vermuten lielRe, leidet Nietzsche 1883, wahrend der Niederschrift dieses Werkes, unter
der Einsamkeit; gespalten zwischen der Not nach Einsamkeit, in der er das Werk erschaffen musste und
seiner Sehnsucht nach Liebe und Anerkennung, geht es Nietzsche zusehends schlechter. Lisson deutet
zudem auf die zeitliche Nahe zwischen der fast gleichzeitigen Beendigung des ersten Teils von Also sprach
Zarathustra und Wagner Tod in Venedig. Die Trennung von den beiden Freunden Lou und Paul Rée, die
immer starker werdenden kérperlichen Leiden, die Einsamkeit, die fehlende Anerkennung, die Entfremdung
von Mutter und Schwester, die andauernde Arbeit zermirbten Nietzsche im Laufe des Jahres 1883 immer
mehr. 1884 folgt der zweite und dritte Teil von Also sprach Zarathustra; die Kosten fir die Veroffentlichung
des vierten Teiles tragt Nietzsche 1885 selbst, weil seinem Verleger Schmeitzner der Konkurs droht. Auch
alle noch folgenden Werke wie Jenseits von Gut und Bése (1886) oder Zur Genealogie der Moral (1887) lasst
Nietzsche auf eigene Kosten veroffentlichen. Als er 1887 die Orchesterversion von Wagners Parsifal hort,
kann er sich nicht ganzlich seiner Ergriffenheit erwehren. Bereits im folgenden Jahr, fiihlt sich Nietzsche
noch starker dazu getrieben zu arbeiten, gonnt sich keine Pausen und treibt den Plan zu seinem Hauptwerk
Der Wille zur Macht, dem er nun den Titel Umwertung aller Werte gibt, weiter. Die Entfremdung zu seiner
Familie schreitet wahrenddessen voran. Nietzsche verfasst in dem Gefiihl sich noch steigernder
Vereinsamung und immer noch fehlender Anerkennung Der Fall Wagner und wendet sich mit ambivalenten
Geflihlen Baudelaires Werken zu. Nietzsches letzte Werke sind die Gétzen-Ddmmerung (erscheint im Januar
1889), Der Antichrist (erscheint erst 1894) und sein wohl persénlichstes Werk, indem er noch einmal Bezug
zu seinen friitheren Werken und seinem Wesen nimmt, Ecce Homo (1888), bevor sich gegen Ende des Jahres
1888 vermehrte Zeichen ginzlicher Selbstiiberschitzung und Wahnsinn zeigen. 7 Anfang Januar, es
erscheint nur als logische Konsequenz infolge des Raubbaus an seinem Geist und Korper, erleidet er einen
Nervenzusammenbruch: Nietzsche, der in seinen Werken das Mitleid als Décadence-Merkmal beschrieb,
das der Mensch von sich werfen miisse, fillt auf der Piazza Carlo Alberto ,,aus Mitleid” **”* einem Pferd um
den Hals, das vorher von einem Kutscher geschlagen worden war. Die sogenannten ,Wahnsinnszettel” 7
verstarkten nur die Gewissheit, dass Nietzsche geistig erkrankt war. So schrieb er an Jacob Burckhardt:
»Zuletzt ware ich viel lieber Basler Professor als Gott; aber ich habe es nicht gewagt, meinen Privat-
Egoismus so weit zu treiben, um seinetwegen die Schaffung der Welt zu unterlassen.” ©*7¢

Erst als Nietzsche bereits in die Obhut von Psychiatern gegeben worden war und seine Mutter ab 1890
seine Pflege (ibernommen hatte, zu einer Zeit als Nietzsche sich nicht mehr seiner sich steigernden
Bedeutung bewusst wurde, gelangte er zu Ruhm, was schlieRlich auch dazu fiihrte, dass seine Schwester
Elisabeth 1893 das Nietzsche-Archiv in Naumburg griindete. Nach dem Tod der Mutter 1897 ist es Elisabeth,
die Nietzsches Pflege Ubernimmt. Am 25. August 1900 jedoch stirbt Nietzsche in volliger geistiger
Umnachtung und korperlich durch zwei Schlaganfille ans Bett gefesselt, an den Folgen einer
Lungenentziindung. Die Anerkennung, die er sich zeitlebens ersehnt hatte, konnte Nietzsche nicht mehr
bewusst erleben.

1371Volker Gerhardt dufert sich zu Nietzsches Arbeitswut wie folgt: ,Nietzsche ist gewill eine dieser grofRen Seelen, die
verschwenderisch mit ihren Kaften umgehen, und er hat sich wahrlich groRe und edle Ziele gesetzt. [...] Er mdchte eine wirkliche
Renaissance einleiten, mochte einer neuen Kultur als Geburtshelfer dienen und schlieRlich auch noch ihr erster Lehrer sein.” In:
Gerhardt, Volker: Friedrich Nietzsche. C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen. 1992, S. 12.

1372Noch im selben Jahr (September) kommt es zwischen Nietzsche und seiner Mutter, aufgrund der Beziehung zu Lou, zu einer
heftigen Auseinandersetzung, die damit endet, dass Lou und Rée Leipzig ohne Nietzsche Richtung Paris verlassen, was bei ihm
aufgrund der Einsamkeit und gleichbleibenden Verkennung, Depressionen hervorruft.

1373,Ende 1888 mehren sich die Anzeichen eines zunehmenden Verlusts realistischer Selbsteinschatzung.” In: Gerhardt, Volker:
Friedrich Nietzsche. C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen. 1992, S. 59.

1374Lisson: S. 172.

1375Lisson. S. 172.

1376Lisson: S. 172.
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Lisson hat mit seiner Biografie zu Nietzsche bereits darauf verwiesen, dass es besonders Zarathustra war,
der ab 1900 Generationen ,buchstiblich berauscht und verwandelt” **”7 hat, und dass das Werk vor allem
fiir die gebildete Jugend zwischen 1890 und 1930 ein ,tief greifendes Erlebnis” »*’® war. Im Gefiihl dieses
Buches, war der Erste Weltkrieg fiir sie gleichzusetzen mit dem Krampf der alten Aristokratie gegen die
aufkommende Demokratie: ,Ein Krieg der Werte, den sie gegen die moderne, materialistische, auf Handel
und Konsum ausgerichtete neue Welt der westlichen Zivilisation fiihrten.” **”° Die Menschen — vor allem die
Dichter — fanden sich in Nietzsches Worten liber den Niedergang der Kultur in Deutschland wieder.

a. Nietzsches Thesen

Es kann nicht das Ziel dieser Arbeit sein, das Werk Nietzsches in seiner Ganze oder Werk fir Werk in
zeitlicher Abfolge und Entwicklung zu beleuchten. Stattdessen wurde ein anderer Weg der
Herangehensweise gewahlt: angelehnt an Nietzsches Stellung zum Christentum und dessen Regelwerk den
10 Geboten, soll Nietzsches Verstandnis von Religion, Moderne und weiteren wichtigen Aspekten anhand
von 10 Thesen und Leitgedanken erfolgen. Dieser Weg der Herangehensweise wurde zudem auch gewahlt,
weil Nietzsches Werk keineswegs frei von Redundanzen ist, sondern Nietzsche bewusst wiederholt Bezug zu
seinen Thesen nahm, nicht aus Unfahigkeit heraus, sondern um seine Thesen zu verdeutlichen und den
Menschen verstarkt ndher zu bringen. Ein weiterer Grund fiir die thesenorientierte Herangehensweise ist,
dass sich dadurch leichter die Querverweise zu Hofmannsthal ziehen lassen; sowohl Parallelen als auch
Unterschiede, die sich im Laufe der Erarbeitung ergeben haben, sind durch diese Herangehensweise leichter
nachzuvollziehen.
Nietzsches Thesen bzw. Themenkomplexe, die er (mitunter) innerhalb seiner umfangreichen Werke
diskutiert hat und die in dieser Arbeit dargelegt werden, sind Folgende:

l. Die beiden Kunstgottheiten Apollo und Dionysos — Der Grieche als antikes Ideal

Il. Wagner im Wandel

[lI. Die christliche Religion und Moral

IV. Die Moderne

V. Deutschland vs. Frankreich

VI. Die Grenzen der Sprache

VIlI.Das Bild der Frau

VIII. Nietzsches Verhaltnis zum Leben: Das Leben als Kreislauf

XI. Zarathustra, die Einsamkeit und die Lehre vom Ubermenschen

X. Die Suche nach neuen Werten

Dabei hat sich bei der Lektlre der Werke Nietzsches gezeigt, dass diese, vor allem wenn sie die christliche
Religion und die Moral angreifen, provozieren missen; schon allein deshalb, weil Nietzsches Gegenwart,
auch wenn er in einem Zeitalter lebt, indem der Glaube schwindet und von Menschen bestimmt ist, die in
der Mehrheit mit christlichen Werten, einem Glauben, der der ihrer Vater und Vorfahren war,
aufgewachsen sind. Umso drastischer muss der Provokateur Nietzsche wirken, wenn er sich als ,Anwalt des
Teufels”, ¥ ,Feind und Vorforderer Gottes” ***' und wenn er in Zur Genealogie der Moral die Existenz
« 1382

Gottes mit den Worten hinterfragt: Was ,,wenn Gott selbst sich als unsre Iléngste Liige erweist?«“,

i. Die beiden Kunstgottheiten Apollo und Dionysos — Der Grieche als antikes Ideal

1377Lisson. S. 141.

1378Lisson. S. 141.

1379Lisson. S. 141.

1380Nietzsche, Friedrich: Werke. Kritische Gesamtausgabe, Berlin/New York, de Gruyter, 1967— and Nietzsche Briefwechsel.
Kritische Gesamtausgabe, Berlin/New York, de Gruyter, 1975. eKGWB.
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Die Durchsicht von Nietzsches Werk hat gezeigt, dass es gepragt ist von Redundanzen. Diese Feststellung sei
keineswegs als Kritik aufzufassen, sondern sie ist Nietzsches Verstandnis zuschulden, die Missstande seiner
Zeit mit immer neuen Worten und Wendungen zu beschreiben, um den Menschen zu der Erkenntnis seiner
falschen Lebenswelt zu flihren. Dass Nietzsche seine Welt verandern will, aber zugleich um das
festgefahrene Verstandnis der Menschen weiR, offenbart sich auch in seinem wiederholten Verweis darauf,
dass seine Werke schwer zu durchdringen sind; ein weiterer Punkt, durch den Nietzsche sich wohl genétigt
sieht, seine Thesen wiederholt darzulegen.

Bereits in Nietzsches erster grofRer philosophischer Abhandlung Die Geburt der Tragddie, die im Kern den
apollinischen und dionysischen Trieb behandelt, verweist Nietzsche im Vorwort auf die Komplexitat seines
Werkes. In diesem Vorwort, welches von Nietzsche 16 Jahre nach dem Entstehen der 1871 verfassten
Geburt der Tragddie konzipiert worden war, kritisiert er selbst seinen jugendlichen Schreibstil, der von
keiner Einheitlichkeit gepragt ist und der zwangslaufig zu Verstandnisproblemen fliihren muss; Nietzsche
weiR zudem sehr wohl, dass er seine Tragddie in eine Zeit gestellt hatte, deren Wirklichkeit und deren
Menschen er kritisch betrachtet, so kritisch, als das er es bezweifelt, dass sie den Kern seiner Thesen
wirklich verinnerlichen kénnten. Seine Vorstellung von der Welt und der Zukunft, das gesteht er im
Nachhinein in diesem Vorwort ein, kollidierte derart mit der Gegenwart und den ihn umgebenden Lebens-
und Religionsvorstellungen, dass sein philosophisches Konzept zwangslaufig nur Verstandnislosigkeit
ausldsen konnte. 138

Bereits in der 1870 verfassten kiirzeren Abhandlung Die dionysische Weltanschauung bezieht Nietzsche
Stellung zu den beiden Gottheiten Apollo und Dionysos. In der im Ganzen weitaus unpratentioser
geschriebene Schrift, in der Nietzsche seinen personlichen Schreibstil zugunsten der Verstandlichkeit
zurlickdrangt, konzentriert er sich auf diese beiden griechischen Gottheiten, weil Nietzsche diese als
,Doppelquell” ** der griechischen Kunst auffasst. Nietzsches auf diese beiden Gottheiten fuRendes Kunst-
und Lebensverstandnis, ist innerhalb dieser Arbeit auch deswegen von auflerordentlicher Bedeutung, weil
sich aus seiner Bevorzugung der griechischen Welt seine abwertende Einschatzung gegenilber der Moderne
erschlieen lasst.

Dabei fasst Nietzsche die beiden griechischen Kunstgottheiten als Reprdsentanten unterschiedlicher
,Stilgegensatze” ¥** auf, die ,fast immer im Kampf mit einander neben einander einhergehen”. *** Dies
resultiert allein schon aus der Tatsache, dass der Gott des Traumes und der Schonheit, der ,Vater aller
bildenden Kunst” ** und des ,Scheinenden” *** Apollo, als der vorherrschende Kunstgott, die hellenistische
Lebenswelt bestimmte. Apollo, dessen Reich der ,schéne Schein der Traumwelt” ***¥ ist, verbindet mit
seinem traumhaften Reich die ,héhere Wahrheit”, ™% wihrend die profane Lebenswirklichkeit als
Jlickenhaft verstindliche[...] Tageswirklichkeit” *** eingestuft wird, woraus Nietzsche schlieRt: , Der Gott
des schénen Scheins muR zugleich der Gott der wahren Erkenntnis sein. ***> Neben dem Scheinhaften, fiir
das Apollo steht, ist es aber vor allem auch das Malvolle, auf das Nietzsche im Zusammenhang mit dieser
Gottheit immer wieder verweist. In diese apollinische Welt von MaR, Scheinhaftigkeit, Traum und bildhafter
Kunst trifft — aus asiatischer Sphare stammend — der maRlose Gott Dionysos. Wahrend Nietzsche Apollo mit

1383Der Verweis auf die Verstandnisprobleme beziiglich seiner Werke fallt vor allem im Vorwort zu Die Geburt der Tragddie ins
Auge. In dem Vorwort, Gberschrieben mit Versuch einer Selbstkritik, bezeichnet sich Nietzsche als ,Griibler und Ratselfreund”.
Die 16 Jahre, die zwischen dem Verfassen der Geburt der Tragédie und diesem Vorwort liegen, lieBen Nietzsche zu dem Schluss
kommen, dass es sich bei diesem Werk wahrlich um ein ,Jugendwerk voller Jugendmut und Jugend-Schwermut” handelt, ein
,Erstlingswerk”, das mit ,,jedem Fehler der Jugend behaftet” ist und das ihm jetzt, 16 Jahre spater, fremd vorkommt: ,Nochmals
gesagt, heute ist es mir ein unmogliches Buch, — ich heife es schlecht geschrieben, schwerfillig, peinlich, bilderwitig und
bilderwirrig, geflihlsam, hier und da verzuckert bis zum Femininischen, ungleich im Tempo, ohne Willen zur logischen Sauberkeit
[...]% In: Ebd.
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dem Traum verbindet, ist es bei Dionysos der Rausch, der als die Treibfeder seines Wesens erscheint. ,,Zwei
Michte vornehmlich sind es”, % konstatiert Nietzsche, ,die den naiven Naturmenschen zur
Selbstvergessenheit des Rausches steigern, der Friihlingstrieb und das narkotische Getrank.” *%* In beiden
Zustianden bricht das ,pincipium individuationis“ % zugunsten des ,Generell-Menschlichen”, % des
,Allgemein-Natiirlichen” % auf. Als Realisierung, dieses Menschen und Natur verbindenden und
verséhnenden Momentums, sieht Nietzsche die Dionysos-Feste, in denen die gesellschaftlichen Grenzen
zugunsten einer Gemeinschaft aufbrechen, die sich singend und tanzend als ,Mitglied einer hdheren
idealeren Gemeinsamkeit” % erlebt; dieses gemeinschaftliche Momentum kommt einer Verzauberung
gleich, indem der Mensch sich nicht nur dem gottlichen Geflihl nadhert, sondern sich selbst als Gott
empfindet. %

Nietzsche verweist auf die logische Konsequenz, die dieser Einbruch der neuen Gottheit Dionysos in die
apollinische Kunst- und Lebenswelt haben musste: eine Hinterfragung des Gottes Apollo, der fiir die
Griechen bisher die absolute Wahrheit verkorpert hatte. Dass Nietzsche mehr mit diesen beiden
griechischen Gottern verband, als die bildende Kunst aufseiten des Apollo und die Musik auf Seiten des
Dionysos, wird dadurch deutlich, dass Nietzsche vermehrt auf die maBhaltende Funktion des apollinischen
Wesens hinweist: ,Der Bilderdienst der apollinischen Kultur, ob diese sich nun im Tempel, in der Statue oder
im homerischen Epos duRerte, hatte sein erhabenes Ziel in der ethischen Forderung des Maales, welche
der aesthetischen Forderung der Schénheit parallel 1duft.” **® Demnach schlieRen sich Ethik und Asthetik im
Verstdandnis des apollinischen Gottes nicht aus, sondern sie greifen vielmehr ineinander.

Fir Nietzsche verkorpern die olympischen Gotter keineswegs ein dem griechischen Menschen
lebensfeindlich gestimmtes Prinzip, sondern sie sind das Produkt der Griechen, erschaffen von diesen, um
die eigenen Leiden ertragen zu kdnnen. Denn der Olympier ist nicht unantastbar, sondern sieht sich ebenso
wie der Sterbliche Noten und Begierden ausgeliefert. Nietzsche verdeutlicht, dass der Grieche an den
Gottern aber noch mehr vernehmen konnte: der vor-dionysische Grieche sah in ihnen nicht nur sein
Leigenstes Wesen”, " umhiillt vom schénen Scheine des Traumes”, ** sondern auch das ,MaaR“ %
unter dem auch die olympische Gotterwelt gestellt war, ndmlich das der Schénheit. Die Schonheit war fiir
den Griechen die ,Grenze, die [er] innezuhalten hatte”. **** Nietzsche verweist im Zuge dessen darauf, dass
obwohl Apollos Lebensprinzip unter dem Schein der Wahrheit stand, seine Wahrheit aber in Wirklichkeit
nur eine ,Verschleierung der Wahrheit” **® war, da er des Dionysischen entbehrte. Wie sehr der griechische
Mensch, der lange in Unkenntnis von Dionysos lebte, aber am Apollinischen festgehalten werden sollte,
zeigt sich — fiir Nietzsche — an Prometheus, der sich gegen das MaR und den apollinischen Schein stellte
und sich als ,Férderer” **° des Menschen und seines Fortschritts ins Elend stiirzte.

Nietzsche spricht, mit dem Blick auf die apollinische Sphéare gerichtet, von einer ,kinstlich[...] geschitzte[n]
Welt”, ™ in die die dionysischen Lustbarkeiten einschlugen und das Geflecht aus Schein und MaR zum
Erbeben brachten. In Dionysos offenbarte sich das ,ganze UbermaR der Natur in Lust und Leid und
ErkenntniR”; *°® das MaR, das bis jetzt geherrscht hatte, schien nicht mehr erstrebenswert. , Alles was bis
jetzt als Grenze, als MaaRbestimmung galt, erwies sich hier als ein kiinstlicher Schein: das UbermalR

1393Ebd.
1394Ebd.
1395Ebd.
1396Ebd.
1397Ebd.
1398Ehbd.
1399, Der Mensch ist nicht mehr Kinstler, er ist Kunstwerk geworden, er wandelt so verziickt und erhoben wie er die Gotter im
Traume wandeln sah.” In: Ebd.
1400Ebd.
1401Ebd.
1402Ebd.
1403Ebd.
1404Ebd.
1405Ebd.
1406Ebd.
1407Ebd.
1408Ebd.

162



enthiillte sich als Wahrheit.” *® Mit dem Naturgott Dionysos vollzog sich ein Wandel, der nicht nur den Gott
Apollo, sondern mit ihm die ganze olympische Gotterwelt erschiitterte. **'° Das starke Empfinden fiir das
Dionysische |6ste aber bei den Griechen nicht sogleich eine Abnabelung vom apollinischen Prinzip aus,
sondern das alltigliche Dasein wurde von den Griechen von nun an mit Ekel und Abscheu betrachtet. ***
Nietzsche kommt zu dem Schluss, dass der Grieche nur eine Maoglichkeit hatte, sich aus dieser
lebensfeindlichen Stimmung zu befreien: nicht Ausrottung des dionysischen Triebes, sondern Integration
und Verschmelzung der beiden Triebe wurde als Losung erkannt. Laut Nietzsche erfiillte sich dieser
Anspruch in der attischen Tragtdie. In diese neue tragische Erscheinungsform flieRt — laut Nietzsche — das
,Erhabene und das Licherliche” ***> ein, eben um dem Menschen den Ekel vor der Wirklichkeit zu nehmen.
Die olympischen Gétter lieBen dem Griechen sein Leben bisher wie in einem ,verkldrenden Spiegel” ™"
betrachten; er konnte das Leben und Leid seiner Gotter dazu nutzen, sein Leben zu ertragen. Doch diese
bisherige Sicht auf die Goétter musste sich wandeln, damit sie nicht vollig in Vergessenheit gerieten. Sie, die
bisher nur in Genuss, Schonheit und Schein gelebt hatten, iberlebten im ,tragisch-komischen Kunstwerk”,
14 indem sie ,bald erhabene, bald lacherliche Gottheiten” *** wurden.

Besonders in der kiirzeren philosophischen Betrachtung Die dionysische Weltanschauung, offenbart sich
bereits von Beginn an die verschmelzende Tendenz des apollinischen und dionysischen Triebes, wenn
Nietzsche sich dahingehend duRert: ,In zwei Zustdanden namlich erreicht der Mensch das Wonnegefiihl des
Daseins, im Traum und im Rausch.” **** Da Nietzsche mit Apollo den Traum und mit Dionysos den Rausch
verbindet, liegt es nahe, dass Nietzsche auf ,,eine héhere Moglichkeit des Daseins” **' verweist, wenn der
Mensch sich nicht nur eines Triebes bedient, sondern es ihm gelingt, beide Triebe zu vereinen. In dem
Zusammenhang ist es bedeutsam, dass Nietzsche nicht nur beim apollinischen Trieb durch das Mal eine
soziale und gesetzgebende Komponente erkennt, sondern dies ebenso beim dionysischen Trieb vermag. Der
gemeinschaftlich erlebte Rausch im dionysischen Feste bewirkt eine Auflosung des Einzelnen zugunsten
eines gemeinschaftlichen Erlebens. **® Bereits als Nietzsche auf die apollinische Priesterschaft zu sprechen
kommt, zeigt sich, dass der dionysische Trieb, trotz seines revolutiondaren Dranges, zugleich auch als positiv
— mehr noch als sozial — wahrgenommen wurde, ja als eine das Apollinische erginzende Kraft. ***°
Vornehmlich Aschylus und Sophokles werden von Nietzsche hervorgehoben, da sie mit ihren Werken die
olympische Gétterwelt auf eine andere Stufe, auf die Ebene des ,Erhabenen und [...] Licherlichen” **°
gehoben und damit zugleich gerettet haben. '**' Somit zeigt sich in Nietzsches Aufarbeitung der

1409Ebd.

1410,Und das GeheimniRvollste geschah: die Harmonie kam hier zur Welt, die in ihrer Bewegung den Willen der Natur zum
unmittelbaren VerstandniR bringt. Jetzt wurden Dinge in der Umgebung des Dionysos laut, die in der apollinischen Welt
kinstlich verborgen lagen: der ganze Schimmer der olympischen Gotter erblalSte vor der Weisheit des Silen. Eine Kunst, die in
ihrem ekstatischen Rausche die Wahrheit sprach, verscheuchte die Musen der Scheinkiinste; in der Selbstvergessenheit der
dionysischen Zustande gieng das Individuum mit seinen Grenzen und Maalen unter: eine Gotterdammerung stand nahe bevor.”
In: Ebd.

1411,Im Gedanken wird das Dionysische als eine héhere Weltordnung einer gemeinen und schlechten entgegengesetzt: der
Grieche wollte absolute Flucht aus dieser Welt der Schuld und des Schicksals. Er vertrostete sich kaum auf eine Welt nach dem
Tode: seine Sehnsucht gieng hoéher, iber die Gotter hinaus, er verneinte das Dasein sammt seiner bunt gleifenden
Gotterspiegelung. In der Bewufitheit des Erwachens vom Rausche sieht er Uberall das Entsetzliche oder Absurde des
Menschenseins: es ekelt ihn. “ In: Ebd.

1412Ebd.

1413Ebd.

1414Ebd.

1415Ebd.

1416Ebd.

1417Ebd.

1418,,Im dionysischen Rausche [...] duBert sich die Natur in ihrer hochsten Kraft: sie schlieRt die Einzelwesen wieder aneinander und
|aRt sie sich als eins empfinden [...]“ In: Ebd.

1419,Indem die delphische Priesterschaft den neuen Kult in seiner tiefen Wirkung auf sociale Regenerationsprozesse durchschaute
und ihn gemal ihrer politisch-religiosen Absicht forderte, indem der apollinische Kiinstler mit bedachtsamer MaRigung aus der
revolutiondren Kunst des Bacchusdienstes lernte, indem endlich die Jahresherrschaft in der delphischen Kultordnung unter
Apollo und Dionysos vertheilt wurde, waren beide Gotter gleichsam als Sieger aus ihrem Wettkampfe hervorgegangen®”. In: Ebd.

1420Ebd.

1421So verweist Nietzsche in Bezug auf Aschylus darauf: ,Das Erhabene erscheint dem Ersten als Denker am meisten in der
groRartigen Gerechtigkeit. Mensch und Gott stehen bei ihm in engster subjektiver Gemeinsamkeit: das Gottliche Gerechte

163



griechischen Gotterwelt, dass beide Gotter eine Symbiose eingegangen sind: Apollo |6ste sich von dem rein
Scheinhaften und Schénen und der mafilose dionysische Naturgott gewann durch Apollo eine angemessene
MaRigung. 1%

Mit dem ersten groRRen philosophischen Werk Die Geburt der Tragédie oder Griechentum und Pessimismus,
das zur Zeit des deutsch-franzdsischen Krieges von 1870/1871 entstand und in dem Nietzsche seine
,Gedanken (ber die Griechen” 2 festhielt, geht er liber diese beiden Triebe noch hinaus. Im Vorwort
verweist Nietzsche darauf, was ihn dazu gefiihrt hat, dieses Werk zu schreiben: es war die sich ihm stellende
Frage wieso der von Leben erfiillte Grieche Uberhaupt die Tragodie notig hatte, und ob es neben dem
gemeinhin aus Schwache resultierenden Pessimismus auch einen Pessimismus der Starke und Kraft gibt?
Dariber hinaus ist es in diesem Werk aber auch der Verfall der attischen Tragddie, welche Gberhaupt durch
die Vereinigung des apollinischen und dionysischen Triebes entstanden war, die er thematisiert; zudem
duBert er seine Gedanken Uber die schwacheren Kunstformen, die der attischen Tragtdie folgten.

Das Vorwort zur Geburt der Tragddie verweist bereits darauf, dass der Leser in ein bis dahin unbearbeitetes
Feld eintaucht: zum einen ergeht sich Nietzsche — aus der Distanz von 16 Jahren heraus — in deutlicher Kritik
an diesem Werk, zum anderen aber hebt er seine Vormachtstellung heraus. So verweist Nietzsche darauf,
dass in diesem Werk der ,Jiinger eines noch >>unbekannten Gottes<<“ ** zu einer Mehrheit von
Menschen spricht, denen Dionysos nicht geldufig ist, wihrend er auf wenige , Eingeweihte” *** zu hoffen
vermag. Zugleich betont Nietzsche aber auch die Vormachtstellung seines Werkes; vor seiner Person — so
Nietzsche — habe es niemand in so revolutiondrer Art verstanden, die Wissenschaft problematisch zu
beleuchten. Nietzsche macht deutlich, dass sein Werk nicht ungelesen und unverstanden bleiben soll; er ist
auf der Suche nach ,Blutsverwandte[n]” **® und , Mitschwirmer[n]“ *** und er selbst versteht sich als
Lehrer und Begriinder seiner dionysischen Philosophie, die in der Tragddie nicht von seiner Ablehnung des
Christentums getrennt werden kann: ,In Wahrheit, es gibt zu der rein dsthetischen Weltauslegung und
Welt-Rechtfertigung, wie sie in diesem Buche gelehrt wird, keinen groBeren Gegensatz als die christliche
Lehre, welche nur moralisch ist und sein will und mit ihren absoluten Maf3en, zum Beispiel schon mit ihrer
Wahrhaftigkeit Gottes, die Kunst, jede Kunst ins Reich der Lige verweist, — das heildt verneint, verdammt,
verurteilt.” *?® Bereits in diesem frithen Werk zeigt sich der revolutionidre Charakter Nietzsches: er will
gemeinhin geglaubte Uberzeugungen und Religionen {iberpriifen und beginnt das in diesem Werk, indem er
die Thesen aufstellt, dass der Drang des Griechen nach Schonheit nicht seiner Starke entsprang, sondern
seiner Melancholie, und dass im Umkehrschluss das ,Verlangen nach Hdflichem®” '**° der Drang zum
Pessimismus, ,zum tragischen Mythus, zum Bilde alles Furchtbaren, Bdsen” *° nicht aus seinem
Niedergang, sondern aus einer ,Lust, aus der Kraft, aus tberstromender Gesundheit, aus GbergroBer Fille”
31 entspringt. Den Starken verlangt es nicht nach Pessimismus, um sich abzuschwichen, sondern um seine
Starke zu erhalten. Mehr noch, der Mensch bedarf des Pessimismus, wie er seiner Feinde bedarf, denn an

ihnen kann er seine , Kraft erproben”. 1**

Sittliche und das Gliickliche sind fiir ihn einheitlich in einander geschlungen.” In: Ebd.

1422Nietzsche ist keineswegs so zu verstehen, dass Apollo sich lediglich dem dionysischen Sturm ergeben hat, sondern er versteht
Apollo durchaus als gleichwertige, wenn nicht sogar primar schaffende und ordnende Kraft. Dies fallt vor allem dann ins Auge,
wenn Nietzsche darauf verweist wie zigellos sich Dionysos zum Beispiel in Babylon gebardet hatte: ,Hier wurde in flinftagiger
Festdauer jedes staatliche und sociale Band zerrissen”. Dagegen stellt Nietzsche die Feste, die in Griechenland zu Ehren des
Dionysos gegeben wurden, in denen die Frauen immer noch ,sittsame[...] Haltung” bewahren und sich in den Feierlichkeiten
das ,Versohnungsfest” der Natur mit dem Menschen offenbart: ,,Der Mythus sagt, daR Apollo den zerrissenen Dionysos wieder
zusammengefligt habe. Dies ist das Bild des durch Apollo neugeschaffenen, aus seiner asiatischen ZerreiBung geretteten
Dionysos. —“ In: Ebd.

1423Ebd.

1424Ebd.

1425Ebd.

1426Ebd.

1427Ebd.

1428EDbd.

1429Ebd.

1430Ebd.

1431Ebd.

1432Ebd.
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Die Geburt der Tragédie *** beginnt mit der Darlegung der beiden kontriren Triebkrifte der Kunst,
des apollinischen und des dionysischen Triebes, die sich im ,, metaphysischen Wunderakt des hellenischen
Willens” * zur attischen Tragédie — und damit in Traum und Rausch, bildende Kunst und Musik — vereinigt
haben. Nietzsche begreift den apollinischen Trieb als den in Griechenland vorherrschenden Trieb. Er war es,
aus dem der Mensch im Traum die Gbermenschliche olympische Sphare schuf und aus dem der Dichter im
Traum zur ,poetischen Zeugung” '**> angeregt wurde; damit wird der Mensch durch den Traum zum
Kinstler. Vor dem Hintergrund des Scheins erblickt der Mensch im Traum Bilder, durch die er sich sein
Leben deutet und sich das trdumerisch Erleben sieht, was er spater fiir sein Leben verwenden kann.
Nietzsche verweist darauf, dass der Traum aus diesem Grund nicht nur die Schonheit enthalten kann; er
muss die ,,ganze >>gbttliche Komddie<< des Lebens” **** umfassen, also auch Leid und Schmerz. Nietzsche
spricht in diesem Zusammenhang von der , Notwendigkeit der Traumerfahrung, ***’ die an den griechischen
Gott Apollo gekniipft ist, der bei Nietzsche zugleich eine ,wahrsagende” ***® Funktion erhélt. Apollo, der von
ihm nicht nur als der ,Scheinende”, *** als die ,Lichtgottheit” **° beschrieben wird, sondern auch als
Beherrscher tber den ,,schénen Schein der inneren Phantasie-Welt”, **** wird von Nietzsche auch als der
Herr einer ,héhere[n] Wahrheit” *** erfasst, die iber die nur unzuldnglich erfahrbare Wirklichkeit gestellt
wird, und dariiber hinaus durch den Schlaf und den Traum dem Menschen das Leben (berhaupt erst
lebenswert macht. Nietzsche hebt Apollo als den Gott des Traumes so immanent hervor, weil er durch sein
MaR dem Menschen fiir sein Leben Ruhe spendet und ihn gleichsam heilt und mit dem Leben verséhnt. 4
So wie Apollo als die Verkérperung des , principii individuationis” **** gesehen wird, vollzieht sich mit dem
Eintritt des Dionysischen der Aufbruch dieses Prinzips. ***°
Apollo verkorpert aber fiir den Griechen nicht nur den schénen Schein. Laut Nietzsche ist er es auch durch
den dem Griechen bewusst wurde, dass es auch des Leides bedarf; denn nur durch das Leid war der
Mensch Uberhaupt befdhigt, die olympische Welt zu schaffen und den apollinischen Trieb zu leben.
Nietzsche hebt wiederholt die maligebende Kraft des apollinischen Triebes hervor, der die
»uberschwingliche[...] geschlechtliche[...] Zuchtlosigkeit® ** in Bahnen lenkte und den ,dionysischen
Orgien der Griechen die Bedeutung von Welterlésungsfesten und Verklarungstagen” ¥ gab.

Um zu verdeutlichen, in was fir eine Welt der dionysische Trieb eindrang, verweist Nietzsche auf die
olympischen Gétter. Die griechischen Gétter, wie sie leben, d.h. dem Leben bereits mit Homer **®
entgegentreten, sind vor Leben strotzende, kraftvolle Gottheiten: ,Aus ihnen spricht eine Religion des
Lebens, nicht der Pflicht oder der Askese oder der Geistigkeit. Alle diese Gestalten athmen den Triumph des
Daseins, ein Uppiges Lebensgefiihl begleitet ihren Cultus. Sie fordern nicht: in ihnen ist das Vorhandene

1433Nietzsche bedient sich in Die Geburt der Tragédie dahingehend, dass er seine Gedanken, die er bereits in Die dionysische
Weltanschauung geduBert hatte, noch einmal aufgreift und erlauternd und umfanglicher erklart.

1434Ebd.

1435Ebd.

1436Ebd.

1437Ebd.

1438Ehbd.

1439EDbd.

1440In Zur Genealogie der Moral duBert sich Nietzsche noch einmal zu Dionysos. Ganz im Verstdndnis von seinem
Totalitdtsanspruch des Lebens, weist Nietzsche Dionysos hier auch noch die Dunkelheit zu: ,Dionysos ist, man weiB es, auch der
Gott der Finsternis.” In: Ebd.

1441Ebd.

1442Ebd.

1443,,[...] jene maRvolle Begrenzung, jene Freiheit von den wilderen Regungen, jene weisheitsvolle Ruhe des Bildnergottes. Sein
Auge muB »sonnenhaft«, gemall seinem Ursprunge, sein; auch wenn es ziirnt und unmutig blickt, liegt die Weihe des schonen
Scheines auf ihm.” In: Ebd.

1444Ebd.

1445,,Unter dem Zauber des Dionysischen schlieBt sich nicht nur der Bund zwischen Mensch und Mensch wieder zusammen: auch
die entfremdete, feindliche oder unterjochte Natur feiert wieder ihr Versohnungsfest mit ihrem verlorenen Sohne, dem
Menschen.” In: Ebd.

1446Ebd.

1447Ebd.

1448Rudolf Reuber legt in seiner Arbeit Uber Nietzsche die Bedeutung, die Homer fiir diesen hatte, dar: ,Homer ist flr Nietzsche
der lebensbejahende Kiinstler par excellence” In: Reuber, Rudolf: Asthetische Lebensformen bei Nietzsche. Wilhelm Fink Verlag.
Minchen. 1988, S. 14.
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vergdttlicht, gleichviel ob es gut oder bdse ist.” ***° So sind auch die olympischen Gétter nichts anderes als
Produkte der griechischen Kunstfertigkeit, von Menschen erschaffen, die das Leid des Lebens ertragen
mussten. **° Von Nietzsche wird das Erschaffen der griechischen Goétter auf denselben Boden gepflanzt, wie
der Drang des Menschen Kunst zu schaffen: beides — so Nietzsche — dient dem Menschen dazu, sich wieder
enger ans Leben zu binden. Die olympische Gotterwelt und die Kunst haben demzufolge die
Gemeinsamkeiten, dass sie zum einen vom Menschen erschaffen wurden, und zum anderen, dass sie das
Scheinhafte umgibt. Mehr noch wurde aber der Grieche mit dem Eintritt des Dionysischen wieder daran
gemahnt, aus welchem Boden er und seine olympische Gotterwelt des schénen Scheins erwachsen war,
namlich aus dem der Gberwundenen Titanen. Damit deutet Nietzsche darauf hin, dass das Dionysische im
Kern nicht nur als das Fremde erachtet werden konnte, sondern vielmehr als das bereits zum Teil
Uberwundene und jetzt wieder —in der Natur angensherten Form — zuriickgekehrt war. %!

In Menschliches, Allzumenschliches entwickelt sich Nietzsches Denken vermehrt in die Richtung,
dass er die griechischen Gotter dem christlichen Gott gegeniberstellt. Schon in den frihen
Entwicklungsstufen des christlichen Glaubens, kann Nietzsche nicht das Erhabene und Vornehme der
griechischen Gotter erkennen. Das Verstiandnis des Griechen von seinen Gottern und seiner Person war,
dass er sich in ihnen gespiegelt wieder sah, gleich wie ,zwei Kasten, einer vornehmeren, machtigeren und
einer weniger vornehmen”. **** Im Gegensatz zum Juden und Christen, demiitigt sich der Grieche nicht vor
seinen Gottern, denn er fiihlt sich mit ihm verbunden, ja zu ihm in einem verwandtschaftlichen Verhaltnis
gesetzt. ,,Der Mensch denkt vornehm von sich, wenn er sich solche Goétter gibt, und stellt sich in ein
Verhaltnis, wie das des niedrigeren Adels zum hoheren ist; [...] Das Christentum dagegen zerdriickte und
zerbrach den Menschen vollstindig und versenkte ihn wie in tiefen Schlamm [...]“. **** Im Gegensatz zum
Griechen kettet, der Christ sein Leben an einen, so hofft dieser, ihm gnadigen Gott; nicht das Mal3, wie es
der Grieche im apollinischen Trieb verehrt, ist dem Christen gegeben, sondern nur die Unterdriickung seiner
Sinne. ***

Mit dem apollinischen und dem dionysischen Trieb hat Nietzsche jedoch lediglich die Grundlage fir
das geschaffen, was er in Die Geburt der Tragddie darlegen will. Worauf dieses Werk abzielt, ist vielmehr die
Untersuchung des ,dionysisch-apollinische[n] Genius“, *** der sich in der attischen Tragddie und im
dramatischen dionysischen Dithyrambus erfillt. Als Urgrund der attischen Tragddie und des Dithyrambus,
glaubt Nietzsche Homer und Archilochus ausgemacht zu haben: wahrend Homer fiir Nietzsche der Prototyp
des ,apollinischen, naiven Kiinstlers” **® ist, glaubt er in Archilochus das Dionysische mit seinen Begierden
verkorpert und schlieBt daraus, ,dall hier dem »objektiven« Kiinstler [Homer] der erste »subjektive «
[Archilochus] entgegengestellt” '*7 ist. Nietzsche verweist zur Verdeutlichung seiner folgenden Aussagen
darauf, dass auch Schiller davon ausging, dass der Kiinstler nicht durch Bilder, sondern vielmehr aus einer

1449Ebd.

1450,,Der Grieche kannte die Schrecken und Entsetzlichkeiten des Daseins, aber er verhdillte sie, um leben zu kdnnen [...] Diese Noth
war es, aus der der kinstlerische Genius dieses Volkes diese Gotter geschaffen hat. Eine Theodicee war darum niemals ein
hellenisches Problem: man hiitete sich, die Existenz der Welt und somit die Verantwortlichkeit fiir deren Beschaffenheit den
Gottern zuzumuthen. [...] Denn wie anders hatte jenes unendlich sensible, fiir das Leiden so glanzend befahigte Volk das Dasein
ertragen konnen, wenn ihm nicht dasselbe von einer héheren Glorie umflossen in seinen Gottern offenbart worden ware!
Derselbe Trieb, der die Kunst in’s Leben ruft, als die zum Weiterleben verfiihrende Ergdnzung und Vollendung des Daseins, lie
auch die olympische Welt entstehen, eine Welt der Schénheit, der Ruhe, des Genusses.” In: Ebd.

1451, Apollinisch — dionysisch. — Es gibt zwei Zustdnde, in denen die Kunst selbst wie eine Naturgewalt im Menschen auftritt, Gber
ihn verfliigend, ob er will oder nicht: einmal als Zwang zur Vision, andrerseits als Zwang zum Orgiasmus. Beide Zustdande sind
auch im normalen Leben vorgespielt, nur schwacher: im Traum und im Rausch. Aber derselbe Gegensatz besteht noch zwischen
Traum und Rausch: beide entfesseln in uns kinstlerische Gewalten, jede aber verschieden: der Traum die des Sehens,
Verknlpfens, Dichtens; der Rausch die der Gebarde, der Leidenschaft, des Gesangs, des Tanzes.” In: Ebd.

1452Ebd.

1453Ebd.

1454, Auf diesen krankhaften Exzel8 des Gefihls, auf die dazu nétige tiefe Kopf- und Herz-Korruption wirken alle psychologischen
Empfindungen des Christentums hin: es will vernichten, zerbrechen betdauben, berauschen, es will nur eins nicht: das Maf, und
deshalb ist es im tiefsten Verstande barbarisch, asiatisch, unvornehm, ungriechisch.” In: Ebd.

1455Ebd.

1456Ebd.

1457Ebd.
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.musikalischen Stimmung*“ ***® heraus, dem dichterischen Trieb nachging. So wie Homer fiir das apollinische
Epos steht, steht Archilochus fiir das ,Volkslied”, ***° was bereits eine ,Vereinigung des Apollinischen und des
Dionysischen” * darstellt. Nietzsche kommt durch das Volkslied zu dem Schluss: ,Die Melodie gebiert die
Dichtung aus sich, und zwar immer wieder von neuem; nichts andres will uns die Strophenform des
Volksliedes sagen [..] In der Dichtung des Volksliedes sehen wir also die Sprache auf das starkste
angespannt, die Musik nachzuahmen: deshalb beginnt mit Archilochus eine neue Welt der Poesie, die der
homerischen in ihrem tiefsten Grunde widerspricht. Hiermit haben wir das einzig mogliche Verhaltnis
zwischen Poesie und Musik, Wort und Ton bezeichnet: das Wort, das Bild, der Begriff sucht einen der Musik
analogen Ausdruck und erleidet jetzt die Gewalt der Musik an sich. In diesem Sinne dirfen wir in der
Sprachgeschichte des griechischen Volkes zwei Hauptstromungen unterscheiden, je nachdem die Sprache
die Erscheinungs- und Bilderwelt oder die Musikwelt nachahmte.” **** Nietzsche sagt damit, dass sich in der
Antike die Bildwelt und die Sprachwelt aus der Sphare der Musik entwickelt haben, und dass durch das
,Prinzip der Nachahmung der Musik” *** die Sprache angeregt und erweitert wurde. Durch die immanente
Bedeutung der Musik fir die Kunstwelt, gelingt es Nietzsche schlieRlich, die Aufgabe in Angriff zu nehmen,
die seines Erachtens niemand zuvor ausreichend dargelegt hat, namlich den , Ursprung der griechischen
Tragédie” *** zu beleuchten, die keinen anderen Ursprung zuldsst, als den aus dem tragischen Chor heraus
entstanden zu sein: ,Mit diesem Chore trostet sich der tiefsinnige und zum zartesten und schwersten Leiden
einzig befahigte Hellene, der mit schneidigem Blicke mitten in das furchtbare Vernichtungstreiben der
sogenannten Weltgeschichte, ebenso wie in die Grausamkeit der Natur geschaut hat und in Gefahr ist, sich
nach einer buddhistischen Verneinung des Willens zu sehnen. lhn rettet die Kunst, und durch die Kunst
rettet ihn sich — das Leben.” **

Nietzsche spricht dem Chor nicht nur eine Vorrangstellung innerhalb der griechischen Tragodie zu, der Chor
ist vielmehr das ,Symbol der gesamten dionysisch erregten Massen” *** und dariiber hinaus die wahre
Realitat auf der Biihne, die die ,Vision aus sich erzeugt und von ihr mit der ganzen Symbolik des Tanzes, des
Tones und des Wortes redet.” ¢ In dieser dltesten Form der griechischen Tragddie existiert der Gott allein
durch die Imagination des Chores. Er ist ihre Vision, aber keineswegs ein dramatischer Protagonist, der auf
der Biihne erscheint. **’ Erst im nichsten Schritt der griechischen Tragédie tritt der Gott Dionysos fiir alle
sichtbar auf. Tatsachlich ist es in der altesten Form der griechischen Tragddie allein der Gott Dionysos, der
auf die Biihne gebracht wird; selbst andere tragische Gestalten wie Odipus oder Prometheus sind lediglich
maskenhafte Verkleidungen, hinter denen sich Dionysos, in vielfaltiger Gestalt, verbirgt.

1458Ehbd.

1459EDbd.

1460Ebd.

1461Ebd.

Diese zwei Hauptstrémungen — um es noch einmal eindeutig zu formulieren — sind zum einen die Sprach- und Bildwelt, die
durch Homer reprasentiert wird, und zum anderen die Musikwelt, wie sie von Archilochus durch das Volkslied reprasentiert
wird.

1462Ebd.

1463Ebd.

1464Ebd.

1465Ebd.

1466Ebd.

In Nietzsche Beschreibung des Chores, offenbart sich aber zugleich auch ein deutlicher Unterschied zu seinen spateren Werken.
In Bezug auf den Chor hebt er das Mitleiden des Chores fiir ihren Gott Dionysos als positiv hervor, wahrend das Mitleiden fiir
ihn in spateren Werken, vor allem im Zusammenhang mit der christlichen Religion, als Zeichen von Schwache und Degeneration
gesetzt wird: , Dieser Chor schaut in seiner Vision seinen Herrn und Meister Dionysus und ist darum ewig der dienende Chor: er
sieht, wie dieser, der Gott, leidet und sich verherrlicht, und handelt deshalb selbst nicht. Bei dieser, dem Gotte gegeniiber
durchaus dienenden Stellung ist er doch der héchste, namlich dionysische Ausdruck der Natur und redet darum, wie diese, in
der Begeisterung Orakel- und Weisheitsspriiche: als der mitleidende ist er zugleich der weise, aus dem Herzen der Welt die
Wahrheit verkiindende.” In: Ebd.

1467, Dionysus, der eigentliche Biihnenheld und Mittelpunkt der Vision, ist gemaR dieser Erkenntnis und gemaR der Uberlieferung,
zuerst, in der allerdltesten Periode der Tragddie, nicht wahrhaft vorhanden, sondern wird nur als vorhanden vorgestellt: d.h.
Urspriinglich ist die Tragédie nur »Chor« und nicht »Drama«. Spater wird nun der Versuch gemacht, den Gott als einen realen zu
zeigen und die Visionsgestalt samt der verklarenden Umrahmung als jedem Auge sichtbar darzustellen: damit beginnt das
»Drama« im engeren Sinne.” In: Ebd.
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Nietzsche bleibt aber nicht bei dieser hohen Entwicklungsstufe, bei dieser Verbindung zwischen Mal8 und
Begierde, wie sie sich in der attischen Tragodie zeigt stehen, sondern verweist bereits im Laufe der Tragédie
auf ihren Untergang. Mit dem Verlust der attischen Tragtdie biillte der Grieche zugleich auch die Poesie ein:
was sich vollzog, war die Trennung der beiden Triebe, was zwangslaufig im Untergang der attischen Tragodie
enden musste. Das was nach der attischen Tragddie Griechenlands Kunstwelt erfiillte, trug zwar noch die
Zige der verlorenen Tragddie, aber in einer schwacheren, ungesiinderen Form. Mit Euripides kam die
Gattung der ,neuere[n] attische[n] Komddie” ¥ auf, von der Nietzsche sagt: ,In ihr lebte die entartete
Gestalt der Tragodie fort, zum Denkmale ihres liberaus miihseligen und gewaltsamen Hinscheidens.” ¢
Das, was Nietzsche spater auch am christlichen Glauben anprangern wird, was ihm gemeinhin als Zerfall
und Degeneration gilt, nimmt er auch in der attischen Komddie war, namlich den Hauch der
MittelmaRigkeit. Nicht mehr der starke und groRRe Held der attischen Tragddie dominiert jetzt, sondern der
~Mensch des alltidglichen Lebens”; **° nicht mehr das Elitire, sondern das Allgemeine wurde jetzt auf die
Blihne gebracht und der alltdgliche Mensch sah in den Figuren auf der Bilihne gleichsam seinen
,Doppelgdnger”. " Nietzsche klagt Euripides als Vertreter der attischen Komédie an: mit ihm habe der
Grieche den ,Glauben an seine Unsterblichkeit [...], den Glauben an eine ideale Vergangenheit [und] den
Glauben an eine ideale Zukunft“ "2 eingebiiRt. Die Stirke der friilheren Helden wurde zugunsten einer
,weibische[n] Flucht vor dem Ernst und dem Schrecken” **”* aufgegeben. Laut Nietzsche versagte Euripides
dabei, die attische Tragddie, wie sie Aschylus und Sophokles erarbeitet hatten, zu verstehen und verbiindete
sich, indem er sich zur attischen Komdédie bekannte, mit Sokrates. So war der Weg, den Euripides mit seiner
attischen Komédie beschritt, der Weg einer ,undionysische[n] Kunst”. ** Was Nietzsche in diesem
Zusammenhang als besonders problematisch herausarbeitet, ist nicht nur Euripides” Versuch, eine Kunst fur
die allgemeine Masse zu erschaffen, sondern auch, dass er dem Anspruch nach absoluter Verstandlichkeit
folgte. Nietzsche legt dar, dass Euripides mit seiner Forderung, ,,alles mul bewul3t sein, um schén zu sein”
1475 Sokrates folgte, weshalb Nietzsche davon ausgeht, dass die attische Tragddie am ,&sthetische[n]
Sokratismus” ° zu Grunde ging. Sokrates’ eifrigster Schiller war Plato, der sich im Sinne seines
Lehrmeisters gegen die ,Nachahmung eines Scheinbildes” 7 aussprach. Doch Nietzsche legt dar, dass er
mit seinem ,platonischen Dialoge”, ’® gegen seinen urspriinglichen Willen, der Retter der ,iltere[n]
Poesie” **° wurde, die sich schlieRlich in die Kunstform des Romans zu retten wusste. &

Es ist nicht nur der Verlust der Musik und dessen Notwendigkeit fiir die Tragodie, den Nietzsche damit zu
beleuchten gedachte, sondern er verweist bereits in der Tragddie auf das, was sich hinter dieser
Entwicklung verbarg: mit Sokrates, dem ,,Urbild des theoretischen Optimisten®, **** der den Glauben an die
Wissenschaft und an die endgiiltige Ergriindung der ,Natur der Dinge dem Wissen und der Erkenntnis* %
nach vertrat, bildete sich der Glaube von der ,wahre[n] Erkenntnis vom Schein und vom Irrtum” *® heraus;
man konnte sagen, dass Sokrates damit eine Vorstufe von dem vertrat, was spater die Unterscheidung

1468Ebd.

1469Ebd.

1470Ebd.

1471Ebd.

1472Ebd.

1473Ebd.

1474Ebd.
,Dies ist der neue Gegensatz: das Dionysische und das Sokratische, und das Kunstwerk der griechischen Tragddie ging an ihm
zugrunde.” In: Ebd.
Der Versuch den Euripides unternahm, das Drama allein auf den apollinischen Trieb zu griinden, musste aber scheitern.
Nietzsche verweist damit auf die Unumganglichkeit des dionysischen Triebes.

1475Ebd.

1476Ebd.

1477Ebd.

1478Ebd.

1479Ebd.

1480, Wirklich hat fiir die ganze Nachwelt Plato das Vorbild einer neuen Kunstform gegeben, das Vorbild des Romans: der als die
unendlich gesteigerte dsopische Fabel zu bezeichnen ist”. In: Ebd.

1481Ebd.

1482Ehbd.

1483Ebd.
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zwischen gut und bose, zwischen Moral und Siinde war und das im christlichen Glauben seinen starksten
Widerhall fand. Es ist der Verlust der ,tragischen Kunstbedirftigkeit” **® zugunsten einer ,unersittlichen
optimistischen Erkenntnis”, *** und damit ein Manko, dass sich bis in Nietzsches persénliche Gegenwart
weiterentwickelt hatte: der Glaube an die Erfassbarkeit der Welt durch die Wissenschaft, die letzte alles
umfassende Erkenntnis und Wahrheit. Nietzsche gibt sich aber nicht mit dem Untergang des tragischen
Gedankens ab. Die Frage, die er sich stellt, ob das Tragische fiir immer aus der Welt verdrangt worden ist
zugunsten eines , dialektischen Trieb[es] zum Wissen und zum Optimismus der Wissenschaft”, ** verneint
er; die Tragodie wird wieder auferstehen, und zwar dann, wenn die Wissenschaft an ihre Grenzen gestolRen
ist und ihr ,, Anspruch auf universale Giiltigkeit” ***” vernichtet wurde.

Nietzsche geht des weiteren der Verbindung zwischen Wissenschaft und Moral nach. Er kommt zu dem
Schluss, das Beides auf dem Bewusstsein des Menschen nach Wahrheit ful8t: ,,Doch man wird es begriffen
haben, worauf ich hinaus will, ndmlich dall es immer noch ein metaphysischer Glaube ist, auf dem unser
Glaube an die Wissenschaft ruht — dafl auch wir Erkennenden von heute, wir Gottlosen und
Antimetaphysiker, auch unser Feuer noch von dem Brande nehmen, den ein jahrtausendealter Glaube
entziindet hat, jener Christen-Glaube, der auch der Glaube Platos war, dal} Gott die Wahrheit ist, daR die
Wahrheit géttlich ist...” 1%

Nietzsche stellt den modernen Menschen nicht nur einfach den Griechen gegeniiber, als eine
Menschenrasse, die die Natirlichkeit zu bewahren wusste, sondern er macht deutlich, dass die Griechen
sich ihr Wesen auch erkdmpfen mussten. So fuRt Nietzsches Anklage mitunter auch darauf, dass die
modernen Menschen gar nicht fahig sind, sich zu bewahren bzw. sich in die richtige Richtung zu entwickeln.
Nietzsche zeigt eine Bewunderung fir die ,Einfachheit und Ordnung, [flr] das Kristallhaft-Natirliche und
zugleich Kristallhaft-Kiinstliche griechischer Werke”, **® fiir das ,Arbeiten und Ringen”, ***® unter dem sich
auch das Geschmacklose der griechischen Kultur zum Besseren hin entwickelt hat. Nietzsche verweist damit
auf nichts Geringeres als auf die Tat; sowohl in Bezug auf die Tragodie (,Der Dialog der Tragddie ist die
eigentliche Tat der Dramatiker) ' als auch in Bezug auf Homer zeigt sich das aktive Formen des
griechischen Wesens. So haben sich die Griechen, im Gegensatz zur Moderne, auch im Angesicht der
drohenden Gefahr zu bewahren gewusst.

So wirft Nietzsche dem Christentum in Menschliches, Allzumenschliches sogar vor, die Griechen
nicht verstehen zu kdonnen: primar sei es den Christen nicht moglich, den heidnischen Zug zu begreifen,
worunter Nietzsche die Feste fasst, die sie zu Ehren ihrer allzumenschlichen Leidenschaften geben. Statt der
Leugnung und Negation der Leidenschaften, wie sie das Christentum praktiziert, sieht Nietzsche in dem
Mal, in das die Griechen ihre Leidenschaften und bdse Neigungen lenken, die ,Wurzel aller moralischen
Feinsinnigkeit”. *** Dies ist im Kern das, was Nietzsche an den Griechen hervorzuheben weiR: nicht die
vollkommene Negation, sondern die MaRigung wurde von ihnen praktiziert. Fiir Nietzsche ist dieses
Verhiéltnis zum Leben, einem Leben das nichts negiert, immanent wichtig. Denn nur so kann der Mensch
der Wirklichkeit teilhaftig werden. %

Nietzsche stellt den modernen Menschen bewusst die Griechen gegeniiber, weil er nicht nur in ihrer
Religion, sondern auch in ihrer Kultur und persdnlichen Entwicklung das Korrelat zu seinen gegenwartigen
Menschen sieht. Mit dem Verweis auf die Griechen, erhofft sich Nietzsche eine Vermannlichung des

1484Ebd.

1485Ebd.

1486Ebd.

1487Ebd.

1488 ,Es ist kein Zweifel, der Wahrhaftige, in jenem verwegenen und letzten Sinne, wie ihn der Glaube an die Wissenschaft
voraussetzt, bejaht damit eine andre Welt als die des Lebens, der Natur und der Geschichte [...]“ In: Ebd. Aus dieser Feststellung
heraus kommt Nietzsche zu dem Schluss, dass Moral sich immer gegen die Welt des Menschen richten muss.

1489Ehd.

1490Ebd.

1491Ebd.

1492Ebd.

1493, Woher haben die Griechen diese Freiheit, diesen Sinn fir das Wirkliche? Vielleicht von Homer und den Dichtern vor ihm; denn
gerade die Dichter, deren Natur nicht die gerechteste und weiseste zu sein pflegt, besitzen dafiir jene Lust am Wirklichen,
Wirkenden jeder Art und wollen selbst das Bose nicht vollig verneinen: es gentigt ihnen, dall es sich maRige und nicht alles
totschlage oder innerlich giftig mache”. In: Ebd.
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modernen Mannes, da Nietzsche den modernen Mann als verweichlicht und weibisch einstuft. **** Mit der
Hoffnung, der moderne Mann wiirde sich wieder der Stirke zuwenden, einer Starke, die Nietzsche in den
Griechen verkorpert sieht, verweist er auch auf das Beziehungsgeflecht der Manner untereinander: ,Die
griechische Kultur der klassischen Zeit ist eine Kultur der Manner. Was die Frauen anlangt, so sagt Perikles in
der Grabrede alles mit den Worten: sie seien am besten, wenn unter Mannern so wenig als moéglich von
ihnen gesprochen werde. — Die erotische Beziehung der Manner zu den Jiinglingen war in einem unserem
Verstandnis unzuginglichen Grade die notwendige, einzige Voraussetzung aller mannlichen Erziehung”,

In Die fréhliche Wissenschaft nennt Nietzsche einen weiteren Grund dafiir, warum er die Griechen

beflrwortet: ,,0h diese Griechen! Sie verstanden sich darauf, zu leben: dazu tut not, tapfer bei der
Oberflache, der Falte, der Haut stehenzubleiben, den Schein anzubeten, an Formen, an Tone, an Worte, an
den ganzen Olymp des Scheins zu glauben! Diese Griechen waren oberfliachlich — aus Tiefe!” **®* Mit diesem
Verweis auf die Tiefe, in dem die Loslosung von christlicher Moral mitschwingt, verbindet Nietzsche den
Wunsch nach Heiterkeit; diese Forderung an den Menschen, wird von Nietzsche in diesem Werk das erste
Mal aufgegriffen: ,Vielleicht wird sich dann das Lachen mit der Weisheit verblindet haben, vielleicht gibt es
dann nur noch »frohliche Wissenschaft«. Einstweilen ist es noch ganz anders, einstweilen ist die Komddie
des Daseins sich selber noch nicht »bewuBt geworden« — einstweilen ist es immer noch die Zeit der
Tragédie, die Zeit der Moralen und Religionen.” **¥” Nietzsche setzt damit die Tragddie, die er immer positiv
gedeutet hatte, zum ersten Mal in einen negativen Kontext, indem er sie mit der Moderne verbindet.
In Die frohliche Wissenschaft nimmt Nietzsche zudem selbst Stellung zu seiner Veranderung, seiner neuen
Distanz zur Tragodie und zum Pessimismus und seiner Wendung zur Heiterkeit: ,Ich verstand — wer weil3,
auf welche personlichen Erfahrungen hin? — den philosophischen Pessimismus des neun zehnten
Jahrhunderts, wie als ob er das Symptom von hoherer Kraft des Gedankens, von verwegenerer Tapferkeit,
von siegreicherer Fiille des Lebens sei, als diese dem achtzehnten Jahrhundert, dem Zeitalter Humes, Kants,
Condillacs und der Sensualisten, zu eigen gewesen sind: so dal mir die tragische Erkenntnis wie der
eigentliche Luxus unsrer Kultur erschien, als deren kostbarste, vornehmste, gefahrlichste Art
Verschwendung, aber immerhin, auf Grund ihres Uberreichtums, als ihr erlaubter Luxus.” ***® Daraus
resultiert auch seine Ansicht er finde in der deutschen Musik und vor allem in Wagner die Verkdrperung des
Dionysischen: ,,Man sieht, ich verkannte damals, sowohl am philosophischen Pessimismus wie an der
deutschen Musik, das was ihren eigentlichen Charakter ausmacht — ihre Romantik.” *** In Die fréhliche
Wissenschaft aber offenbart Nietzsche, sowohl in Schopenhauer als auch in Wagner, keine Vorboten einer
neuen Kultur entdecken zu kénnen, sondern nichts anderes als Romantiker.

Auch noch in Jenseits von Gut und Bdse verweist Nietzsche auf den eklatanten Unterschied
zwischen Griechen und Christen: ,,es ist eine sehr vornehme Art Mensch, welche so vor der Natur und vor
dem Leben steht! — Spater, als der Pébel in Griechenland zum Ubergewicht kommt, (iberwuchert die Furcht
auch in der Religion; und das Christentum bereitete sich vor. = *® Nietzsche verbindet mit dem Griechen
immer das Starke, das von der Religion der Schwache — dem Christentum — niedergeworfen wurde.
Nietzsche sieht aber auch in den rémischen Casaren einen Grund fiir das Aufkommen des Christentums:
,Die Entartung der Herrscher und der herrschenden Sténde hat den grofRten Unfug in der Geschichte
gestiftet! Ohne die rémischen Casaren und die romische Gesellschaft ware das Christentum nicht zur
Herrschaft gekommen. Wenn die geringeren Menschen der Zweifel anfillt, ob es hohere Menschen gibt, da
ist die Gefahr groR!“ %

1494Auch das Christentum tragt fur Nietzsche weibliche als auch orientalische Ziige; Nietzsche begriindet diese These damit, dass
die Frauen im Orient die ,,Abschliefung ihrer Person” und die ,Zlichtigungen” als Liebesbekundungen deuteten. In: Ebd.

1495EDbd.

1496Ebd.

1497Ebd.

1498Ehbd.
Auch in Zur Genealogie der Moral dulert sich Nietzsche im 1887 in Sils-Maria verfasstem Vorwort noch einmal zur Heiterkeit
und ihrer Notwendigkeit fur die Menschen: ,Die Heiterkeit ndmlich oder, um es in meiner Sprache zu sagen, die fréhliche
Wissenschaft — ist ein Lohn: ein Lohn flr einen langen, tapferen, arbeitsamen und unterirdischen Ernst, der freilich nicht
jedermanns Sache ist.“ In: Ebd.

1499Ebd.

1500Ebd.

1501Ebd.
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Fir Nietzsche gibt es keine Zweifel, dass die christliche Lehre fiir ihn die ,Gegenlehre” ™% zu der

Dionysischen ist. In diesen Zusammenhang stellt Nietzsche auch den Gegensatz zwischen dem Klassischen
und dem Romantischen, zwischen dem Aktiven und dem Passiven. Der absoluten Bejahung des Lebens, die
Nietzsche konsequent beflirwortet, muss die christliche Religion, die auf Stinde und Sinnlichkeitsverneinung
aufgebaut ist, zwangslaufig gegenliberstehen.

ii. Wagner im Wandel

Die Starke des griechischen Geistes wurde fiir eine optimistische Wissenschaftsglaubigkeit eingetauscht, so
wie die attische Tragddie zugunsten von seichteren Kunstformen verloren gegangen ist. Nietzsches
Herangehensweise zeigt, dass er nicht nur die Lebensumstidnde und die christliche Religion angreift,
sondern dass er bereits zu Beginn seines Schaffens die negativen Tendenzen auch und vor allem in der
Kunst wahrnahm. So verweist Nietzsche bereits in Die Geburt der Tragédie auf die Flachheit seiner ihn
umgebenden Kunstwelt. Richard Wagner ist dabei flr ihn — in dieser friihen Phase seiner philosophischen
Betrachtungen — eine Ausnahmegestalt, denn Wagner erkannte sowohl den Unterschied zwischen
bildhafter und musischer Kunst — wie er bereits in der Antike durch die beiden gegensatzlichen Triebe
erfasst wurde — und befreite zudem die Musik vom MaRstab der Schénheit. Die Beflirwortung Wagners
hangt fur Nietzsche, wie in der Tragédie zu erkennen ist, eng mit Schopenhauer zusammen. Seinem
Verstindnis nach definiert Nietzsche die Musik als die ,,Sprache des Willens”, **® denn der dionysische Trieb
dréngt danach, sich apollinisch zu verwirklichen: ,denken wir uns jetzt, daR die Musik in ihrer hochsten
Steigerung auch zu einer hochsten Verbildlichung zu kommen suchen muB, so miissen wir fir moglich
halten, dal} sie auch den symbolischen Ausdruck fiir ihre eigentliche dionysische Weisheit zu finden wisse;
und wo anders werden wir diesen Ausdruck zu suchen haben, wenn nicht in der Tragddie und lGiberhaupt im
Begriff des Tragischen?“ >*

In Die Geburt der Tragddie erschien Wagner fiir Nietzsche noch der Retter der Kunst zu sein. Von ihm
erhoffte er sich die Gegenbewegung zur Oper. ® Was Schopenhauer und Kant in der Philosophie
vorbereitet hatten, das glaubte Nietzsche von Wagner in Bezug auf die Musik erwarten zu kénnen. In Thm
sah Nietzsche den Rickkehrer zu alten dionysischen Tugenden und der Tragddie. Auch in Unzeitgemdfe
Betrachtungen offenbaren sich noch die groRten Hoffnungen, die Nietzsche in Wagner gesetzt hatte.
Kontrdr zu der schwachlich empfundenen Moderne, bemerkt er tGber Wagner: ,Unsre Kiinstler leben
kithner und ehrlicher; und das méachtigste Beispiel, welches wir vor uns sehn, das Richard Wagners, zeigt,
wie der Genius sich nicht flirchten darf, in den feindseligsten Widerspruch mit den bestehenden Formen
und Ordnungen zu treten, wenn er die hohere Ordnung und Wahrheit, die in ihm lebt, ans Licht
herausheben will.” **° Wagner ist es gelungen, den Irrungen seiner Zeit standzuhalten; dank seiner Stirke,
ist es ihm gelungen, eine Kunst zu erschaffen, die dies auch verkorperte.

Die Ansicht, dass sich Wagner trotz der widrigen Umstande seiner Zeit bewahrt habe, setzt
Nietzsche auch in dem vierten Essay Richard Wagner in Bayreuth (UnzeitgemdfSe Betrachtungen) fort. %
Aus der ,unkraftige[n] Vielzeitigkeit des modernen Lebens” ** gelang es Wagner, das Dramatische seines
Wesens herauszuarbeiten und zu bewahren. Nietzsche geht in dieser anfanglichen Bewunderung fir
Wagner noch weiter und glaubt ihn im Wesen verwandt mit Goethe. Beiden sei es gelungen, die Naivitat
,die schlichtel...] Eigen- und Selbstheit” »** ihres Wesens, wie man es in der Moderne selten sieht, aus dem

1502Ebd.

1503Ebd.

1504Ebd.

1505,,Die Oper ist die Geburt des theoretischen Menschen, des kritischen Laien, nicht des Kiinstlers: eine der befremdlichsten
Tatsachen in der Geschichte aller Kiinste. Es war die Forderung recht eigentlich unmusikalischer Zuhérer, daR man vor allem das
Wort verstehen misse”. In: Ebd.

1506Ebd.

1507,So werden alle die, welche das Bayreuther Fest begehen, als unzeitgemdBe Menschen empfunden werden: sie haben
anderswo ihre Heimat als in der Zeit und finden anderwarts sowohl ihre Erklarung als ihre Rechtfertigung.” In: Ebd.

1508Ehbd.

1509Ebd.
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Kindesalter in das Mannesalter hinliber zu bewahren; das ist es, was Nietzsche meint, wenn er von Wagner
als ,Vereinfacher der Welt“ **'° spricht.

Das, was Nietzsche besonders an Wagner bewundert, ist dessen Sittlichkeit, die ihm in Der Ring des
Nibelungen am Einpragsamsten gelungen scheint. *'* ,Nun stelle man Rienzi, den fliegenden Holldnder und
Senta, Tannhduser und Elisabeth, Lohengrin und Elsa, Tristan und Marke, Hans Sachs, Wotan und
Briinnhilde sich vor die Seele: es geht ein verbindender unterirdischer Strom von sittlicher Veredelung und
VergréRerung durch alle hindurch, der immer reiner und gelduterter flutet”. ***? Fiir Nietzsche ist Wagner in
dieser Schrift noch immer der Hoffnungstrager. In eine Moderne gesetzt, die er in alle Richtungen hin, ob
Wissenschaft, Philosophie oder Kunst kritisiert, ist Wagner ihm der Wegweiser in eine hoffnungsvolle
Zukunft: ,Der Erneuerer des einfachen Dramas, der Entdecker der Stellung der Kiinste in der wahren
menschlichen Gesellschaft, der dichtende Erklarer vergangener Lebensbetrachtungen, der Philosoph, der
Historiker, der Asthetiker und Kritiker Wagner, der Meister der Sprache, der Mytholog und Mythopoet”, ****
Es ist nicht nur eine Reformation der Kunst, die Nietzsche von Wagner erhofft, sondern eine Reformation
des modernen Menschen: ,Fiir uns bedeutet Bayreuth die Morgen-Weihe am Tage des Kampfes.” *'* Auf
der Bihne sollte der moderne Mensch wieder des dramatischen, tatkraftigen Lebens gewahr werden.

Die Bedeutung, die fir Nietzsche die Kunst hat, ist aber weitaus differenzierter als das, was er Gber
Wagner und dessen Kunst auf der Biihne gesagt hatte. So heift es in Unzeitgemdifse Betrachtungen, dass die
Kunst nicht nur als Revolte gegen die beherrschenden Zustinde dienen soll, sondern kontrar dazu, zur
Erholung, zur Ruhe vor der Wirklichkeit. *** Das Treiben auf der Biihne soll dem Menschen Erleichterung
von seinem Leben verschaffen: ,Aber gerade darin liegt die GréRe und Unentbehrlichkeit der Kunst, dafd sie
den Schein einer einfacheren Welt, einer kirzeren Loésung der Lebens-Réatsel erregt. Niemand, der am Leben
leidet, kann diesen Schein entbehren, wie niemand des Schlafs entbehren kann. Je schwieriger die
Erkenntnis von den Gesetzen des Lebens wird, um so inbriinstiger begehren wir nach dem Scheine jener
Vereinfachung”, ¢

Gleichzeitig zu Schopenhauer nimmt Nietzsche in den ersten Satzen von Menschliches,
Allzumenschliches Y zu Wagner dahingehend Stellung, dass er bekennt, sich sowohl in Schopenhauers
pessimistischer Moral als auch in Wagners Stellung fiir die deutsche Kultur verrannt zu haben. Nietzsche
spricht davon, dass er sich {ber ,Richard Wagners unheilbare Romantik betrogen” ***® hatte. Zugleich aber
|6st er dies auf, indem er beide Irrwege als notwendig und heilsam bezeichnet, da Wagner ihm auch eine
Erleichterung verschafft hatte; eben die Erleichterung, die er sich von der Kunst auch erhofft.

Auch im Vorwort des zweiten Bandes von Menschliches, Allzumenschliches verweist Nietzsche auf
Wagner: ,Es war in der Tat damals die héchste Zeit, Abschied zu nehmen: alsbald schon bekam ich den
Beweis dafiir. Richard Wagner, scheinbar der Siegreichste, in Wahrheit ein morsch gewordener,
verzweifelnder Romantiker, sank plotzlich, hilflos und zerbrochen, vor dem christlichen Kreuze nieder... Hat
denn kein Deutscher fir dieses schauerliche Schauspiel damals Augen im Kopfe, Mitgefiihl in seinem
Gewissen gehabt? War ich der einzige, der an ihm — [itt?“ ™ Aus Nietzsches Worten spricht die
Enttduschung, an einen Mann geglaubt zu haben, von dem er nun weiR, dass er sich in die gegensatzliche
Richtung entwickelt hat. Nietzsche muss Wagner von sich weisen denn in seiner Musik erkennt er , Ewig-
Weibliches”, **° wihrend er selbst zur Vermannlichung und Stirke aufruft. Der Bruch mit Wagner hat zur

1510Ebd.

1511So heiflt es bei Nietzsche: ,im Ring des Nibelungen finde ich die sittlichste Musik, die ich kenne, zum Beispiel dort, wo
Briinnhilde von Siegfried erweckt wird [...]“ In: Ebd.

1512Ebd.

1513Ebd.

1514Ebd.

1515, 0bschon sie Ruhe verlangt, solange sie uns ansieht; — denn die Kunst ist nicht fir den Kampf selber da, sondern fir die
Ruhepausen vorher und inmitten desselben, fir jene Minuten, da man zurtickblickend und vorahnend das Symbolische versteht,
da mit dem Gefiihl einer leisen Midigkeit ein erquickender Traum uns naht.” In: Ebd.

1516Ebd.

1517,,[...]..Jedenfalls empfanden wir es beide so: denn wir schwiegen beide. — Um diese Zeit erschienen die ersten Bayreuther
Blatter: ich begriff, wozu es hochste Zeit gewesen war. — Unglaublich! Wagner war fromm geworden...” In: Ebd.

1518Ebd.

1519Ebd.

1520Ebd.
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Folge, dass er nicht nur seine eigene Beurteilungsgabe hinterfragt, sondern fir die Zukunft will er sich nur
noch Musik gestatten, die fir ihn das Gesunde verkorpert. Im Verlaufe dieses Werkes verweist Nietzsche
darauf, dass von der ,neuen Musik” **! der Moderne — und damit bezieht er sich vor allem auf Wagner —
eine Gefahr droht, denn Wagners Kunst vergreift sich an der Gesundheit des Menschen.

Auch in Jenseits von Gut und Bdse, einem Werk indem es Nietzsche primar um die Umwertung aller
Werte geht, nimmt Nietzsche Bezug auf Wagner; er muss dies tun, denn er stuft Wagner nun als Gefahr fir
den starken Charakter ein. Nietzsche verweist vor allem auf Wagners Oper Tristan und Isolde, die fiir ihn ein
Symptom des schwachen Geistes der Moderne ist. In dem Abschnitt aus Jenseits von Gut und Bése mit dem
Titel Vélker und Vaterlédnder geht Nietzsche noch einmal ausfiihrlicher auf Wagner ein. Seine Kunst ist fur
ihn jetzt das wahre Abbild der Moderne, denn es ist die wahre Kunst fiir das ,Zeitalter der Massen®”, °*
Doch trotz der Kritik in Jenseits von Gut und Bése, ist zu bemerken, dass Nietzsche noch nicht mit Wagner
abgeschlossen hat. Er verweist erneut auf Siegfried und das was Wagner mit ihm geschaffen hat; umso
schwerer ist es fiir Nietzsche zu akzeptieren, dass Wagner sich in der Romantik und Religiositat verloren hat.
1523

Nietzsches Beschaftigung mit Wagner setzt sich auch in Zur Genealogie der Moral im Abschnitt Was
bedeuten asketische Ideale? fort. In der Genealogie ist es noch einmal Wagners Parsifal, an dem sich
Nietzsche stoft, denn Parsifal ist fur Nietzsche der wahre Beleg fiir Wagners Riickkehr zum Glauben. Doch
auch hier versucht Nietzsche, die Kritik an Wagner abzumildern. Scheinbar tragt er immer noch die
Hoffnung in sich, Wagner habe nur kurzfristig geirrt, wenn er sagt: ,war dieser Parsifal berhaupt ernst
gemeint?” ** Dafiir zeugen auch die Worte Nietzsches, dass er in Parsifal nur eine ,Parodie auf das
Tragische selbst” ** sehen will; und Nietzsches Hang zu Wagner zeigt sich auch noch in der Erinnerung, wie
Wagner selbst einmal zu Feuerbachs ,gesunde[r] Sinnlichkeit” °?® gestanden hatte. Es ist offensichtlich, dass
Nietzsche noch einen Rest der Meinung, die er einmal von Wagner hatte, retten will. Dies wird auch
dadurch deutlich, dass er krampfhaft versucht, Wagner von dessen Werk Parsifal zu trennen. ¥

Mit Der Fall Wagner aber schreitet flr Nietzsche die vollstandige Abnabelung von Wagner voran.
Nietzsche hebt noch einmal die Ndhe seiner eigenen Person zu seiner Zeit hervor: wie Wagner, ist er selbst
auch ein Décadent, ,nur daR ich das begriff, nur daR ich mich dagegen wehrte.” ®® Im Gegensatz zu
Wagner, sei es ihm gelungen, das Kranke, was auch ihn verfiihrt hatte und zu binden drohte, die Moral und
das Mitleid, von sich zu weisen. Da Wagner aber genau diese Starke fehlte, wurde er fiir Nietzsche nicht zu
einem Verbiindeten im Kampf gegen die Moderne, sondern zu einer ihrer Krankheiten. So bekennt er:
,Mein gréRtes Erlebnis war eine Genesung. Wagner gehért bloR zu meinen Krankheiten.” **%*
Um seine Stellung zu Wagner zu verdeutlichen, verweist Nietzsche auf den Unterschied zwischen dem
Komponisten Georges Bizet, der mit seinem Werk Carmen etwas geschaffen hat, das den Menschen — so
auch Nietzsche selbst — ,vervollkommnet”, *** und Wagners Stil, der ,brutal, kiinstlich und >>unschuldig<<“
1331 ist. Nietzsche hebt, in Bezug auf Bizet, vor allem dessen Fihigkeit hervor, den Menschen einen Weg in

1521Ebd.

1522Ebd.

1523,,[...] die Gestalt des Siegfried, jenes sehr freien Menschen, der in der Tat bei weitem zu frei, zu hart, zu wohlgemut, zu gesund,
zu antikatholisch fir den Geschmack alter und miirber Kulturvélker sein mag. Er mag sogar eine Siinde wider die Romantik
gewesen sein, dieser antiromanische Siegfried: nun, Wagner hat diese Siinde reichlich quittgemacht, in seinen alten triiben
Tagen, als er — einen Geschmack vorwegnehmend, der inzwischen Politik geworden ist — mit der ihm eignen religiésen
Vehemenz den Weg nach Rom, wenn nicht zu gehn, so doch zu predigen anfing. = In: Ebd.

1524Ebd.

1525Ebd.

1526Ebd.

1527,DaB ich in einem solchen Falle, der vieles Peinliche hat, meine Meinung sage — und es ist ein typischer Fall —: man tut gewi
am besten, einen Kiinstler insoweit von seinem Werke zu trennen, da man ihn selbst nicht gleich ernst nimmt wie sein Werk.
Er ist zuletzt nur die Vorausbedingung seines Werks, der MutterschoB, der Boden, unter Umstdnden der Diinger und Mist, auf
dem, aus dem es wéachst — und somit, in den meisten Fallen, etwas, das man vergessen muR, wenn man sich des Werks selbst
erfreuen will.“ In: Ebd.

1528Ebd.

1529, Wagner den Riicken zu kehren, war fir mich ein Schicksal. Niemand war vielleicht gefahrlicher mit der Wagnerei verwachsen,
niemand hat sich harter gegen sie gewehrt, niemand sich mehr gefreut, von ihr los zu sein.” In: Ebd.

1530Ebd.

1531Ebd.
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die Freiheit zu weisen. Vor allem spricht er Bizet zu, dass es seine Kunst gewesen sei, die Nietzsche erst von
der Last Wagners befreit habe. Es ist damit nichts anders als die Natur und die Kinstlichkeit, die sich in
Bizets und Wagners Werken gegeniiberstehen. **

Was Nietzsche auch an Wagner anprangert, ist seine mangelnde kiinstlerische Entwicklung: im Grunde — so
Nietzsches These — thematisiert er immer wieder das selbe Grundproblem, namlich das der Erlésung.
»,Wagner hat lGber nichts so tief wie lUber die Erlésung nachgedacht: seine Oper ist die Oper der Erlésung.
Irgendwer will bei ihm immer erlést sein: bald ein Mannlein, bald ein Fraulein — dies ist sein Problem.” 5%
Dabei greift Nietzsche, um seine eigene Ablehnung von Wagner zu untermauern, auf Goethe zurlck.
Nietzsches Uberlegungen sind natiirlich nur Spekulation, wenn er duRert: ,Was Goethe iiber Wagner
gedacht haben wiirde? — Goethe hat sich einmal die Frage vorgelegt, was die Gefahr sei, die lber allen
Romantikern schwebe: das Romantiker-Verhdngnis. Seine Antwort ist: »am Wiederkauen sittlicher und
religivser Absurdititen zu ersticken «. Kiirzer: Parsifal”. *** Auch in dieser Schrift — Der Fall Wagner —
verweist Nietzsche noch einmal auf den Helden Siegfried. Dieser Siegfried wird von Nietzsche als der
Jtypischel...] Revolutionir” *** beschrieben; schon seine Zeugung ist eine ,Kriegserkldrung an die Moral*,
133 denn er wird durch Ehebruch empfangen. ***’

Fiir Nietzsche ist der Verursacher, der Wagner von diesem Weg, den er mit Siegfried beschritten hatte,
weggeflhrt hat, derselbe, der auch schon ihn bestarkt und verfihrt hatte — Schopenhauer: ,Wagner war
erlést... Allen Ernstes, dies war eine Erlosung. Die Wohltat, die Wagner Schopenhauer verdankt, ist
unermeRlich. Erst der Philosoph der décadence gab dem Kiinstler der décadence sich selbst — —“. ** Das
Wagner sich nicht zur Starke bekannte und nicht nur ein Décadent wurde, sondern — im Gegensatz zu ihm —
auch blieb, kann Nietzsche ihm nicht vergeben; denn damit wurde seine Musik eine Krankheit, ein Virus,
der drohte, die Menschheit zu infizieren. **°

Wagners Verfihrungskunst wurde von Nietzsche besonders hart empfunden, weil seine Décadence von
den modernen Menschen nicht wahrgenommen wurde: ,,Denn dalR man nicht gegen ihn sich wehrt, das ist
selbst schon ein Zeichen von décadence. Der Instinkt ist geschwacht. Was man zu scheuen hitte, das zieht
an.” % Wagner ist fiir Nietzsche ein Kind seiner Zeit, der Moderne, der Décadence, der die Schwiche und
Willenlosigkeit seiner Zeit in sich aufsog und durch seine Musik unter die Schwachen verbreitete und die
Willenlosigkeit mehrte, anstatt die Gesundung herbeizurufen. ,Wagner vermehrt die Erschopfung: deshalb
zieht er die Schwachen und Erschopften an. Oh Uber das Klapperschlangen-Gliick des alten Meisters, da er
gerade immer »die Kindlein« zu sich kommen sah!“ **** Als Zeichen jeder Décadence verweist Nietzsche auf
etwas, das spater Hofmannsthal in seinen Werken aufgreifen wird: ,Womit kennzeichnet sich jede
literarische décadence? Damit, daR das Leben nicht mehr im Ganzen wohnt” *? Es ist das
Totalitatsverstandnis des Lebens, das Nietzsche durch Wagner und seine Kunst nicht mehr verkérpert sieht.
In der Anklageschrift Nietzsches an Wagner, denn als dies muss Der Fall Wagner betrachtet werden,
verweist Nietzsche noch auf weitere Ziige der Décadence, die er in Wagners Leben und Werk ausgemacht
hat: zum einen war Wagner dem Mitleiden verfallen und zum anderen verurteilt Nietzsche Wagners

1532, Hier redet eine andere Sinnlichkeit, eine andere Sensibilitat, eine andre Heiterkeit. Diese Musik ist heiter; aber nicht von einer
franzosischen oder deutschen Heiterkeit. Ihre Heiterkeit ist afrikanisch; sie hat das Verhangnis Uber sich, ihr Gliick ist kurz,
plotzlich, ohne Pardon. [...] Sondern die Liebe als Fatum, als Fatalitdt, zynisch, unschuldig, grausam — und eben darin Natur! Die
Liebe, die in ihren Mitteln der Krieg, in ihrem Grunde der Todhaf$ der Geschlechter ist!“ Durch Bizet, so Nietzsche, gelang ihm
nichts anderes als die Riickkehr zur ,,Natur, Gesundheit, Heiterkeit, Jugend, Tugend”. In: Ebd.

1533Ehbd.

1534Ebd.

1535Ebd.

1536Ebd.

1537,,Nicht die Sage, sondern Wagner ist der Erfinder dieses radikalen Zugs; an diesem Punkte hat er die Sage korrigiert..” In: Ebd.

1538Ebd.

1539,,Dem Kiinstler der décadence — da steht das Wort. Und damit beginnt mein Ernst. Ich bin ferne davon, harmlos zuzuschauen,
wenn dieser décadent uns die Gesundheit verdirbt — und die Musik dazu! Ist Wagner Gberhaupt ein Mensch? Ist er nicht eher
eine Krankheit? Er macht alles krank, woran er riihrt — er hat die Musik krank gemacht — Ein typischer décadent, der sich
notwendig in seinem verderbten Geschmack fiihlt, der mit ihm einen hoheren Geschmack in Anspruch nimmt, der seine
Verderbnis als Gesetz, als Fortschritt, als Erflillung in Geltung zu bringen weiR..“ In: Ebd.

1540Ebd.

1541Ebd.

1542Ebd.
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Verlangen nach Anerkennung: ,er will die Wirkung, er will nichts als Wirkung.” **** Des weiteren muss
Nietzsche an Wagner anprangern, dass Wagner das Theater dermalien beflirwortete, dass er ihm ein ,,Recht
auf Herrschaft [...] Uber die Kiinste” »* zugesprochen hat, wihrend Nietzsche selbst das Theater als eine
unreine Kunst betrachtet. Das was Nietzsche daran besonders anprangert, ist, dass das Theater die Kunst
fur die breite Masse ist, das Elitdre hat dadurch an Macht verloren: ,, das Theater ist ein Massen-Aufstand,
ein Plebiszit gegen den guten Geschmack... Dies eben beweist der Fall Wagner: er gewann die Menge — er
verdarb den Geschmack, er verdarb selbst fiir die Oper unsren Geschmack!“ ** Nietzsche verweist noch
einmal in Der Fall Wagner auf Siegfried, wenn er Wagners Figuren im Allgemeinen als krank empfindet.
Nietzsche, der den Lebenssinn der Frau darin sieht Kinder zu gebaren, verweist in diesem Punkt auf die
Unfahigkeit der Frauen in Wagners Werken.

Nietzsche begreift Wagner und sich als ,Antipoden”. % Dennoch beginnt er die letzte gréRere
Abhandlung tiber Wagner — Nietzsche contra Wagner — mit einer Gemeinsamkeit. ,Wagner ist einer, der tief
gelitten hat”, ™ duRert Nietzsche und verweist darauf, dass auch er an seiner Zeit gelitten hat, wie er es
auch zuvor in seinen Werken bekannt hatte. Laut Nietzsches Verstandnis von Leid und Schmerz, d.h. der
Moglichkeit, eine Gesundung und Erhéhung fiir sich daraus zu ziehen, muss Nietzsche aber erkennen, dass
Wagner und seine Kunst nicht zur Gesundheit, sondern zur Krankheit gefiihrt haben und attestiert Wagner
deshalb: , Aber Wagner macht krank”, ***

Was Nietzsche bereits in Der Fall Wagner betonte, hebt er auch noch einmal in dieser Schrift hervor.
Nietzsche kann Wagners Liebe fir das Theater nicht nachzuvollziehen, denn im ,Theater wird man Volk,
Herde, Weib, [...] Wagnerianer”. ©** Das was sich hinter Nietzsches Absage an das Theater verbirgt, ist die
Ansicht, dass sich Wagner damit endgiiltig vom ,vornehme[n] Kiinstler” **° distanzierte; denn dieser habe
nicht das Verlangen, auf die Masse zu wirken, auf die Mehrheit der Menschen, die kein wirkliches
Verstandnis fiir die Kunst haben. Auch in dieser Anklage Nietzsches verbirgt sich ein Anklang auf seine
eigene Lebenssituation; die mangelnde Akzeptanz seiner Werke und Person wurde ihm schlieBlich zum
Beleg fiir seine Aristokratie in einer Zeit der MittelmiRigkeit. *** Wagner, in den Nietzsche einst so hohe
Erwartungen gesetzt hatte, ist fiir ihn endgiiltig zu einem ,, Apostel der Keuschheit” *** geworden. Vor allem
ist es wieder der unmannliche Parsifal, den Nietzsche, wegen seiner Riickkehr zum Katholizismus, angreifen
muss und Gber den er zu dem vernichtenden Urteil gelangt: ,ich verachte jedermann, der den Parsifal nicht
als Attentat auf die Sittlichkeit empfindet.” % In einer kurzen Passage aus dieser Schrift deutet sich an,
worauf Nietzsche in Bezug auf Wagner und dessen Kunst abzielt. Der Verweis Nietzsches darauf, dass
Wagner ,,Schwimmen, Schweben” *** wolle und eben nicht ,Gehen [und] Tanzen”, *** deutet darauf hin,
dass Nietzsche Wagner vorwirft, dass er die Bodenhaftung verloren hat, dass er nicht mehr mit der
Wirklichkeit und der Natur verwurzelt ist.

So betont er in Nietzsche contra Wagner zudem Wagners Verbindung zu Frankreich: ,die franzbsische
Romantik und Richard Wagner [gehéren] aufs engste zueinander”. *® Fiir Nietzsche ist Frankreich der
,Entdecker im Reiche des Erhabenen, auch des HaRlichen und GraRlichen” *** aber Nietzsche verbindet
zugleich mit Frankreich auch das Abgleiten ins Exotische und die Verwendung von Opiaten. Obwohl

1543Ebd.
1544Ebd.
1545Ehbd.
1546Ebd.
1547Ebd.
1548Ebd.
1549Ebd.
1550Ebd.
1551Nietzsche muss Wagner verneinen, das hebt er ausdriicklich hervor, weil Wagners Kunst die Décadence verkorpert, wahrend er
selbst das Leben bejaht. Als Zeit fiir die Abnabelung von Wagner nennt Nietzsche den Sommer 1876.
1552Ebd.
1553Ebd.
1554Ebd.
1555Ebd.
1556Ehbd.
1557Ebd.
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Nietzsche fordert, der Mensch solle zur Starke, Rohheit und dem Bosen zurlickkehren, schlielt dies
keinesfalls die Beflirwortung von Drogen ein.

Der Verlust Wagners riss bei Nietzsche eine grolRe Liicke auf; sie wog besonders schwer, weil Nietzsche sich
Jtiefer allein” >*® fiihlte als jemals zuvor. Reflektierend Giber seine Bewunderung fiir Wagner muss Nietzsche
gestehen: ,Unsre Erleichterungen sind es, die wir am hartesten biiRen miissen!” **° Wagner war eine
solche fiir ihn, ebenso wie es die Verbindung zur Religion gewesen war. Die Uberwindung einer solch tiefen
Bewunderung veranderte nicht nur Nietzsche, sondern auch seine Stellung zur Kunst und zum Leben.
Kontrdr zu Wagners krankhafter Kunst, entwickelte sich aus der Negation dieser ein anderes
Kunstverstandnis: ,so ist es eine andre Kunst — eine spottische, leichte, fllichtige, gottlich unbehelligte,
gottlich kinstliche Kunst, welche wie eine reine Flamme in einen unbewoélkten Himmel hineinlodert! [...]
Wir verstehn uns hinterdrein besser auf das, was dazu zuerst not tut, die Heiterkeit, jede Heiterkeit, meine
Freunde!...” %

In Ecce Homo reflektiert Nietzsche noch einmal seine Beziehung zu Wagner. Vor allem den Genuss,
den er aus dem persénlichen Verkehr mit Wagner fiir sich gewonnen hat, hebt er hervor. *** Aus Nietzsches
Worten spricht sowohl die spatere Ernlichterung als auch die Hoffnung, die er einst an Wagner geknipft
hatte. So verweist er noch einmal auf Wagners Orientierung Richtung Frankreich, die er — als Bewegung
gegen alles Deutsche und Krankhafte — unterstiitzen musste: ,Wagner war ein Revolutionar — er lief von den
Deutschen davon... Als Artist hat man keine Heimat in Europa auBer in Paris: die délicatesse in allen funf
Kunstsinnen, die Wagners Kunst voraussetzt, die Finger flir nuances, die psychologische Morbiditat, findet
sich nur in Paris.” *°** Die Bedeutung, die Wagner fiir seine Jugend hatte, ist fiir Nietzsche unermesslich. %
Umso erschreckender war fiir Nietzsche, der die Deutschen und ihre Kunst verachtete, die Hinwendung
Wagners zu den Deutschen: ,Der arme Wagner! Wohin war er geraten! — Ware er doch wenigstens unter
die Sdue gefahren! Aber unter Deutsche!..” * Das Verlangen der Deutschen nach Wagner, deren
Begeisterung, °*® bedeutete fiir Nietzsche zudem die Erkenntnis, dass er sich widerwillig von Wagner |6sen
miusse: ,Damals entschied sich mein Instinkt unerbittlich gegen ein noch langeres Nachgeben, Mitgehn,
Michselbst-Verwechseln. Jede Art Leben, die unglinstigsten Bedingungen, Krankheit, Armut — alles schien
mir jener unwirdigen »Selbstlosigkeit« vorziehenswert, in die ich zuerst aus Unwissenheit, aus Jugend
geraten war, in der ich spater aus Trigheit, aus sogenanntem »Pflichtgefiihl« hingengeblieben war.” 1%
Hatte Nietzsche zu Beginn von Wagners Schaffen noch die Sinnlichkeit in seiner Musik vernommen, die ihn
mitunter fir Wagner eingenommen hatte, konnte er ihm in seinem Hang zur Religion nicht folgen.

iii. Die christliche Religion und Moral

1558Ebd.

1559Ebd.

1560Ebd.

1561, Hier, wo ich von den Erholungen meines Lebens rede, habe ich ein Wort nétig, um meine Dankbarkeit fir das auszudriicken,
was mich in ihm bei weitem am tiefsten und herzlichsten erholt hat. Dies ist ohne allen Zweifel der intimere Verkehr mit Richard
Wagner gewesen. Ich lasse den Rest meiner menschlichen Beziehungen billig; ich moéchte um keinen Preis die Tage von
Tribschen aus meinem Leben weggeben, Tage des Vertrauens, der Heiterkeit, der sublimen Zufalle — der tiefen Augenblicke... Ich
weil nicht, was andre mit Wagner erlebt haben: Gber unsern Himmel ist nie eine Wolke hinweggegangen®. In: Ebd.

1562Ebd.

»Aber ich habe schon zur Geniige ausgesprochen (in »Jenseits von Gut und Bose«: Il 724f.), wohin Wagner gehort, in wem er
seine Nachstverwandten hat: es ist die franzosische Spat-Romantik, jene hochfliegende und doch emporreilende Art von
Kunstlern wie Delacroix, wie Berlioz, mit einem fond von Krankheit, von Unheilbarkeit im Wesen, lauter Fanatiker des
Ausdrucks, Virtuosen durch und durch... Wer war der erste intelligente Anhanger Wagners lberhaupt? Charles Baudelaire,
derselbe, der zuerst Delacroix verstand, jener typische décadent, in dem sich ein ganzes Geschlecht von Artisten wiedererkannt
hat — er war vielleicht auch der letzte... Was ich Wagner nie vergeben habe? DaR er zu den Deutschen kondeszendierte — dal® er
reichsdeutsch wurde... So weit Deutschland reicht, verdirbt es die Kultur. = In: Ebd.

1563, Alles erwogen, hatte ich meine Jugend nicht ausgehalten ohne Wagnersche Musik. Denn ich war verurteilt zu Deutschen.
Wohlan, ich hatte Wagner nétig. Wagner ist das Gegengift gegen alles Deutsche par excellence — Gift, ich bestreite es nicht...” In:
Ebd.

1564Ebd.

1565,,Diese verlangen nach Wagner als nach einem Opiat — sie vergessen sich, sie werden sich einen Augenblick los... Was sage ich!
fiinf bis sechs Stunden!—" In: Ebd.

1566Ebd.
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Was Nietzsche schon in Bezug auf seine kulturelle Gegenwart bemerkt hatte, namlich dass die Décadence in
der Moderne von niemandem aulSer seiner Person wahrgenommen wurde, beklagt er auch in Bezug auf die
Religion und Moral. ,Wie kommt es nun, daB ich noch niemandem begegnet bin, auch in Biichern nicht, der
zur Moral in dieser Stellung als Person stiinde, der die Moral als Problem und dies Problem als seine
personliche Not, Qual, Wollust, Leidenschaft kennte? Ersichtlich war bisher die Moral gar kein Problem; [...]
Ich sehe niemanden, der eine Kritik der moralischen Werturteile gewagt hatte [...]“ **” Nietzsche empfindet
es aber als dringlichste Notwendigkeit, dass der Mensch wirklich erkennt und urteilt und nicht die
Uberlieferten Werte und Religionen stillschweigend annimmt und sie Uber sein Leben bestimmen lasst.
Nietzsche geht es dabei um die grundlegendsten Werte des Menschen: ,Wir kénnen nicht entscheiden, ob
das, was wir Wahrheit nennen, wahrhaft Wahrheit ist, oder ob es uns nur so scheint..” ***® Diese AuRerung
Nietzsches berihrt eines der Grundprobleme seines Denkens, das sich auch noch in der Figur Zarathustra
wiederfindet. Nietzsche stellt die These auf, dass es schlichtweg keine endgiiltige Erkenntnis gibt. Es ist nicht
nur die christliche Lehre und die von ihr propagierte Wahrheit, die Nietzsche anprangert und in diesem
Sinne als falsch einstuft, weil sie auf dem Grundsatz der Unendlichkeit, des ewigen Lebens aufgebaut ist,
sondern diese These besagt auch, dass sich selbst Nietzsches “Wahrheiten” letztendlich als Trugbild
entpuppen kénnen. Der Mensch, kein Mensch — so Nietzsches Auffassung — sei in der Lage, endgiiltige
Wahrheiten zu schaffen, weil es schlichtweg keine endgililtigen Wahrheiten gibt.

Bereits in seiner ersten groRen Abhandlung Der Geburt der Tragédie zeigt sich, dass Nietzsche sich mit
Religionen, Moral, ethischen Grundsitzen und den daraus resultierenden Folgen fiir den Menschen
beschéftigt. So liefert Nietzsche bereits vor Werken wie Jenseits von Gut und Bése und Zur Genealogie der
Moral wichtige Einblicke und Grundlagen fiir sein Lebens- und Religionsverstandnis. In der Tragddie
verweist er zudem bereits auf Faktoren die Religionen angreifbar machen kénnen; in diesem Werk sind es
primar die olympischen Gotter, durch die Nietzsche erldutert, dass der Hang zum Historismus zum
Untergang einer Religion fiihren kann. %

Auch in Unzeitgemdfle Betrachtungen liefert Nietzsche schon eine Vorarbeit zu dem, was er schlief3lich in
Bezug auf Moral und christlicher Religion in den spateren Werken leisten wird. Im Essay liber David Straufs
offenbart Nietzsche sich selbst als ,Stifter der Religion der Zukunft. *’° Es zeigt sich bereits in diesem Essay,
dass der Himmel des Neuglaubigen ein Himmel auf Erden sein muss und keine jenseitige VerheiSung
beinhalten darf. Das Entscheidendste aber was Nietzsche bereits in diesem Essay an StraulR anprangert, ist
das, was er spater auch dem Christen vorwerfen wird: der Mangel an Tat. ,Ja selbst das Schattenbild der
Taten, die Ethik, zeigt, daB [StrauR] ein Held der Worte ist, und daB er jede Gelegenheit vermeidet, bei der
es notig ist, von den Worten zum grimmigen Ernste weiterzugehen. Er verkindet mit
bewunderungswirdiger Offenheit, dal® er kein Christ mehr ist, will aber keine Zufriedenheit irgend welcher
Art storen; [..] hillt er sich in das zottige Gewand unserer Affengenealogen und preist Darwin als einen der
groRten Wohltiter der Menschheit [...]“ ™" Eine weitere Forderung, die Nietzsche schlieRlich in Bezug auf
die Menschen der Zukunft duBert, ist zu sich selbst zu stehen — zu seiner Individualitdt. Dieser Gedanke
beschéiftigte Nietzsche bereits in Unzeitgemdfle Betrachtungen und vor allem im dritten Essay
Schopenhauer als Erzieher. Nietzsche beflirwortet bereits hier die Individualitat jeder einzelnen Person und

1567Ebd.

1568Ebd.

1569,,Denn dies ist die Art, wie Religionen abzusterben pflegen: wenn namlich die mythischen Voraussetzungen einer Religion unter
den strengen, verstandesmaRigen Augen eines rechtglaubigen Dogmatismus als eine fertige Summe von historischen
Ereignissen systematisiert werden und man anfangt, dngstlich die Glaubwiirdigkeit der Mythen zu verteidigen, aber gegen jedes
natirliche Weiterleben und Weiterwuchern derselben sich zu strauben, wenn also das Gefihl fir den Mythus abstirbt und an
seine Stelle der Anspruch der Religion auf historische Grundlagen tritt.” In: Ebd.

1570Ebd.

1571Ebd.
Dabei hat Volker Gerhardt selbst hervorgehoben, dass Nietzsche nicht der Mann der Tat, sondern nur des Wortes war: , Auch
wenn er die ,Tat” fordert und Uber die kraftlose Innerlichkeit des abstrakten Denkens spottet, bleibt er doch fir sich selbst ein
Mann der Idee und des Wortes. [...] Er ist ein Artist der Erkenntnis, seine Mittel bleiben auf die Kritik und die Vision
beschrankt.” In: Gerhardt, Volker: Friedrich Nietzsche. C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen. 1992, S. 14/15.
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spricht sich in Folge dessen gegen die Gemeinschaft, genauer gesagt gegen den Herdeninstinkt in den
christlichen Religionen, aus. *”

Nietzsches Gedanken Uber Religion und Moral konzentrieren sich — von Werk zu Werk —
zunehmend. Bereits mit Menschliches, Allzumenschliches 7 geht Nietzsche der Grundlage der
metaphysischen Betrachtung auf den Grund. ,Ohne den Traum hatte man keinen Anlal} zu einer Scheidung
der Welt gefunden. Auch die Zerlegung in Seele und Leib hangt mit der altesten Auffassung des Traumes
zusammen, ebenso die Annahme eines Seelenscheinleibes, also die Herkunft alles Geisterglaubens und
wahrscheinlich auch des Gétterglaubens.” ™ In diesem Werk geht Nietzsche auch wiederholt seinem
Verstandnis nach, dass es keine endgiiltigen Erkenntnisse und Wahrheiten gibt. Diese Einstellung schlief3t
aber auch mit ein, dass es Nietzsche nicht moglich ist, die metaphysische Welt in Ganze zu leugnen; was er
maximal leisten kann, ist sie in den Bereich der ,Leidenschaft, Irrtum und Selbstbetrug” *’® zu verschieben.
Selbst wenn sie existent wéare, so Nietzsche weiter, konne der Mensch aber auch dort nicht zu einer
endgiiltigen Erkenntnis kommen, sondern maximal deren Differenz zu seiner Welt wahrnehmen.

Bereits in Menschliches, Allzumenschliches weist Nietzsche zudem, im Zusammenhang mit den personlichen
Wahrheiten und deren Endlichkeit, darauf hin, dass Wahrheiten aus der Sicht des Menschen heraus
geschaffen werden, aus seiner personlichen Perspektive. ,Unsre Werte sind in die Dinge hineininterpretiert.
Gibt es denn einen Sinn im An-sich?! Ist nicht notwendig Sinn eben Beziehungs-Sinn und Perspektive? Aller
Sinn ist Wille zur Macht (alle Beziehungs- Sinne lassen sich in ihn auflésen).” *’® Nietzsche geht in diesem
Werk soweit zu behaupten, dass es das Ureigenste des Menschen ist, sich seine Welt zu erklaren: »Es ist
alles subjektiv« sagt ihr: aber schon das ist Auslegung. Das »Subjekt« ist nichts Gegebenes, sondern etwas
Hinzu-Erdichtetes, Dahinter-Gestecktes. — [...]»Perspektivismus.« Unsere Bediirfnisse sind es, die die Welt
auslegen; unsere Triebe und deren Fir und Wider. Jeder Trieb ist eine Art Herrschsucht, jeder hat seine
Perspektive, welche er als Norm allen librigen Trieben aufzwingen méchte.” **’7 Mit dieser These, dass der
Mensch die Wahrheiten erschafft, wendet er sich der Religion zu. In ihr sieht er nichts anderes als den
Drang des Menschen, sich etwas Unerklarliches begreifbar zu machen; mit der Religion will der sterbliche
Mensch Ewigkeit erzeugen. 7

Nietzsche selbst weil um die Konsequenzen, die er mit seiner Umwertung der Werte bewirkt. Bereits in Die
fréhliche Wissenschaft zeigt er auf, dass mit dem Zweifel an dem Christentum nicht nur der Glaube an Gott
eingeblRt wurde, sondern dass alles, was der Mensch bisher als sicher empfunden hat, ins Wanken geraten
ist. Nietzsches Worte offenbaren auch durchaus eine Wehmut, wenn es heif3t: , Gott ist tot! Gott bleibt tot!
Und wir haben ihn getotet!” *”° Denn Nietzsche weil wohl, dass die christliche Religion und Moral den
Menschen nicht nur in seinen Freiheiten und Leidenschaften beschnitten und ihn in Ketten gelegt hat, er
weiR auch um die Wohltat, die eine Sicherheit an Gott, eine héhere Instanz, dem Menschen (iber lange Zeit
gegeben hat.

Nietzsche geht in seinen Werken nicht nur der christlichen Religion und der Moral nach, sondern er
beschaftigt sich auch mit ihren Urspringen bzw. ihrer Entstehung. Noch vor Jenseits von Gut und Bése geht

1572,Im Grunde weil jeder Mensch recht wohl, daB er nur einmal, als ein Unikum, auf der Welt ist und daf8 kein noch so seltsamer
Zufall zum zweitenmal ein so wunderlich buntes Mancherlei zum Einerlei, wie er es ist, zusammenschiitteln wird: er weil} es,
aber verbirgt es wie ein boses Gewissen —weshalb? Aus Furcht vor dem Nachbar, welcher die Konvention fordert und sich selbst
mit ihr verhillt. Aber was ist es, was den einzelnen zwingt, den Nachbar zu flrchten, herdenméRig zu denken und zu handeln
und seiner selbst nicht froh zu sein? Schamhaftigkeit vielleicht bei einigen und seltnen. Bei den allermeisten ist es
Bequemlichkeit, Tragheit, kurz jener Hang zur Faulheit, von dem der Reisende sprach.” In: Nietzsche. eKGWB.

1573, Vorteile der psychologischen Beobachtung. — Dall das Nachdenken (iber Menschliches, Allzumenschliches — oder wie der
gelehrtere Ausdruck lautet: die psychologische Beobachtung — zu den Mitteln gehore, [..]Warum vergaR es dieses Jahrhundert,
wo wenigstens in Deutschland, ja in Europa, die Armut an psychologischer Beobachtung durch viele Zeichen sich zu erkennen
gibt?“ Flr Nietzsche sind die psychologischen Betrachtungen deshalb immanent wichtig, weil er dadurch dem Ursprung der
»moralischen Empfindungen” beim Menschen auf den Grund gehen will. In: Ebd.

1574Ebd.

1575Ebd.

1576Ebd.

1577Ebd.

1578,,Denn metaphysische Ansichten geben den Glauben, daR in ihnen das letzte endgiiltige Fundament gegeben sei, auf welchem
sich nunmebhr alle Zukunft der Menschheit niederzulassen und anzubauen genétigt sei”. In: Ebd.

1579Ebd.
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Nietzsche der Entstehung der Moral nach. In Menschliches, Allzumenschliches legt Nietzsche dazu folgende
Entwicklungsphasen dar:
1. Zu Beginn werden die Handlungen, ohne deren Motivation zu bedenken, allein durch ihre
,hitzlichen oder schidlichen” ** Folgen als gut oder bése eingestuft.
2. SchlieRlich wird der Fokus nicht mehr auf die Folgen gelegt, sondern auf die Handlung an sich, die
als gut oder bése bezeichnet wird.
3. Daran schlieft sich die Betrachtung der Motive an, wodurch Taten als ,,moralisch zweideutig
eingestuft werden.
4. SchlielRlich erscheint nicht mehr das Motiv als gut oder bose, sondern der handelnde Mensch, ,,aus
dem das Motiv, wie die Pflanze aus dem Erdreich, herauswachst”. *°#?
Fiir Nietzsches Verstandnis von Moral und christlicher Religion ist diese Entwicklung immanent wichtig, weil
sie ndmlich den Menschen fir seine Handlungen verantwortlich macht und ihn somit letztendlich fir seine
Personlichkeit. ,So macht man der Reihe nach den Menschen fiir seine Wirkungen, dann fir seine
Handlungen, dann fiir seine Motive und endlich fiir sein Wesen verantwortlich.” **® Auch geht Nietzsche
bereits in Menschliches, Allzumenschliches dem Entstehen von gut und bdse nach. So fihrt Nietzsche
bereits in diesem Werk die Herkunft von gut und bdse auf das Verhéltnis von Macht zuriick. Macht hat nur
der Herrschende, derjenige der Vergeltung tGiben kann; und der Méachtige war es auch der als gut galt. Wer
allerdings keine Macht besal3, der konnte auch nicht Vergeltung tiben und war bése. **** Es zeigt sich bei
Nietzsche im Folgenden, dass das was wir in unserer heutigen Gesellschaft als notwendig zum menschlichen
Zusammenleben versplren, das heilt eine moralische Verantwortung fiir uns und unsere Handlungen, eine
Empathie fir die Mitmenschen, im weitesten Sinne auch Mitleid, dass dies genau die Werte sind die von
Nietzsche verurteilt werden. So heiRt es bei Nietzsche in Bezug auf die Moral: ,Hat man sich fir die
Abzeichen des Niedergangs ein Auge gemacht, so versteht man auch die Moral — man versteht, was sich
unter ihren heiligsten Namen und Wertformeln versteckt: das verarmte Leben, der Wille zum Ende, die
groRe Midigkeit. Moral verneint das Leben [...]“. ©°%
Nietzsche wird nicht mide, in seinen Werken immer wieder das moralische Empfinden zu verdeutlichen,
deren Griinde herauszuarbeiten und seine Definition der Moral zu liefern. Moralisch und sittlich wird
gemeinhin das GeheiRen, was auf (iberlieferten gesellschaftlichen Gesetzmaligkeiten beruht, die dem
Wohlergehen der Gemeinschaft und nicht der einzelnen Person dienen. So wird der Mensch als “gut’
bezeichnet, der sich unter allen Umstanden, und somit auch gegen seine personlichen Bediirfnisse und
Uberzeugungen, dem unterwirft, was als gemeinschaftlich niitzlich erscheint; wihrend der Mensch, der sich
gegen die Gemeinschaft und den gemeinschaftlichen Nutzen stellt, als “bdse” aufgefasst wird. ,Nicht das
»Egoistische« und das »Unegoistische« ist der Grundgegensatz, welcher die Menschen zur Unterscheidung
von Sittlich und Unsittlich, Gut und Bose gebracht hat, sondern: Gebundensein an ein Herkommen, Gesetz,
und Lésung davon.” *®¥ Nietzsche verweist explizit darauf, dass das Gute und Sittliche als das gesehen
wurde, was dem ,Zweck der Erhaltung einer Gemeinde” *** dient. Warum der Mensch nicht schon viel

« 1581

1580Ehbd.

1581Ebd.

1582Ehbd.

1583Nietzsche distanziert sich davon véllig, wie zum Beispiel folgende AuRerung belegt: ,,Nun entdeckt man schlieBlich, daR auch
dieses Wesen nicht verantwortlich sein kann, insofern es ganz und gar notwendige Folge ist und aus den Elementen und
Einflissen vergangener und gegenwartiger Dinge konkresziert: also daR der Mensch fiir nichts verantwortlich zu machen ist,
weder fir sein Wesen, noch seine Motive, noch seine Handlungen, noch seine Wirkungen. Damit ist man zur Erkenntnis gelangt,
daR die Geschichte der moralischen Empfindungen die Geschichte eines Irrtums, des Irrtums von der Verantwortlichkeit ist: als
welcher auf dem Irrtum von der Freiheit des Willens ruht.” In: Ebd.

1584,,Der Begriff gut und bdse hat eine doppelte Vorgeschichte: ndmlich einmal in der Seele der herrschenden Stamme und Kasten.
Wer die Macht zu vergelten hat, Gutes mit Gutem, Béses mit Bsem, und auch wirklich Vergeltung (ibt, also dankbar und
rachstichtig ist, der wird gut genannt; wer unmachtig ist und nicht vergelten kann, gilt als schlecht. Man gehort als Guter zu den
»Guten«, einer Gemeinde, welche Gemeingefiihl hat, weil alle einzelnen durch den Sinn der Vergeltung miteinander verflochten
sind. Man gehort als Schlechter zu den »Schlechten«, zu einem Haufen unterworfener, ohnmachtiger Menschen, welche kein
Gemeingefiihl haben. Die Guten sind eine Kaste, die Schlechten eine Masse wie Staub. Gut und schlecht ist eine Zeitlang soviel
wie vornehm und niedrig, Herr und Sklave.” In: Ebd.

1585Ebd.

1586Ehd.

1587Ebd.
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friiher damit begann, die moralischen Gesetze zu hinterfragen, fiir diese hemmende Tendenz des Menschen
hat Nietzsche eine Erklarung: Der Mensch ist primar trage. Er ist eher geneigt dazu, das Althergebrachte —
wenn auch das Lastige — zu akzeptieren und umzusetzen, als sich aus der Gewohnheit der Religion und
Moral herauszulésen. Neuerungen jedweder Art, darauf verwies Nietzsche bereits in Menschliches,
Allzumenschliches, bediirfen eines tatigen Menschen, einer Starke und eines Willens: ist dies nicht gegeben,
kann es auch zu keiner Revolution und Erneuerung kommen. Zumal der Mensch damit konfrontiert wird,
dass sich die Moral ja seit Zeiten bewahrt hat und der Mensch im Gegenzug dies nicht von seinen
revolutionaren ldeen behaupten kann.

Der Gemeinschaftssinn der Moral hebt also immer die Gemeinde vor den Bediirfnissen des Einzelnen
hervor, und muss damit zugleich das Fliichtige vor dem Dauernden zuriickweisen. ,,0b nun der einzelne von
einer Einrichtung leide, die dem Ganzen frommt, ob er an ihr verkiimmre, ihretwegen zugrunde gehe — die
Sitte muR erhalten, das Opfer gebracht werden.” **®¥ Moral ist fiir Nietzsche demzufolge nur ein Mittel, das
sowohl dem Bewahren als auch dem Hemmen von Individualitat dient. Mit , Furcht und Hoffnung” *** soll
die Gemeinde bewahrt und erhalten werden. ***° Nietzsche stellt in diesem Zusammenhang die These auf,
dass die MaRnahmen, die ergriffen werden, um die Gemeinschaft zu bewahren, an dem Drang nach
Individualitdt gemessen werden: wenn milde MalRnahmen ausreichen, um eine Gemeinde zu bewahren,
dann wird auf diese zuriickgegriffen. Sollte der Drang nach Selbstverwirklichung aber tiber die MaRen groR
sein und drohen die Gemeinde zu sprengen, dann bedarf es harterer Mittel, um die Menschen in der
Gemeinde zu halten. Nietzsche spricht in Bezug auf diese harteren Mittel von nichts Anderem, als von der
Erschaffung eines hoheren Prinzips, der Erschaffung einer hoheren Macht, eines Gottes, der die Menschen
vor der Veranderung bewahren soll.

Dass Moral ein gemeinschaftliches Leben sichert, dass sie diese bewahrende Funktion hat, sieht Nietzsche
aber als kritisch an, weil sie den Menschen eben an der Entwicklung hindert. Dies erkannte Nietzsche als
besonders problematisch an, weil es dem Menschen die Erkenntnis raubte, (iberhaupt wahrzunehmen in
was fir einer Situation er seit Jahren gehalten wurde. Bereits in der Vorrede zur Morgenréte legt Nietzsche
dar, dass er es praktisch als seine Pflicht ansah, die Moral zu kritisieren und sie letztendlich zu Gberwinden:
,Damals unternahm ich etwas, das nicht jedermanns Sache sein diirfte: ich stieg in die Tiefe, ich bohrte in
den Grund, ich begann ein altes Vertrauen zu untersuchen und anzugraben, [...] ich begann unser Vertrauen
zur Moral zu untergraben. Aber ihr versteht mich nicht?“ **** Nietzsche musste — so seine Sicht auf die Dinge
— diese beschwerliche Aufgabe selbst vollbringen, denn die Mehrheit der Menschen hatte sich in Blindheit
und Passivitdt an die Moral und an den christlichen Glauben verloren. ,,Es ist bisher am schlechtesten tber
Gut und Bose nachgedacht worden: es war dies immer eine zu gefdhrliche Sache. Das Gewissen, der gute
Ruf, die Holle, unter Umstdnden selbst die Polizei erlaubten und erlauben keine Unbefangenheit; in
Gegenwart der Moral soll eben, wie angesichts jeder Autoritdt, nicht gedacht, noch weniger geredet
werden: hier wird — gehorcht!”“ *** Das was Nietzsche in der Zukunft von den Menschen einer wahrhaften
Moral und der Kultur erwartet, ist, das Gegenteil von dem, was er in seiner Gegenwart vorfindet: nicht die
Passivitdt, ** nicht die Idhmende Wirkung der Moral soll den Menschen begleiten, sondern die Stirke, die

1588Ehbd.

1589Ehbd.

1590Moral steht fur Nietzsche des Weiteren in Verbindung mit dem ,Herden-Instinkt“: ,Wo wir eine Moral antreffen, da finden wir
eine Abschatzung und Rangordnung der menschlichen Triebe und Handlungen. Diese Schatzungen und Rangordnungen sind
immer der Ausdruck der Bedrfnisse einer Gemeinde und Herde: das, was ihr am ersten frommt — und am zweiten und dritten
—, das ist auch der oberste MaRstab fur den Wert aller einzelnen.” Moral dient also dem Erhalt der Gemeinschaft zu Gunsten
des Einzelnen. [,Da die Bedingungen der Erhaltung einer Gemeinde sehr verschieden von denen einer andern Gemeinde
gewesen sind, so gab es sehr verschiedene Moralen;“] Nietzsche verweist darauf, dass der Mensch die Einordnung in die
Gemeinschaft heute als negativ empfindet. Dies war jedoch nicht immer die Einstellung des Menschen: ,Aber die langste Zeit
der Menschheit hindurch gab es nichts Flircherlicheres, als sich einzeln zu fiihlen. Allein sein, einzeln empfinden, weder
gehorchen noch herrschen, ein Individuum bedeuten — das war damals keine Lust, sondern eine Strafe; man wurde verurteilt
»zum Individuum«. Gedankenfreiheit galt als das Unbehagen selber.” In: Ebd.
Freiheit galt also als Mangel, wahrend Einbindung in die Gemeinschaft als moralisch eingestuft wurde.

1591Ebd.

1592Ebd.

1593Nietzsche definiert die Moral wiederholt in seinen Werken: ,,Die Moral versteht sich eben von alters her auf jede Teufelei von
Uberredungskunst”, oder ob er sie als die ,gréRte Meisterin der Verfiihrung” bezeichnet, dass was bleibt ist ihre Bindung an den
christlichen Glauben, ihr hemmendes, den Menschen bedriickendes Wesen. Wegen ihrer, die Individualitdt des Menschen
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Aktivitat zur Tat; er will den , kritischen Willen“ **** des Menschen, den die christliche Moral bisher betdubt
hatte, in den Menschen wieder erwecken. ***> Mit einem Blick in die Zukunft und auf die Revolution gegen
die christliche Moral gerichtet, hat Nietzsche tGiberhaupt die Moral angegriffen.

Nietzsche lasst keinen Zweifel daran, dass ein gottloses Leben, das Leben eines Immoralisten, so wie er sein
Leben verstand, keineswegs der einfache Weg ist. Der einfache Weg ware es, der christlichen Moral blind zu
folgen. Das Leben aber aktiv anzunehmen, das nicht unter einen Gott gestellt ist, bedeutet Mut zu haben
fur alles, was kommen mag: ,Wer die Luft meiner Schriften zu atmen weil}, weiR, dall es eine Luft der Hohe
ist, eine starke Luft. Man mul} fir sie geschaffen sein, sonst ist die Gefahr keine kleine, sich in ihr zu
erkalten. Das Eis ist nahe, die Einsamkeit ist ungeheuer — aber wie ruhig alle Dinge im Lichte liegen! wie frei
man atmet! wieviel man unter sich fihlt! = %

Warum Nietzsche sich in diesem Zusammenhang immer wieder Gedanken ({ber den
Wahrheitsbegriff macht, wird bereits in der Morgenréte verstandlich, wenn er auf die Moral zu sprechen
kommt. Nietzsche stellt in diesem Werk namlich die These auf, dass die Absicht der Moral darauf beruht,
Sicherheit d. h. Wahrheit zu schaffen: ,Es ist ein richtiges Urteil der Gelehrten, daR die Menschen aller
Zeiten zu wissen glaubten, was gut und bése, lobens- und tadelnswert sei.” ***” So geht Nietzsche bereits im
dritten Hauptstick von Menschlichen, Allzumenschlichen, das den Titel Das religibse Leben tragt, der
generellen Entwicklung des religiosen Gefiihls nach. Nietzsche verweist darauf, dass der Mensch in der
Vorzeit noch keinerlei Verstandnis fir die Gesetzmaligkeiten der Natur hatte, und dass selbst die
Endlichkeit des Lebens als das ,Resultat magischer Einwirkungen” % erschien. ** Fiir den Menschen dieser
Zeit war die Natur voller Geheimnisse, voller Unergriindbarkeiten. Die Natur schien dem Menschen ,,als das
Reich der Freiheit, der Willkiir, der héheren Macht”. **® So sah der Mensch sich Dingen ausgesetzt, die er
nicht begreifen konnte. Und aus diesem Unbekannten heraus, entwickelte der Mensch das Beddrfnis nach
Regeln; er wollte ,der Natur ein Gesetz” **®* geben, um sich das, was ihn veringstigte, verstindlich zu
machen. Genau darin, in der scheinbaren Unerklarbarkeit der Natur, lag fir Nietzsche der Urkeim des
religiosen Empfindens. Zugleich schlieRt sich daran etwas an, was Nietzsche spater auch im Christentum
entdecken wird, namlich: ,wie kann der schwdchere Stamm dem stérkeren doch Gesetze diktieren, ihn
bestimmen, seine Handlungen [...] leiten?” *® Nietzsche fiihrt mehrere Mdglichkeiten an, die es einem
schwacheren Menschen ermoglichen, Herr Giber einen Starkeren zu werden: einmal durch die Liebe, dann
durch vertragliche Verbindungen und schlieRlich durch Gewalt, die hier bei Nietzsche in Verbindung mit
»,Magie und Zauberei” *® gesetzt wird. Nietzsche stellt die These auf, dass die religiése Empfindung aus
dem Machtbedirfnis des Menschen, aus seiner Not sich die Welt und Natur zu unterwerfen und
verstandlich zu machen, entstanden ist: ,Der Sinn des religiosen Kultus ist, die Natur zu menschlichem
Vorteil zu bestimmen und zu bannen, also ihr eine Gesetzlichkeit einzupréigen, die sie von vornherein nicht

hat; wahrend in der jetzigen Zeit man die Gesetzlichkeit der Natur erkennen will, um sich in sie zu schicken.”
1604

hemmenden Wirkung, wird von Regierungen und Staaten, sofern sie um die Bedeutung von Religion wissen, auch nicht der
Versuch unternommen, den Menschen von seinem Glauben zu l6sen. Denn dort wo der Staat versagt, wo Elend und Not
herrschen, kann der Mensch immer noch zu seinem Gott bitten. In: Ebd.

1594Ebd.

1595So findet sich in der Morgenréte unter der Uberschrift Am Sterbebett des Christentums vermerkt: ,Die wirklich aktiven
Menschen sind jetzt innerlich ohne Christentum, und die maBigeren und betrachtsameren Menschen des geistigen
Mittelstandes besitzen nur noch ein zurechtgemachtes, namlich ein wunderlich vereinfachtes Christentum.” In: Ebd.

1596Ehd.

1597Ebd.

1598Ebd.

1599, Versetzen wir uns in die Zeiten zuriick, in welchen das religidose Leben am kréftigsten aufblihte, so finden wir eine
Grundiiberzeugung vor, welche wir jetzt nicht mehr teilen und derentwegen wir ein fiir allemal die Tore zum religiésen Leben
uns verschlossen sehen: sie betrifft die Natur und den Verkehr mit ihr. [...] Es geht bei Krankwerden und Sterben nie natirlich
zu; die ganze Vorstellung vom »natirlichen Hergang« fehlt, — sie ddmmert erst bei den dlteren Griechen, das heif3t in einer sehr
spaten Phase der Menschheit, in der Konzeption der (iber den Gottern thronenden Moira.” In: Ebd.

1600Ebd.

1601Ebd.

1602Ebd.

1603Ebd.

1604Ebd.
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Die hochste Stufe, sich die Natur begreifbar zu machen und sich Gesetze zu erschaffen, die dazu dienen,
dem Menschen sein Leben zu erkldren, lauft schlielllich in der Gestaltung der Gottlichkeit zusammen. Das,
was der Mensch sich beileibe nicht erklaren kann, bekommt von ihm einen gottlichen Anstrich: das
Unerklarliche wird zu einem Gott, der hoher gestellt als der Mensch selbst ist und zugleich Furcht
einfloRend ist: ,Eine hohere Autoritdt, welcher man gehorcht, nicht weil sie das uns Niitzliche befiehlt,
sondern weil sie befiehlt. — Wodurch unterscheidet sich dies Gefiihl vor dem Herkommen von dem Gefiihl
der Furcht Gberhaupt? Es ist die Furcht vor einem hoheren Intellekt, der da befiehlt, vor einer
unbegreiflichen, unbestimmten Macht, vor etwas mehr als Personlichem, — es ist Aberglaube in dieser
Furcht.” 1%
Das Bediirfnis nach Religion und Moral ist bei den Menschen, ihrer Personlichkeit nach, unterschiedlich
ausgepragt. Nietzsche vertritt die These, dass der Mensch die Religion und die damit verbundene
Sicherheit, umso noétiger Bedarf, je schwacher er selber ist. Die Erschaffung von Moral und Gott offenbart
sich also aus dem Drang des Menschen nach Wissen und nach Sicherheit und schlagt sich — wie Nietzsche in
seinen Werken wiederholt erwdhnt — in den modernen Wissenschaften nieder. Flr Nietzsche ist damit der
Drang der modernen Menschen nach Wissenschaft nichts Anderes, als eine Kompensation fir den verloren
gegangenen Glauben: ,,auch das ist noch das Verlangen nach Halt, Stiitze, kurz jener Instinkt der Schwache,
welcher Religionen, Metaphysiken, Uberzeugungen aller Art zwar nicht schafft, aber — konserviert.” *° Wer
der Sicherheit eines schwachen, christlichen Gottes bedarf, der ist selbst willensschwach. ,Der Glaube ist
immer dort am meisten begehrt, am dringlichsten nétig, wo es an Willen fehlt: denn der Wille ist, als Affekt
des Befehls, das entscheidende Abzeichen der Selbstherrlichkeit und Kraft.” % In dieser Konsequenz ist
eine solche religidse Uberzeugung nichts anderes als die Degeneration des Willens.
Aber fir Nietzsche macht nicht erst die Moral den Menschen schwach und kranklich. Er stellt vielmehr den
Umkehrschluss her, dass der Mensch der Moral bedarf, um seine Schwache wie hinter einer Maske zu
verdecken; ware der Mensch ein Individuum der Starke und Wirklichkeit, dann wiirde er der Moral nicht
bediirfen: ,Der Europder verkleidet sich in die Moral, weil er ein krankes, krankliches, krippelhaftes Tier
geworden ist, das gute Griinde hat, »zahm« zu sein, weil er beinahe eine MilRgeburt, etwas Halbes,
schwaches, Linkisches ist... Nicht die Furchtbarkeit des Raubtiers findet eine moralische Verkleidung nétig,
sondern das Herdentier mit seiner tiefen MittelmaRigkeit, Angst und Langeweile an sich selbst. Moral putzt
den Européaer auf — gestehen wir es ein! — ins Vornehmere, Bedeutendere, Ansehnlichere, ins »Gottliche«
[..]“ 1608

Nietzsches These, dass Moral und Religion sowohl durch den Wahrheitsdrang des Menschen als
auch durch Furcht entstehen, wurde in dieser Arbeit bereits kurz erwdhnt. Nietzsche selbst formuliert diese
These in Jenseits von Gut und Bdse explizit aus. Fir ihn finden sich Menschen zu einer Gesellschaft oder
Gemeinschaft zusammen, weil sie dieselben Leiden teilen, weil sie eine Furcht verbindet. Wenn die
Gesellschaft aber von aulRen keine Feinde mehr zu erwarten hat, dann entwickelt sich die Angst vor dem
Nichsten: wenn die Feinde — Nietzsche bezeichnet diese auch als , Abzugskanale” *® — fehlen, werden die
Nachsten verleumdet und als bose abgewertet. Nietzsche klagt das Christentum an, dass alles, was ehedem
als stark und gut angesehen wurde, nun als bése und verdammenswert, ja als moralisch verachtend,
herabgesetzt wurde. Nietzsche folgt damit seiner These, dass Furcht die Moral erschafft. Er geht davon aus,
dass wenn sich der Mensch der Gefahr entledigen wiirde, er auch die Moral (iberhaupt nicht nétig hatte. So
wie Nietzsche das Christentum damals und das Europa seiner Gegenwart empfindet, stuft er den Menschen
nur noch als ,Herdentier[...]“ *** ein, das sich in eine schwache Gemeinschaft einfiigt und aus dieser Sicht
bestimmt was wahr und falsch, ja was gut und bdse ist.
Nietzsche dulert sich in seinen Werken wiederholt zu der Moral der Herde, d.h. zur christlichen Moral, die
statt der Individualitdit den Nutzen der Gemeinschaft predigt, die auf Stagnation gerichtet ist, die auf

1605Ebd.
In die Morgenréte zeigt Nietzsche auf, dass es neben der Gewohnheit vor allem die Furcht vor der Gottheit ist, die den
Menschen in seiner Passivitdt verharren lasst.
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Beherrschung der Individualitat und der Unterdriickung der Aristokratie aus ist: ,Die Unterwerfung der
Herren-Rassen unter das Christentum ist wesentlich die Folge der Einsicht, daB das Christentum eine
Herdenreligion ist, daR es Gehorsam lehrt: kurz, daR man Christen leichter beherrscht als Nichtchristen.” ¢!
Nietzsche stellt damit dem aristokratischen Griechen das Herdentier des Christentums gegeniiber, das sich
aus Schwache, aber vor dem Hintergrund des Willens zur Macht, als das Gute preist. Fiir Nietzsche bedeutet
diese Herdentier-Moral und ihre christliche Religion, den Menschen weiter in seiner selbst geschaffenen
Unmiindigkeit zu halten: ,,im Grunde sogar bloR ein faustgrobes Verbot an uns: ihr sollt nicht denken!...” *¢*
Nietzsche legt infolgedessen dar was genau er unter der Herden- oder auch Sklavenmoral versteht, um zu
verdeutlichen, was der christliche Glaube bewirkt hat, namlich die Umkehrung der herrschenden Werte.
Mit dem Christentum, so Nietzsche, ist ndmlich nicht das Uberlegene, Aristokratische, das Erhabene und
Gesunde zur Macht gekommen, sondern die Dekadenz, das Schwache, der Niedrige und der Mitleidige. So
unterscheidet Nietzsche zwischen zwei Typen von Moral: die , Herren-Moral und [die] Sklaven-Moral”. ***
Bei der Herren-Moral entstehen die Moralvorstellungen innerhalb der herrschenden Schicht, innerhalb
einer Menschengruppe, die sich ihres Herrschaftsgefiihls bewusst ist, wohl wissend, dass Menschen unter
ihnen stehen, die sie beherrschen. Sie sind es, die von sich aus den ,Begriff »gut« bestimmen®, *** und
damit sind es die ,erhobenen stolzen Zustande der Seele, welche als das Auszeichnende und die
Rangordnung Bestimmende empfunden werden”. **° Der herrschende Mensch ist es, der das, was unter
ihm steht, als das ,Gegenteil solcher gehobener stolzer Zustande” ***® empfindet: ,,Man bemerke sofort, dal}
in dieser ersten Art Moral der Gegensatz »gut« und »schlecht« so viel bedeutet wie »vornehm« und
»verachtlich« — der Gegensatz »gut« und »bése« ist andrer Herkunft.“ **” Damit definiert der Herrschende
automatisch den Menschen unter sich als schlecht, d. h. , der Feige, der Angstliche, der Kleinliche, der an
die enge Nitzlichkeit Denkende” **** wird von dem Herrschenden als sein Gegenpol gedacht. Die Herren-
Moral stellt dabei das eigene Ich in den Mittelpunkt, und somit sind nicht sie es, die andere Menschen
mitleidig betrachten: ,der Glaube an sich selbst, der Stolz auf sich selbst, eine Grundfeindschaft und Ironie
gegen »Selbstlosigkeit« gehort ebenso bestimmt zur vornehmen Moral wie eine leichte Geringschatzung
und Vorsicht vor den Mitgefiihlen und dem »warmen Herzen“. % Innerhalb der Herren-Moral verstand
man sowohl die Notwendigkeit, Feinde zu haben und auch die Achtung vor dem Alter, die den Menschen
der Moderne nicht eigen ist.

Bei der Sklaven-Moral entspringen die Moralvorstellung aus der niedrigen Klasse; diese Moral ist nicht von
der Elite geschaffen, sondern von den ,Vergewaltigten, Gedriickten, Leidenden, Unfreien”. '*° Es ist zudem
auch keine Moral, die aus der Aktivitdt entspringt, sondern lediglich eine Reaktion auf die herrschende
Klasse. Als Beherrschter ist dieser Mensch sich bewusst, dass es Menschen gibt, die weit Gber ihm stehen;
aus dieser Sichtweise heraus entsteht seine Moral von gut und bdse, von moralisch und amoralisch. Seine
Moral entwickelt sich damit als Gegenbild gegen die Herrschenden, gegen die ,Tugenden des Machtigen”.
1621 Daraus erklart sich, dass in dieser Sklaven-Moral nicht der Machtige gut ist, sondern bdse, wihrend sich
der Beherrschte nun als der moralisch im Recht Befindliche und gute Mensch darstellen kann. So zeigt sich
in der Sklaven-Moral die Umkehr der aristokratischen Werte; nicht mehr Feinde sind Not, sondern Freunde,
nicht mehr Starke, sondern Mitleid: , Die Sklaven-Moral ist wesentlich Nitzlichkeitsmoral. Hier ist der Herd
fur die Entstehung jenes berihmten Gegensatzes »gut« und »bdse« — ins Bose wird die Macht und
Gefahrlichkeit hineinempfunden, eine gewisse Furchtbarkeit, Feinheit und Starke, welche die Verachtung
nicht aufkommen |aRt. Nach der Sklaven-Moral erregt also der »Bose« Furcht; nach der Herren-Moral ist es
gerade der »Gute«, der Furcht erregt und erregen will, wahrend der »schlechte« Mensch als der
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verachtliche empfunden wird. [..] weil der Gute innerhalb der Sklaven-Denkweise jedenfalls der
ungefdhrliche Mensch sein mul: er ist gutmitig, leicht zu betriigen, ein bifchen dumm vielleicht, un
bonhomme. Uberall, wo die Sklaven- Moral zum Ubergewicht kommt, zeigt die Sprache eine Neigung, die
Worte »gut« und »dumm« einander anzundhern.” 1%

Das, was Nietzsche der christlichen Moral vor allem — so auch in Jenseits von Gut und Bése vorwirft —, das ist
die Verkehrung der Werte, die Korrumpierung der Perspektive des Menschen. Dadurch, dass der
Individualist als bdse verschrieen wird, hat das Christentum an der ,,Erhaltung alles Kranken und Leidenden”
1623 gearbeitet: ,Alle Wertschitzungen auf den Kopf stellen — das muRten sie! Und die Starken zerbrechen,
die groBen Hoffnungen ankradnkeln, das Gliick in der Schonheit verdachtigen, alles Selbstherrliche,
Mannliche, Erobernde, Herrschslichtige, alle Instinkte, welche dem hochsten und wohlgeratensten Typus
»Mensch« zu eigen sind, in Unsicherheit, Gewissens- Not, Selbstzerstérung umknicken, ja die ganze Liebe
zum Irdischen und zur Herrschaft Gber die Erde in HaR gegen die Erde und das Irdische verkehren — das
stellte sich die Kirche zur Aufgabe und mufllite es sich stellen, bis fir ihre Schatzung endlich
»Entweltlichung«, »Entsinnlichung« und »hdherer Mensch« in ein Gefiihl zusammenschmolzen.” *** Die
christliche Moral hat es in den letzten Jahrhunderten vollbracht ,aus dem Menschen eine sublime
MiBgeburt zu machen”. % Als besonders quilend stuft Nietzsche ein, dass der Mensch sich noch nicht
einmal daftir schamt, sondern sich auch noch mit seinem moralischen Wesen schmiickt.

Auch das, was gemeinhin das Gewissen des Menschen heildt, hat sich erst zu dem entwickelt was
wir heute darunter verstehen: ,Es |dRt sich vorauserraten, dalR der Begriff »Gewissen«, dem wir hier in
seiner hochsten, fast befremdlichen Ausgestaltung begegnen, bereits eine lange Geschichte und Form-
Verwandlung hinter sich hat*. % So stellt er die These auf, dass das Gewissen sich aus dem Gedichtnis des
Menschen heraus entwickelt hat. Aber das, was ins Gedachtnis trat, dass waren nicht mildtatige Dinge, kein
Mitleid mit dem Nachsten und Unterdriickten, sondern das was spater das Gewissen des Menschen hiel3,
war auf Blut errichtet worden. ***” So bemerkt Nietzsche, dass die Harte der ehemaligen Gesetzgebungen,
nicht auBer Acht zu lassen ist; denn sie waren es, die dem Menschen im Gedachtnis blieben und so fiir die
Entwicklung seines Gewissens sorgten. , Diese Deutschen haben sich mit furchtbaren Mitteln ein Gedachtnis
gemacht, um Uber ihre pobelhaften Grund- Instinkte und deren brutale Plumpheit Herr zu werden: man
denke an die alten deutschen Strafen, zum Beispiel an das Steinigen (— schon die Sage 1af8t den Miihlstein
auf das Haupt des Schuldigen fallen), das Radern (die eigenste Erfindung und Spezialitdt des deutschen
Genius im Reich der Strafe!), das Werfen mit dem Pfahle, das Zerreilen- oder Zertretenlassen durch Pferde
(das »Vierteilen«) [...]“ %% Mit Hilfe dieser Strafen, dieses Gedichtnisses, gelangte der Mensch dazu, seine
Affekte zu zlgeln, weil er um die Konsequenzen wusste: ,Blut und Grausen ist auf dem Grunde aller
>>guten Dinge<<!“ 6%

Fur Nietzsche ist das Gewissen, das sich schliefRlich zum ,schlechten Gewissen entwickelte, ein Zeichen
fiir die Krankheit der Gattung Mensch, der mit seiner Eingliederung in die Gesellschaft und dem Raub der
Individualitdt und der Affekte einherging: mit der Gesellschaft ,waren alle ihre Instinkte entwertet und
>>ausgehangt<<”, ' so Nietzsche. Durch die Unterdriickung der Affekte des Menschen nach auRen hin,
missen sich diese zwangslaufig nach innen richten, wieder zuriick in den Menschen, weil die ,Entladung [...]
nach auBen gehemmt” ' ist. Nietzsche muss das schlechte Gewissen, als Folge der Zihmung des
Menschen, als negativ darstellen, weil der Mensch dadurch an sich selbst zu leiden begann: die Affekte
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1627,Es ging niemals ohne Blut, Martern, Opfer ab, wenn der Mensch es nétig hielt, sich ein Geddchtnis zu machen; die
schauerlichsten Opfer und Pfander (wohin die Erstlingsopfer gehoren), die widerlichsten Verstimmelungen (zum Beispiel die
Kastrationen), die grausamsten Ritualformen aller religiosen Kulte (und alle Religionen sind auf dem untersten Grunde Systeme
von Grausamkeiten)”. In: Ebd.
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immer noch in sich spiirend, musste er sich immer wieder aufs Neue zuriicknehmen, nur um vor den Augen
der Gesellschaft moralisch bestehen zu kénnen. Fiir Nietzsche bedeutet diese Herabsetzung des Menschen
eine ,Kriegserklarung gegen die alten Instinkte”; '*** aber genau auf diese hatte der Mensch bisher seine
Kraft und seine Liebe zum Leben aufgebaut. Nietzsche verweist darauf, dass das schlechte Gewissen des
Menschen nur noch mehr geschiirt wird, weil er sich als Teil seines Geschlechtes empfindet: er sieht sich als
ein Individuum, das in einer Reihe mit seinen Vorfahren steht, die den Boden fiir ihn bereitet haben. Eine
solche Auffassung muss zwangslaufig das Schuldgefiihl des Menschen erwecken.

In Bezug auf das Verstandnis von Schuld bzw. jemandem etwas schuldig zu sein, verweist Nietzsche auf das
friihere Verhiltnis eines Glaubigers zu seinem Schuldner. Um zu versichern, dass der Glaubiger das, was er
gegeben hat, auch wieder zuriickerlangt, verpflichtete sich der Schuldner mit einem Teil seines Besitzes —
was durchaus auch seine Frau oder sein Leben sein konnte. Nietzsche betont in diesem Zusammenhang
ausdriicklich, dass dieses Verhaltnis auch durch Macht gepragt ist, d. h. durch die Schuld bekommt der
Glaubiger Macht Uber den Schuldner. Das Verhaltnis zwischen Glaubiger und Schuldner kann dabei auch die
gesellschaftlichen Machtverhaltnisse durchaus umkehren: der Glaubiger bekommt durch sein Geben einen
Anteil an den ,Herren-Rechte[n]”, **** denn: ,endlich kommt auch er einmal zu dem erhebenden Gefiihle,
ein Wesen als ein »Unter-sich« verachten und miRhandeln zu diirfen [...]“ *** Grausamkeiten und
Menschen leiden zu machen, gehoért — wie Nietzsche in seinen Ausfiihrungen zeigt — zur Vorgeschichte der
Menschheit. So verweist Nietzsche mitunter auf Hochzeiten und Volksfeste, zu denen Hinrichtungen als Teil
der Unterhaltung gehorten: ,Leiden-sehn tut wohl, Leiden-machen noch wohler — das ist ein harter Satz,
aber ein alter méchtiger menschlich-allzumenschlicher Hauptsatz [...]“. '**® Nietzsche (bt jedoch keinerlei
Kritik an der Grausamkeit des Menschen, denn: ,im Gegenteil soll ausdriicklich bezeugt sein, daR damals,
als die Menschheit sich ihrer Grausamkeit noch nicht schamte, das Leben heiterer auf Erden war als jetzt,
wo es Pessimisten gibt. Die Verdiisterung des Himmels tGber dem Menschen hat immer im Verhaltnis dazu
tiberhand genommen, als die Scham des Menschen vor dem Menschen gewachsen ist.” '’ Denn, als der
Mensch sich noch nicht seiner Grausamkeit schamte, da hatte er es nicht notig sich zum gezahmten Tier, zur
Verzartlichung, zur Schwéache herabzulassen. ,Auf dem Wege zum »Engel« (um hier nicht ein harteres Wort
zu gebrauchen) hat sich der Mensch jenen verdorbenen Magen und jene belegte Zunge angeziichtet, durch
die ihm nicht nur die Freude und Unschuld des Tiers widerlich, sondern das Leben selbst unschmackhaft
geworden ist [...]“ **® Die christliche Moral verwendete das Leiden des Menschen, um ihn gegen sein
Dasein aufzubringen; in frilheren Zeiten aber war das Leiden und das Leiden-machen gerade ein wichtiger
Bestandteil des Lebens, so wichtig, dass Nietzsche das Leiden als den ,eigentlichen Verfiihrungs-Kéder zum
Leben” *** betrachtet.

Fiir Nietzsche ist im christlichen Gott das Schuldgefiihl des Menschen aufs absolute Maximum getrieben.
Nietzsche sieht nur eine Lésung, um den Menschen von diesem Schuldgefiihl zu befreien, und dieser Weg
liegt fiir ihn im Atheismus. Dass Christentum namlich, indem es den Menschen aus der friiheren Vorstellung
der gesunden Werte herausloste, hat den Menschen, der sich immer wieder mit seinen Affekten und
Instinkten konfrontiert sehe, die zwangslaufig gegen Gott laufen, in ein Schuldverhéltnis zu Gott gedrangt:
der Mensch muss sich zwangslaufig als klein und unwert fiihlen im Angesicht der scheinbar hohen
moralischen goéttlichen Ordnung. Wiederholt verdeutlicht Nietzsche, dass es kein groReres Gegensatzpaar
gibt als das zwischen der Herren-Moral und der christlichen Moral. Letztere ist auf einem durch und durch
morbiden Boden gewachsen, wdhrend die Herren-Moral die Gesundheit des Lebens verkorpert, des
Laufsteigenden Lebens, des Willens zur Macht”. ***°® Wihrend die Herren-Moral das Leben bejaht, verneint
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»In dieser Sphare, im Obligationen-Rechte also, hat die moralische Begriffswelt »Schuld«, »Gewissen«, »Pflicht«, »Heiligkeit der
Pflicht« ihren Entstehungsherd — ihr Anfang ist, wie der Anfang alles GroRen auf Erden, griindlich und lange mit Blut begossen®”.
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die christliche Moral das Leben. Diese Umkehrung, die Verneinung des eigentlich lebenstiichtigen
Menschen, beginnt laut Nietzsche mit den Juden. Mit ihnen begann der , Sklaven-Aufstand in der Moral”.
1641

Und Jesus ? — wie passt Jesus, der von den Christen als der Sohn Gottes stilisiert wurde, in jene Welt? Jesus
selbst hat sich gegen nichts anderes gestellt als gegen die herrschende Kultur, gegen das Judentum. Jesus
wollte die jldische Religion Gberwinden und ihr seinen eigenen Verkehr mit Gott gegeniiberstellen; so
musste es zwangsldufig die judische Religion sein, die sich gegen ihn stellte und seinen Untergang
vorantrieb: »wer hat ihn getdtet? wer war sein natiirlicher Feind?« — diese Frage sprang wie ein Blitz hervor.
Antwort: das herrschende Judentum, sein oberster Stand. Man empfand sich von diesem Augenblick im
Aufruhr gegen die Ordnung, man verstand hinterdrein Jesus als im Aufruhr gegen die Ordnung.” **** Fiir
Nietzsche ist es eine logische Konsequenz, dass das Aufbegehren Jesu gegen die Aristokratie seines Landes
nicht ohne Folgen bleiben konnte. Das Hauptproblem sieht Nietzsche darin, dass Jesus sich seine Jinger aus
den Niedrigsten des Landes zusammensuchte: ,Sie hat ihn nach dem Geiste konzipiert, den sie begriff... Es
ist eine wahre Schande, eine Heilsgeschichte, einen personlichen Gott, einen personlichen Erldser, eine
personliche Unsterblichkeit herausfabriziert zu haben und die ganze Mesquinerie der »Person« und der
»Historie « Ubrigbehalten zu haben aus einer Lehre, die allem Personlichen und Historischen die Realitat
bestreitet [..]“ '* Fir Nietzsche wiegt es nicht nur besonders schwer, dass das Christentum eine
Herdenmoral ist und das Starke verdammt hat, um sich an die Macht zu setzen, sondern dass die
Verkehrung der Werte schon mit der vermeintlich christlichen Auslegung von Jesus Lehre begann: ,Das
»Christentum« ist etwas Grundverschiedenes von dem geworden, was sein Stifter tat und wollte. Es ist die
groRe antiheidnische Bewegung des Altertums, formuliert mit Benutzung von Leben, Lehre und »Worten«
des Stifters des Christentums, aber in einer absolut willkiirlichen Interpretation nach dem Schema
grundverschiedener Bediirfnisse [...]“. *%*

Durch diese Menschen, die sich Christen nennen, hat in Wirklichkeit die Umkehrung der wirklich
christlichen Werte, so wie Jesus sie verstand, stattgefunden: ,Die ganze christliche Lehre von dem, was
geglaubt werden soll, die ganze christliche »Wahrheit« ist eitel Lug und Trug: und genau das Gegenstiick
von dem, was den Anfang der christlichen Bewegung gegeben hat. Das gerade, was im kirchlichen Sinn das
Christliche ist, ist das Antichristliche von vornherein: lauter Sachen und Personen statt der Symbole, lauter
Historie statt der ewigen Tatsachen, lauter Formeln, Riten, Dogmen statt einer Praxis des Lebens. Christlich
ist die vollkommene Gleichgiltigkeit gegen Dogmen, Kultus, Priester, Kirche, Theologie. Die Praxis des
Christentums ist keine Phantasterei, so wenig die Praxis des Buddhismus sie ist: sie ist ein Mittel, gliicklich
zu sein.” ' So ist auch die Ndhe zu Gott fiir Jesus nicht an Dogmen, an die Kirche oder an Priester
gebunden, sondern findet allein im Innern des Menschen statt; die Ndhe zu Gott und das Himmelreich ist
allein ein ,Zustand des Herzens”, *** ,nicht »Gebet um Vergebung« sind Wege zu Gott: die evangelische
Praktik allein fuhrt zu Gott, sie eben ist »Gott«!“ 1%

1641Ebd.
,[...] die Juden haben jenes Wunderstiick von Umkehrung der Werte zustande gebracht, dank welchem das Leben auf der Erde
fiir ein paar Jahrtausende einen neuen und gefahrlichen Reiz erhalten hat — ihre Propheten haben »reich«, »gottlos«, »bose,
»gewalttatig«, »sinnlich« in eins geschmolzen und zum ersten Male das Wort »Welt« zum Schandwort gemiinzt gemiinzt.” In:
Ebd.
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1644,Das urspriingliche Christentum ist Abolition des Staates: es verbietet den Eid, den Kriegsdienst, die Gerichtshofe, die
Selbstverteidigung und Verteidigung irgendeines Ganzen, den Unterschied zwischen Volksgenossen und Fremden; insgleichen
die Sténdeordnung. Das Vorbild Christi: er widerstrebt nicht denen, die ihm Ubles tun; er verteidigt sich nicht; er tut mehr: er
»reicht die linke Wange« (auf die Frage »bist du Christus?« antwortet er »und von nun an werdet ihr ehen des Menschen Sohn
sitzen zur Rechten der Kraft und kommen in den Wolken des Himmels«). Er verbietet, daR seine Jinger ihn verteidigen; er macht
aufmerksam, dal er Hilfe haben konnte, aber nicht will. Das Christentum ist auch Abolition der Gesellschaft: es bevorzugt alles
von ihr Geringgeschatzte, es wachst heraus aus den Verrufenen und Verurteilten, den Aussatzigen jeder Art, den »Siindern,
den »Z6llnern«, den Prostituierten, dem dimmsten Volk (den »Fischern«); es verschmaht die Reichen, die Gelehrten, die
Vornehmen, die Tugendhaften, die »Korrekten”. In: Ebd.
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1647,Jesus geht direkt auf den Zustand los, das »Himmelreich « im Herzen, und findet die Mittel nicht in der Observanz der
judischen Kirche —; er rechnet selbst die Realitdt des Judentums (seine Notigung, sich zu erhalten) fir nichts: er ist rein innerlich.
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Fir Nietzsche ist es jedoch auch nachvollziehbar, dass Jesus gerade aus der jldischen Welt emporstieg,
denn dadurch konnte der Gnade spendende Gottessohn gegen den ,ziirnenden Jehova“ *** gestellt werden.
Diese Auffassung Nietzsches hangt sicherlich auch mit seinem Verstandnis zusammen, wie Religionen
entstehen: es bedarf eines gemeinsamen Feindes, durch den man sich zu einer Gemeinschaft
zusammenfiigen kann. In diesem Sinne konnte den Christen, laut Nietzsche, auch nichts Besseres — im
Hinblick auf ihre Dauer — widerfahren, als die Verfolgung z.B. durch rémische Kaiser wie Nero. Hatte es
diesen Druck von auRen nicht gegeben, dann ware der christliche Glaube schon viel friiher zerfallen, so
seine These. '**

Bedingt durch die niedrigen Stdnde, die Jesus ansprach, und durch die irdischen Vertreter die Priester und
die kirchliche Institution, verkommt Jesus Lehre und es wird die Siinde in den Menschen gesetzt. Nietzsche
verweist nachhaltig auf die Verfehlungen der Priester und deren Schwache, die sich wirklich hinter ihrem
asketischen Leben verbirgt; so hat Nietzsche gezeigt, dass der Priester sich durch eine Verlogenheit
sondergleichen auszeichnet. Denn hinter der Schwache, Jesus Worten wirklich zu folgen, dem Mangel an
Mald seine Leidenschaften zu regulieren, verdammt der Priester seine Leidenschaften lieber um sich als
asketisches Ideal Gber die Menschheit zu erheben: das was sich hinter dieser Lebenskonzeption verbirgt,
hat nichts mit Christlichkeit im Sinne von Jesus zu tun, sondern ist allein der Wille des Degenerierten zur
Macht. Nietzsches AuRerungen, beziiglich der Kirche und seinen irdischen Vertretern, sind mannigfaltig:
,Die Kirche ist exakt das, wogegen Jesus gepredigt hat — und wogegen er seine Jiinger kimpfen lehrte —, **°
oder ,Was hat Christus verneint? — Alles, was heute christlich heiRt”, *** sind nur einige AuBerungen
Nietzsches diesbeziiglich.

Dabei stellt Nietzsche das Aufkommen der christlichen Priesterschaft in den Zusammenhang der zwei
Moral-Typen, der Herren- und der Sklaven-Moral oder anders gesagt der Aristokraten- und der Priester-
Moral: ,Die ritterlich-aristokratischen Werturteile haben zu ihrer Voraussetzung eine machtige Leiblichkeit,
eine blihende, reiche, selbst Giberschdumende Gesundheit, samt dem, was deren Erhaltung bedingt, Krieg,
Abenteuer, Jagd, Tanz, Kampfspiele und alles tGberhaupt, was starkes, freies, frohgemutes Handeln in sich
schlief3t. Die priesterlich-vornehme Wertungs-Weise hat — wir sahen es — andre Voraussetzungen [...] Die
Priester sind, wie bekannt, die bédsesten Feinde — weshalb doch? Weil sie die ohnmachtigsten sind. Aus der
Ohnmacht wichst bei ihnen der HaR ins Ungeheure und Unheimliche, ins Geistigste und Giftigste.” '*** Fiir
Nietzsche ist es ihre Schwache gegenliber der Aristokratie, die sie die Werte nicht nur angreifen, sondern
vertauschen liel: nicht mehr der Starke war bei ihnen der Gute, sondern der Schwache.

Fiur Nietzsche hat kein Krieg die Machtigen dieser Erde derart erschiittern kénnen, wie es die priesterliche
Kaste der Juden getan hat: sie haben es verstanden, durch die Umkehr der Werte, Rache an den Machtigen
der Welt zu Gben. Nietzsche behauptet demgemaR, dass nicht der Nutzen flr das Volk, Mildtatigkeit oder
dhnliche gemeinhin sozial gedeutete Motive zur Umwertung gefiihrt haben, sondern niedrige
Beweggriinde: aus ihrem Ohnmachtsgefiihl gegeniiber den Machtigen heraus, entwickelte sich ihr Drang
nach Rache und Uberlegenheit; und gepaart mit dem narzisstisches Gefiihl des Menschen nach Macht, kam
es letztlich zur Umkehrung der Werte: ,Die Juden sind es gewesen, die gegen die aristokratische
Wertgleichung (gut = vornehm = machtig = schén = gliicklich = gottgeliebt) mit einer furchteinfléBenden
Folgerichtigkeit die Umkehrung gewagt und mit den Zahnen des abgrindlichsten Hasses (des Hasses der
Ohnmacht) festgehalten haben, ndamlich »die Elenden sind allein die Guten, die Armen, Ohnmachtigen,
Niedrigen sind allein die Guten, die Leidenden, Entbehrenden, Kranken, HaRlichen sind auch die einzig

— Ebenso macht er sich nichts aus den samtlichen groben Formeln im Verkehr mit Gott: er wehrt sich gegen die ganze Bul3- und
Verséhnungs-Lehre; er zeigt, wie man leben muB, um sich als »vergéttlicht« zu fihlen — und wie man nicht mit BufRe und
Zerknirschung Uber seine Siinden dazu kommt: »es liegt nichts an Siinde« ist sein Haupturteil. Sinde, BuRe, Vergebung — das
gehort alles nicht hierher... das ist eingemischtes Judentum, oder es ist heidnisch.” In: Ebd.
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1649,,Unschéatzbar sind hierfir die Christen-Verfolgungen — die Gemeinsamkeit in der Gefahr, die Massen-Bekehrungen als einziges
Mittel, den Privat- Verfolgungen ein Ende zu machen”. In: Ebd.
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Frommen, die einzig Gottseligen, fiir sie allein gibt es Seligkeit — **>* So entwickelte sich aus dem Gefiihl von
Abscheu und Rache gegeniiber den Starkeren und Machtigeren der Sklavenaufstand in der Moral.

Das, was von den Priestern erdacht wurde — so Nietzsche —, war nichts anderes, als das Volk zur
Gemeinschaft, zur Herde und damit zur Schwache zu bringen. Das Mittel, das ihnen dazu diente, war eine
Jneue Liebe” ** die sich in Jesus von Nazareth personifizierte. Fiir Nietzsche ist Jesus und das was er fiir die
Christen verkorpert, d. h. die Opferung des unschuldigen Sohnes fiir die Stinden der Welt, selbst eine Siinde
am Leben. Denn mit seinem Opfertod am Kreuz wurde den Menschen nicht nur ihre Sindhaftigkeit vor
Augen geflihrt, sondern zugleich auch eine Schuld am Tod des Gottessohnes; damit war das endgiiltige und
dauerhafte Schuldgefiihl des Menschen an seinem Leben geboren.

Nietzsche hatte sich bereits in Jenseits von Gut und Bdse zur Sklavenmoral geduRert und diesen
Gedanken in Zur Genealogie der Moral weitergefiihrt. Fir Nietzsche bedeutet es ein Vergehen, eine
Vergiftung der Menschheit, wenn die niederen Klassen sich dazu erheben, Werte zu schaffen, weil sie die
wirklichen Herren damit in den Abgrund stoRen. Wahrend die Aristokraten-Moral der Beflirwortung des
Lebens mit aller Sinnlichkeit entsprach, wahrend diese Menschen tatkraftig waren, steht die Sklaven-Moral
fiir Nietzsche in Verbindung mit der Passivitdat, mit der Lebensverneinung. Die Menschen des Sklaven-
Aufstands sind fiir sich so schwach, dass sie aus sich allein nichts gebaren kénnen. Sie bedirfen eines
Gegenstiickes, denn ,ihre Aktion ist von Grund aus Reaktion.” '*** Die wirklich Herrschenden ruhten in sich,
darauf beruhte ihr Gllick und ihr Selbstverstandnis. Sie hatten nicht die Liige und den Schein notwendig, um
sich zu erhéhen: damit stellt Nietzsche dem ,aktive[n] Menschen” '**® der Tat den passiven Menschen
gegenliber, der aus seiner Ohnmacht heraus seinen Hass und seine Negation gegen die Machtigen
entwickelt: ,so ist der Mensch des Ressentiment weder aufrichtig, noch naiv, noch mit sich selber ehrlich
und geradezu. Seine Seele schielt; sein Geist liebt Schlupfwinkel, Schleichwege und Hintertiiren, alles
Versteckte mutet ihn an als seine Welt [...]“ ***” Damit ist auch die Tat des passiven Mensch nicht mit der Tat
des Machtigen zu vergleichen, denn er ist nur tatig, um sich im Machtigen einen Feind zu schaffen. Um sich
selbst zu erhohen, bedarf er der absoluten Herabsetzung der Machtigen durch die christliche Moral. Damit
vollzieht sich, vor dem Hintergrund von Hass, Rache und Narzissmus, die Umkehr der Werte: der Gute ist
jetzt der nitzliche Mensch, der gehorcht und sich fiir die Gesellschaft opfert, wahrend der Bose
zwangslaufig der Mensch sein muss, der frilher noch den Status des Machtigen und Erhabenen hatte.

Nietzsche betont, dass sein Werk Zur Genealogie der Moral primar der Erlauterung seines
vorangegangenen Werkes Jenseits von Gut und Bése dient. Dabei geht er in diesem Werk erneut und in
erlduternder Weise dem Ursprung von Menschen gesetzten Werten, besonders von “gut” und ‘bose’, auf
den Grund. Ihm geht es dabei um den ,Wert der Moral“, *® des ,Unegoistischen [...] der Mitleids-,
Selbstverleugnungs-, Selbstopferungs- Instinkte, ***° kurzum der Moral, die vom Christentum propagiert
wird. Nietzsche betont explizit noch einmal die Gefahr, die von der christlichen Moral fiir den Menschen
ausgeht. Fir ihn ist diese Moral des Mitleids und der Schwache nichts anderes als ein Krankheitssymptom
Europas, dem es an Gesundheit mangelt. Fir Nietzsche offenbart sich die Schwéache Europas auch darin,
dass vor ihm noch kein anderer Philosoph die Moral so kritisch empfunden hat, wie er. Dies ist flir Nietzsche
ein Zeichen, wie lang die Mitleids-Moral den Menschen korrumpiert hat, wie lang sie ihn blind gehalten hat:
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1655, Wahrend alle vornehme Moral aus einem triumphierenden Ja-sagen zu sich selber herauswachst, sagt die Sklaven-Moral von
vornherein Nein zu einem »AuRerhalb«, zu einem »Anders«, zu einem »Nichtselbst «: und dies Nein ist ihre schopferische Tat.
Diese Umkehrung des werte-setzenden Blicks — diese notwendige Richtung nach auBen statt zuriick auf sich selber — gehort
eben zum Ressentiment: die Sklaven- Moral bedarf, um zu entstehn, immer zuerst einer Gegen- und AuBenwelt, sie bedarf,
physiologisch gesprochen, duRerer Reize, um Gberhaupt zu agieren —ihre Aktion ist von Grund aus Reaktion. Das Umgekehrte ist
bei der vornehmen Wertungsweise der Fall: sie agiert und wachst spontan, sie sucht ihren Gegensatz nur auf, um zu sich selber
noch dankbarer, noch frohlockender ja zu sagen — ihr negativer Begriff »niedrig«, »gemein«, »schlecht« ist nur ein
nachgebornes blasses Kontrastbild im Verhaltnis zu ihrem positiven, durch und durch mit Leben und Leidenschaft durchtréankten
Grundbegriff »wir Vornehmen, wir Guten, wir Schonen, wir Gliicklichen!«“ In: Ebd.
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,Wie? Wenn im »Guten« auch ein Riickgangssymptom lage, insgleichen eine Gefahr, eine Verfiihrung, ein
Gift, ein Narkotikum, durch das etwa die Gegenwart auf Kosten der Zukunft lebte?* 1%

Nietzsche geht primar in der ersten Abhandlung >>Gut und Bédse<<, >>Gut und Schlecht<< auf den Ursprung
und vor allem auch auf die Wertverschiebung, die das Christentum bewirkt hat, ein. Dieses Mal erldutert
Nietzsche, dass man sich von dem Irrglauben befreien muss, dass das ‘Gute” nicht von den Menschen als
Wert gesetzt wurde, die Glte erfahren haben, sondern von den “Guten” selbst: ,,das heiRt die Vornehmen,
Machtigen, Hohergestellten und Hochgesinnten, welche sich selbst und ihr Tun als gut, namlich als ersten
Ranges empfanden und ansetzten, im Gegensatz zu allem Niedrigen, Niedrig-Gesinnten, Gemeinen und
Pébelhaften.” ** Nietzsche spricht in diesem Zusammenhang von dem ,Pathos der Distanz“. '*** Der
Machtige, der sich selbst als gut darstellen will, hat diesen Wert erschaffen, nicht jedoch um dem
Schwacheren damit einen Nutzen zu erweisen: ,,Das Pathos der Vornehmheit und Distanz, wie gesagt, das
dauernde und dominierende Gesamt- und Grundgefiihl einer héheren herrschenden Art im Verhaltnis zu
einer niederen Art, zu einem »Unten« — das ist der Ursprung des Gegensatzes »gut« und »schlecht«.” **%
Damit widerlegt Nietzsche den , Aberglaube[n] der Moralgenealogen, **** die ‘gut” an ,,>>unegoistische<<
Handlungen” ** zu kniipfen pflegen. Nietzsche geht in seiner Betrachtung sogar noch weiter, wenn er die
These aufstellt, dass die Verschiebung dieser Werte, also die Verbindung von ‘gut’ mit unegoistischen
Handlungen, nicht ein Zeichen der Starke ist, sondern ein Beleg fiir die Degeneration einer Kultur. Nietzsche
verweist zur Untermauerung seiner Thesen auf die etymologische Herkunft von "gut’: ,da fand ich, daB sie
allesamt auf die gleiche Begriffs-Verwandlung zurickleiten — daR Uberall »vornehm«, »edel« im standischen
Sinne der Grundbegriff ist, aus dem sich »gut« im Sinne von »seelisch-vornehm«, »edel«, von »seelisch-
hochgeartet«, »seelisch-privilegiert« mit Notwendigkeit herausentwickelt”: eine Entwicklung, die immer
parallel mit jener anderen lauft, welche »gemein«, »pobelhaft«, »niedrig« schlielllich in den Begriff
»schlecht« ibergehn macht.” ** Nietzsche zeigt auf, dass das "Gute” in der Vorzeit immer héhergestellten
Personlichkeiten zugestanden wurde, und diese Wertbezeichnung vor allem erst dann einen Sinn ergab,
wenn sie dazu diente, eine Distanz zwischen unter ihnen stehenden Menschen zu schaffen. Nietzsche fihrt
weiter aus, dass das Wort “schlecht” identisch mit “schlicht” gebraucht worden war ,und urspriinglich den
schlichten, den gemeinen Mann, noch ohne einen verdachtigenden Seitenblick, einfach im Gegensatz zum
Vornehmen bezeichnete. '*’ Nietzsche geht den etymologischen Urspriingen noch weiter nach. Im
lateinischen Sprachgebrauch, so Nietzsche, ldsst sich eine Beziehung zwischen “bonus” und dem Wort
Krieger erkennen; somit ist der Gute der Aktive, der kimpferische Mensch und nicht der Mensch des
Mitleids und der Giite.

Auch in Zur Genealogie der Moderne formuliert Nietzsche erneut den Gegensatz zwischen dem
Starken und dem Schwachen aus. Unter dem Ausspruch ,Rom gegen Judda“ '*®® fasst er ihn hier als den
Kampf des Starken gegen den Kranken und Schwachen. Nietzsche betont, dass der Romer sich der
Andersartigkeit, der ,Widernatur” *** des Juden im Gegensatz zum eigenen aristokratischen Wesens
bewusst war: ,,in Rom galt der Jude »des Hasses gegen das ganze Menschengeschlecht iiberfiihrt«“. **”° Das
machtige Rom, so Nietzsche, ist nicht durch eine noch machtigere Macht entthront worden, sondern von
dem Niedrigsten durch Heuchelei vernichtet worden. Dieser Teil der Geschichte ist fiir Nietzsche auch ein
Beleg fur den Irrtum Darwins, denn mit den Juden hat das Degenerierte und nicht das Starke gesiegt.
Nietzsche bezweifelt, dass es der Sinn des menschlichen Lebens ist, sich zu verringern und klein gehalten zu
werden, dass es der ,,Sinn aller Kultur” **”* ist aus dem ,Raubtiere >>Mensch<< ein zahmes und zivilisiertes
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Tier, ein Haustier herauszuziichten”. *** Fiir Nietzsche ist gerade die Zshmung des Menschen unter die
Moral ein Zeichen fiir den Riickgang des wahrhaft Menschlichen. Laut Nietzsche hat die christliche Moral
den Menschen so stark geschadigt und degeneriert, dass er befiirchtet, dass der Mensch gar nicht mehr in
der Lage dazu ist, sich aus eigenem Willen wieder zur Starke aufzuschwingen: , Nicht die Furcht; eher, da8
wir nichts mehr am Menschen zu fiirchten haben; dal das Gewirm »Mensch« im Vordergrunde ist und
wimmelt; dall der »zahme Mensch«, der Heillos- MittelmaRige und Unerquickliche bereits sich als Ziel und
Spitze, als Sinn der Geschichte, als »héheren Menschen« zu fiihlen gelernt hat -, 67

Genau in diesem Zusammenhang kommt Nietzsche wieder auf den Priester zu sprechen, der darauf aus war
und immer noch ist, den Menschen in seiner Blindheit und Passivitat zu halten. Er halt den Menschen nicht
in der Gemeinschaft, um ihm eine gewisse Form von Gliick zu schenken, sondern um sich selbst liber den
gemeinen Menschen, den Alltagsmenschen, erhéhen zu kdnnen. So gibt Nietzsche der priesterlichen Kaste
die Schuld, dass die Distanz zwischen den Menschen etwas Krankhaftes bekommen hat. Erst durch ihre
Sicht auf die Dinge haben die Priester dem Menschen den Anstrich des Bosen gegeben, wahrend sie sich
selbst — als erhaben Uber die Stinde und Leidenschaft — dem Menschen als rein verkauft haben.

Das asketische Leben, das der Priester fiihrt, offenbart fir Nietzsche nichts anderes als seinen maRlosen
Willen zur Macht; er, der Niedrige, will sich zum Herrn aufspielen, um die wahren Herren der Erde ins
moralische Elend stiirzen zu kénnen, welches er erfunden hat. Der Priester macht den Menschen weil3, dass
er Herr Uber seine Instinkte, seine Leidenschaft und Sinnlichkeit geworden ist. Mehr noch, es liegt Genuss
darin, dass der Priester sich, wenn auch nur nach auRen hin, als Herr Uber seine Bedurfnisse darstellen
kann. Er gibt vor gesiegt zu haben, wo die Mehrheit der Menschen versagt hat. Indem er sich selbst als der
Herr seiner Leidenschaften inszeniert, gewinnt er an Macht Gber die Menschen und vermehrt zugleich ihr
schlechtes Gewissen und ihren Glauben an ihre eigene Siindhaftigkeit. Dies alles vollzieht sich vor dem
Hintergrund von Jesus Christus, der fiir die Stinden der Menschen am Kreuz gestorben ist; durch ihn kann
der Priester zudem die geglaubte Siindhaftigkeit des Menschen vermehrt schiiren.

Nietzsche hebt jedoch auch hervor, dass der Priester, in einer so verstandenen christlichen Religion, nicht
entbehrlich ist. Ganz im Gegenteil, es bedarf des Priesters, der sich als ,Heiland, Hirt und Anwalt der
kranken Herde” ™ versteht, um den Individualisten in die Herde einzugliedern. Um diese Aufgabe zu
erfillen, muss der Priester zwangsldufig selbst die Gesundheit eingebiifit haben: ,,Er mul selber krank sein,
er mull den Kranken und Schlechtweggekommnen von Grund aus verwandt sein, um sie zu verstehen — um
sich mit ihnen zu verstehen; aber er muR auch stark sein, mehr Herr noch Uber sich als Uber andere,
unversehrt namentlich in seinem Willen zur Macht, damit er das Vertrauen und die Furcht der Kranken hat,
damit er ihnen Halt, Widerstand, Stltze, Zwang, Zuchtmeister, Tyrann, Gott sein kann. Er hat sie zu
verteidigen, seine Herde — gegen wen? Gegen die Gesunden, es ist kein Zweifel, auch gegen den Neid auf
die Gesunden”, **”®

Nietzsche stellt die These auf, dass der Mensch, je mehr Individualist er ist, umso weniger der Religion
bedarf. Wahrend der Individualist sich an seinem eigenen Wesen erfreut, strebt der degenerierte Christ in
die Gemeinschaft. Dies nutzt der Priester fur sich aus, denn er erkennt die Schwachen und formt sie zu
seiner gut kontrollierbaren Gemeinde. Im Zusammenhang, dass der Priester sich selbst als rein darstellt,
wahrend der normale Mensch mit seinen Leidenschaften zu kdmpfen hat, indem der Priester den
Menschen vorfuhrt, dass er die Starke besitzt, sich jeder Leidenschaft zu enthalten, muss der Mensch
zwangslaufig mit seiner eigenen Schwache, seinen Siinden, konfrontiert werden. Das, was Nietzsche dem
Priester vor allem vorwirft, ist, dass er dem Menschen die Unschuld geraubt hat, seine Sinne so zu
betrachten, wie es die friiheren aristokratischen Klassen getan haben. ,Der christliche Priester ist von
Anfang an der Todfeind der Sinnlichkeit; man kann sich keinen grofReren Gegensatz denken, als die
unschuldig-ahnungsvolle und feierliche Haltung, mit der z. B. in den ehrwiirdigsten Frauenkulten Athens die
Gegenwart der geschlechtlichen Symbole empfunden wurde. Der Akt der Zeugung ist das Geheimnis an sich
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1673,Wir sehen heute nichts, das groRer werden will, wir ahnen, dal es immer noch abwarts, abwarts geht, ins Dlnnere,
Gutmitigere, Kligere, Behaglichere, MittelmaRigere, Gleichgtltigere, Chinesischere, Christlichere — der Mensch, es ist kein
Zweifel, wird immer »besser«...“ In: Ebd.

1674Ebd.

1675Ebd.

190



in allen nichtasketischen Religionen: eine Art Symbol der Vollendung und der geheimnisvollen Absicht der
Zukunft: der Wiedergeburt, Unsterblichkeit.” **® Der Priester hat die Siinde des Menschen nétig, um den
Menschen niedrig zu halten, denn ,der Priester herrscht durch die Erfindung der Siinde. = **”7 Dariiber
hinaus wirft Nietzsche dem Christentum vor, dass es sich seine Gegenwelt, die des Teufels, geschaffen hat,
um die Not der jenseitigen Welt und Gott zu rechtfertigen. Damit ist flr Nietzsche die Siinde das groRte
Mittel der priesterlichen Kaste und des Christentums, die Aristokratie am erneuten Aufkommen zu hindern;
denn wenn der Mensch sich siindhaft empfindet, kann er sich nicht zu seiner Individualitit bekennen. *®
Nietzsche kommt aber auch zu dem Schluss, dass das asketische Leben durchaus eine Erleichterung
bedeutet. Denn der Mensch erspart es sich damit, sich selbst ein Mal zu setzen. Er gibt nicht gelegentlich
Wiinschen und Begierden nach, sondern entsagt diesen vollkommen. Indem man das Mal} ausschaltet,
bekennt man sich zu seinem schwachen Willen; wére dieser in aller Starke ausgepragt, dann brduchte der
Mensch, so auch der Priester, nicht vor seinen Begierden in die Sicherheit der Askese zu entfliehen. So ist
die Askese des Priesters fiir Nietzsche eine Flucht aus dem Leben. Nietzsche schlieBt daraus, dass der Asket
keineswegs moralische Bewunderung erfahren sollte, da seine sittliche Vormachtstellung von ihm lediglich
inszeniert ist. Zudem gehoért es zu ihrer Inszenierung, dass sie dem Menschen seine Siindhaftigkeit
einreden, woraus wiederum aus diesem iberhaupt das Bediirfnis des Menschen nach Erlésung entspringt.
Nietzsche thematisiert auch wiederholt die Kunst des Priesters sich selbst als , héchste[n] Typus” ¢”°
darzustellen. So geht es ihm nicht darum Menschen mit ihrem Leben zu verséhnen, sondern sie in Not und
Ungliick zu halten; nicht Entwicklung, sondern Stagnation wird von ihm gepredigt. Denn er kann nur vom
gemeinen Menschen idealisiert werden, wenn er diesen klein halt. Nur unter dieser Pramisse, wenn er dem
Menschen in seiner Degeneriertheit erhalt, kann er sich als der Wahre, als der Wissende und dem Gott
Nahestehende darstellen: ,,Aber der Priester will gerade die Entartung des Ganzen, der Menschheit: darum
konserviert er das Entartende — um diesen Preis beherrscht er sie... Welchen Sinn haben jene Liigenbegriffe,
die Hilfsbegriffe der Moral, »Seele«, »Geist«, »freier Wille«, »Gott«, wenn nicht den, die Menschheit
physiologisch zu ruinieren?...” *® Die Verlogenheit der Priester tritt besonders zu Tage, wenn der Mensch
nur einmal sehend dafiir wird, dass er am Meisten unter seinen verheimlichten Leidenschaften zu leiden
hat: ,,Man Uberschaue die ganze Geschichte der Priester und Philosophen, der Kiinstler hinzugenommen:
das Giftigste gegen die Sinne ist nicht von den Impotenten gesagt, auch nicht von den Asketen, sondern von
den unmaoglichen Asketen, von solchen, die es nétig gehabt hitten, Asketen zu sein...”. **® Deshalb ist ihre
scheinbare Herrschaft liber ihre Leidenschaften nichts anderes als eine Farce: der Priester ist flir Nietzsche
ein ,Schauspieler”, **® der dem gewdhnlichen Menschen etwas vorspielt, was nicht realisierbar ist — und
das alles aus dem Willen zur Macht.

Auch noch in Der Antichrist attestiert Nietzsche dem Priester eine immense Schuld daran, dass der
Mensch so lange in seiner Passivitdt gehalten wurde. Fir Nietzsche ist es vor allem der Priester, der tber
lange Zeit sichergestellt hat, dass der Mensch die christliche Moral nicht hinterfragt hat: , Dies allein ist
Moral. — »Du sollst nicht erkennen« [...]“ ' Laut Nietzsche kennt der Priester nur eine Gefahr, die den
Menschen erkennen lasst, namlich die Wissenschaft. Wenn Nietzsche dem christlichen Priester wiederholt
schauspielerisches Talent attestiert, dann verweist er damit auf die Verlogenheit der gesamten christlichen
Moral. Nietzsche stuft damit die Religion der Liebe als grotesk ein, weil sich dahinter der Hass und die
Rachegeliiste der Schwachen gegenlber der Elite verbergen. Nietzsche stellt dabei die These auf, dass sich
hinter dieser Verlogenheit der Wunsch nach Macht, ja der Wille zur Macht selbst verbirgt, dessen héchste
Auspragung sich in dem Reich Gottes manifestiert. Aus der Ohnmacht heraus ist das Reich Gottes das
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1678,,Sunde ist ein jlidisches Gefiihl und eine judische Erfindung, und in Hinsicht auf diesen Hintergrund aller christlichen Moralitat
war in der Tat das Christentum darauf aus, die ganze Welt zu »verjiideln«.” Nietzsche fahrt in seinen Uberlegungen fort und
findet in Bezug auf die Siinde einen weiteren Unterschied zwischen den Christen und den Griechen; wahrend die Siinde Gott
und den Mensch trennt, betont Nietzsche im Zusammenhang mit den Griechen und ihren Gottern das verwandtschaftliche
Verstandnis.” Ebd.
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Herrschaftsgebiet alles Schwachen und Niederen, desjenigen, der die Korruption der Menschen zu einer
Herde ndétig hat, um sich als das "Gute” und "Wahre” zu postulieren.

Auch in Zur Genealogie der Moral betont Nietzsche wieder ,,die bissige Verlogenheit”, **** die sich

hinter der priesterlichen Askese verbirgt: der ,HaR gegen das Menschliche”, '*® die , Abscheu vor den
Sinnen“, '  die Furcht vor dem Gliick und der Schénheit, dieses Verlangen hinweg aus allem Schein,
Wechsel, Werden, Tod, Wunsch, Verlangen selbst” ' ist fiir Nietzsche nicht nur der Mangel an Willen,
sondern noch tragischer, der ,Wille[...] zum Nichts, ein[...] Widerwillen gegen das Leben” ®® selbst.
Nietzsche fragt sich, warum der Priester diese Scheinhaftigkeit Gberhaupt praktiziert, und kommt zu dem
Schluss, dass der Priester, wenn er schon nicht liber die Fahigkeiten verfligt, wenigstens den Schein wahren
will, dass es so ist: ,,Der Wille der Kranken, irgendeine Form der Uberlegenheit darzustellen, ihr Instinkt fir
Schleichwege, die zu einer Tyrannei Uber die Gesunden fiihren — wo fande er sich nicht, dieser Wille gerade
der Schwichsten zur Macht!“ ' So verkérpert der Christ und im Besonderen der Priester, nicht den
Menschen, der Uber seine Instinkte Herr geworden ist, sondern sie vollziehen ein Schauspiel dem duReren
Schein nach, wahrend in ihrem Inneren der Kampf immer noch ungebremst witet.
Wiirde das Christentum sich nicht wie eine Krankheit verbreitet haben, wiirde es nur unter sich sein, es mag
sein, dass Nietzsche in diesem Fall nicht wiederholt gegen die Christen geklagt hatte. Das Problem, das er
aber sieht, ist die Ansteckungsgefahr und die Vergiftung des Gesunden durch den Schwachen: ,Sie wandeln
unter uns herum als leibhafte Vorwiirfe, als Warnungen an uns — wie als ob Gesundheit, Wohlgeratenheit,
Starke, Stolz, Machtgefiihl an sich schon lasterhafte Dinge seien, fir die man einst biRen, bitter biiRen
miisse”. % Deshalb muss es Nietzsches oberste Forderung an die Menschen sein, dass er die Verkehrung
der Werte wieder aufhebt und sich nicht langer der , schiandlichen Verweichlichung des Gefiihls“ *** ergibt.
Um dies zu vollbringen, muss der Gesunde den Kranken von sich weisen; Nietzsche fordert die peinliche
Absonderung, damit die Ansteckungsgefahr vermieden sei. ,,Und darum gute Luft! Gute Luft! und weg
jedenfalls aus der Nahe von allen Irren und Krankenhausern der Kultur! Und darum gute Gesellschaft, unsre
Gesellschaft! Oder Einsamkeit, wenn es sein muR!“, 2 so Nietzsche, der mit diesen Worten schon
offenbart, weshalb sein Zarathustra die absolute Beflirwortung der Einsamkeit predigt.

Bereits in dem Werk die Morgenréte entwickelt Nietzsche, im Zusammenhang mit der Verlogenheit
des Christentums, die Hoffnung, dass die Amoralitat, die vom Christentum verkorpert wird, irgendwann von
der wahren Moral liberholt werden wird. Nietzsche setzt seine Hoffnungen in eine Zukunft, in der die wahre
Christlichkeit Gber die Verlogenheit siegen wird. ,Man sieht, was eigentlich lber den christlichen Gott
gesiegt hat: die christliche Moralitat selbst, der immer strenger genommene Begriff der Wahrhaftigkeit, die
Beichtvater-Feinheit des christlichen Gewissens, Ubersetzt und sublimiert zum wissenschaftlichen
Gewissen, zur intellektuellen Sauberkeit um jeden Preis.” ** Nietzsche geht dabei in seinen Formulierungen
so weit, dass er nicht nur den Priester, sondern auch den Papst angreift, denn auch das Oberhaupt der
katholischen Kirche halt den Menschen bewusst unfrei und entbehrt dabei auch nicht der Lige. Im
Zusammenhang mit dem Papst erfolgt die AuBerung Nietzsches: ,Auch der Priester weil}, so gut es
jedermann weil3, dal® es keinen »Gott« mehr gibt, keinen »Siinder«, keinen »Erléser « — dalR »freier Wille«,
»sittliche Weltordnung« Liigen sind“. ***

Auch noch in Also sprach Zarathustra ist es die Verlogenheit, die der Philosoph am Christentum, besonders
am Priester, ausmacht. Zarathustra prangert besonders die Negation der Sinne an, die die Individualitat des
Menschen untergribt. Dies sei die ,Moral der Opfertiere”, ** mit der der Mensch sich in einen
rauschartigen Zustand versetzt; er gibt vor, aus Selbstlosigkeit sich selbst fiir eine hohere Sache zu opfern,
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sei dies fiir einen Gott oder die Gemeinschaft und inszeniert sich so als erhaben. Nietzsche stellt aber die
These auf, dass die Selbstopferung nur eine Scheinhaftigkeit ist; in Wirklichkeit wird diese Selbstlosigkeit
von der Selbstliebe des Menschen gespeist.

Ein wichtiger Aspekt, den Nietzsche innerhalb seiner Gedanken zum christlichen Glauben verfolgt,
ist der Wille zur Macht. Nietzsche stellt die These auf, dass dieser Wille jedem Menschen gegeben ist. Er
beflirwortet ihn absolut, wenn er aus einem Wesen entspringt, das Starke und Freiheit verkérpert. Der Wille
zur Macht ist fiir Nietzsche das elementarste Lebensprinzip: ,Wo in irgendwelcher Form der Wille zur Macht
niedergeht, gibt es jedes Mal auch einen physiologischen Riickgang, eine décadence. Die Gottheit der
décadence, beschnitten an ihren mannlichsten Tugenden und Trieben, wird nunmehr notwendig zum Gott
der Physiologisch-Zuriickgezogenen, der Schwachen. Sie heiRen sich selbst nicht die Schwachen, sie heillen
sich »die Guten«...“ ***® Auch den Christen treibt der Wille zur Macht an, und deswegen erhebt er sich auch
aus seinem schwachen Zustand zu einem gottgewollten Leben, was Nietzsche auch als den ,, nihilistische[n]
Willen[n] zur Macht” ** bezeichnet. Nietzsche verfolgt den Gedanken noch weiter und stellt die These auf,
dass Religion den wirklichen Willen zur Macht, den Willen der Starke hemmt. So heil3t es in Der Antichrist:
,Was ist gut? — Alles, was das Gefuhl der Macht, den Willen zur Macht, die Macht selbst im Menschen
erhéht. Was ist schlecht? — Alles, was aus der Schwiche stammt.” *® Und auch in Zarathustra geht
Nietzsche dem Willen zur Macht nach, wenn er den Philosophen sagen lasst: ,Und wo Opferung und
Dienste und Liebesblicke sind; auch da ist der Wille, Herr zu sein.” ***° Es ist wiederum die Verlogenheit, die
Nietzsche damit am Christentum anprangert; denn wahrend sie die offensichtliche Sinnlichkeit verneinen,
ziehen sie ihre Wollust aus dem BiiBertum. Auch und gerade in der Liebe zwischen Mann und Frau, aber
auch in der Liebe einer Mutter zu ihren Kindern, erkennt Nietzsche diesen Willen zur Macht. Nietzsche
spricht sich so absolut nicht gegen, sondern fiir den Willen zur Macht aus; aber nur wenn dieser aus dem
Starken entspringt, und nicht, wenn der Schwache sich als der Herr der Erde darstellen will. ,Das Leben
selbst gilt mir als Instinkt fiir Wachstum, fir Dauer, fir Haufung von Kraften, fir Macht: wo der Wille zur
Macht fehlt, gibt es Niedergang. Meine Behauptung ist, dal® allen obersten Werten der Menschheit dieser
Wille fehlt — dal’ Niedergangs-Werte, nihilistische Werte unter den heiligsten Namen die Herrschaft fihren.”
1700

Besonders kritisch sieht Nietzsche in diesem Zusammenhang auch Paulus, den er als ,ebenso
abergldubischen [wie] verschlagenen Kopf[...]“ Y charakterisiert: ,Ohne diese merkwiirdige Geschichte
aber, ohne die Verwirrungen und Stiirme eines solchen Kopfes, einer solchen Seele, gdbe es keine
Christenheit; kaum wiirden wir von einer kleinen jlidischen Sekte erfahren haben, deren Meister am Kreuze
starb. [...] Dies ist der erste Christ, der Erfinder der Christlichkeit! Bis dahin gab es nur einige jldische
Sektierer. —“ 72 So deutet Nietzsche mitunter in Die fréhliche Wissenschaft darauf hin, dass es vor allem die
Leidenschaften der Menschen sind, gegen die Paulus sich ausspricht; seine Herabsetzung und Verachtung
der Sinnlichkeit ist es, wodurch er Paulus als Gegensatz zu den Griechen versteht, denn ganz ,anders als
Paulus und die Juden haben die Griechen ihren idealen Drang gerade auf die Leidenschaften gewendet und
diese geliebt [...]“. " Nietzsche nennt in Bezug auf Paulus noch einen anderen Aspekt, den er, ebenso wie
bei Jesus, negativ empfindet. Wie Jesus habe sich Paulus an die Unterdriickten, an das niedrige Volk,
gerichtet. Des weiteren setzte sich mit Paulus die Umkehrung der Werte fort, in dem er in dem
unterdrickten Leben der kleinen Bevolkerung in den romischen Provinzen ,, den héchsten Sinn und Wert
hinein - und damit den Mut, jede andre Art Leben zu verachten” ** hineinlegte. Damit rief Paulus dazu auf,
die hoheren Stande Roms zu liberwinden. Auch noch in Der Antichrist liefert Nietzsche eine Kritik an Paulus:
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»Sein Bedlirfnis war die Macht; mit Paulus wollte nochmals der Priester zur Macht — er konnte nur Begriffe,
Lehren, Symbole brauchen, mit denen man Massen tyrannisiert, Herden bildet.” ¥®> Mit Paulus verbindet
Nietzsche auch den Glauben an ein jenseitiges Leben. Nur durch diesen Glauben an ein Leben bei Gott, so
Nietzsche, war es Paulus Gberhaupt moglich gewesen, die gegenwartige Welt entwerten zu kdnnen. Paulus
gelang es, die unter den Juden leidenden Menschen, das unterdriickte, schwache Volk, das die Macht der
Herrschenden zu spiren bekam, flr die christliche Lehre, die ja die der Unterdriickten und Schwachen ist,
zu gewinnen. Aus der Ohnmacht der Schwachen, aus seinem Willen zur Macht, verkehrte er die christlichen
Ideale, wie sie Jesus verstanden hatte, um die ,kranksten und ungeslindesten Schichten und Bediirfnisse”
170 an die Macht zu bringen. Auch im Zusammenhang mit Paulus betont Nietzsche, dass es unerldsslich war,
dass man sich gegen eine Macht von auRen, eine Bedrohung stellte. So war es erst die christliche Moral, die
Rom als die Stadt der Siindhaftigkeit verwarf, um sich selbst, wenn man schon nicht der wahrhaft Machtige
war, wenigstens als derjenige darzustellen, der durch die Moral machtig war. So versteht er auch die
christliche Erfindung des Jiingsten Gerichts als einen Beleg fiir den christlichen Willen zur Macht: ,,und der
gekreuzigte Jude als Symbol des Heils war der tiefste Spott auf die prachtvollen romischen Pratoren in der
Provinz, denn nun erschienen sie als die Symbole des Unheils und der zum Untergange reifen »Welt«, —“ 7%

Innerhalb von Nietzsches Werk finden sich auch vermehrt Notizen tiber die Bibel. Vor allem das
Neue Testament (NT) wird von Nietzsche hart angegriffen: ,,Was folgt daraus? Dall man gut tut, Handschuhe
anzuziehn, wenn man das Neue Testament liest. Die Nahe von so viel Unreinlichkeit zwingt beinahe dazu.”
1708 \Wihrend er im Alten Testament noch den jiidischen Ton erkennt, in dem , Menschen, Dinge und Reden
in einem so groRen Stile” ¥ walten, wie es zuvor selbst in keinem griechischen Buch der Fall gewesen ist,
verkorpert das NT flr Nietzsche den Geschmack des Rokoko. Auch in Zur Genealogie der Moral findet sich
die Negation Nietzsches in Bezug auf das NT, Y’*° wahrend er im AT durchaus ,,groRe Menschen” ¥** und den
Zug des Heroischen, eine ,unvergleichliche Naivitit des starken Herzens“ '*? auszumachen vermag.
Wogegen sich Nietzsche vor allem stellt, ist die Negation des Lebens, die Umkehrung der Werte: ,,Man lese
einmal das Neue Testament als Verfiihrungs-Buch [...] Der unsinnigste Hal} gegen alles, was in der Macht
iSt". 1713

Es erklart sich praktisch von selbst, dass Nietzsche, der in dem christlichen Glauben das Schwache
als moralisch idealisiert sah, im Umkehrschluss zu einem anderen Leben aufrief. Nietzsche ruft mitunter so
vehement zur Starke und Aktivitat auf, weil er im Christentum die Schwéache des Menschen — vor allem
durch den Hang zum Mitleid — verkorpert sieht. Nietzsche spricht sich nachdriicklich gegen das Mitleiden
aus, denn wer mit jemandem Mitleid hat, der sieht sein Gegeniiber nicht mehr als stark, sondern als
schwach an. Warum Nietzsche das Mitleid so sehr verdammt, zeigt sich umfangreich in die Morgenréte.
Nietzsche stellt dort die These auf, dass Mitleid Gberhaupt nichts damit zu tun hat, dass der Mensch sich um
einen anderen Menschen sorgt: ,,Die Wahrheit ist: im Mitleid — ich meine in dem, was irrefihrenderweise
gewohnlich Mitleid genannt zu werden pflegt, — denken wir zwar nicht mehr bewul3t an uns, aber sehr stark
unbewufSt”. Y** Nietzsche geht davon aus, dass der Mensch nicht aus Giite in mitleidige Gefiihle verfillt,
sondern er zeigt Mitleid, um sich selbst als starker darstellen zu kdnnen, d. h. die eigene Machtlosigkeit zu
vertuschen. So leidet der Mensch augenscheinlich mit, um sich selbst als der Starkere zeigen zu kénnen, und
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damit fullit das Mitleid des Menschen auf Lustgewinn. Demzufolge sieht Nietzsche in erster Instanz das
Mitleiden als Krankheit und Schwache an, denn es potenziert nur das Leiden.

Auch in Der Antichrist verweist Nietzsche auf das Mitleid. So verdeutlicht er, dass er sich schon
zwangslaufig gegen das Christentum stellen musste, weil es fiir ihn die Religion des Mitleids ist; da
Mitleiden fiir ihn ,,EinbuRe an Kraft” ¥** bedeutet, muss Nietzsche sich auch aus diesem Grund gegen das
Christentum aussprechen. Wenn Nietzsche auch Darwin nicht beflirwortet, so verweist er doch darauf, dass
das Christentum sich an der Selektion vergreift, indem es den Schwacheren nicht nur am Leben erhilt,
sondern ihn auch noch erhebt: ,Mitleiden ist die Praxis des Nihilismus. Nochmals gesagt: dieser depressive
und kontagitse Instinkt kreuzt jene Instinkte, welche auf Erhaltung und Wert-Erhohung des Lebens aus sind:
er ist ebenso als Multiplikator des Elends wie als Konservator alles Elenden ein Hauptwerkzeug zur
Steigerung der décadence — Mitleiden (iberredet zum Nichts!... Man sagt nicht »Nichts«: man sagt dafiir
»Jenseits«: oder »Gott«; oder »das wahre Leben«; oder Nirvana, Erlésung, Seligkeit...” *’*® Mitleid bedeutet
fiir Nietzsche auch, dass der Mensch sich an seiner eigenen Gesundheit vergreift. Dabei geht er in seinem
Drang, das Schwache zu lberwinden, soweit, dass er in Bezug auf die christliche Religion, nicht nur auf die
Rickkehr zur Starke hinweist, sondern dass er sogar dazu bereit ist, den Krieg zu preisen, wenn es darum
geht, die Welt von den degenerierten Menschen zu befreien. ,Ich bin meiner Art nach kriegerisch.
Angreifen gehort zu meinen Instinkten. Feind sein k6nnen, Feind sein — das setzt vielleicht eine starke Natur
voraus, jedenfalls ist es bedingt in jeder starken Natur. Sie braucht Widerstande, folglich sucht sie
Widerstand: das aggressive Pathos gehort ebenso notwendig zur Starke als das Rach- und Nachgefihl zur
Schwiche.” Y Dahinter verbirgt sich die Forderung nach Widerstinden, weil der Mensch ihrer bedarf, um
sich an ihnen zu messen.

Nietzsche geht in seinen Untersuchungen auch auf den Protestantismus und die Zukunft des
Christentums ein. Dabei verweist Nietzsche darauf, dass der Protestantismus den Menschen mit dhnlichen
Leistungen verlockte, aber zugleich durch die Billigkeit der Mittel bestach: ,Er verhieB bekanntlich alles
dasselbe weit billiger zu leisten, was die alte Kirche leistete, also ohne kostspielige Seelenmessen,
Wallfahrten, Priester-Prunk und -Uppigkeit [...]“. *"*® Luther mit seinem Protestantismus gab dem Priester
den Geschlechtsverkehr wieder und nahm ihm damit zugleich das Bewundernswirdige, den
Ausnahmemenschen, die vermeintliche Starke. Zugleich hatte Luther dem Priester aber auch die
Vertrauenswiirdigkeit genommen, indem er ihm die Beichte verweigerte. So hat Luther aber, der eigentlich
den Katholizismus Gberwinden wollte, diesen nur gestarkt; ohne den Protestantismus — so Nietzsche — ware
die Kirche schon friher zerfallen. ,Luther, ein unmoglicher Monch, der, aus Griinden seiner »Unmaoglichkeit
«, die Kirche angriff und sie — folglich! — wiederherstellte... Die Katholiken hatten Griinde, Lutherfeste zu
feiern, Lutherspiele zu dichten... Luther — und die »sittliche Wiedergeburt«!“ *’*° So hat auch Luther sich am
Leben vergriffen, indem er den Untergang der lebensfeindlichen Religion aufhielt, bedingt dadurch, dass er
der Gegner des Katholizismus war. Nietzsche geht in seiner Forderung zur Starke soweit, dass er den
Wunsch duRert, Cesare Borgia hatte die Papstwiirde erhalten. Bedingt ist dies dadurch, dass flir Nietzsche
ein Mensch, der so (ibervoll das Leben in Starke verkorpert, demzufolge das falsche Christentum vernichtet
hatte. Auch in Jenseits von Gut und B6ése kommt Nietzsche auf diesen Gedanken zu sprechen, denn mit
Cesare Borgia wire das Leben in all seiner Fiille und nicht das Jenseits gepriesen worden. %

An dieser Stelle sei noch einmal zusammengefasst, was Nietzsche wiederholt (iber die christliche
Moral in seinen Werken sagt:

1. Moral, Philosophie und Religion werden als Décadence-Formen des Lebens verstanden.

1715Ebd.

1716Ebd.

1717Ebd.

1718Ebd.

1719Ebd.

1720,Man milversteht das Raubtier und den Raubmenschen (zum Beispiele Cesare Borgia) grindlich, man miRversteht die
»Natur«, solange man noch nach einer »Krankhaftigkeit« im Grunde dieser gesiindesten aller tropischen Untiere und Gewachse
sucht, oder gar nach einer ihnen eingebornen »Hélle« —: wie es bisher fast alle Moralisten getan haben. Es scheint, daR es bei
den Moralisten einen HaB gegen den Urwald und gegen die Tropen gibt? Und daR der »tropische Mensch« um jeden Preis
diskreditiert werden muR, sei es als Krankheit und Entartung des Menschen, sei es als eigne Holle und Selbst-Marterung?
Warum doch? Zugunsten der »gemalRigten Zonen«? Zugunsten der gemaRigten Menschen? Der »Moralischen «? Der
MittelmaRigen? — Dies zum Kapitel »Moral als Furchtsamkeit«.” In: Ebd.

195



2. Nietzsche klagt das Christentum an, dass es die Werte verkehrt hat. Damit erhebt sich das
Degenerierte Uber das Starke und setzt es moralisch herab, indem der Starke als bdse entwertet
wird.

3. Der Mensch wird von dem Priester klein und schwach gehalten, weil er selbst schwach ist.

4. Der Priester hat die Slinde erfunden.

5. Der Priester steht fiir die Unfahigkeit MaRzuhalten.

6. Umkehrung all dessen, was Christus als christlich gepredigt hatte.

7. Die christliche Moral ist auf Dauer und Gemeinschaft gerichtet und gegen die Individualitat.

8. Moral richtet sich gegen das Leben.

9. Das Mitleid ist ein Symptom des Willens zur Macht.

10. Der christliche Glaube ist die Verlogenheit par excellence.

11. Der Mensch folgt dem christlichen Glauben aus Gewohnheit, Verlogenheit und Faulheit.

12. Der Mensch muss die Gefahr, die vom Christentum fir sein Leben ausgeht, erkennen.

13. Nietzsche ruft konsequent zur Starke und zur Vernichtung alles Schwachen auf.

14. Nietzsche ermahnt die Menschen, sich zur Gesundheit zu bekennen.

Es hieRe jedoch Nietzsche vollkommen misszuverstehen, wenn man annehmen wiirde, dass er sich gegen
den christlichen Glauben ausspricht. Denn Nietzsche spricht sich konsequent nur gegen den christlichen
Glauben aus, den die Menschen, primar die Priester, daraus gemacht haben. So ist auch Nietzsches Satz in
Bezug auf die Konsequenzen zu sehen: ,Die Zeit kommt, wo wir daflir bezahlen missen, zwei Jahrtausende
lang Christen gewesen zu sein [...]“. * Es ist deutlich zu erkennen, dass Nietzsche unterscheidet zwischen
den christlichen Werten, zwischen den fehlenden Dogmen, die Jesus mit seinem Glauben an Gott verknipft
hat, und dem Glauben der vermeintlichen Christen. 7%

Das Christentum, wie Jesus es predigte, wird von Nietzsche weder negiert noch kritisiert. Was Nietzsche
allerdings als kritisch erkannte, war die Masse, an die Jesus sich gewendet hat. Was Nietzsche aber wahrlich
kritisiert ist die Verlogenheit, die sich (iberall in dem von Priestern gepredigten Christentum finden ldsst:
»,Das Christentum ist jeden Augenblick noch mdglich. Es ist an keines der unverschaimten Dogmen
gebunden, welche sich mit seinem Namen geschmiickt haben: es braucht weder die Lehre vom
persénlichen Gott, noch von der Siinde, noch von der Unsterblichkeit, noch von der Erlésung, noch vom
Glauben; es hat schlechterdings keine Metaphysik noétig, noch weniger den Asketismus, noch weniger eine
christliche »Naturwissenschaft«. Das Christentum ist eine Praxis, keine Glaubenslehre.” '*

iv. Die Moderne

Wenn Nietzsche das Gefiihl der Einsamkeit, soll heiBen die fehlenden Bundesgenossen, die seine
Philosophie des Lebens teilen, beklagt und seine Gegenwart in Bezug auf Kultur, Moral und Religion
verurteilt, dann bezieht er sich auf die anbrechende Moderne. ’?* ,Wir Kinder der Zukunft, wie vermdchten
wir in diesem Heute zu Hause zu sein!“, "* klagt Nietzsche und stellt die wenigen freien Geister seiner Zeit
dem modernen Menschen der MittelmaRigkeit gegeniiber. Fiir Nietzsche verkorpert der Mensch seiner
Gegenwart die sinkende Kraft, die durch die jahrhundertelange Herrschaft des lebensfeindlichen
Christentums geziichtet worden war. Nietzsche beflirwortet deswegen die Distanz zum gemeinen Menschen
der Moderne. Er erkennt gleichsam, dass die freien Geister, die sich von der MittelmaRigkeit und
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Verweichlichung |8sen, in der Gegenwart die ,,Heimatlosen” sind. Y% Nietzsche befiirwortet aber auch die
Entwicklung seiner Zeit, die sich andeutende Abldsung des christlichen Glaubens. Y’ Der Bruch mit der
Religion ist fiir Nietzsche nur ein logischer Schluss der starkeren Schichten der Gesellschaft; diese haben
erkannt, dass die christliche Religion ihnen nur Selbstverleugnung und Schwache, ja Distanz vor dem
wirklichen Leben gebracht hat.
Auch in Der Antichrist duRert sich Nietzsche noch einmal zu der Distanz, die er als der Kritiker der Moderne
zu den modernen Menschen wahren muss. Fir Nietzsche ist seine Gegenwart, ebenso wie der christliche
Glauben, gegen die Gesundheit des Menschen gerichtet: ,An dieser Modernitdt waren wir krank — am
faulen Frieden, am feigen KompromiR, an der ganzen tugendhaften Unsauberkeit des modernen Ja und
Nein.” 7?2 So heilRt Nietzsche den Fortschritt nichts anderes als eine ,,moderne Idee” ¥* und verurteilt ihn
damit gleichsam, um anzuschliefen: , Der Europder von heute bleibt in seinem Werte tief unter dem
Européer der Renaissance [...]“ %

,Was es mit unsrer Heiterkeit auf sich hat. — Das grofSte neuere Ereignis — da® »Gott tot ist«, dafd der
Glaube an den christlichen Gott unglaubwiirdig geworden ist — beginnt bereits seine ersten Schatten lber
Europa zu werfen.” *! Aus diesen Worten Nietzsches spricht bereits der Optimismus der spateren Jahre.
Der Weg dahin, bis Nietzsche erkannte, dass sich die christlichen Strémungen in seiner Zeit wirklich
aufzubrechen begannen, war jedoch ein langer. Primar spricht aus seinen Schriften der Glaube, dass der
Mensch nicht mehr aus dieser Lebensverneinung herausfindet. In diesem Zusammenhang sei nur auf
Menschliches, Allzumenschliches verwiesen, ein Werk, das er an die freien Geister gerichtet hat, wohl
wissend, dass diese zu diesem Zeitpunkt allein seiner Fantasie entsprungen waren und nichts mit der
Wirklichkeit zu tun hatten.
Nietzsche muss zwangslaufig seine Lebenswirklichkeit als problematisch aufgefasst haben, weil er sich
selbst als ein ,Zogling dlterer Zeiten” 7** empfand. Kontrér zu der Stirke der Griechen, verweist Nietzsche
bereits Anfang der 70er Jahre auf den Gegensatz zwischen der griechischen und der modernen Welt. ** In
Sokrates sieht er den ersten Menschen, der in seiner Wissenschaftsglaubigkeit den falschen Weg gewahlt
hat; ein Weg den Nietzsche in seiner Gegenwart immer noch beschritten sieht. Seit Sokrates, so Nietzsche,
nahm dieser Drang zur Wissenschaft zu; die Naivitat der alten Griechen, ihre Liebe zur Starke, wurde durch
die frohliche und verséhnliche Wissenschaft abgelost: ,Unsere ganze moderne Welt ist in dem Netz der
alexandrinischen Kultur befangen und kennt als Ideal den mit hochsten Erkenntniskraften ausgeristeten, im
Dienste der Wissenschaft arbeitenden theoretischen Menschen, dessen Urbild und Stammvater Sokrates
ist.“ 3* Nietzsche verweist im Zuge dessen auch auf Faust. Goethe gelang es mit diesem Protagonisten zu
verdeutlichen, dass die Erkenntniskraft der Wissenschaft an ihr Ende gekommen ist; wie Faust, der fir
Nietzsche ein moderner Mensch ist, weil er die Begrenzungen der Wissenschaft ahnt, soll der moderne
Mensch sich nicht langer mit ihr zufriedengeben. Nietzsche ruft damit die ganze Moderne auf, vom
Optimismus des Sokrates abzufallen, um eine neue Tragik, eine neue starke Lebenstiichtigkeit zu erlangen.
Es ist zugleich der Gegensatz den Nietzsche aufbaut, zwischen dem dionysischen Menschen und dem
Menschen der Moderne. Dass die Wissenschaft Erkenntnisgrenzen birgt, diese Einsicht — so Nietzsche — sei

1726, Wir Heimatlosen, wir sind der Rasse und Abkunft nach zu vielfach und gemischt, als »moderne Menschen«, und folglich wenig
versucht, an jener verlognen Rassen- Selbstbewunderung und Unzucht teilzunehmen, welche sich heute in Deutschland als
Zeichen deutscher Gesinnung zur Schau tragt und die bei dem Volke des »historischen Sinns« zwiefach falsch und unanstandig
anmutet.” In: Ebd.
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nicht zuerst von ihm formuliert worden, sondern ist bereits von Kant und Schopenhauer erkannt worden.
Mit ihnen beginnt wieder die Hinwendung zur Tragik, denn sie haben sich ,ungetduscht durch die
verfiihrerischen Ablenkungen der Wissenschaften” **> dem ,,Gesamtbilde der Welt” 3¢ zugewendet. Doch
mit der Erkenntnis in die Unzuldnglichkeit der Wissenschaft kann der moderne Mensch nicht einfach ein
neues Zeitschalter beschreiten. Die Hoffnung in die Wissenschaft, hat ihn weich werden lassen, hat ihm die
Kraft fiir sein Leben geraubt.

In Zur Genealogie der Moral bringt Nietzsche den Gedanken auf: ,Wo ist das Gegenstiick zu diesem
geschlossenen System von Wille, Ziel und Interpretation? Warum fehlt das Gegenstlick?... [...] unsre ganze
moderne Wissenschaft sei das Zeugnis daflir — diese moderne Wissenschaft, welche, als eine eigentliche
Wirklichkeits-Philosophie, ersichtlich allein an sich selber glaube, ersichtlich den Mut zu sich, den Willen zu
sich besitze und gut genug bisher ohne Gott, Jenseits und verneinende Tugenden ausgekommen sei.” 7%
Doch aus Nietzsches Worten spricht lediglich die Hoffnung, dass die moderne Wissenschaft dieses zu leisten
imstande sei. Die Wirklichkeit sieht ndmlich so aus, dass die Wissenschaft nicht nur , keinen Glauben an
sich” '7*® hat, sondern Nietzsche sieht in ihr die ,jiingste Erscheinung des asketischen Ideals” ** verkérpert.
Laut Nietzsche |6st die Wissenschaft den Menschen nicht von dem jenseitigen Glauben, sondern knlpft ihn
wieder enger an diesen, weil sie ebenso wie die Religion eine andere Welt bejaht als die Gegenwart: , Es ist
immer noch ein metaphysischer Glaube, auf dem unser Glaube an die Wissenschaft ruht — auch wir
Erkennenden von heute, wir Gottlosen und Antimetaphysiker, auch wir nehmen unser Feuer noch von
jenem Brande, den ein jahrtausendealter Glaube entziindet hat, jener Christen- Glaube, der auch der
Glaube Platos war, daR Gott die Wahrheit ist, daR die Wahrheit géttlich ist [...]“ 1%

Doch Nietzsche muss der Wissenschaft auch etwas zugute halten. Auch wenn sie sich in eine Richtung
entwickelt hat, die er nicht fir gut befinden kann, so hat sie doch zumindest vermocht, die tberlieferten
Gesetze und die gegebene Moral anzugreifen. Sie hat den Glauben des Menschen an Gott erschittert,
dessen Existenz nicht wissenschaftlich belegbar ist. Sie hat den Menschen frei gemacht, aber ihm zugleich
auch — gemeinsam mit der Religion — Gewissheiten geraubt. Auch Schonherr-Mann nahm bereits Bezug
darauf, was es fiir den Menschen bedeutet, die Sicherheit Gottes eingebliSt zu haben: ,Wenn Gott als
Schopfer abdankt, biilt der Mensch sein Zentrum ein, lebt er fortan orientierungslos auf einem trudelnden
Himmelskorper.” 174

Den Zug der attischen Komodie alles verstandlich erscheinen zu lassen, prangert Nietzsche auch an der
modernen Oper an. Aus Unfihigkeit der ,dionysische[n] Tiefe“ *** folgen zu kénnen, ist die Oper die
Kunstform der ,unkinstlerische[n] Mensch[en]”, ¥ und so ist sie fiir Nietzsche die ,Geburt des
theoretischen Menschen”, Y% des ,kritischen Laien“, ' aber nicht die des wahren Kiinstlers. Der
Komponist der Oper ist fiir ihn ein Mensch, der den dionysischen Trieb nicht empfinden kann und aus
Unfahigkeit heraus eine Kunst fir die laienhafte Masse, flir den undioynsischen Menschen kreiert; es ist
eine Kunst, die dem Anspruch nach Verstehen untergeordnet ist. So sieht Nietzsche in der Oper auch die
Musik durch die Worte erniedrigt: , Die Voraussetzung der Oper ist ein falscher Glaube Uber den
kiinstlerischen ProzeR, und zwar jener idyllische Glaube, dal eigentlich jeder empfindende Mensch Kiinstler
sei. Im Sinne dieses Glaubens ist die Oper der Ausdruck des Laientums in der Kunst, das seine Gesetze mit
dem heitern Optimismus des theoretischen Menschen diktiert.” *’* Fir Nietzsche ist die Oper frei von

jedem dsthetischen Anspruch, denn sie speist sich vielmehr aus der ,,moralischen Sphare”; ¥ in ihr will der
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Mensch sich als Gutmensch inszenieren. So ist die Oper fiir Nietzsche das Sinnbild der modernen,
mittelmaRigen Kunst.

Bereits in Unzeitgemdifse Betrachtungen verweist Nietzsche in beiden Essays David Straufs und Vom
Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben auf einen entscheidenden Aspekt seiner Philosophie: er
erkennt den Mangel an Tatigkeit und ruft den Menschen zur Tat auf. Besonders in dem zweiten Essay Vom
Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben zeigt sich Nietzsches Anspruch an das Leben. Er spricht der
Historie keineswegs ihre Giiltigkeit ab, sondern will sie nur dort nicht erdulden missen, wo sie den
Menschen hemmt: ,,Das heildt, wir brauchen sie zum Leben und zur Tat, nicht zur bequemen Abkehr vom
Leben und von der Tat, oder gar zur Beschonigung des selbstsilichtigen Lebens und der feigen und
schlechten Tat. Nur soweit die Historie dem Leben dient, wollen wir ihr dienen® *7*® Kontrar zu Nietzsches
Auffassung von der Historie, sieht er sich selbst aber mit seiner Wirklichkeit konfrontiert, die sich in
Passivitdt und an die Historie verloren hat. Dabei ist der Mensch nicht nur unfahig, diesen Mangel zu
erkennen, diese Schwache seines Wesens, sondern er hat auch die Fahigkeit verloren, zwischen dem zu
unterscheiden, was es zu bewahren gilt und dem was es zu iberwinden gilt. Nietzsches Worte gemahnen an
das Mal’ des apollinischen Triebes, wenn er sagt: ,Die Heiterkeit, das gute Gewissen, die frohe Tat, das
Vertrauen auf das Kommende — alles das hangt, bei dem einzelnen wie bei dem Volke, davon ab, daR es
eine Linie gibt, die das Ubersehbare, Helle von dem Unaufhellbaren und Dunkeln scheidet; davon, daR man
ebenso gut zur rechten Zeit zu vergessen weil, als man sich zur rechten Zeit erinnert; davon, dalf man mit
kraftigem Instinkte herausfiihlt, wann es noétig ist, historisch, wann, unhistorisch zu empfinden. Dies gerade
ist der Satz, zu dessen Betrachtung der Leser eingeladen ist: das Unhistorische und das Historische ist
gleichermafen fiir die Gesundheit eines einzelnen, eines Volkes und einer Kultur nétig “ *'*
Fiir Nietzsche ist das MaR zwischen historischem Band und noétigem Vergessen nicht nur wichtig, weil es
dem Menschen — im richtigen Verhaltnis — Heilung auch vor den schlechten Erfahrungen im Leben bringt,
sondern weil — laut seiner These — das Vergessen und die Tat untrennbar miteinander verbunden sind: ,Zu
allem Handeln gehort Vergessen: wie zum Leben alles Organischen nicht nur Licht, sondern auch Dunkel
gehoért.” 1°° Zudem ist die Loslésung von zu viel Historie notwendig, da nur eine Lésung etwas Neues und
Gesundes erschaffen kann. Nicht die Historie solle (iber den Menschen herrschen, sondern der Mensch
Uber die Historie und sie sich zur Gesundung aneignen: denn der starke Mensch bedarf in Zeiten der
Resignation, wie Nietzsche seine Gegenwart empfindet, auch der Historie als Mittel gegen die
Lebensverneinung. Die Vergangenheit soll dem modernen Menschen, trotz aller Hindernisse und
Rickschlage, einen Weg in die Zukunft weisen, dahingehend, dass der Mensch durch den Blick in die
Vergangenheit begreift, ,daR das GroRRe, das einmal da war, jedenfalls einmal méglich war und deshalb auch
wohl wieder einmal méglich sein wird”. **! Die Historie soll — so Nietzsches unumstéRBliche Forderung — nur
fiir und nicht gegen das Leben eingesetzt sein. Doch das, was die Historie zu leisten hat, steht laut Nietzsche
in volligem Kontrast zu seiner eigenen Gegenwart. Als verantwortlich daflr hat er die Wissenschaft
ausgemacht, die dem Menschen die Grenzpfahle seines Lebens geraubt hat. Nietzsche sieht den modernen
Menschen als ,wandelnde[...] Enzyklopadiel[...]“ ’** der sich mit einem unb&ndigen Wissen belastet, ohne
dessen Notwenigkeit zu verspiren. Dabei erkennt er sich selbst als eine Ausnahmegestalt seiner Zeit, weil er
dies erkannt hat; in der Unfahigkeit dessen wiederum sieht Nietzsche einen Mangel an Personlichkeit des
modernen Menschen. Der Individualist ist verloren gegangen unter der Maske der Bildung, unter der Form
des AuRerlichen; und so sieht Nietzsche in seiner Umwelt nicht den freien Individualisten, sondern den
»angstlich verhiillte[n] Universal-Menschen”. *’** Die Gefahr des Menschen, dem UbermalR an Historie zu
erliegen, zeigt sich auch in dem Essay Richard Wagner in Bayreuth; dort setzt Nietzsche das UbermaR an
Historie in Verbindung mit dem christlichen Glauben.
Nietzsche bleibt nicht bei der Historie stehen, wenn es darum geht, die Mangel der Moderne zu
verdeutlichen, sondern verweist schlieBlich auch auf die Stellung der Philosophie. *** Und auch in Bezug auf
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diese klagt Nietzsche die Differenz zwischen Wollen und Handeln an. Der Mangel hier, wie auch in Bezug auf
die Historie, ist bedingt durch den Menschen der Gegenwart: ,Und so moge mein Satz verstanden und
erwogen werden: die Geschichte wird nur von starken Persénlichkeiten ertragen, die schwachen Iéscht sie
vollends aus.” V** Immer wieder, wenn es darum geht, den Menschen der Moderne wahre Stirke vor Augen
zu fuhren, verweist Nietzsche auf die Griechen. Auch sie seien von fremden Einfliissen und Kulturen, — aus
dem Orient kommend — (berrollt worden, doch ihnen war es, durch die Stirke ihres Geistes und des
Erkennens von dem was sie wirklich bediirfen, gelungen, sich wieder auf sich selbst zu besinnen.

Auch im dritten Essay (Schopenhauer als Erzieher) aus UnzeitgemdfSe Betrachtungen wendet sich Nietzsche
der Moderne kritisch zu. Er verweist auf das Gliick, Schopenhauer fiir sich als Erzieher entdeckt zu haben,
denn in seiner Gegenwart ermangele es an wirklichen Erziehern, wenn es darum geht, den wahren
Menschen zu leiten: ,wo sind eigentlich fiir uns alle, Gelehrte und Ungelehrte, Vornehme und Geringe,
unsre sittlichen Vorbilder und Berlihmtheiten unter unsern Zeitgenossen, der sichtbare Inbegriff aller
schépferischen Moral in dieser Zeit?“ *** Mit ein Grund dafiir, so lasst sich aus Nietzsches Essay erschlieRen,
ist die christliche Religion, die sich nun im Abklingen befindet, dessen Nachwirkungen aber immer noch zu
spiren sind. Der Mensch der Moderne wirkt hier, wie ein schwaches Opfer seiner Zeit; geldst von dem was
bisher sicher schien, bewegt er sich wie auf Treibsand, denn es sind die Nachwehen des Christentums, die
Nietzsche in der Moderne allerorts noch immer wahrnimmt.

Nietzsche verweist aber nicht nur auf Schopenhauer, um dem Menschen zu verdeutlichen, wie viel durch
wahre Lehrer gewonnen werden kann, sondern er stellt sich vielmehr selbst als sozialen Lehrer dar, indem
er Schopenhauer interpretiert: ,mir kommt es jetzt auf etwas sehr Verstandliches an, namlich zu erklaren,
wie wir alle durch Schopenhauer uns gegen unsre Zeit erziehen kénnen — weil wir den Vorteil haben, durch
ihn diese Zeit wirklich zu kennen.“ ' Nietzsche verweist darauf, dass es Mut bedarf, sich gegen das
Bestehende zu stellen, denn dem Neuen haftet immer das Revolutiondre an; das Revolutiondre als des
Unwahren.

In Menschliches, Allzumenschliches gelingt es Nietzsche sowohl Stellung zur Bedeutung der Kunst
und des Kiinstlers zu nehmen, als auch eine Verbindung zwischen Kunst und Religion zu schaffen. Nietzsche
findet verstandnisvolle Worte, wenn es darum geht der Kunst zu verzeihen, dass sie nicht am Prozess der
,Vermédnnlichung der Menschheit” *°8 starker mitarbeitet, denn die Kunst ist fiir den Menschen vielmehr ein
Erholungsort von seinem Leben. Zwar sind dies nur Augenblicke der Erholung, die die Kunst dem Menschen
gewdhrt und sie bedingt auch zugleich eine Stagnation der Tat, aber Nietzsche spricht sich positiv fir die
Kunst aus, da er selbst doch weiB, dass der Mensch — in einer solchen Gegenwart wie er sie erlebte — der
Erholung bedarf.

Uberhaupt darf die Kunst — so Nietzsche — nicht missachtet werden, weil sie namlich die Strémungen des
religiosen Gefilihls auffangt. Selbst der Mensch, der sich scheinbar jeder religisen Regung entsagen will,
kann dies nicht in Ganze. Nietzsche bezieht sich auf die lange Herrschaft von Grenzen und moralischen
Gesetzen, die es dem Menschen (ber eine lange Zeit hinweg nicht ermoglicht hat, sich vollkommen zu
I6sen; wozu der Mensch aber fahig ist, ist immer wieder Stellung zu beziehen und den Verlockungen der
Religionen zu entkommen: ,Wie stark das metaphysische Bediirfnis ist, und wie sich noch zuletzt die Natur
den Abschied von ihm schwer macht, kann man daraus entnehmen, dal} noch im Freigeiste, wenn er sich
alles Metaphysischen entschlagen hat, die hochsten Wirkungen der Kunst leicht ein Miterklingen der lange
verstummten, ja zerrissenen metaphysischen Saite hervorbringen, sei es zum Beispiel, dalR er bei einer
Stelle der neunten Sinfonie Beethovens sich lGber der Erde in einem Sternendome schweben fihlt, mit dem
Traume der Unsterblichkeit im Herzen“ *° Der Mensch, so wie Nietzsche es hier darstellt, wird sein Leben
lang auf die Probe gestellt. So stellt Nietzsche in Die fréhliche Wissenschaft fir sich und alle anderen
,Genesenden” 7% seiner Zeit eine Kunst in Anspruch, die sich von seiner Gegenwirtigen unterscheidet:
,wenn wir [...] Uberhaupt eine Kunst noch brauchen, so ist es eine andre Kunst — eine spottische, leichte,
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flichtige, gottlich unbehelligte, gottlich kiinstliche Kunst, welche wie eine helle Flamme in einen
unbewdlkten Himmel hineinlodert! Vor allem: eine Kunst fiir Kiinstler, nur fiir Kiinstler!“ 176

Zu Nietzsches Auseinandersetzung mit der Moderne zahlt zweifellos auch seine Beschaftigung mit
Charles Darwin. Bereits in UnzeitgemdfSe Betrachtungen erwahnt Nietzsche Darwin, wenn es darum geht,
dass David Strau Darwins Thesen beflirwortet, um sich vom Christentum zu distanzieren. In Die fréhliche
Wissenschaft geht Nietzsche expliziter auf Darwin ein. Nietzsche stellt die These auf, dass Darwins
Auffassung vom Kampf ums Dasein, und die daraus resultierende Selektion zugunsten des Starkeren,
schlichtweg falsch ist. Laut Nietzsche ist die Selektion an sich lediglich die Ausnahme, weil in der Natur an
sich nicht die Not vorherrscht, sondern die Fiille. Nietzsche folgt Darwins These und stellt sich hypothetisch
vor, dass es in der Natur tatsachlich diesen Kampf gebe. Ware dem so — so Nietzsches These — wiirde Darwin
aber auch in der Annahme fehlen, dass sich immer das Starkere durchsetzt, wahrend das Schwache
unterliegt. Tatsdchlich behauptet Nietzsche, er habe in der Natur den Umkehrschluss bemerkt, namlich dass
das Schwache und nicht das Starke sich durchsetzt: als Beleg dafiir nennt er wieder das Christentum. So
haben fiir ihn nicht die Starken gesiegt, sondern die ,Typen der décadence”, ** nicht der aktive Mensch,
sondern der Passive, nicht der freie Geist, sondern das Herdentier.
Dabei verbindet Nietzsche wiederholt die absterbenden Instinkte, die Menschen der Willensschwéache, mit
dem Terminus Décadence, wie es sich unter anderem in Der Antichrist zeigt: ,alle Werte, in denen jetzt die
Menschheit ihre oberste Wiinschbarkeit zusammenfaRt [sind] décadence- Werte [..]“ Y® In den
Zusammenhang des Verfalls bezieht Nietzsche auch die demokratischen Bestrebungen der Welt ein; alles
das, was die Individualitdt und die Elite hemmt, sieht er als schadlich an. ,Wir, die wir eines andren
Glaubens sind — wir, denen die demokratische Bewegung nicht bloR§ als eine Verfalls- Form der politischen
Organisation, sondern als Verfalls-, namlich Verkleinerungs-Form des Menschen gilt, als seine
VermittelmaRigung und Wert-Erniedrigung: wohin miissen wir mit unsren Hoffnungen greifen? — Nach
neuen Philosophen, es bleibt keine Wahl“. * In diesem Sinne muss sich Nietzsche auch gegen die
voranschreitende Europaisierung aussprechen, denn sie zerstort die Individualitdt der einzelnen Volker.
Nietzsche spricht sich im Gegenzug dessen fiir eine Aristokratie aus. Fir ihn hat die Gesellschaft eine ,lange
Leiter der Rangordnung und Weltverschiedenheit” '’* nétig und damit eine herrschende und eine
sklavische Klasse. Nietzsche verlangt den ,Pathos der Distanz’ **® den der Starke unbedingt bewahren
muss. So wie er im Christentum den krankhaften Drang des Menschen erkannte, wenn sich das Schwache
zur Macht aufschwang, erkennt Nietzsche in der Aristokratie gerade den gesunden Drang und den rechten
Willen zur Macht; eben genau deshalb, weil dieser Wille zur Macht aus einem starken Wesen entspringt.
Eine solche Einstellung schlieft die Benutzung des Schwachen zu Gunsten des Starken mit ein: , Die
»Ausbeutung« gehort nicht einer verderbten oder unvollkommnen und primitiven Gesellschaft an: sie
gehort ins Wesen des Lebendigen, als organische Grundfunktion, sie ist eine Folge des eigentlichen Willens
zur Macht, der eben der Wille des Lebens ist. — Gesetzt, dies ist als Theorie eine Neuerung — als Realitat ist
es das Ur-Faktum aller Geschichte: man sei doch so weit gegen sich ehrlich!“ ’*” Der Mensch der Moderne
—so Nietzsche — miisse endlich begreifen, dass das Leben nicht auf Gleichheit aufgebaut ist.
So zeigt sich auch, dass Nietzsche keineswegs die Décadence, den Zerfall und Untergang verurteilt, sondern
er beflrwortet ihn. Dies speist sich aus seinem Verstandnis, dass keine neuen Werte und keine neuen
Menschen entstehen kénnen, wenn man nicht bereit dazu ist, das Kranke zu vernichten. Nietzsche spricht
sozusagen von der Notwendigkeit der Décadence, denn Erhalt bedeutet Stagnation des Lebens. Nur wenn
das Schwache vernichtet ist, sind die ,Herren der Erde” 7®® nahe, fiir die Nietzsche seine Werke verfasst.
Doch in die Hoffnung der Zukunft bricht bei Nietzsche wiederholt die Angst ein, dass der Mensch in der
augenblicklichen Schwache verweilen wird, dass er wahrlich zu faul geworden ist, um das Bose zu
vollziehen.
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v. Deutschland vs. Frankreich

Im Zusammenhang mit seinem Essay Uber David Straufs (Unzeitgemdfe Betrachtungen) auRert sich
Nietzsche auch Uber Deutschland. Es ware eine Anmallung des deutschen Geistes anzunehmen, dass man
mit dem Gewinn des Krieges gegen Frankreich, sich zugleich auch Uber die franzésische Kultur erhaben
fliihlen konne. Fiir Nietzsche ist die deutsche Kultur, im Vergleich zu der franzosischen Kultur, nicht
gleichwertig, sondern steht zu dieser in einem Abhangigkeitsverhaltnis. Was sich infolge dieses
gewonnenen Krieges entwickelt hat, empfindet Nietzsche als problematisch. Im Menschen sei das Gefihl
aufgekommen, als ware der gegenwartige Zustand das Ideal — als ob gleichsam die deutsche Kultur liber die
Franzosische gesiegt habe. Dieser Irrglaube hat laut Nietzsche zur Folge, dass der Mensch der Stagnation
verfallt und sich nicht weiterentwickelt. Dass der Zustand der deutschen Kultur keineswegs einem Ideal
entspricht, ist offenkundig, wenn man sich nur einmal die ,deutschen Zeitungsschreiber und Roman-,
Tragédien-, Lied- und Historienfabrikanten” *’* betrachte, die sich in den ,MuRe- und Verdauungsstunden
des modernen Menschen” '7° verlieren. Nietzsche stellt klar, dass das was gemeinhin als Fortschritt
erachtet wird, vielmehr der Untergang des starken Menschen bedeutet: ,,Unsre Milderung der Sitten — das
ist mein Satz, das ist, wenn man will, meine Neuerung — ist eine Folge des Niedergangs; die Harte und
Schrecklichkeit der Sitte kann umgekehrt eine Folge des Uberschusses von Leben sein. ¥’ Nietzsche
prangert infolgedessen die fehlende Einheit in der deutschen Kultur an, zumal sie es ist, Gber die Nietzsche
Uberhaupt Kultur definiert.

So ist fur Nietzsche in Bezug auf die Kultur nicht Deutschland als Sieger hervorgegangen, sondern
Frankreich, dessen Kultur Nietzsche als produktiv kennzeichnet. Nietzsche kommt zu dem Schluss, dass die
deutsche Kultur nicht einfach nur unter der Franzésischen steht, sondern er stellt die These auf, dass es
tiberhaupt , keine deutsche originale Kultur” 72 gibt. Umso problematischer muss Nietzsche den Geist des
Deutschen einstufen, der diesen Mangel nicht nur nicht erkennt, sondern sich auch noch riihmt, eine ideale
Kultur zu haben. Firr Nietzsche tragt der ,Bildungsphilister” 7 einen hohen Anteil an dieser Entwicklung.
Indem dieser sich selbst als den ,wiirdige[n] Vertreter der jetzigen deutschen Kultur” *”* sieht, wirkt er auf
eine mogliche Entwicklung hemmend ein, und ldsst mogliche Verdanderungen erst gar nicht zum Ausbruch
kommen. Damit ist es nur die Stagnation des deutschen Geistes, die der Bildungsphilister und der moderne
Mensch als den deutschen Genius und die deutsche Kultur einstuft: eine Meinung, die dem Aufkommen
einer wahren Kultur entgegenwirkt.

Auch in der Vorrede von Menschliches, Allzumenschliches, die Nietzsche 1886 in Nizza verfasst hatte, duRert
er sich erneut kritisch Gber die deutsche Kultur. Fiir Nietzsche zeigt sich ihre MittelmaRigkeit auch dadurch,
dass die Deutschen nicht das Potential seiner Werke erkennen. Nietzsche weitet seine Kulturkritik noch
aus; zwar sieht er den Untergang Gottes als ,gesamteuropiisches Ereignis“, > doch erkennt er im
Deutschen, vor allem in Hegel, einen Behinderer des Fortschritts: , Die Deutschen haben Europa um die
Ernte, um den Sinn der letzten grofien Zeit, der Renaissance-Zeit, gebracht, in einem Augenblicke, wo eine
héhere Ordnung der Werte, wo die vornehmen, die zum Leben jasagenden, die Zukunftverbirgenden
Werte am Sitz der entgegengesetzten, der Niedergangs-Werte, zum Sieg gelangt waren — und bis in die
Instinkte der dort Sitzenden hinein!” '’® Nietzsches Worte {iber die Deutschen sind hart und direkt und
lassen keine interpretatorischen Zweifel aufkommen, habe sich das deutsche Volk doch ,willkiirlich
verdummt“. ”” Zudem haben die Deutschen, wie kein anderes Volk Europas, die zwei groRen , Narkotika[s]
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missbraucht — den ,Alkohol und [das] Christentum® '8 Nietzsche fordert, mit Hinblick auf die

MittelmaBigkeit der Deutschen, wiederum neue Erzieher fir die Menschheit. Beispielhaft fiir den
katastrophalen Bildungszustand in Deutschland seien die deutschen Universitdten, denn sie haben es
vollbracht, nicht die Elite zu foérdern; an ihnen seien Lehrer beschaftigt, die nur das MittelmaR verkdrpern
und dieses auch noch weitertragen. Zudem verwirft Nietzsche die deutsche Bildung, weil sie eben nicht nur
der geistigen Elite Zugang gewehrt wird, sondern einer breiten Masse. ,Jede héhere Erziehung gehoért nur
der Ausnahme: man mul privilegiert sein, um ein Recht auf ein so hohes Privilegium zu haben. Alle groRen,
alle schénen Dinge kénnen nie Gemeingut sein [...].“ 7

Auch wenn Nietzsche die franzdsische Kultur als weit Gber der Deutschen empfindet, ist seine Meinung von
der Entwicklung Frankreichs keineswegs positiv, prangert er doch die altruistischen Tendenzen sowohl
Frankreichs als auch Englands an. Vor allem auf die Franzosische Revolution bezieht sich Nietzsche
wiederholt. Durch sie habe die Menschheit keinen Fortschritt erfahren, sondern einen Rickschritt, denn
»erst die franzdsische Revolution hat dem »guten Menschen« das Szepter vollends und feierlich in die Hand
gegeben”. Y% Mit der Franzdsischen Revolution verbindet Nietzsche, dass das MittelmaRige zur Herrschaft
kam, wahrend das Elitare, Aristokratische damit von der schwachen Masse verdammt worden ist. Mehr
noch, Nietzsche sieht in der Franzdsischen Revolution ein Hindernis auf dem Weg zur Uberwindung des
Christentums (,,Fortsetzung des Christentums durch die Franzésische Revolution.”). ® Weil Nietzsche sich
gegen die Gleichheit aller Menschen ausspricht, sieht er in Napoleon den ,grofSten Fortsetzer der
Renaissance”; ’® fiir Nietzsche verkérpert er Stirke, Aristokratie und eine elitire Denk- und Lebensweise.
Durch ihn sei, so Nietzsche, der Drang zum Niedergang fiir eine kurze Zeit aufgehoben worden, und
stattdessen das Recht der Elite propagiert worden. ,Und weil Napoleon anders war, Erbe einer starkeren,
langeren, dlteren Zivilisation als die, welche in Frankreich in Dampf und Stiicke ging, wurde er hier Herr, war
er allein hier Herr.” "8 Nietzsche hebt auch in diesem Zusammenhang die Renaissance hervor, sieht er doch
durch sie eine Moglichkeit zur Riickkehr zu alter Stdarke gegeben. So erhoffte Nietzsche sich auch ein
Wiederaufwachen des klassischen Ideals, der vornehmen Wertungsweise aller Dinge”. *®* Doch so wie der
Jude den Rémer, so hat die Reformation, die ,Ressentiment-Bewegung®, ’® {iber die Starken gesiegt.

Auch in Jenseits von Gut und Bése geht Nietzsche noch einmal auf den Gegensatz zwischen
deutscher und franzosischer Kultur, und damit auch auf die Kunst beider Linder ein. In diesem Werk
bemerkt Nietzsche: ,Auch jetzt noch ist Frankreich der Sitz der geistigsten und raffiniertesten Kultur
Europas und die hohe Schule des Geschmacks”. 7%® Ebenfalls in dieser Schrift duRert sich Nietzsche auch zu
der Kunst, die rein um ihrer selbst willen betrieben wird: I'art pour |'art. Wird diese Kunstform von
Nietzsche noch zu der hohen kiinstlerischen Gestaltung Frankreichs gerechnet, und findet Nietzsche in ihrer
Zweckfreiheit zudem ein Zeichen gegen die moralischen Tendenzen in der Kunst, zeigen sich infolgedessen
aber auch einige Verweise, in denen sich Nietzsche von der |'art pour I'art Kunst strikt distanziert. Es
erscheint durchweg verstandlich, dass Nietzsche diese Kunst letztendlich negieren muss, weil er namlich fir
die Natur und den Bezug zum Leben und zur Wirklichkeit einsteht. Zudem muss Nietzsche auch die Kunst
um der Kunst Willen fur sein Lebens- und Kunstverstandnis verneinen, weil er eben einen Zweck in der
Kunst sieht: ,Die Kunst ist das groRe Stimulans zum Leben: wie kdnnte man sie als zwecklos, als ziellos, als
I'art pour l'art verstehn? — Eine Frage bleibt zuriick: die Kunst bringt auch vieles HaRliche, Harte,
Fragwiirdige des Lebens zur Erscheinung, — scheint sie nicht damit vom Leben zu entleiden? = "

Was Nietzsche in Bezug auf diese Kunst auch abfillig betrachten muss, ist zum einen die auf die Spitze
getriebene Stilisierung der Schénheit, zum anderen sicherlich der Konsum von Narkotika, die Nietzsche
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nicht unterstiitzen kann, weil sie der Realitdtsflucht dienen. Nietzsche geht in seinem Anspruch, sich
jeglicher Betdaubung und jeglicher Drogen zu enthalten, soweit, dass er nicht nur Alkohol oder Opium fir
sein Leben verneint, sondern auch Kaffee oder Tee als betdubende Drogen einstuft. Dass die Stilisierung der
Schénheit, seinem Totalitatsanspruch des Lebens zu wider lauft, zeigt sich auch in seiner Beflirwortung fir
Heinrich Heine, dessen ,gbttliche Bosheit” "®® er hervorhebt.

Der einzige deutsche Schriftsteller, der von Nietzsche wirklich geachtet wird, ist Goethe. Doch Nietzsche ist
nur bedingt bereit dazu, Goethe als Deutschen anzuerkennen, da er Deutschland kontinuierlich nur mit dem
Niedergang verbindet. Zwar gelingt es Nietzsche zu duRern ,Goethe ist der letzte Deutsche, vor dem ich
Ehrfurcht habe”, *® doch wohler ist ihm zweifellos dabei, wenn er Goethe nicht als ,deutsches Ereignis”, "%

sondern als ein Europaisches einstuft.

vi. Die Grenzen der Sprache

Fir Nietzsche ist auch die Mittelmé&Rigkeit der Sprache ein Zeichen der Décadence. ’°! Bereits in Die Geburt
der Tragddie, als Nietzsche auf die unumstoRliche Aufgabe der Musik fur die Bild- und Wortsprache verwies,
zeigt sich die Vormachtstellung der Musik und die untergeordnete Bedeutung der Sprache, die sich erst
durch die Musik entwickelte. Nietzsche hebt in Folge dessen die Unzuldnglichkeit der Sprachwelt hervor; sie
kann niemals die umfassende Sphare der Musikwelt in Worte fassen und muss auf ewig hinter dem
Horizont der Musik stehen. 7%

Auch in Richard Wagner in Bayreuth betont Nietzsche, im Zusammenhang mit dessen revolutionarer Kraft
in Bezug auf die Moderne, dass er selbst empfanglicher fiir die Fehler seiner Zeit war; anders als die
Mehrheit seiner Mitmenschen sah Nietzsche wirklich was in der Gegenwart vor sich ging und erkannte die
Mingel, die mitunter auch in der Sprache hervortraten. Fiir Nietzsche war die ,Sprache erkrankt”, *’** weil
der Mensch der Moderne sich nicht mehr auf sie verlassen konnte; die Sprache hatte ihre urspriingliche
Funktion, der Interaktion und der Verstandigung mit anderen Menschen zu dienen, eingebit: ,sobald sie
miteinander sich zu verstandigen und zu einem Werk zu vereinigen suchen, erfalRt sie der Wahnsinn der
allgemeinen Begriffe, ja der reinen Wortklange, und infolge dieser Unfahigkeit sich mitzuteilen tragen dann
wieder die Schopfungen ihres Gemeinsinns das Zeichen des Sich-nicht-Verstehens, insofern sie nicht den
wirklichen Noten entsprechen, sondern eben nur der Hohlheit jener gewaltherrischen Worte und Begriffe
[...]“ 1794

Die Auseinandersetzung mit der Sprache setzt sich bei Nietzsche auch in Menschliches, Allzumenschliches
fort. Ankniipfend an sein Verstandnis, dass es keine absolute Wahrheit gibt, verurteilt Nietzsche, dass der
Mensch mit seiner Sprache versuche ,die Ubrige Welt aus den Angeln zu heben und sich zum Herren
derselben zu machen”. '’** Sprache diene dem Menschen nicht nur mehr dazu, Dinge zu benennen, sondern
er glaubt durch die Sprache, die Welt erklaren und erkennen zu kénnen: ,,in der Tat ist die Sprache die erste
Stufe der Bemiihung um die Wissenschaft. Der Glaube an die gefundene Wahrheit ist es auch hier, aus dem
die méchtigsten Kraftquellen geflossen sind.“ % In Bezug auf die Sprache, die Kommunikation des
Menschen, die Nietzsche als soziale Komponente des Lebens auffasst, verweist er aber auch auf den
Urgrund von Sprache, warum der Mensch sich Gberhaupt der Sprache bedient: das kommunikative Element
der Sprache sei nur vordergriindig, so Nietzsche, denn im Grunde kommuniziert der Mensch nur aus
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Egoismus heraus; er will sich anderen Menschen mitteilen, um ihnen von seiner Not zu berichten, und um
sich somit wieder selbst erhéhen zu kénnen. %’

vii. Das Bild der Frau

Innerhalb von Nietzsches umfangreichem Werk finden sich auch zahlreiche AuRerungen beziiglich der
Stellung der Frau in der Gesellschaft, der Liebe — vor allem in Verbindung mit der Sinnlichkeit — und des
weiteren auch zum christlichen Liebes- und Eheverstandnis. Nietzsches Idealvorstellung einer Frau ist eng
mit der Antike, mit der gesellschaftlichen Rolle der Frau bei den Griechen verbunden. Wahrend Nietzsche
betont, dass in der Antike wahre Freundschaften nur unter Mannern gepflegt werden konnten, die — seiner
Ansicht nach — zur wahren Mannbildung fiihrten, spielte die Frau als geistige Partnerin des Mannes keinerlei
Rolle. ,Die Weiber hatten weiter keine Aufgabe, als schone, machtvolle Leiber hervorzubringen, in denen
der Charakter des Vaters moglichst ungebrochen weiterlebte, und damit der Uberhandnehmenden
Nerveniberreizung einer so hoch entwickelten Kultur entgegenzuwirken. Dies hielt die griechische Kultur
verhaltnismaRig so lange jung; denn in den griechischen Mittern kehrte immer wieder der griechische
Genius zur Natur zuriick.” "?® Nietzsche sieht, in Anlehnung an die Antike, die primire Aufgabe der Frau
(also der Ehefrau) darin, fiir eine ,,Nachkommenschaft” ’*® zu sorgen und deren Erziehung zu besorgen. Der
Mann an sich solle sich keinerlei lllusionen dariiber machen, dass die Frau — neben Mutterschaft und
Erziehung —, auch noch im Stande sei, seine sinnlichen Begierden zu erfiillen; dies auch noch zu erwarten,
hielRe die Fahigkeiten der Frau zu Uberschatzen.

Von dieser Sichtweise aus betrachtet, ist es naheliegend, dass Nietzsche sich gegen die Emanzipation der
Frau ausspricht. Die Entwicklung der letzten Jahre und vor allem der Gegenwart, in der sich die Frau mehr
herausnimmt, als Nietzsche bereit ist ihr zuzugestehen, muss ihn verstéren und ihn dazu aufrufen, die Frau
wieder auf den ihr angestammten Platz zurlickzufiihren. Nietzsche fiihrt mitunter in Jenseits von Gut und
Bése aus, dass fur ihn die Stellung der Frau in der Moderne zu den ,schlimmsten Fortschritten der
allgemeinen Verhdplichung Europas” ®*® gehért: ,Denn was miissen diese plumpen Versuche der
weiblichen Wissenschaftlichkeit und Selbst-EntbléRBung alles ans Licht bringen!” ¥ Abgesehen davon, dass
Nietzsche die Frau als unter dem Mann stehend begreift, vergreift die Frau sich durch ihren Drang nach
Gleichberechtigung und Wissen an ihrem weiblichen Wesen; fiir Nietzsche verliert sie dadurch, dass
Elementarste was bisher die Frau ausgemacht hat, namlich sie blfR3t ihre Furcht vor dem Manne ein. ,Ist es
nicht vom schlechtesten Geschmacke, wenn das Weib sich dergestalt anschickt, wissenschaftlich zu
werden?”, ¥ fragt Nietzsche und verweist darauf, dass die Frau sich doch auf das besinnen mége, was
wirklich in ihren Fahigkeiten liegt: ihre ,,grofle Kunst ist die Llge, [ihre] hochste Angelegenheit ist der Schein
und die Schénheit.” 3 Als Beispiel fiir Frauen, die sich nicht nur gemaR der Wissenschaft emanzipieren,
sondern sich darliber hinaus noch als Schriftstellerin, ja Kinstlerin versuchen, nennt er Madame Roland,
Madame de Stael und , Monsieur George Sand“. " Fiir Nietzsche sind diese Schriftstellerinnen die , drei
komischen Weiber”, ®* denn er spricht der Frau ab, dass sie lberhaupt dazu imstande ist, als
Wissenschaftlerin oder Schriftstellerin etwas zu leisten, weil er der Frau die dazu notige Denkleistung
abspricht. Nietzsche sieht auch in diesem Drang der Frau, Gber ihren angestammten Platz hinauszudrangen,
nichts anderes als ein Zeichen des Verfalls, der Décadence. Fiir ihn entspringen die Bemihungen der Frau
um Gleichberechtigung aus dem gleichen kranken Boden, aus dem zuvor schon die Demokratie entwachsen
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war. ,Das schwache Geschlecht ist in keinem Zeitalter mit solcher Achtung von seiten der Manner
behandelt worden als in unserm Zeitalter — das gehort zum demokratischen Hang und Grundgeschmack”.
1806

Das Problem, das Nietzsche vor allem mit der Emanzipation der Frau hat, wird zwar von ihm vorgefiihrt,
aber er selbst erkennt nicht, dass sein Hang die Frau zu beherrschen und klein zu halten, aus seiner eigenen
Unsicherheit und Schwache gegeniiber der Frau entsprungen ist. Flr Nietzsche verliert die Frau das, was sie
beherrschbar gemacht hat: ,Es verlernt den Mann zu fiirchten: aber das Weib, das »das Firchten verlernt,
gibt seine weiblichsten Instinkte preis. das Weib entartet. Dies geschieht heute: tduschen wir uns nicht
dartber! Wo nur der industrielle Geist Gber den militdrischen und aristokratischen Geist gesiegt hat, strebt
jetzt das Weib nach der wirtschaftlichen und rechtlichen Selbstandigkeit”. '*°” Dass sich dahinter Nietzsches
eigener Hang verbirgt, Frauen regulierbar zu erhalten, offenbart sich, wenn er nicht nur bedauert, dass die
Frau die Furcht vor dem Mann verloren hat, sondern zugleich auch die Vorstellung des Mannes hemmt, die
Frau nun nicht mehr als ,Besitz, als verschlieBbares Eigentum, als etwas zur Dienstbarkeit Vorbestimmtes”
188 empfinden zu kdnnen. Es scheint bei Nietzsche, als bedinge die Entwicklung der Frau die Herabsetzung
des Mannes, und als sei ihr Wunsch nach Verdnderung und Emanzipation ein Vergehen am Mann selbst. Es
ist zum einen die Gefahr, die Nietzsche in dieser Entwicklung sieht, dass die Frau sich in Richtung eines
freien Geistes emanzipieren will, und zum anderen sicherlich die Gefahr, dass sie nun dem Manne nicht
mehr als Projektionsflache, nicht mehr als Besitz, nicht mehr als unter sich gestellt, nicht mehr als
beherrschbar dienen kann: der Mann verliert an Mannlichkeit, so Nietzsche, wenn die Frau sich zur
Wissenschaft und Emanzipation verleiten lasst.

Nietzsche geht, wenn er auf die wahre Natur der Frau verweist, davon aus, dass die natirliche Frau
Uberhaupt gar nicht danach verlangt, sich vom Mann zu emanzipieren: ,Der Kampf um gleiche Rechte ist
sogar ein Symptom von Krankheit: jeder Arzt weild das. — Das Weib, je mehr Weib es ist, wehrt sich ja mit
Handen und FuBen gegen Rechte (berhaupt: der Naturzustand, der ewige Krieg zwischen den
Geschlechtern gibt ihm ja bei weitem den ersten Rang.” % Nietzsche fiihrt seine Gedanken noch weiter
aus, wenn er davon ausgeht, dass der Emanzipationswillen, der Drang nach Bildung in der Frau, aus ihrer
Unfahigkeit resultiert, Kinder zu gebaren. Nietzsche bemaiangelt an der Frau, was er auch schon am
Christentum angegriffen hat, namlich dass das Schwache versucht, tiber das Starke Herr zu werden, also die
sich emanzipierende Frau Uber die natiirliche Frau. Nietzsche weil8 aber eine Losung, wenn es darum geht,
die Frau wieder auf ihren natiirlichen Weg zuriickzufiihren. Er sieht es in der Aufgabe des Mannes, die Frau
mit moglichste vielen Kindern zu versorgen, um ihr diesen emanzipatorischen Unsinn auszutreiben: ,Hat
man meine Antwort auf die Frage gehort, wie man ein Weib kuriert — »erldst «? Man macht ihm ein Kind.
Das Weib hat Kinder nétig, der Mann ist immer nur Mittel: also sprach Zarathustra. — ¥

Die Frage, ob die Manner der Zukunft, die Freigeister, die Nietzsche ersehnt, (berhaupt Ehen schlieRen
sollten, beantwortet Nietzsche mit den Worten: ,Ob die Freigeister mit Frauen leben werden? Im
allgemeinen glaube ich, daR sie, gleich den wahrsagenden Vogeln des Altertums, als die Wahrdenkenden,
Wahrheit-Redenden der Gegenwart es vorziehen miissen, allein zu fliegen.” **"* Diese Negation der Ehe fuRRt
auf Nietzsches Verstiandnis davon, dass der Mensch, besonders der der Zukunft, sich nicht in die
Gewohnung, in Regeln und Einschrankungen begeben diirfe: der Freigeist muss immer bereit sein fir die
Tat, fir das Neue, die Veranderung: ,,Man verliert immer durch den allzu vertraulichen Umgang mit Frauen
und Freunden”. ¥'? Hinter der Negation der Ehe, aber auch von freundschaftlichen Bindungen, verbirgt sich
wieder Nietzsches Aufruf zur Starke, zu raueren Lebensbedingungen: Ehe als auch Religion bedeuten fiir ihn
Verweichlichung, Beschneidung des starken Geistes und die Frau an sich ist nichts anderes als ein

,Hemmschuh [des] freigeisterischen unabhingigen Strebens”, #3
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,edes Tier, somit auch /a béte philosophe, strebt instinktiv nach einem Optimum von giinstigen
Bedingungen, unter denen es seine Kraft ganz herauslassen kann und sein Maximum im Machtgefiihl
erreicht”, ¥ so Nietzsche in Zur Genealogie der Moral. So sieht er in der Ehe auch in dieser Schrift ein
,Hindernis und Verhidngnis auf seinem Wege zum Optimum® ' Vor allem fiir den Philosophen lehnt
Nietzsche die Ehe ab, weil sie die Individualitat, die Freiheit einschrankt: , Heraklit, Plato, Descartes, Spinoza,
Leibniz, Kant, Schopenhauer — sie waren es nicht; mehr noch, man kann sie sich nicht einmal denken als
verheiratet. Ein verheirateter Philosoph gehért in die Komédie [...]“ ' So hebt Nietzsche die Askese beim
Philosophen durchaus hervor, denn es ist der Weg, sich nur zu sich selbst zu bekennen: indem der Philosoph
dem Sex entsagt ,bejaht [er] darin vielmehr sein Dasein und nur sein Dasein”. " Nietzsches Worte haben
einen faden Beigeschmack, denn so sehr er fir den Philosophen die Askese im Sinne der geistigen
Entwicklung befiirwortet, fiir das priesterliche Leben verneint er sie als ,Irrweg”. '*®  Denn ein asketisches
Leben ist ein Selbstwiderspruch: hier herrscht ein Ressentiment sondergleichen, das eines ungesattigten
Instinktes und Machtwillens, der Herr werden maochte, nicht (iber etwas am Leben, sondern iber das Leben
selbst, Gber dessen tiefste, starkste, unterste Bedingungen; hier wird ein Versuch gemacht, die Kraft zu
gebrauchen, um die Quellen der Kraft zu verstopfen®, '

Zurickgreifend auf die Entwicklungen in der Moderne, sind es fiir Nietzsche vor allem zwei Faktoren, die
dieser — in seinen Augen — krankhaften Entwicklung der Frau férderlich waren, und zwar die Franzdsische
Revolution — vor allem mit ihrer Forderung nach Gleichheit — und das Christentum. Beruhend auf seiner
Vorstellung, dass es keine absoluten Wahrheiten gibt, ist es laut Nietzsche auch unmoglich — so wie es die
christliche Religion predigt — ewige Liebe zu versprechen. Was der Mensch maximal leisten kann, so
Nietzsches These, sind die dazugehorigen Handlungen zuzusagen, selbst wenn diese auch nur vollzogen
werden, um den Schein in der Offentlichkeit zu wahren. Fiir Nietzsche zeigt sich auch in Bezug auf die Liebe,
dass der Christ die Entwicklungen hemmen will. Mit dem Eheversprechen versucht er eine Dauer zu
erzielen, die der Mensch nicht zu leisten imstande ist. Nietzsche fihrt in in diesem Zusammenhang in
Menschliches, Allzumenschliches aus, dass dabei die Angst vor Veranderung im Christen so stark ist, dass
dies den Menschen mitunter dazu fiihrt, lieber den ,Gegenstand der Liebe zu téten”, ¥%° bevor er dazu
bereit ist, in der Liebe einen Wandel zu akzeptieren. Nietzsche verurteilt die christliche Religion aber auch in
Bezug auf die korperliche Liebe, weil sie alle Sinnlichkeit unter die niederen Empfindungen fasst. ,Das
Christentum gab dem Eros Gift zu trinken — er starb zwar nicht daran, aber entartete, zum Laster.” *2! So
muss der Mensch sich schon allein dadurch siindhaft, schamhaft und schlecht fiihlen, weil er in einem
sinnlichen Akt gezeugt wurde, worauf Nietzsche zum ersten Mal explizit in Menschliches, Allzumenschliches
verweist: ,In allen pessimistischen Religionen wird der Zeugungsakt als schlecht an sich empfunden, aber
keineswegs ist diese Empfindung eine allgemein-menschliche, selbst nicht einmal das Urteil aller
Pessimisten ist sich hierin gleich.” ®2 Nietzsche muss diese christliche Sichtweise verurteilen, weil der
scheinbar a-sinnliche Christ sich im sinnlichen Menschen einen Feind geschaffen hat, gegen den er
augenscheinlich, weil er Herr seiner Leidenschaften geworden ist, als der Sieger dastehen muss. Nietzsche
geht in seinen Uberlegungen noch weiter, wenn er — angrenzend an seine Ablehnung der Priester — darauf
verweist: , Heilige. — Die sinnlichsten Manner sind es, welche vor den Frauen fliehn und den Leib martern
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miissen.” *¥2 Es sind Menschen, die nicht im Stande sind, ihre Sexualitit zu regulieren und deswegen dazu
neigen sie zu verdammen, weil sie im Grunde ihre Sehnslichte starker als ihren Geist empfinden.

In Die fréhliche Wissenschaft offenbart Nietzsche den wirklichen Trieb des Menschen, der sich hinter der
Liebe und vor allem der christlichen Liebe verbirgt. Sie ist laut Nietzsche die ,Begierde nach neuem Besitz“
1824 ynd entziindet sich damit am Egoismus des Menschen. Damit speist sich die Liebe, ebenso wie das
Mitleid, aus der Selbstsucht des Menschen. Die Liebe, vor allem die christliche Liebe mit ihrem Anspruch an
Treue, propagiert den ,Alleinbesitz” *% eines Menschen, das Verlangen seine Macht zu steigern, in dem
man einen Menschen voll und ganz an sich bindet. Denn einen Menschen nur an sich allein zu binden,
bedeutet auch immer diesen Menschen vor der Gemeinschaft, fiir sich allein, zu vereinnahmen. Der
Liebende ist dabei, um seinen Egoismus und sein Besitzdenken zu stdrken und zu erhalten, zu allem bereit,
auch Ordnungen zu vernichten nimmt er in Kauf: ,so wundert man sich in der Tat, dal diese wilde Habsucht
und Ungerechtigkeit der Geschlechtsliebe dermallen verherrlicht und vergottlicht worden ist, wie zu allen
Zeiten geschehen, ja daR man aus dieser Liebe den Begriff Liebe als den Gegensatz des Egoismus
hergenommen hat, wahrend sie vielleicht gerade der unbefangenste Ausdruck des Egoismus ist.” 8%
Nietzsche sieht in der Liebe und in dem geliebten Menschen nur den Narzissmus des Menschen verkorpert:
»Man liebt zuletzt seine Begierde, und nicht das Begehrte.” ¥’

So ist fur Nietzsche nicht nur die Emanzipation der Frau, sondern auch die moderne Ehe ein Zeichen der
Aufloésung. ,Die Vernunft der Ehe — sie lag in der juristischen Alleinverantwortlichkeit des Mannes: damit
hatte die Ehe Schwergewicht, wahrend sie heute auf beiden Beinen hinkt. [...] Man hat mit der wachsenden
Indulgenz zugunsten der Liebes-Heirat geradezu die Grundlage der Ehe, das, was erst aus ihr eine Institution
macht, eliminiert. Man griindet eine Institution nie und nimmermehr auf eine Idiosynkrasie, man griindet
die Ehe nicht, wie gesagt, auf die »Liebe« — man griindet sie auf den Geschlechtstrieb, auf den
Eigentumstrieb (Weib und Kind als Eigentum), auf den Herrschafts- Trieb, der sich bestdndig das kleinste
Gebilde der Herrschaft, die Familie, organisiert, der Kinder und Erben braucht, um ein erreichtes MaR von
Macht, EinfluR, Reichtum auch physiologisch festzuhalten”. ¥ Nietzsche spricht damit indirekt eine weitere
Facette in der Verlogenheit des Christentums an, indem es die Sinnlichkeit zugunsten der Liebe negierte;
eine Liebe aber, die sich allein aus der Machtgewinnung des Menschen speist. Nietzsche verweist wieder
auf die Vergangenheit, um die Missstande der Moderne vor Augen zu fiihren. Die Ehe an sich stand damals
nicht im Zeichen der Liebe, sondern gewahrte lediglich die sexuelle Befriedigung.

Obwohl Nietzsches AuRerungen beziiglich der Ehe zumeist negativ und abwertend sind, findet sich in Zur
Genealogie der Moral eine andere Vorstellung von Ehe, die Nietzsche dort allerdings nur aphoristisch
anreist: ,,Denn zwischen Keuschheit und Sinnlichkeit gibt es keinen notwendigen Gegensatz; jede gute Ehe,
jede eigentliche Herzensliebschaft ist (iber diesen Gegensatz hinaus.” **° Nietzsche kommt auch in Bezug
auf die Liebe auf einen Wesensunterschied zwischen Mann und Frau zu sprechen. '®° Dieser Unterschied,
der sich in der Liebesfahigkeit des Mannes und der Frau zeigt, ist es auch der die Moderne und die
Emanzipation der Frau ad absurdum fihrt. In Die fréhliche Wissenschaft unterscheidet Nietzsche deutlich
zwischen der Liebe des Mannes und der der Frau; der Unterschiedlichkeit ihres Wesens ist es anzurechnen,
dass sie in Bezug auf Liebe und Treue unterschiedliche Bedirfnisse haben: ,Das Weib will genommen,
angenommen werden als Besitz, will aufgehn in den Begriff »Besitz«, »besessen; folglich will es einen, der
nimmt, der sich nicht selbst gibt und weggibt, der umgekehrt vielmehr gerade reicher an »sich« gemacht
werden soll — durch den Zuwachs an Kraft, Glick, Glaube, als welchen ihm das Weib sich selbst gibt. Das
Weib gibt sich weg, der Mann nimmt hinzu — ich denke, liber diesen Natur-Gegensatz wird man durch keine
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1830Nietzsche verweist wiederholt darauf, dass das Wesen eines Mannes und das einer Frau vollkommen unterschiedlich sind,
doch das dies selbst von den Menschen in den meisten Fdllen nicht erkannt wird: ,Die Geschlechter tduschen sich
Ubereinander: das macht, sie ehren und lieben im Grunde nur sich selbst (oder ihr eignes Ideal, um es gefélliger auszudricken
—). So will der Mann das Weib friedlich — aber gerade das Weib ist wesentlich unfriedlich, gleich der Katze, so gut es sich auch
auf den Anschein des Friedens eingelibt hat.” In: Ebd.
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sozialen Vertrige, auch nicht durch den allerbesten Willen zur Gerechtigkeit hinwegkommen [..]% !

Dergleichen ist die Liebe des Mannes auch nicht an die Treue gebunden, wie die der Frau, sondern kann
sich — wie Nietzsche immerhin eingestehen muss — im Laufe seiner Liebe entwickeln. Nietzsche verdeutlicht,
dass der Mann sich in der Liebe keineswegs hinzugeben hat, wie es die Pflicht der Frau ist; wiirde dies
geschehen, dann wiirde der Mann das Mannliche seines Wesens einbiRen.

viii. Nietzsches Verhiltnis zum Leben: Das Leben als Kreislauf

Nietzsche definiert das Leben Uber die Sphare der Aktivitat. Nichts ist flr ihn schadlicher als Resignation, als
Abstumpfung, als Gehorchen. Vor dieser Grundvoraussetzung erscheint es verstandlich, dass Nietzsche das
Leben als ewigen Kreislauf auffasst. Das erste Mal, dass Nietzsche sein Verstandnis vom Leben darlegt,
geschieht in Menschliches, Allzumenschliches, in dem Abschnitt Kreislauf des Menschentums. **** Dort stellt
Nietzsche, unter der Pramisse, dass es keine endgliltigen Wahrheiten gibt, die Frage in den Raum, ob der
Mensch, der sich einstmals aus dem Affen entwickelt hat, nicht wieder den Riickschritt in dieses Stadium
antreten wird: ,So wie mit dem Verfalle der rémischen Kultur und seiner wichtigsten Ursache, der
Ausbreitung des Christentums, eine allgemeine VerhaBlichung des Menschen innerhalb des Romischen
Reiches liberhandnahm, so kdnnte auch durch den einstmaligen Verfall der allgemeinen Erdkultur eine viel
hoher gesteigerte VerhaRlichung und endlich Vertierung des Menschen, bis ins Affenhafte, herbeigefiihrt
werden.” 1833

Dazu muss verstanden sein, dass dieser Rickschritt fiir Nietzsche keineswegs eine Décadence ist, sondern
geradezu eine Erneuerung zugunsten des einstmals natiirlich Dagewesenen. Die ,VerhiRlichung” *** des
Menschen steht bei Nietzsche innerhalb seiner Forderung, dass der Mensch wieder starker, béser und
demzufolge weniger kultiviert und gezlichtet sein darf. Der Gedanke der ewigen Wiederkehr, die zweifellos
Hoffnung birgt, dass die schlimm empfundene Gegenwart einmal wieder tiberwunden werden wird, findet
sich auch in Also sprach Zarathustra: ,Siehe, wir wissen, was du lehrst: dak alle Dinge ewig wiederkehren
und wir selber mit, und daB wir schon ewige Male dagewesen sind, und alle Dinge mit uns.” %

Nietzsches Vorstellung, von dem Leben als Kreislauf, impliziert, dass es der Vernichtung bedarf. Er sieht die
Uberwindung, also den Mangel an Stagnation — wie ihn das Christentum verkdrpert — gerade als das an, was
es bedarf, um den Menschen weiterzubringen; aus diesem Verstandnis heraus speist sich auch Nietzsches
Beflirwortung des Krieges, weil er gewaltig wirkt. ,Die Bejahung des Vergehens und Vernichtens, das
Entscheidende in einer dionysischen Philosophie, das Jasagen zu Gegensatz und Krieg, das Werden, mit
radikaler Ablehnung auch selbst des Begriffs »Sein« — darin muR ich unter allen Umstdnden das mir
Verwandteste anerkennen, was bisher gedacht worden ist.” ¥

ix. Zarathustra, die Einsamkeit und die Lehre vom Ubermenschen

In keinem anderen Werk hat Nietzsche seine Lehren so transparent gemacht wie in Also sprach Zarathustra.
Nietzsche selbst sagt tber diesen Philosophen: ,— Innerhalb meiner Schriften steht fir sich mein
Zarathustra. Ich habe mit ihm der Menschheit das groBRte Geschenk gemacht, das ihr bisher gemacht

1831Ebd.
,Denn die Liebe, ganz, gro3, voll gedacht, ist Natur und als Natur in alle Ewigkeit etwas »Unmoralisches«.” In: Ebd.

1832Einige wissenschaftliche Arbeiten greifen Nietzsches Verstdandnis vom Leben, d. h. das Leben als Kreislauf auf. So duBert sich
Rudolf Reuber wie folgt: ,Mit dem Gedanken der ewigen Wiederkehr tritt flir Nietzsche auch die Figur des ,Zarathustra® in den
Vordergrund. Dies geschieht alles bereits im Jahr 1881 In: Reuber, Rudolf: Asthetische Lebensformen bei Nietzsche. Wilhelm
Fink Verlag. Miinchen. 1988, S. 85.
Auch Volker Gerhardt nimmt Bezug auf Nietzsches Verstandnis: ,,der Gedanke der ,ewigen Wiederkehr des Gleichen” wird wie
eine religiose Botschaft offenbart. Nietzsche versucht sich als Stifter eines neuen Glaubens.” In: Gerhardt, Volker: Friedrich
Nietzsche. C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen. 1992, S. 14.
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worden ist.” 7 Mit Zarathustra hat Nietzsche seine Philosophie zum Leben erweckt, eine Philosoph die
nicht nur fur das positive und negative Erleben der von Nietzsche so gepredigten Einsamkeit steht, sondern
an ihm offenbart Nietzsche sowohl die Religiositat, mit der Zarathustra gebrochen hat, als auch die Lehre
der Zukunft, namlich die des Ubermenschen, die Zarathustra zu den Menschen tragen will, als auch seine
Versuchungen, wieder der Religion und dem Mitleid zu verfallen und seine absolute Forderung nach Starke
und Ich-Bildung.

Fiir die Moderne und die Wissenschaft war Zarathustra die vollkommene Verkdrperung der Einsamkeit.
Diese wird jedoch nicht nur von dem Philosophen gelebt, sondern er leidet auch an ihr. Tatsachlich beginnt
Nietzsche nicht erst mit Also sprach Zarathustra Gber die Einsamkeit nachzusinnen. ,Niemand, der wahre
Freunde hat, weill was wahre Einsamkeit ist, und ob er auch die ganze Welt um sich zu seinen Widersachern
hatte.” 2 Dieses Zitat entstammt den Unzeitgemdfen Betrachtungen und bezieht sich auf Nietzsches
Bewunderung fiir Richard Wagner. Aus seinen Worten spricht die Vereinsamung, denn er fiihlte sich
missverstanden und ungeliebt und erhoffte sich in Wagner ein sicheres Ufer, angesichts seiner Leere
gefunden zu haben. So wie Nietzsches Einstellung zu Wagner und Schopenhauer einem Wandel unterlegen
war, war es auch seine Einstellung in Bezug auf die Einsamkeit. Wird sie in den Betrachtungen primar nur als
unsagliche Last fiir das Leben gesehen, tritt in Menschliches, Allzumenschliches ein weitaus differenzierteres
Verstandnis hervor. Nietzsche spricht jetzt von den ,Frésten und Angsten der Vereinsamung”. *** Aber es
hieRe Nietzsche vollkommen misszuverstehen, wenn man in dieser AuBerung eine Absage an die Einsamkeit
erkennen wuirde. Vielmehr ruft Nietzsche zur Einsamkeit auf, wohl wissend, was dies fiir einen Menschen
bedeutet. Es ist ein Aufruf zur Starke und zur Abhartung, denn Nietzsche weil} wohl, dass die dauernde
Einsamkeit nicht von den Schwachen ertragen werden kann. Den Versuchungen der seichten Gemeinschaft
und des Mitleidens, die spater auch Zarathustra zu Ulberstehen hat, sieht sich auch Nietzsche selbst
ausgesetzt. So deutet Nietzsche seine Beflirwortung von Schopenhauer und Wagner als Momente, in denen
er aus der hart zu ertragenden Einsamkeit geflohen ist. Sowohl Schopenhauer als auch Wagner dienten ihm
zur Erholung, zum ,Selbst-Betruge”, ***° aber auch zur ,Selbst-Erhaltung®, ***

Nietzsche bekennt damit, dass er die dauerhafte Starke, die er von der Menschheit erwartet, selbst nicht
dauerhaft aufbringen kann; auch er kennt Momente der Schwache, so wie sie Zarathustra durch den
Notschrei erfahren wird, der ihn wieder zur Versuchung des Mitleidens fiihrt. So bekennt sich Nietzsche
selbst zu den vielen schwachen Momenten in seinem Leben, in denen er sich nach dem einfachen, d. h.
passiven Leben sehnte: ,,— und wieviel Falschheit mir noch nottut, damit ich mir immer wieder den Luxus
meiner Wahrhaftigkeit gestatten darf?... Genug, ich lebe noch; und das Leben ist nun einmal nicht von der
Moral ausgedacht: es will Tauschung, es lebt von der Tauschung...” **** So sind auch die ,freie[n] Geister”, '**
denen Menschliches, Allzumenschliches gewidmet ist, eine reine Erfindung Nietzsches. Er gibt zu, ihrer zu
bedirfen, weil er unter der Einsamkeit leidet. Er splirt einen Mangel an Bundesgenossen, an Menschen die
sich aus Natirlichkeit zur Harte bekennen und sich von jeder Verzdrtelung, sei es durch Religion oder
Mitleid, befreien: ,Der Imperativ: »werdet hartl«, die unterste GewilRheit darliber, dafS alle Schaffenden
hart sind, ist das eigentliche Abzeichen einer dionysischen Natur. = '#* Dieser Menschen bedarf Nietzsche,
aber auch Zarathustra, denn sowohl Nietzsche, als auch sein Philosoph finden sich in eine Welt gesetzt, die
erfillt ist von ,,Krankheit, Vereinsamung, Fremde®, 8%

Auch in der Morgenréte verbindet sich mit der Hinterfragung der Werte die Konfrontation mit der
Einsamkeit. Ebenfalls wie in Menschliches, Allzumenschliches sieht Nietzsche — neben der Notwendigkeit —
auch in diesem Werk primar das Opfer, das der Mensch mit der Hinterfragung aller Moral eingeht. Es ist
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1845, DaR es dergleichen freie Geister einmal geben kénnte, daR unser Europa unter seinen Séhnen von morgen und Ubermorgen
solche muntere und verwegene Gesellen haben wird, leibhaft und handgreiflich und nicht nur, wie in meinem Falle, als Schemen
und Einsiedler-Schattenspiel: daran mochte ich am wenigsten zweifeln.” In: Ebd.
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auch das Problem, das Zarathustra erfahren wird, denn der Weg, der sich gegen die allgemeingitiltige Moral
richtet, ist ein einsamer: ,,Glaubt ja nicht, daR ich euch zu dem gleichen Wagnisse auffordern werde! Oder
auch nur zur gleichen Einsamkeit! Denn wer auf solchen eignen Wegen geht, begegnet niemandem: das
bringen die »eignen Wege« mit sich.” ** Individualitit, der Wille sich selbst an die Spitze zu stellen, fiihrt
den Menschen — den freien Geist — zwangsldufig in die Einsamkeit.

In Also sprach Zarathustra entwirft Nietzsche das Leben in Einsamkeit als Gegensatzmodell zu einem
christlich-religiosen Leben. Demnach schliel§t sich fir Nietzsche Einsamkeit und Religiositdt aus; eine
Gleichzeitigkeit ist unmoglich. Als einer der Zukiinftigen, als ein freier Geist, erkennt Zarathustra: ,,unsre
Gewohnheit ist, im Freien zu denken, gehend, springend, steigend, tanzend, am liebsten auf einsamen
Bergen oder dicht am Meere, da wo selbst die Wege nachdenklich werden. [...] denn fiir einen Frommen
gibt es noch keine Einsamkeit — diese Erfindung haben erst wir gemacht, wir Gottlosen.” 3%

Zarathustra ist ein Philosoph, der mit dem allgemeinen Glauben, dem Christlichen, gebrochen hat, denn mit
dieser Religion verbindet er die Stagnation der Personlichkeit. Stattdessen vertritt Zarathustra eine
Philosophie des vollen Lebens: ,Gut und bdse, und reich und arm, und hoch und gering, und alle Namen der
Werte: Waffen sollen es sein und klirrende Merkmale davon, daR das Leben sich immer wieder selber
Uberwinden muR! In die Hohe will es sich bauen mit Pfeilern und Stufen, das Leben selber: in weite Fernen
will es blicken und hinaus nach seligen Schénheiten — darum braucht es Hohe! Und weil es Hohe braucht,
braucht es Stufen und Widerspruch der Stufen und Steigenden! Steigen will das Leben und steigend sich
tberwinden.” ¥ Das Christentum, so Zarathustras Erkenntnis, will den Menschen sich nicht entwickeln
lassen; es propagiert die Starre, die Lebensfeindlichkeit. Kontrar dazu ruft Zarathustra zur Tat und zum
Umbruch auf, auch und gerade durch Gewalt und Krieg. Denn nur wenn etwas Gberwunden ist, kann etwas
Neues entstehen. Damit ist Zarathustras Leben gleichsam auch ein Appell zur Harte, durch den Nietzsche
verdeutlicht, dass der Mensch unbedingt der Harte bedarf, um das Leben zu ertragen und sich nicht in
Religionen zu verirren. Denn der Glaubige ist feige. Er stellt sich nur den Halbheiten, er fllichtet ins Jenseits,
in den Glauben an ein ewiges Leben nach dem Tod; der Mutige aber ist gottlos.

Um einen Einblick in Nietzsches Lebenslehre zu gewinnen, die er nirgendwo als mit seinem Zarathustra so
intensiv verdeutlicht, ist es sinnig, sich den Lebenslauf dieses Philosophen zu verdeutlichen, wie Nietzsche
ihn schildert. Auffallig ist, dass Nietzsche nicht Zarathustras Biografie beschreibt, soll heilen sein Leben von
der Geburt bis zum Tod, sondern die Lebenszeit schildert, die er mit der Verbreitung seiner Lehre verbracht
hat. Nietzsche stellt in diesem Werk das Leben des Einsiedlers und Philosophen Zarathustra in den Fokus,
der sich mit 30 Jahren dazu entschlielit, ins Gebirge zu ziehen, um dort in der Einsamkeit einer Hohle diese
und die Kraft seines Geistes zu genielRen. Aus den anfanglichen Bemerkungen Nietzsches lGber Zarathustra,
zeigt sich zum einen dessen narzisstisches Wesen, zum anderen aber auch sein Wunsch, sich von der
Gesellschaft abzusondern. Nach 10 Jahren in der Einsamkeit, beschlieBt Zarathustra aber aus Liebe, zu den
Menschen zu ihnen zurlickzukehren. Diese Entwicklung und Zarathustras sich daran anschlieBendes Leben,
schildert Nietzsche im Folgenden. Nicht die Einsamkeit hat Zarathustra ins Elend gefiihrt, sondern Nietzsche
verdeutlicht bereits zu Beginn dieses Werkes, dass es seine Rickkehr zu den Menschen ist, die ihn
vernichten wird: , Zarathustra will wieder Mensch werden.« [...] — Also begann Zarathustras Untergang. [...]“
1849 Bereits in Zarathustras erstem Kontakt mit einem Menschen seit 10 Jahren offenbart, sich der Kern
seiner Philosophie. Zarathustra wundert sich, dass der Heilige nichts vom Tod Gottes weiR. Dieser Heilige
kann nicht begreifen warum Zarathustra zu den Menschen zurickkehren will, um ihnen seine Lehre vom
Tode Gottes zu vermitteln. Angekommen bei den Menschen, entladt sich Zarathustras Philosophie, die er
den Menschen — aus Liebe zu ihnen — vermitteln will: er lehrt ihnen den Ubermenschen, die Liebe zum
Leben und die Lésung von ,iberirdischen Hoffnungen®, **° was ihn dazu fiihrt zu sagen: ,Ich lehre euch den
Ubermenschen. Der Mensch ist etwas, das lberwunden werden soll. Was habt ihr getan, ihn zu
Uberwinden?”“ Zarathustra stellt sich damit bewusst kontrar zu den Priestern und den Philosophen, die den
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christlichen Glauben predigen, denn er sieht sie als ,Verachter des Lebens [...] Absterbende und selber
Vergiftete®, 18!

Nietzsche |dsst Zarathustra nicht nur den Ubermenschen verkiinden, sondern er deutet auch durch seine
Worte die Gefahr an, die das Verkiinden dieser Philosophie bedeuten kann: ,,Denn noch ein mal will ich zu
den Menschen: unter ihnen will ich untergehen, sterbend will ich ihnen meine reichste Gabe geben!” %>
Auch der Gedanke, dass das Chaos elementarer ist als die Ordnung, ein Gedanke aus Die fréhliche
Wissenschaft, findet sich auch in diesem Werk Nietzsches wieder: ,Nicht Bildung sondern Chaos: Ich sage
euch: man muf} noch Chaos in sich haben, um einen tanzenden Stern gebaren zu kdnnen. Ich sage euch: ihr
habt noch Chaos in euch.” *** Trotz seiner Einsamkeit hebt Zarathustra auch die Zukunft und die Suche nach
Gleichgesinnten — die schlieRlich seine ,Jiinger” *** werden — hervor; es zeigt sich, dass die Einsamkeit nur
ein Teil des Lebens ist, und dass die Suche nach Mitmenschen, die sich auch zum Ubermenschen bekennen,
elementar fiir Zarathustra (aber auch fiir Nietzsche selbst) ist. **° Zarathustra will den Menschen von
seinem Herdendenken befreien und ihn stattdessen fiir seine Philosophie gewinnen — alles im Hinblick auf
den Ubermenschen: ,,Sondern lebendige Gefihrten brauche ich, die mir folgen, weil sie sich selber folgen
wollen [...] Die Mitschaffenden sucht der Schaffende, die, welche neue Werte auf neue Tafeln schreiben. [...]
Vernichter wird man sie heiRen und Verachter des Guten und Bosen. Aber die Erntenden sind es und die
Feiernden [...]“

So lebt und lehrt Zarathustra, ein vom christlichen Glauben abgefallener Philosoph, *** die Lehre des
Lebens, die Nietzsche in seinen theoretischen Schriften, die er vor dem Zarathustra verfasst hatte,
vermittelt hat. Mit Zarathustra halt Nietzsche an der Kritik am Christentum fest, weil sich die Christen vom
Leben ab und hin zum Jenseits wenden, anstatt ihr Leben tatig und verantwortlich zu bestimmen. , Ich
tiberwand mich®, ¥ bekennt Zarathustra und verweist auf die Einsamkeit, die ihn sich selbst finden lieR. Er,
der sich jetzt als ,Briicke zur Zukunft” '**° empfindet, bekennt auch, einstmals dem christlichen Glauben
verfallen gewesen zu sein. Nichts anderes als das Leiden am Leben selbst lieB ihn Gott erfinden, lield den
Gott der Schwachen in sein Innerstes und ihn selbst noch schwacher werden. Nietzsche geht hier zudem auf
das Leiden der Menschen ein. Er ldsst Zarathustra Bezug zum Leiden nehmen, das ihn die Flucht in die
Religion nehmen liel§; es war die Verzweiflung an der eigenen Sterblichkeit, die ihn sich in ein ,,himmlisches
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1852Zarathustras Worte implizieren seinen eigenen Untergang: ,Ich liebe alle die, welche wie schwere Tropfen sind, einzeln fallend

aus der dunklen Wolke, die tGber den Menschen hangt: sie verkiindigen, daR der Blitz kommt, und gehn als Verkiindiger
zugrunde. Seht, ich bin ein Verkiindiger des Blitzes, und ein schwerer Tropfen aus der Wolke: dieser Blitz aber heiRt Ubermensch
= In: Ebd.
Es zeigt sich auch dadurch, dass Zarathustras erster Gefahrte ein Toter ist, dass der Philosoph von Nietzsche keineswegs als
vollkommenes Beispiel eines Philosophen gesehen wird; so ist es mitunter auch als fragwirdig zu sehen, wieso Zarathustra
Uberhaupt in die Einsamkeit gegangen ist, wenn er jetzt bei seiner Riickkehr zu den Menschen sich als Menschenfreund
darstellt. Es sind vor allem die Mittel und Wege, die Zarathustra einschlagt, die seine Schwache zeigen; ebenso wie Zarathustras
Hang, schlieBlich doch dem Mitleid zu erliegen. Nietzsches Philosoph und dessen Philosophie ist deswegen mehr als Versuch zu
sehen, eine Losung aus dem Verlust der Werte und neue Werte fiir den Menschen zu finden; Nietzsches Darstellung entspricht
so seinem Verstandnis davon, dass es keine perfekten Losungen gibt, keine endlichen Wahrheiten. Zarathustra ist so mehr ein
Suchender, als ein Philosoph, der bereits alles gefunden hat.
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1856Nietzsche. eKGWB.

1857Volker Gerhardt duBert sich in Bezug auf Zarathustra wie folgt: , Die Gestalt des Zarathustra ist die literarische Vision eines
kiinftigen Menschen, der aus der leid- und lustvollen Selbstiiberwindung dessen entsteht, was bisher an menschlicher GroRRe
moglich war. [...] Zarathustra ist der tiber sich selbst hinauswachsende groRe Mensch, in dem der ,freie Geist” zur leiblichen
Einheit und somit zur ,grossen Gesundheit” findet” In: Gerhardt, Volker: Friedrich Nietzsche. C.H. Beck’sche
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Nichts” % fliichten lieR. Die Flucht vor dieser Sterblichkeit trieb ihn in eine Religion, die den Menschen
seinen Leib noch mehr verachten lasst: , Kranke und Absterbende waren es, die verachteten Leib und Erde
und erfanden das Himmlische und die erlésenden Blutstropfen [...]“. '*"' Der Verneinung des Leibes und
damit des irdischen Lebens und der Beflirwortung des Jenseits, setzt Zarathustra seine Philosophie vom
Leben und vom Diesseits entgegen: ,Einen neuen Stolz lehrte mich mein Ich, den lehre ich die Menschen:
nicht mehr den Kopf in den Sand der himmlischen Dinge zu stecken, sondern frei ihn zu tragen, einen
Erden-Kopf, der der Erde Sinn schafft!* &2

So sei noch einmal, anhand von folgenden Thesen und Grundgedanken, die Lehre Zarathustras vor Augen
gefihrt:

1. Die Gotter hemmen die Menschen. Sie halten sie in Abhangigkeit zu ihnen, was Zarathustra dazu
bringt, zu deren Uberwindung aufzurufen, an die sich die Verwandlung zum Ubermenschen anschlieRen
wird: ,Schaffen — das ist die grofle Erlésung vom Leiden, und des Lebens Leichtwerden. Aber daR der
Schaffende sei, dazu selber tut Leid not und viel Verwandelung.”

2. Einsamkeit, das bedeutet fur Zarathustra sich keiner erlosenden Gottlichkeit anzuvertrauen; und so
fihrt auch nur die Einsamkeit, die Uberwindung alles Seichten, Vertrostenden, Erleichternden zu einem
stiarkeren, mutigeren Sein: zum Ubermenschen. ,Fliehe, mein Freund, in deine Einsamkeit: ich sehe dich
von giftigen Fliegen zerstochen. Fliehe dorthin, wo rauhe, starke Luft weht! [...] Unzdhlbar sind diese Kleinen
und Erbarmlichen; [...] Fliehe, mein Freund, in deine Einsamkeit und dorthin, wo eine rauhe, starke Luft
weht.” 184

3. Mit dem Erreichen des Ubermenschen verbindet Nietzsche den Mittag; es ist fiir ihn die Zeit, wo er
sich der Vollendung durch den Ubermenschen, gestaltet durch den Willen, nahe glaubt: ,»Tot sind alle
Gétter: nun wollen wir, daR der Ubermensch lebe« — dies sei einst am groRen Mittage unser letzter Wille!”
1865

4, Die Hoffnung an diesen Mittag (,Er kommt, er ist nahe, der grofe Mittag!“) '**® verbindet
Zarathustra mit einer Forderung an den Menschen. Der Mensch muss harter werden, ,besser und boser”
87 und den ,,alten Wahn [von] Gut und Bése” ***® von sich werden. Somit richtet sich Zarathustra gegen die
vom Christentum propagierte Herde.

5. Noch eine weitere Forderung hat Zarathustra an den Menschen der Zukunft: nicht mehr Mitleid,
nicht mehr der Nachste darf im Mittelpunkt stehen, sondern das Ich: , »Liebt immerhin euren Nachsten
gleich euch, — aber seid mir erst solche, die sich selber lieben — mit der groRen Liebe lieben[...]“. *** Diese
Liebe, die Zarathustra fordert, ist nicht mehr der Verlogenheit des Christentums geschuldet, sondern
seinem Willen zur Macht, Herr zu sein des Kréaftigen, Starken und sich nicht als Schwacher tber die Gebihr
zu erheben.

6. Um die Zukunft zu bereiten, muss der Mensch sich selbst Gberwinden, zugunsten eines Héheren,
des Ubermenschen.

7. Der Mensch muss die Verlogenheit des Christentums und der Priester, die fiir ihn die ,Prediger]...]
des Todes” " sind, erkennen. Dies schlieRt mit ein, dass der Mensch sich nicht langer dem Irrglauben
hingibt, dass die Menschheit sich durch Gleichheit auszeichnen muss. Stattdessen propagiert er fir die
Zukunft die Herausbildung einer neuen Adelsklasse.

8. Das Recht des Menschen auf sein Leben beinhaltet auch das Recht auf dessen Ende.

9. Zarathustra reduziert die Bedeutung der Frau auf die Fortpflanzun