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Vorwort

Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um eine unwesentlich veridnderte Fassung meiner
Arbeit, die im Wintersemester 2006/07 an der Philosophischen Fakultit der Heinrich-Heine-
Universitit Diisseldorf als Dissertation angenommen wurde. Dal} sie in der nun veroffentlich-
ten Form vollendet werden konnte, verdanke ich zu allervorderst meinem Doktorvater, Herrn
Professor Johannes Laudage, der die Erarbeitung meiner Dissertation anregte sowie in zahl-
reichen Gespriachen mit mir durch wertvollen Gedankenaustausch bis zu ihrem Abschluf for-
derte und begleitete. Frau Professor Barbara Haupt danke ich fiir die Erstellung des Zweitgut-
achtens.

Finanziert wurde meine Dissertation von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG). Das
Deutsche Historsichen Institut (DHI) in Rom unter der Leitung von Herrn Professor Michael
Matheus ermoglichte mir zwischenzeitlich durch ein Stipendium einen dreimonatigen For-
schungsaufenthalt in der ewigen Stadt.

Vielfiltige inhaltliche Anregungen und Hinweise zu meiner Doktorarbeit verdanke den Teil-
nehmern der Kolloquien des DFG-Gradiertenkollegs ,,Europdische Geschichtsdarstellungen®
sowie des Oberseminars meines Doktorvaters in Diisseldorf. Meine Studien am DHI in Rom
unterstiitzte Herr Dr. Jochen Johrendt mit zahlreichen praktischen Ratschldgen und niitzlichen
Literaturhinweisen. Frau M. A. Wiebke Deimann iibersandte mir freundlicherweise aus Er-
langen ihre Magisterarbeit zu Konrad von Montferrat.

Die miihevollen Erstkorrekturen des Manuskripts meiner Dissertation nahm mein Vater, Mar-
tin Uebach, mit groBer Hingabe und kritischem Blick auf sich. Frau Carina Janzik danke ich
dafiir, daB sie sich in der Endphase der Verschriftlichung ebenso spontan wie engagiert in die
Korrekturarbeiten eingebrachte.

Die Danksagungen diirfen nicht schlieBen, ohne die vielgesichtige Unterstiitzung zu erwih-
nen, die in wihrend der vergangenen drei Jahre durch meine Eltern, Elisabeth und Martin Ue-
bach, wie auch meine Briider, Nikolaus und Philipp Uebach, erfuhr. Letzterer half mir wie-
derholt bei der Uberwindung informationstechnologischer Unbilden, die sich der maschinel-
len Niederschrift - nicht nur der vorliegenden Arbeit - des ofteren in den Weg stellten. Meinen
Eltern schulde ich besonderen Dank dafiir, mir mein Studium ermdéglicht und mir auch in
schwierigen Zeiten mit Rat und menschlichem Beistand zur Seite gestanden zu haben. Ihnen

sei diese Arbeit gewidmet.

Bochum, im Herbst 2007 Christian Uebach



Inhaltsverzeichnis

1

1.1
1.2
1.3
1.4

2.1

2.1.1
2.1.2
2.1.3
2.14
2.1.5
2.1.6
2.1.7
2.1.8
2.1.9
2.1.10
2.1.11
2.1.12
2.1.13
2.1.14
2.1.15
2.2.

2.3

23.1
232
233
234
235
2.3.6
2.3.7

Einleitung 3
Forschungsstand 3
Fragestellung 12
Methode 17
Quellengrundlage 23

Die Ratgeber und Vertrauten Friedrich Barbarossas in den Jahren 1152 bis
1167 27

Der Kreis der Ratgeber und Vertrauten Friedrich Barbarossas wéhrend

seiner ersten Regierungsjahre (1152 bis 1156) 27
Erzbischof Arnold II. von Kéln 27
Bischof Anselm von Havelberg 35
Bischof Eberhard II. von Bamberg 42
Bischof Hermann von Konstanz 46
Abt Wibald von Stablo und Corvey 50
Herzog Berthold IV. von Zihringen 70
Herzog Heinrich von Sachsen 74
Welf VL 80
Graf Ulrich IV. von Lenzburg 84
Markgraf Wilhelm von Montferrat 89
Graf Guido von Biandrate 93
Kanzler Arnold von Selenhofen 100
Notar Heinrich von Wiirzburg 104
Notar Albert von Sponheim 106
Markward II. von Grumbach 108

Die Italienpolitik Friedrich Barbarossas in den Jahren 1152 bis 1156
zusammenfassend betrachtet vor dem Hintergrund des frithen Kreises
seiner Ratgeber und Vertrauten 110

Die Ratgeber und Vertrauten Friedrich Barbarossas in den Jahren 1156 bis

1167 118
Erzbischof Rainald von Koln 118
Erzbischof Arnold von Mainz 157
Erzbischof Anselm von Ravenna 160
Bischof Eberhard II. von Bamberg 162
Bischof Hermann von Verden 170
Bischof Daniel I. von Prag 180

Abt Wibald von Stablo und Corvey 187

1



2.3.8 Herzog Heinrich von Sachsen und Bayern 192
2.3.9 Welf VI., Herzog von Spoleto, Markgraf von Tuszien und Rektor von
Sardinien 200
2.3.10 Pfalzgraf Otto II. von Wittelsbach 205
2.3.11 Graf Ulrich IV. von Lenzburg 213
2.3.12 Graf Rudolf von Pfullendorf 215
2.3.13 Markgraf Wilhelm von Montferrat 219
2.3.14 Graf Guido von Biandrate 222
2.3.15 Kanzler Christian von Buch 226
2.3.16 Notar Heinrich von Wiirzburg 230
2.3.17 Notar Heribert 232
2.3.18 Markward III. von Grumbach 235
2.3.19 Kaiserin Beatrix 237
3. Allgemeine Beobachtungen und Schluf3folgerungen iiber den Kreis der
Ratgeber und Vertrauten Friedrich Barbarossas 244
3.1 Der Kreis der Ratgeber und Vertrauten Friedrich Barbarossas im Spiegel
der Personengruppenbeschreibung Acerbus Morenas 244
3.2 Typologisch vergleichender Blick auf die Ratgeber am franzdschen,
englischen, sizilianischen und pépstlichen Herrscherhof in der Mitte des
12. Jahrhunderts 247
3.3  Form, Gestalt und Wirkungsweise des Kreises der Ratgeber und
Vertrauten Friedrich Bararossas in den Jahren 1152 bis 1167 251
3.4  Ausblick 273
4, Anhang 276
4.1  Tabellarische Belegdokumentation zum Kreis der Ratgeber und Vertrauten
Friedrich Barbarossas wihrend seiner ersten Regierungsjahre (1152 bis
1156) 276
4.2  Tabellarische Belegdokumentation zum Kreis der Ratgeber und Vertrauten
Friedrich Barbarossas in den Jahren 1156 bis 1167 281
Schrifttumsverzeichnis 287
Bibliographische Abkiirzungen 287
Quelleneditionen und Regestenwerke 290
Literatur 297



1 Einleitung

»Nach Vollzug aller Kronungszeremonien zog sich der Konig in die Privatgemé-
cher der Pfalz zurick; er berief aus der Zahl der Firsten besonders erfahrene und
bedeutende zu sich, beriet mit ihnen iiber die Lage des Reiches und ordnete an,
dafl Gesandte an Papst Eugen, an die Stadt Rom und ganz Italien geschickt wiir-
den, die seine Wahl zum Konig anzeigen sollten.“! Dieses Zitat Ottos von Frei-
sing veranschaulicht, da3 der Staufer Friedrich Barbarossa nicht fiir sich allein
regierte; seiner politischen Entscheidungsfindung ging vielmehr der vertrauliche
RatschluB3 mit ausgewdhlten Personen, die an seinem Hof weilten, voraus. Ein
weiteres anschauliches Beispiel dafiir, da3 Barbarossa seine Politik nicht ohne die
Mitwirkung seiner Ratgeber in die Tat umsetzen konnte, schildern die Genueser
Annalen:* Im Februar 1164 sei in Fano eine Gesandtschaft Genuas an den Hof
Barbarossas gekommen, die niheres iiber den bevorstehenden Feldzug gegen
Wilhelm von Sizilien habe wissen vvollen,3 den die Stadt im Herbst zuvor be-
schworen hatte;4 der Kaiser habe damals in Fano nihere Auskiinfte uiber den Feld-
zug vertagt, weil er zu diesem Zeitpunkt keine deutschen und lombardischen Fiir-
sten und Barone um sich gehabt hitte, mit denen er sich in dieser Sache hitte be-

raten konnen.’

1.1 Forschungsstand
Im Jahr 1992 mulite Theo Kolzer in einem sondierenden Vortrag zum Hof Barba-

rossas konstatieren, dafl bis zum damaligen Zeitpunkt der frith- und hochmittelal-

terliche Konigshof als ,,Zentrum monarchischer Herrschaft* von der deutschen

! 7it. nach Schmidt (Ubers.), Ottonis Gesta Frederici, 1T, 4, hg. v. Schmale, S. 288: Peractis omni-
bus quae ad coronae decorem spectabant, princeps in palatii secreta se recipit, vocatisque pru-
dentioribus seu maioribus ex numero principum, de statu rei publicae consultans, legatos ad Ro-
manum pontificem Eugenium, Urbem ac totam Italiam destinandos disponit, de promotione sua in
regnum significaturos.

> Vom Genueser Konsul Caffaro begonnen, erzihlt das Annalenwerk die Geschichte der Stadt
beginnend mit dem Jahr 1101. Im Jahr 1152 zur offiziellen stiddtischen Geschichtsschreibung er-
hoben, wurden die Annalen bis zu den Eintrigen zum Jahr 1163 von Caffaro niedergeschrieben.
Nach dessen Tod im Jahr 1166 fiihrte seit 1169 der ehemalige Konsul Obertus das Geschichtswerk
bis zum Jahr 1173 fort (Schmale, Einleitung, S. 18 f.).

3 Oberti Annales Ianuenses, hg. v. Belgrano, Bd. 1, S. 157 {.

*BOM, Nr. 1271, 1311.

> Oberti Annales Tanuenses, hg. v. Belgrano, Bd. 1, S. 158. Mangels ausreichender Truppen mufte
Barbarossa seine Entscheidung iiber den Antritt des Feldzuges mehrfach verschieben (Opll, Fried-
rich Barbarossa, S. 87). Zur Ereignisgeschichte siehe Giesebrecht, Geschichte, Bd. 5, I, S. 382-
393.



medigvistischen Forschung ,,striiflich vernachlissigt worden sei.® Aufgrund des
bisherigen Kenntnisstandes konnte Kolzer damals dennoch definieren: ,,Als Hof
des Konigs bezeichnen wir daher vorldaufig den jeweiligen Aufenthaltsort des Ko-
nigs und der Personen seiner Umgebung, den so sich bildenden Personenverband
tiberhaupt, damit zugleich die Biihne koniglichen Handelns und der Interaktion
mit den das Konigtum tragenden Grof3en, das Zentrum koniglicher Herrschaft und
Verwaltung, kurz: den Mittelpunkt des Reiches. Diese curia ist raumlich unstet,
personell amobenhaft und zugleich multifunktional; sie ist, wie Hermann Jakobs
formuliert, ,Sozialkorper, Verfassungselement, Triagerin politischer Entscheidun-
gen und Instrument der Verwaltung und Justiz’.’

Konigsherrschaft bedurfte im Mittelalter grundsitzlich der Mitwirkung der Gro-
Ben.® Im 12. Jahrhundert herrschte daher in Deutschland unter den Fiirsten des
Reiches der Grundkonsens, dal die Hoffahrt notwendig war; Héaufigkeit und
Ausmal} der Hofbesuche waren jedoch nicht geregelt. Die GroBBen kamen meist
freiwillig an den Hof.” Der Kénig konnte seinerseits zur Hoffahrt vorladen; bei
Nichterscheinen wurden jedoch keinesfalls automatisch Sanktionen verhingt.'’
Ahnliches gilt im iibrigen fiir die Heerfahrtspraxis: Die Kontingente Barbarossas
rekrutierten sich nicht vor allem aus der gleich- oder regelmédfigen Umsetzung
lehnsrechtlicher Dienstverpflichtungen der Vasallen gegeniiber ihrem Lehnsherm,

sondern aus persdnlich motiviertem Engagement einzelner.!' Sanktionen Fried-

° Kolzer, Hof, S. 3 mit Anm.1, 4 f.

7 Ebd., S. 5. Die Formulierung von Jakobs zitierte Kolzer aus Jakobs, Kirchenreform, S. 9. Zur
Definition des hochmittelalterlichen Hofes vgl. auch Keupp, Dienst, S. 333-338, der, den For-
schungssand der 1990er Jahre zusammentragend, auch auf die kulturellen Aspekte des Hofes hin-
weist: ,,Als reprisentativer Mittelpunkt des Reiches wirkte die Kurie des Herrschers aber ebenso
als Kulminationspunkt neuer geistiger Stromungen und Ordnungskonzepte, war sie Magnet fiir
Kunst und Literatur und Versammlungsplatz verschiedenartiger gesellschaftlicher Gruppierun-
gen.” Zur Bedeutung personeller Einfliisse auf die politische Entscheidungsfindung am mittelalter-
lichen Hof vgl. schon die Bemerkung bei Samanek, Kronrat, S. 14 der eingangs seiner Untersu-
chung zur Entstehung des Hofrates im Spéatmittelalter schon fiir die frinkische Zeit feststellte:
,Wenn wir die Verhiltnisse des Reiches im frithen Mittelalter betrachten, so erscheint uns die
Beratung des Herrschers als die einzige Form, in der das staatliche Leben zu seinem hochsten
Ausdruck gelangen konnte. Sie bedeutet die Unterstiitzung des Konigs beim Reichsregimente, sie
ist zugleich der Ausfluss des hochstpersonlichen Charakters der Zentralregierung.* Mit Laudage,
Hof, S. 76-81 wire hier zur Bedeutung des Quellenbegriffes curia noch zu erginzen, dafl der Ter-
minus auch die Wohnstitte bzw. den Versammlungsort des dominus curiae wie auch das dingliche
Substrat seiner Herrschaft bezeichnen konnte. Grundlegend zur Rezeption des Hofes in der hoch-
mittelalterlichen Literatur ist Schreiner, ,Hof”, S. 67-90.

¥ Kélzer, Hof, S. 5.

9 Plassmann, Struktur, S. 3 f.

"9 Kolzer, Hof, S. 11 f.,, 24 f.

""Ebd., S. 31-35. Siehe hierzu auch Topfer, Reichsepiskopat, S. 422-429 sowie grundlegend Stok-
kel, Heerfahrtspraxis und Stockel, Reichsbischofe, S. 63-69.
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richs wegen des Fernbleibens von einer Heerfahrt sind so gut wie nicht bekannt'?
und waren wohl auch nicht recht durchsetzbar."?

Die Verpflichtung der Lehnstriger gegeniiber ihrem Konig zu consilium et auxili-
um begriindete letztendlich die konigliche Riicksichtnahme auf die Mitwirkung
der Fiirsten.'* Der EinfluB der GroBen auf die Reichspolitik, im zerfallenden Ka-
rolingerreich zu einem Recht auf Teilhabe gesteigert, variierte seit ottonischer Zeit
,2umgekehrt proportional zur Stirke des Konigs*, nahm aber seit dem Investitur-
streit, als die Fiirsten angesichts der Krise des Konigtums ihre Verantwortung fiir
das Reich erkannten, deutlichere Konturen an.'> Noch Heinrich IIL. hatte einen
weitgehend autokratischen Herrschaftsstil an den Tag legen konnen;'® schon die
Regierung Heinrichs V. war jedoch, wie Johannes Laudage jlingst noch einmal
eindriicklich gezeigt hat, geprigt von der Notwendigkeit, die Konigsherrschaft auf
eine neue Grundlage zu stellen und dem Anspruch der Fiirsten auf Ausbau ihrer
Machtgrundlagen und Mitsprache in allen wichtigen Reichsangelegenheiten
Rechnung zu tragen.17

Eine Moglichkeit, im 12. Jahrhundert das Einvernehmen mit den Grofen herzu-
stellen, war die Urteilsfindung durch das Hofgericht. Die Kompetenzen dieses
Hofgerichts erstreckten sich auf alle Klagen, die vor den Herrscher gebracht wur-
den; insbesondere jedoch Fragen, die die Rechtsstellung der Reichsfiirsten oder
der Fiirstentiimer betrafen, wurden dem Urteilsspruch der Fiirsten unterworfen.'®
Meist wurde die Fiirstensentenz gefillt, indem der Konig einen anwesenden Bei-
sitzer sein Votum aussprechen liel und die iibrigen dieses entweder annahmen
oder verwarfen. Alternativ dazu konnte das Urteil am Hofgericht durch gemein-
same Beratung aller Beisitzer gefunden und dann durch einen zuvor bestimmten
Teilnehmer verkiindet werden.'” Das Hofgericht kannte zur Zeit Barbarossas kei-

nen festen Kreis stindiger Beisitzer; es setzte sich offenbar vielmehr aus den an-

'> Zu der in ihrer Art singuliren Aberkennung der Lehen Hartwigs von Bremen und Ulrichs von
Halberstadt im Jahr 1154 wegen deren Fernbleibens vom ersten Italienzug Barbarossas siehe Kapi-
tel 2.1.7.

13 Kolzer, Hof, S. 31 f., 35. Zwar versuchte Friedrich immer wieder, mittels eidlicher Verpflich-
tung der Abneigung der Fiirsten gegen die Teilnahme an weitausschweifenden Heerfahrten entge-
genzuwirken (Opll, Friedrich Barbarossa, S. 227); jedoch begriindete ein solcher Schwur offenbar
nicht automatisch fiir den einzelnen Fiirsten die personliche Verpflichtung zur Heerfolge, sondern
legitimierte den Herrscher lediglich, mit einzelnen Vertretern des Adels Verhandlungen iiber ihre
Heerfahrtsfolge zu fiithren (Stockel, Heerfahrtspraxis).

'* Opll, Friedrich Barbarossa, S. 226. Vgl. zur Verantwortung der GroBen fiir das Reich auch
Althoff, Staatsdiener.

13 Kolzer, Hof, S. 5 f. Siehe auch Schneidmiiller, Herrschaft, S. 70 f., Moraw, Reichstag, Sp. 641.
16 Laudage, Salier, S. 35-48.

""Ebd., S. 97-116.

18 Appelt, Kaiserurkunde, S. 34 f.



gesehensten und rechtskundigsten bei Hofe anwesenden Personen zusammen,
gleichgiiltig, ob sie zu einem Hoftag berufen oder aus eigenem Antrieb erschienen
waren. Es wurden bei der Besetzung des Beisitzergremiums jedoch wohl gewisse
Riicksichten auf die landrechtliche und die Standeszugehorigkeit des Beklagten
geiibt. Der Fiirstenspruch zielte gemil3 deutschrechtlicher Auffassung darauf ab,
das ,,gute, alte Recht” zu finden und hatte somit als durch die curia gewiesenes
Recht fiir den Herrscher bindende Wirkung.20

Neben den Beschliissen des Hofgerichts hatte Barbarossa ferner hinsichtlich der
Heerfahrt den Willen der Fiirsten zu respektieren.”' Bisweilen von der fiirstlichen
Waffenhilfe regelrecht abhingig, mufite Friedrich vor allem in den ersten Jahren
seiner Regierung mehrfach auf Wiinsche der Mehrheit der Fiirsten Riicksicht
nehmen und von ihm geplante Heerfahrten absagen oder verschieben.”

Die Forschung konnte also bereits klidren, da3 die Mitbestimmungsrechte der Fiir-
sten in der Mitte des 12. Jahrhunderts den Entscheidungsspielraum des Konigs
begrenzen konnten. Ganz anders jedoch sieht es hinsichtlich der Frage aus, mit
wem sich Friedrich jenseits der an das Hofgericht herangetragenen Fille oder der
Entscheidung iiber die Heerfahrt beriet und entschied.

Das Bild der élteren verfassungsgeschichtlichen Forschung von den Ratgebern am
mittelalterlichen Konigshof faite Georg Waitz mit der Beobachtung zusammen,
daB} es am hochmittelalterlichen Konigshof ,.fast ganz an festen Ordnungen ge-
brach, das Meiste von der Person des Konigs und seiner wechselnden Umgebung
albhing“.23 Er machte Personen aus, die der Konig nach eigener Mal3gabe ,,zu be-
stimmten Zeiten oder fiir bestimmte Fille mit Vorliebe zu Rathe zog*. Auch Ko6-
nigsgemahlinnen seien hierfiir in Betracht gekommen.”* Wenn hierbei von einer
Berufung der Rite gesprochen worden sei, so sei damit nicht an ,.einen Kreis
formlich angestellter und so betitelter Personen zu denken, sondern an ,,die ho-
hen Geistlichen und Weltlichen, die das Recht hatten, bei wichtigen Angelegen-
heiten zugezogen zu werden®.”

Waitz hatte ferner wahrgenommen, dal3 nicht alle diese Personen dauernd in der

Umgebung des Herrschers verweilten, sondern fiir lingere oder kiirzere Zeit an

1 Wacker, Reichstag, S. 50-54.

20 Appelt, Kaiserurkunde, S. 34.

2 Laudage, Hof, S. 85.

2 Opll, Friedrich Barbarossa, S. 226.

2 Waitz, Verfassungsgeschichte, Bd. 6, S. 323 f.
*Ebd., S. 373 f., 395.

» Ebd., S. 374.



den Hof kamen.?® Sei von manchen dieser Riite der Hofdienst als Last empfunden
worden, so hitten sich andere wiederum gern in der Gunst des Herrschers ge-
sonnt, Vorteile fiir sich daraus gezogen oder schlichtweg ihre Neigung zur Teil-
nahme an offentlichen Geschiften befriedigt. Dabei seien stets einzelne Ratgeber
als besonders einfluBreich hervorgetreten.”” Unter Friedrich Barbrossa seien ferner
einzelne Minner ,,als Vorsteher der Kanzlei* zu bedeutendem EinfluB3 gelangt.
Das Kanzleramt sei generell nicht nur fiir die formale Behandlung der Geschiifte,
sondern oft auch fiir die tatsdchliche Leitung der offentlichen Angelegenheiten
bedeutsam gewesen.”®

Carl Wacker, der die von Georg Waitz vornehmlich fiir die ottonisch-salische Zeit
vorgenommene Untersuchung des Hoftages™ fiir die Stauferzeit fortzusetzen ge-
dachte,* gelangte hinsichtlich der Ratgeber am Kénigshof lediglich zu spirlichen
Erkenntnissen. So habe der Konig mit ,,seiner unmittelbaren Umgebung ... die
gewohnlichen, laufenden Obliegenheiten seiner Stellung® erledigt. ,,Wechselnd
wie der Aufenthalt des Konigs, war seine ndchste Umgebung; denn diese bestand
auBer den verhiltnismélBig wenigen Personen, die seine stetige Begleitung aus-
machten, doch fast stets nur aus einigen Groflen jener Provinz, in welcher er gera-

131
de weilte.*

Und spéter heilt es noch: ,,Aber stets hatte der Konig Personen hohe-
ren Ranges in seiner Umgebung, deren er sich in allen Obliegenheiten seiner Stel-
lung als Beirat bedienen konnte. IThrer Mitwirkung wird sehr oft gedacht, indem

abwechselnd von Bitte, Rat oder Zustimmung derselben gesprochen wird.«*

*Ebd., S. 378.

7 Ebd., S. 325, 380 f. Vgl. zu Waitz’ Bild von den Ratgebern des Konigs auch Mayer, Verfas-
sungsgeschichte, S. 347 ff. der u. a. unter Rekurs auf Waitz die ,,vertrauten Rite des Konigs* im
deutschen Raum ebenfalls nicht fiir eine ,,stindig fungierende Kollegialbehdrde* hielt; diese Rat-
geber hitten sich auch nur voriibergehend am Hof aufgehalten. Hingegen die Kanzlei des Hofes
begriff Mayer als eine Art Behorde, der die ,,fortlaufende Verwaltung® ,,in der Hand der klerikalen
Kanzleibeamten oblag. Zeitlich konkreter auf die frinkische Zeit bezogen kennzeichneten Brun-
ner — Schwerin, Rechtsgeschichte, Bd. 2, S. 141 f. unter Bezug auf Waitz die koniglichen Ratgeber
ausdriicklich nicht als einen Beamtenkorper; der Konig habe vielmehr am Hofe befragt, wen er
fragen wollte oder nicht umgehen zu diirfen glaubte.

28 Waitz, Verfassungsgeschichte, Bd. 6, S. 346, 381 f. So erlduterte Waitz, ebd., S. 358 f.: ,,Die
Kanzler waren die regelméssigen Begleiter des Konigs auf seinen Ziigen, die, welche durch Rath
und Fiirsprache auf die Erledigung von Bitten und Gesuchen, bei der Besetzung von Aemtern, der
Verleihung von Beneficien und andern Giitern den bedeutendsten Einfluss iiben, durch das Ver-
trauen des Konigs aber auch zu allen andern Angelegenheiten herangezogen werden konnten: sie
sind zu Sendungen gebraucht, haben Auftrige der verschiedensten Art zu erledigen gehabt.*

* Wacker selbst sprach vom ,,Reichstag®. Siehe in diesem Kapitel unten die Anmerkung zur Pro-
blematik der Begriffe ,,Reichstag” und ,,Hoftag* in ihrer Anwendung mit Bezug auf das 12. Jahr-
hundert.

30 Siche hierzu das Vorwort von Arndt in Wacker, Reichstag.

*'Ebd., S. 2 .

*Ebd., S. 62.



Uber diese, teils widerspriichlichen SchluBfolgerungen hinaus blieb eine nihere
Erforschung des Gegenstandes in der Folgezeit jedoch aus.” Und so konnte Her-
mann Conrad, den Forschungsstand der 1950er Jahre zusammenfassend, zur Fra-
ge der Ratgeber am hochmittelalterlichen Konigshof fiir die Zeit bis zum Ende des
12. Jahrhunderts lediglich referieren: ,,Am Hofe weilende Personen geistlichen
und weltlichen Standes wurden vom Konig als Réte (consiliarii, familiares) oder
als geheime Rite (secretarii, a secretis) zugezogen.“34 Immerhin ist seither vor
allem im Rahmen der kritischen Edition der Diplome Friedrichs I. durch die Ap-
pelt-Schule die personelle Gundlage der Kanzlei Barbarossas detailliert aufgear-
beitet worden.*> Dennoch muBte Hermann Jakobs im Jahr 1984 feststellen, daf
eine ,.exakte sozialgeschichtliche Analyse der salisch-staufischen Entourage*
noch ein ,,Desiderat* der Forschung geblieben war.>®

In den dann folgenden Jahren wurde jedoch genau dieses Thema als Forschungs-
aufgabe zunehmend aktuell, dies nicht zuletzt, weil die Vorstellung entstanden
war, die in den Herrscherdiplomen als Beisitzer des Hofgerichtes oder als Zeugen
der Rechtshandlungen genannten Groflen seien diejenigen Personen gewesen, mit
denen der Konig seine politischen Entscheidungen getroffen habe.’’ Die Neigung
der Medidvisten anzunehmen, der deutsche Herrscher habe im 12. Jahrhundert
iiber die Teilhabe der Gesamtheit der Fiirsten regiert wurde bis zur Jahrtausend-
wende zur These von der ,.konsensualen Herrschaft* gesteigert: Der Konig konnte
alle grundlegenden Entschliisse nicht mehr ohne Rat und Urteil der Fiirsten fillen;
er habe seine Herrschaft vielmehr auf den grundlegenden Konsens mit den Fiir-
sten errichtet.*®

Seit den 1980er Jahren ist die Hofforschung bemiiht, dieses Bild von den Fiirsten
als tragendes Fundament des Konigtums quantitativ zu fiillen: So hat sich seither
eine ganze Reihe von Studien der Erfassung der personalen Zusammensetzung

deutscher Herrscherhofe im 12. und frithen 13. Jahrhundert anhand von Urkun-

3 Keupp, Dienst, S. 336.

** Conrad, Rechtsgeschichte, Bd. 1, S. 241.

 Die fiir den Untersuchungszeitraum dieser Arbeit relevanten Studien sind Hausmann, Reichs-
kanzlei, Herkenrath, Lebensgeschichte, S. 562-567, Herkenrath, Verfasser, S. 34-62, Zeillinger,
Diplome, S. 568-581, Herkenrath, Notare, S. 247-268, Zeillinger, Notare, S. 472-555, Riedmann,
Studien, I, S. 332-402, Riedmann, Studien, II, S. 23-105, Herkenrath, Regnum, Herkenrath, Notar,
S. 73-98, Zeillinger, Friedrich Barbarossa, S. 210-223, Riedmann, Beurkundung, Koch, Schrift,
Herkenrath, Studien, S. 25-34, Koch, Sprache, S. 36-69, Herkenrath, Legastheniker, S. 269-291.

36 Jakobs, Kirchenreform, S. 147.

37 Vel. vor allem Appelt, Kaiserurkunde, S. 33-47 und Patze, Friedrich Barbarossa, S. 35-75.

38 Siehe hierzu vor allem Schneidmiiller, Herrschaft, S. 53-87.
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dentestaten gewidmet.” Im Jahr 1998 veréffentlichte Alheydis Plassmann ihre
Dissertation iiber die ,,Struktur des Hofes unter Friedrich I. Barbarossa nach den
deutschen Zeugen seiner Urkunden“.*" Plassmann wertete in dieser Arbeit die
Zeugenlisten der Urkunden Barbarossas statistisch aus und kategorisierte die dort
aufgefiihrten deutschen Zeugen unter vier Aspekten: ,,die Haufigkeit und Art der
Hofbesuche - selbstindige oder im Gefolge eines anderen -, das Verhiltnis zum
Inhalt der Urkunden und die Weite der Reisestrecken, die der Besucher auf sich
nahm*.*' Ein Zeuge z. B., ,,der den Hof hdufg, selbstidndig und iiberregional auf-
sucht und in Urkunden fiir Empfanger aller Regionen zeugt®, galt Plassmann als
Vertrauter Barbarossas.** Wie noch zu erdrtern sein wird, ist dieser Ansatz jedoch
als methodisch unzuldnglich zu bewerten.*’

Die Ministerialitdt Friedrich Barbarossas und auch Heinrichs VI. unterzog dann
Jan Ulrich Keupp einer griindlichen Untersuchung.** Dabei machte Keupp Mini-
sterialenfamilien mit dauerhafter, hdufig tiberregionaler Hofpridsenz mindestens
eines Familienangehorigen aus, denen es gleichzeitig gelang, ihre lokalen Besitz-
schwerpunkte auszubauen. Er zeigte ferner, dall sich aus dem Kreise eben dieser
Familien besonders hdufig die Inhaber der zentralen Hofamter der herrscherlichen
Kurie rekrutierten, und zwar der Amter des Truchsessen, des Marschalls, des

Schenken und des Kimmerers.* Als Ministerialen der Unfreiheit entstammend

¥ Siehe Keupp, Dienst, S. 336 mit Literturangaben in Anm. 94 und ergiinzend auch Dendorfer,
Gruppenbildung, S. 8 f. mit Anm. 33-36 sowie 318 f. mit Anm. 25. Patze, Friedrich Barbarossa, S.
35-75 unternahm Ende der 1970er Jahre erste Bemiihungen, das fiirstliche Gefolge Friedrich Bar-
barossas systematisch zu bestimmen. Zwar beschrinkte sich Patze auf die ersten sechs Regierungs-
jahre des Staufers, aber er dokumentierte hierfiir doch erstmals ausfiihrlich die Auswertung der
Zeugenlisten aus Barbarossadiplomen und stellte die Ergebnisse in Itinerarkarten dar. Zu nennen
sind hier des weiteren Seltmann, Heinrich VI., die bereits im Jahr 1983 - von Jakobs in seinem
Resiimee noch nicht beriicksichtigt - zur ,,Herrschaftspraxis und Umgebung* Heichrichs VI. gear-
beitet hat, sowie auch Petke, Kanzlei zu ,,Kanzlei, Kapelle und konigliche Kurie unter Lothar IIL.*,
Hillen, Curia iiber die ,Hofstruktur Heinrichs (VII.) nach den Zeugen seiner Urkunden* und
Schiitte, Philipp von Schwaben, S. 151-243 zum ,,Hof Philipps von Schwaben®. Dendorfer, Grup-
penbildung, S. 315-385 profilierte die Stellung der Grafen von Sulzbach in der koniglichen Entou-
rage in spétsalischer und frithstaufischer Zeit, wobei er bei der Auswertung der Urkundenzeugen
Heinrichs V. und Konrads III. weitgehend Neuland betrat. Fiir die Zeit Friedrich Barbarossas stell-
te Dendorfer, ebd., S. 378-385 fest, dal die Sulzbacher nunmehr ,,nur selten, bei Gelegenheiten,
die groBere Kreise an den Hof zogen, ohne daf sich eine besondere Nihe zum Stauferkaiser er-
kennen lieBe*, am Herrscherhof erschienen. Im Kontext dieser Forschungsrichtung kann auch die
Untersuchung von Ehlers, Hof, S. 43-59 zum Fiirstenhof Heinrichs des Lowen erwihnt werden.

%0 Plassmann, Struktur. Siehe auch die Anregung zu einer solchen Studie bei Schieffer, Zeugen, S.
104 ff., der nach Abschlul der kritischen Gesamtausgabe der Urkunden Friedrich Barbarossas
forderte, die Zeugenlisten dieser Dokumente fiir die Erfassung der horizontalen und vertikalen
Struktur der am Hof prisenten Fiihrungsschicht zu nutzen.

4 Plassmann, Struktur, S. 15.

*“Ebd., S. 16.

* Siehe hierzu ausfiihrlich Kapitel 1.3.

* Keupp, Dienst.

45 Ebd., S. 99-314. Keupp widmete sich ebd. einer Auslese von acht Ministerialenfamilien, deren
Mitglieder unter Barbarossa und Heinrich VI. iiber einen langeren Zeitraum hinweg kontinuierlich
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und zur personlichen Dienstleistung gegeniiber ihrem Konig verpflichtet, lag die
Bedeutung dieser Hofamtstr’ciger46 unter Barbarossa vor allem in der Reprisentanz
und dem Prestigegewinn fiir den Herrscher, obgleich natiirlich der Hofbetrieb in
seinen alltiglichen Erfordernissen von ihrem Wirken profitierte.*’

Wie eng der Kontakt dieser Hofamtstriger zum Kaiser tatsdchlich war, konnte
Keupp aufgrund der Quellenlage leider nicht klidren. Auf der Basis weniger,
schlaglichtartiger Beobachtungen vermutete er fiir diese Amtstrdger einen ,,stdn-
digen personlichen Umgang mit dem Herrscher, der sicherlich auch begrenzten
Zugang zur politischen Entscheidungsfindung des Reichsoberhauptes gewéhr-
te“.*® Ganz grundsitzlich muflte Keupp fiir die Reichsministerialitit jedoch fest-
stellen, daB erst in den spidten Phasen der Herrschaft Friedrich Barbarossas, vor
allem seit den 1180er Jahren, eine kleine Gruppe profilierter Ministerialen anstelle
vorheriger Funktionseliten am Hof an Bedeutung gewann und in die ,,Sphire der
hohen Reichspolitik* vordralng.49

Bei den Forschungen der vergangenen zwei Jahrzehnte riickte auch die personelle
Fluktuation am deutschen Konigshof des Hochmittelalters vermehrt ins Zentrum
der Wahrnehmung. In diesem Zusammenhang wies Peter Johanek darauf hin, daf}
diese Fluktuation auch fiir den Personenkreis kennzeichnend sei, der zum ,,eigent-
lichen Herrschaftsinstrumentarium® des Konigs gehorte: die Kapelle und die
Kanzlei. ,,Die Amtsbezeichnungen der Angehorigen von Kapelle und Kanzlei, der
Inhaber von Hofdmtern, diirfen nicht dazu verleiten, in diesen Einrichtungen feste

biirokratische Institutionen zu sehen.“” Klaus Schreiner sprach in diesem Kontext

in den Quellen faBbar sind und die zumindest phasenweise in engem Kontakt mit dem staufischen
Hof standen. Dies sind die Ministerialenfamilien von Bolanden, von Miinzenberg, von Papenheim
und Kalden, von Lautern, von Schiipf, Siebeneich und Rothenburg und die Person Markwards von
Annweiler.

6 Hierzu auch noch immer grundlegend hierzu ist Ficker, Reichshofbeamten, S. 281-383.

7 Keupp, Dienst, S. 348-360.

“ Ebd., S. 350 ff.

4 Ebd., S. 340-344, 372-377, 469. Vgl. hierzu auch schon Kolzer, Hof, S. 10 mit Literatur, die
Hinweise auf diese Erkenntnis bereits zuvor widergab, in Anm. 46.

0 Johanek, Kultur, S. 665. Die Bezeichnung ,,Kanzlei* fiir die Beurkundungsstelle des Konigsho-
fes ist seitens der Diplomatik zunichst lediglich ein Verabredungsbegriff fiir diejenige Personen-
gruppe, die den Urkunden eines Ausstellers ihre duBere und innere Form gab. Der Forschungsbe-
griff findet erst im spéten 12. Jahrhundert eine Entsprechung (cancellaria) in den Quellen (Brandt,
Werkzeug, S. 93, Csendes, Kanzlei, Sp. 910). Die fiir Barbarossa als Notare arbeitenden Geistli-
chen waren in der Regel nur zeitlich befristet am Hof titig und vielfach unterbrachen sie ihr dorti-
ges Wirken, um zwischenzeitlich fiir ihre Heimatkirchen titig zu sein (vgl. Herkenrath, collabora-
tori, S. 200, Johanek, Kultur, S. 666). Gegeniiber den rechts- und verfassungsgeschichtlichen Deu-
tungen des 19. und 20. Jahrhunderts hat Johannes Laudage jiingst ganz grundsitzlich hervorgeho-
ben, dafl diese oftmals den Blick dafiir verstellten, ,,wie wenig institutionengebunden politischer
Einflul zur Zeit Barbarossas noch war, und daBl damalige ,Staatlichkeit’ eher von ihren Defiziten
als von ihren Funktionsmechanismen bechrieben werden kann® (Laudage, Friedrich Barbarossa).
Und auch Gorich, Staufer, S. 17 fiihrte in diesem Sinne zuletzt aus: ,,In einer Art retrospektiver
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vom weitgehenden ,,Verzicht auf dauernde Prisenz im ,Biiro’, woraus sich in der
Praxis ein hohes Maf} an personeller Austauschbarkeit ergab“ und betonte ferner:
,Die Zugehorigkeit zum Rat oder zur Kanzlei eines Regenten war auch ohne dau-
ernde Gegenwart am Hofe moglich.«"

In Verbindung mit diesen Beobachtungen befalite sich die Forschung in der jiin-
geren Vergangenheit auch wiederholt mit der Frage, ob zwischen einem ,,tigli-

«52

chen Hof* und einem ,,Hoftag*”” zu trennen sei. So wurde verschiedentlich diffe-

renziert zwischen einem engeren Hof, mit ,,gehobene Amts- und niedere Dienst-

leute, die stindig im Hause ihres Herrn anwesend waren“,53 und ,,der Schar von

,kurialen’ Besuchern, die sich nur zu Hoftagen und Kirchenfesten einfanden*.>*
Michael Lindner versuchte diese Unterscheidung mittels eines Kriterienbiindels
zu operationalisieren: ,,Raumlich waren beide nicht voneinander getrennt; erst die
grofere Teilnehmerzahl, welche mit einer Ausweitung der verhandelten Materie
korrespondierte, der festliche Rahmen und gewisse verfestigte Elmente, zu denen
Ort und Zeit gehorten, hoben den Hoftag von der tdglichen Hofhaltung ab.>

Theo Kolzer jedoch sah in diesen Kriterien Lindners ,,zuviel Spielraum fiir sub-

jektives Ermessen® und vermochte selbst ,,von dem skizzierten tdglichen Hof ei-

Ungeduld interessierten sich die Historiker ... besonders fiir Entwicklungen, die als frithe Hinwei-
se auf frithneuzeitliche oder moderne Staatlichkeit gelesen werden konnten ... Die é&ltere For-
schung konnte viele fiir die mittelalterliche Herrschaftspraxis charakteristische Phdnomene als
solche nicht erkennen, weil ihre anachronistische Vorstellung von Staatlichkeit den Blick auf die
personale Dimension von Herrschaft im Mittelalter und ihre spezifischen Ausdrucksformen ver-
stellte.” Dies ist z. B. gegeniiber dem in der dlteren Literatur mit Blick auf hochmittelalterliche
Herrschaftsorganisation verbreiteten Gebrauch des Wortes , Beamter” zu beriicksichtigen (siehe
hierzu die terminologischen Erwédgungen bei von der Nahmer, Reichsverwaltung, S. 8). So ist auch
die Bezeichnung ,,Reichskanzlei* fiir die Kanzleiverhiltnisse des Barbarossahofes als eine ana-
chronistische Projektion institutioneller Vorstellungen der Bismarckzeit in das 12. Jahrhundert
hinein zu verstehen.

3t Schreiner, ,Hof’, S. 79 f.

32 Die heutige Forschung spricht mit Blick auf das Hochmittelalter nicht mehr von ,,Reichstagen®,
sondern vielmehr von ,,Hoftagen*, denn unter der Bezeichnung ,,Reichstag® betrachteten Rechtshi-
storiker des spiten 19. Jahrhunderts die Verhiltisse des Hochmittelalters im Spiegel wilhelmini-
scher Verfassungsvorstellungen (Rosener, Hoftage, S. 360-365). Siehe zu dieser terminologischen
Problematik vor allem Moraw, Verfassung, S. 155-180, 411-421, Moraw, Reichstag, Sp. 640-643
und auch Ehlers, Schneidmiiller, Konigshof, S. 607. Als Quellenbegriff erscheint ,,Reichstag® erst
im spéten 15. Jahrhundert. Damals zwangen die finanziellen Lasten der Reichspolitik in der militi-
rischen Krise jener Zeit den Konig dazu, angesichts des Bedeutungsverlustes des Konigshofes die
Selbstorganisation der Reichsglieder zu akzeptieren, damit diese die Verwendung der von ihnen
aufgebrachten Gelder selbst kontrollieren konnten. Solche Versammlungen entwickelten sich nach
1500 zu institutionell voll ausgebildeten Reichstagen. Fiir die vor der Entstehung fester Verfas-
sungsinstitutionen im Reich iiblichen herrscherberufenen Versammlungen zwecks Rat und Hilfe
fiir den Herrn ist das Kunstwort ,,Hoftag™ zu verwenden.

33 Schreiner, ,Hof”, S. 69.

4 Ganz, Friedrich Barbarossa, S. 624 f. Siehe zur Unterscheidung eines engeren und weiteren
Hofes schon Gudian, Institutionen, S. 402.

33 Lindner, Hoftage, S. 61.
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nen klar konturierten Hoftag nicht sauber zu trennen.”® Dabei wies Kolzer darauf
hin, daf} die Quellen aus der Zeit Barbarossas schlieBlich auch keine solche termi-
nologische Trennung vorndhmen; sie wiirden nicht nur den téglichen Hof, sondern
auch das Hofgericht und den Hoftag einfach curia regis nennen.”’ So ist die minor
atque cottidiana curia als Bezeichnung der ,,Hausgenossen des Kaisers* und des
zum alltdglichen Dienst verpflichteten Personals des Hofes in Abgrenzung von
der die ,,personliche Gemeinschaft des Kaisers mit den Grof3en und Fiirsten ... des
Heiligen Romischen Reiches* benennenden curia maior erst fiir das Spitmittelal-
ter belegt.”

Und dennoch: Wie Johannes Laudage mit Blick auf Friedrich Barbarossa kiirzlich
darlegte, ist es insofern ,,tendenziell richtig, zwischen ... dem tédglichen Hof des
Herrschers und den feierlichen Hoftagen zu unterscheiden“,5 % als daB der Hof sich
nur etwa viermal im Jahr im festlichen Gewande als angesagte Vollversammlung
der Fiisten und Ritter prisentierte; in der iibrigen Zeit jedoch muflte sich Barba-
rossa mit einem sehr viel kleineren Personenkreis an seinem Hof begniigen.60
Laudage duflerte in diesem Zusammenhang die Vermutung, daf} der ,,engere Hof
... von einem kleinen Kreis von Vertrauten des Kaisers gesteuert” wurde, den er
sich wie ein ,,Kiichenkabinett” nach freiem Ermessen zusammenstellen konnte.®!
Denn hinsichtlich der Frage nach der Beratungssituation am Barbarossahof ist die
Einsicht entscheidend, da3 auch der alltigliche Hof eben nicht blof3 aus Knechten,
Migden, Kapelldnen, Notaren, Inhabern sonstiger Hofdmter und einigen adeligen
Gefolgsleuten bestand;62 der Hofrichter Acerbus Morena nahm die Dinge ndmlich

ganz anders wabhr.
1.2 Fragestellung

Einen singuldren Eindruck von der Gruppe der Friedrich Barbarossa begleitenden

Vertrauten vermittelt der Lodeser Libellus des Hofrichters Acerbus Morena fiir

% Kélzer, Hof, S. 12. Vgl. auch Hillen, Curia, S. 16 f., der es fiir theoretisch moglich hielt, zwi-
schen ,tiglichem Hof* und ,Hoftag“ zu differenzieren, diesbeziiglich jedoch von flieBenden
Ubergiingen ausging.

T Kolzer, Hof, S. 14 f.

% Siehe Schreiner, Hof, S. 76 ff.

39 Laudage, Hof, S. 92.

% Ebd., S. 82 f.

ol Ebd., S. 85, 92. Vgl. auch Dendorfer, Gruppenbildung, S. 321: ,,Die Teilnehmer am ,tdglichen
Hof” sind nun eher als die Vertrauten des Konigs anzusprechen als die Schar derer, die die grof3en,
weithin ausgeschriebenen Hoftage besuchten.*

62 Laudage, Hof, S. 84.
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den Italienaufenthalt des Kaisers im Jahr 1162: Der Chronist liefert hier eine aus-
fiihrliche Beschreibung des damals engsten personlichen Umfeldes Friedrich Bar-
barossas. So finden sich an dieser Stelle u. a. folgende Personenbeschreibungen,
die der im frithen und hohen Mittelalter verbreiteten, aspektiv formalisierenden
und zugleich naturalisierenden Kommunikationsstruktur des Ikonismus entspre-
chen:*

,,Graf Otto von Wittelsbach, auch Pfalzgraf genannt, war von groBer Statur, besal}
ansehnliche und kriftige Glieder; er war streng, weise und vorsichtig im Rat und
sehr tapfer im Kampf; er hatte lange, fast schwarze Haare, groe Augen, ein lang-
liches, fast rotes Gesicht; dem Kaiser und dem Kaisertum war er hochst getreu, er
wurde vom Kaiser sehr geliebt und war dessen Verwandter. Graf Rudolf von Lin-
dau war von groBer und kriftiger Statur, besal} sehr schone und ebenméfige Glie-
der, ein anmutiges, sehr schones und heiteres Antlitz, weille und lange Haare,
groBBe und klare Augen; er war weise und kriegerisch, und im Heer des Kaisers
konnte man niemanden finden, der schoner war ... Graf Guido von Biandrate war
von kleiner Statur, dick an Leib und Gliedern, von fast schwirzlichem Gesicht,
schwarzen, ein wenig gelichteten Haaren; ein ausgezeichneter Ritter, vorsichtig
im Kampf, bewundernswert beredt, stiirmisch kiihn, glinzend im Rat, ausdauernd
bei grofer Belastung; er diente treu dem Kaiser und wurde von ihm aufs hochste
geliebt.“%*

Ahnliche Personenbeschreibungen liefert Acerbus Morena hier - neben dem Kai-
ser selbst - noch fiir die Kaiserin Beatrix, Pfalzgraf Konrad bei Rhein, den Kanz-

ler und Elekten von Ko&ln, Rainald von Dassel, Bischof Hermann von Verden,

% Siehe hierzu Hageneier, Topik, S. 48-51. Hageneier fiihrt hier zum Ikonismus zusammengefaft
folgendes aus: Die Reihung von Merkmalen, die zur dufleren Erscheinung eines Menschen geho-
ren, ist eine Perzeptionsform und Inszenierungsstrategie, die sich bis in das hellenistische Agypten
zuriickverfolgen 146t. Die Erkennungsmerkmale eines Menschen wurden urspriinglich in Testa-
menten und Vertrigen polizeilich-juristisch in der Art unserer heutigen PaBbeschreibung fest-
gehalten. Sie verschmolzen bereits in der Antike zu einem gerade fiir das Frithmittelalter typischen
ikonistischen Beschreibungsstil. Vermittelt wurde diese konzise Form der bildhaften Beschrei-
bungstechnik dem Mittelalter wohl nicht zuletzt durch die gleicherart gehaltenen Korperbeschrei-
bungen der apokryphen Apostelromane und Mirtyrerakten, deren Paulusbild dem Mittelalter den
nachhaltigsten Eindruck hinterlassen hat.

% 7it. nach Schmale (Ubers.), Acerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 190: Otto comes pala-
tinus de Guitelenspac, qui et pallizusgravus dicebatur, erat magne stature, formosa et spissa
membra habens, severus, sapiens et in consiliis providus et in bello fortissimus, longis capillis
quasi nigris, oculis magnis, facie lunga et quasi rubicunda, imperatori ac imperio maxime fidus et
ab imperatore non modice dilectus eiusque consanguineus erat. Comes Redulfus de Lindo erat
magne ac spisse Sstature, formosissimus et rectis membris, venustam et pulcherrimam ac hilarem
faciem habens, capillis candidis et longis, oculis magnis et claris, sapiens ac bellicosus, et quo
pulcrior in exercitu imperatoris nullus inveniretur ... Comes Guido de Blandrate erat parve statu-
re, grossus in pectore et membris, facie quasi subnigra, capillis nigris, calvus aliquantulum, miles
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Herzog Heinrich von Sachsen und Bayern, Herzog Friedrich von Schwaben, Graf
Gebhard von Leuchtenberg, den Freien Markward von Grumbach, Markgraf Wil-
helm von Montferat und Graf Konrad von Ballhausen.®® Der Autor muBte diese
Personen hdufig am Hof angetroffen haben; ansonsten hitte er sie nicht so detail-
liert beschreiben konnen.® Es handelt sich hierbei um ein Augenzeugnis von
herausragendem Quellenwert, das uns wichtige Hinweise auf den Regierungsstil
Friedrich Barbarossas in Italien gibt: Der Staufer lie3 sich nicht nur von hochran-
gigen Fiirsten beraten; die Auswahl seiner Vertrauten muf} vielmehr auch von an-
deren Gesichtspunkten beeinflu3t worden sein. Denn das engste personliche Um-
feld Barbarossas bestand im Jahr 1162 offenbar neben der Kaiserin und zwei Kir-
chenfiirsten aus zehn prominenten Laien, die iiberwiegend dem Grafenstand an-
gehorte, von denen jedoch keiner der Gruppe der Ministerialen zuzuordnen ist.”’

Diese Beobachtung liefert den eigentlichen Ausgangspunkt fiir die vorliegende
Arbeit. Denn die Forschung hat es bisher versiumt, die Herrschaft Barbarossas in
Italien nicht nur von ihrer rechts- und verfassungsgeschichtlichen Seite her zu be-
leuchten, sondern auch die an ihr maf3geblich beteiligte Personengruppe als ganze
in den Blick zu nehmen. Einerseits hat sich doch die Forschung vom Bilde jener
von Alfred Haverkamp postulierten ,,staufischen Reichsregierung®, die @hnlich
einer preuBischen Behorde arbeitete,68 gelést;69 andererseits fithrte auch die ,,an-
thropologische Wende* zu einem Perspektivwechsel weg von abstrakten Struktu-
ren hin zu einer Fokussierung auf ,,den Menschen als Einzel- und Gruppenwesen
im ,,Schnittpunkt aller Entwicklungslinien“.70 ,,Ebenso wie man erkannt hat, daf3
man die Handlungen eines Herrschers nicht abgeschnitten sehen kann von den
wirtschaftlichen, verfassungsmifigen, mentalititsmifligen Gegebenheiten seiner
Zeit, kann man seine Person auch nicht herausldsen aus seinem individuellen Um-
feld, aus dem Beziehungsgeflecht, das ihn mit seinen Beratern, Helfern und Be-
gleitern verband und mit denjenigen, die in seinem Namen politisch handelten.*”!

So sieht sich die Forschung in jiingster Zeit verstarkt dazu veranlaft, ,,nach den

optimus, providus in bello, mirabiliter loquax, audax vehementer, consilio pollens, magni laboris
patiens, imperatori fideliter serviens ac ab eo quam plurimum dilectus.

% Ebd, S. 186-192.

% vgl. Laudage, Hof, S. 84 f.

67 Ebd., S. 84 f. Schon Ganz, Hof, S. 631 sah in den hier von Morena beschriebenen Personen ein
Beispiel fiir ,,die geistlichen und weltlichen Berater und familiares, die Babarossa oft lange Strek-
ken begleiteten®.

o8 Vgl. Haverkamp, Steuerpolitik, Haverkamp, Herrschaftsformen, 2 Bd.

69 Laudage, Friedrich Barbarossa.

7 Laudage, Mensch, S. 13.

7 Seltmann, Heinrich VI., S. 113.
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konkreten Entscheidungsmechanismen und Beratungssituationen zu fragen, den
Einflu einzelner Personen auf den Herrscher abschitzen zu wollen.”

Schon nach Augenschein wird dem Betrachter klar, da3 Friedrich Barbarossa in
seiner Rolle als Herrscher in verschiedener Hinsicht unabdingbar auf vertrauens-
volle Ratgeber angewiesen sein mufite. Dabei ist zu bedenken, dal der Staufer,
der nicht fiir das Konigsamt vorgesehen gewesen war, sondern sich lediglich als
Fiirst bewihren sollte, zum Ritter erzogen und ausgebildet worden war. Die sep-
tem probitates der hochmittelalterlichen Reiterkrieger umfafiten das Reiten,
Schwimmen, Bogenschiefen, den Faustkampf, die Jagd mit Greifvogeln, das
Schachspielen und das Verseschmieden.”? Als Herrscher jedoch muBte Friedrich
nicht nur selber kleinere Kdmpfe bestehen, sondern grof3 angelegte Kriege fiihren,
auch Recht sprechen, reprisentieren und politische Entscheidungen verschieden-
ster Dimension fillen.”*

Vor groB3e Hindernisse wurde Friedrich dabei sicherlich allein schon durch seine
[literalitit und auch seine mangelnden Fremdsprachenkenntnisse gestellt, denn in
die sieben freien Kiinste der Gelehrten, vor allem die Grammatik, Rhetorik und
Dialektik, wurden auBlerhalb des geistlichen Standes in der Regel nur die fiir die
konigliche Nachfolge vorgesehenen Knaben eingefiihrt.” Seine Reden hielt Fried-
rich immer in deutscher Sprache, lateinische Schriftstiicke muflten ihm iibersetzt
und kommentiert werden und auch fiir andere Sprachen, wie das Italienische oder
Franzosische, bendtigte er Dolmetscher, um seine Schliisse zu ziehen.”® Johannes
von Salisbury legte dem rex Romanorum - gemeint war vielleicht Friedrich, noch
wahrscheinlicher aber sein Vorginger Konrad III. -”’ das bekannte Sprichwort in
den Mund: rex illiteratus est quasi asinus coronatus. Wenn ein Herrscher schon
illiterat bleibe, so habe der Konig hinzugefiigt, dann solle er wenigstens in Regie-
rungsgeschiften literati zu Rate ziehen.”

Diese literati rekrutierten sich natiirlich zunédchst einmal aus klerikalen Kreisen.

In seiner Rolle als Feldherr wird Barbarossa sich hingegen der Planung und Ab-

2 Laudage, Friedrich Barbarossa.

73 Vgl. Laudage, Salier, S. 20, Laudage, Kultur, S. 12 f.

" Vgl. Ganz, Friedrich Barbarossa, S. 633.

> Vgl. Laudage, Salier, S. 20, Laudage, Kultur, S. 12 f.

7 Ganz, Friedrich Barbarossa, S. 632. Siehe hierzu auch die Charakterisierung Barbarossas im
Vergleich zu Alexander III. bei Laudage, Alexander IIL., S. 15 ff.

77 Vgl. Johanek, Kultur, S. 655, Laudage, Alexander III., S. 17 f. mit Anm. 62.

8 Joannis Saresberiensis Policraticus, IV, 6, hg. v. Keats-Rohan, S. 251. Das fiir seine moralisie-
rende und zeitkritische Gesellschaftslehre (siehe hierzu Goetz, Johannes von Salisbury, Sp. 600)
herangezogene Zitat will Johannes in einem Brief des rex Romanorum an den Koénig von Frank-
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sprache vor allem mit ritterlich ausgebildeten Vasallen bedient haben. Fiir die
auswirtige Politik, insbesondere fiir Gesandtschaftsreisen, war ein hochmittelal-
terlicher Herrscher generell auf Berater mit besonderen Qualifikationen angewie-
sen: Neben Sprach- und Landeskenntnissen, ein dem Adressaten und dem Ver-
handlungsgegenstand gegeniiber gerechtes Bildungsniveau und eine fiir die Re-
prasentation angemessene soziale Stellung spielte fiir die Funktion dieser Ratge-
ber natiirlich auch das personliche Vertrauensverhiltnis zum Herrscher eine mai3-
gebliche Rolle.” Aber auch innerhalb der Grenzen des eigenen Reiches konnte
Friedrich in regional oder lokal spezifischen Belangen auf den Rat dort zusténdi-
ger und in den entsprechenden Angelegenheiten kundiger Personen sicherlich
nicht verzichten.*

Die Ratgeber Friedrich Barbarrossas zu untersuchen, verfolgt in dieser Arbeit
letztendlich kein prosopographisches Ziel; Leitfragen der folgenden Studie sind
vielmehr, welche Vertrauten und Ratgeber die Politik Barbarossas wann, wie, wo,
warum und in welcher Weise beeinflulten bzw. gestalteten und welche Interessen
oder ordnungspolitischen Konzeptionen dabei in welchem MaBe zur Geltung ka-
men. Unter all den verschiedenen, von Hermann Jakobs benannten Funktionen
des Konigshofes steht in dieser Arbeit diejenige der politischen Entscheidungsfin-
dung im Zentrum der Betrachtung.®' Damit ist aber natiirlich auch die Frage nach
dem Regierungs- und Fiihrungsstil Friedrich I. eng verkniipft. Ungeachtet aller
bislang von der Wissenschaft erzielten Fortschritte bei der sozialgeschichtlichen
Erforschung des Barbarossahofes® fehlt bis auf den heutigen Tag eine zusammen-
fassende Bestandsaufnahme, die es gestattet, den engeren Hof Friedrich Barbaros-
sas nach auflen hin abzugrenzen und sowohl seine fluktuierende Zusammenset-
zung und Binnenhierarchie als auch seine Aufgaben und Funktionsweise klar zu
erfassen und darzustellen.*> An den in einer solchen Analyse gewonnenen Beob-

achtungen wird schlieBlich die aktuelle Priferenz der Forschung zu messen sein,

reich gefunden haben, der dort auch den Ratschlag erhielt, den koniglichen Nachwuchs in den
liberales disciplinae ausbilden zu lassen (Johanek, Kultur, S. 655).

" Georgi, Legatio, S. 63-69, 75, 79, 81.

% L audage, Friedrich Barbarossa.

8 Vgl. hierzu Kapitel 1.1 und auch Jakobs, Kirchenreform, S. 146 f.

%2 Siehe hierzu die Besprechung des Forschungsstandes in Kapitel 1.1.

83 Vgl. hierzu noch im Jahr 1994 resiimierend Spief, Hof, S. 60: ,,Von Barbarossa ist bekannt, daf3
er sich bewuft auf den Rat der Fiirsten stiitzte, um diese in seine Politik einzubinden. Thm konnte
es deshalb wohl kaum gleichgiiltig sein, wer ihn beriet. Leider wissen wir nicht, wie sich das Rats-
gremium jeweils zusammensetzte.” Die Studie Plassmanns zur personellen Struktur des Barbaros-
sahofes (siehe Kapitel 1.1) hatte Spief fiir den hier zitierten und im Jahr 2002 verdffentlichten
Aufsatz noch nicht beriicksichtigt; Plassmanns Arbeit konnte zur Kldrung der Frage nach dem
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bevorzugt eine ,,breite Fundierung von Herrschaft“®* in der Stauferzeit wahrzu-

. 85 -
nehmen und ,,die Suche nach neuen Formen konsensualer Herrschaft 45 im 12.

Jahrhundert zu betonen.

1.3 Methode

Im 12. Jahrhundert war das Schreiben noch keine selbstverstindliche Kommuni-
kationsform und das schriftlich Mitgeteilte beschrinkte sich stets auf das, was im
Sinne des Abfassungszweckes als mitteilungswiirdig galt.*® Da auch der deutsche
Konigshof des 12. Jahrhunderts vor allem ein Forum miindlicher Kommunikation
war, haben sich Verlauf und Gestalt der dort gefiihrten Beratungen und Verhand-
lungen nur minimal in schriftlichen Quellen niedergeschlagen.®” Selbst die Chro-
nisten berichten iiber diese Vorginge nur wenig.*® Eine wichtige Quellengrundla-
ge stellen zweifelsohne die Zeugenlisten der Herrscherurkunden dar, auf deren
Auswertung bei der Erforschung des Barbarossahofes, wie Karl-Heinz Spie3 unter
methodischen Uberlegungen darlegte, grundsitzlich sicherlich nicht zu verzichten
ist.® Aber ist SpieB auch darin zuzustimmen, da3 die Zeugenlisten ,,den einzigen

1‘690

Schliissel fiir die Ermittlung der Hofkliente oder, wie Christian Hillen es be-

hauptete, ,,die einzige Moglichkeit* darstellen, ,,iiberhaupt ein helleres Licht auf
das Beziehungsgeflecht zu werfen, in das ein Konig eingebunden war*?’!

Alheydis Plassmann erklirte einleitend zu ihrer Untersuchung der Hofstruktur
unter Barbarossa, dal ,,die Besucher am Ko&nigshof in den Zeugenlisten der Ur-
kunden blitzlichtartig beleuchtet werden.”> Dem Ansatz, personelle Hofstruktu-
ren allein auf Basis statistischer Auswertung von Zeugenlisten erfassen zu wollen,
mulf} jedoch zuallererst entgegengehalten werden, daf} diese Zeugenlisten keines-

falls vollstdndige ,,Anwesenheitslisten* aller Hofbesucher waren.”> Davon zeugen

Ratgeberkreis Barbarossas jedoch kaum etwas beitragen (siehe die Diskussion ihres methodischen
Ansatzes in Kapitel 1.3).

84 Schneidmiiller, Herrschaft, S. 64.

*Ebd., S. 58.

86 Vollrath, Fiirstenurteile, S. 39.

%7 Vgl. Rosener, Hoftage, S. 375.

* Ganz, Hof, S. 623.

% SpieB, Hof, S. 51 ff.

" Ebd., S. 51.

°' Hillen, Curia, S. 17 f.

%2 Plassmann, Struktur, S. 1.

% Diese Tatsache war den Vertretern der Frequenzanalyse durchaus auch bewuBt und sie haben
dies ihren Analysen gegeniiber auch einschrinkend angemerkt: siehe schon frith Schmid, Rudolf
von Pfullendorf, S. 50 und dann vor allem Seltmann, Heinrich VI., S. 113 f., Petke, Kanzlei, S.
107, SpieB, Hof, S. 51 f., Plassmann, Struktur, S. 6 ff., Hillen, Curia, S. 17 f., Kretschmann, Nihe,
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schon die vielen Fille, in denen an einem Tag mehrere Urkunden ausgestellt wur-
den, die entsprechenden Zeugenlisten aber deutlich voneinander abwichen.”* Dem
Argument Wolfgang Petkes, in den Zeugenlisten seien zur Bekriftigung des
Rechtsaktes mdglichst viele Zeugen namentlich aufgefiihrt worden,” ist zu ent-
gegnen, daf} diese Listen hdufig mit dem Zusatz et alii quam plures oder sinnge-
mif vergleichbaren Wendungen schlieBen. Ferner 148t sich anhand bedeutender
Hoftage, deren Teilnehmer aus erzihlenden Quellen bekannt sind, auch die Ge-
genprobe zu den Zeugenlisten machen: So finden sich z. B. in den wihrend des
groBen Mainzer Hoftages an Pfingsten 1184 ausgestellten Urkunden nur wenige
Teilnehmer als Zeugen wieder.”

Beim analytischen Rekurs auf die Zeugenlisten stellen sich noch weitere Proble-
me. So bleibt als letzte Unsicherheit stets die Unterscheidung zwischen Hand-
lungs- und Beurkundungszeugen bestehen.”” Da zwischen der miindlichen
Rechtshandlung und der schriftlichen Beurkundung Monate oder gar Jahre liegen
konnten, konnen sich im Einzelfall erhebliche Probleme bei der chronologischen
und regionalen Zuordnung von Zeugennachweisen ergeben.”® In den meisten Fil-
len ist jedoch davon auszugehen, daf3 beide Rechtsakte so dicht aufeinander folg-
ten, daf} sich die Frage nach einer Unterscheidung zwischen Handlungs- und Be-

urkundungszeugen nicht stellt.”

S. 263 f., Keupp, Dienst, S. 338 ff., Schiitte, Philipp von Schwaben, S. 161 f. wie auch Dendorfer,
Grupenbildung, S. 319 f. Schieffer, Zeugen, S. 105 zu diesem Problem: ,,Einen gewissermaf3en
protokollarischen Anspruch auf Erwidhnung seiner Zeugenschaft hatte augenscheinlich niemand
bei Hofe, weshalb sich fiir den Historiker eine Argumentation e silentio grundsitzlich verbietet.*

% Diese Feststellung schon bei Seltmann, Heinrich VI., S. 113 {., Petke, Kanzlei, S. 107, Schieffer,
Zeugen, S. 105, Schiitte, Philipp von Schwaben, S. 161. Vgl. auch Plassmann Struktur, S. 7 f. Sie-
he zu diesem Phianomen beispielhaft die stark voneinander abweichenden Zeugenlisten der DDFI.
52 und 53, die beide am 23. Mirz 1153 in Konstanz ausgestellt wurden.

% Petke, Kanzlei, S. 107.

% SpieB, Hof, S. 51 f. Vgl. hierzu auch Schiitte, Philipp von Schwaben, S. 161 f., Dendorfer,
Gruppenbildung, S. 319 mit Anm. 26. Weitere Beispiele fiir dieses Phinomen am Hof Barbarossas
bei Plassmann, Struktur, S. 8 f. Plassmann hat ebd. S. 6-13 dargelegt, dal keinerlei Richtlinien der
Kanzlei Barbarossas fiir die Auswahl der Zeugen aus dem Kreise der Anwesenden bekannt sind.
Manche spektakulire Félle von Fiirsten, die trotz ihrer Anwesenheit bei Hofe nicht in der entspre-
chend ausgestellten Urkunde genannt wurden, seien mit der Ungnade Friedrichs zu erkldren. Of-
fenbar seien ferner seitens seiner Kanzlisten verschiedentlich einzelne Anwesende als nicht zu-
stiandig fiir ein Rechtsgeschift erachtet und deshalb von der Nennung in der betreffenden Zeugen-
liste ausgeschlossen worden (vgl. hierzu auch Hillen, Curia, S. 17, Keupp, Dienst, S. 339 f.). Daf}
in der Kanzlei hinsichtlich der Auswahl der Urkundenzeugen gelegentlich Unsicherheit herrschte,
belegen Urkunden, die Nachtrige oder Tilgungen bei den Zeugennamen aufweisen (Spief3, Hof, S.
53).

97 7Zu dieser Problematik grundlegend Ficker, Beitrdge, Bd. 1, S. 226-266, vor allem S. 239-246
und Bresslau, Handbuch, Bd. 2, S. 214-225.

%8 Vgl. Seltmann, Heinrich VI, S. 115 f., Kolzer, Hof, S. 9 mit Anm. 40, Plassmann, Struktur, S. 4
ff., Spiel, Hof, S. 52 f., Schiitte, Philipp von Schwaben, S. 156 f., Dendorfer, Gruppenbildung, S.
317 f. mit Anm. 19.

2 S0 Plassmann, Struktur, S. 6.
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Weitaus wesenlicher fiir die Frage nach der Beratungssituation am Hof Barbaros-
sas ist hingegen das Problem, daf} viele der in den Zeugenlisten seiner Urkunden
aufgefiihrten Fiirsten bei Anwesenheit am Hof schlichtweg aufgrund ihres Ranges
bei der Zusammenstellung der Zeugenlisten nicht zu iibergehen waren - auch
wenn sie eigentlich am Hof keinen Einfluf3 hatten und der Herrscher nicht ihrem
Ratschlag gefolgt war.'® Andererseits wiederum mubBte sich personliche Nihe
zum Herrscher nicht zwingend in der Hofpridsenz duflern: Wenn z. B. Friedrich
Barbarossa in entscheindenden Phasen seiner Italienpolitik Ménner seines Umfel-
des mit ldangerfristigen Legationen betraute, war dies selbstverstiandlich - trotz der
damit verbundenen Abwesenheit vom Hof - Ausdruck einer ,,Nihe ..., die sich
vorziiglich in der Ferne erfiillte.'""

Mit solchen Phianomenen in logischer Beziehung steht folglich der grundsitzlich-
ste Einwand gegeniiber allen auschlieBlich auf statistischer Erhebung der Urkun-
denzeugen basierenden Untersuchungen: Die Zeugenlisten sagen denkbar wenig
tiber die Qualitit der Beziehung der in ihnen genannten Personen zum Herrscher
oder ihr politisches Gewicht am Hof aus.'® So konnte Alheydis Plassmann gerade
einmal feststellen, dall gelegenlich ,,bei Vertrauten® Barbarossas die {iibliche
Rangordnung der Zeugen, die deren verfassungmiBigen Rang wiederspiegelt,

10
durchbrochen wurde.'®

Und wenn ein Bezug des genannten Zeugen zum Ver-
handlungsgegenstand oder Beurkundungsort herzustellen ist, 146t dies eine Betei-
ligung an den der Beurkundung vorangegangenen Beratungen am Hof vermuten.
Dabei ist eine enge Verbindung zwischen Zeuge und Inhalt der Urkunde umso
wahrscheinlicher, je niedriger der verfassungsmifBige Rang der betreffenden Per-

son ist.!*

100 Petke, Kanzlei, S. 112 f. Petke versuchte dieses Problem methodisch dadurch zu 16sen, indem
er zu erfassen suchte, wer einerseits nur auf ,,Hoftagen* als Zeuge auftrat und wer andererseits den
Herrscher in alle Teile des Reiches begleitete, verhiltnismiBig hiufig als Zeuge genannt wurde,
und zwar auch in solchen Urkunden, die ,,auerhalb von Hoftagen* mundiert wurden (siehe ebd.,
S. 113; zum Problem einer prizisen Trennung zwischen ,,Hoftag* und ,taglichem Hof* siehe Ka-
pitel 1.1).

"9 Kretschmann, Nihe, S. 264. Dies hat Kretschmann, ebd., S. 239-264 ausfiihrlich fiir Christian
von Buch beschrieben, wurde fiir die Beziehung dieses Fiirsten zu Barbarossa u. a. jedoch schon
von Spiel3, Hof, S. 54 und auch von Plassmann, Struktur, S. 188 f. erkannt.

192 Siehe hierzu das Resiimee der methodischen Vorbehalte gegeniiber ,.derartigen Statistiken® bei
Kolzer, Hof, S. 13: ,,Die Belege dokumentieren zwar die Prisenz am Hof, aber weder Gewicht und
Intensitit der Beratung, noch stellen sie das politische Gewicht der Besucher in Rechnung.” In
diesem Sinne auch Kretschmann, Nihe, S. 264: ,Nicht jede Priasenz 146t ... auf eine unmittelbare
Nihe zum Herrscher schlieBen.*

103 Plassmann, Struktur, S. 12.

" Ebd., S.9-12.
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Die Beantwortung der Frage, ob der Zeuge selbstindig oder im Gefolge eines
Lehnsherrn am Hof erschien,'® wie auch der Blick auf die von ihm zuriickgeleg-
ten Reisestrecken und die Hofpr'aisenz106 konnen ebenfalls nur Indizien fiir ein en-
ges Verhiltnis zum Herrscher liefern. Denn die Hoffahrt gab den Fiirsten und son-
stigen Teilhabern des Reiches die Moglichkeit, auf die Politik gestaltend Einfluf}
zu nehmen, konnte also aus ureigenstem Interesse motiviert gewesen sein;'"” die
Hofprisenz einer bestimmten Person bedeutete jedoch noch lange nicht, dafl der
Herrscher diese unbedingt willkommen hieB.'”

Um zu einem aussagefdhigen Bild der Ratgeber Barbarossas zu gelangen, miissen

also neben
1. der Analyse der Testate in den Urkunden Friedrichs 1.

unter Einbeziehung weiterer I'Jberlieferungstr'aiger109 zusitzliche Beurteiliungskri-

terien treten, die auch qualitative Schliisse zulassen.''”

Denn das umfangreiche
dokumentarische Quellenmatrial liefert zwar ein an Einzelziigen reiches Bild des
politischen Wollens des Stauferkaisers und dessen Verwirklichung in Rechtssit-
zen und Rechtshandlungen; zeitgenossische Briefe und Geschichtswerke jedoch
lassen vielfach erst das Umfeld und die Zusammenhénge erkennen, in denen die
Urkunden sowie die in ihnen wirksamen Rechtshandlungen entstanden.''' So ist

ferner zu priifen, wer

2. Barbarossa in der Kanzlei diente und dort als politischer und diplomati-

scher Gehilfe des Herrschers iiber die formale Gestaltung der Schriftstiicke

105 Als Bewertungskriterium fiir die Beziehung zum Herrscher bei Plassmann, Struktur, S. 15 ff,
Schiitte, Philipp von Schwaben, S. 166, 170.

1% Als Bewertungskriterium fiir die Beziehung zum Herrscher bzw. fiir den Einfluf am Hof bei
Seltmann, Heinrich VI., S. 116, Petke, Kanzlei, S. 113, Plassmann, Struktur, S. 15-18, Hillen,
Curia, S. 20, Weise, Hof, S. 217-230, Schiitte, Philipp von Schwaben, S. 166, 169 f., Dendorfer,
Gruppenbildung, S. 320 f. mit Anm. 34.

107 Vgl. Herkenrath, collaboratori, S. 207 f.

'% Petke, Kanzlei, S. 112 f.

19 Zu unterschiedlichen ,Medien der Erinnerung®, Uberlieferungstriigern und die Bedeutung von
deren Selektion bei der Entstehung wissenschaftlicher Geschichtsbilder siehe einfithrend Laudage,
Mensch, S. 6, 15 ff.

1050 die methodische Forderung schon bei Kretschmann, Nihe, S. 239 ff. und restimierend noch-
mals ebd., S. 263 f.: ,,Unsere Uberlegungen ... haben schlieBlich bestitigt, daf} ein stures Auszih-
len der Zeugenlisten zwangsldufig zu verzerrten Ergebnissen fiihrt. Tatsdchlich bedarf jede quanti-
tativ aus Zeugenlisten errechnete Prisenz bei Hof der genauen qualitativen Absicherung. Die zu
diesem Zweck im folgenden vorgestellten und in dieser Arbeit zur Erfassung und Analyse des
Vertrauten- bzw. Ratgeberkreises Friedrich Barbarossas angewandten Kriterein sind bereits ange-
regt bei Laudage, Hof, S. 85 und Laudage, Friedrich Barbarossa.

56 schon Schmale, Einleitung, S. 3.
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hinaus auf die ihnen zugrunde liegende Willensbildung Einflu3 nehmen
konnte,112

3. Gunsterweisungen von Barbarossa fiir geleistete Dienste erhielt, womit
Friedrich seine familiares enger an sich zu binden und zu weiteren Dien-
sten anzuspornen bemiiht war,113

4. aufgrund seiner Vertrauensstellung bzw. Herrschernihe als Intervenient
bzw. Petent erfolgreich Bitten an Barbarossa herantragen konnte,'"*

5. beim Herrscher so viel Vertrauen besal3, daf3 dieser ihm seine Macht bzw.
sein Wort als Gesandter oder in sonstiger politischer Funktion iibertrug'"

6. oder schlieBlich wer in den historiographischen Quellen wie auch in Brie-

fen der Zeit als vertrauter Ratgeber Friedrich Barbarossas erscheint.''®

Es wird die Annahme zugrunde gelegt, dal} eine Person, auf die drei dieser Krite-
rien zutreffen, als enger Vertrauter und politischer Ratgeber Barbarossas anzuse-
hen ist. Auf diesem Wege sollen die maBgeblichen Vertrauten und Ratgeber
Friedrich Barbarossas zugleich gegeniiber den iibrigen am Herrscherhof anwesen-
den Personen abgegrenzt werden.'"”

Zum vierten der hier vorgestellen Kriterien ist ergdnzend zu erldutern, daf fiir die
folgende Analyse nicht nur die Urkunden Barbarossas auf explizit erwihnte Inter-

ventionen im streng diplomatischen Sinne befragt werden; eine Intervention gilt

auch als gegeben, wenn aus der iibrigen Quellenlage eine erfolgreiche Fiirsprache

12 Vgl. Brandt, Werkzeug, S. 93 f., Csendes, Kanzlei, Sp. 910 f.

'3 Vgl. Ganz, Hof, S. 632, Kélzer, Hof, S. 35, Keupp, Dienst, S. 432 f., 470.

"% Vgl. hierzu Gorich, Ehre, S. 36 ff.: Nicht jedermann konnte vor Barbarossa ein Anliegen vor-
bringen; der Zugang zu ihm war eingeschriankt. Erméglichen konnten diesen Zugang Vertraute des
Herrschers, wenn sie fiir das jeweilige Anliegen als gewichtige Fiirsprecher zu gewinnen waren.
Vgl. hierzu auch Althoff, Verwandte, S. 186-195 mit dem Fokus auf das frithe Mittelalter.

15 Vgl. hierzu Georgi, Legatio, S. 64 und auch Seltmann, Heinrich VI., S. 112, die in diesem Zu-
sammenhang fragt: ,,Welche Leute waren das, zu denen ein Herrscher so groes Vertrauen hatte,
daB er ihr Wort als das Seine gelten lieB? Was wird ihr Wort an seinem Ohr vermocht haben?

116 Vgl. hierzu Koélzer, Hof, S. 13 f., der darauf hinwies, dafl die am Hof Barbarossas ausgestellten
Diplome in der Regel nur die Verhandlungsergebnisse reproduzierten und lediglich in Ausnahme-
fillen Einblick in den vorangegangenen Meinungsbildungsprozef3 bieten; konkretes Regierungs-
handeln im Umfeld Friedrichs lieBe sich hingegen manchmal besser anhand iiberlieferter Briefe,
Rundschreiben und Mandate erkennen. Mit Blick auf den Quellenwert der Korrespondenzen ist
mit Schiitte, Philipp von Schwaben, S. 172 ferner zu erwihnen, da$} ,,Konigsnihe und damit eine
hervorragende Bedeutung im Rat des Herrschers ... nicht auf die personliche Anwesenheit am Hof
beschrinkt* waren. Wahrend Plassmann, Struktur, S. 8 den Wert erzdhlender Quellen fiir die Un-
tersuchung der Struktur des Barbarossahofes als recht gering veranschlagte - wobei sie in ihnen
auch allenfalls Belege fiir An- und Abwesenheit zu finden hoffte -, hat ebenfalls Schiitte, Philipp
von Schwaben, S. 171 bereits auf den Gehalt historiographischer Zeugnisse hingewiesen: ,,Wenn
... in erzéhlenden Quellen wichtige Berater des Konigs namentlich genannt werden und zudem auf
den Inhalt politischer Gespriche eingegangen wird, dann konnen sich urkundliche und narrative
Quellen - in idealer Weise - ergidnzen.*

17 S0 auch die methodische Priimisse bei Laudage, Friedrich Barbarossa.
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bzw. ein Eingriff in die politische Willensbildung am Barbarossahof ersichtlich
ist. Um die Abgrenzung dieser Personengruppe vor der zusammenfassenden Be-
schreibung ihres Charakters und ihrer Wirkungsweise118 begrifflich zu handhaben,
wird im folgenden - angelehnt an die Terminologie der bisherigen Forschung -'"°
vom ,,Kreis der Ratgeber und Vertrauten Friedrich Barbarossas* gesprochen.
Ferner wird in der vorliegenden Studie bewuft recht unspezifisch mit dem Begriff
,Hoftag* operiert, wenn Friedrich Barbarossa fiir die Dauer zeitlich befristeter
Aufenthalte an bestimmten Orten eine kleinere oder groere Zahl GroBer des Rei-
ches regionaler oder iiberregionaler Herkunft um sich schaarte, wobei zu diesen
Versammlungen nicht ausdriicklich geladen und sie auch nicht feierlich inszeniert
gewesen sein muflten. Eine scharfe begriffliche Abgrenzung solcher Zusammen-
kiinfte vom iibrigen Alltag in der Umgebung Barbarossas ist in dieser Studie des-
halb von untergeordneter Bedeutung, da mit Blick auf die Beratungssituation am
Hof von vornherein zu beriicksichtigen ist, dal nicht zu den Bediensteten des Ho-
fes zdhlende Grofe sich auch auBerhalb dieser Hoftage, z. B. wihrend der Reisen
des Herrschers, in dessen personlicher Umgebung authielten.

Des weiteren sei an dieser Stelle schon im vorhinein auf eine zentrale empirische
Problematik hingewiesen: Die Frage, welche politischen Konzepte dem Handeln
dieser Ratgeber jeweils zugrunde lagen und warum und an welcher Stelle die Be-
rater ihren Einfluf3 am Herrscherhof im einzelnen geltend machten, wird verschie-
dentlich nur partiell zu beantworteten sein, denn fiir ein liickenloses Bild ist die
Quellenlage schlichtweg nicht dicht genug.120

Obgleich diese Arbeit natiirlich wesentlich von der hier vorgestellten Methode zur
Bestimmung des engeren Ratgeberkreises Friedrich Barbarossas lebt, wird im fol-
genden darauf verzichtet, den Leser mit bloen Dokumentationen entsprechender
Quellenbelege zu konfrontieren; die festgestellten Personen werden vielmehr hin-
sichtlich ihres Wirkens als Berater des Stauferherrschers der Reihe nach vorge-
stellt, wobei die Kriterien, deren Summen sie als vertraute Ratgeber Barbarossas
faBbar machen, in der laufenden Darstellung Erwdhnung finden und dort, wo es
sich anbietet, in den FuBlnoten detailliert dokumentiert werden. Bei der Erarbei-
tung wurde selbstverstidndlich die zu den bedeutendsten Personen des engeren
personlichen Umfeldes Friedrich Barbarossas bereits vorhandene biographische

Forschungsliteratur nutzbar gemacht und ausgewertet.

"8 Siehe dazu Kapitel 3.3.
"% Siehe Kapitel 1.1.
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Die vorzustellenden Ratgeber sollen weder in einer willkiirlichen, noch in einer
eine stringente Hierarchie suggerierenden Reihenfolge vorgestellt werden. Daher
richtet sich die Reihung ihrer Prisentation nach ihrem jeweiligen verfassungsmi-
Bigen Rang, wie er sich in der iiblichen Binnenstruktur der Zeugenlisten in den
Barbarossadiplomen widergespiegelt.

Da das Jahr 1167 mit der Katastrophe, die in Form einer verheerenden Ruhrepi-
demie iiber das vor Rom lagernde deutsche Heer hereinbrach,'*' eine grundlegen-

122 wurde mit Riicksicht

de Zisur in der Regierung Friedrich Barbarossas darstellt,
auf das in Rahmen der vorliegenden Studie zu bewiltigende Quellenmaterial der

Untersuchungszeitraum auf die Jahre 1152 bis 1167 begrenzt.

1.4 Quellengrundlage

Fiir den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit ist die Quellengrundlage zu den
ersten 15 Jahren der Regierung Friedrich Barbarossas besonders giinstig, denn
seine Herrschaft wurde in diesen Jahren nicht nur von der staufischen Hofchroni-
stik festgehalten; in den 1150er und 1160er Jahren sahen sich durch die Italienpo-
litik Barbarossas auch verschiedene norditalienische Historiographen dazu veran-
laB3t die reichspolitischen Ereignisse jener Jahre niederzuschreiben. Die neben den
Herrscherurkunden wichtigsten erzdhlenden Quellen, die die Grundlage der fol-
genden Untersuchung darstellen, seien an dieser Stelle in kiirze vorsgestellt.

Die Prosaerzihlung De ruina civitatis Terdonae schildert die von Mitte Februar
bis zum 19. April 1155 wihrende Belagerung und die anschlieende Zerstdrung
der mit Mailand verbiindeten Stadt Tortona durch das kaiserliche Heer wihrend
des ersten Italienzuges Barbarossas.'> Als Autor darf ein aus Tortona selbst stam-

mender Geistlicher gelten. Dieser schrieb binnen weniger Jahre nach 1155'*

120 Laudage, Friedrich Barbarossa.

121 DaB es sich bei dieser Seuche nicht um die Malaria handelte, zeigte Herde, Katastrophe, S. 139-
166.

122 Vgl. Schmale, Einleitung, S. 4, Jordan, Heinrich der Léwe, S. 170. Den politischen Einschnitt,
den die Ereignisse des Jahres 1167 mit sich brachten, betonte schon Mayer, Friedrich I., S. 386 f.
Mayer darin folgend begrenzte bereits Haverkamp, Steuerpolitik, S. 8 den Untersuchungszeitraum
fiir seine Analyse der Regalien-, Schutz- und Steuerpolitik Friedrich Barbarossas in Italien auf die
Jahre bis 1167: ,,Die zeitliche Begrenzung vom Beginn der Reichsherrschaft Barbarossas bis zur
Entstehung des Lombardenbundes im Jahre 1167 bietet sich an, da die Ereignisse der letzten sech-
ziger Jahre die entscheidende Wende in der Italien- und damit auch der Reichspolitik Friedrich
Barbarossas herbeifiihrten. Zur Zisur, die das Jahr 1167 auch hinsichtlich der Beziehungen Fried-
rich Barbarossas zu verschiedenen Grafenhidusern Reichsitaliens darstellte, sieche Brezzi, alleati, S.
185 f.

123 Gorich, Ehre, S. 187. Siehe hierzu auch Opll, Friedrich Barbarossa, S. 49 f., BOM, Nr. 280.

124 Hofmeister einleitend zu De ruina, S. 95-108.
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seinen Bericht nieder, der dem Leser eine Fiille von datierten, niichtern referierten
und rein innerweltlichen Einzelheiten liefert. Damit weist der Bericht die anson-
sten fiir die laikale kommunale Geschichtsschreibung, wie sie als Reaktion auf die
Auseinandersetzung mit Barbarossa in diesen Jahren auch an anderen Orten Nord-
italiens entstand, charakteristischen Ziige auf.'?

Eine dieser Quellen ist der Libellus iiber die Taten Friedrich Barbarossas. Begon-
nen wurde die Schrift vom Lodeser Biirger Otto aus der angesehenen Familie Mo-
rena, die damals in Lodi fithrende stddtische Amter innehatte. Zeit seines Lebens
vor allem als Notar fiir die Bischofe von Lodi tétig, war er unter Lothar III. als
iudex und missus bestellt worden und ist auch als Konsul seiner Vaterstadt nach-
weisbar. Als sich die zweite Niederlage Mailands gegen Barbarossa abzeichnete,
schickte sich Otto vermutlich im Jahr 1161 an, - wohl unter Zuhilfenahme alterer
Notizen - die Taten des Kaisers aus der Sicht seiner nach Unabhingigkeit von
Mailand strebenden Heimatkommune zu schildern.'?°

Fortgesetzt wurde der Libellus - vielleicht ab der Darstellung der Ereignisse nach
der Winterpause 1161/62 - von Ottos Sohn, Acerbus Morena. Acerbus, der unter
Konrad III. iudex ac missus wurde und seinem Vater auch in den Dienst fiir die
Lodeser Bischofe folgte, war im Mai 1160 und von Mirz bis April 1162 einer der
Podesta in Lodi. Unter Barbarossa kaiserlicher Hofrichter geworden, begleitete er
Friedrich 1167 auf dem Zug nach Rom und wurde dabei selbst Opfer der Seuche
im kaiserlichen Heer.'*” Sein Tod sowie die Wendung der politisch-militirischen
Verhiltnisse in der Lombardei infolge der romischen Katastrophe des Kaisers und
der Konstituierung des Lombardenbundes haben dann wohl im Friihjahr 1168 ei-
nen unbekannten Autor dazu veranlaf3t, den Libellus bis zu diesem Zeitpunkt fort-
zusetzen. Insgesamt zeichnet sich die Erzidhlung durch aulerordentliche Genauig-
keit in den Einzelnachrichten, prizise Datierungen, penibles Bemiihen um genaue
Wiedergabe der geschilderten Vorginge sowie die namentliche Nennung beteilig-
ter Personen aus. Dies hat die Forschung darauf zuriickgefiihrt, daf} es sich bei den
Autoren um Juristen handelte, die ihre stilistischen Gewohnheiten aus der Urkun-
den- und Vertragssprache iibernahmen.'**

Dem Lodeser Libellus in ihrer gesamten Tendenz entgegengesetzt ist die Narratio

de Longobardie obpressione et subiectione. Das Interesse ihres Autors, einem

125 Gérich, Ehre, S. 187.

126 Schmale, Einleitung, S. 8.
127 Epd., S. 8 ff.

1 Epd., S. 10 f.
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namentlich nicht bekannten, aber wohl angeseheneren Mailidnder Biirger, gilt ganz
seiner Heimatstadt, mit der er sich offenbar vollig identifiziert. Die Erzdhlung, die
mit dem ersten Italienzug Barbarossas beginnt, wurde sicher vor dem Jahr 1183,
in dem zu Konstanz der endgiiltige Frieden zwischen dem Kaiser und den Lom-
barden geschlossen wurde, geschrieben. Andererseits ist sie mit groBer Wahr-
scheinlichkeit bald nach dem Frieden von Venedig, mit dessen kritischer Bewer-
tung die Quelle endet, entstanden. Da die Darstellung der einen Zeitraum von fast
25 Jahren iiberspannenden Ereignisse von grofler chronologischer Zuverlissigkeit
und Genauigkeit auch im Detail gekennzeichnet ist, gilt die Abfassung der Narra-
tio ohne eine andere schriftliche Stiitze als kaum denkbar. Dal} der Maildnder An-
onymus den Lodeser Libellus gekannt hat, ist trotz mancher Ubereinstimmungen
nicht zu belegen.'”’

Das Carmen de gestis Frederici imperatoris in Lombardia schildert in Hexame-
tern hauptsichlich die ersten beiden Italienziige Friedrich Barbarossas. Beginnend
mit der Darstellung der Macht Mailands, bricht es unvollendet mit der Schlacht
von Carcano am 9. August 1160 ab."”* Der Autor stammte wahrscheinlich aus
Bergamo;'®! definitiv 148t sich iiber ihn anhand des Gedichts jedoch nur feststell-
ten, da} er Augenzeuge mancher Ereignisse gewesen war, bei der Belagerung von
Mailand zeitweilig zugegen gewesen sein muf3 und auch den kaiserlichen Hof
kennengelernt hatte. Wahrscheinlich nach der Zerstorung Mailands im Mirz 1162
verfalit, ist es dem Kaiser gewidmet. Auch wenn der Autor keinen Wert auf Voll-
standigkeit legt, werden durch die Art der Darstellung Wahrheit und Richtigkeit
grundsitzlich nicht beeintrichtigt. 132

Als ,,offizielle* Darstellung der Taten Friedrich Barbarossas diirfen die von Bi-
schof Otto von Freising im Jahr 1157 im Auftrag des Kaisers selbst begonnenen
Gesta Frederici gelten. Der Onkel Barbarossas schrieb das Geschichtswerk fort
bis zu den Ereignissen des Spitsommers 1156. Vor seinem Tode im Jahr 1158
iibergab Otto das Werk an seinen Kaplan und Notar Rahewin zur Fortsetzung. Um
die Jahreswende 1158/59 weilte Rahewin einige Zeit am Hof in Italien, wo er,

nachdem er dort Barbarossa die Nachricht vom Tode seines Bischofs iiberbracht

" Ebd., S. 14 f.

130 Wattenbach — Schmale, Geschichtsquellen, S. 67. Zur Schlacht von Carcano, in der die kaiser-
lichen Truppen den Carroccio der Mailidnder zerstoren und deren Fahne des Ambrosius erbeuten
konnten, im Laufe der Kdmpfe jedoch eine empfindliche Schlappe erlitten vgl. Giesebrecht, Ge-
schichte, Bd. 5, I, S. 283 ff., BOM, Nr. 902.

! Eine ausfiihrliche Besprechung der moglichen Autoren findet sich bei Carson, Introduction, S.
XXII-XX VI

132 Wattenbach — Schmale, Geschichtsquellen, S. 68 ff.
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hatte, vom Kaiser als neuer Chronist bestétigt wurde. Mitte des Jahres 1160 hatte
Rahewin die Darstellung bis auf die unmittelbare Gegenwart gefiihrt, beendete
das Werk und iibergab es anschlieend dem Kaiserhof.'*

Otto von Freising hielt sich an die ihm von Friedrich brieflich mitgeteilten Fakten,
die er jedoch durch literarische Ausschmiickungen und Informationen aus anderen
Quellen erginzte. Seine Ausgestaltungen durch Auswahl, Interpretation und ab-
sichtliches Verschweigen gehen zu Lasten der Objektivitdt. Ottos und Rahewins
Bericht ist weniger eine vollstindige Darstellung der Geschichte ihrer Zeit als
vielmehr eine einseitig hofische Deutung. Rahewin hatte zwar keine reichsfiirstli-
che Stellung wie Otto inne; dennoch hatte er den Kaiser und seinen Hof, hierbei
insbesondere wohl Heinrich den Lowen, Otto von Wittelsbach, Rainald von Das-
sel und Eberhard von Bamberg, personlich kennenlernen diirfen. Sein Bericht hebt

sich gegeniiber demjenigen Ottos durch eine groere Ausfiihrlichkeit und Liicken-

losigkeit ab und ist durch Anbringung einschliigiger Dokumente ergiinzt.'**

13 Ebd., S. 56-63.
34 Ebd., S. 58-66.
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2 Die Ratgeber und Vertrauten Friedrich Barbarossas in den Jahren 1152 bis
1167

2.1  Der Kreis der Ratgeber und Vertrauten Friedrich Barbarossas wihrend
seiner ersten Regierungsjahre (1152 bis 1156)

2.1.1 Erzbischof Arnold II. von Koln

Nach dem Tod Konrads III., dem Arnold II. lange Jahre als Kanzler eng verbun-
den gewesen war, trat der Kolner Erzbischof am nachdriicklichsten fiir die Wahl
Herzog Friedrich von Schwabens zum deutschen Konig ein.' Arnold und die iibri-
gen Befiirworter der Wahl Friedrichs, die schlieBlich am 4. Mirz 1152 in Frank-
furt erfolgen sollte,2 muften dabei dem Widerstand des Erzbischofs Heinrich von
Mainz entgegentreten, der sich wohl fiir die Nachfolge des unmiindigen Konigs-
sohnes Friedrich verwandte.” Dem Kolner Erzstuhl stand das Recht der Konigs-
kronung zu, und Arnold vollzog am 9. Mirz diese Amtshandlung an Friedrich Lt

In der Zeit der Wahlverhandlungen im Winter 1152 war wohl eine enge politische
Bindung Friedrichs an Arnold von Kéln entstanden.” Denn Arnold arbeitete of-
fenkundig nicht nur Kraft seiner Stellung - an den Erzstuhl von K&ln war bekannt-
lich auch das Amt des Erzkanzlers fiir Italien gebunden -6 eng mit Friedrich 1. zu-
sammen; er geno} ganz offensichtlich Friedrichs Vertrauen und mehr als nur ein
offenes Ohr beim Konig. Das Osterfest am 30. Marz 1152 feierte Friedrich in
Koln, wo er sich noch mindestens bis zum 20. April aufhielt.” Wenn auch iiber
den Inhalt der wihrend dieser Wochen zwischen Arnold und dem Konig gefiihr-

ten Gespriche nichts bekannt ist, 1a6t sich mit Henry Simonsfeld schon aus dem

! Wolter, Arnold von Wied, S. 84 f., Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 25, 33.

>BOM, Nr. 64.

3 Wolter, Arnold von Wied, S. 84. Allgemein hat die Forschung in den vergangenen Jahrzehnten
angenommen, dafl Erzbischof Heinrich im Rahmen dieser Wahlverhandlungen die Interessen des
unmiindigen Konigssohnes vertrat (Schmidt, Konigswahl, S. 137). Dem Mainzer Metropoliten, an
dessen Erzstuhl das Amt des Erzkanzlers gebunden war (Csendes, Erzkanzler, Sp. 1 f.), hitte die
Wabhl des Sohnes Konrads III. die Vormundschaft iiber den koniglichen Miindel verschafft. Somit
hitte Heinrich etliche Jahre an der Spitze der Regierung des Reiches gestanden, was seinen politi-
schen EinfluB} gewaltig ausgeweitet hitte (Biittner, Heinrich von Mainz, S. 264, Wolter, Arnold
von Wied, S. 84). Zum Uberlieferungsproblem siehe auch Engels, Staufer, S. 57. Wolter, Arnold
von Wied, S. 85 hat vermutet, da3 Erzbischof Arnold zu den wenigen Fiirsten gehorte, die Fried-
rich als Begleitung fiir seine Reise zur Kronung nach Aacchen auswihlte (Ottonis Gesta Frederici,
IL, 3, hg. v. Schmale, S. 286: ... cum paucis quos ad hoc ydoneos iudicavit.). Dies ist jedoch nicht
belegbar, da die Quellenlage eine namentliche Abgrenzung des betreffenden Personenkreises nicht
zuldBt. Die Itinerarkarte bei Patze, Friedrich Barbarossa, S. 42 f. stellt daher auch keine Personen
in Begleitung Friedrichs auf seiner Fahrt von Frankfurt nach Aachen dar.

* BOM, Nr. 66, Wolter, Arnold von Wied, S. 85.

> Vgl. Wolter, Arnold von Wied, S. 53 ff.

6 Csendes, Erzkanzler, Sp. 1.

7 Opll, Itinerar, S. 8.
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Umstand, daB3 der neue Herrscher derart lange am Hof Erzbischof Arnolds ver-
weilte, schlieBen, da} sich die beiden Ménner in einem guten Einvernehmen mit-
einander befanden.® Arnold begleitete Friedrich auch noch auf seinem weiteren
Konigsumritt iiber Dortmund und Soest bis Paderborn, wo er das konigliche Ge-
folge erst wieder verlieB.”

Der Kolner Erzbischof verstand es nicht nur von Beginn der Regierung Friedrich
I. an, im Interesse Dritter, fast ausschlieBlich kirchlicher Institutionen, seinen Ein-
fluB am Hof geltend zu machen;' bereits kurz nach der Kronung des Staufers hat-
te Arnold im April 1152 in Dortmund fiir sich selbst vor Friedrich einen Fiirsten-
spruch erwirkt, der dem Kolner Metropoliten die UnverduBlerlichkeit der erzbi-
schoflichen Tafelgiiter entgegen den VerduBerungen seines Vorgingers Friedrich
bestitigte.!' Einerseits als koniglicher Gunsterweis zu interpretieren,'” ist diese
Restitution auch im Lichte des Eigeninteresses des Konigs zu sehen. Denn die
Einkiinfte dieser Giiter dienten ganz wesentlich zur Bestreitung der Kosten, die
dem Erzbischof bei den Hoftagen und Kriegsziigen der Konige und Kaiser ent-
standen. "

Friedrich baute Arnolds Machtposition bald noch weiter aus: Ein Brief Wibalds
von Stablo an Arnold vom Mai 1152 — Wibald hielt sich in dieser Zeit am Ko-

® Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 71.

’ Wolter, Arnold von Wied, S. 88.

' Mit Arnolds Unterstiitzung erreichten die Ménche von Priim damals bei Friedrich die Absetzung
ihres schwer erkrankten Abtes Gottfried (siehe hierzu Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 143 f.). An
Weihnachten 1152 konnte in Trier der Bischof von Cambrai u. a. durch Arnolds Intervention er-
wirken, dal Friedrich die Verleihung der Oberhoheit tiber das Bistum Cambrai an den Grafen von
Flandern revidierte (Lamberti Annales Cameracenses, hg. v. Pertz, S. 523 ff.; siehe zu diesem
Vorfall jetzt vor allem Faufiner, Wibald von Stablo, Bd. 1, S. 174-177). Am 14. Juni 1153 erbat
Arnold in Worms beim Konig ein Diplom fiir den Kélner Dompropst Walter (DFI. 60: ... Arnol-
dum II Coloniensis ecclesie venerabilem archiepiscopum ad nos venientem digna debitaque fami-
liaritate suscepimus et ... iuxta peticionem suam iustam et rationabilem ... advocatiam de villa
Worunch ... preposito maioris ecclesie in Colonia Walthero suisque in eadem prepositura succes-
soribus confirmavimus ...). Vor allem jedoch fiir die Zeit des ersten Italienzuges ist Arnold wie-
derholt als Intervenient bei Barbarossa nachweisbar: am 26. Oktober 1154 zugunsten des Domka-
pitels von Verona (DFI. 87: ... interventu et peticione dilecti nostri Arnoldi Coloniensis archiepis-
copi Ytalicy regni archicancellarii ...), im Mai 1155 fiir die Reichsabtei San Sisto zu Piacenza
(DFI. 103), am 4. Juni 1155 zugunsten des Grafen Albert von Prato (DFI. 110), Mitte dieses Mo-
nats fiir das Kloster Santa Maria in Portu zu Ravenna (DFL. 111: ... interventu et petitione ... Ar-
noldi Coloniensis archiepiscopi Ytalici regni ...) und am 7. Juli 1155 in der Gegend von Tivoli
zugunsten des Klosters Knechtsleben (DFI. 116:... petitione et interventu ... Arnoldi Coloniensis
archiepiscopi Italici regni nostri archicancellarii ...).

' BOM, Nr. 79. Schon unter Konrad III. lag Arnolds Hauptaugenmerk bei der Konsolidierung
seiner Erzdiozese auf der Restitution dieser Giiter, aus deren Einkiinften der Kolner Erzbischof
damals seine personlichen und amtlichen Auslagen bestritt. Bereits im April 1151 hatte ein Hofge-
richt entschieden, dal Arnolds Vorginger, Erzbischof Friedrich, Tafelgiiter unrechtmifig verlehnt
oder verpfindet gehabt habe und diese, da sie der Kirche und dem Reich gehorten, an das Erzstift
zuriickzufiihren seien (Wolter, Arnold von Wied, S. 65 f.). Die Urteile von 1151 und 1152 in die-
ser Angelegenheit wurden Arnold am 14. Juni 1153 in Worms erneut mit dem DFI. 59 bestitigt.

12 Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 71.
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nigshof auf —'* bezeugt Friedrichs Dank, den der Konig dem Erzbischof fiir des-
sen Verdienste um seine Wahl und den Einstieg in die Regierungsgeschifte
schulde, weshalb der Konig Arnold in Lothringen die Ausiibung der herzoglichen
Gewalt iiberlasse.” Hitte Friedrich an Arnolds Zuverlissigkeit oder politischen
Fahigkeiten Zweifel gehegt, so hitte er ihm sicherlich nicht, wie auch schon sein
Vorginger Konrad III., das Dukat in Niederlothringen verliehen.'® Friedrich konn-
te sich bei der inneren Befriedung des Reiches am Niederrhein auf Arnold stiitzen,
der ab 1152 dort den Landfrieden erfolgreich zu wahren wuBte.'’

Zu diesen Beobachtungen palit der Befund, dal Arnold unter Barbarossa den ko-
niglichen Hof wiederholt iiber weite Strecken hin aufsuchte und dort lingere Zeit
verweilte.'® Bis zu seinem Tod im Jahr 1156 war Arnold an 27 % der in Deutsch-
land ausgestellten Barbarossadiplome beteiligt."” AuBerhalb Deutschlands beglei-
tete Arnold Friedrich nicht nur zu Beginn des Jahres 1153 nach Burgund,” son-
dern begab sich ab Oktober 1154 zwecks Teilnahme an Barbarossas erstem Itali-
enzug, zu der er als Erzkanzler fiir Italien natiirlich in besonderer Weise verpflich-

tet war,21 wieder dauerhaft an die Seite des Ktjnigs.22

" Wolter, Arnold von Wied, S. 66.

' Jaffé (Hg.), Mon. Corb., S. 512 mit Anm. 3.

"> Ebd., Nr. 381, S. 510 ff., hier S. 512: Princeps noster bonam de se merentibus spei fiduciam
prestat. Qui magna cum benivolentia et iocunditate beneficii vestri recordatur, quod ei gratis et
plus quam gratis in suis ad imperii culmen provectibus exhibuistis, et postmodum in suis primor-
diis singulari fide et constantia ad rei publicae et sua emolumenta indeficienter astitistis. Inde est,
quod regnum Lotharingiae vestrum est, et per vestram provisionem et operationem cuncta dispo-
nere intendit. Die Bezeichnung Lothringens als regnum, ist hier sicherlich eine Ubertreibung Wi-
balds, die freilich nicht wortlich zu verstehen ist. Schon 1151 hatte Konrad III. Erzbischof Arnold
II. herzogliche Rechte verliehen. Parallel zur schwindenden Macht der Herzoge von Niederloth-
ringen, beschleunigt durch die Minderjdhrigkeit Herzog Gottfrieds III. von Léwen-Brabant, hatten
die Kolner Erzbischofe bis in die Mitte des 12. Jahrhunderts - sei es durch konigliche Verleihung,
sei es durch eigene Initiative - derart viele hoheitliche Rechtstitel an sich gezogen, daBl ihnen schon
vor der Ubertragung des Dukats durch Konrad III. eine herzogsihnliche Stellung am Niederrhein
zukam. Die eigentliche Kompetenz Arnolds II. bestand in der Sicherung des Landfriedens und
hinsichtlich der in diesem Rahmen notigen Gerichtsbarkeit, nicht jedoch in der damals sonst {ibli-
chen vollen herzoglichen Gewalt (Vgl. Wolter, Arnold von Wied, S. 61 ff., Kupper, Friedrich Bar-
barossa, S. 228, Weise, Hof, S. 146-150).

'® Vgl. Wolter, Arnold von Wied, S. 53 ff.

" Vgl. ebd., S. 72-78.

18 Als Zeuge wird Arnold II. genannt in: DDFL. 1, 2, 3,4, 6, 7, 8, 38, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50,
52,53, 58, 60, 61, 62, 81, 83, 98, 103, 110, 119, 134, 135, 137.

19 Plassmann, Struktur, S. 96.

2 Siehe die Nennung Arnolds in den DDFI. 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50.

> Wolter, Arnold von Wied, S. 93.

z Hausmann, Reichskanzlei, S. 119 f. Die wihrend dieser Heerfahrt ausgestellten DDFI. 87, 88,
89, 90, 92, 94, 96, 97, 99, 100, 101, 102, 103, 105, 106, 107, 109, 110, 111, 114, 115, 116, 119,
120, 123 rekognoszierte Arnold grundsitzlich als Yralici regni archicancellarius. Wolter merkt zu
Recht an, daf} die Rekognition an sich noch nicht auf die Anwesenheit des Rekognoszenten schlie-
Ben 146t, jedoch zu vermuten sei, daB Arnold sich wihrend des Aufenthaltes in Italien stets in der
Nihe des Konigs befand (Wolter, Arnold von Wied, S. 95). Siehe hierzu auch Herkenrath, Verfas-
ser, S. 34. So weif} z. B. auch De ruina, 5, hg. v. Hofmeister, S. 149 f. zu berichten, dal Arnold bei
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Nach seiner Wahl zum Kolner Erzbischof im Jahr 1151 hatte Arnold das Amt des
Kanzlers unter Konig Konrad niedergelegt und seither mit den koniglichen Kanz-
leigeschiften nur noch wenig Berﬁhrung.23 Wihrend Barbarossas Romzug jedoch
diirften ihm als Trager der Wiirde des Erzkanzlers fiir Italien verschiedene Aufga-
ben zugefallen sein, die ansonsten dem Kanzler gebiihrten.** Arnold war ganz we-
sentlich in Friedrichs Rom- und Italienpolitik wie auch der damit verbunden Di-
plomatie gegeniiber Byzanz eingebunden. Dabei nutzte Friedrich offenbar die von
Arnold schon frither erworbenen Kenntnisse dieser Politikfelder:*> Als Kanzler
Konrads III. hatten ihn Legationstitigkeiten nach Italien und auch an die Kurie
gefiihrt.”® Und als Teilnehmer des zweiten Kreuzzuges hatte Arnold Kénig Kon-
rad begleitet, als dieser 1148 mit dem byzantinischen Kaiser sein Biindnis gegen
Sizilien bekriftigte.”” In den letzten Jahren Konrads IIL. stand Arnold aufgrund
seiner Kenntnisse der politischen Verhiltnisse und der deutsch-byzantinischen
Beziehungen als Diplomat am Ko&nigshof hoch im Kurs.”® Noch im Winter
1151/52 hatte der Kolner Erzbischof an einer Gesandtschaft nach Rom teilge-
nommen, welche die von Konrad nicht mehr durchgefiihrten Ziige nach Rom und
gegen Sizilien vorbereiten sollte.”

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dal Friedrich den Kolner Erz-
bischof zum Hoftag am 23. Miérz 1153 in Konstanz zur Ratifizierung des Ab-
kommens hinzuzog,”® das den Ausgangspunkt fiir die friihe Politik Barbarossas
gegeniiber dem Papst, Byzanz und in Italien darstellte: Im Konstanzer Vertrag von
1153 verpflichtete sich Friedrich, zur Unterstiitzung des Papstes gegen die Stadt-
romer, Roger von Sizilien, gegen eine etwaige byzantinische Expansion in Gebie-
ten Italiens, auf die der Papst Rechtsanspriiche erhob, und auerdem zum Schutz
der romischen Kirche als deren Vogt. Dies betraf insbesondere die Petrusregalien,

also Gebiete, auf die die Rémische Kirche Rechtstitel besaB;’' Papst Eugen III.

der Belagerung der Stadt mit Barbarossas Heer vor ihren Mauern gelagerte habe. Auf diesem Itali-
enzug trat Arnold bei der Ausstellung der DDFI. 98, 103, 110, 119 selbst als Zeuge auf.

2 Vgl. Hausmann, Reichskanzlei, S. 115, 118.

u Vgl. Herkenrath, collaboratori, S. 201 mit Anm. 5.

» Vgl. Wolter, Arnold von Wied, S. 90, 104.

*Ebd., S. 17 ff.

" Ebd., S. 25. Zu diesem Biindnis und auch dessen eidlicher Erneuerung von Thessalonike siehe
Kapitel 2.1.2.

* Vgl. hierzu ebd., S. 41 ff.

2 Hausmann, Reichskanzlei, S. 116 f. Siehe zu dieser Gesandtschaft auch unten Kapitel 2.1.5 und
2.1.13.

% Siehe die Nennung Arnolds als Zeuge im DFI. 52.

3! Fiir die sogenannten Petrusregalien hatte die pépstliche Kurie seit dem spiten 11. Jahrhundert
begonnen, den Status eines freien Eigens der Romischen Kirche zu beanspruchen, wobei diese
Stadte, Kloster oder Adelsherrschaften als vom deutschen Konig unabhéngige, allodiale Besitzun-
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dagegen sagte Friedrich die Kaiserkronung, die Verhidngung der Exkommunikati-
on iiber Reichsfeinde und seinerseits das Eintreten gegen die erwihnten byzantini-
schen Expansionsbestrebungen zu.*>

Damit hatte der Pakt zweifelsohne vor allem vier Problemen, mit denen sich das
Papsttum akut konfrontiert sah, Rechnung getragen: 1., die stadtromische Opposi-
tion, die 1143 einen Senat aufgestellt und sich mit dem innerkirchlichen Kritiker
Arnold von Brescia verbiindet hatte, 2., Roger II. von Sizliens eigenmichtige
Kronung seines Sohnes Wilhelm zum Mitregenten im Jahre 1151, was den pépst-
lichen Anspruch auf lehnrechtliche Verfiigungsgewalt iiber das Normannenreich
erneut in Frage stellte, 3., die Verhandlungen des deutschen Konigs mit dem ost-
romischen Kaiser Manuel 1.*° und die mogliche byzantinische Invasion in Siidita-
lien, die nicht zur Preisgabe von Gebieten fiihren sollte, fiir die der Papst irgend-
welche Rechte beanspruchte, und 4., dall Friedrich nach einer Kaiserkronung an
einer Politik gehindert werden mufite, die den Herrschaftsinteressen des Papst-
tums in Italien zuwiderliefen.*

Wenn auch Arnold selbst an der zuvor in Italien erfolgten Aushandlung des Ver-
trages nicht teilgenommen hatte,”” so entspricht er doch im Ergebnis der von Ar-
nold vertretenen politischen Linie gegeniiber der romischen Kirche: Als Berater
Konrads III. war er bestrebt gewesen, als Mittler zwischen der hochsten weltli-
chen und hochsten geistlichen Gewalt zu wirken. In diesem Rahmen galt es je-
doch, den honor imperii nur soweit zu fordern wie es mit dem honor papatus ver-
einbar war. Dabei hatte sich Arnold bemiiht, den Anliegen der Kurie am deut-
schen Herrscherhof Gehor zu verschaffen.* Entsprechend dieser Haltung hatte
Arnold sich im Sommer 1152 nicht an dem Schreiben elf deutscher Bischofe be-
teiligt, mit dem diese zugunsten des im vorangegangenen Mai durch kanonisch

nicht zuldssigen Eingriff Friedrichs auf den Magdeburger Erzstuhl gelangten

gen und Rechtstitel begriffen wurden. Dieser Anspruch wurde mit der Konstantinischen Schen-
kung begriindet. Der genaue Umfang dieser Petrusregalien und die iiber sie vom Papsttum ausge-
iibte Herrschaftspraxis sind jedoch nur schemenhaft bekannt. Zur Zeit Hadrians IV. scheint das
Papsttum neben der Territorialherrschaft iiber Mittelitalien und Stiitzpunkten im Siiden auch die
mathildischen Hausgiiter sowie die Inseln Korsika und Sardinien beansprucht zu haben (siche
hierzu Laudage, Alexander III., S. 10 f., 67-71 und vgl. auch Kapitel 2.1.8, 2.3.1 und 2.3.9)

32 Zum Vertragsinhalt siche DFI. 52. Grundlegend zum Konstanzer Vertrag ist zu beriicksichtigen
vor allem Engels, Konstanzer Vertrag, S. 235-258 und ferner Laudage, Alexander III., S. 33-62.

3 Zu Friedrichs Biindnisverhandlungen mit Byzanz vgl. Kapitel 2.1.2.

3% Siehe Engels, Konstanzer Vertrag, S. 245 f., zusammenfassend vor allem Laudage, Alexander
III., S. 42 f. und auch Opll, Friedrich Barbarossa, S. 45 f.

35 Siehe hierzu Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 136, 158 f. und auch Kapitel 2.1.2, 2.1.4, 2.1.9 und
2.1.11.

36 Wolter, Arnold von Wied, S. 84-104. Siehe zur dhnlichen Haltung Wibalds von Stablo auch
Kapitel 2.1.5.
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Wichmann bei dem gegen diesen Vorgang opponierenden Papst intervenierten.’’
Da fiir Arnold das grundsitzlich gute Einvernehmen zwischen Konrad III. und
Eugen III., das er als Kanzler des Konigs erlebt hatte, vorbildhaft fiir die Bezie-
hung zwischen imperium und sacerdotium war, versuchte der Erzbischof, selbst
ein ,,Tatmensch®, auch die Politik des neuen Konigs in diesem Sinne zu beinflus-
sen.”®

Schon wihrend der Verhandlungen auf dem Hoftag im Rahmen der Kronung
Friedrichs in Aachen® hatte Arnold auf die baldige Umsetzung des im September
1151 noch unter Konrad III. beeideten Feldzuges nach Italien gedrungen, vor al-
lem, um den Papst in Rom gegen die Stadtromer und Arnold von Brescia zu un-
terstﬂtzen;40 das Ansinnen war damals jedoch am Widerstand der weltlichen Fiir-
sten gescheitert, die vom neuen Konig zunéchst vor allem die Befriedung der in-
neren Verhiltnisse des Reiches erwarteten.*' Erst im Oktober 1152 in Wiirzburg
konnte Friedrich die Fiirsten eidlich zum Antritt des Romzuges binnen zwei Jah-
ren verpflichten.**

Nach dem Zeugnis des Kardinals Boso entsandte der Konig Ende Mai oder An-
fang Juni 1155 wihrend seines Marsches nach Rom dann u. a. Arnold als Legat zu
Papst Hadrian IV. in Richtung Viterbo,* um iiber die Kaiserkronung zu verhan-

deln.** Vielleicht hatte sich Arnold, der offenbar auch in Rom einen gewissen Ruf

37 Siehe zu diesen Vorgingen Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 88-94, 104-108 und zu Arnolds Haltung
in dieser Frage Wolter, Arnold von Wied, S. 89 ff., 104. Vgl. hierzu auch Kapitel 2.1.2, 2.1.4 und
2.1.5.

38 Weise, Hof, S. 17 f.

% Siehe das ausfiihrliche Quellenzitat eingangs zu Kapitel 1.

40 Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 49 f., Engels, Konstanzer Vertrag, S. 245 f., 249 ff.

*1'So berichtet Wibald von Stablo in Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 375, S. 503 ff., hier S.
504 an Eugen III. iiber diese Verhandlungen: Multorum vox erat, ut in ipsa impositione diadematis
expeditionem Ytalicam, quam patruus eius Strenue ordinaverat, ipse firmaret ac perficeret. Se-
quenti vero die tam Coloniensis quam episcoporum, qui illic aderant, consilium et exhortatio erat,
ut, eadem die militiae sacramentis acceptis, expeditionem Ytalicam ad propulsandas apostolicae
sedis iniurias promoveret. Set laici principes, simplici fortasse animo, studiose suggerebant: non
oportere in hac rerum novitate tam gravi sponsione principem devinciri, ne improbitas rebellan-
tium, de ipsius celeri egressu certa, in extremam dementie audatiam prorumperet ...

2 Ottonis Gesta Frederici, II, 7, hg. v. Schmale, S. 294. Vgl. auch Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 129.
Siehe zu diesem Hoftag, der sich in besonderer Weise mit italienischen Angelegenheiten befafite,
auch Kapitel 2.1.2,2.1.4,2.1.8,2.1.9 und 2.1.11.

* Vgl. Kipping, Regesten, Nr. 595, BOM, Nr. 306.

a Boso, Vita Hadriani IV., hg. v. Duchesne, S. 390. Boso, der Kiimmerer Hadrians des IV., hatte
bei der schismatischen Papstwahl im Jahr 1159 sofort Partei fiir Alexander III. ergriffen. Er hielt
sich ab 1162 stiindig in der Umgebung Alexanders auf, der ihn 1165 zum Kardialpriester promo-
vierte. Die von Boso verfaflten Viten Hadrians IV. und Alexanders III. zdhlen zu den wichtigsten
historiograpischen Quellen dieser Pontifikate. Bis 1165/66 in einem Zuge niedergeschrieben, setz-
te Boso sein Werk von da an entsprechend den Ereignissen fort. Im Mittelpunkt der Darstellung
des streng alexandrinischen Autors steht die Bedrohung der libertas ecclesiae durch Friedrich
Barbarossa (siehe hierzu Maleczek, Boso, Sp. 478 f., Opll, Friedrich Barbarossa, S. 11). Siehe zu
dieser Gesandtschaft nach Viterbo auch Kapitel 2.1.2.
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als kurienfreundlich gesinnter Ratgeber des deutschen Konigs genoB,* selbst fiir
diese Verhandlungen angeboten. Aus Sicht des Hofes lag Arnolds Entsendung,
abgesehen von seiner reprisentativen Stellung als Erzbischof,*® sicherlich auch
deswegen nahe, weil er der Erneuerung des Konstanzer Vertrages im Januar 1155
beigewohnt hatte*” und daher genaue Kenntnis vom aktuellen Stand der Verhand-
lungen zwischen dem Koénigshof und der pipstlichen Kurie besaB.*® Nach Errei-
chen eines Verhandlungsergebnisses, mit dem Barbarossa die Wahrung der Pe-
trusregalien und ansonsten die Einhaltung des Konstanzer Vertrages versprach,”
erfiillte wenige Tage spiter’’ Arnold den Auftrag, den von Nepi herannahenden
Papst in Begleitung einer Delegation und mit angemessener Ehrerbietung ins ko-
nigliche Lager bei Sutri zu geleiten.”!

Bei dieser Begegnung von Sutri kam es bekanntlich zu Differenzen zwischen
Friedrich und Hadrian, weil Barbarossa die vom Papst verlangten, seit karolingi-
scher Zeit tiberkommenen Ziigel- und Steigbiigeldienste zundchst verweigerte.
Der Konig fiirchtete offenbar, durch diese Dienste einem von der pipstlichen Ku-
rie beanspruchten lehnrechtlichen Abhingigkeitsverhiltnis Ausdruck zu verlei-
hen.’” Erst nach eintigigen Beratungen konnte offenbar u. a. Arnold, der wohl im
Jahr 1131 der vergleichbaren Begegnung Lothars III. mit Innocenz II. in Liittich
beigewohnt hatte, seinen Konig dazu tiberreden, dem Wunsch des Papstes zu ent-
sprechen’® und somit dessen honor nicht zu schmilern.”® Dabei ist jedoch mit Jo-

hannes Laudage darauf hinzuweisen, dall der Konflikt um die Ausdeutung dieser

* Dies 4Bt sich aus der Tatsache vermuten, daB Papst Hadrian Ende Mai bzw. Anfang Juni in
Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 438, 440, S. 572 ff. u. a. Arnold anwies, sich am Konigshof
fiir die Abtei San Antimo und die Wahrung der pépstlichen Rechte an der Abtei Farfa einzusetzen.
Vgl. hierzu auch Kapitel 2.1.5.

% Zur reprisentativen Rolle Arnolds bei dieser Gesandtschaft vgl. auch Kapitel 2.1.2.

*7 Siehe Arnolds Nennung als Zeuge im DFI. 98. Zu Modifizierungen am Vertragswerk gegeniiber
der 1153 mit Eugen III. abgeschlossenen Fassung siehe Laudage, Alexander IIL., S. 63.

48 Vgl. Wolter, Arnold von Wied, S. 100.

4 Siehe hierzu Laudage, Alexander III., S. 75 ff.

%% Knipping, Regesten, Nr. 596.

3! Centius camerarius, Liber Censuum, hg. v. Duchesne, Bd. 2, S. 414: Cum dominus Fredericus
Romanorum rex Romam in imperatorem coronandus accedens in territorium Sutrinum cum exer-
citu advenisset, ivit ad eum de civitate Nepesina domnus Papa. Et cum A(rnoldus) tunc Colonien-
sis archiepiscopus et multi de principibus illius exercitus ei obviam exivissent, ad tentorium regis
eum cum iocunditate nimia et competenti honorificentia conduxerunt.

>? Siehe hierzu Laudage, Alexander IIL., S. 77 ff.

33 Wolter, Arnold von Wied, S. 9, 100 f. und ihm folgend auch Weise, Hof, S. 17. Siehe hierzu vor
allem die Nachricht bei Boso, Vita Hadriani IV., hg. v. Duchesne, S. 391 f.: Tandem requisitis
antiquioribus principibus, et illis precipue qui cum rege Lotario ad Innocentium papam venerant,
et prisca consuetudine diligenter investigata, ex relatione illorum et veteribus munimentis iudicio
principum decretum est et communi favore totius regalis curie roboratum quod idem rex pro bea-
torum Apostolorum reverentia predicto pape Adriano exhiberet stratoris officium et eius streugu-
am teneret.

4 Vgl. Laudage, Alexander IIL., S. 79.
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Symbolhandlung damals lediglich dadurch iiberbriickt wurde, da3 Barbarossa sich
dazu bereit fand, den geforderten Stratordienst pro beatorum Apostolorum reve-
rentia zu leisten; die Kldarung der Frage nach dem Wesen des kaiserlichen Amtes
und den hieraus abzuleitenden Rechten und Pflichten eines Vogtes der Romischen
Kirche blieb hier in Sutri zwischen den beiden hchsten Gewalten unbewiltigt.>
Als Friedrich im Juli 1155 in der Nidhe Roms mit Hadrian und den Fiirsten iiber
die Durchfiihrung des Krieges gegen Wilhelm I., den Nachfolger Rogers II. von
Sizilien, verhandelte, unterstiitzte Arnold am Hof erneut die Forderungen des Pap-
stes.”® Wilhelm hatte nach der im vorangegangenen Winter erfolgten Erneuerung
des Konstanzer Vertrages bei Hadrian um seine Investitur ersucht. Als Hadrian
ihm diese jedoch verweigerte, hatte Wilhelm die pipstliche Enklave Benevent’’
angegriffen, woraufhin der Papst den Normannen exkommuniziert hatte.”® Als
Hadrian im Sommer neue Klagen gegeniiber Wilhelm vorbrachte, machte sich u.
a. Arnold - entgegen der ablehnenden Haltung der Mehrheit der Fiirsten - fiir den
Kriegszug nach Siiden stark.”® Dieser htte dem dringenden Wunsch Hadrians und
bis zu diesem Zeitpunkt auch noch den Plinen Friedrichs entsprochen.®

Arnold stand im Sommer 1155, nach seinem Engagement auf dem ersten Italien-
zug, offensichtlich hoch in Barbarossas Gunst: Zwei damals ausgestellte Diplome
Friedrichs bezeichnen Arnold nicht, wie iiblich, als filius noster oder dilectus
princeps, sondern bedenken ihn gar mit dem Attribut karissimus noster.®' Die be-
sondere Wertschiatzung Barbarossas fiir die geleisteten Dienste wurde Arnold so-
gar post mortem nochmals bekriftigt: Nachdem Arnold am 14. Mai 1156 uner-
wartet verstorben war,®* nahm der Kaiser im September 1156 in getreuem Geden-
ken an den verschiedenen Fiirsten dessen Geschwister, die Abtissin Hedwig von
Essen und den Grafen Burkhard von Wied, in seinen besonderen Schutz, desglei-

chen die Kirche zu Schwarzrheindorf, in der Arnold seine letzte Ruhestitte gefun-

> Ebd., S. 78 f. Der Konflikt um diese Frage sollte im Jahr 1157 auf dem Hoftag von Besangon
erneut ausbrechen - dann jedoch eskalieren -, als der Kanzler Rainald von Dassel den Streit zwi-
schen sacerdotium und imperium zu einer Grundsatzfrage machte (Georgi, Rainald von Dassel,
Sp. 418). Siehe zu diesen Vorgingen Kapitel 2.3.1.

6 Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 228, 355-358, BOM, Nr. 334. Vgl. auch Kapitel 2.1.2.

°7 Siehe hierzu einfiihrend Girgensohn, Benevent, Sp. 1908.

8 Zusammenfassend Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 14.

5 BOM, Nr. 334. Es ist die Ottonis de Sancto Blasio Chronica, hg. v. Schmale, S. 28 nach der der
Erzbischof von Koln bei den damaligen Beratungen am Hof besonders fiir diesen Feldzug eintrat.
60 Vgl. Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 367, Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 16. Siehe hierzu auch
Kapitel 2.1.4. Zu den weiteren Plianen Friedrichs in Bezug auf das Normannenreich Sizilien siehe
Kapitel 2.1.2.

' DDFI. 103, 110.

% Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 429.
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den hatte.® Jedoch darf dem Erzbischof keinesfalls, wie durch Wilhelm von Gie-
sebrecht geschehen, ,,die erste Stelle in seinem Rath* zugeschrieben werden.®

Neben Arnold standen andere, ebenso einflulireiche Fiirsten am Konigshof.

2.1.2 Bischof Anselm von Havelberg

Anselm von Havelberg stiefl das erste Mal im Mai 1152 in Sachsen an den Hof
des neu gewihlten Konigs.® Bis zum Sommer 1155 sollte der Bischof regelmiiBig
und iiberregional in den Zeugenlisten der Diplome Barbarossas erscheinen, auch
in solchen Urkunden, die sich nicht auf Sachsen bezogen. Dabei fand er sich wie-
derholt unabhingig vom sidchsischen Herzog, dem sédchsischen Markgrafen und
seinem Magdeburger Metropoliten am Konigshof ein. Aufgrund dieser Beobach-
tungen schlof8 Alheydis Plassmann — in diesem Falle zu Recht — auf eine Vertrau-
ensstellung Anselms gegeniiber Friedrich Barbarossa.® Das groBe Potential, das
Anselm aufgrund seines Wissens, seines Intellekts und seiner bereits jahrelangen
Erfahrung im Reichsdienst mit an Friedrichs Hof brachte, wird der junge Herr-
scher sehr schnell nach seinem Amtsantritt erkannt haben. Zwar sollten von An-
selm niemals grundlegend priagende Impulse fiir die Reichspolitik ausgehen, son-
dern dem Kirchenfiirsten vor allem ausfithrende Funktionen zukommen; die ihm
von Friedrich zugeteilten, hochkaritigen diplomatischen Missionen als eine Art
Chefunterhidndler des Konigs gegeniiber der pipstlichen Kurie und Byzanz lassen
Anselm als einen der profiliertesten Ratgeber am frithen Barbarossahof hervortre-
ten.%’

Schon in den Jahren 1135/36 war er von Lothar III. nach Konstantinopel entsandt
worden.®® Der Bischof sollte damals wohl u. a. die Mdglichkeiten einer koordi-

nierten deutsch-byzantinischen Militidraktion gegen die Normannen im Mittel-

% DFL. 150: ... nos ob preclara merita dilectissimi nostri venerabilis memorie Arnoldi Coloniensis
archiepiscopi sororem eius Hadewigam Asnidensis monasterii abbatissam et Burkardum fratrem
eius de Wide cum omnibus possessionibus eorum mobilibus et inmobilibus in tuitionem nostram
suscepimus. Preterea ecclesiam in Rindorf, in qua predictus archiepiscopus requiescit sepultus, ...
sub nostram imperialem protectionem colligimus ...

* Giesebrecht, Geschichte, Bd. 5,1, S. 9.

% DDFL 9, 10, 11.

66 Plassmann, Struktur, S. 30. Siehe fiir die Zeit bis 1156 auch die weitere Nennung Anselms als
Zeuge in den DDFI. 14, 27, 30, 31, 34, 36, 49, 52, 53, 54, 55, 58, 69, 70, 73, 77, 103, 110, 111,
115,116, 119.

67 vgl. Sigler, Anselm von Havelberg, S. 317-325.

% Siehe hierzu vor allem Driseke, Anselm von Havelberg, S. 163-180, Lees, Anselm of Havel-
berg, S. 40-47, Sigler, Anselm von Havelberg, S. 31-45.
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meerraum sondieren.”” Anselm galt schon in jenen Jahren wegen seiner welt- und
staatsmédnnischen Gewandtheit sowie seiner herausragenden theologischen Bil-
dung fiir eine solche Mission zu den theologiebeflissenen Byzantinern, gegeniiber
denen das Abendland sich bekanntlich in einer Glaubensspaltung befand, als be-
sonders geeignet.”’ Wihrend dieser Mission fiihrte der Havelberger theologische
Streitgespriche, vor allem iiber den Ausgang des Heiligen Geistes und iiber die
Oberherrschaft des Papstes, im Zuge derer er in Konstantinopel groen Eindruck
hinterlieB.”"

Als Teilnehmer der Italienziige Kaiser Lothars hatte Anselm auch bereits Bezie-
hungen zur pépstlichen Kurie aufgebaut und sich hervorragende Kenntnisse der
dortigen Verhiltnisse erworben.”” Seit der Mitte der 1140er Jahre wiederholt am
Hof Konrads IIL. titig,”” war u. a. Anselm 1147 im Rahmen der Vorbereitungen
des zweiten Kreuzzuges zu Eugen III. entsandt worden. Damals ernannte Eugen
den Havelberger Bischof zum pépstlichen Legaten fiir den Wendenkreuzzug,74 im
Zuge dessen Anselm die Kreuzritter geschickt fiir die Wiederherstellung seines
seit dem Slavenaufstand von 983 nicht intakten Bistums dienstbar machen konn-
te.”> Als Anselm im Mirz 1149 in Tusculum wegen kirchlicher Angelegenheiten
mit Eugen III. zusammentraf, weilte an der pépstlichen Kurie gerade ein byzanti-
nischer Bischof, der die gegeniiber der Ostkirche im Raume stehenden theologi-
schen Streitfragen zur Sprache gebracht zu haben scheint. Es ist nicht bekannt, ob
Anselm diesem damals rhetorisch entgegentrat; jedenfalls beauftragte Eugen bei

diesem Treffen Anselm personlich damit, seine 1136 in Byzanz gehaltenen Streit-

% Vgl. zum politischen Zweck dieser Legation Anselms jetzt Sigler, Anselm von Havelberg, S. 43
ff.

" Zum theologischen Hintergrund Anselms siche Berges, Anselm von Havelberg, S, 39-57. Zur
besonderen Eignung Anselms fiir Missionen nach Byzanz wegen seiner theologischen Versiertheit
vgl. auch Georgi, Legatio, S. 66 f.

""Siehe vor allem Driseke, Anselm von Havelberg, S. 163-179 und jetzt auch Sigler, Anselm von
Havelberg, S. 33-43.

2 Herkenrath, collaboratori, S. 214, Georgi, Legatio, S. 82, Lees, Anselm of Havelberg, S. 33-37,
50-53, 83 f., Sigler, Anselm von Havelberg, S. 20-23, 47-63.

73 Gegeniiber der dlteren, z. B. bei Hausmann, Reichskanzlei, S. 210 vertretenen Anschauung,
Anselm von Havelberg sei einer der wichtigsten Berater Konrads III. gewesen, ist jetzt vor allem
die relativierende Neubewertung bei Lees, Anselm of Havelberg, S. 48-97 zu beriicksichtigen, die
ebd., S. 97 restimiert: ,,In the fourteen years of Conrad’s reign, Anselm of Havelberg served less
than twelve months at the royal court, and historians should be wary of thinking of him as one of
the ruler’s closest advisers. It was the new possibilities for his diocese east of the Elbe that brought
him into contact with the king; and during Conrad’s reign more than at any time before or after,
Anselm was bishop of Havelberg in fact as well as in name.” Vgl. hierzu auch nochmals in dhnli-
chem Sinne die Beobachtungen bei Sigler, Anselm von Havelberg, S. 63-171.

" Hausmann, Reichskanzlei, S. 195 f., Lees, Anselm of Havelberg, S. 77 ff., Sigler, Anselm von
Havelberg, S. 96-102.

75 Schultze, Wendenkreuzzug, S. 98-115. Vgl. hierzu jetzt auch Lees, Anselm of Havelberg, S. 79-
82, Sigler, Anselm von Havelberg, 103-171.
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gespriache niederzuschreiben: Der Papst sah in Anselm immerhin denjenigen Vor-
denker, der dem Westen in Form einer mal3gebenden Lehrschrift das Handwerks-
zeug fiir den Schutz der rémischen Lehre liefern sollte.”

Als die Fiirsten im Oktober 1152 in Wiirzburg den Romzug beschlossen,”’ weilte
auch Anselm am Konigshof.”® Um diesen ersten Italienzug Friedrich Barbarossas
vorzubereiten, wurde eine Legation zu Papst Eugen III. entsandt, und Anselm von
Havelberg wurde dieser Gesandtschaft zugeteilt,79 was angesichts seiner einschli-
gigen diplomatischen Beziehungen und Kenntnisse von den auflenpolitischen
Verhiltnisse im Mittelmeerraum auf der Hand gelegen haben mufite. Fiir seine
Rolle als Reprisentant Barbarossas gegeniiber der Kurie eignete sich der Bischof
nicht nur wegen seiner kirchenfiirstlichen Stellung, sondern vor allem auch wegen
der offensichtlichen pesonlichen Wertschitzung Anselms durch Papst Eugen.®
Der Havelberger brach vermutlich direkt aus Wiirzburg zu seiner Reise nach Itali-
en auf.*' Um die Jahreswende 1152/53 brachte diese Legation an der Kurie das
schriftliche Abkommen zustalnde,82 das Friedrich dann am 23. Mirz 1153 in Ge-
genwart pipstlicher Legaten in Konstanz bestitigtete.® Als Unterhindler bezeug-
te natiirlich auch Anselm die Ratifizierung des Konstanzer Vertrages.®

Inwieweit der Bischof in die Ausgestaltung des Abkommens zwischen Friedrich
und Eugen eigene politische Konzeptionen einbrachte, 148t sich kaum festmachen;
denn vor allem hinsichtlich des Grundproblems der Beziehung zwischen regnum
und sacerdotium boten die von Anselm {iiberlieferten Schriften dem Havelberger
selbst kaum AnlaB zur AuBerung einer eigenen Meinung.*> Immerhin hatte sich
Anselm im vorausgegangenen Sommer an der Intervention mehrerer deutscher
Bischofe beim Papst zugunsten der Konsekration Wichmanns von Magdeburg
beteiligt®® und somit die grundsitzliche Bereitschaft dokumentiert, die Interessen
seines Konigs gegeniiber den Anspriichen des Papstes zu vertreten. Ob diese Par-

teinahme eventuell primir einer opportunistischen Riicksichtnahme auf seine ei-

6 Driseke, Anselm von Havelberg, S. 168, 171, Lees, Anselm of Havelberg, S. 84-87. Die 1136 in
Konstantinopel zwischen dem Erzbischof Niketas von Nikomedien und Anselm von Havelberg
gefiihrte theologische Disputation verarbeitete Anselm anderthalb Jahrzehnte spéter im Auftrag
Eugens III. in seinem Hauptwerk ,,Anticimenon‘ (Braun, Anselm von Havelberg, Sp. 678).

7 Vgl. Hierzu schon Kapitel 2.1.1 und auch Kapitel 2.1.4,2.1.8, 2.1.9 und 2.1.11.

7 Siehe seine Nennung in den DDFL. 30, 31, 34, 36.

7 Vgl. Giesebrecht, Geschichte, Bd. 5, I, S. 21, Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 136.

80 Vgl. Lees, Anselm of Havelberg, S. 104, Sigler, Anselm von Havelberg, S. 182-189.

81 Vgl. Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 136 f. mit Anm. 425, Sigler, Anselm von Havelberg, S. 184 f.

82 Opll, Friedrich Barbarossa, S. 203, Sigler, Anselm von Havelberg, S. 184 ff.

% BOM, Nr. 169. Zum Inhalt des Konstanzer Vertrages siehe Kapitel 2.1.1.

% DFIL. 52.

% Berges, Anselm von Havelberg, S. 40 f. Vgl. auch Sigler, Anselm von Havelberg, S. 186 ff.
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gene Position am Herrscherhof wie auch gegeniiber seinem neuen Metropoliten
Wichmann entsprang, bleibt eine ungeklirte Frage.®’

Mit Sicherheit 148t sich sagen, daBl der ,,Byzanzexperte“88 Anselm in einer Zeit, in
der sich der deutsche Herrscher und der Papst vielfach an Fragen des Verhiltnis-
ses zu Stadtromern, Normannen und Byzantinern rieben, Anstol am 1148 in
Thessalonike getroffenen Ubereinkommen Konrads III. mit dem Basileus Manuel
genommen hatte: Damals hatte Konrad sein 1145 gegen Sizilien geschlossenes
und 1146 durch die Hochzeit seiner Schwégerin Bertha-Irene mit Manuel besie-
geltes Freundschafts- und Schutzbiindnis auf der Riickkehr vom zweiten Kreuz-
zug eidlich bekriftigt, dabei jedoch die miindliche Zusage hinzugefiigt, Bertha-
Irene das gemeinsam zu erobernde Normannenreich als Mitgift zu iiberlassen.*
Die pipstliche Kurie jedoch fiihlte sich durch diese Zusage hintergangen, denn
dort wurde vor allem befiirchtet, Siiditalien an das byzantinischen Patriarchiat zu
verlieren. Die Gefahr bestand, da3 die Vereinbarung von Thessalonike Eugen III.
biindnispolitisch gegen Konrad hitte mobilisieren konnen.” Daher machte sich
unter einigen Groflen des Reiches Opposition gegen diese Politik des Konigs be-
merkbar, eine Opposition, die auch Anselm voriibergehend die Ungnade Konrads
einbrachte.”’ Jedoch konnte Konrad um die Jahreswende 1149/50 zu einer Politik
iiberzeugt werden, die die Neutralisierung des anstoBigen Mitgiftversprechens
verfolgte: Der deutsche Hof bemiihte sich um ein zweites Heiratsbiindnis mit By-
zanz, mit dem offen nicht ausgesprochenen Ziel, die Bertha-Irene zugesprochene

Mitgift als angemessene Mitgift der byzantinischen Braut zuriickzuerhalten. Auf-

% BOM, Nr. 103. Siehe hierzu auch Kapitel 2.1.1.

%7 Vgl. Lees, Anselm of Havelberg, S. 101.

88 Berges, Anselm von Havelberg, S. 43.

% Zu den hier behandelten deutsch-byzantinischen Biindnisplinen grundlegend Vollrath, Konrad
III., S. 321-365 und Engels, Konstanzer Vertrag, S. 235-258. Die von Vollrath entwickelte Deu-
tung vom angestrebten Mitgifttausch Konrads III. wurde von Engels fiir die Biindnispldne Fried-
rich Barbarossas mit Byzanz fortgefiihrt und vor allem bei Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 8-13,
Hiestand, Neptis, S. 501-555, Laudage, Alexander III., S. 59 f., Opll, Friedrich Barbarossa, S. 46
und jiingst Sigler, Anselm von Havelberg, S. 134 f., 156 ff., 188 f. iibernommen. Niederkorn, Mit-
gift, S. 125-139 und erneut Niederkorn, Thessalonike, S. 221-244 hat die Interpretation vom Mit-
gifttausch in Zweifel gezogen, dem jedoch nur wenig durchschlagende eigene Thesen entgegenge-
bracht. Vgl. hierzu auch die von Irrtiimern durchsetzte Diskussion des Forschungsstandes bei
Hechberger, Staufer, S. 263-268 mit Anm. 124, der die Zielsetzung des schon unter Konrad III.
angestrebten Mitgifttausches mit Byzanz filschlich bewertete und ferner die Bedeutung der Politik
Friedrichs I. gegeniiber den Babenbergern fiir die deutsch-byzantinischen Beziehungen wohl iiber-
bewertete.

% Vgl. Berges, Anselm von Havelberg, S. 43, Engels, Konstanzer Vertrag, S. 246 f., Georgi,
Friedrich Barbarossa, S. 9.

ot Vollrath, Konrad III., S. 352-356. Dazu zuletzt ausfiihrlich Sigler, Anselm von Havelberg, S.
132-151.
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grund des baldigen Todes Konrads konnte dieser Plan letztendlich aber unter die-
sem Konig nicht mehr in die Tat umgesetzt werden.’>

Vor diesem Hintergrund betrachtet, verstiel es weder gegen das im Konstanzer
Vertrag vereinbarte Ziel, den Griechen kein Land in Italien zuzugestehen, noch
gegen Anselms personliche auBenpolitische Zielvorstellungen, wenn Friedrich, an
die Politik seines Vorgingers ankniipfend, im September 1153 den Havelberger

als ,,Kenner der Szene in Byzanz“93

von Regensburg aus zu Kaiser Manuel ent-
sandte,”* um Verhandlungen iiber eine Heirat Friedrichs mit einer Byzantinerin zu
fiihren; denn das Bemiihen um ein solches Heiratsbiindnis bei gleichzeitiger An-
kiindigung eines Feldzuges gegen Sizilien sollte den vom Basileus geplanten Ge-
bietserwerbungen in Italien durch geschickte Verhandlungen und einen Mitgift-
tausch nach dem Vorbild der Pline Konrads einen Riegel vorschieben.”” Von die-
ser Gesandtschaftsreise ist Anselm Anfang des Jahres 1154 in Begleitung byzan-
tinischer Legaten zuriickgekehrt, die die Eheverhandlungen zu Abschluf3 bringen
sollten.”® Die Gespriche wurden aber ergebnislos abgebrochen, da Friedrich zu
realisieren begann, dal Manuels Regierungsprogramm auf die Wiedererrichtung
des Justinianischen Reiches abzielte und der Basileus durch eine Eheanbahnung
vom Ziel eines Wiedererwerbs italienischen Bodens nicht abzubringen sein wiir-
de.”” Dennoch konnten die byzantinischen Gesandten Friedrich von der Sinnhaf-
tigkeit weiterer Gespriche iiberzeugen,” so daB der K6nig noch vor Beginn seiner
Romfahrt im Herbst 1154 erneut eine Legation mit Anselm von Havelberg an den
Bosporus in Marsch setzte.”” Von dort kehrte dieser erst im Mai 1155 nach Mode-

na an Friedrichs Hof zuriick.'®

%2 Engels, Konstanzer Vertrag, S. 247. Siehe hierzu unten Kapitel 2.1.5.

% Ebd., S. 253.

% Ottonis Gesta Frederici, II, 11, hg. v. Schmale, S. 300. Siehe hierzu auch Simonsfeld, Jahrbii-
cher, S. 197 ff. mit Anm. 160. Zum chronologischen Ablauf der ab 1153 mit Byzanz gefiihrten
Biindnisverhandlungen siehe vor allem Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 13. Sigler, Anselm von
Havelberg, S. 193 ff. wollte die Abreise Anselms in den Juli 1153 vordatieren. Zur vorangegange-
nen Scheidung Friedrichs von Adela von Vohburg siehe Kapitel 2.1.4.

9 Vollrath, Konrad III., S. 364, Engels, Konstanzer Vertrag, S. 255 ff., Georgi, Friedrich Barba-
rossa, S. 8-13, Opll, Friedrich Barbarossa, S. 46, Laudage, Alexander III., S. 58 ff, Sigler, Anselm
von Havelberg, S. 186 ff., 193-196.

% Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 211 f. Am 17. Januar war der Bischof in Speyer am Hof Friedrichs
zugegen (siehe Anselms Nennung im DFI. 69).

97 Zusammenfassend Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 13.

*® Ebd., S. 13.

9 Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 200 mit Anm. 173, 231 konnte die Abreise dieser Legation fiir den
September 1154 wahrscheinlich machen. Siehe hierzu auch BOM, Nr. 233. Sigler, Anselm von
Havelberg, S. 198 ff. vermutete jedoch vielmehr den Mai 1154 als Abreisetermin.

100 giehe Anselms damalige Nennung im DFI. 103 und auch Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 308.
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Schon im Oktober des Vorjahres war Erzbischof Moses von Ravenna verstorben
und Barbarossa nutze seine Prasenz in Norditalien in den ersten Monaten des Jah-
res 1155 dazu, einen Vertrauten auf die vakante Kathedra der Metropole zu set-
zen: Nach Anselms Riickkehr an den Konigshof gab Barbarossa die Entscheidung
bekannt,101 den Havelberger, wie Otto von Freising berichtet, ,,als groBartigen
Dank fiir seine Miihe* samt Titel des Exarchen auf den Erzstuhl von Ravenna zu
erheben.'"” Das erzbischofliche Pallium wurde Anselm vom Papst verliehen; dem
gegeniiber erstrebten Barbarossa und Anselm mit der Wiederbelebung des byzan-
tinischen Exarchats, mit dem Friedrich an seinen Gefolgsmann in der Praxis wohl
vor allem die jurisdiktionelle Gewalt in der Romagna deligieren wollte, wahr-
scheinlich eine von der Kirchenhierarchie unabhingige Amtsbindung an den Kai-
ser.'” Seine Expertise pridestinierte Anselm natiirlich geradewegs dazu, als die
Interessen Barbarossas in der Romagna zu vertreten: Anselms Zustiandigkeitsbe-
reich lag nun genau zwischen dem unabhéngigen Venedig und den Gebieten, nach
denen die Byzantiner trachteten. Diese hielten bereits Ancona besetzt und warte-
ten nur noch auf die passende Gelegenheit, in Siiditalien Land zu gewinnen. Fer-
ner war die Lage des Erzbistums Ravenna potentiell bedeutend fiir die Beziehun-
gen zwischen dem westromischen Kaiser und dem Papst.'®*

Anselm begleitete den Konig auf seinem weiteren Marsch durch Italien.'” Auf
dem Weg nach Rom wurde der Elekt von Ravenna zusammen mit Erzbischof Ar-
nold von Kéln zu den Verhandlungen mit Hadrian IV. vorausgeschickt.'” Sicher-
lich sollte Anselm dabei den Papst iiber den Stand der Gespriche mit Byzanz un-
terrichten, denn der geplante Feldzug gegen Sizilien stand unmittelbar bevor.'”
Arnold und Anselm waren damals aber auch gleichzeitig die beiden ranghdchsten
Fiirsten in Friedrichs Gefolge und konnten zusammen bei dieser Legation als Re-

priasentanz des italienischen und deutschen Episkopats gegeniiber Hadrian ange-

1% Siehe zu diesen Vorgiingen jetzt Sigler, Anselm von Havelberg, S. 207 ff.

192 7it. nach Schmidt (Ubers.), Ottonis Gesta Frederici, II, 29, hg. v. Schmale, S. 338: ... Anselmus
Havelbergensis episcopus a Grecia reversus Ravennatensem archiepiscopatum per cleri et populi
electionem, simul et eiusdem provincie exarchatum, laboris sui magnificam recompensationem, a
principe accepit.

103 Vgl. Lees, Anselm of Havelberg, S. 115, Sigler, Anselm von Havelberg, S. 217-220.

104 Herkenrath, collaboratori, S. 214, Sigler, Anselm von Havelberg, S. 209 f. Zum Wirken An-
selms in der Region in den folgenden Jahren sieche Lees, Anselm of Havelberg, S. 116-120 und
auch Kapitel 2.3.1 und 2.3.3.

195 Weitere Urkunden dieses Italienzuges, an denen Anselm von Havelberg beteiligt war: DDFI.
110, 111, 115, 116, 119.

106 Boso, Vita Hadriani IV., hg. v. Duchesne, S. 390. Vgl. hierzu schon Kapitel 2.1.1.

107 Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 14.
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sehen werden.'®

Dariiber hinaus diirfte das personliche standing, das Anselm an
der pipstlichen Kurie genoB, seine Entsendung zu Hadrian IV. im Vorfeld der
Begegnung von Sutri nahegelegt haben. In Sutri selbst war er, neben Arnold, eine
der wenigen Personlichkeiten im koniglichen Lager, die Friedrich noch aus eige-
ner Anschauung vom Zeremoniell bei der Begegnung Lothars III. mit Innozenz II.
im Jahr 1131 berichten konnten.'”

Nach der am 18. oder 19. Juni 1155 in Rom vollzogenen Kaiserkrénung,''” im
Rahmen derer Anselm bei Friedrich zusammen mit Arnold von Kéln ein Diplom
fiir das Kloster Santa Maria in Portu zu Ravenna erwirken konnte,111 betrieb Bar-
barossa zunéchst weiterhin Vorbereitungen fiir den anstehenden Krieg gegen Wil-
helm von Sizilien;112 dies dnderte sich jedoch, nachdem er im August in Ancona
mit Legaten Manuels nochmals iiber das Heiratsbiindnis und die Allianz gegen die
Normannenherrschaft verhandelt hatte.'"® Otto von Freising hielt sich an die Be-
grilndung, die ihm der Brief Barbarossas vorgegeben hatte:''* Er fiihrt die Weige-
rung der GroBen des Heeres an, die das ungiinstige Klimas und Kampfesmiidig-
keit argumentativ ins Feld gefiihrt hatten.'"

Da jedoch nicht nur Otto, sondern auch die byzantinische Uberlieferung durch-
blicken 146t, da3 die Umsténde fiir den Feldzug wegen der bereitgestellten Flotte,
einem Aufstand in Apulien und finanziellen Mittel sehr giinstig standen,''® ist mit
Odilo Engels der eigentlich entscheidende Grund fiir die Absage wohl eher im
Stand der Verhandlungen iiber das Ehebiindnis zu sehen: Zwar stimmte Manuel
den Eheplidnen des Barbarossahofes aus biindnispolitischen Erwédgungen zu, lehn-

te jedoch den von dieser Seite erstrebten Mitgifthandel ab. Und Friedrich konnte

seinerseits den Byzantinern Abtretungen von Land in Italien wegen der ihm aus

108 Vgl. Wolter, Arnold von Wied, S. 99 f. Patriarch Pilgrim von Aquileia, der nach Ausweis der
DDFI. 88, 89, 90, 92, 94, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 109, 110, 111, 112, 114, 115, 116 und
119 am gesamten ersten Italienzug Barbarossas teilnahm, ist zwar kanonisch als ranghoher zu
betrachten; da er aber ansonsten am Hof Friedrichs I. keine einflureiche Rolle spielte, ist er si-
cherlich nicht zum engeren personlichen Umfeld des deutschen Konigs zu zidhlen und konnte
kaum als dessen glaubwiirdiges Sprachrohr fungieren.

109 Vgl. Lees, Anselm of Havelberg, S. 112 f., Gorich, Ehre, S. 95-99, Sigler, Anselm von Havel-
berg, S. 18, 212. Vgl hierzu schon Kapitel 2.1.1.

" BOM, Nr. 319.

"UDFL 111: ... interventu et petitione ... Anselmi Rauenatis ecclesie archiepiscopi et exarchii ...
Zur gleichzeitigen Intervention Arnolds siehe Kapitel 2.1.1.

12 Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 15 ff.

"3 Ebd., S. 17 ff.

450 Engels, Konstanzer Vertrag, S. 257.

15 Vgl. Ottonis Gesta Frederici, II, 39, hg. v. Schmale, S. 362 und den ebd. abgedruckten Brief
Friedrichs an Otto, S. 89.

116 Vgl. Kinnamos Hist., IV, 1, hg. v. Meineke, S. 134 ff., Ottonis Gesta Frederici, II, 29, 39, hg. v.
Schmale, S. 336 ff., 362.
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dem Konstanzer Vertrag erwachsenen Verpflichtungen wie auch eigenen Ansprii-

chen nicht zugestehen.'"’

2.1.3 Bischof Eberhard II. von Bamberg

Eberhard von Bamberg, der unter Konrad IIl. wiederholt in der Umgebung des
Konigs nachweisbar war, diirfte sich im Rahmen der Vorverhandlungen zur Ko-
nigswahl Friedrichs 1. dessen Vertrauen erworben haben und gewann in den fol-
genden Jahren am Konigshof an EinfluB.'"® Am 15. Februar 1152 war Konrad III.
verstorben.'"” Bereits am 19. desselben Monats traf sich Friedrich u. a. mit Bi-
schof Eberhard II. von Bamberg an einem nicht néher iiberlieferten Ort am Main-
ufer zu einem colloquium ... de reformando et componendo regni statu.'*® DaB
Friedrich Eberhard damals bereits fiir seine Konigswahl gewinnen konnte, 143t
sich aus der Tatsache schlieBen, dal der Staufer dem Bamberger Bischof auf des-
sen Bitte hin kurz nach der Kronung in Aachen die Reichsabtei Niederaltaich
schenkte.'”! Es ist ferner anzunehmen, daf} die Beisetzung Konrads III. im Bam-
berger Dom, die den duBleren AnlaB fiir die Unterordnung Niederaltaichs unter das
Bistum Bamberg bot und die gegen den ausgesprochenen Wunsch Konrads er-

folgte, 122

als ein Gunsterweis Friedrichs gegeniiber Eberhard zu werten ist; jeden-
falls hatte Friedrich als ndchster Agnat des verstorbenen Konigs zu dieser Beiset-
zung in erster Linie seine Zustimmung zu geben.'>

Da Eberhard im Rahmen der Kronungszeremonie auf dem Hoftag zu Aachen an-
wesend walr,124 ist zu vermuten, da} auch er zu den Fiirsten gehorte, die sich mit

dem Konig bei dieser Gelegenheit zu eingehenden Beratungen iiber die Reichspo-

17 Vgl. Lamma, Comneni, Bd. 1, S. 145 ff., Engels, Konstanzer Vertrag, S. 257 f., Georgi, Fried-
rich Barbarossa, S. 17 ff.

18 Vgl. Wendehorst, Eberhard II., Sp. 1519.

"' Gérich, Staufer, S. 37, BOM, Nr. 60.

12 Diese Besprechung findet Erwiihnung in einer Urkunde des Bischofs Gebhard von Wiirzburg
fiir das Kloster Langheim, gedruckt in Monumenta Boica, Bd. 37, Nr. 97, S. 68 ff. Zur Uberliefe-
rung der Worte colloquium ... de reformando et componendo regni statu siehe. Simonsfeld, Jahr-
biicher, S. 21 mit Anm. 9. Vgl. hierzu auch BOM, Nr. 61.

"' DFI. 3. Vgl. hierzu auch Giesebrecht, Geschichte, Bd. 5, 1, S. 6, Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 21
f.

122 Nach Ottonis Gesta Frederici, 1, 9, 71, hg. v. Schmale, S. 148, 280 hatte Konrad den Wunsch
geduBlert, im staufischen Hauskloster Lorch neben seinem Vater beigesetzt zu werden. Aber die
Bamberger Geistlichkeit habe dies nicht zugelassen. Sie hitten es fiir das Schicklichste und Ehren-
vollste fiir ihre Kirche und das Reich gehalten, Konrad im Bamberger Dom neben Kaiser Heinrich
II., dem Griinder des Bistums, zu bestatten.

12 ygl. Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 21 f., 46 f.

12 Dies wird neben der dortigen Schenkung Niederaltaichs auf Eberhards Bitten hin an sein Bi-
stum auch durch die Nennung des Bambergers im DFI. 4 belegt.
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litik in die Pfalz zuriickzogen.'” Eberhard jedenfalls sollte, so die BeschluBfas-
sung dieser Beratungen, eine Legation leiten, die Papst Eugen III., der Stadt Rom
und ganz Italien die Wahl Friedrichs zum Konig anzeigen sollte.'* In diesem
Rahmen wurde der Bamberger an der Abfassung der schriftlichen Wahlanzeige an
Eugen III. beteiligt: Eberhard hatte hierzu einen Entwurf in die Kanzlei einzubrin-
gen.'?

Nach der Riickkehr dieser Gesandtschaft an den koniglichen Hof in Regensburg
Ende Juni 1152'*® verblieb Eberhard Anfang Juli noch einige Tage bei Friedrich
in der Stadt.'” Wihrend des Aufenthaltes in Regensburg bestitigte Friedrich der
Kirche von Bamberg erneut den offenbar zunédchst umstrittenen Besitz der Abtei
Niederaltaich."*® Wie der konigliche Notar Heinrich Wibald von Stablo berichtete,
hatte sich Eberhard dies als Lohn fiir seine Leistungen im Rahmen der Mission
beim Papst erbeten.””' Als Friedrich im Februar 1154 nach Bamberg kam,'* un-
terstellte der Staufer seinem treuen und vertrauten Eberhard (fidelis et familiaris
noster Eberhardus) abermals die Abtai Niederaltaich, jetzt samt der Vogtei, zum
Gedichtnis Konrads III. und wegen der ergebenen und unabléssigen Verdienste
der Bamberger Kirche fiir das Reich.'*

Da das Bistum Bamberg keinem Metropoliten unterstand, hatten seine Bischofe
im Reich eine den Erzbischofen dhnliche Bedeutung. Dem entsprechend findet
sich der Name Eberhards in den Zeugenlisten der Diplome Barbarossas hiufig an
erster Stelle unter den Bischofen.** Allerdings tat sich Eberhard wihrend der er-

sten zweieinhalb Regierungsjahre Barbarossas nicht sonderlich als Hoffahrer her-

' Vgl. Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 48 f. Das ausfiihrliche Zitat der Quellenstelle eingangs zu Ka-
pitel 1.

"°Ebd., S. 52.

127 Hausmann, Reichskanzlei, S. 152 f., 230 f., Zeillinger, Friedrich Barbarossa, S. 211. Zur Frage
der Urheberschaft der endgiiltigen Version der an Eugen III. iberbrachten Wahlanzeige siehe die
ausfiihrliche Erorterung in Kapitel 2.1.5.

128 Die Ottonis Gesta Frederici, II, 6, hg. v. Schmale, S. 292 schildern, daf3 diese Gesandtschaft am
29. Juni 1152 an den koniglichen Hof in Regensburg zuriickkehrte. Vgl. hierzu auch Simonsfeld,
Jahrbiicher, S. 107 mit Anm. 343.

"> DDFI. 13, 14.

“YBOM, Nr. 102.

! Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 391, S. 522 f., hier S. 522: ... Bavenbergensis, a domno
papa reversus, prospera nunciavit. Set laboris sui satis magnam mercedem quesivit, abatiam scili-
cet de Altha; Bavenbergensi aecclesiae a domno rege contraditam.

132 Opll, Itinerar, S. 12, 167 f.

3 DFL 70: ... ob memoriam domni patrui ac predecessoris nostri Cvonradi regis II, qui in illa
ecclesia sepultus est, et tam devotum quam continuum, quod ecclesia Babenbergensis regno im-
pendit, servicium. Mit diesem Diplom wurde die Unterstellung Niederaltaichs unter Bamberg end-
giiltig vollzogen, nachdem Friedrich diesen Rechtsakt bereits im Sommer 1152 hatte wiederholen
miissen, da sich die Monche des Klosters gegen diese Anderung ihres Rechtsstatus wehrten (vgl.
hierzu BOM, Nr. 102, 208).

134 Plassmann, Struktur, S. 162.
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vor. Anders als z. B. Anselm von Havelberg trat der Bamberger in jenen Jahren
zeitlich gesehen eher punktuell als Zeuge in den Urkunden Friedrichs auf und rei-
ste dabei auch selten iiber die Grenzen Frankens bzw. den Norden Bayerns hin-
aus.'”

Wihrend des Romzuges erscheint Eberhard von Bamberg dann jedoch beinahe
durchgéngig in den Zeugenlisten der Babarossadiplome.13 ® In Norditalien trat in
der Mitte des 12. Jahrhunderts das Hegemonie und Expansionsbestrebungen der
stidtischen Kommunen deutlich zutage,"”” deren genossenschaftliche Organisati-
onsform zur bestimmenden Determinante des politischen Lebens in der Lombar-
dei, der Romagna, der Veronerser Mark und in groen Teilen der Toskana gewor-
den war."® Bei der territorialen Ausdehnung dieser Stadtgemeinden war der Er-
werb von Lehnsgiitern ohne Zustimmung des jeweils zustdndigen Lehnsherrn
gang und gibe war."”” Auch wenn diese Kommunen noch lange nicht die lehn-
rechtlich fundierte Oberhoheit des Kaisers grundsitzlich in Frage stellten, so er-
folgte die faktische Herrschaftsausiibung iiber den contado, das Umland dieser
Stidte, in der Regel ohne Auftrag des Herrschers oder eines seiner Vasallen.'*
Um gegen die damit verbundenen Aushohlung der das gesamte Reichsgefiige be-
stimmenden lehnsrechtlichen Bande einzuschreiten,141 erliel Barbarossa am 5.
Dezember 1154 in Roncaglia - nach dem Vorbild Lothars IIl. - ein Lehensge-
setz:'** Es untersagte den Vasallen jegliche VeriduBerung oder Entfremdung ihrer
Lehen ohne Erlaubnis ihre jeweiligen Lehnsherrn.'*?

Die Anstrengungen Walther Fohls, Eberhard von Bamberg das Diktat dieses Ge-

. 144 . .. . . . . 14 .
setzes zuzuweisen,  sind hinsichtlich ihrer Beweiskraft umstritten. 5 Die Formel

"> Nach dem Regensburger Hoftag im Sommer 1152 wird Eberhard im Oktober dieses Jahres in
Wiirzburg wieder als Zeuge genannt (DDFI. 30, 31, 32, 33, 34, 35) und war vermutlich im Februar
1154 in Bamberg bei Hofe zugegen, als er mit dem DFI. 70 erneut ein Privileg von Barbarossa
erhielt. Plassmann, Struktur, S. 162 f. weist mit Anm. 11 darauf hin, da Eberhard womdoglich
trotz seiner Gastungspflicht wihrend des Bamberger Hoftages im April 1153 nicht anwesend war.
36 DDFI. 88, 89, 90, 94, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 107, 109, 110, 111, 112, 114, 115,
116.

137 Opll, Friedrich Barbarossa, S. 48 f.

138 Laudage, Alexander III., S. 28 f. Grundlegend hierzu vor allem Keller, Adelsherrschaft, S. 17-
61 und ergiinzend Keller, Entstehung, S. 169-211, Keller, Begrenzung, S. 330-342 und Opll, Stadt,
S. 178-480.

1% Opll, Friedrich Barbarossa, S. 48 f.

140 Siehe zusammenfassend Laudage, Alexander III., S. 28-31.

"I Opll, Friedrich Barbarossa, S. 48.

2 BOM, Nr. 225.

' DFIL 91.

144 Fohl, Eberhard II. von Bamberg, S. 116 ff.

14380 legt Appelt einleitend zu DFI. 91 dar, daB die Textstellen, die Fohl als Belege fiir ein Diktat
Eberhards anfiihrt, teils bei Justinian entlehnt und ansonsten als Beweise schlicht nicht stichhaltig
seien.
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Data Runcalie per manum Euerardi Bauenbergensis episcopi'*® ist nach Heinrich
Appelt so zu verstehen, daB3 Eberhard fiir den Inhalt dieses Gesetzes die Verant-
wortung iibernahm. Der Bischof, so Appelt weiter, habe womdoglich einen rechts-
kundigen Italiener unter Vorlage der Bestimmungen Lothars von 1136 fiir die
Formulierung des neuen Gesetzes herangezogen.'’ Jedenfalls zeugt das unge-
wohnliche Phianomen, daf} nicht Arnold von Koln, der Erzkanzler fiir Italien, son-
dern eben Eberhard in der Beglaubigungsformel der Niederschrift genannt wird,
von einer eminenten Rolle des Bambergers beim Zustandekommen des Gesetzes.
Eberhard von Bamberg iibte also wihrend des Romzuges - zumindest in einem
gewissen Malle - gestaltenden Einflufl auf grundlegende Gesetzgebungen Barba-
rossas fiir Italien aus. Hierzu qualifizierte ihn seine besondere juristische Schu-

lung."*® Ob er in Frankreich studiert hatte'*

oder in Bologna ausgebildet worden
war, was Otto Meyer aufgrund der bezeugten Féahigkeit Eberhards vermutete, ein
in einer Streitsache in Italien ergangenes Urteil in der Volkssprache zu verkiin-
den," bleibe dahingestellt. Jedenfalls verfiigte Eberhard iiber profunde Kenntnis-

51 Und auf romisches Recht rekurrierte die Lehensord-

se des romischen Rechts.
nung Lothars III. aus dem Jahr 1136, auf die nun im Jahr 1154 bei Barbarossas
erstem Versuch, die italienischen Verhiltnisse zu ordnen, zuriickgegriffen wur-
de 152

Nach Hofaufenthalten zu Weihnachten 1155 in Worms'> und dann im Februar
1156 in Frankfurt'* lieB Eberhard im folgenden April anlidBlich eines Hoftages in
Halberstadt seinen EinfluB3 bei Barbarossa spielen: Durch die Vermittlung Eber-

hards wurde Bischof Ullrich von Halberstadt, der wegen Fernbleibens vom Rom-

zug seiner Regalien verlustig erkldrt und auf Friedrichs Betreiben hin durch den

" DFI. 91

"7 Appelt einleitend zu DFI. 91.

'** Vgl. hierzu schon Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 260 mit Anm. 211.

¥ Vgl. zu dieser Vermutung Classen, Gerhoch von Reichersberg, S. 122 mit Anm. 7. Zum Wert
dieser Arbeit Classens fiir die Eberhardforschung siehe Zeillinger, Friedrich Barbarossa, S. 215.

1% Meyer, Eberhard II. von Bamberg, S. 10 f. Zur Vermittlung der Bologneser Rechtswissenschaf-
ten ins Deutschland des 12. Jahrhunderts siehe Fried, Rezeption, S. 103-145. Zu dem spéter von
Eberhard in italienischer Volkssprache gefillten Uteilsspruch siehe Kapitel 2.3.4.

151 Vgl. Classen, Gerhoch von Reichersberg, S. 264 ff.

152 Siehe hierzu Fohl, Eberhard II. von Bamberg, S. 112-115, Appelt einleitend zu DFI. 91 und
auch Laudage, Friedrich Barbarossa.

"> BOM, Nr. 376.

"** DDFL. 134, 135.
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Papst vom Amt suspendiert worden war, vom Kaiser wieder in Gnaden ange-

nommen. 155

2.1.4 Bischof Hermann von Konstanz

Es ist davon auszugehen, da3 Bischof Hermann von Konstanz dem Staufer Fried-
rich schon vor dessen Wahl zum deutschen Konig bekannt gewesen war, denn als
Herzog von Schwaben muf} dieser mit Hermann politisch in Kontakt gestanden
haben.'*® Die Anwesenheit Hermanns bei der Wahl Friedrichs kann nur vermutet
werden;"’ jedenfalls war Hermann bei der Kronung Friedrichs in Aachen zuge-
gen.158 Der Konstanzer sollte in den kommenden vier Jahren groes Engagement
am Hofe Barbarossas zeigen.'” Schon im Juni oder Juli 1152 fand er sich wieder
im Gefolge des Konigs in Regensburg ein.'® Von hier aus scheint Hermann
Friedrich auf dessen weiteren Konigsumritt tiber Augsburg161 nach Ulm begleitet
zu haben, denn dort nahm Hermann Ende Juli am Hoftag teil.'®?

Der Bischof wurde im Herbst 1152 der Gesandtschaft zugeteilt, die zur Vorberei-
tung der Romfahrt an die Kurie entsandt wurde,163 und im Winter war Hermann in
dieser Angelegenheit in Italien als Unterhindler titig.'® Wie andere bereits unter
Konrad III. als Ratgeber des Konigs titige Kirchenfiirsten, hatte auch Hermann
schon unter Friedrichs Vorgiinger Erfahrungen in der Italienpolitik gesammelt.'®

Im Jahr 1147 hatte Konrad ihn nach Tuszien entsandt, um dort einige anstehende

Rechtsstreitigkeiten zu schlichten. In diesem Rahmen 16ste Hermann per Urteils-

"> Annales Palidenses, hg. v. Pertz, S. 89. Vgl. BOM, Nr. 393, Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 250,
420 f. Siehe zu den wahrscheinlich tatsichlichen Griinden fiir diese Sanktionen Friedrichs Kapitel
2.1.7.

1% Weiss, Bischofe, S. 88.

“7Ebd., S. 88 f.

“SDDFI 1, 2, 3, 4.

159 Hermanns Pontifikat als Bischof von Konstanz wihrte bis 1165 (Weiss, Bischofe, S. 97 f.).
Plassmann, Struktur, S. 131 f. hat festgestellt, daB die Konstanzer Bischofe bis 1167 in 15 % der
deutschen Urkunden Barbarossas als Zeuge erscheinen. Hermann wird bis zum Frithjahr 1156 in
folgenden weiteren DDFI. als Zeuge aufgefiihrt: 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 29, 48, 49, 52, 53, 71,
78, 88, 89, 90, 92, 94, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 107, 109, 110, 111, 112, 115, 116, 120, 123,
129, 133.

'O DFI. 14.

' Im Juli 1152 privilegierte Friedrich in Augsburg das Kloster Marbach, wobei die entsprechende
Beurkundung durch das DFI. 29 spiter in Wiirzburg erfolgte (vgl. BOM, Nr. 107, 136). Die Nen-
nung Hermanns von Konstanz unter den Zeugen dieser Urkunde bezieht sich, so Appelt einleitend
zu DFI. 29, auf die Rechtshandlung.

12 DDFI. 15, 16, 17, 18, 19, 20. Uber Ulm hinaus hat Hermann seinen Konig zundchst nicht wei-
ter begleitet (Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 136 f. mit Anm. 425).

19 Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 136. Vgl. Kapitel 2.1.2,2.1.9 und 2.1.11.

"% Weiss, Bischofe, S. 90 mit Anm. 133.

165 Herkenrath, collaboratori, S. 213.
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spruch auch juristische Konflikte zwischen den Biirgern von Cremona und ihrem
Bischof sowie zwischen den Stidten Pisa und Lucca.'®® Im Jahr 1150 verhandelte
Hermann dann in Rom im Auftrag Konrads mit Papst Eugen III. iiber die Kaiser-
kronung seines Konigs und fiihrte auch Gespriche mit der romischen Stadtge-
meinde.'”” Es muB also zwei Jahre spiter fiir Friedrich nahegelegen haben, Her-
mann von Konstanz an der Ausarbeitung eines Vertrages mit der Kurie Eugens
III. zu beiteiligen, der Barbarossas Kaiserkronung, die italienischen Verhiltnisse
und die Politik gegeniiber der stadtromischen Kommune betraf. Immerhin hatte
sich Hermann, wie auch Anselm von Havelberg, in den Monaten zuvor fiir die
Weihe Wichmanns, also das Anliegen seines Konigs, beim Papst verwandt,'®®
wenn auch nihere Aussagen iiber Hermanns politische Handlungsmaximen an-
hand der Quellenlage nicht moglich sind.'®’

Daher war Hermann beim Hoftag in Mérz 1153, im Rahmen dessen er bei Fried-
rich ein Diplom fiir das Kloster Bobbio erbalt,170 nicht nur wegen seiner Ga-
stungspflicht zugegen; auch ihm kam dort die Aufgabe zu, als koniglichen Unter-
hindler die schriftliche Bestiitigung des Vertrages mit Eugen IIL. zu bezeugen.'”!
Die Gesandten des Konigs hatten im vorangegangenen Winter in Rom vermutlich
auch iiber die Scheidung der Ehe Friedrichs mit Adela von Vohburg verhandelt.'”
Diese Eheauflosung stand jedenfalls zeitlich und sachlich in engem Zusammen-
hang mit dem Zustandekommen des Konstanzer Vertrages und ging der erneuten
Inangriffnahme des deutsch-byzantinischen Eheprojektes direkt voraus.'” Es war

Hermann, der als zustdndiger Ortsbischof und an den vorangegangenen Unter-

handlungen Beteiligter'’* nach feierlicher Zustimmung der anwesenden deutschen

1% Weiss, Bischéfe, S. 85, 88.

'"Ebd., S. 87.

1% BOM, Nr. 103. Siehe hierzu auch Weiss, Bischdfe, S. 89. Vgl. auch Kapitel 2.1.1, 2.1.2, 2.1.5,
2.3.5und 2.3.6.

169 Laudage, Friedrich Barbarossa.

"0 DFI. 53: ... consilio et peticione dilecti et fidelis nostri Constantiensis episcopi Heremanni ...
"' DFIL. 52.

' Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 157 f.

' Weller, Heiratspolitik, S. 87-90 hat jiingst noch einmal richtig dargelegt, daB der in den Quellen
als Begriindung fiir die Scheidung angegebene Verwandtschaftsgrad zwischen Friedrich und Adela
nichts als ein Vorwand dafiir war, die Trennung kanonisch zulédssig vollziehen zu konnen. Anstelle
dessen bot Weller weitgehend ungewichtet mehrere alternative Erkldarungsmoglichkeiten an: Be-
strebungen Friedrichs, seit seiner Konigskronung eine vom Rang her ebenbiirtigere Gemalin zu
finden, das 1153/55 betriebene staufisch-byzantinische Heiratsprojekt, die Kinderlosigkeit der Ehe
oder auch tiefgreifende Storung der personlichen Beziehung zwischen Adela und Friedrich. Vor
allem mit Rassow, Honor, S. 13-16, Engels, Konstanzer Vertrag, S. 255 ff. und Laudage, Alexan-
der III., S. 58 ff. wird hier jedoch die Scheidung Friedrichs von Adela zuvorderst als eine Beglei-
terscheinung des Konstanzer Vertrages gesehen, die die Voraussetzung fiir das mit dem Vertrag in
Verbindung stehende deutsch-byzantinische Heiratsbiindnis schaffen sollte (siehe Kapitel 2.1.2).
174 Engels, Konstanzer Vertrag, S. 253, 255.
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Geistlichen und pipstlichen Legaten auf dem Konstanzer Hoftag die Losung
Friedrichs von seiner ersten Frau alussprach.175 Die Mirztage 1153 sahen Her-
mann auf dem H6hepunkt seiner reichspolitischen Laufbahn.'”®

In jener Zeit scheint Hermann in Konstanz auch zwei Biirger aus Lodi empfangen
zu haben, mit denen er vielleicht in Italien bereits in Kontakt gestanden hatte.!”’
Denn Otto Morena berichtet, dal diese beiden Kaufleute in einem nicht niher
spezifizierten Dienste Bischof Hermanns nach Konstanz gereist seien.'”® Sie nah-
men wohl als Giste des Bischofs von Konstanz am Hoftag teil.'” Der Lodeser
Chronist betont, daf} die beiden Biirger spontan den Entschluf} gefaflt hitten, vor
dem Konig wegen der Bedriickung ihrer Heimatgemeinde durch die Maildnder
Klage zu fiihren und sie eigenstindig vor Friedrich getreten seien.'®® Otto gibt
keinerlei Hinweise dahin gehend, daf} die Lodeser hier am Hof irgendwelche Fiir-

1

sprecher gehabt hitten;'®' es besteht allerdings die Maglichkeit, daB Bischof

Hermann sich beim Konig fiir ihr Anliegen verwandt haben konnte.'®

175 Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 167.

76 WeiB, Bischofe, S. 106.

"7 Ebd., S. 90.

'8 Ottonis Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 34 ff.: ... rogatu Constanciensis episcopi Eriman-
ni nomine apud Constanciam civitatem in Alamaniam inierant ... pro quodam servicio Constan-
ciensi episcopo faciendo ...

' S0 die Einschiitzung bei Gorich, Ehre, S. 38.

'8 Ottonis Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 36: Itaque rege aliisque principibus Constantie
existentibus maximum inceptum est colloquium, in quo multi tam pauperes quam divites de iniuriis
eis illatis regi conquerebantur; rex vero iusticiam illis faciebat plenarie. Quod predicti Laudenses
qui ibi aderant considerantes, placuit eis de mercato, quod Mediolanenses Laudensibus abstule-
rant, ante ipsum regem querimoniam proponere. Statimque in quandam ecclesiam introeuntes
duasque inde maximas cruces ad humeros levantes coram ipso rege ceterisque principibus adie-
runt et pedibus ipsius regis cum ipsis crucibus prostrati sunt maxime lugentes. Es muf} hier ange-
merkt werden, dal Laudage, Kultur, S. 30 und ausfiihrlich Laudage, Friedrich Barbarossa jiingst
grundlegende Zweifel gegeniiber dieser Darstellung Otto Morenas angemeldet hat. Es sei seltsam,
daf} die Klage nicht im Auftrag der geschidigten Kommune, sondern von den Kaufleuten auf eige-
ne Faust erhoben worden sein soll. Vollends mitrauisch stimme die Angabe, Friedrich habe sich
in der Angelegenheit - abweichend von den iiblichen Verfahrensregeln und ohne die beklagte Par-
tei anzuhoren oder Privilegien zu priifen — gegen Mailand positioniert und die Stadt durch einen
Boten angewiesen, den Lodeser Markt wieder zuzulassen. Neben dem Hinweis auf verschiedene
Widerspriiche in der weiteren Schilderung Morenas zur Haltung Lodis gegeniiber Mailand und
Barbarossa legte Laudage dar, daf3 sowohl Otto von Freising als auch der Anonymus aus Bergamo
den Eindruck eines geregelten Verfahrens gegen Mailand erweckten. Dabei scheine die Klage der
Lodesen gegen die Maildnder tatsédchlich erst nach Friedrichs Ankunft in Italien vorgebracht wor-
den zu sein. Somit sei auch die Darstellung der MiBachtung des koniglichen Mandats und Siegels
durch die Mailédnder, das ihnen laut Otto Morena von dem sonst nirgends nachweisbaren Sicher
iiberbracht worden sein soll, wie auch die Behauptung, Friedrich habe schon vor seiner Romfahrt
einen Rachefeldzug gegen Mailand geplant (vgl. Ottonis Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 38-
44), unglaubwiirdig. Bei Gorich, Staufer, S. 42 f. hingegen begriindet, wie auch schon in Gérich,
Ehre, S. 214 ff. ausgefiihrt, die Schindung des kaiserlichen Mandats in ihrer ehrverletzenden Wir-
kung den langjidhrigen Konflikt zwischen Mailand und Friedrich Barbarossa.

181 Vgl. Ottonis Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 36 ff.

'8 Dieser Uberlegung gegeniiber einschriinkend muB hier angemerkt werden, daB Garich, Ehre, S.
38 ff. weitere Beispiele dafiir angefiihrt hat, wie Vertreter oberitalienischer Kommunen mit Kreu-
zen als Klagende vor Barbarossa treten, ohne dafl es dabei Hinweise auf die Unterstiitzung der
Klagenden durch Fiirsprecher aus dem Umkreis Friedrichs gibt. Das Zeigen des Kreuzes, so Go-
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Hermanns Erfahrungen in der Italienpolitik entsprach es, dal} er Friedrich auf sei-
nem Romzug begleitete. Wann Hermann zum Romzug aufbrach, ist nicht genau
feststellbar. Am 19. November 1154 ist er erstmals auf dieser Fahrt beim konigli-
chen Heer nachweisbar, als er in einer bei Brescia ausgestellten Urkunde Eber-
hards von Bamberg fiir das Stift Reichersberg als Zeuge aufgefiihrt wurde.'® Der
Konstanzer Bischof weilte offenbar von nun an fiir die gesamte restliche Zeit die-

! 184
ses ersten Italienzuges am Hof Barbarossas. 8

Knut Gorich hat die Vermutung
geiduBert, daB Hermann zu den nobiles de regis curia'® gehdrt haben konnte, mit
denen wihrend der Belagerung Tortonas der Zisterzienser Bruno von Chiaravalle
in Vermittlung getreten ist; denn der Abt war einer der pépstlichen Unterhindler
gewesen, mit denen u. a. Hermann im Winter 1152/53 schon den Konstanzer Ver-
trag ausgehandelt hatte.'®

Hermanns quasi ununterbrochene Beteiligung an den Rechtsgeschiften des Hofes
wihrend des Romzuges ist ein wichtiges Indiz dafiir, da Barbarossa in diesen
Monaten ganz wesentlich auf die Beratungsleistung des Konstanzer Bischofs zu-
riickgriff.'®” Belegen LBt sich dies fiir den Juli 1155, als Hermann zusammen mit
Arnold von Kéln in den Beratungen Friedrichs mit den Fiirsten auf die Durchfiih-
rung des Feldzuges gegen Wilhelm von Sizilien dralng.188 Die Vermutung, Her-
mann habe Friedrich auf dem ersten Italienzug wichtige Dienste geleistet, wird
durch ein Privileg erhértet, da3 der Bischof in unmittelbarem Anschlufl an die
Romfahrt, am 27. November 1155 in Konstanz, von Barbarossa erhielt. Es handelt
sich um eine umfassende Bestitigung von Rechten und Besitzungen des Konstan-

zer Bistums, die teilweise angeblich schon Konig Dagobert dem Stift zugestanden

rich, habe in diesen Fillen die Funktion, die Aufmerksamkeit der Adressaten zu sichern. Den Lo-
deser Biirgern sei es 1153 in Konstanz so gelungen, Barbarossa unerwartet und unvorbereitet mit
ihren Bitten und Klagen zu konfrontieren. Gorich formulierte hier gar die Hypothese, daf es sich
bei dieser Form des Bittstellens um eine typisch stidtisch-kommunale Kommunikationsform hand-
le; jedoch sei dieses Phinomen noch nicht erforscht.

'8 yol. BOM, Nr. 247, Weiss, Bischofe, S. 92 mit Anm. 147.

'8 Hermann erscheint fast durchgiingig in den Zeugenlisten der auf dieser Heerfahrt ausgestellten
Urkunden Friedrichs, so in den DDFI. 88, 89, 90, 92, 94, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 107, 109,
110, 111, 112, 115, 116, 120, 123.

185 De ruina, 9, hg. v. Hofmeister, S. 155.

"% Gorich, Ehre, S. 191 f. Jedenfalls hielt sich Hermann laut De ruina, 5, hg. v. Hofmeister, S. 149
f. wahrend der Belagerung Tortonas in unmittelbarer Nihe Barbarossas auf. Siehe auch die Er-
wihnung dieser Vermittlung in Civis mediolanensis narratio, hg. v. Schmale, S. 242. Vgl. auch
Kapitel 2.1.9 und 2.1.11.

187 Weill, Bischofe, S. 93 irrte freilich, wenn sie glaubte, allein anhand der hédufigen Nennung
Hermanns zusammen mit anderen hochrangigen politischen Figuren in den auf dem ersten Italien-
zug ausgestellten Diplomen belegen zu konnen, dafl der Konstanzer Bischof wihrend dieses Un-
ternehmens zum ,.engeren Beraterkreis des Konigs bzw. Kaisers* gehort habe. Zu den methodi-
schen Uberlegungen hinsichtlich der Auswertung von Zeugenlisten siehe Kapitel 1.3.

'8 Ottonis de Sancto Blasio Chronica, hg. v. Schmale, S. 28. Vgl. hierzu auch Kapitel 2.1.1.
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hatte oder die in spéaterer Zeit hinzu erworben worden waren. Dies schlof u. a. die
Verbriefung der Grenzen des Bistums mit ein wie auch die Grenzen der bischofli-
chen Forstbidnne im Umkreis von Arbon und in der Hori sowie jene der Besitzun-

189 Mit dieser Urkunde war Hermann von

gen des Bischofsstuhles im Thurgau.
kaiserlicher Seite ein Mittel in die Hand gegeben worden, die Macht seines Amtes
innerhalb der Bistumsgrenzen gezielt auszubauen. Hierin wird zugleich das
Bestreben Friedrichs deutlich, das Konstanzer Bistum unter seinem Bischof Her-
mann im Rahmen der Bemiihungen, seine Herrschaft zu konsolidieren, als Stiitze
der staufischen Territorialpolitik zu stirken.'®® Denn mit Blick auf zukiinftige Un-
ternehmungen in Italien war fiir Friedrich die Sicherung der Verkehrswege im
Bodenseegebiet und am Oberrhein von grofer Bedeutung. '’

Der SchluBifolgerung von Ursula-Renate Weiss, die in diesem Diplom von Barba-
rossa gewiirdigten Leistungen Hermanns habe der Bischof vor allem auf dem vo-

192

rangegangenen Romzug erbracht, "~ muf freilich erginzt werden: Die Urkunde

spricht von unermiidlichen Leistungen, die Hermann bis zum Zeitpunkt der Beur-

193 11
Hierzu

kundung im Rahmen der Regierungsgeschifte Friedrichs erbracht habe.
sind sicherlich auch Hermanns Verdienste um den Konstanzer Vertrag zu zihlen.
Das Konstanzer Privileg vom November 1155 markiert aber zugleich auch eine
Wende beziiglich Hermanns Engagement in der Reichspolitik. Es ist zwar keine
personliche Entfremdung von Friedrich Barbarossa festzustellen, und Hermann
fand sich bis zu seinem Tod im Jahr 1165 immer wieder am Kaiserhof ein; jedoch
ist ab dem Jahr 1156 kein gestaltender Einfluf Hermanns auf die Politik Barba-
rossas mehr zu erkennen. Der alternde Bischof widmete sich in den folgenden

Jahren vorwiegend seelsorgerischen Aufgaben sowie der Verwaltung und dem

Ausbau seiner eigenen Didzese.'**

2.1.5 Abt Wibald von Stablo und Corvey

'* DFIL. 128.

%0 yol. Weiss, Bischofe, S. 76, 94, 106.

! Vgl. hierzu Schmid, Rudolf von Pfullendorf, S. 106, Maurer, Konstanz, Bd. 1, S. 100-106 und
Kapitel 2.3.12.

"2 WeiB, Bischofe, S. 94.

'3 DFIL. 128: ... notum sit ..., qualiter nos dilectissimi nostri Heremanni Constantiensis episcopi
indefessum fidelitatis obsequium clementer animadvertentes ecclesiam beate semperque virginis
Marie, cui deo auctore presidet, tanto pre ceteris specialius diligere et amplioribus sublimare
honoribus intendimus, quanto studiosius quantove efficacius in re publica nostra gubernanda
hactenus nobis cognoscitur affuisse.

194 Vgl. Weiss, Bischofe, S. 94-99, 107. Auch das alexandrinische Schisma (vgl. dazu unten vor
allem Kapitel 2.3.1) @nderte nichts an Hermanns Loyalitéit gegeniiber Friedrich Barbarossa. Der
Konstanzer sprach sich bis zuletzt fiir den kaiserlichen Papst und gegen Alexander III. aus.
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Neben Arnold von Koln agitierte der Abt Wibald von Stablo und Corvey im Vor-
feld der anstehenden Konigswahl aus eigener Initiative fiir den Staufer Fried-
rich."” In den Monaten Februar und Mirz 1152 nahm er an mehreren Vorver-
handlungen iiber die Konigswahl teil.'”® In seiner Korrespondenz dieser Zeit ent-
warf Wibald von sich selbst das Bild eines unentbehrlichen Koordinators bei den

97 Art und tatsdchliches AusmaB sei-

diese Wahl vorbereitenden Verhandlungen.
nes Engagements sind hierbei allerdings nicht erkennbar.'®® Friedrich wiirdigte in
seinem allerersten Konigsdiplom, das er unmittelbar nach seiner Kronung am 9.
Mirz in Aachen Wibalds Kloster Stablo verlieh, neben den Leistungen des Abtes
fiir das Reich unter Konrad III. auch seine herausragende Verdienste fiir Fried-
richs eigene Thronbesteigung.'”’

Es handelte sich hierbei offensichtlich um das Bemiihen Wibalds, sich gegeniiber
dem neuen Herrscher zu profilieren. Denn die Ausfertigung dieses Diploms, mit
dem der Abt fiir sein Kloster eine Besitz- und Rechtsstandsbestitigung wie auch
das Miinz-, Zoll-, und Marktrecht in Stablo erlangte, war nach bisher geiibtem
Brauch Wibald selbst iiberlassen worden®” - als Notar Konrads III. hatte Wibald
bereits wiederholt Konigsdiplome fiir seine Kloster Stablo und Corvey in der Rol-

201 Wenn auch der illiterate

le als Empfinger diktiert bzw. selbst geschrieben.
Friedrich letztendlich selbst nicht iiberpriifen konnte, mit welchem Lob er den Abt
in der Narratio seiner Urkunde bedachte, wird sich Wibald andererseits in der
Kanzlei und am Hofe mit Riicksicht auf seine Glaubwiirdigkeit keinesfalls mit

giinzlich falschen Lorbeeren geschmiickt haben kénnen.***

' Schimmelpfennig, Konige, S. 20.

" BOM, Nr. 62.

197 Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 24 f. So Simonsfeld folgend auch Engels, Beitridge, S. 421 mit Anm.
199.

198 Hausmann, Reichskanzlei, S. 230.

9 DFL 1: ... precipue ... personam domni ac venerabilis abbatis Wibaldi ... precipuo amore ac
familiaritate nostra dignam iudicamus, cuius fides et devotio circa stabilitatem et honorem regni
excellentissimi patrui nostri felicis memorie Cunradi Romanorum regis et in nostra ad regiam
gloriam ordinatione satis enituit.

200 Hausmann, Reichskanzlei, S. 230.

*'Ebd., S. 167-171.

22 Vgl. hierzu auch die Uberlegungen bei Zeillinger, Notare, S. 491-498, der die zuvor von Haus-
mann, Reichskanzlei, S. 138-167 vorgenommene Gleichsetzung des koniglichen Notars Heinrich
mit einem Notar der Wiirzburger Bischofe, der drei Konigsdiplome zugunsten seines Hochstiftes
filschte, in Zweifel zog. Zeillinger begriindete diese Einschitzung, die spiter von Herkenrath,
Studien, S. 21-25 als richtig erwiesen werden sollte, vor allem damit, daB eine Person aus der eng-
sten Umgebung Friedrichs seine Vertrauensstellung bei Barbarossa kaum derart hitte miSbrauchen
konnen, daB er unter den Augen anderer Mitarbeiter der Kanzlei und weiterer einflulreicher Mén-
ner des Hofes hitte Falsifikate ausstellen konnen. Vgl. hierzu auch Kapitel 2.1.13.
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Auch unter Friedrich I. sollte Wibald bei den Kanzleigeschiften des koniglichen
Hofes weiterhin gelegentlich Verwendung finden.””> Schon am Tage nach der
Kronung hatte er erneut eine Konigsurkunde abzufassen.””* Friedrich konnte in
der Kanzlei auf die reichhaltige Erfahrung des gelehrten Abtes®” in diesem Ge-
schiftsbereich zuriickgreifen - Erfahrungen, die Wibald schon unter Heinrich V.
und seit 1139 in sehr regelmiBiger Notarstitigkeit fiir Konrad III. hatte sammeln
konnen”™ und die der Kanzleiarbeit iiber den Thronwechsel von 1152 hinaus eine
gewisse Kontinuitdt gewihrleisteten. Dieser Erfahrungsschatz wie auch die Tatsa-
che, dal Wibald sich in Stablo als Forderer des Kunsthandwerks verdient gemacht
haltte,207 waren wohl die Griinde dafiir, dal Wibald am Hof mit der Beschaffung
der neuen Beglaubigungsgerite fiir die Kanzlei, die Siegelstempel und die Gold-
bullen, beauftragt wurde.?®

Abgesehen von seinen Kanzleititigkeiten hat vor allem der politische Einflufl Wi-
balds von Stablo am Hof Friedrich Barbarossas die Forschung in den vergangenen
Jahrzehnten wiederholt beschiftigt. In der Literatur findet sich verschiedentlich
die Darstellung, da3 Wibald, der unter Konrad III. eine der gewichtigsten Person-
lichkeiten und vielleicht einflufreichste Kirchenfiirst,209 der letzte Reichsabt in
tiberragender Stellung am deutschen Konigshof des Mittelalters'” gewesen seli,
unter Friedrich I. eine gewisse Zuriicksetzung erfahren habe. Hinsichtlich der Fra-
ge, zu welchem Grade dies geschehen sei, gehen die Interpretationen weit ausein-

211

ander.” War z. B. Henry Simonsfeld zu der Auffassung gelangt, da3 Wibald im

Sommer 1152 ,keineswegs der vertraute Minister des Konigs*“ gewesen sei, son-

dern gerade einmal ,,gliicklich, sich wieder in der Gunst des Konigs sonnen zu
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konnen so betonte Heinz Zatschek den Einfluf neuer Berater am Hofe Fried-

203 Vgl. Hausmann, Reichskanzlei, S. 171, 230, Herkenrath, collaboratori, S. 206, 214.

% DFI. 2 fiir das Kloster Saint Remi zu Reims.

2% Vgl. George, Wibald von Stablo, Sp. 58.

*% Siehe hierzu Hausmann, Reichskanzlei, S. 168-171, 182, 187-227.

*Ebd., S. 257.

*%® So dringt ihn der Notar Heinrich in Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 376, S. 505 diese
Eberhard von Bamberg zur Verfiigung zu stellen, der sie fiir die Legation anldBlich der Wahlan-
zeige beim Papst bendtige. Wibald antwortet in Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 377, S. 505
ff., hier S. 506, daB er bereits einen Diener mit dem silbernen Siegel an den Hof geschickt habe.

209 Vgl. hierzu besonders Zatschek, Wibald von Stablo, S. 451-464, Hausmann Reichskanzlei, S.
167-210.

210 Haverkamp, Aufbruch, S. 274 und ebenso Haverkamp, Jahrhundert, S. 170.

' Grundlegende Studien hierzu auch knapp besprochen bei Schimmelpfennig, Kénige, S. 92.

*'* Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 82 f.
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richs, mit denen Wibald seine Einfluf3 habe teilen miissen.’!? Zatschek behauptete,
daB Wibald bald ,,mit Ausnahme des Referates Byzanz alles entzogen wurde*. 2"
Diese Deutungen milderte Friedrich Hausmann dahingehend ab, dal Wibald zwar
seine einstige Stellung am Konigshof unter Friedrich I. nicht voll beizubehalten
vermocht habe, ,,aber eine Ausschaltung aus dem politischen Geschehen ... nicht
konstruiert werden® konne.?'> Auch unter Verweis auf das bereits hohe Alter Wi-
balds, das ,.ein gewisses Zuriickziehen* aus der Politik erkl'aire,216 glaubte Haus-
mann, da3 Wibald ,,nach wie vor das Vertrauen des Konigs genof3 und eine be-
deutende Stellung am Hofe innehatte.”'” In der jiingeren Vergangenheit haben
Philippe George und Jutta Schlick wiederum geurteilt, da3 Wibald ,,unter Fried-
rich Barbarossa zunehmend aus der Macht verdriangt* worden sei.”'® Dabei hatte
bereits vor iiber 30 Jahren Freya Stephan-Kiihn in einer leider nicht sehr breit re-
zipierten Dissertation’'® zeigen konnen, daB Wibald von Stablo schon am Hofe
Konrads III. keineswegs die Graue Eminenz gewesen war, die die Forschung in
dem Abt verschiedentlich gesehen hat; Wibald hatte unter Friedrichs Vorginger
andere, mindestens gleichgewichtige Ratgeber neben sich am Kénigshof.**

In der Literatur wurde die angenommene Abnahme von Wibalds politischem Ein-
fluB} in der Regel damit begriindet, da3 seine allzu kurienfreundliche Haltung nicht
mehr der neuen politischen Linie Barbarossas gegeniiber dem Papsttum entspro-

221

chen habe.”” Wibald war an der Liitticher Stiftsschule unter dem Eindruck des

Investiturstreits von Rupert von Deutz, einem entschiedenen Vertreter der papstli-

> Zatschek, Wibald von Stablo, S. 465-473.

' Ebd., S. 466.

215 Hausmann, Reichskanzlei, S. 232 f.

*'°Ebd., S. 233.

*'"Ebd., S. 238.

218 5o wortlich George, Wibald von Stablo, Sp. 58 und diese Deutung sinngemi$ auch bei Schlick,
Konig, S. 156-159. Unter Berufung auf Schlick, ebd. diese Behauptung jiingst auch nochmal bei
Weinfurter, Reich, S. 200.

1% So kennen beispielsweise offenbar weder Schimmelpfennig, Konige, S. 92 von 1996 noch
George, Wibald von Stablo, Sp. 58, letzterer im Artikel zu Wibald von Stablo im entsprechenden
Band des LexMA von 1998, Stephan-Kiihns Studie.

9 Stephan-Kiihn, Wibald, S. 293-370: In den Anfangsjahren der Regierung Konrads III. scheint
Wibald keinen nennenswerten Einflul am Konigshof besessen zu haben. Erst ab 1144, besonders
jedoch ab Ende des Jahres 1149, wuchs seine Bedeutung, vor allem in Angelegenheiten der pépst-
lichen Kurie und der Italienpolitik. Dabei wurde der Abt vom Hof vor allem als geschickter Di-
plomat eingesetzt. Keinesfalls iibernahm Wibald in der Zeit von Konrads Abwesenheit wihrend
des Kreuzzuges die Rolle des Erziehers des Konigssohnes; die Belange Stablos und Corveys bean-
spruchten Wibald in jener Zeit weit mehr als der Hofdienst. Nach Konrads Riickkehr wurde Wi-
balds Rat am Hof in vielen Angelegenheiten gehort, aber durchaus nicht immer befolgt. Fiir den
Spédtsommer 1150 ist auch bezeugt, dal Wibald sich selbst nicht zu den Hauptratgebern Konrads
zihlte. Zum Aussagewert der Studie Stephan-Kiihns vgl. Engels, Konstanzer Vertrag, S. 137.

! vgl. schon Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 52 f., 429 f., 482 f. sowie dann vor allem Zatschek, Wi-
bald von Stablo, S. 472 f., Hausmann, Reichskanzlei, S. 232 f., 238 f., 256 f., Appelt, Kaiseridee,
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chen Sache, ausgebildet worden.??? Ahnlich dem mit ihm befreundeten Arnold II.
von Koln schwebte Wibald der Ausgleich zwischen der hochsten weltlichen und
hochsten geistlichen Gewalt vor; als Benediktinerabt diesem Ideal und der alten
Weltordnung verpflichtet, war fiir ihn eine gegen den Papst gerichtete Politik
nicht denkbar.**?

Die polemisch dargebotene Interpretation Heinz Zatscheks, Wibald habe in erster
Linie der Kurie gedient und die Politik Konrads in ihrem Sinne zu beeinflussen
Versucht,224 konnte schon bald von der Forschung, vor allem durch Hausmann,
korrigiert werden: Wenn auch der einvernehmliche Ausgleich zwischen den bei-
den hochsten Gewalten zum Nutzen der christlichen Weltordnung ein zentrales
Anliegen Wibalds war und weder die weltliche noch die geistliche Fiihrung einen
grundsitzlichen Vorrang vor der anderen haben sollte, so mufl Wibald dennoch
als treuer Diener Konrads gesehen werden.?”

Ausgangsbeobachtung fiir die Schlufolgerung, da3 Wibald seinen Einflu am
Hof unter Friedrich 1. nicht vollstindig habe wahren konnen, ist ein Brief, den
Wibald im April 1152 an den Notar Heinrich von Wiirzburg schrieb. Hierin be-
klagte sich der Abt, da} seit dem Auftreten gewisser unerfahrener Leute am Hof

226 Dieser

seine Tatigkeit dort aufgehort habe oder fiir tiberfliissig erachtet werde.
Brief stand in Zusammenhang mit der Entstehung der Wahlanzeige Barbarossas
an den Papst. Wohl wihrend der eingehenden Beratungen zugegen, zu denen
Friedrich sich nach seiner Kronung mit den Fiirsten damals in die Pfalz zuriickge-

zogen hatte,227

wurde auch Wibald damit beauftragt, einen Entwurf fiir diese
Wahlanzeige zu verfassen.” Die Vorwiirfe gegen die neuen Leute am Hof richte-
ten sich zuvorderst gegen Eberhard von Bamberg, der an der Erstellung des
Schriftstiickes beteiligt und mit seiner Uberbringung betraut worden war.**’ In der

Literatur findet sich parallel zu der Darstellung, Wibalds kurienfreundliche Hal-

S. 7 ff., 29 f., Zeillinger, Friedrich Barbarossa, S. 214, Appelt einleitend zu DFI. 5, indirekt auch
noch bei Appelt, Urkunden, Bd. 5, S. 27 f.

22 ygl. Wolter, Arnold von Wied, S. 6, Zatschek, Wibald von Stablo, S. 449 f.

3 Vgl. Hausmann, Reichskanzlei, 182, 219-220, 254 ff., Wolter, Arnold von Wied, S. 84-104,
Stephan-Kiihn, Wibald, S. 369 f., Jakobi, Wibald von Stablo und Corvey, S. 189 f., Engels, Kon-
stanzer Vertrag, S. 237 f., Lees, Anselm of Havelberg, S. 11-21. Vgl. auch schon Kapitel 2.1.1.

24 Zatschek, Wibald von Stablo, S. 448-464.

% Hausmann, Reichskanzlei, S. 182, 219-220, 254 ff. und dhnlich auch Stephan-Kiihn, Wibald, S.
3609 f. Siehe ferner zusammenfassend Engels, Staufer, S. 54 f.

2 Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 377, S. 505 ff., hier S. 507: Set ab ingressu quorundam
in regiam curiam, qui nec scientia nec experientia rerum maiestatem et imperii dignitatem perce-
perant, nostra ... opera vel prorsus cessavit vel superflua visa est.

7 Vgl. Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 48 f. Das ausfiihrliche Zitat der entsprechenden Quellenstelle
einganz zu Kapitel 1.

2% Hausmann, Reichskanzlei, S. 230 f. Vgl. hierzu Kapitel 2.1.3 und 2.1.13.
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tung habe nicht mehr Barbarossas neuer Linie entsprochen, wiederholt die Be-

«230

hauptung, Eberhards ,.,kometenhafter Aufstieg unter Friedrich I. sei darin be-

griindet gewesen, dal} der Bischof die am Hof nun maBgebliche politische Rich-
tung vertreten habe.”!

Entscheidende Bedeutung fiir die Bewertung der Stellung Eberhards gegeniiber
Wibald am frithen Barbarossahof mal} die Forschung lange der Wahlanzeige bei,
mit der sich der neue Konig gegeniiber Eugen III. positionierte. Heinz Zatschek
erkannte den Einflu3 Wibalds auf die Wahlanzeige, wie sie uns iiberliefert ist; er
nahm jedoch ferner die Beteiligung Eberhards wie auch des Notars Heinrich an
dieser Fassung an. Dies zog Zatschek als Beleg fiir seine These heran, da3 Wibald
seine Position am Konigshof gegeniiber Eberhard nicht habe behaupten konnen.**
Walther Fohl hat dann versucht, die Beteiligung Eberhards an der Abfassung des
uns vorliegenden Textes nachzuweisen.”> Auf der Grundlage der Eberhard von
Fohl zugewiesenen Textabschnitte der Wahlanzeige haben sich spiter Otto Mey-
er”>* und dann griindlicher Heinrich Appelt23 5 bemiiht, Eberhards, von Wibalds
Vorstellungen abweichende, aber Barbarossas reichpolitischer Linie entsprechen-
de Vorstellungen, zu extrapolieren.

Der in der Wahlanzeige enthaltene Hinweis auf die gelasianische Formel vom

23

Verhiltnis zwischen sacerdotium und imperium, ¢ wurde Eberhard von Bamberg

zugewiesen. Dies habe hier, an vergangene Tage des noch uneingeschrinkt sakra-
len ottonisch-salischen Kaisertums erinnernd, die Eigenstdandigkeit des weltlichen
Herrschers gegeniiber der Kirche unterstreichen sollen. Wibalds Haltung habe

einer solchen Formulierung genauso wenig entsprochen wie die fehlende Bitte um

237

papstliche Bestitigung der Konigswahl.”" Die in diesem inhaltlichen Zusammen-

hang gesehene Bezeichnung der zu wahrenden Gesetze der alten Konige als sa-

3

crae disciplinae™® sei ebenfalls auf den EinfluB des Bambergers zuriickzufiih-

> Ebd., S. 232.
230 Zeillinger, Friedrich Barbarossa, S. 214.
21 Vgl. Hausmann, Reichskanzlei, S. 232 f., Meyer, Eberhard II. von Bamberg, S. 8 f., Appelt,
Kaiseridee, S. 7-11, Zeillinger, Friedrich Barbarossa, S. 212 ff., Appelt einleitend zu DFI. 5, abge-
schwicht diese These auch noch bei Appelt, Urkunden, Bd. 5, S. 27 f.
232 Zatschek, Wibald von Stablo, S. 418 ff.
33 Fohl, Eberhard II. von Bamberg, S. 407-412.
234 Meyer, Eberhard II. von Bamberg, S. 8 f.
235 Appelt, Kaiseridee, S. 7-11, 29 f.
36 DFI. 5: Cum enim duo sint, quibus principaliter hic mundus regitur, videlicet auctoritas sacra
pontificum et regalis potestas ...
z:; Vgl. Meyer, Eberhard II. von Bamberg, S. 8 f., Appelt, Kaiseridee, S. 9 ff.
** DFL. 5.
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ren.”* Ferner gehe der rhetorische Hohepunkt der Wahlanzeige, die WillensiuBe-
rung, die Privilegien der katholischen Kirche zu wahren und die Erhabenheit des
romischen Reiches wieder herzustellen,”*" was Appelt zugleich als ,,Leitgedanken
der gesamten Politik Barbarossas* ausmachte, auf Eberhards programmatischen
EinfluB zuriick.”*'

Bald jedoch wurde gezeigt, daB3 der Passus von den sacrae disciplinae der friihen
Konige nur von Wibald stammen konnte, fiir den die Verwendung solcher Sakral-
nomina, im Gegensatz zu Eberhard von Bamberg, schon frither nachweisbar ist.>*
So hatte der Abt bereits in den 1130er Jahren in Briefen an Lothar IIl. vom sacra-
tissimum imperium gesprochen und den Herrscher als sanctus imperator bezeich-
net, um den Vorrang des romischen Kaisertums vor allen iibrigen weltlichen Ge-
walten in Italien zum Ausdruck zu bringen.*** Rainer Maria Herkenrath legte dann
per Diktatvergleich unwidersprochen dar, dal der gesamte Text der uns iiberlie-
ferten Wahlanzeige, aus der zuvor das von Eberhard von Bamberg beeinfluf3te
Regierungsprogramm Barbarossas herausgelesen wurde, ausschlielich Wibalds
Diktat entsprang und gerade ihr programmatischer Leitgedanke von Wibald schon
unter Konrad III. diktiert worden war. Die Bezugnahme auf die gelasianische
Formel von den zwei Gewalten kniipfte an die entsprechende Formulierung in
einem pédpstlichen Mahnschreiben an die deutschen Fiirsten noch vom Januar
1152 an, welches vermutlich Wibald nach Deutschland uiberbracht hatte.>**

Odilo Engels hat spiter, die Kontinuitit in der ,,auswirtigen Politik* zwischen
Konrad und Friedrich hervorhebend, auf diesen Fakten noch einmal insistiert.*’
Selbst die nicht geduBerte Bitte um die pipstliche Approbation der Wahl, so En-
gels weiter, lasse keine programmatische Neuerung erkennen; denn schlieBlich
hitten weder Lothar III. noch Konrad IIL eine solche offizielle Bitte gestellt.**®
Damit sei hier darauf hingewiesen, dal die von Vertretern der Wiener Schule

wiederholt aufgestellte Behauptung, Wibald habe sich eigentlich die Bitte um

% Appelt, Kaiseridee, S. 8 f.

* DFL 5: ... catholica ecclesia sue dignitatis privilegiis decoretur et Romani imperii celsitudo in
pristinum sue excellentie robur deo adiuvante reformetur.

*!'Vgl. Meyer, Eberhard II. von Bamberg, S. 8, Appelt, Kaiseridee, S. 9.

2 Siehe Koch, Imperium, S. 598-610, Koch, Wege, S. 157-162, 271 ff.

243 Siehe hierzu neuerdings auch Weinfurter, Reich, S. 199 f.

244 Herkenrath, Regnum, S. 24-30. Vgl. hierzu ergidnzend auch Stephan-Kiihn, Wibald, S. 301-307.
Zur gelasianischen Formel siehe Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 362, S. 490 f., hier S. 491
worin Papst Eugen III. die deutschen Fiirsten ermahnt, Konrad III. im Rahmen seiner geplanten
Romfahrt zu unterstiitzen: ... duo sunt quibus hic mundus regitur constituta, scilicet auctoritas
sacra pontificum et imperialis potestas ...

245 Siehe Engels, Staufer, S. 54, 62 f., ausfiihrlich Engels, Konstanzer Vertrag, S. 233-258 und auf
dessen Forschungen aufbauend Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 8-41.
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pépstliche Approbation in der Wahlanzeige gewiinscht,”*’ jeder Grundlage ent-
behrt. Schon Hausmann hatte schlieBlich darauf aufmerksam gemacht, dal Wi-
bald in seinem im Mérz oder April 1152 verfaten Schreiben an Papst Eugen, in
dem er diesem anriet, Friedrich zum Konig und zum Verteidiger der Kirche zu
erkliren, hier das Verb declarare und nicht etwa approbare verwendete.*** Schon
deswegen ist aus diesem Brief Wibalds an Eugen keinesfalls mit Kurt Zeillinger
und Heinrich Appelt zu schlieen, da3 eine konigliche Bitte um pépstliche Ap-
probation der innigste Wunsch des kurienfreundlich gesinnten Abtes gewesen wi-
e, 249

Es ist eigentlich verwunderlich, da3 Zeillinger und Appelt angesichts all dieser
hier noch einmal aufgefiihrten Erkenntnisse lange Zeit an der Darstellung festhiel-
ten, Eberhard von Bamberg habe der Wahlanzeige inhaltlich maf3geblich seinen
Stempel aufgedriickt. Sie fiihrten dabei eine geradezu absurde KurzschluBBargu-
mentation, als sie im programmatischen Gehalt der Wahlanzeige Eberhards Hand-
schrift erkennen wollten, dabei gleichzeitig aber Herkenraths Darlegungen besti-
tigten, nach denen der gesamte Text Wibalds Handschrift trigt und programma-
tisch in der Tradition friiherer Diktate des Abtes steht.”>° Thre Behauptung wider-
spricht sogar Wibalds eigener Schilderung von den entsprechenden Beratungen
am Hof: Dem Notar Heinrich schrieb er ndmlich, dal der Kénig Wibald Vorgaben
fiir die Wahlanzeige gemacht und Eberhard diesen Beratungen lediglich zustim-
mend beigewohnt habe. Wibald habe das Schriftstiick dann ausgefertigt und an
Eberhard geschickt.251

Natiirlich mufte dem illiteraten und im diplomatischen Verkehr mit der Kurie vol-
lig unerfahrenen Friedrich zuvor ein in den Kanzleigeschiften bewandter Geistli-
cher insinuiert haben, was in einem solchen Dokument sinnvollerweise zu stehen
habe. Die auf uns gekommene Version der Wahlanzeige 1dBt aber, wie gesagt,

nicht Eberhards sondern ausschlieBlich Wibalds EinfluB erkennen. Auch wenn

246 Engels, Staufer, S. 63.

**7'So schon Zatschek, Wibald von Stablo, S. 466 f.

¥ Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 375, S. 503 ff., hier S. 505: Et sit vobiscum magni consi-
lii angelus, ut declaretis eum in regem ac defensorem Romane aecclesiae ... Siehe hierzu Haus-
mann, Reichskanzlei, S. 233 f.

9 Zeillinger, Friedrich Barbarossa, S. 212 f., Appelt einleitend zu DFL. 5.

250 Zeillinger, Friedrich Barbarossa, S. 212-215, Appelt einleitend zu DFI. 5 und indirekt, aber die
Widerspriichlichkeit seiner Argumentation glittend erneut Appelt, Urkunden, Bd. 5, S. 27 f., beide
wohl unter Anerkennung der auf falscher Diktatzuweisung beruhenden Schliisse in Appelt, Kaiser-
idee, S. 7-11, 29 f.

21 Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 377, S. 505 ff., hier S. 506: Siquidem dominus noster rex,
presente et annuente domno Bavembergensi, ita instrumenta legationi necessaria ordinavit, ut,
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Wibald gegeniiber Notar Heinrich neben den Vorgaben des Konigs Wiinsche ei-
niger Bischofe erwihnt, die in die Ausschmiickung der Wahlanzeige eingegangen
seien,”? ist hierin keinesfalls mit Appelt ein Beleg dafiir zu sehen, da Wibald
unter dem Einflul des Episkopats gezwungen worden wire, den Brief gidnzlich
anders abzufassen, als er es sich selbst gewiinscht hiitte.>>?

Die Frage, wie wahrscheinlich es sein mag, dal Eberhard den ihm von Wibald
zugesandten und uns im Codex Wibaldi alleinig iiberlieferten Entwurf der Wahl-
anzeige noch einmal dnderte, ist nicht mehr zu kldren.”>* Wibald hatte Eberhard in
einem Begleitschreiben anheimgestellt, noch Anderungen am Text vorzunehmen,
dem Bamberger davon jedoch mit dem Verweis auf seine eigene Erfahrung in den
Dingen dringend abgeraten.”> Entscheidend fiir die Bewertung der Stellung der
beiden Prilaten am frithen Hof Barbarossas ist letztendlich - und hier zeigt sich
die Rechtfertigung des vorangegangenen forschungsgeschichtlichen Exkurses -
daB der wiederholt kolportierte, fiir die Positionierung Friedrichs gegeniiber dem
Papsttum prigende programmatische Einflu3 Eberhards, der Wibald bei der Ab-
fassung der Wahlanzeige auf die Funktion ,.eines bloBen Exekutivorgans“*® re-
duziert haben soll, anhand der Quellenlage iiberhaupt nicht feststellbar ist.

Da Friedrich offenbar schon im Rahmen der Wahlverhandlungen in Eberhard ei-
nen Gesprichspartner fiir ordnungspolitische Themen gefunden hatte,”’ sollte es
nicht unbedingt verwundern, wenn Friedrich den Bamberger Bischof nach der
Kronungszeremonie in die Grundsatzberatungen iiber die Reichspolitik mit einbe-
zog und ihm auch die Mission der Wahlanzeige nach Rom anvertraute. Diese Tat-
sache an sich mag schon die gekrinkte Eitelkeit Wibalds erklédren, die er hinsicht-

lich der neuen, unerfahrenen Leute am Hof zum Ausdruck brachte.?® Wenn Eber-

postquam a nobis diligenter perfecta fuissent, Anselmo villico Aquensi transmitterentur, perferen-
da per ipsum usque ad Bavenbergensem.

> Ebd., S. 506.

23 Vgl. Appelt einleitend zu DFI. 5.

4 Siehe die Erorterung dieser Frage bei Zeillinger, Friedrich Barbarossa, S. 212 und Appelt ein-
leitend zu DFI. 5, jedoch hier auf der Grundlage der oben widerlegten Annahme eines priagenden
Einflusses Eberhards auf den uns iiberlieferten Text der Wahlanzeige. Opll, Friedrich Barbarossa,
S. 42 z. B. entschied sich fiir seine Darstellung zu der nicht weiter differenzierenden Feststellung,
daf} Eberhard das von Wibald verfafite Schreiben iiberbracht habe.

3 Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 374, S. 501 f.

236 Zeillinger, Friedrich Barbarossa, S. 214.

»7ygl. Kapitel 2.1.3.

% Wibalds eingeschnappte Reaktion, er scheine am Hofe nicht mehr gefragt zu sein, ist hier si-
cherlich auch im Zusammenhang mit den vorangegangenen Anwiirfen des Notars Heinrich zu
sehen, Wibald hitte ihm anstatt eines wortreich iiberarbeiteten Konzeptes des Wahlanzeige lieber
die fiir die Legation benotigten Briefschaften sowie die neuen Siegelstempel und die Goldbulle
zuschicken sollen (Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 376, S. 505; vgl. hierzu auch Hausmann,
Reichskanzlei, S. 231).
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hard aber nun der maflgebliche Berater in der Politik gegeniiber der Kurie hitte
werden sollen, warum erscheint er dann im Zusammenhang mit dem Zustande-
kommen des Konstanzer Vertrages iiberhaupt nicht? Immerhin hatte sich doch
auch Eberhard mit seiner Beteiligung an der Intervention deutscher Bischofe beim
Papst zugunsten von Friedrichs Kandidaten fiir den Magdeburger Erzstuhl als
grundsiitzlich konigstreu bewiesen.”> Schon die geringe Prisenz Eberhards im
Gefolge Friedrichs wihrend dessen erster Herrschaftsjahre verbietet die Annahme
einer irgendwie dominierenden Rolle des Bambergers am Konigshof in dieser
Phase. Erst wéihrend des Italienzuges scheint Eberhard dann tatséchlich in die Rol-
le eines Beraters des Konigs in Fragen der Ordnung des Reiches hineingewachsen
zu sein.”®

Um zur Stellung Wibalds am frithen Barbarossahof zuriickzukehren:**' Wibald
hatte, was Zeillinger spiter anerkannte, die Wahlanzeige nicht nur verfafit, son-
dern seinerseits den jungen Konig ferner dazu bewogen, diese Anzeige als eine
Art diplomatische Geste des guten Willens auch an die Stadtrémer zu senden.”®
Noch unmittelbar vor Friedrichs Herrschaftsantritt war auch Wibald im Auftrag
Konrads an der pipstlichen Kurie gewesen.”® Neben Verhandlungen iiber Kon-
rads geplanten Romzug hat Wibald hierbei vermutlich auch mit der rémischen

264
Unter

Kommune die Moglichkeit eines Ausgleichs mit dem Papst besprochen.
Konrad III. hatte der Abt als Fachmann fiir die Diplomatie gegeniiber Rom gegol-
ten und auch als besonders fihig, an der papstlichen Kurie den Anliegen des Ko-
nigs Geltung zu verschaffen.?®

Dorthin hatte Wibald schon Mitte der 1120er Jahre teilweise freundschaftliche
Beziehungen kniipfen konnen. Nachdem er wohl 1135 erstmals auf einer Italien-

reise die Interessen des Reiches vertreten hatte, wirkte er 1137 auf dem zweiten

** BOM, Nr. 103.

20y gl. Kapitel 2.1.3 und 2.3.4.

261 Vgl. hierzu auch Herkenrath, collaboratori, S. 214 f. und Engels, Staufer, S. 54 f. die Wibalds
weiterhin grofe Bedeutung als koniglicher Berater unter Barbarossa schon anerkannten. Und
Schieffer, Zeugen, S. 112 legte bereits anhand der Zeugenlisten der frithen Barbarossaurkunden
dar, daB3 Wibald in den Jahren 1152 bis 1157 eine hohe Prisenz am Ko6nigshof zeigte.

262 Zeillinger, Konstantinische Schenkung, S. 45 f., 53, 149 ff. mit Anm. 173.

3 ygl. Kapitel 2.1.1 und 2.1.13.

264 Hausmann, Reichskanzlei, S. 228 f. Engels, Konstanzer Vertrag, S. 250 legte nahe, dal Wibald
bei seiner vorangegangenen Mission nach Rom im Winter 1151/52 Verhandlungen mit den Stadt-
romern in Gang gebracht und auch schon den Entwurf eines Abkommens ausgehandelt hatte, der
die Bedingungen der Romer fiir einen Friedensschlu8 mit dem Papst verzeichnet. Darin wird die
Riickkehr des Papstes nach Rom zugestanden, aber nicht auf den Senat verzichtet (Jaffé (Hg.),
Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 347, S. 480 f.; zur chronologisch richtigen Einordnung dieses Schrift-
stiickes siehe ebenfalls Engels, Konstanzer Vertrag, S. 250 mit Anm. 112). Diese Vermittlungs-
bemiihungen seien, wie Wibald selber andeutet, am Widerstand des Papstes gescheitert.

%63 Stephan-Kiihn, Wibald, S. 310.
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Italienzug Lothars III. als Verbindungsmann gegeniiber verschiedenen Seestidten
und fungierte fiir einige Wochen auch als Abt von Monte Cassino.”*® Schon friih
ein Kontaktmann Konrads III. zur pépstlichen Kurie und 1143 vermutlich in Be-
langen Stablos in Rom vorstellig, wurde Wibald 1146 von Konrad zu Eugen III.
entsandt. Im Rahmen der Vorbereitungen zum zweiten Kreuzzug galt der Abt fiir
den Schriftverkehr mit Rom und als Vermittler zwischen Konig und Papst als un-
entbehrlich. Mit einem Schreiben, das Wibald personlich und in Begleitung des
ebenfalls mit ihm befreundeten Anselm von Havelberg”’ an den Papst iiberbrach-
te, verstand er es geschickt, Eugen von dem Kreuzzugsvorhaben zu iiberzeugen.”*®
Nachdem der Abt iiber verschiedene Kardinile an der Kurie fiir sich eine giinstige
Stimmung geschaffen hatte, erwirkte er Anfang 1148 bei Papst Eugen wihrend
dessen Besuch in Trier Mandate zugunsten Stablos und Corveys.**

Als am 9. Mirz 1152 in Aachen die Fortfithrung der Italienpolitik Konrads III.

270

beschlossen wurde,”"” strebte Wibald, so wie auch Arnold von Koln, die schnelle

271

Durchfithrung des Romzuges an.”"" Der Abt nutzte die Wahlanzeige, um auf die

Umsetzung des Unternehmens hinzuarbeiten:*’> Papst Eugen konnte die Worte

iber die Bereitschaft Friedrichs, die Absichten seines Vorgingers weiterzuverfol-

273
b

gen,”"” als Hoflichkeitsphrase verstehen; in Verbindung mit dem Begleitschreiben

Wibalds waren sie jedoch als kaum verhiillte Aufforderung aufzufassen, die Ein-

ladung zur Kaiserkronung auszusprechen:*’*

Nach Meinung der Fiirsten nimlich
zieme es sich, daB der Konig vom Papst zur Romreise aufgefordert werde.?”> Und

tatsdchlich: Mit seinen Gliickwiinschen und der Ankiindigung, seinerseits Legaten

266 Hausmann, Reichskanzlei, S. 183-186.

267 Driseke, Anselm von Havelberg, S. 169 ff., Hausmann, Reichskanzlei, S. 181, Lees, Anselm of
Havelberg, S. 11-21, Sigler, Anselm von Havelberg, S. 4 f. Siglers Annahme ebd., S. 188, 199 f.,
Wibald habe Anselm von Havelberg im Jahr 1152 an den Hof des neuen Konigs herangefiihrt,
bleibt Spekulation.

268 Vgl. Stephan-Kiihn, Wibald, S. 307-310, Hausmann, Reichskanzlei, S. 192-195.

269 Hausmann, Reichskanzlei, S. 198 f.

270 Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 9.

7! Seine Enttiuschung iiber den Aufschub des Feldzuges aufgrund des Widerstandes der Laienfiir-
sten konnte Wibald in seinem Begleitschreiben zur Wahlanzeige gegeniiber Papst Eugen nicht
verbergen (siehe in diesem Kapitel schon oben mit dem ausfiihrlichen Zitat). Vgl. hierzu auch
Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 51.

7 Hierzu Engels, Konstanzer Vertrag, S. 251.

* DFL 5: ... promittimus, quod, sicut eidem glorioso quondam regi in regni solio successimus, ita
hereditariam dilectionem tam ad vestram personam omnino specialem quam ad sacrosancte ma-
tris nostre Romane ecclesie promptissimam ac devotissimam defensionem suscepimus hac scilicet
ordinis ratione, ut, quecumque ad liberationem et honorationem apostolice sedis intenderat et
ordinaverat, nos constanter perficere studeamus ...

274 Engels, Konstanzer Vertrag, S. 251.

" Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 375, S. 503 ff., hier S. 504: ... decere etiam, ut voctus a
vobis potius quam sponte sua veniret.
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an Friedrich zu entsenden, wurde die Fortsetzung der Politik Konrads III. von Eu-
gen angenommen.”’®

Wibald wurde nicht zu den Verhandlungen iiber die Bedingungen des Romzuges
und die Kaiserkronung an die Kurie entsandt und hatte somit an den dortigen
Verhandlungen keinen direkten Anteil. Heinz Zatschek hatte noch behauptet, daf3
Wibald an der vertraglichen Ubereinkunft zwischen Friedrich I. und Eugen III.

tiberhaupt nicht mitgewirkt habe.*”’

Hier irrte Zatschek jedoch, denn Wibald war
durchaus mit dieser Angelegenheit befal3t. Dies geht schon aus der Tatsache her-
vor, da3 Wibald den zwischen den beiderseitigen Unterhindlern in Italien verein-
barte Vertralgsentvvurf,278 der dem Konig anschlieBend zugeleitet wurde, in sein
Briefbuch aufgenommen hat und dieser Text auch nur dort iiberliefert ist.””” Die
Untersuchung der dann in Konstanz vom Konig gegeniiber den pipstlichen Lega-
ten feierlich verabschiedeten Vertragsurkunde mittels pridzisem Diktatvergleich
hat ergeben, dal Wibald offensichtlich an deren Ausfertigung beteiligt, der Abt
also zu den Konstanzer Beratungen hinzugezogen worden war:*® Es war niimlich
Wibald, der dafiir sorgte, daf Friedrich in dem Vertragswerk nicht als rex sondern
als imperator bezeichnet wurde. Damit wurde der Anspruch des Gottesgnaden-
tums seines Konigs hervorgehoben, was somit von der pipstlichen Kurie auch

281

anerkannt werden muflte.””" Dem entsprechend bezeugte Wibald auch die Ratifi-

zierung. ™

B,283 wurde

Aufgrund des Vertrauens, das Wibald offensichtlich an der Kurie geno
er auch von dieser Seite her als Verbindungsmann zum deutschen Konig einge-
spannt. Eugen III. selbst hatte Wibald schon frith zu Vermittlungen gegeniiber
Friedrich aufgefordert.”® Im Juli oder August 1153 zogen die pipstlichen Ge-
sandten Bernhard und Gregor den Abt zu einer Unterredung unbekannten Gegen-

standes mit Friedrich in Wiirzburg hinzu®® und hatten ihn dann fiir die AbschluB-

276 Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 9 f. Das Antwortschreiben Eugens III. vom 17. Mai 1152 (Jaf-
fé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 382, S. 513 f.) ist ausschlieBlich durch Wibalds Briefbuch
tradiert, was die zentrale Rolle des Abtes bei diesen Vorgédngen bezeugt (vgl. BOM, Nr. 86).

77 Zatschek, Wibald von Stablo, S. 469.

78 Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 407, S. 546 f.

7 Vgl. Appelt einleitend zu DDFIL. 51, 52.

280 Vgl. Herkenrath, Regnum, S. 30 ff., Appelt einleitend zu DFI. 52, Laudage, Alexander III., S.
39 f.

21 Appelt einleitend zu DFI. 52.

2 DFI. 52.

%3 Vgl. Hausmann, Reichskanzlei, S. 244. Zu Wibalds Haltung gegeniiber dem Papsttum siche
unten in diesem Kapitel.

%4 Vgl. Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 403, S. 537 ff., Nr. 409, S. 548.

3 Vgl. Ebd., Nr. 417, S. 553 f., BOM, Nr. 190, Hausmann Reichskanzlei, S. 239, Jakobi, Wibald
von Stablo und Corvey, S. 175 f.
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besprechung dieser pépstlichen Legation mit dem Konig Ende des folgenden Sep-
tembers nach Worms befohlen.”® Im Rahmen der Verhandlungen iiber die Er-
neuerung des Konstanzer Vertrages im Januar 1155, wihrend derer Wibald als
Teilnehmer des Romzuges™’ eine nicht unwesentliche Vermittlerrolle gespielt
haben dl'irfte,288 forderte Hadrian IV. Wibald zur Unterstiitzung seiner Gesandten

f.289

bei Barbarossa au Im weiteren Verlauf dieses Italienzuges ersuchte Hadrian

Wibald um Vermittlung beim Konig fiir die Kloster Fontebuona, Ruoti,290 San

Antimozgl, seine Rechtsanspriiche auf das Kloster Farfa®”?

und um die Empfeh-
lung der pipstlichen Legaten beim Konig.*”

Mit Hausmann darf ebenfalls angenommen werden, dall auch Wibald im Lager zu
Sutri bei den Beratungen Friedrichs mit den ilteren Fiirsten iiber den Strator-
dienst, neben Arnold von Koln und Anselm von Havelberg, ein gewichtiges Wort
mitgesprochen haben diirfte. Genauere Einblicke erlaubt die Quellenlage jedoch

nicht, vor allem weil Wibalds Briefbuch fiir die Zeit dieses Romzuges nur einige

2% Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 416, S. 553.

#7 Auf Friedrichs Romzug ist der Abt zum ersten Mal am 19. November 1154 als Zeuge in einer
von Eberhard von Bamberg bei Brescia ausgestellten Urkunde nachzuweisen (Jakobi, Wibald von
Stablo und Corvey, S. 177 mit Anm. 904) und wird danach in allen bis zum 13. Januar 1155 von
Barbarossa verliehenen Diplomen als Zeuge genannt (DDFI. 88, 89, 90, 92, 94, 96, 97). Wibald ist
auch unter den Zeugen der noch im Januar erfolgten neuerlichen Verbriefung des Konstanzer Ver-
trages zu finden (DFI. 98). Wohl gegen Mitte Januar 1155 verlie Wibald das konigliche Heer
voriibergehend und hielt sich in zwischenzeitlich in Corvey auf (Hausmann, Reichskanzlei, S. 243
f, Jakobi, Wibald von Stablo und Corvey, S. 178 f.). Noch wihrend der Belagerung Tortonas, die
bis zum 19. April 1155 dauverte (Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 302, Opll, Itinerar, S. 15), hatte sich
Wibald, nach Ausweis des Verfassers der Erzdhlung iiber die Zerstorung der Stadt, wieder beim
koniglichen Heerlager eingefunden, wo Wibald bei Friedrich gelagert haben soll (De ruina, 5, hg.
v. Hofmeister, S. 149 f.; anders Hausmann, Reichskanzlei, S. 244 und ihm folgend Jakobi, Wibald
von Stablo und Corvey, S. 178 f., die diese Quellenstelle nicht beriicksichtigen und als terminus
ante quem fiir die Riickkehr Wibalds zum koniglichen Heer seine Nennung als Zeuge in DFI. 101
am 5. Mai 1155 angeben). Bis Anfang Juli erscheint Wibald nun wieder durchgehend in allen Di-
plomen Barbarossas als Zeuge (DDFI. 101, 102, 107, 109, 110, 111, 112, 114, 115, 116). Wihrend
des Romzuges wurde Wibald auch fiir Kanzleigeschéfte Friedrichs eingesetzt: So diktierte Wibald
Anfang 1155 ein Mandat, mit dem Barbarossa die Reichsrechte gegeniiber der Abtei Farfa einfor-
derte (Appelt einleitend zu DFI. 95), und im Sommer 1155 den Hauptteil eines Diploms fiir Pisa
(Appelt einleitend zu DFI. 119). Womoglich war Wibald auch an der Ausfertigung einer Urkunde
fiir das Kloster San Salvatore (Appelt einleitend zu DFIL. 102) und eines Mandates an die Stadt
Gallese beteiligt (Appelt einleitend zu DFI. 117).

% Vgl. Hausmann, Reichskanzlei, S. 243, Jakobi, Wibald von Stablo und Corvey, S. 178.

% Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 434, S. 569 f.

*"Ebd., Nr. 437, S. 572.

1 Ebd., Nr. 438, S. 572 f. Vgl. Kapitel 2.1.1.

2 Ebd., Nr. 440, S. 573 f. Das Kloster Farfa war im Jahr 1125 an den Papst gefallen und wurde
seither als unangefochtenes Eigen der Romischen Kirche begriffen. Als jedoch auf Barbarossas
Romzug der Abt Rufinus an den Hof zog, nutzte der Konig die Gelegenheit, das Kloster wieder
seiner direkten Herrschaft zu unterstellen. Hadrian trat diesem Eingriff in seine Rechtspositionen
entgegen, gedachte jedoch offenbar - vor dem Hintergrund der Kooperationspolitik des Konstanzer
Vertrages - Barbarossa zum freiwilligen Einlenken zu bewegen (Laudage, Alexander III., S. 74
ff.). Vgl. Kapitel 2.1.1.

*?Ebd., Nr. 439, S. 573.
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wenige Einginge aufweist.® Es wire jedoch irrig, aus diesem Phinomen zu
schlieen, dall Wibald damals keine Informationen mehr vom Hof erhalten hitte,
gar von der Macht abgenabelt worden wire. Die Tatsache, dal} fiir den Friihling
1154 fiir lange Zeit der letzte von Wibald selbst verfalite Brief erhalten ist, dann
fiir den Zeitraum bis zum Juli 1155 nur einige nachtriglich aufgezeichnete Ein-
ginge folgen, von da ab bis zum Hochsommer 1156 eine Liicke im Briefbuch
klafft und der néchste eingetragene Brief ohne Anfang iiberliefert ist, 148t erken-
nen, daf} fiir volle zwei Jahre Wibalds Briefverkehr schlichtweg nicht erhalten
geblieben ist.”

Durch die Zusage, den Griechen kein Land in Italien zu iiberlassen, stand die da-
malige Politik Friedrichs gegeniiber dem Papsttum, wie oben bereits erldutert, in
Verbindung mit der Byzanzpolitik.**® Im Winter 1149/50 war es Wibald gewesen,
der Konrad III. zum Plan des Mitgifttausches hatte iiberreden kénnen.”’ Im April
1150 ergingen von Wibald verfafite Briefe an den byzantinischen Hof mit der An-
regung, der Sohn Konrads, Heinrich (VI.), solle eine byzantinische Prinzessin hei-
raten.””® In einem privaten Schreiben an Kaiser Manuel erklirte sich Wibald da-
mals als entschiedener Gegner Rogers von Sizilien und trat fiir ein Festhalten an
der gemeinsamen Politik Konrads und Manuels gegeniiber dem Normannenreich
ein.””’

Der Basileus ehrte Wibald ein Jahr spiter in einem Schreiben fiir diese politische
Haltung und lie ihm gleichzeitig einen kostbaren Ornat als Geschenk iiberbrin-

gen.3 % Wibald, der zuletzt unter Konrad IIL. als ausgewiesener Kenner der byzan-

24 Hausmann, Reichskanzlei, S. 244 f. Vgl. auch Lees, Anselm of Havelberg, S. 19 ff. Zu den
Verhandlungen im Vorfeld der Begegnung von Sutri siehe auch Kapitel 2.1.1. und 2.1.2.

* Zatschek, Wibald von Stablo, S. 280 f., 470 mit Anm. 3, Hausmann, Reichskanzlei, S. 244 f.
Wie hoch auch in der ersten Hilfte des Jahres 1155 der Einflul Wibalds beim Konig von Kennern
des Hoflebens eingeschitzt wurde, zeigt ein Schreiben des in Deutschland verbliebenen Erzbi-
schofs Arnold von Mainz an Wibald aus dem Friihjahr 1155. Arnold hatte Friedrich vom Mirz
1152 bis Pfingsten 1153 als Kanzler gedient (sieche Kapitel 2.1.12) und war in dieser Zeit dem Hof
kaum fiir lingere Zeiten ferngeblieben (Hausmann, Reichskanzlei, S. 128). Auch als Erzbischof
von Mainz hatte er mehrmals an Hoftagen Friedrichs teilgenommen, zuletzt wenige Wochen vor
dem Beginn des Romzuges in Dortmund (siehe Kapitel 2.1.12). Er mufite also ein ziemlich genau-
es Bild von Wibalds Wirkungsmoglichkeiten am Hof haben. Arnold bat Wibald in besagtem Brief,
sich beim Ko6nig dafiir zu verwenden, da3 dieser Arnold gegeniiber den Feindseligkeiten des rhei-
nischen Pfalzgrafen beistehe (Bohmer — Will, Regesten, XXIX. Arnold, Nr. 19; siehe auch zur
Schlichtung des Konfliktes mit dem Pfalzgrafen und zu Friedrichs mildem Umgang mit Arnold
Kapitel 2.1.12).

2% Siehe hierzu Kapitel 2.1.2.

27 Auch hierzu grundlegend Vollrath, Konrad III., S. 352-363.

298 Hausmann, Reichskanzlei, S. 170, 177 f., Engels, Konstanzer Vertrag, S. 247.

2% Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 246, S. 368 f.

*Ebd., Nr. 325, S. 454.
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301

tinischen Interessen in Italien galt,” verfalite im September 1153, im Zusam-

menhang mit der damaligen Gesandtschaft seines Freundes Anselm von Havel-

berg nach Konstantinopel, fiir Friedrich ein Schreiben an Kaiser Manuel,** i

n
dem der deutsche Konig dem Byzantiner gegeniiber u. a. seinen Willen zu guten
gegenseitigen Beziehungen und deren Bekriftigung durch ein Heiratsbiindnis

303

kundtut.”™ In einem zusétzlichen, privaten Brief versprach Wibald dem byzantini-

schen Kaiser, sich bei Friedrich fiir die Heiratsplidne einzusetzen, nicht ohne dar-
auf hinzuweisen, daB er seinerzeit Konrad zum Heiratsprojekt bewogen habe.***

Die Verantwortung Wibalds fiir die Fortfithrung der Politik des Mitgifthandels
unter Konrads Nachfolger Friedrich wird daran deutlich, daB sich in der Brief-
sammlung des Abtes eine Stammtafel findet, die eine die Scheidung begriindende
Verwandtschaft Friedrichs mit Adela von Vohburg aufzeigt.’”> Nachdem im Au-
gust 1155 in Ancona die Verhandlungen iiber das Heiratsbiindnis gescheitert wa-
ren,3 % wurde nach dem Bericht Ottos von Freising Wibald, der ein weiser und am
Hof bedeutender Mann gewesen sei, auf Ratschlag der anwesenden Fiirsten nach
Byzanz entsandt.””’” Offensichtlich dachte Friedrich hier nicht an den Abbruch der
Beziehungen zu Ostrom und sondern wollte sich fiir die Zukunft alle Moglichkei-

ten offenhalten.’®®

Wibald, der schlieBlich Vater des Heiratsplanes gewesen
walr,3 % bot sich sicherlich fiir diese Mission an, da Anselm von Havelberg zu die-
ser Zeit in seiner erst kurz zuvor iibernommenen Erzdiozese gebunden gewesen
sein diirfte.

Auch bei der Gestaltung der Politik gegeniiber dem anderen nicht-deutschen Teil
des Imperiums wurde Friedrich Barbarossa anfidnglich von Wibald von Stablo
beraten. Darauf verweist schon die Tatsache, dafl auch der im Sommer 1152 auf-
gezeichnete Vertrag zwischen Friedrich und Herzog Berthold von Zidhringen iiber

die Ordnung der burgundischen Verhiltnisse’'* nur im Briefbuch Wibalds erhal-

ten ist.’'" Schon als Konrad III. im Jahr 1145 erstmals versucht hatte, in Burgund

301 Vgl. Hausmann, Reichskanzlei, S. 220.

%2V gl. Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 198 f., BOM, Nr. 197.

%3 Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 410, S. 548 f.

** Ebd., Nr. 411, S. 550.

% Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 408, S. 547.

% Siehe Kapitel 2.1.2.

*7 Ottonis Gesta Frederici, II, 38, hg. v. Schmale, S. 360 ff.: Dehinc accepto principum ... consi-
lio, Guibaldum Corbeiensem simul et Stabulensem abbatem regalem, virum prudentem ac in curia
magnum, in Greciam legatione ipsius ad regie urbis principem functurum destinavit.

308 Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 17 ff.

309 Engels, Konstanzer Vertrag, S. 258.

319 7u diesem Abkommen siehe Kapitel 2.1.6.

31" Appelt einleitend zu DFI. 12.
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einzugreifen, hatte Wibald das entsprechende Diplom fiir Raimund von Baux ver-
faBt: Mit diesem waren den Herren von Baux im Raum der Provence wichtige
Rechte zugesprochen worden.*'? Konrad hatte somit klar Stellung gegen deren
Gegner, die Familie der Grafen von Barcelona, bezogen und dokumentiert, daf3 er
in der Provence auf das Haus Baux zu setzen gewillt war.>13 Wibald, der Konrad

in dieser Angelegenheit wahrscheinlich beraten®

und 1146 auch ein Diplom
Konrads fiir den Erzbischof von Vienne diktiert haltte,3 15 diirfte iiber Kenntnisse
der burgundischen Verhiltnisse verfiigt haben, die Barbarossa wohl veranlal3ten,
ihn in das Zustandekommen des Vertrages mit Berthold IV. einzubeziehen.’'®
Und so begleitete der Abt im Winter 1153 Friedrich auch auf dessen Zug durch
das Elsal} und nach Burgund.3 17

Zu Pfingsten 1153 nahm Wibald am Hoftag zu Worms teil, auf dem verschiedene
burgundische Angelegenheiten verhandelt wurden. Hier bezeugte er einerseits die
durch Eugen III., den Erzbischof von Besancon und den Grafen von Burgund vor-
genommene Schenkung der Abtei Baume-les-Messieurs an das Kloster Cluny;3 18
andererseits wurde Wibald als Zeuge der Belehnung des burgundischen Edlen
Silvius von Clérieux mit verschiedenen Giitern, die er vom Reich erhalten hatte,
herangezogen.319 Als Vorlage fiir diese Urkunde verwendete vermutlich Wibald
das oben genannte Diplom Konrads III. dhnlichen Inhalts fiir Raimund von Baux;
jedenfalls wurden die selbstindigen Partien der Urkunde fiir Silvius wohl von
Wibald diktiert.”*® Ferner verfaBte Wibald auf diesem Hoftag wahrscheinlich ein
Mandat Friedrichs fiir den Erzbischof von Vienne und moglicherweise auch eine
Urkunde fiir den Metropoliten von Arles, in denen der deutsche Konig den beiden
burgundischen Prilaten die Stadthalterschaft iiber ihre Stidte zuwies.””' Und in
Ankniipfung an die Manahmen Konrads scheint Wibald Friedrich in Worms zur

Parteinahme fiir die Grafen von Baux veranlaf3t zu haben; denn in jener Zeit bat

312 Mit dem DKIII. 132 verlich Konrad den Herren von Baux u. a. das Miinzrecht zu Arles, Aix
und auf Trinquetaille.

313 Biittner, Friedrich Barbarossa, S. 86. Zur Erstellung dieser Urkunde Konrads III. fiir Raimund
von Baux durch Wibald sieche Hausmann, Reichskanzlei, S. 168, 190.

314 50 die Vermutung bei Hausmann, Reichskanzlei, S. 190.

315 Biittner, Friedrich Barbarossa, S. 87. Mit dem DKIII. 145 wurde dem Erzbischof neben der
Schutz- und Besitzbestitigung auch die Gerichtsbarkeit in Vienne bei Abwesenheit des Konigs
verbrieft.

316Vgl. ebd., S. 88, Appelt einleitend zu DFI. 12.

*'7 Siehe Wibalds Nennung in den dort ausgestellten DDFI. 45, 46, 47, 49, 50.

8 DFI. 58.

Y DFL. 61.

20 Appelt einleitend zu DFIL. 61.
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Hugo von Baux, einer der Sohne Raimunds von Baux, der 1145 Verbindung mit
Konrad aufgenommen hatte, Wibald um Fiirsprache beim Konig gegen seinen
Widersacher, den Grafen von Barcelona. In diesem Rahmen dankt Hugo Wibald
dafiir, dall der Abt sich zuvor am Hof fiir die Belange seines Bruders Wilhelm und
somit auch fiir Hugos eigene Interessen eingesetzt habe.*”

Als viertes Politikfeld, in dem Wibald von Stablo am Hof Friedrich Barbarossas
wirkte - und dies ausgesprochen erfolgreich -, ist seine Lobbyarbeit fiir befreunde-
te Stifter, vor allem fiir seine Kloster Stablo und Corvey, zu nennen.’> Die Mog-
lichkeit, dabei die Erstellung der entsprechenden Beurkundungen selber teilweise
oder ganz zu besorgen, diirfte die Veranlassung seiner Wiinsche am Hof wesent-
lich beschleunigt haben. Hans Constantin FauBner hat jlingst zeigen konnen, wie
Wibald unter Konrad III. fiir andere Kirchenfiirsten zahlreiche Urkunden zur Er-
langung von Rechtsanspriichen konzipiert hatte. AnschlieBend versuchte er, bei
passender Gelegenheit durch seine personlichen Beziehungen am Hof das politi-
sche Klima zu schaffen, welches vielfach ermdglichte, den angestrebten Rechts-
anspruch von Konig und Kanzler in einer ihnen vorgelegten Urkunde bestitigen
zu lassen.”®* Welch prominente Rolle Wibald als Ratgeber fiir Friedrich Barbaros-
sa einnahm, wird schon daran ersichtlich, wie sehr Friedrich Wibalds privaten
oder sonstigen von ihm vertretenen Interessen wieder und wieder zu entsprechen
bereit war. Friedrich kam Wibald offenkundig entgegen, um sich den Abt gewo-
gen zu halten, der als Mitarbeiter fiir den Konig sichtlich nicht so ohne weiteres
ersetzbar war.

Am 8. Mai 1152 auf einem Hoftag in Goslar’* bestitigte Friedrich die volle Un-
terordnung des Klosters Hastiere unter die Abtei Waulsort. Diese Rechtshandlung
wurde von Wibald, der seit seiner Profell zu Waulsort in enger Beziehung stand,

unter Vorlage einer mit ithm selbst in Verbindung stehenden Félschung auf den

2! DDFI. 63, 64. Zu Wibald als Verfasser dieser beiden Urkunden siehe Appelt einleitend zu
DDFI. 63, 64. Zum juristischen Gehalt dieser Schriftstiicke vgl. Biittner, Friedrich Barbarossa, S.
89 f.

322 Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 428, S. 565: Nos etiam non sumus immemores beneficii,
quod fratri nostro ... et per ipsum nobis in curia imperatoris conferre studuisti. Appelt hat einlei-
tend zu DFI. 61 die Vermutung formuliert, da} sich auf dem Hoftag zu Pfingsten in Worms eine
Delegation der Grafen von Baux eingefunden habe, die neben diesem Schreiben Hugos Wibald
auch das Diplom Konrads III. fiir Raimund von Baux vorgelegt habe, das Wibald dann als Vorlage
fiir die Urkunde fiir Silvius von Clérieux genutzt haben konne. Siehe zu diesen Vorgéingen auch
Biittner, Friedrich Barbarossa, S. 90.

323 Vgl. schon Appelt, Urkunden, Bd. 5, S. 27 ff.

*** FauBner, Wibald von Stablo, Bd. 1, S. 168-196.

32 Siehe die Nennung Wibalds als Zeuge in den dort ausgestellten DDFIL. 9, 10.
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Namen Lothars II1. und einer Vorurkunde Konrads III. erwirkt.*?® Der Abt hat die

327 Beim anschlieBenden Hof-

Beurkundung Friedrich I. vermutlich auch mundiert.
tag zu Pfingsten in Merseburg®® lieB sich Wibald entsprechend dem vorangegan-
genen Vorgang fiir Stablo auch fiir sein sdchsisches Kloster eine Bestitigung des
Rechts- und Besitzstandes ausstellen,”” wobei Corvey hier das lange umstrittene
Kloster Kemnade erhielt.”® Die ebenfalls von Wibald selbst verfaBte Urkunde®®'
verweist im {ibrigen erneut auf Friedrichs Dank fiir die Verdienste des Abtes im
Rahmen der Wahlverhandlungen, wobei Wibald hier seitens des Konigs als noster
karissimus venerabilis abbas bezeichnet wird.™

Wihrend Wibald Ende Juni 1152 in K&6ln an einer Diézesansynode teilnahm, die
sich mit der Friedenssicherung befaﬁte,333 tiberfielen die Briider Folkwin und Wi-
dekind von Schwalenberg die zu Corvey gehorende Stadt Hoxter, erprefiten be-
achtliche Gelder von den Einwohnern und zerstorten die Befestigungen.”** Die
Schwalenberger versuchten hiermit gewaltsam, ihre Herrschaftsanspriiche auf
Corveyer Besitzungen geltend zu machen.**”> Wibald verstand es, als Reaktion auf
diese Ubergriffe seinen politischen EinfluB bei Friedrich geltend und offenbar
auch bei anderen einflulreichen Minnern aus dem Umfeld des Konigs fiir die In-
teressen seines Klosters Stimmung zu machen. In bewegenden Worten schilderte
der Abt seinem Konig brieflich die Vorginge und bat ihn um die Bestrafung der
Schwalenberger.336 Ansonsten, so verliech Wibald seiner Forderung Nachdruck,
konne er weder ihm und dem Reich dienen, was doch sein unbedingter Wunsch
sei, noch ehrenvoll weiter in Sachsen leben.*’

Offenkundig hatte Wibald auch Arnold von Kéln iiber den Ubergriff auf Hoxter

unterrichtet: Als nédchster Eintrag in der Briefsammlung Wibalds findet sich ein

Schreiben Arnolds, der sein Bedauern iiber die Vorfille duBert und versichert, da3

26 DFL. 9: ... interventu dilecti ac fidelis nostri Wibaldi abbatis ... Vgl. hierzu auch Ottenthal und
Hirsch einleitend zu DLIII. 131 sowie Hausmann einleitend zu DKIII. 251.

*TBOM, Nr. 84.

28 Vgl. BOM, Nr. 87, 88.

729 Jakobi, Wibald von Stablo und Corvey, S. 166.

330 Hausmann, Reichskanzlei, S. 234.

31 Appelt einleitend zu DFL. 11.

2 DFL 11: ... ob insignem ipsius fidem circa dominum et patruum nostrum beate scilicet recorda-
tionis antecessorem nostrum inclitum regem Conradvm nec non et circa promotionem nostram in
regnum ...

333 Jakobi, Wibald von Stablo und Corvey, S. 167.

334 Hausmann, Reichskanzlei, S. 235.

333 Jakobi, Wibald von Stablo und Corvey, S. 168, 222 ff.

336 Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 384, S. 515 f.

37 Ebd., S. 516: Alioquin non solum vobis et regno servire, sicut in precipuo desiderio habemus,
ultra non poterimus, set etiam in terra Saxoniae cum honore habitare non valebimus.
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er helfen wolle, Wibald Genugtuung zu verschaffen.”® Auch Otto von Freising
driickte Wibald wegen des erfahrenen Schadens sein Beileid aus.”®® Wenig spiter
schrieb der konigliche Notar Heinrich an Wibald, daB3 er seinerseits die Be-
schwerden des Abtes auf dessen Ersuchen hin dem Konig vorgetragen habe.’*
Aus diesem Brief Heinrichs geht ferner hervor, dal Wibalds Anschuldigungen
gegen die Schwalenberger Friedrich umgehend veranla3ten, Folkwin und Wide-
kind fiir den 24. August nach Worms vorzuladen, um sie dort zur Rechenschaft zu
ziehen und auBBerdem dem Herzog von Sachsen per Mandat zu befehlen, iiber die
Gewalttaten zu richten.**' Wibald hatte es mit seinen Klagen also vermocht, den
Hof fiir sein Anliegen einzuspannen.

Friedrichs Bemiihungen, Recht und Frieden des Klosters Corvey wieder herzustel-
len, sind sicherlich auch im Kontext seines Bestrebens, den inneren Frieden im
Reich zu wahren und der wenig spéter unter Riickgriff auf spétsalische Traditio-
nen erfolgten Verkiindung des allgemeinen Landfriedens zu betrachten.*** Den-
noch verdient Beachtung, wie prompt und umfassend Barbarossa angesichts der
Ubergriffe der Schwalenberger reagierte, um Wibald Genugtuung zu verschaffen.
Dem Abt versprach Barbarossa schriftlich, daf} er die ihm zugefiigte Gewalttat bei
der nichsten sich bietenden Gelegenheit richen werde und beorderte den Abt fiir
den 13. Oktober zu einem Hoftag nach Wiirzburg.** Auch dem Konvent von
Corvey und den Biirgern von Hoxter sagte Friedrich schriftlich Wiedergutma-
chung zu und befahl beiden Gruppen, zur Normalitit zuriickzukehren.’** DaB
Friedrich mit diesen MaBnahmen ganz wesentlich darum bemiiht war, den
Reichsabt weiterhin als Mitarbeiter an sich zu binden, wird daraus ersichtlich, daf3

er Wibald mit dem Bekenntnis herausragender Wertschitzung schmeichelte: per-

¥ Ebd., Nr. 385, S. 517.

¥ Ebd., Nr. 387, S. 519 f.

340 Ebd., Nr. 391, S. 522 f.,, hier S. 522: Sicut parvitati meae iniunxistis, domno regi legationes et
querimoniam vestram diligenter exposui.

341 Ebd., Nr. 391, S. 522 f., hier S. 522. Der Notar Heinrich informierte Wibald mit diesem Schrei-
ben auch iiber das sonstige Geschehen am Hof, Wibald blieb also auch wéhrend seiner Abwesen-
heit vom Konig mit der Reichspolitik in Kontakt (vgl. hierzu auch Jakobi, Wibald von Stablo und
Corvey, S. 171): So erfahrt Wibald hier, neben der erneuten Verleihung Niederaltaichs an die Kir-
che von Bamberg (vgl. Kapitel 2.1.3), davon, dal} der Kénig die Feldziige nach Ungarn und Bur-
gund im laufenden Jahr nicht durchfithren werde, der Hof pipstliche Legaten erwarte, und Fried-
rich seine Cousine Richildis, die mit Konig Alfons II. von Kastilien verlobt war, mit groem Ge-
folge nach Spanien entsandt habe. Vgl. hierzu auch BOM, Nr. 95, 110, 131.

342 Vgl. Opll, Friedrich Barbarossa, S 43 f. Zur Datierung des Gesetzes siche BOM, Nr. 125. Der
Zusammenhang zwischen dem Erla8} des fiir ganz Deutschland giiltigen Landfriedens und den kurz
zuvor erfolgten Ubergriffen auf Corvey wurde schon von Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 121 f. herge-
stellt.

33 Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 388, S. 520 f.

* Ebd., Nr. 389, 390, S. 521 f.
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sonam tuam speciali dilectione complectimur.®® Seine Eitelkeit hatte der Abt in
dem offensichtlichen Bemiihen, sich gegeniiber dem neuen Konig politisch zu
profilieren, mit seinen koketten Selbstdarstellungen in den fiir sich verfaften
Herrscherurkunden zuvor schlieBlich wiederholt dokumentiert.

Am 13. Oktober wurde auf dem Hoftag zu Wiirzburg vor Friedrich und den Fiir-
sten in Anwesenheit Wibalds und gemill dessen Klagen der Wiederaufbau der
Befestigungen Hoxters beschlossen.**® Ende Dezember 1152 ist Wibald in Trier
dann wieder am Ko6nigshof nachzuweisen.*”’ Das hier erlassene Mandat Fried-
richs, mit dem der Staufer einem seiner Ministerialen befahl, ein zur Verzollung
festgehaltenes Schiff des Klosters Floreffe freizugeben,”*® wurde vermutlich von
Wibald diktiert - er hatte sich auch zuvor schon 6fters mit besonderem Nachdruck
fiir die Interessen dieses Stiftes eingesetzt.>*” Am 10. Januar 1153 in Metz schenk-
te Barbarossa Wibald fiir treue Dienste den Teil der Vogtei des Klosters Stablo,

39 Mit der Ubertragung

den zuvor Graf Heinrich von Laroche innegehabt hatte.
der Vogtei an Wibald und seine Nachfolger nach dem Tod des kinderlosen Hein-
rich war es dem Abt nach systematischer Zuriickdringung des Einflusses des
Vogtes gelungen, seine Herrschaft iiber Stablo bedeutend auszuweiten.”' Wie im
Falle der zuvor schon von Friedrich zugunsten Stablos und Corveys ausgestellten
Urkunden, wurde auch hier die Abfassung Wibald selbst iiberlassen,”” der nun
auch diese Gelegenheit wahrnahm, seine Verdienste um das Reich hervorheben zu
lassen.”?

Im Laufe dieses Jahres sah sich Wibald genétigt, sich erneut in Corveyer Belan-
gen an seinen Konig zu wenden: Der sidchsischen Pfalzgraf Friedrich von Som-
merschenburg hatte sich an Besitzungen des Klosters vergriffen.’™* Friedrich teilte
Wibald daraufhin mit, dal er dem Pfalzgrafen befohlen habe, die entfremdeten

Giiter wieder freizugeben. Und dhnlich wie auch schon im Sommer 1152 unter-

strich Friedrich bei seinen nunmehrigen Bemiihungen, den Beschwerden seines

** Ebd., Nr. 388, S. 520 f.

*Vgl. BOM, Nr. 135, Jakobi, Wibald von Stablo und Corvey, S. 171 f. mit Anm. 867.

" DDFI. 40, 42, 43.

* DFI. 41.

9 Appelt einleitend zu DFI. 41.

" DFI. 44.

31 Vgl. Jakobi, Wibald von Stablo und Corvey, S. 172, BOM, Nr. 155.

352 Appelt einleitend zu DFI. 44.

33 DFI. 44: Inde est, o vir venerande Wibalde Stabulensis ecclesie abba meritorum fama futuris
seculis recolende, quod prudentiam tuam propitia divinitate tempori nostro provisam attendentes
et obsequiorum tuorum, que nobis et antecessoribus nostris imperatoribus sive regibus magnifice
ac fideliter exhibuisti, indefessam devotionem recolentes tibi et ecclesie Stabulensi ... eam partem
advocatie eiusdem cenobii ... ob tua merita perpetuo iure donamus ...
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Ratgebers gerecht zu werden, geradezu ostentativ die herausragende Gunst, in der
Wibald bei ihm stehe; und nicht ohne das gute, vertraute Verhiltnis zu seinem
Berater zu beschworen, begriindet der Konig diese Gunstbezeugung mit Wibalds
lang wihrenden und treuen Diensten fiir ihn selbst und das Reich.*®> Noch kurz
vor dem Romzug, im Juni oder Juli 1154 auf einem Hoftag in Aachen, fiihrte Wi-
bald mit 200 Hintersassen des Klosters Stablo Klage gegen eine Lehensverfiigung
seines Vorgingers Poppo. Nachdem Friedrich den Fall hatte priifen lassen,”°
konnte Wibald vor dem Hofgericht ein fiir Stablo giinstiges Urteil erwirken: Kein

Abt diirfe Vermogen bzw. zweckgebundene Abgaben eines Hintersassen einem

Laien zum Lehen geben.*”’

2.1.6 Herzog Berthold IV. von Zéhringen

Die Absprachen, die Friedrich mit dem Zihringer Berthold V.8 getroffen hatte,
waren offenbar entscheidend fiir dessen Zustimmung zur Wahl des Staufers.*”’
Nachdem kurz vor Konrad III. auch Herzog Konrad von Zidhringen gestorben war,
oblag es dessen Sohn Berthold, die unter Friedrichs Vorginger nicht beriicksich-
tigten Aspirationen des zdhringischen Hauses auf eine herzogliche Stellung in
Burgund zu vertreten.’® Neue Spielrdume dazu erdffneten sich ihm Rahmen der

Verhandlungen iiber die Konigswahl Friedrichs, der wenige Jahre zuvor noch eine

Fehde gegen Konrad von Zihringen gefiihrt und sich dabei als siegreicher milita-

>* Jakobi, Wibald von Stablo und Corvey, S. 173 ff.

3% Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 422, S. 560: Postquam vero familiari relatione iniurias
et gravamina tua ibidem cognoverimus, dilectioni tuae et hominibus tuae terrae evidenter ostend-
emus, quod pro devoto et diuturno obsequio tuo, quod nobis et regno hactenus impendisti, gratio-
sum apud nos favorem in omnibus optinuisti. Quicunque enim serenitatem tuam in aliquo contur-
baverit, gratiae nostrae offensam se incidisse procul dubio cognoscet.

336 Siehe Kapitel 2.1.15.

357 Vgl. Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 195 f., Hausmann, Reichskanzlei, S. 241, Jakobi, Wibald von
Stablo und Corvey, S. 175. Zum Problem der Datierung dieses Hoftages siehe vor allem BOM, Nr.
229.

% In den ersten Jahren der Regierung Friedrichs I. war Berthold von Zihringen verhiltnismiBig
hiufig am Konigshof anzutreffen, vor allem in jener Zeit auch mehrfach aulerhalb seiner Heimat-
regionen Schwaben und Elsal3. Plassmann hat ermittelt, da3 Bertholds Anteil an Bezeugungen
deutscher Urkunden Friedrichs I. damals bei 14 % lag (Plassmann, Struktur, S. 139 f.).

359 Vgl. Hechberger, Staufer, S. 259, Haverkamp, Jahrhundert, S. 111.

% Die zihringischen Interessen orientierten sich im 12. Jh. stark nach Burgund. Bereits Lothar III.
hatte Bertholds Vater Konrad im Jahr 1127 die Verwaltung Burgunds iibertragen. Dieser erlangte
unter Konig Konrad III. die Rangerh6hung zum Herzog von Burgund, wohl fiir die Zustimmung
des Zihringers zur Konigswahl des Staufers. Dabei scheinen die Zdhringer von Konrad III. jedoch
nicht in dessen Versuche, tiber die Grafen von Baux und iiber die Kirchenverfassung Einfluf} in
der Provence und in Burgund auszuiiben, eingebunden worden zu sein (vgl. Biittner, Friedrich
Barbarossa, S. 83-87, Althoff, Zihringer, S. 86 f.).
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rischer Fiihrer ausgezeichnet hatte.”®' Was Friedrich damals mit Berthold aushan-

32 In diesem Abkommen ist zuniichst einmal der

delte, ist sehr genau iiberliefert.
Anspruch Friedrichs formuliert, der Herrschaft des Reiches in Burgund und der
Provence Geltung zu verschaffen:*®* Der Konig sollte mit Berthold zusammen in
diese Linder einriicken und ihm, nach dem Rat der dabei anwesenden Fiirsten,
helfen, sie zu unterwerfen.>**

Es war sicherlich ganz wesentlich fiir den mit den Begebenheiten des Landes be-
kannten Zahringer angedacht, auf der hier geplanten Expedition dem Konig zu
Rate zu gehen. Friedrich wird sich gewi3 auch schon im Rahmen der Verhand-
lungen tiber diesen Vertrag mit Berthold dariiber besprochen haben, wie die Un-
terwerfung Burgunds und der Provence umzusetzen sein wiirde. Jedenfalls legten
beide im Vertragswerk die hierfiir seitens Bertholds aufzubietenden militdrischen
Mittel, ndmlich 1000 Ritter, fest. Gleichzeitig verpflichtete sich der Zahringer ver-
traglich, Friedrich auf seinem ebenfalls bereits geplanten Romzug mit 500 Rittern
und 50 Bogenschiitzen zu unterstiitzen. Fiir diese Leistungen sollte Berthold Bur-
gund und die Provence - mit Ausnahme der reichunmittelbaren Bistiimer - von
Friedrich iibertragen bekommen. Diese Léander sollte er dann wihrend der Abwe-
senheit des Konigs beherrschen und verwalten.”® Friedrich verpflichtete sich fer-
ner, dafiir Sorge zu tragen, daf Bertholds Gegner, der Graf Wilhelm von

Mécon,366 dem Zihringer Rechenschaft iiber das Land ablegt, das er von seiner

Nichte, der spéteren Kaiserin Beatrix,367 innehatte. %

01 vgl. Althoff, Zihringer, S. 88. Aus unbekanntem Grund war im Jahr 1146 eine Fehde zwischen
Friedrich und Konrad von Zihringen ausgebrochen: Nachdem Friedrich das zédhringische Ziirich
erobert und eine Besatzung dorthin verlegt hatte, drang er bis zum Stammsitz der Zihringer vor
und eroberte eine ihrer Burgen, die als uneinnehmbar galt. Durch seine Siege hatte er den Herzog
Konrad von Zihringen gezwungen, gnadesuchend vor Konig Konrad III. und Barbarossas Vater,
dem damaligen Schwabenherzog, zu treten (vgl. Althoff, Zahringer, S. 87 f., Hechberger, Staufer,
S. 183, BOM, Nr. 17 f.).

362 Althoff, Zihringer, S. 89. Zur Uberlieferung im Briefbuch Wibalds siehe Kapitel 2.1.5.

3% Burgund und die Provence unterstanden im Jahr 1152 bereits seit 120 Jahren nominell den
deutschen Konigen, die jedoch dort ihre Herrschaft nie richtig hatten zur Geltung bringen konnen.
Die lokalen Machthaber aus dem einheimischen Adel regierten in jenen Léndern weitgehend un-
abhingig (vgl. Biittner, Friedrich Barbarossa, S, 79-87).

% DFL 12: Dominus rex ... intrabit cum eodem duce in predictas terras et adiuvabit eum easdem
terras subiugare per bonam fidem ex consilio principum, qui in eadem expeditione erunt. Siehe zu
diesem Vertrag vor allem Parlow, Ziahringer, Regesten, Nr. 343.

% DFL 12.

%6y gl. Althoff, Zihringer, S. 91 mit Anm. 40.

367 Zur Kaiserin Beatrix siehe Kapitel 2.3.19.

3% DFIL. 12. Biittner, Friedrich Barbarossa, S. 88 erldutert, da3 im Vertragstext nicht eigentlich
geklart wurde, was mit den Gebieten, die der Herrschaft des Grafen von Macon unterstanden, ge-
schehen sollte. Es habe offenkundig noch keine Klarheit dariiber geherrscht, wie dies geregelt
werden konnte, zumal der Graf von Macon jenseits der Grenzen des Konigreiches Burgund im
franzosischen Gebiet seinen eigentlichen Sitz gehabt habe.
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Odilo Engels hat die hier von Berthold vertraglich verlangte Gestellung von
Truppen als ,,unerfiillbar* bezeichnet; sie habe im Grunde Friedrichs Wahlver-
sprechen wieder alufgehoben.3 % Warum jedoch Berthold die verlangten Ritter
nicht hitte aufbieten konnen und warum der Zihringer sich dann iiberhaupt auf
einen solchen, nicht recht zu erfiillenden Vertrag eingelassen haben soll, erlduterte
Engels an dieser Stelle leider nicht.*”® Uber die Zahl der damaligen zdhringischen
Ministerialen und Vasallen ist eigentlich kaum Genaueres bekannt.”’' 500 Ritter
und 50 Bogenschiitzen fiir den Romzug Barbarossas stellten sicherlich eine be-
achtliche Streitmacht dar, wenn man bedenkt, dal das konigliche Heer auf diesem
Feldzug gerade einmal 1800 Ritter zihlen sollte.”’* Gerd Althoff ist nach Erorte-
rung verschiedener iiberlieferter Mannstidrken von Ritterheeren, die Reichsfiirsten
zur Zeit Barbarossas aufboten, zu der Auffassung gelangt, dal die von Berthold
vertraglich verlangten militdrischen Anstrengungen durchaus im Rahmen des
Moglichen lagen; jedoch hitten sie, so Althoff, die Fihigkeiten der Zahringer bis
aufs AuBerste beansprucht.373

Berthold nahm diese Herausforderung an, denn ihm winkte schlieBlich ein Ziel,
das die Anstrengungen gerechtfertigt haben diirfte:*’* Die Einsetzung in die politi-
sche Funktion eines Rektors iiber Burgund und die Provence,””” die Friedrich
Berthold mit diesem Vertragswerk zugestand, kann mit Alfred Haverkamp als
vorab gezollte Belohnung Friedrichs fiir die von Berthold zugesagte Unterstiit-
zung des Romzuges verstanden werden.®’®

In diesem Zusammenhang ist aber auch schon der vereinbarte gemeinsame Bur-
gundzug zu beriicksichtigen. Freilich hatte Berthold bereits die Rechtstitel seines
Vaters, der schon unter Konrad III. die Stellung des rector Burgundiorum bzw.

des dux Burgundiae innegehabt hatte,””’

378

iber die zu unterwerfenden Linder gel-
tend machen konnen.” "~ Insofern war der Vertrag mit Friedrich sicherlich auch
eine Bestitigung der Anspriiche Bertholds. Und die Zihringer konnten diese in

Burgund und der Provence zudem offenbar nur mit Hilfe des Konigs durchset-

369 Engels, Staufer, S. 58.

Vgl ebd., S. 58.

7! Althoff, Zihringer, S. 90.

72 Ebd., S. 90.

3 Ebd., S. 90.

74 Vgl. ebd., S. 90.

375 Haverkamp, Jahrhundert, S. 112.

376 Vgl. Haverkamp, Aufbruch, S. 226.
377 Biittner, Friedrich Barbarossa, S. 87.
378 Vgl. Haverkamp, Aufbruch, S. 226.
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zen.”” Barbarossa hatte jedoch seinerseits mit der Benennung eines koniglichen
Stellvertreters den Herrschaftsanspruch des deutschen Konigs iiber den Siidwesten
des Imperiums neu formuliert,380 und hierfiir benétigte er seinerseits die Mithilfe
eines durchsetzungsfihigen Mannes vor Ort.

Im Januar 1153 trat der Zahringer zusammen mit Friedrich den schriftlich verein-
barten Burgundzug an.*®' In einer am 30. Januar in Colmar ausgestellten Urkunde
wird Berthold vertragsgemiB als dux Burgundiae bezeichnet.”®” Bereits am 4. Fe-
bruar in Miihlhausen ist Berthold jedoch nicht mehr im Gefolge des Konigs
nachweisbar.”™ Er nahm offenkundig nicht am weiteren Zug Friedrichs in das
Doubsgebiet und nach Besangon teil; auch der Konig selbst brach dann den Feld-
zug in Besancon ab. Uber das, was hier zwischen Berthold und Friedrich vorgefal-
len sein mag, konnen heute nur noch Vermutungen angestellt werden. Von Be-
deutung ist in diesem Zusammenhang aller Wahrscheinlichkeit nach, dafl in Be-
sancon Graf Wilhelm von Macon, der erklirte Gegenspieler Bertholds im Jura
und im Doubsgebiet, am Konigshof auftauchte.™ Jedenfalls scheiterte Anfang
1153 das Abkommen Friedrichs mit Berthold.*®

Der Plan, dem Zahringer die Rolle als Barbarossas Mann fiir Burgund zuzuwei-
sen,”®® wurde somit obsolet. DaB bereits auf dem mit burgundischen Angelegen-
heiten befaBten Hoftag zu Pfingsten 1153 in Worms®®' die Anspriiche Bertholds
aus dem Vertrag mit Friedrich nicht mehr galten,388 wird dadurch deutlich, daf
Berthold in hier ausgestellten Urkunden einmal vollig anachronistisch als ,,Herzog

« 389 <390

von Kirnten*,”” einmal als ,,Herzog von Zihringen und einmal mit dem Phan-

3 Es sei betont, da} der Konig im DFI. 12 erklart, er helfe dem Herzog, die Gebiete zu unterwer-
fen — also wurde dies eigentlich als Aufgabe des Ziahringers betrachtet.

30 vgl. Althoff, Zihringer, S. 90.

381 Biittner, Friedrich Barbarossa, S. 89.

**> DFI. 46.

33 Siehe sein Fehlen in der Zeugenliste des entsprechenden DFI. 47.

384 Vgl. Biittner, Friedrich Barbarossa, S. 89 und Althoff, Zihringer, S. 91 f., der jedoch vielmehr
vermutete, dal Berthold seine vertragliche Verpflichtung zur Gestellung von 1000 Rittern nicht
erfiillt haben konnte.

385 Haverkamp, Jahrhundert, S. 115.

%6 Vgl. hierzu auch Locatelli, Frédéric I, S. 176 f.

7 Siehe hierzu schon Kapitel 2.1.5.

% Althoff, Zhringer, S. 91 mit Anm. 42.

% DFL. 58: Bertoldus dux Karinthie Als Kompensation fiir die unerfiillte Zusage Kaiser Heinrichs
III. auf das Herzogtum Schwaben erhielt Berthold I. von Zihringen im Jahr 1061 das Herzogtum
Kirnten; wie schon andere vor ihm jedoch war Berthold nicht in der Lage gewesen, gegen die
Widerstidnde des einheimischen Adels in Kirnten seine Amtsgewalt tatsdchlich durchzusetzen.
Damit war schon damals die fiir die zdhringische Geschichte charakteristische Konstellation gege-
ben, dal das Haus den Herzogstitel beanspruchte, dem faktisch jedoch keine Herrschaft in einem
Herzogtum gegeniiberstand (vgl. Althoff, Zahringer, S. 84 f., Zotz, Zahringer, Sp. 464-467).

3% DFL. 60: Bertholdus dux de Zeringen
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tasietitel ,,Breisgauherzog*>' bezeichnet wurde. Zwar nahm Berthold am Romzug

1’392

teil,”” und verbiindete sich damals wihrend eines Aufenthaltes auf der Burg Riva-

rolo parallel zu Barbarossa mit dem burgundischen Grafen Wido Delphinus;393
dennoch war seit Beginn des Jahres 1153 das Verhiltnis zwischen Friedrich und

Berthold belastet.**

2.1.7 Herzog Heinrich von Sachsen

Der einfluBreichste weltliche Fiirst am Hof Friedrich Barbarossas war schon in
dieser frithen Phase Heinrich der Lowe. Auch mit dem Sachsenherzog traf Fried-
rich im Vorfeld seiner Wahl zum deutschen Konig offenbar Absprachen.395 Mit
seinem Vetter, der seinerseits als Kandidat fiir den Thron in Frage gekommen wé-
re,396 ist Friedrich Ende Februar oder Anfang Mirz in oder bei Mainz zu Konsul-
tationen zusammengetroffen.””’ So versprach er Heinrich damals wahrscheinlich
das Herzogtum Bayern,3 % das Heinrich dem Stolzen, dem Vater des Lwen, von
Konrad III. entzogen worden war. Dies war nach Auffassung Heinrichs des Lo-
wen zu Unrecht geschehen.™ Dabei verstieB Friedrich gegen den Besitztitel des

amtierenden Herzogs, seines entfernteren Verwandten, des Babenbergers Heinrich

' DFI. 62: dux Bertoldus Briscoaudie

%2 Siehe die Nennung Bertholds als Zeuge in den DDFI. 88, 89, 90, 92, 96, 97, 98, 99, 100, 101,
102, 103, 107, 109, 110, 111, 112, 114, 115, 120, 123.

393 Biittner, Friedrich Barbarossa, S. 90 ff., Parlow, Zihringer, Regesten, Nr. 366, 381 mit Quel-
lenangaben. Vgl. hierzu auch Locatelli, Frédéric I, S. 178. Siehe auch Kapitel 2.1.14.

3% So Haverkamp, Jahrhundert, S. 115; anders Biittner, Friedrich Barbarossa, S. 91, der wohl in
der Zusammenarbeit Friedrichs mit Berthold wihrend des Romzuges einen Beleg dafiir sah, daf
bis zum Jahr 1154 die Spannungen zwischen den beiden wieder ausgeglichen gewesen seien.

% Schneidmiiller, Welfen, S. 188. Vgl. auch Gérich, Staufer, S. 38 f.

¥ Vgl. ebd., S. 188 und Schmidt, Konigswahl, S. 135, der ebd. unterstrichen hat, daB Heinrich der
Lowe hinsichtlich seiner Machtbasis der einzige ernst zu nehmende Konkurrent Friedrichs um den
Thron gewesen wiire.

397 Vgl. BOM, Nr. 63, Hechberger, Staufer, S. 245.

398 Haverkamp, Aufbruch, S. 226.

% Jiingeren Studien, die die formaljuristische Korrektheit der Urteile gegen Heinrich den Stolzen
nachzuweisen suchten (zusammengefalit bei Baaken, Welf VL., S. 13 f.), hat Vollrath, Fiirstenur-
teile, S. 39-62 entgegnet, daB diesen Uberlegungen die anachronistische Vorstellung vom mittelal-
terlichen Recht als einem objektivierten Korpus von Rechtsregeln zugrunde liege, die bei einem
konkreten Konfliktfall abgerufen und angewendet werden konnten. Sie hingegen unterstrich den
der miindlichen Uberlieferung des Gewohnheitsrechts eigenen Gestaltungsspielraum, der sich aus
dem Wechselspiel zwischen Rechtsauskunft heischender Frage und Rechtsauskunft selbst ergab.
Auch im Falle der von Konrad III. gegen Heinrich den Stolzen erwirkten Fiirstenurteile sei der
Urteilsspruch durch die Rechtsgenossen seitens des Herrn als Mittel zur Beilegung des Konflikts
mit einem Gefolgsmann zu eigenen Gunsten eingesetzt worden (vgl. hierzu auch Kapitel 3.3).
Engels, Heinrich der Lowe, Sp. 2076 hat noch unterstellt, das Urteil gegen Heinrich den Stolzen
sei in den Augen aller Welfen zu Unrecht ergangen. Hechberger, Staufer, S. 206 f. wies jedoch
darauf hin, daf diese Annahme allein auf der Theorie vom staufisch-welfischen Gegensatz beruh-
te, sich jedoch keinesfalls aus den Quellen ergibt.

74



IL. Jasomirgott.**

Wihrend fiir die Zeit vor 1152 ein engeres Verhiltnis zwischen
den beiden Vettern nicht nachweisbar ist,401 verkniipfte Friedrich nun die Durch-
setzung seines Konigtums im regnum teutonicum mit den politischen Zielen Hein-
richs des L('jwen,402 d. h. die Bemiihungen Heinrichs, seinen Interessen am Herr-
scherhof Geltung zu verleihen, wurden prigend fiir die politische Ordnung des
regnums.*”

Ihr gleicher Stand, dhnliches Alter*™ und ihr enger Verwandtschaftsgrad begiin-
stigten sicherlich ganz wesentlich, daf} sich die beiden Vettern auf Augenhohe
begegnen und sich miteinander trefflich arrangieren konnten. Ferdinand Opll hat
beobachtet, dal Barbarossa und der Lowe von nun ab lange Jahre hindurch eng
zusammenwirkten: ,,Harmonie, gegenseitiges Verstindnis und Vertrauen be-
herrschten die Beziehungen zwischen den beiden Minnern.“” Und Bernd
Schneidmiiller formulierte im gleichen Tenor: ,,Eine lange, enge Zusammenarbeit
bahnte sich an. Sie beruhte auf Vertrauen und gegenseitiger Riickendeckung, die
Friedrich 1. insbesondere fiir eine expansive Italien- und Kaiserpolitik nutzte.***
Denn diese Eintracht, die fiir mehr als zwei Jahrzehnte entscheidend das Gesche-

hen im regnum teutonicum bestimmen sollte, war gleichzeitig eine entscheidende

% Haverkamp, Aufbruch, S. 226. Die bis vor wenigen Jahren in der Literatur etablierte und von
Haverkamp, Jahrhundert, S. 111 ff. (sieche auch schon Haverkamp, Aufbruch, S. 225 f.) jiingst
noch einmal rekapitulierte Auffassung, der Staufer Friedrich habe durch Wahlkapitulationen die
welfischen Gegner seines ebenfalls staufischen Vorgingers fiir sich gewinnen miissen, gilt als
iiberholt. Hechberger hat gezeigt, da3 Heinrich der Lowe von Friedrich, der der babenberger-
freundlichen Politik Konrads III. ablehnend gegeniibergestanden hatte, die Erfiillung seiner Ambi-
tionen auf das Herzogtum Bayern von vornherein zu erwarten gehabt hatte. Hechberger hat in
diesem Zusammenhang erkldarend darauf hingewiesen, dal der Verwandtschaftsgrad Friedrichs zu
dem Babenberger Heinrich Jasomirgott geringer war als zu Heinrich dem Lowen (zur Frage der
Welfen im Zusammenhang mit der Wahl Friedrichs I. siehe jetzt Hechberger, Staufer, S. 217, 239-
269). Die plausibel dargebotene Kernthese Hechbergers lautet, da3 sowohl ,,die Staufer” wie auch
,.die Welfen* des 12. Jahrhunderts lediglich Konstrukte moderner Historiker sind, ebenso wie die
Vorstellung, die betreffenden Personen hitten in dieser Zeit fiir die Interessen ,,ihrer Dynastien*
gekampft.

401 Hechberger, Staufer, S. 247.

402 Haverkamp, Jahrhundert, S. 112.

403 Vgl. hierzu Patze, Friedrich Barbarossa, S. 38.

404 Friedrich Barbarossa ward wohl um 1122 geboren (Engels, Friedrich I., Sp. 931), war bei seiner
Wahl also ungefihr 30 Jahre alt; Heinrich der Lowe wurde 1129 oder 1130 geboren und zihlte im
Jahr 1152 demnach ungefihr 23 Lebensjahre (Engels, Heinrich der Lowe, Sp. 2076).

% Opll, Friedrich Barbarossa, S. 234.

406 Schneidmiiller, Welfen, S. 188. Siehe auch nochmals ebd., S. 194. Vgl. zu dieser Deutung auch
Jordan, Heinrich der Lowe, S. 61 f., Hechberger, Staufer, S. 303-306 sowie Weinfurter, Philipp
von Koln, S. 465 mit weiteren Literaturangaben zu dieser Ansicht in Anm. 41. Abwegig und durch
nichts plausibel belegt ist dem gegeniiber die Interpretation bei Schubert, Geschichte, S. 423-426,
Heinrich sei in den frithen Jahren der Regierung Friedrichs I. lediglich dem ,,Meister des larvierten
politischen Spiels* aufgesessen und habe nicht erkannt, dal Barbarossa, ,,immer auf Moglichkei-
ten zum Eingreifen in Sachsen lauernd®, stets ,,das Fernziel der koniglichen Prisenz in Sachsen®
verfolgt habe, da ,,die alten Spannungen zwischen Sachsen und Konigtum den Menschen keines-
wegs abgelegte Geschichte* gewesen seien.
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Voraussetzung fiir das politische Engagement Barbarossas auflerhalb Deutsch-
lands.*”’

Sicherlich hat Heinrich an der Wahl Friedrichs teilgenommen.408 Jedenfalls war
der Lowe in Aachen bei der Kronungszeremonie anwesend*” und dort wohl auch
bei den Beratungen des neuen Konigs mit den Fiirsten iiber die zukiinftige
Reichspolitik in der Pfalz zugegen.410 Als Barbarossa von Aachen aus seinen Ko-
nigsumritt antrat, begleitete Heinrich ihn auf dem Weg nach Sachsen.*'! Das Ar-
rangement mit dem Lowen erlaubte es Friedrich - anders als Konrad III. - sofort
nach seiner Kronung in Sachsen FuB zu fassen.*'” Heinrich wirkte damals schon
an wichtigen Entscheidungen der Reichspolitik mit: Unter seiner Vermittlung
schlichtete der Merseburger Hoftag zu Pfingsten 1152 den dénischen Thronstreit
zwischen den verwandten Prinzen Sven Grathe und Knut Magnusson zugunsten
Svens, der daraufthin die Lehnsoberhoheit des Reiches iiber Didnemark anerkann-
fe 413

Schon die Urkunden Barbarossas weisen darauf hin, da3 Heinrich wihrend der
ersten Regierungsjahre Friedrichs I. in herausragendem Umfang an den Regie-
rungsgeschiften beteiligt gewesen sein mufl. Zwischen 1152 und 1162 findet der
Lowe sich in 40 % der Konigs- bzw. Kaiserurkunden wieder. Wenn fiir diesen
Zeitraum die italienischen Urkunden auller Betracht gelassen werden, so ergibt
sich fiir die deutschen Urkunden mit 60 % eine noch hohere Beteiligung Hein-
richs. Alheydis Plassmann, die diese Zahlen ermittelte, hat herausgestellt, daf3 sol-
che Quoten von keinem anderen Fiirsten erreicht wurden.*'* Gegenstand der Bera-
tungen, die Heinrich wihrend seiner umfassenden Prisenz am Konigshof in den
Anfangsjahren der Regierung Barbarossas mit seinem Konig fiihrte, war vor allem
eine den méchtigen Fiirsten zufriedenstellende Friedensordnung fiir Deutschland.
Die Bedeutung Heinrichs fiir Friedrich wird schon daran sichtbar, dal Barbarossa

gewillt war, dhnlich wie gegeniiber Wibald, den Wiinschen des Lowen hinsicht-

lich umfangreicher Rechte und Besitztitel wieder und wieder entgegenzukommen.

407 Vgl. z. B. Haverkamp, Steuerpolitik, S. 8, Jordan, Heinrich der Léwe, S. 53, Hechberger, Stau-
fer, S. 269.

408 Jordan, Heinrich der Lowe, S. 48.

% Siehe Heinrichs Nennung als Zeuge in den dort ausgestellten DDFIL. 1, 2, 4.

419ygl. Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 48 f.

41 Siehe die Nennung Heinrichs in den DDFI. 6, 9, 10, 11, 12.

412 Hechberger, Staufer, S. 258.

413 Ehlers, Heinrich der Lowe, S. 39.

44 Plassmann, Struktur, S. 20 f.
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In die Reihe der groBen Zuwendungen, die Friedrich seinem Vetter damals mach-
te, gehort die Reichsvogtei Goslar: Als der Konig Anfang Mai 1152 in Goslar re-
sidierte, libertrug er Heinrich hochstwahrscheinlich die dortige Reichsvogtei, die
wegen des Silberbergbaus am Rammelsberg reiche Ertriige abwarf.*'> Nach dem
Aufenthalt Friedrichs in Sachsen traf er seinen Vetter im Oktober 1152 in Wiirz-
burg wieder an."'® Hier fillte Barbarossa im Streit zwischen Heinrich und Mark-
graf Albrecht dem Biren um das Erbe zweier ausgestorbener sdchsischer Ge-
schlechter eine Entscheidung: Indem Friedrich dem Lowen die Winzenburger und
Albrecht die Plotzkauer Rechte und Besitzungen zuerkannte, trug er vor allem den
Forderungen Heinrichs Rechnung — dessen Gewinn war weitaus groer und hat
seine Hausmacht in Sachsen wesentlich gestédrkt. Damit spielte Barbarossa Hein-
richs Bemiihungen in die Hénde, seine Amtsgewalt iiber die traditionellen Mog-
lichkeiten des Herzogtums hinaus in konigsgleicher Weise im ganzen Stammes-
gebiet zu entfalten. Vielleicht zur gleichen Zeit erhielt Heinrich die Vogtei iiber
das Kloster Reichenau zuriick, die von Konrad III. eingezogen worden war.*!”

Schon auf diesem Wiirzburger Hoftag sollte der Konflikt um das Herzogtum Bay-
ern entschieden werden; jedoch war der dorthin geladene Heinrich Jasomirgott
nicht erschienen. Bei zwei weiteren angesetzten Terminen, zu Pfingsten 1153 in
Worms und im folgenden Dezember bei einem Hoftag zu Speyer, bestritt der
Bayernherzog dann die RechtmiBigkeit seiner Ladung.*'® Nach Ausweis des Hof-
chronisten Otto, selbst Babenberger, sei Friedrich aufrichtig darauf bedacht gewe-
sen, den Streit der zwei Herzoge, denen beiden der Staufer ja verwandtschaftlich
verbunden war, zu schlichten; das Dringen des Lowen jedoch, auf dessen Unter-
stiitzung als Ritter und Weggenosse, so Otto weiter, Friedrich bei der Durchfiih-

rung des anstehenden Romzuges angewiesen gewesen sei, habe den Konig veran-

415 Ehlers, Heinrich der Lowe, S. 39. Die Belehnung Heinrichs mit der Reichsvogtei Goslar findet

zwar in keiner Quelle Erwihnung, jedoch verwaltete Anno von Heimburg, einer der angesehensten
Ministerialen Heinrichs, der beim Herzog auch das Amt des Kdmmerers bekleidete, von diesem
Zeitpunkt an fiir mehr als ein Jahrzehnt die Vogtei. Aus dieser Beobachtung kann geschlossen
werden, dafl Barbarossa im Mai 1152 dem Welfen die Vogtei iiberlieB, der sie dann seinem Kim-
merer weiterverlieh (Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 76, Jordan, Heinrich der Lowe, S. 49). Auf diesem
Hoftag erbat u. a. der Lowe auch eine Besitzbestitigung des Konigs fiir das Stift Georgenberg zu
Goslar (DFI. 10: ... petente ... cognato nostro duce Heinrico ...).

416 Sjehe die Nennung Heinrichs in den auf diesem Wiirzburger Hoftag ausgestellten DDFI. 30, 31,
32, 33, 34, 35, 36.

47 Jordan, Heinrich der Lowe, S. 50 f. Zu Heinrichs herrschaftsrechtlicher Basis im Herzogtum
Sachsen und seinem Bemiihen, den Dukat — ab 1152 mit offener Unterstiitzung des Konigs — terri-
torial auszugestalten, vgl. Ehlers, Heinrich der Lowe, S. 29 f., Schneidmiiller, Welfen, S. 204-212.

418 Jordan, Heinrich der Lowe, S. 51.
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laB3t, der Affire ein Ende zu setzen.*' Friedrich entschloB sich, fir Juni 1154 nach
Goslar einen letzten Termin in dieser Angelegenheit anzuberaumen. Der Welfe
leistete, anders als der Babenberger, dieser Ladung Folge. Gegen Heinrich Jaso-
mirgott, der sich wiederholt seiner lehnrechtlichen bestimmten Verpflichtung zur
Hoffahrt entzogen hatte,*”” erging nun in Goslar ein Versidumnisurteil, durch das
Heinrich dem Lowen eine Anleite auf das Herzogtum Bayern zugesprochen wur-
de; es blieb jedoch zunichst in der Gewalt des Babenbergers.**!

Des weiteren entschied Friedrich auf diesem Hoftag den Streit zwischen dem
Sachsenherzog und dem Erzbischof von Bremen um die Besetzung der nordelbi-

422 Barbarossa erkannte Heinrich das Recht

schen Bistiimer zugunsten des Lowen:
zu, jenseits der Elbe Bistiimer und Kirchen zu errichten und diese nach eigenem
Ermessen mit Reichsgut auszustatten. Ferner delegierte Friedrich an Heinrich die
Investitur der Bischofe in Oldenburg, Mecklenburg und Ratzeburg wie auch der
Bischofe aller in diesem Gebiet von Heinrich neu gegriindeten Bistiimer.** Hier-
mit hatte Friedrich die Nordostgrenze des Reiches als Interessensphire des Lowen
anerkannt, der hier fortan wie ein Stellvertreter des Konigs die Reichsgewalt aus-

iibte.*** Indem Friedrich den Lwen nicht nur gegeniiber den Anspriichen der As-

kanier, sondern auch denjenigen des Bremer Erzstuhles als Hegemon im Norden

19 Ottonis Gesta Frederici, II, 12, hg. v. Schmale, S. 302: Itaque Fredericus, dum iam fere per
biennium ad decidendam litem duorum principum, sibi, ut dictum est, ex propinquitate sanguinis
tam affinium, laborasset, tandem alterius instantia, qui in paternam hereditatem, a qua diu pro-
pulsus fuerat, redire cupiebat, flexus, imminente etiam sibi expeditionis labore, in qua eundem
iuvenem militem sociumque vie habere debuit, finem negotio imponere cogebatur.

*2 Schneidmiiller, Welfen, S. 189.

421 Jordan, Heinrich der Lowe, S. 51 f. Vgl. zu diesem Hoftag auch BOM, Nr. 222 {f.

422 Ebd., S. 52. Der Bremer Erzbischof war bestrebt, die nach dem Wendenkreuzzug wieder mog-
lich gewordene Missionstitigkeit seines Stuhles an der Ostseekiiste fortzusetzen. Heinrich der
Lowe betrachtete das slawische Siedlungsgebiet bis zur Peene jedoch als seine Interessensphire.
Die Kirchenhoheit im sdchsischen Markengebiet beanspruchte er kraft Eroberungs- und Erbrecht.
Ziel Heinrichs war die politische Verfiigung iiber die Bistiimer zwischen Elbe und Peene als Aus-
druck seiner Markenherrschaft und zur Vervollstindigung der territorialen Kontrolle — eine Unter-
ordnung der Bischofe, die der Herzog im altséichsischen Gebiet vergebens erstrebte. Hartwig von
Bremen sah darin jedoch die Rechte seines Erzbistums beeintrdchtigt. In den jungen bzw. noch zu
griindenden Bistiimern gab es keine Wahlkorper; die Bestimmungen des Wormser Konkordats
fanden hier also keine Anwendung und die Frage, wer hier nun die Bischofe einsetzte, war unklar
(zusammenfassend hierzu Engels, Staufer, S. 60 und jetzt vor allem Petersohn, Friedrich Barbaros-
sa, S. 239-253).

*>* DFI. 80.

424 Vgl. Jordan, Heinrich der Lowe, S. 52, Schneidmiiller, Welfen, S. 206 f. Gegeniiber élteren
Interpretationen, die das Goslarer Privileg im wesentlichen unter dem Gesichtspunkt der Rechte
betrachteten, die Heinrich dem Lowen iibertragen wurden, hat Petersohn, Friedrich Barbarossa, S.
253-262 betont, da} Barbarossa mit dem entsprechenden Diplom anstelle des herzoglichen An-
spruches auf Kirchenhoheit kraft Erb- und Eroberungsrecht die konigliche Zustindigkeit fiir die
sdchsischen Marken bzw. die einzurichtenden Didzesen unterstrich. Heinrich muffte anerkennen,
daf in den sichsischen Marken die Einweisung der Bischofe ein Vorrecht der Konigswiirde war,
das Friedrich lediglich seinem Vetter tiberlie. Damit verdeutlichte und betonte Friedrich zugleich
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und Nordosten des Reiches aufbaute, gewann er hier in seinem Vetter eine territo-
rialpolitische Stiitze.

Ferdinand Opll hat herausgestellt, da solche Verleihungen auBerordentlicher
Vorrechte durch Friedrich stets auch mit herausragenden, vielfach militdrischen
Verdiensten der jeweils Begiinstigten fiir das Reich zusammenhingen.*” Da die-
ser Hoftag zu Goslar ganz im Zeichen des bevorstehenden Italienzuges stand,**®
liegt der Schluf nahe, da3 Friedrich den Lowen schon im voraus fiir sein Enga-
gement auf dem Romzug belohnen wollte. In der Tatsachsache, dal Heinrich das
grofite Heereskontingent fiir den ersten Italienzug seines Vetters stellte, ist jeden-
falls unbedingt ein Ausdruck des Einvernehmens zwischen den beiden zu se-
hen.*”’

Der Lowe, der Friedrich schon auf dem Zug nach Burgund begleitet hatte,**® er-
scheint als Zeuge ab dem folgenden Herbst in fast allen Diplomen, die Barbarossa
auf dem ersten Italienzug ausstellte.*”” Fiir den Herzog war der in Roncaglia ge-
gen Erzbischof Hartwig von Bremen und Bischof Ulrich von Halberstadt gefillte
Urteilsspruch ein wichtiger personlicher Erfolg:*° Den beiden Gegnern Heinrichs
in Sachsen wurden ihre Regalien aberkannt, weil sie dem Italienzug unerlaubt
ferngeblieben sein sollen.**! Henry Simonsfeld hat bereits vermutet, dal Heinrich
aus eigenem Interesse heraus bei Barbarossa auf dieses Urteil hingewirkt haben
konnte.** Das harte Vorgehen gegen Ulrich und Hartwig wegen des Fernbleibens
von einer Heerfahrt kennt keine vergleichbaren Beispiele*> und ist vor dem Hin-
tergrund der damals sehr engen Zusammenarbeit zwischen Friedrich und Heinrich
nur durch die Gegnerschaft des Herzogs zu den beiden Bischofen zu erkliren.*

In militdrischer Hinsicht hatte der wihrend des Wendenkreuzzuges und dann 1148

bei einer Kampagne gegen die Dithmarscher als Heerfiihrer kampferprobte Her-

die reichsrechtliche Grundlage der sédchsischen Politik in diesem Raum. Das Goslarer Privileg ist
keinesfalls als ein Rechtsverzicht seitens Barbarossas zu verstehen.

425 Opll, Friedrich Barbarossa, S. 233.

26 Jordan, Heinrich der Lowe, S. 53. Vgl. auch BOM, Nr. 222 ff.

“"Ebd., S. 54.

428 Siehe die Nennung Heinrichs in den DDFI. 38, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50.

** DDFL. 88, 89, 90, 92, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 107, 109, 110, 111, 112, 114, 115,
116, 120, 123.

430 Jordan, Heinrich der Lowe, S. 55.

“1BOM, Nr. 253.

2 Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 250.

3 Kolzer, Hof, S. 31. Zur mangelnden Sanktionsmoglichkeit Barbarossas gegeniiber Fiirsten, die
der Heerfahrt fernblieben, siehe Kapitel 1.1. Zur spéteren Rehabilitierung Ulrichs durch die Ver-
mittlung Eberhards von Bamberg siehe Kapitel 2.1.3.

4 Topfer, Reichsepiskopat, S. 422 f.
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zog™” fiir Friedrich besondere Bedeutung: Nicht nur, daB Heinrich ein groBes
Truppenkontingent aufbot; er wird seinem Vetter auch als Ratgeber in taktischen
Fragen zur Seite gestanden haben. Zeitgendssische Beobachter jedenfalls erinner-
ten sich herausragender militdrischer Leistungen Heinrichs des Lowen auf diesem
Italienzug.*® So nehmen die Taten des Herzogs und seiner sichsischen Ritter bei
der Bezwingung Tortonas im Bericht Otto Morenas eine exponierte Stellung
ein.*’’ Ebenso schildert der Anonymus aus Bergamo die besondere Tapferkeit
Heinrichs und die Schlagkraft des von ihm gefiihrten Kontingentes bei der Nie-

5,43’8 wobei Heinrichs

derschlagung des Aufstandes der Stadtromer im Juni 115
Truppen wohl die Hauptlast der Kdmpfe trugen.439 Nach dem Urteil Bernd
Schneidmiillers begriindete diese gemeinsam bestrittene Heerfahrt zwischen Bar-
barossa und dem Lowen ,.eine zwanzigjahrige Ménnerfreundschaft, die sich in
vielen Krisensituationen bewihrte.“**

Im September 1155 betrat Heinrich mit Friedrich zusammen wieder deutschen
Boden. Nun war es Friedrichs vordringlichstes Anliegen, die bayerische Frage
endgiiltig zu 16sen. Nachdem mehrere Verhandlungsversuche Friedrichs mit Hein-
rich Jasomirgott gescheitert waren, setzte der Kaiser auf einem Hoftag Mitte Ok-

tober 1155 in Regensburg schlieBlich den Lowen als bayerischen Herzog ein.*"!

2.1.8 Welf VL

Es ist nachweisbar, da3 der junge Friedrich Barbarossa bereits in den friihen
1140er Jahren mit seinem welfischen Onkel, Welf V1., kooperiert hatte. Im Jahr
1143 unterstiitzte Friedrich Welf bei dessen Kampf gegen Konrad III. um das
Herzogtum Bayern.**> Werner Hechberger hat Friedrichs voriibergehende Partei-
nahme im Zerwiirfnis zwischen seinen beiden Oheimen so gedeutet, dal Barba-

rossa hier als Fiirst seinen welfischen Onkel im Kampf fiir dessen fiirstliche An-

435 Vgl. Jordan, Heinrich der Lowe, S. 38 f., Ehlers, Heinrich der Lowe, S. 26.

6 ygl. Schneidmiiller, Welfen, S. 190.

7 Ottonis Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 54 ff. Vgl. hierzu auch Ottonis Gesta Frederici, I,
23, hg. v. Schmale, S. 320-326.

¥ Carmen de gestis Frederici, V. 707-711, hg. v. Schmale-Ott, S. 24.

* Ehlers, Heinrich der Lowe, S. 40.

*“ Schneidmiiller, Welfen, S. 190.

44l Jordan, Heinrich der Lowe, S. 58.

“2 BOM, Nr. 10. Fiir die lange von der Forschung nicht befriedigend beantwortete Frage nach den
eigentlichen Zielen Welfs VI. in den Jahren 1138 bis 1152 konnte Hechberger, Staufer, S. 202-216
eine Losung anbieten: Welf kidmpfte fiir sein personliches Erbrecht an dem seinem Bruder entzo-
genen Herzogtum Bayern, jedoch nicht fiir das Erbrecht seines Geschlechts. Der Besitz des Her-
zogtums wire fiir Welfs soziale und rechtliche Stellung von zentraler Bedeutung gewesen.
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spriiche gegeniiber dem Konig und Heinrich Jasomirgott stiitzen wollte,*** wobei
auch zu beriicksichtigen ist, da} Friedrich seinem cognatischen Verwandten Welf
niiher stand als dem mit Bayern belehnten Babenberger.*** Fiir das Jahr 1147 wird
Friedrich, hier schon Herzog von Schwaben, als Zeuge in einer Wessobrunner
Traditionsnotiz genannt, welche die Ubergabe zweier Hofe an das Kloster durch
Welf VI. zum Inhalt hat.** Welf und Friedrich hatten auch am zweiten Kreuzzug
teilgenommen,** in dessen Rahmen beide offenbar zusammen agierten.**’ Ende
1151 oder Anfang 1152 vermittelte Barbarossa einen fiir Welf giinstigen Frie-
densschlul zwischen diesem und Konrad III — als Neffe beider Kontrahenten war
Barbarossa in dieser Situation der geborene Vermittler.***

d,449 ist Welf im Rahmen

Hochstwahrscheinlich bei der Wahl Friedrichs anwesen
der Kronungsfeierlichkeiten in Aachen nachweisbar™” und nahm dort vermutlich
an den eingehenden Beratungen mit dem neuen Konig iiber die Reichspolitik

1.4 Welf VI. wird die Wahl Friedrichs unterstiitzt haben, da er sich von seinem

tei
alten Waffengefdhrten und politischen Verbiindeten viel erhoffen konnte.*? Er
begleitete Friedrich dann von Koln aus auf dem Konigsumritt durch Sachsen und
Bayern bis nach Ulm,*? wobei Welf damals vielleicht Verhandlungen mit Fried-
rich iiber eine Belehnung fiihrte.*>*

Schon frith wird Welf VL. in einer Urkunde Friedrichs als dux bezeichnet.*> Welf
kam in der ersten Hilfte der Regierungszeit Barbarossas sehr hidufig an den Ko-

nigshof und nahm hierfiir auch weite Strecken auf sich. Dabei erscheint er haufig

in Urkunden italienischen Inhalts, die in Deutschland ausgestellt wurden.*® So

443 Hechberger, Staufer, S. 216 f.

*“* Gorich, Staufer, S. 36 f.

*> Monumenta Boica, Bd. 7, S. 348 f.

*“© Baaken, Welf VL, S. 16.

*7 Die Ottonis Gesta Frederici, I, 48, hg. v. Schmale, S. 218-222 berichten, daf Friedrich im Sep-
tember 1147 in der Nidhe von Konstantinopel mit seinem Onkel Welf am Abhang eines Berges
gelagert habe und dadurch einer durch heftiges Unwetter hervorgerufenen Katastrophe des Kreuz-
fahrerheeres entgangen sei. Vgl. hierzu auch BOM, Nr. 34. Siehe auch die Nennung Friedrichs
sowie Welfs als Teilnehmer des Hoftages von Akkon im Jahr 1148 bei Willelmi Tyrensis Chroni-
con, hg. v. Huygens, XVII, 1, S. 760 und zu diesem Hoftag auch Bernhardi, Konrad III., Bd. 2, S.
660-665. Vgl. auch Kapitel 2.1.10, 2.1.11.

*% Siehe hierzu Hechberger, Staufer, S. 216 f., 245, Gérich, Staufer, S. 36 f.

*“ Feldmann, Welf VI, S. 30.

9 Siche seine Nennung als Welfo de Rauenesburg im damals in Aachen ausgestellten DFL. 4. Vgl.
hierzu auch Feldmann, Welf VI., S. 30 f.

#1ygl. Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 48 f.

2 Hechberger, Staufer, S. 245. Vgl. auch Gorich, Staufer, S. 38 f.

3 Siehe die Nennung Welfs in den DDFI. 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20. Vgl.
hierzu auch Opll, Itinerar, S. 8 f., BOM, Nr. 106, 136.

434 50 die Vermutung bei Feldmann, Welf VI, S. 40 f.

435 DFL 6. Vgl. hierzu auch Hechberger, Staufer, S. 246 mit Anm. 30.

436 Plassmann, Struktur, S. 136 ff.
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nahm Welf Mitte Oktober am Hoftag in Wiirzburg teil, auf dem die Fiirsten mit
Friedrich iiber italienische Angelegenheiten und vor allem iiber den anstehenden
Romzug berieten, der hier beschworen wurde.*”’ Dabei fillt auf, daB3 Welf in drei-
en der in Wiirzburg herausgegebenen Diplome - entgegen der sonst iiblichen Rei-
henfolge - noch vor Heinrich dem Lowen als erster Laienfiirst in der Zeugenliste
aufgefiihrt ist. Dies betrifft je eine Besitzbestidtigung fiir den Bischof Uguccio von
Vercelli**® und fiir das Domkapitel der Stadt'” sowie ein Privileg fiir die Abtei
Ellwangen.*®® Zumindest im Falle der beiden Diplome fiir die Kirche von Vercelli
mag diese ungewohnliche Reihung in der Zeugenliste wohl mit der neuen Wiirde
Welfs zusammenhingen, in der er 1152 in Wiirzburg zum ersten Mal nachweisbar
ist:**! Die hier ausgestellte Urkunde fiir den Abt Hugo von St. Remi kennt ihn
erstmals als Welfo dux Spoleti et marchio Tuscie.*”?

Diese Bezeichnung spiegelt bei weitem nicht die ganze Fiille der italienischen
Lehen wieder, die Welf im Jahr 1152 von Friedrich empfing.463 Neben dem Her-
zogtum Spoleto und der Markgrafschaft Tuszien iibertrug der Kénig Welf auch
noch das Firstentum Sardinien und die Mathildischen Giiter - weitreichende
Rechtstitel in Italien, die zum Teil schon Welfs Bruder, Heinrich der Stolze, inne-
gehabt hatte.**

Katrin Baaken hat dargelegt, da3 Welf auf vielfiltige Weise mit Italien verbunden

gewesen war und anzunehmen ist, daf er iiber Kenntnisse von Sprache und Recht

7 Feldmann, Welf VI, S. 33. Vier von sieben der sicher auf diesem Hoftag ausgestellten Konigs-
urkunden, die DDFI. 31, 32, 33 und 36 richteten sich an italienische Empfianger. Vgl. zu diesem
Hoftag Kapitel 2.1.2.,2.1.4,2.1.9 und 2.1.11.

“¥ DFI. 31. Vgl. Kapitel 2.1.11.

“9 DFI. 33. Vgl. Kapitel 2.1.11.

“ DFL. 35.

! ygl. Feldmann, Welf VL, S. 33.

“> DFL. 30.

463 Feldmann, Welf VI, S. 33. Die Urkunden und die iibrigen Quellen geben keine Aufschliisse
iiber den genauen Zeitpunkt dieser Belehnung, sie erfolgte aber aller Wahrscheinlichkeit nach im
Oktober 1152 in Wiirzburg (vgl. ebd., S. 33 ).

464 Haverkamp, Jahrhundert, S. 113. Die faktische Macht, die Welf mit dieser Belehnung zuteil
wurde, war sehr begrenzt. In den vorangegangenen Jahren hatte die Reichsgewalt im Herzogtum
Spoleto keine Rolle von politischem Gewicht mehr gespielt. In Tuszien hatte keiner der sechs
Nachfolger Mathildes eine beherrschende Stellung gegeniiber den aufblithenden und in Konkur-
renzkdmpfe untereinander verstrickten Stidten durchsetzen, geschweige denn eine die ganze
Markgrafschaft erfassende Herrschaft errichten kdnnen. Die stiddtischen Kommunen bildeten auch
hier eigene Herrschaftsriume aus, die sie stetig zu erweitern suchten. Sardinien und Korsika wur-
den damals von den Flotten der rivalisierenden Seemichte Pisa und Genua kontrolliert und unter-
standen lediglich dem Anspruch nach dem Reich. Nach dem Verstindnis des Papsttums waren die
beiden Inseln wiederum als Petrusregalien zu betrachten. Die Stiddte in der Emilia hatten in den
vorangegangenen Jahrzehnten vielfach, vor allem an den Zugingen zum Apennin, erfolgreich
Mathildische Giiter unter ihre Kontrolle gebracht. Welf erwartete im Hinblick auf die Durchset-
zung seiner Anspriiche in Italien also keine leichte Aufgabe (vgl. Higermann, Beitrdge, S. 188,
Feldmann, Welf VI, S. 34 f., Baaken, Welf VI., S. 17 und zu den Petrusregalien auch Kapitel
2.1.1.und 2.3.1).
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des Landes Verﬁigte.465 Welf IV., der Grof3vater Welfs VI., hatte einen umfangrei-
chen Giiterkomplex siidlich von Padua besessen. Auf der Burg Este, die in diesem
Gebiet liegt, ist Welf IV. mit seinen Sohnen Welf V. und Heinrich dem Schwar-
zen nachweisbar. Uber Welf IV. waren die Welfen aber auch mit dem michtigen
italienischen Geschlecht der Obertenghi verwandt, von denen ein Zweig sich spi-
ter nach der Burg Este benennen sollte. Heinrich der Lowe und Welf VI. sollten
ihrerseits im Gebiet um Este Angehorige des Geschlechts der Obertenghi beleh-
nen, und Welf VI sprach hieriiber noch im Jahr 1184 Recht.**® Uberdies verfiigte
Welf iiber Kontakte zur einfluBreichen romischen Familie der Frangipani.*®’

Beziiglich der Frage, welche Absicht Barbarossa mit der Belehnung Welfs in Ita-
lien verfolgt haben mag, hat Werner Hechberger die verschiedenen, in der For-

schung dazu angestellten Deutungen gegeneinander gewichtet.*®®

Das grundsitzli-
che Einvernehmen zwischen Friedrich und Welf wie auch die Besonderheit der
italienischen Verhiltnisse sprachen gegen die Annahme, der Kénig habe den un-
ruhigen Welfen nach Italien abschieben wollen oder mit seiner dortigen Beleh-
nung sei nur ein Wahlversprechen eingeldst worden. Hechberger verwies in die-
sem Zusammenhang ferner auf den auBerordentlichen Umfang der Lehen, daf}
Welf weit mehr erhielt, als sein Bruder in Italien je besessen hatte, wie auch auf
die herausragende Bedeutung Reichsitaliens in Barbarossas Politik. Daher sei
auch das Urteil zuriickzuweisen, Welf habe 1152 als potentieller Gegner einige
Lehen zur Abfindung erhalten oder sei durch einen geschickten Schachzug vor
den Karren Friedrichs gespannt worden, da er sich aus eigenem Interesse gegen
die Kurie fiir die Revindikation des Reichsgutes einsetzen muBte.*® So konnte
Hechberger plausibel machen, daf3 in Welf - dhnlich wie im Falle Bertholds von
Zihringen fiir Burgund - der Stellvertreter Barbarossas fiir Italien zu sehen ist.
Der schon friih feststellbare Versuch Friedrichs, Italien stirker als unter seinem
Vorginger geschehen in seine Herrschaft mit einzubeziehen, sollte nicht gegen,

sondern mit dem Welfen erfolgen.*”

“ Siehe Baaken, Welf VL., S. 17 ff.

%% Siehe hierzu vor allem Baaken, curtis, S. 63-94. Vgl. auch Feldmann, Welf VL, S. 47 f.,
Schneidmiiller, Welfen, S. 190.

7 Baaken, Welf VL., S. 19. Als Welf auf der Riickkehr vom zweiten Kreuzzug am Hof Rogers II.
von Sizilien sein Biindnis mit dem Normannen gegen Konrad III. erneuert und der Stauferkonig
nach seiner Landung in Aquileia davon erfahren hatte, half ein Frangipane dem Herzog, heimlich
durch Rom nach Norden zu entkommen (Feldmann, Welf VI., S. 26).

468 Hechberger, Staufer, S. 270-279.

““ Ebd., S. 270-278.

“0ygl. ebd., S. 278 f., Weinfurter, Venedig, S. 16.

83



Im Mirz 1153 in Konstanz zédhlte Welf zu den Fiirsten, die den Vertrag zwischen
Friedrich und Eugen III. mit paraphierten.*”' Eine Bestimmung dieses Vertrags-
werkes, und zwar das Versprechen Barbarossas, nach besten Kriften die Petrusre-
galien zu schiitzen bzw. fiir den Papst zuriickzugewinnen, betraf schlieBlich Welfs
Zustandigkeitsbereich; denn viele der betreffenden Giiter befanden sich wahr-
scheinlich im siidlichen Tuszien und in Spoleto.472 Im Laufe des Jahres 1153 hielt
sich Welf zu einer nicht niher bestimmbaren Zeit das erste Mal nach seiner Be-
lehnung auch fiir kurze Zeit in Italien auf.*”* Hier trat er in Kontakt mit den Stiid-
ten und unternahm erste Schritte zur Verwaltung der Mathildischen Giiter.*”*

Hatte Friedrich noch am 17. Mai 1154 in Batzenhofen u. a. auf Welfs Intervention
hin dem Stift Kreuzlingen ein Privileg ausgestellt,*’”> fehlt von diesem Hoftag im
Mai 1154 an von Welf fiir mehr als ein Jahr jede Spur. Warum Welf am ersten
Italienzug Barbarossas offensichtlich nicht teilnahm, ist nicht zu kliren; jedenfalls
diirfte der Grund dafiir keinesfalls in Spannungen zwischen ithm und Friedrich zu
suchen sein, denn im Zuge seiner Riickkehr nach Deutschland im September 1155
weilte der Kaiser als erstes bei Welf auf dessen Burg Peiting,’® und schon im

November 1155 war Welf in Konstanz wieder am Kaiserhof zugegen.*”’
2.1.9 Graf Ulrich IV. von Lenzburg

Grafen Ulrich IV. von Lenzburg mul} beziiglich seiner Rolle als Berater am frii-
hen Konigshof Barbarossas, sowohl hinsichtlich der Quantitit wie auch der Quali-
tit seiner Beteiligung an den Reichsgeschiften, eine exponierte Stellung zuge-
schrieben werden. Ulrich hatte schon unter Konrad III. - verglichen mit anderen
Vertretern seines Standes - eine Sonderstellung im Gefolge des Konigs inne. Her-
bert Weis konnte verschiedene Beobachtungen zu der GewiBheit verdichten, daf3

Ulrich das Vertrauen Konrads III. genossen und in einem engen personlichen Ver-

“7I DFI. 52. Siehe zu diesem Hoftag auch Welfs Beteiligung am DFI. 53 fiir das Kloster Bobbio.
7 Feldmann, Welf VL., S. 37 f. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB das Papsttum in jener
Zeit wahrscheinlich selbst die Herrschaft iiber Spoleto, die mathildischen Giiter wie auch Korsika
und Sardinien beanspruchte, erscheint die einige Monate vor der Aushandlung des Konstanzer
Vertrages erfolgte Belehnung Welfs in diesen Gebieten in einen deutlichen Widerspruch zum Ab-
kommen mit dem Papst zu stehen (vgl. Laudage, Alexander III., S. 71 wie auch Kapitel 2.1.1,
2.3.1und 2.3.9).

473 Feldmann, Welf VI., S. 38, hierzu vor allem Anm. 83.

“* Ebd., S. 38.

5 DFL. 78: ... interventu avunculi nostri ducis Welphonis ...

476 Feldmann, Welf VI, S. 39. Im hier ausgestellten DFI. 125, mit der Friedrich die Rechtsstellung
des Klosters Wessobrunn ordnete, erscheint Welf als Zeuge.
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Verhiltnis zu Friedrichs Onkel gestanden hatte, das vermutlich aus der Zeit des
zweiten Italienzuges Lothars I11. herriihrte.*”® Schon damals hatten sich die Lenz-
burger territorialpolitisch in Schwaben gegen Expansionsbestrebungen der Zih-
ringer an die Staufer angelehnt.*”® Friedrich L sollte die Herrschaft der ihm treuen
Lenzburger nicht nur eine Verbindung zwischen dem Bodenseeraum und Burgund
sowie dem Elsal} gewéihrleisten;480 gesteigerte Bedeutung fiir Barbarossa gewan-
nen sie ferner aufgrund ihrer engen Verwandtschaft mit den Baden-
Lenzburgern,”' deren Grafschaft am Oberlauf des Tessin den strategisch wichti-
gen Weg iiber den Lukmanier sicherte.***

Ulrich von Lenzburg hatte auch mit dem jungen Friedrich Barbarossa schon zu-
sammengearbeitet, als dieser noch das Amt des Herzogs von Schwaben bekleide-
te:*™ Im Jahr 1147 trat Ulrich zusammen mit Friedrich bei der bereits erwihnten
Besitziibertragung Welfs VI. zugunsten des Klosters Wessobrunn als Zeuge
aluf,484 und es ist sehr wahrscheinlich, da Ulrich hier zum personlichen Gefolge
des Staufers zihlte."® Im selben Jahr brach Ulrich im Kontingent Friedrichs zum
zweiten Kreuzzug auf und in der Folgezeit mull er zusammen mit seinem Herzog

486 Herbert Weis schloB aus der

wiederholt am Hofe Konrads III. geweilt haben.
hervorragenden Stellung, die Ulrich - wie im folgenden dargelegt werden wird -
direkt nach Friedrichs Regierungsiibernahme an dessen Hof einnahm, daf er mit
dem Staufer schon zuvor eng befreundet gewesen war.*®’

Denn Weis hatte schon festgestellt, da Ulrich von Lenzburg nach der Wahl
Friedrichs zum Konig, verglichen mit den iibrigen schwibischen Grafen, heraus-
ragend oft den Konigshof aufsuchte. Dabei, so Weis weiter, habe das Engagement
Ulrichs an Friedrichs Hof jenes der allermeisten seiner Standesgenossen um ein

Vielfaches iibertroffen; hier konne also keinesfalls nur von einer Erfiillung der

Hoffahrtspflicht gesprochen werden.*® Alheydis Plassmann, die ganz #hnlichen

477 Vgl. hierzu die Nennung Welfs als Zeuge in den DDFI. 128, 129, Feldmann, Welf VI., S. 40
und ebd., Regesten, Nr. 73 sowie BOM, Nr. 111, 371, 1175.

478 Weis, Grafen von Lenzburg, S. 153-157.

“® Ebd., S. 183-189.

40 Ebd., S. 189.

“! Eberl, Lenzburg, Sp. 1874.

482 Weis, Grafen von Lenzburg, S. 190-205.

3 Ebd., S. 174.

¥ Siehe hierzu Kapitel 2.1.8 und auch 2.3.12.

485 Weis, Grafen von Lenzburg, S. 169.

“6 Ebd., S. 172, 174.

“7 Ebd., S. 179.

488 Ebd., S. 174 f. Vgl. hierzu auch Patze, Friedrich Barbarossa, S. 38. Zwischen April 1152 und
Mirz 1156 wurde Ulrich von Lenzburg in den DDFL. 6, 8, 9, 12, 15, 16, 17, 18, 20, 26, 27, 28, 52,
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Beobachtungen machte, hat unterstrichen, dafl Ulrich bei Hoftagen in Schwaben
wiederholt als Zeuge in auBerschwibischen Belangen herangezogen wurde; bei
Hoftagen auBlerhalb Schwabens sei er fortwdhrend an Rechtsgeschiften beteiligt
gewesen, die seinen eigenen Zustidndigkeitsbereich nicht unmittelbar betrafen.
Plassmann hat in Ulrich von Lenzburg daher einen engen Mitarbeiter Barbarossas
in allen Belangen des Reiches erblickt.*®
Die besondere Bedeutung Ulrichs am Hofe Friedrichs 1. tritt oftmals auch aus sei-
ner Positionierung innerhalb der Zeugenreihen der Barbarossa-Diplome zutage: In
zahlreichen Urkunden Friedrichs wird der Lenzburger am Anfang der Grafen-
gruppe angefiihrt, vielfach sogar an erster Position.”® Letzteres ist bereits beim
ersten Auftreten Ulrichs in einer Konigsurkunde Friedrichs der Fall: In dem am
20. April 1152 von Friedrich in Ko6ln ausgestellten Diplom fiir die Abtei Laach
erscheint Ulrich von Lenzburg in der Zeugenreihe unmittelbar hinter den Herzo-
gen als erster Graf, noch vor diversen rheinischen Grafen und Herren.*”! Auch
anhand einer solchen Beobachtung 146t sich die Vermutung erhérten, da3 Ulrich
am Konigshof Friedrichs besonderes Ansehen genol3 und zu einem Kreis einfluf3-
reicherer Personen um den neuen Herrscher zihlte.*? Ulrich begleitete Friedrich
auch bei seinem Konigsumritt durch Sachsen,”” und in dem im Mai 1152 zwi-
schen Friedrich und Berthold von Zihringen abgeschlossenen Vertrag trat Ulrich
als einer der Biirgen fiir den Staufer auf.**

Welchen Qualititen oder Kompetenzen Ulrich seine herausragende Stellung am
Hof Konrads III. verdankte, vermochte Weis anhand der Quellenlage nicht zu
bestimmen.*”> GewiB ist jedoch, daB3 Ulrich schon vor der Zeit Friedrichs 1. mit
den politischen Verhiltnissen Italiens vertraut gewesen war.”® Vielleicht teilte
Friedrich deswegen auch Ulrich fiir die Aushandlung des Konstanzer Vertrages

ein:*’ Um die Jahreswende 1152/1153 gehorte Ulrich zu den koniglichen Ge-

sandten, die in Rom mit den pipstlichen Unterhdndlern den Konstanzer Vertrag

53, 61, 62, 67,70, 71, 74, 92, 94, 97, 98, 102, 103, 110, 112, 120, 123, 128, 129 als Zeuge aufge-
fiihrt.

489 Plassmann, Struktur, S. 141 ff.

40 Weis, Grafen von Lenzburg, S. 175.

“' DFL 6.

2 Vgl. Weis, Grafen von Lenzburg, S. 175 f. Weitere, bis einschlieBlich April 1156 ausgestellte
DDFIL., in denen Ulrich von Lenzburg in der Zeugenreihe als erster unter mehreren Grafen oder
sogar an exponierterer Stelle genannt wird: 8, 9, 12, 15, 18, 20, 26, 27, 52, 53, 61, 62, 94, 97, 98,
110, 120, 123.

%3 Siehe seine Nennung als Zeuge in den DDFI. 8, 9.

“ DFI. 12. Siehe zu diesem Vertrag Kapitel 2.1.6.

4% Weis, Grafen von Lenzburg, S. 155 ff., 169 f., 172.

“*Ebd., S. 179.
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unterzeichneten,498 wobei Ulrich dieser Mission vielleicht als personlicher Ver-
trauensmann Friedrichs beiwohnte. Am 23. Mérz 1153 bezeugte dann auch Ulrich
die Ratifizierung des Konstanzer Vertrages.499

Fiir die Bewertung der Rolle, die Ulrich im Rahmen der Rompolitik Barbarossas
spielte, ist der Brief, den ein gewisser Wezel, ein mutmallicher Anhinger Arnold
von Brescias, im Jahr 1152 an den Konig richtete,”™ von grof3er Bedeutung. Die-

501 - .
ol in ihm wurde aber auch schon Arnold von

ser Wezel war vielleicht Schwabe,
Brescia selbst gesehen. Seine Identitit 146t sich letztendlich nicht mehr feststel-
len.’” Der Autor gratuliert Friedrich in dem Schreiben zur Wahl, bedauert, daf}
der Konig nicht die Bestidtigung seiner Wahl durch die Stadt Rom eingeholt habe,
verwirft geistliche Herrschaftsbestrebungen, denunziert die Konstantinische
Schenkung als Liige und rit Friedrich, in Rom dafiir Vorsorge zu treffen, daf3 kei-
ne gegen ihn gerichteten Entwicklungen Platz greifen.’”® Dazu empfahl Wezel, u.
a. den Grafen Ulrich von Lenzburg in die Stadt zu entsenden: ... comitem Oudel-
ricum de Lencenburch et alios idoneos ..., qui, assumptis peritis legum qui de iure
imperii sciant, et audeant tractare, Romam quantocius poteritis mittere non dubi-
tetis.”"

Die Nennung Ulrichs im Kontext dieses Schreibens hat die Forschung schon frith
damit zu erkldren versucht, da3 er Anhdnger Arnolds von Brescia gewesen sei.””
Diese Vermutung wurde durch die Beobachtung gestiitzt, da Arnold sich um die
Jahre 1141/43 langere Zeit in Ziirich aufgehalten hatte. Ferner wurde die Mutma-
Bung einer Verbindung zwischen dem norditalienischen Hiretiker und Graf Ulrich
wesentlich durch die Annahme bekriftigt, dal der Lenzburger zu besagter Zeit
Reichsvogt von Ziirich gewesen sei. Tatsdchlich hatte jedoch Ulrich niemals et-
was mit Ziirich zu schaffen. Eine Bekanntschaft Ulrichs von Lenzburg mit Arnold

von Brescia ist zwar theoretisch konstruierbar, jedoch anhand der Quellen eben-

“7Vgl. zu dieser Gesandtschaft Kapitel 2.1.2,2.1.4 und 2.1.11.

4% BOM, Nr. 164.

4% DFI. 52.

% Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 404, S. 539-543. Zum Problem der zeitlichen Einord-
nung des nicht ndher datierten Schreibens siche BOM, Nr. 134, Zeillinger, Konstantinische Schen-
kung, S. 149 ff. mit Anm. 173, Zeillinger, Kaiseridee, S. 369 f. mit Anm. 10. Siehe zur Erwdhnung
Rudolfs von Pfullendorf in diesem Schreiben auch Kapitel 2.3.12.

0150 Weis, Grafen von Lenzburg, S. 178.

502 Vgl. Zeillinger, Kaiseridee, S. 369, Thumser, Kommune, S. 133, 136. Zu den verschiedenen
Identifizierungen des Wezel siehe Thumser, Kommune, S. 136 mit Anm. 81.

%% Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 404, S. 539-543, hier S. 539-542.

% Ebd., S. 543.

395 Siehe hierzu Weis, Grafen von Lenzburg, S. 177 mit Anm. 68.
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sowenig belegbar wie die Annahme, Ulrich sei ein Anhidnger der Lehren Arnolds
gewesen.”

Karl Schmid hat darauf hingewiesen, da3, selbst wenn Ulrich mit Arnold bekannt
gewesen wire oder er auch nur seinen Lehren nahegestanden hitte, dies allein
sicherlich noch lange nicht geniigt hitte, dem Konig Ulrich in einer so bedeuten-
den Angelegenheit mit Aussicht auf Gehor und Beachtung als Legaten empfehlen
zu konnen. Schmid schlof daher, dafl Wezel vielmehr iiber den Kreis der einfluf3-
reichen Politiker um Barbarossa informiert gewesen sein mufte und gewuf3t haben

397 Herbert

diirfte, wer fiir eine Gesandtschaft nach Rom {iiberhaupt in Frage kam.
Weis schlof} sich der Argumentation und SchluB3folgerung Schmids an. Der mut-
malliche Schwabe Wezel, so Weis weiter, habe ferner genau gewuf}t, da} er, um
der Sache der Arnoldisten nicht zu schaden, keinen der geistlichen Fiirsten aus
Friedrichs Umgebung, die teilweise Eugen III. nahestanden, als Unterhédndler vor-
schlagen durfte; Wezel habe eher von einem Laien Verstindnis fiir seine Ziele zu
erwarten gehabt. Aus diesen Griinden habe er Barbarossa Ulrich von Lenzburg
empfohlen.”*®

Den Uberlegungen von Schmid und Weis kann zwar eine gewisse Plausibilitiit
nicht abgesprochen werden; ihre Schluf3folgerungen sind jedoch keinesfalls zwin-
gend, nach neueren Forschungen noch nicht einmal wahrscheinlich: Der omindse
Wezel hielt sich zur Zeit der Abfassung seines Briefes in Rom, genauer gesagt im
Dunstkreis des romischen Senats auf. Sein Schreiben ist als ein offizioses Erzeug-
nis aus dem Umfeld des Senats zu betrachten.”® Es ist in Diktion und Inhalt ein
einziger Affront gegen den deutschen Konig: Die Gliickwiinsche zur Wahl sind
von dem Bedauern begleitet, dal Friedrich unter dem Einflul von Klerikern und
Monchen stehe, die geistliche und weltliche Dinge miteinander verwirrten, Fried-
rich wird in unpassender Weise als clarissimus angeredet, der Autor maft sich an,
Friedrich Aufmerksamkeit bei der Lektiire seines Schriftstiickes zu gebieten und
die Warnung vor einem Umsturz gegen ihn in Rom geriert sich als unverhohlene
Drohung.’'® Matthias Thumser deutete das Schreiben Wezels gar als Absage des

511

Senats an den Staufer.” " Jedenfalls kann der Verfasser des Briefes keinesfalls als

eine mit dem deutschen Konigshof vertraute Person belegt werden, die iiber

% Bhd., S. 177 f.

397 Schmid, Rudolf von Pfullendorf, S. 57 f.
308 Weis, Grafen von Lenzburg, S. 178.

% Thumser, Kommune, S. 133, 136.
10ygl. ebd., S. 136-142.
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Kenntnisse von den bei Barbarossa einflureichen Minnern verfiigt hitte. Aus
diesen Griinden soll hier der besagten Quellenstelle mit Blick auf die Stellung
Ulrichs am Hof Barbarossas allenfalls Indiziencharakter zugestanden werden.

Alheydis Plassmann hat fiir Ulrich ,,eine gewisse Zustidndigkeit in burgundischen
Angelegenheiten ausgemacht, was sie mit der rdumlichen Néhe seines Stammsit-

. e 512
zes zu der Region erklirte.

Zu diesem Befund paBt, da der Lenzburger wih-
rend des mit burgundischen Angelegenheiten befaflten Hoftages zu Pfingsten
1153 in Worms"® bei der Belehnung des Silvius von Clérieux’'* sowie bei der
Ausstellung eines Diploms, mit dem Friedrich dem Erzbischof und dem Domka-
pitel von Vienne die custodia iiber die dem Reich unterstehende Stadt iibertrug,”"
als Zeuge auftrat.

Als Teilnehmer des Romzuges erscheint Ulrich erstmals Ende November oder
Anfang Dezember 1154 in Roncaglia bei Friedrich, als der Konig dem am Luk-
manier gelegenen Kloster Disentis eine Besitzbestédtigung ausstellte und die Ho-
heitsrechte iiber die nahe der Heerstrale ansédssigen Leute von Villa und Colla
iibertrug.”'® Da kein Vertreter des Klosters auf diesem Hoftag auszumachen ist,”"’
diirfte diese, der Sicherung der PafBstrale dienliche MaBnahme’'® von dem mit
Disentis rdumlich und politisch in Beziehung stehenden Ulrich von Lenzburg er-

wirkt worden sein ->'°

wenn auch im Diplom kein Bittsteller genannt wird.”*® Ul-
rich scheint Barbarossa dann auf dem ganzen weiteren Italienzug begleitet zu ha-
ben.”?! Auch im Falle Ulrichs bleibt es Vermutung, ob er als Vertreter des Reiches

bei Tortona mit Bruno von Chiaravalle verhandelt haben mag.522

2.1.10 Markgraf Wilhelm von Montferrat

S Ebd., S. 143. Angemerkt sei, daB Thumser Wezels Empfehlung, u. a. Ulrich von Lenzburg nach
Rom zu entsenden, in seine Interpretation nicht mit einbezog.

512 Plassmann, Struktur, S. 143.

1 Siehe zu diesem Hoftag schon Kapitel 2.1.5.

> DFL 61.

>> DFI. 62.

> DFL. 92.

17ygl. BOM, Nr. 253-257.

518 Weis, Grafen von Lenzburg, S. 199.

" Ebd., S. 204.

2 DFI. 92.

>2! Sjehe die Nennung Ulrichs in den DDFI. 94, 97, 98, 102, 103, 110, 112, 120, 123.
322 ygl. Gorich, Ehre, S. 192 sowie Kapitel 2.1.4 und 2.1.11.
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Markgraf Wilhelm ,,der Alte*>* von Montferrat war in den frithen Jahren der Re-
gierung Friedrich Barbarossas sicherlich der einfluBBreichste und politisch fahigste

324 Durch seine Heirat mit Judith,

unter den Verbiindeten des Staufers in Italien.
der Tochter des Babenbergers Leopold III. von Osterreich und der Salierin Agnes,
war er ein Onkel Friedrich Barbarossas und ein Schwager Ottos von Freising.
Gleichzeitig stand Wilhelm mit dem franzdsischen Konigshaus in Verbindung:
Seine Halbschwester Adelheid war die Mutter des Kapetingers Ludwig VII. Die-
ser hochadeligen Verwandtschaft verdankte Wilhelm zweifelsohne ganz wesent-
lich sein groBes Ansehen unter den Fiirsten Italiens.’>

Zum Hof Friedrichs 1., mit dem Wilhelm spitestens seit dem zweiten Kreuzzug
bekannt gewesen sein muBte,’*® stand der Markgraf jedoch nicht nur wegen seiner
verwandtschaftlichen Bindungen in engen Beziehungen; es waren vor allem seine
territorialpolitischen Interessen im Gebiet der wichtigen Verkehrsachsen zwischen
der ligurischen Kiiste, der padanischen Ebene und den transalpinischen Gebieten,

527 Im Piemont konnte sich

die ihn in das Machtzentrum um den Herrscher trieben.
Wilhelm mit einigem Erfolg gegen immer stirker werdende stddtische Kommu-
nen>® behaupten, von denen das Montferrat stindig bedringt wurde, wobei be-
sonders Genua, Vercelli, Chieri und Asti in Konkurrenz zur Markgrafschaft stan-
den.”® Noch Anfang September 1154 scheint es zwischen Wilhelm und den Biir-
gern von Asti zum Kampf gekommen zu sein, in dem der Markgraf offenbar den

kiirzeren zog.”*" Andererseits stand Wilhelm mit der Stadt Pavia in einem engen

32 In der genealogischen Forschung iiber das Haus der Aleramiden herrscht Verwirrung iiber die
korrekte Zdhlung Wilhelms, dessen Bezifferung von ,IIL.“ bis ,,VL.“ reicht. Den Beinamen ,,der
Altere* erhielt er wahrscheinlich zwecks Unterscheidung von seinem iltesten Sohn gleichen Na-
mens (zu dieser Problematik zusammenfassend Deimann, Konrad von Montferrat, S. 9 mit Anm.
38).

> Brezzi, alleati, S. 161.

°* Siehe hierzu Manselli, feudalita, S. 347, Opll, Friedrich Barbarossa, S. 242 f., Settia,
Mon(t)ferrat, Sp. 800, Deimann, Konrad von Montferrat, S. 9 f.

326 Wilhelm von Montferrat nahm an diesem Kreuzzug zunichst unter der Fiihrung Ludwigs VII.
teil; nach dem Zusammentreffen des deutschen und des franzosischen Heeres 1147 in Nicea folgte
er dem deutschen Trof3 unter Konrad III. (siehe hierzu Deimann, Konrad von Montferrat, S. 11 und
zum ereignisgeschichtlichen Zusammenhang auch Bernhardi, Konrad III., Bd. 2, S. 624-653).
Siehe auch die gemeinsame Nennung Friedrichs und Wilhelms als Teilnehmer des Hoftages von
Akkon im Jahr 1148 bei Willelmi Tyrensis Chronicon, hg. v. Huygens, XVII, 1, S. 760 (vgl. hier-
zu auch Kapitel 2.1.8 und 2.1.11).

77 Vgl. Brezzi, alleati, S. 161.

> Siehe zum kommunalen Expansionsstreben in Norditalien schon Kapitel 2.1.3.

3% ygl. Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 254, Manselli, feudalita, S. 346, Haverkamp, Friedrich 1., S.
82, Settia, Mon(t)ferrat, Sp. 800, Deimann, Konrad von Montferrat, S. 11.

3% Dies wird in dem — allerdings etwas spiter niedergeschriebenen — Guilielmi Venturae Chroni-
con Astensis, hg. v. Muratori, 25, Sp. 190 zum Jahr 1154 berichtet: II. Septembris fuit bellum inter
Marchionem Montisferrati Guilielmum, & Cives Astenses, in quo Marchio terga vertit confusus.
Vgl. hierzu auch Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 254.
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politischen Biindnis®>' und war somit auch Parteiginger der mit Pavia alliierten
Stadte Lodi, Como und Cremona, die sich in jenen Monaten allesamt bei Friedrich
um Unterstiitzung gegen die expansiven Ausgriffe der Maildnder bemiihten.’** In
diese Konstellation eingebunden vermittelte Wilhelm offenbar im Vorfeld des
Romzuges bei Barbarossa fiir die Lodesen ein Schutzversprechen seitens des Ko-
nigs.533

Mit der Ankunft seines Neffen Friedrich in Italien im Herbst 1154 sah der Mark-
graf die Gelegenheit, seinen unmittelbaren Gegnern eine Lektion zu erteilen.”
Auf dem Hoftag von Roncaglia fithrte Wilhelm zusammen mit Bischof Anselm
von Asti Klage gegen die Einwohner von Chieri und Asti.”® Anselm trat hier
wohl als Nebenklidger gegen Asti auf, weil es in der Stadt, wo seit dem Ende des
11. Jahrhunderts Konsuln nachzuweisen sind, in der Folgezeit immer wieder zu
Konflikten zwischen der Kommune und den ortlichen Bischofen gekommen war.
Gegen Chieri fiihrte der Markgraf von Montferrat wahrscheinlich deswegen Kla-
ge, weil diese Stadt in den vorangegangenen Monaten Asti gegen ihn unterstiitzt
haben diirfte.”*®

Friedrich muf3te nach seinem Verstindnis in Wilhelm und Anselm mit ihren An-
liegen zunichst einmal die legitimen Gewalten erblicken. Denn bei der in grund-
herrschaftlichen Denkkategorien verwurzelten Gesellschaft des Barbarossahofes
muflte die zwar noch vom Lehnswesen dominierte, jedoch nicht mehr allein von
ihm bestimmte genossenschaftliche Sozialstruktur des kommunalen Regiments
Anstof} erregen, zumal sich die Kommunen nicht in das im 11. Jahrhundert ent-

wickelte Deutungsschema der funktionalen Dreiteilung der Gesellschaft fiigten.”*’

>! Haverkamp, Friedrich 1., S. 63, 66. Wilhelm war wohl auch civis der Stadt Pavia (vgl. Atti del
comune di Milano, hg. v. Manaresi, Nr. 77, S. 114).

32 ygl. Vignati, Storia, S. 30 ff. und hierzu auch schon 2.1.4.

33 Ottonis Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 45: Interea Laudenses quandam clavem ex bono
et purissimo auro factam per marchionem Gulielmum de Monferato, qui eos adiuvare promiserat,
clam regi direxerunt mandantes ei, quod se ipsos et civitatem Laude sibi commendarent et in sua
protectione utpote suos semper esse et manere vellent. Ipse vero rex cum magno gaudio suscipiens
Laudenses et eorum civitatem, quamvis destructam, in sua custodia suscepit.

> Brezzi, alleati, S. 161.

%% Ottonis Gesta Frederici, II, 17, hg. v. Schmale, S. 312: Igitur rege aput Roncalias per quinque,
ut aiunt, dies sedente et ex principum ac de universis pene civitatibus consulum seu maiorum con-
ventu curiam celebrante, diversa hinc inde diversis ex querimoniis emersere negotia. Inter que
Guillelmus marchio de Monte-ferrato, vir nobilis set magnus et qui pene solus ex Italie baronibus
civitatum effugere potuit imperium, simul et Astensis episcopus, gravem uterque super Astensium,
alter, id est marchio, super oppidanorum Kaire conquestionem facientes insolentia.

> S0 Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 253 f.

337 Zur Wahrnehmung der Verfassungszustinde Norditaliens im Spiegel der Darstellung des Hof-
chronisten Otto von Freising siehe insbesondere die zusammenfassende Darstellung bei Laudage,
Alexander III., S. 30 f. Vgl. auch Engels, Staufer, S. 97 f. Zu der sich seit dem 11. Jahrhundert
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Und so gab der Konig den Klagen seiner beiden Fiirsten offenbar Gehor und for-
derte die beklagten Stiddte zur Siihneleistung auf. Da Chieri und Asti sich jedoch
dem koniglichen Gebot nicht fiigten, wurden sie gebannt.53 8

Am 3. Januar 1155 ist Wilhelm im Casale Monferrato wieder in der Umgebung
Barbarossas nachweisbar.”*® Er begleitete Friedrich auf dessen weiteren Weg nach
Turin und iiber die Pobriicke bei Testona auf Chieri und Asti zu.”*° Ende des Mo-
nats zog Friedrich in das von Wilhelm denunzierte und mittlerweile von seinen
gedchteten Einwohnern verlassene Chieri ein, versorgte sein Heer mit den dort
vorgefundenen Lebensmitteln und liel die Stadt zur Bestrafung seiner Biirger in
Brand stecken.’*' Weiter ging es nach Asti, wobei bemerkenswert ist, da} Otto
Morena Wilhelms Rolle als Begleiter Friedrichs im Zusammenhang mit den nun
folgenden Ereignissen ausdriicklich hervorhebt.”* Am 1. Februar lieB er diese
Stadt — auch hier waren die Einwohner bereits geflohen — auf Dringen Wilhelms
und des Bischofs Anselm ebenfalls abbrennen.’*® Otto Morena berichtet hierzu,
daB Friedrich Asti anschlieBend dem Markgrafen Wilhelm iibergeben habe, um
dessentwillen er die Astenser zuvor gebannt gehabt hitte.”** Wie aus einem spiite-
ren Schiedsgerichtsurteil hervorgeht, hat Friedrich dem Markgrafen damals nicht
nur iiber Asti, sondern auch iiber die benachbarte und verkehrsstrategisch wichti-
ge Burg Annone wesentliche Rechte zugestanden.”*’

Im Winter 1154/55 hatte es Wilhelm somit sehr erfolgreich vermocht, den mit
Heeresmacht zur Kaiserkronung nach Italien gezogenen Friedrich vor seinen ei-

genen territorialpolitischen Karren zu spannen und das deutsche Heer mit der

verbreitenden Vorstellung von der funktionalen Dreiteilung der sozialen Wirklichkeit in laborato-
res, oratores und bellatores siehe einfiihrend Oexle, Dreiteilung, S. 1-54.

338 Ottonis Gesta Frederici, II, 20, hg. v. Schmale, S. 316: Verum oppidani Kayre simul et Astenses
cives, eo quod precepta principis de exhibenda marchioni suo Guillelmo de Monteferrato iustitia
minime paruissent, tamquam rebellionis rei hostes iudicati proscribuntur. Vgl. hierzu auch Si-
monsfeld, Jahrbiicher, S. 254, Brezzi, alleati, S. 161.

3% Siehe Wilhelms Nennung als Zeuge im DFI. 96. Zur Ortlichkeit der Beurkundung sieche Appelt
einleitend zu DFI. 96.

3 Opll, Itinerar, S. 14. Siehe hierzu auch die Nennung Wilhelms als Zeuge in dem am 13. Januar
in Rivarolo Canavese ausgestellten DFI. 97.

> BOM, Nr. 273.

32 Ottonis Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 52: Rex autem deridens cum marchione Gulielmo
de Monferato ad Astem perrexit.

>3 ygl. Opll, Itinerar, S. 14 f., BOM, Nr. 274.

> Ottonis Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 52: Rex itaque ipsam Astem civitatem capiens
tradidit eam predicto marchioni, pro quo iam dictos Astenses in bannum posuerat ipsamque civi-
tatem propterea ceperat, quod per ipsum iusticiam eidem marchioni facere renuerat. Ipse vero
marchio partem muri ac quam plurimas turres ipsius civitatis destruens fedus cum ipsis Astensibus
fecit.

5 In dem entsprechenden, auf die Zeit zwischen 1155 und 1158 zu datierenden Vertrag, Codex
Astense, hg. v. Sella, Bd. 3, Nr. 623, S. 638 f., wird Markgraf Wilhelm dazu verpflichtet, auf ein
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Niederringung seiner akutesten und offenbar auch gegeniiber dem Koénig intransi-
genten Konkurrenten zu beschiftigen. Friedrich wandte sich danach gegen die mit
den Maildndern verbiindete Stadt Tortonal,546 der er nach den Klagen Lodeser,
Comasker und Paveser Konsuln gegen Mailand in Roncaglia bereits gedroht hat-
te.”*’ Die Tortonesen hatten in der Folge fortgesetzt die Vorladung Friedrichs
miBachtet mit der Begriindung, Friedrich und das Hofgerichtsverfahren, dem sie
unterworfen sein sollten, seien parteiisch zugunsten der Pavesen; tasdchlich ver-
trauten sie wohl vor allem auf die Entschlossenheit und Macht der Mailédnder.
Damit verletzten sie das Recht des Herrschers, was ihre Bannung und den be-
waffneten Konflikt zur Folge hatte.”*® Wilhelm von Montferrat beteiligte sich sei-

** in de-

nem Biindnis mit Pavia entsprechend auch an der Belagerung Tortonas,
ren entscheidenden Phasen die Pavesen wohl die Hauptlast des Angriffes trugen
und auf deren Einflul wohl auch die anschlieBende Zerstorung Tortonas zuriick-

zufiihren ist.>>

2.1.11 Graf Guido von Biandrate

Graf Guido ,,der Grof3e* von Biandrate war, nach dem Ausweis der Herrscherdi-
plome, seit Beginn der Regierungszeit Friedrichs I. einer der engagiertesten Italie-

ner am Hof des Staufers.”' Durch die Heirat mit einer Schwester des Markgrafen

552

Wilhelm von Montferrat™” hatte der Graf schon unter Konrad III. gute Beziehun-

533 Wie auch im Falle seines

gen zum staufischen Konigshof aufbauen konnen.
Schwagers Wilhelm, mufite Guido von Biandrate Friedrich spitestens seit der

gemeinsamen Teilnahme am zweiten Kreuzzug personlich gekannt haben.”*

donum zu verzichten, das Friedrich ihm de Aste vel Nono gemacht habe. Siehe hierzu Haverkamp,
Friedrich I., S. 83 f.

346 Opll, Itinerar, S. 15.

T BOM, Nr. 253. Siehe hierzu auch Kapitel 2.1.11.

>* Gorich, Ehre, S. 189 f., 222.

3 Siehe u. a. Ottonis Gesta Frederici, II, 23, hg. v. Schmale, S. 324, De ruina, 5, hg. v. Hofmei-
ster, S. 150 und die Nennung Wilhelms in dem damals ausgestellten DFI. 100.

330 Siehe hierzu vor allem Hofmeister einleitend zu De ruina, S. 96 f., Ottonis Gesta Frederici, II,
21, hg. v. Schmale, S. 318 ff., Ottonis Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 52 und besonders auch
Gorich, Ehre, S. 187 f., 194-200. Siehe hierzu auch Kapitel 2.2.

»1ygl. Brezzi, alleati, S. 166 f.

%32 Sjehe zur Verwandtschaft Wilhelms von Montferrat mit Friedrich Barbarossa Kapitel 2.1.10.

533 Haberstumpf, Dinastie, S. 160.

34 Vgl. ebd., S. 161 f. Zu belegen ist Guido auf dieser Kreuzfahrt vor allem mit seiner Nennung
als Teilnehmer des Hoftages von Akkon im Jahr 1148, bei dem auch Friedrich zugegen war, bei
Willelmi Tyrensis Chronicon, hg. v. Huygens, XVII, 1, S. 760 (vgl. hierzu schon Kapitel 2.1.8 und
2.1.10).
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Die herrschaftliche Basis Guidos von Biandrate befand sich zwischen den Fliissen
Sesia und Ticino sowie im Val d’Ossola, kurz gesagt: Guido dominierte das Um-
land der Stadt Novara.”>® In dieser Lage war er jedoch mit den Expansionsbemii-
hungen der Kommunen Vercelli und vor allem Novara konfrontiert.”® Letztere
strebte nach der Kontrolle iiber das gesamte Gebiet des Bistums Novara, in dem
zugleich auch der Bischof der Stadt herrschaftliche Anspriiche erhob.”’ Vor al-
lem gegen die mit den Pavesen verbiindete Kommune von Novara konnte sich
Guido nur durch die Anlehnung an Mailand behaupten.””® So berichtet Otto von
Freising, da3 der Graf, der nach Rahewin naturalis in Mediolano civis war,559 das
Gebiet um Novara Mediolanensium auctoritate besessen habe.”®

In dem 1118 zwischen Mailand und Como ausgebrochenen Konflikt hatte Guido
1119, damals noch auf den Armen seiner Mutter, erstmals auf Mailands Seite an
einer Belagerung Comos teilgenommen; 1127 bei der zweiten Einkreisung Comos
wurde ein novaresisches Kontingent unter dem Kommando des Grafen von Bian-
drate zur Unterstiitzung der Mailinder in den Kampf gefiihrt.’®' Die Mailinder
ihrerseits hatten bis in die 1150er Jahre ihr Herrschaftsgebiet bereits bis zum Tici-
no ausgedehnt. Dort hatten sie Briicken errichtet, um, wie Otto von Freising zu
berichten wei3, Novara und Pavia alnzugreifen.562 Ferner hielten die Maildnder
dort die Festungen Galliate - diese war Eigentum des Erzbischofes von Mailand -
Momo, Mosezzo, Fara und Trecate besetzt. Wie sie sich Momo, Mosezzo und
Fara hatten aneignen konnen, liegt im Dunkeln — gab es hierzu ein Ubereinkom-
men mit dem Grafen Biandrate? Jedenfalls versuchten die Mailidnder nun ihrer-
seits im contado Novaras EinfluB auszuiiben.’®

In dieser strategisch unkomfortablen Position zwischen den Novaresen und den

Maildandern suchte Guido die Stiarkung seiner Stellung durch hochste herrscherli-

335 Manselli, feudalita, S. 347, Brezzi, alleati, S. 163. Zur Organisationsform der Herrschaft Gui-
dos um das castrum Biandrate sieche Cognasso, Storia, S. 131 f. und besonders Andenna, Forma-
zione, S. 154-160.

% Keller, Adelsherrschaft, S. 390.

337 Cognasso, Storia, S. 131, 137.

% Siehe hierzu Manselli, feudalita, S. 347, Haverkamp, Friedrich I., S. 64, Keller, Adelsherr-
schaft, S. 390, Brezzi, alleati, S. 163, Cognasso, Storia, S. 138.

%% Rahewini Gesta Frederici, III, 48, hg. v. Schmale, S. 490.

%% Ottonis Gesta Frederici, II, 19, hg. v. Schmale, S. 316.

%! Manselli, feudalita, S. 350, Cognasso, Storia, S. 138.

%2 Ottonis Gesta Frederici, II, 19, hg. v. Schmale, S. 316: Ibi duos pontes ligneos, quos ipsi ob
incursum in Papienses et Novarienses construxerant ac ob illorum impetum reprimendum propu-
gnaculis munierant ...

%3 Siehe zu Guidos Beziehungen mit Mailand Keller, Adelsherrschaft, S. 390, Brezzi, alleati, S.
163 und vor allem Cognasso, Storia, S. 137 f.
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che Autoritiit.’® Bereits im Jahr 1140 war der Graf zu Konrad III. nach Niirnberg
an den Konigshof gereist und hatte sich Besitzungen und Rechte sowie den allei-
nigen Gerichtsstand vor dem Konig bestitigen lassen; ferner hatte Konrad ihm mit
dem entsprechenden Diplom das Fodrum in der Grafschaft wie auch die Regalien
zu Castano und Lonate verlichen.”® Wenige Monate nach der Thronbesteigung
Friedrichs I., im Oktober 1152, eilte Guido zur Erneuerung dieser Privilegien nach
Wiirzburg. Mit den hier, nun bei Friedrich, erwirkten Besitzbestéitigungen566
konnte Guido unausgesprochen Anspruch auf die Herrschaft im ganzen Gebiet der
fritheren Grafschaft Pombia erheben; die Rechtpositionen des Bischofs von Nova-
ra wurden dabei i'lbergalngen.567

War es Zufall, daB Guido gerade im Rahmen dieses Wiirzburger Hoftages bei
Friedrich erschien, auf dem der Konig seine Italienpolitik erst eigentlich inaugu-
rierte?’®® DaB Friedrich die Privilegierung Guidos von Biandrate als Handel auf
Gegenseitigkeit begriff, offenbart die Arenga des entsprechenden Diploms: Si
congruum fidelium nostrorum petitionibus assensum prebemus, eos procul dubio
in nostra fidelitate devotiores esse non dubitamus.”® Sicherlich wollte Friedrich
sich nicht nur der Treue seines Vasallen mit Blick auf den hier in Wiirzburg be-
schworenen Romzug vergewissern; der Piemontese diirfte iiber regionale Belange
hinausgehende Kenntnisse der politischen Verhiltnisse Nord- und Mittelitaliens
besessen haben, die sicherlich schon wihrend der vorbereitenden Beratungen iiber
den ersten Italienzug nutzbar gemacht wurden.”””

Als am Hof nach Italienern gesucht wurde, die mit Anselm von Havelberg, Her-
mann von Konstanz und Friedrichs Intimus Ulrich von Lenzburg in Italien die
Vertragsverhandlungen mit Unterhdndlern des Papstes fiihren sollten, diirfte die
Wahl schnell auf Guido gefallen sein — zumal sein Sohn, ebenfalls Guido genannt,
seit einiger Zeit bereits als Kleriker an der pépstlichen Kurie tétig war.””' Die Be-
auftragung des Grafen von Biandrate mit dieser denkbar wichtigen Angelegenheit

bezeugt nicht nur, dal Guido mit seinen Kenntnissen und seiner Urteilsfahigkeit

64 Vgl. Cognasso, Storia, S. 140, Brezzi, alleati, S. 163.

%% DKIIL. 51.

%6 DFL. 36.

%7 Siehe hierzu Cognasso, Storia, S. 140.

%68 ygl. zu diesem Hoftag schon Kapitel 2.1.2,2.1.4,2.1.8,2.1.9 und 2.1.11.
% DFL. 36.

70 Hierzu von der Nahmer, Herrschaft, S. 656 f.

1 ygl. dazu auch Kapitel 2.3.5.
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am Hof auf Beachtung stie3, sondern einen erheblichen Vertrauensvorschuf} sei-
tens des Konigs besaB.”’?

Der Bischof von Vercelli hatte Guido, den bedeutendsten Lehnstriger seiner Di-
6zese, nach Wiirzburg begleitet.””> Natiirlich war der Graf hier beteiligt an den
Beurkundungen zugunsten des Bischofs und des Domkapitels von Vercelli.””*
Ferner bezeugte Guido - entsprechend seinem Zustdndigkeitsbereich - in Wiirz-
burg das Diplom, mit dem Friedrich dem Walo von Casalvolone die Reichslehen
am Unterlauf der Sesia, im Grenzbereich der Diozesen Vercelli und Novara besti-
tigte.””

Als Barbarossa Ende November 1154 in Roncaglia Heerschau hielt, wird sich
Guido dann zu seinem Konig begeben haben, denn er nahm am dortigen Hoftag
teil.”’® In Roncaglia hatte Friedrich nach den dort vorgebrachten Klagen Comos,
Lodis und Pavias gegen die Maildnder beiden Seiten Frieden und die Auslieferung

der jeweiligen Gefangenen an ihn befohlen.””’

Es stellt sich die Frage, welche Po-
sition Guido von Biandrate, der Biirger Mailands, in diesem Konflikt einnahm, in
dem die Kommune von Novara Partei fiir das Biindnis um Pavia ergriffen hat-
te?’’”® Der Konig scheint in diesen Tagen seinerseits in recht weit gedichenen Ver-
handlungen mit den Maildndern gestanden zu haben, die ihm 4000 Mark Silber
dafiir boten, daf} er ihre Herrschaft iiber Lodi und Como anerkannte.’”® Babarossa
begab sich von Roncaglia aus in die Gegend nordlich von Mailand, wobei seine
Motive fiir diesen Marsch unklar sind: Entweder wollte er dort den Streit zwi-
schen Mailand und Como beilegen, oder sich in Monza zum Konig des italieni-

. 5
schen regnum kronen lassen.

572 Vgl. Manselli, feudalita, S. 352, von der Nahmer, Herrschaft, S. 656. Siehe hierzu auch Si-
monsfeld, Jahrbiicher, S. 136, BOM, Nr. 164. Zu dieser Gesandtschaft siche schon Kapitel 2.1.2,
2.1.4 und 2.1.9. Zu Guidos Sohn siehe auch Kapitel 2.3.5.

313 Vgl. auch Manselli, feudalita, S. 351.

574 DFIL 31, 33. Hinsichtlich des Diploms fiir den Bischof von Vercelli siehe schon die Interventi-
on Arnolds von Koln in Kapitel 2.1.1 und vor allem zur Beteiligung Welf VI. an der Ausstellung
der Urkunde Kapitel 2.1.8.

" DFI. 32. Die Herren von Casalvolone waren zugleich Lehnstriiger der Bischofe von Vercelli
wie auch des Reiches. Im Gebiet von Novara sind sie mehrfach als méichtige Capitane bezeugt und
die Besitzungen Guidos von Biandrate befanden sich in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft (siehe
hierzu Keller, Adelsherrschaft, S. 127 f., 142 f., 144 ff., 197 f.) Zum Diplom fiir Walo siehe auch
schon Kapitel 2.1.1.

376 Siehe die Nennung Guidos als Zeuge in der auf diesem Hoftag ausgestellten Besitzbestitigung
fiir das Kloster Disentis DFI. 92. Zu dieser Beurkundung siehe schon Kapitel 2.1.9.

7 BOM, Nr. 253. Vgl. hierzu schon Kapitel 2.1.10.

78 Zur Position der Kommune von Novara siche Cognasso, Storia, S. 141 f.

7 ygl. BOM, Nr. 253, Gorich, Ehre, S. 216 f., 221, 257.

> Gorich, Ehre, S. 217.
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Auf diesem Marsch kam es offenbar zum Bruch zwischen dem Konig und der

581 als die Mailinder Konsuln Obert de Orto und

zentrallombardischen Metropole,
Girard Niger das deutsche Heer drei Tage lang durch die Eindde fiihrten, wobei
die Versorgung mit Futter und Lebensmittel nicht gewéhrleistet war und dariiber
hinaus extreme Regengiisse den Unmut unter den Rittern noch steigerten. Fried-
rich sah sich gezwungen, auf seine und seiner Fiirsten Schméihung durch die Ver-
weigerung des Marktes zu antworten: Er entlief die Paveser Gefangenen, wihrend
er jene aus Mailand MiBhandlungen aussetzte, schickte Obert und Girard heim
und lieB sodann die Mailinder Feste Rosate pliindern und brandschatzen.”®* Ver-
geblich versuchten die Mailidnder Barbarossa wieder zu beschwichtigen, indem sie
den fiir die vom Heer als beleidigend empfundene Behandlung hauptverantwortli-
chen den Konsul Girard abstraften und sein Haus niederbrannten.”™

Fiir ein direktes Vorgehen gegen Mailand reichten Friedrichs Krifte nicht aus.”®*
Dafiir lieB er, nachdem er den Ticino iiberquert hatte, die Mailinder Briicken iiber
den Fluf} ebenso zerstoren wie deren Festungen Galliate, Trecate und Momo.’®
Aus seinen Fehdehandlungen gegen Mailand heraus wurde Barbarossa zugleich
Partei im Konflikt der oberitalienischen Kommunen.’®® Otto von Freising, Otto
Morena wie auch der mailandfreundliche anonyme Berichterstatter aus Torona
stimmen darin iiberein, daf3 Barbarossa diese Maflnahmen auf Betreiben der Pave-

sen und Novaresen vornahm.>®’

381 Opll, Itinerar, S. 14.

582 Vgl. BOM, Nr. 258 f. Gorich, Ehre, S. 217 ff. Fadenscheinig ist die nachdriickliche Hervorhe-
bung seitens der Civis mediolanensis narratio, hg. v. Schmale, S. 240 ff., pistores et alii negotiato-
res hitten das Heer auf diesem Weg mit den necessaria versorgt. Es handelt sich bei dieser Dar-
stellung offenbar ebenso um eine schonigende Entstellung zugunsten Mailands wie die ausdriickli-
che Betonung in De ruina, 1, hg. v. Hofmeister, S. 145, die Maildnder Konsuln hitten hier den
Befehlen Barbarossas sub festinatione et cum illaritate Folge geleistet (vgl. hierzu auch die Ein-
schitzung bei BOM, Nr. 258).

83 Ottonis Gesta Frederici, II, 19, hg. v. Schmale, S. 316: Mediolanenses non solum dampno pre-
sentium, sed et metu futurorum stupefacti Girardi consulis, tamquam huius mali auctoris, dom-
num, principis iram mitigaturi, diruunt. Eine fiir den Konig akzeptable Genugtuungsleistung hitte
das vorherige beiderseitige Einvernehmen zwischen den Konfliktparteien und das o6ffentlich und
demonstrativ signalisierte Einlenken der Gegenseite verlangt (Gorich, Ehre, S. 219).

384 Opll, Friedrich Barbarossa, S. 49.

%% Opll, Itinerar, S. 14.

>%% Gorich, Ehre, S. 219 ff.

%7 Die Ottonis Gesta Frederici, II, 19, hg. v. Schmale, S. 316 bringen die Pavesen und Novaresen
in einen Assoziationszusammenhang mit diesem Geschehen, wenn sie schreiben: Ibi duos pontes
ligneos, quos ipsi ob incursum in Papienses et Novarienses construxerant ... occupat transmisso-
quo per eos milite ignibus tradit. Denique tria ipsorum castra munita et decora, id est Mummam,
Gailardam, Tricam, que ad expugnationem Novarensium in ipsorum territorio firmaverant, expu-
gnata cremantur. Ottonis Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 52 hebt hervor: Rex namque post
paucos dies una cum Papiensibus et Novarensibus duo nobilia castra Mediolanensium, que ultra
Ticinum habebant, unum quorum ... Galliade vocabatur, alterum vero Trecade, cepit ac penitus
usque in fundamentum ea destruxit. Und De ruina, 2, hg. v. Hofmeister, S. 145 schreibt: Interea
postquam idem flumen per pontem de Turbigo cum suis transivit, ortatu et precibus Papiensium et
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Das Heer lagerte in diesen Tagen bei der Burg Biandrate.”® Wie stand Guido von
Biandrate zu diesen Vorgingen? Hatte er Barbarossa zu irgend etwas geraten?™
Gewil} hielt die Zerstorung der Anlagen am Ticino die Mailidnder aus Guidos
Machtbereich fern. Aber niitzte denn die damit einhergehende Stirkung der
Kommune Novara dem Grafen, der sich doch immerhin mit der Drohung einer
Intervention Mailands gegen die Novaresen behauptete?’®® Hielt sich Guido bei
all den Vorgingen, die seit dem Hoftag von Roncaglia bis zum Eintreffen des
Heeres bei Biandrate folgten, iiberhaupt in der Umgebung des Konigs auf? Die
Vermutung liegt nahe, aber die erzédhlenden Quellen kénnen dies nicht bestitigen
und merkwiirdigerweise nennt der am 22. Dezember bei der Belagerung von Gal-
liate erneuerte Vertrag des deutschen Herrschers mit den Venizianern Guido nicht
als Zeuge.591

Und welche Rolle spielte in diesem ganzen Geschehen iiberhaupt der Bischof
Wilhelm von Novara? Dieser hatte in diesen Tagen ein offenes Ohr beim Konig
gefunden, denn am 3. Januar 1155 bestitigte Barbarossa im Casale Montferrato
der Kirche von Novara auf die Bitte des Bischofs hin die Besitzungen und Rechte,
inklusive der alten Grafschaften Pombia und Ossola, und verbot u. a. auch die

Errichtung von Befestigungen auf bischoflichem Gebiet.™?

Mit diesem Diplom
verstief Friedrich gegen die Anspriiche Guidos von Biandrate,™” der trotz seiner
Anwesenheit’”* offenbar nicht erfolgreich bei Barbarossa gegen das Rechtsge-
schift vorgehen wollte oder konnte.

Der Belagerung der mit seiner Kommune Mailand verbiindeten Stadt Tortona
scheint Guido nach Ausweis der Quellen ferngeblieben zu sein — anders als Wil-
helm von Montferrat, der sich ebenso beteiligte wie Vertreter Pavias, Vercellis

und Novaras.>” Erst wiihrend Barbarossas Riickmarsch von Rom im Juni/Juli

Novariensium eiusdem pontem et duo castella ... quorum unum vacabatur Trecatum, alterum Ga-
liatum ... evertit ...

588 Opll, Itinerar, S. 14.

389 Manselli, feudalita, S. 352 mutmaBte, dal Guido damals im Gebiet von Novara zwischen Bar-
barossa und den Maildndern vergeblich vermittelt haben konnte.

% ygl. hierzu auch ebd., S. 353.

*' DFI. 94.

*2 DFI. 96.

33 Siehe hierzu Cognasso, Storia, S. 140 ff.

%% Siehe Guidos Nennung als Zeuge in eben diesem DFI. 96.

3 yal. fiir die Zusammenstellung aller quellenmiBig nachweisbaren Teilnehmer an der Belage-
rung Tortonas BOM, Nr. 280, 282, 284. Zu Wilhem von Montferrats Teilnahme an der Belagerung
Tortonas siehe schon Kapitel 2.1.10. Auch im Falle Guidos hat Gorich, Ehre, S. 191 f. vermutet,
der Graf konnte zu den Adeligen des koniglichen Hofes gehort haben, die wihrend der Belagerung
Tortonas mit Abt Bruno von Chiaravalle in Verhandlungen iiber die Unterwerfung der Stadt traten;
denn Bruno war auch Guido mindestens seit den Verhandlungen iiber den Konstanzer Vertrag
bekannt. Gorich kann jedoch die Anwesenheit Guidos bei der Belagerung Tortonas nicht belegen;

98



1155 ist Guido wieder an Friedrichs Seite nachweisbar.”®® Anfang September
wurde den mit Mailand verfeindeten Cremonesen das Maildnder Miinzrecht ver-
liehen, nachdem die Mailédnder, begriindet mit ihren fritheren Ubergriffen auf Lodi
und Como und wegen fortgesetzter Milachtung der Vorladung des Kaisers, durch
Fiirstenspruch gebannt worden waren.”’ Hierbei waren Paveser und Novareser
Konsuln anwesend; von Guido jedoch fehlt erneut jede Spur.598 Insgesamt dringt
sich der Eindruck auf, da} sich Guido von Biandrate auf dem ersten Italienzug
dem Hofgeschehen entzog, sobald Entscheidungen oder Maflnahmen gegen Mai-
land anstanden.

Guido hatte aus eigenem Interesse heraus die Rolle des verldngerten Armes der
Maildnder zwischen Novara und Vercelli alkzeptiert.599 Als Friedrich Barbarossa
1154 nach Italien zog und dabei ein offener Konflikt zwischen dem Herrscher und
Mailand ausbrach, fand sich Guido in der delikaten Sitution wieder, einerseits den
Verpflichtungen gegeniiber seinem Konig gerecht werden zu miissen - wohl auch
zu wollen - und andererseits sich nicht gegen die michtige Lombardenmetropole
auflehnen zu konnen, ohne seinen Besitz und seine eigene Machtstellung zu ris-
kieren.®” Der Eindruck, daB Guido in jenen Jahren eine Pendelpolitik zwischen
dem Konig und seiner civitas betrieb, erhirtet sich bei der Betrachtung der weite-
ren MaBnahmen des Grafen.®”!

Im Februar 1156 suchte er Barbarossa in Frankfurt auf, wo er den Hof anhand
beigebrachter Dokumente von der Vorrangigeit seiner Anspriiche im contado No-

02 Der Kaiser

vara gegeniiber jenen des Bischofs der Stadt liberzeugen konnte:
nahm Guido in seinen Schutz und bestitigte dem Grafen die Besitzungen und

Rechte, die er gemadll Herrscherdiplomen besall, vor allem den alleinigen Ge-

die ebd. in Anm. 41 aufgefiihrten Urkunden bezeugen Guidos Prisenz im Gefolge Barbarossas
lediglich fiir eine frithere und eine spitere Etappen des Romzuges. Vgl. hierzu schon Kapitel 2.1.4
und 2.1.9.

% Er bezeugte die Bestitigung des Miinzrechtes fiir die Stadt Lucca (DFI. 112), eine Besitz- und
Rechtsstandsbestétigung fiir die Grafen von Treviso (DFI. 114) sowie je ein Privileg fiir den Gra-
fen von Albon (DFI. 115) und das Stift Knechtsteden (DFI. 116).

%7 vgl. BOM, Nr. 352, Appelt, Kommunen, S. 89-92, Baaken, Recht, S. 562-564, Gérich, Ehre, S.
222 f.

38 DFL. 120. Vgl. auch Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 373 ff., Manselli, feudalia, S. 353, Cognasso,
Storia, S. 141. Zu beriicksichtigen ist in diesem Kontext auch das DFI. 121, in dem Friedrich den
Konsuln und Bewohnern von Mantua, Brescia und Bergamo auftrigt, die neue Mailidnder Miinze
als Filschung zu betrachten und den Maildndern keinen Durchzug durch ihre Gebiete zum Scha-
den der Pavesen, Novaresen und Cremonesen zu gewihren.

> Manselli, feudalita, S. 351.

% Ebd., S.351f.

601 Ebd., S. 353. Manselli in dieser Deutung folgend Brezzi, alleati, S. 163 f. und @hnlich auch
Haverkamp, Friedrich L., S. 64 f.

%02 Siehe hierzu Cognasso, Storia, S. 142.
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richtsstand vor dem Konig, und billigte den Leuten des Grafen im Gebiet von No-
vara, Vercelli und Ivrea dieselben Handelsrechte zu wie den Kaufleuten dieser

Stidte.5

Damit hatte Guido kaiserlicherseits ein Instument in der Hand gelegt
bekommen, sich gegeniiber dem Bischof von Novara zu behaupten.®”* Die Frage,
inwieweit Barbarossa selbst iiberhaupt iiberblickte, was er sich hier von wem an
Rechtsbestitigungen im einzelnen abringen lie3, bleibe dahingestellt. In der kon-
kreten Situation, nach der Bannung Mailands, verband Friedrich mit dieser vor-
teilhaften Privilegierung Guidos sicherlich vor allem die Absicht, den Vasallen
eindeutig auf seine Seite zu ziehen.®”

Dieses Bemiihen des Kaisers veranlate Guido allerdings nicht, im folgenden
Sommer die Maildnder von der Eroberung Ceranos abzuhalten — eine Burg, die
eigentlich dem Grafen gehorte, zwischenzeitlich jedoch von Paveser und Novare-
ser Truppen besetzt worden war. Auch intervenierte Guido nicht, als die Maildn-
der ihre zwei Jahre zuvor verlorenen Festungen am Ticino zuriickerwarben und
erneut eine Briicke tiber den Fluf errichteten. Und im darauf folgenden Jahr lie3
sich Guido bei der Belagerung des Paveser Vorpostens Vigevano, in dem u. a.
sein Schwager Wilhelm von Montferrat eingeschlossen war, gar an die Spitze der

Mailinder Truppen stellen und erkéimpfte fiir Mailand den Sieg.®®

2.1.12 Kanzler Arnold von Selenhofen

Arnold von Selenhofen hatte schon seit dem Herbst 1151 als Kanzler unter Kon-

rad II1. gedient.607

Nach dem Zeugnis der Herscherurkunden, die zur Zeit von Ar-
nolds Kanzlerschaft unter Friedrich I. ausgestellt wurden, war der Selenhofener
ein treuer Gefolgsmann Barbarossas und stand hoch in der Gunst des neuen Ko-
nigs. Arnold nahm mannigfach auf dessen Entscheidungen in Rechtshandlungen
EinfluB. Wahl und Kronung Friedrichs in Frankfurt und Aachen diirfte der Kanz-

ler personlich miterlebt haben.®*®

%3 DFI. 134.

604 Cognasso, Storia, S. 142.

05 g0 Haverkamp, Friedrich L., S. 71.

8% Siehe zu Guidos Rolle bei diesen Geschehnissen Manselli, feudalita, S. 348, 353, Brezzi, allea-
ti, S. 164 und auch Cognasso, Storia, S. 141 f. Der Civis mediolanensis narratio, hg. v. Schmale, S.
254 ist zu entnehmen, dal Wilhelm von Montferrat, wie auch allen weiteren in Vigevano einge-
schlossenen Grafen und Markgrafen, bei der Ubergabe der Festung freier Abzug zugestanden wur-
de.

607 Hausmann, Reichskanzlei, S. 126 f.

%% Ebd., S. 127.
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An dem anschlieBenden Konigsumritt Barbarossas scheint Arnold, zumindest bis
nach Sachsen hinein, teilgenommen zu haben: Im April 1152 trat er in Paderborn
als Zeuge einer Urkunde des Konigs fiir das Kloster Saint Remi zu Reims auf.
Interessant an dieser Beurkundung ist, dal Kanzler Arnold hier in der Zeugenliste
unmittelbar hinter den Kirchenfiirsten und noch vor Welf VI. und Markgraf Al-

%9 Im nichsten Monat wurde Arnold auch fiir den

brecht dem Béren genannt ist.
Vertrag zwischen Friedrich und Berthold von Zihringen herangezogen. LaBt seine
Beteiligung an diesem politisch so bedeutenden Pakt an sich schon auf eine he-
rausgehobene Position Arnolds am damaligen Konigshof schlielen, so féllt auch
hier seine exponierte Stellung in der Zeugenliste ins Auge: Der Kanzler findet
sich direkt hinter Heinrich dem Lowen und Welf VI. und noch vor den aufgefiihr-
ten Grafen.®'’

Im selben Monat weill Wibald von Stablo an den Erzbischof Arnold von Kéln zu
berichten, daf} sich u. a. der Kanzler beim Konig dafiir verwendet habe, dal} der
Kolner herzogliche Kompetenzen in Niederlothringen erhielt.®'' Zu Wibald und
Arnold von Koln unterhielt der Selehofener offenbar freundschaftliche Kontak-
te.®"? Der EinfluB des Kanzlers bei Friedrich zeigte sich im Verlaufe des Jahres
noch zahlreich in Form von erfolgreichen Interventionen zugunsten zumeist kirch-
licher Institutionen, deren Beurkundungen Arnold in der Regel als karissimus ca-
cellarius des Konigs ausweisen.®"”

Seit Mitte Dezember 1152 war die namentliche Nennung Heinrichs von Mainz als
Erzkanzler in den Rekognitionszeilen der Diplome fast ausnahmslos entfallen.®'*
Denn seitdem Heinrich eine ablehnende Haltung zur Wahl Friedrichs eingenom-

men hatte, hatte sich der Staufer mit dem Mainzer Erzbischof iiberworfen®" und

% DFI 8.

%1 DFI. 12.

®! Fiir den Quellenbeleg siehe Kapitel 2.1.13. Vgl. auch schon Kapitel 2.1.1.

612 Schontag, Untersuchungen, S. 21.

o3 Auf dem Hoftag zu Wiirzburg im Oktober 1152 trat Arnold gleich mehrfach erfolgreich als
Fiirbitter beim Konig auf. So erscheint Arnold als Intervenient in dem am 17. Oktober ausgestell-
ten Diplom Friedrichs fiir den Bischof von Vercelli (DFL. 31: ... intercedente karissimo cancella-
rio nostro Arnoldo ...; vgl. Kapitel 2.1.1, 2.1.8 und 2.1.11). Noch am selben Tag intervenierte
Arnold am Hof zugunsten des Walo von Casalvolone (DFI. 32: ... peticione ... Arnoldi cancellarii
nostri ...; vgl. Kapitel 2.1.1, 2.1.8 und 2.1.11). Am 18. Oktober erbat er das Diplom Friedrichs fiir
das Domkapitel von Vercelli (DFI. 33: ... petitione karissimi cancellari nostri Arnoldi ...; vgl.
Kapitel 2.1.1, 2.1.8 und 2.1.11). Das am 24. desselben Monats ebenfalls in Wiirzburg ausgestellte
Konigsdiplom fiir die Abtei Ellwangen nennt wieder Arnold als Petent (DFI. 35: ... petitione Ar-
noldi karissimi cancellarii nostri ...). Ende Dezember 1152 erbat Arnold bei Friedrich ein Diplom
fiir das Kloster Gembloux (DFI. 42: ... petitione Arnoldi karissimi cancellarii nostri ...).

o4 Die Rekognition des DFI. 38 lautet: Ego Arnoldus cancellarius vice Maguntini archiepiscopi et
archicancellarii recognivi.

615 Biittner, Heinrich von Mainz, S. 264 ff. Siehe hierzu Kapitel 2.1.1.
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war mit ihm dann auch im Werra- und Wesergebiet territorialpolitisch in Konflikt
geraten.®'® Daher gedachte der Konig nun, Heinrich, der sich zuvor gegen pipstli-
che Eingriffe unter Umgehung der Mainzer Metropolitangewalt im Bistum Eich-
stitt gegen Eugen IIL. zur Wehr gesetzt hatte,®’” mit Unterstiitzung der Kurie ab-
zusetzen.®'® Seit dem Februar 1153 rekognoszierte Arnold immer hiufiger die
Diplome seines Konigs ganz eigenst'eindig.619 Im Rahmen des Hoftages zu Pfing-
sten 1153 in Worms lie3 Barbarossa Heinrich von Mainz durch anwesende Kardi-
nallegaten seines Amtes entheben. Auf Betreiben des Konigs hin wihlten an-
schlieend - in unkanonischer Weise - einige gerade anwesende Vertreter des Kle-
rus und des Volkes von Mainz den koniglichen Kanzler Arnold auf den Mainzer
Metropolitanstuhl. Wenn auch Arnolds eigene Rolle bei diesen Vorgidngen nicht
zu kldren ist, ist diese Wahl doch auf jeden Fall so zu bewerten, daf} der Selenho-
fener hier als Friedrichs Vertrauter von diesem zum Erzbischof von Mainz und
damit zum Erzkanzler fiir Deutschland erhoben wurde.®*

Arnold gerade in Mainz einzusetzen, ergab sich aus seinem bisherigen Werde-
gang. Das Ministerialengeschlecht der Selenhofener war in Mainz anséssig und
als Mainzer Domherr hatte Arnold eine prominente Rolle im Domkapitel gespielt.
Ab 1139 versah er in Mainz das Amt des Stadtkdmmerers, seit 1141 war er Propst
des Stifts Alexander zu Aschaffenburg und seit 1149 auch von Sankt Peter in
Mainz. Und im Gegensatz zu Erzbischof Heinrich hatte sich Arnold sofort auf die
Seite des neuen Konigs gestellt.”?! Somit war auch dieses rheinische Erzbistum,
das im Reichsdienst in finanzieller Hinsicht von groer Bedeutung war, wie auch

das Amt des Erzkanzlers mit einem zuverldssigen Anhénger Friedrichs besetzt,*

016 Sjehe hierzu Biittner, Territorialpolitik, S. 14.

617 Biittner, Heinrich von Mainz, S. 260 ff.

618 Hausmann, Reichskanzlei, S. 127.

o9 Die Rekognitionszeile des DFI. 48 lautet: Ego Arnoldus cancellarius recognovi. So auch in den
DDFI. 52, 56, 57, 58, 59. 60.

620 Hausmann, Reichskanzlei, S. 127 £., 134 und ebd., S. 129: ,,Dal Arnold von Selenhofen selbst
ein gewisses Interesse an der Entfernung des Mainzer Erzbischofs hatte, weil ihm damit nach dem
Vorbild des frithere Reichskanzlers Arnold von Wied der Aufstieg zur Wiirde eines Erzkanzlers
erdffnet werden konnte, wird man ... durchaus in Rechnung stellen konnen.* Vgl. zu diesen Vor-
gingen auch Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 180 ff., Schontag, Untersuchungen, S. 20-23, Topfer,
Reichsepiskopat, S. 394 f., Keupp, Dienst, S. 115 f. und BOM, Nr. 178 mit umfassenden Quellen-
angaben. Selbst die Ottonis Gesta Frederici, II, 9, hg. v. Schmale, S. 298 betonen, dafl Friedrich
diese Neubesetzung des Erzbistums Mainz mit seinem bisherigen Kanzler Arnold nach eigenem
Gusto lenkte: ... Heinricum Maguntine sedis archiepiscopum ... per eosdem cardinales deposuit
ac Arnaldum cancellarium suum per quorumdam ex clero et populo, qui illuc venerant, electionem
ei subrogavit. Und die Chron. reg. Col., hg. v. Waitz, S. 89 f. erklért hierzu: Heinricus Mogontinus
archiepiscopus instinctu et voluntate regis depositus est a duobus cardinalibus Gregorio et Ber-
nardo; in cuius locum rex Arnoldum cancellarium suum substituit.

621 Hausmann, Reichskanzlei, S. 123-126, Schontag, Untersunchungen, S. 17-20.

622 Vgl. hierzu Opll, Friedrich Barbarossa, S. 215.
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der zudem als ortskundiger Vertreter des Konigs im Rhein-Main-Gebiet wirken
konnte.

Nach seiner Erhebung zum Erzbischof war Arnold nunmehr primér mit der Ver-
waltung seines Hochstiftes befaBt und daher seltener am Konigshof zugegen;®>
dennoch ist er wihrend der folgenden zwolf Monate in regelmidBigen Abstinden

. 24
am Hof Barbarossas nachweisbar.’®

Der Erwartung Friedrichs, dal Arnold in der
Mainzer Provinz den Landfrieden, auf den der Konig im Hinblick auf die Unter-
stiitzung seiner Italienpolitik durch die Fiirsten generell angewiesen war, wiirde
wahren konnen, sollte Arnold allerdings nicht entsprechen. Infolge von Spannun-
gen zwischen dem Erzbischof und rheinischen Grofen folgte 1154/55 keiner von
beiden dem Romzug Barbarossas.®

Wihrend Friedrich in Italien weilte, eskalierte der Konflikt Arnolds mit Hermann,
dem Pfalzgrafen bei Rhein. Im Bemiihen, die unter seinem Vorgidnger eingerisse-
nen Millstinde zu beseitigen, hatte Arnold einigen hochadeligen Vasallen des
Erzstiftes, die ihrerseits Anstofl an Arnolds unfreier Herkunft genommen hatten,
einige angeblich zu Unrecht besessene Kirchengiiter entzogen. Die Abwesenheit
des Konigs ausnutzend, fielen diese unter Fithrung des rheinischen Pfalzgrafen in
offener Fehde iiber die Giiter des Hochstiftes her. Als Versuche vergeblich ge-
blieben ware, seinen Gegnern mit Verhandlungen und Bannung zu begegnen, griff
Arnold, nun auch seinerseits gegen die Landfriedensgesetzgebung Friedrichs ver-
stoBend, zum Mittel der Gewalt. Nachdem er im Friihjahr 1155 Wibald von Stablo
um Fiirsprache bei Friedrich gebeten hatte,® fillte der Kaiser nach seiner Heim-
kehr gegen beide Parteien wegen des Bruchs des von ihm gebotenen Landfriedens
die entehrende Strafe des Hundetragens. Wahrend die Gegner Arnolds ihre Strafe
vor versammeltem Volk abbulen muBten, erlieB Friedrich dem Erzbischof diese
Erniedrigung, nachdem zwei Grafen anstatt des Erzbischofs sich zum Tragen der
Hunde bereit erkldrt hatten. Bei der Strafaussetzung fiir seinen ehemaligen Kanz-

ler handelte es sich durchaus um ein Entgegenkommen ungewohnlicher Natur: Da

Arnold weiterhin als Vertreter des Herrschers in seiner Provinz wirken sollte,

623 Vgl. Hausmann Reichskanzlei, S. 129, Schontag, Untersuchungen, S. 23, Spief3, Hof, S. 55 f.
2 Die Zeugenlisten belegen Arnolds Anwesenheit am Hof nach dem Juni 1153 in Worms (DFI.
62) im Februar 1154 in Bamberg (DFI. 70), im Mai 1154 erneut in Worms (DFI. 74) und im Juni
1154 in Dortmund (DFI. 81).

625 Schontag, Untersuchungen, S. 183 f.

626 Sjehe Kapitel 2.1.5.
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wurde er von Barbarossa nicht unnétig kompromittiert.®*’ Erst im Februar 1156 in

Frankfurt ist Arnold dann wieder als Zeuge am Hofe Barbarossas aufgetreten.628

2.1.13 Notar Heinrich von Wiirzburg

Schon seit Jahren als Notar in der Kanzlei Konrads III. tétig, hatte Heinrich von
Wiirzburg629 im Jahr 1147 die stellvertretende Leitung der Kanzleigeschifte iiber-
nommen, denn der Kanzler Arnold war damals mit Konrad zum zweiten Kreuz-
zug aufgebrochen. In dieser, den anderen Notaren iibergeordneten Stellung wurde
Heinrich von Wiirzburg wihrend der Abwesenheit des Konigs zu einem der wich-
tigsten Mitarbeiter des Regenten Heinrich (VI.), Konrads minderjdhrigen Soh-
nes.**® Wohl aufgrund seiner herausragenden Position gegeniiber den iibrigen im
Hofdienst stehenden Notaren bezeichnete Wibald von Stablo Heinrich im Jahr
1150 in einem Empfehlungsschreiben als protonotarius. Es handelt sich hierbei
um die erstmalige Nennung eines solchen Titels im Zusammenhang mit der ko-
niglichen Kanzlei in Deutschland.®!

Unter Friedrich I. behielt Heinrich seine bevorzugte Stellung am Kénigshof bei,***
was die Kontinuitit in der Arbeitsweise der Kanzlei iiber den Regierungswechsel
hinaus begiinstigte. Bis Ende 1155 ist der Notar Heinrich immer wieder am Hof

633

Barbarossas als Zeuge nachweisbar.””” Auch hat Heinrich in jenen Jahren als No-

627 Vgl. zu diesen Vorgédngen Hausmann, Reichskanzlei, S. 129 f., Schontag, Untersuchungen, S.
24 ff., 183 f., Falck, Mainz, S. 151 f.

%2 Siehe Arnolds Nennung in den DDFI. 134, 135 und 136.

6% Bei Hausmann, Reichskanzlei, S. 138-143 wurde der konigliche Notar und spitere Protonotar
Heinrich mit einem in der Kanzlei des Konigs wiederholt beschiftigten Notar der Bischofe von
Wiirzburg identifiziert, der als Mitglied des Neumiinsterstifts auch drei Urkunden fiir sein Kapitel
herstellte und als Urheber von drei unechten Urkunden zugunsten des Bistums Wiirzburg nachge-
wiesen werden konnte. Bei Zeillinger, Notare, S. 484-498 wurde die ferner von Hausmann vorge-
nommene Identifizierung dieses Stiftsherrn mit dem in zahlreichen Urkunden genannten Kanoni-
ker Heinrich von Wiesenbach mit iiberzeugenden Argumenten abgelehnt. Zeillinger wihnte an
dieser Stelle aber fiir den Fall der Identitdt des koniglichen Notars bzw. Protonotars Heinrich mit
dem Stiftsherrn aus Neumiinster eine zwielichtige Affire; denn in diesem Fall hitte der Protonotar
Barbarossas seine Vertrauensstellung zum Kaiser fiir drei Filschungen mif3brauchen kénnen, ohne
am Hof des Betruges iiberfiihrt werden zu koénnen. Dies hitte, so Zeilingers Einschidtzung, ein
ungiinstiges Licht auf das Umfeld des Stauferkaisers geworfen. Mit Herkenrath, Studien, S. 21-25
ist die Identitit des Neumiinsteraner Stiftsherrn mit dem koniglichen Notar Heinrich jedoch als
widerlegt anzusehen. Tatsdchlich, wie Herkenrath hier zeigte, entstammte der konigliche Notar
Heinrich dem Domkapitel in Wiirzburg, wo er vermutlich die Wiirde des Domschulmeisters inne-
hatte.

630 Hausmann, Reichskanzlei, S. 144-150.

631 Koch, Protonotar, Sp. 273.

632 Hausmann, Reichskanzlei, S. 152.

%3 DDFI., zu denen Heinrich von Wiirzburg in dieser Zeit als Zeuge herangezogen wurde: 28, 56,
57,76, 130.

104



tar einige Herrscherurkunden Friedrichs rekognosziert.*** Der Protonotar begleite-
te den Konig im Frithjahr 1152 auf dem Konigsumritt nach Sachsen,”* und vom
Hoftag in Merseburg aus schrieb Wibald von Stablo damals an den Kolner Erzbi-
schof, dal} sich neben dem Kanzler auch der Notar Heinrich bei Friedrich erfolg-

reich fiir die Interessen Arnolds von Koln eingesetzt habe.®

Wenige Wochen
spater, im Juli 1152, konnte dann Heinrich seinerseits Wibald vom Hofgeschehen
unterrichten.®*’

Anhand der Nennungen Heinrichs in Friedrichs frithen Herrscherdiplomen und
seiner brieflich dokumentierten Involvierung in die Regierungsgeschifte am Hof
ist ihm leider jedoch nur schwer ein bestimmter politischer Zustindigkeitsbereich
zuzuweisen; allenfalls hinsichtlich der Fortfithrung der Italienpolitik Konrads III.
lassen sich gewisse gestaltende Einfliisse Heinrichs abgrenzen. Denn auch ihm
wurde, neben Eberhard von Bamberg und Wibald von Stablo, gleich nach der
Kronung des neuen Herrschers aufgetragen, einen Entwurf fiir die Wahlanzeige an

den Papst zu verfassen 638

wenn auch das von Heinrich gelieferte Konzept fiir die
Wahlanzeige von Wibald nicht beriicksichtigt, sondern korrigiert an den Notar
zuriickgeschickt wurde, was zu voriibergehenden Verstimmungen zwischen bei-
den fiihrte.®* Immerhin war Heinrich im Jahr 1150 von Konrad zwecks diploma-
tischer Konsultationen zu Papst Eugen entsandt worden und hatte auf dieser Reise
in Italien auch andere Rechtsangelegenheiten zu I6sen. Noch im Winter 1151/52
hatte auch Heinrich an der Kurie den geplanten Italienzug Konrads diplomatisch
vorzubereiten gehabt.®* Entsprechend der hierbei gewonnenen Kenntnisse gehor-
te Heinrich zu denjenigen politischen Personlichkeiten, die zur Ratifizierung des

Konstanzer Vertrages hinzugezogen wurden.®*! Fiir die Zeit des Romzuges fehlen

allerdings jegliche Quellennachrichten zu Heinrich.®*

4 DDFI. 14, 65, 128. Die Rekognition des DDFI. 14 durch Heinrich ist allerdings zweifelhaft, da
hier der Empfiangerschreiber sich an eine Vorurkunde Konrads III. hielt (vgl. Hausmann, Reichs-
kanzlei, S. 153, Appelt einleitend zu DFI. 14). Das DFI. 65 rekognoszierte Heinrich womdglich,
weil damals nach der Erhebung des bisherigen Kanzlers Arnold zum Mainzer Erzbischof das
Kanzleramt nicht besetzt war, und dies war auch der Fall, als Heinrich im Oktober 1155 das DFI.
128 beglaubigte (Hausmann, Reichskanzlei, S. 154 f.).

% Siehe Heinrichs Nennung in den DDFI. 7 und 8.

6% Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 381, S. 510 ff., hier S. 512: Fideles monitores super hac
re sunt cancellarius et notarius ... Zur Identifizierung des cancellarius und des notarius mit Ar-
nold und Heinrich siehe ebd., S. 512 mit Anm. 4 und 5 wie auch BOM, Nr. 90. Siche hierzu auch
Kapitel 2.1.1 und 2.1.12.

%7 Siehe hierzu Kapitel 2.1.5.

638 Hausmann, Reichskanzlei, S. 152. Vgl. Kapitel 2.1.3 und 2.1.5.

9 Ebd., S. 152 f. Vgl. Kapitel 2.1.5.

9 Ebd., S. 150 ff. Siehe hierzu schon Kapitel 2.1.1 und 2.1.5.

*! DFI. 52.

642 Hausmann, Reichskanzlei, S. 154.
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2.1.14 Notar Albert von Sponheim

Auch Albert von Sponheim hatte schon der Kanzlei Konrads III. als Notar ge-

dient.%*

Vielleicht auf Empfehlung Arnolds von Koln, womdglich sogar aufgrund
koniglicher Intervention, wurde der Notar Arnold, zuvor Kanoniker in Koln, im
Friithjahr 1152 zum Dekan des dortigen Domkapitels erhoben.®** Als solcher trat
er erstmals am 20. April 1152 im Diplom Friedrichs fiir die Abtei Laach zu Koln
als Zeuge auf,"* von wo aus Albert dem Ko6nig nach Sachsen folgte.®*® In den
kommenden Jahren, vermehrt seit dem Herbst 1155, war Arnold verschiedentlich
an der Urkundenproduktion am Hof Barbarossas beteiligt.®*’

Hinsichtlich der Rolle, die Albert in diesen Jahren am Hof Friedrichs I. spielte, ist
die Tatsache bemerkenswert, da3 der Kolner Domdekan die Ratifizierung des
Konstanzer Vertrages beglaubigte.*”® Auch er war schlieBlich auBenpolitisch kein
unbeschriebenes Blatt: Anfang der 1140er Jahre hatte sich Albert zweimal im
Auftrag Konrads zum Konsultationen in Byzanz aufgehalten und in diesem Rah-
men auch die diplomatische Korrespondenz verfait. Wohl wegen der hierbei er-
worbenen Einblicke begleitete der Notar Konrad auf dem zweiten Kreuzzug, da-
mit er dem Konig in Griechenland bzw. gegeniiber dem Basileus als erfahrener
Berater zur Seite stehen konnte.**’ In diesem Lichte ist wohl auch Alberts Beteili-
gung an der Endfassung des Konstanzer Vertrages und dessen Erneuerung auf

dem Romzug®" zu betrachten.

" Ebd., S. 281-286.

** Ebd., S. 286, 292.

> DFI. 6.

%46 Eine wenig spiter in Soest ausgestellte Urkunde Friedrichs fiir die Kloster Liesborn und Sankt
Maria in Uberwasser zu Miinster (DFL 7) nennt ihn als Zeuge. Weitere DDFI., in denen Albert
von Sponheim bis zum Friihjahr 1156 als Zeuge auftrat: 52, 59, 60, 81, 97, 98.

7 Am 9. Mai verfaBte wahrscheinlich Albert in Goslar das Diplom Friedrichs fiir das Stift
Georgenberg. Nach Appelt einleitend zu DFI. 10 wurde diese Urkunde vom Notar Arnold H ver-
falt, den schon Hausmann, Reichskanzlei, S. 281 f. mit Albert von Sponheim identifizierte. Her-
kenrath, Notar, S. 73-94 hat sehr wahrscheinlich machen konnen, dafl diese Identifizierung richtig
vorgenommen worden war. Ebd., S. 96 ff. hat Herkenrath in einem tabellarischen Itinerar Alberts
von Sponheim unter Konrad III. und Friedrich I. die Urkunden zusammengestellt, an deren Aus-
stellung der Kapellan beteiligt war. Kleinere Fehler sind hier unter Heranziehung der MGH-
Ausgabe der DFI. bzw. der von Opll und Mayr bearbeiteten Regesta Imperii zu korrigieren. Im
Herbst 1152 erstellte Albert wohl ein in Fulda ausgestelltes Diplom Friedrichs fiir das Kloster San
Benedetto di Polirone (Appelt einleitend zu DFI. 28) und in Augsburg eine Urkunde fiir das Stift
Marbach (Appelt einleitend zu DFI. 29). Nach der Riickkehr vom Romzug war Albert in den fol-
genden Monaten wohl sehr intensiv in die koniglichen Kanzleigeschifte eingebunden: Seine Ver-
fasserschaft oder seine Mitarbeit ist fiir die Zeit zwischen November 1155 und Februar 1156 in
Konstanz, Trifels, Speyer, Straburg und Frankfurt ausgestellten Urkunden Friedrichs 1. anzuneh-
men (Appelt jeweils einleitend zu den DDFI. 128, 129, 130, 132, 133, 134, 135, 136).

%% Siehe Alberts Nennung als Zeuge im DFI. 52.

4950 Hausmann, Reichskanzlei, S. 282-285. Vgl. hierzu auch Georgi, Legatio, S. 90 f.

650 Siehe Alberts Testat in DFIL. 98.
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Rainer Maria Herkenrath konnte fiir den Sponheimer iiber seine Gromutter miit-
terlicherseits verwandtschaftliche Bindungen zu den Grafen von Albon und Gra-
fen von Burgund feststellen. Hiermit begriindete Herkenrath das Phidnomen, daf3
Albert von Sponheim zwischen 1153 und 1155 wiederholt mit burgundischen
Rechtsgeschiften befaBt wurde:*>' Zu Pfingsten 1153 in Worms®? rekognoszierte
Albert als notarius regis die Urkunden, mit denen Friedrich den Erzbischéfen Hu-
go und Raimund jeweils die Stadthalterschaft iiber Vienne und Arles zugestand®™
und wihrend des ersten Italienzuges, im Januar 1155, bezeugte er ein Privileg fiir
den Grafen von Grenoble.®>* An diesem Feldzug diirfte Albert in vollem Umfang
teilgenommen haben.®> Nach im Juli 1155 trat Albert im Gebiet von Tivoli zu-
sammen mit seinem Erzbischof Arnold von K&ln bei Barbarossa als Petent fiir das
Stift Knechtsteden auf,® das in dem Sponheimer einen Gonner gefunden hatte.®’
Schon im Jahr 1153 war Albert zum Propst des Aachener Marienstiftes ernannt
worden.®® Damit war er zugleich Vorstand der kéniglichen Hofkapelle. Daher
diirfte er bis zum Mai 1156 das Amt des Domdekans zu Koln niedergelegt haben,
da er wohl als Mitarbeiter der koniglichen Kanzlei und als Haupt der Hofkapelle
wegen seiner vermehrten Verpflichtungen im Reichsdienst die Interessen des
Kolner Domkapitels nicht mehr angemessen vertreten konnte.®” Alberts weitere

Aktivitidten am Kaiserhof sind fiir die folgenden Jahre allerdings kaum noch faB3-

651 Herkenrath, Notar, S. 91-95, Herkenrath, collaboratori, S. 204 f., Herkenrath, Heirat, S. 90 ff.
Herkenrath folgend auch Naumann-Humbeck, Studien, S. 240.

%2 Siehe zu diesem Hoftag und den dort vollzogenen Rechtshandlungen schon Kapitel 2.1.5 und
2.1.13.

%3 DFI. 64; in DFL 62 heiBt es lediglich: Ego Arbertus recognovi.

%*DFI. 97.

55 S0 die Einschidtzung bei Hausmann, Reichskanzlei, S. 288. Auch Herkenrath, Notar, S. 87 und
Naumann-Humbeck, Studien, S. 235, 239 f. lassen nicht erkennen, dal Grund zu der Annahme
bestiinde, Albert habe zwischenzeitlich das Heer verlassen.

8 DRI 116: ... petitione et interventu fidelium nostrorum Arnoldi Coloniensis archiepiscopi Itali-
ci regni nostri archicancellarii et Alberti Aquensis prepositi et maioris eccelsie in Colonia decani
... Siehe zur gleichzeitigen Bitte Arnolds von Koln Kapitel 2.1.1.

%7 Gegriindet worden war das Stift Knechtsteden vom Domdekan zu Kéln und Propst des Marien-
stiftes zu Aachen Hugo von Sponheim, der 1137 zum Erzbischof von K&ln erhoben und kurz dar-
auf gestorben war. Im Domdekan Albert von Sponheim fand das Primonstratenserstift einen neuen
Forderer: Noch vor der Privilegierung Knechtstedens durch Barbarossa hatte Albert zusammen mit
Erzbischof Arnold II. in Rom ein Diplom Hadrians IV. fiir das Stift erbeten. Albert erwirkte in den
folgenden Jahren noch zwei weitere Diplome seitens des Kolner Erzstuhles fiir Knechtsteden und
vermachte den Priamonstratensern vor seinem Tod ein Haus in portu Coloniensi sitam, dessen
Ertriage dem Stift zuflieBen sollten (Herkenrath, Lebensgeschichte, S. 563 £.).

6% Alberts erste Erwihnung als Aquensis prepositus liegt vor in einer im Codex Diplomaticus
Rheno-Mosellanus, hg. v. Giinther, Bd. 1, Nr. 159, S. 346 edierten Urkunde des Bonner Cassius-
stiftes aus dem Herbst 1153. Zu Albert von Sponheim als Aachener Propst siche Meuthen, Prop-
ste, S. 32-37.

%% So Hausmann, Reichskanzlei, S. 288 f., 292.
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bar.®® Nach dem April 1158%" scheint er sich bis zu seinem Tod im Februar 1159

in Knechtsteden aufgehalten zu haben.®

2.1.15 Markward II. von Grumbach

Hans Patze hatte moglicherweise recht mit der Einschédtzung, da3 Ehrgeitz und
politischer Fiihrungsanspruch den Freien Markward II. von Grumbach immer
wieder an die Seite Friedrich Barbarossas trieben.® Der hauptsichlich in den
frinkischen Mainlanden und um Wiirzburg begiiterte Markward®® vermochte es
seit dem Frithjahr 1139, aus dem bisher mit dieser Region verhafteten Wirkungs-
kreis seines Hauses herauszutreten, als er sich am Konigshof das Vertrauen Kon-
rad III. erwarb und in den kommenden Jahren vermehrt in der Umgebung des Ko-
nigs weilte. Friedrich Hausmann vermutete den Grund fiir diese enge Bindung
Markwards II. an das Reichsoberhaupt darin, da Konrad im Reichsgut und im
staufischen Hausgut in Franken sowie in Bischof Embricho von Wiirzburg eine
Hauptstiitze seiner Herrschaft gefunden hatte und die Grof3en dieser Region daher
fiir Reichsdienste bevorzugte.®®

Unter Konrad III. hatte Markward viele wichtige Vorgédnge der Reichspolitik in
verschiedenen Teilen Deutschlands miterlebt und war auch an Urteilen des Hofge-
richtes beteiligt gewesen.®®® Von dem hohen Ansehen, welches Markward nach
Urkundenzeugnis am Hof Konrads genoB,°®’ zeugt z. B. die Tatsache, daB im Jahr

1149 bei einem Giitertausch zwischen dem Wiirzburger Domkapitel und dem

69 ygl. ebd., S. 289 f. Nachdem Albert im Juni 1156 in Wiirzburg das DFL 142 fiir Wilhelm von
Montferrat verfaflt hatte (BOM, Nr. 401), nennen ihn die im Januar 1157 in Trier (DFIL. 156), im
Juni dieses Jahres in Nimwegen und Goslar (DDFI. 170, 171) und dann in die im Mérz und April
1158 in Frankfurt, Kaiserwerth und Sinzig (DDFI. 208, 209, 210, 213, 214, 215, 216, 217) ausge-
stellten Barbarossaurkunden als Zeugen. Das ebenfalls im Mérz 1158 in Frankfurt herausgegebene
DFI. 212 fiir das Stift Ilbenstadt bezeugt mit seiner Signum- und Rekognitionszeile Albert von
Sponheim das letzte Mal als vollziehenden Kanzleimitarbeiter (BOM, Nr. 537).

51! Im April 1148 erbat Albert beim Erzbischof von Kéln nochmals eine Schenkung zugunsten des
Stifts Kechtsteden (Knipping, Regesten, Nr. 653).

662 Vgl. Hausmann, Reichskanzlei, S. 290, Naumann-Humbeck, Studien, S. 240. Anders als
Hausmann, Reichskanzlei, S. 290 erwog Meuthen, Propste, S. 37 aufgrund der Erwidhnung einer
Anniversarstiftung des Aachener Propstes Albert in einer Urkunde aus dem Jahr 1162, ob der
Sponheimer sein Amt im Jahr 1159 bereits niedergelegt und noch bis 1162 gelebt haben konnte;
ein solcher Schluf 148t sich aus diesem Quellenzeugnis jedoch nicht unbedingt ziehen.

663 Patze, Friedrich Barbarossa, S. 38.

664 71 seinen Besitzungen siehe Giiterbock, Markward von Grumbach, S. 31 ff.

665 Hausmann, Edelfreien, S. 174 f.

%% Siehe hierzu Giiterbock, Markward von Grumbach, S. 26 f. und auch Hausmann, Edelfreien, S.
176 f.

%7 Erzbischof Heinrich von Mainz, ein Verwandter des Grumbachers, bestdtigte 1147 mit einer
Urkunde fiir das von Markward und seiner Mutter gestiftete Kloster Ichtershausen diese Gunst und
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Kloster Ebrach dessen Abt Adam, neben den Konigssohnen Heinrich und Fried-
rich, auch den Grumbacher mit der Ubergabe bealuftralgte.668 Mit dem Thronwech-
sel im Jahr 1152 hat sich an dieser Stellung Markwards am Koénigshof grundsétz-
lich nichts geiindert,°® denn auch unter Friedrich I stand er von Anfang an in be-
sonderer Gunst.®”® Schon vor der Wahl Friedrichs im Februar 1152 scheint Mark-
ward an der Besprechung des Staufers mit den Bischofen Gebhard von Wiirzburg

und Eberhard von Bamberg teilgenommen zu haben.®”!

Nach der Kronung folgte
Markward seinem neuen Koénig durch Sachsen®? und zihlte im Mai 1152 zu den
Auserwihlten, die auf Friedrichs Seite den Vertrag mit Berthold von Zihringen
beschworten.®”

Als Vasall des Wiirzburger Bischofs war Markward iiber die Lehnspyramide indi-
rekt an den Konig gebunden. Hinsichtlich seiner Beziehung zum Herrscher ist
jedoch bemerkenswert, dal Markward bis in den Mirz 1156 lediglich dreimal
gemeinsam mit Gebhard von Wiirzburg am Hof Barbarossas belegbar ist®’* —
Markward stand also offensichtlich in einem eigenstdndigen Verhiltnis zu Fried-
rich.

Markward diente Friedrich in den folgenden Jahren vor allem als Berater in recht-
lichen Angelegenheiten, hinsichtlich derer der Grumbacher offenbar tiber profun-
des Wissen verfi’1gte.675 Seine hierbei bemiihten Kenntnisse, vor allem iiber das
Lehnrecht und die Administration von Kirchengut, mag er durch die Verwaltung
der zahlreichen, in seiner Hand nachweisbaren Lehensgiiter und Vogteien erwor-
ben haben. So seien von Markwards diversen Besitzungen hier exemplarisch ge-
nannt die Lehen vom Kloster Fulda, wie das Gut Herlheim, mit dessen Vogtei er
vom Wiirzburger Bischof belehnt worden war, die Vogteien der Kloster Kitzingen

und Schliichtern wie auch jene des Klosters Neustadt, die ebenfalls Wiirzburger

Lehen war.®®

Achtung seitens des Konigs: Markward sei von Konrad ob devotum et fidele obsequium spetialiter
dilectus et honoratus (Dobenecker, Regesta, Bd. 1, Nr. 1584).

668 Vgl. hierzu Monumenta Boica, Bd. 37, Nr. 95, S. 65 ff., DKIII. 208 und Hausmann, Edelfreien,
S. 176.

669 Giiterbock, Markward von Grumbach, S. 27.

670 Hausmann, Edelfreien, S. 177.

71 Dies schlossen Giiterbock, Markward von Grumbach, S. 27 und Hausmann, Edelfreien, S. 177
aus der Nennung Markwards als Zeuge in Monumenta Boica, Bd. 37, Nr. 97, S. 68 ff., hier S. 69
wo diese Besprechung erwihnt ist. Vgl. zu dieser Beratung schon Kapitel 2.1.3.

%72 Siehe Markwards Nennung als Zeuge in den DDFI. 3, §, 9.

573 Siehe DFI. 12. Zum diesem Vertrag Kapitel 2.1.6.

7 Siehe die gemeinsame Nennung der beiden in den DDFI. 54, 127, 134. Weitere Testate Mark-
wards zwischen Mai 1152 und Friihjahr 1156 finden sich in den DDFI. 55, 56, 57, 70, 77, 81.

675 Vgl. Giiterbock, Markward von Grumbach, S. 26-29.

76 7u den Besitzungen Markwards II. siehe Ebd., S. 31 ff.
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Als Barbarossa im April 1153 in Bamberg einen Streit zwischen dem Bischof Ar-
dicio von Como und den Leuten von Chiavenna um die Grafschaft Chiavenna
aufgrund eines Fiirstenspruches zugunsten des ersteren entschied und dem Bi-
schof anschlieBend die Hoheitsrechte und das Fodrum mit allen Regalien zu Gra-
vedona und Domaso schenkte, war Markward an diesen beiden Rechtshandlungen
beteiligt.677 Zu Pfingsten 1153 in Worms berief sich Arnold II. von K&ln vor dem
Hofgericht u. a. auf das Zeugnis Markwards von Grumbach, als Friedrich das un-
ter Konrad III. geféllte und von ihm selbst bereits im Vorjahr zu Dortmund gebil-
ligte Urteil iiber die UnverduBerlichkeit der erzbischoflichen Tafelgiiter bestitig-
te. 678

Schon wenig spiter betraute Friedrich den Grumbacher mit einer Enquete: Als
Wibald von Stablo in Aachen gegen die Lehensverfiigung seines Vorgingers
Poppo in Stablo klagte,”” hatte Markward den Fall zu untersuchen. Auf Grundla-
ge von Markwards Erkennnissen liel der Konig von diesem einen Fiirstenspruch
fillen®®® und erklirte daraufhin Verleihungen einem Kloster zustehender, zweck-
gebundener Gelddienste fiir unrecht.’®' In jener Zeit war Markward auch in Maa-
stricht am Hofgerichtsurteil im Streit um die Pfriinde am Servatiusstift beteiligt.**
Noch zu Weihnachten 1155 hat Markward an einem wichtigen Urteilsspruch des

Hofgerichtes iiber die Regelung der Mainzolle mitgewirkt.®®

2.2.  Die Italienpolitik Friedrich Barbarossas in den Jahren 1152 bis 1156 zu-
sammenfassend betrachtet vor dem Hintergrund des frithen Kreises seiner

Ratgeber und Vertrauten

Schon Peter Munz beschrieb unter der Kapiteliiberschrift ,,In the Footsteps of
Conrad III*, daB in den Zielsetzungen der frithen AuBlenpolitik Friedrich Barba-

rossas gegeniiber den spidten Vorhaben Konrads III. nichts wesentlich Neues zu

" DDFI. 54, 55.

% DFI. 59: Unde iudicio curie idem Arnoldus Coloniensis archiepiscopus legitimo testimonio
nobilium virorum, Godefridi videlicet comitis de Arnisberch et Marcwardi de Grunbach, in nostro
conspectu et principum presencia comprobavit prefatum iudicium se coram domino Ciunrado Ro-
manorum rege tercio Colonie accepisse ... Siehe hierzu auch Kapitel 2.1.1.

67 vgl. Kapitel 2.1.5.

%% Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 421, S. 557 ff., hier S. 558: ... quesivit d quodam nobili
viro Marcuardo de Grumbach sententiam iudicii ... Vgl. hierzu auch Simonsfeld, Jahrbiicher, S.
195 f., BOM, Nr. 229.

81 7usammenfassend hierzu auch Hausmann, Edelfreien, S. 178.

%2 DFI. 83.

683 So wird Markward in dem hieriiber im April 1157 ausgestellten DDFI. 165 als einer der restes
sententi¢ genannt.
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sehen ist.®®* Friedrich selbst diirfte bei seiner Wahl noch keine weiter entwickelten
Plidne gehabt haben, als in der Rolle des Rechts- und Friedenswahrers ein guter

5 y : . . ,
%85 und dariiber hinaus die Kaiserkrone zu erlangen, was seinem

Konig zu sein
Onkel verwehrt geblieben war.*® Dabei hob Munz bereits richtig hervor, daf die
Italienpolitik Friedrichs, fiir den es zunéchst iiberhaupt keinen Anlall gab, von den
Abmachungen seines Vorgingers abzulassen,®’ ganz wesentlich von altbewéhr-
ten Ratgebern Konrads III., besonders Wibald von Stablo, Anselm von Havelberg
und Arnold von Koéln, gestaltet wurde — wenn auch Munz die Rolle Eberhards von
Bamberg dabei sicherlich deutlich iiberbewertete.®®*® An dieser auBenpolitischen
Kontinuitét @nderte weder die Tatsache etwas, daB u. a. mit Ulrich von Lenzburg
und Guido von Biandrate neue Vertreter des Konigs nach Rom geschickt wur-
den,®® noch daB sich von Anfang an eine Gruppe ambitionierter Fiirsten um Bar-
barossa scharte, die iiber die Zusammenarbeit mit dem neuen Konig eigenen
Macht- und EinfluBsphiren ihren jeweiligen Anspriichen anzupassen bestrebt wa-
ren.%”

Durch seine Arrangements mit Heinrich dem Lowen, Welf VI. und Berthold von
Zihringen waren Friedrich weitaus bessere Voraussetzungen gegeben, die politi-
schen Konzeptionen seines Vorgingers im Mittelmeerraum zu verfolgen, als Kon-
rad selbst.””! Diese bestanden aus dem von Wibald erdachten Doppelehebiindnis
mit Konstantinopel und einem gemeinsam mit Byzanz gefiihrten Feldzug zwecks
Niederwerfung des Normannenkonigs von Sizilien. Ziel war ferner der Romzug
samt Kaiserkronung und die Unterstiitzung des Papstes gegen die stadtromische
Opposition. Nachdem ein deutsch-byzantinisches Vorgehen in Siiditalien auf-
grund gegensitzlicher territorialer Anspriiche gescheitert war, womit gleichzeitig -
wie schon in der nicht gelungenen Unterwerfung Roms - eine wesentliche Ver-
einbarung des Konstanzer Vertrages mit dem Papst unerfiillt blieb, verlor Fried-

rich entscheidend an EinfluBmoglichkeit im mediterranen Raum. Deutlich wurde

dies an der Hinwendung des Papsttums und der Normannen zu Byzanz. Im Juni

084 Munz, Frederick Barbarossa, S. 44-91. Diese Beobachtung bestitigend auch Engels, Konstan-
zer Vertrag, hier besonders S. 236 f., 253 ff., 258, Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 8-27.

6% Zur Rechts- und Friedenswahrung als zentraler Aufgabe des Konigs, des Repriisentanten einer
gottgewollten Ordnung auf Erden, einer Aufgabe, die ganz wesentlich die Ehre des Herrschers
bestimmt, siehe Gorich, Ehre, S. 199. Vgl. einschrinkend zu Friedrichs Verstdndnis von seiner
Rolle als Rechts und Friedenswahrer Kapitel 3.3.

686 Munz, Frederick Barbarossa, S. 51 f.

7 Vgl. Engels, Konstanzer Vertrag, S. 253.

688 Munz, Frederick Barbarossa, S. 44-53.

689 Engels, Konstanzer Vertrag, S. 253.

690 Vgl. Herkenrath, collaboratori, S. 215, Weinfurter, Reich, S. 192 f.
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1156 gab Hadrian IV., unter maf3geblichem Einfluf} seines Kanzlers Roland Ban-
dinelli, dem spéteren Papst Alexander III., die Politik des Konstanzer Vertrages
auf und beendete mit der Ubereinkunft von Benevent, gleichsam einem renverse-
ment des alliaces,”” die Spannungen zwischen dem Papsttum und dem Norman-
nenreich. Dieses Abkommen brachte den Papst in Gegensatz zu Kaiser Friedrich,
da die Belehnung Wilhelms mit dem Konigreich Sizilien durch Hadrian die
Rechtsanspriiche des Stauferherrschers auf Siiditalien bedrohte. Hadrian war es
dann auch, der 1158 den Frieden zwischen den Normannen und Ostrom vermittel-
te.693

Jedoch auch hinsichtlich der Politik des Barbarossahofes gegeniiber Reichsitalien
sollten die Ereignisse des ersten Italienzuges grundlegende Strategiewechsel mit
sich bringen. Die umfingliche Belehnung Welfs VI. im Jahr 1152, verbunden mit
dem offenbaren Bestreben, die Herrschaftsausiibung iiber dieses regnum in we-
sentlichem Malle an diesen Fiirsten zu delegieren, zeugt in gewisser Weise schon
von der damals noch am Barbarossahof vorherrschenden Unkenntnis iiber die in-
zwischen in Reichsitalien tatsichlich herrschenden politischen Verhiltnisse.®*
Erst Ende November oder Anfang Dezember 1154 in Roncaglia war Barbarossa
dann zum ersten Mal unmittelbar mit der Welt und der Macht der Stidte konfron-
tiert worden.®”

In dieses Bild fiigt sich auch die Tatsache, da3 in Roncaglia unter Eberhard von
Bambergs fachlicher Verantwortung lediglich die Bestimmungen Lothars III. ge-
gen die widerrechtliche VerduBerung von Reichslehen in Erinnerung gerufen
wurden, also lediglich versucht wurde, auf Basis des Lehnsrechtes die Herrschaft
des Konigs in Reichsitalien zu konsolidieren. Dabei wurde noch nicht auf den
Gedanken der UnverduBBerlichkeit der Regalien zuriickgegriffen, sondern Fried-
rich und seine Ratgeber begniigten sich damit, auch von den Kommunen den
Treueeid einzufordern und zwecks Unterhalt des Heeres das Fodrum einzusam-
meln. Wie Johannes Laudage jiingt unterstrichen hat, handelt es sich hier um
MaBnahmen, die jede iiber die Erfordernisse des Augenblicks hinausgehende

Konzeption vermissen lassen.®

691 Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 8.

692 Kluger, Friedrich Barbarossa, S. 28.

693 Vgl. Giesebrecht, Geschichte, Bd. 5, I, S. 100 f., Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 8-28, Opll,
Friedrich Barbarossa, S. 204 f., 276 f., Laudage, Rittertum, S. 295 f., Gorich, Staufer, S. 46.

%% Siehe dazu schon die Kapitel 2.1.3,2.1.10 und 2.1.11.

695 Vgl. von der Nahmer, Herrschaft, S. 658, Opll, Friedrich Barbarossa, S. 47 f.

69 Laudage, Friedrich Barbarossa.
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Aber es fehlte am Barbarossahof offenbar im Vorfeld des Romzuges nicht nur an
Verstindnis fiir die 6konomischen Entwicklung Norditaliens, die viele Landadeli-
ge samt ihres Besitzes in die Kommunen gezogen hatte;*®” auch der Verlauf des
Feldzuges an sich brachte - gemessen an dem, was das Heer erwartete - schwer-
wiegende strategische Unzulidnglichkeiten zutage. Schon auf dem Weg siidwirts
iber den Brenner hatten sich Friedrichs Truppen an kirchlichen Einrichtungen der
Bistiimer Brixen und Trient vergriffen, weil nicht ausreichend Vorsorge fiir die

%% Dann waren Friedrichs Kriifte

Verpflegung des Heeres getroffen worden war.
nicht nur fiir eine Belagerung Mailands unzureichend; auch bei der kleinen, aber
stark befestigten Stadt Tortona war der Konig auf die Unterstiitzung stddtischer
Kontingente angewiesen, die iiber das fiir den Bau von Belagerungsmaschinen
notwendige Know-How und die dafiir auch notigen Ressourcen verfiigten. Die
Konsequenzen der substanziellen militidrischen Schwiche des Herrschers traten
vor Tortona durch die sichtlich getroffenen finanziellen Abmachungen mit Pavia
auch politisch zutage: Die Vereinbarungen zwangen Friedrich offensichtlich -
entgegen der den Tortonesen bei ihrer Unterwerfung gegebenen Zusage - Tortona
den Pavesen zur Zerstorung freizugeben.®”

Friedrich, der zunichst sicherlich ohne prézise eigene politische Pline in die Lom-
bardei gekommen war und Ende 1154 wohl noch kurz davor gestanden hatte, sich
von den Maildndern ihre Vorherrschaft iiber die Region abkaufen zulassen, hatte
sich schlieBlich durch die Entwicklung der Ereignisse gezwungen gesehen,
zugunsten der Gegner Mailands zu agieren.700 Gegeniiber Tortona war er dann
nicht in der Lage, als iibergeordnete Macht der Rechts- und Friedenswahrung auf-
zutreten; im Konflikt zwischen den Stddten reduzierte sich seine Bedeutung viel-
mehr auf die Rolle eines weiteren Machtfaktors, durch dessen Einschaltung sich
Pavia einen entscheidenden Vorteil verschaffte. ! ,unweigerlich mufite die ab-
sprachewidrige Zerstorung Tortonas das Vertrauen in den neuen Konig bei den
Stadten vollends untergraben, die ihm ohnehin skeptisch gegeniiberstanden; der
Tyrannenvorwurf lag nahe.«’"*

Angesichts dieser Bilanz und erst recht, als am Ende des Romzuges die Nieder-

werfung des Maildnder Machtblocks nicht einmal im Ansatz gegliickt war, muf3-

697 Munz, Frederick Barbarossa, S. 71. Vgl. auch Fasoli, Federico Barbarossa, S. 123 f., 126.
%% Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 244 f.

9 Gérich, Ehre, S. 194-200, 212.

700 Munz, Frederick Barbarossa, S. 76.

o1 Gorich, Ehre, S. 212 f. Ahnlich auch schon Fasoli, Federico Barbarossa, S. 127 f.

792 Gérich, Ehre, S. 213.
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ten Barbarossa und seine Ratgeber diesen ersten Feldzug in die Lombardei als
MiBerfolg werten.’” Dariiber konnten auch Friedrichs eigene Schilderungen der
Ereignisse nicht hinwegtiduschen, die vor ,,Zuriickweisung fremder Arrogalnz“704
und dem Bestreben, als kriegstiichtiger und durchsetzungsfiahiger Herrscher er-

kannt zu werden, nur so strotzen.”®

Mit Laudage ist davon auszugehen, daf3 der
erste Italienzug am Barbarossahof einen Lernprozef in Gang setzte.”

So bemiihte sich Otto von Freising, mit Hilfe des kaiserlichen Kanzlers und Uber-
setzers, Rainald von Dassel, seinem illiteraten kaiserlichen Neffen die Erlebnisse
des Romzuges zu erkliren.””’ In seinen Gesta Frederici beschreibt Otto die Ver-
hiltnisse Norditaliens folgendermal3en: ,,[Die Lombarden] lieben die Freiheit so
stark, daB sie sich jedem Ubergriff der Gewalt entziehen und lieber von Konsuln
als von Herrschern regieren lassen. Da es bekanntlich bei ihnen drei Stinde gibt,
namlich Kapitane, Valvassoren und Biirger, werden, um keinen Hochmut auf-
kommen zu lassen, diese Konsuln nicht aus einem, sondern aus allen Stinden ge-
wihlt, und damit sie sich nicht zur Herrschsucht verleiten lassen, werden sie fast
jedes Jahr ausgetauscht. So kommt es, daf} das Land fast vollstindig unter Stadt-
staaten aufgeteilt ist und daf} jeder derselben die Bewohner seines Gebietes mit
ihnen zusammenzuleben zwingt, da3 man ferner kaum einen Edlen oder Grof3en
von noch so groBem Ehrgeiz findet, der sich nicht trotzdem der Herrschaft seines
Staates beugte. ... So kommt es, dal} sie an Reichtum und Macht die {ibrigen Stid-
te der Welt iibertreffen. Forderlich war ihnen dabei nicht nur ... ihr tatkriftiger
Charakter, sondern auch die Abwesenheit der Herrscher, die sich angewohnt ha-
ben, im transalpinischen Gebiet zu bleiben.«’*®

Diese Passage der Gesta Frederici war sicherlich ,,Ausdruck geistiger Bewilti-

gung einer Niederlage, und man wird die Ursachenforschung, die der Geschichts-

schreiber mit seinen Reflexionen iiber die geographische Beschaffenheit Italiens,

793 L audage, Friedrich Barbarossa.

7 Ebd.

7% Siehe Friedrichs eigene Darstellung der Geschehnisse des Romzuges in dem bei Ottonis Gesta
Frederici, hg. v. Schmale, S. 82-88 abgedruckten Brief an Otto von Freising.

706 Laudage, Friedrich Barbarossa.

"7 Ebd.

798 7it. nach Schmidt (Ubers.), Ottonis Gesta Frederici, II, 14, hg. v. Schmale, S. 308 ff.: Denique
libertatem tantopere affectant, ut potestatis insolentiam fugiendo consulum potius quam imperan-
tium regantur arbitrio. Cumque tres inter eos ordines, id est capitaneorum, valvassorum, plebis,
esse noscantur, ad reprimendam superbiam non de uno, sed de singulis predicti consules eligun-
tur. Neve ad dominandi libidinem prorumpant, singulis pene annis variantur. Ex quo fit, ut, tota
illa terra inter civitates ferme divisa, singule ad commandendum secum diocesanos compulerint,
vixque aliquis nobilis vel vir magnus tam magno ambitu inveniri queat, qui civitatis sue non se-
quatur imperium. ... Ex quo factum est, ut ceteris orbis civitatibus divitiis et potentia premineant.
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die Verfassungszustinde in der Lombardei, die fithrende Rolle Mailands und die
MiBachtung der Reichsrechte betrieb, gewil} als einen Denkanstof3 betrachten diir-
fen, der die Planungen fiir den damals schon beschlossenen Vergeltungsfeldzug
gegen Mailand beeinflussen sollte.“’” Otto von Freising fordert seinen Kaiser
unmifverstandlich dazu auf, die norditalienischen Kommunen durch Gesetzge-
bung und militirischen Druck zu unterwerfen.’'° ,,.Die auf der Freiheitsliebe der
Langobarden und der Bewahrung romischer Traditionen beruhende Konsulatsver-
fassung der oberitalienischen Stidte erscheint dabei als Wurzel allen Ubels. Sie
gilt es gewissermaBen im Ansatz zu bekimpfen, um die Uberlegenheit des ho-

fisch-ritterlichen Systems zu wahren.*’"!

In diesem Sinne fihrt der Freisinger fort:
,Darin aber bewahren sie, uneingedenk der antiken adeligen Haltung, einen Rest
barbarischen Bodensatzes, daf} sie den Gesetzen nicht gehorchen, obwohl sie sich
rithmen, nach den Gesetzen zu leben. Denn ihrem Fiirsten, dem sie freiwilligen
ehrfiirchtigen Gehorsam schuldeten, begegnen sie kaum jemals mit Ehrfurcht,
noch anerkennen sie gehorsam, was er nach giiltigem Gesetz angeordnet, es sei
denn, da} sie unter Zwang eines starken militdarischen Aufgebots die Autoritédt zu
spiiren bekommen. "

Und so trat in der Italienpolitik Friedrich Barbarossas seit 1155/56 - unter dem
Einflu} neuer Ratgeber - die Schaffung politischer Stabilitdt und die Wiederher-
stellung kaiserlicher Autoritit in Reichsitalien in den Vordergrund.”" In diesem
Zusammenhang verdienen die geistesgeschichtlichen Beobachtungen Peter Clas-

. 714
sens Erwihnung.

In eben jenen Jahren trat eine Generation geistlicher Politiker
ab, zu deren Exponenten u. a. Wibald von Stablo und Anselm von Havelberg zu
zdhlen sind, die die Zeit des Investiturstreites noch erlebt hatte und seither vor
allem um den Frieden zwischen Kaiser und Papst bemiiht gewesen war. Zwar

wirkten Vertreter dieser Generation, wie Eberhard von Bamberg, noch einige Jah-

Iuvantur ad hoc non solum ... morum suorum industria, sed et principum in Transalpinis manere
assuetorum absentia.

709 Laudage, Friedrich Barbarossa. So auch in Laudage, Rittertum, S. 294, 311 ff. Ahnlich auch
schon Fasoli, Federico Barbarossa, S. 123 £., 126, 128.

"% L audage, Friedrich Barbarossa.

"1 Epd. Vgl. hierzu auch Fasoli, Federico Barbarossa, S. 123 f., Keller, Begrenzung, S. 332 f. Zur
mutmalBlichen Ablehnung der kommunalen Konsulatsverfassung seitens des Barbarossas und sei-
nes Umfeldes siehe schon Kapitel 2.1.10.

12 7it. nach Schmidt (Ubers.), Ottonis Gesta Frederici, II, 14, hg. v. Schmale, S. 310: In hoc tamen
antique nobilitatis immemores barbarice fecis retinent vestigia, quod, cum legibis se vivere glo-
rientur legibus non obsecuntur. Nam principem, cui voluntariam exhibere deberent subiectionis
reverentiam, Vix aut numquam reverenter suscipiunt vel ea que secundum legum integritatem
sancciverit obedienter excipiunt, nisi eius multi militis astipulatione coacti sentiant auctoritatem.
3 Vgl. Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 28.

T4 Classen, Gerhoch von Reichersberg, S. 150 f.
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re in der groBBen Politik fort; es iibernahmen jedoch in der Mitte des 12. Jahrhun-
derts jiingere Jahrginge die Initiative, zu denen z. B. Rainald von Dassel oder Da-
niel von Prag zihlten, die in einem stirkeren Malle von hofischer Eitelkeit, aber
vor allem auch vom wissenschaftlichen Studium - dies mehr juristisch als theolo-
gisch - gepriagt waren. Die dabei erlernten Methoden und vor allem das romische
Recht nutzen sie fiir die Gestaltung der praktischen Politik: ,,[Die] junge, um 1150
auftretende Generation setzte diese Mittel kilter, den Vorteil schirfer berechnend,
die Ziele methodischer verfolgend und die Widerstiande riicksichtsloser brechend
ein.«’"

Dem Kaiser selbst fiel gegeniiber dem Hegemonie- und Expansionsstreben vieler
civitates geradezu die Funktion eines stabilisierenden Moments zu, wollte er nicht
eine empfindliche Storung im Verhiltnis der lokalen Kréfte untereinander zulas-
sen.”'® Dabei sollten die Uberlegungen Friedrichs und seiner Ratgeber, wie die
materielle Grundlage des Kaisertums in Reichsitalien gesteigert werden konnte,”"’
in die Politik miinden, mit Hilfe romisch-rechtlicher Grundsitze die Rechte und
Giiter des Reiches zu erfassen und diese lediglich zum NiefSbrauch an andere zu
delegieren, sie aber grundsitzlich im Eigentum des Reiches zu halten.”"®

Das letztendliche Ziel der unter Friedrich Barbarossa in den Jahren nach 1158
betriebenen, sogenannten ,,Regalienpolitik* war ein Umbau der Reichsherrschaft
in Italien von der bloBen Oberherrschaft des deutschen Konigs in den Zeiten nach
dem Investiturstreit zu einer stirker zentralisierten Herrschaft - ein ,,gewisserma-

720

fen am kurzen Ziigel“’"” beherrschtes Reichsitalien.”*® Im November 1158 wurde

"B Ebd., S. 151.

16 Vgl. Engels, Staufer, S. 97 f., Opll, Friedrich Barbarossa, S. 48. Von der Nahmer, Herrschaft, S.
665 hat erldutert, daB3 fiir Barbarossa der Gedanke, ein Gleichgewicht unter den Herrschaftsberei-
chen des Landes zu errichten, wichtiger als fiir den nordalpinen Bereich gewesen sein mufite, denn
es war siidlich der Alpen unmoglich, in ausreichendem Malle Konigsterritorien aufzubauen.

" Vgl. Fasoli, Federico Barbarossa, S. 126, Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 28.

718 Laudage, Friedrich Barbarossa.

o Engels, Staufer, S. 96.

2% Einen sehr guten zusammenfassenden Uberblick iiber den diesbeziiglichen Forschungsstand
liefert das hier verschiedentlich zitierte Kapitel ,,Die Reichsverwaltung in Italien* in Engels, Stau-
fer, S. 96-107 mit entsprechenden Literaturangaben auf S. 203-229. Diese Gesamtdarstellung von
Engels ist mit Vollrath, Liige, S. 149 mit Anm. 2 als ,,nach wie vor grundlegend* einzustufen. Zur
rechts- und verfassungsgeschichtlichen Analyse der unter Friedrich Barbarossa in Ober- und Mit-
telitalien ausgeiibten Verwaltung durch die Reichsgewalt siehe ansonsten vor allem Appelt, Recht,
S. 58-82, Appelt, Kommunen, S. 83-103, von der Nahmer, Reichsverwaltung, Haverkamp, Steuer-
politik, S. 3-156, Fasoli, Federico Barbarossa, S. 121-142, Haverkamp, Herrschaftsformen, 2 Bd.,
vor allem Bd. 1, S. 98 f., 158-172, 286 ff., Briihl, Finanzpolitik, S. 13-37, von der Nahmer, Herr-
schaft, S. 662-672, vor allem S. 636 ff., 663-667, Fasoli, Aspirazioni, S. 131-156, Brezzi, alleati,
S. 157-197, Herkenrath, collaboratori, S. 210-225, knapp zusammenfassend zur Regalienpolitik
nach 1158 auch nochmals Laudage, Alexander III., S. 94 ff.
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auf einem Hoftag in Roncaglia gesetzlich festgelegt,’”' daB alle geistlichen und
weltlichen Groen wie auch die Stddte die von ihnen gehaltenen Regalien dem
Herrscher zuriickgeben muflten. Erneut mit diesen Rechten belehnt wurde zu-
nichst einmal nur derjenige, der eine konigliche Schenkungsurkunde vorzulegen
vermochte.”” In Roncaglia wurde ferner bestimmt, da mit dem Verkauf von
Allodien keinesfalls die VerduBerung von herrscherlichen Bannrechten
einhergehen diirfe. Da sich diese hoheitsrechtlichen Funktionen in der Regel
praktisch  nicht von Grundbesitz trennen lieBen, bedeutete diese
GesetzesmaBnahme, da3 es in Reichsitalien keine autogene, nicht vom Konig
abgeleitete Herrschaft mehr geben sollte. Diese Intention bestitigt sich ferner mit
Blick auf die Anwendung der Vorbehaltsformeln in den Imrnunit'aitsprivilegien.723
Die Kommunen wurden im Rahmen dieser Politik gleich privilegierungsfahigen
Personen des Reichsadels behandelt,724 wobei stiddtische Amtstrager durch Eides-
leistung alle Zwangsgewalt vom Kaiser zu empfangen hatten.”” Schon nach kur-
zer Zeit jedoch lie3 Barbarossa auch von seinen Legaten bestimmte Podesta in
den Kommunen einsetzen.’* Vielen betroffenen Biirgern mufte die machtbewuB-
te und rigorose Verfolgung des Ziels einer Konzentration aller Krifte auf die
Reichsspitze als willkiirlicher Eingriff in eigenes, gewachsenes Recht erschei-

727
nen.

Verschiedene MaBBnahmen entsprachen den womdglich noch vorhandenen
Resten lehnrechtlichen Empfindens nicht und verwandelten die bisher nur in den
wenigen Italienziigen der deutschen Monarchen spiirbare Zugehorigkeit zum Kai-
serreich in eine Dauerpriasenz des Imperiums. So muflten nicht nur alle Regalien-
inhaber, die fiir diese Rechtstitel keine Schenkungsurkunde vorweisen konnten,
eine Finanzabgabe zahlen, wovon aufgrund der nicht mehr intakten Lehensbezie-
hungen vor allem Kommunen betroffen waren;728 Friedrich weitete dann bei-
spielsweise auch das Fodrum, die vormals einmalig im Rahmen des Romzuges

erhobene Steuer, zu einer regelmiBig zu leistenden Abgabe aus. Dies tat er mit

dem Argument, ein jeder werde seines dauerhaften Schutzes teilhaftig. ,,Gerade

! Die Gesetze von Roncaglia sind ediert als DDFI. 237-242. Zur Uberlieferungslage siehe Appelt
einleitend zu den DDFI. 237-242, zu jener der DDFI. 238, 239 und 240 besonders auch Colorni,
Gesetze.

2 Engels, Staufer, S. 99.

"> Ebd., S. 100.

" Ebd., S. 100.

> BOM, Nr. 607, 617.

726 Engels, Staufer, S. 99. Dieses Verfahren war mit der 1158 in Roncaglia gefundenen Regalien-
definition (DFI. 237) begriindet, die dem Herrscher die potestas constituendorum magistratuum ad
iustitiam expediendam zuwies (siehe hierzu Opll, Stadt, S. 199, 329 £, 529).

727 Engels, Staufer, S. 96.
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darin spiegelt sich beispielhaft die Umformung Reichsitaliens aus einem seiner
Eigenentwicklung iiberlassenen Herrschaftsgefiige in eine im Mittelalter noch

. . : £72
nicht dagewesene Beherrschung von einer zentralen Instanz aus wider.«’*

2.3  Die Ratgeber und Vertrauten Friedrich Barbarossas in den Jahren 1156 bis
1167
2.3.1 Erzbischof Rainald von Koéln

Mit der Rekognition des am 10. Mai 1156 im sdchsischen Boyneburg ausgestell-
ten kaiserlichen Diploms fiir das Stift Hilwartshausen tritt der cancellarius Rai-
nald von Dassel erstmals als Personlichkeit der engeren Umgebung Friedrich Bar-
barossas aus den Quellen in Erscheinung.””” Zwar sollte Rainald erst drei Jahre
spiter auf Friedrichs Veranlassung zum Kolner Erzbischof erwihlt werden,”'
womit er als Erzkanzler fiir Italien - nach dem Erzbischof von Mainz und dem
Kaiser selbst - zum dritthochsten Wiirdentriger des Reiches aufstieg;732 jedoch
rechtfertigen es die exponierte Stellung und die eminent politikprigende Rolle,
die der Kanzler Rainald als Ratgeber seines Herrschers bald einnehmen sollte, ihn
als ersten der Ratgebern Friedrich Barbarossas der Jahre 1156 bis 1167 zu behan-
deln.

Fiir das Amt des Kanzlers, der damals vor allem als politisch kundiger und hoch-
gebildeter Berater dem Herrscher bei der Interpretation und Bearbeitung der poli-
tischen Korrespondenz behilflich sein sollte,733 brachte Rainald aufgrund seines

734

bisherigen Werdeganges die besten Voraussetzungen mit.” Als zweiter Sohn des

% Ebd., S. 99.

729 Ebd., S. 101. Siehe zu diesen Hintergriinden auch zusammenfassend Keller, Begrenzung, S.
370 f. wie ferner Gorich, Staufer, S. 49: ,.Die roncalischen Gesetze waren fiir die Kommunen je-
doch ein gefihrliches Gelehrtenmachwerk, das den bisher unbestrittenen gewohnheitsrechtlichen
Erwerb von Regalien und Jurisdiktion bedrohte. Deshalb waren es aus ihrer Perspektive auch nicht
,alte Reichsrechte’, die Barbarossa einforderte, sondern neue Rechte und Abgaben, die den Kon-
sens der Rechtsgemeinschaft als soziales Fundament der Rechtsgeltung ignorierten.

O DFI. 138.

! Georgi, Rainald von Dassel, Sp. 418.

732 Grebe, Reichskanzler, S. 74.

733 Appelt, Urkunden, Bd. 5, S. 16. Ihm darin folgend auch Kluger, Friedrich Barbarossa, S. 28.
Rainald selbst ist am Konigshof offenbar keineswegs intensiver in die Urkundenproduktion einge-
bunden gewesen. Herkenrath, Verfasser, S. 38-62 versuchte den Notar Rainald H mit dem Kanzler
und spiteren Erzbischof von Koln zu identifizieren. Weiterfithrende Untersuchungen lieen jedoch
sehr fraglich erscheinen, ob die dem Notar Rainald H zugewiesenen Schriftstiicke tatsdchlich von
Rainald selbst verfait wurden (vgl. Riedmann, Studien I, S. 325 f., 337 mit Anm. 81, 354 f. mit
Anm. 4, 396, Riedmann, Studien II, S. 80, 100). Rainald H gilt nunmehr als ,,personlicher Ver-
trauensmann und Helfer” Rainalds von Dassel (Appelt, Urkunden, Bd. 5, S. 39 ff. mit Anm. 90).
734 Grebe, Reichskanzler, S. 50, Georgi, Rainald von Dassel, Sp. 418.
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niedersichsischen Grafen Reinold von Dassel zu Beginn der 20er Jahre geboren’™
- und somit etwa gleichaltrig mit Friedrich Barbarossa -3® war Rainald schon frith

fiir den geistlichen Stand bestimmt worden. Bei seiner Ausbildung an der bedeu-

tenden Hildesheimer Domschule’’

738

diirfte er seine geriihmten rhetorischen Fihig-
keiten erworben haben. " AnschlieBend wird er in Frankreich, wahrscheinlich in
Paris, studiert haben. Der franzdsischen Sprache war er m'aichtig.739

0

Als Dompropst zu Hildesheim wurde Rainald in den 1140er Jahren’* engster

Mitarbeiter seines greisen Bischofs Bernhard und erwarb sich dabei wichtige Er-
fahrungen in der Verwaltung des Bistums und damit auch in der Reichspolitik.”*!
Im Jahr 1153 reiste Rainald sogar nach Rom, um aus den Hinden Papst Eugens
III. ein Privileg fiir die Hildesheimer Kirche zu empfangen, wobei er dort sicher-
lich Einblicke in die kuriale Praxis gewann, die ihm spiter sehr niitzlich sein
konnten.”** Hatte Rainald 1153 noch selbstbewuft die Wahl zum Bischof von
Hildesheim ausgeschlagen, so arrondierte er bis zum Jahr 1156 noch drei weitere
Propsteien in Hildesheim, Goslar und Miinster.”** Mit dem Corveyer Abt Wibald
stand der offenbar philosophisch gebildete und literarisch interessierte Rainald’*
in einem fiir Ende des Jahres 1149 uberlieferten, freundschaftlichen Briefwech-
sel.”® Die Korrespondenz befal3t sich u. a. mit dem Ausstausch von Schriften der
Autoren Cicero, Origines, Aulus Gellius und Frontin. Die Strategementa des

letztgenannten Militdrhistorikers, eine umfangreiche Abhandlung iiber die takti-

sche Kriegskunst und zentrale Feldherrentugenden,”*® mogen fiir Rainald, der sich

735 Herkenrath, Reinald von Dassel, S. 7.

736 Kluger, Friedrich Barbarossa, S. 26.

37 Herkenrath, Reinald von Dassel, S. 7.

¥ Grebe, Studien, S. 248 f.

3% Grebe referierte ebd., S. 249 ff. die in Frage kommenden Studienorte Rainalds und zeigte, dal
die Forschung sich meist fiir Paris entschied, ohne hierfiir jedoch einen eindeutigen Beweis liefern
zu konnen. Vgl. hierzu auch Georgi, Rainald von Dassel, Sp. 418.

9 Sicher 148t sich Rainalds Wiirde als Hildesheimer Dompropst erst fiir das Jahr 1149 belegen, er
mag jedoch schon frither dieses Amt bekleidet haben. Zum Problem der Datierung vgl. Herken-
rath, Reichskanzler, S. 26 f., Grebe, Studien, S. 254 mit Anm. 29.

741 Herkenrath, Reinald von Dassel, S. 7 f., Grebe, Reichskanzler, S. 49 f.

42 Herkenrath, Reichskanzler, S. 51 f. Die zuerst von Ficker, Reinald von Dassel, S. 10 formulier-
te Behauptung, Rainald sei damals in Rom Teil der koniglichen Gesandtschaft gewesen, die den
Konstanzer Vertrag aushandelte (vgl. Kapitel 2.1.2, 2.1.4, 2.1.9, 2.1.11), ist durch nichts zu bele-
gen. Vgl. hierzu Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 136 f. mit Anm. 425, Fohl, Studien, S. 256 ff., Her-
kenrath, Reichskanzler, S. 48-52, Munz, Frederick Barbarossa, S. 94.

743 Kluger, Friedrich Barbarossa, S. 26.

74 71 Rainalds philosophisch-literarischen Kenntnissen Interessen siehe vor allem Grebe, Studien,
S. 251-256.

™3 Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 207 f., 212 f., S. 326 ff., 331 f.

746 Vgl. hierzu einfithrend Kappelmacher, Sextus Iulius Frontinus, Sp. 597-603, Brunhélzl, Fronti-
nus, Sp. 991 f. Mit deutscher Ubersetzung im Paralleltext: Iuli Frontini Strategematon, hg. v.
Bendz.
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spater noch als kaiserlicher Heerfiihrer auszeichnen sollte, eine fesselnde Lektiire
gewesen sein.”’

Rainald von Dassel diirfte den meisten Personen im Kreise der Ratgeber Friedrich
Barbarossas hinsichtlich seiner Bildung, Tatkraft und Konsequenz im Handeln
iiberlegen gewesen sein.’*® Verschiedentlich bezeugte Eigenschaften, wie sein
scharfer, weltzugewandter Verstand, unermiidliche Ausdauer, ritterlicher Mut und
Tapferkeit wie auch seine grole Ambitioniertheit pridestinierten ihn fiir die Lei-
tungsfunktion in den Regierungsgeschiften. Wenn Rainald auch mit seinem hoch-
fahrenden Stolz und seiner gro3en Sturheit personliche Defizite erkennen lie3, so
bot seine sittenstrenge Lebensfithrung seinen Gegnern doch keinerlei Angriffs-
punkte.749 In der Literatur herrscht im Prinzip Einigkeit dariiber, da3 Rainald ,,der
Erste der Berater des staufischen Kaisers* war, ,,der etwa 10 Jahre lang ... in einer
ungemein fruchtbaren und dynamischen Phase die Politik Friedrich Barbarossas
... mittrug, ja nachhaltig mitgestaltete“.750 Dieser Schluf} liegt angesichts der Fiille
entsprechender Quellenzeugnisse auch durchaus auf der Hand.

Uberwiltigend ist allein schon die Zahl der in jenen Jahren ausgestellten Urkun-
den Barbarossas, in denen Rainald als Intervenient zugunsten dritter genannt

wird.””! Der Augenzeuge Acerbus Morena platziert in seiner Beschreibung des

™ Grebe, Studien, S. 255.

" Ebd., S. 272.

49 Vgl. zu Rainalds Personlichkeit vor allem Ficker, Reinald von Dassel, S. 11 ff., Herkenrath,
Reichskanzler, S. 73-79, 409-415, Herkenrath, Reinald von Dassel, S. 18 ff., Grebe, Reichskanz-
ler, S. 51 ff.

%% S0 zusamenfassend noch einmal Kluger, Friedrich Barbarossa, S. 26. Vgl. zur Einschiitzung der
Stellung Rainalds als Ratgeber am Hof Friedrich Barbarossas in den Jahren 1156 bis 1167 durch
die Forschung vor allem auch Ficker, Reinald von Dassel, S. 17 f., 155 ff., Giesebrecht, Geschich-
te, Bd. 5, II, S. 144 £., 455, 557 f., Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 426-429, Fohl, Studien II, S. 252 ff.,
Herkenrath, Reichskanzler, S. 409-415, Munz, Frederick Barbarossa, S. 92-95, Herkenrath, Rei-
nald von Dassel, S. 8 f., Grebe, Kaisertum, S. 1-14, Grebe, Studien, S. 271 f., Grebe, Rainald, S.
115, Grebe, Reichskanzler, S. 54, Herkenrath, collaboratori, S. 215-221, Haverkamp, Aufbruch, S.
274, Georgi, Rainald von Dassel, Sp. 418 f., Opll, Friedrich Barbarossa, S. 53, Weinfurter, Vene-
dig, S. 16 f., Weise, Hof, S. 22-32, Haverkamp, Jahrhundert, S. 127, 170. Die grundlegendsten
Studien iiber Rainald von Dassel, die in den vergangenen Jahrzehnten erabeitet wurden, sind jene
von Herkenrath und Grebe, deren Deutungen bei Schimmelpfennig, Konige, S. 92 f. in knapper
Form besprochen werden.

! Schon am 17. Juni 1156 intervenierte Rainald zugunsten des Bischofs Gerhard von Bergamo
und seiner Kirche (DFL. 141: ... ob interventum dilecti cancellarii nostri Regennoldi ...). Ziemlich
genau ein Jahr spiter erbat er je ein Schutzprivileg fiir das Marienstift zu Antwerpen (DFI. 170: ...
ob interventum dilecti cancellarii nostri ...) und das Stift Riechenberg (DFI. 172: ... petitione Rei-
naldi cancellarii et Hildinesheimensis ecclesie prepositi karissimi nostri ...). Allein in den Jahren
des zweiten Italienzuges Friedrich Barbarossas erwirkte Rainald beim Kaiser Schutzprivilegien
bzw. Rechts- und Besitzstandswahrungen zugunsten der Bischofskirche von Faenza (DFI. 234: ...
interventu ... Reinaldi cancellarii ...), Sienas (DFI. 244: ... intercedentibus etiam iustis postulatio-
nibus ... Reinaldi cancellarii ...), Comos (DFI. 264: ... pro peticione dilecti nostri Rainaldi can-
cellarii ...), des Klosters Fruttuaria (DFI. 267: ... interventu ... Rainaldi dilecti canzellarii nostri
...), Imolas (DFI. 268), der bischoflichen Kirche von Manta (DFI. 309: ... per interventum Reinal-
di Coloniensis archiepiscopi et archicancellarii nostri ...), des Klosters San Ruffino (DFI. 312: ...
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engsten personlichen Umfeldes Friedrich Barbarossas in den frithen 1160er Jah-
ren’>* Rainald von Dassel direkt hinter den nichsten Verwandten des Herrschers,
d. h. der Kaiserin Beatrix und seinem Bruder, dem Pfalzgrafen Konrad.”>® Die
Bedeutung, die nach seinen Beobachtungen Rainald von Dassel am Barbarossahof
zukam, hob der Lodeser Chronist expressis verbis hervor, indem er anmerkt, daf3
,der Kaiser auf niemandes Rat mehr gab als auf seinen.””* Nicht nur Acerbus
weill zu berichten, dal Rainald ,,dulerst begierig, die Ehre des Kaisers zu erho-

755
hen* war;

auch der kaiserliche Notar Burchard, selbst begeisterte Anhénger
Rainalds, ™ feiert ihn im Jahr 1162 als principium, medium et finis honoris impe-
ratoris.”’ Die wichtigste reichsgeschichtliche Quelle, die Kolner Konigschro-
nik,”® beschreibt Rainald als vir sapientia et industria mirabilis et in quo maxima
pars gloriae imperatoris erat.”™”

In besonderem Mal}e rithmen jedoch die Gunsterweise, die Barbarossa selbst Rai-

nald mehrfach erteilte, dessen herausragende Verdienste um Kaiser und Reich.”®

per dilectum ac fidelissimum ... Raynaldum Coloniensem archiepiscopum et Ytalie archicanzella-
rium ...), der bischoflichen Kirche von Avignon (DFI. 329: ... interventu dilecti nostri Rainaldi
Coloniensis ecclesie electi et Italie archicancellarii ...) und wirkte als Vermittler beim Zustande-
kommen eines Vertrages zwischen Friedrich und dem Bischof Johann von Padua (DFI. 343). Das
wohl im November 1160 von Friedrich erlassene und von dem mit Rainald von Dassel in Bezie-
hung stehenden Notar Rainald H verfaite Mandat an den Bischof Bruno von Hildesheim, in dem
der Kaiser den Bischof dazu anweist, gegen Ubergriffe der Vogte auf den nachgelassenen Hausrat
verstorbener Geistlicher vorzugehen (DFI. 320), ist mit BOM, Nr. 922 als Ausdruck der engen
Beziehungen Rainalds zur Hildesheimer Kirche zu verstehen. Auf dem dritten Italienzug Barba-
rossas erbat Rainald ein Privileg fiir das Kloster San Zeno bei Verona (DFI. 422; vgl. hierzu auch
Kapitel 2.3.5). Ende Dezember 1165 intervenierte Rainald zugunsten des Primonstratenserstifts
Bonne-Espérance (DFI. 500).

52 Siehe das ausfiihrliche Zitat der Quellenstelle eingangs zu Kapitel 1.2.

753 Vgl. hierzu schon Grebe, Reichskanzler, S. 51.

34 7it. nach Schmale (Ubers.), Acerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 189: ... nullius magis
consilio quam suo faveret imperator ...

" Ebd., S. 189: ... ad sublimandum imperatoris honorem cupidissimus ...

7 Gérich, Ehre, S. 251.

7 Giiterbock (Hg.), Lettere di Burcardo, Nr. 2, S. 59-65, hier S. 63 f.

738 Grebe, Urteil, S. 119. Die Chronica regia Coloniensis zahlt zu jenen Reichs- und Weltge-
schichte erzdhlenden Quellen, die sich bei grundsitzlich konigstreuer Haltung an den Taten der
Herrscher orientieren, jedoch nicht als dem Stauferhof nahestehende Geschichtsschreibung im
engeren Sinne gelten. Um 1197 in einem Zuge von einem unbekannten Chronisten nierder-
geschrieben, ist die Chronik riickhaltlos kaiserlich, zeigt jedoch auch eine von Ehrfurcht gegen-
iiber dem Papsttum getragene kirchliche Gesinnung. Rainald von Dassel erscheint in der Quelle als
der ideale Fiirst, der seiner Aufgabe gemill mit dem Kaiser fiir das Imperium titig ist. Die Chronik
deckt sich weitgehend mit den aus anderen Quellen iiberlieferten Informationen. Der Verfasser
mag sich fiir die Schilderung der Regierungszeit Friedrichs I. auf Aufzeichnungen, andere histo-
riographische Vorlagen, ihm zugédngliche Aktenstiicke wie auch eigene Kenntnisse gestiitzt haben
(Wattenbach — Schmale, Geschichtsquellen, S. 105-109).

% Chron. reg. Col., hg. v. Waitz, S. 118 f.

760 Grebe, Rainald, S. 119. Spitestens mit der Unterwerfung Mailands fielen die Maildndischen
Besitzungen rechts des Ticinos wie auch an dessen linkem Ufer an das Reich. Friedrich belehnte in
diesem Gebiet seinen Ratgeber Rainald, der die Jahre zuvor in Reichsitalien als Legat des Kaisers
gewirkt hatte, im Juni 1164 pro immensis et innumerabilibus servitiis mit Dairago samt verschie-
denen Burgen und Giitern, den Reichsrechten in Trecate, Torre di Momo, Castelletto sowie Tron-
zano im Bistum Vercelli (DFI. 445; vgl. zu diesen Vorgéngen auch Darmstédter, Reichsgut, S. 177
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Als Friedrich im Mai 1166 in Frankfurt dem Kolner Erzbischof das aullergewhn-
liche Vorrecht gewihrte, da3 die Einkiinfte und der Besitz seines Hochstiftes zu-
kiinftig in Zeiten der Sedisvakanz nicht dem Fiskus zufallen sollte, wurde Rainald
mit der Narratio der entsprechenden Urkunde allen Getreuen des Reiches als bei-

spielhaftes Vorbild vorgefiihrt:’®!

karissimum principem nostrum Reinoldum
sancte Coloniensis ecclesie venerabilem archiepiscopum universis imperii fideli-
bus in exemplum proponimus, cuius fidem sinceram, cuius constanciam invictam,
cuius labores inmensos, cuius opera et servitia magnifica in onmi necessitate im-
perii et nostra sepenumero fide oculata perspeximus’®* Dieses ,,chrende Zeugnis
des Kaisers fiir seinen eifrigsten Mitstreiter* verdeutlicht sehr greifbar die person-
liche und politische Stellung, die Rainald am Barbarossahof einnahm.’® Rainalds
herausragenden Einsatz fiir seinen Kaiser erwiderte Barbarossa seinerseits mit
einem Mal an ,,Vertrauen ..., das ebenso selten und einmalig war*,’64

Auch im Umfeld bzw. bei den Parteigiingern des Gegenpapsttums Alexanders III.
wurde Rainald als politisch mageblicher Ratgeber Friedrich Barbarossas erkannt,
Rainald vielfach sogar mehr als der Kaiser selbst als der Hauptverantwortliche fiir
das Schisma angesehen.’®® Verschiedentlich sehen die Chronisten in ihn den scis-
matis auctor et roborator.”®® Alexander IIL. sowie sein enger Mitarbeiter Boso

kennen Rainald von Dassel als fautor des Kaisers’® und caput turbationis eccle-

sie.”® Und vor allem auch Johannes von Salisbury trat dem - seiner Meinung nach

ff., 233 £.). AnschlieBend entliel Barbarossa Rainald mit den in Mailand erbeuteten Reliquien der
Heiligen drei Konige, die der Erzbischof vom Kaiser fiir die bei der Belagerung der Metropole
erworbenen Verdienste erhalten hatte, nach Koln (siehe hierzu mit umfassenden Quellenangaben
Knipping, Regesten, Nr. 799, 800, 804, BOM, Nr. 1369, 1371; zur Frage der Authentizitit der
Magiergebeine siehe den diesbeziiglichen Forschungsstand zusammenfassend Kluger, Friedrich
Barbarossa, S. 35-39).

761 Vgl. hierzu auch Herkenrath, Reinald von Dassel, S. 19.

7> DFL 513.

7% S0 Grebe, Rainald, S. 119. Noch Anfang August 1167 schenkte Friedrich Rainald in Rom pro
multis preclaris servitiis, insbesondere fiir den kurz zuvor im Kampf gegen die Romer durch die
Kolner Streimacht erkdmpften Sieg, den Hof Andernach mit Miinze, Zoll, Gerichtsgewalt und
allen Pertinenzen wie auch den Hof Eckenhagen samt Silbergruben (DFI. 532).

764 Herkenrath, Reinald von Dassel, S. 20.

7> Vgl. hierzu u. a. Grebe, Studien, S. 295 f., Grebe, Rainald, S. 121 f., Kluger, Friedrich Barba-
rossa, S. 39.

766 Chronicon Montis Sereni, hg. v. Ehrenfeuchter, S. 153. Vgl. auch Hugo von Poitiers, Chroni-
que de Vézelay, IV, hg. v. Huygens, S. 527, der von Rainald als fautor scismatis spricht und die
Historia Welforum, 32, hg. v. Konig, S. 68, die den Kdlner Erzbischof als scismatis diutini incen-
tor benennt.

%7 Bei Boso, Vita Alexandri III., hg. v. Duchesne, S. 407.

768 Siehe Alexandri III epistolz et privilegia (Migne PL, 200), Nr. 254, Sp. 297 f., Nr. 402, Sp. 417
f.
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- totius scismatis faber ... incentor et significer’® in diesem Sinne wiederholt ei-
fernd entgegen.770

Rainald trat in eben jener Zeit, in der der Barbarossahof mit der Neuausrichtung
der Politik gegeniiber Reichsitalien und dem Papsttum befalit war, seine Kanzler-
schaft an.””' Ist nun mit Werner Grebe zu schlieBen, daB Barbarossa selbst die
Richtung der zukiinftigen Politik ,,schon vor Rainalds Eintritt in die Reichskanzlei
in den wesentlichen Ziigen festgelegt hatte, und mit Rainald ,.kein neuer Ab-
schnitt in der staufischen Politik, sondern nur ein konsequenterer und kompromif3-
loserer* begann?772 Ist ferner die Annahme richtig, daf3 Barbarossa fiir ,,die Aus-
einandersetzung mit dem imperialen Papsttum und das Bestreben, die Herrschaft
iiber Reichsitalien wiederherzustellen und nutzbar zu machen®, in Rainald ledig-
lich ,.den geeigneten Mann fiir seine Papst- und Italienpolitik* fand?’”® Diese
Schliisse basieren offenkundig auf der vollig irrigen Annahme, Barbarossa habe
mit ,,der Thronbesteigung, der Wahlanzeige und dem Konstanzer Vertrag ...
schon den Weg seiner Politik angezeigt, ... den Primatanspruch des Papstes ...
zuriickzuweisen und die Herrschaftsrechte iiber Reichsitalien, die mit bedeutenden
Einnahmen fiir den Fiskus verkniipft waren, gegeniiber den aufstrebenden und
eigensiichtigen italienischen Kommunen wieder zur Geltung zu bringen*.””*

Ist Friedrich selbst die Konzeption der Regalienpolitik fiir Reichsitalien iiberhaupt
zuzutrauen? Wenn nicht ihm, wem dann? Und war es nicht Friedrich gewesen, der
1155 bei Sutri zwar seinen Widerwillen gegen eine symbolische Dienstleistung
gegeniiber dem Papst gezeigt, sich letztendlich aber dennoch von seinen damali-
gen kirchenfiirstlichen Ratgebern zu dem Zeremoniell hatte iiberreden lassen?’”
Die erste Begegnung zwischen Rainald und Friedrich diirfte 1150 auf einem Hof-

tag Konrads III. in Wiirzburg stattgefunden haben,”’® und Rainald ist sicherlich

auch auf den Hoftagen zu Goslar im Mai 1152 und Ende Mai oder Anfang Juni

7% Millor — Brooke (Hg.), Letters, Bd. 2, Nr. 277, S. 590-598, hier S. 592.

1 Siche ferner Ebd., Nr. 186, S. 224-228, hier S. 226, Nr. 226, S. 394 ff., hier S. 396, Nr. 250, S.
502-506, hier S. 504-506, Nr. 253, S. 510.

"''ygl. Kluger, Friedrich Barbarossa, S. 27 f., Kapitel 2.2.

m Grebe, Reichskanzler, S. 54 f.

"7 Ebd., S. 57. Ahnlich schon Herkenrath, Reichskanzler, S. 409.

4 Grebe, Reichskanzler, S. 55. So auch schon in Grebe, Studien, 273 ff. Vgl. auch Grebe, Kaiser-
tum, S. 5. Zu den tatsdchlich hinter der Politik des Konstanzer Vertrages stehenden Ratgebern und
Konzeptionen siehe die Kapitel 2.1.1, 2.1.2, 2.1.5 und 2.2.

% ygl. vor allem Kapitel 2.1.1, aber auch Kapitel 2.1.2 und 2.1.5.

776 Grebe, Reichskanzler, S. 49. Beide sind Zeuge im dort ausgestellten DKIII. 235 fiir die Kirche
von Hildesheim. Vgl. hierzu auch mit noch filschlicher Datierung dieser Begegnung auf das Jahr
1149 Fohl, Studien, S. 248 f.
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1154 in den Gesichtskreis Barbarossas getreten.”’’ Bevor Friedrich ihn mit dem
Kanzleramt betraute, hatte Rainald zwar — anders als die meisten seiner Vorgén-
ger — nie der Hofkapelle angehort oder in der Kanzlei gedient;”’® aber es ist ,,nicht
anzunehmen, daf} Rainald als ein dem Hof Fernstehender sein Amt angetreten und
noch niemals eine Beziehung zum koniglichen Urkundenwesen gehabt hitte«.””
Jedoch ist nicht zu kldren, wie eine Verbindung zu Konigshof und Kanzlei zu-
stande kam — vielleicht iiber seine Bekannten Arnold von Wied und Wibald von
Stablo, moglicherweise iiber Kontakte zu den Notaren Albert von Sponheim,
Heinrich von Wiirzburg, Heribert oder zum koniglichen Kapellan Konrad von
Osterreich.””

Deutet Rainalds Verzicht auf die Hildesheimer Bischofswiirde im Jahr 1153 nicht
darauf hin, da} er damals bereits mit zielstrebigem Ehrgeiz nach einer hoheren
Stellung strebte, vielleicht dem Zugang zum Zentrum der Macht?’®' Ist womdg-
lich mit Rainer Maria Herkenrath zu vermuten, dafl Rainald zuvor am Barbaros-
sahof schon Zusagen fiir ein Amt oder eine bestimmte Pfriinde erhalten hatte?’®*
Triafen diese beiden Annahmen zu, dann wire es sehr unwahrscheinlich, da3 Rai-
nald von Barbarossa — iiberspitzt formuliert — in einer Art gezieltem headhunting
als Exekutivorgan fiir die nach 1157/58 in Reichsitalien und gegeniiber dem
Papsttum betriebene Politik an den Hof geholt wurde; denn im Jahr 1153 wurde
vom deutschen Konigshof, wie oben ausfiihrlich dargelegt worden ist, unter dem
Einfluf} der alten Ratgeber Konrads III. eine Italien- und Rompolitik verfolgt, die
noch ganz den schon vor 1152 verfolgten Zielen verhaftet gewesen war. Fiir die
von Grebe vorgetragene Annahme, Friedrich Barbarossa selbst hitte Rainald vor
dessen Berufung zum Kanzler schon personlich nidher kennen, den Propst dabei

aufgrund gemeinsamer politischer Anschauungen schitzen gelernt und Rainald

" In dem im Mai 1152 in Goslar fiir das Stift Georgenberg ausgestellten DFI. 10 wird Rainald als
Zeuge genannt. Zur Anwesenheit Rainalds auf dem Goslarer Hoftag 1154 siehe Fohl, Studien II,
S. 238-241 und ihm folgend auch Herkenrath, Reichskanzler, S. 55 und Grebe, Reichskanzler, S.
49 mit Anm. 3.

78 Grebe, Reichskanzler, S. 50.

s Herkenrath, Reichskanzler, S. 68.

780 Vgl. ebd., S. 35-48, 68-72. Sehr spekulativ hierzu auch Munz, Frederick Barbarossa, S. 94:
Rainald habe ab 1153 Kontakte zu einfluBreichen Ratgebern Barbarossas, Munz nennt Arnold von
Wied und Wibald von Stablo, aufgebaut, ihnen aber seine wahren politischen Ansichten ver-
schwiegen, weil sie ihn sonst nicht an den Hof gebracht hitten. Gleichzeitig habe Rainald es ver-
mieden, gegeniiber Friedrich mit den Konzeptionen dieser alten Ratgeber Konrads III. identifiziert
zu werden. Als Barbarossa dann 1155/56 einen neuen Mann fiir seine neue Politik gesucht habe,
habe der Konig dann auf den sich anbietenden Rainald zuriickgegriffen.

781 Vgl. schon derartige Vermutungen bei Ficker, Reinald von Dassel, S. 7 f., Simonsfeld, Jahrbii-
cher, S. 425, Fohl, Studien, S. 258 f.

782 Herkenrath, Reichskanzler, S. 53 f.
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dann als Vertrauten gezielt fiir das Kanzleramt rekrutiert,”®® gibt es letztlich kei-
nerlei brauchbare Hinweise in den Quellen.

Die Tatsache, dall Otto von Freising im Frithjahr 1157 mit der Bitte an Rainald
herantrat, Barbarossa seine Chronik nahezubringen und in rechter Weise auszule-
gen’®, zeigt, daB Rainald persdnlich bereits sehr friih erheblichen interpretativen
Einfluf} auf Friedrich Barbarossa gehabt haben muBte.”® Dies deutet schon darauf
hin, daB3 das nach dem ersten Italienzug am Kaiserhof einsetzende konzeptionelle
Umdenken,786 dem interpres regis,787 wie Peter Munz es vermutete, durchaus

88 DaB in Rainald von Dassel der Urheber der Reor-

wichtige Impulse schuldete.
ganisation der Herrschaft tiber Reichsitalien mittels der Regalienpolitik zu sehen
sei, ist in der Forschung schon behauptet worden;”® die Begriindung dieser Auf-
fassung ist jedoch nicht iiber die Beobachtung hinausgelangt, daf3 Rainald sich
derart mit der Durchsetzung des 1158 in Roncaglia gewiesenen Rechtes identifi-
zierte, ,,da’ man nicht umhin kann, ihn auch fiir den Urheber dieser Politik zu hal-
ten,”"

Rainald wird Barbarossa in den Jahren 1156/57 auf den meisten Reisen durch
Deutschland begleitet haben, wenn auch in seinen Rekognitionen keine sicheren

d.”®! Diese Jahre standen im Zeichen

Beweise fiir eine Anwesenheit zu sehen sin
der Vorbereitungen des Feldzuges gegen das unbotmifBige Mailand. Die erste
nachweisbare aktive Betidtigung Rainalds an Friedrichs Hof befaf3te sich bezeich-
nenderweise bereits mit territorialpolitischen Fragen in Reichsitalien: Am 17. Juni
1156 erbat Rainald in Wiirzburg bei Friedrich ein Schutzprivileg fiir Bischof Ger-
hard von Bergamo, mit dem der Kaiser der Kirche von Bergamo zugleich Besitz-
stand, Immunitidt und Gerichtsstand in der Grafschaft bestitigte sowie das Miinz-
recht in Grafschaft und Bistum verlieh.””* Bischof Gerhard hatte zuvor wohl Kla-

gen Bergamos iiber die Behandlung durch die mit Mailand verbiindeten Brescia-

ner, die den Bergamasken eine empfindliche Niederlage zugefiigt hatten, an den

783 Grebe, Reichskanzler, S. 50.

78 Siehe Otto von Freisings Bitte in dem bei Ottonis Chonica, hg. v. Lammers, S. 7 ff. abgedruck-
ten Brief an Rainald. Vgl. hierzu Grebe, Studien, S. 252 f., Wattenbach — Schmale, Geschichts-
quellen, S. 55 ff.

785 Vgl. hierzu Grebe, Reichskanzler, S. 58.

78 Siehe Kapitel 2.2.

87 Carmen de gestis Frederici, V. 1770, 2314, hg. v. Schmale-Ott, S. 58, 77.

788 Munz, Frederick Barbarossa, S. 92.

8 S0 bei Fasoli, Federico Barbarossa, S. 133.

050 Herkenrath, Reinald von Dassel, S. 10 f.

71 Grebe, Reichskanzler, S. 60.

"2 DFI. 141. Zu Rainalds Interventionen siehe schon oben in diesem Kapitel.
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Kaiser vermittelt.””> Es lag im Interesse der kaiserlichen Politik, die Stellung des
Bischofs von Bergamo als Verbiindeten zu stirken.”**

Am 24. Mirz 1157 zog Barbarossa auf einem Hoftag in Fulda die Konsequenzen
aus der Ubereinkunft Hadrians IV. mit Sizilien und erlie den Fiirsten die noch
ausstehende Heerfahrt gegen das Normannenreich.”” Statt dessen wurde der Feld-
zug gegen Mailand beschlossen, die Friedrich dann zu Ostern, am 31. dieses
Monats, in Worms von den Fiirsten beschworen lieB.””® Im Spitherbst sagte Fried-
rich ein Treffen mit Konig Ludwig von Frankreich in Burgund wegen der
Vorbereitungen des anstehenden Heerzuges nach Italien ab und lie sich durch
seinen franzosischsprachigen Kanzler vertreten.””’ Wihrend der kommenden Jah-
re sollte Oberitalien dann der Hauptaktionsraum der kaiserlichen Politik werden
und Rainald von Dassel einer ihrer Hauptakteure.””® Im Winter 1158 entsandte
Barbarossa Rainald in Begleitung des bayerischen Pfalzgrafen Otto von
Wittelsbach zur Vorbereitung des zweiten Italienzuges nach Reichsitalien.”

Ziel dieser Gesandtschaft war es, sich der Treue der Verbiindeten zu vergewis-
sern, neue Biindnispartner zu gewinnen, dabei Mailand zu isolieren, also Barba-
rossa fiir den Angriff auf Mailand den Weg zu ebnen.*® In Verona von Bischof
und Biirgerschaft feierlich empfangen, lieen die Legaten hier, wie auch in ande-
ren Stddten, die Einwohner dem Kaiser Treue und Unterstiitzung schworen. Die
entsprechende, bei Rahewin {iiberlieferte Eidesformel forderte u. a.: ,,... in aller
Aufrichtigkeit werde ich [des Kaisers] Regalien in der Grafschaft oder dem Bi-
stum ... weder hier noch dort ihm abnehmen, und wenn sie ihm entzogen sein

sollten, werde ich ihm getreulich helfen, sie zuriickzugewinnen und zu behal-

ten.“®®! Von Verona aus fiihrte sie die Reise weiter iiber Mantua, Cremona, Pavia

93 Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 440 ff.

9% Zur Bedeutung dieser Privilegierung Gerhards von Bergamo und der Rolle Rainalds von Dassel
hierbei siehe auch Grebe, Reichskanzler, S. 56 f.

95 ygl. Kapitel 2.1.2.

79 Giesebrecht, Geschichte, Bd. 5, I, S. 100-103, Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 520-523 und jiingst
dazu noch einmal Laudage, Rittertum, S. 295 f.

"7 ygl. Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 586 f., BOM, Nr. 508 f. Der Brief Friedrichs an Ludwig ist
abgedruckt bei Giesebrecht, Geschichte, Bd. 6, S. 356 f.

8 Grebe, Reichskanzler, S. 61.

7 Zur Datierung der Abreise dieser Legation siche BOM, Nr. 523.

%0 Grebe, Reichskanzler, S. 67. Ahnlich schon Giesebrecht, Geschichte, Bd. 5, I, S. 146. Zur Ti-
tigkeit Rainalds auf dieser Gesandtschaft am ausfiihrlichsten Herkenrath, Reichskanzler, S. 108-
125.

801 7it. nach Schmidt (Ubers.), Rahewini Gesta Frederici, III, 23, hg. v. Schmale, S. 442: ... in
omni virtute comitatus vel episcopatus ... regalia sua ei non auferam ibidem nec alibi, et si fuerint
ablata, bona fide recuperare et retinere adiuvabo. Die Eidesformel findet sich gesondert abge-
druckt auch in MGH Const., 1, Nr. 171, S. 237.
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bis nach Modena.’®> Ab Modena berichtet Rainald dem Kaiser selbst iiber den

weiteren Verlauf der Mission.®®’

Uber Bologna gelangten die Legaten nach Ra-
venna, wo sie vom Episkopat des Erzbistums mit aller Ehererbietung empfangen
wurden.***

Hier wurden sie der Tatsache gewahr, dal} eine in Ancona eingetroffene Gesandt-
schaft des byzantinischen Kaisers Manuel im Begriff war, sich gegen die Zahlung
erheblicher Geldmittel die Seestddte Ravenna, Rimini und Ancona selbst botmai-
Big zu machen. Auf diese Weise versuchten die Byzantiner, erneut in Italien Fuf}
zu fassen. Entschlossen traten Rainald und Otto diesem Treiben entgegen: Sie
setzten handstreichartig den aus Ancona zuriickkehrenden Ravennater Podesta mit
mehreren seiner stadtadeligen Begleiter gefangen, lieen sich von Rimini die Ehre
erweisen, sammelten Mannschaft und machten dann Anstalten, Ancona anzugrei-
fen. Dies beeindruckte die Anconer Biirger derartig, daf sie das Haupt der byzan-
tinischen Gesandtschaft um Vermittlung baten. Nach Verhandlungen und Zahlun-
gen groferer Bertridge an die Legaten Barbarossas durften die Griechen abziehen
und Ravenna wurde geschont; seine Biirger muflten Rainalds Legation jedoch
ebenfalls den Treueeid schworen.®”

Diese Vorginge ereigneten sich vermutlich bis Mitte Mai 1158. In der ersten Ju-
nihilfte gelang es der kaiserlichen Legation, Piacenza aus dem 1156 geschlosse-
nen Biindnis mit Mailand zu 16sen und eine Allianz dieser Stadt mit dem Kaiser
zu vermitteln.*”® In dem entsprechenden Vertrag verpflichteten sich die Piacenti-
ner u. a. zur Gestellung von Truppen fiir den anstehenden Kampt gegen die Mai-
linder.*”” Moglicherweise waren Rainald und Otto in jener Zeit auch durch die

Toskana gezogen;*” die Pisaner Annalen berichten zumindest fiir das Jahr 1156

802 Rahewini Gesta Frederici, III, 23, hg. v. Schmale, S. 442.

%03 Das entsprechende Schreiben Rainalds an den Kaiser ist abgedruckt bei Sudendorf (Hg.), Regi-
strum, Bd. 2, Nr. 54, S. 131-133. Dieser Brief fand auch Eingang in die Chron. reg. Col., hg. v.
Waitz, S. 95 ff. Zur Uberlieferung siche auch BOM, Nr. 546. Zum Aussagewert dieses Gesandt-
schaftsberichtes im Vergleich zur Schilderung Rahewins siehe Herkenrath, Reichskanzler, S. 113
mit Anm. 233.

804 Sudendorf (Hg.), Registrum, Bd. 2, Nr. 54, S. 131-133, hier S. 131.

805 Vgl. Rahewini Gesta Frederici, III, 23, hg. v. Schmale, S. 442-446, Sudendorf, Registrum, Bd.
2, Nr. 54, S. 131-133. Voller Stolz schreibt Rainald in Sudendorf (Hg.), Registrum, Bd. 2, Nr. 54,
S. 131-133, hier S. 133 mit Blick auf die Eidesleistung der Ravennater an Barbarossa: Hoc autem
vobis dicimus, quod CC anni transacti sunt, quod Ravenna nulli imperatorum fidelitatem fecit.

% BOM, Nr. 549.

*7 MGH Const., 1, Nr. 172, S. 238 f. Ob nun die Geschicklichkeit der kaiserlichen Legaten oder
eher wirtschaftliche Interessen fiir das Zustandekommen des Biindnisses ausschlaggebend waren,
es sollte nicht von langer Dauer sein: Da sich Barbarossa im folgenden November im Konflikt
zwischen Piacenza und Cremona den Piacentinern gegeniiber nicht wohlgesinnt zeigte und sie
wenig spater gemal der roncalischen Beschliisse zur Schleifung der Stadtmauer zwang, verbiinde-
te sich die Stadt im Laufe des Jahres 1159 erneut mit Mailand.

808 Vgl. Herkenrath, Reichskanzler, S. 125, von der Nahmer, Reichsverwaltung, S. 24 f.
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von der Aktivitit kaiserlicher Legaten in dem Gebiet.*” Jedenfalls schlossen die
toskanischen Stddte noch vor der Ankunft des Kaisers in Italien untereinander
Frieden®" und kaiserliche Legaten versuchten, auf die Besetzung der Stadtregie-
rungen in der Region Einflul zu nehmen. Auflerdem wurde damit begonnen, das
Reichsgut in der Toskana zu erfassen und schriftlich zu fixieren.*'! Es ist in der
Forschung verschiedentlich vermutet worden, dafl die Legaten Otto und Rainald
Triger dieser Aktivititen waren.®'

Rahewin weil3 Rainalds und Ottos damalige Leistung in Italien folgendermallen
zu wiirdigen: ,,[Sie] erwarben ... sich Lob, dem Reich Ruhm und nicht geringe
Vorteile zu Hause und im Kriege in dem MaBe, dal damals fast nichts GroBes,
keine hervorragende tapfere Tat auf diesem Zuge vollbracht worden ist, bei der,
wie ich erfahren habe, diese Helden nicht die ersten oder doch unter den ersten
waren.“®"> In wenigen Monaten hatten die Legaten Erstaunliches geleistet und

Stadt fiir Stadt auf den Kaiser verpﬂichet.814

Abgesehen von wenigen Bundesge-
nossen Mailands hatte sich bis zum Beginn der zweiten Jahreshilfte 1158 ganz
Italien bis Anagni, Tivoli, Tusculum, Nepi, Orto, Sutri und Viterbo — eigentlich
papstliche Stidte — dem Kaiser unterworfen und sollte den Kampf gegen Mailand
mit Truppen oder Geld unterstiitzen.®"

Wesentlich durch Rainalds Bemiihen war der Feldzug gegen Mailand diploma-
tisch in Italien also aufs beste vorbereitet worden.*'® Wie aber stand es mit den
Vorarbeiten, die in Deutschland fiir dieses Kriegsunternehmen erbracht worden

waren, mit der strategisch-logistischen Leistung, die die defizitire Umsetzung des

89 Annales Pisani, hg. v. Gentile, S. 19: ... Imperator nuntios et legatos suos per totam Tusciam
misit, ut ei adiutorium darent. Die vom Pisaner Zeitzeugen Bernhard Marago niedergeschriebenen
Annalen, deren Eintrége fiir die Zeit ab 1158 an Ausfiihrlichkeit gewinnen, sind eine wertvolle
Quelle fiir die Herrschaft Friedrichs I. in Italien wie auch die Papstgeschichte in der Zeit des alex-
andrinischen Schismas. Das Geschichtswerk liefert besonders wichtige Informationen iiber die
Geschehnisse in der Toskana, die Kdmpfe Pisas mit Lucca, Genua und anderen Gegnern sowie
iiber die Beziehungen der kaisertreuen Stadt zum Herrscher (Wattenbach, Geschichtsquellen, S.
326).

810 von der Nahmer, Reichsverwaltung, S. 24 f.

' Ebd., S. 29.

812 Brstmals formuliert bei Davidsohn, Geschichte, Bd. 1, S. 465 f. und ihm folgend auch Herken-
rath, Reichskanzler, S. 125 sowie von der Nahmer, Reichsverwaltung, S. 24 f.

813 7it. nach Schmidt (Ubers.), Rahewini Gesta Frederici, III, 23, hg. v. Schmale, S. 440: ... sibi
laudem, imperio gloriam et utilitates non modicas domi militieque peperere, adeo quod tunc tem-
poris pene nichil ingens, nullum exquisitum virtutis facinus in ea expeditione gestum est, in quo
hos heroes aut primos aut de primis non compererim extitisse.

814 Grebe, Reichskanzler, S. 70.

815 Vgl. Giesebrecht, Geschichte, Bd. 5, I, S. 152, von der Nahmer, Reichsverwaltung, S. 25, 29,
Haverkamp, Herrschaftsformen, Bd. 1, S. 178, Laudage, Alexander III., S. 93 f. mit Anm. 371 ff.
Zur Unterstiitzung des Kaisers mit Truppen oder Geld siehe vor allem Vincentii Annales, hg. v.
Wattenbach, S. 673. Samtliche am Kampf gegen Mailand beteiligte Stidte und Fiirsten sind mit
umfassenden Quellenangaben aufgelistet bei BOM, Nr. 576.
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ersten Italienzuges Barbarossas vollig in den Schatten stellen sollte?®'” Spiegelt
Friedrichs eigene Darstellung seines Romzuges noch vor allem ein kurzatmiges
Verfolgen der personlichen Ehre wider,*'® so offenbaren die Geschehnisse des
Jahres 1158 doch, daBl im BewuBtsein des Feldherrn Barbarossa inzwischen neben
das auf personlichen Ruhmerwerb abstellende Ritterethos auch die Einsicht in die
Notwendigkeit kiihler, rationaler und umfassender planerischer Vorbereitung und
Durchfiihrung als Erfolgsvoraussetzung fiir ein groleres Kriegsunternehmen ge-
treten sein mufte.*'’

So bemiihte sich Friedrich im Vorfeld durch konkrete Verhandlungen mit den

.. . v e 20
Fiirsten darum, ein moglichst groBes Heer zu sammeln.®

Dem Bohmenherzog
Wiadislaw versprach er fiir dessen tatkriftige militidrische Hilfeleistung gegen
Mailand sogar die Konigskrone.*?' Das Heer mit Truppen aus allen Reichsteilen
sammelte Barbarossa dann - entgegen dem lang geiibten Brauch - nicht in Ronca-

822 im Koor-

glia, sondern lie es im Juni 1158 auf dem Lechfeld aufmarschieren,
dinationsprobleme zu vermeiden.*> Hier erlieB der Kaiser auch die erste aus dem
Mittelalter iiberlieferte Heeresordnung,*** um die Disziplin seiner Truppen zu ge-
wihrleisten und bekriftigte deren Kampfmoral durch einen persénlich vorgetra-
genen Appell.*” Hierbei rechtfertigte er den bevorstehenden Kampf als gerechten
Krieg gegen diejenigen, die gegen das von Karl dem GroBen und Otto I. arron-
dierte Reich aufbegehrten — Worte, die nach Rahewin ihre mobilisierende Wir-

kung nicht verfehlten.**®

816 Vgl. Grebe, Reichskanzler, S. 70 f.

817 Siehe hierzu neuerdings vor allem Laudage, Rittertum, S. 292-314. Zur unzulinglichen Planung
und Durchfithrung des Romzuges vgl. Kapitel 2.2.

818 Vgl. Laudage, Friedrich Barbarossa, des Kaisers eigene Darstellung der Geschehnisse des
Romzuges in dem bei Ottonis Gesta Frederici, hg. v. Schmale, S. 82-88 abgedruckten Brief an
Otto von Freising wie auch schon Kapitel 2.2.

819 Auch hierzu Laudage, Rittertum, S. 292-314.

Y Ebd., S. 298 ff.

821 Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 601 ff. Vgl. dazu auch Kapitel 2.3.6.

2 BOM, Nr. 556.

823 Laudage, Rittertum, S. 301.

824 DFI. 222. Zum Problem der Datierung siche BOM, Nr. 564.

825 Laudage, Rittertum, S. 302 f.

826 g0 sprach nach den Rahewini Gesta Frederici, III, 32, hg. v. Schmale, S. 462 ff. Friedrich u. a.
folgendes zum deutschen Heer: Nemo nos pro libitu nostro / bella gerere putaverit, quorum et
eventus varius est, et que comitum suorum, videlicet fame, siti, vigiliis, denique diversis mortibus
horrenda et formidolosa non ignoramus. Non ad prelium nos accendit libido dominandi, sed feri-
tas rebellandi. Mediolanum est, quod patriis vos laribus excivit, quod caris liberorum et coniugum
vos amplexibus abstraxit, quod hos omnes labores sua irreverentia et temeritate capitibus vestris
induxit. Tustam vobis belli causam fecerunt, qui legittimo imperio rebelles inveniuntur. Suscipietis
itaque bella ipsa non cupiditate vel crudelitate, sed pacis studio, ut malorum audacia coherceatur
et boni discipline sue debitum fructum inveniant. Quod si per desidiam aut ignaviam dedecus a
Mediolano vobis illatum vindice gladio non prosequeremur, iam indubitanter eum sine causa por-
taremus, nec tam esset in hoc nostra laudanda patientia quam negligentia vituperanda. Ministri
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Durch Organisation und Logistik, die Bereitstellung von Proviant, liquiden Fi-
nanzmitteln, geeigneter Bewaffnung und technischer Ausriistung, Abgrenzung
von Befehlskompetenzen, Festlegung der Marschrouten, Beschaffung von geeig-
neten Quartieren vor Ort und Sicherung der Verbindungs- und Nachschublinien
konnte Mailand in einem koordiniert vorgetragenen Angriff rasch durch einen
geschlossenen Belagerungsring eingekesselt und nach systematischer Zerstorung
seiner agrarischen Infrastruktur binnen weniger Wochen zur Kapitulation ge-
zwungen werden.”’

Johannes Laudage hat jiingst diese Organisationsleistung mit einem im 12. Jahr-
hundert Platz greifenden ,,Rationalismus® in Beziehung gesetzt, ,,der die Welt in
Zahlen und Begriffe zu bannen versuchte, Rechenkunst und scholastische Distink-
tion zum MaBstab fiir die Beherrschung des Lebens machte“.*”® Die Frage nach
einer personellen Zuweisung solcher Denkstrukturen und Planungsmethoden am
damaligen Hof Friedrich Barbarossas legt es nahe, den universitir gebildeten und
offenbar auch militdrhistorisch belesenen Rainald von Dassel in prigenden Mal3e
hinter dem Entwurf des Feldzuges von 1158 gegen Mailand zu vermuten. Direkt
quellenmiéBig bezeugt ist leider jedoch nur, dal Rainald, der unmittelbar nach
dem Einmarsch des Kaisers in Italien die personliche Leitung der Kanzleigeschit-
te angetreten hatte,*” ein Kontingent des vor Mailand zur Belagerung aufmar-

schierten Heeres fiihrte.*

ergo iustitie suffragium vestrum iuste postulamus, ut temeritas adversariorum careat effectu et
imperii status ad nostra deductus tempora nostro ministerio debitum sortiatur honorem. Non infe-
riums, sed depellimus iniuriam. ... Divina siquidem opitulante misericordia non segnes, non dege-
neres invenire nos debet inimica civitas in conservando, quod / antecessores nostri Karolus et
Otto titulis imperii addidere primique de ultramontanis, ille inter occidentales, hic inter orientales
Francos, ad regni terminos dilatandos adicere curaverunt. Das Heer habe diese Worte mit Jubel-
geschrei und Beifallsrufen aufgenommen, und divina alacritas habe alle ergriffen. Zu dieser
Ansprache Barbarossas, die in dem von Rahewin wiedergegebenen Wortlaut natiirlich nie gehalten
wurde, die aber durchaus Barbarossas Bemithungen um die Kampfmoral widerspiegelt, siche auch
Vignati, Storia, S. 54 und jetzt vor allem Laudage, Rittertum, S. 302 f.

827°So die Deutung bei Laudage, Rittertum, S. 303-310. Auf dem Lechfeld wurde bestimmt, daf
die in Italien einriickende Streitmacht in mehrere Abteilungen aufgegliedert die Alpen iiberschrei-
ten sollte: Die Herzoge von Osterreich und Kirnten zogen mit ungarischen Bogenschiitzen iiber
das Kanaltal, Friaul und die Mark Verona, Berthold von Zdhringen mit den Lothringern tiber den
GrofBen St. Bernhard, eine weitere Heeresgruppe iiber Chiavenna und den Comer See und der Kai-
ser selbst mit der Masse iiber den Brenner. Zu den Einzelheiten dieses Kriegszuges gegen Mailand
siehe Giesebrecht, Geschichte, Bd. 5, I, S. 133-173.

828 Laudage, Rittertum, S. 291.

829 Herkenrath, Reichskanzler, S. 127 f. Am 6. Juli 1158 war Barbarossa nach Verona gelangt und
schon am 8. Juli rekognoszierte Rainald das DFI. 220 fiir die freien Bewohner von Sirmione als
Raynaldus cancellarius vice Federici Coloniensis archiepiscopus et archicancellarius.

30V gl. Carmen de gestis Frederici, V. 2219-2222, 2311-2314, hg. v. Schmale-Ott, S. 73, 76 f.
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Als die Maildander Ende August nach dem Auftreten von Versorgungsengpissen
und Seuchen Verhandlungen mit verschiedenen Reichsfiirsten aufnahmen,®*!
scheint auch Rainald vermittelnd titig geworden zu sein.**? Der am 1. September
geschlossene und in der Beurkundung von Rainald rekognoszierte Vertrag zwi-
schen dem Kaiser und Mailand sah in den Kernpunkten vor, da3 die Kommune
auf die usurpierten Regalien verzichtete, den Wiederaufbau Comos und Lodis
nicht verhindern, eine kaiserliche Pfalz bauen, 9000 Mark zahlen und dem Kaiser
den Treueeid leisten sollte; dabei wurde den Maildndern jedoch das freie Wahl-
recht ihrer Konsuln belassen, die lediglich um die kaiserliche Bestdtigung nachsu-

chen sollten.?*

Am 8. September vollzogen Vertreter der Stadt vor Barbarossa
unter Zustimmung zu diesen Friedensbedingungen die offentliche, rituelle Unter-
werfung unter den Kaiser.**

Die Rolle Rainald von Dassels bei den Beratungen, die Friedrich in Roncaglia
iiber die Wiederherstellung der Reichsrechte fiihrte, hat sich in den Quellen nicht
positiv niedergeschlagen.83 > Die hier neben den geistlichen und weltlichen Fiirsten
sowie den aus 14 italienischen Stadten gewdihlten Richtern ferner hinzugezogenen
Bologneser Juristen leisteten bei der Rechtsfindung vor allem Formulierungshil-
fe.53® DaB die Riickgabe usurpierter Regalien wie auch der Treueschwur auf den
Kaiser bereits in den vorangegangenen Monaten mit der Eidesformel von den
Stadten ebenso wie bei der Kapitulation der Maildnder gefordert worden waren,
dies aulerdem auch den von den Gesandten in der Toskana ergriffenen Maf3nah-
men entsprach, zeigt schon, dafl die Regalienpolitik nicht erst in Roncaglia im
Zuge dortiger Beratungen entworfen worden sein konnte; sie war also offensicht-
lich bereits am Hof Barbarossas konzeptioniert worden, bevor der Kaiser seinen
zweiten Italienzug antrat. ,,Barbarossa und seine Ratgeber wandten den Ausdruck
regalia auf die italienischen Verhiltnisse an, indem sie durch die Juristen von Bo-
logna und durch rechtskundige Vertreter italienischer Stadtgemeinden feststellen

lieBen, welche Rechte dem Konig grundsétzlich zustiinden ... Der Kaiser bediente

! BOM, Nr. 580.

832 Burchardi Chronicon, hg. v. Holder-Egger, v. Simson, S. 39: Aderat quoque cancellarius Rei-
naldus ... Isti mediatores utriusque partis communicatis consiliis et imperatori Mediolanensium
iustas subiectiones et Mediolanensibus dignas imperatoris preceptiones vicissim referebant.

833 DFI. 224. Zur Datierung siche BOM, Nr. 581.

5 BOM, Nr. 583. Siehe hierzu vor allem Gorich, Ehre, S. 229-233.

835 Siehe hierzu Herkenrath, Reichskanzler, S. 130 f.

836 Engels, Staufer, S. 98 f. Vgl. hierzu jiingst noch einmal Gorich, Staufer, S. 48 f., der hier den
Einflul der Bologneser Doktoren auf die inhaltliche Priagung der Gesetze von Roncaglia iiberbe-
wertete.
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sich ihrer Gelehrsamkeit nur, um einen vorher bereits feststehenden Leitgedanken
sachkundig erldutern zu lassen. %’

Bei Theodor Mayer blieb die Frage noch unbeantwortet, ,,von wem die Initiative
fiir diese Politik ausging, ob sie von Friedrich selbst oder von Rainald von Dassel
angeregt wurde.**® DaB Rainald und Otto von Wittelsbach diejenigen waren, die
schon im Friithjahr 1158 die Kommunen auf die Riickgabe der Regalien verpflich-
tet hatten, bringt die beiden mit dieser Politik in Verbindung.83 ° Da der Entwurf
der Regalienpolitik jedoch ein in hohem Malle analytisches und systematisieren-
des Denken erforderte, ist auch in ihrem Fall der intellektuell geschulte Kanzler
als geistiger Vater zu vermuten. Diese Annahme ist dadurch zu erhérten, da3 eben
dem in der Bistumsverwaltung erfahrenen Inhaber mehrerer Propsteien - weit eher
als dem bayerischen Pfalzgrafen® oder dem illiteraten, vormaligen Schwaben-
herzog Friedrich - ein tiefergehendes Verstindnis von der im Zuge des Investitur-
streits erfolgten politisch-juristischen Distinktion zwischen Temporalien und Spi-
ritualien und der damit schlieBlich verbundenen Regalisierung herrscherlicher
Prirogativen und Gerechtsame zuzuweisen ist.**' So ist nach diesen Uberlegungen

Rainald von Dassel als konzeptioneller Urheber der Regalienpolitik anzusehen.

837 Appelt, Kommunen, S. 93. Siehe hierzu auch Appelt, Recht, S. 58-82, der hier u. a. zeigte, dafl
die Regaliendefinition in der Form der Rechtsfindung ein Weistum darstellte. So heifit es ebd., S.
79 f. zusammenfassend: ,,An die Rechtsgelehrten von Bologna wandte sich Barbarossa deshalb,
weil sie die angesehensten Kenner der umstrittenen Materie waren, nicht aber, weil er grundsitz-
lich den Standpunkt vertrat, die Definition seiner staatlichen Hoheitsrechte habe auf romisch-
rechtlicher Basis zu erfolgen. Die Heranziehung der Richter der italienischen Kommunen ent-
sprach dem herkdomlichen Grundsatz, die Urheber aus dem Kreis der Standesgenossen zu wihlen.
Barbarossa erstrebte die Wiederherstellung des guten, alten, gottgewollten Konigs- und Kaiser-
rechtes.

%3% Mayer, Friedrich 1., S. 379.

839 Vgl. Grebe, Reichskanzler, S. 67.

840 7ur Person Ottos von Wittelsbach, dem eine solche Denkleitung kaum zuzutrauen sein diirfte,
siehe Kapitel 2.3.10.

841 Vgl. hierzu Hiagermann, Regalien, Sp. 556 f. und Goérich, Staufer, S. 49: , Dem fritheren Herzog
von Schwaben, der Lateinisch nur rudimentir verstand und zu seiner Zeit als illiteratus galt, also
weder schreiben noch lesen konnte, wird man nicht allzu viel Verstdndnis fiir das gelehrte Recht
unterstellen miissen, aber doch die Einsicht, dal Herrschaft vom Wissen der Gelehrten profitieren
konnte.* Zwar konnte der oben angestellten SchluBfolgerung die Unterstellung Vollraths entgegnet
werden, die Regaliendiskussion im Vorfeld des Wormser Konkordats habe auch unter den Laien-
fiirsten einen prézisierenden Kldrungsprozef3 tiber die mit der koniglichen Investitur verbundenen
Rechtsverhiltnisse bewirkt; dem zu erwidern ist jedoch Vollraths eigener, an selber Stelle ange-
fiihrter Hinweis auf die Erkenntnis Kriegers, daf ,,der Terminius regalia in Deutschland nicht vor
dem 14. Jahrhundert in Zusammenhang mit weltlichen Fiirsten nachweisbar ist* (Vollrath, Or-
dungsvorstellungen, S. 44; vgl. hierzu Krieger, Lehnshoheit, S. 240). Und bei der konkreten Frage
nach den ,Herrschaftskonzeptionen® Friedrich Barbarossas verwies Vollrath auf die Warnung
Susan Reynolds, politisches Denken im Mittelalter allein den gelehrten Traktaten der Philosophen,
Theologen und Juristen entnehmen zu wollen: ,,Kings, barons, and even commoners, as human
beings, thought too* - aber eben ,less systematically” (Reynolds, Kingdoms, S. 4; vgl. hierzu
Vollrath, Ordnungsvorstellungen, S. 45 f.).
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Und er sollte sich auch bis zu seinem Tode um die Umsetzung der Roncalischen
Beschliisse bemiihen.**?

Nachdem Rainald im Dezember 1158 den Genuesen den Treueeid abgenommen
und Ligurien bereist hatte, wird er mit dem kaiserlichen Hof das Weihnachtsfest
in Alba gefeiert zu haben.®” Von hier aus entsandte Friedrich Ende 1158 Boten in
die Stidte, die die Regalien feststellen und kaiserliche Podesta investieren soll-

44
ten.®

Mit dieser wichtigen Aufgabe betraute er u. a. seinen Kanzler Rainald von
Dassel.’* Nachdem die Legaten diese Aufgabe in Cremona, Pavia, Piacenza und
Neu-Lodi erfiillt hatten, fiihrte sie ihre Legation noch im Januar 1159 nach Mai-
land.**® Die Mailinder waren aber nicht bereit, den kaiserlichen Anordnungen
Folge zu leisten. Sie bestanden vielmehr darauf, ihre Konsuln frei zu wéhlen. Als
die Legaten widersprachen, so berichtet der Zeitzeuge Vinzenz von Prag, habe
sich ein Tumult erhoben: Die Menge habe die Ausweisung und den Tod der Ge-
sandten gefordert und sei sogar gegen sie tétlich geworden. Nur mit Miihe sei es
den Maildnder Konsuln gelungen, die Menge zu beschwichtigen. Als sie Rainald
und seinen Begleitern fiir diese Schmihung Genugtuung und eine groflere Summe
Geldes anboten, hitten die Legaten eingewilligt, seien jedoch in der folgenden

Nacht aus der Stadt geflohen.*’

Der Mailidnder Narratio zufolge soll nur Rainald
zunichst geblieben sein. Als ithn am nédchsten Morgen eine groBBe Schar aufge-
sucht und ihm versprochen habe, sich dem kaiserlichen Willen zu fiigen, soll sich
der Kanzler in liignerischer Weise versohnlich geduflert haben. ,,Von diesem Tag
an bemiihte der genannte Kanzler sich leidenschaftlicher und mit groter Anstren-

gung, Mailand zu zerstoren.“®**

842 Herkenrath, Reichskanzler, S. 130.

Y Ebd., S. 132 ff., BOM, Nr. 634. Die Anwesenheit Rainalds bei den Weihnachtsfeierlichkeiten
in Alba ist nicht belegt (vgl. Herkenrath, Reichskanzler, S. 134, 497, BOM, Nr. 637 f.).

¥4 Dazu schon Kapitel 2.2.

%% Herkenrath, Reichskanzler, S. 134 f. Siehe auch Kapitel 2.3.5, 2.3.6, 2.3.10 und 2.3.14.

846 Grebe, Reichskanzler, S. 72 f.

%7 Vincentii Annales, hg. v. Wattenbach, S. 676. Vinzenz von Prag war Kaplan des Bischofs Da-
niel von Prag und nahm in dessen Begleitung am zweiten und vierten Italienzug Friedrich Barba-
rossas teil. Seine zwischen 1167 und 1172 verfafiten Annalen behandeln zwecks Verherrlichung
der Regierung Wladislaws II. von Bohmen die inneren Verhiltnisse wie auch die Kirchenge-
schichte der bohmischen Liander in den Jahren 1140 bis 1167; mit Blick auf die Zeit seit dem Re-
gierungsantritt Friedrich Barbarossas tritt in den Annalen aber die Reichspolitik vermehrt in den
Vordergrund, in die Wladislaw damals verwickelt wurde. Dabei kommen in dem Geschichtswerk
Vinzenz’ personlichen Eindriicken, die er auf den beiden Italienziige des Kaiser gewann, besonde-
re Bedeutung zu (Blahova, Vinzenz von Prag, Sp. 1707 f.). Zur Teilnahme des Bischofs von Prag
an dieser Legation vgl. Kapitel 2.3.6.

848 7it. nach Schmale (Ubers.), Civis mediolanensis narratio, hg. v. Schmale, S. 262: Ab illa autem
die predictus cancellerius animosius summogque nixu operam dedit Mediolanum delere.
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Im folgenden konnte in Verhandlungen zwischen dem Kaiser und Mailand keine
Einigung erzielt werden: Da die Mailédnder sich auf die Friedensbedingungen des
vorangegangenen Sommers beriefen, d. h. auf der freien Wahl ihrer Konsuln be-
standen und die autoritdre Rechtssetzung Babarossas hinsichtlich der Einsetzung
kaiserlicher Podesta nicht anerkannten, konnte auch beziiglich der beleidigenden
Behandlung seiner Gesandten der Friede nicht wieder hergestellt werden. Fried-
rich erklidrte im April 1159 die Maildnder zu Reichsfeinden und nahm erneut

849
f.

Kriegsvorbereitungen au Und tatsdchlich sollte Rainald selbst sich in den fol-

genden Jahren leidenschaftlich fiir die Zerstérung der Lombardenmetropole ein-
setzen.®
Nachdem Erzbischof Friedrich II. von Ko6ln Ende 1158 verstorben war, hatten die
Kolner auf Barbarossas schriftliche Empfehlung hin wohl im Frithjahr 1159 Rai-
nald von Dassel zu ihrem neuen Metropoliten gewihlt.*>' Barbarossa investierte
Rainald mit den Regalien, und mit dem Kolner Dukat iibernahm Rainald auch
eine herzogsgleiche Amtsstellung am Niederrhein.*> Am 1. August wird er erst-
mals als Erzkanzler fiir Italien genannt.*> Damit gab er jedoch keinesfalls die
Kanzleigeschifte aus der Hand, sondern griff bei Anwesenheit am Hof immer

wieder in das Beurkundungsgeschift ein.***

,,Kein Erzkanzler vor und nach Rei-
nald hat die Erzkanzlerwiirde fiir Italien so wenig nur als Ehrenwiirde, sondern als
Verpflichtung und Auftrag empfunden.“®> Vielen seiner Zeitgenossen galt er wei-
terhin als ,,der Kanzler*. Mit Blick auf die Bedeutung, die diese zentrale Stellung
am Hof fiir Rainald offenbar hatte, ist die Tatsache bemerkenswert, da3 er auch
zukiinftig das Kanzlersiegel fiihrte.* Seit seiner Flucht aus Mailand und auch als
Barbarossa im Mai 1159 Kriegshandlungen gegen die Stadt aufgenommen hatte,

weilte Rainald stindig in der Umgebung des Kaisers. Ende Juli diirfte Rainald

dann Italien verlassen haben, um in Kdln an die Spitze seines nunmehrigen Erzbi-

9 Siehe zu dieser auf dem Verhandlungswege nicht erfolgten Konfliktbewiltigung vor allem
Gorich, Ehre, S. 133-237.

850 Vgl. Ficker, Reinald von Dassel, S. 29, Herkenrath, Reichskanzler, S. 143, Herkenrath, Reinald
von Dassel, S. 11, Grebe, Reichskanzler, S. 73 f.

851 Herkenrath, Reichskanzler, S. 150 ff.

852 Kluger, Friedrich Barbarossa, S. 29 f.

853 Siehe die Rekognition des DFI. 278: Ego Odalricus cancellarius vice Regenoldi Coloniensis
electi et Italie archicancellarii recognovi.

854 Herkenrath, Reichskanzler, S. 154 f.

855 Herkenrath, Reinald von Dassel, S. 11.

86 Sieche hierzu Herkenrath, Reichskanzler, S. 154 f. mit verschiedenen Quellenbelegen in Anm.
15-19.
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stumes zu treten, kehrte jedoch wohl schon Mitte Oktober mit 300 erlesenen Rit-
tern zur Unterstiitzung Barbarossas in die Lombardei zuriick.*’

Im Friihjahr 1161 fiihrte Rainald erneut 500 Ritter nach Norditalien.®® Als am 6.
August dieses Jahres Barbarossa mit seinem aus Deutschen und Bohmen gebilde-
ten Heer bei Cerro am Lambro lagerte, nahmen Maildnder Boten mit dem Land-
grafen von Thiiringen, dem Herzog von Bohmen und Barbarossas Bruder, dem
Pfalzgrafen bei Rhein, Kontakt auf.** Nach dem Bericht des Lodeser Libellus
erbaten die Gesandten freies Geleit fiir die Maildnder Konsuln zwecks Aufnahme
von Verhandlungen, was ihnen gewihrt wurde. Nachdem die Biirgschaft der Fiir-
sten gegeben worden sei, hitten sich am folgenden Tag die Konsuln zu dem ver-
einbarten Treffpunkt auf den Weg gemacht. Dabei seien sie jedoch von Rittern
Rainalds von Dassel, die, wie der Libellus anmerkt, nichts von der vereinbarten
Unterredung gewuBt hitten, gefangen genommen worden. Diese Kolner Reiter
seien darauthin von Maildnder Rittern zum Kampf gestellt worden. Als den drei
Fiirsten dies zu Ohren gekommen sei, hitten sie vor lauter Entriistung den Ent-
schluf} gefalit, Rainald zu to6ten. Als Rainald davon horte, habe er sofort den Kai-
ser aufgesucht, ihm dargelegt, was vorgefallen war und versichert, daf} die Kon-
suln von seinen Rittern ohne sein Wissen gefangen genommen worden seien.
Barbarossa habe darauf den anderen drei Fiirsten befohlen, sich nicht an Rainald
zu vergehen und dann selbst in das Gefecht eingegriffen, wobei er die Maildnder
Truppen bis hinter ihre Stadtmauern getrieben habe.*®

Schon Julius Ficker - und ihn unkommentiert zitierend auch Rainalds zweiter
Biograph, Rainer Maria Herkenrath - vermuteten, dafl der Kolner diese Vermitt-
lungsbemiihungen aus eigenem Interesse absichtlich torpediert haben konnte.®!
Und die jiingeren Uberlegungen Knut Gorichs machen es durchaus wahrschein-
lich, dal die Behauptung, die Kdlner Ritter wie auch Rainald selbst seien ah-
nungslos gewesen, wohl eher auf mangelhaften Kenntnisstand des Lodeser Chro-

862

nisten zuriickzufiihren ist.””” Neben Rainalds personlichen Rachegeliisten gegen-

iiber der Kommune®® hatte er offenbar zu vermeiden versucht, daf} sein Kaiser

7 Ebd., S. 143-152, 156-159, 163.

*® Ebd., S. 176.

 BOM, Nr. 970.

%0 Ottonis (Acerbi?) Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 166 ff.

861 Ficker, Reinald von Dassel, S. 40 f., Herkenrath, Reichskanzler, S. 180 f. Herkenrath, Reinald
von Dassel, S. 12 beleuchtet Rainalds Rolle bei diesen Vorgingen jedoch unkritisch. Offenbar
hatte sich der Autor keine eigene Meinung zu der fraglichen Rolle Rainalds bei den gescheiterten
Verhandlungsversuchen in diesen frithen Augusttagen des Jahres 1161 gebildet.

%% Gorich, Ehre, S. 244 ff.

863 Vgl. Ficker, Reinald von Dassel, S. 40.
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durch unerwiinschte Vermittlungsbemiihungen unter Druck geriet. Ferner wollte
er wohl seine Position am Hof durch ,,die Demonstration seiner Entschlossenheit
gestirkt” sehen und ,,sich in einer so prestigetrichtigen Angelegenheit wie der
Unterwerfung nicht von anderen iiberspielen ... lassen®.***

Nach diesem Vorfall und den folgenden Kéampfe erlosch jede Hoffnung auf einen

Vergleich.*®

Auch der weitere Verlauf der Ereignisse zeigt, dal Rainald derjenige
Berater Friedrich Barbarossas war, der besonders unversoéhnlich auf einer mog-
lichst vollstindigen Demiitigung Mailands beharrte.**® Im folgenden Winter wur-
de die Not in der Stadt so groB3, da} die Mailander am 21. Februar 1162 Vertreter
zu Barbarossa nach Lodi entsandten.®’ Sie schlugen vor, die Kampfhandlungen
entweder durch bedingungslose Kapitulation oder durch eine Ubereinkunft zu be-
enden, die u. a. die Zerstorung der Stadtbefestigungen, die Gestellung von Geiseln
und die Zahlung von Strafgeldern vorgesehen gehabt hiitte.*®® Nach dem Bericht
des Hauptzeugen fiir diese Verhandlungen, des kaiserlichen Notars Burchard von
KoIn,*® forderte Rainald von Dassel als Wortfiihrer einer magna pars princi-
pum,870 der offenbar auch Vertreter der kaiserlichen Stiadte angeh('jrten,871 Mai-
lands bedingungslose Kapitulation; die Mehrheit der Fiirsten jedoch sprach sich
fiir die Annahme einer Ubereinkunft aus, da die Maildnder sich so umso williger
gefiigt hitten.*”

Da jedoch eine Erfiillung der Bedingungen dann doch nicht durchfiihrbar schien,
ergaben sich die Maildnder Anfang Maérz schlie3lich auf Gnade oder Ungnade

dem Kaiser.*”* Es war Rainald, der den Anwesenden beim Unterwerfungsakt der

864 Gorich, Ehre, S. 246. Der Landgraf von Thiiringen und der Pfalzgraf bei Rhein begannen bald
nach ihrer Riickkehr nach Deutschland - gleichsam als Fortsetzung des bei der gescheiterten Ver-
mittlung vor Mailand aufgetretenen Gegensatzes - eine Fehde gegen das Erzstift Koln. Vgl. zum
Konflikt des Pfalzgrafen Konrad mit Rainald von Dassel auch Kapitel 3.1.

865 Herkenrath, Reichskanzler, S. 181.

%% Gorich, Ehre, S. 245. Siehe hierzu auch Grebe, Studien, S. 286 f.

7 BOM, Nr. 1020.

%68 Giiterbock (Hg.), Lettere di Burcardo, Nr. 2, S. 59-65, hier S. 60 f.

% Herkenrath, Reichskanzler, S. 182 mit Anm. 100. Zur Quellenlage vgl. auch BOM, Nr. 1020.
$70 Giiterbock (Hg.), Lettere di Burcardo, Nr. 2, S. 59-65, hier S. 61.

87! Das Acerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 172 berichtet, dal der Kaiser mit den Fiirsten
wie auch den Cremonesen, Pavesen, Novaresen, Comasken, Lodesen und anderen Stidten beraten
habe.

%72 Giiterbock (Hg.), Lettere di Burcardo, Nr. 2, S. 59-65, hier S. 61.

873 Ebd., S. 63 ff. Zu diesen Ereignissen und ihrer Deutung siehe vor allem Gorich, Ehre, S. 249-
256. Gorich wies ebd., S. 249 f. darauf hin, daf die Unterwerfung der Maildnder insofern nicht als
bedingungslos angesehen werden kann, als daB sie zumindest mit der Schonung ihres Lebens
rechnen konnten. Dies zeige sich schon daran, dal Barbarossa zuvor niemals die Todesstrafe ge-
gen eine ungehorsame Stadtbevolkerung verhingt habe, was gegen die Herrschertugend der Milde
und die christliche Forderung nach Barmherzigkeit verstoen hitte.
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Mailinder die Vorbehaltlosigkeit ihrer Kapitulation einschirfte.*”* Unter dem Ein-
fluB der mit Mailand verfeindeten Kommunen, die Barbarossa offenbar fiir die
Zerstorung der Stadt eine groBere Summe zahlten,®” lieB der Kaiser im Mirz
Mailand verurteilen und gab die Stadt der Verwiistung durch ihre Gegner preis.®’®
Somit wurden die Aufrithrer gegen die kaiserliche Autoritdt vernichtend abge-

77 und gleichzeitig Rainalds personliche Schmach von 1159 geréicht.878 Dies

straft
scheint Rainald jedoch auch in der Folgezeit nicht zu groBerer Nachsicht gegen-
iiber den Maildndern bewogen zu haben. Fiir den Dezember 1163 berichtet die
Maildnder Narratio, daf} sich dem Kaiser auf dessen Weg von Pavia nach Monza
Minner und Frauen aus einem der vier den Maildndern zugewiesenen Borghi vor
die FiiBe geworfen und um Gnade gefleht hitten. Friedrich habe daraufhin Rai-
nald zuriickgelassen, um zu kldren, was in der Angelegenheit der Mailidnder ge-
schehen solle: ,,Als sie klagend vor ihm standen, sagte er ihnen, sie sollten erkla-
ren, was sie dem Kaiser aus freien Stiicken anbieten wollten. Sie aber legten wei-
nend ihre Armut und ihr Ungliick dar und entschuldigten sich einleuchtend, daf3
sie dem Kaiser iiberhaupt nichts anbieten konnten. Daraufhin befahl er ihnen un-
willig unter Drohung und unter einem Eid, ... 880 Pfund kaiserlich zu zahlen, und
sie zahlten.“®”

Die Neuregelung der Herrschaftsverhéltnisse in und iiber Reichsitalien blieb auch

nach dem Triumph iiber Mailand ein wesentlicher Kompetenzbereich Rainalds

von Dassel. In den Jahren 1162/63 wirkte er, von Barbarossa offenbar mit grof3ten

¥4 Giiterbock (Hg.), Lettere di Burcardo, Nr. 2, S. 59-65, S. 63: Dehinc a Coloniensi facta est
deditionis eorum tam pura distinctio, et ab ipsis responsa est tam mera confessio, ut deinceps lo-
cum habere non debeat alicuius ingenii vel pacti vel conventionis obiectio.

875 Civis mediolanensis narratio, hg. v. Schmale, S. 278: ... propter destructionem Mediolani ...
dederunt imperatori copiosam et inmensam peccuniam. Vgl. hierzu auch Gorich, Ehre, S. 255.

%76 Vincentii Annales, hg. v. Wattenbach, S. 680: Mediolanum in potestatem domni imperatoris
reddunt; imperator autem Theutonicorum, Papiensium, Cremonensium et aliorum Lonbardorum
collecta militia, Mediolani suo residet pro tribunali; quid de tanta urbe faciendum sit, consilium
querit. Ad quod d Papiensibus, Cremonensibus, Laudensibus, Cumanis, et ab aliis civitatibus res-
pondetur: Qualia pocula aliis propinaverunt civitatibus, talia gustent et ipsi. Laudam, Cumas,
imperiales destruxerunt civitates; et eorum destruatur Mediolanum. Hoc audito imperator ex eo-
rum consilio tali in Mediolanum data sententia, extra progreditur in campestria. Primo domnus
Thebaldus frater domni regis Wladizlai, deinde Papienses, Cremonenses, Laudenses, Cumani et
diversi de diversis civitatibus ocius dicto ignem ex omni parte in Mediolanum iaciunt, hoc ipso
imperatore cum suis exercitibus spectante. Sic Mediolanum urbs antiqua, civitas imperialis, diver-
sis attrita miseriis destruitur.

877 Grebe, Studien, S. 286 f. will dies als zentrales Moment im Rechts- und Ordnungsverstindnis
Rainalds von Dassel ausmachen.

878 Herkenrath, Reinald von Dassel, S. 13. Vgl. auch Ficker, Reinald von Dassel, S. 41 f.

879 7it. nach Schmale (Ubers.), Civis mediolanensis narratio, hg. v. Schmale, S. 282 ff.: Cumque
plorantes ante eum stetissent, dixit eis, ut, quid imperatori offerre vellent sponte, dicerent. Illi
autem paupertates et miserias suas flebiliter exponentes, nichil se offerre omnino posse rationabi-
liter excusaverunt. Tunc ille indignans cum interminatione precepit eis sub iuramento ... ut octin-
gentas octuaginta libras imperialium ... solverent, et solverunt.
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Vollmachten ausgestattet, in der Toskana wie auch in Spoleto®’ und vollzog in
diesen Regionen - aufbauend auf der Grundlage der Gesetze von Roncaglia - eine
politische Neuordnung, die auf althergebrachte Gewalten baute und auch hier
Rechte und Giiter des Reiches wieder an die Krone zog.*®' So belieB Rainald von
Dassel den Stiddten der Toskana zwar die konsularische Selbstverwaltung; die
Herrschaft der Kommunen beschriinkte er jedoch, mit Ausnahme jener der kaiser-
freundlichen Seemacht Pisa, auf einen Umkreis weniger Miglien. In diesem fest
umschriebenen Bezirk wurden ihnen die Regalien verliehen und die volle Selbst-
verwaltung in der Weise belassen, dal die Stadtobrigkeit ihre Herrschaft in be-
stimmten Abstinden vom Kaiser entgegennehmen muflte. Das iibrige Land mach-
te er direkt oder indirekt durch Adel und Kirche dem Reich untertan.®® Dabei
wurde der meist in jahrzehntelangen Kéampfen erworbene contado der Stiadte der
Verwaltung imperialer potestates unterstellt.*>

Bei diesen Aktivitdten fithrte Rainald in seinen Legatenurkunden den Titel impe-
ratorie maiestatis legatus.884 Im November 1163 in Lodi, wo er dem Kaiser iiber
seine MafBnahmen Bericht erstattet zu haben scheint,885 bestétigte Barbarossa mit
einer Reihe von Diplomen verschiedene Verfiigungen, die a glorioso principe
nostro Rainaldo illustri Coloniensi electo et Italie archicancellario in nostre sere-
nitatis legatione in Tuscie partibus iuste et rationabiliter getroffen worden wa-
ren.®® Der Erzkanzler fiir Italien wirkte aber nicht nur in diesem Teil des Imperi-
ums, sondern in den Sommern 1160 in Deutschland und 1164 in Burgund auch als
Bevollmichtigter des Kaisers. Beide Male warb er zum einen um Mannschaft fiir
die Kidmpfe seines Herrn in Italien und bemiihte sich zum anderen um die Aner-

kennung des kaiserlichen Papstes.*®’

880 Herkenrath, Reinald von Dassel, S. 14.

881 Von der Nahmer, Reichsverwaltung, S. 30-32.

#2 Zu der von Rainald in den Jahren nach 1162 in der Toskana erreichteten Verwaltung siche Se-
stan, Ricerche, S. 216-223, Fasoli, Federico Barbarossa, S. 133, von der Nahmer, Reichsverwal-
tung, S. 30-42, von der Nahmer, Herrschaft, S. 662-667 und Fasoli, Aspirazioni, S. 140.

883 Siehe hierzu vor allem Sestan, Ricerche, S. 216-223 und ihm folgend auch Brezzi, alleati, S.
181 ff.

884 Herkenrath, Notare, S. 247 f. Vgl. zum verfassungsgeschichtlich richtungsweisenden Charakter
dieser Legation Kapitel 2.3.15.

885 Von der Nahmer, Reichsverwaltung, S. 35 f.

%6 So im DFI. 405, mit dem Friedrich die Bewohner von Sarzana gemi dem mit Rainald ge-
schlossenen Abkommen in seinen Schutz nahm. Entsprechend den von ihm selbst getroffenen
Verfiigungen erbat Rainald in diesen Tagen je ein Diplom fiir Bistum und Domkapitel von Citta di
Castello (DDFI. 407, 408), fiir den Abt von Borgo San Sepolcro (DFI. 409) und fiir die Stadte
Gubbio (DFI. 410) und Citta di Castello (DFI. 1126).

%87 Herkenrath, Reichkanzler, S. 173 ff., 259-266.

138



In dem Moment, in dem der Konflikt Friedrich Barbarossas mit dem Reform-

«888 im Oktober

papsttum offen ausbrach, beim sogenannten ,,Eklat von Besancon
1157, ist nicht ohne Zufall auch der damalige Kanzler Rainald plotzlich in den
Mittelpunkt des politischen Geschehens getreten.®™ Bereits zu Beginn dieses Jah-
res hatte Papst Hadrian IV. in einem Schreiben an Wibald von Stablo vor dem
Einflu} von gewissen Leuten in der Umgebung des Kaisers gewarnt, die dessen
Verehrung fiir die Romische Kirche ausloschen wollten.* Die Forschung nimmt
allgemein an, daf} vor allem der Kanzler Rainald mit diesen Personen zu identifi-
zieren ist.*”! Zu besagtem Hoftag von Besancon erschienen bei Barbarossa die
Kardinédle Bernhard von San Clemente und Roland von San Marco - eben jener
Roland Bandinelli, der spiter den Namen Alexander III. tragen sollte -, um Fried-
rich wegen der von ihm nicht geahndeten Gefangennahme des Erzbischofs Eskil
von Lund durch kaiserliche Lehnsleute zur Rede zu stellen.**” In den vorangegan-
genen Monaten war bereits die Nachricht vom Abschluf3 des Beneventer Vertra-
ges893 an den Kaiserhof gedrungen, weswegen hier im Herbst 1157 die Stimmung
gegeniiber dem Papst und seinem Kanzler Roland bereits angespannt gewesen
war.®®* Auch das bei Rahewin iiberlieferte Schreiben Hadrians 1V., das die Kardi-
nallegaten mitfiihrten, warnt den Kaiser vor den Einfliisterungen eines perversus

homo gegen die Romische Kirche.*’

%% Gorich, Ehre, S. 106.

889 Herkenrath, Reinald von Dassel, S. 9.

890 Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 454, S. 585 f., hier S. 585: Quoniam igitur circa karissi-
mum filium nostrum Fridericum Romanorum imperatorem quidam esse dicuntur, qui ad hoc modis
omnibus elaborant, ut in animo eius sacrosanctae Romanae aecclesiae devotionem extinguant,
dilectioni tuae per apostolica scripta mandamus, quatinus iuxta prudentiam tuam pravis sugge-
stionibus illorum obsistas, et predictum imperatorem in veneratione apostolicae sedis, sicut debet,
moneas permanere, ita ut d bono et recto sensu nullius penitus suggestionibus moveatur.

891 Herkenrath, Reinald von Dassel, S. 9.

%92 Erzbischof Eskil von Lund hatte sich im Winter 1156 in Rom von Hadrian den nordischen Pri-
mat bestétigen lassen, worin Friedrich, der die Rechte seines Reiches auch im Norden mehren
wollte, eine Schidigung seines kaiserlichen Interesses erblickte. Wohl deshalb war er nicht einge-
schritten, als Eskil auf seiner Riickreise von Rom in Burgund iiberfallen und zwecks Erpressung
von Losegeld eingesperrt worden war (siehe zur Quellenlage vor allem Simonsfeld, Jahrbiicher, S.
497 ff.). Zu dem Zusammenstof3 Barbarossas mit den pépstlichen Legaten auf diesem Hoftag von
Besancon sowie die Besprechung und Gewichtung des diesbeziiglichen Forschungsstandes vgl.
vor allem Laudage, Alexander III., S. 88-92, Gorich, Ehre, S. 106-109 sowie S. 431-434 mit Anm.
58-76.

%93 Siehe dazu Kapitel 2.2.

%% Gorich, Staufer, S. 46.

895 Rahewini Gesta Frederici, III, 11, hg. v. Schmale, S. 412 ff. Dieser Brief auch in Hodl, Classen
(Hg.), Admonter Briefsammlung, Nr. 7, S. 40 ff. Zur Quellenlage siche Laudage, Alexander III., S.
88 f. mit Anm. 342.
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Als eben dieser Mensch®®®

nun den Passus des apostolischen Schreibens, in dem
von aus der Hand des Papstes an Barbarossa vergebenen beneficia die Rede ist,*’
in der deutschen Ubersetzung mit ,Lehen* wiedergab, kam es bekanntlich zu
krawallartigen Ausbriichen anwesender Fiirsten gegen die Gesandten des Papstes.
Die Forschung geht mittlerweile davon aus, da3 die Teilnehmer des Hoftages sich
der Doppeldeutigkeit des Wortes beneficium - ,,Lehen oder auch ,,Wohltat* - sehr
wohl bewul3t waren; andererseits wird aber auch angenommen, daf3 Hadrian diese
Doppeldeutigkeit durchaus gezielt instrumentalisierte, um Barbarossa hinsichtlich
des spitestens seit Sutri 1155 im Raum stehenden pipstlichen Anspruches auf
Lehnshoheit iiber den weltlichen Herrscher®™® herauszufordern und die Gottesun-
mittelbarkeit des staufischen Kaisertums in Frage zu stellen.*”’

Dennoch war es letztendlich Rainald, der der inhaltsschweren Vokabel beneficium
in seiner Ubersetzung — sicherlich in vollem BewuBtsein der politischen Spreng-
kraft —°% die Bedeutung ,,Lehen* verliech. Und Rahewin 148t erkennen, da} Rai-
nald auBerdem bei seiner interpretatio’®" des Papstbriefes die Wendung imperialis
insigne corone libentissime conferens’* mit der erst im folgenden Satz auftreten-
den Formel maiora beneficia excellentia tua de manu nostra suscepisset’" ver-
kniipfte und hier ferner den irrealen Einschub si fieri 190sset904 unterschlug. Da-
durch hatte er die Botschaft Hadrians im lehnrechtlichen Sinne erheblich zuspitzt
und fiihrte mit dieser Ausdeutung Barbarossa und den Reichsfiirsten in aller Deut-
lichkeit vor Augen, dal} die papstliche Auffassung auf eine Subordination der kai-
serlichen Stellung unter die des Papsttums hinauslief:*% ,,Besonders aber hatte es
alle emport, als sie vernahmen, da3 darin unter anderem behauptet wurde, die Fiil-

le der Wiirde und Ehre sei dem Kaiser vom romischen Bischof verliehen worden,

%96 Mit dem perversus homo war aller Wahrscheinlichkeit nach Rainald von Dassel gemeint (Gre-
be, Studien, S. 291 und bestimmter Grebe, Reichskanzler, S. 57).

897 Rahewini Gesta Frederici, II1, 11, hg. v. Schmale, S. 412.

%% Laudage, Alexander III., S. 78 f. Zur Begegnung von Sutri 1155 siehe vor allem Kapitel 2.1.1
und auch Kapitel 2.1.2 und 2.1.5.

899 Vgl. zum Forschungsstand zu dieser Frage Laudage, Alexander IIL., S. 90 ff., Gorich, Ehre, S.
S. 107 ff., 432 ff. mit Anm. 61-76, Kluger, Friedrich Barbarossa, S. 28, Robinson, Papacy, S. 322
f., Gorich, Staufer, S. 46 f.

900 Grebe, Reichskanzler, S. 63.

%1 Rahewini Gesta Frederici, 111, 12, hg. v. Schmale, S. 414.

%2 Ebd., III, 11, S. 412.

%3 Ebd., III, 11, S. 412.

% Ebd., II, 11, S. 412.

%% Vgl. Kluger, Friedrich Barbarossa, S. 28, Grebe, Studie, S. 292 ff., der ebd. die inhaltliche Zu-
spitzung des Papstbriefes in der Ubersetzung durch Rainald analysierte.
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er habe die Kaiserkrone aus dessen Hand empfangen und es wiirde ihn nicht reu-
en, wenn er noch groere Lehen aus seiner Hand empfangen hiitte«.”*
Anders als in der von Pragmatismus und Vermittlungwillen gekennzeichneten

5°%7 wurde Friedrich Barbarossa 1157 in

Beratungssituation bei Sutri im Jahr 115
Besancon durch seinen nunmehrigen Kanzler Rainald von Dassel, wie es Werner
Grebe so treffend verglich, aus dem Stegreif ,.eine Emser Depesche ... geschaf-
fen®, die ihre Propagandawirkung nicht verfehlte.””® Rainald hatte begriffen, da
die berechtigten Vorwiirfe des Papstes gegen den Kaiser im Fall Eskil von Lund
wie auch die Rede vom perversus homo, der Unheil stifte, ein hochst ungiinstiges
Licht auf Barbarossa selbst wie auch seine personliche Umgebung werfen muf3-
ten. So drehte Rainald den SpieB herum: Das latente Problem vom Verhiltnis
Kaisertum-Papsttum, das gar nicht das eigentliche Anliegen von Hadrians Schrei-
ben war, griff er auf, riickte es in den Mittelpunkt und nutzte es zum Gegen-

stoB.””

Damit gab er Barbarossa die Moglichkeit, die bei den deutschen Fiirsten
geweckte Emporung auszunutzen und sich klar gegen den Primatanspruch des
Reformpapsttums, insbesondere den an der pipstlichen Kurie vertretenen Transla-
tionsgedanken von der Ubertragung des Kaisertums durch den Papst, zu positio-
nieren.”"*

Rainald selbst nahm sich der Legaten an, lie sie in ihren Quartieren festsetzen
und das Gepick durchsuchen. Als sich darin Unterlagen fanden, die auf eine Visi-
tation der deutschen Kirche abzielten und erkennen lieen, dal die Legaten gegen
Friedrich wegen dessen Verhalten im Fall Eskil Stimmung machen sollten, ver-
wies der Kaiser die Legaten des Landes und verbot jede Appellation an den
Papst.911

In einem alsbald aufgesetzten Rundschreiben machte Friedrich deutlich, dall er
sein Kaisertum alleine Gott verdanke und es ihm durch die Wahl seitens der deut-

912

schen Fiirsten vermittelt worden sei.” ©~ Nachdem Hadrian mit einem Brief vergeb-

906 7it. nach Schmidt (Ubers.), Rahewini Gesta Frederici, ITI, 12, S. 414: Precipue tamen universos
accenderat, quod in premissis litteris inter cetera dictum fuisse acceperant dignitatis et honoris
plenitudinem sibi a Romano pontifice collatam et insigne imperialis corone de manu eius impera-
torem suscepisse, nec ipsum penitere, si maiora beneficia de manu eius suscepisset ...

%7 ygl. Laudage, Alexander IIL, S. 78 f.

% Grebe, Studien, S. 293.

* Ebd., S. 291, Grebe, Reichskanzler, S. 63. Der Analyse bei Gebe, Studien, S. 292 f. gegeniiber
ist anzumerken, daf} er noch annahm, Hadrian habe mit beneficium durchaus ,,Wohltat” gemeint,
Rainald es aber gezielt falsch mit ,,Lehen* iibersetzt hitte.

*1” Vgl. Grebe, Studien, S. 291-294, Grebe, Kaisertum, S. 10 f., Grebe, Reichskanzler, S. 63 f.,
Kluger, Friedrich Barbarossa, S. 28 f.

1 vgl. Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 574 f., Grebe, Reichskanzler, S. 62 f.

12 DFI. 186. Zur unklaren Verfasserfrage vgl. Appelt einleitend zu DFI. 186 und Kapitel 2.3.4.
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lich versucht hatte, den deutschen Episkopat auf seine Seite zu ziehen,913 die Bi-
schofe sich Anfang 1158 in einem Antwortschreiben aber hinter den Kaiser und

seinen Kanzler stellten,914

muBte der Papst im folgenden Sommer einlenken:
Durch zwei zu Barbarossa nach Deutschland entsandte Kardinallegaten, die den
Kaiser im Juni auf dem Lechfeld trafen, lieB er mitteilen, dal} er beneficium aus-
driicklich im Sinne von bonum factum verstanden gehabt haben wollte. Und der
Satz contulimus tibi insigne imperialis corone sei durch die Einfliisterungen derer,
die dem Frieden zwischen Kirche und Konigtum abgeneigt seien, in einen anderen
Sinn verkehrt worden, denn das Pridikat contulimus sei schlieflich synonym zu
imposuimus zu begreifen.915

Schon im Mai dieses Jahres hatte Rainald von Dassel seinem Kaiser jedoch in
dem oben bereits besprochenen Bericht iiber die Titigkeit der den anstehenden
Italienzug vorbereitenden Gesandtschaft eindringlich nahegelegt, sich nicht vor
seinem Einmarsch in Italien auf weiterreichende Verhandlungen mit der pépstli-
chen Kurie einzulassen: ,,Gott hat Euch momentan in eine derartige Lage versetzt,
daf} Thr, wenn Ihr wollt, sowohl Rom zerstoren also auch dem Papst und den Kar-
dindlen Euren Willen aufzwingen konnt. Entlat auch nicht die genannten Kardi-
nile auf irgend jemandes Bitte hin oder aus Liebe nach Deutschland. Denn wenn
Ihr anders handeltet, als wir es Euch nun wie auch schon zuvor geschrieben ha-
ben, werdet Thr ohne Zweifel sagen: ,Ich bedaure, Eurem Rat nicht gefolgt zu
sein.” 10

Rainald hatte namlich Kunde davon erhalten, daf} sich Hadrian aus Furcht vor ei-
nem offenen Konflikt mit dem bedrohlich michtiger werdenden Kaiser hilfesu-
chend an Konig Wilhelm von Sizilien gewandt hatte, dieser das Doppelspiel des
Papstes aber durchschaut und eine Unterstiitzung abgelehnt hatte.”’” Barbarossa

folgte dem Rat seines Kanzlers, keinen formlichen Vertrag mit der Kurie abzu-

schlieBen, ebenso wie offenbar auch hinsichtlich der Empfehlung, die Kardinalle-

o13 Hodl, Classen (Hg.), Admonter Briefsammlung, Nr. 8, S. 42 ff.

1" Ebd., Nr. 9, S. 44 ff. Siche hierzu auch Kapitel 2.3.4.

15 Rahewini Gesta Frederici, III, 26, hg. v. Schmale, S. 450. Zur Legation, die dieses Schreiben an
Friedrich iiberbrachte, siche BOM, Nr. 555 f. Vgl. zu den Beratungen auf dem Lechfeld auch Ka-
pitel 2.3.4.

?16 Sudendorf (Hg.), Registrum, Bd. 2, Nr. 54, S. 131-133, hier S. 133: ... in tali statu deus vos in
praesenti constituit, quod si vultis et Romam destruere et de papa et cardinalibus omnem vestram
voluntatem habere. Nec etiam alicuius petitione aut amore eosdem cardinales post vos in regnum
Teutonicum dimittatis. Quod si aliter, quam et nunc et prius vobis scripsimus, feceritis, dicetis
procul dubio: poenitet me consilium vestrum non fecisse.

o7 Herkenrath, Reichskanzler, S. 118 f., Grebe, Reichskanzler, S. 68, Georgi, Friedrich Barbaros-
sa, S. 30 f.

142



gaten nicht eigenstindig in Deutschland operieren zu lassen.”’® Wie auch schon
im Vorjahr zu Besancon war Rainald offenbar alles daran gelegen, pépstliche Le-
gaten aus der deutschen Kirche fernzuhalten und sie an der Durchfithrung von
Reformbeschliissen zu hindern.”"’

Woher riihrte diese ,,unerbittliche Einstellung* Rainalds gegeniiber der Macht der

papstlichen Kurie??%

War Rainald wirklich, wie es Hadrian an Friedrich ge-
schrieben hatte, dem Frieden zwischen Kirche und Herrscher abgeneigt? Welche
Haltung gegeniiber der Romischen Kirche hatte der sdchsische Grafensohn mit an
den Hof gebracht? Helmuth Kluger versuchte zuletzt sich dieser Frage iiber eine
Begebenheit zu nihern, die sich 1148 auf einer Kirchensynode in Reims zugetra-

gen hatte.”?!

Dort sollen, entgegen der Mehrheit der Versammelten, Raginaldus de
Hildenesham et alii Teutones unter Protest ihre Zustimmung zu einer Bestimmung
verweigert haben, die Klerikern das Tragen bunter Pelze verbot.””> So vermutete
Kluger, dal} der selbstbewufite Adelssohn sich sicherlich nicht durch die vom Zi-
sterzienserpapst Eugen III. verlangte Schlichtheit im AuBeren degradieren lassen
wollte. Rainald konnte damals - auch angesichts des angedrohten Entzuges der
Pfriinden bei Verstofl gegen die Bestimmung - eine generelle Abneigung gegen
Verfiigungen der pépstlichen Kurie entwickelt haben.”” Die Tatsache, daB Hadri-
an IV. dann im Sommer 1159 die Wahl und Investitur Rainalds zum Erzbischof
von Koln verwarf, diirfte diese Ablehung nicht gerade gelindert haben.”**

Im Zuge des zweiten Italienzuges hatte sich der Konflikt zwischen Hadrian und
Friedrich Barbarossa weiter zugespitzt. Schuld daran waren nicht zuletzt gegen-
sitzliche Auffassungen iiber den bisher ungeklirt gebliebenen rechtlichen Status
der Petrusregalien.”” Schon der Beginn des Feldzuges im Sommer 1158 zeigte,
da} Barbarossa von den der weltlichen Herrschaft des Papstes unterstehenden
Stadten im Kampf gegen Mailand dieselben Leistungen erwartete, wie von den
iibrigen Stddten Norditaliens.””® In der Folge der Roncalischen Beschliisse vom

November 1158 verlangte er - entgegen dem Regalienverstandnis Hadrians -, daf3

18 Herkenrath, Reichskanzler, S. 126 f.

1% Ebd., S. 120.

920 Vgl. Herkenrath, Reinald von Dassel, S. 10.

921 Kluger, Friedrich Barbarossa, S. 26 f.

922 Toannis Saresberiensis Historia Pontificalis, 3, hg. v. Chibnall, S. 8.

923 Kluger, Friedrich Barbarossa, S. 27. Vgl. hierzu auch Grebe, Studien, S. 262 f. mit Anm. 27.

924 Ficker, Reinald von Dassel, S. 33.

925 Siehe zu dieser Problematik Laudage, Alexander III., S. 71-76, 92-102 und auch Gorich, Ehre,
S. 118-126.

926 ygl. dazu die Bewertung der Legation Rainalds von Dassel und Ottos von Wittelsbach nach
Italien im Jahr 1158 in diesem Kapitel.
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die geistlichen Regalieninhaber Reichsitaliens sich genauso lehnrechtlich an den
Kaiser binden sollten, wie die weltlichen. Ferner lie er auch im pépstlichen Herr-
schaftsbereich Mittelitaliens das Fodrum einsammeln und begann, die Einkiinfte
aus den mathildischen Giitern zu zentralisieren.””’ Als Hadrian den Kaiser im
Frithjahr 1159 an seine Verpflichtungen aus dem Konstanzer Vertrag erinnerte, >
wies Barbarossa den Papst darauf hin, da3 er durch die Verstindigung mit Sizilien
selbst gegen diesen Vertrag versto3en habe.””® Der erneute Bruch war perfekt, als
Hadrian dann im Juli oder August dieses Jahres ein Biindnis mit den Stddten Mai-
land, Brescia, Piacenza und Crema gegen Barbarossa schloR.”°

Nachdem Hadrian IV. am 1. September 1159 verstorben war, kam er in den fol-
genden Tagen zur folgenschweren Doppelwahl: Die Mehrheit der Stimmen entfiel
auf Roland Bandinelli, den vorherigen Kanzler Hadrians IV., der beim Zustande-
kommen des Vertrages von Benevent und dem damit verbundenen auflenpoliti-
schen Kurswechsel des Papsttums mafgeblich mitgewirkt hatte und beim ,,Eklat
von Besancon‘ am Barbarossahof endgiiltig den Rang einer persona non grata’'
eingenommen hatte. Eine kaiserfreundlich gesinnte Minderheit im Kardinalskol-
legium,”* die gleichzeitig einen vollkommen anderen Kurs in der Regalienfrage
vertrat, wihlte den bisherigen Kardinal Oktavian von Santa Cecilia. Mit dem end-
giiltigen Ausbruch des Schismas am 7. September nahm letzterer den Namen Vik-
tor IV., Roland Bandinelli den Name Alexander I11. an.”®

Natiirlich entbrannte sofort ein diplomatisch-publizistischer Wettlauf der streiten-
den Parteien um die Anerkennung ihres jeweiligen Papstes.934 An Rainald von
Dassel, der sich im September zwecks Amtsiibernahme des Erzbistums K&ln nicht
in Italien aufgehalten hatte, richtete Viktor IV. sein erstes Schreiben,935 in dem er
den Erzkanzler dazu aufforderte, sich beim Kaiser fiir ihn zu verwenden.”*® Viktor

wuBlte, dal Rainald Roland Bandinelli seit den Vorgingen von Besancon ableh-

%77 Vgl. dazu auch Kapitel 2.3.9.

928 7ur Bestimmung des Konstanzer Vertrages, die Petrusregalien zu mehren, siehe Kapitel 2.1.1.
%% Zu dieser Entwicklung siehe Laudage, Alexander IIL., S. 97 f.

" Ebd., S. 102.

! Gorich, Ehre, S. 127.

%32 7um Kardinalskollegium im 12. Jahrhundert siche Kapitel 3.2.

93 Vgl. die Ereignisse zusammenfassend Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 42 und auch Laudage,
Alexander III., S. 103 f. mit einer ausfiihrlichen Untersuchung der juristischen Argumente beider
Parteien auf S. 104-118.

o34 Vgl. auch hierzu Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 42, Laudage, Alexander III., S. 118.

933 Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 42 f.

%% Das Schreiben fand Eingang in die Chron. reg. Col., hg. v. Waitz, S. 106 f., wo u. a. folgende
Worte Viktors an Rainald wiedergegeben werden: Idcirco te, frater carissime, in Domino exhor-
tamur, ut una nobiscum auctorem omnium exorare non desistas et dilectissimum filium nostrum
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937

nen mufite”' und moglicherweise hat Rainald seinem Kaiser auch zur Anerken-

nung Viktors geraten.93 8

Barbarossa hatte zwar Ende September in einem Schreiben an Erzbischof Eber-
hard von Salzburg bereits signalisiert, dal er nur einen Papst akzeptieren werde,
der mit dem Imperium zusammenarbeite”™ — und von Viktor hatte der Kaiser
zweifellos das weitaus grolere Entgegenkommen zu erwarten.”** Dennoch berief
er nach Beratungen mit den an seinem Hof versammelten Prélaten und sonstigen
Geistlichen fiir den Januar 1160 ein allgemeines Konzil nach Pavia zur Klirung

%41 Alexander widerum durfte sich von einem unter Barbarossas

942

des Schismas ein.
Vorsitz gehaltenen Konzil nicht viel versprechen.”” Und so verweigerte er mit der
Begriindung, er konne als Papst von keinem Menschen gerichtet werden, die Teil-
nahme. Da sich andererseits auch keine Anhénger Alexanders in Pavia einfanden,
entschied die Synode ohne gréeres Zutun Barbarossas - aber u. a. mit Rainalds
Fiirsprache -*** zugunsten des kaiserfreundlichen Papstes.”**

Die folgenschwere Entscheidung, Alexander III. als Usurpator zu verwerfen, soll-

te Rainald von Dassel, der in Pavia von Viktor IV. als Erzbischof anerkannt wur-

Fridericum Romanum imperatorem victoriosissimum in id ipsum admoneas, ut ipsius pio adiutorio
cunctos Christi inimicos et scismaticos superemus.

937 Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 43.

938 Siehe hierzu ebd., S. 382 mit Anm. 9, wo Georgi die Moglichkeit der im Chronicon Montis
Sereni, hg. v. Ehrenfeuchter, S. 163 gemachten Angabe erortert, Rainald habe nach seiner Riick-
kehr nach Italien Mitte Oktober 1159 Barbarossa zur Ablehnung Alexanders III. geraten.

939 Hodl, Classen (Hg.), Admonter Briefsammlung, Nr. 39, S. 76-78, hier S. 77.

940 Laudage, Alexander III., S. 118.

! Die Quellenangaben fiir die Beratung Barbarossas, an deren Ende der Entschluf stand, ein
Konzil nach Pavia einzuberufen, sind zusammengetragen ebd., S. 119 mit Anm. 89. So heif3t es im
DFI. 284, mit dem Friedrich den Bischof Hartmann von Brixen diesen Konzil lud: Coadunatis
itaque in unum omnibus episcopis tam Italicis quam Teutonicis caeterisque principibus ac viris
religiosis, qui zelum dei et aecclesiae habere videbantur, quod facto opus esset, diligenter investi-
gavimus ex decretis Romanorum pontificum et statutis aecclesiae veraciter accipientes, quod exor-
to scismate in Romana aecclesia ex duorum apostolicorum dissensione ambos vocare et secundum
sententiam et consilium orthodoxorum litem decidere deberemus. In dem zur Ladung Alexanders
III. nach Pavia verfafiten DFI. 285 1468t Friedrich ausrichten: Ut autem huic pesti competens et deo
gratum exhibeamus remedium, religiosorum virorum consilio generalem curiam et conventum in
octava epiphaniae Papiae indiximus celebrandam. Auch die sogenannte Encyclica concilii be-
zeugt, daB} Friedrich die streitenden Parteien ex consilio XXII episcoporum et multorum religioso-
rum abbatum aliorumque relligiosorum zum Konzil von Pavia geladen habe (MGH Const., 1, Nr.
190, S. 265-270, hier S. 267). Ahnliches schildert Barbarossa auch im DFI. 307 an Eberhard von
Salzburg iiber die Vorgiinge, die zur Einberufung des Konzils von Pavia fiihrten.

2 Gorich, Staufer, S. 50 f.

3 So der Bericht der Vincentii Annales, hg. v. Wattenbach, S. 679: Peregrinus Aquilegensis pa-
triarcha, Arnoldus Maguntiensis archiepiscopus, Renaldus Coloniensis archiepiscopus, et alii
episcopi surgentes dicunt: Quia Rolandus vocationem imperatoris et iudicium ecclesiae spernit,
spernatur et ipse; et quia Octavianus se humiliavit, et eorum judicio se obtulit, verum esse papam
et katholicum iudicio ecclesiae Dei referunt. Vgl. auch Kapitel 2.3.2.

944 Ausfiihrlich zu den Vorgingen auf diesem Konzil Giesebrecht, Geschichte, Bd. 5, I, S. 244-254
und jetzt vor allem auch Laudage, Alexander III., S. 119-123.
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de,”® bis zu seinem Lebensende mittragen, propagieren und mit kompromiBloser
Hirte vertreten.”*® Die Beendigung des Schismas zugunsten eines kaiserlichen
Papstes wurde Rainalds zweite groB3e politische Aufgabe.947

Als in Pavia beschlossen wurde, die anderen christlichen Reiche Europas fiir die
Anerkennung der Konzilsbeschliisse zu gewinnen, wurde Rainald nach Frankreich

. . . 48
und in die Normandie entsandt.’

Den beiden michtigen Nachbarkonigen, Lud-
wig VIL von Frankreich und Heinrich II. von England, wurde offenbar gesteigerte
Bedeutung beigemessen. ,,Es zeugt von politischer Klugheit, wenn die Verhand-
lungen mit den westlichen Hofen in die Hand eines erfahrenen Politikers gelegt
wurden.“** Rainalds Unterredungen blieben jedoch bei Ludwig genauso wie bei
Heinrich ergebnislos.950 Beiden mufte es scheinen, daf3 Viktor, der als anerkann-
ter Papst in ihren Landern hitte Einflu8 ausiiben konnen, dem dann {iberméchti-
gen deutschen Kaisers horig gewesen sein konnte. Letztendlich hielt nur die
Feindschaft zwischen Heinich und Ludwig die beiden davon ab, Alexander anzu-
erkennen, da jeder der beiden fiirchten muflte, da der jeweilige Antipode sich in
diesem Fall mit Friedrich Barbarossa verbiindet hitte.””' Insofern ist ihre abwar-
tende Haltung keineswegs als ,,Erfolg* Rainalds zu werten; > daB der Kapetinger
und der Plantagenet nach ihrem FriedensschluB3 im Mai 1160 sich mit dem jewei-
ligen Klerus ihrer Reiche fiir Alexander III. entschieden, war fiir Friedrich Barba-
rossas nunmehr mit dem Schisma verkniipfte Aullenpolitik ein schwerer Riick-
schlag.””?

Im Juni 1161 nahm Rainald an der Synode von Lodi teil, die als Reaktion auf die
Haltung des franzdsischen und englischen Konigs die Beschliisse von Pavia bestd-
tigen sollte, an der Lage des Schismas jedoch nichts dnderte.”* Alexander III. hat-
te von Beginn seines Ponitifikats an durch Wilhelm I. von Sizilien volle Unter-
stiitzung erfahren. Als jedoch im Verlaufe des Jahres 1161 dieser durch Aufstéin-
dische zunehmend in Bedringnis geriet, und der sich abzeichnende Sieg Barba-

rossas iiber Mailand ein Eingreifen des Kaisers im Siiden zuungunsten Wilhelms

9% Hierzu Herkenrath, Reichskanzler, S. 167 {f.

946 Kluger, Friedrich Barbarossa, S. 29.

947 Herkenrath, Reinald von Dassel, S. 12.

% Siehe Herkenrath, Reichskanzler, S. 170 ff. zur Ereignisfolge wie auch zur Quellenlage zu die-
ser Gesandtschaft. Vgl. auch Kapitel 2.3.5, 2.3.6 und 2.3.15.

949 Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 48.

930 Herkenrath, Reichskanzler, S. 171 f.

931 Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 48.

280 Herkenrath, Reichskanzler, S. 172, Herkenrath, Reinald von Dassel, S. 12.

933 Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 50 f.
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wahrscheinlich werden liel3, sah sich Alexander im Januar 1162 genétigt, sich

955

tiber Genua nach Frankreich abzusetzen.”~ Nach dem Sieg iiber Mailand begann

der Kaiserhof dann den Kriegszug gegen Wilhelm von Sizilien vorzubereiten.”*®
Und so war Rainald von Dassel nach Ostern 1162 vor allem mit Verhandlungen
im Namen Barbarossas mit Pisa und Genua beschiftigt, die das Ziel verfolgten,
beide Stddte zur Bereitstellung einer Flotte gegen das Konigeich Sizilien fiir den
September des laufenden Jahres zu verpflichten; in eben jener Zeit kam es jedoch
zwischen den beiden konkurrierenden Seemichten zu gewalttitigen Auseinander-
setzungen, die Rainald nicht mit nachhaltigem Erfolg beizulegen vermochte. Im
August wurde daher vom Feldzugsplan gegen Sizilien zunichst abgelassen.957

Es hatte sich aber auch in der Frage des Schismas eine verinderte Lage ergeben.
Auf Alexanders Flucht nach Frankreich hatte Barbarossa Anfang 1162 mit unver-
hohlenen Drohungen gegeniiber Ludwig VII. reagiert. Ludwig, erneut in einen
Konflikt mit dem englischen Konig verwickelt und daher die Feindschaft des Kai-
sers besonders fiirchtend, einigte sich mit Barbarossa auf ein Treffen am 29. Au-
gust in Saint-Jean-de-Losne an der Sadne. Ludwig sollte mit Alexander III. und
Friedrich mit Viktor IV. - beide Herrscher ferner in Begleitung der geistlichen und
weltlichen GroBlen ihrer Reiche - erscheinen, um von einem Schiedsgericht in der
Frage des Schismas entscheiden zu lassen. Sollte einer der beiden Pépste jedoch
nicht auftauchen, so sollte der andere automatisch von beiden Herrschern aner-
kannt werden. Dabei ist anzumerken, dafl Barbarossa in diesen Wochen die Lo-
sung des Schismas um den Preis der Absetzung Viktors niemals ernsthaft erwo-
gen hat, dies schon deshalb, weil mit dem Erscheinen des auf der Nichtjusdizier-
barkeit seines Amtes beharrenden Alexander nicht ernsthaft zu rechnen war.””®
Mit einer grolen Zahl geistlicher und weltlicher Fiirsten schlug Barbarossa in

Saint-Jean-de-Losne auf.”’

954 Vgl. Herkenrath, Reichskanzler, S. 176 ff., Laudage, Alexander III., S. 128, Gorich, Ehre, S.
135, BOM, Nr. 962.

%3 Vgl. JL, Nr. 10690-10707, Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 53 f., Laudage, Alexander IIL., S.
128.

936 Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 54.

7 Ficker, Reinald von Dassel, S. 43 ff., Herkenrath, Reichskanzler, S. 186-195.

% 7u den mit diesen Vorgiingen verbundenen Quellen- und Forschungsproblemen siche vor allem
Laudage, Alexander III., S. 128-149 und den Forschungsstand zusammenfassend Gorich, Ehre, S.
136 ff.

%9 Die Hoffahrer sind der Zeugenliste des am 7. September in Saint-Jean-de-Losne fiir die Kirche
von Genf ausgestellten DFI. 388 zu entnehmen. Die Saxonis Gesta Danorum, XIV, 28, hg. v. Olrik
u. Rader, S. 442 schildern, dafl der Konig von Dianemark in Begleitung des Erzbischofs Absalom
von Lund auf der Synode erschienen sei, dessen lateinische Worte Rainald von Dassel dem Kaiser
iibersetzt habe.
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Wie von kaiserlicher Seite kalkuliert, erschien Ludwig zwar verabredungsgemif3
auf der Sadnebriicke - jedoch ohne Alexander. Ludwig erklirte sich aber dazu
bereit, binnen einer Frist von drei Wochen Alexander herbeizuholen. Als Versor-
gungsenpdasse im kaiserlichen Lager Barbarossa unter Zeitdruck setzten, entsandte
er Rainald von Dassel schon vor Ablauf der vereinbarten Frist zu einem zweiten
Treffen mit Ludwig an der Sadne. Dieser verweigerte nun jedoch eine Teilnahme:
Er fiirchtete ndmlich nicht nur einen Konflikt mit dem alexandrinisch gesinnten
Klerus seines Reiches; Alexander III. hatte mittlerweile auch einen Frieden zwi-
schen Ludwig und Heinrich von England vermittelt. Da erkldrte Rainald plotzlich,
daB letztendlich nur dem Kaiser und den Prilaten des Imperiums das Recht zuste-
he, iiber die R6mische Kirche zu urteilen.”®

Diese Argumentation wurde dann auf der wenige Tage spiter ohne franzosische
Beteiligung abgehaltenen Synode in rhetorisch-stilistisch ausgearbeiteter Form
erneut vorgetragen. Barbarossa erklirte, er habe als Kaiser die provinciarum reges
nur deshalb zur Beilegung des Schismas eingeladen, weil er sich ihrer Meinung
nicht habe widersetzen wollen. Jene seien aber deswegen nicht anwesend, weil sie
unter Verletzung der Rechte des Romischen Kaisers in Rom einen Papst zu wéh-
len wiinschten und wagten, mit ihren Urteilen in das Recht einer fremden Stadt
einzugreifen.961 AnschlieBend ergriff Rainald da3 Wort, der in lateinischer, fran-
zosischer und deutscher Sprache ausfiihrte, dal es Unrecht sei, wenn die provin-
ciales reges die Rechtsstellung des Kaisers anfechteten und sie es ihrerseits als
Unrecht betrachten wiirden, wenn der Kaiser in den Streit um ein Bischofsamt in

ihren Stidten eingriff.962

%9 Gorich, Ehre, S. 138 f. Hugo von Poitiers, Chronique de Vézelay, IV, hg. v. Huygens, S. 527:
Respondit enim Renaldus, prophani erroris fautor, nequaquam imperatorem talia dixisse, scilicet
quod cuiquam permitteret consortium iudicandi Romanam aecclesiam, quae proprie sui iuris exi-
stebat. Boso, Vita Alexandri IIL., hg. v. Duchesne, S. 407: Igitur per Raynaldum cancellarium et
alios fautores suos egregio regi Francorum locutus est in hec verba: Mandat vobis dominus noster
F. imperator Romanorum et specialis advocatus Romane ecclesie quod ad nullos ecclesiarum
prelatos de causa electionis Romani pontificis pertinet iudicium ferre, nisi ad eos tantum qui sub
imperio Romano existunt; ideoque bonum videtur et iustum ut cum episcopis et clero vestro ad
eum tanquam amicum et socium accedere et illorum sententiam debeatis audire.

%! Saxonis Gesta Danorum, XIV, 28, hg. v. Olrik u. R&der, S. 443: Cesar, provinciarum reges
huius controversice finiendee gratia ad colloquium a se invitatos dicebat, eorum sententice repu-
gnare nefas ducturo. Quos ideo non adesse, quod in Romani imperatoris iniuriam Rome pontifi-
cem creare cupiant, alience civitatis ius suis suffragiis administrare conantes.

962 Ebd., S. 443: Post heec Regnaldus, Colonie urbis antistes, religionis causam dicere adorsus,
quanto iniurice pondere Romani imperatoris cequitatem provincialium regum temeritas attentaret,
argumentando demonstrare pergebat. Nam si controversiam in eorum civitatibus de pontificatu
ortam Caesar suis suffragiis finire vellet, haud dubie id gravium iniuriarum loco ducerent, cum
ipsi simile in urbe Roma perpetrare conentur. Quam assertionem tam valido rationis preesidio
subnixam putavit, ut nunc Latialiter, nunc Gallice Germaniceque fando ternis actionem vocibus
iteraret.
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Mit dieser aus der Not heraus geborenen Argumentation gab Rainald seinem Kai-

d,963 mit dem der Eindruck aufrecht erhalten werden

ser das Hilfmittel in die Han
konnte, Herr des Geschehens geblieben zu sein. Und Barbarossa vermochte so
auBerdem zu erkldren, warum entgegen der bisherigen Planungen iiber das Papst-
schisma ohne die Franzosen entschieden werden sollte. Die versammelten geistli-
chen und weltlichen Grolen des Imperiums bestitigen daraufhin Viktor aufs

64
Neue.’

Mit dem Kunstgriff der Ausfithrungen iiber die reges provinciarum war
bei Rainald und Barbarossa sicherlich nicht der Anspruch faktischer Herrschaft
iiber die Westméchte verbunden; die Souverénitit dieser Konigreiche wurde na-
tiirlich beachtet, was sich schon daran zeigt, daf} die beiden sich auch in den fol-
genden Jahren bei den Westmichten um Anerkennung des kaiserlichen Papstes
bemiihten.”®

Im Friihjahr 1164 reiste Rainald von Dassel im Auftrag des damals erkrankten
Kaisers erneut in die Toskana, um dort einen Landtag abzuhalten und mit dem
Regiment der Stadt Pisa den Stand der Vorbereitungen fiir einen Feldzug gegen

Sizilien zu besprechen.”® Als die Nachricht eintraf, daB Viktor IV. am 20. April

1164 in Lucca verstorben war, eilte Rainald sofort dorthin und betrieb dort am 22.

%3 Schon Grebe, Studien, S. 280 f. hat darauf hingewiesen, da3 Rainald nach dem Kaiser, dem
natiirlich das erste Wort gebiihrte, dessen Darlegungen erweiterte und prizisierte, was darauf
schlieBen lasse, dafl Rainald spiritus rector der hier vorgetragenen Argumentation war.

%4 Die chronologische Rekonstruktion dieser Ereignisse an der Sadne warf der Forschung ange-
sichts widerspriichlicher Quellenzeugnisse lange Zeit Schwierigkeiten auf. Die Meldungen tiber
Versorgungsengpisse im kaiserlichen Lager, der Bericht von einer ohne franzosische Beteiligung
abgehaltenen Synode, die Viktor IV. erneut bestitigte, und ein zweites Treffen an der Sadnebriik-
ke, diesmal zwischen Ludwig und Rainald von Dassel, wurden zumeist folgendermaflen zusam-
mengefiigt: Wiahrend Ludwig sich um Alexanders Erscheinen bemiihte, habe u. a. der Versor-
gungsmangel Barbarossa dazu veranlaft, am 7. September schon einmal die geplante Synode ab-
zuhalten, auf der er und Rainald verkiindet hitten, daf} es allein das Recht des Kaisers sei, tiber die
Papstwahl zu entscheiden. Nachdem die Versammlung Viktor erneut anerkannt hatte, habe es
Barbarossa dann bei dem zweiten Treffen an der Sadne nicht fiir notig erachtet, vor Ludwig zu
erscheinen, sondern lediglich seinen Vertrauten Rainald entsandt, der den Konig dort mit der kai-
serlichen Rechtsauffassung konfrontierte. Dieser ereignisgeschichtlichen Anordung gegeniiber hat
Gorich jedoch eingewendet, dafl die Forschung — vor ihm zuletzt Laudage — nicht plausibel zu
erkldren vermochte, warum Barbarossa das zunichst so energisch verfolgte Ziel einer Beilegung
des Schismas unter Beteiligung des franzosischen Konigs so plotzlich aufgegeben haben soll. Go-
rich griff den einen bis dato weitestgehend unbeachtet gebliebenen Vorschlag Reuters auf, Rainald
habe Ludwig schon vor Ablauf der Dreiwochenfrist an der Sadnebriicke getroffen, um den Konig
zur Teilnahme an der noch anstehenden Synode zu bewegen. Damit habe Barbarossa den Konzils-
plan retten wollen. Erst als Ludwig ablehnte, habe Rainald die Behauptung aufgestellt, das Recht
zur Entscheidung des Schismas liege sowie allein beim Kaiser, um den 6ffentlichen Eindruck ei-
nes Initiativverlustes Barbarossas zu vermeiden. Gorich konnte so den Verlauf der Ereignisse in
einen plausiblen Zusammenhang mit der ganz plotzlich veridnderten Argumentation des Barbaros-
sahofes setzen (vgl. die Deutung Gorichs implizit schon vorwegnehmend Herkenrath, Reinald von
Dassel, S. 13 und vor allem Reuter, Schism, S. 99 f., Laudage, Alexander III., S. 144-147, Gorich,
Ehre, S. 138 f.).

% Vgl. Kirfel, Weltherrschaftsidee, S. 20-24, Grebe, Studien, S. 278-285, Grebe, Reichskanzler,
S. 8, Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 73-77.

966 Herkenrath, Reichskanzler, S. 235-247.
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April zusammen mit Viktors Kardindlen die Wahl Guido von Cremas zum neuen
kaiserlichen Papst Paschalis I11.°°7 Ob Rainald hier, wie es Julius Ficker einst wir-
kungsmichtig formulierte, eigenmichtig handelte’® oder aber auf Barbarossas
Weisung hin, ist nicht mit letzter Sicherheit zu kldren. Es gibt jedoch auch keinen
Hinweis darauf, dal Friedrich die Wahl Paschalis’ III. miB3billigt hitte. Binnen
kurzer Zeit hatte Barbarossa Paschalis anerkannt und die Beziehungen zwischen
Rainald und dem Kaiser blieben in den folgenden Monaten absolut spannungs-
frei.”®

Bedeutete der Tod Viktors IV. keinerlei Einschnitt in der Politik gegeniiber Alex-
ander III., so verfolgten Barbarossa und Rainald von Dassel ab Anfang 1165 of-
fenbar gemeinsam das Ziel, sdmtliche Reichsfiirsten auf die Obddienz Paschalis’
III. zu verpflichten und angesichts des Schismas politischen Riickhalt unter den

Westmiichten zu finden.””®

Anfang April 1165 reiste Rainald im Auftrag Barba-
rossas nach Westen und schloB mit Heinrich II. ein Biindnis.””' DaB Rainald hier
vor dem Hintergrund des Becket-Streits’’* mit Konig und Episkopat iiber deren
moglichen Obodienzwechsel verhandelte, ist vermutet worden;973 die nihere Be-
trachtung der Wahrnehmung des Schismas einerseits und des Becket-Streits ande-
rerseits in englischen Quellen hat jedoch ergeben, daf in England eine Anerken-
nung des kaiserlichen Paschalis wohl niemals wirklich erwogen wurde.”™ In jener

Zeit von deutscher Seite aus ebenfalls gefiihrte Verhandlungen mit Ludwig VII.

iiber eine Abkehr von Alexander III. zerschlugen sich recht bald. Friedrich und

%" BOM, Nr. 1347-1351.

%% Ficker, Reinald von Dassel, S. 55-59, 122-126.

969 Vgl. zum diesbeziiglichen Forschungsstand Laudage, Alexander III., S. 152 ff., Gorich, Ehre, S.
144, Kluger, Friedrich Barbarossa, S. 35 mit Anm. 28.

% Vgl. hierzu, jedoch in der Deutung einiger Vorginge nicht mehr dem Stand der Forschung
entspechend, Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 117-122, Laudage, Alexander III., S. 154-166.

7' BOM, Nr. 1466, 1470 f.

972 Thomas Becket, Erzbischof von Canterbury, war bekanntlich mit Heinrich II. von England
wegen der von diesem beanspruchen Gerichtsbarkeit iiber Geistliche, die eines Kapitalverbrechen
beschuldigt worden waren, in eine scharfe Auseinandersetzung geraten. Nachdem es wegen dieser
Streitfrage im Herbst 1164 - wihrend sich die Mehrheit des englischen Episkopats mit dem Konig
arragierte - zum endgiiltigen Bruch zwischen Thomas und Heinrich gekommen war und Thomas
wegen Hochverrats der Proze3 gemacht wurde, entzog sich der Erzbischof durch Flucht ins fran-
z0sische Exil. Beide Antipoden versuchten von Anfang an, Alexander III. auf ihre jeweilige Posi-
tion einzuschworen (siehe zum Konflikt Thomas Beckets mit Heinrich II. jetzt Vollrath, Thomas
Becket, S. 53-130).

o73 Vgl. besonders Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 120, 427 mit Anm. 26, Laudage, Alexander
III., S. 156 f. mit Anm. 31, 34, die dies irrtiimlich aus den Berichten tiber die Aktivititen der engli-
schen Gesandten auf dem anschlieBenden Wiirzburger Hoftag schlie3en.

™ Hierzu Vollrath, Liige, S. 157-160. Vgl. die weitere Argumentation in diesem Kapitel.
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Rainald hatten den franzosischen Konig in der Frage des Schismas jedoch wohl
ohnehin als nicht verhandlungsbereit eingesch’citzt.975

Ende Mai 1165 fand sich Rainald mit zwei Gesandten Heinrichs II., die wahr-
scheinlich das von Rainald ausgehandelte deutsch-englische Biindnis beschworen

sollten,976

in Wiirzburg wieder bei Barbarossa ein. Auf diesem denkwiirdigen
Hoftag verpflichtete sich Barbarossa dann eidlich, niemals Alexander, sondern
nur Paschalis und die von seiner Seite gewdhlten Nachfolger anzuerkennen. Die-
ser Eidesleistung folgten die anwesenden geistlichen und weltlichen Fiirsten bis
auf zwei oder drei Ausnahmen. So verlief u. a. Erzbischof Konrad von Mainz, der
als Alexandriner die geforderte eidliche Verpflichtung ablehnte, den Hoftag.977

7% In einem

Die abwesenden Fiirsten sollten den Eid bis zum 6. Juni nachholen.
Rundschreiben, an dessen Abfassung Rainald von Dassel beteiligt gewesen zu
sein scheint,””® informierte Friedrich Anfang Juni die nicht in Wiirzburg erschie-
nenen Grof3en iiber diese Ergebnisse des Hoftages.980

Von dieser Versammlung berichtet aber auch noch eine zweite Quelle, die von

einem unbekannten Alexandriner verfalite sogenannte Epistola amici ad Alexan-

75 Vgl. Herkenrath, Reichskanzler, S. 287 ff., Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 119 f., Laudage,
Alexander IIL., S. 156 ff. Dabei wies Laudage, ebd., S. 157 f. mit Anm. 38 gegeniiber der pointiert
besonders bei Rill, Geschichte, S. 10 mit Anm. 23, Munz, Frederick Barbarossa, S. 239 f. mit
Anm. 4, Claude, Geschichte, Bd. 2, S. 164 und Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 127 vertretenen
Auffassung, die nur in den Epistolae abbatis Willelmi, hg. v. Christensen, Nielsen, Weibull, S. 576
bezeugte Konferenz Erzbischof Wichmanns von Magdeburg mit zwei Kardindlen Alexanders III.
in Compiegne im Friithjahr 1165 belege Barbarossa damalige Verhandlungsbereitschaft gegeniiber
Ludwig VIIL. und Alexander III., darauf hin, dal ndhere Umstinde und Gesprichsinhalte dieses
Treffens genauso unbekannt sind wie auch die Frage, ob Wichmann im Auftrag des Kaisers oder
aus eigener Initiative nach Frankreich gereist war.

%76 Siehe hierzu jetzt Vollrath, Liige, S. 169 ff.

" Die Tatsache, daB Konrad von Mainz den Hoftag angesicht der von ihm verlangten Eideslei-
stung zuungusten Alexanders III. verlie, belegt keinesfalls, wie es z. B. Rill, Geschichte, S. 10
und indirekt auch Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 126 vortrugen, daf} Rainald mit seinem Auftre-
ten auf dem Wiirzburger Hoftag eine plétzliche politische Neuorientierung erwirkt, zuvor jedoch
Barbarossa mit den Fiirsten noch iiber eine Beilegung des Schismas auf dem Verhandlungswege
berieten hitten. Konrad u. a. Fiirsten konnen den Hoftag durchaus deshalb fluchtartig verlassen
haben, weil sie plotzlich von dem von Rainald und dem Kaiser durchaus schon seit lingerem ge-
hegten Plan, die Fiirsten eidlich auf den kaiserlichen Papst zu verpflichten, erfuhren.

98 Zur Ereignisgeschichte dieses Wiirzburger Hoftages, wie sie von den Quellen dargestellt wird,
vgl. BOM, Nr. 1472-1485, 1487 f.

”” BOM, Nr. 1482.

%0 DFI. 480-483. Zur Uberlieferungslage dieses Rundschreibens siche jetzt vor allem Vollrath,
Liige, S. 165 ff. Vollrath konnte ebd., S. 149-171 anhand einer globalen Betrachtung der Quellen-
lage wahrscheinlich machen, daf der in diesem Rundschreiben erwihnte Eid der englischen Ge-
sandten auf Paschalis III. so nicht stattgefunden hatte. Der Bericht Barbarossas bemiihe sich weni-
ger um Faktizitit, als daB3 er eine Propagandaschrift fiir den kaiserlichen Papst gewesen sei. Ent-
weder sei der Bericht von der Eidesleistung der Englander auf Paschalis eine schlichte Liige gewe-
sen, oder aber ein List: Barbarossa sei womoglich stillschweigend davon ausgegangen, daf3 die von
den englischen Gesandten im Rahmen des Biindnisschlusses beschworene Hilfe ihres Konigs ge-
gen jeden Gegner auch den Gegenpapst Alexander mit einbegriffen habe und ,,... dann hétte Bar-
barossa in seinem Rundschreiben am Beispiel nur konkretisiert, was ihm so — ohne jede Arglist,
versteht sich — dazu eingefallen war*.
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drum papam.’®" Der Brief berichtet, daB Barbarossa die Fiirsten nach Wiirzburg
einberufen habe, um Frieden und Eintracht mit Alexander III. wieder herzustellen.
Dann sei aber Rainald von Dassel auf die Biihne getreten und habe dem Kaiser
dargelegt, da} alle bisher zur Beilegung des Schismas ergriffenen Mal3nahmen
nichts geniitzt hitten und habe daher die eidliche Verpflichtung von Kaiser und
Fiirsten auf Paschalis vorgeschlagen. Als Wichmann von Magdeburg im Versuch,
mifBigend in die Beratungen einzugreifen, Rainald mit der AuBerung entgegentre-
ten sei, er sei nur dann zu einem Eid zugunsten des Gegenpapstes bereit, wenn der
Elekt von Koln endlich die Priester- und Bischofsweihen empfange und als erster
den Eid leiste, habe sich Rainald geweigert, dem zu entsprechen. Daraufhin habe
Barbarossa gegeniiber Rainald die Fassung verloren, ihn einen traditor et decep-
tor genannt und ihm vorgeworfen, selbst der Falle auszuweichen, die er den ande-
ren stelle. Darauf habe sich Rainald jedoch gefiigt und den Eid als erster geleistet
und zugesagt, die Weihen zu ernpfangen.982

Diese Quellennachricht wirft bei unkritischer Betrachtung selbstverstindlich zu-
nédchst einmal ein sehr zweifelhaftes Licht auf das Verhéltnis Barbarossas zu sei-
nem wichtigsten Ratgeber. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, daf diese Darstel-
lung offenbar von einem mit den Machtverhéltnissen am Hof des Kaisers unzu-
friedenen Intimfeind Rainalds von Dassel verfallt wurde, der in der Reihen des
deutschen Episkopats zu suchen ist und der den Kolner Erzbischof in seiner Rolle
als Ratgeber Barbarossas offensichtlich diskreditieren wollte.”®® Ferner hat schon
Gerhard Rill darauf hingewiesen, dal im Umfeld Alexanders III. ein publizisti-
sches Interesse daran bestanden haben mufite, Rainald als Hauptverantwortlichen
fiir die Wiirzburger Eide hinzustellen; die Verantwortung auf den Ratgeber abzu-
wilzen erleichterte es dem durch das deutsch-englische Biindnis akut bedrohten

Papsttum Alexanders nidmlich, sich die Option von Unionsverhandlungen mit der

%! Zur Benennung des Briefes siehe Laudage, Alexander IIL., S. 160 mit Anm. 48. Das Dokument
ist in zwei Versionen, einer kiirzeren, gedruckt bei Robertson (Hg.), Materials, Bd. 5: Epistles, Nr.
99, S. 188-191, und einer ldngeren Fassung, gedruckt ebd., Nr. 98, S. 184-188, erhalten. Zur Uber-
lieferung auch dieser Quelle siehe vor allem Vollrath, Liige, S. 163 mit Anm. 57 f. Zu einer aus-
fiihrlichen inhaltlichen Besprechung der Ubereinstimmungen und Abweichungen beider Versionen
siehe Laudage, Alexander III., S. 160-165.

982 Vgl. Robertson (Hg.), Materials, Bd. 5: Epistles, Nr. 98 f., S. 184-191. Kluger, Friedrich Barba-
rossa, S. 31 f. vermutete, dal Rainald nach Jahren des Reichsdienstes, vor allem der Legatentitig-
keit, ,,weit mehr zu einem Politiker als zu einem Kirchenmann geworden war* und daher wohl vor
den letzten Bindungen durch Weihesakramente und Bischofsamt, die ihn zu einer restriktiveren
Lebensfiihrung verpflichtet hitten, zuriickschreckte.

%3 Vgl. Vollrath, Liige, S. 164.
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Person des Kaisers selbst aufrecht zu erhalten.”® Denn Barbarossa hatte schlieB3-
lich seinerseits durch seine demonstrative eidliche Selbstbindung seiner eigenen
Handlungsfreiheit eine weitreichende Einschrinkung auferlegt, der er sich nur
schwer wieder entziehen konnte.”®

In den folgenden Monaten gelang es Rainald und Friedrich erfolgreich, den alex-
andrinisch gesinnten Teil des Reichsklerus in die Enge zu treiben.”®® Ende De-
zember 1165 vollzog der nunmehr geweihte Erzbischof von Koln im Rahmen ei-
nes feierlichen Hoftages in Aachen und mit Zustimmung Paschalis’ III. seine erste
grofe sakrale Amtshandlung, die Heiligsprechung Karls des Groflen. Mit dieser
Sanktifizierung des personifizierten christlichen Westreiches, zu der Rainald
wahrscheinlich in England durch die dort kurz zuvor vollzogene Kanonisierung
Eduards des Bekenners inspiriert worden war,987 verfolgte der Kolner das Ziel,
vor aller Welt die Position und sakrale Wiirde des Kaisers und des Reiches zu
stirken und zu verstetigen.” Der Staufer konnte sich zugleich als einzig legitimer
Nachfolger des nunmehr geheiligten Frankenkaisers inszenieren und dabei ferner
seine in Wiirzburg beschworene Verbundenheit mit Paschalis III. 6ffentlich de-
monstrieren.”™

In der Zwischenzeit war Alexander IIl. nach Rom zuriickgekehrt: Die Mehrheit
der politisch handlungsfihigen Stadtromer sympatisierte im Schisma ohnehin mit
Alexander, und die Erfahrungen mit der staufischen Herrschaftspraxis in Mittel-
italien veranlaflten den populus Romanus dann offenbar, sich und die Stadt wieder
ganz der Herrschaft des Apostolischen Stuhles zu unterstellen.””® Wenn Friedrich
nun das Schisma gemif3 den Wiirzburger Eiden entscheiden und Rom fiir Pascha-
lis gewinnen wollte, muflte er militdrische Wege beschreiten. Daher lie3 er im

Februar 1166 auf einem Hoftag in Niirnberg seinen vierten Italienzug beschlie3en,

%4 Rill, Geschichte, S. 9 f., 14 f. Vgl. hierzu auch Laudage, Alexander IIL., S. 160-165, der ebd.
durch den Vergleich beider Versionen der Epistola amici ad Alexandrum papam die ldngere Fas-
sung als Verfilschung mit dem Ziel, Rainald als den alleinigen Urheber der Wiirzburger Eide hin-
zustellen, ausmachen wollte. Mit Vollrath, Liige, S. 164 mit Anm. 63 ist jedoch kaum aufgrund
innerer Unstimmigkeiten die These einer Verfilschung beider Versionen aufrechtzuerhalten, da
,.der Text in beiden Fassungen ganz offensichtlich eine Parteischrift in einer emotionsgeladenen
Auseinandersetzung ist. Zur mangelnden Plausibilitit dieses von Laudage angetrengten Nachwei-
ses vgl. Gorich, Ehre, S. 452 f. mit Anm. 267.

%> Gorich, Ehre, S. 146.

%6 Laudage, Alexander IIL., S. 166 f.

%7 Herkenrath, Reinald von Dassel, S. 16, Keller, Begrenzung, S. 367 f., BOM, Nr. 1526, 1530.

988 Weinfurter, Reich, S. 202 f. Gemil dem anldBlich dieses Hoftages fiir Stadt und Stift Aachen
ausgestellten DFI. 502 erfolgte die Heiligsprechung Karls des Groien ad corroborationem Romani
imperii.

989 Vgl. Grebe, Kaisertum, S. 6, Keller, Begrenzung, S. 367 ff., Laudage, Alexander III., S. 167 ff.,
Kluger, Friedrich Barbarossa, S. 39.

990 Vgl. JL 11238-11242. Siehe hierzu vor allem auch Laudage, Alexander III., S. 171-175.
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der im folgenden Oktober beginnen sollte.”' Seit 1162 nie aufgegeben, voriiber-
gehend jedoch hinter die Auseinandersetzungen mit dem Gegenpast und den Stid-
ten Norditaliens zuriickgetreten, lebte nun auch der Plan eines kombinierten Land-

und Seekrieges gegen das Normannenreich im Siiden wieder auf.””?

Rainald folgte
dem Kaiser im Oktober mit einem Kontingent Kolner Panzerreiter nach Italien.””
Zu Beginn des Jahres 1167 verhandelte der Erzkanzler abermals im Auftrag Bar-
barossas mit den Seemichten Genua und Pisa, deren Streitigkeiten das Unterneh-
men gegen Sizilien in Frage stellen konnten.””* Im Miirz legte er in Pisa offenbar
einen ausgearbeiteten Operationslan fiir die Flotte der Stadt vor.”””

Rainald zog anschlieend mit seinen Rittern - der Kaiser kiimpfte noch an der
Adriakiiste -”°® weiter nach Rom. Nach einem kleineren Gefecht mit den Stadtro-
mern bei Tusculum war er gezwungen, sich mit seinen Truppen in dem Ort zu
verschanzen. Als Erzbischof Christian von Mainz mit den ihm unterstellten Kon-
tingent anriickte und von den Romern in eine Schlacht verwickelt wurde, brach
Rainald mit seinen Kd&lnern aus Tusculum aus und eilte dem Mainzer zu Hilfe:
Gemeinsam fiigten sie den Romern eine vernichtende Niederlage zu und schlugen
die Uberlebenden in die Flucht. Somit hatte ganz wesentlich Rainald dem alsbald

97 Alexan-

herbeieilenden Friedrich Barbarossa den Weg nach Rom freigekdmptft.
der mufite nach Benevent fliehen, Friedrich konnte Ende Juli 1167 die Ewige
Stadt besetzen und per Vertrag mit dem Senat de iure die kaiserliche Stadtherr-
schaft wieder herstellen,998 Paschalis III. wurde feierlich in der Peterskirche in-
thronisiert und am 1. August kronte dieser Kaiser und Kaiserin mit goldenen Dia-

demen.””

#1'ygl. BOM, Nr. 1543, 1545, 1593, Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 163.

992 Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 150-153, 172 f.

993 7u Rainalds Aktivititen auf diesem Italienzug siehe Herkenrath, Reichskanzler, S. 374-399.
**Ebd., S. 378-382.

9% So die Lesart der Quellen bei Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 173. Siehe zu diesen Vorginge
die Annales Pisani, hg. v. Gentile, S. 41: Imperator Fredericus Rainaldum cancellarium et archie-
piscopum Colonie Pisas direxit, quem Pisani octavo idus Martii honorifice receperunt, et per VIII
dies eum tenuerunt, qui in Pisanorum Parlamento fecit iurare quendam capellanum Imperatoris
felicem exercitum ab Imperatore faciendum in proxima estate versus Romam, Puliam, Siciliam, et
Calabriam, nisi iusto impedimento remanserit. Postea vero Pisanorum Consules eius precepto
exercitum in proxima ventura estate versus Puliam, Siciliam et Calabriam facere iuravere, nisi per
dominum Imperatorem et iam dictum cancellarium ... vel iusto impedimento remanserit.

9% Siehe zur damaligen Belagerung Anconas durch Barbarossa Georgi, Friedrich Barbarossa, S.
175 1.

%7 Siehe zu diesen militirischen Operationen und Rainalds Kimpfen gegen die Romer ausfiihrlich
Ficker, Reinald von Dassel, S. 106-115, Giesebrecht, Geschichte, Bd. 5, II, S. 522-564, Herken-
rath, Reichskanzler, S. 186-396.

9% Laudage, Alexander III., S. 181. Zum entsprechenden Vertragstext siehe das DFI. 533.

9 Siehe zu diesen Ereignissen BOM, Nr. 1678-1696.
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Den Triumph ihrer in den vorangegangenen Jahren hartnédckig verfolgten Politik
gegeniiber Rom und dem Papsttum konnten Rainald und Barbarossa jedoch nicht
lange auskosten. Denn die Folgen der wenige Tage spéter im kaiserlichen Heerla-
ger ausbrechenden Epidemie wirkten sich nicht nur verheerend auf die in Reichsi-
talien aufgebaute Herrschaftsordnung aus; sie schwichte auch die Position Barba-
rossas gegeniiber Alexander I1I. entscheiden.

Die kaiserliche Verwaltung Norditaliens war in den vorangegangenen Jahren von
vielen Betroffenen als zunehmend bedriickend empfunden worden. Da die teil-
weise willkiirlich erhobenen Abgaben die bisherigen Rechtsgewohnheiten durch-
brachen, sich die kaiserlichen Amtstriger nicht um Konsens mit den betroffenen
Kommunen bemiihten und es ferner wohl auch nicht selten zu Ubergriffen kam,
war die Verbitterung iiber ihre Amtsausiibung in mancher mit Barbarossa verbiin-
deten Stadt ebenso gewachsen wie im Kreis der unterlegenen Gegner des Kai-
sers.'” Diese Situation hatte nicht nur Anfang des Jahres 1164 zur Griindung des
Veroneser Bundes, in dem sich die Stiddte Verona, Padua, Vicenza und Venedig
zusammenfanden, gefﬁhrt;loo1 im Friithjahr des Jahres 1167 schloB sich schlielich
gegen die Bedriickung durch die Reichsherrschaft der Lombardenbund zusam-
men, dem im Laufe seiner Geschichte bis zu 25 Stidte angehdren sollten.'*
Nachdem in Barbarossas Riicken der Kampf gegen die Reichsherrschaft aufge-
nommen worden war und der Kaiser sich angesichts des Debakels vor Rom in
einer duBerst prekdren Lage wiederfand, muflite er im Spatsommer des Jahres 1167
vor der militdrischen Macht der vereinten Kommunen zuriickweichen. Die von
Rainald von Dassel aufgebaute kaiserliche Herrschaft iiber Reichsitalien brach in
der Folge zusammen.'*”

Ab 1167 griff in Italien zugleich auch allenthalben die Obodienz zugunsten Alex-

anders III. um sich.'®* Als Barbarossa den Kolnern seine tiefe Trauer iiber den

ihn schwer treffenden Tod Rainallds,1005 der am 14. August 1167 der Seuche er-

19 Siche hierzu insbesondere die detaillierten Angaben bei Civis mediolanensis narratio, hg. v.
Schmale, S. 280-288 sowie auch Cont. Anonymi Libellus, hg. v. Schmale, S. 198-202. Vgl. ferner
Vignati, Storia, S. 84 f., Giesebrecht, Geschichte, Bd. 5, II, S. 522-525, Engels, Staufer, S. 102,
Opll, Friedrich Barbarossa, S. 86, Gorich, Ehre, S. 261-264. Zum Beipiel Piacenzas, wo Arnold
von Dorstadt wirkte, siehe Gliterbock, vigilia, S. 195-217.

'%" Siehe hierzu BOM, Nr. 1314 f.

1992 Engels, Staufer, S. 102, BOM, Nr. 1643.

193 Opll, Friedrich Barbarossa, S. 263, Gorich, Staufer, S. 55.

194 Siehe hierzu die von Johrendt, clero, S. 38-68 angestrengte Untersuchung des Empfingerver-
haltens in Bezug auf in den Jahren des alexandrinischen Schismas ausgestellten Papsturkunden.
1005 g Herkenrath, Reinald von Dassel, S. 18.
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lag,w%

schriftlich kundtat, beschrieb er den ihm entstandenen Verlust folgender-
maBen: ,.Denn sein groBter Wunsch und Vorsatz seines beharrlichen Willens
strebte immer danach, die Ehre und Mehrung des Reiches seinen personlichen
Interessen voranzustellen und alles, was sich zu unserem Ruhme zu gereichen
schien, glithend zu befordern. %’

Damit hatte Friedrich die Bedeutung, die Rainald von Dassel fiir Kaiser und Reich
im vorangegangenen Jahrzehnt eingenommen hatte, keinesfalls iiberbewertet. Die
Rainald-Forschung hat dies bereits eindeutig bestétigt: Rainald, der wihrend sei-
ner achtjahrigen Amtszeit als Erzbischof von K&ln nur knapp eineinhalb Jahre in
seinem Diozesanbereich weilte, war als ,,als treuer Gefolgsmann und Ratgeber
Barbarossas energisch und im nimmermiiden Einsatz darum bemiiht, honor und
gloria des Heiligen Reiches wiederherzustellen und zu erhohen®.'”® Dieses mit
Systematik und KompromiBlosigkeit verfolgte Bemiihen zeigte sich nicht nur im
Bestreben, die Hoheit des Reiches in allen Teilen des Imperiums, insbesondere
auf der italienischen Halbinsel, zu restituieren; auch die energische Zuriickwei-
sung jeden Primatanpruches des Reformpapsttums ist untrennbar mit dem Namen
Rainalds von Dassel verbunden.'*”’

In diesem Zusammenhang ist auch das Phidnomen zu beriicksichtigen, dal mit
dem Amtsantritt des Kanzlers, der im Januar 1159 erstmals als sacri palacii can-
cellarius rekognoszierte,'”'? die Beigabe sakraler Epitheta zu Kaiser und Reich
sowie seinen Gesetzen und Institutionen drastisch zunahm.'®"' Mit der sich gro-
Benteils in Urkunden italienischer Belange findenden Formel vom sacrum imperi-
um wollte Rainald, neben dem Hoheitsanspruch Barbarossas iiber die Apenninen-
halbinsel, vor allem auch gegeniiber der sancta ecclesia die Selbstindikeit der

1012 ,,Das bedeutete, Kaiserreich und

kaiserlichen Wiirde zum Ausdruck bingen:
Kaisertum gingen nicht vom Papst aus, sondern wurden begriindet iiber die Fiir-

sten, durch die Gott seinen Willen bei der Wahl des kaiserlichen Herrschers kund-

19% Siehe hierzu BOM, Nr. 1697 mit umfassenden Quellenangaben.

"7 DFL. 535: ... quantam terribilis tanta potentia, quae aufert spiritum principum, in morte dilec-
tissimi nostri Reinoldi Coloniensis archiepiscopi beatae memoriae tristitiam nobis incusserit,
quantum vero ex repentina et inopinata vocatione eius dolores cordi nostro vulnus inflixerit, a
prudentia vestra non credimus alienum. Huius enim summum desiderium et perseverantis animi
propositum semper extitit honorem imperii et rei publicae augmentum privatis suis commodis
anteponere et, quicquid ad gloriam nostram conducere visum fuit, ardenter promovere.

"% Grebe, Studien, S. 271 f.

"% Ebd., S. 274, 287, 295.

"1 DFT. 248.

1011 Grebe, Kaisertum, S. 4 ff., Grebe, Reichskanzler, S. 64.

1912 Siehe hierzu jetzt vor allem Weifurter, Reich, S. 190-204.
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tat.“'"" Die Kaiserweihe wurde dem Papst zwar nicht bestritten, aber zugleich als
Zeremonie von ihm erwartet, womit sich das Streben nach einer gewissen Gefii-
gigkeit des Romischen Bischofes verband. Gleichzeitig galt es, die von der pépst-
lichen Kurie entwickelte Regierungsform, per Legationen iurisdiktionell in die
Reichskirche einzugreifen, abzuwehren. ' Diese, in der theoretischen Auseinan-
dersetzung des Investiturstreits wurzelnde, vehemente Beanspruchung kaiserlicher
Gottesunmittelbarkeit'?"® brachte Rainald gegeniiber den in friiheren Jahren mag-
geblichen Ratgebern in die Politik Friedrich Barbarossas ein. Und damit traf er
offensichtlich genau den Nerv politischer Anspriiche und Vorstellungen seines
Herrn.

Peter Munz, der schon erwog, inwieweit die neue Politik Friedrich Barbarossas ab
1156 auf Rainald von Dassel zuriickzufiihren ist, blieb bei der Beantwortung die-

1016
f,

ser Frage noch unschar sah in ithm aber letztendlich ,,an instrument rather

than the inspirer“.1017 Die vorangegangene Analyse hat jedoch genau das
Gegenteil offenbart: Die Frage nach Rainalds konzeptionellem Einfluf} ist ganz

eindeutig zugunsten des (Erz-) Kanzlers zu beantworten.

2.3.2 Erzbischof Arnold von Mainz

Seit dem Friithjahr 1156 war das Verhiltnis Arnolds von Selenhofen zu Friedrich
Barbarosssa vor allem vom Konflikt des Erzbischofes mit den Mainzer Biirgern
und Ministerialen sowie dem hoheren Klerus der Stadt bestimmt.'”'® Deren Wahl-

recht hatte Barbarossa drei Jahre zuvor weitestgehend libergangen, als er Arnold

'3 Ebd., S. 202. Diesen Anspruch formuliert die Chron. reg. Col., hg. v. Waitz, S. 94 ganz unver-
hohlen, indem sie im Bericht zu den Ereignissen des Hoftages von Besangon im Oktober 1157
dem Kaiser die Worte in den Mund legt: ... primam vocem electionis regiae episcopo Mogontiensi
recognoscimus, regalem consecrationem episcopo Coloniensi, imperialem consecrationem Roma-
no pontifici, coronam vero imperii soli Deo attribuimus.

1014 Vgl. Grebe, Studien, S. 287, 294 f., Herkenrath, Reinald von Dassel, S. 9, 119, Laudage, Alex-
ander III., S. 88-92, Weise, Hof, S. 24 f.

915 yol. Appelt, Kaiseridee, S. 17.

"1 Munz, Frederick Barbarossa, S. 92-95, 125 ff.

" Ebd., S. 126.

"% Hauptquelle fiir diese Vorginge ist die bald nach Arnold von Selenhofens Tod im Jahr 1160
von einem Anonymus verfaflite Jaffé (Hg.), Mon. Mogunt., Vita Arnoldi, S. 604-675, die im fol-
genden mehrfach zitiert wird. Offenbart sie einerseits reichsgeschichtlich wie auch hinsichtlich der
Verhiltnisse und Ereignisse in Mainz wichtige Informationen, ist ihre panegyrische Haltung ge-
geniiber Erzbischof Arnold jedoch mit grofler Vorsicht zu genielen (vgl. Wattenbach, Geschichts-
quellen, S. 407 f.). So ist z. B. die riickblickende Behauptung bei Jaffé (Hg.), Mon. Mogunt., Vita
Arnoldi, S. 608, Arnold habe als Kanzler am Hof Barbarossas wie ein alter imperator gewirkt,
freilich eine Ubertreibung. Siehe ausfiihrlich zur sogenannten ,,Mainzer Revolution® Giesebrecht,
Geschichte, Bd. 5, 1, S. 362-374.
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auf die Mainzer Kathedra gehoben hatte.'®” Die Erhebung eines Erzbischofes
ministerialischer Abstammung galt bis dato in Mainz als unerhorter Vorgang, und
gleichzeitig hielten die Anhédnger des abgesetzten Heinrich noch wichtige Positio-
nen innerhalb des Erzstiftes besetzt. Hinzu kam, dafl die méchtige Mainzer Mini-
sterialenfamilie der Meingote schon seit lingerer Zeit mit den Selenhofenern in
einem angespannten, von Neid und Rivalitit gekennzeichneten Verhiltnis leb-
te 1020
Die Besuche Erbischof Arnolds am Kaiserhof richteten sich nach den Freirdumen,
die ihm der innerstiddtische Konflikt in Mainz beliel und waren mitunter motiviert
von seinem Bestreben, bei Barbarossa Riickhalt gegen die Opositionellen zu fin-
den. Barbarossas selbst reagierte auf Arnolds Klagen am Hof gegen die Aufriihrer
damit, die Rechtsposition seines Vertrauten - und damit auch seine eigene - in der
Rheinmetropole demonstrativ zu bestétigen. Fiir die Ermordung Arnolds sollte
Friedrich an den Mainzern schwere Rache iiben.

Auf dem Hoftag Anfang April 1157 zu Worms'**' bemiihte sich Arnold ange-
sichts dieses politischen Drucks wie auch der angespannten finanziellen Lage sei-
nes Hochstifts vergeblich, mit Verweis auf sein Alter und seine fritheren Verdien-
ste fiir das Reich von der Heerfahrt gegen Mailand entbunden zu werden.'"* Viel-
leicht versuchte Arnold dies erneut bei seinem nichsten Zusammentreffen mit

dem Kaiser im Miirz 1158 in Frankfurt'?

zu erreichen; Barbarossa wollte jedoch
offensichtlich nicht auf das Mainzer Kontingent verzichten und der Erzbischof sah

sich daher gezwungen, fiir die Riistungen zum zweiten Italienzug Giiter verkaufen

1919 ], Kapitel 2.1.12.

1020 Hausmann, Reichskanzlei, S. 129 ff., Schontag, Untersuchungen, S. 22, 26 ff., Falck, Mainz,
S. 151 f., Keupp, Dienst, S. 115-119. Haltlos ist freilich die spekulative Behauptung bei Schontag,
Untersuchungen, S. 26 f., 81 f., eine Reise zu Hadrian IV. nach Italien, die Arnold in der ersten
Jahreshilfte 1156 unternahm, um der gegen ihn gerichteten Appellation Mainzer Domkanoniker
beim Papst entgegenzutreten und im Zuge derer Arnold von Hadrian eine legatendhnliche Stellung
in seiner Kirchenprovinz tibertragen wurde, habe das Verhiltnis Friedrich Barbarossas zum Selen-
hofener beschadigt.

1921 Nachdem das DFI. 153 Arnold fiir den Oktober 1156 in Wiirzburg als Hoffahrer belegt, trat
der Erzbischof danach wieder in den im April 1157 in den zu Worms ausgestellten DDFI. 164, 165
und 166 als Zeuge auf.

1022 Hausmann, Reichskanzlei, S. 131, Schontag, Untersuchungen, S. 28, Falck, Mainz, S. 152.
Jaffé (Hg.), Mon. Mogunt., Vita Arnoldi, S. 624 f.: Ipse vero Maguntinus proinde multa instantia
imperialem precabatur clementiam, ut ei in gratia sua intra provinciam remorari liceret; etatis
sue exhaustum senium, et ad bellum usum ineptum et hactenus multiplici labore in obsequio impe-
riali attritum, pretendes. At imperator, sciens, rem militarem virtute animi magis procedere quam
viribus corporis, cognoscensque, virum ipsum consilio et omni virtute divitiis ac honestate inter
omnes regni principes esse excellentissimum, noluit ipsius carere presentia.

1023 Siche die Nennung Arnolds in den damals dort ausgestellten DDFI. 208, 209, 210 und 211.
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oder zu verpfinden, um die nétigen Finanzmittel zu beschaffen.'”* Als Arnold
von den Mainzer Biirgern und Ministerialen fiir den anstehenden Feldzug eine

Beisteuer erheben wollten, lehnten diese sich gegen den Erzbischof auf.'*®

Trotz der sich ankiindigenden Rebellion'**®

1027

erschien Arnold mit eigenem Aufge-

1028

bot ™" piinktlich im Juni 1158 bei Friedrich in Augsburg "~" und zog anschlieBend

vom Lechfeld aus mit dem kaiserlichen Trof iiber den Brenner nach Italien.'**
Im Heerlager vor Mailand lie Arnold bei Kaiser und Fiirsten durch eine sententia
festellen, dal die Mainzer zu der von ihm geforderten Kriegssteuer verpflichtet
seien.!®® Kurz darauf traf die Nachricht ein, dal in Mainz eine Verschworung
gegen ihn ins Werk gesetzt worden sei.'®! Nach der Unterwerfung Mailands An-

81932 erbat sich Arnold daher sofort Urlaub, um sein Hochstift

fang September 115
wieder befrieden zu konnen.'*® Zuriick in Mainz griff Arnold hart durch und ent-
fernte die Ridelsfithrer der Emporung aus der Stadt. Als er im Oktober des Folge-
jahres in Mainz eine Synode abhalten wollte, um iiber seine Widersacher Kirchen-
strafen zu verhdngen, brachen jedoch offene Unruhen aus und der Erzbischof floh
aus seiner Stadt. Im November 1159 erschien Arnold wieder bei Barbarossa in der
Lombardei, um sich bei ihm Riickendeckung gegen die Mainzer zu sichern.'®*

Daher befahl der Kaiser im Dezember im Heerlager vor Crema aufgrund der Kla-
gen seines an den Hof gekommenen carissimus et ... maximus imperii princeps
Arnoldus archiepiscopus dem Klerus, den Ministerialen und den Biirgern der

Stadt Mainz, dem Erzbischof Wiedergutmachung zu leisten und sich wieder des-

1024 Bshmer — Will, Regesten, XXIX. Arnold, Nr. 61 f. Siehe hierzu auch Laudage, Rittertum, S.
300.

1025 Jaffé (Hg.), Mon. Mogunt., Vita Arnoldi, S. 625.

1026 Hausmann, Reichskanzlei, S. 131, Schontag, Untersuchungen, S. 29 f.

1027 Jaffé (Hg.), Mon. Mogunt., Vita Arnoldi, S. 626.

1928 Siehe seine Nennung im DFI. 218.

1929 BOM, Nr. 556. Das am 10. Juli in Mincino ausgestelte DFI. 221 nennt dann wieder Arnold als
Zeuge.

1939 yaffé (Hg.), Mon. Mogunt., Vita Arnoldi, S. 628: Interim autem questio coram imperiali pre-
sentia de beneficiis ipsorum, qui militie stipendia contempserunt persolvere, suborta est. Et exinde
principum omnium emanavit sententia: quod abiudicata eis forent beneficia, donec et stipem per-
solverent secundum beneficiorum iura, et contemptum, quem fecerant, per compositionis dispen-
dium dominis suis civiliter expiarent. Ex ore igitur principum prolata, ab imperatore et tota curia
confirmata est.

1031 B 5hmer — Will, Regesten, XXIX. Arnold, Nr. 75.

1932 /o] Kapitel 2.3.1.

1033 Jaffé (Hg.), Mon. Mogunt., Vita Arnoldi, S. 628: Factum autem est quod, cum omnia ad hono-
rem Die et magnificentiam imperii, Mediolanensibus in gratiam per deditionem civitatis receptis,
consilio principum, maxime virtute et prudentia Maguntini, essent in pace composita, domnus
Maguntinus, honoratissimus et de magnifico obsequio a maiestate imperii admodum regratiatus,
de latere imperatoris bonis avibus remeavit ad propria. Vgl. hierzu auch Rahewini Gesta Frederi-
ci, III, 53, hg. v. Schmale, S. 505.
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sen Stadtherrschaft zu unterstellen.'® Vor diesem Hintergrund betrachtet, mutet
es schon wie gegenseitiges Handewaschen an, wenn Arnold mit all seiner Amts-

1036

autoritidt auf der im folgenden Februar in Pavia tagenden Synode " offenbar zu

denjenigen Prilaten zdhlte, die am vehementesten fiir den kaiserfreundlichen Vik-

tor IV. eintraten, 1037

und bei dieser Gelegenheit coram imperatore et principibus
zugleich das an die Mainzer anzulegende Sithnemal feststellen und sich vom Kai-
ser schriftlich bestitigen lieB.'"*®

Von Viktor IV. zum Legaten fiir Deutschland bestimmt, begab sich Arnold bald

darauf'*®

wieder auf den Heimweg, mied Mainz jedoch zunichst, da die Einwoh-
ner ihm weiterhin feindlich gegeniiberstanden. Nachdem er sich Ende Juni doch
zu Ausgleichsverhandlungen in die Stadt gewagt hatte, dann aber erneut Gewalt-
tiatigkeiten gegen ihn ausbrachen, wurde er von der wiitenden Menge ermordet.
Nachdem kurz darauf eine Versammlung deutscher Bischofe die Exkommunikati-
on der Mainzer wegen ihres Sakrilegs des Bischofsmordes und Viktor IV. ein Jahr
spiter den pipstlichen Bann ausgesprochen hatten, folgte die Stafe Barbarossas
nach dessen Riickkehr aus Italien im April 1163: Auf einem Hoftag zu Mainz
wurden die Schuldigen teils hingerichtet, teils enteignet und aus Mainz verbannt,

der Stadt ihre Rechte und Privilegien entzogen und ihre Mauern geschleift.1040

2.3.3 Erzbischof Anselm von Ravenna

Als Rainald von Dassel und Otto von Wittelsbach im Friithjahr 1158 Friedrich

1041

Barbarossas zweitem Italienzug siidlich der Alpen das Feld bestellten, ~ stief der

Erzbischof Anselm bei Ravenna zu der Gesandtschaft. Die Tatsache, daf die stid-

1034 Hausmann, Reichskanzlei, S. 132, Schontag, Untersuchungen, S. 30 ff., Falck, Mainz, S. 152 f.
Keupp, Dienst, S. 121-127. Zu den einzelnen Ereignissen siche — Will, Regesten, XXIX. Arnold,
Nr. 79-87.

1935 DFI. 289.

193¢ Siehe Kapitel 2.3.1.

1037 Siehe Vincentii Annales, hg. v. Wattenbach, S. 679. Das ausfiihrliche Zitat der Quellenstelle
findet sich im Zusammenhang mit der Besprechung der Synode von Pavia in Kapitel 2.3.1. Siehe
auch Arnolds Nennung in der Intitulatio sowie der Unterfertigung der encyclica concilii in MGH
Const., 1, Nr. 190, S. 265-270, hier S. 265, 269.

1938 Siehe hierzu den Bericht bei Jaffé (Hg.), Mon. Mogunt., Vita Arnoldi, S. 643 f. Demnach wur-
den die Kleriker zur ehrabschneidenden Strafe des Hundetragens verurteilt, die vornehmsten der
Ministerialen sollten die Stadt meiden, bis ihnen der Erzbischof die Riickkehr gebiete, und die
Biirger sollten vor allem Arnolds verwiistete Wohnung in den alten Zustand zuriickversetzen.

1039 Dags letzte Testat Arnolds von Selenhofen am Kaiserhof datiert auf den 15. Februar 1160 in
dem fiir den Patriarchen von Aquileia ausgestellten DFI. 308.

1040 Hausmann, Reichskanzlei, S. 132 f., Schontag, Untersucungen, S. 33 f., Falck, Mainz, S. 153
f., Keupp, Dienst, S. 127 f. Zu den einzelnen Vorgingen sieche Bohmer — Will, Regesten, XXIX.
Arnold, Nr. 98-110 und zum Mainzer Hoftag im Fiihjahr 1163 BOM, Nr. 1197.

19! Siehe hierzu Kapitel 2.3.1 und 2.3.10.
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tische Fithrungsschicht Ravennas in diesen Tagen im Begriff war, sich byzantini-

scher Einflufnahme zu unterwerfen,1042

zeigt, daB3 Anselm als kaiserlicher Statt-
halter offenbar noch immer keinen grofen Riickhalt bei der Ravennater Kommune
gefunden hatte.'™” Anselm folgte Rainald und Otto iiber Rimini nach Ancona.
Dabei verwandte er sich bei den kaiserlichen Legaten wiederholt fiir die gefange-
nen Ravennater Stadtadeligen, bis er nach Abzug der Byzantiner schlielich ihre
Freilassung unter der Bedingung des Treueschwures auf den Westkaiser erreich-
te.'* Mit dieser MaBnahme stirkte Rainald natiirlich die Stellung Anselms in
Ravenna, weil bedeutende Biirger der Stadt ihrem Erzbischof die Freiheit ver-
dankten.'” So konnte Anselm in diesen Tagen - trotz seiner grundsitzlich
schwachen Position - in der Stadt, zumindest die fithrende Familie der Traversarii
dazu zwingen, Barbarossas Kampf gegen Mailand zu unterstiitzen.'**

Ende Juli bis Anfang August, lagerte Friedrich mit seinem Heer im Gebiet der von

1947 Dort bot eine Mailinder Gesandtschaft

den Maildndern zerstorten Stadt Lodi.
vor dem Kaiser eine nicht mehr genauer spezifizierbare Genugtuungsleistung an,
die vermutlich eine erhebliche Geldsumme einbegriff.'*** Dies wurde aber gegen
den Rat heimkehrwilliger Fiirsten durch das heftige Einreden des ebenfalls anwe-
senden und am Barbarossahof offenbar noch immer einflufreichen Anselm abge-
lehnt: Die Worte der Mailédnder seien nichts als Liigen, sie hitten zuvor Kirchen
und freie Stiddte des Kaisers zerstort und was sie anderen zugefiigt hitten, solle
nun ihnen selbst widerfahren.'®* Daraufhin verhiingte Friedrich erneut den Bann

iiber die Mailinder und erklirte sie nochmals zu Reichsfeinden.'*°

1942 Siehe auch dazu schon Kapitel 2.3.1.

193 Sigler, Anselm von Havelberg, S. 223.

194 Sudendorf (Hg.), Registrum, Bd. 2, Nr. 54, S. 131-133.

1045 Grebe, Reichskanzler, S. 70. Nach Rainald von Dassels Bericht Sudendorf (Hg.), Regstrum,
Bd. 2, Nr. 54, S. 131-133, S. 133 habe Anselm fiirchten miissen, selbst aus Ravenna vertrieben zu
werden, wire er nicht mit den befreiten Geiseln in die Stadt zuriickgekehrt.

1046 Lees, Anselm of Havelberg, S. 118 ff.

'*"BOM, Nr. 571.

198 /ol hierzu Gérich, Ehre, S. 225 f.

199 Der Augenzeugenbericht in Vincentii Annales, hg. v. Wattenbach, S. 671: ... Mediolanenses
ad curiam domni imperatoris cum eius conductu veniunt, de his omnibus domno imperatori satis-
factionem offerentes; principes eorum verba humilia et satisfactionis promissionem audientes, ut
ea recepta eos in gratiam suam recipiat, citius ad propria redire cupientes dant consilium. Sur-
gens autem Anshalmus Ravennatis ecclesie archiepiscopus contra hoc respondit: Non est, in-
quiens, vobis nota astutia Mediolanensium,; dulcia quidem vobis verba et humilia offerunt, sed
astutam vulpem sub pectore servant. Mensura qua aliis mensi sunt, remetiatur eis; ecclesias Dei,
civitates liberas imperatoris destruxerunt; destruantur et ipsi; nullam in eis misericordiam fece-
runt, nec eam consequantur.

1%0°Bbd., S. 671: Hec domnus imperator cum suis audiens principibus, eius acquievit consilio, et
per sue abiectionem cerothece ex more antiquorum imperatorum eos publice in suum bannum
mittit, per hoc ostendens esse manifestos hostes imperii.
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Uber Anselms Motive fiir diese folgenschwere Intervention lassen sich nur Ver-
mutungen anstellen: Vielleicht hatte Anselm aufgrund seiner Erfahrungen der vo-
rangegangenen drei Jahre im Lande eine profunde Abneigung gegen die auch ihm
zuvor unbekannte Welt der sich permanent gegenseitig bekdmpfenden oberitalie-
nischen Stddte mit ihrer vielfach schwierig zu durchschauenden kommunalen Re-

gierungsform entwickelt.'®"

DaBl Anselms Votum letztlich ausschlaggebend fiir
Barbarossas kompromiBlose Haltung gegeniiber den Maildndern war, ist nach
Knut Gorich jedenfalls nicht zu zweifeln.'®* Denn es wird glaubhaft berichtet,
dal Anselms Tod wenige Tage spiter, am 12. August im Heerlager vor Mai-
land,'® als Strafe Gottes fiir den Ratschlag interpretiert wurde, Mailand zu be-
kimpfen.'®* Mit der Nachricht von Anselms Tod wiirdigte der Hofchronist Ra-
hewin den Prilaten als einen Mann, ,,der lange Zeit sich in treuem Dienst fiir das

Reich bewiihrt hatte*.'%>

2.3.4 Bischof Eberhard II. von Bamberg

Nachdem Eberhard von Bamberg Friedrich Barbarossa auf seinem ersten Italien-

1056

zug begleitet hatte, "~ war er fiir einige Jahre bei vielen wichtigen Ereignissen in

1057 Dabei bemiihte sich Eberhard in den

der Umgebung des Kaisers anzutreffen.
Auseinandersetzungen Barbarossas mit den italienischen Stiddten und dem Re-
formpapsttum - bei aller grundsitzlichen Parteinahme fiir seinen Kaiser - vor al-
lem um die Rolle einer vermittelnden und méBigenden Kraft am Kaiserhof. Schon
Otto Meyer beobachtete richtig: ,,augere concordiam — die Einigkeit mehren — hat
man als eine Lieblingsformulierung von [Eberhard] entworfener oder beeinflu3ter
Schriftstiicke in politischen Reichsangelegenheiten charakterisiert; man konnte sie

. .. . > «105 . . .
ein Stiick seines politischen Credo nennen.* 0% Seinen Schriften ist zu entneh-

men, dafl Eberhard getrieben wurde vom festen Glauben an die Notwendigkeit der

%1 S0 die Vermutung bei Lees, Anselm of Havelberg, S. 121 f. Sigler, Anselm von Havelberg, S.
2209 lieferte keine plausiblere Deutung dieser Intervention Anselms. Vgl. hierzu auch Gérich, Ehre,
S. 225 mit Besprechung des diesbeziiglichen Forschungsstandes auf S. 448 mit Anm. 234.

'%2 Gérich, Ehre, S, 225 f.

'3 BOM, Nr. 576.

'9% Vincentii Annales, hg. v. Wattenbach, S. 674: Ansalinus Ravennatensis ecclesiae archiepisco-
pus interea moritur. Per omnes exercitus sonat, quod Deus ideo eum percusserit, quod Mediola-
num obsidere imperatori dederat consilium.

1055 7it. nach Schmidt (Ubers.), Rahewini Gesta Frederici, IV, 17, hg. v. Schmale, S. 548 ff.: An-
selmus Ravenne metropolitanus, qui multis diebus in imperii obsequiis et fidelitate probatus fue-
rat, vir prudens et litteratus, ante Mediolanum defunctus est.

19% Siehe Kapitel 2.1.3.

197 Wendehorst, Eberhard II., Sp. 1519.
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tranquillitas zwischen sacerdotium und imperium und der gedeihlichen Zusam-

. . . . 10
menarbeit zwischen beiden Universalgewalten. 59

Trotz seines seit dem Romzug deutlich gestiegenen Engagements am Herrscher-
hof fehlte Eberhard ausgerechnet beim Hoftag von Besancon im Oktober

1157,'° als die Auseinandersetzung Friedrich Barbarossas mit dem Papsttum in

1061

eine eskalierende Phase eintrat.” ™ Er fand sich erst wieder im folgenden Januar

1062

in Regensburg am Kaiserhof ein. Damals berieten die Fiirsten iiber den Be-

1063
1

sanconer Zwischenfal und brachten anschlieBend ihre Antwort auf Hadrians

Bitte an die deutschen Bischofe, auf den Kaiser zugunsten einer Genugtuungslei-

stung gegeniiber dem Papst einzuwirken, '

1065

auf den Weg. Das von Eberhard von
Bamberg verfalite Schreiben gibt die Haltung des Kaisers, quale decebat
catholicum principem, wieder: Barbarossa erweise dem Heiligen Vater gerne die
schuldige Ehrfurcht, bestehe aber darauf, dal ihm die Kaiserkrone nur durch Got-

1066 {1nd weiter stilisierte Eberhard

tes Willen und Wahl der Fiirsten verliehen sei.
die Worte des Kaisers: In capite orbis per imperium Deus exaltavit ecclesiam, in
capite orbis ecclesia non per Deum ... nunc demolitur imperium."®’ Nach einer
unzweideutigen Verteidigung des von Hadrian denunzierten Rainald von Dassel

schlieBt das Schreiben mit der Aufforderung, der Papst moge den Kaiser durch

'9% Meyer, Eberhard II. von Bamberg, S. 7.

199 Ebd., S. 15, Zeillinger, Friedrich Barbarossa, S. 222.

1% Zwischen Mai 1156 und Oktober 1157 ist Eberhard verschiedentlich in Wiirzburg (DDFL. 140,
141, 142, 153, 182), Regensburg (DDFI. 151, 152), Worms (DFI. 165), Bamberg (DDFI. 173,
174) und Halle (DDFI. 176, 177, 178) als Urkundenzeuge in der Umgebung Friedrich Barbarossas
nachweisbar. Vgl. auch BOM, Nr. 441 zur Hofprisenz Eberhards im Mérz 1157 in Fulda. Im Juli
1157 intervenierte u. a. Eberhard in Bamberg erfolgreich bei Friedrich zugunsten des Stifts Neu-
stiftt (DFL. 174: ... pias preces ... dilectissimi nostri Eberhardi Bambergensis episcopi clementer
admisimus ...). Der Bischof scheint sogar dem Polenfeldzug Barbarossas im August/ September
1157 gefolgt zu sein (vgl. Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 541-551 und Kapitel 2.3.5). Auf dem denk-
wiirdigen Hoftag zu Besangon war Eberhard jedoch nicht anwesend (vgl. BOM, Nr. 491).

19! Zum diesem Hoftag und seiner Bedeutung siehe Kapitel 2.3.1.

1962 Siehe seine Nennung als Zeuge im DFIL 201 wie auch in der Traditionsnotiz eines dort von
Friedrich vollzogenen Giitertausches zwischen Heinrich von Osterreich und dem Stift Windberg
(Monumenta Boica, Bd. 14, Nr. 10, S. 24 f., hier S. 25). Die von Zeillinger, Friedrich Barbarossa,
S. 219 f. auf Basis von Diktatvergleichen aufgestellte These, Eberhard von Bamberg sei als Ver-
fasser des von Friedrich im Oktober 1157 zur Darstellung seines Standpunktes zu den Vortfillen
von Besangon verschickten Rundschreibens anzusehen, ist mit Blick auf Eberhards Hofprisenz als
unwahrscheinlich abzulehnen: Friedrich weilte von Anfang Oktober bis in den November oder
Dezember in Burgund (Opll, Itinerar, S. 22); in keinem der auf diesem Burgundzug ausgestellten
DDFI. 183, 184, 185, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198 wird Eberhard jedoch als
Zeuge genannt, stand also offenbar in dieser Zeit dem Kaiser fiir Kanzleitidtigkeiten nicht zur Ver-
fiigung.

193 y/o]. Rahewini Gesta Frederici, II, 20, hg. v. Schmale, S. 435, Ottonis de Sancto Blasio Chro-
nica, hg. v. Schmale, S. 33.

1064 Hodl, Classen (Hg.), Admonter Briefsammlung, Nr. 8, S. 42 ff.

19 Die Zuweisung des Diktats durch Fohl, Eberhard II. von Bamberg, S. 119-124 wurde von Zeil-
linger, Friedrich Barbarossa, S. 216 bestitigt.

1066 Hodl, Classen (Hg.), Admonter Briefsammlung, Nr. 9, S. 44 ff., hier S. 45.
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mildere Briefe beschwichtigen, quatinus et ecclesia Dei tranquilla devotione lete-
tur et imperium in sue sublimitatis statu glorietur.l%8
Durch Eberhards Schreiben blieb die duflere Einheit des deutschen Episkopats

1069

gewahrt, wobei der Bamberger bei entschiedener Wahrung des kaiserlichen

Standpunktes den Papst offenbar zur friedfertigen MiBigung animieren konn-

te.'"”° Eberhard soll diesen Brief auch nach Rom iiberbracht haben,1071 was ange-

sichts der Kontakte, die Eberhard seit Friedrichs Wahlanzeige zur Kurie hatte,'%"?
plausibel erscheint.'”” Jedenfalls ist es ganz wesentlich der Vermittlung Eber-
hards zuzuschreiben, dafl im Juni 1158 bei Augsburg zwischen Barbarossa und
den mit einem neuerlichen Schreiben Hadrians zu ihm entsandten Kardinallegaten
eine Schlichtung zustande kam.'"”*

Vom Lechfeld aus brach auch Eberhard nach Italien auf und zog mit dem kaiserli-
chen Heer nach Norditalien.'”” Bei der folgenden ersten Belagerung Mailands
war der Bamberger zugegen. Neben anderen Fiirsten wurde auch er hier als Ver-
mittler in den Friedensverhandlungen titig und es war u. a. Eberhard, der am 8.
September den Zug der Kapitulanten vor den Kaiser fiihrte.'”’® AuBer seiner An-
wesenheit verraten die Quellen leider nichts iiber die Beteiligung des Juristen
Eberhard bei der Aufzeichnung der Gesetze von Roncaglia im folgenden Novem-

ber.'"” Irrefithrend ist freilich die von Rainer Maria Herkenrath in diesem Zu-

sammenhang zitierte MutmaBung Peter Rassows, die suggeriert, Eberhard von

'%7Ebd., Nr. 9, S. 44 ff., hier S. 45 .

1% Ebd., Nr. 9, S. 44 ff., hier S. 46.

1069 Fohl, Eberhard II. von Bamberg, S. 124.

1970y gl. Meyer, Eberhard II. von Bamberg, S. 11 f.

171'So die Nachricht in der Ottonis de Sancto Blasio Chronica, hg. v. Schmale, S. 33. Siehe auch
das ausfiihrliche Zitat der Quellenstelle in Kapitel 2.3.8.

1972 ygl. Kapitel 2.1.3.

1973 S0 die Einschitzung bei Gorich, Ehre, S. 113 f., 435 mit Anm. 99. Mitte Mirz 1158 jedenfalls
wird Eberhard erst wieder als Zeuge in den in Frankfurt ausgestellten DDFI. 208, 209, 210, 211
genannt.

1% Der vom Hadrian zu diesen Verhandlungen entsandte Kardinalpriester Heinrich von Santi
Nereo e Achilleo sollte spiter in einem in die Rahewini Gesta Frederici, IV, 22, hg. v. Schmale, S.
558 ff. eingefiigten Schreiben an Eberhard von Bamberg die Vermittlungsleistungen des Bischofs
bei den Verhandlungen im Juni 1158 dankend erwihnen. Ebd., S. 559 hie3 es: Interfuistis ipse
sicut unus ex nobis fidelissimus mediator eis, que cum domino imperatore de pace ecclesie et ipsi-
us ordinata sunt in Alemannia ... Vgl. hierzu auch BOM, Nr. 556. Zu dem beschwichtigenden
Schreiben Hadrians an Friedrich siehe schon Kapitel 2.3.1. Eberhards Anwesenheit am Kaiserhof
in diesen Tagen ist auch belegt durch sein Testat im DFI. 218.

'3 Siehe das Testat Eberhards in dem am 10. Juli 1158 am Mincio ausgestellten DFIL. 221.

1076 Sjehe Fohl, Eberhard II. von Bamberg, S. 125, Meyer, Eberhard II. von Bamberg, S. 12 und
BOM, Nr. 580, 583 mit umfassenden Quellenangaben. Zu den widerspriichlichen Quellennach-
richten iiber die Vermittlungstatigkeit einzelner Fiirsten siehe Giesebrecht, Geschichte, Bd. 6, S.
366 f. Zu diesen Vorgingen vgl. auch Kapitel 2.3.1, 2.3.6, 2.3.10.

1977 Nach dem Abriicken des kaiserlichen Heeres von Mailand wird Eberhard am 10. Oktober 1158
in der Grafschaft Verona wieder als Zeuge im DFI. 228 genannt. Zu seiner Anwesenheit bei den
folgenden Beratungen von Roncaglia vgl. BOM, Nr. 606 f. mit Quellenngaben.
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Bamberg konnte zuungunsten Rainalds von Dassel als malBigeblichen Ratgeber
hinter der diesen Gesetzen zugrunde liegenden Politik zu sehen sein.'”” Rassow
nahm noch an, Eberhard von Bamberg sei ,,von Beginn der Regierung Friedrichs
an vielleicht sein wesentlichster politischer Berater* gewesen, und Rainald habe
,keine neue Idee in die Politik Friedrichs eingefiihrt, sondern nur mit seinem
Temperament einen neuen Ton angeschlagen“.1079 Das Gegenteil jedoch konnte
oben an verschiedener Stelle nachgewiesen werden.'™ Fiir eine konzeptionelle
Verbindung Eberhards mit der Regalienpolitik gibt es keinerlei Hinweise in den
Quellen.

Aber moglicherweise hatte der mutmaBliche Bologneser Absolvent Eberhard'®!
die Verbindung zu den Rechtsgelehrten hergestellt, deren fachkundiger Hilfe der
Kaiserhof sich 1158 in Roncaglia bediente.'”* Die juristischen und fremdsprach-
lichen Kenntnisse des Bambergers machte sich Barbarossa jedenfalls in Roncaglia
zunutze, wo er Eberhard ein Urteil in einem Rechtsstreit zwischen dem Bischof
von Brescia und dem Abt von Leno fiéllen liel In einem Zeugenverhor von 1194
heiBt es dazu: dedit sententiam illam lingua nostra. & non teutonica.'*

In der Zeit des zweiten Italienzuges, in dessen Verlauf Eberhard iiber weite Strek-

1084

ken am Kaiserhof weilte ™ und mehrmals erfolgreich zugunsten kirchlicher Insti-

1085 sollte der Bischof von Friedrich noch

tutionen bei Barbarossa intervenierte,
verschiedentlich zur richterlichen Klarung juristischer Streitfrage deligiert wer-
den. So hatte Friedrich, als er sich zwischen Februar und April 1159 von dem bei
Bologna stehenden Heer fiir einige Wochen entfernte, Eberhard von Bamberg dort

zuriickgelassen, ,,der diejenigen, die in irgendwelchen Geschiften kamen, anho-

1078 Vgl. Rassow, Honor, S. 92, Herkenrath, Reichskanzler, S. 130 f. mit Anm. 278.

1079 Rassow, Honor, S. 92.

1980 y/o . Kapitel 2.1.3, 2.1.5, 2.2, 2.3.1.

1981 /o] zu Eberhards universitirer Ausbildung schon Kapitel 2.1.3.

1982 yg]. Mayer, Bischof, S. 12. Mayer vermutete ebd., daB Eberhard in der Zeit des Hoftages von
Roncaglia 1158 im Sinne der Privilegierung der Bologneser Scholaren bei Barbarossa interveniert
habe; das entsprechende Diplom wurde aber bereits wihrend des ersten Italienzuges, im Mai 1155,
ausgestellt (vgl. Appelt einleitend zu DFI. 243, BOM, Nr. 300). Zur Rolle der Bologneser Juristen
siehe Kapitel 2.3.1.

1983 Zaccaria (Hg.), Dell” antichissima badia di Leno, Nr. 29, S. 136-187, hier S. 136 ff.

1% Siehe hierzu allein seine Nennungen als Zeuge in den weiteren, auf diesem Italienzug ausge-
stellten DDFI. 231, 244, 259, 270, 271, 274, 275, 278, 279, 291, 302, 308, 310, 326, 328, 334,
337,338, 344, 347, 348, 350, 353 und 356.

%5 Im Februar 1160 intervenierte Eberhard in Pavia zugunsten des bambergischen Eigenstifts
Windberg (DFI. 300: ... interventu dilecti et fidelis nostri Eberhardi Babenbergensis episcopi ...),
vermittelte im Oktober 1161 zusammen mit anderen Fiirsten in Lodi einen Vertrag Friedrichs mit
Bischof Johann von Padua iiber Besitzungen und Rechte (DFI. 343; vgl. zu diesem Rechtsgeschift
auch Kapitel 2.3.1, 2.3.16 und 3.3) und intervenierte im April 1162 in Pavia zugunsten des Chor-
herrenstifts Reichersberg (DFI. 355).
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ren, ihre Sache nach eingehender Priifung entscheiden sollte*.'™® Der Augenzeu-
ge Rahewin'®’ lobt in diesem Zusammenhang neben Eberhards Bildung, seinem
wissenschaftlichen Interesse, seiner Frommigkeit und reinen Lebensweise auch
seine herausragende Stellung als Vertrauter Barbarossas: ,,Obgleich der Kaiser
alle Bischofe und Minner geistlichen Standes liebte und hoherer Ehre fiir wiirdig
erachtete, stiitzte er sich doch ganz besonders auf den Rat dieses Mannes als des
kliigsten, und er hielt ihn fiir wiirdig, seiner Entscheidung und seinem Ermessen
seine Angelegenheiten anzuvertrauen und mit ihm zugleich die Last und Ehre zu
teilen. ' %%

Diese Darstellung darf freilich nicht dazu verleiten, Eberhard eine exklusive Fiih-
rungsrolle im Ratgeberkreis Barbarossas zuzuweisen. Eine solche Annahme ist
schon aufgrund der Erkenntnisse iiber die diesbeziigliche Rolle Rainalds von Das-
sel auszuschlieBen. Die Wahrnehmung Rahewins ist offenbar vor allen durch den
singuldren Eindruck geprigt, den der Autor wihrend seines Hofaufenthaltes in

Italien zu Anfang des Jahres 1159'%%

gewann. Rahewin weist mit seiner Rede von
den Entscheidungen, die Eberhards Ermessen anvertraut wurden, selbst auf die
vor allem richterlichen Funktionen hin, die ihm von Barbarossa auf dem zweiten
Italienzug zugewiesen wurden. So ist bezeugt, dal Friedrich den Bamberger im
Januar 1162 zur Beilegung von Unruhen nach Ferrara entsandte,'™” und im fol-
genden April entschied Eberhard einen Rechtsstreit als imperialis aule legatus a
gloriosissimo imperatore Friderico ad iustitias et provisiones faciendas in Par-
mensi civitate delegatus.m1

In den seit der Aufnahme der Regalienpolitik erneut aufflackernden Konflikt zwi-

1092
V.

schen Barbarossa und Hadrian I schaltete sich Eberhard nach Bitten aus

1086 73t. nach Schmidt (Ubers.), Rahewini Gesta Frederici, IV, 32, hg. v. Schmale, S. 582: Dimise-
rat tamen loco suo venerabilem virum Eberhardum Babinbergensem episcopum, qui venientes et
negotia habentes audiret causasque eorum diligenti examinatione terminaret.

1987 7 Rahewins Aufenthalt am Kaiserhof in Italien Anfang 1159 siehe Kapitel 1.4.

1088 73t. nach Schmidt (Ubers.), Rahewini Gesta Frederici, IV, 32, hg. v. Schmale, S. 582: Cum
autem omnes episcopos seu cuiuslibet ordinis ecclesiastici viros imperator diligeret eosque am-
pliori honore dignos duceret, specialiter tamen memorati viri sicut prudentissimi nitebatur consi-
lio eumque dignum estimavit, in cuius arbitratu et discretione operas suas locaret et onus simul ac
honorem communicaret.

199 ], Kapitel 1.4.

9% Dies teilte Eberhard von Bamberg Anfang Januar 1162 selbst dem Erzbischof von Salzburg
mit in Hodl, Classen (Hg.), Admonter Briefsammlung, Nr. 60, S. 113 f., hier S. 114: Ignorare vos
nolumus, quod Ferrariam missi a domino imperatore moram ibidem faciemus ad discordiam et
seditionem componendam, que ibi exorte sunt, ne civitas pereat, cuiuscumque postmodum futura
Sit.

1091 Dypei (Hg.), carte parmensi, Bd. 3, Nr. 279, S. 228.

192 71 den Hintergriinden Kapitel 2.3.1.
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Kreisen der pipstlichen Kurie Anfang 1159 vermittelnd ein.'®® So schrieb der
Bischof im Februar oder Mirz an Papst Hadrian, er moge doch den sich zuspit-

109 Bherhard scheint in

zenden Streit im Interesse von Kirche und Reich beilegen.
jener Zeit dem Kaiser sogar angeboten zu haben, selbst eine Vermittlungsmission
an die Kurie zu unternehmen, was jedoch an der starren Haltung Barbarossas ge-
scheitert sein wird.'” Angesichts der uniiberwindlichen Gegensiitze zwischen
Kaiser und Papst in der Frage der Regalienhoheit sollten Eberhards Schlichtungs-
bemiihungen erfolglos bleiben.'”® Im Juli 1159 :uBerte sich der Bamberger in
einem Schreiben an seinen Freund, den Erzbischof Eberhard von Salzburg,1097 in
dem er beste Kenntnisse des Verhandlungsstandes zwischen Friedrich und den
Gesandten Hadrians wie auch den Stadtromern offenbart, besorgt iiber die Gefahr
eines offenen Streites zwischen den beiden Gewalten. Dabei bezeichnete der
Bamberger selbst die von Friedrich strikt abgelehnte pépstliche Forderung, der
Kaiser diirfe keine Legaten mehr nach Rom entsenden, da dort die gesamte Magi-
stratsgewalt mit allen Herrschaftsrechten dem heiligen Petrus zustiinde, als capitu-
la durissima.""®

Der bald ausbrechende Kampf Barbarossas mit Alexander III. sollte Eberhards
Einschitzung iiber die Explosivitit der Lage bestitigen. An den Ladungsschreiben
zum Konzil von Pavia, mit dem der Kaiserhof hoffte, schon Anfang 1160 die
schismatische Papstwahl zu iiberwinden, scheint Eberhard beteiligt gewesen zu
sein.'”” Auf dieser Synode votierte Eberhard fiir Viktor IV. — vorbehaltlich einer

1% 1 diesem Rahmen erhielt er von

spiteren Priifung durch die Gesamtkirche.
Friedrich drei Privilegien: So befreite der Kaiser die Burgen des Hochstifts Bam-

berg aus jeder lehnsrechtlichen Bindung und unterstellte sie auf Eberhards Bitten

193 Der Kardinalpriester Heinrich von Santi Nereo e Achilleo ersuchte im Januar 1159 Eberhard
schriftlich, wegen der Verschlechterung des Verhiltnisses zwischen Kaiser und Papst als Vermitt-
ler titig zu werden. Das in den Rahewini Gesta Frederici, IV, 22, hg. v. Schmale, S. 558 ff. iiber-
lieferte Schreiben ist oben in diesem Kapitel bereits zitiert. Zur Entwicklung der Auseinanderset-
zung Friedrichs mit dem Papst, vor allem wegen der Frage der Petrusregalien, siche Kapitel 2.3.1.
109 T dieser Zeit antwortete Eberhard auch dem Kardinalpriester Heinrich, den er ebenfalls um
Einlenken der pipstlichen Seite ersuchte. Beide Schreiben Eberhards sind ebenfalls iiberliefert in
den Rahewini Gesta Frederici, IV, 22, hg. v. Schmale, S. 560-566. Vgl. insbesondere zur Datie-
rung auch BOM, Nr. 685 f.

19 Siehe die Deutung des gleichzeitigen Antwortschreibens an den Kardinalpriester Heinrich bei
Gorich, Ehre, S. 121, 438 mit Anm. 135.

19% QOpll, Friedrich Barbarossa, S. 67 f., BOM, Nr. 723, 739, Kapitel 2.3.1. Vgl. zu den damit ver-
bundenen diplomatischen Verwicklungen vor allem auch Zeillinger, Kaiseridee, S. 387-403, Go-
rich, Ehre, S. 120 ff.

1097 Meyer, Eberhard II. von Bamberg, S. 13.

10% Auch dieses Schreiben ist inseriert in die Rahewini Gesta Frederici, IV, 34, hg. v. Schmale, S.
584 ff. Vgl. hierzu auch Zeillinger, Kaiseridee, S. 367 f. und BOM, Nr. 738 f.

199 y/o]. Riedmann, Studien, I, S. 386 ff., Zeillinger, Friedrich Barbarossa, S. 216-221.

1100 BOM, Nr. 822 mit Quellenangaben.
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hin seiner freien Verfiigungsgewalt,''”" beurkundete, daB die bambergischen

1102

Grafschaften ausschlielich dem Bischof von Bamberg unterstellt werden ™~ und

bestitigte Eberhard wegen seiner steten und treuen Dienste abermals die Schen-
kung der Reichsabtei Niederalteich aus dem Jahr 1152."%

Sein weiteres politisches Agieren in Zusammenhang mit dem Schisma offenbart,
daB Eberhard sehr an der Beilegung der Entzweihung in der Kirche gelegen war.
So eilte er im Frithjahr 1161 zu dem von Viktor IV. zu dessen eigener Bestitigung
einberufenen Konzil nach Lodi, wo er sich um die Herstellung eines Einverstidnd-
nisses zwischen Barbarossa und dem profiliertesten Alexandriner im deutschen

Episkopat, Erzbischof Eberhard von Salzburg, bemiihte.''*

Dies scheiterte jedoch
daran, dall der Salzburger Metropolit im Laufe des Jahres 1161 wiederholt der
Vorladung des zunehmend erbosten Kaisers trotze.''” Der Bamberger aber, der
im Winter 1161/62 mit Friedrich und wenigen anderen Fiirsten in Lodi Quartier

1106

bezog, scheint in dieser Zeit mit Blick auf die Haltung Eberhards von Salz-

burg, der seinerseits den Bamberger als Kontaktorgan zum Kaiserhof nutze,"'"’
beschwichtigend auf Friedrich eingewirkt haben zu kénnen; denn noch im Januar
1162 schrieb Eberhard von Bamberg an seinen Namensvetter, dal Barbarossas
Zorn besidnftigt sei und vollends verfloge, wenn der Salzburger Metropolit mit
seinen Suffraganen von Brixen und Gurk bei Hofe erschiene.''® Ein Treffen E-
berhards von Salzburg mit Barbarossa im folgenden Friihjahr in der Lombardei
blieb jedoch trotz alledem ohne klirendes Ergebnis.''”

In dem Brief, den Eberhard von Bamberg im Januar an den Erzbischof von Salz-

burg geschrieben hatte, schwingt die damalige Hoffnung des Bambergers mit, dal3

"V DFEL 304: ... venerabilis et dilecte nobis Eberharde Babenbergensis episcope, ... iustis tuis
petitionibus libenter annuentes ...
"2 DFI. 305.

1% 8o heiBt es im DFIL. 306: Cum omnes fideles et devotos imperio digna suis meritis sperare a
nostra celsitudine conveniat, sciri volumus ab omnibus per universum imperium nostrum tam futu-
ris quam presentibus, qualiter Eberhardvs Babenbergensis episcopus continuo et fideli servitio
emeruit, ut sibi suisque successoribus et ecclesie Babenbergensi traderemus monasterium Altaha
... Vgl. hierzu schon Kapitel 2.1.3.

"% Vgl. Fohl, Eberhard II. von Bamberg, S. 125 f., Meyer, Eberhard II. von Bamberg, S. 13,
BOM, Nr. 953, 962. Siehe auch Eberhards Nennung in den damals in Lodi ausgestellten DDFI.
328, 334. Zum Konflikt Barbarossas mit dem Erzbischof Eberhard von Salzburg siehe Gorich,
Ehre, S. 58-73.

19 Dieser Briefwechsel ist am besten dokumentiert in Hodl, Classen (Hg.), Admonter Briefsamm-
lung, Nr. 55 ff., 71, S. 107-110, 128.

1106 A cerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 170.

"7 Gérich, Ehre, S. 65 f.

1108 Hodl, Classen (Hg.), Admonter Briefsammlung, Nr. 60, S. 113 f.

119 Siehe hierzu Annales Reicherspergenses, hg. v. Wattenbach, S. 468 f., Gesta archiepiscoporum
Salisburgensium, hg. v. Wattenbach, S. 82, Hodl, Classen (Hg.), Admonter Briefsammlung, Nr.
64, S. 117 £., Gorich, Ehre, S. 66-70.
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durch ein allgemeines Konzil der Frieden in der Kirche wiederherzustellen sei.''"°

Die Gelegenheit dazu kiindigte sich wenige Wochen spiter an, als mit Ludwig
VIL das Treffen von Saint-Jean-de-Losne an der Sadne vereinbart wurde.'''" Das

Rundschreiben, das den Fiirsten dieses Konzil und die dabei in Aussicht genom-

1112

mene gemeinsame Anerkennung Viktors IV. annoncierte, wurde wohl unter

dem Einfluf Eberhards von Bamberg verfaBt.'''? Eberhard reiste selbst nach

1114

Saint-Jean-de-Losne. ™ Das Scheitern der Begegnung muflte ihn schwer getrof-

fen haben. Die Forschung hat bereits festgestellt, dal Eberhard, der an der Vorbe-

reitung mitgewirkt hatte, sich anschlieend ,,resignierend aus der gro3en Politik

zuriickzog — der Zustand der tranquillitas war in unabsehbare Ferne geriickt“.1115

Seine Ausgleichsversuche waren gescheitert und niemand in der engeren Umge-
bung des Kaisers vermochte fortan noch, miBigend auf die unter Rainalds Agide
betriebene, iiber die Wiirzbuger Eide in den vierten Italienzug miindende Politik

einzuwirken, die Alexandriner in die Enge zu treiben und ihren Papst mit offenem

Visier zu bekiimpfen.'''®

Obwohl Eberhards gutes personliches Verhiltnis zu Barbarossa in den folgenden

1117

Jahren grundsitzlich weiterhin bestand haben sollte, widmete er sich verstarkt

1118

der Verwaltung seines Bistums; am Kaiserhof erschien er bis 1167 nur noch

. ey . . e 1. . 111 .
sporadisch, schwerpunktmifBig in seinem mainfriankischen Heimatraum. ? Dabei
wurde er jedoch durchaus nach wie vor als Zeuge in Belangen anderer Regionen
herangezogen.''?® Bei solchen Gelegenheiten intervenierte er bei Friedrich im

1121

Mirz 1163 zugunsten der Bamberger und Amberger Kaufleute' = und Anfang

1% Hadl, Classen (Hg.), Admonter Briefsammlung, Nr. 60, S. 113 f.

""" Ausfiihrlich dazu Kapitel 2.3.1.

"2 DFIL. 363.

'3 Zeillinger, Friedrich Barbarossa, S. 216-221.

1% Auch Eberhard wird als Zeuge in dem am 7. September in Saint-Jean-de-Losne fiir die Kirche
von Genf ausgestellten DFI. 388 genannt.

1is Zeillinger, Friedrich Barbarossa, S. 222. Vgl. hierzu auch Fohl, Eberhard II. von Bamberg, S.
126, Meyer, Eberhard II. von Bamberg, S. 13 f., Munz, Frederick Barbarossa, S. 128, 198 ff.,
Wendehorst, Eberhard II., Sp. 1519, Plassmann, Struktur, S. 163.

116 Vgl. Meyer, Eberhard II. von Bamberg, S. 13 f., Zeillinger, Friedrich Barbarossa, S. 222 f.,
Wendehorst, Eberhard II., Sp. 1519.

"7 Fshl, Eberhard II. von Bamberg, S. 127.

"% Wendehorst, Eberhard II., Sp. 1419.

"9 Zwischen dem Herbst 1162 und dem Sommer 1167 ist Eberhard als Urkundenzeuge Ende
Februar/ Anfang Mirz 1163 in Wiirzburg und Niirnberg am Kaiserhof nachweisbar (DFIL. 394,
395), Mitte folgenden Aprils in Mainz (DFI. 398), im November 1164 in Bamberg (siehe die Nen-
nung Eberhards als Zeuge im Urkundenbuch des Hochstifts Naumburg, Nr. 250 f., S. 229-233), im
Februar 1165 in Altenburg (DFI. 473) und im Juli 1165 in Wien (Eberhard und der Kaiser werden
hier genannt in einer Reichersberger Traditionsnotitz: Urkundenbuch des Landes ob der Enns, Bd.
1, Nr. 123, S. 342-350).

1120 Plassmann, Struktur, S. 163.

"2UDFIL. 396: ... interventu dilecti et fidelis nostri Eberhardi Babenbergensis episcopi ...
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1166 im Interesse bambergischer Eigengiiter.''*> Wie er sich zur Wahl Paschalis
III. stellte, ist nicht zu kldren. Vielleicht sah Eberhard — trotz seiner Treue gegen-

1123
Jeden-

tiber Barbarossa — nun insgeheim Alexander III. als legitimen Papst an.
falls galt er fortan auf kaiserlicher wie auch auf alexandrinischer Seite als Partei-
ginger.''** Dieser innere Zwiespalt mag den Bischof von der weiteren Mitarbeit

in der Reichspolitik abgehalten haben.''?

Die Wiirzburger Eide war Eberhard,
sofern der Epistola amici ad Alexandrum papam hinsichtlich dieser Angabe zu
glauben ist, nur unter Vorbehalt - post multas et varias excusationes - bereit zu

schworen.''*® Dem dritten und vierten Italienzug Barbarossas folgte er nicht mehr.

2.3.5 Bischof Hermann von Verden

An der Reichspolitik hatte Bischof Hermann von Verden in den ersten fiinf Jahren

1127 1128

der Regierung Friedrich Barbarossas' ~" so gut wie keinen Anteil genommen.
Dies lag darin begriindet, da3 Hermann, der als Kustos und Archidiakon des Hal-
berstadter Domkapitels bereits in der Giiterverwaltung sowie der Regelung finan-
zieller Belange der Pfarreien Erfahrungen gesammelt und Urteile in juristischen

1129 geit seiner Wahl zum Bischof von Verden im

Belangen zu fillen gehabt hatte,
Jahr 1148 oder 1149'"*° mit den Geschicken seiner Didzese befaBit gewesen war.

Hermann versuchte, seine Anspriiche auf ostelbische Gebiete, insbesondere das
wiederzugriindende Bistum Ratzeburg, geltend zu machen.'"*’ Dabei scheiterte
Hermann jedoch an der Macht Heinrichs des Lowen, der, wie oben geschildert,
seinerseits das Investiturrecht iiber die Bistiimer Ostlich der Elbe bealnspruchte.113 2
Durch die enge Verzahnung der Besitzverhiltnisse zwischen dem séchsischen
Herzogtum und der Verdener Kirche, vor allem dadurch, daf3 der Herzog die mei-
sten der zur Verdener Kirche gehdrenden Hoheitsrechte selbst als Lehen innehat-

te, war Hermann in seinem Handlungsspielraum so sehr von der Macht des Lo-

"2 DFI. 509, 511.

'3 50 schon die Vermutung bei Fohl, Eberhard II. von Bamberg, S. 126.

"> Ebd., S. 126.

"2 50 ebenfalls Fohls Vermutung ebd., S. 126.

'126 Robertson (Hg.), Materials, Bd. 5: Epistles, Nr. 98, S. 184-188, hier S. 187. Vgl. hierzu auch
Meyer, Eberhard II. von Bamberg, S. 13 f.

127 Siehe hierzu Wurst, Hermann von Verden, S. 19-53.

1128 Big ins Frithjahr 1157 wird Hermann von Verden allein in zwei Urkunden Barbarossas, den
DDFI. 11 und 80, als Zeuge genannt.

1129 Waurst, Hermann von Verden, S. 12-18.

"OEbd., S. 19-22.

"UEbd., S. 27, 39-48.

1132 Siehe dazu Kapitel 2.1.7.
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wen eingeengt, daf} er keine diesem entgegengesetzte territorialpolitische Initiati-
ven hatte entfalten konnen.''* Wihrend andere sichsische Bischofe stindig mit
Heinrich wegen dessen Versuchen, die Kirchenorganisation in Sachsen unter sei-
nen EinfluB zu bringen, im Konflikt standen,''** leistete Hermann gegeniiber den
ostelbischen Ambitionen des Welfen nur schwachen Widerstand.'"> Auf dem
Hoftag im Mai 1154 in Goslar stimmte er der Verleihung des Investiturrechtes
iiber die ostelbischen Bistiimer an den Léwen durch Barbarossa letztlich zu.''*°

Trotz der mit diesem Kldrungsproze3 fiir Hermann verbundenen Enttauschungen

war und blieb sein Verhiltnis zu Heinrich grundsitzlich positiv,'’

und er galt als
zuverlissige Stiitze des Herzogs in Sachsen.''™ Bei der Verfolgung seines zwei-
ten groBen Anliegens in den 1150er Jahren, den Verdener Interessen im Grenz-
streit mit Erzbischof Hartwig von Bremen, suchte Hermann sogar Riickhalt beim
Lowen.'*® Da Hartwig energisch die Kolonisierung von Bruchland betrieb, das
auch von Verden beansprucht wurde, blieb Hermann wohl dem ersten Italienzug
Friedrich Barbarossas fern, um iiber die Grenzen seines Bistums zu wachen. !4
Vor seinem zweiten Italienzug schuf der Kaiser dann jedoch die Rahmenbedin-
gung dafiir, da der Bischof von Verden nicht erneut wegen lokaler Konflikte von

1141

der Heerfahrt jenseits der Alpen abgehalten wurde. ™ Noch im Juni 1158 sagte

Friedrich in Augsburg urkundlich zu, den Streitfall gemédf den von beiden Seiten
vorgelegten Dokumenten und nach dem Urteil der Fiirsten zu schlichten.''*?

Aus dem politischen Dunstkreis seines Bistums war Hermann erst im Mirz des
vorangegangenen Jahres herausgetreten, als er am Hoftag zu Fulda teilnahm, auf
dem die Heerfahrt gegen Mailand beschlossen wurde.''** Hier wurde der Verde-
ner sogleich von Barbarossa damit beauftragt, gemeinsam mit Eberhard von

Bamberg die wiederhergestellte Abteikirche von Fulda in Anwesenheit des Kai-

133 Waurst, Hermann von Verden, S. 39-48.

'3 Im Kapitel 2.1.7 wurde Heinrichs Feindschaft zu Hartwig von Bremen und Gero von Halber-
stadt bereits erwéhnt.

1135 Wurst, Hermann von Verden, S. 41.

3% 1m dem entsprechenden DFI. 80 wird die Zeugenreihe, in der auch Hermann von Verden auf-
gefiihrt ist, folgendermalen eingeleitet: Acta autem sunt hec annuentibus regni principibus his: ...
episcopo Fardense Herimanno ... Zu dieser Privilegierung siehe schon Kapitel 2.1.7.

137 Vgl. Wurst, Hermann von Verden, S. 39 ff.

'13% yol. Puhle, Hermann, Sp. 2165 f.

1139 Vgl. Wurst, Hermann von Verden, S. 32 f.

"9Ebd., S. 30-33.

"4 yol Ebd., S. 34 f., 58.

"2 DRI, 219. Als Teilnehmer dieses Hoftages ist Hermann in der Zeugenliste des ebenfalls in
diesen Tagen in Augsburg ausgestellten DFI. 218 nachzuweisen.

1143 Siehe schon Kapitel 2.3.1.

171



sers einzuweihen.!'** Von Fulda aus folgte Hermann dem Kaiser nach Worms, wo
die Fiirsten Ende Mirz den Krieg gegen Mailand beschworen.''* Dort sollte der
norddeutsche Bischof wahrscheinlich erstmals mit Detailfragen der Italienpolitik
Friedrich Barbarossas konfrontiert werden, als er an einem Schutzprivileg fiir

Stadt und Bistum Cremona beteiligt wurde,''*® das sich vor allem gegen den ex-

1147

pansiven Burgenbau der Mailéinder richtete. Nach einem Aufenthalt am Kai-

serhof im Juni 1157 zu Goslar''*® fand sich Hermann Anfang August in Halle

1149

schon wieder bei Friedrich ein,” ™ um von dort aus mit einem eigenen Truppen-

1150

kontingent an Barbarossas Expedition nach Polen teilzunehmen, mit der der

Kaiser den dort herrschenden Herzog Boleslaw zur schuldigen Lehnshuldigung
zwang.'"!

Otto Wurst, Bischof Hermann von Verdens letzter Biograph, mutmafte: ,,Fiir den
augenscheinlichen Wandel im politischen Betitigungsfeld Hermanns war wohl
seine geistige Orientierung nach neuen Vorbildern und Ideen ma3gebend. Es war
fiir ihn von groBter Bedeutung, dal} er seit 1157 mit Reinald von Dassel in Bezie-
hung trat.“'"*? Vielleicht versuchte Hermann jedoch auch, sich iiber den Reichs-
dienst gezielt beim Herrscher zu profilieren, um von diesem Riickendeckung ge-
geniiber Hartwig von Bremen zu erlangen. Jedenfalls war Hermann in den Jahren
1157/58'">* durch seine Teilnahme an kaiserlichen Hoftagen mit dem engeren
Beraterkreis Friedrich Barbarossas in Kontakt gekommen und in die Probleme der

1154

Reichspolitik eingefiihrt worden, "~ genau in jener Phase, in der der Barbarossa-

hof unter der Agide Rainalds von Dassel einen verinderten politischen Kurs ge-

1155

geniiber Reichsitalien und dem Papsttum eingeschlagen hatte und unter den

Grof3en des Reiches sicherlich Mittrdger dieser neuen Politik gesucht wurden.

Zu Barbarossa konnte sich Hermann als Hoffahrer mit der Zeit eine eigenstiandige

1156

Beziehung aufbauen, und er sollte sich in den kommenden Jahren in der Rolle

144 BOM, Nr. 441. Zu Eberhards Teilhabe an dieser Malnahme siehe schon Kapitel 2.3.4.

1145 Waurst, Hermann von Verden, S. 54.

1% DFI. 164. Siehe auch Hermanns Nennung als Zeuge in dem ebenfalls auf diesem Wormser
Hoftag ausgestellten DFI. 166.

47 Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 523 f., BOM, Nr. 446.

"% Siehe Hermanns Testate in den dort ausgestellten DDFI. 171, 172.

149 Siehe DDFI. 176, 177, 178.

1150 Wurst, Hermann von Verden, S. 56.

5! Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 541-551.

1152 Waurst, Hermann von Verden, S. 56.

133 Bis zum Antritt des zweiten Italienzuges wird Hermann nochmals in dem im April 1158 in
Kaiserswerth ausgestellten DFI. 214 genannt.

1154 Vgl. Wurst, Hermann von Verden, S. 57.

1155 Oben schon mehrfach, so vor allem in Kapitel 2.2 und 2.3.1.

1156 Vgl. Plassmann, Struktur, S. 28.
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als ausfithrendes Organ der Politik Rainalds von Dassel als eine zuverldssige Stiit-

. . 1157
ze des Reiches erweisen.

Dabei prigten Hermanns Verwaltungsgeschick, seine
geistliche und juristische Ausbildung wie auch seine diplomatischen Fihigeiten
sein Engagement fiir Kaiser und Reich; militdrisch hingegen spielte er als Ratge-
ber Barbarossas keine Rolle.'"”® So charakterisierte ihn z. B. Acerbus Morena als
,.giitig, barmherzig und rechtschaffen, voll Weisheit, angenehm und leutselig, hei-
teren Herzens; er liebte die Gerechtigkeit, fiirchtete Gott und beachtete seine Ge-
bote, und der Kaiser gab sehr viel auf seine Klugheit und seinen Rat.«''™
Insbesondere in Reichsitalien wirkte Hermann unter wechselnden Bezeichnungen
fiir Barbarossa, wo er in kaiserlichem Auftrag Recht sprach und mit diplomati-
schem Feingefiihl daran arbeitete, moglichst viele Krifte des Landes an den Herr-
scher zu binden.''®

Vom Lechfeld aus zog Hermann im Juni 1158 mit dem Heereskontingent des Kai-
sers iiber den Brenner in die Lombardei und nahm an der anschlieBenden Belage-
rung Mailands teil.''®" Nachdem dort Erzbischof Anselm von Ravenna verstorben
war, ' betrieb Barbrossa die Erhebung des gleichnamigen Sohnes des Grafen
Guido von Biandrate zum neuen Metropoliten.''® Zur Durchsetzung dieses Zieles
entsandte er Hermann von Verden nach Ravenna, der dort neben einem pépstli-

1164

chen Legaten der Wahlhandlung beiwohnte.” ™" Tatsdchlich wurde Guido von Bi-

andrate Ende August zum Erzbischof gewihlt, was darauf schlieen 146t, daf}

Hermann das Anliegen des Kaisers erfolgreich vertreten hatte.''®

Papst Hadrian jedoch weigerte sich, den jungen Guido, der damals in Rom das

Amt eines Subdiakons bekleidete,''® fiir den Ravennater Erzstuhl freizugeben.1167

Fiir Hermann war diese Angelegenheit mit Abschluf} seiner Mission nach Raven-

1168

na zunichst abgeschlossen gewesen; ~~ nachdem Barbarossa aber bereits erfolg-

157 Vgl. Wurst, Hermann von Verden, S. 76 f.

38 Ebd., S. 170 f. Treffend auch schon in dhnlichem Sinne die Wiirdigung Hermanns hinsichtlich
seiner Rolle als vertrauter Mitarbeiter Barbarossas bei Giesebrecht, Geschichte, Bd. 5, I1, S. 556 f.
1159 g chmale (Ubers.), Acerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 188: ... benignus, misericors et
pius, sapientia imbutus, dulcis et affabilis, hilari corde, amator iusticie, timens Deum et mandata
eius observans, et in cuius prudentia et consilio maxime confidebat imperator. Auch die Vincentii
Annales, hg. v. Wattenbach, S. 675 sprechen von Hermann vir sapientissimus.

1160 Waurst, Hermann von Verden, S. 68, 72, 101, 167.

"9 Bbd., S. 59 f., BOM, Nr. 556, 576. Siehe auch Hermanns Testat im DFIL. 221.

'62 Siche Kapitel 2.3.3.

163 yol. dazu auch Kapitel 2.3.14.

1% Rahewini Gesta Frederici, IV, 19, hg. v. Schmale, S. 552 ff.

1165 Waurst, Hermann von Verden, S. 62.

11 Schon erwihnt in Kapitel 2.1.11.

117 Rahewini Gesta Frederici, IV, 20, hg. v. Schmale, S. 554 ff.

"% Ende Oktober und Ende November ist Hermann von Verden jeweils durch seine Testate in den
DDFI. 228 und 244 als anwesend am Kaiserhof bezeugt.
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los den Bischof von Vercelli nach Rom entsandt hatte, um die papstliche Bestéti-
gung der Wahl Guidos zu erreichen, und die Frage der Besetzung des Erzbistums
Ravenna mehr und mehr zum Politikum wurde, schaltete der Kaiser erneut den
Verdener ein. Angesichts der sich vor dem Hintergrund der kaiserlichen Regali-

enpolitik zuspitzenden Spannungen zwischen Friedrich und Hadrian''®’

spricht es
umso mehr fiir Barbarossas Vertrauen in Hermann, dafl ihn der Kaiser wohl im
Dezember 1158 zu Hadrian schickte, um diesen nun von der RechtmiBigkeit der
Wahl Guidos zu iiberzeugen.''”” Wohl weniger mangelndem diplomatischem
Vermogen, als vielmehr den grundlegenden politischen Gegensitzen war es ge-
schuldet, da Hermann den Papst nicht umzustimmen vermochte.''’" Nichts desto
weniger trat Hermann durch diese Mission in die vorderste Reihe der politischen
Akteure in der Auseinandersetzung Friedrich Barbarossas mit dem Reformpapst-
um. 1172
Bald schon sollte das Papstschisma Hermann von Verden in Anspruch neh-

173 Im Herbst 1159 ziihlte er zu den Gesandten, die Friedrich zu Alexander

men
III. und Viktor IV. entsandte, um sie zu dem fiir Anfang 1160 nach Pavia einberu-
fenen Konzil zur Entscheidung der Doppelwahl zu laden.''”* Nachdem die Ge-
sandten von Alexander die Abfuhr eingeholt hatten, sich nicht dem Urteil einer
vom Kaiser einberufenen Versammlung unterwerfen zu wollen,1175 kehrten sie zu
Barbarossa zuriick, um sich mit ihm iiber die Haltung Bandinellis zu bespre-
chen.''”® Auf dem Konzil selbst zihlte Hermann von Verden zu den Bischofen,
die sich vorbehaltlos fiir den kaiserfreundlichen Viktor ausspralchen.1177

Barbarossa dankte Hermann sein bisheriges Engagement damit, dafl er in Pavia
den Grenzkonflikt zwischen ihm und Hartwig von Bremen uneingeschrinkt zu-
gunsten der Verdener Kirche klirte:''”® Noch im Februar 1160 teilte der Herrscher
dem Domkapitel von Verden mit, dal der alte Streit um die Lander in den Mar-
schen auf Rat der Fiirsten und Spruch des Hofgerichtes zugunsten ihres Bischofes

entschieden worden sei. Der Hinweis Barbarossas, die Verdener Besitzungen

"% Dazu schon Kapitel 2.3.1 und 2.3.4.

170 Wurst, Hermann von Verden, S. 63 ff.

"I Ebd., S. 66.

72 ygl. ebd., S. 66 f.

"7 Zu den Anfingen des Schismas siehe Kapitel 2.3.1.
174 Wourst, Hermann von Verden, S. 79-88, Zu den weiteren Gesandten siehe Kapitel 2.3.6, 2.3.10,
2.3.14 und 2.3.17.

17s Laudage, Alexander III., S. 119 ff.

176 Waurst, Hermann von Verden, S. 89.

"TEbd., S. 89 f., BOM, Nr. 822.

178 Waurst, Hermann von Verden, S. 36-39, 93 f.
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nicht nur um der Gerechtigkeit willen, sondern auch, weil er die Verdener Kirche

1179

wegen der besonderen Verdienste ihres Bischofes begiinstigen wolle, zeigt,

daf es sich bei dieser Entscheidung mehr um einen Gunsterweis als um eine juri-
stisch objektive Entscheidung handelte.''™ Durch diese Belohnung zu weiteren

Reichsdiensten animiert, unternahm Hermann im Anschlu3 der Paveser Syn-

1181

ode " eine Gesandtschaftsreise fiir Barbarossa nach Spanien, um dort fiir die An-

erkennung Viktors IV. zu werben.''*?

Der Bischof von Verden, den Kardinal Boso als pertinax scismaticus kannte,1183

war ,,einer von jenen Beratern Friedrichs, auf die er sich auch auf den gewagtesten

1 1184 . .
Wegen des Schismas verlassen konnte.* $ So nahm Hermann fortan in dieser

185 By war schon im

1186

Angelegenheit bedingungslos die Position des Kaisers ein.
Spiatsommer 1162 mit dem Kaiser nach Saint-Jean-de-Losne gereist ~— und er-
schien selbstverstindlich auch im Mai 1165 in Wiirzburg.'"*" So problematisch
das Schreiben des unbekannten Alexandriners iiber die Vorginge auf dem dorti-
gen Hoftag hinsichtlich der Zuweisung urheberschaftlicher Verantwortung fiir die

1188 mit Blick auf die Rolle Hermanns bei der

Wiirzburger Eide auch sein mag -
entsprechenden Beschluf3fassung ist dennoch bemerkenswert, dall die Quelle dem
Bischof von Verden eine Vorreiterrolle dabei zuweist, den gegen Alexander III.
gerichteten Eid ohne weitere Einwénde leisten zu wollen.""® Wenn der Autor hier
den Verdener so ausdriicklich von den Unwillensbekundungen der Mehrheit der

ibrigen anwesenden Bischofe ausnimmt, hat er Hermann offenbar als konsequen-

" DFI. 310: Bremensis enim archiepiscopus universas possessiones, quas in paludibus ecclesie
Verdensi abstulerat, secundum iustitiam resignavit et fideli principi nostro episcopo vestro pleni-
ter restituit. Cui et nos auctoritate nostra restituimus et sub nostra tutela semper conservare in-
tendimus tum debite intuitu iustitie, tum quia ecclesiam vestram fovere cupimus et promovere pro
ipsius utique fidelissimi nostri episcopi vestri amore, cuius preclara et magnifica obsequia ad
honorem imperii circa nos claruerunt et cottidie cumulantur.

1180 Vgl. Wurst, Hermann von Verden, S. 93 f., Topfer, Reichsepiskopat, S. 429.

181 7letzt ist er dort als anwesend nachzuweisen im DFI. 308 vom 15. Februar 1160, was auch in
BOM, Nr. 841 als terminus post quem fiir die Abreise Hermanns nach Spanien angegeben wird.
1182 Wurst, Hermann von Verden, S. 94-99.

1183 Boso, Vita Alexandri III., hg. v. Duchesne, S. 418.

1184 Wurst, Hermann von Verden, S. 166 f.

"5 Ebd., S. 172.

"% Ebd., S. 113. Siehe sein Testat in dem dort am 7. September 1162 ausgestellten DFL. 388. Zu
den betreffenden Vorgéngen siehe Kapitel 2.3.1.

87 BOM, Nr. 1475. Zu den Wiirzburger Eiden siche Kapitel 2.3.1.

188 /o] dazu ebenfalls Kapitel 2.3.1.

1189 Robertson (Hg.), Materials, Bd. 5: Epistles, Nr. 98, S. 184-188, hier S. 187: Cum vero ad epis-
copos ventum esset, dicerentque omnes excepto Verdensi velle se potius regalibus cedere quam
hujusmodi sacramenta preestare ... Verdensis et intrusus Halberstadensis absolute, sicut Colo-
niensis, juraverunt.
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ten Verfechter der kirchenpolitischen Pline Rainalds und Barbarossas wahrge-
nommen.'"*

Dieser Haltung entsprechend folgte Hermann im Herbst 1166 mit einem eigenen,
unter dem Kommando seines Kaplans Hugo stehenden Truppenkontingent dem
vierten Italienzug Barbarossas, der zum Ziel hatte, das Schisma mittels gewaltsa-

mer Enthebung Alexanders III. zu beenden.'"!

In den Mirztagen 1167 weihte
Hermann am Hof Barbarossas in Imola bedeutende Anhiinger des Kaisers zu Dia-
konen, Priestern und Bischofen, um sie gleichzeitig Paschalis III. zu verpflich-
ten.'"? Und im folgenden Sommer sollte es Hermann noch vergonnt sein, den
grofiten Triumph seines Kaisers iiber Alexander und Paschalis’ Inthronisation in
Rom mitzuerleben.''*?

Weitaus wichtiger als im Kampf mit dem Gegenpapsttum war Hermann als Ver-
trauensmann Barbarossas in den 1160er Jahren bei der Neuordnung der kaiserli-
chen Herrschaft iiber die Stiddtelandschaft Reichsitaliens und vor allem hinsicht-
lich der Ausiibung oberster richterlicher Funktionen in Reichsitalien. Nachdem er

1194

im November schon am Hoftag von Roncaglia teilgenommen hatte, gehorte

der Bischof zu denjenigen, die Barbarossa nach Weihnachten 1158 als Boten mit
der Festellung der Regalien und der Einsetzung von Podesta in den Stddten

1195

betraute. Fiir Ende Januar ist bezeugt, daB Hermann als legatus domini Frede-

rici imperatoris unter Mitwirkung eines Hofrichters in Ravenna ein Urteil in ei-
nem Rechtsstreit zwischen den Ferraresen und der Ravennater Kirche fillte.''*®

Wihrend der Kaiser im Frithjahr und Sommer 1159 vor allem mit militdrischen
MaBnahmen gegen die sich neuerlich auflehnenden Mailéinder befaBt war,'"’ hat
Hermann vielleicht weiterhin als Gesandter des Kaiser in der Romagna gewirkt,

um dort den ausgefallenen Anselm''”®

als Vertreter Barbarossas in der Region zu
ersetzen. So scheint er Barbarossa im April 1159 in Imola den Boden bereitet zu

halben,1199 denn damals stellte Friedrich der Stadt auf Hermanns und Rainald von

1190 Vgl. Wurst, Hermann von Verden, S. 141 ff.

"91'ygol. Ebd., S. 144, 154, Kapitel 2.3.1.

192 Vincentii Annales, hg. v. Wattenbach, S. 683. Vgl. hierzu auch Wust, Hermann, S. 147 sowie
Kapitel 2.3.6 und 2.3.15.

1193 Vgl. Wurst, Hermann von Verden, S. 155 f., Kapitel 2.3.1.

1% BOM, Nr. 606.

"9 Wurst, Hermann von Verden, S. 69 f. Vgl. auch Kapitel 2.3.1, 2.3.6, 2.3.10 und 2.3.14.

1196 Tarlazzi (Hg.), Monumenti Ravennati, Bd. 2, Nr. 8, S. 12. Zur Datierung siche BOM, Nr. 659.
197 ygl. Kapitel 2.3.1. Zu Hermann von Verdens Anwesenheit bei der neuerlichen Sammlung des
Heeres gegen die Maildnder siche Wurst, Hermann von Verden, S. 74 und Hermanns Testat im
dabei am 6. Mai 1159 in Roncaglia ausgestellten DFI. 270.

"% 7um Tod Anselms von Ravenna siche Kapitel 2.3.3.

1199 Wurst, Hermann von Verden, S. 76 f. Zur Datierung vgl. Opll, Itinerar, S. 26, BOM, Nr. 704.
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Dassels Intervention hin ein Schutzprivileg aus.'*” Fiir die von Otto Wurst in An-
lehung an Julius Ficker formulierte Annahme, Hermann habe hier ein regelrechtes
,Legatenamt* besetzt, eine Deutung, die spitere Institutionalisierungen in die Zeit

des zweiten Italienzuges Friedrich Barbarossas zuriickprojektiert,'*!

gibt es aller-
dings bei genauer Betrachtung keine Anhaltspunkte in den Quellen.

Ende Mirz 1161 stellte Hermann in Piove di Sacco, hier erstmals unter der Be-
zeichnung vicarius domini imperatoris Friderici in Gegenwart einiger Hofrichter
dem Domkapitel von Padua Grundbesitz zuriick, der von den Kanonikern bean-
sprucht wurde.'?*? Mit dem Itinerar Friedrich Barbarossas ist es vereinbar, da3 er
Kaiser sich zu der Zeit selbst in Piove di Sacco aufgehalten hat."*”* Vom Sommer
1161 bis zum Friithjahr 1162 weilte Hermann in Deutschland, um sich dort mit
innerkirchlichen und politischen Angelegenheiten seines Bistums zu befassen.'?*
Erst im Juni 1162 sall er bei Modena wieder dem kaiserlichen Hofgericht vor:
Hier liel Hermann als vicarius imperatoris ad iustitias faciendas den vor den Kai-
ser gebrachten Streit zwischen Propst und Konsuln der Stadt Parma um Zwing-
und Banngewalt zu San Secondo durch einen Hofrichter zugusten der Kirche ent-
scheiden.'**

Mit der Tétigkeit Hermanns als Vikar, eines im romisch-kanonischen ProzeBrecht
geschulten Beauftragten Bararossas, der einem mit italienischen Hofrichtern be-
setzten Tribunal vorsall und Entscheidungen bei Apellationen an der Kaiser zu
fillen hatte, war eine neue Form der Rechtspflege in Reichsitalien geschaffen, die
sich in den folgenden Jahrzehnten staufischer Herrschaft weiter entwickeln und
etablieren sollte. Anstelle der von Julius Ficker geprédgten Bezeichnung ,,Hofvi-

kar*“ schlug Wurst fiir Hermanns Funktion inhaltich treffender den Ausdruck

,Kaiserlicher Vikar fiir die Rechtsprechung® vor; denn Hermanns Titigkeit als

1200 DRI, 268. Zum Problem der Datierung dieser Beurkundung siehe BOM, Nr. 704. Rainalds
Intervention in diesem Diplom ist bereits erwihnt in Kapitel 2.3.1. Im Sommer 1159 trat Hermann
in den DDFI. 274, 275, 278 und 279 als Zeuge auf.

1201 Vgl. Ficker, Forschungen, Bd. 2, S. 133-179, Wurst, Hermann von Verden, S. 77 f. und auch
Kapitel 2.3.15.

1202 Ficker (Hg.), Urkunden, Nr. 129, S. 170. Zur Datierung siche BOM, Nr. 932. Da Hermann von
Verden zwischen dem Ende Februar 1160 und dem Mérz 1161 nur einmal zu belegen ist, nimlich
als Zeuge in dem im Sommer 1160 ausgestellten DFI. 316, besteht die Vermutung, da Hermann
sich in diesen Monaten zwischenzeitlich in seiner Diozese aufgehalten haben konnte (vgl. Wurst,
Hermann von Verden, S. 99 f.).

1203 /ol Opll, Itinerar, S. 29 mit Anm. 30 f.

1204 Wurst, Hermann von Verden, S. 101-108 und zu Hermanns Titigkeit in Verden vor allem S.
103-108. Bis in den Juni 1161 trat Hermann in Italien noch in den DDFI. 323, 326, 332 und 333
als Zeuge auf. Erst mit den im Juni 1162 in Pavia ausgestellten DDFI. 367, 368 und 369 ist er
wieder am Kaiserhof nachweisbar.

1205 Drej (Hg.), carte parmensi, Bd. 3, Nr. 280, S. 229.
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Richter im Auftrag Friedrich Barbarossas war durchaus nicht an die Prasenz des

Herrscherhofes gebunden.1206

1207

Nachdem Hermann seinem Kaiser durch Norditalien = zur Synode von Saint-

1208

Jean-de-Losne und durch das Elsal3 bis Konstanz gefolgt war, ,,sandte der be-

1299 auch den Herrn Bi-

riithmteste Kaiser etwa um das Fest des heiligen Andreas
schof Hermann von Verden in Sachsen nach Italien und gab ihm die Gewalt, an
seiner Stelle beziiglich aller Rechtsfille Italiens — sowohl in erster Instanz wie
auch in Berufungsstreitigkeiten — die Untersuchung durchzufiihren und sie gemif
dem Rechtsweg zu beenden. Er erfiillte auch teils in Lodi, teils in anderen Stddten
der Lombardei und der Mark'*'" mit Weisheit und MaB den Auftrag des Kai-
sers.“'!'! Es war dies genau die Zeit, in der sich Eberhard von Bamberg, der in
den Jahren zuvor auch schon stellvertretend fiir den Kaiser in Italien Recht ge-
sprochen hatte, dem Kaiserhof und der Reichspolitik entfremdete'*'? und Rainald
von Dassel, der andere mit der juristiktionellen Exekution der Reichsherrschaft in
Italien bereits befallit gewesene Prilat aus dem Kreis der engsten Vertrauten Bar-
barossas, in der Toskana gebunden war.'1?

Da Hermann sich als Richter im kaiserlichen Auftrag in Italien bereits bewihrt
hatte, diirfte Friedrichs Wahl schnell auf den Verdener gefallen sein, als er einen
juristischen Stellvertreter in Oberitalien fiir die Zeit seiner eigenen Abwesenheit
suchte. Mit der nun iibertragenen Verantwortung erhob Barbarossa Hermann auf
den Hohepunkt seiner politischen Laufbahn. Dem damit von Friedrich in ihn ge-
setzten groen Vertrauen scheint Hermann in Génze entsprochen zu haben. Zwar
sind nicht sehr viele Dokumente seiner damaligen Téatigkeit erhalten, die er als

imperatoris vicarius ad iustitias faciendas im steten Beisein kaiserlicher Hofrich-

ter offenbar nicht nur in der Lombardei und der Mark Verona, sondern vor allem

1206 Vgl. Fircker, Forschungen, Bd. 1, S. 327-348, Wurst, Hermann von Verden, S. 126-130, Her-
kenrath, collaboratori, S. 223-228.

1207 Siehe Hermanns Nennung in den DDFI. 372, 374 und 382.

1208 Wurst, Hermann von Verden, S. 112-116. Siehe auch Hermanns Testat in dem am 27. Novem-
ber 1162 in Konstanz ausgestellten DFI. 392.

1299 Dies war der 30. November 1162 (BOM, Nr. 1173).

1210 Gemeint ist die Mark Verona (BOM, Nr. 1173).

1211 7it. nach Schmale (Ubers.), Acerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 186: ... misit in Ytali-
am clarissimus imperator quasi circa festum sancti Andree dominum Hermanum Verdensem epis-
copum de Saxonia deditque ei potestatem, ut de omnibus causis Ytalie, tam de principalibus quam
de litibus appellationum, sua vice cognosceret easque legitimo tramite limitaret. Qui et ipse par-
tim Laude partim in aliis tam Longobardie quam Marchie civitatibus sapienter et moderate man-
datum imperatoris adimplevit.

1212 y/ol . Kapitel 2.3.4.

1213 Nach Herkenrath, Reichskanzler, S. 216 diirfte Hermann im Dezember 1163 in der Lombardei
eingetroffen sein und Rainald, der anschliefend siidlich des Apennin belegt ist, in diesem Gebiet
abgelost haben. Vgl. dazu Kapitel und 2.3.1.
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auch in der Romagna ausiibte;1214 die Zeugnisse lassen aber erkennen, dafl Her-
mann es verstand, mit Umsicht auf den Ausgleich rechtlicher Streitigkeiten hin-

zuwirken.'?"® Als Barbarossa im Herbst 1163 wieder in Norditalien eintraf, stiel

1216

Hermann sofort wieder zu seinem Kaiser und traf mit ihm am 28. Oktober in

Lodi ein.'*!"” Danach fillte der Bischof keine weiteren Urteile mehr in Stellvertre-
tung des Kaisers, obwohl er ihn noch bis in den Dezember durch die Lombardei
begleitete.1218 Hier erbat Hermann lediglich Anfang Dezember zusammen mit
Rainald von Dassel noch ein Schutzprivileg Barbarossas fiir das Kloster San Zeno
bei Verona.'*"

Nachdem sich Hermann ab der Jahreswende 1163/64 fiir drei Jahre in Deutsch-

land aufgehalten haltte,1220

1221

wirkte er als Teilnehmer des vierten Italienzuges Bar-

barossas erneut als Richter am Kaiserhof.'?*? Dort hielt sich Hermann wiihrend

fast der ganzen Heerfahrt auf.'”*® Nur einmal wurde er noch einmal von Friedrich

mit einer duferst heiklen diplomatischen Mission betraut: Als Friedrich im Mai

1224

1167 vor Ancona erfuhr, daf} die bedeutende Stadt Pavia unter dem Druck der

1214 Am 7. Mirz 1163 sprach Hermann in Parma den Domkanonikern der Stadt in ihrem Streit mit
Odo von San Quirico unrechtmifBig entfremdete Giiter wieder zu (Drei (Hg.), carte parmensi, Bd.
3, Nr. 289, S. 235). Wenige Tage spiter, am 11. Mérz in Modena, lie Hermann durch die Hof-
richter ein Urteil in einem Giiterstreit zugunsten des Nonnenklosters des Heiligen Thomas zu Reg-
gio verkiinden (Muratori (Hg.), Antiquitates Italicee, Bd. 1, Sp. 477 f.). Eine Urkunde vom 23.
April gibt Auskunft iiber die Gerichtsgebiihren, die die Kanoniker von Parma fiir die Beurkundung
der zu ihren Gunsten gefillten Urteile, jenes vom 7. Mérz wie auch eines weiteren Richterspruches
iiber die Restitution des Hofes Meletolo, an einen Legaten Hermanns zu entrichten hatten. Dabei
entfielen allein 20 Solidi fiir die Anbringung des kaiserlichen Siegels (Drei (Hg.), carte parmensi,
Bd. 3, Nr. 299, S. 241). Wohl im Oktober 1163 fillte Hermann ein Urteil in einem Rechtsstreit
zwischen dem Domkapitel von Vicenza und einem gewissen Esewardus sowie dessen Briidern
(erwihnt im DFI. 607 von 1173, in dem der Kaiser den Richterspruch Hermanns bestitigt; siche
zur Datierung des Vorgangs von 1163 auch BOM, Nr. 1246). Am 22. Oktober dieses Jahres
schlieBlich iibergab Hermann nordlich von Mantua im Beisein des Bischofs der Stadt und vieler
Adeliger den Olticherius von Capriana an einen Domkanoniker von Mantua, damit er ihn im Na-
men der Kirche San Michele in den Besitz von Burg und Hof Pacengo einweise (Torelli (Hg.),
Regesto Mantovano, Bd. 1, Nr. 323, S. 218 f.; vgl. hierzu auch BOM, Nr. 1247).

1213 74 Hermanns damaliger Titigkeit als Vikar des Kaisers in Italien siehe vor allem Wurst, Her-
mann von Verden, S. 116-126.

121 vl Opll, Itinerar, S. 33.

1217 A cerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 192.

1218 Siehe Hermanns Testate in den DDFL. 412,419, 421, 421 aund 422.

1219 DFI. 422. Zur gleichzeitigen Intervention Rainalds von Dassel siche Kapitel 2.3.1.

1220 Siehe hierzu Wurst, Hermann von Verden, S. 133-144. Neben seiner Teilnahme am Wiirzbur-
ger Hoftag im Juni 1165 (vgl. Kapitel 2.3.1) ist Hermann in dieser Zeit nur zwei weitere Male als
Hoffahrer am Kaiserhof nachzuweisen, nimlich von Ende Februar bis Mitte Mirz 1165 in Alten-
burg und Erfurt (DDFI. 473, 475) sowie im November dieses Jahres nochmals in Utrecht (DDFI.
495, 496).

122! Dazu schon oben in diesem Kapitel.

1222 5o schreiben die Vincentii Annales, hg. v. Wattenbach, S. 683 iiber Hermanns Wirken am
Kaiserhof auf dieser Heerfahrt: ... qui ... in ea expeditione imperialis curiae in tota Italia iudex
extiterat ...

1223 Wurst, Hermann von Verden, S. 146 ff. Als Zeuge wird Hermann zuletzt erwéhnt in den
DDFI. 522, 523, 536, 529 und 531.

1224 7ur Belagerung Anconas vgl. auch Kapitel 2.3.6.
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Lega Lombarda sich ihrer Treue zum Kaiser unsicher zu werden begann, schickte
er den mit den Verhiltnissen in der Lombardei bestens vertrauten Hermann zu-
riick, um die Kohlen aus dem Feuer zu holen und die Pavesen als Verbiindete zu
erhalten.'” Barbarossa hatte es offenbar Hermanns Verhandlungsgeschick zu
verdanken, daf} Pavia auch unter akutem Druck der Lega dem Kaiser als wichtiger
politischer und militérischer Stiitzpunkt iiber den Tag hinaus erhalten blieb und
dem Kaiser selbst nach der Katastrophe von Rom den letzten Stiitzpunkt in der
Lombardei bieten sollte.'”*® Mit seiner Mission nach Pavia hatte Hermann von
Verden Friedrich Barbarossa noch einen letzten unermeflich wichtigen Dienst
erwiesen, bevor der Bischof selbst am 11. August 1167 der Seuche im Heerlager

vor Rom zum Opfer fiel.'*’

2.3.6 Bischof Daniel I. von Prag

Bischof Daniel I. von Prag stand mit Hermann von Verden offenbar in einem
freundschaftlichen Verhiltnis.'**® Aus welcher Zeit diese Verbundenheit der bei-
den Mainzer Suffragane datierte, ist nicht bekannt. In Italien zdhlten Daniel und
Hermann ab dem Jahr 1158 jedoch zum den engeren Mitarbeitern Friedrich Bar-
barossas und sollten dort in den folgenden Jahren wiederholt gemeinschaftlich im
Auftrag des Kaisers wichtige Funktionen iibernehmen: Dies betraf nicht nur die
Kirchenpolitik Barbarossas vor dem Hintergrund des Schismas, sondern auch die
Durchsetzung der Beschliisse von Roncaglia sowie die Rechts- und Friedenswah-
rung in Norditalien. Dabei hatten beide gemein, dal sie bedingungslos - auch ge-

gen ihren spiteren Metropoliten Konrad -'** fiir ihren Kaiser eintraten.'**"

1223 /ol die diesbeziigliche Nachricht in den Vincentii Annales, hg. v. Wattenbach, S. 683 und
BOM, Nr. 1660.

1226 Vgl. zum Erfolg dieser Mission Hermanns vor allem Giesebrecht, Geschichte, Bd. 5, I, S. 556
f., Wurst, Hermann von Verden, S. 149-151, Opll, Stadt, S. 374, BOM, Nr. 1660. Zu den Riick-
zugskdampfen Barbarossas in Oberitalien im Herbst 1167 ausfiihrlich Giesebrecht, Geschichte, Bd.
5,11, S. 582-598.

1227 BOM, Nr. 1697 mit umfassenden Quellenangaben.

1228 Die Vincentii Annales, hg. v. Wattenbach, S. 683 schreiben iiber Hermann von Verden: ...
semper in curia domni imperatoris domni Danielis episcopi contubernalis ...

1229 Konrad war 1161 nach dem Tod Arnolds von Selenhofen (siehe Kapitel 2.3.2) zum Mainzer
Erzbischof erhoben worden. Nach vergeblichen Versuchen, das Schima zu beenden und die Wahl
des neuen Gegenpapstes, Paschalis III., zu verhindern, trat er auf die Seite Alexanders III. iiber
und wurde deswegen 1165 von Barbarossa abgesetzt (Gerlich, Konrad 1., Sp. 1352). Zur Wahl des
Kanzlers Christian von Buch zum neuen Mainzer Erzbischof siehe Kapitel 2.3.15.

1230 Vgl. zur Freundschaft Daniels von Prag mit Hermann von Verden Giesebrecht, Geschichte,
Bd. 5, 11, S. 556 f., Hilsch, Bischofe, S. 116, 130-133, Wurst, Hermann von Verden, S. 145 f., 152
f.
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Nach einer fundierten wissenschaftlichen Ausbildung in Paris - nach seinen
Sprachkenntnissen zu urteilen vielleicht auch in Italien - diente er ab 1143/44 als
Propst der Prager Kirche dem Bischof Heinrich von Olmiitz als Mitarbeiter und
erwarb sich in diesem Rahmen bei mehreren Legationsreisen gute Kontakte zur
pipstlichen Kurie.'”' Daniel, 1148 mit Zustimmung des Pfemyslidenherzogs
Wiadislaws II. zum Prager Bischof erhoben, war schon am Hof Konrads III.
durchaus nicht unbekannt. Zu Wibald von Stablo und dem damaligen Kanzler
Arnold von Wied sind sogar freundschaftliche Kontakte bezeugt. Vielleicht wollte
Daniel ihre Beziehungen zu Konig und Papst seiner eigenen Position gegeniiber
beiden hochsten Gewalten nutzbar machen.'*** Generell zeichnete er sich durch
seine Bildung und Weltgewandtheit wie auch durch seine diplomatischen Fihig-
keiten aus.'*>

Daniel war der erste Prager Bischof, der nicht mehr blof3 als bohmischer Landes-
bischof wirkte, sondern darum bemiiht war, aus der traditionellen Abhéngigkeit
vom Bohmenherzog herauszutreten, die lehnrechtlich begriindete Bindung an den
deutschen Konig zu stirken und als Mitglied des Reichsepiskopats aufzutreten.
Seine engagierte und selbstbewulite Personlichkeit sowie das Wissen um seine
Begabungen waren es wohl, die Daniel dazu trieben, in der Rolle des Reichsfiir-
sten Geltung finden und am Reichsregiment Anteil nehmen zu wollen. Er konnte
aber nicht gegen den Willen Wladislaws, dem er sein Amt zu verdanken hatte, in
engere Beziehungen zum deutschen Konigshof treten. Daher muflte der Prager —
im Interesse seiner eigenen Stellung — auf eine feste Bindung des Pfemyslidenher-
zogs an das staufische Konigtum hinwirken. Somit sollte Daniel eine Schliisselpo-
sition in den Beziehungen des Barbarossahofes zu Bohmen einnehmen. Die Un-
terstiitzung, die Friedrichs Politik in den 1160er Jahren durch Bohmen erhielt,
sollte hauptsichlich auf Daniels Initiative beruhen.'***

Friedrich hatte Wladislaw 1152 zum Hoftag in Merseburg geladen, zu dem der
Herzog jedoch nicht erscheinen wollte.'* Als Motiv fiir diese Zuriickhaltung ist

zu vermuten, da Wladislaw aufgrund verwandtschaftlicher Bindungen in der

bayerischen Frage Partei fiir den Babenberger Heinrich Jasomirgott ergriffen hat-

2! Ausfiihrlich zum frithen Werdegang Daniels Hilsch, Bischofe, S. 24-57.

22 Bpd., S. 58-68.

123 Bbd., S. 220 f.

123 Siehe zu diesen Hintergriinden Ebd., S. 68 f., 136, 217-224. Knapp zusammengefaBt auch bei
Hilsch, Daniel I., Sp. 537. Siehe zur Situation des Prager Bischofs in der Zeit Friedrich Barbaros-
sas auch Kejf, Bohmen, S. 277-282. Vgl. auch schon Giesebrecht, Geschichte, Bd. 5, II, S. 555.
1235 Vincentii Annales, hg. v. Wattenbach, S. 665.
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1237 chickte der Her-

te.'**® Jedoch auf Anraten - wohl von Seiten Daniels selbst -
zog den Prager Bischof nach Merseburg.'>*® Hier bot Friedrich in Gestalt des
pfemyslidischen Thronpritendenten Ulrich ein Druckmittel gegen Wladislaw auf;
Daniel jedoch gelang es, die Situation zu entschirfen und Ulrich zum Verzicht auf
seine Forderungen zu bewegen.'**’

In den folgenden Wochen war Daniel offenbar dadurch bemiiht, sich das Vertrau-
en Friedrichs zu erwerben, indem auch er sich in dem Ende Juni oder Anfang Au-
gust 1152 in Regensburg ausgefertigten Schreiben der deutschen Bischofe an Eu-
gen IIL fiir die Bestitigung Wichmanns von Magdeburg einsetzte.'**” Das Ver-
hiltnis Wladislaws zum deutschen Konig jedoch konnte Daniel zunichst nicht
bessern, auch wenn er wahrscheinlich noch im Jahr 1152 die Hochzeit seines Her-
zogs mit der Tochter das Landgrafen von Thiiringen, mit dem Barbarossa versch-
wagert war, vermittelte. Da Wladislaw die Parteinahme fiir die Gegner Heinrichs
des Lowen, Heinrich Jasomirgott, Hartwig von Bremen und Albrecht dem Biéren,
aufrecht erhielt, nahm er gemeinsam mit diesen nicht am Romzug Barbarossas
teil. Vor dem Hintergrund der damit gleichzeitig verbundenen Frontstellung Wla-
dislaws gegeniiber Friedrich Barbarossa mufite sich auch Daniel in dieser Zeit der
Mitwirkung am deutschen Herrscherhof enthalten.'**!

Die Gelegenheit dazu bot sich erst wieder zu Pfingsten 1156: Nachdem vermut-
lich im Vorfeld Absprachen getroffen worden waren,'**> kamen Wladislaw und
Daniel von Prag auf Gebot Friedrichs nach Wiirzburg an den Hof des Kaisers.'**
Zwischen den dreien wurde folgende Vereinbarung getroffen: Gegen das Verspre-
chen Wladislaws, dem Kaiser in die Lombardei Heerfolge zu leisten, wiirde Fried-
rich ihn und alle seine Nachfolgern zu Kénigen von Béhmen erheben.'*** Die Ko-
nigserhebung Wladislaws 146t erkennen, wie wichtig fiir den Kaiser die Unterstiit-

zung durch die Bohmen war, und ihre Kontingente sollten in den kommenden

123 ygl. Hilsch, Bischofe, S. 69 f., Gorich, Staufer, S. 39 f. Zur Konflikt um das Herzogtum Bay-
ern siehe Kapitel 2.1.7.

" Hilsch, Bischofe, S. 70.

'2% Vincentii Annales, hg. v. Wattenbach, S. 665: ... ex consilio tamen domnum Danielem epis-
copum cum quibusdam terrae sue sapientibus ad ipsum dirigit. Siehe auch das Testat Daniels in
dem auf diesem Hoftag ausgestellten DFI. 11.

2% Vincentii Annales, hg. v. Wattenbach, S. 665. Siehe zu diesen Vorgiingen auch Keji, Bohmen,
S. 248 f.

1240 y/g]. hierzu Hilsch, Bischéfe, S. 72 ff., BOM, Nr. 103 und auch schon Kapitel 2.1.1, 2.1.2 und
2.1.5.

1241 yol. Hilsch, Bischéfe, S. 73-83, Gorich, Staufer, S. 39 f.

"> Hilsch, Bischofe, S. 84.

1243 Siehe hierzu vor allem auch Kejt, Bohmen, S. 249 f.

1244 BOM, Nr. 398 mit Quellenangaben.
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Jahren tatsiichlich einen beachtlichen Teil der Kriegslasten in Italien tragen.'**

Bischof Daniel wird den Wert der militdrischen Hilfszusage Wladislaws fiir den
mit den Arrangements fiir seinen zweiten Italienzug befaflten Kaiser sehr wohl
einzuschitzen gewulit haben — jedenfalls bezeugt Vinzenz von Prag, dal Daniel
der Urheber dieses Vertrages war.'**°

Mit diesen Verhandlungen hatte sich Daniel bei Friedrich offensichtlich als ver-
trauenswiirdiger Diplomat bewiesen;'**” denn nachdem Daniel schon im Winter
1156/57 ein Heiratsbiindnis zwischen den Pfemysliden und dem ungarischen Ko-
nigshaus vermittelt hatte, beauftragte ihn Barbarossa Anfang Juli 1157 in Bam-
berg damit, an der Spitze einer Gesandtschaft erneut ins Arpadenreich zu reisen,
um auch von Konig Geisa II. Waffenhilfe gegen Mailand zu erbitten. Diesen Auf-
trag erfiillte Daniel erfolgreich: Schon im folgenden Oktober konnte er Friedrich
in Wiirzburg berichten, dal Geisa, der sich, bedingt durch das Scheitern des
deutsch-byzantinischen Biindnisses, zur Anndherung an den Stauferkaiser ent-
schieden hatte, 500 Mann gegen Mailand bereitstellen wiirde. Bei dieser Gelegen-
heit erbat der Prager von Barbarossa auch die Investitur des Elektes Johannes von
Olmiitz, den er mit an den Kaiserhof gebracht hatte.'?*® Im Januar 1158 kam Da-
niel in Regensburg die Ehre zu, das gottesdienstliche Zeremoniell auszurichten,
mit dem Friedrich Herzog Wladislaw mit dem koniglichen Diadem auszeichne-
te.'* In der entsprechenden Beurkundung sprach der Kaiser dem Prager und dem
Olmiitzer Bischof sowie ihren Nachfolgern das Recht der Konigskronung zu.'*
Damit hatte Daniel bei Friedrich die symbolische Stirkung der Stellung des boh-
mischen und des méhrischen Bischofes gegeniiber dem Konig des Landes erwirkt.

Im Juni dieses Jahres zog Daniel vom Lechfeld aus mit den iibrigen Bohmen im

Kontingent des Kaisers iiber den Brenner.'*' Es spricht fiir die Stellung, die sich

" Hilsch, Bischofe, S. 223.

1246 S0 die Vincentii Annales, hg. v. Wattenbach, S. 668 iiber Daniels Rolle beim Zustandekom-
men des Vertrages zwischen Wladislaw und Friedrich: ... qui ex maxima parte huius rei fabricator
extiterat ...

1247y ol. Kejt, Bohmen, S. 250.

1248 Vgl. zu diesen Vorgingen Hilsch, Bischofe, S. 86 f., Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 23 f.,
BOM, Nr. 471, 486. Als Zeuge wird Daniel von Prag in den am 4. und 5. Juli in Bamberg ausge-
stellten DDFI. 173 und 174 sowie in dem am 6. Oktober in Wiirzburg herausgegebenen DFI. 182
genannt. Zur Intervention Daniels zugunsten des Olmiitzer Elekten schreiben die Vincentii Anna-
les, hg. v. Wattenbach, S. 667: Nam domnus imperator secundum peticionem ... domni episcopi ...
domnum lohannem electum regalibus investit ...

1249 Vgl. Hilsch, Bischofe, S. 88 f., BOM, Nr. 517 f. Zu den Forschungsproblemen um diese Ko-
nigskronung siehe Keji, Bohmen, S. 251-255.

20 DRI, 201. Daniel bezeugte diese Beurkundung wie auch das ebenfalls noch im Januar 1158 in
Regensburg ausgestellte DFI. 202.

1251 BOM, Nr. 556, 558 mit umfassenden Quellenangaben. Schon in dem am 10. Juli 1158 am
Mincio ausgestellten DFI. 221 wird Daniel als Zeuge aufgefiihrt.
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der des Italienischen michtige Daniel mittlerweile am Barbarossahof erarbeitet
hatte, da3 er, wie auch Eberhard von Bamberg, Ende August als Vermittler ge-
geniiber Mailand eingesetzt wurde, es ferner vermochte, seinen Konig Wladislaw
als Firbitter fiir die Mailidnder beim Kaiser einzuspannen und am 8. September
gemeinsam mit dem Bamberger die Delegation der sich unterwerfenden Stadt vor

1252 Die bedeutende Rolle Daniels bei den diesem Zeremoniell

Friedrich fiihrte.
vorangegangenen Kapitulationsverhandlungen 148t sich aus der Tatsache ersehen,
daB} sein Kaplan Vinzenz den Unterwerfungsvertrag zwischen dem Kaiser und
Mailand niederschrieb.'*”

Als das Ziel des Feldzuges gegen Mailand erreicht schien, entlie3 Friedrich noch
im September auf Bitten des erkrankten Konigs Wladislaw das bohmische Heer in
die Heimat; Friedrich erbat sich dabei jedoch seinerseits, Daniel von Prag im
Reichsdienst in Italien zu behalten, da dieser der italienischen Sprache michtig
sowie am Kaiserhof anerkannt und niitzlich sei — der Kaiser hatte Daniels Féahig-
keiten also sehr zu schitzen gelernt.1254 Obgleich dies gegen den Willen Wladis-
laws verstief3, war dieser nicht in der Position dazu, dem Kaiser seine Bitte zu
verwehren.'> Nach Weihnachten'?® 1158 setzte Friedrich den Prager Bischof,
wie u. a. Hermann von Verden, als Legat bei der Durchfithrung der Beschliisse
von Roncaglia ein. Durch Daniels Mitarbeiter Vinzenz ist der Bericht iiber den
neuerlichen Ausbruch des Konflikts mit den Maildndern im Januar 1159 iiberlie-

fert 1257

22 Vgl. hierzu Hilsch, Bischofe, S. 96 f., Gorich, Ehre, S. 229 ff., BOM, Nr. 580, 583 und Kapitel
2.34.

123 Siehe hierzu Appelt einleitend zu DFL. 224. In den Vincentii Annales, hg. v. Wattenbach, S.
676 gibt der Kaplan zur Vertragsurkunde selber an: ... ego Vincentius ex parte imperatoris et regis
Boemie scripseram ...

123% Kejt, Bohmen, S. 256.

1233 Die Vincentii Annales, hg. v. Wattenbach, S. 675 berichten zu diesen Vorgiingen: Rex Boemie
infirmitate satis gravi arreptus in terram suam post tot labores cum suis exercitibus ab imperatore
licentiam querit redeundi, quem ipse in persona sua visitans, ei per Brixiam dat licentiam redeun-
di. ... Domno Danieli Pragensi episcopo imperator secum in Italia remanendi querit licantiam,
qui eodem tempore acutis tenebatur febribus; erat enim Italicae lingue peritus et in curia impera-
toris acceptus et utilis. Quam quidem obtinet, verumtamen contra eius voluntatem. Der grammati-
kalisch nicht eindeutige Bezug des Pronomens eius hat in der Forschung Spekulationen dariiber
geweckt, ob Barbarossa Daniel von Prag gegen dessen eigenen Willen oder denjenigen Wladis-
laws in Italien behielt. Hilsch, Bischofe, S. 97 f. mit Anm. 336 zum Forschungsstand zu dieser
Frage vermochte jedoch zu klidren, daB es nur gegen den Wunsch Wladislaws widersprochen ha-
ben konnte, wenn sein selbstbewullter Bischof eigenstindig beim Kaiser verblieb.

123 Bis Weihnachten 1158 bezeugte Daniel die in Italien ausgestellten DDFI. 228, 231 und 244
und wird das Weihnachtsfest am Kaiserhof in Alba verbracht haben (Hilsch, Bischofe, S. 99 mit
Anm. 343).

1237 ygl. vor allem Kapitel 2.3.1 und 2.3.5. Zur Frage, ob Daniel selbst in Mailand zugegen war,
vgl. Hilsch, Bischofe, S. 99 f.
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Nach einigen Monaten kaum spezifizierbarer Titigkeiten am Kaiserhof,'>®

betraute Barbarossa Daniel im Herbst 1159 wieder mit einer politisch-
diplomatischen Mission: Zusammen mit Hermann von Verden mufte Daniel die
Legation zu den konkurrierenden Pépsten leiten, um beide Seiten zur Synode nach
Pavia zu laden.'®’ Friedrich empfielt Daniel und Hermann in dem von ihnen zu
iiberbringenden Schreiben an Alexander III als seine karissimi principes.'*®® Auf
dem Paveser Konzil selbst sprach sich Daniel ohne Vorbehalte fiir Viktor IV. aus.
Daniel war es wohl auch, der das Votum Konig Wladislaws vermittelte, der brief-
lich und per Legaten dem kaiserfreundlichen Papst seine Zustimmung erteilte.'*’
Im Rahmen der Synode folgenden diplomatischen Offensive betraute Barbarossa
Daniel von Prag damit, in Ungarn, wo der Bischof schon einmal Friedrichs Inter-
essen erfolgreich vertreten hatte, fiir die Anerkennung Viktors zu werben. Daniels
Beziehungen zu Konig Geisa, der den Prager in allen Ehren aufnahm, reichten
jedoch nicht soweit, Geisa zur endgiiltigen Akzeptanz Viktors zu bewegen. Der
Konig wollte die weitere Entwicklung abwarten und sich noch nicht festlegen,
berief sich vielmehr darauf, zunidchst GroBe und Geistlichkeit seines Landes be-
fragen zu wollen.'**

Nachdem Daniel im Sommer 1160 nach Prag zuriickgekehrt war, fiihrte er in be-
dingungsloser Unterstiitzung der Position Barbarossas die Observanz Viktors IV.
in Bohmen ein.'”®® Konig Wladislaw gegeniiber als kaiserlicher und pipstlicher
Legat auftretend, erbat er wohl neue Hilfstruppen fiir die Kimpfe in Italien.'***
Wiadislaw brachte bei dieser Gelegenheit jedoch zuniéchst einmal seinen Unwillen

iiber die lange Abwesenheit Daniels in Reichsdiensten zum Ausdruck.'**® Es war

die Emanzipation Daniels, ,,der nun zur allerengsten Umgebung des méchtigen

128 Fiir weite Strecken des Jahres 1159 gibt es keine Quellennachrichten iiber Daniels Aktivititen
in Italien. Er scheint nicht alle militdrischen Unternehmungen Barbarossas begleitet zu haben. Die
Quellenlage darf aber nicht zu der Vermutung verleiten, dafl Barbarossa in dieser Zeit keine Ver-
wendung fiir den Bischof gehabt hitte. Vgl. hierzu Hilsch, Bischofe, S. 100 ff. und auch Daniels
seine Testate in den DDFI. 270, 271, 275 und 279, mit deren Rechtshandlungen der Prager jedoch
nicht direkt in Beziehung zu setzen ist.

> vgl. hierzu Hilsch, Bischofe, S. 102-107 und auch Kapitel 2.3.5,2.3.10, 2.3.14 und 2.3.17.

1260 Dieses Schreiben ist iiberliefert in den Rahewini Gesta Frederici, IV, 64, hg. v. Schmale, S.
644 ff.

1261 yol. Hilsch, Bischofe, S. 107 ff., BOM, Nr. 822. Daniel trat in den damals in Pavia ausgestell-
ten DDFI. 308 und 310 als Zeuge auf.

1262 Hilsch, Bischofe, S. 109 f.

"% Ebd., S. 110, 117 f., 221, 223.

"% Ebd., S. 110.

1265 Vincentii Annales, hg. v. Wattenbach, S. 679: ... ibi legatione imperatoris domno regi relata,
in gratiam domini sui regis recipitur; valde etenim eum offensum habuerat, quia tamdiu contra
voluntatem eius in servitio imperatoris fuerat.
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Kaisers gehorte* und sich der direkten Kontrolle durch den bohmischen Herrscher
entzog, die Wladislaw ver'airgerte.1266

Daf Daniel im Frithjahr 1161 dem nach Italien ziehenden Kontingent b6hmischer
Truppen folgte, bleibt duBerst fraglich.'” Erst im Rahmen der von zahlreichen
Fiirsten besuchten Versammlung von Saint-Jean-de-Losne ist er wieder in der
Umgebung des Kaisers sicher belegt.'*®® Uber Aktivititen des Prager Bischofs auf
diesem Konzil ist allerdings nichts weiter bekannt.'”® Nach iiber zweijihriger
Abwesenheit kam der Prager Bischof dann im Februar 1165 in Begleitung Wla-
dislaws nach Altenburg wieder an den Hof Barbarossas,1270 dies vermutlich mit
dem Hintergrund, die weitere Unterstiitzung Bohmens fiir die kaiserlichen Politik

1271

im Schisma zu sichern. ©"" Zu dem bedeutenden Wiirzburger Hoftag im folgenden

Mai'?"? sind die Bohmen daher wohl nicht mehr erschienen.'?”
Erst mit Antritt des vierten Italienzuges Barbarossas, dem Daniel, wie Vinzenz

1274

bezeugt, ex vocatione domni Friderici Romanorum imperatoris folgte, sollte

1275 . .
wieder in die

der Prager, neben Rainald von Dassel und Hermann von Verden,
Rolle eines Exponenten der Reichspolitik treten.'”’® Wladislaw folgte der Heer-
fahrt nicht, und vermutlich war Daniel der Oberbefehlshaber des bohmischen
Aufgebots. Als der Kaiser Ende April 1167 gegen das byzantinisch besetzte An-
cona vorriickte und die Stadt belagerte, sollten Daniels Truppen von der néchsten
Umgebung Barbarossas aus den ersten Angriff auf die Stadt ausfiihren.'*”’

Wesentlicher als die militdarischen Funktionen waren jedoch die richterlichen und
geistlichen Auftrige, die der Prager — hier wieder gemeinsam mit Hermann von
Verden — fiir Friedrich auf dem vierten Italienzug wahrnahm.'?’® Wie auch Her-

mann, war Daniel in ea expeditione imperialis curiae in tota Italia iudex."*” Lei-

2% Hilsch, Bischofe, S. 111.

127 Fiir die entsprechende Nachricht im Burchardi Chronicon, hg. v. Holder-Egger, v. Simson, S.
42 gibt es keine weitere Bestitigung. Ebensowenig lassen sich Quellenhinweise fiir einen Aufent-
halt Daniels in Italien wihrend folgenden Monate finden (vgl. hierzu Hilsch, Bischofe, S. 112 £.).
1268 DFI. 388.

1269 yol . Hilsch, Bischofe, S. 113 f.

1210 Siehe die Zeugenliste des DFI. 473, mit dem Friedrich eine Schenkung Wladislaws an die
MeiBlener Kirche bestitigte.

271 S0 die Deutung bei Hilsch, Bischofe, S. 116.

1272 Siehe zu den Wiirzburger Eiden vor allem Kapitel 2.3.1.

1273 ygl. BOM, Nr. 1475.

2" Vincentii Annales, hg. v. Wattenbach, S. 682. Vgl. auch Hilsch, Bischéfe, S. 130 f., BOM, Nr.
1589. Daniel ist in den DDFI. 523, 529, 531, 532 und 534, die auf dem vierten Italienzug ausge-
stellt wurden, als Zeuge aufgefiihrt.

1273 y/ol. Kapitel 2.3.1 und 2.3.5.

"7 Hilsch, Bischofe, S. 135.

"7"Ebd., S. 130, 132.

1278 y/ol. Kapitel 2.3.5.

1279 Vincentii Annales, hg. v. Wattenbach, S. 683.
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der ist als einziges dokumentarisches Zeugnis fiir seine Tatigkeit als kaiserlicher

Richter'°

nur ein Urteilsspruch erhalten, den Hofrichter Mitte Januar 1167 Dom-
no Danielle Episcopo Pragense sedente pro tribunali bei Imola in einem Rechts-
streit zwischen der Abtei San Ambrogio zu Mailand und der Kommune Bellagio
fillten.'”' Daneben fiihrte Daniel parallel zu Hermann im Mirz und April 1167
fiir Friedrich kirchlichen Weihen durch.'*** Bei dessen Triumph in Rom Anfang
August anwesend, sollte Daniel die erste herausragende Personlichkeit aus der
engeren Umgebung Friedrich Barbarossas sein, die am 9. dieses Monats der Epi-

demie erlag.'*

2.3.7 Abt Wibald von Stablo und Corvey

Nachdem sich im Verlauf des Romzuges Friedrich Barbarossas die von Wibald
von Stablo und Corvey entworfenen Pline fiir ein Doppelheiratsbiindnis mit By-
zanz eriibrigt hatten, der Abt zwecks Aufrechterhaltung der Beziehungen zu Ost-

1284 und sich wihrenddessen fiir Barba-

rom fiir fast ein Jahr am Bosporus weilte
rossa ganz neue heiratspolitische Optionen auftaten, konnte Wibald auf die kon-
zeptionelle Neugestaltung der Reichspolitik im Mittelmeerraum keinen prigenden
Einflul mehr ausiiben. Nichts desto weniger wurde Wibald aufgrund seiner Erfah-
rungen und Fihigkeiten von Barbarossa weiterhin dringend im Reichsdienst als
Spitzendiplomat fiir die Kontakte nach Konstantinopel benétigt. In dieser Funkti-
on war Wibald im Sommer 1155 in die Rolle des nunmehr in Italien agierenden

Anselm von Ravenna'?®’

eingeriickt. Die grof3e Bedeutung des Abtes als Ratgeber
des Kaisers in byzantinischen Angelegenheiten, sollten es Wibald auch in seinen
letzten Lebensjahren ermoglichen, seine Fahigkeiten auf der Klaviatur des Lobby-
ismus am Herrscherhof auszuspielen.

Seit den auf seinem ersten Italienzug in Ancona gefithrten Verhandlungen spielte
das byzantinische Heiratsprojekt fiir Friedrich Barbarossa keine Rolle mehr. Aus-

gerechnet im Friihjahr 1156, als Friedrich im Begriff war, Beatrix von Burgund zu

2% Hilsch, Bischofe, S. 131 f.

128! Muratori (Hg.), Antiquitates Italicee, Bd. 4, Sp. 39 f. Vgl. hierzu auch BOM, Nr. 1613.

1282 Vincentii Annales, hg. v. Wattenbach, S. 683. Vgl. hierzu auch Hilsch, Bischofe, S. 132 sowie
Kapitel 2.3.5 und 2.3.15.

1283 Vgl. Hilsch, Bischofe, S. 133, BOM, Nr. 1697 mit umfassenden Quellenangaben.

128 Siehe dazu schon Kapitel 2.1.5.

1285 7ur fortdauernden Bedeutung Wibalds als Ratgeber Friedrich Barbarossas vgl. auch schon
Hausmann, Reichskanzlei, S. 257. Zu Anselm von Ravenna siehe Kapitel 2.3.3.
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chelichen,'”® kehrte Wibald in Begleitung byzantinischer Gesandter und neuer
Heiratsplidne im Gepéck iiber die Ostmark nach Deutschland zuriick: Der Basileus
Manuel wollte Friedrich nun zu einem gemeinsamen Biindnis gegen Ungarn be-
wegen und diesen Pakt mittels einer byzantinischen Heirat Friedrichs bekriftigen.
Um seinen Eheschluff mit Beatrix auf dem Wiirzburger Hoftag vom 10. bis 17.
Juni nicht durch das byzantinische Ansinnen zu storen, liel3 Barbarossa zwar Wi-
bald zu sich nach Wiirzburg kommen, weigerte sich zunichst aber, die ostromi-
schen Leganten zu empfangen. Erst im Juli 1156 lief Friedrich sie - vermutlich
nach Wibalds Einreden - im Rahmen einer Audienz in Niirnberg vorsprechen.
Angesichts der veridnderten auBenpolitischen Verhiltnisse und der nun bereits er-
folgten Wiederverheiratung Friedrichs blieb die byzantinische Gesandtschaft je-
doch ergebnislos.'**’

Der alternde, vielleicht schon erkrankte Abt scheint sich in den folgenden Mona-
ten in Corvey von den Strapazen der vorangegangenen eineinhalb Jahre erholt zu
haben. Der Reichspolitik enthielt sich der Wibald vorerst. Zum einen hat er sich
vermutlich nach langer Abwesenheit wieder der Verwaltung Corveyer Angele-
genheiten gewidmet; zum anderen diirften sich seine Konakte zum Kaiserhof auf-
grund der personellen Veridnderungen, die inzwischen im personlichen Umfeld
Barbarossas eingetreten waren, stark verschlechtert haben.'?*® Von einer Reaktion
Wibalds auf das Schreiben Hadrians IV. vom Januar 1157, in dem der Papst den
Reichsabt auffordert, dem Einfluf3 der Gegner der romischen Kirche in der Umge-
bung des Kaisers entgegenzuwirken,1289 ist nichts bekannt.'**

Dafiir hatte Wibald sich bereits Ende 1156 in eigener Sache wieder an Barbarossa
gewandt: Er fiihrte beim Kaiser Klage gegen seinen alten Gegner, Widekind von
Schwalenberg, wegen der Totung des Corveyer Vogtes, Dietrich von Hoxter, bat
Friedrich um Intervention zugunsten Corveys in einem Zehntstreit mit dem Bi-

schof von Osnabriick und beklagte sich ferner dariiber, keine Informationen vom

128 Siehe dazu ausfiihrlich Kapitel 2.3.19.

'27 Val. zu diesen Vorgingen vor allem Hausmann, Reichskanzlei, S. 246, Engels, Konstanzer
Vertrag, S. 258, Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 17-27, 369 f. mit Anm. 120, BOM, Nr. 398, 408
mit Quellenangaben. Siehe auch Wibalds Nennung in dem verunechteten DFI. 140. Die Ottonis
Gesta Frederici, II, 51, hg. v. Schmale, S. 384 erwidhnen zwar lediglich, dal Friedrich den byzanti-
nischen Gesandten inclinatus quorundam precibus die Audienz in Niirnberg gewdhrt habe; da
Wibald aber diese Legation nach Deutschland geleitet hatte und es ihm als involvierten Diploma-
ten zukam, fiir ihre Anhorung zu sorgen, wird ganz wesentlich er sich fiir diese Audienz bei Fried-
rich eingesetzt haben.

1288 Vgl. Hausmann, Reichskanzlei, S. 246, Jakobi, Wibald von Stablo und Corvey, S. 181.

1289 Taffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 454, S. 585 f. Vgl. zu diesem Schreiben schon mit aus-
fiihrlichem Zitat Kapitel 2.3.1.

1290 Vgl. Hausmann, Reichskanzlei, S. 247 f.
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politischen Geschehen am Kaiserhof mehr zu erhalten.'”®' Die groBe Wertschiit-
zung, in der Wibald bei Barbarossa nach wie vor stand, wird daran ersichtlich, daf}
der Kaiser im Zehntstreit sofort Partei fiir Wibald ergriff. Noch um die Jahres-
wende 1156/57 wies Friedrich in der von Wibald gewiinschten Weise Erzbischof
Wichmann, der zuvor vom Papst mit der Untersuchung der Zehntstreites zwischen

Corvey und Osnabriick beauftragt worden war,'**

an: prudentiam tuam exoratam
esse volumus, ut tenore privilegiorum Corbeiensis ecclesie diligenter considerato
debitum et optatum finem eidem cause imponas.'*”> Zur selben Zeit stellte Barba-
rossa Wibald in einem Schreiben Siithne fiir sein erlittenes Unrecht in Aussicht,
berichtete dem Abt iiber die jiingsten Ereignisse am Kaiserhof und lud Wibald
ein, ihn im Februar am Niederrhein aufzusuchen.'**

Wibald konnte dieser Einladung aber nicht entspechen, da Ende Januar in Merse-
burg in der Zehnstreitfrage verhandelt werden sollte.'”” Daher rief Barbarossa
den Abt Ende Mirz erneut zu Beratungen an den Hof, diesmal nicht ohne Wibald

einmal mehr fiir seine Verdienste fiir das Reich zu loben.'**®

Erneut ging Barba-
rossa in diesem Ladungsschreiben auf den von Wibald in seinem Brief vom Ende
des Vorjahres erhobenen Vorwurf ein, nicht iiber das Hofgeschehen informiert
worden zu sein: Der Kaiser entschuldigt sich mit der Erkldrung, er habe Wibald
nach den Strapazen des Italienzuges und der Gesandtschaftsreise nach Byzanz
zunéchst mit Auftragen verschonen wollen. Ferner informiert er den Abt iiber den
Beschlufl der Heerfahrt gegen Mailand, verpflichtet ihn zur Teilnahme und bat
ihn, wie einst fiir ihn selbst, nun auch fiir die Kaiserin ein Siegel anfertigen zu
lassen und an den Hof zu bringen.'*"’

Wibald traf Friedrich Anfang Mai 1157 in der Aachener Pfalz.'*® Hier trug der
Abt dem Kaiser erneut ein privates Anliegen vor: Ein Freier namens Folker hatte

einen von Corvey beanspruchten Ministerialen gefangen genommen. Die umge-

129! Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 446, S. 577 f.

1292 Siehe hierzu vor allem Jakobi, Wibald von Stablo und Corvey, S. 182 f.

123 DFI. 155. Zur Datierung dieses Mandats siche BOM, Nr. 430.

1294 DFI. 154. Friedrich berichtet Wibald in dem Schreiben iiber seine Aktivititen in Burgund, die
Feier des Weihnachtsfestes in Speyer, den Plan, Anfang Februar in Ulm einen Hoftag zwecks
Bekriftigung des Landfriedens abzuhalten und anschlieBend an den Niederrhein ziehen zu wollen,
um an Landfriedensbrechern ein Exempel zu statuieren.

1295 Hausmann, Reichskanzlei, S. 247, Jakobi, Wibald von Stablo und Corvey, S. 183.

12% Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 456, S. 588 f., hier S. 588: Quod fama predicat, operum
censura declarat: quia persona tua, plurimis ornata virtutibus, ammirabili constantia et fidei puri-
tate prefulget, atque difficilius d fidelitate imperii quam sol d sua claritate discedit. Quare de tua
honestate omnimodis confidentes, graviora imperii negotia tuo ducimus tractanda consilio; et
sicut es fide ac probitate precipuus, sic te in nostris negotiis primum et assiduum esse desidera-
mus.

127 Ebd., S. 588 f.
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hende Absendung kaiserlicher Mandate, in denen Barbarossa den Folker anwies,

1299 ind den Bischof von Miinster mit einer

den Ministerialen vorerst freizulassen
Urteilsfindung in dieser Streitfrage bealuftralgte,13 % diirfte Wibald noch in Aachen
veranlaBt haben."”*' Bei dieser Gelegenheit verfaBte Wibald selbst ein Empfeh-
lungsschreiben Friedrichs an Heinrich II. von England fiir den Abt Gerald von
Solignac in Aquitanien, in dem sich Wibald selbst als Fiirbitter Geralds beim Kai-
ser anfiihrt."**> Wibalds Intervention fiir Gerald, der sich damals auf einer Reise
zum Hof Heinrichs II. befand, erklart sich aus dem besonderen Freundschaftsver-
hiltnis zwischen Stablo und Solignac."*”> Im Monat Mai konnte ferner Heinrich
der Lowe dem Kaiser mitteilen, dal er den Schwalenberger, iiber den Wibald En-
de des Vorjahres Klage beim Kaiser gefiihrt hatte, fiir die Tétung Dietrich von
Hoxters zu einer Entschidigungszahlung an den Abt von Corvey und die Hinter-
bliebenen Dietrichs sowie den Verlust seiner vom Herzog erhaltenen Lehen und
voriibergehender Verbannung verurteilt habe.*** Wibald betrieb folglich auch
noch im Jahr 1157 sehr erfolgreich seine von Privatinteressen motivierte Politik
am Hof Friedrich Barbarossas.

Der Kaiser verlangte von Wibald jedoch im Gegenzug auch nach wie vor Dienst-
leistung fiir das Reich. Anfang Juli traf Wibald Barbarossa wieder in Bamberg.
Friedrich benotigte Wibalds Rat hier wohl weniger wegen des anstehenden Polen-

feldzuges, 1305

sondern weil sich erneut eine byzantinische Gesandtschaft ange-
kiindigt hatte. Auf diesem Hoftag er6ffnete Barbarossa dem Abt zugleich, dal} er
selbst die noch immer ausstehende Entscheidung im Zehntstreit zwischen Corvey
und Osnabriick selbst herbeizufiihren gedenke. Aus diesem Grunde iiberredete er
Wibald, die Appellation, die der Abt zwischenzeitlich in der Angelegenheit an
den Papst gerichtet hatte, zuriickzuziehen. Mit Friedrich Hausmann ist zu vermu-

ten, daf hierin bereits das Bestreben Rainalds von Dassel zu erkennen ist, Eingrif-

12%8 y/o]. Jakobi, Wibald von Stablo und Corvey, S. 186, Opll, Itinerar, S. 21.

"’ DFI. 168.

P DFI. 169.

191 vol. Hausmann, Reichskanzlei, S. 248, Jakobi, Wibald von Stablo und Corvey, S. 187, BOM,
Nr. 456 f.

1392 Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 461, S. 594: Quocirca venientem ad nos a partibus
Agquitaniae virum venerabilem Geraldum, abbatem Sollempniacensis monasterii, quem nobis at-
tentissime commendavit nobis fidelissimus et carissimus Wibaldus abbas sacrorum monasteriorum
inperii nostri Stabulaus et Corbeiae, benigne suscepimus et honorifice tractavimus et in suis iustis
peticionibus clementer exaudivimus.

139 Vgl hierzu Hausmann, Reichskanzlei, S. 248, Jakobi, Wibald von Stablo und Corvey, S. 186,
BOM, Nr. 454.

1304 affg (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 462, S. 595. Zur Datierung des Schreibens siche BOM,
Nr. 455.

1393 yol. dazu Kapitel 2.3.5.
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fe der pépstlichen Kurie in die deutsche Reichskirche auszuschalten.'*” Jedenfalls
befahl der Kaiser mit einem noch im Juli in Bamberg von Wibald verfalten Man-
dat dem Osnabriicker Klerus, sich giitlich mit Corvey zu einigen; andernfalls be-
absichtige er selbst eine Entscheidung zugunsten des Klosters und der Person sei-
nes Abts, quae diu et multum imperio servivit, zu fillen. "’

Anfang August 1157 dankte der Kaiser dem wahrscheinlich nach Corvey zuriick-
gekehrten Wibald brieflich fiir seine Dienstwilligkeit, berichtete tiber die aktuelle
Lage des Unternehmens gegen Polen und befahl Wibald, sich bei der Riickkehr
des Kaisers vom Feldzug auf Abruf sofort zu Gesprichen mit der byzantinischen
Gesandtschaft am Hof einzufinden; denn ohne Wibald wolle Barabarossa nicht
mit den Griechen verhandeln."*” In diesen Wochen warnte Barbarossa in einem
von Wibald verfaten und an die kaiserliche Kanzlei geschickten Konzept den
Bischof von Limburg per Mandat und unter Verweis auf die Verdienste Wibalds,
qui multum et diu in servitio nostro et imperii utilitatibus iam laboravit, vor Uber-
griffen auf Stabloer Giiter."*” Nach der Beendigung des Polenfeldzuges berichtete
Barbarossa Wibald umgehend iiber den Verlauf des Unternehmens und berief den
Abt fiir Ende September nach Wiirzburg zu den geplanten Konsultationen mit den
byzantinischen Legaten. 1310

Hier in Wiirzburg zeigte sich, wie sehr sich das deutsch-byzantinische Verhiltnis
verschlechtert hatte: Die Frage der Vorrangstellung zwischen den beiden Imperien
brach erneut aus, und die scheinbar unpolitische Forderung der Byzantiner, den
Herzog Friedrich von Schwaben zum Ritter zu schlagen, bestimmte die Tagesord-
nung. Mit dieser demonstrativen Freundschattsbekundung fiir denjenigen, der sei-
nem Vater Konrad III. nicht auf den deutschen Thron gefolgt war, hoffte Manuel,
auf die Innenpolitk des Reiches Einflufl zu gewinnen. Trotz dieser Konfliktpunkte
wurde in Erwiderung der byzantinischen Legation Wibald von Stablo im An-

schluB} an diese Konsultationen noch einmal nach Konstantinopel entsandt. Ange-

sichts des im Vorjahr geschlossenen Vertrages von Benevent sollte der Abt die

13% yo]. Hausmann, Reichskanzlei, S. 249, Jakobi, Wibald von Stablo und Corvey, S. 187.

97 DFIL. 175. Zur Datierung und Verfasser dieses Mandats siche BOM, Nr. 467.

3% DFIL. 179: Si vero Greci interim venerint, ordinavimus eos in Wormacia reditum nostrum pre-
stolari. Illuc quoque post reditum nostrum per litteras nostras evocatus indubitanter accedas, quia
te inconsulto nichil cum Grecis tractare proposuimus.

" DFI. 180.

B0 DRI 181: Ceterum quia in legatione Grecorum prudentiam tuam nobis adesse desideramus,
mandando rogamus dilectionem tuam, quatinus in vigilia sancti Michaelis Wirzeburc nobis occur-
rere festines. Die gemif3 DFI. 179 noch fiir Worms geplanten Gespriache waren inzwischen offen-
kundig nach Wiirzburg verlegt worden. Am 6. Oktober trat Wibald in dem in Wiirzburg ausgestell-
ten DFI. 182 als Zeuge auf.
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Kontakte des Westreiches zu Byzanz pflegen und eine Anniherung Siziliens und
des Papstes an Byzanz unterbinden. Mit Blick auf den wenige Monate spiter er-
folgten, oben bereits erwédhnten Friedensschlusses zwischen Ostrom und dem
Normannenreich, ist diese Gesandtschaft Wibalds als Mif3erfolg einzustufen. Der
Abt von Stablo und Corvey verstarb auf dem Riickweg von dieser Reise am 19.

Juli 1158 in Mazedonien.'>!"!

2.3.8 Herzog Heinrich von Sachsen und Bayern

Auch wihrend der Jahre 1156 bis 1167 blieb das Zusammenwirken zwischen dem
Doppelherzog Heinrich von Sachsen und Bayern und Kaiser Friedrich I. ,.eine
Konstante der Reichspolitik*:'*'? Ihr gutes personliches Verhiltnis sowie der bei-
derseitige Interessenausgleich stellten die wesentlichen machtpolitischen Voraus-
setzungen fiir die Verfolgung der staufischen Italien- und Papstpolitik einerseits
sowie den weiteren Ausbau welfischer Macht im Norden des Reiches andererseits
dar."*"® So erwarb Friedrich beispielsweise das schwibische Erbe von Heinrichs
Gemahlin Clementia um die Burg Badenweiler und iiberliel dem Welfen im Ge-
genzug u. a. die im Harz gelegenen Reichsgiiter Herzberg, Scharzfeld und Pohl-
de.”' Im Gebiet um Braunschweig, in dem der Herzog bereits iiber starke Herr-
schaftspositionen verfiigte, arrondierte Heinrich somit zusitzliche Besitztiimer,
die im Rahmen von Rodung und Verdichtung von Gerichtsrechten fiir seinen
Landesausbau wichtig waren.'?"?

Die Durchsetzung seiner Landesherrschaft in Sachsen verdankte der Lowe der
bestindigen Riickendeckung durch Barbarossa, angesichts derer die Opposition
des sdchsischen Adels iiber eine lingere Zeit hinweg vor dem offenen Aufruhr

1316

gegen den Herzog zuriickschreckte: »-.. die Furcht vor dem Kaiser band den

Fiirsten die Hénde, dal sie ihre geplanten Umtriebe nicht ins Werk setzten.«"*"’

1311 Vgl. zu diesen Vorgingen Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 557-560, Hausmann, Reichskanzlei, S.
250, Jakobi, Wibald von Stablo und Corvey, S. 188, Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 26, BOM,
Nr. 486 mit Quellenangaben und Kapitel 2.2.

112 Ehlers, Heinrich der Lowe, S. 44.

13 vgl. Giesebrecht, Geschichte, Bd. 5,1, S. 347, Bd. 5, 11, S. 512 ff., Munz, Frederick Barbaros-
sa, S. 109 f., Jordan, Heinrich der Lowe, S. 61 f., Hechberger, Staufer, S. 303-307, Ehlers, Hein-
rich der Lowe, S. 31-36, Schneidmiiller, Welfen, S. 221.

314 DFI. 190.

1315 Keller, Begrenzung, S. 347.

1316 Schneidmiiller, Welfen, S. 211 f.

1317 7it. nach Stoob (Ubers.), Helmoldi Cronica Slavorum, II, 103, hg. v. Stoob, S. 358 zum Jahr
1166: ... manus principum formido cesaris continuit, ne concepta molimina transferrent in effec-
tum.
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Im Gegenzug unterstiitzte Heinrich weiterhin militdrisch den Kampf Barbarossas
in Italien und bezog im Papstschisma loyal Stellung fiir die kaiserliche Positi-
on."'® Dabei setzte Heinrich seine eigenen militirischen Erfolge gegen aufstindi-
sche Slawen als Niederringung widerspenstiger Rebellen in Parallele zum Wirken
des Kaisers in Reichsitalien."*"”

Trotz der Einsetzung Heinrichs des Lowen in Bayern im Oktober 1155 be-
trachtete Heinrich Jasomirgott sich in der ersten Jahreshélfte 1156 noch immer als
rechtméfiger Inhaber des Herzogtums. Erst nach ldngeren Verhandlungen und der
Aushandlung eines Kompromisses fand er sich im Sommer 1156 zum Verzicht

auf Bayern bereit:'**!

Im September dieses Jahres resignierte der Babenberger auf
einem feierlichen Hoftag in Regensburg das Herzogtum Bayern dem Kaiser, der
es darauf an seinen karissimum nepotem ... Heinricum ducem Saxonie'>** vergab;
dieser wiederum trat im Anschlufl die Ostmark samt der ihr seit alters angehorigen
Grafschaften wieder an Friedrich ab, damit der Kaiser mit diesem Territorium, das
zugleich nach RatschluB der Fiirsten in das Herzogtum Osterreich umgewandelt
wurde, Heinrich Jasomirgott und seine Gemahlin belehnen konnte.'*?? ,,Der Di-
plomatie Friedrichs I. war eine Losung gelungen, die den Forderungen Heinrichs
des Lowen Rechnung trug, andererseits aber auch dafiir Sorge trug, da3 der Rang

«1324

und das Ansehen des Babenbergers keine Einbufle erlitten. In Bayern boten

sich dem Herzog jedoch — anders als in Sachsen — kaum Moglichkeiten der Herr-
schaftsverdichtung, weshalb das siidliche Herzogtum fiir den Lowen im Grunde

immer ein ,,Nebenland* bleiben sollte.3®

1318 ol Schubert, Geschichte, S. 426.

1319 Vgl. Petersohn, Friedrich Barbarossa, S. 274.

1320 Siehe dazu Kapitel 2.1.7.

2! Jordan, Heinrich der Lowe, S. 58 f., Schneidmiiller, Welfen, S. 191 ff.

322 DFI. 151. Bemerkenswert ist, daB dieser Auszeichnung des Lowen gegeniiber Heinrich Jaso-
miergott an selber Stelle nur als dilectissimus patruus noster aufgefiihrt ist.

1323 BOM, Nr. 415 mit umfassenden Quellenangaben. Mit dem berithmten, zuletzt als DFI. 151
edierten Privilegium minus verbriefte Barbarossa Heinrich Jasomirgott und seiner Ehefrau die
Erblichkeit des Herzogtums Osterreich in minnlicher und weiblicher Linie, das Recht, bei Kinder-
losigkeit einen Nachfolger frei zu bestimmen, die volle Gerichtsbarkeit in Osterreich und ver-
pflichtete den Herzog ausdriicklich nur zur Hoffahrt in Bayern und zur Heerfahrt auf Feldziigen
des Kaisers in an Osterreich angrenzenden Gebieten. Zur historischen Bedeutung dieses Privilegie-
rungsaktes als wegweisend fiir die Entwicklung des Lehnsrechtes und die Entstehung des Territo-
rialfiirstentums im Reich sowie als Geburtsstunde des Herzogtums Osterreich siehe vor allem Ap-
pelt, Privilegium minus.

1324 Jordan, Heinrich der Lowe, S. 59.

1325 7ur Herrschaft Heinrichs des Lowen in Bayern siehe Reindel, Bayern, S. 345-349, Ehlers,
Heinrich der Lowe, S. 47-53, Schneidmiiller, Welfen, S. 212-214.
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Der Welfe, der sich in den Jahren 1156 bis 1158 regelmifBig auf Hoftagen des
Kaisers in Deutschland an Rechtsgeschiften beteiligte,1326 folgte als séchsischer
Herzog im August und September 1157 dem Feldzug Barbarossas ins benachbarte

Polen."*?” Den ,,Eklat von Besang:on“1328

erlebte Heinrich nicht personlich mit, da
er sich im Anschluf3 an den Polenfeldzug erstmals fiir lingere Zeit in seinem neu
erworbenen Herzogtum Bayern aufhielt. Heinrich war aber zugegen, als Barbaros-
sa im Juni 1158 bei Augsburg die pépstlichen Legaten empfing, die das Besch-
wichtigungsschreiben Hadrians IV. iiberbrachten.'*” In diesem Brief erwihnt Ha-
drian, daf} er die Kardinallegaten auf Betreiben Heinrichs von Bayern und Sach-
sen entsandt habe und empfielt gleichzeitig den Herzog als Vermittler zwischen
Kaiser und pépstlichen Gesandten.'**° DaB diese Boten zuvor auf dem Weg durch
das Etschtal von zwei bayerische Grafen iiberfallen und voriibergehend gefangen-
gehalten worden waren, duldete der Lowe nicht: Er soll spiter eine Strafexpediti-

1331

on gegen seine beiden Lehnsleute unternommen haben, *°° womit er seine Autori-

tit und sein Ansehen als Vermittler wahrte.'**

Vielleicht noch im Jahr 1157 war eine Legation Heinrichs nach Rom gezogen, die
dort Schutzprivilegien fiir das neugegriindete Bistum Ratzeburg und das unter der
Schirmvogtei des bayerischen Herzogs stehende Stift Ranshofen erbitten sollte.
Karl Jordan vermutete, da3 diese herzogliche Gesandtschaft bereits Gespriche mit
Hadrian iiber ein Einlenken gegegeniiber Friedrichs Position gefiihrt hatte.'**

Knut Gorich hat dem jedoch entgegnet, dafl erst im Januar 1158 auf dem Regens-

1326 Siehe seine Testate im DFI. 138 vom Mai 1156, das Barbarossa in Boyneburg ob interventum
dilecti cognati ... Heinrici ducis Bawarie et Saxonie fiir das Stift Hilwartshausen ausstellte, im
Juni 1156 in Wiirzburg (DDFI. 141, 142, 143, 144, 145), im Herbst dieses Jahres nicht nur in Re-
gensburg (DFI. 152), sondern erneut in Wiirzburg (DFI. 153), im Juni 1157 in Goslar (DDFI. 171,
172) und Anfang des folgenden Augusts in Halle (DDFI. 176, 177, 178). Am 1. Januar 1158 beur-
kundete Barbarossa in Goslar, dal sein dilectissimus nepos ... Heinricus illustris Bawarie et Saxo-
nie dux mit ihm sichsische gegen schwibische Giiter getauscht habe (DFI. 199) und verlieh dem
Lowen die Grafschaft im Lisgau und den Forst im Harz, auf die der Herzog gemi8 eines Privilegs
Konrads II. Anspruch erhob, zu erblichem Lehen in ménnlicher und weiblicher Linie (DFI. 200;
vgl. hierzu auch Jordan, Heinrich der Lowe, S. 74 f., Schneidmiiller, Welfen S. 187). Im April
1158 trat Heinrich in den in Kaiserswerth ausgestellten DDFI. 213 und 214 als Zeuge auf.

1327 Jordan, Heinrich der Lowe, S. 62. Vgl. vor allem Kapitel 2.3.5.

1% Siche Kapitel 2.3.1.

1329 Jordan, Heinrich der Lowe, S. 64 f. Siehe auch dazu Kapitel 2.3.1.

¥ So Hadrian in dem in den Rahewini Gesta Frederici, II1, 26, hg. v. Schmale, S. 448-452 iiber-
lieferten Schreiben. Auch Gerhoch von Reichersberg lobte in einem Ende Mai oder Anfang Juni
1158 an Heinrich den Lowen gerichteten und bei Gerhohi epistole (Migne PL, 193), Nr. 24, Sp.
604 ff. edierten Brief dessen Bemiihungen um den Frieden zwischen regnum und sacerdotium und
erwiahnt, da die vom Papst zu Barbarossas entsandten Legaten auf Vermittlung Heinrichs nach
Deutschland gereist seien. Vgl. hierzu auch Classen, Gerhoch von Reichersberg, Regesten, Nr. 92.
1331 Rahewini Gesta Frederici, III, 24, hg. v. Schmale, S. 446 ff. Vgl. zur Stellung des Herzog ge-
geniiber den bayerischen Grafen auch Ehlers, Heinrich der Lowe, S. 47 f.

"3 Gorich, Ehre, S. 114.

1333 yol. Jordan, Heinrich der Lowe, S. 64 f., 226 f.
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burger Hoftag der Brief der deutschen Bischofe aufgesetzt worden ist, in dem
vom Papst ein zweiter, milderer Brief an Barbarossa erbeten wurde und Heinrich
der Lowe in eben diesem Brief Hadrians als Vermittler erwihnt wird.'*** Daher
sei die Annahme wahrscheinlicher, daf es keine, von jener der deutschen Bischo-
fe unabhingige Vermittlungsinitiative Heinrichs gegeben habe.'** Auf jeden Fall
exponierte sich neben Bischof Eberhard von Bamberg auch der michtigste deut-
sche Herzog in der ersten Hilfte des Jahres 1158 entscheidend als Vermittler um
eine Schlichtung im Streit zwischen Hadrian und Barbarossa.'**

Es ist nicht zu kldren, was Heinrich den Lowen zu dieser Tatigkeit veranlaf3te.
Wie Eberhard besall auch er damals am Hof Barbarossas grof3es Gewicht,'*” und
hinter seinem Engagement mag moglicherweise die unter den deutschen Fiirsten
weit verbreitete Furcht vor einer eskalierenden Auseinandersetzung zwischen den
beiden hochsten Gewalten gestanden haben.'**® Jedenfalls konterkarierten die
Vermittlungsbemiithungen des Lowen in jenen Monaten in gewisser Weise den
Konfrontationskurs Rainalds von Dassel gegeniiber dem Reformpapsttum.13 39

Um zum Hoftag im Juni 1158 in Augsburg zuriickzukehen: Hier schlichtete Bar-
barossa nicht nur zwischen Hermann von Verden und Hartwig von Bremen, um
den inneren Frieden im Reich wihrend seiner Abwesenheit zu erhalten;1340 mit
derselben Urkunde verpflichtete Friedrich zugleich Hermanns groflen Verbiinde-
ten in Sachsen, Herzog Heinrich, und den Erzbischof Hartwig dazu, sich im Falle
aufkommender Zwistigkeiten nicht durch Fehdehandlungen Recht zu verschaffen,

1341 Bine von Hermann und Heinrich

sondern das kaiserliche Gericht anzurufen.
konzertiert vorgetragene Bittstellung fiir diese Urkunde ist zu vermuten. In einer
weiteren in Augsburg verhandelten Angelegenheit entschied Barbarossa einseitig
zugunsten des Lowen: Im Herbst 1157 hatte Heinrich die bei Fohring an der Isar
bestehende, zum Bistum Freising gehorende Zoll- und Marktstitte an der Han-

delsstrale von Salzburg nach Schwaben gewaltsam aufgehoben und eine Meile

133 yol. dazu Kapitel 2.3.1.

3 Gérich, Ehre, S. 435 f. mit Anm. 101.

" Ebd., S. 113 f.

7 Ebd., S. 114,

1338 S0 berichtet die Ottonis de Sancto Blasio Chronica, hg. v. Schmale, S. 32: Anno ab incarna-
tione Domini MCLVIII principes verentes, ne controversia inter regnum et sacerdocium in inmen-
sum conflata rem publicam involveret exicio, apostolicum per episcopum Babinbergensem et alios
Romam directos eadem de causa conveniunt et, ut imperatorem litteris mitioribus et aliis nunciis
de notabili priorum litterarum arrogancia se excusans placaret, dant consilium.

1339 Vgl. Jordan, Heinrich der Lowe, S. 64 f., Ehlers, Heinrich der Lowe, S. 42 und zur Politik
Rainalds von Dassel gegeniiber dem Reformpapstum Kapitel 2.3.1.

1340 Siehe Kapitel 2.3.5.

" DFL. 219.
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stromaufwirts bei einer alten Monchssiedlung wiedererrichtet, wo infolge dieser

MaBnahme die Stadt Miinchen entstehen sollte.'**?

Nachdem Otto von Freising
hieriiber bei Barbarossa Klage erhoben hatte, schlichtete der Kaiser im Streit zwi-
schen seinen beiden Verwandten, indem er den Gewaltakt seines Vetters bestétig-
te und seinem Onkel Otto lediglich ein Drittel der Einnahmen aus dem Zoll und
der Miinze in Miinchen sowie ein Mitbestimmungsrecht bei der Verwaltung dieser
Regalien zugestand. 1343

Mit Blick auf den zweiten Italienzug gewéhrte Friedrich dem Lowen zunéchst die
Entbindung von der Heerfahrtspflicht, da der Herzog im Sommer 1158 die Durch-
setzung seiner Interessen im Nordosten Sachsens verfolgte; nachdem Barbarossa
jedoch im Februar des Jahres 1159 erneut mit Kriegsvorbereitungen gegen Mai-

land und seine Verbiindeten begonnen'***

und aus diesem Grunde ein Hilfegesuch
an verschiedene deutsche Fiirsten gerichtet hatte - bei Rahewin wird u. a. Heinrich
namentlich genannt -, brach der Herzog im Mai 1159 mit 1200 Rittern nach
Siiden auf."**® Am 20. Juli traf der Lowe mit seinen Truppen vor Crema ein, mit
dessen Belagerung Barbarossa kurz zuvor begonnen hatte.'**” Nachdem der Kai-
ser am 18. September im Zelt Herzog Heinrichs vor den versammelten Fiirsten

1348 nahm der

und Lombarden die Reichsacht iiber die Cremonesen verhingt hatte,
Lowe mit seinem Truppenkontingent am Kampf gegen Crema entscheidenden
Anteil."** Als die Einwohner der Stadt Ende Januar 1160 schlieBlich kapitulieren
mullten, schalteten sie u. a. Herzog Heinrich als Vermittler zum Kaiser ein. !

Offenbar aus Dankbarkeit fiir seinen Einsatz beim Kampf gegen die Cremonesen
bestitigte Barbarossa dem Lowen um die Jahreswende 1159/60 erneut das Recht,
im Slawenland Bistiimer zu errichten.'*' Vor diesem Hintergrund ist zu vermu-

ten, daf} auch die im Februar 1160 in Pavia gefillte, fiir Hermann von Verden ein-

1342 Siehe hierzu Jordan, Heinrich der Lowe, S. 65, Schneidmiiller, Welfen, S. 216.

" DFIL. 218.

134 BOM, Nr. 673. Vgl. auch Kapitel 2.3.1.

13 Rahewini Gesta Frederici, IV, 28, hg. v. Schmale, S. 578.

1% Jordan, Heinrich der Lowe, S. 67 ff.

7 BOM, Nr. 740 f.

1 DFI. 282.

1349 Jordan, Heinrich der Léwe, S. 69. Das Carmen de gestis Frederici, V. 2945, hg. v. Schmale-
Ott, S. 97 erinnert im Kontext der Schilderung dieser Belagerung Cremas den Dux Henricus als
avis pollens et clarus in armis. Zur Anwesenheit Heinrichs siehe auch sein Testat in dem am 30.
Dezember 1159 bei Crema ausgestellten DFI. 290.

1350 BOM, Nr. 805 mit Quellenangaben.

1331 7u dieser Bestitigung, die vermutlich nie beurkundet wurde, vgl. die Nachrichten in den An-
nales Palidenses, hg. v. Pertz, S. 90 f. und der Helmoldi Cronica Slavorum, I, 88, hg. v. Stoob, S.
311 wie auch BOM, Nr. 838 und Kapitel 2.1.7.
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seitig vorteilhafte Entscheidung in dessen Grenzstreit mit Hartwig von Bremen'*>

durch den Ratschlull Heinrichs beim Kaiser befordert worden war, denn der Sach-
senherzog mulite ein Interesse an der Stirkung Hermanns zuungunsten des Bre-

mers haben. >

1354

Auf der in diesem Monat in Pavia tagenden Synode *" stimmte der Lowe der An-

erkennung Viktors IV. zu.*> In

seiner unbedingt kaisertreuen Haltung im Schis-
ma blieb der Bayernherzog vom alexandrinischen Bekenntnis der Erzbischofe von
Salzburg und weiter Teile der Geistlichkeit in deren Kirchenprovinz unbeeinfluft,
wenn auch Heinrich gegeniiber dem bayerischen Reformklerus eine vermittelnde
Haltung einnahm.'**® In Sachsen, wohin der Lowe im Sommer 1160 zuriickkehr-
te, nutzte er hingegen die Beschliisse von Pavia, um sich seines Widersachers Ul-
rich von Halberstadt zu entledigen.'*>’ Nachdem Heinrich bereits auf Barbarossas
erstem Italienzug offensichtlich die Absetzung Ulrichs betrieben,'*® dieser dann
aber im April 1156 aufgrund des Einredens Eberhards von Bamberg die Gunst des
Kaisers wiedererlangt,1359 sich im Winter 1159/60 aber wohl zu Alexander III.
bekannt hatte, bemiihte der Lowe im Friuhsommer 1160 einen Gesandten Viktors
IV.: Der Kardinallegat reiste nach Sachsen, setzte Ulrich in Abwesenheit ab und
exkommunizierte ihn, ohne ihm die Gelegenheit zur Verteidigung zu geben.
Friedrich Barbarossa hat dieses génzlich unkanonische Verfahren offenbar gebil-

1361

ligt."*® Dafiir stand Heinrich im September 1162 in Saint-Jean-de-Losne,'*®' als

1332 Siehe zu diesem Urteil schon Kapitel 2.3.5.

1353 Vgl. Wurst, Hermann von Verden, S. 37 {.

1% Siche Kapitel 2.3.1.

135 BOM, Nr. 822. Anwesenheit Heinrichs siehe auch die Zeugenlisten der im Februar 1160 in
Pavia ausgestellten DDFI. 308, 310.

1% Vgl. Jordan, Heinrich der Lowe, S. 71, Ehlers, Heinrich der Lowe, S. 43 f., Schneidmiiller,
Welfen, S. 222. So berichten z. B. die Annales Reicherspergenses, hg. v. Wattenbach, S. 472 f.,
daB Friedrich im Februar 1166 auf einem Niirnberger Hoftag Erzbischof Konrad II. von Salzburg
wegen seiner ablehnenden Haltung gegeniiber Paschalis III. zur Rede gestellt habe. Konrad habe
sich darauthin, gestiitzt auf seinen prolocutor, den Herzog von Bayern, abermals geweigert, Pas-
chalis anzuerkennen, was dem Erzbischof jedoch den Verlust der kaiserlichen Huld eingebracht
habe (vgl. hierzu auch Gorich, Ehre, S. 73-79).

1357 Jordan, Heinrich der Lowe, S. 71 {., Ehlers, Heinrich der Lowe, S. 44.

1% Siche Kapitel 2.1.7.

139 Siehe Kapitel 2.1.3.

1360 Jordan, Heinrich der Lowe, S. 72.

%! Zu Heinrichs Anwesenheit vgl. BOM, Nr. 1150 sowie seine Testate in den DDFI. 387, 388.
Der hier in Saint-Jean-de-Losne ebenfalls anwesende Konig Waldemar von Didnemark (vgl. Kapi-
tel 2.3.1) leistete dem Kaiser bei dieser Gelegenheit den Lehnseid und bekannte sich zur Obddienz
Viktors IV. Durch diese enge Anbindung Dinemarks an die kaiserliche Politik wurde zugleich
auch die Position Heinrich des Lowen im Ostseeraum gestirkt (Jordan, Heinrich der Lowe, S. 74).
Die Schilderung der Saxonis Gesta Danorum, XIV, 28, hg. v. Olrik u. Rader, S. 444, der Kaiser
habe aufgrund der Bitten Herzog Heinrichs Konig Waldemar die Erstattung der bei seiner Hoffahrt
angefallenen Spesen zugesagt, sich jedoch an diese Zusage nicht gehalten, ist fragwiirdig (BOM,
Nr. 1161).
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sich die Kluft zwischen dem Kaiser und der alexandrinischen Partei Vertiefte,1362

ebenso unbedingt hinter seinem Vetter wie auch zu Pfingsten 1165 in Wiirz-

136 wo der Doppelherzog als erster der weltlichen Fiirsten den Eid auf Pas-

1364

burg,
chalis III. ablegte.
Zuvor war der Lowe ein zweites Mal einem Hilfegesuch Barbarossas nach Italien
gefolgt: Nachdem im Sommer 1160 Rainald von Dassel in Deutschland verschie-
dene Fiirsten auf militdrische Unterstiitzung des Kaisers gegen Mailand verpflich-

1365 traf Heinrich wohl im Januar 1161 in Oberitalien mit dem Kaiser zu-

tet hatte,
sammen."**® Fiir das folgende Friihjahr ist durch ein subsidiiires Quellenzeugnis,
einer Meldung aus dem Kloster Afflinghen in Brabant, iiberliefert, da3 Barbarossa
durchaus mit seinem Schlachtentod gerechnet habe und fiir diesen Fall vorsorglich
den Sohn Konrads III., Herzog Friedrich von Schwaben, und nach diesem Hein-
rich den Lowen als kaiserliche Nachfolger bestimmt haben soll."**” Wenn auch
Skepsis gegeniiber dieser ganz fiir sich stehenden Meldung angebracht ist, so
zeugt die Nachricht doch in einem gewissen Grade nicht nur von Friedrichs politi-
scher Entschlossenheit sowie der Hiarte der Kdmpfe des Kaisers in Oberitalien,
sondern verstdrkt auch den grundsitzlichen Eindruck einvernehmlicher Koopera-
tion zwischen ihm und Heinrich dem Léwen in diesen Jahren.'*®® Anfang Juni
1161 ist Heinrich nochmals im kaiserlichen Heerlager vor Mailand nachweis-

1369 scheint jedoch bald Italien wieder verlassen und an den weiteren Kimpfen

bar,
Barbarossas gegen Mailand nicht mehr teilgenommen zu haben."*’® Als umso ge-
wichtiger ist es zu werten, dal Acerbus Morena den Lowen in die Personengrup-
penbeschreibung der engsten Vertrauten Friedrich Barbarossas auf diesem Italien-

zug aufnahm."”!

1362 yol. Kapitel 2.3.1.

1363 Jordan, Heinrich der Lowe, S. 74, 168.

1364 BOM, Nr. 1475 mit umfassenden Quellenangaben.

1395 7ur Vertretung der kaiserlichen Gesuche nach Militirhilfe durch den Leganten Rainald von
Dassel in Deutschland siehe Kapitel 2.3.1.

1366 Jordan, Heinrich der Lowe, S. 72. Bezeugt ist Heinrichs Anwesenheit durch sein Testat in dem
am 29. Januar 1161 in Como ausgestellten DFI. 322.

1397 Sigeberti Auctarium Affligemense, hg. v. Bethmann, S. 404: Fridericus imperator ... designa-
vit, si forte vita decederet, duos imperatores, filium Conradi predecessoris sui, et post eum Heinri-
cum ducem Saxonie. Zur Datierung siche BOM, Nr. 936.

1% yol. Jordan, Heinrich der Lowe, S. 72 f., Schmidt, Kénigswahl, S. 167-172, Opll, Friedrich
Barbarossa, S. 73, Hechberger, Staufer, S. 305 f., Ehlers, Heinrich der Lowe, S. 44, Schneidmiiller,
Welfen, S. 221 f.

139 Siehe sein Testat im DFI. 326. Zur Datierung vgl. auch BOM, Nr. 949.

1370 Jordan, Heinrich der Lowe, S. 73, 165.

1371 Acerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 188 ff.: Henricus dux Saxonie ... erat mediocriter
magnus, bene compositus, viribus corporis valens, magna facie, oculis magnis et nigris, capillis
quoque quasi nigris, alti cordis, in diviciis et potentia pollens, genere nobilissimus et filie quon-
dam Lotharii imperatoris filius. Vgl. dazu auch die mit positiv konotierten, jedoch aus antiken
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Ende November 1162 lie3 Heinrich im Rahmen eines Hoftages des Kaisers in
Konstanz seine etwa fiinfzehnjdhrige Ehe mit Clementia von Zihringen scheiden.
Als Vorwand fiir diese Trennung mufite, wie in jener Epoche iiblich, der angeb-
lich zu enge Verwandtschaftsgrad zwischen Heinrich und Clementia herhalten.'”
Tatsdchlich jedoch diirfte die Tatsache, dal der Lowe im Jahr 1162 keinen ménn-
lichen Erben besaB}, fiir die Scheidung von Clementia ebenso ausschlaggebend
gewesen sein wie das offensichtliche Interesse Friedrich Barbarossas, seinen Ge-
folgsmann Heinrich aus der familidgren Verbindung mit Berthold von Zihringen
zu 16sen. Denn dieser war bereits Jahre zuvor, nach dem Scheitern der Uberein-
kunft in Burgund, in einen Interessenskonflikt mit Barbarossa geraten.'*"

Die Gelegenheit fiir eine neue eheliche Bindung des Lowen ergab sich, als Rai-
nald von Dassel im Friihjahr 1165 das Biindnis zwischen Friedrich Barbarossa
und Heinrich II. von England aushandelte. Dieser Pakt wurde u. a. durch die Ver-
lobung Heinrichs des Lowen mit der englischen Konigstochter Mathilde bekrif-
tigt. Wenn auch dieser Plan von Rainald und Friedrich ersonnen worden sein diirf-
te und Friedrich seinen Vetter als Heiratskandidaten fiir seine AuBlenpolitik ein-
setzte, so wird die Vereinbarung zweifellos mit der Zustimmung des Herzogs ge-
troffen worden sein. Denn durch die 1168 vollzogene Heirat Mathildes gewann
der ambitionierte Fiirst im Reich wie auch in ganz Westeuropa erheblich an Anse-
hen und Einflu, und diese monarchische Verbindung sollte sein Denken und
Handeln fiir den Rest seines Lebens prigen.'*’

Da Heinrich der Lowe in den 1160er Jahren primér damit befal3t war, den Ausbau

seiner Macht in Sachsen und Nordelbingen voranzutreiben, reduzierte er im Ver-

Lesefriichten gewonnenen Allgemeinplitzen durchsetzte Charakterisierung Heinrichs in den Ra-
hewini Gesta Frederici, IV, 46, hg. v. Schmale, S. 602.

1372 /ol Kapitel 2.1.4 zur Scheidung Friedrich Barbarossas von Adela von Vohburg.

1373 Vgl. zu diesen Vorgédngen Jordan, Heinrich der Lowe, S. 74 f., Althoff, Zihringerherrschaft, S.
51, Ehlers, Heinrich der Lowe, S. 45, Schneidmiiller, Welfen, S. 187, 219 sowie die Quellendo-
kumentation in BOM, Nr. 1170. Zum Scheitern von Friedrichs frithen Biindnispldnen mit Berthold
von Zihringen, Friedrichs Hausmachtpolitik in Burgund seit seiner EheschlieBung mit Beatrix und
der Verdringung der Anspriiche Bertholds von Zihringen siehe Kapitel 2.1.6 und 2.3.19. Siehe
auch Heinrichs Testate auf diesem Hoftag im DFI. 392 BOM, Nr. 1175.

1374 Vgl. Jordan, Heinrich der Lowe, S. 167 f., Hechberger, Staufer, S. 306 f., Ehlers, Heinrich der
Lowe, S. 45, Schneidmiiller, Welfen, S. 219. Gegen Engels, Staufer, S. 107-120, dem zufolge in
Heinrich dem Lowen der ,,Hauptrivale® Friedrich Barbarossas zu sehen ist, dem der Kaiser im Jahr
1165, nachdem er seine Politik auf das Biindnis mit England ausgerichtet gehabt habe, durch die
Verméhlung mit Mathilde ,,Fesseln in dieser Richtung® habe anlegen wollen, ist mit Hechberger,
Staufer, S. 306 f. zu betonen, daf} eine derartige politische Ehe ,,die Vorstellung einer dauerhaften
und hochst zuverldssigen Bindung* implizierte: ,,Erkennbar wird, dal Barbarossa seinen Vetter
nicht einmal als potentiellen Gegner betrachtete, sondern in ihm offenkundig eine wichtige, wahr-
scheinlich sogar die wichtigste Sdule seiner Politik in den Reihen der weltlichen Fiirsten sah. Die-
se Zusammenarbeit war auf Dauer angelegt und offenbar Ausdruck einer engen, personlichen Bin-
dung.*
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lauf dieses Jahrzehnts sein Engagement am Konigshof."””> Dies bedeutete aber
nicht, da3 der Herzog seine Einstellung zu Friedrich Barbarossa oder seiner Poli-

tik gedindert hitte."’°

Dal} Heinrich, der schon dem dritten Italienzug des Kaisers
nicht gefolgt war, auch im Jahr 1166 in Sachsen verblieb, hatte zwei triftige
Griinde: So war er im Sommer 1166 nicht nur wegen der Verhiltnisse nordlich
der Elbe und einer gemeinsam mit Waldemar von Dinemark gefiihrten Kampagne
gegen die Obodriten gebunden; da sich in diesem Jahr ferner eine Fiirstenkoalition
in Sachsen gegen den Lowen zusammengeschlossen hatte, die Barbarossa nicht
von kriegerischen Mafinahmen gegen den Herzog abzubringen vermochte, mufite
sich Heinrich in der Heimat fiir die Kédmpfe riisten, die wenige Wochen nach dem
Aufbruch des Kaisers gen Siiden ausbrechenden sollten.*”” Der Tatsache, daf
sich Heinrich im Sommer 1167 nicht im kaiserlichen Heerlager aufhielt, hatte

Barbarossa wahrscheinlich zu verdanken, daf3 ihm dieser Vertraute und wichtige

Verbiindete noch einige Jahre erhalten bleiben sollte.

2.3.9 Welf VI, Herzog von Spoleto, Markgraf von Tuszien und Rektor von Sar-

dinien

Welf VI sollte als Markgraf von Tuszien, Herzog von Spoleto und Rektor von
Sardinien in der 2. Hilfte der 1150er Jahre - vor dem Hintergrund der Regalienpo-
litik - fiir die Herrschaftsausiibung Friedrich Barbarossas stark an Bedeutung ein-
biien. Mit dem Beginn des neuen Jahrzehnts wurde Welf sogar zu einer potenti-
ellen Gefdhrdung fiir die Rekuperationsbestrebungen des Kaisers in Reichsitalien,
so da} Barbarossa und Rainald von Dassel den Welfen bald systematisch aus sei-
nen italienischen Machtpositionen zu verdringen begannen. Denn die Logik der
Bestimmungen von Roncaglia sah eine markgrifliche oder herzogliche Gewalt in
ihrer traditionellen Form eigentlich nicht mehr vor: ,,[W]enn alle Herrschaft vom
Kaiser selbst ausging, so mufiten gerade die einfluBreichen Krifte direkt an ihn

und nicht an eine mediate Institution gebunden sein, auf keinen Fall aber, wenn

173 Seit Beginn des Jahres 1163 finden sich Testate Heinrichs in Urkunden Barbarossas vom April
dieses Jahres aus Mainz (DDFI. 397, 398), vom Oktober 1165 aus Koln (DFI. 493), vom Mirz
1166 aus Ulm (DDFI. 506, 507), dem folgenden Monat aus Regensburg (DFI. 509) und dem Mai
1166 in Frankfurt (DFI. 513). Zum gemeinsamen Aufenthalt Friedrichs und Heinrichs im April
1166 in Regensburg siehe auch BOM, Nr. 1561, 1562, 1562a. Das im Herbst 1164 in Italien aus-
gestellte DFI. 468 fiir das Kloster Raitenhaslach nennt Heinrich als Petenten, obgleich er bei der
Beurkundung nicht personlich anwesend gewesen sein kann (siehe zur zeitlichen Einordnung der
Beurkundung BOM, Nr. 1416).

1376 Vgl. Jordan, Heinrich der Lowe, S. 165-191.

“7Ebd., S. 169, Ehlers, Heinrich der Lowe, S. 34 f.
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diese die kaiserliche Politik nicht linger mittrug.“"*’® Genau dies sollte jedoch im
Falle Welfs VI. nach dem Ausbruch des Papstschismas eintreten.

Dem zweiten Italienzug Friedrich Barbarossas folgte Welf zunéchst nicht. Der
Grund dafiir ist genauso wenig bekannt, wie die Antwort auf die Frage, ob Welf
iiber sein Fernbleiben Absprachen mit dem Kaiser getroffen hatte.">” Fiir eine
Abkiihlung des Verhiltnisses zwischen Friedrich und Welf in den Jahren 1156 bis
1158 gibt es jedenfalls keine Hinweise.'**® Erst im Herbst 1159 traf Welf mit 300
Panzerreitern zur Unterstiitzung des kaiserlichen Heeres vor dem belagerten Cre-
ma ein.””®" DaB hier auch Truppen kiimpften, die aus den an Welf verlehnten Re-
gionen Reichitaliens stammten, ist jedoch weniger der Organisationsleistung des
Herzogs zu verdanken, als vielmehr den vorangegangenen Aktivititen der Beauf-
tragten des Kaisers.'*™

Bis zum Jahr 1159 hatte Welf VI. seine Herrschaftsrechte in Italien im Rahmen
eines ersten Besuches im Land nur sehr fliichtig wahrgenommen."*® Und obwohl
von nun an bis zum Jahr 1167 fast stindig entweder er oder sein gleichnamiger
Sohn auf der Apenninenhalbinsel weilen sollten, gelang es den Welfen in Italien
niemals, wirklich Fufl zu fassen und ihre Herrschaft durchzusetzen. Aus einer
quasi stiddtelosen Landschaft stammend, besallen sie offenbar weder die notige
Schulung noch ausreichende Herrschaftsmittel, um vor dem Hintergrund des von
der okonomischen Kraft der Kommunen getriebenen und von extensiver Geld-

wirtschaft sowie einem hohen Mal} an Schriftlichkeit und juristischer Bildung ge-

*75 Baaken, Welf VL, S. 20.

17 Vgl. hierzu Feldmann, Welf VL, S. 43 f. mit Anm. 129, die dort unter Bezug auf die bei Si-
monsfeld, Jahriicher, S. 645 und Classen, Gerhoch von Reichersberg, S. 187 behandelte, im Jahr
1158 stattgefundene Intervention Welfs VI. in einem Streit zwischen dem Bischof von Augsburg
und den Reichersberger Kanonikern wohl schlof3, da3 Welf im Juni dieses Jahres den Kaiser in
Augsburg getroffen habe; dieses Treffen ist jedoch durch nichts belegt.

1380 Vgl. Feldmann, Welf VL., S. 41 ff. Irrefithrend ist in diesem Zusammenhang der Hinweis bei
Schneidmiiller, Welfen, S. 197, daf} die staufische Kanzlei seit Juli 1157 Welf VI. in den Zeugenli-
sten der Herrscherdiplome ohne die auf seine italienischen Reichslehen bezogene Herzogswiirde,
sondern nur noch mit dem einfachen dux-Titel auffiihrte. Zwar ist es richtig, da3 Welf bei seinen
zwischen dem Sommern 1157 und 1167 geleisteten Testaten in Diplomen Barbarossas (DDFI.
205, 349, 392, 395, 470, 472, 506, 507) ohne Hinweis auf seine Lehen in Reichsitalien genannt
wird; dies ist aber auch in den zwischen seiner Belehnung im Herbst 1152 und dem Sommer 1157
ausgestellten DDFI. 31, 32, 33, 35, 36, 42, 52, 70, 75, 125, 128, 129, 132, 133, 142, 151 und 152
der Fall. Lediglich bei Welfs in diesem frithen Zeitraum geleisteten Testaten in den DDFI. 30, 40,
43, 47, 53, 69, 74, 78, 140, 141, 158 und 174 wird er mit italienischen Wiirden betitelt. Fehlende
Beziige der Zeugenlisten auf seine Lehen in Reichsitalien konnen also kaum als Beleg fiir eine
Verinderung der Haltung Friedrich Barbarossas bzw. seiner Kanzlei gegeniiber Welf VI. um das
Jahr 1157 herangezogen werden.

1381 o, Feldmann, Welf VI, S. 44 ff., BOM, Nr. 757.

%5 Feldmann, Welf VL, S. 46.

1383 Vgl. Baaken, Welf VL., S. 55 und schon Kapitel 2.1.8.
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kennzeichenten, komplexen Verdnderungsprozel3 der Herrschaftsstrukturen in
Reichitalien angemessen agieren zu kénnen. '

Am Hof Friedrich Barbarossas muf3 schon zu Beginn des zweiten Italienzuges
eine gewisse Unzufriedenheit iiber die mangelhafte Amtsausiibung Welfs VI. in
Italien zu vernehmen gewesen sein. Denn Rahewin berichtet entsprechend seiner
personlichen Wahrnehmungen zur Jahreswende 1158/59 vom Kaiserhof, daf3 die
Mathildischen Giiter, die Herzog Welf und andere verschleudert und zerstiickelt
gehabt hitten, vom Kaiser wieder arrondiert und spiter an Welf, eidem nobilissi-
mo principi, zuriickgegeben worden seien.'*® Einerseits zeugt diese Quellenstelle
davon, daB Welf im Winter 1158/59 am Barbarossahof noch hohes Ansehen ge-
nof; andererseits jedoch verdeutlich sie, da Welf die angesprochenen Giiter,
wenn auch weniger durch Vergabe oder Verschenkung, so doch vielmehr durch
die mangelhafte Ausiibung seiner Herrschaftsrechte der Usurpation durch andere
Gewalten preisgegeben hatte.'**¢

Trotz dieser Defizite hielt Barbarossa im Jahr 1159 zunéchst jedoch noch an Welf
VI. fest und gab ihm mit Blick auf seine italienischen Lehen noch eine Chance.
Im Mirz 1160 zog Welf in die Toskana, um dort endlich seine Rechte als Mark-
graf wahrzunehmen: Er forderte von allen Grafen und Stddten den Treueeid, iibte
das markgrifliche Vorrecht der Notarsernennung aus, versuchte, Reichsrechte
festzustellen und zu sichern und bemiihte sich ferner, griafliche Herrschaftsrechte,
die von Kommunen usurpiert worden waren, einzuziehen und die Grafen erneut
mit ihnen zu belehnen. AnschlieBend zog Welf fiir kurze Zeit in das Herzogtum
Spoleto, wo er wahrscheinlich eine d@hnliche Politik wie zuvor in Tuszien verfolg-
te. Die Diplome, die Welf in dieser Zeit fiir italienische Empfanger ausstellte, dh-
nelten in Form und inhaltlicher Gestalt stark jenen der kaiserlichen Kanzlei. Un-
tersuchungen Dieter von der Nahmers und Karin Feldmanns haben ergeben, daf3
Welf VI bei seinem Wirken in der Toskana im Jahr 1160 tendenziell bereits die
Form der spiteren Verwaltung der Region durch Rainald von Dassel ausiibte, ge-
nerell den Vorbildern der kaiserlicher Herrschaft in Italien unter Rainald folgte
und sein Wirken somit auf eine enge Absprachen mit Barbarossa und dessen

Kanzler zuriickzufiihren ist.'*®’

138 y/ol. Feldmann, Welf VL, S. 55 f., Baaken, Welf V1., S. 19, Schneidmiiller, Welfen, S. 196.
1385 Rahewini Gesta Frederici, IV, 13, hg. v. Schmale, S. 536.

13% Eeldmann, Welf VI, S. 55 f.

1387 Siehe zur Herrschaftsausiibung Welfs VI. in Italien im Jahr 1160 vor allem von der Nahmer,
Reichsverwaltung, S. 18 ff., Feldmann, Welf VI., S. 48-58 und Feldmann folgend auch Baaken,
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Hatte Welf also in der ersten Hilfte 1160 tatsdchlich Anstrengungen unternom-
men, im Sinne der Roncalischen Beschliisse die Verfassung der Toskana zu ge-
stalten, iiberschritt er schon im Juni dieses Jahres den Apennin wieder gen Norden
und begab sich bald zuriick nach Deutschland. Seinem Sohn, Welf VIIL., der zuvor
schon die Mathildischen Giiter betreut hatte, iibertrug er die Verwaltung aller sei-
ner italienischen Besitzungen. Uber das Wirken Welfs VIL. in den folgenden Jah-
ren gibt es nur wenige Zeugnisse.1388

Wie bereits angedeutet, wurde das Gegenpapsttum Alexanders III. der ausschlag-
gebende Faktor in den Bezichungen Friedrich Barbarossa zu Welf VL.'**° Hatte

Welf im Februar 1160 zu Pavia noch Viktor IV. seine Zustimmung erteilt,1390 S

0
bekannte er sich schon wihrend seines anschlieBenden Aufenthaltes in der Toska-
na unter dem Einfluf} seines Vertrauten, dem Propst Otto von Rottenbuch, und
dem Bischof Vilanus von Pisa zu Alexander IIL""! Angesichts der Tatsache, daf}
das Reformpapsttum Anspruch auf Spoleto, Sardinien und das Mathildische
Hausgut als Petrusregalien erhob, mufite die alexandrinische Haltung des kaiserli-
chen Lehnsmannes in diesen Gebieten fiir Barbarossa ein unkalkulierbares Risiko
darstellen: Es bestand die Gefahr, dal Welf die pidpstliche Oberlehnsherrschaft
anerkannte.'***

Daher verdringten Barbarossa und Rainald von Dassel in den 1160er Jahren die
Rechte Welfs VI. in Italien sukzessive zugunsten ihrer direkten Einwirkung. So
stellte Barbarossa z. B. im April 1162 den Pisanern - vor dem Hintergrund der
benétigten Flottenhilfe gegen Sizilien -'** ein gegen den Einfluf des Markgrafen
gerichtetes Diplom aus.'* Die im selben Jahr auf der Basis umfassender kaiserli-
cher Vollmachten in die toskanischen Verhiltnisse eingreifende Legation Rai-
nalds von Dassel belie3 Welf VI. formalrechtlich betrachtet seine markgerifliche
Position, hohlte aber faktisch die Macht des Welfen in der Region zugunsten der

direkten EinfluBnahme des Herrschers vollig aus. Ferner wurden die Insel Sardi-

nien 1164 zunichst an Genua, spiter an Pisa vergeben, die Rechtspositionen ein-

Welf VI, S. 19. Zur Verwaltung der Toskana durch Rainald von Dassel ab dem Jahr 1162 siehe
Kapitel 2.3.1.

1% Feldmann, Welf VL., S. 54.

1% Baaken, Welf VI, S. 20 f.

1390 BOM, Nr. 822 mit Quellenangaben.

191 Eeldmann, Welf VI, S. 49-53.

392 yol ebd., S. 38, 61, Baaken, Welf VL, S. 20 f., Schneidmiiller, Welfen, S. 197 f.

1393 yol. Kapitel 2.3.1.

3% DFI. 356.
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zelner Stiadte auf Kosten des Markgrafen verdndert und auch die Rechte Welfs an
den Mathildischen Giitern beschnitten.'**’
Welf VIL scheint seit 1162 verschiedentlich mit Vertretern des Kaisers in Kon-
flikt geraten zu sein und koalierte wohl mit Biirgern aufstrebender Kommunen,
die durch die Neuordnung der kaiserlichen Herrschaft im Land Vorteile einbiif3-
ten.**® Als offenkundig geworden war, dall sich Welf VII. der Politik Rainalds
von Dassel nicht widersetzen konnte, berief sein Vater ihn nach Deutschland zu-

1397 ind for-

riick, erschien im Frithjahr 1164 in Parma personlich vor dem Kaiser
derte, wie die Kolner Konigschronik berichtet, hochmiitig das Herzogtum Spoleto
und die Mark Tuszien; Friedrich habe dieses Ansinnen jedoch nicht erhort und
Welf ungnidig entlassen.'*® Die Darstellung der Chronik ist zweifellos zugunsten
der Haltung Barbarossas und Rainalds von Dassel tendenzis zugespitzt, 1463t an-
dererseits jedoch durchaus erkennen, daf} dieses Treffen in Parma die Rolle Welfs
VI. als Ratgeber Friedrich Barbarossas in italienischen Belangen definitiv beende-
te. Ohne daB es zu einer ernsthaften Konfrontation zwischen dem Kaiser und dem
Herzog gekommen wire, verlieB Welf schon im Spitsommer 1164 Italien wie-
der."* DaB Friedrich selbst kein Interesse an einer Auseinandersetzung mit sei-
nem Onkel hatte, wird daran ersichtlich, daf} er die sogenannte ,, Tiibinger Fehde*,
die in den Jahren 1164 bis 1166 zwischen dem Pfalzgrafen Hugo von Tiibingen
und Welf VII tobte, der Klage des letzteren folgend unter eindeutiger Bevorzu-
gung der welfischen Position beendete.'*"

Welf VII. hatte Barbarossa vielleicht als Gegenleistung fiir den fiir ihn giinstigen
Ausgang der Fehde die militdrische Unterstiitzung des vierten Italienzuges ver-
sprochen. Der Vater entzog sich diesem Feldzug, der den entscheidenden Schlag
gegen Alexander III. bringen sollte, zundchst durch eine Pilgerreise nach Palisti-

na. Als Welf VL. im Juli 1167 auf seiner Riickreise in Rom eintraf, zeigte er sich

angesichts der Vertreibung Alexanders entsetzt und zog weiter nach Deutschland.

1395 Siehe zu dieser Entwicklung Ficker, Forschungen, Bd. 1, S. 257, von der Nahmer, Reichsver-
waltung, S. 20-42, Higermann, Beitrige, S. 187-191, Feldmann, Welf VL., S. 58-63, 68 f., Baaken,
Welf VI, S. 21 f., Schneidmiiller, Welfen, S. 198.

13% yol. Feldmann, Welf VI, S. 54, BOM, Nr. 1178.

7 Feldmann, Welf VI, S. 54, 63.

1% Chron. reg. Col., hg. v. Waitz, S. 104: Illis diebus imperatore curiam habente apud Parmam
civitatem Italiae ... Dux etiam Welpho ei curiae interfuit, ducatum Spoletanum ac machiam totius
Tusciae superbe ac minaciter postulans. Set imperator talia tantaque nimis inportune requirenti
nil ex omnibus his concedens, inexauditum et quasi confusum abire permisit. Zur richtigen Datie-
rung dieses Hofbesuches in das Friihjahr 1164 siehe Feldmann, Welf VI., S. 63 mit Anm. 278 und
BOM, Nr. 1325.

"% Feldmann, Welf VL., S. 63.

1490 y/o] ebd., S. 63-69, Baaken, Welf VI, S. 22, Schneidmiiller, Welfen, S. 198 ff.
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Indes nahm die Tragodie des Sohnes ihren Lauf, der Mitte September auf der ver-
geblichen Flucht vor der Seuche im kaiserlichen Heer in Siena an ihr verstarb.'*"!
Das militdrische Debakel des Kaisers wurde auch fiir Welf VI. zur personlichen
Katastrophe: Der Verlust seines einzigen Erben versetzte ihn in tiefe politische
Lethargie der Trauer, den Kaiserhof suchte er iiber Jahre hinweg nicht mehr auf,
an seinen italienischen Lehen zeigte er kein Interesse mehr und resignierte sie spi-
ter seinem kaiserlichen Neffen so wie er Barbarossa auch sein Hausgut gegen eine
horrende Summe iibereignete, mit der Welf neben frommen Schenkungen fiir den
Rest seines Lebens vor allem eine priachtige Hofhaltung und freigebiges Mizena-

tentum finanzierte.'**

2.3.10 Pfalzgraf Otto II. von Wittelsbach

Von allen weltlichen GroBen Bayerns zeigten sich die Wittelsbacher, die als Geg-

ner des babenbergischen Herzogs Heinrich am Hof Konrads III. noch wenig ange-

1403

sehen waren,'*** unter Friedrich 1. als die engagiertesten Hoffahrer.'*** Sie stellten

bis zum Jahr 1167 in 30 % aller Barbarossaurkunden mindestens einen Zeugen.

Pfalzgraf Otto II. von Wittelsbach'®

war zeitweise standiger Begleiter des Kai-
sers und zeitlebens an dem tiberdurchschnittlichen Anteil von 20 % der Beurkun-
dungen durch den Herrscher beteiligt.'**® Dem gegeniiber verlor ein anderes baye-
risches Grafengeschlecht, die Sulzbacher, die vor 1152 verldaliche Anhédnger
Konrads III. gewesen waren, ihre einflufreiche Stellung am Kijnigshof.1407 Ent-
sprechend dem auBerordentlichen Engagement der Wittelsbacher am Hof Fried-

«1408

richs I. und wegen ihres ,kaiser- und damit reichstreuen Verhaltens sind sie

in manchen Zeugenlisten an einer fiir ihren Stand ungewohnlich vorderer Stelle

1409

platziert worden. " ,,Die regelmédBige Begleitung des Konigs auch auBlerhalb der

grofBen Hoftage gab einem Mann wie Otto [II.] von Wittelsbach die Moglichkeit

191 Zum Schicksal Welf VI. und seines Sohnes im Jahr 1167 siehe Feldmann, Welf VL, S. 69-72,
Baaken, Welf VI., S. 23, Scheidmiiller, Welfen, S. 200.

1492 7um weiteren Leben Welfs VI. siehe Feldmann, Welf VI., S. 73-102, Baaken, Welf VI., 23-
28, Schneidmiiller, Welfen, S. 201 ff.

1493 ygl. Hechberger, Staufer, S. 249, Gérich, Staufer, S. 39.

1404 Plassmann, Struktur, S. 76-79.

1495 7ur richtigen Zihlung Ottos als des zweiten Pfalzgrafen von Wittelsbach vgl. Fried, Herkunft,
S. 31 f., Flohrschiitz, Machtgrundlagen, S. 42 f.

1406 Plassmann, Struktur, S. 76 f.

97 Gérich, Staufer, S. 39.

1408 Patze, Friedrich Barbarossa, S. 38.

1409 Plassmann, Struktur, S. 76 f.
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der Einwirkung auf Barbarossa und bereitete den Aufstieg zur Herzogswiirde sy-
stematisch vor.«'*!?

Nachdem Otto II. wie auch der junge Friedrich Barbarossa bereits am Kreuzzug
Konrads IIL. teilgenommen hatte,'*'" konnte sich Otto ab dem Jahr 1152 in Beglei-
tung seines gleichnamigen Vaters offensichtlich am Konigshof Friedrichs I. profi-
lieren. Denn auf dem ersten Italienzug Barbarossas diente er als Bannertriger des
Herrschers. ,,Dal} er als Vexillifer fungierte, das kaiserliche Vexillum, das Feld-
zeichen, das Banner des Reiches, trug, hat [Otto von Freising] zweimal hervorge-
hoben und damit den hofischen Rang des Wittelsbachers, seine Rolle als Paladin
des Kaisers unterstrichen.“'*'? Schon vor Tortona, im Winter 1155, tat sich Otto
als wagemutiger Fiihrer kleinerer Kampfgemeinschaften mit Spezialauftrigen
hervor: Nachdem u. a. Otto schon einen Spéhtrupp vor die Stadt gefiihrt hatte,
zeichnete er sich bei einem Uberfall auf eine nahe Tortona gelegene, stark befe-
stigte Burg der Maildnder aus.'*"?

Seine jedoch vielleicht groBBte Heldentat im Kampf fiir Friedrich Barbarossa voll-
brachte Otto, als der Kaiser auf dem Riickmarsch von diesem ersten Italienzug -
das Heer war bereits entlassen - in der Veroneser Klause von Wegelagerern, die
von einer Felsenbefestigung aus den Durchmarsch blockierten, um Losegeld er-
preBBt wurde: Der Freisinger Chronist berichtet, dal Otto II. von Wittelsbach mit
200 erlesenen Kriegern in abenteuerlicher Weise einen iiber diese befestigte An-
hohe hinausragenden Felsenvorsprung erklomm, dort zum Signal das Kaiserban-
ner entrollte und daraufhin mit den im Tal verbliebenen iibrigen Begleitern Barba-
rossas die Wegelagerer zugleich von oben und unten siegreich in die Zange
nahm.''* Wenn auch Otto von Freising die Darstellung dieser Vorginge rheto-
risch stilisierte, so gilt die Leistung Ottos von Wittelsbach zweifelsfrei als be-

legt 1415

1410 Patze, Friedrich Barbarossa, S. 38. Vgl. auch schon Giesebrecht, Geschichte, Bd. 5, I, S. 9. Zur
Belehnung Ottos II. von Wittelsbach als Mann der nichsten Umgebung Friedrich Barbarossas mit
dem Herzogtum Bayern nach dem Sturz Heinrichs des Lowen im Jahr 1180 vgl. einfiihrend Gla-
ser, Auftakt, S. 9-11, Reindel, Jahrhundert, S. 348 f., Rall, Wittelsbacher, S. 21 f., Spindler —
Kraus, Grundlegung, S. 7-19.

"I Bernhardi, Konrad III., Bd. 2, S. 596.

1412 Glaser, Auftakt, S. 5. Siehe auch die entsprechenden Quellenstellen in den Ottonis Gesta Fre-
derici, II, 21, 42, hg. v. Schmale, S. 318, 366.

113 Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 296, 300, BOM, Nr. 277.

1414 Ottonis Gesta Frederici, IT, 42, hg. v. Schmale, S. 364-370.

1415 Glaser, Auftakt, S. 5. Zu weiteren Quellennachrichten iiber die Ereignisse in der Veroneser
Klause und zur iiberragenden Bedeutung des Berichtes Otto von Freising gegeniiber widerspriich-
lichen Sekundirzeugnissen siehe Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 377 ff., 699-708, BOM, Nr. 356.
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Im August 1156 starb der Vater, Otto I. von Wittelsbach, von dem Otto II. die

Verwaltung der Pfalzgrafschaft iibernahm.'*'

Nichts desto weniger sind seine
Spuren fiir die ndchsten zehn Jahre - vom Vater hatte er schlieBlich die Stellung
an der Seite des Herrschers geerbt - weniger in Bayern als in der Reichspolitik, in
Italien und in Burgund zu finden.'*!” Im Oktober 1157, wihrend der Tumulte des
,,Eklats von Besangon®, soll Otto von Wittelsbach zornentbrannt den pépstlichen
Legaten Roland Bandinelli mit geziicktem Schwert bedroht haben; der Kaiser per-
sonlich muBte eingreifen, um Otto zu beschwichtigen.'*'® Mit dieser theatrali-
schen Geste — daf} der Kaiser Otto von tatsdchlichem Blutvergief3en abhalten wiir-
de, konnte der Wittelsbacher erwarten — spielte der Pfalzgraf sich nicht nur zum

besonderen Beschiitzer der kaiserlichen Ehre auf;1419

gleichzeitig exponierte sich
Otto genau in dem Moment, in dem Rainald von Dassel mit seiner manipulativen
Ubersetzung des Papstbriefes in den Mittelpunkt der weltpolitischen Biihne

1420
trat,

als energischer Verfechter der von eben jenem Kanzler betriebenen Politik
der radikalen Zuriickweisung pépstlicher Anspriiche gegeniiber dem Kaisertum.

Ob Otto und Rainald sich in den vorangegangenen Monaten iiber reichspolitische
Zielvorstellungen, vielleicht sogar iiber ihren Auftritt gegeniiber den Legaten Ha-
drians IV., abgesprochen hatten, bleibt der Vermutung iiberlassen. Denkbar wire
dies angesichts der hohen Prisenz Ottos von Wittelsbach am Kaiserhof zwischen
dem Mai 1156 und dem Oktober 1157 durchaus.'**' Immerhin wufte Hadrian VI.
in seiner Klage gegeniiber den deutschen Bischofen iiber die Vorfille von Be-
sancon den Kanzler Rainald und den Pfalzgrafen, die sich erdreistet hitten, gegen
die Romische Kirche schwere Schmihungen auszustoBen, in einem Atemzug zu
nennen.'*** DaB Otto seit Anfang des Jahres 1158 wiederholt im Duett mit Rai-

nald von Dassel dessen Plédne in Italien mit energischem Eifer durchfechten sollte,

14Bt jedenfalls die politische Ubereinstimmung der beiden Fiirsten erkennen. Otto

1416 Rall, Wittelsbacher, S. 19, Schmid, Otto L., Sp. 1572.

1417 Glaser, Auftakt, S. 5, 8. Zur Herrschaftspolitik, die Otto II. von Wittelsbach mit der Riicken-
deckung Friedrich Barbarossas in Bayern betrieb, wie auch ihren Machtgrundlagen siehe ebd., S.
8-11, Flohrschiitz, Machtgrundlagen, S. 42-110 und Prinz, Bayern, S. 409 f.

1% Ottonis Gesta Frederici, III, 12, hg. v. Schmale, S. 416.

"1 Ggrich, Ehre, S. 108.

1420 7o Kapitel 2.3.1.

142! Siehe die in diesem Zeitraum ausgestellten DDFL. 140, 141, 142, 149, 151, 152, 153, 158, 160,
161, 173, 174, 176, 177, 178, 182, 184, die Otto als Zeugen auffiihren.

1422 Rahewini Gesta Frederici, III, 19, hg. v. Schmale, S. 432. Zu diesem Schreiben Hadrians an
die deutschen Bischofe siehe ebenfalls schon Kapitel 2.3.1.
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wurde ein herausragender Triger und Exekutor der Politik Rainalds von Dassel
im Dienste Friedrich Barbarossas.'***

In einem dieser Zusammenhénge charakterisiert Rahewin Otto und Rainald kon-
trastierend: ,,Sie waren in jugendlichem Alter, ihre Beredsamkeit war bewun-
dernswert; an Charakter waren sie einander fast gleich, nur daf3 dem einen durch
sein geistliches Amt und seinen Stand die notige Sanftmut und Barmherzigkeit
eigen waren, wihrend dem anderen die Strenge des Schwertes, das er nicht ohne
Grund trug, Ansehen verlieh.“'*** Obgleich Rahewins Beschreibung literarischer

1425 und der Autor bei Rainald von Dassel offensichtlich Charakter-

Vorlage folgt
eigenschaften gemif3 eigener vorgédngiger Vorstellungen von geistlicher Tugend-
haftigkeit hervorhob, so ist der Hinweis auf Ottos Neigung zur spontanen bewaff-
neten Tat keinesfalls irrefithrend. Wihrend Rainald im Oktober 1157 in Besangon
als ,,verhaltener Rationalist* einen ,kiihlen Kopf* bewahrte, spielte Otto hier die
ihm wie auf den Leib geschnittene Rolle des ,.,emotionalen Dralufg'aingers“.1426
Treffend beobachtete schon Peter Munz des Wittelsbachers Mangel an poli-
tischem Scharfsinn und diplomatischem Feingefiihl: ,,Otto was a straightforward
county squire; a bit of a roughneck; a man more given to action than to thought
and reflection.'**’

Als Otto von Wittelsbach in den ersten Monaten des Jahre 1158 zusammen mit

Rainald von Dassel durch Reichsitalien zog,1428

1429

um den zweiten Italienzug Fried-
rich Barbarossas vorzubereiten, glinzte Otto, als die beiden Legaten vor Ra-
venna kurzerhand die von den Verhandlungen mit den Byzantinern in Ancona

zuriickkehrenden Ravennater Patrizier gefangennahmen: Mit nur zehn Mann soll

1423 Vgl. Glaser, Auftakt, S. 8, der die von der ,,ﬂberzeugung, daB das Imperium selbst eine gottli-
che Einrichtung sei und seine Autoritit unabhingig von der pépstlichen Gnade besitze®, geprigte
Politik, ,,die widerstrebenden Kommunen* und den ,,unter fremden Einfliissen* stehenden Papst zu
bekdmpfen, ,,damit ... das Reich als iibergreifende Ordnungsmacht befestigt werden konne®, noch
keinem konzeptionellen Urheber zuweisen konnte.

1424 7it. nach Schmidt (Ubers.), Rahewini Gesta Frederici, III, 23, hg. v. Schmale, S. 440: Etas
iuvenilis, eloquentia mirabilis; prope moribus equales, preter quod uni ex officio et ordine clerica-
li necessaria inerat mansuetudo et misericordia, alteri, quem non sine causa portabat, gladii seve-
ritas dignitatem addiderat.

"3 ygl. zu dieser Beschreibung Rainalds und Ottos durch Rahewin die Charakterisierung Catos
und Caesars bei C. Sallustius Crispus, Catilinae coniuratio, 54, 1.2., hg. v. Eisenhut, Lindauer, S.
86: Igitur iis genus aetas eloquentia prope aequalia fuere, magnitudo animi par, item gloria, sed
alia alii: Caesar beneficiis ac munificentia magnus habebatur, integritate vitae Cato. ille
mansuetudine et misericordia clarus factus, huic severitas dignitatem addiderat. Siehe hierzu auch
Glaser, Auftakt, S. 6.

1426 /ol Grebe, Studien, S. 293 f.

1427 Munz, Frederick Barbarossa, S. 205. Vgl. auch Glaser, Auftakt, S. 10 f.

1428 Tm Januar 1158 ist Otto von Wittelsbach noch durch seine Nennung in den DDFI. 199, 200,
201 und 202 in Goslar und Regensburg am Hof Barbarossas belegt. Siehe auch BOM, Nr. 520.

142 Diese Legation wurde schon ausfiihrlich behandelt in Kapitel 2.3.1.

208



Otto, trotz der gewaltigen Ubermacht der Gegner, in kiihner Weise auf den Ra-
vennater Prodesta eingedrungen sein und ihn mit seinen vornehmsten Begleitern

ergriffen haben.'**

Wihrend des gesamten zweiten Italienzuges sollte der Wit-
telsbacher sich fast unentwegt an der Seite seines Kaisers aufhalten.'*' Bei der
ersten Belagerung Mailands im Sommer 1158 stand er an der Spitze der bayeri-
schen Truppen. Er iiberfiel mit einigen Rittern eines Nachts eines der Stadttore,
steckte es in Brand und schlug sich bis spit in die Nacht mit der Mailédnder Besat-
zung.'*? Ende August wurde auch Otto von Wittelsbach als Unterhiindler bei den

Kapitulationsverhandlungen mit Mailand herangezogen'**

und wurde einige Wo-
chen spiter vom Kaiser nach Ferrara entsandt, wo Otto zur Uberraschung der
Zeitgenossen in der durch ihre natiirliche Lage besonders befestigten Stadt Eides-
leistungen und die Gestellung von Geiseln erzwang.'***

Nach diesem Erfolg wurde Otto auch eingesetzt, um im Auftrag Friedrichs in den
Stdadten der Lombardei die Beschliisse von Roncaglia durchzusetzen.'**> Mit Rai-
nald von Dassel agierte Otto nachweislich wieder im Januar 1159 in Mailand ge-
meinsam, wo sie beide mit dem Ziel der Einsetzung kaiserlicher Podesta am in-
nerstadtischen Widerstand scheiterten,1436 bevor sie dem Kaiser iiber das in Mai-

land Vorgefallene berichteten.'*’

Der daraufhin von Friedrich gegen die Lombar-
denmetropole und ihre Verbiindeten erneut aufgenommene Kampf sollte Otto von

Wittelsbach wieder verschiedentlich die Gelegenheit geben, seinen herausragen-

1430 Der in Sudendorf (Hg.), Registrum, Bd. 2, Nr. 54, S. 131-133 gedruckte Gesandtschaftsbericht
Rainalds macht niemanden personlich fiir diese verwegene Tat namhaft; jedoch die Rahewini Ge-
sta Frederici, III, 23, hg. v. Schmale, S. 444 weisen Otto von Wittelsbach diese Leistung zu, die
durchaus seinem Wesen entsprach (siehe zur diesbeziiglichen Quellenlage Grebe, Reichskanzler,
S. 69 mit Anm. 101).

31 Vgl. Glaser, Auftakt, S. 6 ff. Siehe Ottos Nennungen in den auf diesem Feldzug ausgestellten
DDFI. 228, 231, 259, 271, 274, 275, 279, 305, 308, 315, 316, 322, 323, 326, 328, 332, 333, 334,
367, 368, 372, 374, 376, 382. Ende November 1158 intervenierte u. a. Otto beim Kaiser zugunsten
Sienas (DFI. 244: ... intercedentibus etiam iustis postulationibus ... Otthonis palatyni comitis ...).
1432 Rahewini Gesta Frederici, IT, 42, hg. v. Schmale, S. 480 ff.

33 BOM, Nr. 580 mit Quellenangeben. Vgl. auch Kapitel 2.3.1, 2.3.4, 2.3.6.

143 Rahewini Gesta Frederici, III, 55, hg. v. Schmale, S. 504 ff.

'35 BOM, Nr. 641 mit Quellenangaben. Vgl auch Kapitel 2.3.1, 2.3.5, 2.3.6 und 2.3.14.

143 BOM, Nr. 660 mit umfassenden Quellenangaben. Zu den teilweise tumultartigen Vorgingen in
Mailand im Januar 1158 vgl. vor allem Kapitel 2.3.1 und auch 2.3.14. Die wichtigsten Quellen zu
diesen Ereignissen heben einmiitig die zentrale Rolle Ottos von Wittelsbach, die dieser hierbei an
der Seite Rainald von Dassel spielte, hervor. Die Rahewini Gesta Frederici, IV, 23, hg. v. Schmale,
S. 566 nennen das Duett Rainald und Otto, sepe iam memoratos, an der Spitze der nach Mailand
entsandten Legaten. Der Ottonis Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 93 ff. sowie die Civis me-
diolanensis narratio, hg. v. Schmale, S. 263 erinnern in diesem Zuammenhang ausschlieBlich Rai-
nald und Otto.

37 Ottonis Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 94.
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1438 §0 z. B. wihrend

den Mut im Einsatz fir den Kaiser unter Beweis zu stellen,
des Generalangriffes auf Crema am 21. Januar 1160.'**’
Zuvor jedoch sollte Otto schon im Herbst 1159, unmittelabar nach der doppelten

Papstwahl,1440

eine wesentliche Rolle bei der friihen Verhdrtung der Fronten im
Schisma spielen. Mit ,,der dritten Seite des romischen Kréftedreieckes, nimlich ...
der romischen Kommune®, hatte der Wittelsbacher in Begleitung Rainalds von
Dassel wohl schon im Mai 1158 im Namen des Kaisers neuerliche Kontakte auf-
genommen.'**' Nachdem eine stadtromische Gesandtschaft im Sommer 1159 an
Friedrich herangetreten war und dem Kaiser den Gehorsamseid geleistet hatte,
entsandte Friedrich im folgenden August u. a. den Pfalzgrafen Otto nach Rom, um
entweder mit der Kommune oder mit dem Papst zu einer Ubereinkunft zu gelan-
gen.'**? Vor dem Hintergrund der Verschiirfung des Konfliktes zwischen Hadrian
IV. und Barbarossa um die Petrusregalien, der im Sommer 1159 darin gipfelte,

1443 .
3 ist dem

dal Hadrian sich mit mehreren Lombardenstddten verbiindet hatte,
Ansatz des Kaiserhofes, mit der pédpstlichen Kurie noch zu einer Einigung zu ge-
langen, allerdings kein groBes Gewicht beizumessen — zumal allein schon die
Verhandlungen kaiserlicher Legaten mit der Kommune die pépstlichen Anspriiche
auf Rom gefihrdeten. Und in der Wahl Ottos von Wittelsbach, der in Besangon
den pépstlichen Kanzler Roland gewaltsam angegriffen hatte, ohne dafiir jemals
Genugtuung geleistet zu haben, ist mit Knut Gorich eine Demonstration der Kon-
fliktbereitschaft Barbarossas gegeniiber dem Papsttum zu sehen.'*** Ferner hiitte
die Aushandlung eines neuen Vertrages mit der Kurie - angesichts der Komplexi-
tit und Tragweite der in diesem Falle zu verhandelnden Materie - von vornherein
die Entsendung eines hohen Prilaten anstatt des bayerischen Pfalzgrafen be-
durft.'**

Eine in dieser Zeit in Farfa ausgestellte Urkunde benennt Otto als legatus iussu

domini imperatoris Friderici divi et invicti augusti ad partes Romanas transmis-

sus, der im Kloster auf seinem Weg nach Rom vor den Grof3en des Umlandes Hof

"% Glaser, Auftakt, S. 6 f.

1439 Rahewini Gesta Frederici, 1V, 69, hg. v. Schmale, S. 654: Porro qui murum transcendere co-
nati sunt, quamvis singillatim digni essent memoria, omnium tamen fortissimus demonstratus est
Otto palatii comes de Baioaria, qui sepius muro repulsus ante alios in ceptum opus revertens vir-
tute fortitudinis sue toti huic ornamento fuit calamitati.

1449 Siehe Kapitel 2.3.1.

"I Gorich, Ehre, S. 125.

%2 Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 31 f., BOM, Nr. 745, 751 mit Quellenangaben. Siche zu die-
ser Gesandtschaft auch Kapitel 2.3.14 und 2.3.17.

1443 yol. Kapitel 2.3.1.

" Gorich, Ehre, S. 125 f.
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und Gericht gehalten hat.'**® Dieses Quellenzeugnis verweist lediglich darauf, daB
Otto in diesen Tagen vom Kaiser als Gesandter nach Rom gezogen war; da wei-
tergehende Belege fiir eine vom Kaiser bestellte Verwaltungstitigkeiten Ottos in
dieser Zeit fehlen, gibt es keinen Grund fiir die Vermutung Rainer Maria Herken-
raths, Otto konnte im Rahmen der Reichsverwaltung ein festes Legatenamt be-
setzt haben.'**’

Die Verhandlungen der von Otto gefiihrten Legation mit der pépstlichen Kurie
blieben erwartungsgemal} erfolglos; von den Stadtromern wurden die Gesandten
zwar ehrenvoll empfangen, iiber Unterhandlungen ist jedoch nichts bekannt.'**®
Entgegen élteren Forschungsmeinungen konnte Willibald Madertoner zeigen, daf3
Ottos Eingriff in die Entscheidungsfindung, die an der Kurie in Rom nach dem
Tod Hadrians IV. im September zur zwiespiltigen Papstwabhl fiihrten, nicht anzu-
nehmen ist.'** Dafiir jedoch ging er in den der schismatischen Wahl folgenden
Wochen mit Gewalt gegen die Anhénger des mit ihm seit den Vorfillen von Be-
sancon persOnlich verfeindeten Roland, alias Alexander IIL., vor: So versuchte
Otto offenbar, mittels Bitten und Drohungen die romische Kirche und die Bevol-
kerung des romischen Umlandes auf die Seite Viktors IV. zu ziehen und gewalt-
sam Campanien und das Patrimonium Petri dem kaiserfreundlichen Papst zu un-
terwerfen, soll in diesem Rahmen vielerorts Hinterhalte gelegt und Gefangene
gemacht sowie spiter einen Boten des Mailinder Erzbischofs geblendet haben.'**°
Es gibt keinen Hinweis darauf, dal3 Barbarossa diese spontanen MaB3nahmen sei-

1451

nes Vertrauten gegen Alexander III. miBbilligt hitte. Vielmehr teilte er an-

schlieBend der Legation Hermanns von Verden und Daniels von Prag zwecks
Vorladung der konkurrierenden Pédpste zum Konzil von Pavia Otto, den entschie-
denen Verfechter kaiserlicher Anspriiche, als weltlichen Begleiter und Beschiitzer

1452

zu Damit signalisierte Barbarossa bereits weniger Vermittlungsbereitsschaft,

'*3 ygl. Madertoner, Papstwahl, S. 132 f., Gorich, Ehre, S. 125 f.

146 Margarini, Bullarium Casinense, Bd. 1, Nr. 189, S. 250.

1447 Vgl. Ficker, Forschungen, Bd., 2, S. 137, Herkenrath, collaboratori, S. 222.

1448 Madertoner, Papstwahl, S. 133 f.

1449 Ebd., S. 135 ff. Anders und irrig zugunsten der EinfluBnahme Ottos nochmal Glaser, Auftakt,
S. 7.

1950 Hierzu Madertoner, Papstwahl, S. 129 f., 137-140.

1451 Vgl. Glaser, Auftakt, S. 7.

1452 Wourst, Hermann von Verden, S. 81, Madertoner, Papstwahl, S. 140 f. Zu dieser Legation siehe
auch Kapitel 2.3.5, 2.3.6, 2.3.14 und 2.3.17.
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als den Willen, das Schisma in seinem Sinne zu entscheiden.'*® Und der Pfalzgraf
selbst stimmte auf der Paveser Synode selbstverstindlich fiir Viktor V. 145

Fiir die Zeit nach dem Ende des zweiten Italienzuges konnte Acerbus Morena, wie
einleitend zu dieser Arbeit bereits ausfiihrlich zitiert, Otto von Wittelsbach unter
den engsten Begleitern Friedrich Barbarossas auffiihren. Dal} Otto ,,sehr tapfer im
Kampf* sowie ,,dem Kaiser und dem Kaisertum ... hochst getreu war und ,,vom
Kaiser sehr geliebt* wurde, ist gegeniiber der Charakterisierung Morenas zwei-
felsohne zu bestitigen; als weniger zutreffend jedoch erscheint die Wahrnehmung
des Chronisten, der Wittelsbacher habe sich als ,,weise und vorsichtig im Rat“!%?
bewiesen. Das Wirken des Pfalzgrafen auf dem zweiten Italienzug zeigt ihn viel-
mehr, wie Glaser es passend beschrieb, ,,als Paladin, der niemals zum Nachgeben
riet, als Emissér, der die Position seines Herrn bedingungslos verfocht, ... immer
zum Handeln trieb ... und ... seine Machtmittel ungehemmt gebrauchte.'*°
Nachdem Otto von Wittelsbach den Kaiser von Italien aus nach Saint-Jean-de-
Losne begleitet hatte'*” und ihm bis in den Miirz 1163 durch Siiddeutschland ge-
folgt war,'*® begab sich der Pfalzgraf alsbald wieder zuriick nach Italien in das
Gefolge Rainalds von Dassel,'*’ der dort als Bevollmichtigter Barbarossas wirk-
te."** Nichts desto weniger blieb Otto in den folgenden Monaten offenbar mit
dem Geschehen am Kaiserhof in Deutschland in Kontakt. Denn im August oder
September 1163 konnte Bischof Albert von Freising dem Erzbischof Eberhard
von Salzburg — gemil} den Mitteilungen des Pfalzgrafen Otto II. von Wittelsbach
— von einem kurz zuvor in Niirnberg abgehaltenen Hoftag berichten."**" Als Fried-
rich im Oktober dieses Jahres selbst wieder die Alpen nach Siiden iiberschritt,
fand sich Otto Ende Oktober mit Rainald und weiteren Fiirsten'**> beim Kaiser in
Lodi ein."*® Hier iibertrug Friedrich seinem Gefolgsmann Otto, wohl aus Dank

fiir dessen Engangement im Lande wéihrend der vorangegangenen Monate, die

Burg Garda. Diese verwaltete der Pfalzgraf bis ins Jahr 1167 im Interesse des

>3 Glaser, Auftakt, S. 7 f.

4% BOM, Nr. 822 mit umfassenden Quellenangaben.

53 Das vollstindige Zitat der ikonistischen Beschreibung Ottos von Wittelsbach bei Acerbus Mo-
rena lateinisch und deutsch eingangs zu Kapitel 1.2.

% Glaser, Auftakt, S. 8.

"7 Siehe Ottos Testat im DFI. 388.

%% Siehe BOM, Nr. 1175 sowie die DDFIL. 394, 395.

"% Giesebrecht, Geschichte, Bd. 5,1, S. 382 ff.

1460 y/ol. dazu Kapitel 2.3.1.

1461 Hodl, Classen (Hg.), Salzburger Briefsammlung, Nr. 33, S. 193-196, hier S. 194.
1462 /ol Kapitel 2.3.1, 2.3.5, 2.3.9 und 2.3.19.

14 BOM, Nr. 1250.
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Kaisers, wobei er, laut Acerbus Morena, die Anwohner auf3erordentlich mit Ab-

gaben belastete.***

1465 entsandte Friedrich Otto von Wit-

Als Teilnehmer dieses dritten Italienzuges
telsbach im Spatsommer 1164 nach Genua, wo er fiir den Kaiser die vom Sarden
Bareso fiir seine im Interesse der Genuesen und gegen die Anspriiche der kurz
zuvor mit Sardinien belehnten Pisaner erfolgte Kronung zum Konig der Insel zu-
gesagten 4000 Mark Silber eintrieb.'*® Nachdem Otto im Herbst 1164 mit dem

Kaiser nach Deutschland zuriickgekehrt war'*®’

reiste er nach lingerer Abwesen-
heit im Frithjahr wieder an den Kaiserhof."**®® Am folgenden vierten Italienzug
Barbarossas nahm Otto jedoch nicht teil. Denn bevor Friedrich erneut militirisch
in Italien intervenierte, bemiihte er sich nochmals um diplomatische Kontakte zu
dem im Krieg mit Ungarn befindlichen Byzanz: Im April oder Mai 1166 erschien
eine Gesandtschaft mit Otto von Wittelsbach beim Basileus Manuel in Sofia, um
einen Waffenstillstand fiir das Pufferreich Ungarn zu erwirken und wohl auch, um
eine engere Fithlungnahme Manuels mit den oberitalienischen Stddten zu verhin-
dern. Zwar wurde die Gesandtschaft reich beschenkt, hat offenbar jedoch hinsicht-
lich des Zwecks ihrer Sendung nichts erreicht.'**

2.3.11 Graf Ulrich IV. von Lenzburg

Graf Ulrich IV. von Lenzburg reduzierte sein Engagement im Reichsdienst seit
seiner Teilnahme am Romzug Barbarossas merklich. Die Griinde fiir diese Ver-
haltensidnderung sind nicht zu bestimmen, da fiir viele der folgenden Jahre jegli-
che Quellenbelege fiir Ulrichs Aufenthalte und Taten fehlen.'*”® Im August 1158
stieB Ulrich in Colmar wieder zu Friedrich."*”! DaB Ulrich im folgenden Septem-

ber in Regensburg der feierlichen Regelung der bayerischen Herzogsfrage'*’ bei-

1464 Acerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 192 ff. Vgl. hierzu auch Rall, Wittelsbacher, S.
21, BOM, Nr. 1252, 1314.

"% Siehe die DDFL. 412, 419, 421, 442, 443, 456, 457, 458 und BOM, Nr. 1360.

1466 BOM, Nr. 1390, 1398 mit Quellenangaben. Vgl. auch Kapitel 2.3.9.

17 Siehe die Nennung Ottos als Zeuge im Urkundenbuch des Hochstifts Naumburg, Nr. 250 f., S.
229-233, die sich auf den Hoftag im November 1164 in Bamberg beziehen.

%% Siehe Ottos Nennungen in den DDFIL. 506, 507, 509, 510 und 513. Im Mirz wurde der Wit-
telsbacher am Hof Friedrichs in Laufen an einem Giitertausch zwischen dem Kloster Priifening
und Herzog Heinrich von Bayern beteiligt, erwéhnt in einer in den Monumenta Boica, Bd. 13, Nr.
68, S. 115 f. gedruckten Traditionsnotitz (vgl. hierzu BOM, Nr. 1152).

1469 Vgl. zu dieser Legation Giesebrecht, Geschichte, Bd. 5, II, S. 520 f., 674 ff., Georgi, Friedrich
Barbarossa, S. 169 f., BOM, Nr. 1559 mit Quellenangaben.

1479 Siehe hierzu Weis, Grafen von Lenzburg, S. 181 f.

"7 DFL. 149.

1472 71 diesem Hoftag siehe Kapitel 2.3.8.
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beiwohnte, darf nur vermutet werden.'*”® Jedenfalls ist der Lenzburger auf dem

nichsten Hoftag, im Oktober 1156 in Wiirzburg, wieder bei Barbarossa nachweis-

1474

bar Nach einjdhriger Abstinenz vom Herrscherhof folgte Ulrich dem Kaiser

1475
d,

im November 1157 nach Burgun und Friedrich delegierte seinen alten Ver-

trauten und Ratgeber in burgundischen Fragen anschliefend als Begleitung Rai-
nalds von Dassel zu Ludwig von Frankreich, um den Kaiser fiir seine vorzeitige

Abreise zu entschuldigen.1476

Im Februar 1158 in Ulm wieder am Kaiserhof,1477

scheint Ulrich von Lenzburg
vom zweiten Italienzug Barbarossas zunichst dispensiert worden zu sein.'*’® Erst
im Dezember 1161 erschien er bei Friedrich in Lodi, wo er mit einem kleinen per-
sonlichen Gefolge Friedrichs den Winter verbrachte.'*” Nach der zweiten Unter-
werfung Mailands'*® begleitete Ulrich den Kaiser Mitte Miirz nach Pavia,'*®' wo
er wohl bis in den Juli 1162 am Hof weilte,1482 bevor er wieder nach Schwaben

1483

zuriickkehrte. ™ Fiir den Herbst 1162 ist der Lenzburger nochmals in Burgund

1484
D

und anschlieBend in Konstanz in der Begleitung Barbarossas nachweisbar. a-

nach fehlt bis zum Ende der 1160er Jahre von Ulrich jede Spur.'**

Es gibt aber ansonsten keinen Hinweis darauf, daf} das gute personliche Verhiltnis
Ulrichs von Lenzburg zu Friedrich Barbarossa in all jenen Jahren gelitten hit-
te.""®® Immerhin vermachte Ulrich, mit dem sein Zweig des Hauses Lenzburg er-
losch, dem Staufer sein Erbe. Die Verwaltung der Reichslehen und sonstigen Be-
sitzungen seines Freundes sollte Barbarossa nach Ulrichs Tod ab Anfang 1173
antreten.'*®” Acerbus Morena fiihrte Ulrich von Lenzburg, der Italien schon im
Sommer 1162 verlassen hatte, bei seiner Skizze der engsten Begleiter Barbarossas

am Ende des zweiten Italienzuges nicht auf.'*®® Dafiir jedoch benennt der Chronist

zuvor schon, als er zum Mérz 1162 neben der Kaiserin einige Fiirsten aufzihlt,

1473 Weis, Grafen von Lenzburg, S. 181.

1474 DFI. 153.

1475 Siehe Ulrichs Testate in den DDFI. 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198.
1476 Vgl. Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 586 f., Weis, Grafen von Lenzburg, S. 181, BOM, Nr. 508 und
Kapitel 2.3.1.

YT DFL 205.

1478 Weis, Grafen von Lenzburg, S. 181 f.

479 ygl. die Zeugenlisten der DDFI. 344, 347, 348, 350, 353 sowie BOM, Nr. 997.

4% Siehe Kapitel 2.3.1.

81 BOM, Nr. 1037.

182 Siehe die DDFI. 356, 359, 360, 367, 368, 370, 371.

1483 Weis, Grafen von Lenzburg, S. 182.

15 DDFI. 390, 392.

1485 Weis, Grafen von Lenzburg, S. 182.

148 vyl Ebd, S. 182.

8T Ebd., S. 206-225, Eberl, Lenzburg, Sp. 1874.

1488 A cerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 186-192.
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mit denen der Kaiser den Hof von Lodi nach Pavia verlegte, als einzige Vertreter
des Grafenstandes namentlich Ulrich von Lenzburg und Rudolf von Pfullen-

f, 1489

dor was deutlich auf die Sonderstellung dieser beiden schwibischen Grafen

im Gefolge Friedrich Barbarossas hinweist.'**°

2.3.12 Graf Rudolf von Pfullendorf

Den Grafen Rudolf von Pfullendorf verband mit Friedrich Barbarossa - dhnlich
wie im Falle Ulrichs von Lenzburg - eine Art schwibischer Minnerfreund-

schaft.!*!

Die Zahl der Testate Rudolfs in Barbarossaurkunden, seine vielfach
hervorgehobene Stellung in den entsprechenden Zeugenlisten, sein iiberregionales
Engagement bei der Hoffahrt sowie seine Beteiligung an Rechtsgeschiften ohne
seine direkte Zustiindigkeit1492 lassen erkennen, ,,daf3 Graf Rudolf von Pfullendorf
(zusammen mit dem Lenzburger Ulrich) nicht nur an der Spitze der schwiébischen
Grafen stand, sondern dal seine Stellung gegeniiber den weitaus meisten Grafen
des Reiches als hervorragend bezeichnet werden muB“.'** Mit dem Befund, da3
der Pfullendorfer in den Zeugenlisten der Diplome Friedrichs I. sehr oft hinter den
Pfalzgrafen als erster Graf genannt wird, korrespondiert seine Einreihung in die
Portraitschilderung der engsten Begleiter Barbarossas auf dem zweiten Italienzug
durch den Hofrichter Acerbus.'***

Anders als im Falle des Lenzburgers ist fiir Rudolf von Pfullendorf jedoch nicht
deutlich erkennbar, inwieweit die Freundschaft mit Friedrich Barbarossa in dessen
Amtszeit als schwibischer Herzog zuriickreichte. Karl Schmid zog hierfiir vor
allem den Brief des Wezel an Barbarossa aus dem Jahr 1152, in dem der dem Um-
feld des romischen Senats zuzuordnende, jedoch ansonsten nicht néher bekannte
Absender Friedrich dazu auffordert, neben Ulrich von Lenzburg auch Rudolf von

14 1496 1~
% als Beleg heran. % Dieses

Pfullendorf als Gesandten nach Rom zu entsenden,
Schriftstiick ist jedoch hinsichtlich seiner Beweiskraft fiir die personliche Bezie-

hung des Pfullendorfers zum Konig ebenso fragwiirdig wie fiir jene des Lenzbur-

1489 Ebd., S. 176 ff.

140 yol. Schmid, Rudolf von Pfullendorf, S. 82 f., Weis, Grafen von Lenzburg, S. 182.

91 yg]. Schmid, Rudolf von Pfullendorf, S. 62-88, Opll, Friedrich Barbarossa, S. 103, 231, 241.
%92 Vgl. Schmid, Rudolf von Pfullendorf, S. 64-78, Weis, Grafen von Lenzburg, S. 175 f., Patze,
Friedrich Barbarossa, S. 38, Plassmann, Struktur, S. 141.

1493 Schmid, Rudolf von Pfullendorf, S. 77.

9% Ebd., S. 76, 80. Vgl. hierzu auch den Exkurs ebd., S. 213-217. Das ausfiihrliche Zitat der Quel-
lenstelle eingangs zu Kapitel 1.2.

1493 Taffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 404, S. 539-543, hier S. 543.

14% Schmid, Rudolf von Pfullendorf, S. 56 ff, 62.
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gers - zumal Friedrich Rudolf iiberhaupt nicht als Gesandten einsetzte.'*”” Zwar
erscheint auch Rudolf von Pfullendorf in der auf Welf VI. zuriickzufiihrenden

Wessobrunner Traditionsnotiz von 1147 neben Ulrich von Lenzburg in Beglei-

1498

tung des jungen Barbarossa; " anders als im Falle Ulrichs bleibt jedoch die Teil-

nahme Rudolfs am zweiten Kreuzzung im Gefolge des Schwabenherzogs nur

14
Vermutung, %

und vor allem ist dem Pfullendorfer — im Gegensatz zum Lenz-
burger — keine besondere Beziehung zum staufischen Konigshof unter Konrad I11.
nachzuweisen.”® SchlieBlich ist festzustellen, da3 Rudolf bis in den Herbst des
Jahres 1155 — verglichen mit Ulrich von Lenzburg — eher sporadisch am Hof
Friedrichs I. erschien und auch an dessen Romzug nicht teilnahm. """

Als Friedrich jedoch im Herbst 1155 nach Deutschland zuriickkehrte, gesellte sich
Rudolf zunichst in Konstanz zum Kaiser,”* folgte ihm zu Beginn 1156 ins El-
saB"" und begleitete den Herrscher im Sommer dieses Jahres von Wiirzburg iiber
Niirnberg, Ulm und Colmar nach Regensburg, um dort im September der Erhe-

1504

bung Osterreichs zum Herzogtum beizuwohnen. ™" Womit erklirt sich diese Zu-

nahme der Hofprdsenz Rudolfs von Pfullendorf im Anschlufl an den ersten Itali-
enzug Barbarossas? Die Beratungen, zu denen sich Rudolf im November 1155 in
Konstanz eingefunden hatte, fithrten zur wesentlichen Festigung der Stellung des

1505

Bischofes von Konstanz im siidlichen Schwaben. ™ Und genau hier lag auch die

Bedeutung des Grafen von Pfullendorf fiir Friedrich Barbarossa. Denn der Besitz-
kern des Pfullendorfer Hauses befand sich im nordlichen Bodenseegebiet, im

1506

Linzgau und im Hegau, wie auch in Vorarlberg. ” Ferner hatte Rudolf von Pful-

lendorf um das Jahr 1150 aus der Erbmasse des letzten Grafen von Bregenz neben

1497 Siehe die Besprechung dieses Schreibens in Kapitel 2.1.9.

1498 Schmid, Rudolf von Pfullendorf, S. 58-62, Weis, Grafen von Lenzburg, S. 169. Siehe zu dieser
Quelle schon Kapitel 2.1.8 und 2.1.9.

" Schmid, Rudolf von Pfullendorf, S. 62.

P Ebd., S. 40-55.

1501 5 ist Rudolf von Pfullendorf im Jahr 1152 in Ulm und Niirnberg (DDFI. 20, 37), im Jahr
1153 in Bamberg und Heiligenstadt (DDFI. 54, 56, 57) und im Mai 1154 in Batzenhofen (DFI. 78)
am Barbarossahof nachweisbar. Vgl. hierzu Schmid, Rudolf von Pfullendorf, S. 80 f. sowie zur
Identitit Rudolfs von Pfullendorf mit Rudolf von Ramsbergs ebd., S. 36. Zur Hofpridsenz Ulrichs
von Lenzburg im selben Zeitraum vgl. Kapitel 2.1.9.

%2 Siehe Rudolfs Testate in den DDFI. 128, 129.

% DDFI. 132, 133.

1504 Vgl. hierzu Schmid, Rudolf von Pfullendorf, S. 81 f. mit Anm. 76, die Zeugenlisten der DDFI.
142, 149 und 151 sowie BOM, Nr. 411.

1395 7u Rudolfs Beteiligung an dieser im DFI. 128 fixierten Rechtshandlung vgl. Schmid, Rudolf
von Pfullendorf, S. 56, 81 und zur Bedeutung der Privilegierung des Bischofes von Konstanz Ka-
pitel 2.1.4.

13% Schmid, Rudolf von Pfullendorf, S. 30 f., Eberl, Pfullendorf, Sp. 2050.
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den Herrschaften von Bregenz und Lindau und vor allem die Vogtei iiber das Bi-
stum Chur erwerben konnen."*"’

Wie schon mit Blick auf Bischof Hermann von Konstanz angesprochen, muf3te
die sich ab 1155 anbahnende, intensivere Italienpolitik Siidschwaben in verstérk-
tem MaBe in das Interesse Barbarossas riicken:'**® Die dortige Stellung der Pful-
lendorfer konnte bei einer engen Bindung an den Kaiser diesem nicht nur die Ver-
bindung zwischen Bayern, Schwaben und Burgund ermoglichen, sondern vor
allem auch die Verkehrswege von der Donau an den Bodensee und weiter rhein-
abwirts in Richtung der Pisse des Tessiner- und Biindnerlandes garantieren.'””
Mit Karl Schmid ist anzunehmen, daf3 Friedrich sich 1155/56 nach einem Bun-
desgenossen und Gefolgsmann umgesehen hat, auf dessen Treue er sich jederzeit
verlassen konnte und der gewillt wie auch in der Lage war, die Interessen des
Kaisers in der Region durchzusetzen und Barbarossa fiir diese Rolle Rudolf von
Pfullendorf gezielt in seine personliche Nihe gezogen hat.'”"

Als in der ersten Hélfte des Jahres 1158 die letzten Vorbereitungen fiir den Feld-
zug gegen Mailand getroffen wurden, kam Rudolf im Februar in Ulm an den Kai-
serhof."'! Hier entschied Barbarossa den seit Jahren andauernden Streit zwischen
dem Bischof von Como und den Biirgern von Chiavenna um die Rechte an der

Grafschaft Chiavenna."'?

Bereits im August 1152 hatte Friedrich zu Ulm vorldu-
fig den Konsuln von Chiavenna die Grafschaft bestitigt wie auch die Anrechte
des Bischofes von Como verbrieft. Als daraufhin der Bischof seine alleinigen An-
spriiche mit Hilfe &dlterer Dokumente geltend machte, wurde ihm im folgenden
April in Bamberg die Grafschaft als Reichslehen zuerkannt. An beiden Rechtsge-
schiften war Rudolf bereits in seiner Funktion als Sachverwalter der weltlichen
Interessen des unmittelbar benachtbarten Bistums Chur beteiligt gewesen.'"

Die Chiavennater erhoben jedoch gegen die letzte Entscheidung Einspruch mit der
Begriindung, sie sei auBBerhalb Schwabens ohne ausreichende Beteiligung schwi-

bischer Grafen gefillt worden; Chiavenna gehore jedoch zum Herzogtum Schwa-

1507 Vgl. Schmid, Rudolf von Pfullendorf, S. 136-157, Eberl, Pfullendorf, Sp. 2050. Die in der
Literatur, so bei Opll, Friedrich Barbarossa, S. 241 oder Eberl, Pfullendorf, Sp. 2050, suggerierte
EinfluBnahme Friedrich I. auf die Verteilung des Bregenzer Erbes zugunsten des Pfullendorfers
kurz nach seiner Konigswahl ist mit Schmid, Rudolf von Pfullendorf, S. 156 als keinesfalls gesi-
chert anzusehen.

1398 y7o]. Kapitel 2.1.4.

% Schmid, Rudolf von Pfullendorf, S. 89-111.

PO Ebd., S. 106 f., 116 f., 206 f., Vgl. auch Weis, Grafen von Lenzburg, S. 190.

! Siehe Rudolfs Nennung als Zeuge im DFL. 204.

1312 yol. schon die Erwihnung dieser Rechtshandlung in Kapitel 2.1.15.
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ben. Anfang 1158 stand dem Kaiser die militdarische Konfrontation mit den Mai-
lindern bevor, die ihrerseits bestrebt waren, sich das Gebiet von Chiavenna, das
den siidlichen Ausgangspunkt der Biindnerpisse darstellte, anzueignen. Dagegen
konnte allerdings der Bischof von Como nicht geniigend Widerstandskrifte ent-
falten. Vor diesem Hintergrund mufite Barbarossa das Ansinnen der Biirger Chia-
vennas, zumal es von den schwibischen Groflen unterstiitzt wurde, sehr gelegen
kommen, und ein Ulrich von Pfullendorf wurde nun zwecks Kldarung der Angele-
genheit im Sinne des Kaisers eingeschaltet: Er beschwor, da3 die Grafschaft
Chiavenna zum Herzogtum Schwaben gehore. Der Kaiser gab darauthin die Graf-
schaft an das schwibische Herzogtum zuriick und die Konsuln von Chiavenna
erhielten sie vom Herzogtum als Lehen."™"

Rudolf von Pfullendorf nahm im folgenden Sommer wohl von Beginn an am
zweiten Italienzug Barbarossas teil. Karl Schmid hat mit Recht das auB3erordentli-
che Engagement Rudolfs in den folgenden vier Jahren hervorgehoben, in denen
der Graf stindig bei Friedrich in Italien verblieb, was keinesfalls mit der Erfiillung
einer Dienstpflicht lehn- oder landrechtlicher Art, sondern vielmehr mit einer star-
ken personlichen Bindung zu erkldren ist. Wenn auch nichts iiber die Inhalte der
sicherlich zahlreichen Gespriche festzustellen ist, die Rudolf auf diesem Itali-
enzug mit Barbarossa gefiihrt haben wird, ist doch sicher, da3 der Pfullendorfer
damals ,,zum engsten kaiserlichen Gefolge* gehérte.””'> So weiB der Lodeser Li-
bellus den Pfullendorfer als einen der wenigen Fiirsten, mit denen der Kaiser den
Winter 1161/62 in Lodi verbrachte, namentlich zu benennen. !¢

Nach der Riickkehr vom zweiten Italienzug Barbarossas residierte Rudolf in den
Jahren 1163/64 auf seiner Burg Rheineck."'” Er konzentrierte sich im weiteren
Verlauf der 1160er Jahre darauf, mit der wohlwollenden Riickendeckung des Kai-

sers — und natiirlich auch in dessen Interesse — die pfullendorfischen Machtposi-

1513 Siehe Rudolfs Nennung in den entsprechenden DDFI. 20, 54 wie auch Schmid, Rudolf von
Pfullendorf, S. 114 ff.

"1 DFL. 157. Vgl. zu diesen Vorgingen Schmid, Rudolf von Pfullendorf, S. 114 ff. und BOM, Nr.
117 ., 173, 433, 525. Zwar ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden, ob die endgiiltige Vergabe der
Grafschaft Chiavenna an die Biirger der Stadt auf den Februar des Jahres 1157 oder des Jahres
1158 zu datieren ist; da jedoch Rudolf von Pfullendorf im Februar 1158 auch in dem ebenfalls zu
dieser Zeit in Ulm ausgestellten DFI. 204 genannt wird, ist die Datierung seines Schwures im
Streit um Chiavenna auf den Februar 1158 wahrscheinlicher.

1515 Schmid, Rudolf von Pfullendorf, S. 82 f. Siehe die Nennung Rudolfs von Pfullendorf in den
auf dem zweiten Italienzug ausgestellten DDFI. 226, 227, 228, 259, 305, 311, 322, 326, 348, 353,
356, 359, 360, 367, 368, 370, 371. Vgl. auch BOM, Nr. 1175.

1516 A cerbi (Ottonis?) Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 170.

17 Schmid, Rudolf von Pfullendorf, S. 83.
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tionen rund um den Bodensee geziehlt auszubauen."'® In den Jahren 1164 bis
1166 schlug sich Rudolf in der ,,Tiibinger Fehde*“">!” auf die Seite der Welfen,
und durch den fiir diese giinstigen Schlichterspruch Barbarossas wurden auch die
Positionen des Pfullendorfers gegeniiber jenen der Tiibinger Pfalzgrafen am
Schwiibischen Meer gestirkt."”* Rudolf scheint selbst am vierten Italienzug Bar-

. . 1521
barossa nicht teilgenommen zu haben,

aber sein einziger Sohn kam 1167 vor
Rom um. Dieser Verlust im Reichsdienst fiihrte jedoch nicht zur Eintrilbung des
pfullendorfisch-staufichen Verhéltnisses. Im Gegenteil: Da Friedrich die engen
Beziehungen zu Rudolf gekniipft und seinen Aufstieg gefordert hatte sowie auf-
grund der territorialpolitischen Interessenskonvergenz ihrer beiden Hiuser setzte
Rudolf ab dem Jahr 1168, wie auch Ulrich von Lenzburg,1522 Friedrich Barbarossa
als seinen Erben ein. Der Kaiser verfiigte schon 1170 iiber die Vogtei Chur und

iibernahm beim Tod Rudolfs im Jahr 1180 auch dessen iibrige Giiter.'>

2.3.13 Markgraf Wilhelm von Montferrat

Markgraf Wilhelm von Montferrat vermochte auch wihrend des zweiten, dritten
und vierten Italienzuges Friedrich Barbarossas seine auf dessen Romzug einge-
spielte enge Zusammenarbeit mit dem Kaiser fortzufithren — eine Kooperation,
von der Wilhelm territorialpolitisch wihrend der 1150er und 1160er Jahre weiter-
hin profitierte und die fiir Barbarossa noch von existentieller Bedeutung werden

sollte.>**

Zunichst kam Wilhelm im Juni 1156 nach Wiirzburg an den Herrscher-
hof,'>** um sich von Friedrich die durch den Bischof von Vercelli erfolgte Beleh-

nung mit der Burg Trino bestiitigen zu lassen.'”** Wilhelms Besuch bei Barbaros-

P18 Ebd., S. 107-117.

1% Dazu schon Kapitel 2.3.9.

120 Schmid, Rudolf von Pfullendorf, S. 84, 158-168. In den Jahren 1164 bis 1167 ist Rudolf von
Pfullendorf im Dezember 1164 in Straburg (DFI. 472), im Sommer 1165 in Wiirzburg (DFIL
478), im Mirz 1166 in Ulm (DDFI. 506, 507) und im August 1166 in Boyneburg (DFI. 516) am
Hof Friedrich Barbarossas bezeugt.

1321 Schmid, Rudolf von Pfullendorf, S. 84. Irrigerweise fiihrte Plassmann, Struktur, S. 141 mit
Anm. 45 als Beleg fiir Rudolfs Teilnahme am vierten Italienzug seine Nennung als Zeuge im DFI.
530 an. Hierbei handelt es sich jedoch um eine Filschung, deren Zeugen nicht zum Ausstellungs-
datum passen (BOM, Nr. 1645).

122 Siehe Kapitel 2.3.11.

192 Schmid, Rudolf von Pfullendorf, S. 62 f., 70 f., 84, 169-193, 205 ff., Opll, Friedrich Barbaros-
sa, S. 231, 241, Eberl, Pfullendorf, Sp. 2050.

1324 ygl. Manselli, feudalita, S. 348 f., Brezzi, alleati, S. 166 ff., Opll, Friedrich Barbarossa, S. 188
f., Deimann, Konrad von Montferrat, S. 15-18.

1323 Wilhelm wird als Zeuge in dem dort ausgestellten DFI. 141 genannt.

192 DFI. 142.
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1527

sa im November 1157 in Dole °~" mag zwecks Absprachen iiber den bevorstehen-

den kaiserlichen Feldzug gegen das mit dem Montferrat verfeindete Mailand er-
folgt sein. >

Wenn auch fiir den Beginn des zweiten Italienzuges weitere Quellenbelege zu
Wilhelm von Montferrat fehlen, so nennt der Kapitulationsvertrag Friedrichs mit
Mailand vom September 1158"% den ortskundigen Markgrafen doch zumindest
als einen der zustindigen Ménner, die fiir den Kaiser aus den von der Kommune
angebotenen Geiseln geeignete Personen auswihlen sollten.'”*® Im Februar 1159

1531
f,

war Wilhelm in Marengo bei Tortona nachweislich am Kaiserho wo er aller

Wabhrscheinlichkeit nach bei Friedrich ein Diplom fiir die mit ihm in den vorange-

1532 Denn bald nach 1155 war es zu

gangenen Jahren verfeindete Stadt Asti erbat.
erneuten Kdmpfen zwischen den Astensen und Wilhelm gekommen, die erneut
zuungunsten des Markgrafen endeten. Dieser hatte sich anschlieend vertraglich
dazu verpflichten miissen, auf die ihm von Barbarossa auf dessen Romzug verlie-
henen Rechte an Asti zu verzichten und sich beim Kaiser zugunsten der Stadt zu
verwenden.'”* In Anerkennung der tatsichlichen Machtverhiltnisse zwischen
dem Markgrafen von Montferrat und der Kommune von Asti, angesichts des von
den Astensen wohl schon im Jahr 1158 geleisteten Treueeides auf den Kaiser'>**
und ferner im Einklang mit den Bestimmungen von Roncaglia, unterstellte Barba-
rossa im Februar 1159 Asti der unmittelbaren Herrschaft des Reiches und verlieh
den von ihm selbst nach freiem Ermessen eingesetzten Rektoren die Regalien in
der Stadt, dem Bistum und der Grafschaft — vorbehaltlich des Fodrums — gegen
einen jihrlich zu entrichtenden Zins. '™

Fiir das Jahr 1159 nur noch zwei weitere Male, im Mai bzw. im Juni am Ticino

und zu Lodi, am Kaiserhof belegt,'**° beteiligte sich der Markgraf ab dem folgen-

1327 Siehe Wilhelms Testate in den DDFI. 189, 190.

1528 50 schon die Vermutung bei Giesebrecht, Geschichte, Bd. 5, I, S. 121.

1% Siehe Kapitel 2.3.1.

1530 DFL. 224,

133! Siehe BOM, Nr. 671.

132 yol. Kapitel 2.1.10.

1533 Brader, Bonifaz von Montferrat, S. 12 f. mit Anm. 27.

133 Der von den Biirgern Astis gegeniiber Barbarossa geleistete Eid ist erhalten und ediert bei
Schneider (Hg.), Neue Dokumente, Nr. 5, S. 24 f. Er entspricht der in die Rahewini Gesta Frederi-
ci, III, 22, hg. v. Schmale, S. 440 ff. im Kontext der Legation Rainalds von Dassel und Ottos von
Wittelsbach nach Italien im Jahr 1158 inserierten Eidesformel (vgl. Kapitel 2.3.1).

1535 DRI, 259. Vgl. hierzu auch Brader, Bonifaz von Montferrat, S. 13, Haverkamp, Friedrich L., S.
82 ff., Opll, Stadt, S. 199 und Deimann, Konrad von Montferrat, S. 18.

1536 Siche seine Testate in den DDFI. 274, 275.
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den Sommer engagiert an Friedrichs weiterem Kampf gegen Mailand:"**" Im Au-

gust 1160 eilte Wilhelm mit Barbarossa der von den Mailidndern belagerten kai-

serlichen Burg Carcano zu Hilfe,">*® fiihrte ihm wenig spiter neue Truppen zu,"%

wurde im Herbst 1161 von Friedrich zur Sicherung der Burg Mombrione einge-

1540

teilt ™" und begleitete den Kaiser in den Anfangsmonaten des Jahres 1162 bei der

Niederringung Mailands, um mit ihm schlieBlich die Zerstorung des gemeinsamen

1541

Hauptfeindes zu feiern.”™ Im Spitsommer folgte er Friedrich von Piemont aus

zum Konzil von Saint-Jean-de-Losne.'>** Acerbus Morena charaktererisiert Wil-
helms damaliges Auftreten unter den Getreuen des Kaisers u. a. als beredsam,

tiichtig und weise. ™"

34 erreichte Wilhelm von Mont-

Im Verlauf des dritten Italienzuges Barbarossas'
ferrat bei seinem Neffen eine entscheidende Stirkung seiner Position im Nordwe-
sten Italiens. Bevor Friedrich angesichts der Griindung des gegen ihn gerichteten

B3 stellte er seinem treuen Verbiindeten

Veroneser Stiadtebundes das Land verlie
drei Diplome aus: Der hier als illustrissimus marchio bezeichnete Wilhelm wurde
dabei vom Kaiser pro magnitudine et multitudine servitorum bzw. fiir seine pre-
clara merita et magnifica servicia mit den Burgen Cavagnolo und Vesterna samt
Regalien und Fodrum beschenkt sowie mit weiteren Besitzungen belehnt und er-
hielt von Barbarossa zusitzlich ein Schutzprivileg.”*® Mit diesen Privilegien si-
cherte Barbarossa die Herrschaft des Markgrafen in einem fast geschlossenen Ge-

1547

biet zwischen den Fliussen Po, Tanaro und Orba. ,,Das Vertrauensverhéltnis

zwischen Wilhelm und Friedrich fand im September 1164 ... darin seinen schon-

1337 Fiir den Juni 1160 ist Wilhelm von Montferrat durch das DFI. 316 das nichste Mal wieder bei
Friedrich Barbarossa belegt.

133 BOM, Nr. 899 mit umfassenden Quellenangaben zu dieser Truppenbewegung.

1339 y/o]. BOM, Nr. 914.

1540 A cerbi (Ottonis?) Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 170. Siehe zu Wilhelms Tatigkeit am
Kaiserhof im Jahr 1161 auch seine Beteiligung an der Ausstellung eines Schutzprivilegs fiir die
Domkanoniker von Rimini im Mai vor Mailand (DFI. 325) sowie der bei Landriano im September
erfolgten Besitz- und Rechtsstandsbestitigung fiir das Bistum Belluno (DFI. 337).

1541 Manselli, feudalita, S. 348 f. Zwischen Januar und Juni 1162 wurde Wilhelm von Montferrat
am Hof Barbarossas in Lodi und Pavia an der Ausstellung der DDFI. 347, 350, 356, 359, 360, 367,
368, 369 und 370 beteiligt. Zur zweiten Kapitulation und Zerstérung Mailands siehe schon Kapitel
2.3.1.

12 ygl. Wilhelms Nennung in den DDFI. 382 und 388.

133 Acerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 190: Marchio vero Gulielmus de Monferato, qui
Longobardus erat, fuit mediocris stature, bene compositus et spissus, facie rotonda et subruffa,
capillis quasi albis, maxime loquax, virtuosus et sapiens, hilaris atque iocundus, munificus, non
prodigus.

134 Als Zeuge fiir Beurkundungen Barbarossas wurde Wilhelm wihrend dieses Italienzuges im
Dezember 1163 in Monza (DFI. 422) sowie im Spatsommer/ Herbst 1164 zu Pavia (DDFI. 456,
459) herangezogen.

133 yol . Kapitel 2.3.1.

"% DDFI. 458, 466, 467.
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sten Ausdruck, dafl der Herrscher seinen damals erst wenige Wochen alten, erst-
geborenen Sohn Friedrich, dessen schwache korperliche Verfassung es nicht an-
geraten erscheinen lieB3, ihn auf den unmittelbar bevorstehenden Zug iiber die Al-
pen nach Deutschland mitzunehmen, in der Obhut des Markgrafen zuriick-
lieB. !>

Als Barbarossa im November 1166 in die Lombardei zuriickkehrte, traten Abge-
sandte der Stadt Genua, zu deren territorialen Schaden Friedrich offensichtlich

1549 an den

zwei Jahre zuvor Wilhelm von Montferrat in Ligurien privilegiert hatte,
Kaiser mit Klagen iiber Ubergriffe des Markgrafen auf die von Genua gehaltene
Burg Parodi heran. Friedrich deckte Wilhelms Aktionen jedoch und bot den Ge-

nuesen lediglich eine finanzielle Kompensation an.'>

Der Markgraf begleitete im
folgenden Jahr seinen Kaiser bis nach Rom."””' Das Entstehen der Lega Lombarda
und der Zusammenbruch der Reichsherrschaft in Norditalien'> sollte Wilhelm
von Montferrat wegen seiner Kaisertreue in eine bedrohliche Lage bringen.1553
Dennoch setzte sich der Markgraf um die Jahreswende 1167/68 tatkriftig fiir den
unversehrten Riickzug Barbarossas aus Italien ein, als das Montferrat Friedrich
und seinen wenigen verbliebenen Begleitern als der einzig noch sichere Zu-
fluchtsort erschien. Durch Verhandlungen mit seinem dem Kaiser nicht wohl ge-
sonnenen Verwandten, Graf Humbert von Savoyen, erreichte Wilhelm, dal} dieser

Barbarossa im Mirz 1168 iiber das Tal von Susa nach Burgund abziehen lieB.">>*
2.3.14 Graf Guido von Biandrate
Graf Guido von Biandrate beendete mit dem zweiten Italienzug Friedrich Barba-

rossas sein noch auf dessen Romzug betriebenes, vorsichtiges Lavieren zwischen

den beiden Gewalten, denen er de juire verpflichtet war: der Kommune Mailand

1547 Deimann, Konrad von Montferrat, S. 16.

1548 Opll, Friedrich Barbarossa, S. 243. Hiervon berichtete Wilhelm selbst im Jahr 1168 brieflich
dem Konig von Frankreich mit Blick auf sein personliches Ansehen bei Barbarossa. Das Schreiben
ist ediert bei Brial (Hg.), Recueil, Bd. 16, Nr. 433, S. 143 {., hier S. 143.

134950 berichten die Oberti Annales Tanuenses, hg. v. Belgrano, Bd. 1, S. 193 zum Jahr 1166: Illo
tempore Wlillielmus] Montisferrati marchio, qui antea non fuerat tante laudis tanteque magnitu-
dinis, eo quod dominus Fredericus imperator sibi multos honores contulerat, et uillas, terras et
castra ditioni et dominio eius supposuerat, lanuensibus dampnum et incomoda callide et fraudu-
lenter exquisiuit.

30Epd., S. 193.

133! Siehe Wilhelms Nennung in den DDFI. 523, 531, 532.

1332 /ol Kapitel 2.3.1.

1553 Opll, Friedrich Barbarossa, S. 114, 243.

1554 Siehe zu diesen Ereignissen vor allem Giesebrecht, Geschichte, Bd. 5, II, S. 593-596, Manselli,
feudalia, S. 349, Brezzi, alleati, S. 167 f., 185, Opll, Friedrich Barbarossa, S. 100 f.
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und dem Kaiser. Angesichts der von Friedrich und seinem Kanzler Rainald von
Dassel mit dem Einmarsch des deutschen Heeres in der Lombardei im Sommer
1158 geschaffenen Machtverhiltnisse, konnte sich Guido ganz dem um die Ko-

operation des Grafen werbenden Kaiser verschreiben'>>

— dies jedoch nicht, ohne
wiederholt den Versuch zu unternehmen, vermittelnd auf die Politik Barbarossas
gegeniiber Mailand einzuwirken. Wihrend Barbarossas zweiten und dritten Itali-

155 .
® wobei

enzug sollte Guido seinem Kaiser treu mit Rat und Tat zur Seite stehen,
die Quellenlage die von Acerbus Morena gerithmten militdrischen Fahigkeiten
Guidos hinter die vom Chronisten ebenfalls hervorgehobenen Kompetenzen als

Ratgeber in Sachfragen'>’

zuriicktreten 1daBt. Zu dieser politischen Kurskorrektur
palt es, daB3 der Graf von Biandrate ab 1158 in der Reichspolitik eng mit seinem
Schwager Wilhem von Montferrat zusammenarbeitete. Und Friedrich sollte, dhn-
lich wie im Falle Wilhelms von Montferrat, auch Guidos Einsatz mit dem Ausbau
seiner griflichen Machtposition honorieren.'>*®

Da Guido gemeinsam mit Wilhelm vom Montferrat Barbarossa im Juni 1156 in
Wiirzburg und im November 1157 in Dole aufgesucht hatte, wird er im Vorfeld
des zweiten Italienzuges iiber den am Kaiserhof herrschenden unbedingten Willen
zur Niederringung Mailands informiert gewesen sein.'> Rahewin berichtet, daf
Guido, et curie carus et civibus suis non ... suscpiciosus, Ende August 1158 auf
einer Volksversammlung im belagerten Mailand - da} er freien Zutritt zur Stadt
hatte oder sich sogar von Beginn der ersten Belagerung an in Mailand aufgehalten

. 1560
hatte, ist zu vermuten —'°

seine Mitbiirger mit der Aussicht auf ertrigliche Frie-
denskonditionen im Falle der Unterwerfung zur Kapitulation iiberredet und Un-
terhandlungen mit Vertretern des Kaisers eingefidelt habe.'”®' Gemi8 dem dabei

erzielten Kapitulationsvertrag sollte er, wie auch Wilhelm von Montferrat, die

1333 ygl. Kapitel 2.1.11 und 2.3.1 und Manselli, feudalita, S. 351-356, Brezzi, alleati, S. 189, Co-
gnasso, Storia, S. 142 ff.

1556 7um zweiten Italienzug siehe die Testate Guidos von Biandrate in den DDFI. 274, 275, 316,
322, 325, 337, 350, 356, 359, 360, 367, 368, 369, 388 und BOM, Nr. 671 und zum dritten Italien-
zug die DDFI. 422, 456, 458, 466 und 467.

137 Das ausfiihrliche Zitat der Quellenstelle eingangs zu Kapitel 1.2.

1338 71 Wilhelm von Montferrat auf dem zweiten und dritten Italienzug Barbarossas siche Kapitel
2.3.13.

1999 yol. Guidos Testate in den DDFI. 141, 142, 189 und 190 sowie Kapitel 2.3.13.

1% Manselli, feudalita, S. 354. Anders Gorich, Ehre, S. 229, der unterstellt, da® Guido sich wih-
rend der Belagerung zunichst im Heer des Kaisers aufgehalten habe und dann von diesem in die
Stadt entsandt worden sei.

1561 Rahewini Gesta Frederici, III, 48 ff., hg. v. Schmale, S. 490-494. Zur Datierung und weiteren
Quellenstellen hierzu siehe BOM, Nr. 580. Vgl. zu Guidos Rolle bei der ersten Kapitulation Mai-
lands auch Brezzi, alleati, S. 167, Gorich, Ehre, S. 229 ff. Vgl. ferner zu den weiteren Ratgebern
Barbarossas, die an diesen Verhandlungen beteiligt wurden, die Kapitel 2.3.1, 2.3.4, 2.3.6 und
2.3.10.
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dem Kaiser zu stellenden Maildnder Geiseln mit auswihlen.”** Friedrich dankte
Guido seine Vermittlungen noch im September mit einem Privileg:1563 Nachdem
der Bischof von Turin Guido mit dem Ort Chieri belehnt hatte, nahm Barbarossa
den Grafen von Biandrate wegen seiner groBartigen Verdienste (magnifici obse-
quii) in seinen Schutz und verlieh ihm unter der Beteiligung Wilhelms von Mont-
ferrat die Regalien in Burg und Hof zu Chieri 1564

Wie ernsthaft Friedrich mittlerweile auf das politische Biindnis mit dem Grafen
von Biandrate setzte, wird daran ersichtlich, daf} er dessen Sohn in jenen Wochen
zum neuen Erzbischof von Ravenna wihlen lie und damit als ihm getreuen Po-
tentaten in der Romagna aufbaute.”® Und der Kaiserhof konnte Guido tatséchlich
von nun an in der Weise fiir die Umsetzung seiner Italienpolitik einspannen, wie
Friedrich es wohl schon im Jahr 1152 intendiert hatte: als landeskundigen,
sprachmichtigen Ratgeber und bei den Einheimischen anerkannten Gesandten in
der Interaktion des Kaisers mit den verschiedenen Gewalten Italiens.'”*® Nachdem
Guido im November 1158 in Roncaglia zusammen mit Rainald von Dassel ge-
geniiber Babarossa erfolgreich als Intervenient zugunsten eines Schutzprivilegs

1567

fiir die Bischofskirche von Faenza aufgetreten war, nahm der Kanzler den Gra-

fen im Dezember als Begleitung mit sich nach Genua, als er dort den Treueeid auf

1568 Nach dem Weihnachtsfest wurde Guido mit den anderen

den Kaiser einholte.
Vertrauten Barbarossas von Friedrich entsandt, um Podesta in den Stddten einzu-
setzen."® Der Chronik Rahewins ist zu entnehmen, dafl auch Guido im Januar
1159 in Mailand zugegen gewesen sein soll, als die kaiserliche Delegation bei
dem Versuch, kaiserliche Amtstriger zu investieren, auf den Widerstand der
Stadtbevolkerung stie3. Guido habe sich, wie Rahewin indirekt zu entnehmen ist,
um die Beilegung der gegen die Legaten gerichteten Tumulte bemiiht, sei jedoch

1570

damit gescheitert. """ Im folgenden Herbst unterstiitzte Guido zunicht die vor al-

lem mit dem romischen Senat gefiihrten Unterredungen Ottos von Wittelsbach in

162 DFI. 224. Siehe auch Kapitel 2.3.13.

1563 Vgl. Manselli, feudalita, S. 354, hier noch mit falscher chronologischer Zuordnung, Cognasso,
Storia, S. 142 und BOM, Nr. 586.

1°%* DFI. 226.

1963 yol. Manselli, feudali, S. 354 f., BOM, Nr. 577 f., 645 und Kapitel 2.3.5.

1% ygl. schon Kapitel 2.1.11 zu den Hintergriinden und Umstinden der ersten Privilegierung
Guidos von Biandrate durch Freidrich Barbarossa im Oktober 1152.

157 DFI. 234: ... interventu fidelium nostrorum Reinaldi cancellarii et Guidonis Blandrathensis
comitis ... Zu Rainalds Intervention siehe auch schon Kapitel 2.3.1.

13% /o], BOM, Nr. 634, Kapitel 2.3.1.

1399 y/o]. BOM, Nr. 641 Kapitel 2.3.1, 2.3.5, 2.3.6 und 2.3.10.

1570 Rahewini Gesta Frederici, IV, 23, hg. v. Schmale, S. 566 ff.
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1571 ind anschlieBend die kaiserliche Gesandtschaft, die Alexan-

der ewigen Stadt
der I1I. und Viktor IV. nach Pavia laden sollte."*"

Auch der militidrischen Unterstiitzung des Kaisers gegeniiber Mailand versagte
Guido sich ab 1160 nachweislich nicht mehr:">"> Wie Wilhelm von Montferrat
stand er Barbarossa im August 1160 in der Schlacht von Carcano bei und stellte

1574

Friedrich im Anschlu3 neue Truppen. ~"" Ebenfalls gemeinsam mit dem Markgra-

fen tibernahm Guido ein Jahr spiter die Bewachung der Festung Mombrione."””
Nichts desto weniger setzte sich Guido auch bei den Kapitulationsverhandlungen
mit Mailand im Februar 1162 noch einmal fiir die Stadt ein: Der Notar Burchard
berichtet, dal Guido hinter sich den gréeren Teil der am Hof in Lodi versammel-
ten Fiirsten scharte und die Annahme einer conventio mit den Maildndern forder-
te, die die Zerstdrung der Metropole hitte verhindern konnen.'”’® Dieses Ansinnen
wurde mit der bedingungslosen Kapitulation Mailands hinfillig. Die Vernichtung
Mailands konnte Guido auch nicht abwenden, indem er sich Anfang Mirz 1162
an der Spitze von Volk und Rittern Mailands, wie Burchard schreibt, pro illis olim
amicis suis vor dem Kaiser in den Staub warf.""’

Es gibt freilich keinerlei Anzeichen dafiir, dafl es Barbarossa Guido veriibelt hitte,
sich den Mailinder nach all den Geschehnissen der Jahre 1158 bis 1162 noch in-
soweit verpflichtet gefiihlt zu haben, da} er fiir eine milde Strafe eintrat. Guidos
Engagement im Reichsdienst wihrend des zweiten Italienzuges honorierte Barba-
rossa groBziigig und stirkte damit gleichzeitig die Bindung des Piemontesen an
seine Politik."”’® Schon im Februar 1159 gewihrte er seinem Lehnsmann das au-
Bergewohnliche Vorrecht, dal ihm bei Riickerwerbungen Verjdhrungsfristen von
bis zu 100 Jahren nicht im Wege stehen sollten und investierte ihn mit allen Besit-
zungen und Rechten, die sein Vater und Grofvater innerhalb seiner Grafschaft
und im Bistum Novara innegehabt und spéter verduBert hatte.">” Mit diesem Pri-

vileg festigte Barbarossa zugleich erneut und unmi3verstindlich die Stellung der

1571 Vgl. BOM, Nr. 745, 751, 753 f., 784 mit umfassenden Quellenbelegen sowie Kapitel 2.3.10
und 2.3.17.

1372 ygl. BOM, Nr. 768, 775 mit umfassenden Quellenbelegen sowie Kapitel 2.3.5, 2.3.6, 2.3.10
und 2.3.17.

173 yol. Manselli, feudalita, S. 355 f.

174 ygl. BOM, Nr. 899, 914 mit umfassenden Quellenbelegen und Kapitel 2.3.13.

173 ygl. Acerbi (Ottonis?) Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 170 und Kapitel 2.3.13.

1376 ygl. Giiterbock (Hg.), Lettere di Burchardo, Nr. 2, S. 59-65, hier S. 61, BOM, Nr. 1020 und
auch schon Kapitel 2.3.1.

1577 v gl. Giiterbock (Hg.), Lettere di Burchardo, Nr. 2, S. 59-65, hier S. 63, Manselli, feudalita, S.
356, Gorich, Ehre, S. 39 f., 249-261, BOM, Nr. 1030.

1578 Manselli, feudalita, S. 355 f.

157 DFI. 257.
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mit ihm verbiindeten Biandrater zuungunsten des Bischofs von Novara.'”® Drei
Jahre spiter, im Januar 1162, bestitigte Friedrich Guido unter ausdriicklicher
Hervorhebung der unter Beweis gestellten Treue des Grafen Giiter im Tal von
Canale, die der Pfalzgraf Konrad bei Rhein vom Reich zum Lehen genommen
und an den Grafen von Biandrate weiterverlichen hatte.'®!

Fiir den dritten Italienzug ist bezeugt, da3 Guido Rainald von Dassel erneut se-
kundierte: Im Dezember 1163 wies Barbarossa den Grafen an, zusammen mit dem
Erzkanzler die Klagen der vor ihn getretenen Mailinder Biirger zu bearbeiten,'***
und im folgenden Friihjahr soll Guido Rainald bei Konsultationen mit alexandri-
nischen Prilaten begleitet haben.'>®* Vermutlich im Jahr 1167 ist Guido ,,der Gro-
Be* von Biandrate verstorben. Fiir den vierten Italienzug Friedrich Barbarossas

gibt es keine Nachrichten mehr iiber ihn."”™*

2.3.15 Kanzler Christian von Buch

In der am 27. November 1162 zu Konstanz ausgestellten Urkunde Friedrich Bar-
barossas fiir das Kloster Pforta lautet die Rekognitionszeile erstmals: Ego Crista-
nus cancellarius vice Cunradi Moguntini electi et archicancellarii recognovi.1585
Bereits im vorangegangenen September war Christian als Nachfolger fiir den zum
Bischof von Speyer gewihlten Kanzler Ulrich in die Leitung der kaiserlichen
Kanzleigeschifte berufen worden.”®® Barbarossa muBte schon knapp drei Jahre
zuvor auf den thiiringischen Grafensohn,'™’ der sich durch grofle Auffassungsga-
be, diplomatische Gewandtheit und politisches Vorstellungsvermdgen auszeichne-
te, aufmerksam geworden sein:!%%8 Christian, der in der Di6zese Merseburg seine

Karriere als Kleriker begonnen hatte und um das Jahr 1160 die Wiirde des Dom-

propstes am Bischofssitz bekleidete, wurde im Winter 1159 von Viktor IV. nach

1380 y/o] Cognasso, Storia, S. 142 f. und Kapitel 2.1.11.

581 DFI. 347: Nos autem ad imperialis clementie considerationem pertinere scientes, ut eos, qui
omni fidelitate et honestate circa nos devotos in facie omnium principum se exhibuerunt, libenter
honoremus et eorum negocia attentimus promoveamus, predictum comitem Widonem utpote nobis
et imperio in omnibus devotum et fidelem tali honore et ampliori dignum iudicamus et factum fra-
tris nostri ratum habentes imperiali auctoritate confirmamus.

182 Vgl. Civis mediolanensis narratio, hg. v. Schmale, S. 282 ff., Manselli, feudalita, S. 356,
BOM, Nr. 1287 f. und Kapitel 2.3.1.

153 BOM, Nr. 1346.

138 y/o]. Manselli, feudalita, S. 356, Brezzi, alleati, S. 189, Cognasso, Storia, S. 144 ff.

%83 DFI. 392.

1586 Herkenrath, Notare, S. 250, Schontag, Untersuchungen, S. 39, 220 mit Anm. 219, Herkenrath,
collaboratori, S. 201 f., Opll, Friedrich Barbarossa, S. 91.

1587 Hiagermann, Christian I., Sp. 1910.

1388 Schontag, Untersuchungen, S. 36, 39, 46 ff., 186.
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Dénemark entsandt, wo er Konig Waldemar fiir den kaisertreuen Papst gewinnen
konnte, und im folgenden Februar nahm Christian an den Verhandlungen von Pa-
via teil.'"”® 1160 mit der Propstei des Mainzer Stiftes Mariengreden betraut, wur-
de Christian Ende Oktober des Jahres - vor allem auf Betreiben des Landgrafen
von Thiiringen sowie des Pfalzgrafen bei Rhein und als Gegenkandidat zu dem

1590

nach der Ermordung Arnold von Selehofens von den Mainzer Biirgern zum

neuen Metropoliten erwéhlten Rudolf von Zihringen — von den Geistlichen und
Weltlichen der Erzdiézese zum Erzbischof von Mainz gekiirt."”"!

Nachdem Christian und Rudolf sich in Mainz und im Rheingau heftig befehdet
hatten, setzte Barbarossa im Juni 1161 beide Opponenten ab und erhob Konrad
von Wittelsbach auf den Mainzer Erzstuhl. Hatte Barbarossa gegeniiber Rudolf
von Zihringen vor dem Hintergrund seines schwierigen Verhiltnisses zu dessen
Bruder Berthold'™ personliche Vorbehalte, so richtete sich Friedrichs Ablehnung
im Falle Christians nicht gegen dessen Person; der Kaiser stimmte vielmehr bei-
der Wahlen schon grundsitzlich deshalb nicht zu, weil er seinen Einflu} bei der
Auswahl des Kandidaten nicht hatte geltend machen konnen. Wihrend sich die
Zihringer nach der Absetzung Rudolfs Unterstiitzung suchend an die Parteigédnger
Alexanders III. wandten, zeigte sich Christian von Buch in diesen Jahren stets
staufertreu und fiel trotz seiner Absetzung in Mainz beim Kaiser keinesfalls per-
sonlich in Ungnade. Schon in der ersten Hilfte des Jahres 1162 wurde Christian
das Amt des Mainzer Dompropstes iibertragen, bevor ihm der Kaiser im Herbst
die Kanzleigeschifte anvertraute.'>””

Nach dem Karriereknick des Jahres 1161 gelang Christian von Buch als Kanzler
bis zum Jahr 1163 unbestritten der Aufstieg in die oberste Fiithrungsschicht des
Reiches.* Er begleitete Friedrich Barbarossa auf dem dritten Italienzug,'™ im

Rahmen dessen Christian im Mai 1164 bei Pavia die Beeidigung eines kaiserli-

chen Privilegs fiir die Stadt Mantua durch Rainald von Dassel selbst eidlich be-

¥ Ebd., S. 36.

1% Siche Kapitel 2.3.2.

191 Schontag, Untersuchungen, S. 37.

1992 yol. Kapitel 2.1.6.

193 Siehe zu diesem Werdegang Christians von Buch und seiner von Beginn des Schismas an kai-
sertreuen Haltung vor allem Schontag, Untersuchungen, S. 36-41, Hdgermann, Christian 1., Sp.
1910, Kretschmann, Nihe, S. 242 f., 246.

1594 Schontag, Untersuchungen, S. 47.

1595 Im Rahmen dieser Heerfahrt testierte Christian erstmals in einer Urkunde Barbarossas, in dem
im Mai 1164 bei Pavia ausgestellten DFI. 441, und dann weiterhin in den DDFI. 443, 445, 455,
456, 457 und 464.
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kriftigte."”® Bis zum Sommer dieses Jahres scheint sich Christian das vollste Ver-
trauen des Erzkanzlers fiir Italien wie auch Barbarossas selbst erworben zu haben.
Denn als der Kaiser im Herbst iiber den Lukmanierpall nach Deutschland zuriick-
kehrte, lie er Christian zur Wahrung seiner Interessen in Italien zuriick.'>” Bis
zur Riickkehr Barbarossas im Herbst 1166 nahm Christian selbstidndig in der Tos-
kana und in Mittelitalien die hoheitlichen Aufgaben in Stellvertretung des Kaisers
wahr und bemiihte sich, in diesen Regionen — wenn nétig unter Einsatz ausgeho-
bener Truppen — die Anerkennung Paschalis III. durchzusetzen.'””® In sieben der
insgesamt elf erhaltenen, von Christian in dieser Zeit in Italien ausgestellten Ur-
kunden wird er in der Intitulatio nicht nur als imperialis aule cancellarius sondern
zusitzlich als legatus des Hofes benannt.'>”

Julius Ficker beschrieb die Titigkeit Christians von Buch in diesen Jahren in Itali-

1600
3,

en, wie auch schon die Legation Rainalds von Dassel von 1162/6 unter der

Bezeichnung ,,Generallegaten®.'®®" Wenn auch der legatus generalis, wie Ficker
selber einrdumte, erst im Jahr 1213 als Quellenbegriff belegt ist,'®" beschreibt er
treffend die umfassenden Vollmachten, mit denen Rainald und Christian zwecks
Stellvertretung des Herrschers in Italien von Barbarossa ausgestattet wurden.'®”
Zwar wiesen Fickers einkleidende Deutungen dieser Legationen als ,Institute®
und ,,Behorden* und ihrer Tréger als ,,Reichsbeamte* irrtiimlich der Mitte des 12.

Jahrhunderts frithe Entwicklungsformen von Staatlichkeit zu,1604

was im iibrigen
auch fur Fickers Bild vom ,,Hofvikar gilt.1605 Dennoch begriff er die unter Fried-
rich Barbarossa fiir die Verwaltung Reichsitaliens neu auftretenden Kompetenz-
zuweisungen an generalbevollmichtigte Legaten durchaus richtig als die Ur-
spriinge von Amtsformen, die sich bis in die spétstaufische Zeit hinein institutio-

nalisierten: War das ,,Reichsamt des Legaten fiir Italien* bis in die 1170er Jahre

13% DFI. 422.

1597 Schontag, Untersuchungen, S. 39, Kretschmann, Néhe, S. 251 f.

15% Siehe von der Nahmer, Reichsverwaltung, S. 42-57, Schontag, Untersuchungen, S. 39 f., Her-
kenrath, collaboratori, S. 220 f., Kretschmann, Nihe, S. 252 und BOM, Nr. 1396, 1426, 1432,
1434, 1448-1453, 1467, 1486, 1507, 1511, 1537, 1549, 1554 £., 1576 mit umfassenden Quellenan-
gaben.

139 Siehe Higermann (Hg.), Urkunden, Nr. 1-11, S. 217-240.

1690 vy o], Kapitel 2.3.1.

191 Ficker, Forschungen, Bd. 2, S. 133-179.

12 Ehd., S. 156.

1603 g Herkenrath, Notare, S. 247 f. und ihm folgend auch Kretschmann, Néhe, S. 255 mit Anm.
132.

1% Siehe die Anmerkungen zu den verfassungsgeschichtlichen Deutungen des 19. und 20. Jahr-
hunderts in Kapitel 1.1.

1605 Ficker, Forschungen, Bd. 1, S. 327-348. Vgl. zum Amt des Vikars auch schon Kapitel 2.3.5.
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hinein nur eine ,,durch das Herkommen geregelte Stellung“,1606 so hat ,.die jetzt

folgende lange Amtsfithrung des Erzbischofs Christian von Mainz* darauf hinge-
wirkt, ,,der Legation Italiens mehr und mehr den Charakter eines stindigen, im-
mer besetzten Reichsamtes zu geben. '’

Im Spitsommer 1165 wullite Johannes von Salisbury geriichteweise an Thomas
Becket zu berichten, da3 der Kaiser vorhabe, Christian, qui Raginaldo successit in
officio cancellariae et persecutione ecclesiae et collisione et strage gentium et
euersione ciuitatum, als Erzbischof von Mainz einzusetzen.'®® Dies habe sich
Christian dadurch verdient, da er die ganze Toskana und die Campagna den
Deutschen unterworfen habe.'® Und tatsichlich lieB Barbarossa im September
dieses Jahres in Worms — in diesem Falle wohl unter Wahrung kanonischer Wahl-
formen — den in Italien weilenden Christian von Buch zum Mainzer Erbischof
erheben; denn der Vorgéinger in diesem Amt, Konrad von Wittelsbach, hatte die

Wiirzburger Eide'®"

verweigert und war nach Frankreich zu Alexander III. geflo-
hen, um anschlieBend vom Kaiser abgesetzt zu werden.'®"! Anders als Konrad
hatte sich Christian im Zuge seiner direkten Beteiligung an der Politik Barbaros-
sas auf dessen Haltung gegeniiber Alexander festgelegt.''

Jedoch erst an Weihnachten 1166 sollte Christian, nachdem er in vorangegange-
nen November in Lodi zum unmittelbar zuvor wieder in Italien eingezogenen
Kaiserhof gestof3en war, bei Brescia von Barbarossa mit dem Erzbistum investiert
werden.'®"® Von Brescia aus zog Christian mit dem Kaiserhof auf der Via Emilia

iiber Parma und Reggio nach Imola,'*"*

wo der Elekt Anfang Mirz durch die
Hand Hermanns von Verden zum Presbyter und anschlieend durch Daniel von
Prag zum Erbischof geweiht wurde.'®® In den ersten Wochen des Jahres 1167
hatte Christian bei Barbarossa schon eine Schenkung fiir den Rainer von Ricasoli

fiir dessen auf dem Romzug in der Campagna und der Toskana geleisteten Dienste

1606 Ficker, Forschungen, Bd. 2, S. 142.

'%7 Ebd., S. 142. Vgl. zum Forschungsstand beziiglich der Entwicklung der Amter herrscherlicher
Legaten in Italien auch Higermann, Beitrdge, S. 186-238, Herkenrath, collaboratori, S. 217-223,
Hiégermann, Reichslegat, Sp. 631 f.

1% Millor — Brooke (Hg.), Letters, Bd. 2, Nr. 152, S. 50-56, hier S. 54.

19 Ebd., S. 54: Dicitur enim hoc promeruisse in eo quod Tusciam totam Teutonicis subdidit et
Campaniam, ut Romanis nichil relictum sit, nec in agris nec in oliuetis aut uineis extra moenia
urbis.

1919 y7o] . Kapitel 2.3.1.

"1 Schontag, Untersuchungen, S. 40 f.

"2 Ebd., S. 82 f.

1013 BOM, Nr. 1593, 1599-1602, 1610 mit Quellenangaben.

191 Kretschmann, Nihe, S. 252 f. mit Anm. 101 f. Siehe hierzu Christians Nennung als Zeuge in
dem am 28. Januar 1167 in Parma ausgestellten DFI. 523.
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1616

erbeten sowie einen Fiirstenspruch zugunsten des Stiftes Sankt Servatius in

Maastricht, dessen Propstei er als Kanzler des Kaisers innegehabt hatte, er-

. . 1617
wirkt.

Ummittelbar nach Christians Weihen bestitigte Barbarossa bei Ferrara
dem Mainzer Domkapitel die zuvor von ihrem neuen Erzbischof, den Barbarossa
in diesen Wochen wiederholt als karissimus princeps noster auszeichnete, vorge-
nommene Schenkung der Kirche zu Nieder-Olm.'®"® Von hier aus trennten sich
die Wege Christians und des Kaisers zunichst, als der Mainzer - wie zu dieser
Zeit auch Rainald von Dassel - in die Vermittlungen zwischen den Seeméchten
Pisa und Genua eingeschaltet wurde. Ende Mai stellte Christian seine militérische
Begabung unter Beweis, als er im Zusammenspiel mit Rainald vor Tusculum den
Sieg iiber die Romer und damit den Durchbruch des kaiserlichen Heeres in die
Ewige Stadt erzwang. Im Gegensatz zu zahlreichen anderen Begleitern Friedrich
Barbarossas blieb Christian von Buch im Sommer 1167 von der vor Rom ausbre-

161
chenden Seuche verschont.'®"’

2.3.16 Notar Heinrich von Wiirzburg

Der Notar Heinrich von Wiirzburg blieb auch in den Jahren 1156 bis 1167 hin-
sichtlich der Wahrnehmung fiihrender Kanzleiaufgaben wie auch in diplomati-
schen Funktionen ein wichtiger Mitarbeiter Friedrichs 1. Dabei jedoch tritt er poli-
tisch-konzeptionell ebensowenig profiliert aus den Quellen hervor, wie schon in
den friihen Regierungsjahren Barbarossas.'®* Aber vielleicht war genau dies eine
entscheidende Voraussetzung fiir seine Weiterverwendung unter dem Kanzler
Rainald von Dassel; denn mit der von diesem betriebenen Politik scheint Heinrich
ebenso konform gegangen zu sein wie mit den politischen Zielvorstellungen der
spiten Jahre Konrads III.

Heinrich ist von 1156 bis 1167 durch seine Testate in Barbarossaurkunden regel-

1621

mifBig am Herrscherhof nachweisbar; er zog mit dem Kaiser 1157 und 1162

1615 Vgl. Schontag, Untersuchungen, S. 41, Kretschmann, Nihe, S. 253 mit Anm. 103 und Kapitel
2.3.5und 2.3.6.

11 DEL. 521: ... interventu et petitione reverendissimi principis nostri Christiani Maguntine sedis
electi et nostri palatii archicancellarii ...
‘' DFI. 528.

1'% Siehe das DFIL. 529 auch schon das DFI. 528.

1619 Vgl. Hagermann, Beitrige, S. 191, Higermann, Christian I., Sp. 1911, Kretschmann, Néhe, S.
253 ff. und zu den Operationen Rainalds von Dassel in dieser Zeit Kapitel 2.3.1. Christian testierte
Anfang August 1167 in bzw. bei Rom in den DDFI. 532, 534.

1920 /ol Kapitel 2.1.13.

1621 Vgl. Plassmann, Struktur, S. 197.
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nach Burgund und nahm am zweiten, dritten und vierten Italienzug teil.'*** Bis
zum Beginn der 1160er Jahre hat sich fiir Heinrich aufgrund seiner fiihrenden
Stellung unter den Kanzlisten als rechte Hand des Kanzlers und verantwortliche
Aufsicht iiber die Beurkundungsarbeit die von Wibald 1150 erstmals fiir ihn ge-
wihlte Bezeichnung protonotarius etabliert — der erste und entscheidende Schritt
zur Amtswerdung des Protonotariats.'®*

Gemeinsam mit Kanzler Rainald, Otto von Wittelsbach und weiteren Fiirsten er-

1624 und

wirkte Heinrich im November 1158 bei Barbarossa ein Diplom fiir Siena
vermittelte u. a. mit Rainald und Eberhard von Bamberg im Oktober 1161 einen
Vertrag zwischen dem Kaiser und dem Bischof von Padua iiber die Abgrenzung

1625 Bereits im Jahr 1160 hatte Barbarossa dem

von Besitzungen und Rechten.
Wiirzburger Notar eine delikate Legation anvertraut: Nach der Synode von Pavia
wurde im April dieses Jahres u. a. Heinrich nach Konstantinopel entsandt, um an-
gesichts der schismatischen Papstwahl mit Manuel L. in Verhandlungen zu treten.
Ziel dieser Mission war es vielleicht, den Basilieus von einer schnellen Anerken-
nung Alexanders III. abzuhalten und damit Alexander zusammen mit dem ihm
verbiindeten Wilhelm von Sizilien unter Druck zu setzen.'®”® Im Friihjahr 1164
entsandte Friedrich den Protonotar zum Herzog von Osterreich und zum Markgra-
fen von Steier, um mit diesen angesichts des in Ungarn nach dem Tod Geisas II.
tobenden Nachfolgekampfes Unterredungen iiber die Wahrung der Interessen des
Reiches an seiner Siidostgrenze zu fiihren.'®®’ Barbarossa wihlte Heinrich wahr-

scheinlich deshalb fiir diese Mission aus, da der Protonotar seit seinen Gesprichen

in Byzanz iiber die dort gegeniiber Ungarn und dem Reich verfolgten Pline in-

1022 Siehe Heinrichs Nennungen im DFI. 192 von 1157 und im DFL 387 von 1162 aus Burgund,
den DDFI. 302, 338, 347, 356, 367, 368 vom zweiten, den DDFI. 419, 421, 421a, 422 vom dritten
sowie den DDFI. 526, 534 und 536 vom vierten Italienzug Friedrich Barbarossas. In Deutschland
testierte Heinrich in jenen Jahren im Januar 1158 in Regensburg (DFI. 202), im folgenden April in
Kaiserswerth (DFI. 213, 214) im Februar 1163 und im Juni 1165 in Wiirzburg (DDFI. 394, 485)
sowie im August 1165 in Tauberbischofsheim (DFI. 489).

1623 Siehe Herkenrath, collaboratori, S. 203 f., Koch, Protonotar, Sp. 273. Vgl. auch schon Kapitel
2.1.13.

1922 DFI. 244: ... intercedentibus etiam iustis postulationibus ... Heinrici Herbipolensis dilecti
capellani nostri ... Von der Nahmer, Reichsverwaltung, S. 25 mit Anm. 67 mutmafte aufgrund
dieser Intervention Heinrichs fiir Siena, da3 auch der Notar schon vor dem Eintreffen des kaiserli-
chen Heeres im Sommer 1158 in Italien als Bote Barbarossas bei den toskanischen Stddten die
Gestellung von Truppen gegen Mailand einzufordert haben konnte. Siehe auch schon die Behand-
lung dieses Diploms in den Kapitel 2.3.1 und 2.3.10.

12 DRI, 343. Siehe auch die Erwihnung dieses Rechtsgeschiiftes in den Kapiteln 2.3.1, 2.3.4 und
3.3.

192 Sjehe zur Problematik der Bewertung dieser Verhandlungen Georgi, Friedrich Barbarossa, S.
54-59.

1627 Opll, Friedrich Barbarossa, S. 85 f., BOM, Nr. 1323 f., 1327 ff. Zu den Hintergriinden siehe
Georgi, Friedrich Barbarossa, S. 95-116.
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formiert war.'®®® In einem in diesem Rahmen an den Markgrafen von Steier ge-

richtetes Beglaubigungsschreiben empfahl Friedrich seinen Vertrauten'®* als de

. e . . . e . 1630
omnibus consiliis nostris magis ... secretarius et familiaris.

Als im September 1165 der Kanzler Christian von Buch auf den Mainzer Erzstuhl

1631

erhoben wurde und das Amt des Kanzlers bis zur Ernennung Philipps von

Heinsberg im Januar 1167 vakant blieb, iibernahm der Protonotar auch die formel-

le Leitung der Kalnzleigeschéifte,1632 fiir die er wahrscheinlich ohnehin seit Beginn

1633 yerantwortlich zeichnete. Denn mehrere in

1634

der Legation Christians nach Italien
dieser Zeit ausgestellte Barbarossaurkunden nennen ihn als Rekognoszenten,
sofern die Rekognition nicht allein im Namen Erzkanzler Christians vorgenom-
men wurde.'®® Als Dank fiir seine langjdhrigen Reichsdienste erhielt Heinrich auf
dem vierten Italienzug, wohl im Mérz 1167, die Pfriinde des Propstes zu Sankt
Stefan in Mainz,1636 bevor er mit dem militdrischen Vorauskommando unter Rai-
nald von Dassel und Christian von Mainz gen Rom zog. Den fluchtartigen Riick-

marsch von dort nach Deutschland iiberstand der Protonotar unbeschadet.'®’

2.3.17 Notar Heribert

Der aus dem Rheinland stammende Kanoniker der Aachener Pfalzkapelle Heribert
ist nachweislich seit dem Jahr 1140 als Notar in der Kanzlei Konrads III. titig
gewesen. Im Jahr 1150 wurde Heribert - anscheinend auf Anraten Wibalds von
Stablo - von Konrad erstmals mit politischen Missionen im Herzogtum Sachsen
betraut.'®*® Von Beginn der Regierung Friedrichs I. an war Heribert an der Abfas-

sung und Mundierung wichtiger Dokumente am Herrscherhof beteiligt.'® Im

1628 Hausmann, Reichskanzlei, S. 160.

1929 ygl. schon die mit Blick auf dieses Schreiben in dhnlichem Sinne getitigten Einschiitzungen
bei Hausmann, Reichskanzlei, S. 159 f. und Ganz, Friedrich Barbarossa, S. 628.

1930 DFL. 432,

193! Siehe Kapitel 2.3.15.

1632 Hausmann, Reichskanzlei, S. 162.

1633 Siehe Kapitel 2.3.15.

1934 Siehe die Rekognitionszeilen der DDFI. 491, 492, 502, 503, 514, 515. Vgl. hierzu auch BOM,
Nr. 1521.

1635 Hausmann, Reichskanzlei, S. 162.

193 Ebd., S. 163, Ganz, Friedrich Barbarossa, S. 628.

'97 Hausmann, Reichskanzlei, S. 163 f. Zu den Kimpfen bei Tusculum siehe Kapitel 2.3.1 und
2.3.15.

1638 Hausmann, Reichskanzlei, S. 262-265, Meuthen, Propste, S. 39 f., Engels, Heribert, Sp. 2155.
1639 S 148t sich fiir die Jahre 1152 bis 1156 Heriberts Mitarbeit an der Erstellung der DDFI. 4, 24,
25 und 134 erkennen (siche BOM, Nr. 70, 124 £., 386). Als Urkundenzeuge trat Heribert in diesen
Jahren jedoch nur Ende Mai 1153 in den in Heiligenstadt fiir das Stift Fredelsloh ausgestellten
DDFI. 56 und 57 auf.
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Friihjahr 1154 entsandte Friedrich den Notar dann erstmals zum Papst nach Rom,
um die konigliche Position im Streitfall um die Besetzung des Magdeburger Erz-
stuhles darzulegen und das personliche Erscheinen Wichmanns an der Kurie vor-
zubereiten.'®* Wihrend Friedrichs erstem Italienzug war Heribert im Kloster Far-
fa titig, um dort im Auftrag Barbarossas das Fodrum einzusammeln.'®*' In den
Jahren 1152 bis 1156 konnte Heribert sich beim Herrscher offensichtlich eine
Vertrauensstellung durch sein Engagement im Reichsdienst erarbeiten, fiir das der
Kaiser ihn im Jahr 1159, nach dem Tod Alberts von Sponheim, mit der Propstei
des Marienstiftes zu Aachen und der mit dieser Pfriinde verbundenen Leitung der
Hofkapelle belohnte. te42

Weiterhin an der Urkundenproduktion in der kaiserlichen Kanzlei beteiligt,1643
begleitete Heribert wihrend Barbarossas zweitem Italienzug im Sommer 1159
Otto von Wittelsbach und Guido von Biandrate zu deren Verhandlungen mit Se-

1644 Rahewin kennzeichnet Heribert in diesem Zusam-

nat und Papst nach Rom.
menhang als ,.klugen und in den Geschiften des Reiches schon seit langem be-
wihrten Mann®.'” Nachdem Heribert im September zur Berichterstattung in das
kaiserliche Lager vor Crema zuriickgekehrt war, entsandte Barbarossa seinen No-
tar in Begleitung Hermanns von Verden, Daniels von Prag und Ottos von Wittels-
bach zu den inzwischen gewihlten Gegenpipsten Viktor und Alexander, um sie
zum Konzil nach Pavia zu laden.'®® Das entsprechende Mandat des Kaisers an

1647

Alexander wurde wahrscheinlich von Heribert verfalit; ™" jenes an Viktor ist nicht

tiberliefert, diirfte jedoch auch von Heribert angefertigt worden sein.'®*® Zusam-

men mit seinen Mitgesandten nahm der Notar an der Synode von Pavia teil; '

1640 Hausmann, Reichskanzlei, S. 265 f. Zum Streit zwischen Konig und Papst um die unkanonisch
erfolgte Wahl Wichmanns zum Magdeburger Erzbischof siehe vor allem Kapitel 2.1.1, 2.1.2 und
2.1.5.

1641 Hausmann, Reichskanzlei, S. 266.

12 Ebd., S. 265 ff. Zu Albert von Sponheim als Propst des Marienstiftes in Aachen siehe Kapitel
2.1.14.

1643 Zwischen dem August 1156 und dem Juni 1159 verfaBte oder schrieb Heribert das DFL 149
fiir den Bischof Albert von Verdun, das DFI. 194 fiir die Abtei Balerne und das DFI. 275 fiir die
Kanoniker von Sankt Peter in Rom (BOM, Nr. 413, 503, 725).

1644 Hausmann, Reichskanzlei, S. 267 f., Meuthen, Propste, S. 38. Siehe zu dieser Gesandtschaft
auch Kapitel 2.3.10 und 2.3.14.

1645 7it. nach Schmidt (Ubers.), Rahewini Gesta Frederici, TV, 49, hg. v. Schmale, S. 608: ... virum
prudentem et in negotiis regni longa eruditione exercitatum ...

1646 Hausmann, Reichskanzlei, S. 268 f., Meuthen, Propste, S. 38 £.

1947 BOM, Nr. 765.

1648 Hausmann, Reichskanzlei, S. 269, Meuthen, Propste, S. 39.

1949 BOM, Nr. 882.
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fiir den restlichen Verlauf des zweiten Italienzuges gibt es jedoch keine weiteren
Belege mehr fiir ihn,'%>°

Erst im Friithjahr 1163 wird Heribert wieder falbar: Als ein gewisser Gottfried als
neu gewdhlter Abt Farfas an den Hof Barbarossas kam, um dessen Bestitigung zu
erlangen, entsandte der Kaiser Heribert in Begleitung Gottfrieds zuriick in das
Kloster, um dort abermals die Interessen des Reichs zu vertreten und den Abt bei

.. .. 1651
der Amtsiibernahme zu unterstiitzen.'®

Wenige Wochen spiter — der genaue
Zeitpunkt ist nicht iiberliefert — installierte Friedrich Heribert auf dem Erzstuhl
von Besancon.'®? Burgund war wohl im Herbst 1157 erstmals in Heriberts Ge-
sichtsfeld getreten, als er im November in Arbois die Beurkundung einer Schen-
kung Friedrichs an das Kloster Balerne ausfertigte und auch bezeugte;1653 anson-
sten sind jedoch keine ndheren Beziehungen des Rheinldnders zum burgundischen
Reichsteil erkennbar.'®* Als Vertrauensmann Barbarossas ersetzte Heribert in
Besancon den dort Ende 1162 zum Erzbischof gewihlten Walter, der jedoch als-
bald zur Obodienz Alexanders III. gewechselt war und deshalb sein Bistum hatte
verlassen miissen.'®> Der Kaiser wies Heribert zugleich die Funktion eines impe-
rialis aule legatus fiir die Grafschaft Burgund zu.'®>

Als entschiedener Gegner Alexanders III. und Vorkdmpfer seines Kaisers wahrte
Heribert fortan vor allem die Interessen Barbarossas in der Grafschaft und trat
dort als Richter Ubergriffen weltlicher Herren auf Klostergut entgegen;'®’ am
Herrscherhof erschien er jedoch nur noch vereinzelt. So erwirkte Heribert, vom
Kaiser bei dieser Gelegenheit als karissimus noster geehrt, im Dezember 1164 in
StraBburg einen Spruch des Hofgerichtes zu seinen Gunsten hinsichtlich der erz-

1658

bischoflichen Rechte am Geldwechsel in Besancon, testierte im September

1165 zu Worms bei einer Beurkundung Barbarossas fiir das zu seiner Ditzese

1659

gehorende Kloster Chateau-Chalon und kam selbstverstindlich auch im Juli

1166 in Besangon und Dole an den Herrscherhof.'® Als Teilnehmer des vierten

1650 Meuthen, Propste, S. 39.

1651 Hausmann, Reichskanzlei, S. 269 f.

192 Bbd., S. 266 f., 270, 273, Meuthen, Propste, S. 39.

193 DFIL. 194. Siehe hierzu auch BOM, Nr. 503 und die Erwihnung in Kapitel 2.3.19.
1654 Vgl. Hausmann, Reichskanzlei, S. 267.

1955 Ebd., S. 269 ff.

19% Siehe hierzu BOM, Nr. 1443 f., 1536, 1609 mit Quellenangaben.

1657 Hausmann, Reichskanzlei, S. 270 f., Herkenrath, collaboratori, S. 204 f.
1958 DRI 472.

1939 DFI. 490.

190 Siehe Heriberts Nennung als Zeuge in den DDFI. 514, 515.
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Italienzuges Friedrich Barbarossas,1661 fiir dessen Verlauf keine Nachrichten uiber
spezifische Titigkeiten Heriberts existieren, erhielt er in Rom von Paschalis III.
die Weihen zum Erzbischof. Den wenige Tage spiter einsetzenden, fluchtartigen

Riickmarsch nach Burgund iiberstand Heribert offenbar unbeschadet.'***

2.3.18 Markward III. von Grumbach

Markward III. von Grumbach diente Friedrich Barbarossa, anders als sein gleich-
namiger Vater Markward II. von Grumbach, nicht als Sachverstindiger in Rechts-
fragen; der Sohn erwarb sich vielmehr auf militdrischem Terrain das Vertrauen
des Kaisers und stieg in den 1160er Jahren in Reichsitalien in verantwortungsvol-
le politische Funktionen auf, die entschlossenes Handeln verlangten.'®® Mark-
ward II. nahm zwar auch in den Jahren 1156 bis 1167 - sofern der Kaiser in
Deutschland weilte - im Rahmen regelméfBiger Hofbesuche weiterhin Anteil an
den Reichsgeschiften; jedoch folgte er Barbarossa in diesem Jahrzehnt - wie auch
schon in den Jahren zuvor -'°** niemals iiber die Grenzen Deutschlands hinaus.'®®
Ganz anders sein Sohn.

Markward II. gab sein Engagement im Reichsdienst an seine Sohne weiter.'*® So
wurde Markward III. von seinem Vater offenbar im Friihjahr 1157 am Kaiserhof
eingefiihrt:'®” Wohl im Mirz 1157 in Wiirzburg das erste Mal mit seinem Vater

1668 1669
h

bei Friedric testierten die beiden auch im folgenden Juli in Bamberg ™~ und

im August in Halle'®”"

gemeinsam in Barbarossaurkunden. Vielleicht zog Mark-
ward III. schon im Sommer 1158 mit dem kaiserlichen Heer nach Itallien,1671 be-
legt ist sein dortiger Aufenthalt jedoch erst fiir den April 1160 bei Lodi.'*”* Im
Herbst 1161 erhielt Markward zum ersten Mal nachweislich ein Kommando, als

der Kaiser ithn mit einigen Rittern zu Bewachung der Festung San Gervasio bei

1661 Siche seine Testate in den auf dieser Heerfahrt ausgestellten DDFI. 531, 532.

1662 Hausmann, Reichskanzlei, S. 271, Meuthen, Propste, S. 39.

1663 Vgl. Hausmann, Edelfreien, S. 185 und Kapitel 2.1.15.

164 Siehe Kapitel 2.1.15.

1665 Hausmann, Edelfreien, S. 178-182. Irrig die Annahme bei Giiterbock, Markward von Grum-
bach, S. 33-37, Vater und Sohn seinen 1158/59 beim kaiserlichen Heer in Italien gewesen.

1666 Vgl. Giiterbock, Markward von Grumbach, S. 22-45, Plassmann, Struktur, S. 168 f.

1667 Vgl. hierzu Hausmann, Edelfreien, S. 184.

168 ygol. die Zeugenlistes des dort ausgestellten DFL 161 fiir das Kloster Bildhausen und Haus-
mann, Edelfreien, S. 184.

1999 DFI. 173.

1970 DFI. 176.

1671 Vgl. Hausmann, Edelfreien, S. 185.

1672 DFI. 315. Weitere Testate Markwards II. von Grumbach in Barbarossaurkunden, die auf dem
zweiten Italienzug ausgestellt wurden: DDFI. 322, 334, 337, 344, 347, 356, 359, 382.
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Trezzo einteilte.'®”> Nachdem sich im April 1162 Brescia dem Kaiser unterworfen

hatte, setzte Barbarossa Markward III. — wohl in Anerkennung seiner militéri-

1674

schen Leistungen bei der vorangegangenen Niederringung Mailands — """ als Po-

desta von Brescia und Bergamo ein.'®” Das hohe Ansehen, das sich der jiingere
Grumbacher mittlerweile am Hof Barbarossas erworben hatte, spiegelt sich nicht
nur in einer im April 1162 ausgestellten Urkunde Barbarossas wieder, die den

1676 auch Acerbus Morena weil die von Markward in

1677

Freien als comes auffiihrt;
dieser Zeit bewiesenen probitates zu loben.
Da im Sommer 1162 die Festung Garda unter der Fiihrung eines gewissen Turi-
sendus aus Verona dem Kaiser noch immer Widerstand leistete und die Heerstra-
Be entlang der Etsch zum Brenner bedrohte, wurde Markward III. an der Spitze
eines Aufgebotes der Stiadte Bergamo, Brescia, Mantua und Verona mit der Bela-
gerung und Eroberung der Burg beauftragt. Jedoch erst im Sommer 1163 gelang
es Markward, die Feste Garda zu iibernehmen.'®’® Mit Barbarossa traf er dann

1679 und wurde in dieser Zeit damit beauf-

Ende Oktober in Lodi wieder zusammen
tragt, die Ernte der ehemals mailidndischen Besitzungen im Gebiet von Lodi ein-
zusammeln.'® Im Verlauf dieses dritten Italienzuges Barbarossas erreichte der
Grumbacher den Hohepunkt seiner Karriere im Reichsdienst.'®®' Nachdem An-
fang September 1164 Bischof Heinrich von Liittich gestorben war, der bisher das
Amt des Podesta iiber die umgesiedelten Maildnder innegehabt hatte, {ibertrug
Barbarossa Markward diese wichtige Aufgabe.'®” Damit nicht genug, vertraute
Friedrich, bevor er Italien verlie3, Ende September oder Anfang Oktober'®®® fiir
die Zeit seiner Abwesenheit Markward die Wahrung seiner Interessen in der
Lombardei an.'®**

In aller Ausfiihrlichkeit beklagt die Maildnder Narratio die Hirte des von Mark-

ward ausgeiibten Regiments und die Mutwilligkeit der von ihm bestellten Steuer-

1673 Acerbi (Ottonis?) Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 170.

1674 Hausmann, Edelfreien, S. 185.

1675 A cerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 182.

17 DFI. 359. Siehe hierzu Hausmann, Edelfreien, S. 185 f.

1677 Acerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 190.

178 Ebd., S. 184, 192.

1679 Hausmann, Edelfreien, S. 186.

1980 Civis mediolanensis narratio, hg. v. Schmale, S. 280.

'8! Vgl Hausmann, Edelfreien, S. 186 f. Testate Markwards III. bei Beurkundungen Friedrich
Barbarossas auf dessen dritten Italienzug finden sich in den DDFI. 419, 421, 421a, 442, 443, 455,
456, 457, 458, 464, 466 und 467.

1682 Civis mediolanensis narratio, hg. v. Schmale, S. 284.

1683 7ur Datierung siche BOM, Nr. 1411.

1684 Civis mediolanensis narratio, hg. v. Schmale, S. 286: Imperator ... ivit ultra montes et Mar-
quardum omnibus Longobardis preposuit ...
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eintreiber.'®® Um Barbarossa vor dem sich in der Lombardei gegen die Reichs-
herrschaft zusammenbrauenden Widerstand zu warnen, reiste der Grumbacher im
September 1165 zu Friedrich nach Deutschland; die sich zuspitzende Lage in O-
beritalien wird Markward jedoch einen lingeren Aufenthalt nordlich der Alpen
nicht gegonnt haben, so dall er wohl im Spitherbst wieder in die Lombardei zu-

riickkehrte, wo er im Mai 1166 verstarb. %%

2.3.19 Kaiserin Beatrix

Vielleicht hatte Friedrich Bararossa die Grifin Beatrix von Burgund schon im Fe-

1687 Denn auf

bruar 1153 in Besangon oder in Baume-les-Dames kennengelernt.
diesem Burgundzug war er das erste Mal mit Wilhelm vom Macon, dem Onkel
der Beatrix, zusammengetroffen.1688 Dieser hatte nach dem Tode des Grafen Rai-
nald III. von Burgund im Jahr 1148 die Obhut iiber dessen minderjdhrige Tochter
Beatrix iibernommen und iibte anstelle der Erbin die Regentschaft iiber die Gratf-
schaft aus.'®® Nachdem Friedrich im September 1155 vom Romzug und den in
Italien ergebnislos gefiihrten Verhandlungen iiber ein byzantinisches Ehebiind-
nis'®° nach Deutschland zuriickgekehrt war, wird er am Ende des Monats beim
Eintreffen der Nachricht vom Tode Wilhelms von Macon die Gunst der Stunde
erkannt haben: Er entsandte Brautwerber an die Sadne mit dem Ziel, iiber einen
Eheschluf} mit Beatrix vom westjuranischen Hochburgund mit dem Zentrum Be-
sancon in Form von Familieneigen Besitz zu ergreifen — ein Ansinnen, das zu
Lebzeiten Wilhelms von Mécon an dessen Widerstand hiitte scheitern diirfen.'®’!
Die auf dem ersten Italienzug aufgetretenen Probleme beim Uberqueren der Al-
pen'®? und das bereits absehbare weitere Engagement in Italien werden Barbaros-

sas BewulBtsein fiir die strategische Bedeutung der westlichen Alpenstralen ge-

1% Ebd., S. 284 ff. Vgl. zur Problematik der Amtsfithrung der kaiserlichen Amtstrige in der Lom-
bardei schon Kapitel 2.3.1.

'%% Hausmann, Edelfreien, S. 187 f. Das Ende September 1165 in Worms ausgestellte DFI. 491
nennt letztmalig Marward II. und seinen Sohn gemeinsam in einer Zeugenliste.

1987 56 die Unterstellung bei Herkenrath, Heirat, S. 89 f.

188 Zum damaligen Burgundzug Friedrich Barbarossas siche Kapitel 2.1.6.

198 Nleumeister, Beatrix von Burgund, S. 198-202. Vgl. ebenfalls schon Kapitel 2.1.6.

190 Siehe Kapitel 2.1.2.

1991 Siche hierzu vor allem Herkenrath, Heirat, S. 89-94, Engels, Konstanzer Vertrag, S. 258, Loca-
telli, Frédéric I, S. 178 f., Goez, Beatrix von Hohenstaufen, S. 29 und jetzt auch Weller, Heirats-
politik, S. 91-99.

1992 yol. Kapitel 2.3.10.
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schirft und seine burgundischen Heiratspldne sicherlich giinstig beeinfluf3t ha-
ben, 1693

Nachdem vielleicht im Januar 1157 in StraBburg ein Heiratsvertrag abgeschlossen
worden war, traten Friedrich und die damals sechzehnjidhrige Beatrix zu Pfingsten
dieses Jahres in Wiirzburg in den Ehebund.'®* Damit wurden zugleich alle ziih-
ringischen Hoffnungen auf eine eigenstindige Stellung in Burgund begraben;
Berthold IV. wurde gleichsam aus dem ihm vier Jahre zuvor zugewiesenen Zu-
standigkeitsbereich verdringt und von Barbarossa mit dem Investiturrecht iiber
die Bistiimer Lausanne, Genf und Sitten abgespeist.'®”

Im Rechtsverstiandnis des frithen und hohen Mittelalters war fiir Kéniginnen und
Kaiserinnen in der Regel keine eigenstindige politisch-rechtliche Entscheidungs-
kompetenz vorgesehen.'®® Dies wird im Fall der Beatrix dadurch sichtbar, daf sie
in keiner einzigen Beurkundung ihres Mannes als Zeugin aufgefiihrt wird, d. h.
zumindest nach dem Zeugnis dieser dokumentarischen Quellen an den am Barba-
rossahof getroffenen, letztendlichen Entscheidungen in Rechtsgeschiften nicht
beteiligt wurde.'®’ Somit lassen sich anhand der Zeugenlisten in den Herrscher-
urkunden keinerlei Erkenntnisse iiber Beatrix’ Rolle am Hof Friedrich Barbaros-
sas gewinnen.

Gegeniiber diesem Defizit an eigenstindigen Mitbestimmungsbefugnissen hat
Elke Goez auf den ,,,inoffiziellen’, ndmlich lediglich personlich begriindeten Ein-
fluB3** mancher Koniginnen und Kaiserinnen auf den Herrscher hingewiesen, ,,den
indessen die literarischen Quellen — fast ausnahmslos von Geistlichen niederge-
schrieben und daher in nicht geringem MaBe die kirchlichen Rechtsnormen und
Verhaltensusancen im Klerus widerspiegelnd — zumeist kaum thematisierten*.'®®
Dall Beatrix im offentlichen Leben eine weitaus grofere Rolle gespielt haben
mubBte, als es die schriftlichen Quellen widerspiegeln, lassen anderweitige Belege

erahnen: Das Gelnhiuser Stadtsiegel zeigt Friedrich und Beatrix nebeneinander,

beide zusammen sind am Eingangsportal der Freisinger Kathedrale abgebildet und

1693 Vgl. Neumeister, Beatrix von Burgund, S. 198 f., 202, Weller, Heiratspolitik, S. 98 mit Anm.
493,

1694 Herkenrath, Heirat, S. 89, 92 f., Engels, Konstanzer Vertrag, S. 158, Weller, Heiratspolitik, S.
94-98 mit Anm. 493.

199 Siehe hierzu Biittner, Friedrich Barbarossa, S. 92 f., Althoff, Zihringerherrschaft, S. 50 f.,
Haverkamp, Jahrhundert, S. 117. Zum Vertrag Betholds von Zihringen mit Friedrich Barbarossa
im Jahr 1152 siehe Kapitel 2.1.6.

1696 Vgl. Neumeister, Beatrix von Burgund, S. 215, Goez, Beatrix von Hohenstaufen, S. 28.

1997 yol. FoBel, Konigin, S. 123 f. mit Anm. 229 f.: Generell fungierten im Deutschen Reich im
Mittelalter Koniginnen nur in sehr seltenen Ausnahmefillen als Urkundenzeugin.

1698 Goez, Beatrix von Hohenstaufen, S. 28 f.
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das Armreliquiar Karls des Grof3en, das Barbarossa nach der Heiligsprechung des
Franken im Jahr 1165'%” in Auftrag gab, stellt neben Christus und der Madonna
sechs Herrscherbilder dar und unter diesen als einzige Frau die Kaiserin Bea-
trix.'”®™ Des weiteren 1Bt die Abbildung der Beatrix auf dem sogenannten Wet-
terauer Pfennig auf das groBe Anschen schlieBen, das sie offenbar genoB.'”"! Die
weltlichen Chronisten Otto und Acerbus Morena schlieBlich heben mehrfach die

prominente Stellung hervor, die Beatrix im Gefolge Friedrichs innehatte, so z. B.

wihrend der Feierlichkeiten anléBlich des Osterfestes 1162 in Pavia.!”"?

Acerbus, der Beatrix mehrfach mit eigenen Augen erlebt hatte, als sie um die 30

1703

Jahre alt war, wullte der Kaiserin nicht nur ein reizendes, gewinnendes Auf3e-

res zuzuschreiben; er kennzeichnete sie ferner als suavibus et blandis sermonibus

pudica und litterata wie auch als viro suo plenissime subdita eumque timens ut

1704

dominum et diligens omnifariam ut virum, = was mit Peter Neumeister auf eine

1705

,,vertrauensvolle Rolle* an der Seite Friedrichs schlieflen 146t. Wenn der zeit-

1706

genodssische Chronist Radulf von Diceto' ™ Barbarossa als vir uxorius kennzeich-

Ilet,1707

so um eine ,,enge, sich gegenseitig ergidnzende Lebens- und Tatigkeitsge-
meinschaft® mit Beatrix hinzuweisen.!’”® Die meisten Forscher, die sich in der
jiingeren Vergangenheit biographisch mit Beatrix befaf3t haben, nehmen an, da3
Friedrich und seine Gemabhlin eine sehr enge, vertrauensvolle und gliickliche Be-
ziehung fiihrten.'””

Beatrix zog mit Barbarossa nachweislich im Herbst 1157 und im Sommer 1166
nach Burgund, nahm am zweiten, dritten und vierten Italienzug ihres Mannes teil -

entzog sich also in politisch wie militdrisch schwierigen Zeiten nicht dem Hof -

1999 Siehe dazu Kapitel 2.3.1.

1700 Goez, Beatrix von Hohenstaufen, S. 34 f.

1701 Neumeister, Beatrix von Burgund, S. 215.

1702 §iehe Ottonis Morenae eiusdemque continuatorum libellus, hg. v. Schmale, S. 102, 130, 170,
180, 188-196, 202, 226.

1703 Goez, Beatrix von Hohenstaufen, S. 30.

1704 A cerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 188.

1705 Neumeister, Beatrix von Burgund, S. 205.

1796 Radulf von Diceto, der nach Pariser Studien ab 1152 als Magister belegt ist, einen Gonner im
Londoner Bischof fand, der ihn zum Archidiakon von Middlesex erhob, und 1180 zum Dekan von
Saint Paul in London gewihlt wurde, verfalite u. a. die hier zitierten ymagines historiarum, eine
fiir die spdten Jahrzehnte des 12. Jahrhunderts sehr wertvolle historiographische Quelle (Prelog,
Radulf von Diceto, Sp. 393).

1797 Radulfi ymagines historiarum, hg. v. Pauli, S. 270 f.

1708 Neumeister, Beatrix von Burgund, S. 209 f.

1709 Vgl. Herkenrath, Heirat, S. 89, Neumeister, Beatrix von Burgund, S. 204, 209 f., Goez, Beatrix
von Hohenstaufen, S. 30 f. Zuriickhaltender duferte sich zuletzt Gorich, Beatrix, S. 52 f., der ebd.
gegeniiber den verschiedenen Quellenzeugnissen zum emotionalen Gehalt der Beziehung zwi-
schen Friedrich und Beatrix die Frage aufwarf: ,,Was ist daran den Formen geschuldete Formel,
was traditioneller Topos und was ist authentischer Ausdruck einer personlichen Zuneigung?*
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und hielt sich vermutlich auch wihrend der Aufenthalte Friedrichs in Deutschland
die meiste Zeit in seiner Umgebung auf.'”'® Fiir Friedrich muBte es von groflem
Nutzen gewesen sein, daf} seine weibliche Begleitung nicht nur der lateinischen,
franzosischen, italienischen und spiter auch der deutschen Sprache méchtig war,
sondern auch lesen und schreiben konnte. Durch diese Féahigkeiten seiner ihm an-
getrauten Gefihrtin wurden seine Moglichkeiten der unabhédngigen Urteilsfindung
sicherlich erheblich ausgeweitet.'”"!

Das Kronungszeremoniell fiir die deutsche Konigin sah im Hochmittelalter {ibli-
cherweise ein Weihegebet vor, in dem das consortium regni der Herrschergemah-
lin, ihre politische Rolle als Mittrdgerin der Herrschaft des Reiches, hervorgeho-
ben wurde.'”"? Auch eine in spiteren Jahren ausgestellte Urkunde Friedrich Bar-
barossas weist seine Gattin als consors imperii nostri aus.'’"> Im Mittelpunkt der
politischen Tétigkeit von Beatrix stand die Fiirsprache beim Kaiser bzw. die ver-

1714

traulichen Besprechung anstehender Entscheidungen. "™ Der Einfluf} der Kaiserin

am Hof Barbarossas zeigte sich ndmlich nicht nur in der Einfithrung kultureller

Neuerungen in Form von Dichtkunst und hofisch-ritterlicher Lebensweise aus

1715

Burgund und dem Land ihrer Verwandten, der Grafen von Flandern; sie brach-

te sich am Hof ihres Mannes vor allem zugunsten von Friedensschliissen, fiir reli-

giose Orden und fiir Hospitiler ein.'’'®

Als im Mirz 1162 Barbarossa die Maildnder, nachdem sich sich ihm unterworfen
hatten, einige Tage iiber ihr weiteres Schicksal im Ungewissen lief3, baten sie, so

der Bericht des Notars Burchard, vor dem Fenster des Gemaches der Kaiserin um

1717

Milde stiftende Intervention beim Kaiser. "' Und den Genueser Annalen zufolge

soll die Kaiserin neben den Fursten des Hofes tatsdchlich Anteil an dem ,, Akt

«1718

herrscherlicher pietas gehabt haben, den Maildndern ihr Leben zu belas-

1719 E5Bel, Konigin, S. 109-116. Dem zweiten Italienzug Barbarossas folgte Beatrix erst im Som-
mer 1159: Nachdem ihr Mann um militdrische Unterstiitzung nachgesucht hatte, fiihrte sie ihm in
der Begleitung Heinrichs des Lowen ein burgundisches Aufgebot zu (vgl. Neumeister, Beatrix von
Burgund, S. 210, Goez, Beatrix von Hohenstaufen, S. 34, FoB3el, Konigin, S. 109 f., Gorich, Bea-
rix, S. 46, BOM, Nr. 673, 741 mit umfassenden Quellenangaben und auch Kapitel 2.3.8).

171 Neumeister, Beatrix von Burgund, S. 209.

712 FoRel, Konigin, S. 46 f., Gorich, Beatrix, S. 47 f.

713 DFI. 753. Vgl. mit Blick auf den Untersuchungszeitraum dieser Studie die DDFL 191, 279,
502, 540.

'"'* Gorich, Beatrix, S. 48.

1715 Hierzu vor allem Neumeister, Beatrix von Burgund, S. 203, 217 f.

1716 Goez, Beatrix von Hohenstaufen, S. 31 f., 39 f.

717 Giiterbock (Hg.), Lettere di Burcardo, Nr. 2, S. 59-65, hier S. 64.

"8 Gérich, Ehre, S. 254. Siehe zu diesen Vorgingen auch FoBel, Konigin, S. 84, 254 f., Gorich,
Beatrix, S. 48 f. und ferner schon Kapitel 2.3.1.
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sen.'”"” Wenige Wochen spiter scheint sich Beatrix auch fiir den FriedensschluB
mit Piacenza bei Friedrich verwandt zu haben, denn der Vertrag mit der Stadt sah
vor, daf} die Piacentiner nicht nur dem Kaiser Zahlungen leisten und die Einhal-
tung des Ubereinkommens schworen sollten, sondern beides auch an die Adresse
der Kaiserin.'’*

Wurden in ottonischer und vor allem in salischer Zeit Koniginnen regelmifig als
Intervenientinnen bzw. Petentinnen in Herrscherdiplomen genannt, invenierten sie
in staufischer Zeit nur noch vereinzelt, bis sich schlieBlich im Spiatmittelalter ihre
Prisenz in Konigsurkunden auf ein Minimum reduzierte.'’?' Unter den in den Jah-
ren 1156 bis 1167 ausgestellten Diplomen Friedrichs I. nennen immerhin noch
vier die Kaiserin als Invervenientin oder Petentin. Beim Empfingerkreis handelte
es sich, entsprechend der allgemeinen Tendenz bei Interventionen durch Herr-
schergemahlinen, fast ausschlieBlich um kirchliche Institutionen:'’?* So erwirkte

1723

sie im November 1157 eine Privilegienbestitigung fiir das Kloster Lure ' und

eine Schenkung fiir die Abtei Balerne'’**

sowie im August 1159 ein Schutzprivi-
leg fiir das Augustiner-Chorherrenstift zu Rebdorf.'’* Ein besonderes Anliegen
war Beatrix auch das Spitalwesen, und es wird kaum ein Zufall sein, dal Barba-
rossa erst nach der Hochzeit mit ihr damit begann, fiir Hospize und Hospitiler
Diplome auszustellen.'’*® Das im Oktober 1164 fiir den Markgrafen Wilhelm von
Montferrat herausgegebene, umfassende Privileg formuliert die hier geleistete
Intervention der Beatrix nicht etwa als Bitte, sondern als ausdriickliche Forde-

1727 . . . . . P .
rung, " was im Falle der Intervention einer Kaiserin ein duflerst seltenes Phéno-

"% Cafari Annales Ianuenses, hg. v. Belgrano, Bd. 1, S. 65: imperator uero, a domina Beatrice
imperatrice augusta et principibus curie sue accepto consilio, uitam et mobile quod habebant
concedendo, capitalem sententiam, quam iure meruerant, pietate comotus, eis pepercit.

1720 DFI. 362. Vgl. hierzu auch Neumeister, Beatrix von Burgund, S. 211, Goez, Beatrix von Ho-
henstaufen, S. 32.

1721 FsBel, Konigin, S. 123 ff.

1722 Ebd., S. 125 f. mit einer Gesamtiibersicht der Interventionen der Beatrix in Barbarossadiplo-
men in Anm. 242.

" DFL 191: ... peticione Beatricis dilectissime consortis nostre imperatricis auguste ...

'Y DFL. 194: ... petitione carissime coniugis nostre Beatricis imperatricis ...

"3 DFI. 279: ... pia petitione dilectissime consortis nostre Beatricis Romanorum auguste et illu-
Strissime imperatricis ...

1726 Goez, Beatrix von Hohenstaufen, S. 33 f. Mit Blick auf den in dieser Arbeit untersuchten Zeit-
raum siehe vor allem die Privilegien fiir das zu Ehren des Erlosers und aller Heiligen erbaute Hos-
pital zu Mantua (DFI. 221), fiir simtliche Hospitiler des Johanniterordens (DFI. 228), fiir ein Leb-
rosenspital bei Metz (DFI. 298) wie auch fiir das vom Abt Markward von Fulda und den Propsten
Rugger und Burchard gestiftete Hospital zu Fulda (BOM, Nr. 1462).

2T DFL. 466: ... intercedente et postulante karissima consorte nostra Beatrice Romanorum impe-
ratrice augusta ... Zum Inhalt der mit diesem Diplom ausgesprochenen Investition siehe Kapitel
2.3.13.
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men darstellt.'”*® Dieses energische Eintreten fiir die Interessen des Markgrafen
ist vor dem Hintergrund der Dankbarkeit der Kaiserin dafiir zu sehen, daf} sich
Wilhelm in diesen Tagen der Pflege ihres neugeborenen Sohnes annahm. '’

Eingriffe der Beatrix bei der Besetzung von Bischofsstiihlen scheinen die Aus-
nahme geblieben zu sein. Lediglich als im Jahr 1167 der mit ihr verwandte Petrus
von Flandern bei der Wahl zum Bischof von Cambrai nur einen Teil der Wihler-
stimmen erhalten hatte, konnte Beatrix ihren Gatten dahingehend beeinflussen,
daB er sich zugunsten des Petrus in die zwiespiltige Wahl einschaltete.'”** Ob die
Kaiserin auf Bischofserhebungen in Burgund einwirkte, ist unbekannt; vielleicht
hat sie in den 1160er Jahren vermittelnd in die in jenen Jahren tobenden Ausein-
andersetzungen zwischen den Biirgern von Besancon und dem Erzbischof der
Stadt eingegriffen, bei denen Interessen seines Kirchenfiirsten zu wahren such-
te.!”! Generell jedenfalls scheint es Beatrix’ Verdienst gewesen zu sein, Friedrich
mit Blick auf ihre Erblande so beraten zu haben, daB3 er mit dem Grofteil des bur-
gundischen Adels und der Kirche des Landes eine einvernehmliche Politik betrei-
ben konnte.'”** Fiir die Jahre bis 1167 wird Beatrix direkte Beteiligung an der
Exekution der Reichsherrschaft iiber Burgund in zwei Fillen greitbar: anhand ih-
rer Zustimmung zur kaiserlichen Bestétigung der Schenkung ihres Vasallen Gui-
do, Sire de Vignory,1733 fiir Abtei Clairvaux im Jahr 1159'7** sowie der im Jahr

1166 mit ihrem Gatten gemeinschaftlich durchgefiihrten Belehnung ihres Ver-

1728 BsBel, Konigin, S. 135.

1729 Vgl. Neumeister, Beatrix von Burgund, S. 206, BOM, Nr. 1414, 1418 und schon Kapitel
2.3.13.

1730 Siehe hierzu Neumeister, Beatrix von Burgund, S. 215, Foflel, Konigin, S. 189 f., Gorich, Bea-
trix, S. 43 f. und die von Barbarossa in dieser Angelegenheit herausgegebenen DDFI. 539, 540,
541.

1731 Neumeister, Beatrix von Burgund, S. 208 f.

32 Bbd., S. 207 f.

1733 Appelt einleitend zu DFI. 291.

1734 DFI. 291.
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wandten Odo von Champagne mit Giitern, die ihrem Vater gehort hatten.'”* Eini-
ge jahre spiter, 1181 bis 1183, sollte Beatrix dann auch mit einer eigenen curia
selbstdndig und ohne Anwesenheit Barbarossas die Reichs- und staufischen Haus-

interessen in ihren Erblanden wahrnehmen.'”>®

'3 DFL 515. Vgl. hierzu vor allem auch FoBel, Konigin, S. 148, 179 . und BOM, Nr. 1572.
1736 Siehe hierzu Neumeister, Beatrix von Burgund, S. 207, Goez, Bearix, S. 36 ff. und Fofel, Ko-
nigin, S. 112-116, 132, 356 ff., Gorich, Beatrix, S. 47.
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3. Allgemeine Beobachtungen und SchluB3folgerungen iiber den Kreis der
Ratgeber und Vertrauten Friedrich Barbarossas
3.1 Der Kreis der Ratgeber und Vertrauten Friedrich Barbarossas im Spiegel

der Personengruppenbeschreibung Acerbus Morenas

Es sei an dieser Stelle zunichst noch einmal Riickbezug genommen auf die Aus-
gangsbeobachtung dieser Arbeit: Die Analyse hat gezeigt, dal Acerbus Morena
im Lodeser Libellus bei seiner Beschreibung der engsten Begleiter Friedrich Bar-
barossas mit der Kaiserin Beatrix, Rainald von Dassel, Hermann von Verden,
Heinrich dem Lowen, Otto von Wittelsbach, Rudolf von Pfullendorf, Markward
III. von Grumbach, Wilhelm von Montferrat und Guido von Biandrate die gegen
Ende des zweiten Italienzugs des Kaisers zum Kreis seiner engsten Vertrauten
und Ratgeber zuzurechnenden Personen relativ priizise erfaft hat.' Daniel von
Prag und Ulrich von Lenzburg in dieser Aufstellung ausgelassen zu haben, konnte
ihrer vorzeitigen Abreise aus Italien wihrend dieser Heerfahrt geschuldet gewesen
sein. Der Protonotar Heinrich, dessen Einflul am Barbarossahof in dieser Zeit
freilich nicht sonderlich hervorsticht, mag dem Lodeser Hofrichter bei seiner Auf-
listung ebenso entgangen sein wie Eberhard von Bamberg, dessen EinfluB3 bei
Friedrich am Ende des zweiten Italienzuges nicht mehr gro8 genug war, um die
weitere Eskalation des Papstschismas zu verhindern. Ob der von Acerbus eben-
falls nicht erwidhnte Notar Heribert seit dem Konzil von Pavial im Winter 1160
fiir den Rest des zweiten Italienzuges iiberhaupt am Kaiserhof in Italien weilte,
148t sich nicht feststellen.

Den Pfalzgrafen Konrad bei Rhein, zu dessen Rolle am Herrscherhof Acerbus
lediglich zu berichten weil3, da3 er nicht viel redete, wird der Chronist hier mit
aufgefiihrt haben, weil er der frater imperatoris war.? Zwar hatte Friedrich seinen
Halbbruder im Jahr 1156 mit der Pfalzgrafschaft bei Rhein belehnt, und Konrad
nahm auch am zweiten und vierten Italienzug Barbarossas teil; bei seinem Streben
nach Stirkung der eigenen Machtstellung in Schwaben, Franken und am Mittel-
rhein geriet der Pfalzgraf jedoch in Gegensatz zum Kaiser, der Riicksichten auf
die Interessen der Erzbischofe von Trier und Koln - insbesondere Rainalds von

Dassel - nahm. Dies belastete das Verhiltnis der beiden Staufer zueinander

! Siehe die in dieser Quellenstelle aufgelisteten Personen eingangs von Kapitel 1.2.
2 Acerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 188.
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schwer.” So versuchte Konrad beispielsweise im November 1164 auf einem Hof-
tag zu Bamberg bei Friedrich vor dem Hintergrund bereits ldnger andauernder
Fehdehandlungen mit dem Erzstift Koln® zu seinen eigenen Gunsten zu interve-
nieren; da3 der Kaiser jedoch nach Rainalds Einreden nicht diesen sondern viel-
mehr Konrad in die Schranken wies, verschirfte den Konflikt zwischen den bei-
den Halbbriidern nalchhalltig.5

Ahnlich gelagert ist der Fall des Herzogs Friedrich von Rothenburg, den Acerbus
Morena ebenfalls unter den engsten Begleitern Friedrichs im Jahr 1162 auffiihrt.®
Der Sohn Konrads III., der achtjdhrig bei der Konigswahl 1152 nicht zum Zuge
gekommen war,” hatte von Barbarossa als Entschidigung fiir die entgangene Ko-
nigswiirde das Herzogtum Schwaben erhalten, das Barbarossa bis zur Volljdhrig-
keit des Rothenburgers zunéchst noch stellvertretend versah. Friedrich von Ro-
thenburg, benannt nach dem Besitzschwerpunkt seines viterlichen Erbes, folgte
der zweiten Heerfahrt des Kaisers nach Italien und wurde bis zu seinem Tod im
Jahr 1167 an 28 % der deutschen Barbarossaurkunden beteiligt. Diese Quote ist
allerdings weniger auf ein Vertrauensverhiltnis zu seinem kaiserlichen Vetter zu-
riickzufithren als auf die Tatsache, dall die Kanzlei Barbarossas den jiingeren
Verwandten des Herrschers im Range eines Herzogs bei der Zusammenstellung
der Zeugenlisten nicht iibergehen konnte.® Ein beratender Einfluf des Herzogs am
Herrscherhof ist hingegen nicht zu erkennen. Das Verhiltnis der beiden Staufer
blieb konflikttrachtig. Bis zum Jahr 1164 durfte sich der Schwabenherzog noch
Hoffnungen auf die Thronfolge machen; in diesem Jahr gebar Beatrix ihrem
Mann jedoch einen Sohn,” dem der Kaiser das Herzogtum Schwaben iibertrug.
Die Herzogswiirde des jungen Vetters bezog Barbarossa fortan nur noch auf Ro-
thenburg. In dieser Zeit griff der jiingere Friedrich gegen den Willen des Kaisers
auf Seiten des Pfalzgrafen von Tiibingen in dessen Fehde mit den Welfen'® ein.

Zur offenen Auseinandersetzung zwischen Barbarossa und dem Rothenburger

3 Vgl. hierzu einfithrend Gerlich, Konrad, Sp. 1346 f. und grundlegend Brinken, Politik. Zur Pri-
senz des Pfalzgrafen Konrad in den Zeugenlisten der Urkunden Barbarossas siche Plassmann,
Struktur, S. 217-221.

* Vgl. dazu schon Kapitel 2.3.1.

5 Giesebrecht, Geschichte, Bd. 5, I, II, S. 406 f., 455, vor allem Brinken, Politik, S. 167-199 und
auch Gorich, Ehre, S. 246, BOM, Nr. 1430. Die Chron. reg. Col., hg. v. Waitz, S. 116 berichtet zu
den Verhandlungen in Bamberg: ... electo Coloniensi durius locutus est pro palatino, fratre suo;
set industria ac sapientia eiusdem electi indignatio haec sedata est.

% Acerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 190.

7 Siehe dazu schon Kapitel 2.1.1.

8 Plassmann, Struktur, S. 215.

? Vgl. Kapitel 2.3.13 und 2.3.19.

' Siehe dazu Kapitel 2.3.9.

245



kam es vermutlich nur deshalb nicht mehr, weil letzterer auf dem vierten Italien-
zug an der im Heerlager ausbrechenden Epidemie verstarb. "'

Probleme bereitet die Einordnung Gebhards von Leuchtenberg und Konrads von
Ballhausen, die Acerbus Morena ebenfalls zu den wichtigen Begleitern Barbaros-
sas im Jahr 1162 z#hlt. Letzterer soll ,,der deutschen und der italienischen Sprache
michtig und von grotem Gewicht bei den Beratungen des Kaisers® gewesen
sein.'” Der thiiringische Freie Konrad von Ballhausen trat in Deutschland nicht
selbstindig am Hof Barbarossas auf, sondern nur im Gefolge des Landgrafen von
Thiiringen. Im Jahr 1160 zog Konrad mit diesem nach Italien, wo der Ballhause-
ner das kaiserliche Heer militédrisch unterstiitzte. Bei der Unterwerfung der Mai-
ldnder im Mirz 1162 zdhlte Konrad zu denjenigen Vertretern Friedrichs, die den
Maildndern den Gehorsamseid abnahmen. Wenige Wochen spiter setzte Barba-
rossa ihn als Podesta von Ferrara ein. Dieses Amt sollte Konrad bis in das Jahr
1165 bekleiden, als er nach Thiiringen zuriickkehrte. Auf dem zweiten Italienzug
hatte sich Konrad, dessen Haus keinerlei grifliche Rechte besal}, als Helfer des
Kaiserhofes bei der Herrschaftsausiibung in der Lombardei offensichtlich derart
profiliert, dal Acerbus Morena ihm die Grafenwiirde zuwies. Es gibt allerdings
keine weiteren Hinweise - schon gar keine dokumentarischen Quellenbelege - fiir
einen beratenden Einflul Konrads im Kreis der engsten Vertrauten Friedrich Bar-
barossas. "

Ahnlich zu bewerten ist die Rolle Gebhards II. von Leuchtenberg.'* Auch er folg-
te im Verlauf des zweiten Italienzuges Friedrich Barbarossa nach Italien und
nahm ferner an dessen dritter und vierter Heerfahrt in das Land teil. Wie auch
Konrad von Ballhausen brachte dem Leuchtenberger der Reichsdienst auf dem
zweiten Italienzug den Grafentitel ein. Und wie der Ballhausener wurde auch
Gebhard im Friihjahr 1162 als Statthalter in Oberitalien investiert — wahrschein-

lich im piemontesischen Gebiet. Jedenfalls urteilte und urkundete Gebhard im

""" 7u Friedrich von Rothenburg siehe einfithrend Schwarzmaier, Friedrich IV. von Rothenburg,
Sp. 960. Eine ausfiihrliche Wiirdigung Friedrichs findet sich bei Schreibmiiller, Friedrich IV. von
Schwaben und Rothenburg, S. 213-242. Siehe auch Althoff, Friedrich von Rothenburg, S. 307-316
und zuletzt Gorich, Staufer, S. 40 f.

12 7it. nach Schmale (Ubers.), Acerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 190 ff.: Comes Conra-
dus de Ballanuce erat stature non magne, albus, facie formosa, capillis albis, litteratus et sapiens,
dulcis et affabilis, providus et in bello strenuus, tam lingua Teutonica quam Ytalica doctus et in
consiliis imperatoris maxime potens.

13 7u Konrad von Ballhausen siche Armbrust, Balenhusen, S. 220-228, 287-291, Patze, Gro3- und
Kleinballhausen, S. 172 f., Patze, Geschichte, S. 184 f., Herkenrath, collaboratori, S. 212, 229. Zur
Prisenz Konrads von Ballhausen in den Urkunden Friedrich Barbarossas siehe Plassmann, Struk-
tur, S. 58 f. Vgl. auch BOM, Nr. 893, 899, 1033, 1076, 1250 mit umfassenden Quellenangaben.

14 Acerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 190.
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Oktober 1162 zu Tortona und unter der Bezeichnung Frederici imperatoris lega-
tus in Ytalia Geherbardus, qui illis partibus preesse dignoscitur, im Juni 1163 im
Borgo San Dalmazzo jeweils in einer Besitzstreitigkeit zwischen Leuten von Ten-
da und Briga."” Im Frithjahr 1164 begleitete Gebhard eine kaiserliche Gesandt-
schaft nach Sardinien, die dort den Richter Bareso unterstiitzen sollte, und zog im
folgenden Spitsommer unter der Fithrung Ottos von Wittelsbach zur Eintreibung
der dafiir zugesagten Gelder nach Genua.'® Uber diese ausfiihrenden Funktionen
im Rahmen der Reichsherrschaft in Italien hinaus gibt es aber auch fiir Gebhard
von Leuchtenberg keine Belege, die eine Zuordnung zum engeren Kreis der Rat-

geber und Vertrauten Friedrich Barbarossas nahelegten.”

3.2 Typologisch vergleichender Blick auf die Ratgeber am franzéschen, engli-
schen, sizilianischen und pipstlichen Herrscherhof in der Mitte des 12.

Jahrhunderts

Bevor allgemeine Schluf3folgerungen iiber den Kreis der Ratgeber und Vertrauten
Friedrich Barbarossas, seine Aufgaben und Funktionsweisen, die von ihm getra-
genen Entscheidungsprozesse sowie den Stil der auf ihm fulenden Fithrung durch
den Stauferkaiser angestellt werden, empfiehlt sich zunéchst ein Blick iiber den
Tellerrand deutscher Geschichte hinaus; denn ein typologischer Vergleich mit
entsprechenden Phinomenen an Herrscherhdfen benachbarter Reiche in der Mitte
des 12. Jahrhunderts wird das Auge des Betrachters sensibilisieren fiir die spezifi-
schen Formen und Ausprigungen der Beratungssituation am staufischen Hof un-
ter Friedrich I."®

In Frankreich hatte des kapetingische Konigtum im Bemiihen, sich gegen die eng-
lischen Ko6nige und franzosischen Adelskoalitionen zu behaupten, im frithen 12.
Jahrhundert neben seiner ideellen Autoritit und unter machtpolitischem Vorrang
des engeren Herrschaftsgebietes der Ile-de-France einen staatlichen Kern der
Monarchie ausgebildet, zu dem ein die Kronverwaltung tragender, loyaler Ratge-

ber- und Amtstriagerkreis gehorte. Anders als in der von Fluktuation gekennzeich-

' KalbfuBl (Hg.), Urkunden, Nr. 40 ff., S. 223-227.

' Vgl. dazu Kapitel 2.3.9, 2.3.10 und 2.3.15.

7 7u Gebhard II. von Leuchtenberg siehe Ambronn, Leuchtenberg, Sp. 1915 f., Wagner, Ge-
schichte, Bd. 1, S. 10-16, Herkenrath, collaboratori, S. 212. Zu den Testaten Gebhards in den auf
dem zweiten, dritten und vierten Italienzug Friedrich Barbarossas ausgestellten Herrscherurkunden
siehe Plassmann, Struktur, S. 81 f. mit Anm. 43. Siehe ferner BOM, Nr. 1076, 1165, 1207 f., 1322,
1345, 1364, 1390, 1398 mit umfassenden Quellenangaben.

18 Vgl. schon diesen Ansatz bei Laudage, Hof, S. 86-91.
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neten dlteren Hofhaltung, bildete sich innerhalb der entourage du roi eine Gruppe
standiger Funktionstriger heraus, die milites regii oder chevaliers royaux. Unter
Ludwig VIIL. rekrutierten sich diese chevaliers royaux aus dem homogenen sozia-
len Umfeld des stadtsdssigen und burgenhaltenden Adels der Ile-de-France. Sie
bildeten eine soziale Gruppe stidndisch-funktionaler Identitédt heraus, die ihre Exi-
stenz dem Konigsdienst verdankte, daher aus Eigeninteresse besondere Loyalitit
zeigte und zum eigentlichen Mitarbeiterstab des Konigs bei der Regierung des
Landes wurde: Das politische Tagesgeschift lastete auf Spezialisten fiir klar von-
einander abgegrenzte Ressorts und spezifische Anforderungen. Im Gegenzug ent-
kleidete die Monarchie die hochadeligen Inhaber der GroBen Amter, grands offi-
ciers wie z. B. den Seneschall oder den Kammerer, ihrer Funktionen und machte
sie zu bloBen Wiirdentrdgern, die nur noch geringen politischen Einfluf} ausiiben
konnten. Zwar verzichtete der Konig weiterhin nicht darauf, die Meinung grofer
Lehnstrdger und Prélaten anzuhdren, die gelegentlich an seinem Hof erschienen;
als Folge der Spezialisierung der entourage du roi nach Funktionen institutionali-
sierte sich jedoch in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts das conseil du roi, der
engere konigliche Rat, den der Monarch stindig konsultierte und in dem die
Hauptlinien der Politik herausgebildet wurden. In diesen Rat, der vom Konig nach
freier Wahl besetzt werden konnte, wurden ab den 1160er Jahren auch Scholaren
der Pariser hohen Schule als Rechtsexperten berufen. Offiziell war der Konig
nicht an Empfehlungen seines Rates gebunden, beauftragte jedoch je nach Gele-
genheit bestimmte Berater, an seiner Stelle Entscheidungen oder Urteile zu fil-
len."”

Im normannischen England hatte sich die lehnrechtlich begriindete Verpflichtung
der Kronvasallen zur Leistung von auxilium und consilium in der Ratsversamm-
lung, der curia regis, konkretisiert, zu der der Konig Prilaten und weltliche Grof3e
seines Vertrauens hinzuzog. Mit dem Ausbau der koniglichen Zentralverwaltung
und ihrer damit einhergehenden Differenzierung und Spezialisierung sonderten
sich zu angevinischer Zeit von der als Beratungsgremium und Zentralgericht mit
dem Konig reisenden curia nicht nur die groen Gerichtshofe ab; auch innerhalb
des Konigshofes wurde zwischen dem alltdglichen Rat der den Herrscher stindig
umgebenden Berater, dem consilium regis, und dem Groflen Rat, dem sogenann-

ten magnum consilium, getrennt. Letzterer tagte lediglich okkasionell unter Hin-

19 Siehe hierzu einfiihrend Bournazel, Curia, Sp. 378 ff., Bautier, Conseil, Sp. 145 f. und ausfiihrli-
cher vor allem Ehlers, Geschichte, S. 87-94.
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zuziehung weiterer GroB3er des Reiches, um deren Meinung zu grundsitzlichen,
das Konigreich betreffenden Fragen, wie z. B. die Gesetzgebung und Kreuzfahr-
ten, zu konsultieren. Heinrich II. befand sich jedoch mit seinem Hof stets auf aus-
gedehnten Reisen durch sein Reich und verbrachte mehr Zeit in seinen franzosi-
schen Besitzungen als in England. Mit seiner alltdglichen Umgebung vollzog
Heinrich seine politischen Alltagsgeschifte und bereitete seine diplomatischen
und militdrischen Schritte vor. Hierzu beriet der Konig sich mit einem in keiner
Weise institutionalisierten, offenen und oftmals wechselnden Kreis ihm person-
lich nahestehender Kleriker und Laien, die in den Quellen gelegentlich als fami-
liares regis erscheinen. Unter diesen Personen fanden sich hochadelige Verwand-
te und Vasallen ebenso wie spezialisierte Amts- und Funktionstriger des Hofes
niederer oder stiddtischer, vor allem aber insulaner Herkunft. Diese familiares
wurden von Heinrich vielfach zu Verwaltungsaufgaben auflerhalb des Hofes be-
ordert und konnten fiir ihre Dienste mit Giitern oder Bischofsitzen belohnt wer-
den.”

Das Konigreich Sizilien, in dem adelig-stindische Gewalten keine eigenstiandige
politische Rolle spielten, war in zentralistischer Weise ganz auf den Konig ausge-
richtet, dem hinsichtlich seines Herrschaftsanspruches der byzantinische Kaiser
als Vorbild diente. Dem entsprechend waren Hoftage nur sporadisch befohlene
Versammlungen von Untergebenen, die zu diesen Anldssen Weisungen entgegen-
nahmen; die Regierungsgeschifte lagen hingegen fest in den Hinden des sténdi-
gen Hofpersonals des Konigs. Die feste Residenzherrschaft in Palermo wirkte sich
in der Mitte des 12. Jahrhunderts am sizilianischen Konigshof giinstig auf die
Ausbildung personaler Konstanz wie auch zentraler Verwaltungsorgane, differen-
ziert in die Geschiftsbereiche Kanzlei, Rechtsprechung und Finanzverwaltung,
aus — wenn auch bis in die spitnormannische Zeit von personenbezogenen Kom-
petenzverlagerungen mit flieBenden Inhalten von Amtsbezeichnungen und dem
Fortbestehen informeller Strukturen auszugehen ist. Besonderen Einflul beim
Konig gewihrleistete jedoch nicht die Wahrnehmung eines traditionellen Hofam-
tes, wie beispielweise jenes des Marschalls oder des TruchseBen, sondern die per-
sonliche Ndhe zum Konig, die im Kreis der Familiaren greifbar wurde. Diese,
durch besonderen Schutz und Aufwandsentschidigungen bevorzugte, das beson-

dere Vertrauen des Konigs genielende Gruppe von geistlichen und weltlichen

20 7um angevinischen Konigshof unter Heinrich II. vgl. Warren, Henry II., S.301-316, Tiirk, Nu-
gae, S. 1-52, Aurell, cour, S. 9-27, Krieger, Geschichte, S. 129-134, 170, Sarnowsky, England, S.
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Funktionstragern der Hofverwaltung bildete ab ca. 1160 das abgegrenzte Kollegi-
um der domini curie, den Kronrat. Der als Gremium grundsétzlich offene Kronrat,
dem in der Regel auch der Kanzler und der GroBadmiral angehorten, war zumeist
mehrheitlich von Geistlichen besetzt. In seiner Zusammensetzung wie auch in
seiner Entfaltung wurde der Kronrat vom Vertrauen und der Stirke des Konigs
bestimmt; er konnte prinzipiell aber als oberstes Leitungsorgan selbstdndig im
Namen des Konigs agieren, so z. B. eingereichte Urkunden priifen oder Befehle
an die Amtstriiger in den Provinzen erlassen.”’

In Rom schlieBlich waren bis zum zweiten Viertel des 12. Jahrunderts die Kardi-
nile zu den dominierenden Personlichkeiten an der Kurie, dem pépstlichen Hof,
geworden. Seit der Mitte des 11. Jahrhunderts hatten die Kardinalbischofe der
suburbikarischen Bistiimer die Pédpste in Angelegenheiten, die iiber lokale Belan-
ge hinausgingen, beraten. Als im Zuge des Investiturstreits nicht nur das Kaiser-
tum, sondern auch das Papsttum an seine politischen Grenzen stie83, profilierten
sich die Kardinile als engste Mitarbeiter und Ratgeber der Pépste und verpflichte-
ten spitestens Paschalis II. auf ihre Mitwirkung bei wichtigeren Entscheidungen.
Dem sich um 1100 im rechtlichen Sinne formierenden Kardinalskollegium, dem
neben den Inhabern der suburbikarischen Bischofssitze auch die Kardinalpriester
und Kardinaldiakone der stadtromischen Titelkirchen angehorten und deren ver-
schiedene Ordines sich sehr schnell nivellierten, stand als primus inter pares ein
Dekan vor. Die Gesamtzahl der Kardinéle betrug im 12. Jahrhundert durchschnitt-
lich zwischen 25 und 35. Auf die personelle Zusammensetzung des Kardinalskol-
legiums konnte der Papst nur durch die Ernennung neuer Kardinile Einflull neh-
men. Es gewann im 12. Jahrhundert in der Qualitit einer echten Mitregierung
groften EinfluB} auf die Leitung der Gesamtkirche. In in der regelmifig stattfin-
denden offentlichen Gerichtssitzung, dem sogenannten consistorium, assistierten
die Kardinile dem Papst bei Anhorung und Urteilsfindung. Die eigentliche Mei-
nungsbildung wurde hierbei jedoch vielfach im vertraulichen Kreise des fratrum
consilium herbeigefiihrt, in dem Papst und Kardinile in nicht-offentlicher Sitzung
auf gemeinsamen Rat hin entschieden. Prinzipiell konnten alle theologischen,
rechtlichen und politischen Fragen im fratrum consilium zum Beratunsgthema

erhoben werden. Aus dem Kardinalskollegium rekrutierten sich in der Regel auch

125-132, Keefe, England, S. 565 f. und zum Forschungsstand auch Schroder, Macht, S. 22.

*! Diese Zusammenfassung zum normannisch-sizilianischen Kénigshof stiitzt sich auf Manselli,
Kolzer, Curia, Sp. 367 f. sowie den den Forschungsstand noch einmal ausfiihrlicher referierenden
Aufsatz von Kolzer, Konigshof, S. 93-100.
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die pépstlichen Legaten. Das Papstwahldekret Alexanders III. von 1179 kanoni-
sierte die monopolhafte Mitregentschaft des Kardinalskollegiums wie auch dessen

exklusives Recht der Palpstwalhl.22

3.3 Form, Gestalt und Wirkungsweise des Kreises der Ratgeber und Vertrau-

ten Friedrich Bararossas in den Jahren 1152 bis 1167

In den Jahren 1152 bis 1167 zihlten stets ca. 15 bis 20 Personen zum Kreis der
engeren Ratgeber Friedrich Barbarossas. In diese Personengruppe konnten sozial
bzw. stidndisch betrachtet - anders als am franzosischen und pépstlichen Hof,
vielmehr dhnlich den Familiaren Heinrichs II. von England - Personen verschie-
denster Herkunft Zugang finden. Die Ratgeber Barbarossas waren ca. zu einem
Drittel Kirchenfiirsten und zu rund einem Viertel Grafen, Mark- und Pfalzgrafen.
Neben zwei bis drei Herzogen fanden sich stets auch zwei bis drei Exponenten der
Kanzlei des Herrscherhofes unter den Ratgebern Friedrichs I. Der Fall Arnolds
von Selenhofen belegt schon fiir die Zeit Konrads III. und die frithen Jahre der
Regierung Friedrichs I. den Aufstieg eines Mannes ministerialischer Herkunft in
das Gravitationszentrum der Macht. Die Markwarde von Grumbach nahmen als
Freie ohne Grafentitel ebenso eine Sonderstellung als Vertraute des Staufers ein
wie auch dessen Frau Beatrix als seine nichste Verwandte.

Genauso wenig wie in stiandischer Hinsicht stiitzte sich Friedrich Barbarossa auch
nicht — wie etwa sein franzosischer Amtskollege — auf eine hinsichtlich ihrer re-
gionalen Herkunft homogene Schicht von Ratgebern. Vielmehr 146t sich feststel-
len, daf} seine engsten Mitarbeiter aus allen deutschen Stammesgebieten, Bohmen
und Burgund, vor allem aber aus den Kernregionen Schwaben, Franken und Sach-
sen stammten oder dort amtsmifBig ansédssig waren. Die beiden Piemontesen, Graf
Guido von Biandrate und Markgraf Wilhelm von Montferrat, waren die einzigen
Italiener im Kreis der vertrauten Ratgeber Barbarossas und nahmen diese Rolle
fast ausschlieBlich wéhrend der Italienziige des Staufers ein.

Beziiglich der personellen Prisenz am Barbarossahof - dies betriff auch fithrende
Kanzleikrifte - fluktuierte der Ratgeberkreis derart stark, daB eine systematisie-

rende Zusammenfassung hierzu kaum moglich ist. Eine feste, personale Konstanz

22 Siehe zum Kardinalskollegium im 12. Jahrhundert einfithrend Fiirst, Kardinal, Sp. 950 ff.,
Schwaiger, Konsistorium, Sp. 1371, Maleczek, Kurie, Sp. 1583 f., Morris, Monarchy, S. 210-219,
Blumenthal, Papacy, S. 32-37, Robinson, Papacy, S. 363 ff. sowie ergianzend auch Laudage, Rom,
S. 24-32 und Laudage, Salier, S. 85-108.
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begiinstigende Residenzherrschaft iibte Barbarossa eben nicht aus. An- oder Ab-
wesenheit einer zum Kreis der engsten Ratgeber hinzuzurechnenden Person am
ambulanten Herrscherhof wurden - vom Fall der Gemahlin des Kaisers einmal
abgesehen - vor allem vom jeweiligen Aufenthaltsort des Herrschers, den anste-
henden Reichsgeschiften, Gesandtschaften und Legationen im Reichsdienst oder
Verpflichtungen und Bindungen in den eigenen Amtsbereichen der jeweiligen
Berater bestimmt. Die Korrespondenz Wibalds von Stablo offenbart jedoch auch

“23 zum Hof und damit EinfluB

die Moglichkeit, eine gewisse ,,Ndhe in der Ferne
im Machtzentrum aufrecht zu erhalten.

Weitaus grolere Konstanz behielt der Barbarossa begleitende Ratgeberkreis — wie
generell die gesamte personelle Zusammensetzung des Hofes — naturgemill wih-
rend der Heerfahrten auflerhalb Deutschlands, insbesondere auf den Italienziigen.
In diesen Phasen war die Wechselwirkung zwischen Mobilitdt des Hofes und per-
soneller Fluktuation im Kreis der Vertrauten schon aufgrund der rdumlichen Di-
stanz zu deren heimatlichen Amtssitzen und Besitzschwerpunkten aufer Kraft
gesetzt. AuBnahmen bildeten in dieser Hinsicht Graf Guido von Biandrate und
Markgraf Wilhelm von Montferrat, die wihrend der ersten vier Italienziige Fried-
richs 1. nie liickenlos am Barbarossahof belegbar sind. In Verbindung mit der Ni-
he ihrer Stammsitze zu den Aufenthaltsorten des Herrscherhofes in Norditalien
1aBt diese Beobachtung auf ein volatileres Hoffahrtsverhalten dieser beiden Rat-
geber Friedrich Barbarossas in der Zeit der Italienaufenthalte des Staufers schlie-
Ben.

Der iiber vier Jahre, von 1158 bis 1162, dauernde zweite Italienzug, wihrend des-
sen die Teilnehmer an der Heerfahrt mehrfach wechselten, ist in dieser Hinsicht
untypisch; beispielsweise jedoch auf dem knapp zwolf Monate, vom Oktober
1154 bis September 1155, wihrenden ersten Italienzug konnte Barbarossa sich
anscheinend wihrend fast der gesamten Zeit seines Aufenthaltes siidlich der Al-
pen auf den Rat der Kirchenfiirsten Arnold II. von Ko6ln, Eberhard von Bamberg,
Hermann von Konstanz und Wibald von Stablo, des Herzogs Heinrichs des Lo-
wen, des Grafen Ulrich von Lenzburg sowie des Notars Albert von Sponheim
stiitzen. Der in dieser Zeit fiir Barbarossa als Berater in der Italienpolitik bedeu-

tende Anselm von Havelberg stand dem Kaiser jedoch erst nach der ersten Hilfte

2 Von Kretschmann, Nihe in etwas anderem Sinne gebraucht, und zwar um zu verdeutlichen, dafl
sich die personliche Nidhe bzw. Vertrauensstellung Christians von Buch zu Friedrich Barbarossa
vor allem auch in seinen langeren Legationen nach Italien erfiillte.
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dieser Heerfahrt, im Mai 1155, nachdem er von einer abermaligen Mission aus
Byzanz zuriickgekehrt war, zur Verfiigung.

Auf dem dritten Italienzug, der Friedrich ab Oktober 1163 fiir ebenfalls rund ein
Jahr auf der Apenninenhalbinsel band, konnte Friedrich sich offenbar fast durch-
gingig auf den Rat des Erzkanzlers fiir Italien, Rainald von Dassel, seines Kanz-
lers Christian von Buch, Ottos II. von Wittelsbach, Markwards III. von Grumbach
sowie der Kaiserin stiitzen. Bischof Hermann von Verden, der zwischen dem
zweiten und dritten Italienzug als Legat in Oberitalien gewirkt hatte, stiel nach
dem erneuten Eintreffen des Kaisers in Lodi zum Hof; ihn zog es aber schon nach
wenigen Wochen in sein Bistum zuriick. Der unmittelbaren Unterstiitzung seiner
Aktivitidten auf diesem Italienzug durch den Protonotar Heinrich von Wiirzburg
mullte Barbarossa im Friihjahr 1164 entbehren, als er diesen Vertrauten fiir eine
diplomatische Mission in die siidliche Ostmark benotigte.

Auf dem vierten Italienzug, der wieder deutlicher den Charakter eines Feldzuges
hatte, wurde Barbarossa von seinem Einmarsch in Italien im November 1166 bis
zum Ausbruch der Seuche im Heerlager im folgenden August fast stindig von
seinen Vertrauten Bischof Hermann von Verden, Bischof Daniel von Prag, dem
Protonotar Heinrich sowie seiner Frau Beatrix begleitet. Eine zentrale Rolle auf
dieser Heerfahrt spielten erneut Rainald von Dassel und der nunmehrige Mainzer
Erzbischof Christian von Buch, die jedoch in der ersten Jahreshélfte 1167 weitge-
hend losgelost vom Kaiserhof agierten.

Sieht man von den beiden Italienern Guido und Wilhelm wie auch von dem nie
nach Italien gereisten Markward II. von Grumbach, der am friihen Barbarossahof
vor allem aufgrund seiner administrativ-lehnrechtlichen Kenntnisse bei der Lo-
sung von Rechtsfragen befragt wurde, ab, so hatten die deutschen Vertrauten Bar-
barossas an der Herrschaft in Italien grundsitzlich ebenso Anteil wie an der Ge-
staltung der Verhéltnisse im regnum teutonicum. Eine feste Abgrenzung von Res-
sorts oder Geschiftsbereichen ist ferner innerhalb des Ratgeberkreises grundsitz-
lich nicht erkennbar; jedoch bedingten funktionales Herkommen und die damit
verbundenen, mit an den Hof gebrachten Qualifikationen und Fertigkeiten ganz
wesentlich die Geschiftsfelder, in denen die einzelnen Ratgeber titig wurden.

Bei der Gestaltung der Politik in Italien und gegeniiber auswirtigen Michten
stiitzte sich Barbarossas primar auf den Rat von Kirchenfiirsten. Eben diese Min-
ner besalen hierfiir mit ihrer Schriftlichkeit, ihren Fremdsprachenkenntnissen,

ihrer Ausbildung im Kanzlei- und Beurkundungsgeschift, ihrer scholastischen

253



Prigung wie auch der Verwaltungserfahrung aus ihren kirchlichen Amterlaufbah-
nen die relevanten Fihigkeiten und dariiber hinaus die fiir reprisentative Zwecke
bedeutende Amtsautoritdt. Lag in den frithen Jahren der Regierung Barbarossas
die Byzanz-, Italien- und Rompolitik vor allem in den Hénden der Prilaten Arnold
II. von Ko6ln, Wibald von Stablo und Anselm von Havelberg und konsultierte
Friedrich hierbei auch Hermann von Konstanz, so profitierte der Staufer in ihrem
Falle zusitzlich von ihren einschligigen Erfahrungen und bereits bestehenden di-
plomatischen Kontakten. Dabei sekundierten herausragende Kanzleikrifte, die in
auBenpolitische Verantwortung hineingewachsen waren, namentlich die Notare
Heinrich von Wiirzburg und Albert von Sponheim. Nach 1156 war es der Kanzler
und spitere Erzbischof von Koln, Rainald von Dassel, der die Regalienpolitik
erdachte und ihre Umsetzung in Reichsitalien leitete, die Politik gegeniiber dem
Papsttum gestaltete und in diesem Rahmen auch die diplomatischen Beziehungen
zu Frankreich und England pflegte. Weitere wichtige Diplomaten in der Ara Rai-
nalds von Dassel waren die Bischofe Hermann von Verden, Daniel von Prag, des-
sen Kontakte zum ungarischen Konigshof Barbarossa nutzte, wie auch die Notare
Heinrich von Wiirzburg und Heribert.

Hatte sich Barbarossa schon auf dem ersten Italienzug im Rahmen der Lehnsge-
setzgebung der juristischen Ausbildung Eberhards von Bamberg bedient, so dele-
gierte der Kaiser den Bischof im Rahmen des zweiten Italienzuges zur Wahrneh-
mung richterlicher Funktionen. Denn die fiir auBenpolitische Funktionen wesent-
lichen kirchenfiirstlichen Qualifikationsprofile befdhigten neben Eberhard von
Bamberg und Rainald von Dassel auch Hermann von Verden, Daniel von Prag
und Christian von Buch dazu, in den 1160er Jahren fiir Barbarossa — auch in Ver-
tretung des abwesenden Kaisers — Fithrungsaufgaben der Rechts- und Friedens-
wahrung in Reichsitalien zu wahrzunehmen.

Die im Zusammenhang mit den einleitend zu dieser Arbeit formulierten Leitfra-
gen geduBlerte Vermutung, dall sich Friedrich Barbarossa als Heerfiihrer bei der
Planung und Durchfiihrung von Feldziigen vor allem auf ritterliche Berater stiitz-
te, konnte die Analyse in dieser Unbedingtheit nicht bestétigen. So weist nicht nur
die strategische Leistung, die hinter der Kampange des Jahres 1158 gegen Mai-
land stand, die intellektuelle Handschrift des im Zuge seiner kirchlichen Laufbahn
wissenschaftlich ausgebildeten Kanzlers von Dassel auf; die Verldaufe des zweiten
und des vierten Italienzuges zeigen ferner, dafl die Grafensohne Rainald und Chri-

stian von Buch in der Rolle fahiger Truppenfiihrer des Kaisers ihre Qualititen
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entfalteten. Der 1167 unter dem Kommando dieser beiden Prilaten bei Tusculum
erfochtene Sieg ist ein Paradebeispiel fiir Rainalds und Christians militérische
Fahigkeiten.

Selbstverstindlich band der gelernte Reiterkrieger Friedrich Barbarossa bei der
Fiihrung seiner Truppen aber grundsitzlich auch die ritterlichen Vasallen aus dem
Kreise seiner Vertrauten ein. Deutlich erkennbar ist dies z. B. im Falle des Her-
zogs Berthold IV. von Zihringen mit Blick auf den fiir den Winter 1153 gemein-
sam geplanten Burgundzug und fiir Herzog Heinrich den Lowen hinsichtlich des
ersten Italienzuges oder die Unterstiitzung des Kampfes gegen Crema 1159/60.
Mit Otto von Wittelsbach, der bezeichnenderweise als Diplomat kein Geschick
unter Beweis stellen konnte, stand Barbarossa eine ritterliche Fithrungsperson-
lichkeit zur Seite, die in besonderer Art und Weise dazu fihig und auch willens
war, unter Anwendnung von Gewalt die Durchsetzung konkreter kaiserlicher An-
spriiche zu erzwingen. Zuverldssige militdarische Unterstiitzung seiner Kdmpfe in
Norditalien fand Barbarossa seit dem zweiten Italienzug auch durch Markward II1.
von Grumbach, Guido von Biandrate und Wilhelm von Montferrat.

Die beiden italienischen Fursten, insbesondere Graf Guido, waren fir Barbarossa
in den 1150er und 1160er Jahren vor allem jedoch als der Landessprache michti-
ge und zugleich als selbst involvierte, intime Kenner des territorialpolitischen
Kriftespiels Oberitaliens, ja der gesamten politischen Szene des Landes, bedeu-
tende landeskundliche Ratgeber bei den Auseinandersetzungen des Kaisers mit
den Michten des Landes. Nachdem Friedrichs Arrangement mit Berthold von
Zihringen iiber dessen Rolle als Rektor Burgunds Anfang des Jahres 1153 ge-
scheitert war, konsultierte Barbarossa bei der Entschluflfassung iiber Betreffe die-
ses zweiten auBBerdeutschen Teiles des Imperiums Ménner seines vertrauten Um-
feldes, die aus verschiedenen Griinden Kenntnisse iiber Burgund besalen: Wibald
von Stablo wegen fritherer Beteiligungen an burgundischen Rechtsgeschiften als
Mitarbeiter Konrads III., den Notar Albert von Sponheim wahrscheinlich auf-
grund verwandschaftlicher Beziehungen und den Grafen Ulrich von Lenzburg
wohl wegen der rdumlichen Néhe seines Stammsitzes. Durch die Heirat mit der
Grifin Beatrix stand Friedrich ab 1157 fiir die Interaktion mit den Fiirsten Bur-
gunds eine gebildete und mit den regionalen Verhéltnissen unmittelbar vertraute
und verbundene Ratgeberin besonderer Qualitit zur Seite.

Nahmen also Kirchenfiirsten schon aufgrund ihrer Kompetenzen in der Gestaltung

der Politik Friedrich Barbarossas gegeniiber Italien, dem Papsttum und Byzanz in
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den Jahren 1152 bis 1167 die tragende Rollen ein, so hatten sie in Zeiten, in denen
die Italienpolitik generell an oberster Stelle der reichspolitischen Agenda stand,
auch fithrende Positionen im Ratgeberkreis des Kaisers inne. Daneben entschie-
den vor allem Ausmal} von Initiative und Engagement im Reichsdienst, Dominanz
der Personlichkeit und die Qualitét der individuellen Beziehung zu Friedrich iiber
die Stellung einzelner Personen im sozialen Gefiige seiner Ratgeber sowie ihren
jeweiligen Einflul auf den Herrscher. So wurden die exponierten Rollen, die Ar-
nold II. von Koln und Wibald von Stablo am frithen Hof Barbarossas einnahmen,
in Arnolds Fall durch die personliche Wertschidtzung Friedrichs fiir den Erzbi-
schof und in Wibalds Fall durch dessen mannigfache lobbyistische Umtriebe im
Umfeld des Herrschers wesentlich mitbedingt. Zugleich bestimmte der Wille der
beiden Prilaten — dies gilt auch fiir Anselm von Havelberg —, die von ihren Vor-
stellungen geprigten auBenpolitischen Plane Konrads III. weiterzuverfolgen, in
den Anfingen Friedrich Barbarossas ihren groen Einfluf auf die Reichspolitik.
Fiir die Begriindung der exklusiv herausragenden Stellung, die Rainald von Das-
sel spiter im personlichen Umfeld des Stauferkaisers gewann, war neben seiner
unbéndigen politischen Tatkraft und seinen iiberlegenen Talenten vor allem auch
entscheidend, dafl seine normativen Vorstellungen von der unbedingten Anerken-
nung kaiserlicher Autoritdt im ganzen Imperium wie auch der Eigenstiandigkeit
sakraler Wiirde des Imperatorenamtes den Geltungsanspruch und das Ehrempfin-
den Friedrichs ebenso treffend bedienten, wie Rainalds rigoroser Politikstil dem
Kriegernaturell des Staufers entsprach.

Letzteres Mentalitdtsmerkmal Friedrich Barbarossas wird auch den Aufstieg des
von ausgeprigt ritterlich-kdmpferischen Tugenden beseelten Gewaltmenschen
Otto von Wittelsbach zu hochstem Ansehen am Kaiserhof entscheidend begiin-
stigt haben. Im Grafen Ulrich von Lenzburg wiederum fand Friedrich in der An-
fangszeit seiner Regierung aufgrund enger freundschaftlicher Beziehungen einen
vertrauten Gespriachspartner bei der Erorterung verschiedenster politischer Fra-
gen. Auch fiir die Stellung, die Heinrich der Lowe unter Friedrich Barbarossa am
Herrscherhof gewann, waren, neben den sich fiir Friedrich stellenden machpoliti-
schen Notwendigkeiten®* und der seitens des Lowen energisch forcierten welfi-
schen Hausmachtpolitik, der Faktor einer giinstigen Chemie zwischen beiden Per-

sonlichkeiten ausschlaggebend.

*Vgl. dazu die weiteren Ausfiihrungen unten in diesem Kapitel.
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Andere hochrangige Reichsfiirsten wiederum erlangten - trotz grolem eigenen
Engagement und hohem Ansehen bei Friedrich Barbarossa - nie eine politisch
dominierende Rolle im Kreis der Ratgeber des Herrschers. So vermochte es bei-
spielsweise Eberhard von Bamberg - ungeachtet der hohen personlichen
Wertschidtzung, die er von Friedrichs Seite genof3 - nicht, in den Jahren des
zweiten Italienzuges auf dem Wege der Vermittlung - und damit wider die
politischen Zeichen der Zeit - aus dem personlichen Umfeld des Kaisers heraus
erfolgreich den Lauf der Entwicklung des alexandrinischen Schismas im Sinne
einer friedlichen Beilegung zu beeinflussen. Bischof Hermann von Verden zeigte
seit dem Jahr 1158 groBen Einsatz in der Italienpolitik und Barbarossa vertraute
ihm in diesem Rahmen herausragende Funktionen in Stellvertretung des Kaisers
an; dennoch gingen von Hermann keine gestalterischen Impulse aus. Er war kein
Vordenker, blieb im Kreis der Ratgaber Barbarossas ein Mann der zweiten Reihe,
der die Politik Rainalds und Friedrichs auf hochster Ebene mit verantwortete, ih-
rer Ausrichtung jedoch keinerlei personlichen Stempel verlieh. Politisch farblos
blieben auch die in den Jahren 1152 bis 1167 zu den Vertrauten Barbarossas zu
rechnenden Notare Albert von Sponheim, Heinrich von Wiirzburg und Heribert.
Neben ihrem gestaltenden EinfluB auf die schriftliche Fixierung von
Rechtsgeschiften wurden sie entsprechend ihrer individuellen politischen
Kenntnisse von Barbarossa konsultiert. Heinrich und Heribert wurden auch mit
verantwortungsvollen Gesandtschaften betraut; ihr EinfluB innerhalb des
Ratgeberkreises blieb jedoch stets von untergeordneter Bedeutung.

Ein Gremium von grundsitzlich pariter an den Entscheidungen beteiligten Funk-
tiondren, wie etwa das damalige Kardinalskollegium, war der Kreis der Berater
und Vertrauten Friedrich Barbarossas also keinesfalls. Da der Ratgeberkreis des
deutschen Herrschers in den Jahren 1152 bis 1167 iiber die hier angesprochenen
Faktoren hinaus jedoch keine nédher definierten Momente der Ausbildung einer
Binnenhierarchie kannte und personlicher Einfluf3 auf den Herrscher - schon allein
bedingt durch die im Einzelfall mitunter stark wechselhafte Hofpridsenz - phasen-
weise erheblich fluktuierte, wire es an dieser Stelle verfehlt, jeden einzelnen Ver-
trauten in ein durchdekliniertes Hierarchieschema einordnen zu wollen, das die
Quellen eben nicht kennen. Zu unterstreichen ist allerdings, da Verfassungsrang
oder Amter an sich keinesfalls iiber die Stellung im Ratgeberkreis oder den indi-

viduellen EinfluB} auf die Reichspolitik entschieden.
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Ebensowenig entschieden Verfassungsrang oder Amt - auch in dieser Hinsicht
unterschied sich der Barbarossahof von der pépstlichen Kurie in der Mitte des 12.
Jahrhunderts - iiber die Zugehorigkeit zum Kreis der politisch maf3geblichen Rat-
geber Friedrich Barbarossas. Beste Beispiele hierfiir sind die Kanzler Zeizolf,
vormaliger Dompropst von Speyer, der in der Zeit nach der Erhebung Arnolds
von Selenhofen zum Mainzer Erzbischof nachweislich fiir sechs Monate das Amt
des Kanzlers innehatte, und Ulrich von Diirrmenz, der zwischen Rainald von Das-
sel und Christian von Buch drei Jahre lang der kaiserlichen Kanzlei vorstand: Zei-
zolf und Ulrich lassen keine erwidhnenswerte Mitwirkung an der politischen Ent-
scheidungsfindung am Barbarossahof erkennen.”> Anders als beispielsweise auch
im Konigreich Sizilien konkurrierte das Amt am Konigshof nordlich der Alpen
grundsitzlich mit dem adeligen Anspruch auf Teilhabe an der Konigsherrschaft.*®
Wie in der damaligen Zeit iiblich, hatte Friedrich die wichtigsten Kanzleikrifte
seines Vorgédngers iibernommen, denn die personelle Kontinuitdt gewéhrleistete
die reibungslose Fortfithrung der schriftlichen Regierungsgesch’cifte.27 Da der
Kanzler Arnold von Selenhofen nur wenige Monate, vom Herbst 1151 bis zum
Tode Konrads im Februar 1152, unter Friedrichs Vorginger die Kanzleigeschifte
geleitet hatte, 146t sich in seinem Fall nur vermuten, inwieweit er die Vertrauens-
stellung beim Herrscher iiber den Regierungswechsel hinaus tradiert oder unter
Friedrich iiberhaupt erst aufgebaut hat.”® Jedenfalls erhielten in Zuge des
Herrscherwechsels von 1152 die Notare Albert von Sponheim und Heinrich von
Wiirzburg, die bereits unter Konrad III. an der politischen Entscheidungsfindung
mitgewirkt hatten, auch unter Friedrich I. am Hof ihre Stellung als Ratgeber des
Konigs.”

Ebenso wie es fiir Friedrich zu Beginn seiner Regierung keinen Anlaf3 gab, von

den zuletzt von seinem Amtsvorgidnger getroffenen Absprachen mit den Byzanti-

 Siehe hierzu Herkenrath, collaboratori, S. 200-206, 215 f. So ist lediglich im Falle Ulrichs, ne-
ben vereinzelten Testaten in Kaiserurkunden auf dem zweiten Italienzug Barbarossas (DDFI. 287,
310, 316, 347, 356), eine vermittelnde Beteiligung an einer Rechtshandlung belegt: In dem zwi-
schen dem Kaiser und dem Bischof von Padua im Oktober 1161 zu Lodi geschlossenen besitz-
rechtlichen Vertrag wird Ulrich neben Rainald von Dassel, Eberhard von Bamberg, Heinrich von
Wiirzburg und anderen Fiirsten als Vermittler genannt (DFI. 343; vgl. zu dieser Rechtshandlung
bereits mehrfach in Kapitel 2.3.1, 2.3.4 und 2.3.16. Ferner ist tiberliefert, dal Erzbischof Eberhard
von Salzburg im Winter 1161/62 brieflich an den Kanzler Ulrich herantrat und ihn um Vermittlung
bei Barbarossa bat, woraufthin, Ulrich zusammen mit Eberhard von Bamberg, den Kaiser besch-
wichtigen und Garantien Friedrichs fiir ein Zusammentreffen mit dem Salzburger Erzbischof aus-
handeln konnten (siehe hierzu Hodl, Classen (Hg.), Admonter Briefsammlung, Nr. 59-62, S. 112-
116, Gorich, Ehre, S. 65 f. und auch schon Kapitel 2.3.4).

*% Ko6lzer, Konigshof, S. 94.

7 Vgl. Zeillinger, Notare, S. 551, Gawlik, Notar, Sp. 1272.

28 Vgl. Hausmann, Reichskanzlei, S. 127.
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nern und dem Papst abzulassen, so hatte Barbarossa auch keinen Grund, in diesen
Angelegenheiten andere Ratgeber zu konsultieren als jene, auf die sich Konrad II1.
zuletzt verlassen hatte: Arnold von Koln, Anselm von Havelberg und Wibald von
Stablo. Schon gar keinen Grund hatte Friedrich, Arnold und Wibald zu mif3trauen,
die seine Konigswahl wesentlich mit erwirkt hatten und sich im weiteren Verlauf
des Jahres sehr um Gunst und Anerkennung des jungen Herrschers bemiihten.
Alle drei Prilaten standen nach dem Zeugnis des Codex Wibaldi iiber den Reichs-
abt seit langem in freundschaftlichen und informellen Kontakten miteinander.
Zumindest Arnold und Wibald trieb die Sorge um das heilbringende, giitliche Zu-
sammenwirken zwischen sacerdotium und imperium in das beratende Umfeld des
Herrschers. So betrieben sie die Politik des Konstanzer Vertrages wie auch des
Heiratsbiindnisses mit Byzanz, und Anselm trug sie als Diplomat unter gro3en
Einsatz mit. Dariiber hinaus waren vor allem Arnold und Wibald sichtlich um
Herrscherndhe bemiiht, um aus ihr interessenpolitisches Kapital zu schlagen, wie
z. B. die frithe Bestitigung der UnveriduBerlichkeit der Tafelgiiter des Kolner Erz-
stuhles oder auch die wiederholten Privilegierungen Stablos und Corveys durch
Friedrich zeigen. Vielleicht veranlafite Wibald ferner eine Mischung aus Eitelkeit,
Geltungsbediirfnis als Reichsabt und Berechnung dazu, Friedrich seine Unent-
behrlichkeit im Reichsdienst vor allem mit seinen urkundlichen Selbstinszenie-
rungen am Herrscherhof regelmifig nahezubringen.

Auch andere Kirchenfiirsten trieb ganz wesentlich der Eigennutz in den Kreis der
Ratgeber Friedrich Barbarossas. Die Tatsache z. B., daB das Engagement Her-
manns von Konstanz im Reichsdienst schlagartig nachlie, nachdem Friedrich im
Anschluf} an den Romzug durch Privilegierung die Macht des Konstanzer Bischo-
fes entschieden erweitert hatte, 148t darauf schlieBen, da3 Hermanns vorangegan-
gene Leistung von Rat und Hilfe fiir seinen Herrscher nicht ganz selbstlos moti-
viert gewesen waren: Im Herbst 1155 schien der Konstanzer erreicht zu haben,
was er territorialpolitisch an Zugestdndnissen von Friedrich erstrebt hatte und
wandte sich anschlieend vor allem seiner Diozese zu. Auch Eberhard von Bam-
berg profitierte in Form der Beisetzung Konrads III. in seinem Dom und der
Schenkung der Reichsabtei Niederaltaich unter seine Kirche sehr frith von der
Unterstiitzung der Wahl Friedrichs. Nach dem Romzug trieb Eberhard jedoch in
seinem reichspolitischen Handeln offenbar vor allem die feste Uberzeugung um,

als Ratgeber Barbarossas fiir den Frieden mit dem Papsttum und die Eintracht in

2 Vgl. Herkenrath, collaboratori, S. 215 f.
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der Kirche eintreten zu miissen. Die Einsicht seines diesbeziiglichen Scheiterns
veranlaflte den Bamberger nach der Synode von Saint-Jean-de-Losne im Herbst
1162, der direkten Mitarbeit an den Reichsgeschiften zu entsagen.

Mit Blick auf Hermann von Verden bleibt ungeklirt, ob er in den Jahren 1157/58
begann, sich Barbarossa als Vertrauter anzudienen, weil er durch die Profilierung
im Reichsdienst und vermittelt iiber den mit ihm gegen Hartwig von Bremen ver-
biindeten Sachsenherzog Heinrich territorialpolitischen Riickhalt beim Kaiser
suchte oder lediglich nach der Konsolidierung der Verdener Verhiltnisse in den
politischen Leitbildern Rainalds von Dassel neue Orientierung fiir sein eigenes
Wirken fand. Im Falle Daniels von Prag hingegen wird deutlich, da3 er in eben
jenen Jahren, getrieben von grofen personlichen Ambitionen, aus der traditionel-
len Sphire eines bohmischen Landesbischofes heraustreten wollte, um iiber die
enge Zusammenarbeit mit Friedrich seinen Anspruch zu behaupten, als Reichs-
fiirst zu gelten. Hierbei konnte Daniel das fiir Barbarossas Kriege gegen Mailand
relevante bohmische Aufgebot seines Herzogs in die Wagschale werfen. Die
Freundschaft zwischen Hermann und Daniel griindete offenbar nicht etwa auf ei-
ner politischen Interessengemeinschaft, sondern diirfte rein personlicher Natur
gewesen sein.

Wie offenbar spéter bei Christian von Buch war wohl auch im Falle Rainalds von
Dassel zielstrebiger Ehrgeiz, bei letzterem vielleicht aber auch eine starke Identi-
fikation mit der Wiirde des Kaisertums sowie das Wissen um das eigene Potential,
Friedrich Antworten auf die dringenden Probleme seines Amtes bieten zu kon-
nen, Anlaf} dafiir, iiber das Kanzleramt die Rolle des vertrauten Ratgebers Barba-
rossas anzustreben. Die beim ,,Eklat von Besangon* im Oktober 1157 offentlich
gewordene, enge Wirkungsgemeinschaft Rainalds mit Pfalzgraf Otto von Wittels-
bach, den der Fiihrungsanspruch seines Hauses in das personliche Umfeld des
Kaisers getrieben hatte, ergab sich offenbar aus der grolen Affinitit Ottos zu den
Konzeptionen Rainalds fiir die Gestaltung kaiserlicher Herrschaft, wie auch fiir
die Hirte des Kanzlers bei der Durchsetzung der gemeinsamen Ziele.

In Ehrgeiz und Fiihrungsanspruch sind ferner die Motive Markwards II. von
Grumbach zu sehen, seine schon unter Konrad III. profilierte Stellung am Ko-
nigshof unter Friedrich I. aufrecht zu erhalten. Dem gleichnamigen Sohn hat er
wahrscheinlich einen erheblichen Vertrauensvorschufl an den Herrscherhof mit-
gegeben, der Markward III. seine steile Karriere im Dienste des Kaiser in Italiens

ermOglicht haben diirfte: Markward III. von Grumbach ist zur Kategorie der Em-
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porkdmmlinge zu zidhlen, die seit dem zweiten Italienzug Barbarossas ihr Gliick
als kaiserliche Amtstriger, wie z. B. als Podesta einer civitas, in Reichsitalien
suchten: Neben Konrad von Ballhausen und Gebhard von Leuchtenberg® sind z.
B. auch Arnold von Dorstadt, Lambert von Nimwegen oder Goswin von Heins-
berg dieser Gruppe zuzurechnen.”’ Der junge Grumbacher war jedoch der einzige
dieser Aufsteiger, dessen Karriere ihn bis in den Kreis der engsten Vertrauten
Friedrich Barbarossas und als Statthalter fiir die Lombardei in eine iibergeordnete
Fiihrungsposition fiihrte.

Bereits an dieser Stelle wird ein gegeniiber der dlteren verfassungsgeschichtlichen
Forschung, die vor allem auf die Hinzuziehung von Réten durch den Konig ab-
stellte, ein zu betonendes Phinomen erkennbar: Im ersten Drittel der Regierungs-
zeit Friedrich Barbarossas lagen beim Aufbauf personlicher Herrschernihe die
von unterschiedlichen Handlungsmotiven genihrten Initiativen faktisch vor allem
bei den fiir die Rolle des Ratgebers in Frage kommenden Personen. So trat - um
eine weiteres, sehr greifbares Beispiel hierfiir zu nennen - der Markgraf Wilhelm
von Montferrat im Rahmen des Romzuges Friedrich Barbarossas an den Kaiser
mit Ratschldgen heran, die diese Italienfahrt des deutschen Heeres im territorial-
politischen Partikularinteresse des Montferrats gegen Chieri und Asti lenkten.

Im Falle des mit Wilhelm verschwigerten und mit dem Markgrafen seit dem
zweiten Italienzug Barbarossas als zuverlidssige Verbiindete des Kaisers vor allem
militdrisch zusammenwirkenden Grafen Guido von Biandrate hingegen werden
bereits im Jahr 1152, als Guido bei Friedrich in Deutschland Riickhalt gegeniiber
den Novaresen und den Mailidndern nachfragte, Bemithungen seitens des Konigs
selbst sichtbar, den Piemontesen als engen Mitarbeiter fiir seine Italienpolitik zu
gewinnen; da Hofprisenz fiir den einzelnen GroB3en jedoch grundsitzlich die Ge-
fahr bot, in der Nihe seines hothaltenden Herrn bei der Entscheidungsfindung auf
dessen Positionen festgelegt zu werden,” sah sich Guido offensichtlich wihrend
des ersten Italienzuges noch gezwungen, sich in einscheidenden Momenten dem
Herrscherhof und der Kooperation mit Barbarossa zu enthalten; denn der Graf
mufBte Riicksicht nehmen auf die aus seiner Biirgerschaft in der Maildnder Kom-

mune erwachsenden Verpflichtungen und vor allem auf die militdrische Macht der

% Siehe zu Konrad von Ballhausen und Gebhard von Leuchtenberg Kapitel 3.1.

3! Ubersichten iiber die bekanntesten dieser seit 1162 bezeugten kaiserlichen Amtstriiger in Reich-
sitalien finden bei Giesebrecht, Geschichte, Bd. 5, I, S. 314 f., Herkenrath, collaboratori, S. 228 f.
und Opll, Friedrich Barbarossa, S. 193. Vgl. zur Mentalitit dieser emporgekommenen Amtstrager
auch Patze, Friedrich Barbarossa, S. 40 und Laudage, Hof, S. 87.

32 Vgl. Ehlers, Heinrich der Lowe, S. 72.
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Metropole, der er bei Abwesenheit des deutschen Heeres ausgeliefert gewesen
war. Erst die unzweideutige Kldrung der Krifteverhiltnisse in der Lombardei zu-
gunsten des Kaisers im Jahr 1158 erlaubte es Guido letztendlich, sich der engen
Zusammenarbeit mit Friedrich Barbarossa zuzuwenden.

Ein weiteres Beispiel fiir eine zielgerichtete Rekrutierung eines Fiirsten als Ver-
trauten durch Friedrich Barbarossa ist der Graf Rudolf von Pfullendorf, den der
Kaiser in den Jahren 1155/56 angesichts kommender Herausforderungen in Italien
als Verbiindeten zur Sicherung der Transitwege zwischen Donau und Tessin be-
notigte. Der mit Rudolf im Rahmen des zweiten Italienzuges gemeinsam am Bar-
barossahof auftretende Stammes- und Standesgenosse Ulrich von Lenzburg wirkte
hingegen wohl von Beginn der Regierung Friedrichs I. an als ein Vertrauter des
jungen Konigs im origindren Sinne am Herrscherhof; Ulrich selbst zog keinen
erkennbaren Nutzen aus seiner beratenden Unterstiitzung fiir Barbarossa. Unklar
bleibt, ob Friedrich den Lenzburger nach seiner Konigswahl zu sich an den Hof
berufen hatte oder Ulrichs Teilhabe an der Macht in der Tradition seines schon
unter Konrad III. gezeigten Engagements im Reichsdienst stand. Auch hinsicht-
lich des Zugangs zum Kreise der Vertrauten Friedrich Barbarossas stellt die Kai-
serin Beatrix einen Sonderfall dar: Wann die enge personliche Beziehung der bei-
den entflammte, bleibt unbestimmbar; die Heirat im Jahr 1157 scheint fiir Fried-
rich jedoch zunéchst eine rein politische Option gewesen zu sein und erst die an-
schlieende Entwicklung der Liebesbeziehung zu Beatrix ihren ratgebenden Ein-
flul auf den Kaiser - auch ohne jede amts- oder verfassungsméfige Fundierung -
begriindet zu haben.

Die Beantwortung der Frage, warum die drei Herzoge Heinrich der Lowe, Welf
VI. und Berthold von Zahringen sich unter den engsten Beratern Barbarossas wie-
derfanden, leitet direkt iiber zur Erorterung der Rolle seiner Ratgeber im Konzert
samtlicher Reichsfiirsten vor dem Hintergrund der anfanglich defizitir schwachen
Konigsherrschaft Friedrichs I.: Zwar ist Stefan Weinfurters Vorstellung von einer
,Aktionsgemeinschaft® Welfs, Heinrichs und Bertholds am Konigshof Friedrichs
I. den Quellen nicht zu entnehmen und daher verfehlt, weil die Beziehungen zu
Friedrich sich vielmehr individuell darstellten;33 dennoch waren diese drei Herzo-

ge diejenigen weltlichen Fiirsten, die unter Konrad III. benachteiligt gewesen wa-

33 Siehe Weinfurter, Reich, S. 192 f. Hechberger, Staufer, S. 251 betonte mit Blick auf Welf VI.
und Heinrich den Lowen, dafl die beiden Welfen bei der Wahl Friedrichs zum deutschen Konig
erstmalig ,,und fiir lange Jahre auch zum letzten Male ... ein gemeinsames politisches Ziel* ver-
folgten.
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ren, denen Friedrich hingegen mafgeblich seine Wahl zu verdanken hatte und auf
die der Staufer anfangs - so wie es zuvor Konig Konrad z. B. mit den Sulzbachern
oder den Babenbergern gehandhabt hatte - seine Herrschaft zu stiitzen gedachte.
Denn da Barbarossa das Herzogtum Schwaben neben den staufischen Besitz-
schwerpunkten in Franken an Konrads Sohn Friedrich fiir die diesem vorenthalte-
ne Konigswahl abtreten mufite, war er selbst nicht hinreichend mit territorial fun-
dierten Machtmitteln ausgestattet, um sein Konigtum im Zweifelsfall aus eigener
Kraft zu behaupten.®*

Die hohe Priasenz der drei Herzoge am Konigshof im Jahr 1152 lag in ihren da-
mals mit Friedrich intensiv gefiihrten Beratungen iiber die Ausiibung delegierter
Herrschaft an seiner statt in groBeren, konigsfernen Gebieten des Imperiums be-
griindet. So sollte Berthold IV. - unter Géngelung konkurrierender Anspriiche
Wilhelms von Macon - fiir den Staufer Burgund regieren. Als der diesbeziiglich
geschlossene Vertrag zwischen beiden wihrend des gemeinsamen Bemiihens
scheiterte, das Land im Winter 1153 mit einem Heerzug zu unterwerfen, verlor
Berthold auch seine Rolle als enger Ratgeber Friedrichs. Und nach der Aneignung
Burgunds iiber die Hochzeit mit Beatrix schob Barbarossa die Rechtsposition, die
er Berthold in diesem Reichsteil zuvor einmal zugestanden hatte, gleichsam ein-
fach beiseite.

An seinen fritheren Kampfgenossen Welf VI. delegierte Barbarossa sehr friih die
Herrschaft iiber weite Teile Reichsitaliens. Als Friedrich und Rainald von Dassel
im Zuge des zweiten Italienzuges feststellen muBten, da3 Welf im Rahmen der
Regalienpolitik der Rolle eines stellvertretenden Herrschers in diesen Gebieten
kaum gerecht werden konnte und sein alexandrinisches Bekenntnis schlielich
seine Zuverldssigkeit in Frage stellte, biiite Welf seinen Einflul am Barbarossa-
hof ein und seine Anspriiche in seinen italienischen Lehen wurden systematisch
tibergangen. Als Friedrich dann mit seinem vierten Italienzug gegen Rom und
Alexander III. zu Felde zog, mied Welf seinerseits demonstrativ die personliche
Unterstiitzung des Kaisers.

Weitaus erfolgreicher als Berthold und Welf verstand es Heinrich der Lowe in den
1150er und 1160er Jahren, aus seiner Vertrauensstellung bei Friedrich machtpoli-

tischen Gewinn zu ziehen. So erhielt er das ihm von Friedrich vor der Konigswahl

3% Siehe hierzu vor allem Hechberger, Staufer, S. 239-269, der allerdings ebd., S. 254-257 den
Konsens mit den Fiirsten als Voraussetzung fiir die erfolgreiche Herrschaft Friedrich Barbarossas
stirker betont, als die territoriale Grundlage (vgl. dazu Kapitel 3.4), und zuletzt auch Gorich, Stau-
fer, S. 38 ff.

263



versprochene Herzogtum Bayern; der von Konrad III. noch gegen welfische An-
spriiche auf Bayern gestiitzte Babenbergerherzog Heinrich verlor unter Barbarossa
ebenso seinen Einflu am Herrscherhof wie es seinen Verbiindeten in Bayern, den
Grafen von Sulzbach, zugunsten der Pfalzgrafen von Wittelsbach wiederfuhr.®
Mit Blick auf Sachsen erhoffte sich Markgraf Albrecht der Bér in den frithen Re-
gierungsjahren Friedrichs I. noch eine Steigerung seines Einflusses in Sachsen,
weshalb er wohl in 31 % der bis zum zweiten Italienzug des Kaisers ausgestellten
deutschen Barbarossaurkunden als Zeuge genannt wird.*® Doch Albrechts Enga-
gement am Herrscherhof blieb erfolglos: Friedrich stirkte die Position seines Vet-
ters Heinrich nicht nur gegeniiber dem Askanier; er botete beispielsweise ferner
die Anspriiche Hartwigs von Bremen auf die Bistiimer im Slawenland zugunsten
des Lowen aus und begiinstigte — auch im Interesse Heinrichs — Hermann von
Verden gegeniiber dem Bremer Erzbischof. Indem der Staufer seinem Vetter in
Sachsen und Nordelbien insgesamt freie Hand verschaffte, die Macht des Herzogs
gegeniiber den mit ihm konkurrierenden Fiirsten riicksichtslos auszubauen,
brauchte sich Friedrich um die Befriedung des traditionell latent aufriihrerischen
Nordens des Reiches nicht zu sorgen.

War diese, von Friedrich Barbarossa praktizierte Form selektiver Inklusion ein-
zelner Lehnstriger in die Gruppe der um den Herrscher gescharten, politisch
mafgeblichen Personen Ausdruck der von zeitgenossischen Historikern gerne
beschworenen ,,Teilhabe der Firsten an der Kdnigsherrschaft“”? War die seitens
des Herrschers betriebene, offenbar machtpolitisch motivierte Exklusion einzelner
Fiirsten von politischem EinfluB jenes im 12. Jahrhundert ,,selbstverstindlich
praktizierte konsensuale Entscheidungsgefiige*®?

Schon Heinrich Appelt sah in den von ihm untersuchten Fiirstensentenzen die
,,Grundtendenz der Regierung Barbarossas ..., eine gemeinsame Linie mit den
Fiirsten einzuhalten®; ,,in Gemeinschaft mit ihnen* sei er bemiiht gewesen, ,,das
gute, alte Recht des Reiches und seiner Glieder ... zu finden“.*® Von Ferdinand

Opll und Hans Patze wurde spiter betont, dal Friedrich die ,,Verbindung zu und

% Gorich, Staufer, S. 39.

36 Plassmann, Struktur, S. 26.

%7 Gorich, Staufer, S. 17.

¥ Schneidmiiller, Herrschaft, S. 75. Zur Zeitbedingtheit der priferierten Rezeption konsensualer
Herrschaftsformen siehe Schneidmiillers Eingestdndnis ebd., S. 64: ,Das neue Interesse an der
genossenschaftlichen Ausgestaltung von Herrschaft — das sei im Diskurs mit der Uberlieferung
und dem Forschungsgang gerne zugestanden — wird seine Zeitverhaftung ebensowenig leugnen
konnen wie die Sehnsucht der élteren deutschen Mediaevistik nach der Kaiserherrlichkeit der Ott-
tonen, Salier und Staufer.*

39 Appelt, Kaiserurkunde, S. 34.
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mit den Fiirsten ... als tragendes Fundament seines Konigtums* aufgefaBt habe*
und ,,wichtige Entscheidungen ohne Rat und Urteil der Fiirsten nicht meinte fillen

zu konnen!!

. Werner Hechberger wihnte, Barbarossa habe der im 12. Jahrhun-
dert ,,ideologisch erstarkenden Position der weltlichen Fiirsten Rechnung getra-
gen* und in seiner ,,Herrschaftskonzeption® auf ,,einen grundlegenden Konsens
mit den Fiirsten des Reiches* gebaut.42 Und Jutta Schlick hob hervor, dal unter
Barbarossa die Zusammenarbeit von Konig und Fiirsten neue Impulse gewonnen
habe: In Gemeinschaft mit ihnen habe der Kaiser beispielsweise den die ganze
Regierungszeit Konrads III. {iberschattenden Konflikt um das Erbe Heinrichs des
Stolzen giitlich beilegen und es insbesondere durch Fiirstenurteile verstanden, die
GroBen des Reiches zu Mittrigern seiner Herrschaft zu machen.*

Bernd Schneidmiiller schlieBlich skizzierte apodiktisch einen ,,seit dem 11./12.
Jahrhundert zunehmenden EinfluB3* der Fiirsten ,,auf die Ausgestaltung der Poli-
tik“,44 der sich bis zur Zeit um 1200 ,,aus dem Prinzip konsensualer Herrschaft“*
als ,,lange bewihrte Praxis‘‘® zur ,gemeinschaftlichen Teilhabe von Konig und

Fiirsten am Reich entwickelt“*’

und in Form fiirstlicher Partizipationsrechte im
13. Jahrhundert weitgehende Verschriftlichung erfahren habe.*® ,,Auch wenn die
staufischen Herrscher manche beschnittenen Gestaltungspotentiale wieder aus-
bauen und insbesondere die Kompetenz zur Intergration des Reichs behaupten
konnten, fiihrte die stindische Formierung der Fiirsten iiber der Ebene der Grafen
und Edelfreien zur zunehmenden Systematisierung der Vorstellungen von konsen-
sualer Herrschaft und ihrer zeitgendssischen Walhrnehmung.“49 ,,.Die Konflikte
des 11./12. Jahrhunderts®, insbesondere der ,,Verlust der koniglichen Fihigkeit
zur allgemeinen Friedenswahrung* seit dem ausgehenden 11. Jahrhundert, hitten
zu dieser ,,Systematisierung der Konsensrechte* ebenso beigetragen, wie die von

immer neuen Ansitzen der Kirchenreform geforderte ,,Besinnung auf die Werte

der vita communis* und die von ,,dem weit hoheren Rationalisierungsgrad im

40 Opll, Friedrich Barbarossa, S. 302, 213-220, 225 ff., 232-242.

4 Patze, Friedrich Barbarossa, S. 38 f. Vgl. in dhnlicher Tendenz vor allem auch Topfer, Reichs-
episkopat, S. 389-433, Topfer, Grundlinien, S. 27-29, Spief, Hof, S. 60 f., Ehlers, Schneidmiiller,
Konigshof, S. 583. Weitere bibliographische Angaben hierzu finden sich bei Hechberger, Staufer,
S. 254 in Anm. 72.

** Hechberger, Staufer, S. 254-257.

* Schlick, Konig, S. 164-178.

“ Schneidmiiller, Herrschaft, S. 55.

“ Ebd., S. 81.

“Ebd., S. 85.

“"Ebd., S. 81.

“Ebd., S. 55, 76-85.

“Ebd., S. 72.
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kirchlichen Bereich* getragene ,,Ausgestaltung von faktischem und institutionali-
siertem Miteinander“.” Diese Entwicklungsmomente hiitten ,,die Wege politi-
scher Eliten zur Systematisierung ihrer Vorstellungen von konsensualer Herr-
schaft im Reich* begleitet.”’

Freilich: Friedrich Barbarossa vermochte es, seine Herrschaft insoweit auf einen
,.breiten sozialen Konsens* zu stellen, als da3 er vor allem durch die ,feierliche
Inszenierung des Reichskorpers auf hofischen Festen* eine ,,sinnféllige Demon-
stration der Einheit*“ schaffen konnte.>> Und selbstverstindlich gewannen nur ,,im
Miteinander, nicht im Gegensatz ... Herrschertum und Fiirstentum Stidrke und das
Reich dauerhaften Bestand*.>® Besonders in Italien, wo Friedrich nur mit militéri-
scher Unterstiitzung der deutschen Fiirsten seine Anspriiche durchsetzen konnte,
war er auf deren Mitarbeit angewiesen.™

Wer aber zihlte, neben Heinrich dem Lowen, Otto von Wittelsbach sowie zeit-
weise Berthold von Zihringen, Welf VI. und den iibrigen, hier bereits genannten
Ratgebern, ansonsten noch zu ,,den Fiirsten®, die unter Friedrich Barbarossa in
dem Sinne an der Macht des Herrschers partizipierten, daf sie tatsidchlich iiber sie
mitentschieden? Hatte Friedrich schon in frithen Jahren den Bischof Hermann von
Konstanz in Schwaben per Privilegierung als territorialpolitische Stiitze gewon-
nen, so protegierte der Kaiser nach dem zweiten Italienzug auch den Ausbau der
Hausmacht Rudolfs von Pfullendorf im Bodenseegebiet — dies nicht zuletzt durch
das parteiische, gegen den Pfalzgrafen von Tiibingen gerichteten Urteil, mit dem
Friedrich die ,, Tiibinger Fehde* beendete. Die Aufrechterhaltung von Recht und
Ordnung am Niederrhein - auch in dieser Region konnte der Staufer selbstindig
keine nennenswerte Territorialpolitik betreiben ->° delegierte Friedrich im Jahr
1152 an Arnold von Koln. Nachdem Friedrich im Jahr 1156 schon zugunsten
Friedrichs II. von Koln in die Wahl eines Nachfolgers eingegriffen hatte, ging der
Koélner Dukat drei Jahre spiter, als auf Veranlassung des Kaisers Rainald von
Dassel zum neuen Metropolitien gewéhlt wurde, erneut an einen Vertrauten des
Herrschers tiber.

Den Rechtsgehalt des Wormser Konkordats ignorierend und vielmehr einem otto-

nisch-salischen Politikmuster folgend, installierte Friedrich Barbarossa mehrfach

% Ebd., S. 72-76.

' Ebd., S. 72-76.

2 Laudage, Hof, S. 87 f.

33 Keller, Begrenzung, S. 357.

> Ebd., S. 371.

33 Kupper, Friedrich Barbarossa, S. 228 ff.
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Personen aus dem Kreise seiner Vertrauensleute auf bedeutenden Metropolitan-
stithlen, um diese Institutionen eng an seinen Hof zu binden. Die Vertrauten konn-
ten dann in ihren Erzdiézesen als Wahrer der Interessen des Kaisers wirken und
ihm die Bereitstellung des an ihr Erzstift gebundenen Wehrpotentials gewihrlei-
sten.”® ,,Wenn nicht Minner wie Rainald von Dassel ... oder Christian von Buch
und andere geistliche Fiirsten fast die gesamten Ressourcen ihrer Kirchen dem
Reichsdienst zugefiihrt hitten, wire dem Kaiser in Italien wohl kaum mehr Erfolg
beschieden gewesen als seinen Vorgingern.*”’ Schon im Jahr 1153 betrieb Fried-
rich, nachdem er den ihm miBliebigen Heinrich von Mainz mit pépstlicher Hilfe
hatte absetzen lassen, die Wahl seines Kanzlers Arnold von Selenhofen zum
Mainzer Metropoliten. Arnold mufte allerdings wiederholt wegen seiner Konflik-
te mit dem Pfalzgrafen bei Rhein und innerstddtischen Gegnern am Hof Barbaros-
sas rechtlichen Beistand einholen. Der Staufer installierte ferner Anselm von Ha-
velberg in Ravenna und des weiteren anstelle von Parteigiingern Alexanders III.
seinen Notar Heribert in Besancon und Christian von Buch in Mainz.

Bei seinem Bemiihen, die politische Landschaft Reichsitaliens herrschaftlich zu
erfassen und zu durchdringen, griff Friedrich Barbarossa zu ganz dhnlichen In-
strumenten wie das Reformpapsttum: Dieses setzte bekanntlich seinen universalen
Anspruch mittels der sich im 12. Jahrhundert immer stérker entwickelnden Lega-
tentdtigkeit in allen Reichen des Abendlandes durch. Rekrutierten sich die Lega-
ten der pépstlichen Kurie in der Regel aus dem Gremium der Berater des Papstes,
dem Kardinalskollegium, so verlie sich Friedrich bei der ihn in Abwesenheit
stellvertretenden Herrschaftsausiibung und Rechtspflege durch Legaten und Vika-
re in den auBerdeutschen Reichsteilen bevorzugt auf geistliche Fiirsten aus dem
Kreise seiner vertrauten Ratgeber. Diese Funktionen, die zugleich fiir die Ausbil-
dung kaiserlicher Amter in spiteren Jahrzehnten richtungsweisend waren, nahmen
zwischen dem zweiten und vierten Italienzug Eberhard von Bamberg, Rainald von
Dassel, Hermann von Verden und Christian von Buch in Italien sowie Heribert

von Besancon in Burgund ein.”®

% Vgl. hierzu Munz, Frederick Barbarossa, S. 69, Keller, Begrenzung, S. 362, Fleckenstein, Hof-
kapelle, Sp. 71 f., Topfer, Reichsepiskopat, S. 393-429, Topfer, Grundlinien, S. 27 f., Kretsch-
mann, Nihe, S. 243 und auch Laudage, Salier, S. 40-45.

°7 Keller, Begrenzung, S. 360.

38 Vgl. hierzu Herkenrath, collaboratori, S. 217-232, Girgensohn, Legat, Sp. 1795 f., Blumenthal,
papacy, S. 24 ff., Kluger Friedrich, S. 34 f. Fiir die Jahre 1152 bis 1167 sind lediglich in zwei Ein-
zelfillen Personen als kaiserliche Vikare in Richterfunktionen belegt, die nicht dem engeren Rat-
geberkreis Friedrich Barbarossas zuzuordnen sind: Urkundete schon im Juli 1163 Bischof Garsen-
donius von Mantua in seiner Stadt in einem Rechtsstreit als Vikar des Kaiserhofes, so saf3 nach
dem einige Monate spiter erfolgten Abzug Hermanns von Verden nach Deutschland Bischof Al-
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Die Durchsicht der Reichsregesten zu den Jahren 1152 bis 1167°° bestiitigt mit
Blick auf fiirstliche Konsensrechte das, was die Forschung schon seit langem
weil}: Friedrich I. muBlte vor einer geplanten Heerfahrt auf Hoftagen von den dort
versammelten Fiirsten einen positiven BeschluB einholen,” benétigte ihre Zu-
stimmung zur Errichtung von Landfrieden®' und delegierte ferner Entscheidungen
in verschiedenen Rechtsangelegenheiten regelmifig an das Hofgericht. Nur waren
diese, vom Hofgericht entschiedenen Rechtsstreitigkeiten fiir Friedrich, seine eng-
sten Ratgeber und die von ihnen gemeinsam betriebene Politik hdufig ohne direk-
ten Belang.*

Wenn allerdings - und dies ist augenfillig - vor dem Hofgericht Angelegenheiten
verhandelt wurden, die fiir Friedrich selbst oder eine Person seines Vertrauens mit
Eigeninteressen verbunden waren, wurde stets in ihrem Sinne entschieden: als
sich das Hofgericht mit der Frage der RechtmifBigkeit der Belehnung Eberhards
von Bamberg mit der Abtei Niederaltaich zu befassen hatte,® als sich Arnold von
Ko6lIn nach dem Zeugnis Markwards II. von Grumbach vom Hofgericht die Unver-
duBerlichkeit der Erzbischoflichen Tafelgiiter bestitigen lieB,** als eben jener
Markward auf Ersuchen Wibalds von Stablo und mit ausdriicklicher Zustimmung
der mit Wibald befreundeten Arnold von Koln und Anselm von Havelberg die
Wibald unliebsame Lehnsverfiigung Poppos von Stablo kassierte,” als das Hofge-
richt nach Zeugenbeweis eines Pfullendorfers ein fritheres Diplom Friedrichs fiir
den Bischof von Como aufhob und die Grafschaft Chiavenna den gegeniiber Mai-
land strategisch zuverldssiger erscheinenden Chiavennater Biirgern unterstellte,®
als Friedrich vom Hofgericht den Tausch von Reichsgut gegen schwibische Giiter
Heinrichs des Lowen sanktionieren lieB,67 als Arnold von Mainz sich per Fiirsten-
spruch die RechtméBigkeit der von ihm fiir den zweiten Italienzug erhobenen
Heersteuer bestitigen lieB,®® als Barbarossa per Spruch des Hofgerichtes den

Streit zwischen Hartwig von Bremen und Hermann von Verden einseitig zugun-

bert von Trient in Gegenwart Barbarossas als Vikar des Kaisers einer Gerichtsverhandlung bei
Fano vor (vgl. Ficker, Forschungen, Bd. 1, S. 332 f., Herkenrath, collaboratori, S. 225, BOM, Nr.
1215, 1310).

*° Hier BOM, Nr. 64-1697.

9 BOM, Nr. 66, 95, 135, 334, 341, 398, 442, 893, 1545, 1599.

®' BOM, Nr. 110, 420.

2 BOM, Nr. 117, 173, 230, 367, 376, 1457, 1514, 1528, 1561.

% BOM, Nr. 146.

% BOM, Nr. 180.

% BOM, Nr. 229.

% BOM, Nr. 433.

S BOM, Nr. 515.

% BOM, Nr. 584.
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sten des letzteren und zugleich im Sinne des ebenfalls anwesenden Sachsenher-
zogs Heinrich entscheiden lieB,* als das Hofgericht dem bei Friedrich in Ungnade
gefallenen Berthold von Zihringen die Regalien der Kirche von Genf absprach
und die Restitution des Bischofes in den Genuf3 dieser Rechte Verfiigte,70 als He-
ribert von Besancon vom Hofgericht gegeniiber seinen Biirgern die exklusiven
Anspriiche des Erzbischofes am Geldwechsel in seiner Stadt bestitigen lieB,”" als
Eberhard von Bamberg wegen umstrittener Gerichtsrechte ein Fiirstenurteil gegen
den Herzog von Kirnten erwirkte’” und als schlieBlich Christian von Mainz -
vermutlich unter Vorlage eines unechten Diploms Konrads III. - vor dem Hofge-
richt die alleinige Gerichtsbarkeit des Propstes im Immunititsbereich seines frii-
heren Stiftes Sankt Servatius zu Maastrich erklagte.73

Der Betrachter kann sich des Eindrucks nicht erwehren, da3 diese, auf der Ebene
der institutionalisierten Représentation des Hofgerichtes getroffenen Beschliisse
bereits im Vorfeld von Friedrich und seinen Ratgebern vorbereitet worden waren.
Auf die im 12. Jahrhundert grundsitzlich bestehende Moglichkeit des Herrschers,
das Hofgericht durch zielgerichtetes Befragen und unter Ausnutzung des sich aus
dem Wechselspiel von Rechtsauskunft heischender Frage und Rechtsauskunft
selbst ergebenden Gestaltungsspielraumes zur rechtlichen Sanktionierung eigener
politischer Ziele zu instrumentalisieren, hat Hanna Vollrath iiberzeugend hinge-
wiesen.’* In diesem Lichte betrachtet, spiegeln auch die Testatlisten der zu den
Hofgerichtsurteilen von Friedrich herausgegebenen Urkunden eher einen ,,insze-

nierten Konsens*”

wider, als daf} in ihnen der ,,fixierte Konsens*’® der allgemein
bei Hofe beratenden Grof3en zu sehen wiire.

So hat Friedrich des weiteren den Streit um das Erbe Heinrichs des Stolzen nicht
etwa ,mit seinen Fiirsten® durch eine ,konsensuale Entscheidungsfindung im
Reich“ beigelegt,”’ sondern als KompromiB in zihen Verhandlungen zwischen
Heinrich Jasomirgott und Heinrich dem Lowen ausgehandelt; die entsprechende

Ubertragung der Lehen im September 1156 in Regensburg hat der Kaiser ledig-

% BOM, Nr. 843.

" BOM, Nr. 1145.

"' BOM, Nr. 1435, 1437.

> BOM, Nr. 1560.

7 BOM, Nr. 1637. Vgl. hierzu auch Hausmann einleitend zu DKIIL. 293.

™ Siehe Vollrath, Fiirstenurteile, S. 39-62 und auch schon die Erwidhnung dieses Phidnomens in
Zusammenhang mit dem unter Konrad III. gefillten Urteil gegen Heinrich den Stolzen in Kapitel
2.1.7.

> Kolzer, Hof, S. 13.

76 Schneidmiiller, Herrschaft, S. 72.
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lich durch das Hofgericht legitimieren lassen.”® Dabei wurde der Fiirstenspruch
zur Umwandlung der Ostmark in ein Herzogtum von Wladislaw gefillt, der sich
erst kurze Zeit vorher unter Vermittlung Daniels von Prag auf die dauerhafte Ver-
leihung der bohmischen Konigswiirde mit Barbarossa geeinigt hatte und dieses
Projekt sicherlich nicht durch ein dem Herrscher mififallendes Votum gefidhrdet
hiitte.”” DaB Friedrichs Vetter das Herzogtum Bayern erhalten wiirde, hatte der
Kaisers mit diesem letztendlich bereits vor der Konigswahl im Mirz 1152 abge-
macht. Und auf dhnliche Weise hat Friedrich in den Jahren 1152 bis 1167 sdmtli-
che von ihm angefiihrten Heerfahrten - genauso wie alle iibrigen politisch grund-
legend relevanten Entscheidungen auch - letztlich mit seinen engsten Ratgebern
beschlossen. Die Heerfahrten lie3 er dann auf einem Hoftag von den iibrigen Fiir-
sten nur noch beschworen.

Es sei an dieser Stelle auch nochmals an Barbarossas Schiedsurteil vom Juni 1158
erinnert, mit dem er die von Heinrich dem Lowen ohne jede Rechtsgrundlage
vorgenommene Zerstorung der Markt- und Zollstétte des Freisinger Bischofes an
der Isar billigte. Schneidmiiller selbst kommentierte diesen Vorgang folgender-
maBen: ,,Uber die Billigkeit entschied nicht das Herkommen, sondern der Gang
der Geschichte ... Recht und Urteil resultierten aus Politik und Erfolg!“*® Der Er-
folg des Lowen lag darin begriindet, einer derjenigen Fiirsten gewesen zu sein, die
Friedrich zum Konig gemacht hatten, sich mit ihm persénlich zu verstehen und
vor allem iiber soviel Macht zu verfiigen, dal der Staufer unbedingt auf das
Biindnis mit ihm angewiesen war. Daher war Barbarossa bestrebt, seinen Vetter
iiber weitreichende Zugestdndnisse und die einseitige rechtliche Bevorzugung
gegeniiber konkurrierenden Rechtsanspriichen an sich und sein Konigtum zu bin-
den.®' Am Beispiel des Lowen wird also in besonderer Weise deutlich, dal sich
Barbarossa zwar grundsitzlich wie der franzosische Konig seine Berater frei aus-
wihlen konnte; faktisch aber konnte er zugleich durch die Macht eines ratgeben-
den Fiirsten viel stiarker an dessen Interessen gebunden werden, als beispielsweise
sein franzosischer Amtskollege, der sich auf Amtstriger ohne nennenswerte auto-

gene Machtmittel stiitzte.

" Vgl. die Interpretation zur Losung des Streites zwischen Heinrich dem Lowen und Heinrich
Jasomirgott um Bayern bei Schneidmiiller, Welfen, S. 191-194.

" Vgl. BOM, Nr. 224, 397, 415.

" BOM, Nr. 417.

% Schneidmiiller, Welfen, S. 216.

8! Siche in diesem Sinne schon Munz, Frederick Barbarossa, S. 54 f.
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Es offenbart sich am Beispiel des Lowen zugleich, wie Barbarossa durchaus von
dem Ansinnen einzelner Berater abhédngig sein konnte, wenn sie fiir sein Konig-
tum von tragender Bedeutung waren. So scheint sich Friedrich nach 1156 nicht
nur dem iiberragenden Ratgeber Rainald von Dassel ideologisch vollig ergeben zu
haben, was z. B. Friedrichs offenkundige Billigung der eigenmichtigen Perpetuie-
rung des Schismas durch den Erzkanzler mit der Wahl Paschalis’ III. im Friithjahr
1164 erklirt. In fritheren Jahren hatten die Prilaten Arnold von Koln, Anselm von
Havelberg und Wibald von Stablo den anfidnglich auBenpolitisch konzeptlosen
Staufer auf die Politik des Konstanzer Vertrages festlegen und ihn offenbar ferner
im Jahr 1155 in Sutri — angesichts des Fehlens alternativer Ratgeber — zur wider-
willigen Leistung des Stratordienstes gegeniiber Hadrian IV. iiberreden konnen.
Gegeniiber Wibald sah sich Barbarossa in den Jahren 1152/53 und 1156/57 mehr-
fach nach Klagen des Abtes iiber Konflikte mit den Gegnern Corveys dazu bewo-
gen, umgehend im Interesse des Stiftes vor allem gegen die Schwalenberger und
den Pfalzgrafen von Sommerschenburg einzuschreiten. Dafl Friedrich auf Wibalds
Rat und Mitarbeit in der Reichspolitik nicht verzichten konnte, liel er bei diesen
Gelegenheiten durchblicken.

Besonders denkwiirdig ist in diesem Zusammenhang die von Friedrich auf Ersu-
chen Wibalds ergangene, kaum verhohlene Aufforderung an Wichmann von
Magdeburg, bei der Schlichtung des Zehntstreites zwischen Corvey und Osna-
briick in besonderer Weise die Interessen des Reichsabtes zu beriicksichtigen. Die
Frage, wie hoch Friedrichs personliche Anspriiche an seine Rolle als Rechts- und
Friedenswahrer bei seinem Regierungsantritt gewesen sein mogen, kann der Hi-
storiker letztlich nicht mehr beantworten; insgesamt wirft jedoch die in Friedrichs
personlichem Umfeld offensichtlich auf informeller Ebene betriebene Rechtsfin-
dung zugunsten der Klientel seiner Vertrauten und Ratgeber - zumindest betrach-
tet durch die griine Brille heutzutage héufig an die Quellen herangetragener Ideal-
vorstellungen von konsensualer Herrschaft im Hochmittelalter - ein ungiinstiges
Licht auf die curia Friedrichs 1. als Tragerin politischer Entscheidungen und Ju-
stiz.®* Der Mirz 1152 brachte jedenfalls nicht die vor kurzer Zeit noch von Hans
Constantin FauBner apostrophierte ,,Wende mit Friedrich Barbarossa®, der jener,
mit dem ,,Phdnomen Wibald* verbundenen, unter Konrad III. herrschenden ,,Fil-

zokratie* ein Ende bereitet habe, die sich immer dann ausbreite, ,,wenn ein Ge-

827 akobs, Kirchenreform, S. 9, Kélzer, Hof, S. 5 und auch schon das entsprechende Zitat in Kapi-
tel 1.1.
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meinwesen seine Wiirde und seine fithrenden Personlichkeiten mit Selbstachtung
verloren hat und an deren Stelle die Macher, Beschaffer, Trickser und Vor- und
Fiirsprecher getreten sind*.*

Zusammenfassend ist iiber den Kreis der Ratgeber und Vertrauten Friedrich Bar-
barossas in den Jahren 1152 bis 1167 festzustellen, daB3 es sich hierbei um eine als
Funktionselite nicht stindisch definierte, in ihrer Zusammensetzung grundsétzlich
offene, instabile und in keinster Weise institutionalisierte Gruppe von GrofB3en des
Imperiums handelte, die mit ihm die Reichspolitik an fithrender Stelle exekutierte.
Obgleich diese Gruppe engster Ratgeber und Vertrauter anhand der Uberlieferung

. . . . 84
- ,,jenseits des Primats einer ,Zentralgewalt’ ansetzend’ 8

- hinreichend prizise
abgrenzbar und in ihrem Wirken zu beschreiben ist, haben die Quellen fiir sie als
soziale Formation weder einen Begriff, noch lassen sie eine funktionale Gruppen-
identitdt erkennen. Hinsichtlich der sich in der fehlenden Begrifflichkeit spiegeln-
den mangelnden Institutionalisierung unterschied sich dieser Ratgeberkreis grund-
legend von entsprechenden Gremien am pépstlichen, sizilianischen und franzosi-
schen Hof in der Mitte des 12. Jahrhunderts. Selbst die gelegentlich in den Quel-
len erscheinende Betonung einer familiaritas zwischen einzelnen Ratgebern und
Barbarossa geniigt nicht, um am Herrscherhof - wie etwa im Umfeld Heinrichs II.
von England - eine als Familiaren terminologisch abgegrenzte Personengruppe
auszumachen.

Bis in die Mitte des 12. Jahrhunderts war im ProzeBl der Verfassungsverdichtung
des Deutschen Reiches der ,,Zug zur Verrechtlichung der Willensbildung* nur in
den Ansitzen des vom Herrscher nachgefragten Fiirstenurteiles und der allgemei-
nen Zustimmung zur Heerfahrt entwickelt; da der ,.entscheidungsberechtigte
Herrschaftsverbund®, der in spiteren Zeiten in der ,,Trias von Reich, Koénig und
Fiirsten operationalisiert wurde*, noch nicht definiert vvar,85 konnte Friedrich Bar-
barossa in den Jahren 1152 bis 1167 tatsdchlich weitestgehend auf informeller
Ebene mit dem von Johannes Laudage bereits vermuteten ,,Kiichenkabinett alle
fiir die Gestaltung der Reichspolitik relevanten Entscheidungen herbeifiihren. Es
gibt keine Hinweise darauf, daB fiir das Erwirken solcher Beschliisse die Einberu-
fung eines alle GroBBen des Reiches reprisentierenden Hoftages oder gar einer cu-

ria solemnis notwendig gewesen wire.

% FauBner, Wibald von Stablo, S. 168-178.
8 So die Forderung an die Forschung bei Schneidmiiller, Herrschaft, S. 64.
85 Vgl. Schneidmiiller, Herrschaft, S. 84.
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Anhand der Quellen ist ferner nicht erkennbar, dal} ,,praktische und ideelle Erfah-
rungen aus dem Leben in Gruppen* oder ,,lebensgeschichtlich die Besinnung auf
die Werte der vita communis**® die an der Herrschaft Friedrich Barbarossas betei-
ligten GroBen an den Hof des Staufers getrieben hitten; vielmehr ist, dem
landldufigen Sprachgebrach folgend, in Abgrenzung von der Allgemeinheit der
Fiirsten von einem ,,harten Kern* zu sprechen, eine durch gesteigerte Tatkraft und
weit iiberdurchschnittliche Einsatzbereitschaft fiir die Reichspolitik, individuelle
Interessen, Ambitionen und Visionen, personliche Priferenzen wie auch die
normative Kraft machtpolitischer Faktizitit um den Herrscher gruppierte Auswahl
von Groflen des Reiches. Dabei blieb dieser ,,harte Kern* in den ersten 15 Jahren
der Regierung des Stauferkaisers letzten Endes tatsdchlich eine Art ,,LLebensraum,

der durch den Willen des Herrschers geordnet wurde.*’

34 Ausblick

Die Ereignisse des Jahres 1167 hinterlieBen in den Reihen der engsten Ratgeber
und Vertrauten Friedrich Barbarossas fiir den Kaiser schmerzliche Liicken. Vor
allem mit Rainald von Dassel verlor der Staufer seinen zuvor ausschlaggebenden
Vordenker der Reichspolitik. Nach Rainalds Tod sollte Christian von Buch, der
bis zu dieser Zeit ganz im Schatten Rainalds von Dassel gestanden und dessen
Politik in Italien als loyaler Gehilfe mit verfochten hatte, in vielen Politikfeldern
der engste Berater Friedrich Barbarossas werden, so vor allem in der Auseinan-
dersetzung mit Alexander III. und in der Diplomatie gegeniiber den anderen aus-
wartigen Machten. Hatte Christian jedoch schon zu Lebzeiten Rainalds der
Reichspolitik keine eigenstindigen Impulse verliehen, so konnte er den Dasseler
auch als Ideengeber Friedrich Barbarossas nicht ersetzen.® Es ist nach derzeiti-
gem Stand der Forschung sogar sehr fraglich, ob Christian jemals eine derjenigen
Rainalds vergleichbar enge personliche Beziehung zu Barbarossa aufbauen konnte
und ihm vor diesem Hintergund iiberhaupt ein entsprechender Einfluf3 auf die Po-
litik des Kaisers moglich war.%

Das von Jan Ulrich Keupp fiir die spiteren Phasen der Herrschaft Friedrich Barba-

rossas festgestellte Vordringen von Ministerialen in die Positionen vormals adeli-

% Ebd., S. 75.

87 Laudage, Hof, S. 90.

88 Vgl. Schontag, Untersuchungen, S. 41-48, 82 f., 182-188, Kretschmann, Nihe, 255-262.
8 Zusammenfassend dazu Kretschmann, Nihe, S. 262 f.
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ger Helfer des Staufers bei der Gestaltung der Reichspolitik korrespondierte mit
der wachsenden Distanz geistlicher und weltlicher GroBer zum Kaiser, ,,die spéte-
stens nach dem vorldufigen Scheitern der imperialen Italienpolitik 1176/77, viel-
leicht bereits seit der Katastrophe vor Rom 1167, zusehends an Kontur gewann*.”
Die vermehrt in den Reichsdienst tretenden Ritter und Dienstmannen waren je-
doch zu zahlenschwach, raumlich zu disloziert und zu selten am Herrscherhof
présent, als daf} sie eine die Herrschaft Friedrich Barbarossas tragende Funktions-
elite nach Art der franzosischen chevalier royaux hitten bilden konnen.”' Dem
gegeniiber konnte Theo Kolzer anhand der nach 1180 ausgestellten Barbarossadi-
plome ausmachen, dafl in diesen spdten Jahren die kontinuierliche Prisenz am
Kaiserhof, neben einigen Ministerialen und dem Personal der Kanzlei und Kapel-
le, vor allem ,,von Staufersohnen und Stauferverwandten und solchen, die noch
etwas werden wollten* geleistet wurde, d. h. ,,dynastisches und fiirstliches Eigen-
interesse ... tiberdurchschnittliches Engagement am Konigshof* begriindete.92

Dal} Friedrich Barbarossa eben nicht, wie Hechberger es meinte, bewullt auf die
Verwaltung eines Herzogtums verzichtete, um seine Herrschaft wesentlich auf
den Konsens mit den Fiirsten aufzubauen,93 zeigt die vom Stauferkaiser seit dem
Jahr 1167 betriebene Hausmachtpolitik: So erwarb er zu den bisherigen staufi-
schen Machtbasen in Nordschwaben und Franken nicht nur die Erbmassen der
Grafen von Pfullendorf und Lenzburg sowie Welfs VI. samt der Vogteien iiber die
Hochstifte Augsburg und Chur und iiber den Stiftsbesitz von Sankt Gallen hinzu;
in der Nachfolge seines auf dem vierten Italienzug verstorbenen Vetters Friedrich
von Rothenburg iibertrug Barbarossa seinem gleichnamigen, erst dreijdhrigen
Sohn die Anwartschaft auf das Herzogtum Schwaben. Damit sicherte sich der
Kaiser eine herzogliche Basis in eben dem Geltungsbereich, in dem sich die auch
die meisten staufischen Hausgiiter befanden — politisch wurden Reichs-, Herzogs-
und Familiengut von den Staufern einheitlich behandelt. Des weiteren stirkte er
die bisherige staufische Position in Franken, indem er die weitreichenden Ambi-
tionen des Wiirzburger Bischofes auf die Herzogswiirde in Ostfranken auf gericht-

liche Kompetenzen im Wiirzburger Sprengel beschriinkte.”

%0 Keupp, Dienst., S. 342, 469; diese Einschitzung teilend auch Laudage, Hof, S. 87. Siehe hierzu
ferner Plassmann, Struktur, S. 226 ff.

! Laudage, Hof, S. 86 ff.

2 Kolzer, Hof, S. 18-21. Vgl. hierzu auch Plassmann, Struktur, S. 226.

93 Hechberger, Staufer, S. 256 mit Anm. 85.

% Siehe zusammenfassend hierzu Keller, Begrenzug, S. 362, 484 f. Haverkamp, Jahrhundert, S.
136 f. Zur herausragenden Bedeutung der aus den Hausmachtterritorien gewonnenen Machtmitteln
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Angesichts dieser ausblickenden Beobachtungen dringt sich fiir weiterfithrende
Studien und Forschungen die Frage nach der Entwicklung der Beratungssituation
am deutschen Herrscherhof in den nach 1167 folgenden Jahrzehnten auf: Blieb
der Hoftag, eben weil er ,,nicht nennenswert institutionalisiert war®, noch bis in
der Mitte des 13. Jahrhunderts vor allem ,.ein geeignetes Herrschaftsmittel des
Ktjnigs“,95 auf dem eine ,,Handvoll Interessierter* eine ,,Politik von wenigen fiir
wenige, aber mit Folgen fiir viele* betrieb;’® oder galt tatsichlich bereits zu Be-
ginn des 13. Jahrhunderts: ,,Ublicherweise entschieden Koénige und Fiirsten ge-
meinsam iiber die zentralen Fragen!“97 Trafe dies zu, so wire des weiteren zu un-
tersuchen, welche politischen Strukturbedingungen oder sonstigen verfassungsge-

schichtlichen Voraussetzungen die dahin fiihrende Verdichtung konsensualer

Herrschaftsformen wirksam werden liefen.

fiir die Regierungsfahigkeit des deutschen Konigs in Hoch- und Spétmittelalter vgl. Keller, Be-
grenzung, S. 356-371, Moraw, Verfassung, S. 155-169.

93 Moraw, Verfassung, S. 178.

% Ebd., S. 176.

°7 Schneidmiiller, Herrschaft, S. 76.
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4. Anhang1968

4.1  Tabellarische Belegdokumentation zum Kreis der Ratgeber und Vertrauten Friedrich Barbarossas wihrend seiner ersten

Regierungsjahre (1152 bis 1156)

vermehrt Gunst- |[erfolgreiche Lecationen Erwihnungen
i erweise | Interventi- & . | einer Vertrauens-
Testate in .. i und andere | Kanzlei- ) i
fiir onen bei .o e 1 stellung in Brie-
Herrscher- . politische | titigkeit .
urkunden Reichs- Rechts- Funktionen fen oder erzih-
dienste | geschiften lenden Quellen
Albert von Sponheim, Notar, Propst zu Aachen und Domdekan
zu Ko6ln 1! 12 \
Anselm, Bischof von Havelberg, spiter Erbf. von Ravenna 25! 12 1° 5
Arnold IL., Erzbischof von Koln 30! 2? 6’ 2 \ 1°
Arnold von Selenhofen, Kanzler, spiter Erzbischof von Mainz 10! 6° 1® \
Berthold von Zihringen 37! 12 1’
Eberhard, Bischof von Bamberg 31! 32 1° 1 v
Guido, Graf von Biandrate 1! 12 1?
Heinrich von Wiirzburg, Notar 1 \ 2
Heinrich, Herzog von Sachsen 61! 32 33
Hermann, Bischof von Konstanz 41! 12 1? 1
Markward II. von Grumbach 14! 12 1?
Ulrich IV., Graf von Lenzburg 32! 12 1’
Welf VL 37" 1 1’
Wibald, Abt von Stablo und Corvey 35! 42 3% 1 \ 3°
Wilhelm, Markgraf von Montferrat 1! 12 13

198 Die in den folgenden Tabellen angegebenen Ziffern benennen die Anzahl erfaBter Vorginge, wie z. B. einzelne Legationen; die Zahl der in den entsprechenden Fufinoten

aufgefiihrten, diese Vorgénge belegenden Quellenstellen ist in vielen Fallen hoher als die Zahl der erfaiten Vorginge selbst.
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zu Albert von Sponheim:

' DFL 116.

2 Codex Diplomaticus Rheno-Mosellanus, hg. v. Giinther, Bd. 1, Nr. 159, S. 346. Vgl. Hausmann, Reichskanzlei, S. 288.
zu Anselm vom Havelberg:

'DDFI. 9, 10, 11, 14, 27, 30, 31, 34, 36, 49, 52, 53, 54, 55, 58, 69, 70, 73, 77, 103, 110, 111, 115, 116, 119.

2 Ottonis Gesta Frederici, II, 29, hg. v. Schmale, S. 338.

*DFL 111.

* DFL 51, Ottonis Gesta Frederici, II, 11, hg. v. Schmale, S. 300, ebd., II, 29, 338, Boso, Vita Hadriani IV., hg. v. Duchesne, S. 390.
zu Arnold von Koln:

"DDFI. 1,2,3,4,6,7, 8, 38, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 53, 58, 60, 61, 62, 81, 98, 103, 110, 119, 134, 135, 137.

2 BOM, Nr. 79, DFI. 150. Vgl. Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 71.

3 DDFI. 60, 87, 103, 110, 111, 116.

4 Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 381, S. 510 ff., Boso, Vita Hadriani IV., hg. v. Duchesne, S. 390.

3 Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 381, S. 510 ff.
zu Arnold von Selenhofen:

'DDFL. 8, 12, 38, 62, 70, 74, 81, 134, 135, 136.

? Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 381, S. 510 ff., DDFI. 31, 32, 33, 35, 42.

> BOM, Nr. 178.
zu Berthold von Zihringen:

" DDFI. 15, 16, 17, 18, 19, 20, 46, 58, 60, 62, 74, 88, 89, 90, 92, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 107, 109, 110, 111, 112, 114, 115,

120, 123, 125, 128, 129,133, 134.
> DFI 12. Vgl. Althoff, Zihringer, S. 88 f.
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’ DFL 12.
zu Eberhard von Bamberg:
" DDFI. 4, 13, 14, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 88, 89, 90, 94, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 107, 109, 110, 111, 112, 114, 115, 116, 134,
135.
2 DDFI, 3,70, BOM, Nr. 102, 146. Vgl. Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 21 f.
3 Annales Palidenses, hg. v. Pertz, S. 89.
* DFL 5.
zu Guido von Biandrate:
' DFI. 36.
? DFL 134. Vgl. Cognasso, Storia, S. 142.
’ DFL 51.
zu Heinrich von Wiirzburg:
! Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 381, S. 510 ff.
2 Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 381, S. 510 ff., ebd., Nr. 391, S. 522 {. Vgl. Hausmann, Reichskanzlei, S. 153 f.
zu Heinrich von Sachsen:
'DDFI. 1,2, 4, 6,9, 10, 11, 12, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 74, 75, 81,
88, 89, 90, 92, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 107, 109, 110, 111, 112, 114, 115, 116, 120, 123, 134, 135, 136.
2 BOM, Nr. 63, 84 f., DFI. 80. Vgl. Haverkamp, Aufbruch, S. 226, Hechberger, Staufer, S. 245, Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 76, Opll,
Friedrich Barbarossa, S. 233, Jordan, Heinrich der Lowe, S. 53 f.
3 DFL 10, BOM, Nr. 135, 253. Vgl. Jordan, Heinrich der Lowe, S. 51 f., Simonsfeld, Jahrbiicher, S. 250.

zu Hermann von Konstanz:
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"DDFL 1, 2, 3, 4, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 29, 48, 49, 52, 53, 71, 78, 88, 89, 90, 92, 94, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 107, 109, 110,
111, 112, 115, 116, 120, 123, 129, 133.
> DFL 128.
’ DFL. 53.
* DFL 51.
zu Markward von Grumbach:
1 DDFIL 3, 8,9, 12, 54, 55, 56, 57, 70, 77, 81, 83, 127, 134.
> DFL 59.
3 Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 421, S. 557 ff. Vgl. Hausmann, Edelfreien, S. 178.
zu Ulrich von Lenzburg:
'DDFI. 6, 8,9, 12, 15, 16, 17, 18, 20, 26, 27, 28, 52, 53, 61, 62, 67, 70, 71, 74, 92, 94, 97, 98, 102, 103, 110, 112, 120, 123, 128, 129.
2 DFL. 92. Vgl. Weis, Grafen von Lenzburg, S. 204.
’ DFL 51.
zu Welf:
' DDFI. 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 40, 42, 43, 47, 52, 53, 69, 70, 74, 75, 78, 125, 128,
129, 132, 133.
> DFL 78.
> DFIL. 30 exemplarisch. Vgl. Hechberger, Staufer, S. 270-279.
zu Wibald von Stablo und Corvey:
'DDFL. 3, 4, 9, 10, 40, 42, 43, 45, 46, 47, 49, 50, 52, 53, 58, 61, 80, 88, 89, 90, 92, 94, 96, 97, 98, 101, 102, 107, 109, 110, 111, 112, 114,
115, 116.
*DDFI. 1, 11, 44, Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 422, S. 560.
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> DDFL 9, 41, Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 428, S. 565. Vgl. Appelt einleitend zu DFI. 41.

4 Ottonis Gesta Frederici, II, 38, hg. v. Schmale, S. 360 ff.
3 Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 411, S. 550, ebd., Nr. 428, S. 565, Ottonis Gesta Frederici, II, 38, hg. v. Schmale, S. 360 ff.

zu Wilhelm von Montferrat:
! Ottonis Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 52, Codex Astense, hg. v. Sella, Bd. 3, Nr. 623, S. 638 f. Vgl. Haverkamp, Friedrich L., S.

83 f.
2 Ottonis Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 45.

3 Ottonis Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 52.
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4.2  Tabellarische Belegdokumentation zum Kreis der Ratgeber und Vertrauten Friedrich Barbarossas in den Jahren 1156 bis 1167

Gunst- | erfolgreiche . Erwidhnungen
vermehrt . . Legationen .
. erweise Interventi- . einer Vertrauens-
Testate in .. . und andere | Kanzlei- . .
fiir onen bei .\ e 1 stellung in Brie-
Herrscher- . politische | titigkeit .
urkunden Reichs- Rechts- Funktionen fen oder erzih-
dienste | geschiften lenden Quellen
Anselm, Erzbischof von Ravenna 1! 12
Arnold, Erzbischof von Mainz 11!
Beatrix, Kaiserin 6! 22 23
Christian von Buch, Kanzler 1! 32 & \
Daniel 1., Bischof von Prag 22! 2? 7
Eberhard II., Bischof von Bamberg 49! 12 5% 5 \ 1°
Guido, Graf von Biandrate 22! 32 1? 74 1’
Heinrich von Wiirzburg, Notar 20" 12 2’ 2 \ 1°
Heinrich, Herzog von Sachsen und Bayern 30! 12 33 1!
Heribert, Notar 1! 4? \ 1®
Hermann, Bischof von Verden 44! 1 2° 12° 1°
Markward III. von Grumbach 25! 2’ 1’
Otto I1., Pfalzgraf von Wittelsbach 60’ 8’ I
Rainald, Erzbischof von Kéln 30' 3 16’ 15* v 6
Rudolf, Graf von Pfullendorf 24! 1’ 2’
Ulrich IV., Graf von Lenzburg 27" 12 1
Welf VI., Herzog von Spoleto, Markgraf von Tuszien und Rektor
von Sardinien 1!
Wibald, Abt von Stablo und Corvey 3! 12 23 \ 1
Wilhelm, Markgraf von Montferrat 24! 32 1° 24
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zu Anselm von Ravenna:
! Vincentii Annales, hg. v. Wattenbach, S. 671.
2 Sudendorf (Hg.), Registrum, Bd. 2, Nr. 54, S. 131-133.
zu Arnold von Mainz:
' DDFL. 153, 164, 165, 166, 208, 209, 210, 211, 218, 221, 308.
zu Beatrix:
! DDFL 191, 194, 279, 466, 540, Cafari Annales Ianuenses, hg. v. Belgrano, Bd. 1, S. 65.
2 DDFL 291, 515. Vgl. Neumeister, Beatrix von Burgund, S. 207 f., Fo8el, Konigin, S. 356 ff., Gorich, Beatrix, S. 47 f.
3 Acerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 188, Radulfi ymagines historiarum, hg. v. Pauli, S. 270 f. Vgl. Neumeister, Beatrix von
Burgund, S. 205, 209 f.
zu Christian von Buch:
! Millor — Brooke (Hg.), Letters, Bd. 2, Nr. 152, S. 50-56.
* DDFL. 521, 528, 529.
3 BOM, Nr. 1396, 1426, 1432, 1434, 1448-1453, 1467, 1486, 1507, 1511, 1537, 1549, 1554 f., 1576.
zu Daniel von Prag:
' DDFI. 173, 174, 182, 201, 202, 221, 228, 231, 244, 270, 271, 275, 279, 308, 310, 388, 473, 523, 529, 531, 532, 534.
? Vincentii Annales, hg. v. Wattenbach, S. 667, ebd., S. 668.
3 BOM, Nr. 471, 486, 580, 641, 660, 768, 850, 863, Vincentii Annales, hg. v. Wattenbach, S. 683.
zu Eberhard von Bamberg:
" DDFI. 140, 141, 142, 151, 152, 153, 165, 173, 174, 176, 177, 178, 182, 201, 208, 209, 210, 211, 218, 221, 228, 231, 241, 259, 270, 271,
275,278,279, 291, 302, 308, 310, 326, 328, 334, 337, 338, 344, 347, 348, 350, 353, 356, 388, 394, 395, 398, 473.
> DFL 306.
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* DDFL. 174, 300, 343, 355, 396.
4 Ottonis de Sancto Blasio Chronica, hg. v. Schmale, S. 33, BOM, Nr. 580, Rahewini Gesta Frederici, 1V, 32, hg. v. Schmale, S. 582,
Hodl, Classen (Hg.), Admonter Briefsammlung, Nr. 60, S. 113 f., Drei (Hg.), carte parmensi, Bd. 3, Nr. 279, S. 228.
3 Rahewini Gesta Frederici, IV, 32, hg. v. Schmale, S. 582.
zu Guido von Biandrate:
" DDFI. 141, 142, 189, 190, 275, 316, 322, 325, 337, 350, 356, 359, 360, 367, 368, 369, 388, 422, 456, 458, 466, 467.
> DDFI. 226, 257, 347. Vgl. Manselli, feudalita, S. 355 f.
’ DFL 234.
* DFI. 224, BOM, Nr. 634, 641, 660, 745, 751, 753 f., 768, 775, 784, 1346, Civis mediolanensis narratio, hg. v. Schmale, S. 282 ff.
> Acerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 190.
zu Heinrich von Wiirzburg:
" DDFI. 192, 202, 213, 214, 302, 338, 347, 356, 367, 368, 387, 394, 419, 421, 421a, 422, 485, 489, 526, 534.
2 DFI. 534. Vgl. Hausmann, Reichskanzlei, S. 163, Ganz, Friedrich Barbarossa, S. 628.
* DDFL 244, 343,
4 BOM, Nr. 852, 1327, 1329.
> DFL 432.
zu Heinrich von Sachsen und Bayern:
' DDFI. 138, 141, 142, 143, 144, 145, 152, 153, 171, 172, 176, 177, 178, 213, 214, 290, 308, 310, 322, 326, 387, 388, 392, 397, 398, 493,
506, 507, 509, 513.
>BOM, Nr. 838.
> DDFIL. 138, 310, 468. Vgl. Wurst, Bischof Hermann von Verden, S. 37 {.
* Acerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 188 ff.
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zu Heribert:
! BOM, Nr. 768. Vgl. Hausmann, Reichskanzlei, S. 265 ff.
*BOM, Nr. 751, 754, 768, 775, 1209, 1443 f., 1536, 1609.
3 Rahewini Gesta Frederici, IV, 49, hg. von Schmale, S 608.
zu Hermann von Verden:
' DDFL. 164, 166, 171, 172, 176, 177, 178, 214, 218, 221, 228, 244, 270, 275, 278, 279, 308, 316, 323, 326, 332, 333, 367, 368, 369, 372,
374, 382, 388, 392,412, 419, 421, 421a, 422, 473, 475, 495, 496, 522, 523, 526, 529, 531.
> DFL 310.
’ DDFL. 268, 422.
* BOM, Nr. 441, 578, 641, 645 £., 659, 768, 850, 932, 1099, 1190 f., 1202, 1246 f., 1660, Vincentii Annales, hg. v. Wattenbach, S. 683.
> Acerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 188.
zu Markward von Grumbach:
"DDFL 161, 173, 176, 315, 322, 334, 337, 344, 347, 356, 359, 382, 419, 421, 421a, 442, 443, 455, 456, 457, 458, 464, 466, 467, 491.
2 Acerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 182, Civis mediolanensis narratio, hg. v. Schmale, S. 284 ff.
3 Acerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 190.
zu Otto von Wittelsbach:
" DDFL. 140, 141, 142, 149, 151, 152, 153, 158, 160, 161, 173, 174, 176, 177, 178, 182, 184, 199, 200, 201, 202, 228, 231, 259, 271, 275,
279, 305, 308, 315, 316, 322, 323, 326, 328, 332, 333, 334, 367, 368, 372, 374, 376, 382, 388, 394, 395, 412, 419, 421, 442, 443, 456,
457, 458, 506, 507, 509, 510, 513.
2 BOM, Nr. 523, 546, 580, 590, 641, 660, 745, 751, 754, 768, 1390, 1398, 1559.
3 Acerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 190.

zu Rainald von Dassel:
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" DDFI. 302, 305, 310, 334, 337, 338, 344, 347, 348, 349, 350, 353, 356, 358, 359, 360, 367, 368, 369, 370, 372, 388, 412, 419, 441, 442,
493, 500, 523, 534.
> DDFI. 445, 513, BOM, Nr. 1369.
3 DDFL. 141, 170, 172, 234, 244, 264, 267, 268, 309, 312, 329, 343, 422, 500, Rahewini Gesta Frederici, III, 12, hg. v. Schmale, S. 414,
Sudendorf (Hg.), Registrum, Bd. 2, Nr. 54, S. 131-133. Vgl. Grebe, Studien, S. 291-294, Herkenrath, Reichskanzler, S. 126 f.
* BOM, Nr. 508, 523, 546, 549, 580, 631, 634, 641, 660, 848, 893, 1103 f., 1160, 1169, 1196, 1221 f., 1227, 1231 ff., 1235-1238, 1249,
1257 ., 1261, 1334, 1338 f., 1350 f., 1353, 1357, 1376 f., 1466, 1470 f., 1627 {f., 1644, 1652, 1657, Civis mediolanensis narratio, hg. v.
Schmale, S. 282 ff.
> Acerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 189, Giiterbock (Hg.), Lettere di Burcardo, Nr. 2, S. 59-65, Chron. reg. Col., hg. v. Waitz,
S. 118 f., Carmen de gestis Frederici, V. 1770, 2314, hg. v. Schmale-Ott, S. 58, 77, DFI. 535.
zu Rudolf von Pfullendorf:
" DDFI. 142, 149, 204, 227, 228, 259, 305, 311, 322, 326, 348, 353, 356, 359, 360, 367, 368, 370, 371, 472, 478, 506, 507, 516.
> DDFL 20, 54, 157. Vgl. Schmid, Graf Rudolf von Pfullendorf, S. 89-117.
3 Acerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 176 ff., ebd., S. 190. Vgl. Schmid, Graf Rudolf von Pfullendorf, S. 76, 80, 82 f.
zu Ulrich von Lenzburg:
" DDFI. 149, 153, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 205, 344, 347, 348, 350, 353, 356, 359, 360, 367, 368, 370, 371, 390,
392.
> BOM, Nr. 508.
3 Acerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 176 ff. Vgl. Schmid, Graf Rudolf von Pfullendorf, S. 82 f., Weis, Grafen von Lenzburg, S.
182.
zu Welf:
! Rahewini Gesta Frederici, IV, 13, hg. v. Schmale, S. 536.
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zu Wibald von Stablo und Corvey:
! Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 456, S. 588 f., DDFI. 175, 180.
2 Jaffé (Hg.), Mon. Corb., Wib. ep., Nr. 461, S. 594.
> DFL 181, BOM, Nr. 486.
* DFL 179.
zu Wilhelm von Montferrat:
" DDFI. 141, 189, 190, 275, 316, 325, 337, 347, 350, 356, 359, 360, 367, 368, 369, 370, 382, 388, 422, 456, 459, 523, 531, 532.
> DDFL. 458, 466, 467.
’ DFL 224.
* Acerbi Morenae Libellus, hg. v. Schmale, S. 190, Brial (Hg.), Recueil, Bd. 16, Nr. 433, S. 143 f.
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Schrifttumsverzeichnis

Bibliographische Abkiirzungen

AfD
AKG
ASI
BHF
BISI

BOM

BRG

Mon. Corb.
Wib. ep.

Mon. Mogunt.

CC
Cont. Med.

Chron. reg. Col.

CSHB
DA

EDG
FMST
Fonti
HF

HZ
JbGF
JbKGV
JGMO

JL

LexMA

Archiv fiir Diplomatik
Archiv fiir Kulturgeschichte
Archivio Storico Italiano
Bonner Historische Forschungen
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Editio secunda
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MF
MGH

Const.

DFL

DKIIL

DLIIL

SS

SS rer. Germ. in us.

schol.

MIOG

Migne PL
MTexts
NA

NCMH
0GG
Ost. Ak. Phil.-hist. KI.

Denkschr.
Sb.
QFIAB

RE
RegChartltal
RHMitt

RIS

RIS®

RS

Mittelalter-Forschungen
Monumenta Germaniae Historica
Constitutiones et acta publica imperatorum et
regum
Diplom Friedrichs 1.
Diplom Konrads III.
Diplom Lothars III.
Scriptores (in Folio)
Scriptores rerum Germanicarum in usum schola-
rum
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung
Jacques-Paul Migne, Patrologia Latina
Nelson’s Medieval Texts
Neues Archiv der Gesellschaft fiir édltere deutsche
Geschichtskunde
The New Cambridge Medieval History
Oldenbourg Grundrif} der Geschichte
Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Phi-
losophisch-historische Klasse.
Denkschriften
Sitzungsberichte
Quellen und Forschungen aus italienischen Archi-
ven und Bibliotheken
Paulys Realencyclopiddie der calssischen Alter-
tumswissenschaft
Regesta Cartarum Italiae
Romische Historische Mitteilungen
Lodovico A. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores
Lodovico A. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores,
nova series
Rolls Series. Rerum Britannicarum medii aevi scrip-

tores
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StM Studi Medievali

VKGV Veroffentlichungen des Kolnischen Geschichtsver-
eins e. V.

VuF Vortrdge und Forschungen

ZAGV Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins

ZBLG Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte

ZfG Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft

ZKG Zeitschrift fiir Kirchengeschichte
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Quelleneditionen und Regestenwerke

Alexandri III Romani pontificis Opera omnia (Migne PL, 200), Paris 1855.

Annales Cameracenses auctore Lamberto Waterlos, hg. v. Georg H. Pertz, in:
MGH SS, 16, Hannover 1854, S. 509-554.

Annales Palidenses, hg. v. Georg H. Pertz, in: MGH SS, 16, Hannover 1854, S.
48-98.

- Die Jahrbiicher von Pohlde. Nach der Ausgabe der Monumenta Germaniae
iibers. v. Eduard Winkelmann (Die Geschichtsschreiber der deutschen
Vorzeit, 61), Leipzig 2., v. Wilhelm Wattenbach neubearb. Aufl. 1894.
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te Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom Stein-
Gedichtnisausgabe, 17 a), Darmstadt 1986, S. 297-307.

Appendice ai Monumenti Ravennati dei secoli di mezzo del conte Marco

Fantuzzi, Bd. 2, hg. v. Antonio Tarlazzi, Ravenna 1876.

Bohmer, Johann F.: Regesta archiepiscoporum Maguntinensium — Regesten
zur Geschichte der Mainzer Erzbischofe, bearb. v. Cornelius Will, Bd.
1: Von Bonifatius bis Arnold von Selenhofen 7427 - 1160, Innsbruck
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Boso: Vita Alexandri III., in: Louis Duchesne (Hg.): Le Liber Pontificalis, Bd.

2, Paris 2. Aufl. 1955, S. 397-446.
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Burchardi praepositi Urspergensis Chronicon, hg. v. Oswald Holder-Egger,
Bernhard v. Simson (MGH SS rer. Germ. in us. schol., 16), Hannover —
Leipzig 2. Aufl. 1916.

Carmen de gestis Frederici 1. imperatoris in Lombardia, hg. v. Irene Schmale-
Ott (MGH SS rer. Germ. in us. schol., 62), Hannover 1965.
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ver 1874, S. 130-226.

Chronique de 1’abbaye de Vézelay par Hugues le Poitevin, in: R. B. C.
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tione, iibers. v. Franz-Josef Schmale, in: Franz-Josef Schmale (Hg.): Fon-
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riickens, des Meinfeldes und der Eifel, Bd. 1, hg. v. Wilhelm Giinther,
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Constitutiones et acta publica imperatorum et regum, Bd. 1, hg. v. Ludwig

Weiland (MGH Const., 1), Hannover 1893.

Cronica regia Coloniensis (Annales maximi Colonienses) cum continuationi-
bus in monasterio S. Pantaleonis scriptis aliisque historiae Coloniensis
monumentis, hg. v. Georg Waitz (MGH SS rer. Germ. in us. schol., 18),
Hannover 1880.

- Die Kolner Konigschronik. Nach der Ausgabe der Monumenta Germaniae,
iibers. v. Karl Platner (Die Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit.
Zweite Gesamtausgabe, 69), Leipzig 4., v. Wilhelm Wattenbach neu-
bearb. u. vermehrte Aufl. 1896.
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Die Admonter Briefsammlung nebst ergidnzenden Briefen, hg. v. Giinther Hodl
u. Peter Classen (MGH Briefe der deutschen Kaiserzeit, 6), Miinchen
1983.

Die Regesten der Erzbischofe von Koln im Mittelalter. Bd. 2: 1100 — 1205,
bearb. von Richard Knipping (Publikationen der Gesellschaft fiir Rhei-
nische Geschichtskunde, XX1/2), Bonn 1901.

Die Urkunden Friedrichs 1., 5 Bd., hg. v. Heinrich Appelt u. a. (MGH Die Ur-

kunden der deutschen Konige und Kaiser, 10, 1-5), Hannover 1975-1990.
Die Urkunden Konrads III. und seines Sohnes Heinrich, hg. v. Friedrich Haus-
mann (MGH Die Urkunden der deutschen Konige und Kaiser, 9), Wien —
Ko6ln — Graz 1969.
Die Urkunden Lothars III. und der Kaiserin Richenza, hg. v. Emil von Otten-
thal u. Hans Hirsch (MGH Urkunden der deutschen Konige und Kaiser,
8), Berlin 1957.

Diplomata et acta publica statum regni et imperii usque ad annum MCCL illu-
strantia, hg. u. iibers. v. Lorenz Weinrich (Ausgewihlte Quellen zur
deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom  Stein-
Gedichtnisausgabe, 32), Darmstadt 1977.

Diimmler, Ernst: Gedicht auf die Zerstorung Mailands, in: NA 11 (1886), S.
466-474.

Epistole abbatis Willelmi de Paraclito, in: C. A. Christensen, Herluf Nielsen,
Lauritz Weibull (Hg.): Diplomatarium Danicum, Bd. I, 3, Kopenhagen
1976/77, S. 411-576.

Ex Radulfi de Diceto ymaginibus historiarum, hg. v. Reinhold Pauli, in: MGH
SS 27, Hannover 1885, S. 260-286.

Ficker, Julius (Hg.): Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens,
Bd. 4: Urkunden zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens, Innsbruck
1874.

Gaius Sallustius Crispus: Catilinae coniuratio, iibers. v. Josef Lindauer, in:
Werner Eisenhut, Josef Lindauer (Hg.): Sallust: Werke (Sammlung
Tusculum), Ziirich 2. Aufl. 1994, S. 6-96.

Gerhohi epistole (Migne PL, 193), Paris 1854, Sp. 489-618.

Gesta archiepiscoporum Salisburgensium, hg. v. Wilhelm Wattenbach, in:

MGH SS, 11, Hannover 1854, S. 1-103.

292



Gli Annales Pisani di Bernardo Maragone, hg. v. Michele L. Gentile (RIS2, VI,
2), Bologna 1930.
Gli atti del comune di Milano fino all’anno MCCXVI, hg. v. Cesare Manaresi,
Mailand 1919.

Guilielmi Venturae Chronicon Astense, hg. v. Ludovico A. Muratori (RIS, XI),
Mailand 1727, Sp. 153-268.

Giiterbock, Ferdinand: Le lettere del notaio imperiale Burcardo intorno alla
politica del Barbarossa nello scisma ed alla distruzione di Milano, in:
BISI 61 (1949), S. 1-65.

Hégermann, Dieter: Die Urkunden Erzbischof Christians I. von Mainz als
Reichslegat Friedrich Barbarossas in Italien, in: AfD 14 (1968), S. 202-
301.

Helmoldi presbyteri Bozoviensis Cronica Slavorum, hg. u. iibers. v. Heinz
Stoob (Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters.
Freiherr vom Stein-Gedéchtnisausgabe, 19), Darmstadt 2., verb. Aufl.
1973.

Historia Welforum, hg. u. iibers. v. Erich Konig (Schwébische Chroniken der

Stauferzeit, 1), Sigmaringen 2. Aufl. 1978.
Hofmeister, Adolf: Eine neue Quelle zur Geschichte Friedrich Barbarossas, De
Ruina Civitatis Terdonae. Untersuchungen zum 1. Romerzug Friedrichs
L., in: NA 43 (1922), S. 87-157.
Ioannis Saresberiensis Historia Pontificalis, hg. u. tibers. v. Marjorie Chibnall
(MTexts, 11), London — Edinburgh — Paris — Melbourne — Toronto —
New York 1956.

Ioannis Saresberiensis Policraticus I-1V, hg. v. K. S. B. Keats-Rohan (CC Cont.
Med., 98), Turnhout 1993.

Iuli Frontini Strategematon, hg. u. iibers. v. Gerhard Bendz, Darmstadt 1963.

Johannis Cinnami Epitome rerum ab Joanne at Alexio Comnenis gestarum, hg.
v. August Meineke (CSHB, 9), Bonn 1836.

Kalbfuf3, Hermann: Urkunden und Regesten zur Reichsgeschichte Oberitaliens.
Abschnitt I, in: QFIAB 15 (1913), 223-283.

Le carte degli archivi parmensi dei secoli X-XII, Bd. 3: secolo XII, hg. v. Gio-

vanni Drei, Parma 1950.

293



Le Liber Censuum de I’Eglise Romaine, Bd. 1., hg. v. Louis Duchesne, Paul
Fabre, Paris 1910.

Magni presbyteri Annales Reicherspergenses, hg. v. Wilhelm Wattenbach, in:

MGH SS, 17, Hannover 1861, S. 439-534.

Monumenta Boica (Collectio Nova), Bd. 37, hg. v. der Academia Scientiae
Boica, Miinchen 1854.

Monumenta Boica, Bd. 13, hg. v. der Academia Scientiarum Maximilianeo-
Boica, Miinchen 1777.

Monumenta Boica, Bd. 14, hg. v. der Academia Scientiarum Boica, Miinchen
1784.

Monumenta Boica, Bd. 7, hg. v. der Academia Scientiarum Maximilianea,
Miinchen 1766.

Muratori, Ludovico A. (Hg.): Antiquitates Italice medii &vi, sive dissertatio-
nes, Bd. 1, 4, Mailand 1738, 1741.

Ottonis de Sancto Blasio Chronica et Annales Marbacenses, hg. u. iibers. v.
Franz-Josef Schmale (Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte
des Mittelalters. Freiherr vom Stein-Gedéchtnisausgabe, 18 a), Darm-
stadt 1998.

Ottonis episcopi Frisingensis Chronica sive Historia de duabus civitatibus,
ibers. v. Adolf Schmidt, hg. v. Walther Lammers (Ausgewéhlte Quellen
zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom Stein-
Gedichtnisausgabe, 16), Darmstadt 1961.

Ottonis episcopi Frisingensis et Rahewini Gesta Frederici seu rectius Cronica,
ibers. v. Adolf Schmidt, hg. v. Franz-Josef Schmale (Ausgewéhlte Quel-
len zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom Stein-
Gedichtnisausgabe, 17), Darmstadt 1965.

Ottonis Morenae eiusdemque continuatorum Libellus de rebus a Frederico
imperatore gestis, iibers. v. Franz-Josef Schmale, in: Franz-Josef
Schmale (Hg.): Fontes Italici de rebus a Frederico 1. imperatore in Italia
gestis et epistola de eiusdem expeditione sacra (Ausgewihlte Quellen zur
deutschen  Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom  Stein-
Gedichtnisausgabe, 17 a), Darmstadt 1986, S. 34-239.

Parlow, Ulrich: Die Zidhringer. Kommentierte Quellendokumentation zu einem

sidwestdeutschen Herzogsgeschlecht des hohen Mittelalters (Verof-

294



fentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Ba-
den-Wiirttemberg, Reihe A, 50), Stuttgart 1999.

Pontificum Romanorum Vitae, Bd. 2, hg. v. Johann M. Watterich, Leipzig
1862.

Recueil des historiens des Gaules et de la France, Bd. 16, hg. v. Michel-Jean-
Joseph Brial, Paris 1878.

Regesta diplomatica necnon epistolaria historiae Thuringiae, Bd. 1: c. 500-
1152, bearb. u. hg. v. Otto Dobenecker, Jena 1896.

Regesta Imperii: Die Regesten des Kaiserreiches unter Friedrich 1. 1152
(1122)-1190. 1. Lfg.: 1152 (1122)-1158. Nach Johann F. Béhmer neu-
bearb. v. Ferdinand Opll unter Mitwirkung von Hubert Mayr (J. F.
Bohmer, Regesta Imperii 1V/2), Wien — Koln — Graz 1980; 2. Lfg.:
1158-1168. Nach Johann F. Bohmer neubearb. v. Ferdinand Opll (J. F.
Bohmer, Regesta Imperii IV/2), Wien — Koln — Graz 1991; 3. Lfg.:
1168-1180. Nach Johann F. Béhmer neubearb. v. Ferdinand Opll (J. F.
Bohmer, Regesta Imperii IV/3), Wien — Koln — Weimar 2001.

Regesta pontificum Romanorum ab condita ecclesia ad annum post Christum
natum MCXCVIII, Bd. 2, hg. v. Philipp Jaffé, Leipzig 2., verb. u. erg.
Aufl. hg. v. Samuel Lowenfeld u. a. 1888.

Robertson, James, C. (Hg.): Materials for the History of Thomas Becket, Bd. 5:
Epistles .-CCXXVLI. (RS, 67, 5), London 1881.

Romualdi Salernitani Chronicon, hg. v. C. A. Garufi (RIS2, VII, 1), Citta di
Castello 1935.

- Cronica di Romualdo Guarna arcivescovo salernitano (Chronicon Romualdi
IT Archiepiscopi Salernitani), iibers. v. Giuseppe del Re, in: Giuseppe
del Re (Hg.): Cronisti e scrittori sincroni della dominazione normanna
nel Regno di Puglia e Sicilia, Bd. 1, Neapel 1845, S. 5-80.

Saxonis Gesta Danorum, Bd. 1, hg. v. Jgrgen Olrik, Hans Rader, Kopenhagen
1931.

Schneider, Fedor: Neue Dokumente vornehmlich aus Siiditalien, in: QFIAB 16
(1914), S. 1-54.

Sigeberti Auctarium Affligemense, hg. v. Ludwig C. Bethmann, in: MGH SS,
6, Hannover 1844, S. 398-405.

295



Sudendorf, Hans F. G. J. (Hg.): Registrum oder merkwiirdige Urkunden fiir die
deutsche Geschichte, Bd. 2, Berlin 1851.

The Letters of John of Salisbury (Oxford Medieval Texts), Bd. 1: The early
letters (1153-1161), hg. u. iibers. v. W. J. Millor, H. E. Butler, Oxford
2., v. C. N. L. Brooke neubearb. Aufl. 1986, Bd. 2: The later letters
(1163-1180), hg. u. tibers. v. W. J. Millor, C. N. L. Brooke, Oxford
1979.

Torelli, Pietro (Hg.): Regesto Mantovano. Le carte degli archivi Gonzaga e di
Stato in Mantova e dei monasteri Mantovani soppressi (Archivio di Sta-
to in Milano), Bd. 1 (RegChartltal, 12), Rom 1914.

Urkundenbuch des Hochstifts Naumburg. Teil 1: 967-1207, hg. v. Felix Rosen-
feld (Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und des Freistaates An-
halt. Neue Reihe, 1), Magdeburg 1925.

Urkundenbuch des Landes ob der Enns, Bd. 1, hg. v. Verwaltungs-Ausschuf}
des Museum Francisco-Carolinum zu Linz, Wien 1852.

Vincentii et Gerlaci Annales, hg. v. Wilhelm Wattenbach, in: MGH SS, 17,

Hannover 1861, S. 654-710.
- Die Jahrbiicher von Vincenz und Gerlach, iibers. v. Georg Grandauer (Die
Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit, 67), Leipzig 1889.

Vita Arnoldi archiepiscopi Moguntini, in: Philipp Jaffé (Hg.): Mon. Mogunt.
(BRG, 3), Berlin 1866, S. 604-675.

Wib. ep., in: Philipp Jaffé (Hg.): Mon. Corb. (BRG, 1), Berlin 1864, S. 76-616.

Willelmi Tyrensis Archiepiscopi Chronicon, 2 Bd., hg. v. R. B. C. Huygens,
bearb. v. H. E. Mayer u. G. Résch (CC Cont. Med., 63, 63 A), Turnhout
1986.

- A History of Deeds done beyond the Sea by William Archbishop of Tyre, 2
Bd., hg. u. iibers. v. Emily Atwater Babcock u. A. C. Krey (Columbia
University Records of Civilisation, 35), New York 1943.

Zaccaria, Francesco A. (Hg.): Dell’ antichissima badia di Leno. Libri tre, Ve-

nedig 1767.

296



Literatur

Althoff, Gerd: Die Ziahringer — Herzoge ohne Herzogtum, in: Karl Schmid
(Hg.): Die Zihringer. Schweizer Vortrige und neuere Forschungen
(Veroffentlichungen zur Zihringerausstellung, 3), Sigmaringen 1990, S.
81-94.

Althoff, Gerd: Die Zahringerherrschaft im Urteil Ottos von Freising, in: Karl
Schmid (Hg.): Die Zihringer. Eine Tradition und ihre Erforschung
(Veroffentlichungen zur Zdhringerausstellung, 1), Sigmaringen 1986, S.
43-58.

Althoff, Gerd: Friedrich von Rothenburg. Uberlegungen zu einem iibergan-
genen Konigssohn, in: Karl R. Schnith, Roland Pauler (Hg.): Festschrift
fir Eduard Hlawitschka zum 65. Geburtstag (Miinchener Historische
Studien. Abteilung Mittelalterliche Geschichte, 5), Miinchen 1993, S.
307-316.

Althoff, Gerd: Staatsdiener oder Hiaupter des Staates. Fiirstenverantwortung
zwischen Reichsinteresse und Eigennutz, in: Gerd Althoff (Hg.): Spiel-
regeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation in Friede und Fehde,
Darmstadt 1997, S. 126-153.

Althoff, Gerd: Verwandte, Freunde und Getreue. Zum politischen Stellenwert
der Gruppenbildung im frithen Mittelalter, Darmstadt 1990.

Ambronn, Karl-Otto: Leuchtenberg, in: Robert-Henri Bautier u. a. (Hg.): Lex-
MA, Bd. 5, Miinchen — Ziirich 1991, Sp. 1915 f.

Andenna, Giancarlo: Formazione, strutture e processi di riconoscimento giuri-
dico delle signorie rurali tra Lombardia e Piemonte orientale (secoli XI-
XIII), in: Gerhard Dilcher, Cinzio Violante (Hg.): Strutture e trasforma-
zioni della signoria rurale nei secoli X-XIII (Annali dell’Istituto storico
italo-germanico, 44), Bologna 1996, S. 123-167.

Appelt, Heinrich: Die Kaiseridee Friedrich Barbarossas (Sb. Ost. Ak. Phil.-
hist. KI., 252/4), Wien 1967.

Appelt, Heinrich: Friedrich Barbarossa und das romische Recht, in: Gunther
Wolf (Hg.): Friedrich Barbarossa (Wege der Forschung, 390), Darm-
stadt 1975, S. 58-82.

297



Appelt, Heinrich: Friedrich Barbarossa und die italienischen Kommunen, in:
Gunther Wolf (Hg.): Friedrich Barbarossa (Wege der Forschung, 390),
Darmstadt 1975, S. 83-103.

Appelt, Heinrich: Kaiserurkunde und Fiirstensentenz unter Friedrich Barba-
rossa, in: MIOG 71 (1963), S. 33-47.

Appelt, Heinrich: Privilegium minus. Das staufische Kaisertum und die Ba-
benberger in Osterreich (Bohlau Quellenbiicher), Wien — Koln — Graz
2., durchges. Aufl. 1976.

Armbrust, L.: Die von Balenhusen, in: Zeitschrift des Vereins fiir thiiringische
Geschichte und Altertumskunde 21 = N. F. 13 (1903), S. 220-328.

Art. Fremdherrschaft, in: Meyers Enzyklopedisches Lexikon in 25 Bd., Bd. 9,
Mannheim — Wien — Ziirich 9., vollig neubearb. Aufl. 1973, S. 410.

Aurell, Martin: La cour Plantagenét (1154-1204): entourage, savoir et civilité,
in: La cour Plantagenét (1154-1204). Actes du Colloque tenu a Thouars
du 30 avril au 2 mai 1999 (Civilisation Médiévale, 8), Poitiers 2000, S.
9-46.

Baaken, Gerhard: Recht und Macht in der Politik der Staufer, in: HZ 221
(1975), S. 553-570.

Baaken, Katrin: Elisina curtis nobilissima. Welfischer Besitz in der Markgraf-
schaft Verona und die Datierung der Historia Welforum, in: DA 55
(1999), S. 63-94.

Baaken, Katrin: Herzog Welf VI. und seine Zeit, in: Rainer Jehl (Hg.): Welf
VI. Wissenschaftliches Kolloquium zum 800. Todesjahr vom 5. bis 8.
Oktober 1991 im Schwibischen Bildungszentrum Irsee (Irseer Schrif-
ten, 3), Sigmaringen 1995, S. 9-28.

Bautier, Robert-Henri: Conseil. A. Conseil du roi (des franzosischen Konigs),
in: Robert-Henri Bautier u. a. (Hg.): LexMA, Bd. 3, Miinchen — Ziirich
1986, Sp. 145-150.

Berges, Wilhelm: Anselm von Havelberg in der Geistesgeschichte des 12.
Jahrhunderts, in: JGMO 5 (1956), S. 39-57.

Bernhardi, Wilhelm: Konrad III., 2 Bd. (Jahrbiicher der Deutschen Geschich-
te), Leipzig 1883.

Blahova, Marie: Vinzenz. 5. Vinzenz von Prag, in: Norbert Angermann u. a.

(Hg.): LexMA, Bd. 8, Miinchen — Ziirich 1997, Sp. 1707 f.

298



Blumenthal, Uta-Renate: The Papacy, 1024-1122, in: David Luscombe, Jona-
than Riley-Smith (Hg.): NCMH, Bd. 4, II, Cambridge 2004, S. 8-37.

Bournazel, Eric: Curia regis. IV. Frankreich, in: Robert-Henri Bautier u. a.
(Hg.): LexMA, Bd. 3, Miinchen — Ziirich 1986, Sp. 378-381.

Brader, David: Bonifaz von Montferrat bis zum Antritt der Kreuzfahrt (1202)
(Historische Studien, 55), Berlin 1907.

Brandt, Ahasver v.: Werkzeug des Historikers. Eine Einfiithrung in die histori-
schen Hilfswissenschaften (Urban Taschenbiicher, 33), Stuttgart — Ber-
lin — Koln 14. Aufl. 1996.

Braun, Johann W.: Anselm. 2. Anselm von Havelberg, in: Robert Auty u. a.
(Hg.): LexMA, Bd. 1, Miinchen — Ziirich 1980, Sp. 678 f.

Bresslau, Harry: Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien, 2
Bd., Berlin 4., v. Hans-Walter Klewitz bearb. Aufl. 1968-1969.

Brezzi, Paolo: Gli alleati italiani di Federico Barbarossa (feudatari e citta), in:
Raoul Manselli, Josef Riedmann (Hg.): Federico Barbarossa nel dibatti-
to storiografico in Italia e in Germania (Annali dell’Istituto storico ita-
lo-germanico, 10), Bologna 1982, S, 157-197.

Brinken, Bernd: Die Politik Konrads von Staufen in der Tradition der Rheini-
schen Pfalzgrafschaft. Der Widerstand gegen die Verdringung der
Pfalzgrafschaft aus dem Rheinland in der zweiten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts (Rheinisches Archiv, 92), Bonn 1974.

Briihl, Carlrichard: Die Finanzpolitik Friedrich Barbarossas in Italien, in: HZ
213 (1971), S. 13-37.

Brunholzl, Franz: Frontinus im Mittelalter, in: Robert-Henri Bautier u. a.
(Hg.): LexMA, Bd. 4, Miinchen — Ziirich, 1989, Sp. 991 f.

Brunner, Heinrich — Claudius Fhr. v. Schwerin: Deutsche Rechtsgeschichte,
Bd. 2 (Binding: Handbuch der Deutschen Rechtswissenschaft, I, 1, I1),
Miinchen — Leipzig 2., neubearb. Aufl. 1928.

Biittner, Heinrich: Erzbischof Heinrich von Mainz und die Staufer (1142-
1153), in: ZKG 69 (1958), S. 247-267.

Biittner, Heinrich: Friedrich Barbarossa und Burgund. Studien zur Politik der
Staufer wihrend des 12. Jahrhunderts, in: Theodor Mayer (Hg.): Pro-
bleme des 12. Jahrhunderts. Reichenau-Vortrige 1965-1967 (VuF, 12),
Sigmaringen 1968, S. 79-119.

299



Biittner, Heinrich: Staufische Territorialpolitik im 12. Jahrhundert, in:
Wiirttembergisch Franken 47 = N. F. 37 (1963), S. 5-27.

Carson, Thomas: Introduction, in: Thomas Carson (Hg.): Barbarossa in Italy,
New York 1994.

Classen, Peter: Gerhoch von Reichersberg. Eine Biographie mit einem An-
hang iiber die Quellen, ihre handschriftliche Uberlieferung und ihre
Chronologie, Wiesbaden 1960.

Claude, Dietrich: Geschichte des Erzbistums Magdeburg bis in das 12.
Jahrhundert, Bd. 2 (Mitteldeutsche Forschungen, 67, 2), Koln 1975.

Cognasso, Francesco: Storia di Novara. Nuova edizione con un saggio intro-
duttivo di Giancarlo Andenna, Novara 1992.

Colorni, Vittore: Die drei verschollenen Gesetze des Reichstages bei Ronca-
glia, wieder aufgefunden in einer Pariser Handschrift (Bibl. Nat. Cod.
Lat. 4677) (Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschich-
te, N. F. 12), Aalen 1969.

Conrad, Hermann: Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 1: Friihzeit und Mittelal-
ter, Karlsruhe 2., neubearb. Aufl. 1962.

Csendes, Peter: Erzkanzler, in: Robert-Henri Bautier u. a. (Hg.): LexMA, Bd.
4, Miinchen — Ziirich 1989, Sp. 1 f.

Csendes, Peter: Kanzlei, Kanzler. A. Allgemeine Fragestellung und westlicher
Bereich. I. Allgemeine Fragestellung und Deutsches Reich, in: Robert-
Henri Bautier u. a. (Hg.): LexMA, Bd. 5, Miinchen — Ziirich 1991, Sp.
910 ff.

Darmstédter, Paul: Das Reichsgut in der Lombardei und Piemont (568-1250),
StraBBburg 1896.

Davidsohn, Robert: Geschichte von Florenz, Bd. 1, Berlin 1896.

Deimann, Wiebke: Konrad von Montferrat: Ambitionen zwischen Haus-
machtpolitik und koniglichem Anspruch, masch. Mag. Heidelberg
2005.

Dendorfer, Jiirgen: Adelige Gruppenbildung und Konigsherrschaft. Die Gra-
fen von Sulzbach und ihr Beziehungsgeflecht im 12. Jahrhundert (Stu-
dien zur bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte, 23), Miinchen

2004.

300



Driseke, Johannes: Bischof Anselm von Havelberg und seine Gesandtschafts-
reisen nach Byzanz, in: ZKG 21 (1901), S. 160-185.

Eberl, Immo: Lenzburg, Grafen von; Grafschaft, in: Robert-Henri Bautier u. a.
(Hg.): LexMA, Bd. 5, Miinchen — Ziirich 1991, Sp. 1874.

Eberl, Immo: Pfullendorf, in: Norbert Angermann u. a. (Hg.): LexMA, Bd. 6,
Miinchen — Ziirich 1993, Sp. 2050 f.

Ehlers, Joachim, Bernd Schneidmiiller: Deutscher Konigshof, Hoftag und
Reichstag im spéteren Mittelalter. Zusammenfassung, in: Peter Moraw
(Hg.): Deutscher Konigshof, Hoftag und Reichstag im spiteren Mittel-
alter (VuF, 48), Stuttgart 2002, S. 581-613.

Ehlers, Joachim: Der Hof Heinrichs des Lowen, in: Bernd Schneidmiiller
(Hg.): Die Welfen und ihr Braunschweiger Hof im hohen Mittelalter
(Wolfenbiitteler Mittelalter-Studien, 7), Wiesbaden 1995, S. 43-59.

Ehlers, Joachim: Geschichte Frankreichs im Mittelalter, Stuttgart — Berlin —
Ko6ln — Mainz 1987.

Ehlers, Joachim: Heinrich der Lowe. Europiisches Fiirtentum im Hochmittel-
alter (Personlichkeit und Geschichte, 154/155), Gottingen — Ziirich
1997.

Ehlers, Joachim: Natio. 1. Nation, in: Robert-Henri Bautier u. a. (Hg.): Lex-
MA, Bd. 5, Miinchen — Ziirich 1991, Sp. 1035-1038.

Engels, Odilo: Die Staufer (Urban Taschenbiicher, 154), Stuttgart — Berlin —
Ko6ln 7., verb. u. erg. Aufl. 1998.

Engels, Odilo: Friedrich. 1. Friedrich I. (Friedrich Barbarossa), in: Robert-
Henri Bautier u. a. (Hg.): LexMA, Bd. 4, Miinchen — Ziirich 1989, Sp.
931 ff.

Engels, Odilo: Heinrich. 68. Heinrich der Lowe, in: Robert-Henri Bautier u. a.
(Hg.): LexMA, Bd. 4, Miinchen — Ziirich 1989, Sp. 2076 ff.

Engels, Odilo: Heribert. 5. Heribert, in: Robert-Henri Bautier u. a. (Hg.): Lex-
MA, Bd. 4, Miinchen — Ziirich 1989, Sp. 2155.

Engels, Odilo: Zum Konstanzer Vertrag von 1153, in: Ernst-Dieter Hehl,
Hubertus Seibert, Franz Staab (Hg.): Deus qui mutat tempora: Men-
schen und Institutionen im Wandel des Mittelalters. Festschrift fiir Al-

fons Becker zu seinem 65. Geburtstag, Sigmaringen 1987, S. 235-258.

301



Engels, Odilo; Beitrige zur Geschichte der Staufer im 12. Jahrhundert (I), in:
DA 27 (1971), S. 373-456.

Falck, Ludwig: Mainz im frithen und hohen Mittelalter (Mitte 5. Jahrhundert
bis 1244) (Geschichte der Stadt Mainz, 2), Diisseldorf 1972.

Fasoli, Gina: Aspirazioni cittadine e volonta imperiale, in: Raoul Manselli,
Josef Riedmann (Hg.): Federico Barbarossa nel dibattito storiografico
in Italia e in Germania (Annali dell’Istituto storico italo-germanico, 10),
Bologna 1982, S, 131-156.

Fasoli, Gina: Federico Barbarossa e le citta lombarde, in: Theodor Mayer
(Hg.): Probleme des 12. Jahrhunderts. Reichenau-Vortrige 1965-1967
(VuF, 12), Stuttgart 1968, S. 121-160.

FauBner, Hans Constantin: Wibald von Stablo. Seine Konigsurkunden und
ihre Eschatokollvorlagen aus rechtshistorischer Sicht, Bd. 1: Einfiih-
rung in die Problematik (Quellen und Erorterungen zu Wibald von Sta-
blo, I, 1), Hildesheim 2003.

Feldmann, Karin: Herzog Welf VI. und sein Sohn. Das Ende des siiddeutschen
Welfenhauses (mit Regesten), masch. Diss. Tiibingen 1967.

Ficker, Julius: Beitridge zur Urkundenlehre, 2 Bd., Innsbruck 1877-1878.

Ficker, Julius: Die Reichshofbeamten der staufischen Periode, in: Julius Fik-
ker: Ausgewihlte Abhandlungen zur Geschichte und Rechtsgeschichte
des Mittelalters zusammengestellt und eingeleitet von Carlrichard
Briihl, Bd. 1, Aalen 1981, S. 281-383.

Ficker, Julius: Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens, 4 Bd.,
Innsbruck 1868-1874.

Ficker, Julius: Reinald von Dassel. Reichskanzler und Erzbischof von Koln
1156-1167, Koln 1850.

Ficker, Julius: Vom Reichsfiirstenstande. Forschungen zur Geschichte der
Reichsverfassung zunichst im 12. und 13. Jahrhundert, 2 Bd. in 4 Tei-
len, von Bd. 2, Teil 1 an hg. und bearb. v. Paul Puntschart, Innsbruck —
Graz 1861-1923.

Fleckenstein, Josef: Hofkapelle. I. Allgemein, Frankenreich, Deutsches Reich,
in: Robert-Henri Bautier u. a. (Hg.): LexMA, Bd. 5, Miinchen — Ziirich
1991, Sp. 70 ff.

302



Flohrschiitz, Giinther: Machtgrundlagen und Herrschaftspolitik der ersten
Pfalzgrafen aus dem Haus Wittelsbach, in: Hubert Glaser (Hg.): Die
Zeit der frithen Herzoge. Von Otto 1. zu Ludwig dem Bayern. Beitrige
zur bayerischen Kunst und Geschichte 1180-1350 (Wittelsbach und
Bayern, I, 1), Miinchen — Ziirich 1980, S. 42-110.

Fohl, Walther: Bischof Eberhard II. von Bamberg, ein Staatsmann Friedrichs
I. als Verfasser von Briefen und Urkunden, in: MIOG 50 (1936), S. 73-

131.

Fohl, Walther: Studien zu Rainald von Dassel II, in: JbKGV 20 (1938), S.
238-260.

Fohl, Walther: Studien zu Rainald von Dassel, in: JbKGV 17 (1935), S. 234-
259.

FoBel, Amalie: Die Konigin im mittelalterlichen Reich: Herrschaftsausiibung,
Herrschaftsrechte, Handlungsspielrdume (MF, 4), Stuttgart 2000.

Fried, Johannes: Die Rezeption Bologneser Wissenschaft in Deutschland wih-
rend des 12. Jahrhunderts, in: Viator 21 (1990), S. 103-145.

Fried, Pankraz: Die Herkunft der Wittelsbacher, in: Hubert Glaser (Hg.): Die
Zeit der frithen Herzoge. Von Otto 1. zu Ludwig dem Bayern. Beitrige
zur bayerischen Kunst und Geschichte 1180-1350 (Wittelsbach und
Bayern, I, 1), Miinchen — Ziirich 1980, S. 29-41.

Fiirst, Carl G.: Kardinal, in: Robert-Henri Bautier u. a. (Hg.): LexMA, Bd. 5,
Miinchen — Ziirich 1991, Sp. 950 ff.

Ganz, Peter: Friedrich Barbarossa: Hof und Kultur, in: Alfred Haverkamp
(Hg.): Friedrich Barbarossa. Handlungsspielraume und Wirkungswei-
sen des staufischen Kaisers (VuF, 40), Sigmaringen 1992, S. 623-650.

Gawlik, Alfred: Notar, Notariat. A. Deutsches Reich, in: Norbert Angermann
u. a. (Hg.): LexMA, Bd. 6, Miinchen — Ziirich 1993, Sp. 1271 f.

George, Philippe: Wibald von Stablo, in: Norbert Angermann u. a. (Hg.): Lex-
MA, Bd. 9, Miinchen — Ziirich 1998, Sp. 57 f.

Georgi, Wolfgang: Friedrich Barbarossa und die auswértigen Méchte. Studi-
en zur AuBenpolitik 1159-1180 (Europédische Hochschulschriften: Rei-
he 3, Geschichte und ihre Hilfswissenschaften, 442), Frankfurt a. M. —
Bern — New York — Paris 1990.

303



Georgi, Wolfgang: Legatio uirum sapientem requirat. Zur Rolle der Erzbischo-
fe von Koln als koniglich-kaiserliche Gesandte, in: Hanna Vollrath, Ste-
fan Weinfurter (Hg.): Koln — Stadt und Bistum in Kirche und Reich des
Mittelalters. Festschrift fiir Odilo Engels zum 65. Geburtstag (Kolner
Historische Abhandlungen, 39), Kéln — Weimar — Wien 1993, S. 61-
124.

Georgi, Wolfgang: Rainald. 5. Rainald von Dassel, in: Norbert Angermann u.
a. (Hg.): LexMA, Bd. 7, Miinchen — Ziirich 1995, Sp. 418 f.

Gerlich, Alois: Konrad. 16. Konrad, in: Robert-Henri Bautier u. a. (Hg.): Lex-
MA, Bd. 5, Miinchen — Ziirich 1991, Sp. 1346 f.

Gerlich, Alois: Konrad. 26. Konrad I., in: Robert-Henri Bautier u. a. (Hg.):
LexMA, Bd. 5, Miinchen — Ziirich 1991, Sp. 1352 f.

Giesebrecht, Wilhelm von: Geschichte der deutschen Kaiserzeit, Bd. 5, L
Neuer Aufschwung des Kaiserthums unter Friedrich L., Leipzig 1880;
Bd. 5, II: Friedrichs I. Kdmpfe gegen Alexander III., den Lombarden-
bund und Heinrich den Lowen, Leipzig 1888; Bd. 6: Die letzten Zeiten
Kaiser Friedrichs des Rotbarts. Nebst Anmerkungen und Register zu
Bd. 5 und 6, Leipzig 1895.

Girgensohn, Dieter: Benevent. IV. Stadt des Kirchenstaates, in: Robert Auty u.
a. (Hg.): LexMA, Bd. 1, Miinchen — Ziirich 1980, Sp. 1908 f.

Girgensohn, Dieter: Legat, pépstlicher, in: Robert-Henri Bautier u. a. (Hg.):
LexMA, Bd. 5, Miinchen — Ziirich 1991, Sp. 1795 f.

Glaser, Hubert: Auftakt. Der Dynastiegriinder. Pfalzgraf Otto II. von Wittels-
bach, Kaiser Friedrich Barbarossa und der Hoftag von Altenburg am
16. Spetember 1180, in: Hubert Glaser (Hg.): Die Zeit der frithen Her-
zoge. Von Otto I. zu Ludwig dem Bayern. Beitrige zur bayerischen
Kunst und Geschichte 1180-1350 (Wittelsbach und Bayern, I, 1), Miin-
chen — Ziirich 1980, S. 5-11.

Goetz, Hans-Werner: Johannes. 170. Johannes von Salisbury, in: Robert-
Henri Bautier u. a. (Hg.): LexMA, Bd. 5, Miinchen — Ziirich 1991, Sp.
599 ff.

Goez, Elke: Beatrix von Hohenstaufen. Eine politische Kaiserin?, in: Otto
Borst (Hg.): Frauen bei Hof (Stuttgarter Symposion. Schriftreihe, 6),
Tiibingen 1998, S. 28-40.

304



Gorich, Knut: Die Ehre Friedrich Barbarossas. Kommunikation, Konflikt und
politisches Handeln im 12. Jahrhundert (Symbolische Kommunikation
in der Vormoderne. Studien zur Geschichte, Literatur und Kunst),
Darmstadt 2001.

Gorich, Knut: Die Staufer. Herrscher und Reich (C. H. Beck. Wissen in der
Beck’schen Reihe), Miinchen 2006.

Gorich, Knut: Kaiserin Beatrix, in: Gesellschaft fiir staufische Geschichte e. V.
(Hg.): Frauen der Staufer (Schriften zur staufischen Geschichte und
Kunst, 25), Géppingen 2006, S. 43-58.

Grebe, Werner: Kaisertum und Papsttum in der Vorstellung und in der Politik
Friedrich Barbarossas und Rainalds von Dassel, in: JbKGV 45 (1974),
S. 1-14.

Grebe, Werner: Rainald von Dassel als Reichskanzler Friedrich Barbarossas
(1156-1159), in: JbKGV 49 (1978), S. 49-74.

Grebe, Werner: Rainald von Dassel im Urteil unserer und seiner Zeit, in:
JbKGV 47 (1976), S. 115-122.

Grebe, Werner: Studien zur geistigen Welt Rainalds von Dassel, in: Gunther
Wolf (Hg.): Friedrich Barbarossa (Wege der Forschung, 390), Darm-
stadt 1975, S. 245-296.

Gudian, Gunter: Die grundlegenden Institutionen der Linder, in: Helmut
Coing (Hg.): Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europii-
schen Privatrechtsgeschichte, Bd. 1: Mittelalter (1100-1500). Die ge-
lehrten Rechte und die Gesetzgebung, Miinchen 1973, S. 401-466.

Giiterbock, Ferdinand: Alla vigilia della Lega Lombarda. Il dispotismo dei vi-
cari imperiali a Piacenza, in: ASI 95/1 (1937), S. 188-217.

Giiterbock, Ferdinand: Markward von Grumbach, Vater und Sohn, in: MI-
OG 48 (1934), S. 22-45.

Haberstumpf, Walter: Dinastie europee nel Mediterraneo orientale. I Monfer-
rato e i Savoia nei secoli XII-XV (Gli Alambicchi, 5), Turin 1995.

Hageneier, Lars: Jenseits der Topik. Die karolingische Herrscherbiographie
(Historische Studien, 483), Husum 2004.

Hiégermann, Dieter: Beitrage zur Reichslegation Christians von Mainz in Itali-

en, in: QFIAB 49 (1969), S. 186-238.

305



Higermann, Dieter: Christian 1., in: Robert-Henri Bautier u. a. (Hg.): LexMA,
Bd. 2, Miinchen — Ziirich 1983, Sp. 1910 {f.

Hiagermann, Dieter: Regalien, -politik, -recht. 1. Definition; Deutschland und
Reichsitalien, in: Norbert Angermann u. a. (Hg.): LexMA, Bd. 7, Miin-
chen — Ziirich 1995, Sp. 556 ff.

Hégermann, Dieter: Reichslegat, in: Norbert Angermann u. a. (Hg.): LexMA,
Bd. 7, Miinchen — Ziirich 1995, Sp. 631 f.

Haupt, Barbara: Das Fest in der Dichtung: Untersuchungen zur historischen
Semantik eines literarischen Motivs in der mittelhochdeutschen Epik
(Studia humaniora. Diisseldorfer Studien zu Mittelalter und Renais-
sance, 14), Diisseldorf 1989.

Hausmann, Friedrich: Die Edelfreien von Grumbach und Rothenfels, in: An-
ton Haidacher, Hans E. Mayer (Hg.): Festschrift fiir Karl Pivec. Zum
60. Geburtstag gewidmet von Kollegen, Freunden und Schiilern (Inns-
brucker Beitrige zur Kulturwissenschaft, 12), Innsbruck 1966, S. 167-
199.

Hausmann, Friedrich: Reichskanzlei und Hofkapelle unter Heinrich V. und
Konrad III. (Schriften der MGH, 14), Stuttgart 1956.

Haverkamp, Alfred: Aufbruch und Gestaltung. Deutschland 1056-1273 (Neue
Deutsche Geschichte, 2), Miinchen 2., vollstdndig iiberarb. Aufl. 1993.

Haverkamp, Alfred: Die Regalien-, Schutz-, und Steuerpolitik in Italien unter
Friedrich Barbarossa bis zur Entstehung des Lombardenbundes, in:
ZBLG 29 (1966), S. 3-156.

Haverkamp, Alfred: Friedrich I. und der hohe italienische Adel, in: Beitrige
zur Geschichte Italiens im 12. Jahrhundert (VuF, Sonderbd. 9), Sigma-
ringen 1971, S. 53-92.

Haverkamp, Alfred: Herrschaftsformen der Friihstaufer in Reichsitalien, 2
Bd. (Monografien zur Geschichte des Mittelalters, 1), Stuttgart
1970/71.

Haverkamp, Alfred: Zwdolftes Jahrhundert, 1125-1198 (Bruno Gebhardt
[Begr.]: Handbuch der deutschen Geschichte / Gebhardt, hg. v. Wolf-
gang Reinhard u. a., 10., vollig neubearb. Aufl., 5), Stuttgart 2003.

306



Hechberger, Werner: Staufer und Welfen 1125 — 1190. Zur Verwendung von
Theorien in der Geschichtswissenschaft (Passauer historische For-
schungen, 10), Koln — Weimar — Wien 1996.

Herde, Peter: Die Katastrophe vor Rom im August 1167. Eine historisch-
epidemiologische Studie zum vierten Italienzug Friedrichs 1. Barbaros-
sa, in: Sitzungsberichte der Wissenschaftlichen Gesellschaft an der Jo-
hann Wolfgang Goethe-Universitidt Frankfurt am Main, 27, 4, Stuttgart
1991, S. 139-166.

Herkenrath, Rainer M.: Der friihstaufische Notar Albert von Sponheim, in:
ZAGV 80 (1970), S. 73-98.

Herkenrath, Rainer M.: Die burgundische Heirat Kaiser Friedrichs 1., in: Karl
Amo, Bruno Primetshofer, Karl Rehberger, Gerhard Winkler, Rudolf
Zinnhobler (Hg.): Ecclesia Peregrinans. Josef Lenzenweger zum 70.
Geburtstag, Wien 1986, S. 89-94.

Herkenrath, Rainer M.: Ein Legastheniker in der Kanzlei Barbarossas. Studien
zum kaiserlichen Notar Arnold II. D. (1152-1155), in: AfD 33 (1987),
S. 269-291.

Herkenrath, Rainer M.: I collaboratori tedeschi di Federico I, in: Raoul Man-
selli, Josef Riedmann (Hg.): Federico Barbarossa nel dibattito storiogra-
fico in Italia e in Germania (Annali dell’Istituto storico italo-germanico,
10), Bologna 1982, S. 199-232.

Herkenrath, Rainer M.: Regnum und Imperium. Das ,,Reich* in der friihstaufi-
schen Kanzlei (1138-1155) (Sb. Ost. Ak. Phil.-hist. K1., 264/5), Wien
1969.

Herkenrath, Rainer M.: Reinald von Dassel (um 1120-1167), in: Bernhard Poll
(Hg.): Rheinische Lebensbilder, Bd. 4, Diisseldorf 1970, S. 7-21.
Herkenrath, Rainer M.: Reinald von Dassel als Verfasser und Schreiber von

Kaiserurkunden, in: MIOG 72 (1964), S. 34-62.

Herkenrath, Rainer M.: Reinald von Dassel. Reichskanzler und Erzbischof
von Koln, masch. Diss. Graz 1962.

Herkenrath, Rainer M.: Studien zum Magistertitel in der frithen Stauferzeit, in:
MIOG 88 (1980), S. 3-35.

Herkenrath, Rainer M.: Zur Lebensgeschichte des friihstaufischen Notars Al-
bert, in: DA 20 (1964), S. 562-567.

307



Herkenrath, Rainer M.: Zwei Notare Friedrich Barbarossas und des Reichsle-
gaten Christian von Buch, in: MIOG 73 (1965), S. 247-268.

Hiestand, Rudolf: Neptis tua und fastus Graecorum. Zu den deutsch-
byzantinischen Verhandlungen um 1150, in: DA 49 (1993), S. 501-555.

Hillen, Christian: Curia Regis. Untersuchungen zur Hofstruktur Heinrichs
(VIL.) 1220-1235 nach den Zeugen seiner Urkunden (Europiische
Hochschulschriften: Reihe 3, Geschichte und ihre Hilfswissenschaften,
837), Frankfurt a. M. — Berlin — Bern — New York — Paris — Wien 1999.

Hilsch, Peter: Daniel. 1. Daniel L., in: Robert-Henri Bautier u. a. (Hg.): Lex-
MA, Bd. 3, Miinchen — Ziirich 1986, Sp. 537.

Hilsch, Peter: Die Bischofe von Prag in der frithen Stauferzeit. Ihre Stellung
zwischen Reichs- und Landesgewalt von Daniel 1. (1148-1167) bis
Heinrich (1182-1197) (Veroffentlichungen des Collegium Carolinum,
22), Miinchen 1969.

Hiilsen-Esch, Andrea von: Romanische Skulptur in Oberitalien als Reflex der
kommunalen Entwicklung im 12. Jahrhundert: Untersuchungen zu Mai-
land und Verona (Artefact, 8), Berlin 1994,

Jakobi, Franz-Josef: Wibald von Stablo und Corvey (1098-1158). Benedikti-
nischer Abt in der frithen Stauferzeit (Abhandlungen zur Corveyer Ge-
schichtsschreibung, 5), Miinster 1979.

Jakobs, Hermann: Kirchenreform und Hochmittelalter 1046 — 1215 (OGG, 7),
Miinchen — Wien 1984.

Johanek, Peter: Kultur und Bildung im Umkreis Friedrich Barbarossas, in:
Alfred Haverkamp (Hg.): Friedrich Barbarossa. Handlungsspielraume
und Wirkungsweisen des staufischen Kaisers (VuF, 40), Sigmaringen
1992, S. 651-677.

Johrendt, Jochen: Cum universo clero ac populo eis subiecto, id ipsum eodem
modo fecerunt. Die Anerkennung Alexanders III. in Italien aus der Per-
spektive der Papsturkundenempfinger, in: QFIAB 84 (2004), S. 38-68.

Jordan, Karl: Heinrich der Lowe. Eine Biographie (Beck’sche Sonderausga-
ben), Miinchen 1979.

Kappelmacher, Alfred: Iulius. 243. Sextus Iulius Frontinus, in: Wilhelm Kroll
(Hg.): RE, X, 1, Sp. 591-606.

308



Keefe, Thomas K.: England and the Angevin dominions, 1137-1204, in: David
Luscombe, Jonathan Riley-Smith (Hg.): NCMH, Bd. 4, II, Cambridge
2004, S. 549-580.

Kejt, Jiti: Bohmen und das Reich unter Friedrich 1., in: Alfred Haverkamp
(Hg.): Friedrich Barbarossa. Handlungsspielraume und Wirkungswei-
sen des staufischen Kaisers (VuF, 40), Sigmaringen 1992, S. 241-289.

Keller, Hagen: Adelsherrschaft und stiadtische Gesellschaft in Oberitalien: 9.-
12. Jahrhundert (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in
Rom, 52), Tiibingen 1980.

Keller, Hagen: Der Gerichtsort in oberitalienischen und toskanischen Stéidten.
Untersuchungen zur Stellung der Stadt im Herrschaftssystem des Re-
gnum Italicum vom 9. bis 11. Jahrhundert, in: QFIAB 49 (1969), S. 1-
72.

Keller, Hagen: Die Entstehung der italienischen Stadtkommunen als Problem
der Sozialgeschichte, in: FMST 10 (1976), S. 169-211.

Keller, Hagen: Zwischen regionaler Begrenzung und universalem Horizont.
Deutschland im Imperium der Salier und Staufer 1024 bis 1250 (Propy-
lden Geschichte Deutschlands, 2), Berlin 1986.

Keupp, Jan Ulrich: Dienst und Verdienst. Die Ministerialen Friedrich Barba-
rossas und Heinrichs VI. (Monographien zur Geschichte des Mittelal-
ters, 48), Stuttgart 2002.

Kirfel, Hans J.: Weltherrschaftsidee und Biindnispolitik. Untersuchungen zur
auswirtigen Politik der Staufer (BHF, 12), Bonn 1959.

Kluger, Helmuth: Friedrich Barbarossa und sein Ratgeber Rainald von Das-
sel, in: Stefan Weinfurter (Hg.): Stauferreich im Wandel. Ordnungsvor-
stellungen und Politik in der Zeit Friedrich Barbarossas (MF, 9), Stutt-
gart 2002, S. 26-40.

Koch, Gottfried: Auf dem Wege zum Sacrum Imperium. Studien zur ideologi-
schen Herrschaftsbegriindung der deutschen Zentralgewalt im 11. und
12. Jahrhundert (Forschungen zur Mittelalterlichen Geschichte, 20),
Wien — Koln — Graz 1972.

Koch, Gottfried: Sacrum Imperium. Bemerkungen zur Herausbildung der

staufischen Herrschaftsideologie, in: ZfG 16 (1968), S. 596-614.

309



Koch, Walter: Die Schrift der Reichskanzlei im 12. Jahrhundert (1125-1190)
(Denkschr. Ost. Ak. Phil.-hist. K1., 134), Wien 1979.

Koch, Walter: Protonotar, in: Norbert Angermann u. a. (Hg.): LexMA, Bd. 7,
Miinchen — Ziirich 1995, Sp. 273 £.

Koch, Walter: Zu Sprache, Stil und Arbeitstechnik in den Diplomen Friedrich
Barbarossas, in: MIOG 88 (1980), S. 36-69.

Kolzer, Theo: Der Hof Kaiser Barbarossas und die Reichsfiirsten, in: Peter
Moraw (Hg.): Deutscher Konigshof, Hoftag und Reichstag im spiteren
Mittelalter (VuF, 48), Stuttgart 2002, S. 3-47.

Kolzer, Theo: Der Konigshof im normannisch-staufischen Konigreich Sizilien,
in: Johannes Laudage, Yvonne Leiverkus (Hg.): Rittertum und hofische
Kultur der Stauferzeit (Europidische Geschichtsdarstellungen, 12), Koln
— Weimar — Wien 2006, S. 93-110.

Kretschmann, Carsten: Die Néhe in der Ferne. Zum Verhiltnis zwischen Fried-
rich Barbarossa und Christian von Mainz, in: MIOG 108 (2000), S.
239-264.

Krieger, Karl-Friedrich: Die Lehnshoheit der deutschen Konige im Spdtmit-
telalter (ca. 1200-1437) (Untersuchungen zur deutschen Staats- und
Rechtsgeschichte, N. F. 23), Aalen 1979.

Krieger, Karl-Friedrich: Geschichte Englands von den Anfiangen bis zum 15.
Jahrhundert (Geschichte Englands in drei Binden, 1), Miinchen 3. Aufl.
2002.

Kupper, Jean-Louis: Friedrich Barbarossa im Maasgebiet, in: Alfred Haver-
kamp (Hg.): Friedrich Barbarossa. Handlungsspielriume und Wir-
kungsweisen des staufischen Kaisers (VuF, 40), Sigmaringen 1992, S.
225-240.

Lamma, Paolo: Comneni e Staufer. Ricerche sui rapporti fra Bisanzio e
I’Occidente nel secolo XII, 2 Bd. (Istituto storico italiano per il medio
evo. Studi storici, 14-18, 22-25), Rom 1955, 1957.

Laudage, Johannes: Alexander IIl. und Friedrich Barbarossa (Forschungen zur
Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu J. F. Bohmer,
Regesta Imperii, 16), Kéln — Weimar — Wien 1997.

Laudage, Johannes: Der Hof Friedrich Barbarossas. Eine Skizze, in: Johannes

Laudage, Yvonne Leiverkus (Hg.): Rittertum und hofische Kultur der

310



Stauferzeit (Europdische Geschichtsdarstellungen, 12), Kéln — Weimar
— Wien 2006, S. 75-92.

Laudage, Johannes: Der Mensch als Subjekt und Objekt. Leitfragen und Ar-
beitsbereiche europdischer Geschichtsdarstellungen, in: Europiische
Geschichtsdarstellungen - Diskussionspapiere. Interdisziplindre Arbei-
ten zu Historiographie, Geschichtserzdhlungen und -konstruktionen von
der Antike bis zur Gegenwart 01 (2004), S. 3-19.

Laudage, Johannes: Die Salier. Das erste deutsche Konigshaus (C. H. Beck.
Wissen in der Beck’schen Reihe), Miinchen 2006.

Laudage, Johannes: Friedrich Barbarossa. Hofischer Glanz und politische
Wirklichkeit (in Vorbereitung).

Laudage, Johannes: Rittertum und hofische Kultur der Stauferzeit. Eine Ein-
fiihrung, in: Johannes Laudage, Yvonne Leiverkus (Hg.): Rittertum und
hofische Kultur der Stauferzeit (Europdische Geschichtsdarstellungen,
12), Koln — Weimar — Wien 2006, S. 11-35.

Laudage, Johannes: Rittertum und Rationalismus. Friedrich Barbarossa als
Feldherr, in: Johannes Laudage, Yvonne Leiverkus (Hg.): Rittertum
und hofische Kultur der Stauferzeit (Europidische Geschichtsdarstellun-
gen, 12), Koln — Weimar — Wien 2006, S. 292-314.

Laudage, Johannes: Rom und das Papsttum im frithen 12. Jahrhundert, in:
Klaus Herbers (Hg.): Europa an der Wende vom 11. zum 12. Jahrhun-
dert. Beitrdge zu Ehren von Werner Goez, Stuttgart 2001, S. 23-53.

Lees, Jay T.: Anselm of Havelberg. Deeds into words in the twelfth century
(Studies in the history of Christian thought, 79), Leiden — New York —
Koln 1998.

Lindner, Michael: Die Hoftage Kaiser Friedrichs I. Barbarossa, in: JbGF 14
(1990), S. 55-74.

Locatelli, René: Frédéric I*" et le royaume de Bourgogne, in: Alfred Haver-
kamp (Hg.): Friedrich Barbarossa. Handlungsspielriume und Wir-
kungsweisen des staufischen Kaisers (VuF, 40), S. 169-197.

Madertoner, Willibald: Die zwiespiltige Papstwahl des Jahres 1159 (Disserta-
tionen der Universitit Wien, 136), Wien 1978.

Maleczek, Werner: Boso. 2. Boso, in: Robert-Henri Bautier u. a. (Hg.): Lex-
MA, Bd. 2, Miinchen — Ziirich 1983, Sp. 478 {.

311



Maleczek, Werner: Kurie. A. Romische Kurie, in: Robert-Henri Bautier u. a.
(Hg.): LexMA, Bd. 5, Miinchen — Ziirich 1991, Sp. 1583-1586.

Manselli, Raoul, Theo Kolzer: Curia regis. III. Konigreich Sizilien, in: Robert-
Henri Bautier u. a. (Hg.): LexMA, Bd. 3, Miinchen — Ziirich 1986, Sp.
376 ff.

Manselli, Raoul: Introduzione, in: Raoul Manselli, Josef Riedmann (Hg.):
Federico Barbarossa nel dibattito storiografico in Italia e in Germania
(Annali dell’Istituto storico italo-germanico, 10), Bologna 1982, S. 7-
11.

Manselli, Raoul: La grande feudalita italiana tra Federico Barbarossa e i Co-
muni, in: Popolo e Stato in Italia nell’eta di Federico Barbarossa. Ales-
sandria e la Lega Lombarda. XXXIII Congresso storico subalpino (A-
lessandria 1968), Turin 1970, S. 345-361.

Maurer, Helmut: Konstanz im Mittelalter, Bd. 1: Von den Anfidngen bis zum
Konzil, Konstanz 1989.

Mayer, Ernst: Deutsche und Franzosische Verfassungsgeschichte vom 9. bis
zum 14. Jahrhundert, Bd. 2, Leipzig 1899.

Mayer, Theodor: Friedrich I. und Heinrich der Lowe, in: Kaisertum und Her-
zogsgewalt im Zeitalter Friedrichs I. Studien zur politischen und Ver-
fassungsgeschichte des hohen Mittelalters (Schriften der MGH, 9),
Stuttgart 1944, S. 363-444.

Meuthen, Erich: Die Aachener Propste bis zum Ende der Stauferzeit, in:
ZAGV 78 (1966/67), S. 5-95.

Meyer, Otto: Bischof Eberhard II. von Bamberg (1146-1170). Mittler im
Wandel seiner Zeit (Neujahrsblitter der Gesellschaft fiir frinkische Ge-
schichte, 29), Wiirzburg 1964.

Moraw, Peter: Reichstag, in: Norbert Angermann u. a. (Hg.): LexMA, Bd. 7,
Miinchen — Ziirich 1995, Sp. 640-643.

Moraw, Peter: Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung. Das Reich
im spdten Mittelalter 1250 bis 1490 (Propylden Geschichte Deutsch-
lands, 3), Berlin 1985.

Morris, Colin: The Papal Monarchy. The Western Church from 1050 to 1250
(Oxford History of the Christian World), Oxford 1989.

312



Munz, Peter: Frederick Barbarossa. A Study in Medieval Politics, London
1969.

Nahmer, Dieter von der: Die Reichsverwaltung in Toscana unter Friedrich 1.
und Heinrich V1., masch. Diss. Freiburg 1965.

Nahmer, Dieter von der: Zur Herrschaft Friedrich Barbarossas in Italien, in:
StM 15/11 serie 3 (1974), S. 587-703.

Naumann-Humbeck, Anneliese: Studien zur Geschichte der Grafen von Spon-
heim vom 11. bis 13. Jahrhundert (Heimatkundliche Schriftenreihe des
Landkreises Bad Kreuznach, 14), Bad Kreuznach 1983.

Neumeister, Peter: Beatrix von Burgund. Gefihrtin Barbarossas in Freud und
Leid, in: Erika Uitz, Barbara Pitzold, Gerald Beyreuther (Hg.): Herr-
scherinnen und Nonnen. Frauengestalten von der Ottonenzeit bis zu den
Staufern, Berlin 1990, S. 197-218.

Niederkorn, Jan P.: Die Mitgift der Kaiserin Irene. Anmerkungen zur byzanti-
nischen Politik Konig Konrads III., in: RHMitt 28 (1986), 125-139.

Niederkorn, Jan P.: Thessalonike — Konstanz — Ancona. Kontinuitit und Wan-
del in der staufischen AuBenpolitik 1148 bis 1155, in: RHMitt 42
(2000), S. 213-244.

Oexle, Otto G.: Die funktionale Dreiteilung der ,Gesellschaft’ bei Adalbero
von Laon. Deutungsschemata der sozialen Wirklichkeit im fritheren
Mittelalter, in: FMST 12 (1978), S. 1-54.

Opll, Ferdinand: Das Itinerar Kaiser Friedrich Barbarossas (1152-1190) (For-
schungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu
J. F. Bohmer, Regesta Imperii, 1), Wien — Koln — Graz 1978.

Opll, Ferdinand: Friedrich Barbarossa, Darmstadt 3., bibliogr. erg. Aufl.
1998.

Opll, Ferdinand: Stadt und Reich im 12. Jahrhundert (1125-1190) (Forschun-
gen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu J. F.
Bohmer, Regesta Imperii, 6), Wien — Koln — Graz 1986.

Patze, Hans: Friedrich Barbarossa und die deutschen Fiirsten. Itinerarkarten
und Tabellen von Herbert Reyer, in: Reiner Haussherr, Christian Viter-
lein (Hg.): Die Zeit der Staufer. Geschichte — Kunst — Kultur (Katalog
zur Ausstellung Stuttgart 1977, Bd. 5, Supplement: Vortrige und For-
schungen), Stuttgart 1979, S. 35-75.

313



Patze, Hans: GroB3- und Kleinballhausen, in: Hans Patze (Hg.): Handbuch der
historischen Stitten Deutschlands, Bd. 9: Thiiringen (Kroners Taschen-
ausgabe, 313), Stuttgart 1968, S. 172 f.

Patze, Hans: Politische Geschichte im hohen und spiten Mittelalter, in: Hans
Patze, Walter Schlesinger (Hg.): Geschichte Thiiringens, Bd. II, 1: Ho-
hes und spites Mittelalter (Mitteldeutsche Forschungen, 44/11, 1), Kéln
— Wien 1974, S. 1-214.

Petersohn, Jiirgen: Friedrich Barbarossa, Heinrich der Lowe und die Kir-
chenorganisation in Transalbingien. Voraussetzungen, Bedeutung und
Wirkungen des Goslarer Privilegs von 1154, in: Johannes Fried, Otto G.
Oexle (Hg.): Heinrich der Lowe. Herrschaft und Reprisentation (VuF,
57), Stuttgart 2003, S. 239-279.

Petke, Wolfgang: Kanzlei, Kapelle und konigliche Kurie unter Lothar III
(1125-1137) (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittel-
alters. Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta Imperii, 5), Koln — Wien
1985.

Plassmann, Alheydis: Die Struktur des Hofes unter Friedrich 1. Barbarossa
nach den deutschen Zeugen seiner Urkunden (MGH Studien und Texte,
20), Hannover 1998.

Prelog, Jan: Radulf. 2. Radulf de Diceto, in: Norbert Angermann u. a. (Hg.):
LexMA, Bd. 7, Miinchen — Ziirich 1995, Sp. 393.

Prinz, Friedrich: Bayern vom Zeitalter der Karolinger bis zum Ende der Wel-
fenherrschaft (788-1180). II. Die innere Entwicklung: Staat, Gesell-
schaft, Kirche, in: Max Spindler (Hg.): Handbuch der Bayerischen Ge-
schichte, Bd. 1, Miinchen 2., iiberarb. Aufl. 1981, S. 352-518.

Puhle, Matthias: Hermann. 20. Hermann, in: Robert-Henri Bautier u. a. (Hg.):
LexMA, Bd. 4, Miinchen — Ziirich, 1989, Sp. 1165 f{.

Rall, Hans u. Magna: Die Wittelsbacher in Lebensbildern, Graz — Wien —
Koln 1986.

Rassow, Peter: Honor imperii. Die neue Politik Friedrich Barbarossas 1152-
1159. Durch den Text des Konstanzer Vertrages erginzte Neuausgabe,
Miinchen 1961.

Reindel, Kurt: Bayern vom Zeitalter der Karolinger bis zum Ende der Welfen-

herrschaft (788-1180). 1. Die politische Entwicklung, in: Max Spindler

314



(Hg.): Handbuch der Bayerischen Geschichte, Bd. 1, Miinchen 2., iibe-
rarb. Aufl. 1981, S. 249-349.

Reuter, Timothy: The Papal Schism, the Empire and the West 1159-1169,
masch. Diss. Oxford 1975.

Reynolds, Susan: Kingdoms and Communities in Western Europe 900-1300,
Oxford 2. Aufl. 1987.

Riedmann, Josef: Die Beurkundung der Vertrige Friedrich Barbarossas mit
italienischen Stadten. Studien zur diplomatischen Form von Vertrags-
urkunden im 12. Jahrhundert (Sb. Ost. Ak. Phil.-hist. K1., 291/3), Wien
1973.

Riedmann, Josef: Studien iiber die Reichskanzlei unter Friedrich Barbarossa in
den Jahren 1156 bis 1166. I. Teil: Die Téatigkeit der Notare der Reichs-
kanzlei bis zur Synode von Lodi im Juni 1161, in: MIOG 75 (1967), S.
322-402.

Riedmann, Josef: Studien iiber die Reichskanzlei unter Friedrich Barbarossa in
den Jahren 1156-1166. II. Teil: Die Téatigkeit der Notare der Reichs-
kanzlei vom Juni 1161 bis zum Oktober 1166, in: MIOG 76 (1968), S.
23-105.

Rill, Gerhard: Zur Geschichte der Wiirzburger Eide von 1165, in: Wiirzburger
Di6zesangeschichtsblitter 22 (1960), S. 7-19.

Robinson, Ian S.: The Papacy, 1122-1198, in: David Luscombe, Jonathan Ri-
ley-Smith (Hg.): NCMH, Bd. 4, II, Cambridge 2004, S. 317-383.
Rosener, Werner: Die Hoftage Kaiser Friedrichs 1. Barbarossa im Regnum
Teutonicum, in: Peter Moraw (Hg.): Deutscher Konigshof, Hoftag und
Reichstag im spéteren Mittelalter (VuF, 48), Stuttgart 2002, S. 359-386.

Samanek, Vincenz: Kronrat und Reichsherrschaft im 13. und 14. Jahrhundert
(Abhandlungen zur Mittleren und Neueren Geschichte, 18), Berlin —
Leipzig 1910.

Sarnowsky, Jiirgen: England im Mittelalter, Darmstadt 2002.

Schieffer, Rudolf: Rheinische Zeugen in den Urkunden Friedrich Barbarossas,
in: Marlene Nikolay-Panter, Wilhelm Janssen, Wolfgang Herborn
(Hg.): Geschichtliche Landeskunde der Rheinlande. Regionale Befunde

und raumiibergreifende Perspektiven. Georg Droege zum Gedenken

315



(Veroffentlichung des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde der
Rheinlande, Bonn), K6ln — Wiemar — Wien 1994, S. 104-130.

Schimmelpfennig, Bernhard: Konige und Fiirsten, Kaiser und Papst nach dem
Wormser Konkordat (EDG, 37), Miinchen 1996.

Schlick, Jutta: Konig, Fiirsten und Reich (1056-1159): Herrschaftsverstiandnis
im Wandel (MF, 7), Stuttgart 2001.

Schmale, Franz-Josef: Einleitung, in: Franz-Josef Schmale (Hg.): Italische
Quellen iiber die Taten Kaiser Friedrichs I. in Italien und der Brief iiber
den Kreuzzug Kaiser Friedrichs 1. (Ausgewihlte Quellen zur deutschen
Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom Stein-Gedéchtnisausgabe, 17
a), Darmstadt 1986, S. 1-27.

Schmid, Alois: Otto. 7. Otto 1., in: Norbert Angermann u. a. (Hg.): LexMA,
Bd. 6, Miinchen — Ziirich 1993, Sp. 1572.

Schmid, Karl: Graf Rudolf von Pfullendorf und Kaiser Friedrich 1. (For-
schungen zur oberrheinischen Landesgeschichte, 1), Freiburg 1954.

Schmidt, Ulrich: Konigswahl und Thronfolge im 12. Jahrhundert (Forschun-
gen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu J. F.
Bohmer, Regesta Imperii, 7), Kéln — Wien 1987.

Schneidmiiller, Bernd: Die Welfen. Herrschaft und Erinnerung (819-1252)
(Urban Taschenbiicher, 465), Stuttgart — Berlin — K&ln 2000.

Schneidmiiller, Bernd: Konsensuale Herrschaft. Ein Essay iiber Formen und
Konzepte politischer Ordnung im Mittelalter, in: Paul-Joachim Heinig,
Sigrid Jahns, Hans-Joachim Schmidt, Rainer C. Schwinges, Sabine We-
fers (Hg.): Reich, Regionen und Europa in Mittelalter und Neuzeit.
Festschrift fiir Peter Moraw (HF, 67), Berlin 2000, S. 53-87.

Schontag, Wilfried: Untersuchungen zur Geschichte des Erzbistums Mainz
unter den Erzbischofen Arnold und Christian 1. (1153-1183) (Quellen
und Forschungen zur hessischen Geschichte, 22), Darmstadt — Marburg
1973.

Schreibmiiller, Hermann: Herzog Friedrich IV. von Schwaben und Rothen-
burg (1145-1167), in: ZBLG 18 (1955), S. 213-242.

Schreiner, Klaus: ,Hof” (curia) und ,hofische Lebensfithrung’ (vita curialis)
als Herausforderung an die christliche Theologie und Frommigkeit, in:

Gert Kaiser, Jan-Dirk Miiller (Hg.): Hofische Literatur, Hofgesellschaft,

316



hofische Lebensformen um 1200 (Studia humaniora. Diisseldorfer Stu-
dien zu Mittelalter und Renaissance, 6), Diisseldorf 1986, S. 67-139.

Schriéder, Richard — Eberhard Fhr. v. Kniilberg: Lehrbuch der deutschen
Rechtsgeschichte, Berlin — Leipzig 6., verb. Aufl. 1922.

Schréder, Sybille: Macht und Gabe. Materielle Kultur am Hof Heinrichs 1I.
von England (Historische Studien, 481), Husum 2004.

Schubert, Ernst: Geschichte Niedersachsens vom 9. bis zum ausgehenden 15.
Jahrhundert, in: Ernst Schubert (Hg.): Geschichte Niedersachsens, Bd.
IL, 1: Politik, Verfassung, Wirtschaft vom 9. bis zum ausgehenden 15.
Jahrhundert (Veroffentlichungen der historischen Kommission fiir Nie-
dersachsen und Bremen, 36), Hannover 1997.

Schultze, Johannes: Der Wendenkreuzzug 1147 und die Adelsherrschaften in
Prignitz und Rhingebiet, in: JGMO 2 (1153), S. 95-120.

Schiitte, Bernd: Konig Philipp von Schwaben. Itinerar — Urkundenvergabe —
Hof (Schriften der MGH, 51), Hannover 2002.

Schwaiger, Georg: Konsistorium, in: Robert-Henri Bautier u. a. (Hg.): Lex-
MA, Bd. 5, Miinchen — Ziirich 1991, Sp. 1371.

Schwarzmaier, Hansmartin: Friedrich. 38. Friedrich IV. von Rothenburg, in:
Robert-Henri Bautier u. a. (Hg.): LexMA, Bd. 4, Miinchen — Ziirich
1989, Sp. 960.

Seltmann, Ingeborg: Heinrich VI. Herrschaftspraxis und Umgebung (Erlanger
Studien, 43), Erlangen 1983.

Sestan, Ernesto: Ricerche intorno ai primi podesta toscani, in: ASI 82/1 (1924),
S. 177-254.

Settia, Aldo A.: Mon(t)ferrat, Markgrafen von, in: Norbert Angermann u. a.
(Hg.): LexMA, Bd. 6, Miinchen — Ziirich 1993, Sp. 799-802.

Sigler, Sebastian: Anselm von Havelberg. Beitrige zum Lebensbild eines Po-
litikers, Theologen und koniglichen Gesandten im 12. Jahrhundert, Aa-
chen 2005.

Simonsfeld, Henry: Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Friedrich I., Bd.
1 (Jahrbiicher der Deutschen Geschichte), Leipzig 1908.

SpieB3, Karl-Heinz: Der Hof Kaiser Barbarossas und die politische Landschaft
am Mittelrhein. Methodische Uberlegungen zur Untersuchung der Hof-

prisenz im Hochmittelalter, in: Peter Moraw (Hg.): Deutscher Konigs-

317



hof, Hoftag und Reichstag im spiteren Mittelalter (VuF, 48), Stuttgart
2002, S. 49-76.

Spindler, Max — Andreas Kraus: Grundlegung und Aufbau 1180-1314. 1. Die
Auseinandersetzungen mit Landesadel, Episkopat und Konigtum unter
den drei ersten wittelsbachischen Herzégen (1180-1253), in: Andreas
Kraus (Hg.): Handbuch der Bayerischen Geschichte, Bd. 2., iiberarb.
Aufl. 1988, S. 7-52.

Stephan-Kiihn, Freya: Wibald als Abt von Stablo und Corvey und im Dienste
Konrads III., masch. Diss. Koéln 1973.

Stichw. Fremdherrschaft, in: Brockhaus Enzyklopidie in 20 Bd., Bd. 24. Bild-
worterbuch der deutschen Sprache, Wiesbaden 17., vollig neubearb.
Aufl. des GroBen Brockhaus 1976, S. 236.

Stichw. Fremdherrschaft, in: Brockhaus Enzyklopidie, Bd. 26. Deutsches W or-
terbuch I, Mannheim 19., vollig neubearb. Aufl. 1995, S. 1160.

Stockel, Jan-Peter: Die konigliche Heerfahrtspraxis der frithen Stauferzeit
(1125-1190) — dargestellt anhand der Anteilnahme des deutschen
Hochadels unter Lothar III., Konrad III. und Friedrich Barbarossa,
masch. Diss. Humbolt-Universitit Berlin 1993.

Stockel, Jan-Peter: Reichsbischofe und Reichsheerfahrt unter Friedrich 1. Bar-
barossa, in: Evamaria Engel, Bernhard Topfer (Hg.): Kaiser Friedrich
Barbarossa. Landesausbau — Aspekte seiner Politik — Wirkung (For-
schungen zur mittelalterlichen Geschichte, 36), Weimar 1994, S. 63-69.

Thumser, Matthias: Die frithe romische Kommune und die staufischen Herr-
scher in der Briefsammlung Wibalds von Stablo, in: DA 57 (2001), S.
111-147.

Topfer, Bernhard: Kaiser Friedrich Barbarossa — Grundlinien seiner Politik,
in: Evamaria Engel, Bernhard Topfer (Hg.): Kaiser Friedrich Barbaros-
sa. Landesausbau — Aspekte seiner Politik — Wirkung (Forschungen zur
mittelalterlichen Geschichte, 36), Weimar 1994, S. 9-30.

Topfer, Bernhard: Kaiser Friedrich I. Barbarossa und der deutsche Reichsepi-
skopat, in: Alfred Haverkamp (Hg.): Friedrich Barbarossa. Handlungs-
spielrdume und Wirkungsweisen des staufischen Kaisers (VuF, 40),

Sigmaringen 1992, S. 389-433.

318



Tiirk, Egbert: Nugae Curialium. Le regne d’Henri II Plantegenét (1145-1189)
et I’éthique politique (Hautes Etudes Médiévales et Modernes, 28),
Genf 1977.

Vignati, Cesare: Storia diplomatica della Lega Lombarda, Turin 2., bibliogr.
erg. Aufl. hg. u. mit Vorwort v. Raoul Manselli 1966.

Vollrath, Hanna: Fiirstenurteile im staufisch-welfischen Konflikt von 1138
bis zum Privilegium Minus. Recht und Gericht in der oralen Rechtswelt
des fritheren Mittelalters, in: Karl Kroeschell, Albrecht Cordes (Hg.):
Funktion und Form. Quellen- und Methodenprobleme der mittelalterli-
chen Rechtsgeschichte (Schriften zur Europédischen Rechts- und Verfas-
sungsgeschichte, 18), Berlin 1996, S. 39-62.

Vollrath, Hanna: Konrad III. und Byzanz, in: AKG 59 (1977), S. 321-365.

Vollrath, Hanna: Liige oder Filschung? Die Uberlieferung von Barbarossas
Hoftag zu Wiirzburg im Jahr 1165 und der Becket-Streit, in: Stefan
Weinfurter (Hg.): Stauferreich im Wandel. Ordnungsvorstellungen und
Politik in der Zeit Friedrich Barbarossas (MF, 9), Stuttgart 2002, S.
149-171.

Vollrath, Hanna: Politische Ordnungsvorstellungen und politisches Handeln
im Vergleich. Philipp II. August von Frankreich und Friedrich Barba-
rossa im Konflikt mit ihren méchtigsten Fiirsten, in: Joseph Canning,
Otto G. Oexle (Hg.): Political Thought and the Realities of Power in the
Middle Ages. Politisches Denken und die Wirklichkeit der Macht im
Mittelalter, Gottingen 1998, S. 33-51.

Vollrath, Hanna: Thomas Becket. Hofling und Heiliger (Personlichkeit und
Geschichte, 164), Gottingen — Ziirich 2004.

Wacker, Carl: Der Reichstag unter den Hohenstaufen. Ein Beitrag zur deut-
schen Verfassungsgeschichte (Historische Studien, 6), Leipzig 1882.

Wagner, Illuminatus: Geschichte der Landgrafen von Leuchtenberg, Bd. 1:
Alteste Geschichte ca. 1100 - ca. 1300, Kallmiinz 2. Aufl. 1952.

Waitz, Georg: Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 6, Berlin 2. Aufl. bearb.
v. Gerhard Seeliger 1896.

Warren, Wilfred L.: Henry II., London 2. Aufl. 1977.

319



Wattenbach, Wilhelm — Franz-Josef Schmale: Deutschlands Geschichtsquel-
len im Mittelalter. Vom Tode Kaiser Heinrichs V. bis zum Ende des In-
terregnum, Bd. 1, Darmstadt 1976.

Wattenbach, Wilhelm: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter bis zur
Mitte des dreizehnten Jahrhunderts, Bd. 2, Berlin 2., umgearb. Aufl.
1894.

Weinfurter, Stefan: Erzbischof Philipp von Koéln und der Sturz Heinrichs des
Lowen, in: Hanna Vollrath, Stefan Weinfurter (Hg.): Koln — Stadt und
Bistum in Kirche und Reich des Mittelalters. Festschrift fiir Odilo En-
gels zum 65. Geburtstag (Kolner Historische Abhandlungen, 39), Koln
— Weimar — Wien 1993, S.455-481.

Weinfurter, Stefan: Venedig 1177 — Wende der Barbarossa-Zeit? Zur Einfiih-
rung, in: Stefan Weinfurter (Hg.): Stauferreich im Wandel. Ordnungs-
vorstellungen und Politik in der Zeit Friedrich Barbarossas (MF, 9),
Stuttgart 2002, S. 9-25.

Weinfurter, Stefan: Wie das Reich heilig wurde, in: Bernhard Jussen (Hg.):
Die Macht des Konigs. Herrschaft in Europa vom Frithmittelalter bis in
die Neuzeit, Miinchen 2005, S. 190-204.

Weis, Herbert: Die Grafen von Lenzburg in ihren Beziehungen zum Reich
und zur adeligen Umwelt, masch. Diss. Freiburg 1959.

Weise, Wilhelm: Der Hof der Kdlner Erzbischofe in der Zeit Kaiser Friedrich
Barbarossas (Studia humaniora. Diisseldorfer Studien zu Mittelalter und
Renaissance, 38), Diisseldorf 2004.

Weiss, Ursula-Renate: Die Konstanzer Bischofe im 12. Jahrhundert. Ein Bei-
trag zur Untersuchung der reichsbischoflichen Stellung im Kriftefeld
kaiserlicher, pépstlicher und regional-diozesaner Politik (Konstanzer
Geschichts- und Rechtsquellen. Neue Folge der Konstanzer Stadt-
rechtsquellen, 20), Sigmaringen 1975.

Weller, Tobias: Die Heiratspolitik des deutschen Hochadels im 12. Jahrhun-
dert (Rheinisches Archiv, 149), K6ln — Weimar — Wien 2004.

Wendehorst, Alfred: Eberhard. 14. Eberhard II., in: Robert-Henri Bautier u. a.
(Hg.): LexMA, Bd. 3, Miinchen — Ziirich 1986, Sp. 1519 f.

Wolter, Heinz: Arnold von Wied, Kanzler Konrads III. und Erzbischof von
Koln (VKGV, 32), Kéln 1973.

320



Waurst, Otto: Bischof Hermann von Verden 1148-1167. Eine Personlichkeit
aus dem Kreise um Kaiser Friedrich I. Barbarossa (Quellen und Dar-
stellungen zur Geschichte Niedersachsens, 79), Hildesheim 1972.

Zatschek, Heinz: Wibald von Stablo. Studien zur Geschichte der Reichskanz-
lei und Reichspolitik unter den ilteren Staufern (MIOG Erginzungsbd.,
10,2) Wien 1928.

Zeillinger, Kurt: Die Notare der Reichskanzlei in den ersten Jahren Friedrich
Barbarossas, in: DA 22 (1966), S. 472-555.

Zeillinger, Kurt: Friedrich Barbarossa, Wibald von Stablo und Eberhard von
Bamberg, in: MIOG 78 (1970), S. 210-223.

Zeillinger, Kurt: Kaiseridee, Rom und Rompolitik bei Friedrich I. Barbarossa,
in: BISI 96 (1990), S. 367-419.

Zeillinger, Kurt: Konstantinische Schenkung, Kaisertum und Papsttum in
salisch-staufischer Zeit (1053-1265). Studien zur politischen Wirkungs-
geschichte des Constitutum Constantini im Hochmittelalter, masch. Ha-
bil. Wien 1984.

Zeillinger, Kurt: Zwei Diplome Barbarossas fiir seine romischen Parteigidnger
(1959), in: DA 20 (1964), S. 568-581.

Zotz, Thomas: Zahringer, in: Norbert Angermann u. a. (Hg.): LexMA, Bd. 9,
Miinchen — Ziirich 1998, Sp. 464-467.

321



Lebenslauf

Mein Name ist Christian Uebach. Ich bin wohnhaft in der Wohlfahrtstra3e 217,
44799 Bochum. Am 19. September 1976 kam ich in Aachen als erster Sohn
des Berufsschullehrers Martin Uebach und der Medizinisch-Technischen-
Assistentin Elisabeth Uebach, geborene Quast, zur Welt. Es folgten meine Ge-
schwister Nikolaus Uebach am 1. September 1978 und Philipp Uebach am 2.
Juli 1983.

Im Jahr 1978 siedelte meine Familie nach Recklinghausen um. Dort absolvierte
ich an der Erich-Késter-Grundschule und am Gymnasium Petrinum meine
Schulausbildung, die ich im Mai 1996 mit der Allgemeinen Hochschulreife
abschlo8.

Nach meiner Wehrdienstzeit in der Freiherr-vom-Stein-Kaserne in Coesfeld
nahm ich im Wintersemester 1997/98 das Studium der Mittleren und Neueren
Geschichte, der Sozialwissenschaften und der Anglistik an der Ruhr-
Universitdt Bochum auf. Nach zehnmonatigem Studienaufenthalt an der Uni-
versita degli Studi di Pisa im Rahmen des SOKRATES-Programmes in den
Jahren 1999/2000 erwarb ich an der Universitit Bochum im Mirz 2002 den
akademischen Grad des Bakkalaureus Artium und im Juli 2003 den Grad des
Magister Artium. Das Thema meiner B.A.-Arbeit lautete ,,Innocenz III., Franz
von Assisi und die Frage der Ordensneugriindungen zu Beginn des 13. Jahr-
hunderts*; Thema meiner Magisterarbeit war ,,Die Landnahmen der Angel-
sachsen, der Wikinger und der Normannen in England. Eine vergleichende
Analyse®.

Im Juni 2004 wurde ich an der Philosophischen Fakultit der Heinrich-Heine-
Universitidt Diisseldorf als Doktorand von Herrn Prof. Dr. Johannes Laudage
im Fach Mittelalterliche Geschichte angenommen. Im folgenden August trat
ich dort als Stipendiat in das DFG-Graduiertenkolleg ,,Europdische Ge-
schichtsdarstellungen® ein. Mit der miindlichen Priifung schlof8 ich im Januar
2007 meine Dissertation iiber ,,Die Ratgeber Friedrich Barbarossas (1152-
1167)“ ab.

Bochum, den 27. Oktober 2007 Christian Uebach

322



