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1. Einfithrung

In den vergangenen Jahren gab es bereits eine Vielzahl an Bezeichnungen fiir
Soldaten der Waffen-SS, von ,,Hitlers politische Soldaten*' iiber ,,Soldiers of
Destruction® bis hin zu ,,Wegbereiter der Shoah*’. Ehemalige Mitglieder
betitelten sich im Nachkriegsdeutschland gerne als ,,Soldaten wie andere auch**
oder als eine ,,Armee der Gedchteten*. Dieser kleine Ausschnitt gibt schon einen
ersten Hinweis auf die unterschiedlichen Interpretationen und Zuschreibungen,
die im Zusammenhang mit dem ,,Mythos* Waffen-SS stehen. Ahnlich divers wie
die Bezeichnungen ihrer Mitglieder fielen auch die Lebenslidufe aus. Nicht
typisch, jedoch auf Grund dessen sinnbildlich fiir die verschiedenen personlichen
Hintergriinde innerhalb der Organisation ist der Lebensweg von Georg Blunder.
1920 in Ingolstadt geboren, zog Blunder nach dreijdhriger Grundschule mit
seinem Vater nach Chicago in die USA, nachdem dieser eine Tétigkeit in einer
Druckerei aufgenommen hatte. Georg Blunder besuchte zunéchst sechs Jahre die
Grammar School und wechselte anschlielend an die Lane Technical High
School. Nach einer Notiz an seinen Vater vom deutschen Konsulat kehrten beide
im September 1938 nach Deutschland zuriick und zogen zunéchst zu einer
Schwester des Vaters nach Ingolstadt. Bereits zu diesem frithen Zeitpunkt plante
der Vater eine baldige Riickkehr in die USA. Auf Grund einer fehlenden
Erlaubnis durch die Regierung kehrte der Vater jedoch ohne seinen Sohn zuriick
und Georg Blunder begann eine Tétigkeit bei der Reichsbahn. Im April 1940
erhielt er die Meldung, dass er zundchst fiir sechs Monate zum RAD eingezogen
und anschlieBend in eine Gebirgseinheit versetzt werden wiirde. Darauthin folgte
seine freiwillige Meldung zur Waffen-SS. Nachdem er sich am 6. Juni 1940 in
Hamburg beim SS-Rgt. ,,Germania® gemeldet hatte, wurde er im Oktober 1940
zur 1. SS-Division ,Leibstandarte SS Adolf Hitler* {iberstellt. Es folgten

! Bernd Wegner, Hitlers Politische Soldaten: Die Waffen-SS 1933-1945. Leitbild, Struktur und Funktion
einer nationalsozialistischen Elite, Paderborn 1982.
? Charles W. Sydnor, Soldiers of Destruction. The SS Death’s Head Division, 1933-1945, Princeton 1977.
* Martin Clppers, Wegbereiter der Shoah. Die Waffen-SS, der Kommandostab Reichsfiihrer-SS und die
Judenvernichtung 1939-1945, Darmstadt 2005.
* Paul Hausser, Soldaten wie andere auch. Der Weg der Waffen-SS, Osnabriick 1966.
> Felix Steiner, Die Armee der Gedchteten, Gottingen 1963.
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Einsdtze wihrend des Balkanfeldzugs in Griechenland. Zwischen Juli 1941 und
Juni 1943 kampfte Blunder an der Ostfront, bevor er in Erwartung einer
Landeoperation zunichst fiir flinf Monate an die Kanalkiiste verlegt wurde. Nach
kurzem FEinsatz in Italien folgte die Riickkehr an die Ostfront. Ab Mai 1944
kdmpfte Georg Blunder bis zu seiner Gefangennahme am 20. August in Caen in
Belgien und Frankreich. Auf Grund seiner guten Englischkenntnisse wurde er fiir

die Befragung von englischsprachigen Kriegsgefangenen herangezogen.

Ahnlich wie die personlichen Entwicklungen der einzelnen Personen oder deren
Bezeichnungen machte auch der Begriff ,,Waffen-SS* eine Entwicklung durch
und wurde nicht von Beginn an fiir die bewaffneten Einheiten der SS genutzt,
sondern schloss zunidchst eine Entwicklung ab, welche die Vorkriegszeit
bestimmte. Erst nach Beginn des Krieges, erstmalig im November 1939, lasst
sich die Formulierung in den Quellen nachweisen.” Hierbei handelte es sich
zundchst um einen Befehl, in dem Angehorige der SS darauf hingewiesen
wurden, dass sie Reservefiihrer in der ,,Waffen-SS*“ werden konnten. Somit ist
die Formulierung zunichst als eine Art Sammelbegriff fiir die bewaffneten
Einheiten der SS und der Polizei zu verstehen. Bereits im darauffolgenden
Dezember war die Bezeichnung in SS-internen Schriften gebriuchlich.
Versorgungsrechtlich spielte der Begriff zwar zu Unrecht eine herausgehobene
Rolle, jedoch deutet der Vorgang den Wechsel von einer Parteiformation hin zu
einem Militdrverband an.® Zweifelsohne darf in diesem Zusammenhang die
Wirkmaéchtigkeit des Begriffs nicht unterschidtzt werden. Nicht nur intern,
sondern auch in der AuBenwirkung konnte der Ausdruck ,,Waffen-SS* als

Gegenpol zur Wehrmacht assoziiert werden.

Wiirde man der iiberspitzten Aussage von Jiirgen Forster folgen — ,, die Waffen-
SS kennt jeder’ —, wire diese Arbeit sowie jegliche weitere Auseinandersetzung
mit dem Themenkomplex wohl unnétig. So wurde auch der Autor dieser

Dissertation bei einer kurzen Erlduterung des Projektes von einem Fachkollegen

e Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 450 Georg Blunder.
’ Vgl. Forster, Weltanschauliche Erziehung, S. 87.

8 Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 127ff.

? Forster, Weltanschauliche Erziehung, S. 87.



mit der Frage konfrontiert, ob es denn tatsédchlich noch Bereiche im Komplex
»Waffen-SS* gebe, welche noch nicht ausgiebig und bis ins Detail behandelt
worden seien und weitere Forschung notwendig machten. Versuche, die
Selbstbilder der rund 900.000 Angehdrigen der Waffen-SS' zu erfassen,
sozusagen eine Mentalitdtsgeschichte zu schreiben, blieben jedoch bisher aus.
Aus diesen Griinden, und nicht zuletzt durch die sich stets weiter entwickelnde
Verfiigbarkeit an neuen Quellen, ist eher der Aussage Sonke Neitzels zu folgen,
wonach jeder glaube, die Waffen-SS zu kennen.'' Diese Arbeit soll dabei helfen,
die nach wie vor existierende Liicke in der Forschungslandschaft zu schlieen.
Um ein moglichst breit gefachertes und somit aussagekriftiges Urteil iiber
Einstellungen in der Waffen-SS zu geben, werden unterschiedliche thematische
Aspekte analysiert. Die Auswahl der einzelnen Topics unterliegt dabei zunéchst
einer der Informationsdichte in den genutzten Quellen geschuldeten
Einschrinkung. So wurde bei der Auswahl explizit darauf geachtet, dass auch
geniigend Material vorhanden war, um eine addquate Einschitzung anhand der
Aussagen geben zu konnen. Weitere Themenfelder, welche zweifelsohne
interessant gewesen wiren und die Arbeit positiv ergdnzt hitten, fanden aus
diesen Griinden leider keine Beriicksichtigung. Hierunter fallen etwa Ansichten
zur Familie oder der Themenkomplex Waffen-SS und Widerstand gegen das
Regime. Ohnehin bleibt festzuhalten, dass die Anzahl der analysierten Personen
bzw. Aussagen auch nur einen kleinen Ausschnitt offenlegt und keine generelle
Antwort auf die Frage nach DEM Selbstbild ermoglicht. Auch in dem genutzten
Datenbestand zeigt sich, dass Ausnahmen die Regel bestitigen und gewisse
Exoten sowohl in ihrem Lebensweg — siehe Georg Blunder — als auch in ihren
Ansichten immer wieder auftauchen. Vielmehr sollen exemplarische Denkmuster
offengelegt werden, welche bei den Mitgliedern immer wieder auftauchen und

somit Riickschliisse auf pragnante Einstellungen erlauben.

Die Relevanz einer Thematik erschlieBt sich auch, wenngleich nicht

ausschlie8lich, aus dem o6ffentlichen und medialen Interesse, das ihr zuteilwird.

YEs gibt hierzu leicht abweichende Zahlen. Rohrkamp erwdhnt in seiner Arbeit 900.000. Vgl. Rohrkamp,
Weltanschaulich gefestigte Kdmpfer, S. 14. General der Waffen-SS von Herff spricht von 850.000
Mitgliedern im Mai 1945: Vgl. G.R.G.G. 351(C) vom 04.09.1945, Public Record Office, WO 208/4178.
n Neitzel, Des Forschens noch wert?, S. 405.
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Die Faszination Waffen-SS war zu keinem Zeitpunkt génzlich verschwunden,
ebbte jedoch immer wieder ab, um dann durch ,brisante® Informationen neu
aufzukommen. Priagendes Beispiel ist etwa die ,,Enthiillung der Mitgliedschaft
von Giinter Grass bei der Waffen-SS. Der Nobelpreistrager ,,gestand 2006 ein,
wihrend seiner Jugendzeit als Ladeschiitze in einem Panzerregiment der 10. SS-
Division ,,Frundsberg® gedient zu haben.'” Ein weiteres Beispiel ist etwa der als
Oberinspektor Derrick bekannt gewordene Schauspieler Horst Tappert.'> Dabei
werden insbesondere in den Ausfithrungen Giinter Grass’ Narrative iiber die
Waffen-SS deutlich, welche {iiber viele Jahre konserviert und bereits von
Zeitzeugen wihrend des Krieges genutzt worden waren. Das Bild der elitdren
Militértruppe, welche an Brennpunkten der Front eingesetzt wurde und
strategisch wichtige Aufgaben wie die Abriegelung von Einbriichen oder das
Aufsprengen von Kesseln iibernahm, ist eine wiederkehrende Erzdhlung und

wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit noch mehrfach von Bedeutung sein.

Die Waffen-SS ldsst sich auf Grund ihrer Verbindung zur Gesamtorganisation
der SS nicht als rein militdrgeschichtliches Objekt betrachten. Die besondere
Verkniipfung zwischen ideologischer Schulung, weltanschaulichem Uberbau und
den SS-internen Wertvorstellungen bildet ein entscheidendes Element und hat als
malgeblichen Unterschied zur Wehrmacht auch eine existenzielle Bedeutung.
Insofern ist die Waffen-SS auch kein eigenes System bzw. keineswegs getrennt
vom Gesamtkomplex der SS zu betrachten. Ahnlich bewertete auch Heinrich
Himmler die Stellung ,,seiner” militdrischen Abteilung im November 1938."
Zweifelsohne durchlief die Waffen-SS wihrend der nationalsozialistischen
Herrschaft eine Entwicklung, welche das Selbstbild ihrer Mitglieder beeinflusste
und die Organisation als solche stets formte. Insofern bildet auch die

Fokussierung auf die letzte Kriegsphase lediglich einen Abschnitt in der

"2 Siehe hierzu insbesondere das Interview von Giinter Grass in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung.
Auch online verflgbar: Vgl. Frank Schirrmacher und Hubert Spiegel, ,,Warum ich nach sechzig Jahren
mein Schweigen breche”. Glinter Grass im Interview,
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/guenter-grass-im-interview-warum-ich-nach-sechzig-
jahren-mein-schweigen-breche-1357691.html (zuletzt eingesehen am 16.02.2021).
B Vgl. Andreas Platthaus, Horst Tappert war bei der Waffen-SS. Derricks Vorgeschichte,
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/medien/derricks-vorgeschichte-horst-tappert-war-bei-der-
waffen-ss-12162290.html (zuletzt eingesehen am 16.02.2021).
" Vgl. Peterson und Smith (Hrsg.), Geheimreden 1933 bis 1945, S. 29.

7




Geschichte der Waffen-SS ab. Auf die Problematik und Besonderheiten dieser
Phase wird noch eingegangen. Die Frage, inwiefern sich der ,, makellose Weg seit

«l5

der Griindung*“> auch anhand einer Kontinuitit in den Einstellungen der Ménner

widerspiegelt, wird daher nur angeschnitten werden koénnen.

Der Aufbau dieser Arbeit ldsst sich in groben Strukturen in vier Abschnitte
einteilen. Zunéchst wird die historische Entwicklung der Waffen-SS genauer in
den Blick genommen. Dieser Uberblick konzentriert sich auf einige Aspekte,
welche fiir das Selbstbild von zentraler Bedeutung sind, und erhebt keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit — schlieflich lieBen sich allein mit einer
detaillierten Organisationsgeschichte bereits einige Regalmeter fiillen. Besonders
hervorgehoben werden dariiber hinaus einzelne Verbiande der bewaffneten SS. In
einem weiteren Schritt sollen die intern geférderten Wertvorstellungen sowie die
weltanschauliche Erziehung der Soldaten in den Vordergrund geriickt werden.
Zentrale Figur ist hierbei der Reichsfiihrer-SS Heinrich Himmler, dessen
personliche Vorstellungen einen erheblichen Teil der SS-internen Ideologie
kennzeichneten. Der Hauptteil der Arbeit, im dritten Abschnitt, befasst sich dann
zentral mit den Selbstbildern und Einstellungen von Mitgliedern der Waffen-SS.
Nach reiflicher Uberlegung beziiglich der Art der Strukturierung der Teilkapitel
fiel die Wahl letztendlich auf Grund der Beschaffenheit der genutzten Quellen
sowie um der Ubersichtlichkeit willen auf eine Gliederung nach
unterschiedlichen Thematiken. Weitere Moglichkeiten, etwa eine Strukturierung
nach Dienstringen oder eine chronologische Variante, erschienen im Vergleich
dazu aus unterschiedlichen Griinden nicht praktikabel. Nichtsdestotrotz werden
diese Elemente in den jeweiligen Unterkapiteln auch von Relevanz sein.
Abschlielend wird die Koexistenz mit der Wehrmacht in den Fokus gertickt und
es werden sowohl Unterschiede als auch Gemeinsamkeiten analysiert.
Insbesondere die letzte Kriegsphase wird hier zum einen auf Grund der
Entwicklung, jedoch ebenfalls wegen der Fokussierung auf diesen Zeitabschnitt

im vorangegangenen Hauptteil in den Blick genommen.

B BArch, NS19/4008, S. 37, Rede des Reichsfiihrers-SS zu den Fuhrern der Ersatzmannschaften fur die
Kampfgruppe Nord am Sonntag, 13. Juli 1941, in Stettin.
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Wie bereits erwéhnt, soll die Arbeit helfen, eine Forschungsliicke zu schlief3en.
Dariiber hinaus kann sie jedoch auch einen Anreiz zu neuen Fragestellungen
geben, welche lediglich angeschnitten werden. So bieten die Unterschiede
zwischen Wehrmacht und Waffen-SS durchaus noch Gelegenheit fiir weitere
Forschungen unter Hinzuziehung weiterer Quellen. Auch in Bezug auf den
internen Bereich der Waffen-SS bieten sich, unter Einbeziehung weiterer
Informationen, noch weitere Analysefelder, beispielsweise eine detaillierte
Untersuchung zu Selbstbildern von ausldndischen Freiwilligen. Dieser Komplex
wird auf Grund der genutzten Quellen nur angerissen und bietet ebenfalls die
Moglichkeit fiir eine vertiefte Forschung. Angesichts dieser Aspekte versteht sich
diese Arbeit gewiss nicht als komplette Mentalititsgeschichte der Waffen-SS,

sondern soll Einblicke ermdglichen und dariiber hinaus weitere Ansitze erdffnen.

1.1 Forschungsstand

Mit der Literatur tiber die SS lassen sich rund 75 Jahre nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges bereits einige Regalmeter fiillen, und ein Ende ist mit Blick
auf das nach wie vor hohe Aufkommen an wissenschaftlichen Publikationen
nicht in Sicht. Die bereits publizierten Werke zu diesem Themenkomplex
zeichnen sich durch eine bemerkenswerte Vielfalt aus — sie behandeln aus
divergierenden Perspektiven und mit unterschiedlichen Gewichtungen eine
Vielzahl an Aspekten und nutzen verschiedene Methoden, um sich der Thematik
zu ndhern. Auch wenn die folgende Aufzdhlung keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit erheben kann, soll an dieser Stelle genauer auf die
Forschungsliteratur vergangener Jahrzehnte eingegangen und ein kleiner Einblick
in die Historiographie zur Schutzstaffel und insbesondere der Waffen-SS

gegeben werden.

Eine Auseinandersetzung mit der SS als Gesamtkomplex fand bereits frithzeitig
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges statt und thematisierte zunéchst die
politisch-moralische Verantwortlichkeit der Organisation und ihrer einzelnen

9



Teilgliederungen.'® Den Startschuss hierfiir gab das nach wie vor viel beachtete
Werk von Eugen Kogon'’, dessen Ausfiihrungen sich mit den Geschehnissen im
KZ Buchenwald befassen. Kogon selbst war mit Unterbrechungen seit 1939
Hiftling und lieferte eine erste Analyse des KZ-Systems. Neben einer
Darstellung der Lebensbedingungen und des Lageralltags werden auch
Organisationsstrukturen von SS, SD und anderen angeschlossenen Institutionen
beschrieben und analysiert.'® Kogons Publikation folgten Schriften von
Ermenhild Neusiiss-Hunkel'® und dem britischen Historiker Gerald Reitlinger®’,

welche sich explizit mit der Schutzstaffel beschéftigten.

Erwdhnenswert ist an dieser Stelle auch ein Artikel von Hans Buchheim, welcher
sich aus juristischer Perspektive durch besondere Relevanz auszeichnet. In ,,Die

SS in der Verfassung des Dritten Reiches*

geht Buchheim auf die
Rechtsstellung der SS im nationalsozialistischen Deutschland ein. Seine
Erkenntnisse finden sich auch in dem 1965 erschienenen Werk ,,Anatomie des
SS-Staates*** wieder und werden dort weiter vertieft. Obwohl der Autor seinen
Fokus primér auf die SS als Gesamtorganisation legt, haben die Erkenntnisse
auch Relevanz fiir die Forschung zur Waffen-SS und sind durchaus {ibertragbar.
Buchheims Ausfiihrungen zufolge ist die Sammlung von Dienstvorschriften fiir
eine Analyse der SS-Ideologie und deren Wirksamkeit nicht von besonderer
Bedeutung. Vielmehr sei der Fokus innerhalb der SS auf die Etablierung eines

Lebensstils gelegt worden, welcher durch den SS-Fiihrer verkorpert werden

sollte. Anders als bei anderen Militdrapparaten, welche sich auf ein Gefiige von

*Bernd Wegner, , Die Garde des »Fiihrers« und die »Feuerwehr« der Ostfront. Zur neueren Literatur
iiber die Waffen-SS*, in: MGM 23 (1978), S. 210-S. 236, hier S. 210.
7 Selbst nach der Jahrtausendwende erscheinen noch neue Ubersetzungen von Kogons Werk, so 2001
auf Japanisch, 2006 auf Ungarisch und 2017 auf Polnisch. In deutscher Sprache erschien 2006 die 44.
Auflage. Darliber hinaus wurde ,,Der SS-Staat” in der 1978-1980 erschienenen ,,Zeit-Bibliothek der 100
Sachbiicher” auf Platz 84 gelistet. Die Platzierung geht auf das Erscheinungsdatum zuriick und sagt
nichts Gber die Wertigkeit des Buches aus.
18 Eugen Kogon, Der SS-Staat. Das System deutscher Konzentrationslager, Miinchen 1946.
¥ Ermenhild Neusliss-Hunkel, Die SS, Marburg 1955.
2 Gerald Reitlinger, The SS. Alibi of a Nation 1922-1945, London 1956. Die deutsche Ausgabe folgte ein
Jahr spater unter dem Titel ,Die S.S., Tragddie einer deutschen Epoche”. Interessant ist die Ubersetzung
des Titels: Wahrend die SS im englischsprachigen Titel noch als Alibi fiir die Nation herhalt und somit
zumindest mit einem Teil der Schuld beladen wird, ist in der deutschen Ubersetzung lediglich von einer
Tragddie die Rede.
2 Hans Buchheim, ,,Die SS in der Verfassung des Dritten Reiches”, in: VfZ 3 (1955), S. 127-S. 157.
*? Hans Buchheim und Martin Broszat (u. a.), Anatomie des SS-Staates, 2 Bande, Freiburg 1965. Der
Beitrag Buchheims findet sich im ersten Band.
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Dienstvorschriften stiitzten, sollte das Handeln nach der SS-Ideologie
verinnerlicht und gewohnheitsmiflig werden. Auf welchen Grundlagen dieser
Lebensstil beruhte und welche konkreten Auswirkungen er hatte, wird im
weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit noch erortert. Auf Grund seiner
erwahnten Publikationen galt Buchheim als Experte fiir den NS-Staat und trat u.
a. als Gutachter bei den Frankfurter Auschwitz-Prozessen auf.”> Wihrend die
historische Nihe einen Vorteil fiir die Aufarbeitung jener Jahre darstellte, blieb
die Quellenarmut doch ein erheblicher Malus der frithen Forschung. Eine
Rekonstruktion der Ereignisse war meist nur begrenzt moglich, basierte auf
Annahmen und war darum nicht selten fehlerhaft. Der erhdhte Druck durch die
strafrechtliche Aufarbeitung in der Bundesrepublik und ein grofes mediales
Interesse riickten die Thematik dariiber hinaus in den Fokus der deutschen
Nachkriegsgesellschaft. Dabei waren insbesondere die erklarungsbediirftigsten
Phéanomene wie die rassistische Ideologie oder die veriibten Kriegsverbrechen

von zentraler Bedeutung.**

Ein zweiter literarischer Block, der sich bereits frith mit der Schutzstaffel und der
Waffen-SS beschéftigt hat, war die Erinnerungsliteratur von ehemaligen
Mitgliedern. Diese Werke weisen zumeist einen apologetischen Charakter auf
und sind &dhnlich wie klassische Abenteuergeschichten geschrieben. Der
zunehmende Druck durch die juristische Strafverfolgung spielte hierbei eine
herausgehobene Rolle, schlieBlich gerieten einzelne Mitglieder der Verbénde ins
Fadenkreuz der Behorden. Dabei zeigten die Autoren der Biicher nur wenig
Interesse an den von der historischen Wissenschaft aufgeworfenen
Fragestellungen; eher wurde die Zeit bei der Truppe romantisiert, wodurch die
Werke hdufig zu  schlichter , Rechtfertigungsliteratur”  verkamen.”

Kriegsverbrechen und Gréueltaten fanden keinen Eingang in diese Schriften.

2 Vgl. Hans Buchheim, in: Verzeichnis der Professorinnen und Professoren der Universitdat Mainz,
http://gutenberg-biographics.ub.uni-mainz.de/id/c6ba612a-471f-4af8-9e49-3473836f05f8 (zuletzt
eingesehen am 02.03.2021)
2 Vgl. hierzu u. a.: Reimund Schnabel, Macht ohne Moral. Eine Dokumentation tiber die SS, Frankfurt a.
Main 21958; oder auch: Kurt Hirsch, SS: Gestern, heute und ..., Darmstadt 1960.
% Bernd Wegner, ,,Die Garde des »Fuhrers«“, S. 211.
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Beispiele fiir diese Art von Erinnerungen sind die Ausfiihrungen von Léon

Degrelle* oder die Autobiographie von Otto Skorzeny.”’

Die friithe Auseinandersetzung mit der Waffen-SS ist gekennzeichnet von drei

zentralen Problemen, welche bereits Bernd Wegner treffend formulierte:

1. Die enge Verkniipfung der Waffen-SS mit der Allgemeinen SS
verstellt den Blick auf die militdrgeschichtlichen Besonderheiten der
bewaffneten SS-Truppen. Fragestellungen, die sich spezifisch mit der
Waffen-SS befassen, wurden nicht erarbeitet, letztendlich wurden die

bewaffneten Verbénde stets mit der Gesamtorganisation verkniipft.

2. In den ersten Nachkriegsjahren lag der Fokus der Forschung stark auf
einzelnen Personen oder Ereignissen. Dies fiihrte zu einer Uberhdhung
von ideologischen Einfliissen und einer Vernachldssigung sowohl von
soziokulturellen Aspekten als auch der Eigendynamik, welche die

Waffen-SS im Laufe ihrer Entwicklung bekommen hatte.

3. Die Eindeutigkeit in der moralischen Beurteilung der SS als
verbrecherische Organisation fiihrte hdufig zu einer methodischen
Nachléssigkeit.  Dariiber  hinaus  fiilhrte ein  Klima  der
,» Vergangenheitsbewdltigung® zu Tabus in der Forschungsdiskussion,

welche das Aufkommen neuer Interpretationsansitze verhinderten.®

Neue Quellen brachten in den 1960er Jahren weitere Impulse, wodurch die
Forschungslandschaft erweitert wurde. Dadurch konnten bereits diskutierte
Fragestellungen vertieft und auf Grund neuer Erkenntnisse thematisiert werden.
Zentral sind dabei die nun zugénglich gemachten Akten der zentralen SS-
Dienststellen. Darunter fallen auch personliche Aufzeichnungen Heinrich
Himmlers inklusive seiner ausgiebigen Korrespondenz. Schwarze Felder im

Bereich der SS-Ideologie konnten durch dieses Material aufgeldst und neue

%% Léon Degrelle, Die verlorene Legion, PreuRisch Oldendorf 1952.
7 otto Skorzeny, Geheimkommando Skorzeny, Hamburg 1950.
8 Vgl. Bernd Wegner, ,Die Garde des »Fuhrers«”, S. 211.
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Erklirungsansitze entwickelt werden.”” Ebenfalls in diese Zeit fillt die
Veroffentlichung ,,The Waffen-SS. Hitler’s Elite Guard at War 1939-1945* des
amerikanischen Historikers George H. Stein, eine Gesamtdarstellung der
Waffen-SS als Organisation, welche die bisherigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse zusammenfiigt und erweitert.”® Obwohl Stein in seinem Werk die
zum damaligen Zeitpunkt bekannten Kriegsverbrechen aufzihlt und Ausfliichte
von Apologeten widerlegt’', ist dies doch auch ein Ausgangspunkt fiir
Fehleinschéitzungen, welche sich bis in das folgende Jahrtausend gehalten haben.

Stein merkt zur Rolle der Waffen-SS an, man solle

,das Mafs der von der Waffen-SS veriibten Grduel nicht iibertreiben, und
ebenso wenig sollte man dulden, dass Grduel, die tatsdchlich
vorgekommen sind, die geschichtliche Bedeutung der Waffen-SS
verdunkeln: Diese Bedeutung ist nicht so sehr in ihrer Rolle bei den
Massakern von Le Paradis oder Malmedy zu suchen, sondern in ihrem

Anteil an den grofien Schlachten von Hitlers Europa. ‘*

Auch Heinz Hohne, dessen Werk tiiber die Geschichte der SS nach wie vor als
Standardwerk gilt, nutzt das Narrativ der elitiren Waffen-SS und reiht sich so,
obwohl in vielerlei Hinsicht duf3erst kritisch, in die Gruppe derer ein, welche den
Mythos der bewaffneten SS-Verbinde in den Nachkriegsjahren aufgebaut
haben.” So verkennt Hohne in den 1960er Jahren die Rolle der Waffen-SS beim
Holocaust, indem er davon ausgeht, dass die Waffen-SS mit den
Konzentrationslagern nichts zu tun gehabt habe. Im weiteren Verlauf entwickelt

sich jedoch eine deutlich kritischere Ansicht zum militirischen Arm der SS.**

? Auf die Ideologie der SS wird auch im Verlauf dieser Arbeit vertiefend eingegangen. An dieser Stelle ist
jedoch folgendes Werk hervorzuheben: Josef Ackermann, Heinrich Himmler als Ideologe, Gottingen
1970; Obwohl das Werk als Biographie angelegt ist, geht Ackermann auf die personliche Ideologie
Himmlers ein, welche zur zentralen Weltanschauung der SS heranwuchs. Insofern ist dies auch fir die
Waffen-SS von Bedeutung.
%0 George H. Stein, The Waffen-SS. Hitler’s Guard at War 1939-1945, Ithaca (New York) 1966. Die
deutsche Version erschien ein Jahr darauf unter dem Titel ,,Geschichte der Waffen-SS“ in Diisseldorf.
3 Vgl. Stein, Geschichte der Waffen-SS, S. 264.
32 Ebd., S. 253; auch abgedruckt bei Westemeier, Himmlers Krieger, S. 13.
3 Heinz Hohne, Der Orden unter dem Totenkopf, Miinchen 1967.
3 Vgl. hierzu: Wilke, Die Hilfsgemeinschaft auf Gegenseitigkeit, S. 388f.
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Eine dhnliche Fragestellung, wie sie der Autor der vorliegenden Arbeit in Angriff
nimmt, wurde von den beiden Soziologen John M. Steiner und Jochen
Fahrenberg 1970 im Rahmen einer Publikation in der Kélner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie aufgegriffen und behandelt. Die in den 1960er
Jahren gestartete Aktion sah, mit Hilfe des ehemaligen Generals der Waffen-SS
Felix Steiner, eine Fragebogenaktion unter ehemaligen Waffen-SS- und
Wehrmachtsangehorigen vor. Auf die Ergebnisse dieser Publikation wird im
weiteren Verlauf der Arbeit noch eingegangen, jedoch lédsst sich hier bereits
herausstellen, dass die Publikation in der folgenden allgemeinen
Forschungsdiskussion nur selten Beachtung fand. Dennoch ist dieser Beitrag von
enormer Bedeutung, schlieBlich fand hier erstmalig der Versuch statt, mentale

Strukturen innerhalb der Waffen-SS empirisch zu erfassen und zu analysieren.>

Ein weiteres bereits in den 1960er und 1970er Jahren hdufig bearbeitetes
Themenfeld stellt die Kollaboration auslidndischer Freiwilliger in der Waffen-SS
dar. Hier bietet sich ein breites Spektrum dar, das von personlichen Erinnerungen
tiber Quellensammlungen bis hin zu wissenschaftlichen Analysen reicht. Dabei
wurden auch ldnderiibergreifende, zumeist militdrische Aspekte in den Fokus
geriickt und behandelt. In der deutschen Forschungslandschaft fanden diese
Werke bei den Zeitgenossen jedoch kaum Beachtung, was moglicherweise auf
die geringe Verfligbarkeit der Untersuchungen zuriickzufiihren ist. Auch
sprachliche Barrieren konnen die Nutzung dieser Werke weitgehend
eingeschrankt haben. Dennoch ist der Wert dieser Werke fiir den Umgang mit
der Vergangenheit in den Nachkriegsgesellschaften der kollaborierenden Staaten

36
durchaus hervorzuheben.

1977 erschien mit der Studie ,,Soldiers of Destruction* von Charles W. Sydnor
ein weiteres wichtiges Werk, welches sich explizit mit der 3. SS-Division

,,Totenkopf befasste. Ahnlich wie zuvor bereits Hohne in seiner Studie

% John M. Steiner und Jochen Fahrenberg, ,,Die Auspragung autoritarer Einstellung bei ehemaligen
Angehorigen der SS und der Wehrmacht®, in: KZfSS 22 (1970), S. 551-S. 566. Die Autoren
veroffentlichten im Jahr 2000 eine Reanalyse der Untersuchung: John M. Steiner und Jochen
Fahrenberg, ,,Autoritare Einstellung und Statusmerkmale von ehemaligen Angehorigen der Waffen-SS
und SS und der Wehrmacht”, in: KZfSS 52 (2000), S. 329-S. 348.
3 Vgl. Bernd Wegner, , Die Garde des »Flhrers«”“, S. 219. Eine Auflistung mit Titeln zu dieser Thematik
findet sich im selben Artikel unter den FuRnoten 52-71.
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unterschitzt Sydnor die Rolle der Waffen-SS im Holocaust. Insbesondere im
Falle der behandelten Division sind dabei personelle Kontinuititen vorhanden.’’
Die deutsche Ubersetzung des Werks erschien 2002 mit einem ausfiihrlichen
Vorwort und einem Nachwort Sydnors, in denen er Defizite der fritheren Arbeit
einrdumt. Auch hier wird der militdrische Elitecharakter der Waffen-SS erneut

betont.*®

Ein weiterer Fortschritt in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der
Waften-SS war die 1980 von Bernd Wegner eingereichte Dissertation ,,Hitlers
politische Soldaten. Die Waffen-SS 1933-1945%, welche nach wie vor als
Standardwerk zur Geschichte der Waffen-SS gilt und als iiberarbeitete Version
zunéachst 1982 und 2010 bereits in 9. Auflage erschien. Wegner verfolgt einen
sowohl qualitativen als auch empirischen Ansatz. Eine der Kernaussagen lautet,
dass es innerhalb der Waffen-SS ein heterogenes Fiihrungspersonal gab, welches
erst gegen Ende des Krieges durch ein in den SS-Junkerschulen gefordertes
Personal abgeldst wurde. Demnach sei auch die ideologische Indoktrination erst

in der letzten Kriegsphase in vollem Umfang gegeben gewesen.>”

Neue Impulse in der Forschungsdiskussion konnte Christopher Browning mit
seiner Studie iiber das Reserve-Polizeibataillon 101 setzen. In diesem 1993 unter
dem Titel ,,Ganz normale Mianner. Das Reserve-Polizeibataillon 101 und die
,Endlésung® in Polen* erschienenen Werk nutzt der Autor neue Quellen, um sich
den Mustern und Denkansichten innerhalb einer Polizeieinheit zu néhern.
Browning greift dabei auf Aussageprotokolle zuriick, welche wihrend
juristischer Prozesse gesammelt wurden, und rekonstruiert die Verbrechen.
Dartiber hinaus fertigt er anhand dieser Aussagen ein Sozialprofil der Taiter an.
Browning schlussfolgert, dass die Mitglieder der Einheit zumeist ,,normale*
Minner aus der Arbeiterklasse Hamburgs waren und keine fanatischen Nazis.
Vielmehr haben Gruppenzwang und unbedingter Gehorsam einen Grofteil der
Mainner zum To6ten animiert, und nicht etwa Mordlust oder Sadismus. Dariiber

hinaus flieBen bei Browning die Ergebnisse des Experiments von Stanley

%7 Siehe FuRnote 2.
38 Sydnor, Soldaten des Todes, S. 299.
** Siehe FuRnote 1.
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Milgram mit ein, wonach die meisten ,,Durchschnittsmenschen® zu solchen
Taten in der Lage seien.* Obwohl das Buch allgemein Anerkennung fand, gab
es, u. a. mit Daniel Goldhagen, auch namhafte Kritiker. Goldhagen zufolge hat
Browning den starken Einfluss der deutschen Kultur auf den Holocaust

missachtet.*!

Ende der 1990er und bis in die 2000er Jahre hinein entstanden nun Studien, die
dem bisherigen Bild der Waffen-SS diametral entgegenstanden. So konnte
Riidiger Overmars in seiner empirischen Studie nachweisen, dass sich die
Verluste von Einheiten der Wehrmacht und solchen der Waffen-SS am 6stlichen
Kriegsschauplatz nicht nennenswert unterschieden. Erste Risse im Ansehen als
militdrische Elite wurden nun zunehmend deutlich. Overmars’ Ergebnisse
konnten in der Folge durch Bernd Wegner und Sonke Neitzel bestitigt werden.
Beide verglichen exemplarische Eliteverbdnde von Wehrmacht und Waffen-SS
miteinander und konnten ebenfalls keine signifikanten Unterschiede
ausmachen.*” Erstmals auf die Sozialstruktur einer Kampfeinheit der Waffen-SS
schaut Martin Ciippers in seinem Werk ,,Wegbereiter der Shoah*. Obwohl der
Autor sich auf eine bestimmte Personengruppe konzentriert, stellt diese
Veroffentlichung doch die erste fundierte Arbeit zur Mannschaftsebene von
Kampfeinheiten der Waffen-SS und deren Sozialprofil dar.” Methodisch
dhnliche Werke wurden dariiber hinaus von Jens Banach {iber das Fithrungskorps
der Sicherheitspolizei und des SD* und von Paul Joseph Wilson iiber das

Fithrungspersonal der SS-Kavallerieeinheiten® verdffentlicht.

40 Christopher Browning, Ganz normale Manner. Das Reserve-Polizeibataillon 101 und die ,, Endlésung”
in Polen, Reinbek 1993. Die Originalausgabe in englischer Sprache erschien bereits ein Jahr zuvor.
! Daniel Jonah Goldhagen, “The Evil of Banality”, in: The New Republic (Juli 13 und 20, 1992), S. 49-52.
42 Ridiger Overmars, Deutsche militdrische Verluste im Zweiten Weltkrieg, Miinchen 1999,
insbesondere S. 257 und S. 293ff. Darliber hinaus: Bernd Wegner, Anmerkungen zur Geschichte der
Waffen-SS aus organisations- und funktionsgeschichtlicher Sicht, in: Rolf-Dieter Miller und Hans-Erich
Volkmann (Hrsg.): Die Wehrmacht. Mythos und Realitdt. Miinchen 1999, S. 405-S. 419 und Sonke
Neitzel, ,,Des Forschens noch wert? Anmerkungen zur Operationsgeschichte der Waffen-SS“, in: MGZ 61
(2002), S. 403-S. 429.
* Siehe FuBnote 3.
* Jens Banach, Heydrichs Elite. Das Fiihrerkorps der Sicherheitspolizei und des SD 1936-1945,
Paderborn 1998.
* Paul Joseph Wilson, Himmler’s Cavalry. The Equestrian SS 1930-1945, Atglen (USA) 2000. Wilsons
Studie beruht auf anderem Quellenmaterial und geht verstarkt auf die Vorkriegssituation ein. Ohnehin
ist diese Studie nicht so tiefgehend wie die zuvor genannten und wird hier lediglich der Vollstandigkeit
halber genannt.
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Jean-Luc Leleu gelang 2007 mit der Verdffentlichung des Werks ,,La Waffen-SS.
Soldats politiques en guerre ein weiterer Fortschritt in der Forschung.*® So
bezeichnete Peter Lieb das Werk als eine ,, Fortsetzung von Wegners ,Hitlers
politische Soldaten*“.*’ Leleu befasst sich mit unterschiedlichen Aspekten der
Waffen-SS wihrend des Zweiten Weltkriegs, in einem Zeitraum also, den
Wegner zuvor weitestgehend ausgeklammert hatte. Radumlich konzentriert sich
das Werk dariiber hinaus hauptsdchlich auf die Westfront. Obwohl Peter Lieb,
ausgewiesener Kenner der Geschichte der Waffen-SS und der Kriegsfithrung in
Frankreich, die Studie als , Meilenstein in der Erforschung der Waffen-SS*“*
adelt, werden doch einige Ungenauigkeiten aufgezeigt. So erkennt Leleu im Grad
der Brutalisierung des Kriegsjahres 1944 keine Unterschiede zwischen
Wehrmachts- und Waffen-SS-Einheiten, sondern zieht hier die Trennlinie bei
Eliteverbanden und Nichteliteverbidnden. Diesen Umstand ldsst Peter Lieb zwar
fiir die Situation in Frankreich 1944 gelten. Jedoch weisen die Dimension sowie
die Art und Weise der Verbrechen etwa in der Partisanenbekdmpfung deutliche
Unterschiede auf.*’ Dariiber hinaus wird mit Blick auf die Ostfront deutlich, dass
nach wie vor eine wissenschaftlich fundierte Untersuchung zur
Operationsgeschichte der Waffen-SS fehlt. Trotz aller Kritik an seinem Werk
erweiterte Leleu das Verstindnis der Waffen-SS durch seine Studie, und es bleibt

zu hoffen, dass in naher Zukunft eine deutsche Ubersetzung erscheint.

Leleus Werk scheint dariiber hinaus den Startschuss zu einer ganzen Reihe an
neuen Studien zur Waffen-SS gegeben zu haben, wie sich an vielen, auch
qualitativ hochwertigen Veroffentlichungen in den 2010er Jahren zeigt. Den
Anfang machte René¢ Rohrkampf mit seiner 2010 ver6ffentlichten Dissertation
,Weltanschaulich gefestigte Kampfer<® Der Autor versucht, anhand neuer
Quellen, ndmlich der Wehrstammbiicher von Angehorigen der Waffen-SS, ein

dynamisches Sozialprofil der Waffen-SS zu erstellen. Methodisch orientiert sich

* Jean-Luc Leleu, Soldats Politiques en Guerre, Paris 2007.
*’ peter Lieb: Rezension von: Jean-Luc Leleu: La Waffen-SS. Soldats Politiques en Guerre, Paris: Editions
Perrin 2007, in: sehepunkte 8 (2008), Nr. 6 [14.01.2021], URL:
http://www.sehepunkte.de/2008/06/14597.html.
* Ebd.
9 Vgl. ebd.
> René Rohrkamp, ,Weltanschaulich gefestigte Kimpfer“— die Soldaten der Waffen-SS 1933-1945.
Organisation — Personal — Sozialstrukturen, Paderborn 2010.
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Rohrkamp dabei an einer Studie von Christoph Rass’' zur 253. Infanteriedivision
der Wehrmacht und priift eine Ubertragbarkeit der Erkenntnisse. Obwohl
Rohrkampf den Anspruch erhebt, auch die Mentalitit der Mitglieder der Waffen-
SS in den Fokus zu nehmen, konstatiert er, dass die genutzten Quellen dies
eigentlich nicht ermoglichen.” Nichtsdestotrotz bietet die Studie einen Einblick
in die Sozialstruktur der Waffen-SS, ohne dabei — bedingt durch die
Fokussierung auf lediglich einen Wehrkreis — eine Ubertragbarkeit auf die

Gesamtorganisation zu gewdhrleisten.

Die Mentalitdtsgeschichte der Waffen-SS blieb in der Forschung fiir viele Jahre
ein weilles Blatt, was nicht zuletzt der problematischen Quellenlage in diesem
Bereich geschuldet ist. Im o6ffentlichen Diskurs sowie der Fachliteratur waren
exponierte Personlichkeiten wie etwa Paul Hausser oder Theodor Eicke prigend,
jedoch ist auf der Grundlage der herausgehobenen Stellung dieser Personen eine
Generalisierung nicht méglich.” Einen ersten Schritt in die Gedankenwelt von
Mitgliedern der Waffen-SS wagt Frederik Miillers mit seinem Werk ,,Elite des
»Fiihrers«?*. Miillers vergleicht in seiner Studie Ansichten im subalternen
Fihrungspersonal der Waffen-SS und der Fallschirmjdgertruppe, welche
ebenfalls als Eliteverband angesehen wurde.”* Auf die Ergebnisse der Studie

Miillers” wird im weiteren Verlauf der Arbeit noch eingegangen.

2014 erschien die pramierte Dissertation von Jens Westemeier, eine biographisch
angelegte Studie iiber Joachim Peiper, welche anhand dessen Werdegangs
unterschiedliche Aspekte der Waffen-SS sowie der Nachkriegsgesellschaft
analysiert.”> Dabei geht die Bekanntheit der Person Peipers cher auf seine
intensive Lobbyarbeit in der HIAG als auf die Kriegszeit und NS-Propaganda
zurlick. Obwohl die Person Peipers nicht stellvertretend fiir die gesamte Waffen-

SS stehen kann, bildet sie doch eine Generation innerhalb der Organisation ab,

>t Christoph Rass, ,,Menschenmaterial“: Deutsche Soldaten an der Ostfront. Innenansichten einer
Infanteriedivision, Paderborn 2003.
> Rohrkamp, ,,Weltanschaulich gefestigte Kdimpfer, S. 73.
>3 Vgl. Forster, Weltanschauliche Erziehung, S. 89.
> Frederik Miillers, Elite des »Fiihrers«? Mentalititen im subalternen Fithrungspersonal von Waffen-SS
und Fallschirmjagertruppe 1944/45, Berlin 2012.
> Jens Westemeier, Himmlers Krieger, Joachim Peiper und die Waffen-SS in Krieg und Nachkriegszeit,
Paderborn 2014.
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welche insbesondere auf Grund ihrer Schliisselpositionen Einfluss ausiiben
konnte. Ein weiterer Vertreter dieser Personengruppe ist etwa Kurt Meyer,

welcher im Laufe dieser Arbeit noch mehrfach erwihnt werden wird.

Neben neuen Ansdtzen wurden auch neue Teilbereiche der Waffen-SS in den
Fokus genommen und analysiert. So befasst sich Jochen Lehnhardt in seiner
Studie ,,Die Waffen-SS: Geburt einer Legende* mit dem Verhéltnis zwischen der
NS-Propaganda und den bewaffneten SS-Verbinden.’® Dabei wird neben der
Wirkmaéchtigkeit der genutzten Narrative auch eine quantitative sowie qualitative
Analyse der Propaganda durchgefiihrt. Lehnhardt geht dabei teils chronologisch
vor und zeigt die Entwicklung der verschiedenen Propagandabilder deutlich auf.
Auch praktische Aspekte wie Aufbau und Ausriistung der SS-

Propagandakompanie oder einzelne Propagandisten werden thematisiert.

Bereits 2002 fragte Sonke Neitzel in einem Aufsatz mit Blick auf die Waffen-SS,
ob diese ,,des Forschens noch wert?* sei.”’ In diesem Essay geht Neitzel der
Frage nach einer Operationsgeschichte der Waffen-SS nach und zeigt die damit
verbundenen Probleme und Moglichkeiten deutlich auf. Diesem militdrischen
Aspekt widmet sich Klaus-Jiirgen Bremm in seiner Studie ,,Die Waffen-SS.
Hitlers iiberschitzte Pritorianer.”® Bremm verfasst zwar nicht direkt eine
Operationsgeschichte im klassischen Sinne, setzt sich aber mit der Frage nach
dem militdrischen Wert der Verbdande der Waffen-SS auseinander. Das Bild des
Eliteverbandes wird dabei, wie der Titel bereits vermuten ldsst, weitgehend
dekonstruiert, wobei der Autor jedoch auch die militdrischen Erfolge erwihnt

und eine gewisse Lernkurve feststellt.

Obwohl Bremm einzelne Aspekte einer Operationsgeschichte aufgreift, konnte
das Werk die Liicke in der Forschungslandschaft nicht schlieBen. Insofern kann
die von Neitzel formulierte Frage nach wie vor mit Ja beantwortet werden.

Angesichts der Vielzahl an Veroffentlichungen in den 2010er Jahren und des

*® Jochen Lehnhardt, Die Waffen-SS: Geburt einer Legende. Himmlers Krieger in der NS-Propaganda,
Paderborn 2017.
>’ Sénke Neitzel, Des Forschens noch wert? Anmerkungen zur Operationsgeschichte der Waffen-SS, in:
MGM 61 (2002), S. 403-429.
8 Klaus-Jirgen Bremm, Die Waffen-SS. Hitlers Gberschatzte Pratorianer, Darmstadt 2018.
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ungebrochenen Forschungsinteresses ist davon auszugehen, dass auch in den
2020er Jahren weitere Studien zur Waffen-SS erscheinen und unser Verstiandnis
des ,,Mythos Waffen-SS* erweitern oder sogar ein Stiick weit dekonstruieren
werden. Die vorliegende Studie soll hierzu im Bereich der Mentalititsgeschichte

einen Beitrag leisten.

1.2 Quellen

Um zu einem fundierten und aussagekriftigen Ergebnis zu kommen, ist es
notwendig, die Arbeit auf eine moglichst solide Quellenbasis zu stiitzen.
Insbesondere bei Fragestellungen im Bereich von Innenansichten einzelner
Personlichkeiten oder auch Personengruppen besteht jedoch das Problem, dass
kaum objektive bzw. nicht ,,vorgefarbte* Quellen verfiigbar sind. SchlieBlich ist
der Historiker in diesem Zusammenhang auf Objektivitit der handelnden
Personen angewiesen, welche jedoch nur bedingt gegeben ist. Klassische Quellen
wie Kriegstageblicher, Feldpost oder auch Nachkriegsliteratur sind immer im
Hinblick auf die Umstdnde und den Zweck zu beleuchten, unter denen bzw. zu
welchem sie entstanden sind. Die Folge hiervon ist eine meist gefilterte
Retrospektive, welche ungewollte Aspekte aullen vor ldasst und dadurch eine
verzerrte Wirklichkeit zeichnet.”” Erschwerend kommt im Falle der Waffen-SS
hinzu, dass ohnehin nur wenig Material in schriftlicher Form verfiigbar ist. Um
die Probleme, die durch die Interpretation der erwahnten Quellen entstehen, zu
umgehen, wurden fiir die gegenwartige Arbeit Protokolle von abgehodrten
deutschen Kriegsgefangenen herangezogen. Diese Protokolle bieten einen
verhéltnismafBig ,,objektiven” Einblick in die Gedankenwelt einzelner Soldaten,
wodurch sich Einstellungen offenbaren konnen, die in anderen Quellen in dieser

Form nicht sichtbar werden wiirden.

>® Zur Problematik bei Feldpost: Klaus Latzel, Wehrmachtsoldaten zwischen »Normalitdt« und NS-
Ideologie, oder: Was sucht die Forschung in der Feldpost?, in: Rolf-Dieter Mller und Hans-Erich
Volkmann (Hrsg.): Die Wehrmacht. Mythos und Realitat. Miinchen 1999.

20



Bereits wihrend des Zweiten Weltkrieges wurden deutsche Kriegsgefangene
sowohl in britischer als auch in amerikanischer Kriegsgefangenschaft in eigens
hierfiir ausgestatteten Lagern ohne ihr Wissen abgehort. Das britische
Abhorlager Trent Park nordlich von London wurde dabei speziell fiir
hochrangige Kriegsgefangene eingerichtet. In dem idyllischen ladndlichen
Ambiente sollten deutsche Offiziere dazu motiviert werden, sich tber die
erlebten Kéampfe auszutauschen und dabei im Idealfall kriegswichtige
Informationen preiszugeben. Das Anwesen mit umliegenden Gérten erstreckte
sich tiber eine Fldche von ca. 700 Hektar. Wéhrend dienstélteren Generalen ein
eigener Wohnraum zur Verfiigung gestellt wurde, teilten sich jiingere Offiziere
meist zu zweit ein Zimmer. Hinzu kamen ein gemeinsamer Aufenthaltsbereich
sowie ein Esszimmer. Obwohl vor sdmtlichen Fenstern innerhalb des Anwesens
Gitter angebracht waren, konnten die Héftlinge in einen durch Stacheldraht
umziunten AuBBenbereich treten. Dariiber hinaus war es mehrmals in der Woche
moglich, in Begleitung eines britischen Offiziers einen Spaziergang zu
absolvieren. Tagsiiber konnten sich die Insassen unterhalten oder Radio hdoren.
Auch Moglichkeiten zur Fortbildung, beispielsweise durch Sprachunterricht,
wurden zur Verfligung gestellt. Die Haiftlinge erhielten dariiber hinaus einen
kleinen Wehrsold, um sich Genussmittel oder andere Gegenstinde kaufen zu
konnen. Auch war es thnen mdoglich, sich Biicher oder Zeitschriften auszuleihen.
Fiir diese Zwecke standen ihnen Werke aus der gut bestiickten Bibliothek der
chemaligen deutschen Botschaft in London zur Verfiigung.®’ Die Auswahl der
Zeitschriften wurde von den britischen Aufsehern dokumentiert. So wurde
beispielsweise festgehalten, dass nur wenige Héftlinge nach dem ,,Volkischen
Beobachter* fragten oder dass kein Insasse die Zeitschrift ,,Der Angriff, die
Gauzeitung der Berliner NSDAP, las.®!

Obwohl die Kriegsgefangenen gentigend Zeit hatten, sich {iber den
Nationalsozialismus und den Krieg Gedanken zu machen, kam es nur selten vor,

dass Stabsoffiziere im Gespriach tatsdchlich kriegswichtige Informationen

60 Vgl. Sonke Neitzel, ,,Deutsche Generdle in britischer Gefangenschaft 1942—-1945. Eine Auswahledition
der Abhdorprotokolle des Combined Services Detailed Interrogation Centre UK, in VfZ 2 (2004), S. 289-S.
348, hier S. 293.
ot Vgl. G.R.G.G. 61 vom 26.7.1943, Public Record Office, WO 208/4363.
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preisgaben. Eine Ausnahme bildet beispielsweise ein Gesprich zwischen den
Generalen Wilhelm Ritter von Thoma und Ludwig Criiwell, in dem die V-2-
Raketen thematisiert wurden. Auf Grund des Austausches beider Personen
erlangten die Briten Gewissheit liber die Entwicklung der Raketen, jedoch waren
auch diese Informationen nicht ginzlich neu fiir die britischen Stellen. Weitaus
erfolgreicher waren die Abhoraktionen bei Luftwaffen- und Marineoffizieren.
Hier konnten neue Erkenntnisse iber Taktiken, Waffen und anderes Material wie
Funk- und Messgerite erlangt werden.®” Die Protokolle aus den britischen
Abhorlagern befinden sich in den National Archives in London und sind seit

1996 frei zugénglich.

Die Akten aus den amerikanischen Verhorlagern wurden im Zuge des
interdisziplindren Forschungsprojektes ,,Referenzrahmen des Krieges* unter der
Leitung von Prof. Dr. Sonke Neitzel und Prof. Dr. Harald Welzer erschlossen.
Wihrend der Arbeiten an diesem Projekt entstanden bereits einige Publikationen,
welche die Protokolle aus London und Washington D.C. unter bestimmten

Gesichtspunkten analysiert haben.®

Der Aufbau der Unterlagen an beiden
Standorten unterscheidet sich in der Art der Archivierung, wobei jede Form
sowohl Vor- als auch Nachteile fiir die Bearbeitung beinhaltet. In London
werden die Protokolle in chronologischer Reihenfolge gelagert, was die
ErschlieBung einzelner Gespriachskontexte erleichtert. Bezugnahmen innerhalb
eines Gesprichs auf zuvor geleistete Redebeitrdage anderer Insassen, welche nicht
zwangsldufig Teilnehmer des laufenden Gesprichs waren, konnen so
herausgestellt werden. Nachteilig ist hierbei jedoch, dass es keine ,,gebiindelten

Informationen zu einer Person gibt. Insofern kann, je nach Arbeitsweise, ein

hoher Arbeitsaufwand anfallen. Einen weiteren Vorteil bietet die Moglichkeit zur

6 Vgl. Francis H. Hinsley, British Intelligence in the Second World War. Its Influence on Strategy and
Operations, 5 Bde., London 1979-1990. Hinsley erldutert hier die gewonnenen Erkenntnisse in allen
Einzelheiten.
® Die beiden Hauptwerke sind: Sonke Neitzel und Harald Welzer, Soldaten. Protokolle vom Kampfen,
Toten und Sterben, Frankfurt am Main 2011 und Sonke Neitzel, Harald Welzer und Christian Gudehus,
,Der Fihrer war wieder mal viel zu human, viel zu gefihlvoll”. Der Zweite Weltkrieg aus der Sicht
deutscher und italienischer Soldaten, Frankfurt am Main 2011. Hinzu kommt noch eine Vielzahl an
Dissertationen und kleineren Beitragen.
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Verifizierung von gegeniiber alliierten Offizieren getdtigten Aussagen. So ldsst

sich in Einzelféllen der Abgehérte als ,,Liigner” entlarven.®

Anders als die britischen in London haben sich die amerikanischen Behorden zur
Erstellung von Personalakten entschieden. Diese sind in alphabetischer
Reihenfolge sortiert und erlauben einen schnellen Zugriff auf die gewiinschten
Informationen. Der Aufbau einer solchen Akte ist standardisiert und beinhaltet
neben den Gespriachsmitschnitten auch weitere Formblatter mit Informationen
zum  militdrischem  wie auch zivilen Lebenslauf des jeweiligen
Kriegsgefangenen®”  sowie  ,Morale  Questionnaires“  (standardisierte
Vernehmungsberichte, die Aufschluss {iiber die politische Haltung des
Gefangenen geben). Das amerikanische Lager wurde im Friihjahr 1942 nach
britischem Vorbild vom Military Intelligence Service und dem Office of Naval
Intelligence in Fort Hunt (Virgina) eingerichtet. Unter den ca. 3000 deutschen
Soldaten befanden sich auch rund hundert Gefangene der Waffen-SS.°° Hinzu
kommen Verhorprotokolle, in denen, neben allgemeinen Fragen zur Person, auch
explizit Schwerpunkte in der Befragung gesetzt wurden. Im Falle von
Mitgliedern der Waffen-SS waren insbesondere Kriegsverbrechen an alliierten
Kriegsgefangenen in Frankreich von besonderer Relevanz.®’ Interessanterweise
waren Insassen aller Waffengattungen durchaus bereit, liber die aktuelle
Kampfmoral und zu weltanschaulichen Aspekten Auskunft zu erteilen. Dies

deutet darauf hin, dass diese Informationen nicht als kriegswichtig eingestuft

% Als Beispiel sei Kurt Meyer genannt. Gegentiiber Verhoroffizieren spricht er davon, dass die Deutschen
keine eingefleischten Nationalsozialisten seien, gegeniiber Mitinsassen erwdhnt er jedoch, dass sowohl
Wehrmacht als auch Waffen-SS nach wie vor hinter Hitler stiinden. Vgl. G.R.G.G. 226 vom 21.11.1944,
Public Record Office, WO 208/4364 und S.R.M. 1022 vom 15.11.1944, Public Record Office, WO
208/4139.
% Die biographischen Daten entnahmen die Behérden meist aus den Soldbiichern, jedoch kam es nicht
selten vor, dass die Soldaten diese verloren oder zerstort hatten. In den meisten Féllen waren die
Soldaten ohnehin bereit, (iber ihren Werdegang Auskunft zu erteilen. Frederik Mdllers hat in seiner
Fallstudie die Lebensldufe mit den deutschen Personalakten abgeglichen und in keinem Fall einen
bedeutenden Unterschied feststellen kdnnen. Im Rahmen dieser Arbeit sind auch andere Soldaten als in
Miillers Studie involviert, jedoch gibt es keinen Anhaltspunkt, weswegen eine Uberpriifung der anderen
Manner zu einem abweichenden Ergebnis fihren sollte. Vgl. Frederik Millers, Elite des »Flhrers«?, S.
20.
% vgl. Felix Rémer, ,Alfred Andersch abgehdrt”, in: VfZ 58 (2010), S. 563ff.
¢ Beispiel: NARA Group Record 165, P179B, Box 475 Helmut Grimberg.
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wurden und somit weitergegeben werden durften.®® Das Anlegen von
Personalakten, wie seitens der amerikanischen Behorden praktiziert, bietet einige
Vorteile. Zum einen lassen sich Entwicklungen in den Aussagen einzelner
Kriegsgefangener analysieren. Eine andauernde Gefangenschaft und das dadurch
schwindende unmittelbare Kriegserleben konnen zu einer Neubewertung der
erlebten Ereignisse fithren. Auch der Einfluss neuer Zellengenossen kann
dhnliche Auswirkungen haben, welche bei dieser Art der Archivierung erkennbar
werden. Dartiber hinaus bieten die amerikanischen Akten durch die angelegten
Fragebogen und Lebensldufe weitere Informationen, um den Hintergrund der
Gefangenen nachvollziehen zu konnen. Nachteilig ist jedoch, dass mogliche

Kontexte auf Grund anderer Gespriache nicht erfasst sein konnten.

Obwohl sich die Protokolle als Informationsquelle im Rahmen der hier
behandelten Fragestellung auf Grund ihrer verhiltnismédBigen ,,Objektivitit®
anbieten, gibt es auch kritische Punkte, welche an dieser Stelle erwdhnt werden
missen. Zunichst handelt es sich bei den Protokollen lediglich um Mitschnitte
einzelner, von Mitarbeitern der alliierten Sicherheitsbehorden als wichtig
eingestufter Gesprache. Insofern hat bereits bei der Verschriftlichung eine
Selektion stattgefunden. Obwohl das Themenspektrum der verfiigbaren
Schriftstiicke breit gefdchert ist, kann nicht ausgeschlossen werden, dass mit
Blick auf die hier behandelte Fragestellung wichtige Aussagen schlicht tiberhort
oder anders eingestuft wurden und aus diesen Griinden nicht iiberliefert sind.
Dies schmilert zwar den Umfang des Aktenbestandes, hat jedoch keine
Auswirkung auf die Authentizitdt und die Qualitdt des vorhandenen Materials.
Ein zweiter Kritikpunkt mit Blick auf die Waffen-SS betrifft die zeitliche
Komponente. Die Kriegsgefangenen der Waffen-SS stammen nahezu
ausschlieflich von der Westfront und wurden meist nach der Landung in der
Normandie am 6. Juni 1944 gefangen genommen. Obwohl es bereits zuvor zu
Kéampfen zwischen westalliierten Truppen und Einheiten der Waffen-SS in

Norditalien gekommen war, fand ein massierter Einsatz seitens der bewaffneten

68 Vgl. allgemein zur Thematik des Verhorens von Kriegsgefangenen: Rafael Zagovec, Gesprache mit der
»Volksgemeinschaft«.
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SS-Verbinde erst nach dem D-Day in Frankreich statt.”” Bei der Interpretation ist
somit zu berilicksichtigen, dass die Gefangennahmen im Zuge anhaltender
Riickzugsgefechte stattfanden und die Zeiten eines euphorisierenden
Vormarsches mit einhergehenden Siegen, wie etwa in den ersten Kriegsjahren an
Ost- und Westfront geschehen, bereits vorbei waren. Eine léngerfristige
Entwicklung des Selbstbildes von Soldaten der Waffen-SS kann diese Quelle
somit nicht bieten. Vielmehr handelt es sich um einen Querschnitt aus der letzten
Kriegsphase, wobei aus den Gesprachskontexten zum Teil auf eine Entwicklung

geschlossen werden kann bzw. die Insassen dies explizit ansprechen.

Um die Wertvorstellungen der SS-Fiihrung um Heinrich Himmler ndher zu
beleuchten, wird auf Bestdnde des Bundesarchivs in Berlin-Lichterfelde und des
Militérarchivs in Freiburg zuriickgegriffen. Hauptsdchlich handelt es sich hierbei
um Reden des Reichsfiihrers vor unterschiedlichen Zielgruppen, jedoch fanden
auch andere Unterlagen Eingang in diese Arbeit. Besonders erwdhnenswert an

dieser Stelle ist der Nachlass von Wolfgang Vopersal.”

Vopersal war wihrend
des Zweiten Weltkriegs Mitglied der 3. SS-Division ,,Totenkopf* und betétigte
sich im Anschluss als Dokumentar und Archivar der ,Hilfsgemeinschaft fiir
Gegenseitigkeit der ehemaligen Soldaten der Waffen-SS e. V.«.”! Der Bestand im
Bundesarchiv setzt sich aus Unterlagen zur Struktur und Organisation von
einzelnen Dienststellen der Waffen-SS sowie zu Verbanden und Truppenteilen
zusammen. Darliber hinaus finden sich Schriftstiicke aus der Verbandstétigkeit

Vopersals wie Abschnitte aus Buchpublikationen, einzelne Zeitungsartikel —

diese stammen meist aus Vereinspublikationen — oder Kopien aus ausldndischen

% |n Italien waren die 16. SS-Panzerdivision ,Reichsfliihrer-SS“ und zeitweise auch die 1. SS-Division
,Leibstandarte SS Adolf Hitler” eingesetzt. Vgl. zum Einsatz in der Normandie: Raymond Cartier, Der
Zweite Weltkrieg, Bd. 2, Miinchen 1967, S. 753-S. 773. Zur 16. SS-Panzerdivision ist folgender Beitrag
empfehlenswert: Gentile, ,Politische Soldaten”. Die 16. SS-Panzer-Grenadier-Division ,,Reichsfiihrer-SS*
in Italien 1944, in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 81 (2001), S.
529-S. 561.
" Der Nachlass von Vopersal findet sich im Bundesarchiv/Militararchiv in Freiburg unter der Signatur:
BA/MA, N756.
' Die ,HIAG” wurde 1951 von ehemaligen Mitgliedern der Waffen-SS gegriindet. Hauptziel war die
Rehabilitierung und Gleichstellung von Angehdérigen der Waffen-SS mit den Wehrmachtssoldaten. Der
Verein war dezentral organisiert und hatte mit dem , Wiking-Ruf“ seit 1951 und ab 1956 mit ,Der
Freiwillige" ein eigenes Publikationsorgan. Prominente Mitglieder waren u. a. Sepp Dietrich, Felix Steiner
und Paul Hausser. Weitere Informationen: Karsten Wilke, Die Hilfsgemeinschaft auf Gegenseitigkeit.
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Archiven.”” Allgemein lésst sich die Sammlung als breit gefichert bezeichnen.
Die Berichte liefern einen Eindruck von den Sichtweisen ehemaliger Mitglieder
der Waffen-SS in der Nachkriegszeit. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass die
Unterlagen auch von juristischer Relevanz sein konnten und aus diesen Griinden

eine ,,gefarbte* Ansicht wiedergeben konnen.

2. Grundlagen und Vorkriegszeit

Als die Waffen-SS am 7. November 1939 erstmalig als solche in den Akten
benannt wurde, hatte sie bereits unter verschiedenen Bezeichnungen eine
jahrelange Entwicklung hinter sich, die auch mit Beginn des Zweiten
Weltkrieges nicht abrupt endete.”” Die ersten Vorldufer der spéteren Waffen-SS
bildeten sich bereits 1933/1934 unter dem Namen ,,politische Bereitschaften®.
Diese gingen zunéchst auf die Initiative der SS-Oberabschnitte zuriick und hatten
ihre Standorte in Miinchen, Ellwangen, Arolsen, Hamburg und Wolterdingen. Sie
setzten sich aus Angehorigen der Allgemeinen SS und anderen Freiwilligen
zusammen. Dabei hatten diese Einheiten zunéchst keine staatliche Anbindung,
sondern waren an die Partei angebunden. Ihr Einsatz als Hilfspolizei fiihrte
jedoch schrittweise zu einer zundchst provisorischen staatlichen Legitimierung
und hatte in der Folge positive Auswirkungen auf die weitere Entwicklung. Zum
einen konnten diese Einheiten nun aus dem Etat der jeweiligen Landespolizei
finanziert werden, zum anderen wurde eine dauerhafte und qualitativ
hochwertige Ausbildung garantiert. Dennoch blieben sie in der Anfangszeit eine
Art private Truppe der jeweiligen SS-Oberabschnittsfithrer, und der Ruf der
Parteiarmee blieb bis weit in den Zweiten Weltkrieg hinein an ihr haften. Eine
Ausnahme gegeniiber den ,,politischen Bereitschaften* bildet die ,,Leibstandarte

SS Adolf Hitler, auf die in Kapitel 2.2.3 genauer eingegangen wird.”*

7 Die Angaben zu Wolfgang Vopersal sind der Bestandsbeschreibung des Bundesarchivs entnommen.
”® Aus dem Nachlass von Wolfgang Vopersal, BA/MA, N756/61/b.
7 Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 81f.; Hausser, Soldaten wie andere auch, S. 12.
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Ein fiir die weitere Entwicklung der bewaffneten SS-Verbidnde wichtiges
Schliisselereignis war der vermeintliche Rohm-Putsch Ende Juni 1934. Auf eine
genaue Darstellung der Ereignisse wird an dieser Stelle verzichtet, da die
Thematik bereits mehrfach in der Forschungsliteratur aufgearbeitet wurde.”
Zwei zentrale Folgen der Geschehnisse sind dabei jedoch besonders

76
hervorzuheben”:

1. Die Ausschaltung der SA als politischer Massenorganisation ist eine
zwingende Voraussetzung fiir den Machtausbau der SS in den
folgenden Jahren. Somit sind die Ereignisse vom 30. Juni bis zum 1.
Juli 1934 sowohl fiir die bewaffneten Verbinde der SS als auch fiir die

Gesamtorganisation eine Zasur.

2. Die bewaffneten SS-Verbdnde entwickelten in dieser Zeit zunehmend
ein von der Allgemeinen SS unterscheidbares Profil. Diese
Unterschiede wurden zunédchst sowohl in politischer als auch in
organisatorischer und sozialer Hinsicht sichtbar. Hinzu kommt, dass
die Besoldung bei der SS-Verfiigungstruppe ab September 1934 und
spater auch bei den SS-Totenkopfverbdnden hdoher war als bei der

Allgemeinen SS.”

Die Ausschaltung der SA-Fithrung geschah zu einem interessanten Zeitpunkt.
Hitler hatte bereits versichert, dass die ,,Leibstandarte SS Adolf Hitler zu einer

W78
ausgebaut werden solle.

,,modern bewaffneten Truppe neben der Reichswehr
Die Zusage deutete bereits eine Entwicklung an, die SS-Obergruppenfiihrer
Wittje am 29. Mai 1934 umriss. Demnach kénne die Verwendung der SS in
Grenz- und Raumungsgebieten nach militdrischen Bediirfnissen erfolgen.
Dartiber hinaus sei die SS im Riickzugsgebiet militirisch gegliedert und konne

Wfiir Zwecke der Landesverteidigung verfiighar gemacht werden®. Beim

Grenzschutz sollten die SS-Einheiten dariiber hinaus mdglichst geschlossen

& Vgl. hierzu u. a.: Hohne, Orden unter dem Totenkopf, S. 90ff. Eine anschauliche Darstellung bietet:
Gallo, Der schwarze Freitag der SA. Zu der Rolle von Sepp Dietrich und der , Leibstandarte SS Adolf
Hitler” vgl.: Weingartner, Hitler’s Guard, S. 11f.
76 Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 84.
7 zur Besoldung: Jahresbericht der SS-Personalkanzlei, 1938, in: BArch, NS19/1669, S. 31.
& Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 85.

27



eingegliedert werden und unter ihren Fiihrern, soweit diese militérisch brauchbar

. . 79
seien, bleiben.

Obwohl die Reichswehr zu Beginn mit den bewaffneten SS-Verbanden durchaus
zusammenarbeitete, drang die Fiithrung auf eine schnelle und grundsitzliche
Klédrung des Rechtsstatus. In erster Linie sollte damit sowohl die Grofe als auch
die Funktion der bewaffneten SS-Verbiande eingedimmt werden. Mit Blick auf
diese Umsténde ist der Erlass vom 24. September 1934 zu betrachten. Im
Folgenden sollen die Kernaspekte des Erlasses kurz erldutert und eingeordnet
werden. Die SS und damit einhergehend auch die bewaffneten Verbidnde wurden
als politische Organisation eingestuft, weshalb eine Bewaffnung bzw. Gliederung
auf militdrischer Basis als nicht notwendig erachtet wurde. Eine Ausnahme
hiervon bildete jedoch die SS-Verfiigungstruppe, welche fiir Aufgaben
innenpolitischer Natur zu bewaffnen sei. Die GroBe wurde dabei auf drei
Regimenter und eine Nachrichtenabteilung festgesetzt. Einzig der ,,Leibstandarte
SS  Adolf Hitler* sei es gestattet, sich als Regimentsverband
zusammenzuschlieBen. Weitere Aufstellungen wiirden dariiber hinaus von der
Zustimmung des Verteidigungsministers abhidngen. Einer unkontrollierbaren
Weiterentwicklung sollte entgegengewirkt werden, indem sowohl Angehorige
der Allgemeinen SS als auch der SS-Verfiigungstruppe im Kriegsfall der
Wehrmacht zur Verfiigung gestellt werden sollten. Hinzu kam, dass die SS-
Verfligungstruppe zur ,,Vorbereitung ihrer militirischen Verwendung im

Kriegsfall“ dem Reichsverteidigungsminister unterstand.*

Retrospektiv betrachtet scheint dieses enge rechtliche Korsett wenig mit der
Waffen-SS der Kriegsjahre gemein zu haben. Dennoch ist der Erlass vom
September 1934, trotz einiger eingebauter Bremsen durch die
Reichswehrfiihrung, als Erfolg fiir die SS zu werten. Hierfiir sind fiinf Griinde

malgebend:

7 Wolfgang Kern, Die innere Funktion der Wehrmacht, S. 229f.; siehe hierzu auch Wegner, Hitlers
politische Soldaten, S. 85f.
80 Vgl. Der Reichsverteidigungsminister, Nr. 1139/34 g. K. L Il a. Betr. SS = Verfligungstruppe, vom
24.9.1934; auch abgedruckt in: Hausser, Soldaten wie andere auch, S. 232, Dokument 1.
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1. Die Existenz einer unter Waffen stehenden Truppe der SS wurde von der
Reichswehr offiziell anerkannt. Hinzu kamen Regelungen, die Mitglieder
der bewaffneten SS-Verbidnde sowohl besoldungsméBig als auch
dienstrechtlich als gleichberechtigt akzeptierten. Eine grundsétzliche
Infragestellung seitens der Reichswehrfilhrung bei  zukiinftigen
Auseinandersetzungen war nun nicht mehr moglich. Somit entstand

zunichst eine erste Legitimationsbasis gegeniiber der Reichswehr.*!

2. Es finden sich lediglich ungenaue Formulierungen bzgl. der weiteren
Zukunft der SS-Verfiigungstruppe. Neben der zugestandenen
VergrofBerung gab es jedoch keine definitive Grof3enbegrenzung. Dariiber
hinaus wurden keine weiteren Angaben dazu gemacht, wie genau die
Einheiten im Kriegsfall in das Heer integriert werden sollten. Die
Formulierung im Erlass ldsst zumindest eine Integration als geschlossener
Verband offen.* General Friedrich HoBbach deutete an, dass fiir den
Kriegsfall eine Auflésung der SS-Verbdnde geplant war und die
Angehorigen auf die Reichswehr bzw. Wehrmachtsverbande aufgeteilt
werden sollten. Dagegen spricht jedoch eine Verfiigung Hitlers zur SS-

Verfiigungstruppe vom 2.2.1935.%

3. Vorgesehen war die Bildung von drei SS-Fiihrerschulen, deren rechtlicher

und organisatorischer Status nur unzureichend geklart wurde.*

4. Es war der SS gelungen, das Recht auf eine zweite bewaffnete Truppe im
Erlass zu verankern. Die politische Polizei sollte im Bedarfsfall, auch
unter Zuriickstellung der Verwendung innerhalb der Reichswehr bzw.
Wehrmacht, auf bis zu 25.000 Mann aufgestockt werden. Diese zunéchst
mit Blick auf die militdrische Expansion der SS wunzulinglich

erscheinende Bestimmung fiihrte nach Kriegsausbruch zur kompletten

# vgl. Teil I1./5 und Teil 11./10. des Erlasses.
8 Vgl. Teil I./4 des Erlasses.
& Vgl. HoRRbach, Zwischen Wehrmacht und Hitler, S. 32; Miiller, Das Heer und Hitler, S. 152.
84 .
Vgl. Teil 11./8 des Erlasses.
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Ersatzgestellung der in der 3. SS-Division ,,Totenkopf vereinten

Totenkopfverbinde.™

5. Ein letzter Punkt entwickelte sich erst in den folgenden Jahren zum
Vorteil. Die Ausbildung der SS-Verbidnde wire in solcher Qualitidt ohne
Hilfe des Heeres nicht moglich gewesen. Ob dies der Reichswehr eine
Kontrollmdoglichkeit gegeniiber den SS-Verbdnden gab oder aber der
Startschuss fiir eine ,,SS-Armee® war, konnte zum damaligen Zeitpunkt
nicht mit Sicherheit gesagt werden. Entscheidend fiir die weitere
Entwicklung war die Emanzipation in der Funktion, dem
Selbstverstindnis und der ideologischen Legitimierung.*® Nichtsdestotrotz
blieb die weitere Entwicklung auch auf Grund dieses Erlasses nicht

absehbar.

In den folgenden Jahren befand sich die SS in gewisser Weise in einer paradoxen
Situation. Zum einen war sie mit Blick auf die SS-Verfiigungstruppe auf das
militdrische Wissen der Reichswehr angewiesen. lhre Mitglieder sollten
hochstmoglich an der Erfahrung und dem technischen Knowhow partizipieren,
ohne dabei als Konkurrenz wahrgenommen zu werden. Auf der anderen Seite
durfte sie jedoch nicht als , militdrisches Anhidngsel* angesehen werden, um
sowohl nach innen als auch nach auBen ihre Legitimation zu bewahren.*” Es
erscheint schon bizarr, dass die SS militdrische Forderungen in den Bereichen
Personal und Ausriistung stellte, jedoch im selben Atemzug den militdrischen
Zweck ihrer Einheiten leugnete. Seitens der Reichswehr setzte in der Folge eine
, Politik des pragmatischen Hinhaltens* ein.*® Ein Beispiel fiir diese Taktik ist
eine Zusatzverfiigung vom Dezember 1934, in der der SS ein Pioniersturmbann
sowie eine Aufkliarungsabteilung in Form eines Reitersturmbannes zugestanden
wurde. De facto handelte es sich dabei um keinen nennenswerten Zuwachs und
die Aufkldrungsabteilung wurde auch zunidchst nicht aufgestellt; dennoch

unterstreicht es die Bestrebungen seitens der SS-Fiihrung, die bewaffneten SS-

& Vgl. Teil I./3b und Teil I./4a des Erlasses.
8 Vgl. hierzu auch Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 87f.
¥ vgl. ebd., S. 88f.
88 Miller, Das Heer und Hitler, S. 153.
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Verbédnde weiter auszubauen. Neben diesen Einheiten forderte Himmler dariiber
hinaus auch eine Artillerieabteilung, was jedoch von der Reichswehrfithrung
entschieden abgelehnt wurde. Neben der Signalwirkung einer eigenen Artillerie
diirfte auch die knappe Versorgung mit Geschiitzen ausschlaggebend gewesen
sein. So verwahrte sich die Reichswehr dagegen, ohnehin rar vorhandenes
Material, welches in den eigenen Reihen gebraucht wurde, an die SS

abzutreten.

Der Konflikt zwischen SS und Wehrmacht hatte sich in den Vorkriegsjahren
weiter verschérft. Ein weiterer Erlass vom 17. August 1938 durch Hitler sollte
diese Differenzen in den Fokus nehmen. Hinweisen zufolge soll die
Formulierung dabei auf ein Schriftstiick Himmlers zuriickgehen. Der neue Erlass
befasst sich mit einer grundlegenden Anordnung zur Regelung der Verbindungen
zwischen SS und Polizei und diente auch zur ,, Abgrenzung der gemeinsamen
Aufgaben der SS und der Wehrmacht“. Der Grundsatz, dass die SS eine
politische Gliederung der NSDAP sei und von daher keiner militdrischen
Ausbildung bediirfe, wird erneuert. Ausgenommen hiervon seien die SS-
Verfiigungstruppe, die SS-Junkerschulen, die SS-Totenkopfverbdnde sowie die
., Verstirkung der SS-Totenkopfverbinde. In der Folge wird der Status der
einzelnen Gliederung definiert. Demnach sei die Verfiigungstruppe genauso wie
die Totenkopfverbinde kein Teil von Wehrmacht oder Polizei. Die
Verfiigungstruppe stehe zu Hitlers personlicher Verfiigung, wéhrend die
Totenkopfverbinde mit ,, Sonderaufgaben polizeilicher Natur* betraut wiirden.”
Eine Abgrenzung seitens der SS-Fiihrung gegeniiber der Wehrmacht war von
verschiedenen Gesichtspunkten aus fiir die Daseinsberechtigung der bewaftneten
SS-Verbande zwingend notwendig. Die ideologische Komponente wurde
zunehmend in den Fokus geriickt, da man ansonsten, wie Himmler personlich
betonte, nichts weiter als eine , zufdllig schwarz angezogene Division des
Heeres*“ sei.”’ Dabei bot sich die Akzentuierung der weltanschaulichen

Standfestigkeit als Legitimationsfaktor an und wurde bereits frith bemiiht.

8 Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 93.
%0 Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 114f.
°! Lehnhardt, Die Waffen-SS, S. 56.
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In der historischen Forschung ist bereits viel liber den Erlass vom 17. August
1938 gestritten worden. Fiir einige Historiker war dies die , eigentliche
Geburtsurkunde — der  spiteren  Waffen-SS“.”*  Insbesondere in  der
Veteranenliteratur ldsst sich hingegen zumeist eine Bagatellisierung des Erlasses
feststellen.”> Wihrend die einen in dem Erlass den Beleg fiir die SS als eine
Parteitruppe sehen, spielen Veteranen die Bedeutung zum Schutz ihrer
soldatischen Integritdt herunter. Die Argumentation von Hans Buchheim
erscheint hierbei durchaus schliissig. Dieser stellt heraus, dass der Erlass
lediglich die Form der Legalisierung widerspiegelt, nicht jedoch die eigentliche
Legalisierung.” Letztendlich gibt es in dieser Frage kein Schwarz oder WeibB,
sondern einen groen Graubereich. Die politische Funktion der SS wird explizit
hervorgehoben, was de facto eine klare Absetzung von der Wehrmacht und dem
klassischen Soldatentum bedeutet und die bewaffneten Einheiten der SS in die
Néhe der Partei riickt. Die bewaffneten Verbdnde entwickelten sich indes zu
einer Art Zwitterorganisation, die zum Organ unmittelbarer Fiihrergewalt wurde.
Es wurde zwar ihr Fortbestand als Gliederung der NSDAP erwéhnt, jedoch
schlossen die Mitglieder ihre Dienstvertrige mit dem Deutschen Reich und nicht
mit der Partei.” Einen weiteren Faktor gilt es an dieser Stelle ebenfalls zu
erwiahnen: Wihrend 1936 eine Verwendung der SS-Einheiten an der Front noch
als besondere Ausnahme angesehen wurde, ldsst sich diese Restriktion im
Sommer 1938 nicht mehr ausmachen. Hier wurde ein moglicher militérischer
Fronteinsatz bereits als selbstverstindlich vorausgesetzt.”® Insofern ist der
Wandel von einer Truppe, die zunéchst fiir einen Einsatz im Inneren konzipiert
war, hin zu einer militdrisch geprdgten Einheit, welche fiir den Kampf an der
Front vorgesehen war, bereits im Sommer 1938 weit fortgeschritten. Auch wenn
dies noch nichts tiber die militdrische Professionalisierung der Einheiten aussagt,

wird zumindest die Richtung deutlich.

% Héhne, Orden unter dem Totenkopf, S. 414. Ahnlich auch bei NeusiiR-Hunkel, Die SS, S. 38ff.
% Vgl. Hausser, Soldaten wie andere auch, S. 22ff.; vgl. Steiner, Armee der Geachteten, S. 75f.
4 Vgl. Buchheim, Anatomie des SS-Staates, Bd. 1, S. 203.
% vgl. BA/MA, N/756/61/a.
% Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 118f.
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Im Mai 1939 wird durch einen weiteren Fiihrererlass der militirische Charakter
der SS-Verfiigungstruppe betont und es werden weitere organisatorische
Maflnahmen vollzogen, sodass der bereits eingeschlagene Kurs weiter fortgefiihrt
wird. So bekommt die Einheit u. a. ein Artillerie-Regiment und zusitzlich eine
Panzerabwehr-Abteilung. Insbesondere die Artillerie unterstreicht nochmals den
militdrischen Aspekt und war seitens Heinrich Himmlers schon in den Jahren
zuvor gefordert worden. Dartiiber hinaus wird in diesem Erlass die Umgestaltung
der SS-Verfiigungstruppe zu einer ,,SS-Division® festgeschrieben. Diese teils
weitreichenden Zugestandnisse waren fiir die SS-Fiihrung jedoch nicht ohne
einen ,,Preis“. Erstmalig wurde eine fixe Zahl als Begrenzung seitens Himmlers
akzeptiert. Demnach sollte die aufzustellende SS-Division tiber 20.000 Mann
verfiigen, die Totenkopfverbdnde sollten auf 14.000 Mann begrenzt und die

,Polizeiverstarkung® 25.000 Mann stark sein.”’

Das Festschreiben eines personellen Deckels fiir die bewaffneten SS-Verbédnde
erscheint zunidchst als sinnvolle Einddimmung der weiter ausufernden
Expansionsbestrebungen der SS-Fiihrung. Das Heer, als Hauptgegenspieler der
SS in diesem Bereich, konnte sich bei weiteren Forderungen nach Personal und
Material auf diesen Erlass berufen. Dennoch zeigten sich in der Praxis Liicken
und Ungenauigkeiten, die von der SS ausgenutzt wurden und die Ineffektivitit
der Richtlinien zum Teil deutlich aufzeigten. An dieser Stelle sollen zwei

Hauptaspekte aufgegriffen werden:

1. Die festgeschriebene Anzahl an Méannern bildete zu diesem Zeitpunkt
ohnehin das Maximum der durch den Personalpool der SS erreichbaren
Stiarke. Insofern fand durch die Festschreibung dieser Zahl im Grunde
keine Begrenzung der bewaffneten SS-Verbédnde statt. Dariiber hinaus
war ein Krieg wenige Wochen nach der Zerschlagung der
Tschechoslowakei und der Besetzung des Memellandes durchaus am
Horizont sichtbar. Insofern steckt moglicherweise ein gewisses Kalkiil
zur Beruhigung der Wehrmacht hinter den Beschrinkungen -

schlieBlich dirfte in den Denkszenarien Himmlers durchaus die

7 Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 120f.
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Uberlegung vorhanden gewesen sein, dass die festgeschriebenen

Bedingungen spitestens nach Kriegsbeginn obsolet werden wiirden.

2. Die SS-Fihrung fand Wege, die Einschriankungen teilweise zu
umgehen. So kam es zur Einrichtung neuer Dienst- und
Versorgungsstellen, die zwar den bewaffneten Verbanden zuzurechnen
waren, jedoch bei der Beschrinkung auf 20.000 Mann nicht

angerechnet wurden”.

Die Erlasse vom 17. August 1938 und 18. Mai 1939 sind fiir die weitere
Entwicklung der spdteren Waffen-SS von =zentraler Bedeutung. Die SS-
Verfiigungstruppe wurde de facto als zweiter militdrischer Waffentriger
akzeptiert. Dariliber hinaus wurde eine zukiinftige militdrische Verwendung
verbrieft. Hinzu kommt, dass die alleinige Existenz der SS-Verfiigungstruppe
und spiter der Waffen-SS die herausgehobene Stellung der Schutzstaffel im
gesamten Machtgefiige des nationalsozialistischen Herrschaftsapparates belegt

und die Position Heinrich Himmlers im NS-Staat weiter stirkte.

Auch innerhalb der Organisation wurden in den unmittelbaren Vorkriegsmonaten
weitere Weichen gestellt, um die Verkniipfung zwischen der SS-
Verfiigungstruppe und den SS-Totenkopfverbidnden zu verfestigen. So wies
Himmler in einer Verfligung vom 6. Februar 1939 an, dass samtliche Ménner, die
aus der SS-Verfiigungstruppe ausschieden, unmittelbar als Unterfiihrer-Anwarter
in die SS-Totenkopfverbdnde libernommen werden sollten, wobei Theodor Eicke
zusicherte, dass die Fiahigsten unter ihnen nach drei Monaten zu Unteroffizieren
befordert werden sollten.”” Diese neue Praxis hatte zwei Vorteile und spielte in
der weiteren Entwicklung der SS-Totenkopfverbdande hin zu einer vollwertigen
SS-Division eine nicht zu unterschitzende Rolle. Zum einen wurde das bereits
innerhalb der Verfiigungstruppe militirisch geschulte Personal in den Reihen der
SS gehalten. Das bereits erlernte Knowhow konnte somit in die

Totenkopfverbdnde hineingetragen und weitergegeben werden. Dariiber hinaus

% vgl. ebd., S. 121.
% Vgl. Sydnor, Soldaten des Todes, S. 30.
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wurde das scheidende Personal durch den Dienst bei den Totenkopfverbidnden

auch weiterhin dem Personalpool der Wehrmacht entzogen.

Ohnehin zeigte sich in den Friedensjahren ein Nachwuchsmangel bei den
spateren Verbdnden der Waffen-SS. Die Griinde hierfiir sind vielschichtig und
gehen zweifelsohne auch auf die Konkurrenz zur Wehrmacht zuriick. Jedoch sei
an dieser Stelle darauf verwiesen, dass die SS in den Vorkriegsjahren in ihren
Werbemoglichkeiten dulerst eingeschrankt war. Da die Werbung in Zeitungen
und Zeitschriften verboten war, diente Mundpropaganda in den Dienststellen als
Hauptwerbemittel. Die Reichweite dieser Art von Werbung ist jedoch als gering
einzuschitzen und diirfte nur begrenzte Wirkung gezeigt haben. Um diesem
Umstand bereits vor dem Krieg entgegenzuwirken, erging im Mirz 1939 eine
Aufforderung an sémtliche Fiihrer der Allgemeinen SS, ihre Werbemoglichkeiten
im Alltag wahrzunehmen und diese zu verstdrken, da bis zum Ende des Jahres
weitere 5000 taugliche Bewerber bereitgestellt werden miissten. Hinzu kam, dass
Himmler die Anforderungen an den Gesundheitszustand bereits im Dezember

1938 herabgesenkt hatte.'”

Die Propaganda zeichnete jedoch ein génzlich
anderes Bild: Es seien ,,so viele junge Deutsche zum Dienst in der Waffen-SS
bereit, hie es, was durch Bilder von groBen Menschenmengen bei einer
Annahmeuntersuchung unterstrichen werden sollte. Dariiber hinaus seien die
Annahmekriterien zu Friedens- und Kriegszeiten unverdndert geblieben — was,

wie zuvor erwihnt, nachweislich nicht der Wahrheit entsprach.'”!

In den Kriegsjahren steigerte sich die Entwicklung der Waffen-SS bis hin zu
einer ca. 900.000'%* Mann starken Truppe. Auf eine detaillierte Beschreibung der
weiteren Ereignisse kann an dieser Stelle verzichtet werden, da diese fiir das zu
behandelnde Selbstverstindnis von Soldaten der Waffen-SS nur in
Einzelaspekten von Relevanz sind. Erwdhnenswert an dieser Stelle sind jedoch

Hitlers Ansichten zur Aufgabe der Waffen-SS, schlieBlich bildete die Person des

100 Vgl. BA/MA, N756/61/a. Die Stelle aus dem Nachlass Vopersals bezieht sich auf: Buchheim, Anatomie

des SS-Staates, Bd. 1, S. 197.

%L vgl. BA/MA, N 756/61/a.

Vgl. Rene Rohrkamp, Weltanschaulich gefestigte Kampfer, S. 14. Der Waffen-SS-General von Herff
spricht von ca. 850.000 Mitgliedern im Mai 1945: vgl. G.R.G.G. 351(C) vom 04.09.1945, Public Record
Office, WO 208/4178.
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Fiihrers einen zentralen Kristallisationspunkt fiir die Méanner der Waffen-SS. In
seinen Ausfiihrungen iiber die Anforderungen an die bewaffneten SS-Verbande
geht Hitler insbesondere mit Blick auf die Nachkriegszeit ins Detail. Seine
Gedanken formuliert er bereits im August 1940, also zu einem Zeitpunkt, als die
personelle Expansion bereits vonstattenging, das Ausmal} jedoch noch sehr
beschriinkt war.'” Auch war der durch die Niederlagen wihrend des Krieges und
insbesondere infolge des Stauffenberg-Attentats eintretende Vertrauensverlust
hinsichtlich der Wehrmacht noch nicht in dem Mal3e vorhanden. Gemal Hitlers
Vorstellungen wiirde das Deutsche Reich nach dem Krieg Gebiete umfassen, in
denen die Bevolkerung dem Reich nicht immer wohlgesonnen gegeniiberstehen
wiirde. Durch diese unterdriickten Volker bzw. das ,Proletariat® gebe es
permanent eine latente Gefahr. Fiir diese Regionen sei eine Art ,,Staatspolizei®
vonndten, welche sich voll und ganz mit der nationalsozialistischen
Weltanschauung identifizieren miisse. Um die fiir diese Aufgabe notwendige
Autoritdt zu erlangen, solle sich diese Truppe bereits wihrend des Krieges einer
,Frontbewdhrung® unterziechen und ein Soldatentum verinnerlichen. Die
Personalstdrke dieser Einheit solle dann ca. 5-10 % der Friedensstirke der
Wehrmacht umfassen.'®™ Hitler riickt, dhnlich wie Himmler dies bereits zuvor
angedeutet hatte, die ideologische Komponente der Waffen-SS in den
Vordergrund und grenzt sie so von der Wehrmacht ab. Eine indirekte Kritik an
der Wehrmacht, ideologisch nicht sattelfest zu sein, konnte ebenfalls
herausgelesen werden, diirfte jedoch die Aussagen Hitlers iiber Gebiihr
interpretieren. SchlieBlich werden ausdriicklich die polizeilichen Aufgaben
hervorgehoben. Auch die verhéltnismaBig geringe Mannstéirke spricht gegen eine
komplette Verdrangung der Wehrmacht bzw. deren vollstindigen Ersatz durch

die Waffen-SS.

Nach dem Krieg duBerte Obergruppenfiihrer von Herff in einem Verhor, dass die
Waffen-SS zunichst nur zu zeremoniellen Zwecken gegriindet worden sei.'” Die

mit diversen Symbolen gespickte SS-Uniform habe nicht zuletzt als Zeichen der

'% |m Mai 1940 umfasste die Waffen-SS ca. 90.000 Mann. Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S.

210.
104 Vgl. Paetel, ,Die SS. Ein Beitrag zur Soziologie des Nationalsozialismus®, in: VfZ 1 (1954), S. 10f.
Vgl. G.R.G.G. 351(C) vom 04.09.1945, Public Record Office, WO 208/4178.
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Abgrenzung gegeniiber den Braunhemden der SA gedient. Weitere markante
Zeichen wie Totenkopf und Doppelrunde gehen auch auf militirische
Traditionen zuriick, wonach eine solche Symbolik als Zeichen einer Elitetruppe
angesehen wurde. Die spitere Ubernahme des Feldgraus als Grundfarbe fiir die
Uniform im Felde wurde durch die Beibehaltung von SS-Symbolik ergédnzt. Die
weitere Entwicklung der ,politischen Bereitschaften und spdter der SS-
Verfiigungstruppe liel eine auf zeremonielle Zwecke beschrinkte Verwendung

jedoch rasch obsolet werden.'*

Dariiber hinaus ldsst Himmlers konsequentes
Vorantreiben des Aufbaus der bewaffneten SS-Verbiande darauf schlieffen, dass
die Verwendung zu zeremoniellen Zwecken, wie von Herff sie erwdhnt, wenn

tiberhaupt, so nur kurzzeitig eine ernsthafte Option darstellte.

2.1 Personenklassifizierung innerhalb der Waffen-SS

Innerhalb der Waffen-SS gab es auf Grund der verschiedenen Personalstimme
unterschiedliche Regularien und Bezeichnungen fiir einzelne Mitglieder. Dabei
spielten sowohl personenspezifische — beispielsweise die Herkunft — als auch
organisationsspezifische Kriterien eine Rolle. Die unterschiedlichen Aspekte,
welche sich im Laufe des Krieges durch die rasante Personalentwicklung weiter

verkomplizierten, sollen nachfolgend aufgegriffen und erldutert werden.

Wie bereits erwihnt, bildeten die ,,politischen Bereitschaften* den spéteren Kern
der SS-Verfiigungstruppe, welche als Keimzelle der spiteren Waffen-SS
angesehen werden kann. Infolge der Machtiibernahme durch die
Nationalsozialisten kam es in den Jahren 1933 und 1934 zu einem starken
Mitgliederzuwachs in der SS. Die ohnehin vorhandenen korperlichen
Aufnahmekriterien'””  fiir die SS wurden im Falle der ,politischen
Bereitschaften* verschirft bzw. erginzt. Die Mindestgrofle betrug 1,74 Meter

und das Hochstalter wurde auf 23 Jahre heruntergesetzt. Dariiber hinaus wurden

1% ygl. Lehnhardt, Die Waffen-SS, S. 123ff.

MindestgroRe 1,70m, Hochstalter 30 Jahre und eine arztlich bescheinigte Tauglichkeit. Vgl. Wegner,
Hitlers politische Soldaten, S. 135.
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Brillentrager grundsitzlich ausgeschlossen. Zusdtzlich mussten drztliche und
rassische Nachweise erbracht und sowohl ein polizeiliches Fiihrungszeugnis als
auch ein Zeugnis des letzten Arbeitgebers eingereicht werden. Fiir die rassische
und korperliche Bewertung der Bewerber wurde eigens ein Punktesystem

eingefiihrt, welches durch Sportiibungen ergénzt wurde.'®®

Obwohl die korperlichen Aspekte bei der Musterung zentral waren, blieben sie
nicht die einzigen Kriterien. Die Bewerber mussten einen etwa
zwanzigmintiitigen Intelligenztest, bestehend aus einem kurzen Diktat, einer
, kleinen — Verstandesaufgabe und drei , kleinen  Rechenaufgaben”,
absolvieren.'” Hier zeigt sich bereits, dass die SS insbesondere rassische und
korperliche Merkmale in den Fokus riickte und diese im Verhiltnis zu den
intellektuellen Féhigkeiten der Bewerber deutlich hoher gewichtet wurden.
Neben der Bildung der Anwirter spielten soziale Kriterien wie die
Religionszugehorigkeit''® oder das Elternhaus nur eine untergeordnete Rolle,
wobei die betreffende Person nicht unehrenhaft aus der Luftwaffe, dem Heer
oder der Marine entlassen worden sein durfte. Auch sollten Bewerber bisher
nicht vorbestraft sein; ausgenommen hiervon waren lediglich Straftaten, ,,die im

Kampf fiir die Bewegung begangen wurden “.""!

Zu der politischen Haltung der Probanden gibt es hingegen widerspriichliche
Informationen. Einem Merkblatt des SS-Hauptamtes zufolge ist die politische
Einstellung des jeweiligen Anwirters von zentraler Bedeutung gewesen.
Demnach musste dieser seine Loyalitdt gegeniiber dem nationalsozialistischen
Staat bereits nachgewiesen haben, bevor ein Beitritt in Frage kam. Fiir die
praktische Handhabe der Rekrutierung bedeutete dies, dass ehemalige Mitglieder
der SPD oder KPD genauso wie frithere Freimaurer, Theologen und

Fremdenlegionire ausgeschlossen wurden.''” Dem gegeniiber steht eine Aussage

108 Vgl. ebd.

1% Ebd.

1o Entgegen Himmlers AuRerungen bildete ein Kirchenaustritt keine Vorbedingung fiir die Aufnahme in
die SS. Vgl. Engel, Heeresadjutant bei Hitler, S. 70. Auch in den Protokollen aus den US-Verhorlagern
finden sich Angaben zur Religionszugehdorigkeit. Demnach gaben knapp die Halfte aller Madnner an,
Katholiken oder Protestanten zu sein. Vgl. hierzu: Miillers, Elite des »Fiihrers, S. 22.

Ei Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 136f.; das Zitat befindet sich auf S. 137 in der FuRnote 17.
Vgl. ebd.
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von Robert Brill, einem hochrangigen Mitarbeiter des Ergdnzungsamtes der
Waften-SS, wonach die politische Haltung keine besondere Rolle bei der
Rekrutierung gespielt habe. Die Anwirter hatten lediglich ,, charakterfest* sein
miissen.'” Obwohl beide Aussagen auf den ersten Blick nicht miteinander
kompatibel erscheinen, lassen sich dennoch durchaus Gemeinsamkeiten
ausmachen. So kann die von Brill erwéhnte ,,Charakterfestigkeit durchaus mit
einer gewissen Staatsloyalitdt assoziiert werden. Allgemein ldsst sich jedoch
davon ausgehen, dass die politische Haltung als Moglichkeit der Segregation des
ansonsten zunichst riesigen Personalpools genutzt wurde. Brills Aussagen vor
dem Niirnberger Militdrgerichtshof sind nicht zuletzt unter dem Gesichtspunkt

der Distanzierung von Himmler und der Gesamt-SS zu bewerten.'*

Auftallend ist hingegen, dass eine Parteizugehdorigkeit allenfalls von Vorteil war,
jedoch keine Voraussetzung fiir den FEintritt in die SS-Verfligungstruppe
darstellte. So waren laut statistischem Jahrbuch der SS am 01.07.1937 lediglich
43 % der Angehorigen der Verfiigungstruppe auch Parteimitglieder. Bei den
Totenkopfverbanden ist die Anzahl noch geringer. Hier belduft sich der Anteil an
NSDAP-Mitgliedern auf gerade einmal 28 %.'" Die Einstellungskriterien
spiegeln in Teilen Himmlers ideologische Grundmuster wider. So hief es etwa,
ein im nationalsozialistischen Sinne rassisch hochwertiger Bewerber konne
immer noch zu einem guten SS-Mann erzogen werden, wéihrend Anwirter,
welche die Grundvoraussetzungen in diesem Bereich nicht oder nur teilweise

16 Die Aufnahmekriterien

erfiillten, das erwiinschte Niveau nie erreichen wiirden.
blieben bis auf wenige, lediglich geringfiigige Korrekturen in dieser Form bis
Dezember 1938 identisch. Erst ab diesem Zeitpunkt wurden durch die in
Aussicht gestellte Expansion der bewaffneten SS-Verbidnde die kdorperlichen
Anforderungen herabgesetzt. Ideologisch wurde dies mit der Not wihrend der

Kindheit bzw. Jugend begriindet. So hitten die neuen Jahrginge''’ in jungen

'3 vgl. Aussage Robert Brills vom 05.08.1946, IMT, Bd. XX, S. 376.

Eine weniger stark ideologisierte Waffen-SS hatte bessere Aussichten, aus dem Gesamtkomplex SS im
Zuge der juristischen Verfahren herausgeldst zu werden. Vgl. hierzu: Schulte, Wiege apologetischer
Narrative, S. 45ff.
115 vgl. Statistisches Jahrbuch der SS, 1937, S. 83.
Auf die Vorstellungen Himmlers wird in Kapitel 3 eingegangen.
Hierbei handelt es sich um die Geburtsjahrgange um 1920.
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Jahren gehungert und konnten aus diesen Griinden die hohen kdorperlichen

Voraussetzungen bei der Einstellung nicht ausreichend erfiillen.''®

Nach Kriegsbeginn wurde mit einem Befehl vom 01.12.1939 nochmals
unmissverstindlich festgelegt, aus welchen Abteilungen sich die Waffen-SS
zusammensetzte. Dazu gehorten die  SS-Verfligungstruppe, die SS-
Totenkopfverbidnde und die kurz zuvor aufgestellte Polizei-Division. Dariiber
hinaus zdhlten die SS-Junkerschulen und die Totenkopfstandarten sowie die
Ersatzeinheiten dazu. Ab dem 22.04.1941 kamen noch die KZ-Verbiande

hinzu.'"®

Obwohl die Waffen-SS in vielerlei Hinsicht eng an die Allgemeine SS
angebunden war, dnderten sich zumindest die Richtlinien fiir die Mitglieder
wihrend des Krieges bzgl. der Mitgliedschaft. So wurden Mitglieder der Waffen-
SS, welche vor dem Krieg eingetreten waren, auch in die Allgemeine SS
aufgenommen. Bei Neumitgliedern nach Kriegsbeginn war dies nicht
zwangslaufig der Fall. Nach dem Krieg sollte in einer Art Einzelfallpriifung
entschieden werden, ob das jeweilige Mitglied auch in die Allgemeine SS

. . 1120
ubernommen werden sollte oder nicht.

Die genauen Griinde fiir dieses
Vorgehen sind nicht bekannt, jedoch ist davon auszugehen, dass die schnelle
Expansion der Waffen-SS und die daraus resultierende Ubernahme jedes
Anwirters in die Allgemeine SS der Exklusivitit geschadet hétten. Himmlers
Ideal eines elitiren Kreises wire somit — mehr noch, als es ohnehin schon der
Fall war, wenn man sich die Mitgliedszahlen der Waffen-SS vor Augen fiihrt —
ad absurdum gefiihrt worden. Durch das Aussetzen der Ubernahme konnte die

Exklusivitdt zumindest fiir die Allgemeine SS gewahrt werden.

Im weiteren Verlauf des Krieges erhohte sich auf Grund von Verlusten, aber
auch im Zuge des Ausbaus der Waffen-SS der Personalbedarf. Insbesondere der
Bedarf an qualifizierten Offizieren stellte das SS-Personalhauptamt vor
Probleme. Um dieser Entwicklung entgegenzutreten, setzten ab 1942

Massentransfers von Offizieren anderer Waffengattungen zur Waffen-SS ein.

18 Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 138.

Forster, Weltanschauliche Erziehung, S. 87, FulRnote 1.
Vgl. G.R.G.G. 351(C) vom 04.09.1945, Public Record Office, WO 208/4178.
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Maximilian von Herff, General der Waffen-SS und Chef des SS-
Personalhauptamtes, trat ebenfalls erst im Dezember 1941 von der Wehrmacht
zur Waffen-SS iiber. Seinen Informationen zufolge betraf dies ca. 1400 Offiziere
der Wehrmacht, 300 der Luftwaffe und 50 weitere Marineoffiziere. GroBtenteils
habe es sich hierbei um Reserveoffiziere gehandelt. Im Mai 1945 seien, so von
Herff, von 21000 Offizieren nur ca. 7000 regulire Waffen-SS-Ménner
gewesen.'2' Dariiber hinaus berichtet er von Vorgingen innerhalb der Waffen-SS
und beschwert sich iiber Generdle wie Generaloberst der Waffen-SS Sepp
Dietrich oder General der Waffen-SS Felix Steiner. Diese hitten seine Behorde
umgangen und sich mit Personalfragen direkt an Himmler oder Hitler gewandt.
Daraus folgend sah er die ihm unterstellte Behorde eher als eine Art
Registriereinrichtung denn als ein Personalhauptamt.'”* Interessanterweise
praktizierte Himmler im Disput mit der Wehrmachtsfithrung eine &hnliche
Praxis, indem er sich zumeist direkt an Hitler wandte. Ahnliche Vorkommnisse
sind auch von Sepp Dietrich dokumentiert, der sich zur Durchsetzung einzelner
Richtlinien direkt an Hitler gewandt hatte und den Reichsfiihrer-SS somit
umging.'*® Das Ubergehen einzelner Stellen zur Durchsetzung eigener Interessen
scheint somit kein Einzelfall gewesen zu sein und ist in mehreren Féllen
dokumentiert. Dies als gidngige Praxis in der Waffen-SS anzusehen hiefle die
Vorginge jedoch iiber das Mal} hinaus zu interpretieren. Nicht zuletzt auf Grund
des Personalmangels wurde im Sommer 1943 das Freiwilligenprinzip endgiiltig
ausgesetzt. Erschwerend kam im darauffolgenden Sommer hinzu, dass die
Waffen-SS mit der Wehrmacht in Personalfragen de facto gleichgestellt

wurde.'?*

Bereits in den ersten Jahren des Aufbaus kam es zu Personalproblemen bei
bewaffneten SS-Verbdnden. Das gut geschulte und militdrische Personal war
zahlenmiBig so gering, dass es zu Problemen bei der Schulung von SS-Fiihrern

kam. Aus dem Reichsheer stammende Offiziere, welche die Leitung der

! vgl. G.R.G.G. 317(C) vom 24.06.1945, Public Record Office, WO 208/4178; vgl. G.R.G.G. 329 vom

24.07.1945, Public Record Office, WO 208/4178.
2 G.R.G.G. 329 vom 24.07.1945, Public Record Office, WO 208/4178.
Vgl. zum Disput zwischen Dietrich und Himmler: BArch, NS19/970, S. 23, Brief Heinrich Himmlers an
den SS-Obergruppenfihrer Sepp Dietrich, Juli 1938.
24 vgl. G.R.G.G. 351(C) vom 04.09.1945, Public Record Office, WO 208/4178.
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Schulungsmafinahmen hétten leiten konnen, waren zunidchst kaum vorhanden.
Ein Grund hierfiir waren die unsicheren Karriereaussichten auf Grund des noch
nicht gekldrten Status der Verbdnde. Bei dem vorhandenen Personal handelte es
sich zumeist um pensionierte Offiziere, die in den Jahren zuvor aus dem Dienst
ausgeschieden waren. Bis 1935 lésst sich das Fiihrerkorps der Verbande in vier

e 125
Personengruppen einteilen:

1. Fihrer aus der Allgemeinen SS. Deren militdrische Erfahrung beruhte
zumeist auf Einsdtzen aus dem Ersten Weltkrieg bzw. einer kurzen Dienstzeit
als Zeitfreiwilligen bei der Reichswehr. Diese Minner hatten nur selten

Fiihrungserfahrung.

2. Ehemalige Portepee-Unteroffiziere der Reichswehr. Diese bildeten einen
verhéltnismaBig kleinen Teil des Personals, waren jedoch fiir die Ausbildung
der Mannschaften von hoher Bedeutung. Meist wurden diese Personen als
Unter- oder Obersturmfiihrer {ibernommen, jedoch gab es auch Ubernahmen

in den Rang eines SS-Hauptsturmfiihrers.'*°

3. Mitarbeiter der aufgelosten Organisation ,,Chef Ausbildungswesen®. Aus
diesen Maénnern setzte sich der GroBteil des Unterfithrerkorps der SS-
Verfiigungstruppe zusammen. Ein Beispiel hierfiir ist Friedrich-Wilhelm

Kriiger, spiterer Hoherer SS- und Polizeifiihrer Ost.'?’

4. Die letzte Gruppe bilden Maénner aus den verschiedenen
Landespolizeibehorden. Sie waren zundchst {iberwiegend bei den politischen

Bereitschaften eingesetzt.

Anhand der unterschiedlichen Lebensldufe und der beruflichen Herkunft des

Personals lésst sich eine ungleiche militdrische Vorbildung und in der Folge ein

1 Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 171ff.

Das Aquivalent zum SS-Hauptsturmfiihrer war in der Wehrmacht der Hauptmann. Insofern bedeutete
diese Ubernahme eine Beférderung um bis zu acht (!) Dienstrénge.

d Vgl. zu Kriiger: Larry V. Thompson, Friedrich-Wilhelm Kriiger — Hoherer SS- und Polizeifiihrer Ost, in:
Ronald Smelser und Enrico Syring (Hrsg.), Die SS: Elite unter dem Totenkopf, S. 320-S. 331.
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starkes Gefdlle im Leistungsniveau erwarten. Dieser Umstand wurde von

Himmler in einer Rede vor SS-Gruppenfiihrern auch bestitigt.'*®

Der Kriegsausbruch 1939 fiel in eine Zeit der Umstrukturierung und des
personellen Umbruchs zwischen den Generationen. General der Waffen-SS
Wilhelm Bittrich restimierte nach dem Krieg, dass der Kriegsausbruch fiir die
Personalstruktur der SS-Verfiigungstruppe zehn Jahre zu friih gekommen sei.
Der SS-eigene Personalpool, welcher in den SS-Junkerschulen aufgebaut wurde,
war zu diesem Zeitpunkt nicht vorhanden. Bittrichs Ansicht zufolge konnte der
Umbau bis Kriegsende vorangetrieben, jedoch nie abgeschlossen werden.'”’
Auch diese These wird im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit auf ihren

Wahrheitsgehalt zu {iberpriifen sein.

Wihrend der ersten Kriegsjahre riickte ein weiterer Personenkreis in den Fokus
der SS. Die Eroberung weiter Teile Europas fithrte dazu, dass Gebiete mit
teilweise hohem Anteil an deutscher Bevolkerung in den Herrschaftsbereich des
Dritten Reichs fielen. Hinzu kamen mit dem Reich verbiindete Staaten wie
Ruminien oder Ungarn, welche iiber eine nennenswerte deutschstimmige
Bevolkerung verfiigten. Diese sogenannten Volksdeutschen sollten die personelle
Liicke innerhalb der Waffen-SS schlieBen. Zum Teil hatten diese Méanner bereits
zuvor in den Armeen ihrer Heimatldnder gedient und waren somit zumindest
grundlegend militdrisch geschult. Himmler stand dem neu erschlossenen
Personalreservoir zunédchst positiv gegeniiber. Reichsdeutsche Soldaten sollten
engen Kontakt pflegen und ihre Hilfe anbieten, jedoch sollten sie die
Volksdeutschen nicht ,, verderben “. Worauf Himmler an dieser Stelle mit dem
Begriff ,, verderben abzielt, lasst sich nur erahnen. Wie dem Kontext seiner
Rede zu entnehmen ist, scheint er die meist ldndlich geprigte Lebenswelt vieler
Volksdeutscher als naturbelassener und ndher am ideologischen Ideal des
Nationalsozialismus gesehen zu haben. Dafiir spricht auch seine Aussage, die

130

Volksdeutschen sollten nicht in die groen Stidte ziehen. ™ GemiB Himmlers

128 ygl. Rede vor SS-Gruppenfiihrern am 08.11.1936, in: Peterson und Smith (Hrsg.), Geheimreden 1933

bis 1945, S. 69.

12 Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 153.

Vgl. BArch, NS19/4009, S. 114, Rede des Reichsfiihrers-SS am 16. September 1942 in der

Feldkommandostelle vor den Teilnehmern an der SS- und Polizeifiihrertagung, Russland-Sid.
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Vorstellungen musste der Umgang mit den volksdeutschen und germanischen
Freiwilligen von besonderer Fiirsorge geprigt und frei von Vorurteilen sein. In

einem Schreiben hierzu wird er deutlich:

. Wer  Volksdeutsche oder Germanische Freiwillige in einem
Kasernenhofton beschimpft, ihnen vielleicht ihre schlechte Schule vorhidlt
oder sich ihnen gegeniiber sonst unqualifizierbar benimmt, begeht ein
Verbrechen am Deutschtum und Germanischen Reich. Die geringste

Strafe in diesen Fillen ist Ausschluss aus der SS. "

Die Bewertung der volksdeutschen Rekruten fiel innerhalb der Truppen jedoch
hiufig eher negativ aus. Ein Teil von ihnen komme untererndhrt zu den Einheiten
und sei deswegen den korperlichen Anstrengungen nicht gewachsen. Dariiber
hinaus seien viele geistig minderwertig und konnten die Kommandosprache
weder sprechen noch verstehen. AuBBerdem gebe es ,,Driickeberger®, welche sich
mit der Ausrede, nichts zu verstehen, vorm Dienst driicken wiirden.'** Die
Herabsetzung von Minnern aus anderen Regionen als den reichsdeutschen
Gebieten wird hier deutlich. Es ist durchaus davon auszugehen, dass es
Volksdeutsche gab, die auf Grund ihrer Erziehung in den Heimatldndern kein
Deutsch verstanden bzw. mit starkem Akzent sprachen. Dennoch tritt hier eine
rassistische Grundtendenz zutage, welche eine Kernessenz der Ideologie

widerspiegelt: das Uberlegenheitsgefiihl der eigenen Rasse.

Zu dem bereits erwidhnten Personenkreis kommen noch auslidndische Freiwillige
hinzu, welche wahrend des Zweiten Weltkrieges in den Divisionen der Waffen-
SS dienten. Auf Grund der Fixierung auf Reichs- und Volksdeutsche in den
Abhorprotokollen der Westalliierten werden diese Personen hier der
Vollstindigkeit halber erwédhnt, werden aber im Rahmen dieser Arbeit bei der
Analyse des Selbstverstindnisses von Mitgliedern der Waffen-SS nur in
Einzelaspekten berticksichtigt. Nichtsdestotrotz stellen das Selbstverstindnis und
die Denkansichten von auslidndischen Freiwilligen in der Waffen-SS einen

Aspekt dar, welcher durchaus Anreize fiir weitere Forschungsansétze bietet.

BLBA/MA, N756/61/b.
132 Vgl. BArch, NS19/3496, S. 16-S. 30, Erfahrungen Giber den Nachersatz bei der SS-Totenkopf-Division,
15.11.1941.
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An dieser Stelle sollen noch die Richtlinien fiir die Nennung der Dienstringe
erlautert werden. Innerhalb der Waffen-SS gab es durchaus unterschiedliche
Bezeichnungen fiir einzelne Ringe. Ausldndischen Freiwilligen, welche in
,Legionen® aufgestellt wurden, wurden andere Bezeichnungen fiir ihre
Dienstrange zugewiesen. So wurde der eigentlichen Rangbezeichnung anstelle

133 Dariiber hinaus

von ,,SS* der Wortbestandteil , Legions-“ vorangestellt.
existierten fiir ausldndische Offiziere, welche in der Waffen-SS gedient hatten,
jedoch keine Mitglieder waren, spezielle Rangbezeichnungen. Ahnlich wie bei
den Legionen wurde das ,,SS-““ durch ,,Waffen-“ ersetzt. So wurde aus einem SS-

Sturmfiihrer ein Waffensturmfiihrer.'**

Im weiteren Verlauf der vorliegenden
Abhandlung werden wie bisher die allgemeinen Rangbezeichnungen der Waffen-
SS verwendet. Diese unterscheiden sich nur in wenigen Punkten von den Réngen
in der Allgemeinen SS. So war der Rang eines SS-Manns in der Waffen-SS noch
zweifach unterteilt in SS-Schiitze und SS-Oberschiitze. Dariiber hinaus gab es
Unterschiede bei den Generalsrdngen. Hier wurde neben der Bezeichnung des
Rangs in der Allgemeinen SS noch ein militdrischer Zusatz genannt, welcher
dquivalent zum Dienstrang in der Wehrmacht war. So lautete die vollstindige
Bezeichnung eines Gruppenfiihrers: SS-Gruppenfiihrer und Generalleutnant der
Waffen-SS. An dieser Stelle sei erwédhnt, dass in der vorliegenden Arbeit
lediglich die militirische Bezeichnung benutzt, jedoch im Appendix eine

vollstdndige Auflistung der Rénge angehingt wird. Dies soll keine Wertung der

Relevanz darstellen, sondern lediglich der besseren Lesbarkeit dienen.

2.2 Organisationsklassifizierung

Die friihe Entwicklung der Waffen-SS fullite im Kern auf drei nicht génzlich
voneinander zu trennenden, jedoch ungeachtet dessen unterschiedlichen

Einheiten. Dies sind die SS-Verfiigungstruppe, die ,,Leibstandarte SS Adolf

33 50 wurde etwa aus dem SS-Sturmfiihrer ein Legionssturmfihrer.

Vgl. G.R.G.G. 317(C) vom 24.06.1945, Public Record Office, WO 208/4178.
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Hitler* und die SS-Totenkopfverbiande. Obwohl alle drei unter dem Dach der SS
und somit unter der Fiihrung Heinrich Himmlers standen, konnten einzelne
Akteure ihren Einfluss deutlich ausbauen und formten die Truppe in gewissem
Malle nach ithrem Gusto. Insofern ist jede Einheit eng mit einer fiihrenden
Personlichkeit verkniipft, welche sich insbesondere in den Vorkriegsjahren, nicht
selten auch dariiber hinaus hervortat.'*> Hinzu kommt, dass sich aus diesen drei
Organisationseinheiten im weiteren Verlauf auch die Kernverbdande der Waffen-

SS wihrend des Zweiten Weltkriegs herausbildeten.'*®

In den folgenden Kapiteln
sollen diese Formationen genauer in den Blick genommen werden, wobei der
Fokus sowohl auf den rechtlichen Status als auch auf Besonderheiten gerichtet
wird. Die organisatorische Entwicklung wurde bereits im Kapitel 2 behandelt,

weswegen sie im Folgenden nur punktuell angerissen wird.

An dieser Stelle sollen im Hinblick auf den Fortgang dieser Arbeit noch einige
formale Aspekte gekldrt werden. Im Bereich der Divisionen der Waffen-SS kam
es wahrend des Zweiten Weltkriegs mehrfach zu Umbenennungen. Die 1. SS-
Division ,Leibstandarte SS Adolf Hitler trug etwa vom Ende des
Frankreichfeldzuges bis zum Kriegsende vier verschiedene Bezeichnungen, was
meist erneuten Umgliederungen geschuldet war. Um die Lesbarkeit dieser Arbeit
zu erhohen und eine einheitliche Linie bei den Bezeichnungen der Divisionen
durchzusetzen, verzichtet der Autor auf die jeweilige Umbenennung. Im weiteren
sowie bisherigen Verlauf werden die einzelnen Divisionen aus diesen Griinden
stets jeweils als SS-Division mit dem jeweiligen Namenszusatz sowie der
zugeordneten Divisionszahl benannt. Im Appendix dieser Arbeit findet sich

dariiber hinaus eine Auflistung sdmtlicher Divisionen der Waffen-SS, wobei

35 Bei der SS-Verfligungstruppe war dies Paul Hausser, bei den SS-Totenkopfverbanden Theodor Eicke

und bei der , Leibstandarte SS Adolf Hitler” Sepp Dietrich.
3% Aus der Leibstandarte wurde eine eigenstandige Division. Die SS-Verfluigungstruppe wurde zunachst
zur SS-Verflgungsdivision und im Laufe des Krieges zur 2. SS-Division ,,Das Reich”. Die
Totenkopfverbande kamen teilweise zur SS-Verfligungsdivision, ihren grofRten Teil bildete jedoch die 3.
SS-Division ,, Totenkopf“. Zu den Kernverbanden lasst sich noch die SS-Polizeidivision zéhlen, welche hier
jedoch nicht ausfuhrlicher behandelt wird und die aus Angehdrigen der Ordnungspolizei bestand. Auch
die 5. SS-Division ,, Wiking” wird gelegentlich zu diesen Verbdanden gezahlt. Sie setzte sich erstmalig aus
auslandischen Freiwilligen ,,germanischer bzw. artverwandter Volker” zusammen. Kommandeure waren
u. a. Felix Steiner und Herbert Otto Gille. Ab Sommer 1943 I3sst sich auch die 12. SS-Division
,Hitlerjugend” hinzuzéhlen. Das Fiihrungspersonal dieser Einheit stammte aus der 1. SS-Division
,Leibstandarte SS Adolf Hitler”.
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diese anhand der im Oktober 1943 vollzogenen Durchnummerierung sortiert ist.
Hier wird auch, anders als im Text dieser Arbeit, zwischen den Arten der

Divisionen unterschieden.

2.2.1 Die SS-Verfiigungstruppe

Der Begriff ,,SS-Verfligungstruppe* wird das erste Mal bereits im September
1934 bei der Zusammenfiihrung von ,politischen Bereitschaften und

. 1
,,Sonderkommandos® erwéihnt. 37

Noch vor Kriegsbeginn wurde dariiber hinaus
in ergidnzenden Bestimmungen eines Fiihrererlasses festgelegt, dass die SS-
Verfiigungstruppe zum Abschluss ihres Aufbaus zu einer ,,SS-Division*
(Hervorhebung im Orig.) zusammengefasst werden sollte. Ziel sei dabei die
Gesamtmotorisierung aller Standarten und selbststindigen Einheiten.'*® Dabei sei
die Truppe jedoch kein Teil der Wehrmacht oder Polizei, sondern stehe ,,zur
ausschlieBlichen Verfiigung des Fiihrers“.””” Obwohl Himmler bereits im
November 1937 vor SS-Gruppenfithrern in Miinchen mitteilte, dass die SS-

19 wurde der rechtliche

Verfligungstruppe nun ,kriegsverwendungsfihig™ sei
Rahmen fiir den Einsatz erst kurz vor Kriegsbeginn festgelegt. So sei die Einheit
auch im Mobilisierungsfall zwar zunichst den militdrischen Gesetzen unterstellt,
jedoch nach wie vor eine politische Gliederung der NSDAP."*! Wenige Tage vor

Kriegsbeginn erging dariiber hinaus ein Befehl Hitlers an das OKW, dass

,.die Truppenteile der SS-Verfiigungstruppe [...] mit sofortiger Wirkung
dem Oberbefehlshaber des Heeres unterstellt [werden]. Ihre Verwendung
regelt der ObdH [Oberbefehlshaber des Heeres] nach den von mir

: (142
gegebenen Weisungen.

17 Vgl. Felix Steiner, Armee der Geachteten, S. 56.

Vgl. BA/MA, RS 1/1/Dok. 1-2, Fiihrererlass tUber die bewaffneten Teile der SS vom 25.4.1939.
Ebd. Dok. 1.

BArch NS 19/4004, S. 289, Rede anlésslich der SS-Gruppenfuhrer im Flihrerheim der SS-Standarte
,Deutschland” in Minchen, 8. November 1937.

1 BA/MA, RS 1/1/Dok. 1, Fuhrererlass Uiber die bewaffneten Teile der SS vom 25.4.1939.

BA/MA, N/756/61/a.
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Die Feuertaufe erlebten Teile der Verfiigungstruppe bereits im Polenfeldzug. Die
SS-Standarte ,,Deutschland* wurde nach OstpreuBBen iiberfiihrt und nahm als Teil
der Panzer-Division Kempf an Kampfhandlungen teil. Weitere Standarten
wurden innerhalb der Wehrmacht als Reserve verwendet. Die Standarte ,,.Der
Fiihrer wurde dariiber hinaus an den Westwall verlegt und dort in

3 Bereits im Mirz 1938 waren Teile der

Alarmbereitschaft ~gehalten.'*
Verfiigungstruppe an der Besetzung Osterreichs beteiligt.'** Wenige Tage nach
dem Polenfeldzug folgte die Zusammenlegung von Teilen der SS-
Verfiigungstruppe mit SS-Totenkopfverbédnden zur SS-Verfiigungsdivision. Erst
im Sommer 1941 erfolgte die Umbenennung zur SS-Division ,,Reich® und im

weiteren Kriegsverlauf zur 2. SS-Panzer-Division ,,Das Reich*.'*’

Die SS-Verfligungstruppe unterstand laut Paul Hausser'*® zunichst keiner
besonderen Gerichtsbarkeit, sondern wurde bei Vergehen von zivilen Gerichten
abgeurteilt. Eine Besonderheit ergab sich in den Vorkriegsjahren bei den
Fliichtigen. Obwohl keine Militirgerichtsbarkeit vorlag, sollten Fliichtige sowohl
der SS-Verfiigungstruppe als auch der SS-Totenkopfverbinde mit Hilfe der
Staatspolizei gesucht werden. In einem Schreiben vom Chef des SS-Hauptamtes
August HeiBmeyer wird dieses Vorgehen begriindet. Demnach bestehe eine
besondere Treuepflicht von Mitgliedern dieser Verbidnde, welche durch das
unerlaubte Sich-Entfernen verletzt werde. Da die Sicherheit des Staates auf

47 Erst wihrend des

dieser Treuepflicht beruhe, werde sie somit gefahrdet.
Krieges wurden ,,SS- und Polizeigerichte™ eingefiihrt, welche ausschlieBlich fiir
Mitglieder der Waffen-SS und der Polizei zustindig waren. Die von diesen
Gerichten erlassenen Todesurteile mussten dariiber hinaus zwingend dem

Reichsfiihrer-SS Heinrich Himmler vorgelegt werden.'*®

3 vgl. BA/MA, N/756/59/b.
4 vgl. BA/MA, N/756/61/a.
> vgl. BA/MA, RS 1/9, S. 4.
Zu Paul Hausser gibt es eine Fille an Literatur. Besonders empfehlenswert ist folgender Beitrag:
Enrico Syring, Paul Hausser — »Turéffner« und Kommandeur »seiner« Waffen-SS, in: Ronald Smelser und
Enrico Syring (Hrsg.), Die SS: Elite unter dem Totenkopf, S. 190-S. 207.
i Vgl. BArch NS 31/355, Schreiben vom 3. November 1936 des Chefs des SS-Hauptamtes HeilRmeyer.
Vgl. G.R.G.G. 338(C) vom 10.08.1945, Public Record Office, WO 208/4178.
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Nachdem die SS-Verfligungstruppe zunédchst dem SS-Hauptamt bzw. in
Ausbildungsfragen dem SS-Fiihrungsamt unterstellt war, wurde am 1. Oktober
1936 die ,,Inspektion der SS-Verfiigungstruppe® ins Leben gerufen. Diese wurde
zwischen beide Institutionen geschaltet, war jedoch de facto dem SS-Hauptamt
unterstellt. An die Spitze wurde Paul Hausser, ein ehemaliger Generalleutnant
der Reichswehr, gesetzt. Hausser brachte militdrisches Knowhow mit und war
bereits zuvor als Kommandant der SS-Fiihrerschule in Braunschweig filir die
Schutzstaffel tdtig gewesen. Nach dem Krieg betonte Hausser stets den
militdrischen Charakter der Inspektion, welche er wie einen Divisionsstab
gefiihrt hatte. Obwohl die neugeschaffene Einheit in ein enges Aufgabenkorsett
gezwingt worden war, betonte Hausser, dass ihm in gewissem Malle Freiheiten
eingerdumt worden seien: ,,Er [der Leiter des SS-Hauptamtes] lief3 mir jede

Freiheit, gewdhrte aber auch keine Unterstiitzung. “'*’

Aus organisatorischer Sicht bot die Einfilhrung der ,Inspektion der SS-
Verfiigungstruppe  durchaus Vorteile. Waren zuvor die einzelnen
Oberabschnittsfiihrer fiir die unterstellten Einheiten zustdndig gewesen, bestand
nun die Mdoglichkeit, mit einer einheitlichen Fiihrung allgemeine Standards
durchzusetzen. Nach dhnlichem Vorbild wurde im weiteren Verlauf auch bei den
SS-Totenkopfverbanden verfahren, was auf Zufriedenheit mit der Arbeit

150

Haussers schlieBen ldsst. Nichtsdestotrotz konnte von einer einheitlichen

Standardisierung keine Rede sein.

Obwohl die organisatorische Biindelung von Kompetenzen durch die ,,Inspektion
der Verfiigungstruppe* Vorteile bot und zu einer weiteren Professionalisierung
fiihrte, resultierte hieraus keine Emanzipation der SS-Verfiigungstruppe. In
militdrischen Fragen blieb die Inspektion nach wie vor vom Heer abhingig und
war in ihrem Gestaltungsspielraum beschriankt. Auch in Fragen der
weltanschaulichen Schulung blieb sie an Weisungen des ,Rasse- und
Siedlungshauptamtes® gebunden, und auch politisch konnte Hausser mit der

Inspektion kaum Einfluss ausiiben. Das angespannte Verhéltnis zwischen SS und

149 Vgl. Paul Hausser, Soldaten wie andere auch, S. 19f. Das Zitat findet sich auf Seite 34.

Vgl. zu den Totenkopfverbanden: BArch, NS19 / 4003, S. 217-S. 220, Rede anlasslich der SS-
Gruppenfiihrer-Besprechung in Dachau, 8. November 1936.
49

150



Wehrmacht, welches durch den ehemaligen Militir Hausser durchaus hétte
beruhigt werden konnen, blieb weiterhin Chefsache und somit in Himmlers
Hand."' Dabei ist durchaus denkbar, dass der Reichsfiihrer bewusst ein gewisses
Mal} an Distanz zur Wehrmacht bewahren wollte und dies durch eine zu starke

Anbindung an die Person Haussers gefahrdet sah.

Eine weitere Beschrinkung fiir die Inspektion ergab sich aus der besonderen
Rolle der ,,Leibstandarte SS Adolf Hitler”. De facto war die Leibstandarte als
Teil der SS-Verfiigungstruppe der Inspektion unterstellt. Sepp Dietrich'™,
Kommandeur der Leibstandarte, war jedoch zwei Dienstrange {iber Paul Hausser
und fiihlte sich vermutlich auch deswegen nicht an die Weisungen gebunden.
Ohnehin war das Verhéltnis beider Méanner auf Grund ihrer Charakterziige mit
Spannungen behaftet. Hausser, militirisch geprigt mit den klassischen Ansichten
eines preufischen Offiziers, stand mit Dietrich ein Haudegen gegentiber, welcher

'3 Einen Hohepunkt mit

als ,, bajuwarischer Grobian“ beschrieben wurde.
anschlieBender Zisur erreichten die Spannungen im Mai 1938. Dietrich weigerte
sich nach einer Weisung, Minner fiir ein neuaufzustellendes Regiment
abzugeben. Hausser drohte darauthin seinen Riicktritt an, falls das
Befehlsverhéltnis nicht grundsitzlich geklart werde und seine Weisungen auch
von der ,,Leibstandarte SS Adolf Hitler* umgesetzt wiirden. Obwohl sich keine
grundsitzliche Anderung feststellen lisst, scheint sich das Verhiltnis in den

154 . . . .
Beide Personalien bilden nur zwei

folgenden Monaten entspannt zu haben.
Beispiele von verschiedenen, teils génzlich unterschiedlichen Charakteren in der
Waffen-SS. Das Verhiltnis zwischen Hausser und Dietrich war jedoch auf Grund
der besonderen Struktur bei der SS-Verfiigungstruppe von speziellen

Spannungen gepragt.

Wie bereits erwihnt, wurde die SS-Verfligungstruppe in den Vorkriegsjahren
bereits massiv ausgebaut. Auf Grund der Meinungsverschiedenheiten mit der

Fiihrung der Wehrmacht erscheint dies umso bemerkenswerter. Zwischen Januar

Bt Vgl. hierzu Kapitel 2. Dartiber hinaus auch: Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 97f.

Vgl. zu Dietrich: Christopher Clark, Josef »Sepp« Dietrich — Landsknecht im Dienste Hitlers, in: Ronald
Smelser und Enrico Syring (Hrsg.), Die SS: Elite unter dem Totenkopf, S. 119-S. 133.
133 Zum Verhiltnis von Hausser und Dietrich: Hohne, Orden unter dem Totenkopf, S. 406-S. 409.
Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 99f.
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1935 und Dezember 1938 konnte das Personal nahezu verdreifacht werden.
Dabei gehen die rd. 10.000 neuen Mitglieder sowohl auf Auffiillungen bereits
bestehender Einheiten als auch auf Neuaufstellungen wie beispielsweise die nach
der Annexion Osterreichs aufgestellte Standarte ,,Der Fiihrer* zuriick.'> Die
Geschwindigkeit der Expansion ist auf Grund des Konkurrenzverhéltnisses mit

der Wehrmacht und der bereits erwdhnten Beschrankungen durchaus erstaunlich.

Innerhalb der SS-Verfiigungstruppe wurde bereits in frithen Jahren
kommuniziert, dass die Einheit geschaffen wurde, um in den Krieg zu gehen.
Insofern war zumindest intern auf Offiziersebene klar, dass eine militarische
Ausbildung zwingend erfolgen musste, um eine solche Verwendung
gewihrleisten zu konnen.'”® Diese Aussage Himmlers korreliert mit Hitlers
Vorstellungen von der Waffen-SS, welche er im August 1940 darlegte. Die
moralische Verpflichtung zum Kriegsdienst gehe dabei einher mit dem zu
verinnerlichenden Soldatentum. Die Ménner der SS-Verfiigungstruppe wiirden
so die notwendige Autoritit erlangen, um die an sie gestellten Aufgaben erfiillen

zu konnen.

2.2.2 Die SS-Totenkopfverbinde

Die SS-Totenkopfverbinde gingen am 29.03.1936 aus den bereits zuvor
etablierten ,,Wachverbiinden* hervor. Offentlich waren die Verbinde jedoch
bereits zuvor in Erscheinung getreten, erstmals wéihrend eines Aufmarsches zum
Reichsparteitag in Niirnberg im September 1935.">” Rechtlich bildeten sie eine
Art Zwitterorganisation. So waren sie weder Teil der Wehrmacht noch der

Polizei, sondern wurden als ,, stehende bewaffnete Truppe der SS zur Losung von

> Die Zahlen stammen aus dem statistischen Jahrbuch der SS 1937 und 1938. Abgedruckt in: Wegner,

Hitlers politische Soldaten, S. 104.
16 BArch, NS19/4005, S. 72, Rede anlasslich der SS-Gruppenfiihrer im Fiihrerheim der SS-Standarte
,Deutschland” in Miinchen, 8. November 1937. Himmler spricht hier lediglich vor Offizieren.
w7 Vgl. Broszat, Anatomie des SS-Staates, Bd. 2, S. 73. Zum Hinweis auf den Reichsparteitag 1935 siehe:
BArch, SSO/Eicke, Memorandum Eickes an den Reichsfiihrer SS. Abschrift an Chef des SS-Hauptamtes,
10.08.1936.
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“¥  definjert. Dabei gab es fir die

polizeilichen  Sonderaufgaben
Rekrutierungswerbung strikte Regeln. Obwohl die Verbande durch gediente
Soldaten ergidnzt werden sollten, wurde die Werbung, beispielsweise durch
Vortrage in Kasernen, untersagt. Finzig ein Merkblatt, welches den Soldaten
tiber das Wehrkreiskommando ausgehdndigt wurde, machte auf einen Dienst in
den Totenkopfverbinden aufmerksam.””” Demgegeniiber standen die
Vorstellungen Theodor Eickes'®, welcher junge, noch formbare Minner
bevorzugte. Wihrend das Hochstalter fiir die Aufnahme mit 23 Jahren bereits
niedrig angesetzt wurde, liel Eicke in einem Memorandum an Himmler
verlauten, er habe , die rassisch besten Deutschen im Alter von 17 bis 19

161
Jahren

aufgestellt. Selbst wiahrend des Krieges, als auf Grund von Verlusten
die Personalfrage ohnehin verschirft zutage trat, lieB Ficke in einem
Sonderbefehl verlauten, dass lediglich Ménner in die SS-Division Totenkopf
verpflichtet werden sollten, ,, deren Anlage und Leistung die Gewdhr bieten, daf3

sie in einer friedensmdfigen Unterfiihrerstelle voll ihren Platz ausfiillen*."*”

Die Struktur innerhalb der SS-Totenkopfverbinde nahm eine &hnliche
Entwicklung wie die der SS-Verfiigungstruppe. Nach der Ausschaltung der SA-
Spitze und den guten Erfahrungen bei der SS-Verfiigungstruppe wurde auch hier
eine ,,Inspektion der Konzentrationslager und Fiihrer der SS-Wachverbande*
eingesetzt. Mit der Fiihrung wurde Theodor Eicke betraut, welcher bereits zuvor
fiir die Organisation des Konzentrationslagers Dachau zustéindig und seit Juni
1933 dessen Kommandant war. Die Inspektion unter seiner Fithrung machte sich
frith daran, die verstreuten und lokal verwalteten Konzentrationslager in ein von
der SS gefiihrtes System zu integrieren. Bis Mérz brachte Eicke so sieben grof3e
Lager mit ca. 9.000 Héftlingen unter seine Kontrolle. Bis August 1937 wurde die

Anzahl auf vier reduziert, sodass lediglich die Lager Dachau, Sachsenhausen,

38 BA/MA, RS 1/1/ Dokument 1 vom 25.04.1939, Seite 4.

% vgl. BA/MA, RS 1/7.
190 7u Eicke siehe: Charles Sydnor, Theodor Eicke — Organisator der Konzentrationslager, in: Ronald
Smelser und Enrico Syring (Hrsg.), Die SS: Elite unter dem Totenkopf, S. 147-S. 159. Darliber hinaus
ebenfalls lesenswert: Niels Weise, Eicke: Eine SS-Karriere zwischen Nervenklinik, KZ-System und Waffen-
SS, Paderborn 2013.
161 BArch, SSO/Eicke, Memorandum Eickes an den Reichsfiihrer SS. Abschrift an den Chef des SS-
Hauptamtes, 10.08.1936; vgl. auch: Segev, Soldaten des Bésen, S. 123f.
%2 BA/MA, N756/61/a.
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Buchenwald und ein neues Lager in Lichtenburg zum KZ-System der SS
gehorten.'® Eickes persénliche Entwicklung bis zu seinem Tod im Februar
1943'% blieb stets eng mit den SS-Totenkopfverbinden und der spéteren 3. SS-

Division ,,Totenkopf* verbunden.

Genau wie die ,,Inspektion der Verfiigungstruppe* unter Paul Hausser war auch
Eicke zumindest formal dem Chef des SS-Hauptamtes unterstellt. In der Praxis
wurde dieses jedoch héufig iibergangen, da Eicke in der Regel direkt mit
Himmler korrespondierte und somit eine Ebene iibersprang. Das SS-Hauptamt

165 Innerhalb der Schutzstaffel

erhielt lediglich eine Abschrift des Schriftverkehrs.
war Ficke jedoch weit weniger unumstritten als sein Pendant in der SS-
Verfligungstruppe. Bereits im Sommer 1934 stiel3 er wihrend seiner Téatigkeit als
Lagerkommandant auf Widerstand seitens der SS-Oberabschnittsfiihrer, konnte
sich jedoch mit seinem Anliegen, der Herauslosung der Dachauer Wachtruppe,

1
durchsetzen.'®

Insbesondere in der Anfangszeit der nationalsozialistischen Herrschaft
entwickelte sich mit Reinhard Heydrich, dem Chef des SD, ein prominenter
Vertreter des NS-Staates zu Eickes Hauptkonkurrenten. Als stellvertretender
Leiter der bayerischen Polizei versuchte Heydrich, das Dachauer
Konzentrationslager unter die Leitung der bayerischen Polizeibehdrde zu stellen.
In der Folge wurden ihm zumindest die ,,politischen Abteilungen™ der
Sicherheitspolizei unterstellt, was jedoch lediglich einen Teilerfolg darstellte.
Das System der Konzentrationslager in Ginze wurde jedoch nicht seiner
Kontrolle unterstellt, was intern auch als Sieg Eickes gegen seinen Widersacher
gegolten haben diirfte.'®” Uber die genauen Griinde, weswegen Eicke sich gegen
Heydrich durchsetzen konnte, kann nur spekuliert werden. Bernd Wegner zieht

als Erkldarung ein generelles ,,Kompetenz-Splitting* in den Machtzentren des NS-

163 Vgl. Sydnor, Soldaten des Todes, S. 17f.

Eicke wurde wahrend eines Aufklarungsfluges stdlich von Charkow von einer sowjetischen Flak
abgeschossen. Flr eine genauere Beschreibung der Umstande seines Todes siehe: Sydnor, Soldaten des
Todes, S. 222ff.

165 Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 101.

Vgl. zu den Vorgdngen im Sommer 1934: Broszat, Anatomie des SS-Staates, Bd. Il, S. 65f.; Sydnor,
Soldaten des Todes, S. 15.

167 Vgl. Broszat, Anatomie des SS-Staates, Bd. 2, S. 68; vgl. Aronson, Reinhard Heydrich, S. 110f.; vgl.
Hohne, Orden unter dem Totenkopf, S. 188f.
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Staates heran.'®® Diese Argumentation erscheint durchaus schliissig. Heydrich
konnte in der Frithphase des Dritten Reiches bereits eine Vielzahl an
Machtpositionen, darunter als Chef des SD auch zentrale Posten, auf sich
vereinen. Eine zu groe Kumulation an Macht auf eine Einzelperson sollte stets
durch das erwéhnte ,,Kompetenz-Splitting** verhindert werden. Demzufolge sind
die Griinde fiir den Erfolg Eickes eher in der bereits herausgehobenen Stellung
Heydrichs im Staatsgefiige denn in seinen eigenen Einflussmoglichkeiten

1
auszumachen.'®’

Die weltanschauliche Ausrichtung der ihm unterstellten Wachmannschaften
wurde maligeblich von Eicke beeinflusst. Dariiber hinaus zeigte er sich
verantwortlich fiir die Zentralisierung und Koordinierung des gesamten
Konzentrationslagersystems. Dabei biindelte er die Vielzahl an verschiedenen
SS-Lagern und weiteren von der SA iibernommenen Einrichtungen zu zunichst

: 1
sieben Lagern.'”

Auch ein Blick auf die Personalstruktur ist lohnenswert. Die SS-
Totenkopfverbidnde waren fiir junge Manner der Mittel- und Oberschicht nur
wenig attraktiv. Zum einen war die Bezahlung fiir den Dienst schlecht, zum
anderen wurde die Dienstzeit zundchst nicht als Wehrdienst angerechnet. Erst
wihrend des Krieges, nachdem die Totenkopfverbinde der Waffen-SS
zugeordnet worden waren, konnten sich die Mitglieder die Zeit anrechnen lassen.
Attraktiv erschienen die Verbédnde jedoch fiir bildungsferne Schichten, da ihnen
die Moglichkeit gegeben wurde, auch ohne hdoheren Schulabschluss eine
Offizierslaufbahn einzuschlagen. Zumeist waren die Mitglieder bereits innerhalb
der Hitlerjugend nationalsozialistisch geprigt worden. Im Unterschied zur
,Leibstandarte SS Adolf Hitler oder zum Teil auch zur SS-Verfiigungstruppe

waren die Arbeiten der SS-Totenkopfverbidnde sowohl innerhalb der

168 Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 102.

Zur allgemeinen Polykratie-Praxis im Dritten Reich: Klaus Hildebrand: Monokratie oder Polykratie?
Hitlers Herrschaft und das Dritte Reich. In: Karl Dietrich Bracher, Manfred Funke und Hans-Adolf
Jacobsen (Hrsg.): Nationalsozialistische Diktatur. 1933—1945. Eine Bilanz, Dusseldorf 1983.

170 Vgl. Broszat, Anatomie des SS-Staates, Bd. 2, S. 71ff. Zu den einzelnen Lagern gibt es mittlerweile eine
Vielzahl an Literatur. Besonders zu erwahnen ist das lexikalisch angelegte Nachschlagewerk: Wolfgang
Benz und Barbara Distel (Hrsg.), Der Ort des Terrors. Geschichte der nationalsozialistischen
Konzentrationslager, 9 Bande, 2005-2009, Miinchen.
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Gesamtorganisation SS als auch in der Bevolkerung kaum angesehen. Die
Hauptaufgabe, der KZ-Dienst, bedeutete somit keinen Prestigegewinn fiir die
Mitglieder. Die Freiwilligkeit des Dienstes in den Totenkopfverbdnden, trotz
einer Vielzahl an Alternativen, lasst auf eine hohe Ideologisierung der Mitglieder
schlieBen. Es ist davon auszugehen, dass sich ein GroBteil der Rekruten ganz

bewusst fiir den KZ-Dienst entschieden hat.'”!

Bei der Mitgliederstruktur féllt gegentiber der SS-Verfiigungstruppe noch ein
weiterer Aspekt ins Auge. Anhand der Daten aus dem Jahr 1937 ldsst sich eine
deutliche Diskrepanz zwischen den Parteimitgliedschaften feststellen. Wahrend
bei den SS-Totenkopfverbdanden lediglich 23 % der Mitglieder auch in der
NSDAP waren, lag der Wert bei der SS-Verfiigungstruppe bei 43 %. Bei den
Parteianwirtern zeigt sich hingegen ein umgekehrtes Bild. Hier liegt der Anteil
fir die Totenkopfverbdnde bei 43 % und bei lediglich 32 % fiir die SS-
Verfiigungstruppe. In der Forschung wird dies auf die ,,erfolgreiche” Erziehung

von Eicke zuriickgefiihrt.'”

Diese Schlussfolgerung scheint jedoch die Zahlen
tiberzuinterpretieren, da, wie zuvor festgestellt wurde, davon auszugehen ist, dass
die Rekruten sich ohnehin bewusst fiir einen KZ-Dienst entschieden hatten und
somit bereits ideologisiert waren. Die verhéltnismédfig geringe Anzahl an
Parteimitgliedschaften in Verbindung mit der hoheren Anzahl an Anwértern kann

sich plausibel auf das junge Durchschnittsalter der Rekruten zuriickfiihren lassen.

Eicke bezeichnete ,,seine” Ménner der Totenkopfverbénde als die ,, Elite in der
Elite“.'” In dieser Hinsicht ist zu kldren, welche Eigenschaften bzw. welche
Grundsitze er fiir diese Bezeichnung zu Grunde legte. Der Terminus ,,Elite*
bezieht sich in diesem Zusammenhang auf eine ideologische Standhaftigkeit und
den Willen, diese Ideologie auch mit Gewalt durchzusetzen. In diesem Kontext
waren sowohl intellektuelle als auch korperliche Eigenschaften nicht von Belang.
Auch in dieser Hinsicht war Eickes Vorgehensweise innerhalb der SS nicht

unangefochten. Obwohl die Ideologisierung der Rekruten in der

v Vgl. Weise, Eicke. Eine SS-Karriere, S. 270. Ahnlich auch Cilippers, Wegbereiter der Shoah, S. 353.

So etwa bei Weise, Eicke. Eine SS-Karriere, S. 270. Vgl. Rohrkamp, Weltanschaulich gefestigte
Kampfer, S. 223.
73 Segev, Soldaten des Bésen, S. 129f.
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Gesamtorganisation eine wichtige Rolle spielte, wurden beispielsweise
korperliche Eigenschaften in dieser Form nicht auBer Acht gelassen.'” Heinrich
Remmert, Schutzhaftlagerfiihrer im KZ Lichtenburg von August 1935 bis
Oktober 1936, ist ein Beispiel fiir die Praxis Eickes. Remmert erhielt im
Anschluss an einen Lehrgang in einer SS-Fiihrerschule katastrophale
Beurteilungen. Demgegeniiber stand Eickes schlichte Bewertung ,, charakterlich
hochwertig“.'” Obwohl innerhalb der SS ohnehin ein hoher Druck auf den
Rekruten lastete, scheint dies fiir die SS-Totenkopfverbinde in besonderem
MaBe zu gelten. Neben einer hohen Ausschlussquote sticht die
tiberdurchschnittliche =~ Anzahl an Suiziden hervor. So stellten die
Totenkopfverbédnde lediglich 2,23 % aller SS-Mitglieder, jedoch lassen sich 11,7

% der Suizide den Truppen Eickes zuordnen.'”

Als maBgebliche Fiihrungsperson der Totenkopfverbdnde und im weiteren
Entwicklungsverlauf der 3. SS-Division ,,Totenkopf* war das Verhiltnis von
Eicke zum Reichsfiihrer-SS Heinrich Himmler von enormer Bedeutung und lasst
sich bisweilen als ambivalent bezeichnen. Obwohl der Karriereweg Theodor
Eickes ohne ein gewisses Wohlwollen Himmlers in dieser Form nicht moglich
gewesen wire, traf Ficke mit seiner teils schroffen Art nicht immer auf
Gegenliebe, woraus Ungereimtheiten entstanden. Ein Beispiel fiir diese
unterschiedlichen Ansichten zeigt sich, als Eicke im Zuge eines Divisionsbefehls
die Strafe fiir einen Regimentskommandeur bekanntgab. Dariiber hinaus wurden
die Strafen von SS-Fiihrern, welche geschlechtskrank wurden, grundsitzlich
veroffentlicht. Himmler stand dem ablehnend gegeniiber und verdeutlicht dies in

einem Brief an Eicke:

., Lieber Eicke, wenn ich so etwas lese, zweifle ich an IThrem Verstand. Und
hier sind die Augenblicke, in denen ich zweifle, ob Sie wirklich eine
Division fiihren kénnen. [...] Beschimend ist fiir die gesamte SS, dass ein

SS-Gruppenfiihrer und Generalleutnant aus Ihren Reihen so etwas

74 Siehe Kapitel 2.1 und Kapitel 3.

Vgl. Tuchel, Konzentrationslager. Organisationsgeschichte und Funktion, S. 171.
Vgl. Rohrkamp, Weltanschaulich gefestigte Kampfer, S. 224.
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menschlich zu verurteilendes und militarisch unmégliches[sic!] tun

A77
konnte. *

Es folgte ein Verbot Himmlers an die Arzte, Eicke iiber die
Geschlechtskrankheiten der Soldaten Meldung zu machen.'”® Auch als dieser mit
der Versorgung seiner Division nicht zufrieden war und mehrfach bei Himmler
diesbeziiglich versuchte zu intervenieren, blieb Himmler unbeeindruckt und
verwies auf einen Fiihrerbefehl. Dartiber hinaus erwarte er von den Ménnern der

Division Gehorsam und ,, das Menschenmégliche“."”

Ahnlich wie bei der SS-Verfiigungstruppe wurde der militirische Aspekt der
Totenkopfverbénde durch den Erlass Hitlers vom 17. August 1938 bestétigt. Als
im Mai 1939 festgelegt wurde, dass die Manner im Mobilisierungsfall als Ersatz
fir die Verfiigungstruppe dienen sollten, spiegelt das eine entscheidende
Ausnahme von der eigentlichen ,, Erfiillung polizeilicher Aufgaben wider.'™
Dariiber hinaus wurde Anwirtern, welche sich fiir zwolf Jahre verpflichteten,
eine Ubernahme in die Polizei garantiert. Die friihe Ausbildung von Offizieren in
den SS-Junkerschulen fiihrte dazu, dass, als 1940 eine eigene Waffen-SS-

Division aufgestellt wurde, bereits geschultes Personal vorhanden war.'™!

Innerhalb der Waffen-SS waren die Mitglieder der 3. SS-Division ,,Totenkopf*
insbesondere unter dlteren Mitgliedern kaum angesehen. Ohne genaue Griinde
fiir die Missgunst zu nennen, fiihrt der Waffen-SS-General Herff aus, dass der
Grofiteil der Méanner im weiteren Verlauf des Krieges in der Division geblieben

182 . .
Der Dienst in den

sei und es nur selten zu Versetzungen gekommen sei.
Konzentrationslagern fiihrte dazu, dass den Totenkopfverbidnden ein Ruf als
Gefdngniswarter anhaftete. Dieser Umstand, in Verbindung mit der
Nichtanrechnung der Dienstzeit auf den Wehrdienst, veranlasste Eicke dazu, der

Einheit auf der einen Seite ein ,,politisch-revolutiondres Selbstwertgefiihl“ zu

Y7 BArch, N519/3496, S. 41-S. 48 und S. 166f., Brief des Reichsfiihrers-SS an den Kommandeur der SS-
Totenkopfdivision, SS-Gruppenfiihrer Eicke, 30. Januar 1941.
178

Vgl. ebd.
BArch, NS19/3943, S. 68, Ausstattung und Einsatz der SS-Division , Totenkopf”, 1942-1943.
Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 122f.
Vgl. G.R.G.G. 347(C) vom 23.08.1945, Public Record Office, WO 208/4178.
Vgl. G.R.G.G. 351(C) vom 04.09.1945, Public Record Office, WO 208/4178.
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vermitteln, machte jedoch eine besondere militdrische Profilierung

. 183
notwendig.

Die Personallage der Totenkopfverbdande war insbesondere in den Monaten vor
Kriegsausbruch angespannt. Bestanden die Verbande Mitte Juli 1939 zumindest
auf dem Papier aus 14.000 Mann, waren de facto lediglich 12.000 eingestellt.
Dazu kamen rund 25.000 Mann Verstirkung, bestehend aus Mainnern der
Jahrginge 1901 bis 1912. Diese lassen sich grob unterteilen in ungediente
Wehrpflichtige (Jahrginge 1901-1905) und Rekruten, welche kurzfristig in der
Wehrmacht gedient hatten (Jahrgdnge 1906-1912). Das Heranziehen von
ungedienten Wehrpflichtigen war dabei keineswegs gewollt, jedoch konnte der
Bedarf ansonsten nicht gedeckt werden. Die Personallage trat erst im Mai 1940'%*
in eine vorldufige Phase der Entspannung ein und verschirfte sich, wie in der

gesamten Waffen-SS, wihrend des Russland-Feldzugs erneut. So fehlten der 3.

SS-Division ,, Totenkopf* im Mrz 1942 ca. 17.000 Rekruten.'™®

Ahnlich wie bei der SS-Verfiigungsdivision ldsst sich auch bei den
Totenkopfverbdnden die wachsende Bedeutung in den Vorkriegsjahren anhand
des personellen Aufbaus veranschaulichen. Befanden sich 1935 zunéchst 2.000
Minner in den Verbianden, wurde ihre Anzahl bis Ende 1938 mehr als

186 . . . e s
Dartiber hinaus wurde die militarische

vervierfacht und wuchs auf 9.000 an.
Verwendung, obwohl die Verbdande mit der Bewachung der Konzentrationslager
zunidchst eigentlich mit polizeilichen Aufgaben betraut waren, auf Grund der
Ausstattung frith ersichtlich. Darauf lassen zumindest der Aufbau einer eigenen

Waffenmeisterei und die Zuteilung von schweren Maschinengewehren

schlieBen.'®’

183 Vgl. Wegner, Garde des Flhrers, S. 215f.

Vgl. BA/MA, N756/59/b.

Vgl. BA/MA, N756/61/a.

Die Zahlen stammen aus dem statistischen Jahrbuch der SS 1937 und 1938. Abgedruckt in: Wegner,
Hitlers politische Soldaten, S. 104.

187 Vgl. BArch/SSO Eicke, Memorandum Eickes an den Reichsfihrer SS. Abschrift an den Chef des SS-
Hauptamtes, 10.08.1936; siehe auch: Weise, Eicke. Eine SS-Karriere, S. 267.
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2.2.3 ,Leibstandarte SS Adolf Hitler“

Die Griindung der Leibstandarte ging auf einen personlichen Befehl Adolf
Hitlers zuriick und unterschied sich in diesem Punkt existenziell von den
,»politischen Bereitschaften®, aus denen im weiteren Verlauf der GroBteil der SS-
Verfligungstruppe hervorging. Das Rekurrieren auf die besondere Verbindung
zur Person Hitlers fand sich ebenfalls im Selbstverstindnis der Truppe wieder,

188
empfunden wurde.

wo sie in Teilen als ,, beliebteste Truppe des Fiihrers
Dieses im Vergleich zu anderen Mitgliedern bewaffneter SS-Verbédnde
gesteigerte Selbstbewusstsein und Eliteverstindnis flihrte zu Streitigkeiten
zwischen Mitgliedern der Leibstandarte und Angehorigen anderer SS-
Einheiten.'® Der seit der Griindung existierende Sonderstatus konnte zumindest
teilweise bis in die Kriegsjahre aufrechterhalten werden. Er duBerte sich neben
symbolischen Aspekten auch in einigen praktischen Vorrechten wie einem
eigenen Stab und Sonderrechten bei Rekrutierungen. Dass diese Rechte wihrend
der Vorkriegsjahre nicht weiter ausgebaut wurden, lag nicht zuletzt an der Person
Sepp Dietrichs, der, wenngleich eng mit der Entwicklung der Leibstandarte
verkniipft, auf dem politischen Parkett eher ungeschickt agierte.'”® Fehlende
Kenntnisse im militdrischen Bereich lassen dariiber hinaus auf ein lediglich
geringes Ansehen unter Vertretern der Reichswehr bzw. Wehrmacht schliefSen.

Auch dieser Umstand diirfte wenig vorteilhaft fiir den Ausbau weiterer

Privilegien gewesen sein.

Die Etatisierung fand nach der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten
zundchst liber die von Hermann Goring geleitete preuBische Landespolizei

' Ab dem Oktober 1933 wurden dann finanzielle Mittel aus dem

statt.'’
Reichshaushalt bereitg.gestellt.192 Obwohl Dietrich versuchte, den Einfluss der SS

innerhalb ,,seiner” Leibstandarte zu minimieren, wurde er im November 1933

188 5 R.M. 365 vom 07.11.1943, Public Record Office, WO 208/4137.

Vgl. Weingarter, Sepp Dietrich, S. 273.

Vgl. Wegner, Die Garde des Fihrers, S. 215; Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 82.
Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 82.

Vgl. Weingarter, Sepp Dietrich, S. 269.
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Leiter des SS-Oberabschnitts ,,Ost™ und war somit in die Verwaltungshierarchie
der SS integriert. Erst im April des folgenden Jahres wurde die Leibstandarte mit
der Zustimmung Dietrichs dem SS-Oberabschnitt ,,Ost“ zugeteilt. Uber die
genauen Griinde fiir die Zustimmung kann nur gemutmafit werden. Der
amerikanische Historiker James Weingartner vermutet, dass Dietrich als Leiter

dieses Abschnittes ohnehin nichts zu verlieren hatte.!”

Bernd Wegner reicht
diese Erkldarung nicht aus und er vermutet dahinter eine Intervention Hitlers,
welche die Homogenitét der SS zu einem Zeitpunkt sicherstellen wollte, als die
sich anbahnenden Differenzen zur SA bereits offenkundig waren. Dietrich habe
seine personlichen Ambitionen und Wiinsche diesem Vorgang schlicht
untergeordnet. Nach der Entmachtung der SA, bei der Dietrich maligeblich
beteiligt war, verlor die Leibstandarte durch den Aufbau der SS-
Verfiigungstruppe zundchst an politischem Gewicht.'”” Die Rolle Dietrichs

innerhalb der Leibstandarte blieb jedoch stets unangefochten, was nicht zuletzt

seiner groflen Beliebtheit unter den Ménnern geschuldet sein diirfte.

In den frithen Jahren entwickelte sich eine gute Partnerschaft mit dem 9.
(preuBischen) Infanterie-Regiment, welches 1933 fiir die Ausbildung
verantwortlich und in Potsdam stationiert war. Insbesondere in
Ausbildungsfragen wandte sich die Leibstandarte &hnlich wie die SS-
Verfiigungstruppe dem Heer zu und schuf eine gewisse Unabhéngigkeit von der
Gesamtorganisation SS. Die Unterstiitzung seitens des Heeres wurde ebenfalls

195 11 .
Hier wird

von Himmler personlich im Oktober 1938 positiv hervorgehoben.
der Balanceakt, welchen die Kommandeure des jeweiligen SS-Verbandes
durchfiihrten, deutlich. Auf der einen Seite musste die Einheit sich bewusst vom
Heer abgrenzen, war jedoch dariiber hinaus auf Hilfe angewiesen. Auch ist in der
vertieften Zusammenarbeit der Versuch, sich ein Mal} an Autonomie von der SS

und Himmler zu erkdmpfen, sichtbar.

P vgl. ebd., S. 275.

Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 83.

Vgl. ebd., S. 82 und Weingartner, Sepp Dietrich, S. 273. Zur Aussage Himmlers vgl. Engel,
Heeresadjutant bei Hitler, S. 41, vom 17.10.1938.
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Das Verhiltnis zwischen dem Reichsfiithrer-SS und Sepp Dietrich als
Kommandeur der Leibstandarte war ohnehin keineswegs unbelastet. Dietrichs
gutes Verhiltnis zu Hitler erlaubte ihm, Genehmigungen an Himmler vorbei zu
erwirken. So wurde er im Juli 1938 schriftlich von Himmler ermahnt, nachdem
Dietrich von Hitler personlich eine Genehmigung erhalten hatte, wonach Ménner
der Leibstandarte keinen Arbeitsdienst zu absolvieren brauchten.'”® Dies ist nur
eines von vielen Beispielen, in denen Dietrich die Unabhingigkeit ,,seiner*
Leibstandarte gegeniiber der SS demonstrierte.””” Maximillian von Herff duBert
die Einschitzung, Dietrich habe den Verband als eine Art personlichen Besitz
betrachtet. Auch habe die spétere 1. SS-Division ,,Leibstandarte SS Adolf Hitler*
50 % mehr Offiziere gehabt als offiziell angegeben. Auf Nachfrage habe Dietrich
nur erwidert, dass von Herff, in dessen Arbeitsbereich diese Angelegenheit als

Chef des SS-Personalamtes fiel, sich ,, um seinen Kram *“ kimmern solle.'

Bereits vor dem Zweiten Weltkrieg waren Teile der Leibstandarte an der

Besetzung von Béhmen und Mihren beteiligt.'”

Der erste Kampfeinsatz folgte
wihrend des Polenfeldzugs im Rahmen der 10. Armee, welche den Hauptstof3
auf Warschau fiihren sollte.** Obwohl die Leibstandarte nicht die einzige Einheit
der SS war, welche bereits am Polenfeldzug beteiligt war, blieb sie doch nach
den Kampfen die einzige selbststindige Formation, was ihre herausgehobene

Stellung unter den bewaffneten Verbanden der SS nochmals unterstreicht.

Der spezielle Gardecharakter der Leibstandarte spiegelt sich ebenfalls in den
Einstellungsvoraussetzungen wider. Die Mindestgrole der Anwirter war mit

201 Trotz

1,78 m im Vergleich zu dem Mindestmall von 1,70 m deutlich erhoht.
der sich im Laufe des Krieges verschéarfenden Personalsituation wurde versucht,
die Mallgaben beizubehalten. Auch innerhalb der Waffen-SS wurde der

Leibstandarte nachgesagt, bei der Personalzuteilung bevorzugt behandelt worden

196 Vgl. BArch, NS19/970, S. 23, Brief Heinrich Himmlers an den SS-Obergruppenfiihrer Sepp Dietrich, Juli

1938.

7 Vgl. Weingartner, Sepp Dietrich, S. 272ff.

Vgl. G.R.G.G. 317(C) vom 24.06.1945, Public Record Office, WO 208/4178.
% vgl. BA/MA, N756/61/a.

290 \/g|. BA/MA, N756/59/b.

BA/MA, N756/61/a.
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202 Das Eliteverstindnis der Leibstandarte unterschied sich in dieser

Zu sein.
Hinsicht von den anderen Verbdanden. Wiahrend die Identitéit als Mitglied eines
bewaffneten SS-Verbandes die Zugehorigkeit zu einer Elite gegeniiber anderen
Waffentrigern dokumentierte, steigerte die Leibstandarte diesen Anspruch und

sah sich im Vergleich zu anderen Einheiten der SS als hohergestellt.

Insbesondere die Personalie Sepp Dietrich eckte immer wieder an verschiedenen
Stellen an. So berichtet General der Waffen-SS von Herff, dass es eine Weisung
gab, wonach Offiziere verpflichtend Kurse an der Kriegsschule besuchen
mussten, um die Qualitdt der Truppe zu erhdhen. Dietrich habe sich dariiber
hinweggesetzt und seine Kontakte zu Hitler benutzt, um einzelne SS-Ménner zu
befordern bzw. befordern zu lassen, wodurch diese Regel umgangen worden sei.
Die teilweise inkompetenten Offiziere des 1. SS-Panzerkorps®” fiihrt von Herff

k.2 Auch innerhalb der bewaffneten SS-Verbinde war

auf diese Praktik zuriic
Dietrich nicht unumstritten. So kam es bereits in der Vorkriegszeit zu
Auseinandersetzungen mit Paul Hausser, dem Inspekteur der SS-
Verfiigungstruppe. Hausser warf Dietrich dabei in einem konkreten Fall
Befehlsverweigerung vor.””” Nichtsdestotrotz verkérperte Dietrich den von der
Propaganda entworfenen Typus des Kommandeurs am besten und bot alle
Voraussetzungen, um als Ikone stilisiert zu werden. Dies beginnt bei seiner
einfachen Herkunft, reicht i{iber seinen friihen Einsatz fiir die
nationalsozialistische Bewegung und miindet in der, auch auf Grund seiner
fehlenden hoheren Schulbildung, eher ,,volkstiimlichen Ausdrucksweise“. Dies
fiihrte bereits wihrend des Krieges zu einer Legendenbildung und veranlasste
Hitler, Dietrich bei erfolgreichem Ausgang des Krieges zum ,,Volksmarschall*

ernennen zu wollen.>*

202 Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 138; BA/MA, N756/61/a.

Das Panzerkorps war ein GroRverband der Waffen-SS. Dabei konnten die zugeteilten Divisionen
wechseln. Sepp Dietrich leitete das 1. SS-Panzerkorps von dessen Aufstellung am 27. Juli 1943 bis zum 9.
August 1944. Anschliefend wurde er zum Kommandeur der 6. Panzerarmee befordert. Diesem
unterstand auch das 1. SS-Panzerkorps.

% vgl. G.R.G.G. 351(C) vom 04.09.1945, Public Record Office, WO 208/4178.

BArch, NS19/534, S. 1-S. 4, Auseinandersetzung zwischen dem Inspekteur der SS-Verfligungstruppe,
SS-Brigadefiihrer Hausser, und dem Kommandeur der Leibstandarte-SS ,Adolf Hitler, Mai 1938. Vgl.
auch Kapitel 2.2.1.

206 Leleu, Jenseits der Grenzen, S. 33.
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Die Personalentwicklung der Leibstandarte in den Vorkriegsjahren ist wie bei
den SS-Totenkopfverbidnden sowie der SS-Verfiigungstruppe positiv. So konnte
die Anzahl der Mitglieder von 2531 im Januar 1935 auf 3626 im Dezember 1938
gesteigert werden.”’” Obwohl das eine Steigerung von iiber 40 % in knapp vier
Jahren bedeutet, féllt sie im Vergleich zur Verfligungstruppe und den
Totenkopfverbdnden sehr moderat aus. Wie bereits zuvor beschrieben, verlor die
Leibstandarte nach der Ausschaltung der SA-Fiihrung im Juni 1934 zunichst an
Einfluss. Der verhiltnismédBig langsame Aufbau der Einheit steht damit in

Verbindung und bestitigt diese These des temporédren Verlustes an Einfluss.

Die ambivalente Position der Leibstandarte in den frithen Jahren spiegelt die teils
chaotische Situation einzelner Verbdnde in der Friihphase des Dritten Reichs
wider. Sie ist Ausdruck der beginnenden Transformation von Partei und Staat, in
der die SS auf Grund ihrer ohnehin schwer definierbaren Rolle eine besondere
Position einnahm. Bernd Wegner hat dies in seinem Werk prignant

zusammengefasst:

., Es war somit eine Truppe entstanden, die in ihrem Rechtsstatus kaum
noch definierbar war: aus SS- und SA-Mdnnern zusammengesetzt, trug sie
die Uniform der SS, wurde vom Heer ausgebildet, von der preufischen
Landespolizei besoldet und war dem Reichskanzler als Person

verpflichtet. “**

Wie bereits zuvor erwahnt, gewihren die Protokolle, anhand derer die Waffen-
SS im weiteren Verlauf dieser Arbeit untersucht werden soll, einen seltenen und
verhdltnismafig unverfédlschten Einblick in die Denkstrukturen und
Begebenheiten innerhalb der Organisation. Die zeitliche Entstehung dieser
Schriftstiicke begrenzt diese Moglichkeit jedoch auf eine Phase, in der sich die
Niederlage des Deutschen Reiches bereits abzeichnete. Fiir die Vorkriegszeit gibt
es hingegen kaum schriftliche Quellen, und nur ein geringer Teil von ihnen
geniigt wissenschaftlichen Standards. Fiir die ,,Leibstandarte SS Adolf Hitler*

hingegen existiert ein Bericht, welcher auf Aussagen eines Reservisten

27 Die Zahlen stammen aus dem statistischen Jahrbuch der SS 1937 und 1938. Abgedruckt in: Wegner,

Hitlers politische Soldaten, S. 104.
208 Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 82.
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zuriickgeht und einen Einblick in die friithe Erlebniswelt der Mitglieder bietet.
Besonders interessant ist hierbei, dass der Autor auch auf Fehlentwicklungen
eingeht. Demnach konnte der Reservist in der Uniform der ,,Leibstandarte SS
Adolf Hitler* kaum Anschluss an die Gesellschaft finden. Die Bevdlkerung
meide die Ménner, was dazu fiihre, dass die Mitglieder ,,/s/aufen und
,, [rJumhuren®. Auch der Kasernenalltag sei problematisch. So hitten Mainner,
welche zuvor in der Wehrmacht gedient hatten, bereits abfillig iiber den
,, Kommisston* gesprochen. Seiner Ansicht nach habe die ,,Leibstandarte SS
Adolf Hitler* wenig mit der SS oder dem Nationalsozialismus zu tun. Dies hdnge
mit den Fiihrern innerhalb der Einheit zusammen. In der Frithphase nach der
Aufstellung sei dies lediglich eine kleine Truppe gewesen, in der auch ein ,, SS-
Geist“ geherrscht habe. Als jedoch zunehmend Personal aus der Reichswehr in
die Einheit gekommen sei, hitten die Probleme begonnen. Die neuen Rekruten
seien mit offenen Armen empfangen worden und umgehend auf Fiihrer- und
Unterfiihrerpositionen gesetzt worden, weswegen sich die alten SS-Ménner
zuriickgesetzt gefiihlt hdtten. So hétten die Médnner mit niederen Dienstringen
aus der Reichswehr den ,, Kommisston ““ in die Leibstandarte gebracht. Auch seien
diese Personen bei Beforderungen bevorzugt behandelt worden. Der Reservist
merkt dariiber hinaus an, dass von diesen Offizieren kein nationalsozialistischer
Geist zu erwarten sei, sondern dass sie diesem zuwiderhandeln wiirden. So
berichtet er von einem SS-Mann, der, nachdem er nationalsozialistische Biicher

habe besprechen wollen, in die SS-Verfiigungstruppe strafversetzt worden sei.*"’

Die Kritik des Reservisten erscheint harsch, diirfte jedoch auf Grund der
fortschreitenden Professionalisierung innerhalb der bewaffneten SS-Verbénde
kein Einzelfall gewesen sein. Die Leibstandarte musste sich, dhnlich wie
beispielsweise die SS-Verfiigungstruppe, im militdrischen Bereich fortbilden und
griff hierfiir, wie bereits beschrieben, auch auf Personal aus der Reichswehr
zuriick. Dass dieses einen militirisch gepriagten Umgang in die Einheit brachte,
ist weder tiberraschend, noch stellt es einen nicht gewollten Beitrag dar. Dabei ist

zu erwihnen, dass mit Sepp Dietrich eine Person an der Spitze der Leibstandarte

209 BArch, NS19/3925, S. 20-S. 22, Bericht von Herbert Kiene an den personlichen Stab des Reichsfihrers

SS, z. H. Gruppenfihrer Wolff, 18. November 1938.
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stand, welche nicht als klassischer Militidr bezeichnet werden kann. Anders als
bei der SS-Verfligungstruppe, welche bereits von Beginn an mit Paul Hausser
eine Person an der Spitze hatte, die weitaus mehr einem klassischen Militarfiihrer
dhnelte, war Sepp Dietrich eine Art Draufginger, welchem im militdrischen
Bereich teilweise das Wissen fehlte. Auch spiegeln die Ausfiihrungen die
Probleme der Expansion wider und diirften sich auf Grund des voranschreitenden
Ausbaus auch in den folgenden Jahren verhirtet haben. Dariiber hinaus schwingt
in den Aussagen bereits eine Kritik an Vertretern der Wehrmacht mit, welche die
ideologische Standfestigkeit des Heeres in den Blick nimmt und im weiteren

Verlauf dieser Arbeit erneut aufgegriffen wird.

3. Geforderte Wertvorstellungen in der SS

Obwohl die Waffen-SS als militirischer Verband an der Front eng mit der
Wehrmacht kooperierte und unter deren Befehlsgewalt fiel, blieb sie doch Teil
des Gesamtkomplexes ,,Schutzstaffel und somit eng an die Richtlinien des
Reichsfiihrers-SS Heinrich Himmler gebunden. Der innerhalb der Organisation
propagierte Wertekanon lédsst sich somit nicht von der ,,Allgemeinen SS* trennen

und griff in der finalen Phase des Krieges noch dariiber hinaus.?'

Im folgenden
Abschnitt soll die Waffen-SS in einer klassischen ,,Geschichte von oben*
betrachtet werden. Dabei sollen sowohl die personlichen Vorstellungen
Himmlers als auch die innerhalb der Organisation propagierten Leitbilder in den
Fokus geriickt werden. AnschlieBend folgt ein genauerer Blick auf die Art der
politischen Erziehung innerhalb der Waffen-SS, bevor im darauffolgenden
Kapitel das Selbstbild der Soldaten im Vordergrund steht. Bedingt konnen dabei

auch Riickschliisse auf den Erfolg der organisationsinternen Propaganda gezogen

werden.

210 Vgl. hierzu Kapitel 5.2.

65



Als Reichsfiihrer-SS stand Heinrich Himmler*'' an der Spitze der Waffen-SS.
Obwohl sich die Anzahl der Mitglieder schnell vervielfachte, griff Himmler bis
hinunter ins untere Dienstgefiige ein, um seine personlichen Kriterien und
Vorstellungen durchzusetzen. So wurde beispielsweise auf Befehl Himmlers ein
Staffel-Scharfiithrer mit Schande aus der SS entlassen, nachdem er mit mehreren
Polinnen Geschlechtsverkehr gehabt und sich mit Syphilis angesteckt hatte.
AnschlieBend habe er Sex mit seiner FEhefrau und einer weiteren
Reichsdeutschen gehabt und auf diesem Wege die Krankheit verbreitet.*'* Nicht
zuletzt durch die teilweise harten Strafen entstand, zumindest in Himmlers
Wahrnehmung, ein schauerlicher Ruf, welcher der Waffen-SS anhaftete. Obwohl
er diesen als nicht gerechtfertigt ansah, ergaben sich hieraus Vorteile, weswegen
dagegen nichts unternommen wurde. Dabei konnte sich laut dem Reichsfiihrer-
SS jedoch ein Problem fiir die Zukunft ergeben. So miisse verhindert werden,
dass ein einflussreicher Mann seinen Sohn zur Leibstandarte schicke, weil der
Ruf der Einheit so gut sei und eine Mitgliedschaft Vorteile fiir den weiteren

Karriereweg biete. Das Prinzip der Auslese kénne auf Dauer darunter leiden.*"

Innerhalb der Truppe kam dem SS-Fiihrer*'

eine besondere Bedeutung zu.
Dieser sollte sich mannschaftsdienlich verhalten und ein Vorbild fiir die ihm
untergebenen Minner darstellen. Die Einheit konne als eine Art Familienersatz
angesehen werden, eine Familie, in der der ,,SS-Fiihrer* die Vaterrolle einnehme.
Obwohl den Ménnern ein Elitegefiihl vermittelt werden sollte, wonach sie die
., wertvollsten Krdfte der jungen deutschen Generation* darstellten, diente die SS
zundchst auch Maénnern, welche zuvor nicht besonders erfolgreich gewesen
waren, als Anlaufstelle fiir eine erfolgversprechende Karriere.”"> So stand jedem

Mann der Waffen-SS, unabhédngig von seiner Schulbildung, die Fiihrerlaufbahn

offen. Einzig der Charakter und die Leistung wihrend der Dienstzeit seien

11 7u Himmler ist die exzellente Biographie von Peter Longerich zu empfehlen: Longerich, Heinrich

Himmler, Miinchen 2008.
2 ygl. BA/MA, N756/59/b.
B Vgl. BArch, NS19/4011, S. 116f., Rede auf der Tagung fiir Befehlshaber der Kriegsmarine in Weimar,
16. Dezember 1943. Himmler bietet in der gleichen Rede eine Lésung an: Ubungen mit scharfer
Munition durchfiihren. So kdnne man die ,Fracktrager” abschrecken.
Y ss-Fihrer ist kein spezifischer Rang, sondern impliziert an dieser Stelle Truppenfihrer mit
Personalverantwortung.
215 Vgl. BA/MA, N756/61/a. Das Zitat stammt aus ,, Dich ruft die SS“ vom April 1942 und ist in der
angegebenen Quelle abgedruckt.
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entscheidend fiir den Werdegang innerhalb der Organisation. Dariiber hinaus
wurde der Anwirter von sdmtlichen Ausbildungskosten befreit. Eine ,,SS-

maBige* Fignung liege vor, wenn der Anwiérter

1. eine einwandfreie charakterliche Haltung wund vorbildliche

nationalsozialistische Lebensfiihrung vorweisen konne,
2. weltanschaulich von allen ,, volksfremden Bindungen “ frei sei,

3. nach Vollendung des 26. Lebensjahres verheiratet sei und , eine

seinem und seiner FEhefrau Lebensalter entsprechende Zahl von

. » 21
Kindern “ habe.?'°

Ohnehin spielte die Frage des Nachwuchses bei SS-Fiihrern eine wichtige Rolle
und konnte den weiteren Karriereverlauf durchaus beeinflussen. So musste bei
Beforderungsvorschligen von nicht verheirateten SS-Fiithrern die Anzahl der
vorhandenen Kinder angegeben werden. Falls die Person unverheiratet war und
keine Kinder hatte, war zudem eine schriftliche Begriindung mit &arztlichem
Zeugnis notwendig. Das klassische Modell einer Ehe mit Kindern wurde zwar
nicht gidnzlich ausgehebelt, jedoch stand der Kinderreichtum der SS-Fiihrer im
Vordergrund. AuBereheliche Kinder waren, anders als im christlichen Modell,

. . . 217
nicht verpont, sondern erwiinscht.

Ein heldenhafter Tod als ultimatives Opfer fiir ,, Fiihrer, Volk und Vaterland “*!®
wird als Ideal propagiert. So werden in einem Verordnungsblatt der Waffen-SS
Floskeln fiir den Fall vorgelegt, dass ein Rekrut bei einer gelungenen
Verteidigung stirbt, darunter ,,starb mit der Hand an der Abreifsschnur der
letzten Handgranate und , Vom Gegner sah man nur Tote, die auf

219

Handgranatwurfweite im Halbkreis um die Stellung der Gruppe lagen*.

Auffallend ist hierbei, dass der Kampf mit der Handgranate stets im Zentrum

216 Vgl. BA/MA, N756/61/b. Vermutlich wurde ganz bewusst keine genaue Zahl an Kindern genannt, um

die Voraussetzungen moglichst offen zu handhaben.
7 vgl. BA/MA, N756/61/b.
Die Floskel wurde haufig in Todesanzeigen genutzt und war nicht auf die Waffen-SS beschrankt. Bsp.:
DHM 1990/1536, 1535, Todesanzeige Herbert Bendzus, auch online einsehbar:
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/lebensstationen/2 163.htm (zuletzt eingesehen am
10.03.2021).
219 BA/MA, N 756/65/b, Verordnungsblatt der Waffen-SS vom 15. September 1941.
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steht. Der Einsatz einer solchen Waffe bedarf einer rdumlichen Ndhe und ist bei
Verteidigungskdmpfen somit meist eine der letzten Moglichkeiten, die
Verteidigung aufrechtzuerhalten. Insofern impliziert eine solche Passage einen
Kampf bis zum AuBersten und verlangt von den Rekruten eine hohe Disziplin.
Diese Radikalisierung des Kampfes wird dariiber hinaus von der Fiihrung durch
eine Ddmonisierung des Feindes befordert. Einer Entmenschlichung des Feindes
an der Ostfront™ folgt eine intensive Propaganda iiber die Praktiken der Roten
Armee. So wurde im November 1941 ein Fernspruch an simtliche Einheiten der
2. SS-Division ,Das Reich* weitergegeben, wonach russische Soldaten
Verwundete nach kurzem Verhor erschieBen wiirden. Gnade sei deswegen fehl

am Platz und der Feind miisse unbarmherzig bekampft werden.”*!

Die enorme Brutalitdt und die unbarmherzige Kriegsfilhrung werden in einer
Verfiigung vom Kommandostab Reichsfithrer-SS fiir den Einsatz im
rickwirtigen Gebiet deutlich. Hier werden wenige Tage nach dem Angriff auf
die Sowjetunion Handlungsrichtlinien fiir den Kampf gegen Partisanen
ausgegeben. Ein umfassender Angriff zur ,, vollstindigen Vernichtung “ sollte die
Regel sein und habe oberste Prioritit beim Vorgehen. Die friedlich gesinnte
Bevolkerung sei bei Kampfen in Ortschaften lediglich zweitrangig. Bereits bei
Anzeichen geringster Hilfe durch die ortliche Bevolkerung solle die Ortschaft
zumeist zerstort werden. Auch der Umgang mit der jiidischen Bevolkerung wird
thematisiert. Demnach nehme die ,, Unschddlichmachung® von Juden der
Bevolkerung die Furcht. Allgemein herrsche in den altrussischen Gebieten ein

, untiberwindlicher Haf3 gegen alles Deutsche*.**

Die Priorisierung eines
umfassenden Angriffs zeigt eine ,,Alles oder nichts“-Mentalitit, welche, auch
wenn es taktisch sinnvollere Optionen gab, um Verluste zu minimieren, im
Vordergrund stand und bewusst priorisiert wurde. Diese Denkmuster sind in der

Waffen-SS in besonderem Malle vorhanden und im weiteren Verlauf des Krieges

2 Jper den Krieg an der Ostfront gibt es bereits eine Fille an Literatur. Besonders empfehlenswert ist

das Werk von Christian Hartmann. Obwohl Hartmann sich mit der Wehrmacht im Ostkrieg
auseinandersetzt, sind die Vorbedingungen auch auf die Waffen-SS tibertragbar: Christian Hartmann,
Wehrmacht im Ostkrieg. Front und militdrisches Hinterland 1941/42, Miinchen 2010.
221 ygl. BA/MA, N756/65/b, 19.11.1941.
222 Vgl. BA/MA, RS 1/16, Einsatz von Truppen zur Befriedung des ,riickwartigen Heeresgebietes und des
Gebietes der politischen Verwaltung” vom 07. Juli 1941.
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ein Grund fiir die teils enormen Verluste -einzelner Einheiten. Das
AuBlerachtlassen der ortlichen Bevolkerung und MaBnahmen wie die Zerstorung
ganzer Ortschaften spiegeln dariiber hinaus die Radikalitit des Krieges im Osten
wider. Hinzu kommt, dass diese Verfiigung bereits zu Beginn des Feldzuges
gegen die Sowjetunion ausgegeben wurde und die radikale Praxis den Einheiten
vor Ort als Handlungsrichtlinie vorgelegt wurde. Die enorme Brutalitit, welche
den Feldzug gegen die Sowjetunion auszeichnete, wurde somit bereits zu Beginn
seitens der militdrischen Fiihrung befliigelt. Auch wenn diese Faktoren nicht
exklusiv der Waffen-SS zuzuordnen sind, ist die ,,Alles oder nichts““-Mentalitét

tief in ihren Wertvorstellungen verwurzelt.

Welche personlichen Eigenschaften fiir die Waffen-SS von Relevanz waren, wird
bei den Informationen fiir die Beurteilung ihrer Rekruten deutlich. So fand
zunichst eine Personlichkeitsbewertung statt, in der sowohl Charakterstirken und
-schwichen als auch Neigungen und Siichte thematisiert wurden. AnschlieBend
folgte eine Beurteilung der korperlichen und geistigen Féhigkeiten, darunter auch
der dienstlichen Kenntnisse und der bereits gezeigten Leistungen. Neben sozialen
Aspekten, dem Benehmen gegeniiber Vorgesetzten, Kameraden und
Untergebenen sowie dem auBlerdienstlichen Verhalten spielte auch die
weltanschauliche Ausrichtung eine Rolle. So wurde beispielsweise bei Vortrigen
auf eine iiberzeugende und freie Vortragsart geachtet, um die ideologische
Standfestigkeit beurteilen zu koénnen. AbschlieBend wurde festgestellt, ob der
Rekrut seine aktuellen Aufgaben erfolgreich erfiillen konnte und ob er fiir eine
héhere oder anderweitige Verwendung geeignet sei.”” Die Gewichtung der
einzelnen Faktoren diirfte dabei vom jeweiligen Vorgesetzten abhéngig gewesen
sein und diesem Interpretationsspielraum bei der Beurteilung eingerdumt haben.
Dennoch bestand in dieser Praxis durchaus die Mdoglichkeit, dass militdrisch gut
geschultem Personal der Karriereweg zu Gunsten von Ideologen versperrt wurde.
Ohnehin kam es bei der Etablierung von militdrischen Standards bzgl.
Beforderungen zu Problemen, was auch an Himmler personlich lag. So berichtet

Maximilian von Herff, dass Himmler bei Besuchen von SS-Einheiten héufig

22 \vgl. BA/MA, RS 3-1/77/Blatt 56f.
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Beforderungen ,,verteilt habe, ungeachtet der Tatsache, wann die vorherige
stattgefunden habe. So sei es vorgekommen, dass ein SS-Mann bei einem Besuch
Himmlers von diesem befordert worden sei, obwohl er erst tags zuvor einen

Rang aufgestiegen war.”**

Um den Wertekanon innerhalb der SS zu untersuchen, lohnt sich ein Blick auf
einige zentrale Begrifflichkeiten, welche in Aussagen von Heinrich Himmler
immer wieder zu finden sind. Dabei bedarf es bei bestimmten Termini einer
Einordnung in den SS-spezifischen Kontext, da diese Begriffe teilweise durch die
nationalsozialistische Ideologie pervertiert sind. Die Interpretation unter diesen
Gesichtspunkten bleibt jedoch, abgesehen von Akzentuierungen, stets dieselbe.
Der zentrale Begriff ,, Treue* richtet sich nicht an eine Institution oder ein System
wie die Demokratie, sondern ist auf die Person Hitlers ausgerichtet. Dies wird

beim Eid des SS-Mannes verdeutlicht:

., Wir schwéren Dir, Adolf Hitler, als Fiihrer und Kanzler des Deutschen
Reiches, Treue und Tapferkeit. Wir geloben Dir und den von Dir
bestimmten Vorgesetzten Gehorsam bis in den Tod. So wahr uns Gott

helfe!“*%

Dariiber hinaus tritt der Begriff auch in zentraler Bedeutung beim SS-
Wabhlspruch ,, Meine Ehre heifst Treue* auf. Das Treueverstindnis setzt sowohl
unbedingtes Vertrauen auf den Fiihrerwillen als auch absoluten Gehorsam
gegeniiber den Vorgesetzten voraus. Dadurch ergibt sich nahezu kein
Ermessensspielraum fiir den einzelnen SS-Mann und gesetzliche Normen konnen
durch den Fiihrerwillen, aber auch durch Vorgesetzte als Reprdsentanten des
Fiihrers auBler Kraft gesetzt werden. Der Begriff Treue ist somit untrennbar mit
einem widerspruchslosen Gehorsam verkniipft. Dem SS-Mann blieb demnach
nach einem freiwilligen Eintritt kaum Spielraum, freie Entscheidungen auB3erhalb
des Wertekanons der SS zu treffen, ohne dabei den Ausstof3 aus der Organisation
befiirchten zu miissen. Befordert wurde dies noch durch die Gleichsetzung

Hitlers mit der Nation. Somit entstand aus einer Treulosigkeit gegeniiber dem

24 Vgl. G.R.G.G. 317(C) vom 24.06.1945, Public Record Office, WO 208/4178.

Abgedruckt in: Himmler, Die SS als antibolschewistische Kampforganisation, S. 27; auch in Wegner,
Hitlers politische Soldaten, S. 42.
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Reichskanzler eine unmittelbare Treulosigkeit gegeniiber der Nation und dem
Volk. Ein weiterer Beleg fiir die immense Bedeutung der Treue zeigt sich in
Himmlers Aussage, der Treuebruch sei die einzig unverzeihbare Tat eines SS-
Mannes.**® Dennoch vermochte diese ideologische Unterfiitterung der Begriffe
nicht zu verhindern, dass sich SS-Maénner im Feldeinsatz durchaus Befehlen
entziehen konnten. Dariiber hinaus bestand keine Art eines ,, weltanschaulichen
Zwangs“ zu besonderer Grausamkeit, auch wenn diese bisweilen durch

Vorgesetzte gutgeheiBen werden konnte.**’

Der Ehrbegriff ist durchaus als ein Synonym zu Treue anzusehen. Der Terminus
Kameradschaft hingegen umfasst mehr, als ihm im heutigen Gebrauch
zugesprochen wird. So beinhaltet er eine Art gegenseitige Kontrolle und stetige
weltanschauliche Erziehung. Wenige Tage nach dem Attentat auf Hitler vom 20.
Juli 1944 wird Himmler in einer Rede zu dieser Thematik deutlich. Auch wenn
dies der zeitlichen Nédhe des Anschlages geschuldet sein mag, so war die

Grundiiberzeugung zweifelsohne bereits vorher langst vorhanden:

,Der Kamerad soll des Kameraden Erzieher sein, und wenn sich einer
unwiirdig  benimmt, dann gehort er aus dieser Kameradschaft
ausgestofien. Und es wird die Aufgabe von Kameraden sein, wenn einer

ganz unwiirdig ist, dem dann zu sagen: Hier hast Du die Pistole und nun

mach Du selbst Schluf3. “**

Von besonderer Relevanz ist dariiber hinaus der Begriff des Anstands, zeigt er
doch die Pervertierung urspriinglich positiv konnotierter Worter zu einer Art
Handlungsvorgabe  flir = radikales @ Vorgehen  gegen  Feinde  des
Nationalsozialismus. Der Anstandsbegriff Himmlers inkludiert ein gewisses Maf3
an Distanziertheit, um teils belastende Taten wie ErschieBungen durchfiihren zu
konnen. Der SS-Mann miisse in der Lage sein, ,,Schéddlinge“ vom Volk

abzusondern und diese auch zu eliminieren. Diese Taten anstindig zu begehen,

226 Abgedruckt in: Himmler, Die SS als antibolschewistische Kampforganisation, S. 23; auch in Wegner,

Hitlers politische Soldaten, S. 43.

??7Vgl. Buchheim, Anatomie des SS-Staates, Bd. 1, S. 346ff.

Himmler in seiner Rede in Bitsch am 26.07.1944, abgedruckt in: Wegner, Hitlers politische Soldaten,
S. 44. Siehe auch: Rede vor der SS-Standarte 99 am 11.12.1938 in Znaim, Peterson und Smith (Hrsg.),
Geheimreden 1933 bis 1945, S. 80.
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bedeute, es ohne Beschimpfungen zu tun, schlieBlich kénne sich das Opfer nicht
wehren.””” Das Toten mutet in den Ausfiihrungen Himmlers wie eine Art
Handwerk an und SS-Ménner werden dazu angehalten, sich nicht emotional auf
die Taten und ihre Opfer einzulassen. Gerade auf dieser emotionalen Distanz
zwischen Opfer und SS-Mann baut die von Himmler propagierte Anstiandigkeit
auf. Die betonte Distanz zeugt davon, dass der Reichsfiihrer-SS sich der enormen

psychischen Belastung durch die Tétungsaktionen bewusst war.

In einer Rede vor Abwehroffizieren in Salzburg im Mai 1944 listet Himmler die
Kerneigenschaften eines SS-Mannes auf und nennt hierfiir die Begriffe
Gehorsam, Ehrlichkeit, Treue und Kameradschaft230, wobei ,,Ehrlichkeit” in
anderen Wortbeitrdgen auch als ,,Wahrhaftigkeit* auftaucht. Diese sei ohnehin
mittlerweile sehr selten anzutreffen und bendtige insbesondere bei den

3 Auch im Bereich des Gehorsams

Starkemeldungen deutliche Verbesserungen.
gebe es gelegentlich Verbesserungsbedarf. In einem Schriftstiick iiber den
Nachersatz der 3. SS-Division ,,Totenkopf* wird berichtet, dass diesem Begriffe
wie ,,Vorgesetzter und ,,Untergebener* nicht geldufig seien. Dariiber hinaus sei
die allgemeine Disziplin schlecht, was sich an einer schlappen Korperhaltung
zeige. Dariiber hinaus wiirden die Ménner mit den Héanden in den Hosentaschen
vor die Vorgesetzten treten. Hinzu komme, dass die neuen Rekruten keine
Vorstellung von der Front hitten und sich vor einem Einsatz driicken wiirden.””
Diese Ausfithrungen miissen nicht die gingige Praxis aufzeigen, jedoch
verdeutlichen sie, dass auch zu einem Zeitpunkt, wo die Rekrutierungen auf
freiwilliger Basis beruhten, zumindest ein Teil der Anwirter sich nicht in Génze

iber die Folgen einer Meldung im Klaren war. Sicherlich unterscheidet sich das

Fronterlebnis nicht zwangsldufig von den Erfahrungen einer Wehrmachtseinheit,

229 Vgl. Rede Himmlers vor SS-Gruppenfiihrern am 08.11.1938, Peterson und Smith (Hrsg.),

Geheimreden 1933 bis 1945, S. 31ff.

230 BArch, NS19/4013, S. 122ff., Rede vor Abwehroffizieren in Salzburg (mit Redenotizen), 14. Mai 1944;
Vgl. hierzu auch: BArch, NS19/4012, S. 13ff., Rede vor den Fiihrern der 13. SS-Freiwilligen-b[osnisch]-
h[erzegowinischen] Gebirgs-Division (Kroatien) im Fihrerheim Westlager, Truppenibungsplatz
Neuhammer (Schlesien) (mit Redenotizen und gedruckter Fassung), 11. Januar 1944.

21 Vgl. BArch, NS19/4010, S. 124, Rede auf der SS-Gruppenfihrer-Tagung in Posen, 4. Oktober 1943.
Vgl. BArch, NS19/3496, S. 16-S. 30, Erfahrungen lber den Nachersatz bei der SS-Totenkopf-Division,
15.11.1941.
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jedoch steht dieses Verhalten dem propagierten Wertekanon der Waffen-SS

diametral entgegen.

Minner der Waffen-SS waren zumindest den Ansichten Himmlers zufolge nicht
,Soldaten wie andere auch . Vielmehr betont Himmler mehrfach die Nahe zur
NSDAP und sieht die Einheiten der Waffen-SS als ,, wiirdige Vertretung “ fiir die
Partei auf dem Schlachtfeld. So sagt er im Januar 1944 unmissverstandlich, dass

3 .
Diese

die Waffen-SS eine Truppe der Partei bzw. der Bewegung sei.”
Interpretation der Rolle der Waffen-SS mandvrierte die Organisation
unweigerlich weg von der Wehrmacht und bot Potenzial fiir weitere Konflikte
mit den Militdrs anderer Waffengattungen. Obwohl diese Aussagen ein
ideologisches Dach bildeten, ist es fragwiirdig, ob dadurch ein unmittelbarer
Effekt an der Front zu verzeichnen war. Eher ist davon auszugehen, dass die
Erlebnisse in den Stellungen das Selbstbild der SS-Ménner priagten und Reden
des Reichsfiihrers-SS, zumal diese vor Parteiminnern gehalten und somit fiir die
spezielle Zielgruppe ausgelegt waren, wenig FEinfluss darauf hatten. Vom
militdrischen Gesichtspunkt skizziert Himmler die Waffen-SS als einen
Eliteverband, wie er bereits von verschiedenen Armeen der Welt aufgestellt
wurde. Konkret wird dabei eine Analogie zu den Sturmbataillonen des
Kaiserreichs gezogen, welche ab 1917 aufgestellt worden waren und im Ersten
Weltkrieg gekdampft hatten. Die Hauptaufgabe sei demzufolge der Einsatz an
Brennpunkten, um den Krieg entscheidend zu beeinflussen.”** Die Interpretation
Himmlers, die Waffen-SS als eine Art Feuerwehr an der Front zu betrachten,
reicht, wie zuvor dargestellt, bis weit in die Nachkriegszeit hinein und hat ihren
Ursprung bereits wihrend des Krieges. An der Aussage des Reichsfiihrers-SS
zeigt sich unmissversténdlich, dass an dem Mythos Waffen-SS, der in den frithen
Jahren der Bundesrepublik die 6ffentliche Wahrnehmung mafigeblich bestimmte,
bereits wihrend des Krieges gefeilt wurde. Uberraschend ist dieser Vorgang
jedoch kaum. SchlieBlich ist es unter militdrischen Gesichtspunkten nur logisch,

besonders kampfstarke Eliteverbdnde an entscheidenden Schliisselpunkten zu

2 Vgl. BArch, NS19/4012, S. 112, Rede auf der Tagung der Reichspropagandaamts-Leiter, 28. Januar

1944; siehe auch: BArch, NS19/4010, S. 205f., Rede des Reichsfiihrers-SS vor den Reichs- und Gauleitern

in Posen, 6. Oktober 1943.

24 BArch, NS19/4012, S. 116f., Rede auf der Tagung der Reichspropagandaamts-Leiter, 28. Januar 1944.
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konzentrieren und diese bei kriegswichtigen Schlachten mitwirken zu lassen.
Insofern ist die Interpretation einer Feuerwehr an der Front in Verbindung mit
dem Eliteverstindnis der Waffen-SS durchaus nachvollziehbar. Auch spiegelt
sich hier das Selbstverstindnis wider, wonach die Soldaten der Waffen-SS
besonders schwierige Situationen meistern mussten. Auch eine Verbindung

zwischen Ehre und Verlusten deutet sich hier bereits an.

Ein Blick auf Himmlers Vorstellungen zur Rolle der Waffen-SS nach dem Krieg
vermittelt einen weiteren Eindruck von seinem Denken und den
Wertvorstellungen, mit denen er die Organisation versehen wollte. So sollten
weiterhin Regimenter abwechselnd an der neuen Ostgrenze stationiert werden,
damit diese weitere ,,Kriegserfahrungen sammeln konnten. Eine ginzlich
friedliche Phase sei somit auch nach Beendigung des Krieges nicht zu erwarten;
eher werde es, so legt es Himmlers Einschitzung nahe, zu stindigen
Grenzkonflikten kommen. Eine besondere Rolle spiele dabei der Winter. In den
strengen Wintern des Ostens konnten sich die neuen Rekruten abhirten und ihre
Sporen somit auch nach den eigentlichen Kampfhandlungen verdienen.>> Mit
Blick auf das deutsche Volk, aber auch fiir die SS seien Sparsamkeit und
Gentigsamkeit von Bedeutung, um ,,Gréffenwahn und ,, Grofskotzigkeit*
entgegenzuwirken. Die Gefahr sei jedoch nur marginal, da der Krieg Unmengen
an Geld kosten und das deutsche Volk danach ,,gliicklicherweise ein armes

. 236
Volk* sein werde.

Im Riickblick erscheint es makaber, dass ausgerechnet eine
fiihrende Personlichkeit des Dritten Reiches die Gefahr von Grof3enwahn betont
und sich dagegenstellt, doch ist diese Mahnung im Denken Himmlers durchaus
kohérent. Als riickwértsgewandter Ideologe kokettierte Himmler mit einem
einfachen, an alte germanische Traditionen angelehnten Leben, stilisierte dieses
Ideal und unterfiitterte es mit nordischen Religionsvorstellungen. Unter diesen
Gesichtspunkten erscheint es nur logisch, dass der Reichsfiihrer-SS auch nach

dem Krieg einem dekadenten Lebensstil fiir seine Organisation und das Volk in

Ginze ablehnend gegeniiberstand. Dariliber hinaus wird der Gedanke eines

23 BArch, NS19/4011, S. 117, Rede auf der Tagung fir Befehlshaber der Kriegsmarine in Weimar, 16.

Dezember 1943.
2% BArch, NS19/4010, S. 134, Rede auf der SS-Gruppenfiihrer-Tagung in Posen, 4. Oktober 1943.
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ewigen Kampfes deutlich, der auch nachfolgenden Generationen die Moglichkeit

zur Bewdhrung biete.

Innerhalb der Waffen-SS sollte das klassische Leistungsprinzip gelten. So sollte
der SS-Mann stets danach streben, in seiner Disziplin, sowohl im Sport als auch
im Beruf, das Maximum herauszuholen und sich gegen seine Konkurrenten
durchzusetzen. Dies bedeutet laut Himmler jedoch nicht, dass jeder Einzelne
Akademiker sein miisse, jedoch solle ein Handwerker, wenn sich die Moglichkeit
biete, seinen Meistertitel erwerben.”’ Damit einhergehend sollte der SS-Mann
nicht als Alleskonner angesehen werden, sondern geméf seinem Koénnen und
seiner Vorbildung eingesetzt werden.”®® Obwohl die FEtablierung des
Leistungsprinzips die ideologischen Grundsitze durchaus widerspiegelt, ist die
Aussage, dass der Rekrut nicht zwangsweise Akademiker sein miisse, auch den
Umstdnden der bisherigen Rekrutierungen geschuldet. Wie bereits zuvor
festgehalten wurde, legte die SS bei neuen Rekruten gesteigerten Wert auf
korperliche Eigenschaften und Anlagen, vernachlidssigte dabei jedoch die
intellektuellen Fahigkeiten der Anwirter. Auch die besondere Attraktivitit der
Waffen-SS fiir Ménner aus bildungsfernen Schichten steht mit der Aussage
Himmlers in Verbindung. Dennoch wurde versucht, die Leistungsfahigkeit durch

Berticksichtigung der Vorbildung einzelner Anwérter zu optimieren.

Dass sich SS-Minner nicht zwangslaufig an die von Himmler formulierten
Grundsétze hielten, ist bei einer Organisation, welche binnen weniger Jahre die
Anzahl ihrer Mitglieder vervielfachte, nicht verwunderlich. Emmanuel
Rosenhammer,  Angehoriger der  Wehrmacht, berichtet  gegeniiber
amerikanischen Verhoroffizieren von sexuellen Ubergriffen von SS-Ménnern auf

»% Es bleibt offen, ob sich die Ubergriffe bewusst gegen Jiidinnen

Judinnen.
richteten und so ein Ausdruck des Antisemitismus der Téter darstellten oder ob

Religion und Nationszugehorigkeit nicht von Relevanz fiir die Médnner waren

27 BArch, NS19/4004, S. 124, Rede anlisslich der SS-Gruppenfihrer-Besprechung in Télz, 18. November

1937.

238 BArch, NS19/4013, S. 119, Rede vor Abwehroffizieren in Salzburg (mit Redenotizen), 14. Mai 1944.
Obwohl Rosenhammer nicht explizit von Angehérigen der Waffen-SS spricht, berichtet er von
Fronterlebnissen mit den Tatern. Insofern liegt der Verdacht nahe, dass es sich in diesem Fall um
Mitglieder der Waffen-SS handelt. Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 533 Emanuel
Rosenhammer.
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und die Frauen lediglich zur sexuellen Befriedigung dienten. Unabhingig von der
Beantwortung dieser Frage widerspricht dieses Handeln Himmlers Grundséitzen,
wonach der SS-Mann ansténdig bleiben miisse. Dariiber hinaus stand ein solches

Vergehen unter Strafe.

Abschlieend sei an dieser Stelle ein weiterer Aspekt aufgegriffen, welchen
Himmler in einer Rede vor Oberabschnittsfiihrern und Hauptamtschefs

verdeutlicht:

., Wir miissen uns blofs iiber etwas klar sein, wir miissen hart gegeniiber

uns selbst bleiben. “**

Das Selbstverstindnis wird durch harte Bestrafung bei Missachtung von internen
Regeln erginzt. So berichtet ein Wehrmachtsangehoriger von Arbeiten mit
Soldaten der Waffen-SS aus einem Straflager. Thm zufolge gab es bereits fiir
Fehlverhalten wie das Rauchen einer Zigarette oder einfachste Wachvergehen
drakonische Strafen wie mehrere Monate Haft. Das erwédhnte Lager sei von
slowakischen und deutschen SS-Minnern bewacht worden, welche hart und
oftmals auch willkiirlich durchgriffen. So seien Héftlinge, welche Wachleute
,auf dem Kieker” gehabt hitten, mit fadenscheinigen Begriindungen wie
Befehlsverweigerung oder Fluchtversuch hingerichtet worden. Laut einem
Waffen-SS-Mann war es zu dhnlichen Praktiken auch in Konzentrationslagern
gekommen und diese Praktiken seien anschlieBend im Straflager fiir Angehorige
der Waffen-SS angewandt worden. Der berichtende Wehrmachtssoldat sagt
dariiber hinaus aus, dass dieses Lager formlich zur Brutstitte fiir Antinazis
geworden sei, er es jedoch beflirworte, dass die Ménner ithre Methoden einmal

' Der Bericht verdeutlicht, dass Himmlers

am eigenen Leibe erfithren.*!
propagierte Hirte zum einen die Einstellung jedes einzelnen SS-Mannes gegen
sich selbst beinhaltete, jedoch ebenso ein hartes Vorgehen gegen einzelne

Mitglieder, welche sich nicht an die Regeln der Organisation hielten und sich

% peterson und Smith (Hrsg.), Geheimreden 1933 bis 1945, S. 152.

Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 544 Gernot Schultka. Die Berichte Uber Straflager fir
Manner der Waffen-SS sind hier kein Einzelfall. Andere Quellen berichten u. a. von Dunkelkammern und
Zellen fir ,Kameradendiebstahl” oder ,unerlaubtes Entfernen”. Siehe hierzu: S.R.M. 472 vom
07.02.1944, Public Record Office, WO 208/4138.

241

76



somit, zumindest wihrend der Strafzeit, aullerhalb der organisationsinternen

Grundsitze befanden.

Das Zusammengehorigkeitsgefiihl innerhalb der Waffen-SS wird vom
Reichsfiihrer-SS hingegen ausdriicklich gelobt — es besitze in gewisser Weise
Vorbildcharakter innerhalb der Organisation. Gleichzeitig kritisiert er jedoch,
dass die SS-Minner aller Teilorganisationen wie der Sicherheitspolizei oder auch
der Waffen-SS diese Verbundenheit zur Gesamtorganisation aufbauen miissten.
Jeder Einzelne miisse verstehen, dass die Teilorganisationen zur gesamten SS
gehorten, welche ,, ein Block, ein Korper, ein Orden ist“.*** Dass sich innerhalb
der Waffen-SS ein Gefiihl der Zusammengehorigkeit einstellte, liegt nahe. Das
gemeinsame Erleben von Extremsituationen an der Front stidrkte zum einen das
Wir-Gefiihl innerhalb der eigenen Truppe und beforderte einen gewissen
Korpsgeist, auf den im weiteren Verlauf dieser Arbeit noch eingegangen wird.
Zum anderen mussten sich die Soldaten auch auf die an benachbarten
Frontabschnitten eingesetzten Divisionen verlassen, um beispielsweise
Fronteinbriichen und der dadurch entstehenden Gefahr einer Einkesselung zu
entgehen. Durch die unmittelbaren Abhédngigkeiten zwischen einzelnen
Einheiten, darunter auch Wehrmachtseinheiten und nicht zwangslaufig nur
solche der Waffen-SS, wurde diese Entwicklung stirker als bei der
Gesamtorganisation befordert. Die konkreten Eingriffe Himmlers, der Aufbau
eines Ordens der SS und die Art und Weise, wie sich dies auf die Mitglieder

auswirkte, sollen im folgenden Kapitel behandelt werden.

3.1 Der Ordenscharakter der Waffen-SS

Im vorangegangenen Kapitel wurde bereits herausgestellt, dass der Reichsfiihrer-
SS Heinrich Himmler die Schutzstaffel als eine Art Orden interpretiert, welcher

aus den einzelnen Teilorganisationen einen Block bilde. Hierzu gehdrt auch die

22 BArch, NS19/4010, S. 137, Rede auf der SS-Gruppenfiihrer-Tagung in Posen, 4. Oktober 1943.

77



Waffen-SS. Durch die Einbettung in dieses Gedankenkonstrukt wird sie zu mehr
als einer militdrischen Organisation im klassischen Sinne. Der Ordensgedanke
bildet einen zentralen Bezugspunkt und geht {iiber das herkdmmliche
Soldatenleben hinaus, indem er der SS-Fiithrung beispielsweise weitreichende
Eingriffe in das Familienleben der einzelnen SS-Minner erméoglicht.”* Auch
beim Thema Suchtmittel vertritt der Reichsfiihrer eine klare Haltung. Wéhrend er
das Rauchen noch als eine ,, Kriegserscheinung ““ abtut, gegen die im Krieg nichts
gesagt werden konne, richtet er sich strikt gegen Alkohol. Trunkenheit kdnne in
keinem Fall einen mildernden Umstand darstellen, sondern miisse im Gegenteil
automatisch zu einer doppelten Strafe fiihren. Wenn der betroffene SS-Mann mit
Alkohol nicht umgehen konne, miisse er eben die Finger davon lassen. Wenn der
Beschuldigte ein Offizier sei, solle ihm ,,vor versammeltem Offizierskorps der

Spiegel abgetreten werden****

Hinzu kommt, dass die Handlungsvorgaben und
Richtlinien innerhalb des Ordens nicht auf Ménner der Waffen-SS begrenzt
waren, sondern fiir alle SS-Mitglieder, gleich welcher Teilorganisation,

bindenden Charakter hatten.

Das Ordenskonstrukt beinhaltete einen gewissen Fiirsorgegedanken fiir dessen
Mitglieder, versuchte jedoch ebenfalls, herkdmmliche Moralvorstellungen in
Teilen zu negieren und neu zu implementieren. Christlich geprigte
Wertvorstellungen wurden dabei oftmals abgelehnt. In einem Schreiben an alle
SS-Minner und deren Angehorige wird dies verdeutlicht. Hier wird explizit
hervorgehoben, dass das Blut der Kinder entscheidend sei und nicht, ob sie
ehelich bzw. unehelich gezeugt worden seien. Die SS sorge sich ohnehin um von
SS-Minnern gezeugte Kinder guten Blutes und organisiere hierfiir Miitterheime
oder libernehme die Vormundschaft fiir uneheliche Kinder. Die gemeinsame
Verpflichtung des Ordens gelte auch fiir Kinder von verstorbenen SS-Minnern.
Sie reiche bis zur Volljdhrigkeit und falle in die Verantwortung der

»dammelstelle fiir Verluste der Schutzstaffel im Kriege* beim SS-

23 Vgl. hierzu: BArch, NS19/4011, S. 131, Rede auf der Tagung fir Befehlshaber der Kriegsmarine in

Weimar, 16. Dezember 1943.
244 BArch, NS19/4013, S. 32, Rede vor Generalen auf der Ordensburg Sonthofen (mit Redenotizen), 5.
Mai 1944; vgl. auch: BArch, NS19/4013, S. 133, Rede vor Abwebhroffizieren in Salzburg (mit
Redenotizen), 14. Mai 1944.
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Personalhauptamt, welche schnelle wirtschaftliche Hilfe bei Bedarf gewahre. Die
Zugehorigkeit zur ,, Sippengemeinschaft sollte so bestitigt und durch einen

2% Dass diese Ansichten nicht ausschlieBlich auf

Berater gewéhrleistet werden.
die Person Himmlers begrenzt waren und durchaus Anklang in der Waffen-SS
fanden, belegen Aussagen von SS-Brigadefiihrer Kurt Meyer. Er befiirworte
ebenfalls, auch wenn es auf ihn personlich nicht zutreffe, die Zeugung von
aullerehelichen Kindern, um ,,die Liicken im deutschen Blut* zu fiillen. Dariiber
hinaus berichtet er von einer Beforderungspraxis, wonach ein SS-
Obersturmfiihrer nicht weiter befordert werde, falls er nicht verheiratet sei. Nach
Zwei Jahren ohne Kind folge darauf eine erneute ,,Beforderungssperre*.*® Es ist

zweifelsohne kein Zufall, dass die SS der Familie, welche allgemein als

Keimzelle der Gesellschaft gilt, einen besonderen Stellenwert bemisst.

Auf Grund des Krieges sprach sich Himmler ohnehin fiir frithe Eheschlieungen
aus. Es konne aktuell schlicht nicht gewéhrleistet werden, dass SS-Ménner bis
zur , geniigenden Reife” {iiberleben wiirden.**’ Die Scheidung einer
geschlossenen Ehe stellte fiir die Organisation ebenfalls kein Problem dar.
Himmler ermahnte die Mitglieder, die geschiedenen SS-Ménner hierfiir nicht zu
verurteilen, da es niemandem zustehe, dariiber zu richten. Einzig das Verhalten
gegeniiber der Verflossenen solle auch nach der Scheidung anstindig und

2% Himmlers Eheverstindnis entfernt sich teilweise von den

gebiihrend sein.
traditionellen, meist christlich geprdgten Vorstellungen und soll Scheidungen
ohne gesellschaftlichen Malus ermoéglichen. Die Verwendung des Ausdrucks
»geniigende Reife bzgl. frither EheschlieBungen legt nahe, dass solche frithen
EheschlieBungen fiir Himmler lediglich den aktuellen Kriegsumstinden
geschuldet sind und nicht den Optimalfall darstellen. Beide Aspekte stehen

durchaus miteinander in Verbindung. So ist eine friihe, vielleicht {iberstiirzte

245 Vgl. BA/MA, N756/59/b. Zur Familienpolitik der SS und dem hierfir eingerichteten Verein

,Lebensborn” gibt es eine Vielzahl an Literatur. Besonders empfehlenswert ist: Georg Lilienthal, Der
,Lebensborn e. V.“ Ein Instrument nationalsozialistischer Rassenpolitik, Neuausgabe, Frankfurt am Main
2003.

**®vgl. G.R.G.G. 230 vom 05.12.1944, Public Record Office, WO 208/4364.

BArch, NS19/4009, S. 71, Rede des Reichsfiihrers-SS am 16. September 1942 in der
Feldkommandostelle vor den Teilnehmern an der SS- und Polizeiflihrertagung, Russland-Sid.

8 BArch, NS19/4004, S. 106—114, Rede anlisslich der SS-Gruppenfiihrer-Besprechung in Tolz, 18.
November 1937.
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Entscheidung fiir eine EheschlieBung nicht so schwerwiegend, wenn eine
Scheidung nicht mit sozialen und gesellschaftlichen Folgen einhergeht. Das

Aufbrechen eines starren, christlichen Ehekonzeptes wird hier deutlich.

Mit dem Eintritt in die SS schlugen die Bewerber nach den Vorstellungen
Himmlers eine lebensberufliche Laufbahn ein, welche eine unbegrenzte

Dienstzeit beinhaltete.?*’

Die Entscheidung fiir die Organisation war somit,
zumindest in der Vorstellung des Reichsfiihrers-SS, mehr als nur das Ergreifen
eines bestimmten Berufszweiges oder die Entscheidung fiir einen Arbeitgeber,
sondern hatte eine Auswirkung auf das gesamte restliche Leben. Ein Leben als
SS-Mann war sowohl Lebensaufgabe als auch Lifestyle, welcher nicht nach
einem klassischen Arbeitstag endete, sondern in das alltdgliche Verhalten des
Mitglieds tlibergehen sollte. Nicht zuletzt aus diesen Griinden sollten Gewohnheit
und Sitte anstatt der klassischen Dienstvorschriften das alltdgliche Leben

. 250
bestimmen.

Der Grundgedanke, die ideologische Durchdringung sdmtlicher
Mitglieder zu erreichen, zielte auf ein instinktives Handeln im Sinne des Ordens

ab und sollte Dienstvorschriften so tliberfliissig machen.

In diesem Kontext ist ein Schreiben zur Behandlung von volksdeutschen
Freiwilligen innerhalb der ,,Leibstandarte SS Adolf Hitler* zu sehen. Hier wird
hervorgehoben, dass die Etablierung des nationalsozialistischen Menschen
lediglich Erziehungssache sei. Dadurch sei das Ziel auch nach einem
gewonnenen Krieg noch nicht erreicht, sondern bediirfe mehrerer Generationen

' Obwohl dieses Schreiben in erster Linie volksdeutsche

der Erziehung.”
Freiwillige in den Fokus nimmt, sind reichsdeutsche SS-Ménner hiervon nicht
ausgenommen. So bezieht sich Himmler in einer Rede vor Befehlshabern der
Kriegsmarine auf die Entwicklung, welche sich iiber Jahrtausende vollziehen
wiirde. Ohnehin werde der aktuelle Kampf iiberschétzt und Formulierungen wie
,schwerste Schlacht™ oder ,,groBter Krieg™ wiirden oftmals zu freigiebig benutzt.

Die Germanen hétten es in der Vergangenheit meist nicht leicht gehabt, und so

3 vgl. BA/MA, N756/61/b.

BArch, NS19/4011, S. 150, Rede auf der Tagung fir Befehlshaber der Kriegsmarine in Weimar, 16.
Dezember 1943.

21 Vgl. BA/MA. RS3-1/97, ,Behandlung der volksdeutschen Freiwilligen”, Abt. VI/Leibstandarte Adolf
Hitler, Mai 1944.
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. . 252 : . . .
werde es auch in Zukunft sein.””” Auch an diesen Aussagen ldsst sich eine

Ideologie des andauernden Kampfes veranschaulichen.

Bereits zuvor wurde der Begriff der Ehrlichkeit in den Wertvorstellungen der SS
behandelt. Wie sich diese Einschitzungen auf das konkrete Handeln innerhalb
der SS auswirkten bzw. in Zukunft auswirken sollten, beschreibt Himmler bei
mehreren Gelegenheiten. SS-Ménner sollten nach dem Krieg keine schriftlichen
Vertrdge mehr abschliefen, sondern Vereinbarungen miindlich und mit
Handschlag besiegeln. Aus der verbindlichen Giiltigkeit des Wortes lasse sich

auch ein erhohter Wert ableiten.?>

Innerhalb der Organisation gebe es bereits
absolutes Vertrauen zwischen den Mitgliedern. 1937 seien bei der SS-
Verfiigungstruppe und den SS-Totenkopfverbianden die Schldsser von den
Spinden entfernt worden und dennoch sei es zu keinen Diebstdhlen gekommen.
Heute komme es teilweise bei den jungen Rekruten und ,,Fremden* wieder zu
Vorfillen.” Im Zuge dessen berichtet Himmler von Vorfillen bei der
,Bosniaken-Division® der Waffen-SS. Hier sei es zu Beginn zu etlichen
Vergehen gekommen, jedoch habe dies nach acht Wochen strikter Erziehung
unterbunden werden konnen.”> Das Vertrauensgefiihl, welches nach Himmler
insbesondere auf Erziehung der Mitglieder zuriickzufiihren ist, diene dem
Aufbau eines Zusammengehdrigkeitsgefiihls innerhalb der SS. Es bleibt offen, ob
Himmlers Beispiel von Spinden ohne Schlosser tatséchlich eine Zugehorigkeit
zur Gesamtorganisation fordert oder nicht eher ausschlieBlich die
Zusammenarbeit innerhalb der unmittelbaren Arbeitsumgebung. Ein erhohtes
Vertrauensverhéltnis war in militdrischen Einheiten auf Grund der Umstdnde an
der Front stets gegeben, unabhingig davon, ob es sich um die SS oder die
Wehrmacht handelte. Hinzu kommt, dass das gemeinsame Erleben von heiklen,
oftmals lebensgefdhrlichen Situationen einen Korpsgeist beforderte, welcher sich

in dieser Form nicht auf die Gesamtorganisation libertragen lasst.

22 Vgl. BArch NS19/4011, S. 150f., Rede auf der Tagung fur Befehlshaber der Kriegsmarine in Weimar,

16. Dezember 1943.

>3 BArch, NS19/4010, S. 125, Rede auf der SS-Gruppenfiihrer-Tagung in Posen, 4. Oktober 1943.
BArch, NS19/4013, S. 33, Rede vor Generalen auf der Ordensburg Sonthofen (mit Redenotizen), 5.
Mai 1944.

>3 vgl. ebd.
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Fiir die gesamte Organisation spielte das Einhalten ,,rassischer* Kriterien seitens
der Mitglieder eine zentrale Rolle. Die penible Auswahl und das Durchsetzen
hoher MafBstibe sicherte der SS eine gewisse Exklusivitdt und machte den Orden
durch ,,das Gesetz der Auslese zu dem, was er war. Nichtsdestotrotz ist sich
Himmler sicher, dass ein ,,richtiges Zusammenschmieden “ erst nach dem Krieg

. 1 : 256
moglich sein werde.

Diese Aussagen Himmlers im Oktober 1943 sind
zweifelsohne bereits im Kontext des weiteren Ausbaus zur Massenorganisation
zu sehen. Das steigende Personalaufkommen in der Waffen-SS konnte zu
EinbuBlen bei der Exklusivitit, einem Aufweichen der Kriterien und daraus

resultierend einem Verlust des Elitedenkens fiihren.?’

Um dies zu umgehen,
wurden Mitglieder der Waffen-SS nicht zwangsldufig in die Allgemeine SS
iibernommen. Dieses Vorgehen sollte die Gesamtorganisation zwar vor den
beschriebenen Folgen der Personalausweitung in den Kriegsjahren schiitzen,
fiihrte jedoch auch dazu, dass die Waffen-SS in gewisser Weise auflerhalb des
Ordens der SS stand. Dieser Aspekt ist zu beachten, wenn Himmler vom
»2Zusammenschmieden® des Ordens spricht. Kriegswichtige Umstinde wurden

somit ideologischen Faktoren zunichst iibergeordnet und beeinflussten die

Entwicklung maBgeblich.

Die Wichtigkeit, ,,germanisches Blut*“ in die eigenen Reihen zu holen oder
ansonsten auszuloschen, veranschaulicht Himmler wihrend einer Rede vor
Befehlshabern der Kriegsmarine. Demnach seien Feinde, die dem rassischen
Ideal entsprichen, ebenso fahig wie die eigenen Leute. Als Beispiel wird der
polnische General Juliusz Rommel genannt. Dieser war deutsch-baltischer
Herkunft und hatte wéhrend des Polenfeldzugs einen Teil der Verteidigung
Warschaus befehligt. Nach Ansicht des Reichsfiihrers-SS konnte er seinen
Abschnitt linger verteidigen, da er ,,germanischen Blutes* sei.””® Auf Grund der
engen konnotativen Verkniipfung zwischen Kampfkraft und rassischen
Gesichtspunkten lag es zwangsldufig im Interesse des Ordens, moglichst

samtliche ,,Germanen in sich zu vereinen.

¢ BArch, NS19/4010, S. 118f., Rede auf der SS-Gruppenfiihrer-Tagung in Posen, 4. Oktober 1943.

Vgl. hierzu Kap. 2.1.
BArch, NS19/4011, S. 135, Rede auf der Tagung flr Befehlshaber der Kriegsmarine in Weimar, 16.
Dezember 1943.
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Die Erziehung der SS-Minner zur Etablierung des nationalsozialistischen
Menschen konnte durch duBlere Einfliisse behindert bzw. riickgingig gemacht
werden. Mit Blick auf die Kdmpfe an der Ostfront spricht der Reichsfiihrer-SS
von dem Phidnomen des ,,/V/errussen[s] “. Im Allgemeinen bedeute dies eine
schrittweise Ubernahme der russischen Mentalitit, welche Himmler insbesondere
mit ,, Sauferei und ,, Unordnung“ in Verbindung bringt. Dies miisse verhindert
werden, da ansonsten StrafmaBnahmen gegen die betroffenen Personen
angeordnet werden miissten, wobei das Mal} der Sanktionierung mit dem Ziel der
Abschreckung verdffentlicht werden sollte. Ohnehin ermahnt er seine Ménner
explizit zu Ordnung und Sauberkeit an der Front, um sowohl Krankheiten
vorzubeugen als auch unter diesen Umstéinden den Idealen der Schutzstaffel zu
entsprechen.” SchlieBlich sei der Russlandfeldzug ein Kampf zwischen dem

i

,,deutschen Offizier” und dem ,,russischen Kommissar 260 Insbesondere die
offentliche Bekanntmachung der MaBnahmen ist erwdhnenswert, schlieSlich
kritisierte Himmler den Kommandeur der 3. SS-Division ,,Totenkopf* fiir dessen
Veroffentlichung von Sanktionen gegen einen Regimentskommandeur.®’ Der
Grund fiir die unterschiedliche Bewertung durch Himmler ldsst sich nicht im
Detail kléren, jedoch muss beachtet werden, dass zum Zeitpunkt der
Mafregelung Eickes im Januar 1941 der Feldzug gegen die Sowjetunion noch
nicht begonnen hatte. Moglich wire das Aufkommen neuer Phanomene wihrend

der Kédmpfe im Osten oder eine anderweitige Bewertung von Taten mit

sexuellem Hintergrund.

Ohnehin ist das Konzept der Erziechung innerhalb des Ordens nicht ausschlieBlich
als eine Art von der Fiihrung fiir die Mitglieder gesetztes Regelwerk zu sehen.
Neben diesem Aspekt greift auch ein Mechanismus der gegenseitigen Erziehung
unter den SS-Ménnern, welcher durch Kollektivstrafen verstiarkt werden soll. Bei

der Besichtigung einer SS-Standarte wird der Reichsfiihrer hierzu deutlich:

>% BArch, NS19/4009, S. 100-S. 109, Rede des Reichsfiihrers-SS am 16. September 1942 in der

Feldkommandostelle vor den Teilnehmern an der SS- und Polizeiflihrertagung, Russland-Sid.
260 BArch, NS19/4010, S. 59, Rede des Reichsfuhrers-SS vor den Oberabschnittsfiihrern und
Hauptamtschefs im Haus der Flieger in Berlin, 9. Juni 1942.
261 ygl. Kapitel 2.2.2. Vgl. BArch, NS19/3496, S. 41-S. 48 und S. 166f., Brief des Reichsfiihrers-SS an den
Kommandeur der SS-Totenkopfdivision, SS-Gruppenfiihrer Eicke, 30. Januar 1941.
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,Verliert ein Mann seine Ehre, so verliert sie damit der Sturm. Verliert

) ) ) . . 262
der Sturm seine Ehre, so verliert sie damit jeder einzelne Mann. *

Das Individuum hatte sich unterzuordnen und sollte sich in der Masse etablieren.
So erfolgte die Selbstdefinition stets iiber die gesamte Gruppe (,, Du bist nur

dann etwas, wenn das Ganze etwas ist Diese Praxis hatte sowohl Vor- als

) 263
auch Nachteile. Auf der einen Seite wurde der Korpsgeist innerhalb der Gruppe
gestirkt, da die Einheit auf das regelkonforme Handeln jedes einzelnen
Mitgliedes angewiesen war. Dadurch wurde auch der Druck auf das Individuum
erhoht, da die eigenen Handlungen nicht nur die eigene Person, sondern alle
Mitglieder der Einheit betrafen. Der hieraus entstehende Gruppenzwang konnte
in vielen Fillen dazu fiihren, dass nach eigenen Moralvorstellungen
ungerechtfertigte Handlungen dennoch durchgefiihrt bzw. gerechtfertigte
Aktionen unterlassen wurden. Hinzu kam, dass die Hiirde fiir nicht konformes
Handeln auf Grund des engen Gehorsamsbegriffs innerhalb des Ordens der SS
ohnehin sehr hoch war. Die gegenseitige Erziehung konnte dadurch
Fehlentwicklungen von innen heraus korrigieren oder diese verdecken, indem
Mitglieder aus Angst vor eigener Bestrafung keine Informationen an
iibergeordnete Stellen weitergaben. Insofern konnte diese Praxis zwar das
Zusammengehorigkeitsgefiihl innerhalb einzelner Einheiten stirken, schottete

diese aber moglicherweise vom Gesamtorden der SS ab, anstatt integrativ zu

wirken.

Ein weiterer Aspekt, der hier aufgegriffen werden soll, ist die Ahnenverehrung
innerhalb des Ordens. Himmler leitete daraus einen Antrieb fiir die SS-Ménner
ab, selbst Kinder zu zeugen. Die Logik dahinter lautete: ,,/...] [W]er seine Ahnen
verehrt, hat auch Enkel “.** Ein kinderreicher Lebensstil gehorte somit zum Ideal
des Ordens und sollte den Fortbestand sichern. Hieraus resultierte jedoch
keineswegs eine Art dynastisches Prinzip innerhalb der SS. Auch S6hne von

aktiven Mitgliedern mussten sich zunichst neu beweisen und sollten rechtzeitig

262 BArch, NS19/4005, S. 127, Rede anlasslich der Besichtigung der SS-Standarte 99 im Saale der Firma

Dittmar-Urbach in Znaim, 11. Dezember 1938.

263 BArch, NS19/4005, S. 69, Rede anlasslich der SS-Gruppenfihrer im Fiihrerheim der SS-Standarte

,Deutschland” in Minchen, 8. November 1937.

2%4 BArch, NS19/4009, S. 196, Rede des Reichsfiihrers-5S am 23.11.1942 in der SS-Junkerschule Télz.
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ausgeschlossen werden, wenn sie den Anforderungen nicht geniigten. Dariiber
hinaus galten fiir alle Mitglieder, unabhingig von der Dauer ihrer Mitgliedschaft,
die gleichen Regeln. Diese griffen bisweilen tief in das Privatleben der einzelnen
Mitglieder ein, wobei die Organisation auch Hilfestellung leistete. Ein SS-Mann
war dazu angehalten, nichts zu kaufen, wofiir er kein Geld hatte, bzw. keine
Ratenkdufe zu tdtigen. Hatte das Mitglied zuvor Schulden angehduft, half die SS
bei der Tilgung. Zunédchst wurde mit dem Gliubiger iiber eine Auszahlung
verhandelt, welche von der Organisation ibernommen wurde. Dem SS-Mitglied
wurde anschlieend eine feste Rate vom Gehalt abgezogen, um die entstandene
Schuld zu begleichen.”® Die himmlersche Praxis, mit den Schulden von SS-
Minnern umzugehen, ist exemplarisch fiir den Aufbau eines Familiengefiihls
innerhalb des Ordens. Frei nach dem Motto ,,Probleme werden innerhalb der
Familie gelost wurden finanzielle Altlasten durch die Organisation nach au3en
geklirt. Auf der einen Seite trat der SS-Mann in der Offentlichkeit als
schuldenfrei auf, was der SS in der Aulenwirkung in Génze half, auf der anderen
Seite wurde der Schuldner zumindest bis zur Ablosung seiner Schuld enger an
die Organisation gebunden. Dariiber hinaus wurde an die einzelnen Mitglieder

ein Signal ausgesendet: ,,Der Orden kiimmert sich um euch.*

Trotz der MaBBnahmen, alle Teilorganisationen unter das Dach eines Ordens zu
bekommen, wurden insbesondere wihrend der Kriegszeit zunehmend Risse
deutlich. Die Entfremdung zwischen der Waffen-SS und den nichtmilitdrischen
Verbdnden verfestigte sich kontinuierlich. Die Griinde hierfiir sind vielfdltig,
jedoch diirfte die zunehmende Anndherung an die Wehrmacht auf Grund der
engen Zusammenarbeit an der Front eine maBgebliche Rolle gespielt haben. Die
zuvor betonten Unterschiede zwischen Heer und Waffen-SS ,,schliffen® sich
nach und nach ab.**® So wurde aus diversen Verbinden berichtet, dass negative
Bemerkungen und Léstereien iiber die Partei und andere Teilorganisationen unter
den Soldaten alltdglich waren.”®’ Dariiber hinaus ldsst sich eine verstirkte

Kritikbereitschaft seitens des Fiihrerkorps gegeniiber iibergeordneten SS-

263 BArch, NS19/4004, S. 97-S. 114, Rede anl&sslich der SS-Gruppenfihrer-Besprechung in Tolz, 18.

November 1937.

2% Hierzu im Kapitel 5 mehr.

Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 182; Forster, Wehrmacht im NS-Staat, S. 80.
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Dienststellen ausmachen, die bisweilen bis zum Reichsfiihrer-SS reichte. So
beschwerte sich Himmler in einem Brief an Paul Hausser, dass es Kritik an allen
militdrischen und polizeilichen MaBBnahmen, welche von der Reichsfithrung-SS
kdmen, gebe. Besonders deutlich geschehe dies im Umfeld von Felix Steiner und
der 5. SS-Division ,,Wiking“.**® Die Problematik einer méglichen Entfremdung
war Himmler bereits in den Vorkriegsjahren bewusst. Um dem
entgegenzuwirken, sollte der Ordenscharakter in den bewaffneten SS-Verbdnden
unbedingt aufrechterhalten werden. So bestand der Reichsfiihrer darauf, dass die
Waffen-SS integraler Bestandteil der Schutzstaffel sei und sich Soldaten der
Waffen-SS auch zur Einhaltung der ,,SS-Lebensordnung® verpflichtet hitten.”®
Dass die Kritik an den vorgegebenen MafBnahmen ausgerechnet aus dem Umfeld
von Felix Steiner kam, ldsst sich moglicherweise auf dessen militdrische
Fachkenntnis zuriickfithren. So zdhlte Steiner, insbesondere in den ersten
Kriegsjahren, zu den fahigsten Kommandeuren der Waffen-SS und hatte bereits
in der Vorkriegszeit den Stellenwert von Ideologie und militidrischem Knowhow
neujustiert. Vermehrte Kritik an Entscheidungen, welche auf Grund
weltanschaulicher Aspekte getroffen wurden, konnte hierbei die Folge sein.
Ungeachtet dessen spielte der ,,SS-Lifestyle in seinen Grundwerten eine zentrale

Rolle fur die Méanner der Waffen-SS.

Die Kampfbereitschaft von Mitgliedern der Waffen-SS, verglichen mit
derjenigen der Wehrmacht, war nicht zwangsldufig eine andere; dennoch war der
Kult zur Selbstopferung und Gewalt tief im Orden verwurzelt und meist radikaler
als bei reguliren Armeen. Diese Radikalitit wurde indes von Himmler
eingefordert. So verlange der Orden die Bereitschaft, sich in letzter Konsequenz
selbst aufzuopfern bzw. den eigenen Kameraden notfalls mit der Waffe in der
Hand mitzuziehen.”’”® Die besondere Intensitit der Ideologisierung bei der
Waffen-SS speiste sich aus der Notwendigkeit, sich von der Wehrmacht
abzusetzen. Die weltanschauliche Fiihrungsrolle bildete einen entscheidenden

Legitimationshintergrund des Ordens als Gesamtorganisation. Fiir die Waffen-SS

268 Klage Himmlers in einem Schreiben an Paul Hausser, abgedruckt bei: Heiber, Reichsfiihrer! ... Briefe

an und von Himmler, Dokument 151b (7.11.1942). Vgl. auch: Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 182.
269 Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 130; Lehnhardt, Die Waffen-SS, S. 57.
Vgl. Stein, Geschichte der Waffen-SS, S. 117; Lieb, Konventioneller Krieg, S. 441.
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traf dies dariiber hinaus in besonderem Mal3e zu, schlieB3lich musste sie sich vom

reguldren Heer absetzen, um ihre Daseinsberechtigung zu untermauern.

Obwohl der Orden, wie zuvor bereits erortert, seinen Mitgliedern einige Vorteile
bot, befasste sich Himmler auch mit der Bestrafung bei Fehlverhalten. Seine
Vorstellungen erinnern dabei an die Erziehung von Kindern, denen die
auferlegten Sanktionen erkldrt werden miissen. So fordert der Reichsfiihrer von
Paul Hausser, dass dieser bei einer ,,Ungeeignetheit” einzelner Personen die
Fehler klar benenne und erldutere. Damit solle verhindert werden, dass diese in
dem Glauben blieben, gute Arbeit geleistet zu haben, um anschliefend, im

1 .
Dass die

eigenen Empfinden ungerechtfertigt, abberufen zu werden.”
Sanktionen in den eigenen Reihen durchaus hart ausfallen konnten, wurde im
vorangegangenen Kapitel bereits erdrtert. Die Notwendigkeit solcher
MafBregelungen wird auch von Mitgliedern, welche potenziell Opfer davon
werden konnten, geteilt. So berichtet ein SS-Obersturmfiihrer von einer
ErschieBung nach Diebstahl und spricht sich flir eine harte Bestrafung der
eigenen Leute aus.”’”> Wie ambivalent Urteile in der SS ausfallen konnten, zeigt
das Beispiel von SS-Untersturmfiihrer Max Taubner. Dieser hatte im Herbst
1941 eigenmichtig Mordaktionen in der Ukraine durchgefiihrt und anschlieBend
Fotografien von den Leichen angefertigt. Es folgte ein Verfahren vor einem SS-
und Polizeigericht, jedoch nicht wegen der Mordaktionen an sich, sondern auf
Grund der angefertigten Fotos. Tédubner habe ,,sich zu Grausamkeiten hinreifsen
lassen, die eines deutschen Mannes und SS-Fiihrers unwiirdig“ seien. Er wurde
mit der Begriindung verurteilt, gegen die Verhaltensgrundséitze verstoBBen zu
haben.?”® Dass die Mordaktion bei der Verurteilung nicht beriicksichtigt wurde,
mutet grotesk an, ist jedoch aus zeitgendssischer Sicht der SS nur folgerichtig.
Radikale Aktionen gegen von der SS gebrandmarkte Gruppen gehorten bisweilen
zum vom Orden beschworenen Lebensstil. Eine Bestrafung solcher Aktionen,

auch wenn sie eigenméchtig durchgefiihrt worden waren, hitte dieser Auffassung

a7 Vgl. BArch, NS19/3943, S. 9, Ablésung des SS-Brigadefiihrers Brenner wegen Unfahigkeit als Artillerie-

Kommandeur beim Generalkommando des SS-Panzerkorps und Einsatz als Inspekteur der
Ordnungspolizei im SS-Oberabschnitt Alpenland, Februar 1943.

272 Vgl. S.R.M. 1059 vom 22.11.1944, Public Record Office, WO 208/4139.

273 Forster, Weltanschauliche Erziehung, S. 103.
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diametral entgegengestanden. Das Ziel der SS war es ohnehin, die Mitglieder zu
eigenmichtigem Handeln im Sinne der Ideologie zu animieren, anstatt ein
solches Verhalten zu brandmarken und zu sanktionieren. Die Verurteilung auf
Grund der angefertigten Fotos ist sinnbildlich fiir die Griindlichkeit und
Prézision, mit der auch schlimmste Grausamkeiten durchgefiihrt werden sollten.

«274

Dies spiegelt die ,, saubere und anstindige SS-mdfige Art " wider.

3.2 Die politische Erziehung der Waffen-SS

Die politische Erziehung innerhalb der Waffen-SS muss zunidchst in zwei
Bereiche unterteilt werden. Auf der einen Seite steht die Schulung der Soldaten
an der Front, welche zwischen Kampfeinsdtzen mit Lehrmaterial durch die
zustandigen Offiziere geschult werden sollten. Der zweite Bereich umfasst die
SS-Junkerschulen. Diese ,, bilden den Fiihrernachwuchs fiir die bewaffneten Teile
der SS u. fiir die Deutsche Polizei heran*’” und wurden in der Forschung bereits
als ,,das wirksamste aller militdrischen Ausbildungssysteme des Zweiten

Weltkrieges ““’® bezeichnet.

Zundchst lohnt sich ein Blick auf die verschiedenen Verwendungsorte von
Absolventen der SS-Junkerschulen, da sich hier eine breite Staffelung
nachweisen ldsst. So ging in den Jahren 1936 und 1938 lediglich rund ein Drittel
der Abginger zur SS-Verfiigungstruppe. 1937 betrug der Anteil lediglich ein
Viertel. Bei den SS-Totenkopfverbianden waren es 1936 und 1937 ca.10 %, 1938
steigerte sich dies auf zumindest 17,7 %. Somit wechselte in den Vorkriegsjahren
nicht mal jeder zweite an einer SS-Junkerschule ausgebildete SS-Fiithrer zu
einem der bewaffneten SS-Verbénde. Ein grofer Teil von ihnen — 1937 waren es
40,1 % und im Jahr darauf 31,5% — schloss sich der Ordnungspolizei an. Dies
dnderte sich mit Beginn des Polenfeldzuges schlagartig. Bereits Ende 1939

wurden knapp 75 % der Absolventen bei den bewaffneten Verbianden eingesetzt,

27 Clppers, ,,... auf eine so saubere und anstdndige SS-maRige Art“, S. 100.

BA/MA, RS1/1, Dokument 1, S. 4.
Reitlinger, Die SS, S. 83.
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wobei 54 % bei den Frontverbanden verwandt wurden. Die Schiatzungen zu den
wihrend des Krieges an den SS-Junkerschulen ausgebildeten SS-Fiihrern
kommen zu einer Zahl von etwa 15.000.>”” Dabei wurden ca. 500 Planstellen fiir
die Junker aller Schulen ausgebracht.””® Es wurden pro Jahr jeweils zwei Kurse
zum aktiven und drei Kurse zum Reserveoffizier angeboten. Hinzu kamen
Lehrginge fiir versehrte Junker und waffenspezifische Fiihrerlehrgénge.
Weitergehend absolvierten seit 1942 weniger als 100 SS-Offiziere den
Generalstabskurs beim Heer.””” Obwohl die Anzahl der Absolventen der SS-
Junkerschulen spitestens seit Kriegsbeginn einen nennenswerten quantitativen
Anteil ausmachte, lasst sich eine deutliche Diskrepanz zum qualitativen Einfluss
belegen. So bildeten ehemalige SS-Junker zwar einen grof8en Teil der unteren
Fiihrungsebene (Unter-, Ober- und Hauptsturmfiihrer), jedoch nahm ihre Anzahl
auf mittlerer und hoherer Ebene nur sehr langsam zu. So war im Juli 1944 nur ca.
jeder fiinfte Sturmbannfiihrer ein Absolvent der SS-Junkerschulen, bei den
Obersturmbannfiihrern liegt der Wert sogar nur bei 12 bis 13 %. Bei der hoheren
Fithrung, also ab dem Rang eines SS-Standartenfiihrers, lassen sich von
insgesamt 265 Personen lediglich vier Absolventen nachweisen. Auffallend ist
dariiber hinaus, dass dieser Personenkreis, relativ betrachtet, haufiger auf
Kommandeursposten eingesetzt wurde, was auf eine Bevorzugung an dieser
Stelle schlieBen ldsst. Demgegeniiber steht eine verhéltnismidfig niedrige
Reprisentanz in der Verwaltung.”™ Fiir die letzten Kriegsmonate sind keine
belastbaren Zahlen vorhanden, jedoch ist davon auszugehen, dass sich der
relative Anteil an Absolventen der SS-Junkerschulen weiter erhohte und ihr

Einfluss somit zunahm.

Grundsitzlich lassen sich die SS-Junkerschulen durchaus mit den Kriegsschulen
des Heeres vergleichen, jedoch muss ein Unterschied hervorgehoben werden:
Die Heterogenitit der Anwérter war bei der SS weitaus hoher als beim Heer.

Sowohl die militdrischen Vorkenntnisse als auch die soziale Herkunft der Junker

?7 Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 150f.

Vgl. BA/MA, RS1/1, Dokument 2, S. 3.

Vgl. G.R.G.G. 317(C) vom 24.06.1945, Public Record Office, WO 208/4178; siehe auch: Wegner,
Hitlers politische Soldaten, S. 151.

280 Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 151ff. Bei den vier Absolventen handelte es sich um Franz
Augsberger, Johannes Mihlenkamp, Otto Baum und Hugo Kraas.
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unterschied sich teils enorm und erschwerte die Ausbildung.*®’

Die dringlichste
Aufgabe war somit zunichst die Standardisierung der Lehre in diversen
Bereichen, um ein allgemeines Ausbildungsniveau zu etablieren. Wie in Kapitel
2.1 bereits beschrieben, standen die intellektuellen Fdhigkeiten der Anwirter
nicht im Fokus der Einstellung bzw. Ausbildung. Die Forcierung auf die
Fiihrerausbildung lieB das Fehlen von qualifizierten Anwértern zunehmend in
den Fokus riicken. Die geringe Anzahl an Abiturienten machte sich stdrker
bemerkbar, zumal es Sonderlaufbahnen gab, in denen das Abitur notwendig (SS-
drztliche Laufbahn) oder zumindest erwiinscht (Verwaltungsdienst) war.”* Hinzu
kam das Konkurrenzverhiltnis zur Wehrmacht, welche jedem einigermallen
geeigneten Abiturienten eine Karriere als Offizier eroffnete. Das Fehlen dieser
Anwartschaft im Falle der SS fiihrte zu einer gewissen Zuriickhaltung seitens der
gebildeten Jugend gegentiber der Organisation. Darliber hinaus war Himmler
nicht bereit, die Anspriiche an die Fiihrerausbildung, fiir die Abiturienten in der
Regel besser geeignet waren, herunterzuschrauben.”® Noch im November 1937
sprach sich Himmler gegen eine grofle Volksarmee der SS aus. Die
Anforderungen wiirden nicht herabgesetzt, weswegen es ohnehin nur ein kleines
Personalreservoir gebe, welches fiir bestimmte Laufbahnen in Frage komme.”™
Fiel der Engpass in den Anfangsjahren auf Grund des geringen Personalbedarfs
nicht auf, trat das Problem des Mangels an fahigem Personal durch die
anhaltende Expansion der Organisation offen zutage. Im Bereich der
weltanschaulichen Schulung fiihrten die steigenden Verluste sowie die
einsetzende Zwangsrekrutierung zu einer weiteren Intensivierung der
Bemiihungen. Das vorrangige Ziel war die Entwicklung von einer in ihren
weltanschaulichen Grundsitzen heterogenen Truppe hin zu — auf Grund ihrer
ideologischen Standfestigkeit — schlagkraftigen Divisionen. Hierfiir wurde ab
dem Winter 1943/1944 cine , geistige Standardisierung* angestrebt.”® Zum

Erreichen dieser Ziele wurde die Lehrmethodik an den SS-Junkerschulen

281 Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 149f.

Vgl. BA/MA, RS1/8,S. 7.

Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 144f.

Vgl. BArch, NS19/4004, S. 101, Rede anlasslich der SS-Gruppenfihrer-Besprechung in Télz, 18.
November 1937.

28 Vgl. Forster, Weltanschauliche Erziehung, S. 108-S. 112.
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tiberarbeitet. Dies geschah, nachdem bei der Installation der NSFOs innerhalb
der Wehrmacht einige Unzuldnglichkeiten im Bereich der weltanschaulichen
Erziehung aufgetreten waren. Dariiber hinaus wurden die SS-Leithefte
iiberarbeitet, da diese insbesondere fiir junge Rekruten zu akademisch seien.**®
Dies bezeugt eine gewisse Starrheit in der Vermittlung ideologischer Grundsétze
und vergegenwirtigt die Problematik, welche sich durch das Aussetzen des
Freiwilligenprinzips ergab. Hierdurch konnte nicht mehr vorausgesetzt werden,

dass unter den Rekruten ein nationalsozialistisches Grundfundament in

existenziellen, weltanschaulichen Fragen bestand.

Himmler gestand den Absolventen der SS-Junkerschulen in einer Rede zwar zu,
dass sie Soldat und Offizier seien, jedoch sollten sie sich in erster Linie als SS-
Minner und Nationalsozialisten verstehen.”’ Obwohl zu diesem Zeitpunkt — die
Ansprache ist auf den 11. Mérz 1938 datiert — nicht einmal die Hélfte der
Absolventen zu einem der bewaffneten Verbiande der SS wechselte,
verallgemeinert Himmler an dieser Stelle, indem er allen Absolventen das
»Soldat-Sein® zuspricht. Da diese Rede vor Abgingern eines Zugfiihrer-
Lehrgangs gehalten wurde, mag diese Aussage fiir das spezielle Publikum zwar
zutreffen, ist jedoch als Generalisierung fiir sémtliche Absolventen nicht haltbar.
Auch die besondere Betonung des Nationalsozialismus ist als Abgrenzung zur
Wehrmacht zu verstehen. Wie bereits erldutert, riickte Himmler die besondere
Ideologisierung der Truppe in den Vordergrund, um diese als
Alleinstellungsmerkmal und Daseinsberechtigung gegeniiber der Wehrmacht zu
propagieren. Der Einfluss der Absolventen von den SS-Junkerschulen blieb
jedoch auf Grund ihrer geringen Anzahl auf mittlerer und hoherer Fiihrungsebene
lange Zeit begrenzt, weswegen die ideologische Schulung an Lehrstétten der SS
nicht tiberbewertet werden sollte. Fiir eine vollstindige Implementierung der
eigens ausgebildeten SS-Ménner in Fithrungspositionen innerhalb der Waffen-SS

kamen der Krieg und die hieraus resultierenden Begleiterscheinungen zu friih.

286 BArch, NS19/750, S. 113-S. 115, Bericht des Amtsleiters Walter May von der Volksgruppe Rumanien,

10. Méarz 1944. Auf die Rolle und Funktion der NSFOs wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit noch
genauer eingegangen.
287 Vgl. BArch, NS19/4005, S. 13, Ansprache vor dem vorzeitig entlassenen Zugfiihrer-Lehrgang der SS-
Junkerschule Télz 1937/1938 im Hof Wittelsbacher Palais in Minchen, 11. M3rz 1938.
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Die Priorisierung von Absolventen bei der Besetzung von Kommandeursposten
bezeugt zwar eine gute militdrische Ausbildung an den SS-Junkerschulen und
dokumentiert den Willen zur Erhohung des Anteils, jedoch konnte die
vollstindige Transformation bis Kriegsende nicht abgeschlossen werden.
Dennoch ist der weltanschaulichen Erziehung ein gewisser Stellenwert nicht
abzusprechen, wie aus einem Befehl Theodor Eickes hervorgeht, welcher mit

kurzer Verzogerung an alle Sturmbanne ausgegeben wurde:

,Das militarische Konnen lernen wir, um uns fiir den Geist unserer
Weltanschauung schlagen zu konnen, wenn es befohlen wird. Wir tragen
keine Walffen, um dem Heere dhnlich zu sehen, sondern um sie zu
gebrauchen, wenn Fiihrer und Bewegung in Gefahr sind. Da wir stets eine
Minderheit bleiben und niemals Masse werden, kann nur unsere
Weltanschauung unseren Schligen die erforderliche Wucht verleihen.
Dariiber hinaus muss uns diese Weltanschauung die Kraft geben, fiir den
Fiihrer und seine Idee, falls es notig ist, verbissen zu sterben. Wir setzen
uns daher nicht aus Disziplin bis zum Letzten ein, sondern aus Fanatismus
fiir unsere Weltanschauung. Das ist das Wesen der Schutzstaffel. Daher ist

der Schulung breitester Raum zu geben. “***

Neben den SS-Junkerschulen als Stitten der politischen Erziehung bildete die
Schulung der Soldaten an der Front einen entscheidenden Faktor. Obwohl aus
einer Vielzahl an SS-Divisionen nur eine bruchstiickhafte Uberlieferung vorliegt,
bieten einige Schriftstiicke zur weltanschaulichen Erziehung von der
,,Leibstandarte SS Adolf Hitler aus dem Jahr 1944 einen Einblick in die
behandelten Themenfelder. Zundchst werden die besonderen Probleme mit
volksdeutschen Mitgliedern aufgegriffen. Diese seien bereits in einigen Einheiten
durch Gleichgiiltigkeit aufgefallen. Den Volksdeutschen wird zugestanden,
anders, jedoch nicht schlechter als die Reichsdeutschen zu sein. Eine
,,charakterliche Minderheit* liege nicht vor, schlieBlich hitten diese Ménner

bereits seit vielen Generationen als ,, Kolonisten und Pioniere deutscher Kultur‘

288 Rohrkamper, Kampfer, S. 227-S. 229.
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im Osten ihren Rang bewiesen.”™ Dennoch wurden sie auf Grund der teilweise
fehlenden Sprachkenntnisse beim Unterreicht zur weltanschaulichen Erziehung

290

von der iibrigen Mannschaft getrennt.”~ Die Kirchenfrage solle aullen vor

bleiben und Beschimpfungen von Christus als Jude wurden in den Schulungen

291
verboten.

Griinde hierzu werden nicht genannt, jedoch liegt eine tiefe
Verwurzelung des Christentums bei einer Vielzahl von Volksdeutschen nahe,
was, so wurde befiirchtet, bei einer Thematisierung zur Entfremdung zwischen
dem SS-Mann und der Organisation fiihren konnte. Die ersten volksdeutschen
Freiwilligen seien aus Siebenbiirgen, Kroatien und der Batschka gewesen und
zundchst mit viel Elan und , stiirmischer Begeisterung an ihre Aufgabe
gegangen. Mittlerweile habe eine deutliche Desillusionierung stattgefunden, was
auf falsche Vorstellungen zuriickzufiihren sei. Mit erzieherischen Mallnahmen
konnten jedoch bei dieser Personengruppe Erfolge erzielt werden, da dieser
Ansatz ganzheitlicher sei und Schulungen im Unterricht nur kurzfristig helfen
wiirden. Ohnehin wird betont, dass der nationalsozialistische Menschentyp eine
Erziehungssache sei und durch die Machtergreifung nicht automatisch als
gewihrleistet angesehen werden konne. Eine nationalsozialistische Staats- und
Regierungsform biete keine Gewéhr fiir den anvisierten Menschentypus. Dariiber
hinaus wiirde jede Volksgruppe nach dem Krieg anhand ihrer Leistungen
bewertet werden. Auch das miisse den Freiwilligen eingeschirft werden. Des
Weiteren sei der Kampf fiir die Familie als Garant fiir den ,, Willen zum Sieg*
anzuschen.””* Trotz der geplanten Etablierung des politischen Soldaten unter den
volksdeutschen Freiwilligen und der damit einhergehenden Implementierung
eines nationalsozialistischen Lebensstils scheint sich die SS der Notwendigkeit
von handfesteren Anreizen zum Eintritt in die Verbande der Waffen-SS bewusst
gewesen zu sein und bemiihte sich um eine ideologische Unterfiitterung, um die
Kampfmotivation zu stirken. Die Bewertung der Volksgruppen anhand der

Leistungen im Krieg legt diesen Gedanken zumindest nahe und unterstreicht

289 Vgl. BA/MA, RS 3-1/97, Unterlagen zur weltanschaulichen Erziehung, herausgegeben von Abt. VI /

Leibstandarte Adolf Hitler im Mai 1944, Blatt 2ff.
290 Vgl. Forster, Weltanschauliche Erziehung, S. 97f.
»1ygl. ebd., S. 93.
292 Vgl. BA/MA, RS 3-1/97, Unterlagen zur weltanschaulichen Erziehung, herausgegeben von Abt. VI /
Leibstandarte Adolf Hitler im Mai 1944, Blatt 2ff.
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auch den Unterschied zwischen Reichs- und Volksdeutschen innerhalb der
Organisation. Wihrend die eine Gruppe sich noch beweisen muss, wird den

reichsdeutschen Mitgliedern die Aufgabe des Sich-Bewéhrens erlassen.

Auf welche Art und Weise sich die bereits erwdhnte Erziehung zu einem
nationalsozialistischen Menschen an der Front umsetzen ldsst, wird im
tiberlieferten Lehrmaterial ebenfalls vermittelt. So sollen innerhalb der Truppe
Sprechabende mit Diskussionen durchgefiihrt werden. Dies diene zum einen als
Moglichkeit, die Truppe besser kennen zu lernen und den Zusammenhalt zu
starken, auf der anderen Seite konnten die Redebeitrage dem Vorgesetzten auch
als ,, Fundgrube* fiir die politische Arbeit dienen. Propaganda solle durch
verschiedene Mittel weitergegeben werden, miisse thematisch jedoch konstant
bleiben.”” Wichtig sei dariiber hinaus eine ,, Eigentdtigkeit* in der Freizeit der
Soldaten, damit nicht nur eine ,, Bespafjung “ von aullen erfolge. Vorgeschlagen
werden hierfiir Laienspiele oder gemeinsames Singen, jedoch seien Spiele, die
,,christliche oder liberalistische Lebenseinstellungen vermitteln, abzulehnen.
Gemeinsame Aktivitit stirke die Kameradschaft unter den Soldaten, allerdings
misse darauf geachtet werden, was gesungen oder gespielt werde, da nicht jeder
Schlager oder jedes ,, Spielgut* zu begriiBen sei.””* Obwohl die Kirchenfrage
auBlen vor bleiben soll, wird eine Bezugnahme auf die nordische Mythologie
nicht nur akzeptiert, sondern in den Unterlagen zur weltanschaulichen Erziehung
eigens erwidhnt. So wiirden Odin und die germanischen Krieger das gleiche
Schicksal wie die Ménner der Waffen-SS erfahren. Gétter seien auf einer Ebene
mit den Menschen, jedoch gebe es dariiber ein ,,ES*. Dariiber hinaus soll das
politische Soldatentum betont und auf die ,, hohenstaufische Weite des Blickes *
gegeniiber der kleinbiirgerlichen Gedankenwelt Bezug genommen werden.””
Inwiefern die Offiziere Aspekte der nordischen Mythologie letztendlich in der
Praxis bemiihten, ist anhand der Vorgaben aus den Unterlagen selbstverstindlich

nicht abzuleiten. Das Anhalten zur gemeinsamen Tatigkeit in der Freizeit geht

293 Vgl. BA/MA, RS 3-1/97, Unterlagen zur weltanschaulichen Erziehung, herausgegeben von Abt. VI /

Leibstandarte Adolf Hitler Mai 1944, Blatt 22—-24.

2% vgl. ebd., Blatt 25-27.

Vgl. BA/MA, RS 3-1/97, Unterlagen zur weltanschaulichen Erziehung, herausgegeben von Abt. VI /
Leibstandarte Adolf Hitler Mai 1944, Blatt 29ff.
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einher mit der Implementierung eines ,,SS-Lifestyles”, welcher {iber den
reguldren Dienst hinausgeht. Neben der selektiven Auswahl an Unterhaltung und
Aktivitdten zur Ideologisierung bzw. weltanschaulichen Schulung der Mitglieder
spielt auch die Vertiefung des Kameradschaftsgefiihls innerhalb der Truppe eine

zentrale Rolle bei der Freizeitgestaltung.

Feindbilder bilden einen weiteren Faktor, um den Zusammenhalt innerhalb der
Einheit zu stiarken. Im Rahmen der Unterlagen zur weltanschaulichen Erziehung
wird Amerika als Hauptkontrahent in den Fokus geriickt. Das 19. Jahrhundert sei
die Zeit des britischen Empires gewesen, wobei Amerika nun versuche,
Grofbritannien zu beerben. Hierfiir finde bereits seit einiger Zeit eine
,,schleichende Amerikanisierung ““ der Welt durch eine kulturelle Expansion statt.
Dariiber hinaus werden Analogien zwischen der westlichen (amerikanischen)
Kultur und dem Bolschewismus gezogen. Beide Konstrukte hitten den
Materialismus als Ideologie, wobei in Amerika ,,das Leben von Materialien her
aufgefafst werde und der Bolschewismus auf | sinnlich-wahrnehmbare,
stoffliche Zusammenhdinge und Vorgdnge® zuriickgehe. Auch werden
Amerikaner und Bolschewisten in Aussehen, Kleidung und Denken
gleichgesetzt. Hinzu komme, dass das Judentum in beiden Staaten eine fiihrende
Rolle spiele. Auch die Freimaurerei wird an anderer Stelle in Verbindung mit
dem Judentum als Hauptfeind angesehen. Um beiden Feinden siegreich

entgegenzutreten, sei eine ,, klare weltanschauliche Haltung “ (Hervorhebung im

2% Eg ist durchaus erstaunlich, dass die USA bereits

Orig.) zwingend notwendig.
zu diesem Zeitpunkt als erstes Feindbild erwédhnt werden. Die Herausgabe
erfolgte noch vor der Landung der Alliierten in der Normandie, weshalb die
Division aktuell keinen amerikanischen Truppen gegeniiberstand. Im Mai 1944
war die Leibstandarte zur Auffrischung in Belgien, nachdem sie zuvor an der
Ostfront gegen sowjetische Einheiten gekdmpft hatte. Lediglich vom
Spéatsommer 1943 bis zum November war die Division in Oberitalien eingesetzt,

war jedoch hauptsidchlich an der Entwaffnung der italienischen Armee und

Antipartisanenaktionen beteiligt. Moglicherweise wurde hier der zu erwartenden

2% Vgl. ebd., Blatt 4—-10. Fiir die Verbindung zwischen Judentum und Freimaurer vgl. Forster,

Weltanschauliche Erziehung, S. 97f.
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Landung im Westen bereits vorweggegriffen und der Fokus aus diesen Griinden
auf Amerika gelegt. Nichtsdestotrotz werden die USA, durch die vermeintliche
Gemeinsamkeit des Judentums in Filihrungsposition, mit der Sowjetunion
verquickt, wodurch sowohl im Westen als auch im Osten gleichermallen

Feindbilder aufgebaut werden.

Jirgen Forster stellt die These auf, dass der antisemitische Einfluss in der
weltanschaulichen Erziehung in der zweiten Kriegshilfte ohnehin nachgelassen
habe. Kernziel sei nun eine Erhohung der Kampfmoral durch die Betonung
nationalsozialistischer Werte gewesen. Auflerdem sei der Vernichtungswille der
Anti-Hitler-Koalition in den Fokus geriickt worden, wobei dies auf Grund des
Hinweises auf die ,jiidischen Hintermdnner” auch eine antisemitische
Komponente aufweise. Insbesondere hier habe sich die Art der Erziehung stark
an die Wehrmacht angendhert, wobei dies militirisch in der letzten Kriegsphase
kaum Wirkung gezeigt habe. Mit Blick auf den Holocaust fiihrt Forster allerdings

an:

., Was jedoch den Vernichtungsfeldzug gegen die europdischen Juden
angeht, waren Wille, Glauben und FEntschlossenheit, wie sie die
weltanschauliche Erziehung der Waffen-SS vermittelte, tatsdchlich

zentrale Faktoren fiir die mérderische Effizienz der Titer.

Die These Forsters enthilt, neben dem richtigen Hinweis auf die Anndherung
zwischen Waffen-SS und Wehrmacht und die Fokussierung auf
nationalsozialistische Werte, auch einige Ungenauigkeiten. Obwohl die
antisemitischen Faktoren in der weltanschaulichen Lehre abnahmen, muss dies
nicht zwangsldufig auf ein Schwinden von Einfluss zuriickzufiihren sein. Der
Verweis auf die ,,jiidischen Hintermdnner ist nur ein Beispiel. Dariiber hinaus
erscheint es wahrscheinlich, dass ein gewisser Grad an Antisemitismus schlicht
vorausgesetzt war und nicht explizit in der Lehre auffindbar sein muss. Es ist
davon auszugehen, dass die nationalsozialistischen Stereotype iiber Juden in der

Waffen-SS sowohl bekannt waren als auch allgemeine Giiltigkeit besa3en.

297 Vgl. Forster, Weltanschauliche Erziehung, S. 113.
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Das Lehrmaterial fiir die weltanschauliche Studie bildete neben den SS-
Leitheften auch die gingige Literatur {iber deutsche Geschichte, den
Reichsgedanken, die Rasse- und Judenfrage sowie die Parteigeschichte. Auch
Hitlers ,,Mein Kampf* wurde zu Schulungszwecken herangezogen.*”® Nach der
Ausweitung der Waffen-SS auf multinationale Einheiten im Friihjahr/Sommer
1940 wurde dariiber hinaus ein Lehrplan entwickelt, der den Fokus nicht auf
deutsche Aspekte legte, sondern Themen wie , die Blutgemeinschaft der
germanischen Vélker oder , das grofgermanische Reich* behandelte.””” Die
praktische Arbeit in den Kursen basierte auf der Analyse von Textpassagen aus
dem ausgegebenen Lehrmaterial zur Vermittlung von ideologischen
Grundsitzen. Einzelne Kursstunden wurden dabei mit Titeln wie
, Zusammenbruch und seine Ursachen® oder ,, Der ,, Bildungsoffizier” — Die
deutsche Arbeiterpartei” benannt. Der liberlieferte Kurs mit der Bezeichnung
,,Der Fiihrer, sein Leben und seine Bedeutung fiir Europa“ besteht aus zehn
Sitzungen und endet mit der Sitzung ,, Der Fiihrer als Kiinstler, Staatsmann und
Feldherr*. Eine genaue Datierung ist nicht vorhanden, jedoch muss es sich um
ein Datum vor dem 30. Januar 1942 handeln. Neben der Nutzung von ,,Mein
Kampf* wurden u. a. Kurse iiber das Parteiprogramm der NSDAP entwickelt.””
Die organisatorischen Grundsitze werden in einem Divisionssonderbefehl fiir die
weltanschauliche Erziehung deutlich, in dem auch einige konkrete
Handlungsanweisungen zu finden sind. Zunédchst zeigt sich der Kommandeur fiir
die Erziehung der ,,Fiihrer, Unterfiihrer und Mannschaften* zusténdig, erstellt
einen monatlichen Lehrplan und tiberwacht dessen Einhaltung. Der Leiter der
Abteilung VI (Weltanschauliche Schulung) ist erster Mitarbeiter fiir die
politische Erziehung, stellt Lehrmaterialien zur Verfligung und ist beratend tétig.

Dariiber hinaus organisiert und tiberwacht er die Truppenbetreuung. Eine

2%8 BArch, NS19/4012, S. 124ff., Rede auf der Tagung der Reichspropagandaamts-Leiter, 28. Januar 1944.

299 Forster, Weltanschauliche Erziehung, S. 95.
% vgl. BA/MA, RS 3-1/97, Unterlagen zur weltanschaulichen Erziehung, herausgegeben von Abt.
VI/Leibstandarte Adolf Hitler, Mai 1944, Blatt 42-52; Dariiber hinaus um Parteiprogramm der NSDAP als
Schulungsmaterial vgl. ebd., Blatt 53-55. An den SS-Junkerschulen wurden dhnliche Themen behandelt
wie bei den Schulungen an der Front. Vgl. hierzu: BA/MA, RS 13/1, Weltanschauliche Erziehung und
Politische Schulung — Priiffungsaufgaben und Ausarbeitungen. Vgl. BA/MA, RS 13/41,
Heerwesen, Taktik, Gelandekunde und Pionierlehre — Priiffungsaufgaben flr den 12. Kriegs-Junker-
Lehrgang.
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Ubernahme weiterer Aufgaben ist auf Grund der Wichtigkeit der erwihnten
Verantwortung verboten. Innerhalb der weltanschaulichen Erziehung werden drei

Arten unterschieden:
1. Vorbildfunktion des Fiihrers
2. Gelegentliche Unterweisung innerhalb des Dienstes
3. PlanmiBiger Schulungsunterricht fiir Ersatzeinheiten

Der Unterricht wird dem Dienst an der Waffe bzw. der Geldndeausbildung
gleichgestellt. Obwohl mehrfach die Wichtigkeit der weltanschaulichen
Erziehung hervorgehoben wird, konnte ein Unterreicht bei Truppen im Feld
wihrend des Stellungs- und Bewegungskrieges nicht gewéhrleistet werden. Hier
werden kurze ,,weltanschauliche Unterweisungen” bei sich bietender
Gelegenheit empfohlen. Dariiber hinaus sollen gelegentlich alle Unterfiihrer
zusammenkommen, damit eine , weltanschauliche Ausrichtung® durch den
Einheitsfiihrer vorgenommen werden konne. Neben den Ersatztruppen koénne

.. 1
auch bei im Westen®

eingesetzten Einheiten ein Regelunterricht stattfinden.
Dieser umfasse zwei Stunden pro Woche und solle zwecks verbesserter
Aufnahmefdhigkeit auf die ersten Dienststunden gelegt werden. Am
Wochenende folge dariiber hinaus eine weitere Stunde Schulung, bei der anhand
von Karten tliber kulturelle Besonderheiten der Region und tagespolitische Fragen
gesprochen werden solle. Insbesondere fiir Stabsscharfiihrer und Funktionsfiihrer
seien diese Stunden verpflichtend. Ergénzend fiir die Unterfiihrer soll zwei Mal
im Monat ein gesonderter Unterricht stattfinden, bei dem explizit auf deren Rolle
innerhalb der Truppe eingegangen werden soll. Allgemein teilt sich die
Truppenbetreuung in zwei Teile. Zum einen ist von der fiirsorglichen Betreuung
die Rede, welche sich um ,,Sippenangelegenheiten der Soldaten bzw. um
spezielle Fiirsorge bei volksdeutschen oder germanischen Freiwilligen kiimmern
soll. Welche Aufgaben hier konkret anfallen, wird nicht weiter ausgefiihrt.

Moglicherweise  ist  damit  gemeint, den  Soldaten solle  bei

Familienangelegenheiten ein offenes Ohr geschenkt werden und ein

%1 7u diesem Zeitpunkt fanden im Westen keine Kampfhandlungen statt.
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Ansprechpartner zur Verfiigung stehen. Der zweite Bereich betrifft die kulturelle
Betreuung. Darunter fallen beispielsweise die Organisation von Filmabenden
inklusive der Auswahl von passendem Material oder die Versorgung mit Lektiire,
Tagesnachrichten und Radiogerédten. Ebenfalls hierunter fallen die Feier- und

Freizeitgestaltung sowie die berufliche Weiterbildung.>”

Neben speziellen Schriften bildeten insbesondere die vom SS-Hauptamt
herausgegebenen SS-Leithefte die Grundlage fiir die weltanschauliche Erziehung
innerhalb der Waffen-SS.*”® Diese Schriften waren als Lehrhefte fiir
Fragestellungen aus einer Vielzahl von Themengebieten angelegt. So wurden
neben der Altertumsgeschichte auch Fragen der Kunst behandelt oder
naturwissenschaftliche Themen aufgegriffen.’® Einen zentralen Aspekt bilden
jedoch Heldengeschichten und ,,Sagen, wobei diese fiir den Reichsfiihrer-SS
durchaus von historischer Relevanz waren. So seien diese Geschichten ,, das
Gesammelte aus der Geschichte eines Volkes . Insbesondere Deutschland habe
sowohl in der &lteren als auch in der jiingeren Geschichte gentigend Vorlagen,
welche dem nationalsozialistischen Ideal entsprechen und als Vorbild dienen
konnten. Die Thematik dieser Erzahlungen befasst sich im Kern zumeist mit der
Selbstaufopferung fiir ein hoheres Ideal. Dabei sind die Erzahlungen meist in ein
kriegerisches Setting eingebettet, um den Soldaten der Waffen-SS auch in
ausweglosen Situationen zum Durchhalten zu animieren. Als Beispiele sind etwa
der Seemann, der sich selbst aufgibt und ein U-Boot sprengt, oder der Infanterist,
der eine Haftladung mit der Hand anhilt, weil der Kleber versagt, zu nennen.’”

Laut Oberstleutnant Freiherr von der Heydte blieben die Hefte bis zum Attentat
am 20. Juli 1944 weitgehend auf die SS begrenzt, wurden jedoch im Anschluss
daran auch an offentliche Einrichtungen versandt. Von der Heydte, der bis 1936
und nach Kriegsende eine akademische Laufbahn verfolgte, bezeichnet diese SS-

Leithefte als problematisch, da sie mit einem scheinbar wissenschaftlichen

302 Vgl. BA/MA, RS 3-1/97, Unterlagen zur weltanschaulichen Erziehung, herausgegeben von Abt. VI /

Leibstandarte Adolf Hitler Mai 1944, Blatt 56—58. Der Divisionsbefehl ist datiert auf den 22. April 1944.
303 Vgl. BArch, NS 19/4011, S. 131, Rede auf der Tagung fiir Befehlshaber der Kriegsmarine in Weimar,
16. Dezember 1943.
304 Vgl. BArch, NS 19/4013, S. 36, Rede vor Generalen auf der Ordensburg Sonthofen (mit Redenotizen),
5. Mai 1944.
305 Vgl. BArch, NS19/4012, S. 124--S. 132, Rede auf der Tagung der Reichspropagandaamts-Leiter, 28.
Januar 1944.
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Anspruch geschrieben seien. Auch intelligenten Lesern konne es schwerfallen,
sich der Schlussfolgerungen und Lésungsansitze zu erwehren.’” Inwiefern in
den SS-Leitheften von einem ,,wissenschaftlichen Anspruch* die Rede sein kann,
bleibt an dieser Stelle offen. Die eingéngigen Geschichten, welche fiir eine
Vielzahl von Soldaten auf Grund der selbsterlebten Extremsituationen durchaus
greifbar waren, boten leichte, vermeintlich ehrenvolle Losungen. Die Waffen-SS
legte, wie bereits zuvor dargelegt, kaum Wert auf die intellektuelle
Leistungsfahigkeit ihrer Truppen, weshalb die einfachen Erkldrungen aus den
SS-Leitheften hier aller Voraussicht nach auf fruchtbaren Boden fallen konnten.
Die Ausdehnung der Reichweite der Hefte im Anschluss an das Stauffenberg-
Attentat bezeugt, dass die Schriften als wichtiges Werkzeug zur Ideologisierung

und Fanatisierung der Truppe angesehen wurden.

Eine besondere Rolle bei der , nationalsozialistischen Erziehung der Truppe*
wird den Unterfithrern zugesprochen. In einem Schriftstiick des Befehlshabers
der Waffen-SS in den Niederlanden vom 16. Juni 1944 werden das
Aufgabenspektrum sowie die ideologische Funktion zusammengefasst. Demnach
miisse der Unterfiihrer einen tiefen Glauben an Volk und Reich haben, woraus
ein fanatischer Wille zum Sieg entstehe. Als ,, nationalsozialistischer Kdmpfer*
konne er auch in schwierigsten Situationen weiterkimpfen, was ihn vom
,,einfachen Soldaten * unterscheide. Dieser fithre nur aus soldatischer Tradition
und Pflichtbewusstsein die Waffe und werde in solchen Situationen scheitern.
Entscheidend in der Erziehung der Truppe sei ein gesamtheitlicher Ansatz, wobei
der Unterfiihrer als geistiger Fiihrer , eindeutig nach den Grundsdtzen der
nationalsozialistischen ~ Weltanschauung® handeln miisse. Auch sollen
Besprechungen militidrischer oder politischer Art stets ,,in Richtung einer
nationalsozialistischen Willensbildung*“ gefiihrt werden. Ohnehin erfiille der
Unterfiihrer eine Vorbildfunktion fiir die ihm unterstellten Médnner und miisse
dies als wichtigstes Mittel der Erziehung ansehen. Dies beinhalte ebenfalls ein
An-sich-selbst-Arbeiten, damit ,, Rede, Haltung und Tat* iibereinstimmten, und

die Notwendigkeit, nur das zu fordern, was selbst eingehalten werden konne.

306 Vgl. PW Paper 57 ohne Datierung, Public Record Office, WO 208/4173.
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Auch hier lassen sich Anhaltspunkte fiir die Etablierung des ,,SS-Lifestyles*
ausmachen. So gehe die Erziehung iiber den Dienst hinaus, da insbesondere in
der auBerdienstlichen Atmosphire ein Vertrauensverhiltnis entstehen und der
Untergebene frei sprechen konne. Der Unterfithrer solle sich auf die ihm
unterstelle Gruppe einstellen, loben, wo es angebracht sei, und Strafen gut
dosieren. Dariiber hinaus mdge er die &uBlerlichen Umstinde fiir seine
Untergebenen moglichst angenehm gestalten. Dies beinhaltet u. a. die
Unterkunft, welche, wenn sie nach ,,unserer Art* aufgebaut ist, Haltung und
Stolz vermittelt. Auch bei Familienfragen solle er beratend zur Seite stehen. Sich
selbst solle er als Gehilfe des Kompaniechefs sehen, jedoch miisse er in der Lage
sein, im Notfall dessen Rolle zu iibernehmen.’®” Die hervorgehobene Rolle des
Unterfiihrers ist nicht zwangsldufig ein Alleinstellungsmerkmal der Waffen-SS,
wird jedoch auf Grund der starken ideologischen Komponente innerhalb der
Organisation nochmals verstirkt. Als Bindeglied zwischen der mittleren Fiithrung
und den Mannschaften waren die Unterfiihrer ein elementarer Baustein der
gingigen Kommunikationswege zur Truppe. Durch ihre Nihe zu den
Mannschaften waren sie dariiber hinaus ein erster Sensor fiir Unzufriedenheit
und konnten, falls diese tiberhandnahm und defitistische Ziige annahm, dem
entgegenwirken. Insofern war eine strikte Ideologisierung dieser Personengruppe
von besonderem Interesse. Ebenfalls verdeutlichen beide Schriftstiicke die
Position eines SS-Fiihrers als ganzheitliche Berufung. Das Verhéltnis zwischen
Offizier und Mannschaft gleiche in den Ausfiihrungen eher einem
Familienverbund denn einem professionellen Arbeitsverhéltnis. Dennoch ist an
dieser Stelle hervorzuheben, dass auf Grund der erlebten Extremsituationen
dhnliche Begebenheiten zweifelsohne auch in der Wehrmacht zu finden waren.
Den besonderen Umstdnden der Berufsgruppe ist es geschuldet, dass ein starkes
Vertrauensverhéltnis zwischen den einzelnen Protagonisten vonndten war, um
den Anforderungen gerecht zu werden. Dies war jedoch mitnichten auf die
Waffen-SS beschrdnkt. Die Besonderheiten zeigen sich hingegen zum einen in

der herausgehobenen Stellung der nationalsozialistischen Ideologie und zum

307 Vgl. BA/MA, RS 6/3, ,,Die Aufgaben des Unterfihrers bei der nationalsozialistischen Erziehung der
Truppe” vom 16.06.1944 vom Befehlshaber der Waffen-SS in den Niederlanden an den Kommandeur
des SS.Pz.Gren.Ausb.u.Ers.Btl. 4.
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anderen in der Institutionalisierung dieses familiendhnlichen Verhiltnisses

innerhalb der SS bzw. der Waffen-SS.

Auf Grund der weltanschaulichen Schulung schloss der Reichsfiihrer-SS auf
zwei mogliche Probleme. Zum einen filirchtete er die Etablierung einer Art neuen
Priesterstandes in der Form der eingesetzten Schulungsleiter, auf der anderen
Seite sollte verhindert werden, dass der Kompaniechef bzw. Kommandeur die
Aufgabe zur Erziehung seiner Ménner schlicht an den Schulungsleiter abgab. Um
beiden Problematiken entgegenzuwirken, sollte die Position des Schulungsleiters
beibehalten werden, dieser jedoch lediglich Material zur Verfiigung stellen und
beratend zur Seite stehen. Die eigentliche Schulung mit den Soldaten wiirde dann

8

durch den Kommandeur durchgefiihrt werden.*”® Auch waren den

‘

Schulungsleitern ,, weltanschauliche Extratouren‘ verboten, wodurch sie

thematisch an die Leithefte und die anderen ausgegebenen Materialien gebunden
waren.”” Die Aufteilung der Aufgaben zeugt von einer gingigen Praxis im
Deutschen Reich, keine zu grole Machtkumulation zuzulassen. Dariiber hinaus
bestand durch die konkurrierende Kompetenz auch ein gegenseitiges
Uberwachungssystem, auch wenn davon auszugehen ist, dass die Schulung bei
den zustindigen Kommandeuren eher unbeliebt war.’'® Streitigkeiten iiber die
Zustiandigkeiten existierten auch auf hoherer Ebene und waren struktureller oder
karrieretechnischer Natur. So wurde eine mogliche Trennung von
Truppenbetreuung und weltanschaulicher Schulung innerhalb der Waffen-SS in
Betracht gezogen. Hierbei konnte sich das SS-Hauptamt gegeniiber dem SS-

Fiihrungsamt und dem Reichsministerium fiir Volksaufkldrung und Propaganda

durchsetzen.®!!

308 BArch, NS19/4012, S. 124ff., Rede auf der Tagung der Reichspropagandaamts-Leiter, 28. Januar 1944.

Vgl. auch: BArch, NS19/4004, S. 99, Rede anldsslich der SS-Gruppenfihrer-Besprechung in Tolz, 18.
November 1937.
309 Vgl. Forster, Weltanschauliche Erziehung, S. 93. Zur Umsetzung in den einzelnen Einheiten siehe u. a.:
Sydnor, Soldaten des Todes, S. 25f.; vgl. Weingartner, Hitler’s Guards, S. 20ff.
%1956 suRert sich beispielsweise SS-Standartenfiihrer Hans Lingner: Vgl. S.R.M. 1216 vom 12.04.1945,
Public Record Office, WO 208/4140.
31 BArch, NS19/1616, S. 5-S. 14 und S. 41-S. 42, Truppenbetreuung und weltanschauliche Schulung in
der Waffen-SS. — Behauptung der Zustandigkeiten des SS-Hauptamtes gegeniber dem SS-Fiihrungsamt
und dem Reichsministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda, Mai 1942.
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Fir Himmler war die weltanschauliche Schulung ein unverzichtbares
Grundelement fiir einen siegreichen Feldzug gegen die Sowjetunion, weswegen
er diesen auch zum Kampf zwischen dem , deutschen Offizier” und dem

. . T 312
L, russischen Kommissar‘ stilisierte.

Nach einer erfolgreichen Gegenoffensive
im Raum Charkow, bei der Einheiten der Waffen-SS malgeblich beteiligt waren,
unterstreicht Himmler in einer Rede vor SS-Korpsfiihrern die zentrale Bedeutung
der SS im Rassenkampf gegen die Sowjetunion und hebt hervor, dass die Truppe
diesen erbarmungslos fiihren miisse.’’> Ohnehin fiihrte er die militirischen
Leistungen der Waffen-SS Divisionen auf die starke Ideologisierung zuriick®*
und sah sich auf Grund des teilweise fanatischen Widerstands sowjetischer
Divisionen in der Wichtigkeit der weltanschaulichen Schulung der Waffen-SS
bestitigt.”'> Ahnliche Ansichten sind auch von anderen Personen und bereits
einige Jahre vor dem Beginn des Russlandfeldzuges belegbar. So regte bereits
1937 ein Schulungsleiter der ,,Leibstandarte SS Adolf Hitler* an, sich bei den
weltanschaulichen Schulungen an den politischen Kommissaren der Roten

: : 316
Armee zu orientieren.

Hinzu kam ein Entwurf zur Ausweitung des
weltanschaulichen Unterrichts im Februar 1943 durch den Chef des SS-
Hauptamtes Gottlob Berger. Dieser zeigte sich wahrend der Krise im Winter
1942/1943 beeindruckt vom Widerstandswillen der Roten Armee und fiihrte ihn
auf die intensive politische Schulung zuriick.’'” Es ist wenig tiberraschend, dass
sich die Waffen-SS in dieser Hinsicht eher mit der Praxis der Roten Armee
vergleicht anstatt mit Truppen der Westalliierten. Die Radikalitit des Ordens ist
dem totalitdren Denken der kommunistischen Sowjetunion weitaus nédher als dem

der liberalen Demokratien Westeuropas bzw. der USA. Dariiber hinaus spielt

auch hier die Abgrenzung zur Wehrmacht in der Betonung der Bedeutung von

312 BArch, NS19/4010, S. 59, Rede des Reichsfiihrers-SS vor den Oberabschnittsfihrern und

Hauptamtschefs im Haus der Flieger in Berlin, 9. Juni 1942. Siehe auch Wegner, Hitlers politische
Soldaten, S. 197.

3 Vgl. Rede vor SS-Korpsfiihrern in Charkow am 24.4.1943; zitiert in: Peterson und Smith (Hrsg.),
Geheimreden 1933 bis 1945, S. 189.

** Obwohl die Ausfuhrungen von Felix Kersten teilweise Ungenauigkeiten aufweisen, erscheinen sie in
diesem Kontext plausibel: Vgl. Kersten, Totenkopf, S. 301-S. 310.

31 Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 197; vgl. Forster, Weltanschauliche Erziehung, S. 106.
Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 188.

Vgl. Forster, Weltanschauliche Erziehung, S. 106. Zum Vorschlag von Berger vgl. BArch, NS19/281,
Entwurf vom 10.02.1943.
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Ideologie eine Rolle. SchlieBlich konnte im Sinne der SS der Kampf gegen einen
hochideologisierten Gegner nur siegreich bestanden werden, wenn die eigenen
Soldaten ihre eigene Weltanschauung dagegensetzen konnten. Insofern bildete
der Kampf gegen die Sowjetunion eine spezielle Existenzgrundlage der Waffen-
SS. Dennoch bleibt ebenfalls festzuhalten, dass im erzieherischen Leitbild der
Wehrmacht durchaus Parallelen zum ,,politischen Soldatentum* der Waffen-SS
existierten. Auch Soldaten der Wehrmacht dullern, dass der deutsche Offizier
,, Irdger und Kiinder* des Nationalsozialismus sein miisse.’'® Das permanente
Zusammenspiel  zwischen  militdrischer  Professionalitit —und  einer
nationalsozialistischen Handlungsethik gab stets einen Leitfaden fiir das
alltigliche Handeln von Soldaten zur Hand. Dennoch stellte die Etablierung der
SS-Junkerschulen und die daraus resultierende Institutionalisierung der
weltanschaulichen Erziehung eine neue Qualitdt dar, welche in dieser Radikalitit
bei der Wehrmacht nicht gegeben war. Die besondere Akzentuierung von
Motivation und Korpsgeist bildete in Verbindung mit der Verschmelzung von

Ideologie und Berufsethos das vorrangige Erziehungsziel der Waffen-SS.*"

Die Effektivitit der weltanschaulichen Erziehung bei der Ideologisierung und die
Frage, inwiefern der theoretische Anspruch in die Praxis umgesetzt werden
konnte, waren von vielen Faktoren abhédngig. Zu beriicksichtigen ist dabei
sowohl die zeitliche Komponente mit Blick auf die aktuelle Situation an der
Front als auch die Zusammensetzung der einzelnen SS-Divisionen. Wilhelm
Altvatter, SS-Hauptsturmfithrer bei der 17. SS-Division ,,G6tz von
Berlichingen®, berichtet etwa, dass es zwar Vorlesungen zu weltanschaulichen
Themen gegeben habe, die Offiziere sich untereinander jedoch iiber andere
Themen unterhalten hétten und die Themen der Vortrdge nicht weiter vertieft
worden seien.’”® Ahnliches berichtet der SS-Mann Réthling von der 12. SS-

Division ,,Hitlerjugend®. Obwohl die SS als gutes Beispiel fiir die Wehrmacht

318 Forster, Weltanschauliche Erziehung, S. 94.

Vgl. Forster, Weltanschauliche Erziehung, S. 91. Fiir Forster liegen die Griinde der speziellen
Akzentuierung beim Wissen um die Heterogenitat innerhalb der Waffen-SS. Dieser Faktor mag durchaus
eine Rolle spielen, jedoch scheint das Selbstverstdandnis des SS-Mannes entscheidend zu sein. Die
Interpretation, dass der ,Job“ mehr Berufung als Beruf sei und von der Einzelperson verinnerlicht
werden solle, spiegelt den Schwerpunkt der weltanschaulichen Erziehung wider.

320 \/gl. NARA Group Record 165, P179B, Box 442 Wilhelm Altvatter.
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habe vorangehen sollen, habe der zustindige Offizier meist keine Lust auf den
Unterricht gehabt. Hinzu sei gekommen, dass es auf Grund der Kriegssituation
meist keine Zeit fiir den Unterricht gegeben habe, jedoch habe es friiher jeden

Sonntag eine politische Vorlesung gegeben.’'

SS-Standartenfithrer Lingner
berichtet ebenfalls von Problemen bei der politischen Erziehung und kritisiert
deren Umfang sowohl an der Kriegsschule als auch spéter bei der Truppe. [hm
zufolge gab es ein Autoritdts- und Akzeptanzproblem, da der zustdndige Leiter
von den meisten Soldaten nicht akzeptiert wurde. In den Augen der SS-Ménner
sei dieser kein Soldat gewesen und habe iiber keinerlei Fronterfahrung verfiigt.**
Auch aus offiziellen Richtlinien wird deutlich, dass bereits ab Anfang 1943 der
Fokus bei der Ausbildung von Rekrutenersatz auf eine schnelle Feldverwendung
gelegt wurde. Die kurze Ausbildungszeit lie3 dabei lediglich eine infanteristische
Ausbildung zu, wodurch die weltanschauliche Erziehung meist vernachldssigt

323
wurde.

Obwohl die Wichtigkeit des Faches mehrfach betont wurde und die
weltanschauliche Erziehung beispielsweise als Teil von Zwischen- und
Abschlusspriifungen auch dokumentiert ist, bleibt die Effektivitdt nicht zuletzt
durch die situationsbedingten Probleme zweifelhaft. Der Unterricht an den SS-
Junkerschulen konnte die einzelnen Personen wohl kaum innerhalb weniger
Monate zu einem Leben nach den Richtlinien der SS bzw. zum ,,SS-Lifestyle*
bewegen, wenn sie nicht bereits zuvor mit den Werten der Organisationen
kokettierten. Die Ausbildung in weltanschaulichen Fragen an der Front zu
beenden und anschlieend tiiber ,,politische Soldaten* in den eigenen Reihen zu
verfligen, gestaltete sich von Beginn an schwierig und wurde auch von offizieller
Stelle als nicht realistisch angesehen. Dennoch ist der Einfluss auf die Soldaten

zweifelsohne vorhanden und sollte nicht unterschitzt werden. Auch wenn die

321 Vgl. S.R.M. 649 vom 16.07.1944, Public Record Office, WO 208/4138. Jiirgen Forster erwahnt

ebenfalls, dass die weltanschauliche Schulung beispielsweise nach Beginn des Unternehmens
Barbarossa auf Grund der zeitlichen Verdichtung von Einsatzen nachgelassen habe. Vgl. Forster,
weltanschauliche Erziehung, S. 101f.

*?2ygl. S.R.M. 1216 vom 12.04.1945, Public Record Office, WO 208/4140.

Vgl. BArch, NS 19/3943, S. 9, Richtlinien des SS-Fihrungsamtes, Amtsgruppe C, fur die Ausbildung des
Rekrutenersatzes der 9. und 10. SS-Panzer-Grenadier-Division, 25. Januar 1943. Beim SS-Hauptamt war
man sich durchaus im Klaren dariiber, dass eine effektive und systematische weltanschauliche Schulung
bei der kampfenden Feldtruppe nicht moglich war. Siehe hierzu Foérster, Weltanschauliche Erziehung, S.
107.
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Ideologie moglicherweise nicht vollstindig indoktriniert werden konnte, so gab
es doch Auswiichse bis in die Mentalitdt einzelner Soldaten. Im Gefecht konnte
es durchaus einen Unterscheid machen, ob ein Heeressoldat, der moglicherweise
nach christlichen Grundsatzen agierte und dem Volkerrecht verpflichtet war, auf
deutscher Seite kdmpfte oder ob er ein Soldat der Waffen-SS war, der seine
militirischen Moglichkeiten bis aufs AuBerste einsetzte, um das Recht des
Starkeren durchzusetzen. Auch sind die maBigenden Werte des Christentums
hierbei nicht zu vernachldssigen. Die vorherrschende Ideologie innerhalb der
Waffen-SS und die in der weltanschaulichen Erziehung vermittelten Werte
enthalten bereits in ihrem Fundament die Voraussetzung fiir einen totalen Krieg.
Eine Legitimation zur vollstindigen Vernichtung ist somit bereits vorab in der
SS-Ideologie vorhanden und beinhaltet keinerlei Mall und keinen Grundsatz der
VerhéltnisméBigkeit, was die SS sowohl theoretisch als auch in der Praxis

zumindest von Teilen der Wehrmacht unterscheidet.

3.3 Der Ausbau zur Massenorganisation

Der auf Grund der Expansion der Waffen-SS ausufernde Personenkreis
potenzieller Rekruten bedurfte sowohl neuer Legitimationsmuster als auch
anderer Anreize, um ausldndische Minner fiir die bewaffneten SS-Verbédnde zu
gewinnen. Neben dem Abbau von formalen Hiirden war auch eine ideologische
Weiterentwicklung notwendig, um zum einen die ausldndischen Freiwilligen
zum Eintritt zu bewegen und zum anderen die Akzeptanz unter den Deutschen
SS-Ménnern zu wahren. Insbesondere in der letzten Kriegsphase fielen in diesem
Bereich weitere Hiirden. So durften etwa reichsdeutsche Freiwillige nun auch
ohne eigentliche SS-Eignung in einzelne Verbande wie die 7. SS-Division ,,Prinz
Eugen® oder die 18. SS-Division ,,Horst Wessel* eintreten.’”* Nachdem die
bewaffneten SS-Verbdnde in den Vorkriegsjahren bereits auf Grund der

Expansion eine erste Transformation vollzogen hatten, zeichnete sich bereits

3% vgl. BA/MA, N756/61/b.
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kurze Zeit nach Beginn des Krieges ein weiterer Personalaufbau ab. General der
Waffen-SS von Herff gibt in einem Verhor nach dem Krieg fiir die erneute
Erweiterung der Waffen-SS zwei mallgebliche Griinde an. Zum einen sei dies
Himmlers Eitelkeit geschuldet und gehe somit auf dessen personliche Interessen
zuriick. Dartiber hinaus, und dies diirfte den gewichtigeren Grund darstellen, war
es ein Abbild von Hitlers géngiger Fithrungspraxis, wonach zwei Dienste
gegeneinander ausgespielt und so konkurrierende Akteure etabliert werden

sollten.??

Ein Schliisselereignis fiir den massiven Ausbau der Waffen-SS wihrend des
Zweiten Weltkriegs war zweifelsohne das Scheitern des Unternehmens
Barbarossa vor Moskau im Winter 1941/1942. Die anschlieBende
Vertrauenskrise innerhalb der deutschen Fiihrung eroffnete der SS neue
Perspektiven. Die unterschiedliche Auffassung iiber die strategische Zielsetzung
des Feldzuges zwischen Hitler und den Generalen der Wehrmacht fithrte beim
Reichskanzler zu der Uberzeugung, dass der Vernichtungskrieg gegen die
Sowjetunion nicht ausschlieflich durch militdrische Féhigkeiten gewonnen
werden konne, sondern dass auBBerdem eine ideologisch gefestigte Truppe durch
thren Fanatismus eine Entscheidung herbeifiihren konne und miisse. Diese
Neuausrichtung und der neue Stellenwert der Waffen-SS im Denken Hitlers
fiihrten ab 1942 zu einer Aufwertung der Verbinde, jedoch noch nicht zu der
ausufernden Expansion der letzten Kriegsphase. Diese Expansion wurde
zundchst durch Hitlers Anspruch, eine Elite aufrechtzuerhalten, welche ihre
Kampfkraft aus der geringen Mannstirke entwickeln sollte, gebremst. Die
endgiiltige Entscheidung zu einem massiven Ausbau der SS-Verbidnde fiel
letztlich nach dem Schock der Niederlage bei der Schlacht von Stalingrad. So
waren Himmlers Bemiihungen, den Oberbefehlshaber von der Wichtigkeit der
Ideologie und des Fanatismus zu iiberzeugen, erfolgreich.’*® Die Situation der
Waffen-SS kann insofern durchaus als Dilemma angesehen werden, welches sich
in den letzten Kriegsjahren weiter steigerte. Je schlechter sich die militérische

Situation des Deutschen Reichs gestaltete und je aussichtsloser ein

32 Vgl. G.R.G.G. 351(C) vom 04.09.1945, Public Record Office, WO 208/4178.

326 Vgl. Leleu, Jenseits der Grenzen, S. 26.
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Weiterkdmpfen erschien, umso vielfiltiger wurden die Machtbefugnisse der SS
und der Einfluss der Waffen-SS. Beispielhaft hierfiir ist die Ubertragung der
Kompetenz im Bereich der weltanschaulichen Erziehung fiir neu aufgestellte

Heeresdivisionen am 15. Juli 1944 %%’

Die Tragweite dieser Entscheidung wurde
indes durch das wenige Tage spiter durchgefiihrte Stauffenberg-Attentat
iiberschattet, jedoch bezeugt die Entscheidung Hitlers positive Uberzeugung von
der Waffen-SS und dokumentiert den Versuch, das Modell eines von Fanatismus

gepragten Soldatentums auf das reguldre Heer zu libertragen.

Auch innerhalb der SS musste der Aufbau und die stetige Expansion von
bewaffneten SS-Verbidnden ideologisch unterfiittert und begriindet werden.
Himmlers Aussagen zufolge war der vermeintliche Grund fiir den Aufbau von
SS-Verfligungstruppe und SS-Totenkopfverbdnden zunéchst, dass die Manner
sich vor dem Volk an der Front beweisen mussten, um die notwendige Autoritéat

328
zu erhalten.

Die Expansion wihrend des Krieges griff dariiber hinaus auf
Personengruppen zuriick, welche sich in der bis dato propagierten Ideologie eines
grof3deutschen Reiches nicht wiederfinden konnten. An diesen Faktoren zeigt
sich eine gewisse Flexibilitdt in ideologischen Fragen seitens Himmlers und der
SS. Demnach finde eine Transformation der Identitdt statt, welche Himmler
historisch begriindet. So wie die Bayern oder Pommern sich nach der
Reichsgriindung 1871 als Deutsche gesehen hétten, verhalte es sich nun mit den
Osterreichern, welche sich nun als GroBdeutsche sihen. Dieser Prozess miisse im
Altreich ebenfalls fortgefiihrt werden, damit eine gemeinsame Identitét entstehen
konne. Der nachste Schritt sei anschlieBend die Entwicklung vom groB3deutschen
hin zu einem grof3germanischen Reich, in dem sich der Einzelne als Germane
anstatt als Deutscher verstehe. Dieser Prozess konne bereits in der Waffen-SS
beobachtet werden. So gebe es beispielsweise deutsche oder norwegische

329

Zugfihrer, die unter einem didnischen Kompaniechef dienten.”” Der Zeitraum,

327 vgl. ebd. S. 28f.

328 Vgl. BArch, NS19/4013, S. 28, Rede vor Generalen auf der Ordensburg Sonthofen (mit Redenotizen),

5. Mai 1944. Eine dhnliche Argumentation findet sich auch bei Hitler: vgl. Kapitel 2.

329 Vgl. BArch, NS19/4011, S. 139f.,, Rede auf der Tagung fiir Befehlshaber der Kriegsmarine in Weimar,

16. Dezember 1943. Vgl. BArch, NS19/40009, S. 194f., Rede des Reichsfiihrers-SS am 23.11.1942 in der

SS-Junkerschule Tolz. Der Wandel scheint sich in den ersten Kriegsjahren vollzogen zu haben. Wenige

Monate vor Kriegsbeginn spricht Himmler noch vom ,,GroRdeutschen Gedanken”. Die Vermutung liegt
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innerhalb dessen sich das Narrativ hin zu einem sich auch anderen Volksgruppen
offnenden Entwicklungsziel transformierte, war nicht willkiirlich festgelegt,
sondern auf Grund der Expansion der Waffen-SS notwendig. Erste Hinweise auf
die neuen Komponenten lassen sich bereits 1940 ausmachen. So mussten auch
ausléandische Freiwillige ihren Eid auf Hitler leisten. Himmler merkte hierzu an,
dass die Ménner keineswegs gegeniiber ihrer Heimat untreu werden wiirden.
Vielmehr bezeuge es die Treue zum eigenen Volk da die Méanner durch ihren

Dienst der germanischen Gemeinschaft dienen wiirden.

Neben der ideologischen Unterfiitterung durch den Wandel der Identitét
etablierte Himmler mit Blick auf die Nachkriegsordnung auch praktische
Anreize, ohne dabei jedoch konkret zu werden. In einer Rede vor der 14. SS-

Freiwilligen-Division ,,Galizien* merkte er an:

., Wert und Gewicht des einzelnen Volkes im kiinftigen Europa wird allein

durch die Leistung jedes einzelnen Volkes in diesem Krieg bestimmt. “"

In gewisser Weise steht diese Aussage kontrdr zum Gedanken eines
grof3germanischen Reiches bzw. separiert einzelne Teile der Einheiten. Wéhrend
die Angehorigen der 14. SS-Division, welche sich zumeist aus Ukrainern
zusammensetzte, ihren Platz zunichst erkdmpfen mussten, waren germanische
Freiwillige auf absehbare Zeit Teil des groBgermanischen Reiches, ohne
spezifisch in Vorleistung treten zu miissen. Insbesondere gegeniiber russischen
Freiwilligen treten sich Himmlers Ansichten deutlich zutage. So lehnt er im
Oktober 1943 eine eigene Einheit unter dem russischen General Wlassow strikt
ab. Als Begriindung gibt er an, dass Russen lediglich mit Deutschen
zusammenarbeiten konnten. Beispielhaft fiihrt an, dass ein Russe in einem
Panzer kein Problem sei; sdflen jedoch ausschlieSlich Russen in einem deutschen

. . .. 332 . . .
Panzer, wiirden diese konspirieren.””” Weitere Einwédnde, wonach der Russe

nahe, dass es sich hierbei um eine ideologische Unterfltterung der Expansionsbestrebungen der

Waffen-SS handelt. Vgl. BArch, NS19/4006, S. 45, Auszug aus der Rede vor dem Kursus fiir Regiments-

Kommandeure, 22.-27. April 1939.

% yvgl. BArch, NS19/4007, S. 104, Rede vor der SS-Standarte , Westland“ in Miinchen, 21. August 1940.

BArch, NS19/4013, S. 208f., Rede vor dem Fihrungskorps der (14.) SS-Freiwilligen-Division ,Galizien”

in Neuhammer (Schlesien) (mit Redenotizen), 16. Mai 1944.

332 Vgl. BArch, NS19/4010, S. 87ff., Rede auf der SS-Gruppenfihrer-Tagung in Posen, 4. Oktober 1943.
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einem edlen Volk angehoére und ihm der Nationalsozialismus nur beigebracht

. . ... 333
werden misse, wischte er beiseite.

Neben den bereits erwidhnten Faktoren zur Expansion spielte auch die
zunehmende Aushohlung des Freiwilligenprinzips eine zentrale Rolle. Obwohl
zundchst nicht unmittelbar mit Zwang rekrutiert wurde, nahm der Druck auf
junge Minner splirbar zu. So berichtet beispielsweise ein Oberleutnant Zink von
der Wehrmacht von einem Werbungsvortrag der SS in einer Schule. So sollte der
Schultag nach dem Vortrag beendet werden, jedoch legte der zustdndige SS-
Werber den Schiilern einen Zettel mit der Bemerkung ,, Unterschreibt oder ihr
geht hier nicht nach Hause* vor.>* Dabei wuchs der Druck auf Mitglieder der
Allgemeinen SS und anderer NS-Organisationen, sich freiwillig zum Dienst in
der Waffen-SS zu melden, bereits im Frithjahr 1940 bzw. 1941. Das
Freiwilligkeitsprinzip unterlag in der Folge zunehmend einem zyklischen
Prinzip. So hatten die Werber der Waffen-SS insbesondere in den ersten
Monaten kaum Probleme, geniigend Minner fiir die Verbande zu finden. Erst im
weiteren Verlauf des Jahres wurde in der Folge der Druck auf die bis dato
passiven Minner aufgebaut, um diese in die Waffen-SS zu dringen.’”
Insbesondere in der zweiten Jahreshilfte diirfte es somit zu Vorkommnissen

gekommen sein, welche den Ausfithrungen von Oberleutnant Zink &hneln.

Uber die Rolle der Waffen-SS in einer Nachkriegsordnung gibt es ambivalente
Aussagen von mehreren Beteiligten. Himmler spricht sich im Oktober 1943 fiir
eine operative Reserve von 20 bis 30 Divisionen aus, welche jederzeit fiir einen
neuen Krieg bereit sein miisse.””® General der Waffen-SS Gottlob Berger spricht
in einem Verhor nach Kriegsende von einer Reduzierung auf zwolf Divisionen.
Dabei sollten sieben volle Divisionen mit jeweils 11.000-12.500 Mann und fiinf
,Kaderdivisionen* mit ca. 40 % Mannstidrke aufgestellt werden. Dariiber hinaus
werde die Dienstzeit auf drei Jahre gesenkt und die Riickkehr zum

Freiwilligenprinzip werde angestrebt. In diesem Zusammenhang erwihnt Berger,

333 Vgl. BArch, NS19/4010, S. 163, Rede des Reichsfiihrers-SS vor den Reichs- und Gauleitern, Posen, 6.

Oktober 1943.

3% 5.R.X. 2092 vom 01.02.1944, Public Record Office, WO 208/4164.

Vgl. Leleu, Jenseits der Grenzen, S. 34.

Vgl. BArch, NS19/4010, S. 171, Rede auf der SS-Gruppenfihrer-Tagung in Posen, 4. Oktober 1943.
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dass es keine Pliane zur Ablosung der Wehrmacht nach Kriegsende gegeben
habe.””” Noch niedriger setzt General der Waffen-SS von Herff die
Personaldecke der Waffen-SS nach dem Krieg an. Thm zufolge sollten die
Einheiten auf vier bis fiinf Divisionen reduziert werden, von denen zwei bis drei
in Russland als eine Art ,,mobile Front* eingesetzt werden sollten. Hinzu sollte
eine Division zur Stationierung auf dem Balkan und eine weitere zu
zeremoniellen Zwecken in Deutschland kommen. Dariiber hinaus sollte in
,hordgermanischen Landern jeweils ein Regiment aus Freiwilligen der im Krieg
kdmpfenden Truppen gebildet werden. Von Herff berichtet dariiber hinaus, dass
Himmler die Waffen-SS nach dem Krieg als kleinen Eliteverband gesehen habe
und es keine Ambitionen gab, die Wehrmacht zu ersetzen.”® Wihrend seiner
Gefangenschaft geht SS-Brigadefiihrer Kurt Meyer noch einen Schritt weiter und
spricht sich fiir eine Ablosung der Waffen-SS aus. Ohne konkret die zukiinftige
Rolle der SS zu beschreiben, sagt er aus, dass es in 20 Jahren lediglich die
Wehrmacht als alleinigen Waffentriger in Deutschland geben diirfe.” Obwohl
die Zahlen teilweise grofe Unterschiede aufweisen, ldsst sich doch eine
Grundausrichtung erkennen: die Riickkehr zum Freiwilligenprinzip und eine —
lediglich im Umfang unterscheiden sich die Akteure — deutliche Reduktion der
Personalstiarke. Dem elitdren Grundverstindnis der bewaffneten SS-Verbédnde

werde diese Nachkriegsentwicklung zweifelsohne entsprechen.

Das frithe Ausgreifen der Waffen-SS auf Rekruten aus ,, germanischen “ Volkern
mit ,, artverwandtem “ Blut geht auf Himmlers Ansicht zuriick, dass es nicht mehr
vorkommen diirfe, dass , nordisches oder germanisches Blut* gegen
Deutschland kidmpfe. Die Folge hiervon war die Aufstellung erster
multinationaler Standarten im Friihjahr und Sommer 1940, welche bereits im
November desselben Jahres unter dem Kommando von Felix Steiner,

Generalleutnant der Waffen-SS, in der 5. SS-Division ,,Wiking“ aufgingen.**’

%37 Vgl. G.R.G.G. 347(C) vom 23.08.1945, Public Record Office, WO 208/4178.

Vgl. G.R.G.G. 351(C) vom 04.09.1945, Public Record Office, WO 208/4178.

Im Falle von Kurt Meyer muss bericksichtigt werden, dass er als einziges Mitglied der Waffen-SS in
einem Lager mit Angehdrigen der anderen Waffengattungen war. Insofern kdnnte diese Aussage auch
als Versuch zur Integration in die Lagergesellschaft gedient haben. Vgl. G.R.G.G. 230 vom 05.12.1944,
Public Record Office, WO 208/4364.

340 Vgl. Forster, Weltanschauliche Erziehung, S. 95.
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Somit lassen sich neben praktischen Grinden - ein erweiterter
Rekrutierungspool, auf den die Wehrmacht keinen Zugriff hatte — auch
ideologische Aspekte belegen. Insbesondere in diesen ethnisch heterogenen
Divisionen, von denen wihrend des Krieges weitere folgten, wurde bewusst
versucht, ein ,,europdisches Gemeinschaftsgefiihl“ zu beschwdren, sowie der

31 Die bereits

Gedanke einer ,, europdischen Schicksalsgemeinschaft* gefordert.
bekannten Erklarungsmuster wurden somit von der nationalen auf eine
europdische Ebene gehoben. Besonders hervorzuheben ist an dieser Stelle, dass
eine Europdisierung keine exklusive Ansicht der SS darstellt. So lassen sich
vereinzelt auch bei der Wehrmacht Gedanken zu den ,,Vereinigten Staaten von
Europa“ ausmachen. Diese Uberlegungen befinden sich zwar erst in einem

frithen Anfangsstadium und sind noch nicht im Detail ausformuliert, jedoch sind

sie vorhanden und fuBen nicht auf einem rassisch begriindeten Fundament.>*

Um der Expansionspolitik wihrend des Krieges gerecht zu werden, sah sich die
SS gezwungen, weitere (ideologische) Grenzen zu iiberwinden. Obwohl das
Freiwilligkeitsprinzip sukzessive abgebaut und die Rekrutierungspools erweitert
wurden, folgte die Integration von Mainnern, welche vom ideologischen
Standpunkt aus als minderwertig angesehen wurden, so etwa von Angehorigen
indischer oder slawischer Volksgruppen. Nachdem bei der Ausweitung auf
Volksdeutsche bereits nennenswerte Erfolge erzielt werden konnten, war die
Resonanz bei den ,,germanischen Volkern bereits deutlich geringer. Die
ideologische Legitimierung der ab dem Frithjahr 1944 ausgeweiteten

3

Rekrutierung von ,,fremdvolkischen Elementen wurde unverbliimt und

unmissverstindlich propagiert: ,, Fiir jeden Fremdldndischen, der fillt, weint

«3$3 Auch dariiber hinaus versuchte die SS in den

keine deutsche Mutter.
Bezeichnungen der Divisionen Probleme und Unvereinbarkeiten mit der

Ideologie zu verschleiern. Zum einen wurde ,, die Aufrechterhaltung der Chimdre

*1ygl. ebd., S. 112.

342 Vgl. G.R.G.G. 258 vom 14.02.1945, Public Record Office, WO 208/4177. Zumindest wird dies nicht

explizit erwdhnt. Es ist zweifelsohne denkbar, dass eine Ordnung nach rassischen Kriterien in diesem

Konstrukt bereits als selbstverstandlich mitgedacht wurde.

33 Leleu, Jenseits der Grenzen, S. 34f. Bereits bei seiner Rede am 6. Oktober 1943 in Posen hebt

Himmler hervor, dass der Blutzoll der Waffen-SS enorm sei. Auf Grund dessen komme es zu Problemen

bei der addquaten Besetzung von Kompaniefiihrern und Bataillonskommandeuren. Vgl. BArch

NS19/4010, S. 204, Rede des Reichsfiihrers-SS vor den Reichs- und Gauleitern in Posen, 6. Oktober 1943.
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des ,Germanentums ‘ der baltischen, franzésischen, wallonischen und bosnischen
Freiwilligen " durchgesetzt, was als Flucht vor den neuen Umstinden bzw.
durchaus als Selbsttduschung anzusehen ist. Dariiber hinaus wurde das
osterreichisch-ungarische Erbe bemiiht, wodurch Ukrainer mit der Bezeichnung
Galizier betitelt wurden und damit konnotiert wurde, dass diese aus der
ehemaligen Provinz des Habsburgerreichs stammten. Bereits zuvor wurde so bei
den muslimischen Bosniaken verfahren.**® So versuchte die SS, durch eine

leichte Verdanderung des Wordings bereits integrativ zu wirken.

Die Probleme im Bereich AuBendarstellung bzw. Wahrnehmung von auf3en,
welche durch das Ausgreifen auf ,,fremdvolkische® Personen entstehen konnten,
wurden auch von Himmler erkannt. Auch bei dieser Personengruppe stehe ,,SS*
vorm Namen, weswegen die gleiche Leistung wie bei einer deutschen oder
germanischen Division erwartet werde. Hier konne es ,, Riickschlige geben.
Jedoch bietet der Reichsfiihrer-SS bereits eine Losung an. Uber eine spezielle
Erziehung — Himmler wird in diesem Punkt nicht konkreter — werde das
Leistungsniveau der Ménner gesteigert werden konnen. Jedoch miisse die Art
und Weise, wie die einzelnen Bevdlkerungsgruppen ,,angepackt” werden
miussten, ohnehin abgestimmt werden. Als beispielhaft fiir einen
,Erziehungserfolg* erwéhnt er einen Vorfall bei einem franzésischen Regiment.
Dort sei den Ménnern aufgefallen, dass eine Gruppe Elsdsser wihrend einer
Zugfahrt abfillig iiber Hitler gesprochen habe. Bei der Ankunft am Bahnhof sei
die Gruppe durch die SS-Minner festgesetzt und an die Polizei iibergeben
worden.**® Eine einfache Assimilierung sei, so Himmler, jedoch der falsche Weg,
da dadurch lediglich die ,,schlechten Elemente eines Volkes* angezogen wiirden.
Vielmehr wiirden die Méanner wihrend ihrer Zeit bei der SS nach und nach
erkennen, dass sich ihr , kleines Volk einer grofieren Ordnung ,dienend’
unterordnet “.**’ Der Schwerpunkt bei der Erziehung liege somit auf Respekt und

Akzeptanz — so diirfe von diesem Personenpool nichts verlangt werden, was

344 Leleu, Jenseits der Grenzen, S. 36.

345
Vgl. ebd.
3% BAB NS19/4012, S. 133ff., Rede auf der Tagung der Reichspropagandaamts-Leiter, 28. Januar 1944.
347
Ebd., S. 136f.
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‘

ehrliebende und heimattreue Menschen* nicht leisten konnten.>*® Praktisch
macht Himmler dies beispielsweise an der Sprache fest. So komme es zu
Problemen, da die Kommandos auf Deutsch gegeben wiirden und die Rekruten
des Deutschen nicht immer in ausreichendem MaBe michtig seien.’* Einmal
mehr wird das rassistische Grundelement der Ideologie deutlich, wonach
»fremdvolkische® Menschen das Leistungsniveau von Deutschen bzw. Germanen
angeblich nicht erreichen konnten. Dariiber hinaus wurde der zentrale Aspekt der
Erziehung, welcher auch fiir Mitglieder der SS bzw. germanische Freiwillige von
besonderer Bedeutung war, auf einen weiteren Personenkreis ausgeweitet. Trotz

aller Bekundungen war nicht zu unterschlagen, dass das Heft des Handelns doch

zumeist in der Hand deutscher Offiziere verblieb.

Das Eliteverstandnis der SS und die Exklusivitidt, welche die Organisation
ausstrahlte, hatten innerhalb der Waffen-SS auf Grund der exorbitanten
Expansion durchaus gelitten und waren durch die Abkehr vom
Freiwilligenprinzip und das Aufweichen der Rekrutierungsbestimmungen
eigentlich nicht mehr gegeben. Um den Glauben an diese Exklusivitit zumindest
fiir einen personellen Kern zu erhalten, blieben die Aufnahmekriterien von
Angehorigen der Waffen-SS in die Allgemeine SS weiterhin streng. Somit
konnte die Waffen-SS weiterhin ausgebaut und auch hinsichtlich der
Personaldecke ein Gegengewicht zur Wehrmacht bilden. Auf der anderen Seite
wurden die besondere ideologische Stellung der Gesamtorganisation SS und das
elitire Selbstverstindnis zumindest teilweise gewahrt. Insbesondere in der
Allgemeinen SS galten wihrend der gesamten Kriegszeit die strengen

Vorkriegskriterien.

Festzuhalten ist an dieser Stelle, dass ausldndische und nichttaugliche deutsche
Angehorige der Waffen-SS im Grunde bloBe Uniformtriger darstellten und
beispielsweise ihre Rassenzugehorigkeit etwa in der SS-Suchkartei vermerkt war.
So konnte gewéhrleistet werden, dass im Falle eines erfolgreichen Krieges diese

Personen schnell abgesondert werden konnten.*

% BAB NS19/4012, S. 136f., Rede auf der Tagung der Reichspropagandaamts-Leiter, 28. Januar 1944.

Vgl. ebd. S. 138.
Vgl. Leleu, Jenseits der Grenzen, S. 37.

349
350

114



4. Selbstbilder in der Waffen-SS

Um sich den Selbstbildern von Soldaten der Waffen-SS zu ndhern, lohnt sich
zunéchst ein Blick auf die Griinde fiir den Eintritt in die Organisation. Dieser
Entschluss bildete fiir eine Vielzahl von SS-Ménnern eine erste unmittelbare und
klare Entscheidung fiir den Orden und dessen Ideologie. Auf Grund der
analysierten Protokolle lassen sich vier Tendenzen benennen, die sich jedoch
teilweise iliberschneiden konnten. Dariliber hinaus vermengten sich bei einigen
Personen die verschiedenen Griinde, die letztendlich beim Eintritt in die Waffen-

SS kumulativ wirkten.

Zunichst bildete der Beitritt aus politischer Uberzeugung einen gewichtigen
Grund fiir den FEintritt in die Waffen-SS. Fiir iiberzeugte Nationalsozialisten,
welche moglicherweise bereits zuvor Mitglieder der SS waren, bildete der Dienst
bei der Waffen-SS wihrend des Krieges meist eine logische Folge. Nicht selten
machten insbesondere diese ,,Uberzeugungstiter Karriere innerhalb der
Organisation. Beispiele fiir diese Gruppe sind u. a. SS-Brigadefiihrer Kurt Meyer
oder SS-Standartenfiihrer Hans Lingner. Beide bezeichneten sich selbst als

« 351

.. iiberzeugte Nationalsozialisten“.>" In beiden Fillen wird diese Uberzeugung

auch durch einen frithen Eintritt in die SS bezeugt.**?

Ein weiteres Beispiel ist
Untersturmfiihrer Walter Schreiber. Im Falle Schreibers spielt die Sozialisation
im NS-Staat eine zentrale Rolle. Wihrend Lingner (Jahrgang 1915) und Meyer
(Jahrgang 1910) die Weimarer Republik noch ganz bewusst miterlebt hatten und
hieraus eine Affinitdt zum Nationalsozialismus entstand, war Schreiber, der 1924

geboren wurde, bereits seit frither Kindheit indoktriniert worden. So sagte er in

einem abgehorten Gespréch tiber sich selbst:

1 Vgl. S.R.M. 1022 vom 15.11.1944, Public Record Office, WO 208/4139; vgl. S.R.M. 1209 und 1210

vom 12.02.1945, Public Record Office, WO 208/4140; vgl. S.R.M. 1214 vom 14.02.1945, Public Record
Office, WO 208/4140.
2 1m Fall von Hans Lingner im Mai 1934. Kurt Meyer trat bereits im Oktober 1931 in die SS ein. Siehe
hierzu: Straub, Wahrnehmungen und Deutungen von Soldaten der Waffen-SS, in: ,Der Fiihrer war
wieder viel zu human®, S. 317.
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,Ich habe gar nichts anderes gesehen. Ich habe mich mit Begeisterung

freiwillig gemeldet. “*

Selbstverstidndlich kann diese Aussage nicht als allgemeingiiltig fiir Ménner der
20er-Jahrginge betrachtet werden, jedoch diirfte sie exemplarisch fiir eine

relevante Anzahl stehen.

Als weiterer Grund fiir den Eintritt in die Waffen-SS ldsst sich die
zeitgendssische Wahrnehmung als Eliteverband ausmachen. Auch hier handelt es
sich zumindest indirekt um eine ideologische Motivation der Rekruten.
Insbesondere die ,,Leibstandarte SS Adolf Hitler”, auf die der Elitegedanke
wegen der strengeren Aufnahmekriterien besonders projiziert wurde, war Ziel
von Personen mit diesen Beweggriinden. Beispielhaft hierfiir ist SS-Rottenfiihrer
Tilgner, welcher sich , ziemlich in die Brust geworfen habe“, um Teil der
,,Leibstandarte SS Adolf Hitler zu werden. Seinem Verstindnis nach war sie
. die beliebteste Truppe des Fiihrers”. In seiner Familie sei er mit dieser
Meinung jedoch auf Widerstand gestoBBen. So habe dies insbesondere seiner
354

,, kirchentreuen Schwester ““ missfallen.

die ,,Leibstandarte SS Adolf Hitler* oder die Waffen-SS generell richtete, wird
jedoch nicht deutlich.

Ob sich die Ablehnung lediglich gegen

Neben ideologischen Griinden fiir den Eintritt in die Waffen-SS lassen sich auch
praktische Motive nachweisen. So bot die Organisation auch ohne hdhere
Bildung verhiltnisméBig gute Aufstiegsmoglichkeiten. Beispielshaft hierfiir ist
Hugo Adam. Als Jahrgang 1917 zéhlte Adam zu dem Personenkreis, welcher
einen Teil der Jugendzeit noch in der Weimarer Republik erlebt hatte. Laut
eigener Aussage konnte er auch ohne Abschluss des Gymnasiums in der Waffen-
SS die Offizierslautbahn einschlagen. Adam meldete sich zunédchst zur SS-
Verfiigungstruppe und kidmpfte im Zweiten Weltkrieg in einer SS-

Gebirgsdivision. Aus seiner Personalakte geht hervor, dass er im Rang eines SS-

35 R.M. 1258 vom 12.04.1945, Public Record Office, WO/4140; vgl. hierzu auch: NARA Group Record

165, P179B, Box 496 Werner Kirstein.
%% 5 R.M. 365 vom 07.11.1943, Public Record Office, WO/4137. Die Verschmelzung von ideologischen
Grinden und den Ansichten, wonach die Waffen-SS ein Eliteverband war, wird besonders deutlich bei:
NARA Group Record 165, P179B, Box 496 Werner Kirstein.
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Hauptsturmfiihrers gefangen genommen wurde.*

Ein weiteres Beispiel stellt
SS-Obersturmfiihrer Gerhard Wagler dar. Dieser meldete sich bereits im
November 1933 zur SS, nachdem er zuvor drei Jahre arbeitslos gewesen war. Er
gibt unmittelbar zu, auf Grund der Jobperspektive in die SS eingetreten zu sein.
Zuvor sei er eher Sympathisant der Sozialdemokratie gewesen.”® Auch die
vermeintlich bessere Verpflegung im Vergleich zum Heer spielte eine Rolle bei

S37 Auch fiir einen Teil der

der freiwilligen Meldung zur Waffen-S
volksdeutschen Rekruten stellten die Karrierechancen einen Beweggrund fiir den
Eintritt in die Waffen-SS dar.”® Insbesondere das Beispiel von SS-
Obersturmfithrer Wagler zeigt, dass auch vermeintlich gescheiterte
Personlichkeiten innerhalb der Waffen-SS durchaus eine Chance auf Karriere
besallen. Sowohl Wagler als auch Adam haben aber trotz ihres nicht ideologisch
gepragten Eintritts durchaus Karriere in der Waffen-SS machen konnen. Dies ist

sicherlich zum Teil auf das frithe Eintrittsdatum zuriickzufiihren, jedoch ist auch

eine anschlieende Indoktrinierung nicht unwahrscheinlich.

AbschlieBend zu erwéhnen ist die Gruppe der Zwangsfreiwilligen. Meist lésst
sich diese Personengruppe fiir die 16. und 17. SS-Division nachweisen, jedoch
finden sich auch vereinzelt Angehorige anderer Einheiten. Weiterhin umfasst
diese Gruppe Polizisten oder Angehorige der Luftwaffe, welche im Februar 1942
bzw. April 1943 in die SS iiberfithrt wurden.”” Dass sich in den erwihnten
Divisionen vermehrt zwangsfreiwillige Mitglieder nachweisen lassen, ist
hingegen wenig verwunderlich. Beide Einheiten wurden im Herbst 1943

aufgestellt, also in einem Zeitraum, in dem das Freiwilligkeitsprinzip bereits

3 Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 441 Hugo Adam.

Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 558 Gerhard Wagler.

Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 553 Gustav Taubl. Tdubl meldete sich im September 1942
freiwillig.

¥ Vgl. z. B. NARA Group Record 165, P179B, Box 475 Adam Gross.

359 Bspw. SS-Mann Jung von der Polizei: vgl. S.R.M. 719 vom 29.07.1944, Public Record Office, WO
208/4138. Fur die Luftwaffe siehe SS-Sturmmann Grossberger: NARA Group Record 165, P179B, Box 475
Rolf Grossberger. Einen Ausnahmefall stellte die Personalie von Alfred Fockler dar. Fockler wurde 1907
in Wien geboren, machte zunachst Karriere bei der Wiener Polizei und ab 1936 bei der Kriminalpolizei.
Er war ebenfalls an Aktionen gegen nationalsozialistische Putschisten beteiligt. Ab Juni 1944 absolvierte
Fockler einen Kurs auf der Fiihrerschule der SiPo und wurde anschlieBend nach Koln Uberstellt.
Mittlerweile zur Waffen-SS Uberstellt und im Rang eines SS-Untersturmfihrers Glbernahm er die
Kampfgruppe ,K6In“, mit der er vier Tage spater kapitulierte. Die Besonderheit an Alfred Fockler ist,
dass sein Vater laut eigener Aussage Jude war. Vgl. hierzu: NARA Group Record 165, P179B, Box 468
Alfred Fockler.
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ausgesetzt wurde. Dartiiber hinaus weisen beide Divisionen eine sehr heterogene
Personalstruktur auf.’®® Dennoch gibt es, zumindest laut eigener Aussage, auch
Fille in den Kerndivisionen der Waffen-SS.**' Die Bandbreite der Art des
Zwangs bei diesen ,,Freiwilligen* reicht von Druck auf einzelne Personen durch
Einsperren bis hin zum zwanghaften Fiihren der Hand zur Unterschrift und der

S.%? Dabei ist festzuhalten, dass

Transferierung zu einem Verband der Waffen-S
die Personen aus dieser Gruppe nicht unbedingt als Gegner des
Nationalsozialismus einzustufen sind. Das Beispiel von SS-Oberscharfiihrer
Herbert Wegner von der 9. SS-Division ,,Hohenstaufen* zeigt, dass auch
Personen, welche sich nicht freiwillig fiir den Dienst in der Waffen-SS gemeldet
hatten, eine Affinitit zur nationalsozialistischen Ideologie aufweisen konnten.
Wegner vernichtete unmittelbar vor seiner Gefangennahme ein Notizbuch mit
verschiedenen Adressen, damit diese nicht den Alliierten in die Hiande fielen. Ob
es sich hierbei lediglich um eine Art Pflichtbewusstsein handelte — Wegner war
bereits zuvor in der Reichswehr und sah es womdoglich als soldatische Pflicht an,
so zu handeln — oder ob er aus ideologischen Griinden die Notiz vernichtete,
kann nicht abschlieBend geklart werden. Zumindest hat er laut Abhorprotokoll
iiber diesen Vorgang gelacht. Auffallend ist jedoch, dass ein Grof3teil der
belegten Zwangsfreiwilligen lediglich {iiber niedere Dienstgrade bei ihrer
Gefangennahme verfiigte. Auch hier bildete Wegner — er war SS-
Oberscharfiihrer und gehorte somit zu den Unterfiihrern — eine Ausnahme. Der
Grund hierfiir konnte in seiner fritheren Tatigkeit bei der Schutzpolizei gelegen
haben.’®” Dariiber hinaus berichtet etwa SS-Grenadier Heins von Werbungen in
seiner Heimat Pommern. IThm zufolge waren die Werbesdulen voll von Plakaten
der Waffen-SS mit der Aufforderung, sich freiwillig zu melden. Heins berichtet,

dass jedoch die jungen Minner alle eingezogen wurden und auch er sich nicht

360 Beispiele fiir zwangsrekrutierte Mitglieder: Straub, Wahrnehmungen und Deutungen, S. 317. Vgl.
S.R.M. 719, 29. Juli 1944, WO/4138. Zur Personalstruktur in der 16. SS-Division siehe auch: Gentile,
,Politische Soldaten”. Die 16. SS-Panzer-Grenadier-Division ,,Reichsfiihrer-SS* in Italien 1944, S. 546-S.
555.
**! Bspw. SS-Grenadier Wodrich bei der 2. SS-Panzerdivision ,Das Reich“: S.R.X. 1972 vom 06.08.1944,
Public Record Office, WO 208/4164; SS-Schiitze Helmut Grimberg bei der 1. SS-Division , Leibstandarte
SS Adolf Hitler”: vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 475 Helmut Grimberg.
%82 \/gl. NARA Group Record 165, P179B, Box 511 Rudolf Lutz; vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box
559 Herbert Wegner; vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 486 Josef Honig.
353 vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 559 Herbert Wegner.
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aus freien Stiicken gemeldet habe.’®® Zahlen iiber den Umfang an
Zwangsfreiwilligen in den Verbdnden der Waffen-SS sind nicht bekannt, jedoch
lasst sich anhand der Aussagen in den Protokollen davon ausgehen, dass der
Anteil insbesondere in den unteren Dienstringen durchaus nennenswert war. Fiir
die 17. SS-Division ,,G6tz von Berlichingen* gibt SS-Untersturmfiihrer Ripp
einen Wert von 60 bis 70 % an. Die Zahlen erscheinen verhiltnismafig hoch und
lassen sich letztlich nicht belegen, jedoch geben sie das gefiihlte Verhiltnis
wieder und deuten an, dass zumindest ein nennenswerter Teil der Mitglieder in
den Einheiten sich nicht freiwillig zum Dienst in der Waffen-SS gemeldet hat.
Die Corporate Identity der SS diirfte dennoch dem {iiberwiegenden Teil der
Mainner bekannt und ein Grund sowohl fiir als auch gegen einen Eintritt gewesen

sein.

4.1 Historische Beziige und verbandsspezifischer
Korpsgeist

Das Geschichtsverstindnis der SS ist derart vielféltig, dass es an dieser Stelle
lediglich in fiir die Waffen-SS besonders herausstechenden Ausziigen
thematisiert wird. Diese Vielfdltigkeit geht zum einen zweifelsohne auf die
Begeisterung Heinrich Himmlers zuriick, jedoch bildet das historische
Selbstverstidndnis auch ein wichtiges Standbein bei der Legitimierung der
Waffen-SS und bezieht daraus seine hohe Relevanz fiir die Organisation. Als
Startpunkt des Geschichtsbildes wird die germanische Friihzeit gesetzt, welche
von zentraler Bedeutung fiir die SS war. Aus Himmlers Sicht folgte dieser
Friihzeit eine negativ zu bewertende Christianisierung, wodurch die
Germanenkultur eine Art Anker mit idealisierten Vorstellungen bot. Kernaspekte
der SS-internen Ideologie wie Kriegertum und Rassereinheit lassen sich ebenso
hierauf zurlickfiihren wie die Vorstellung einer bauerlichen Dorfkultur. Dariiber

hinaus wurden auch religidse Aspekte durch die SS aufgegriffen.’® Nicht zuletzt

%% vgl. S.R.M. 750 vom 03.08.1944, Public Record Office, WO 208/4138.

Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 60f.
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wurde durch das Sich-Berufen auf germanische Traditionen die Ablehnung der
christlichen Kirche verdeutlicht. Inwiefern die Beschiftigung Himmlers mit
okkulten Fragestellungen tatsdchlich bei den Mannern der Waffen-SS verfing
und von den Mitgliedern geteilt wurde, bleibt offen. Dennoch ist sie von
Relevanz, schlieBlich lassen sich die organisationsintern propagierten

Wertvorstellungen auch hierauf zurtickfiihren.

Eine erste Zasur bildet der Dreiligjdhrige Krieg, bei dem der Zerfall der Einheit
als Geburt von etwas Neuem aufgefasst wird. Der Aufstieg Preuflens wird dabei
zum Sinnbild fiir die Entwicklung Deutschlands, welche in der Person Hitlers
thre Fortsetzung finde. Die Geschichte des Deutschen Reichs wird in einen
dreiteiligen, jeweils ca. 30-jdhrigen Krieg eingeteilt: Zundchst der als
Religionskrieg begonnene Konflikt von 1618 bis 1648, gefolgt vom Beginn der
Franzosischen Revolution im Jahr 1789 bis zum Ende der Befreiungskriege
1815. Der letzte Abschnitt beginne mit dem Ersten Weltkrieg und werde mit dem
aktuellen Krieg enden. Entscheidend hierbei ist die teleologische
Geschichtsdeutung, wonach alles auf den Nationalsozialismus hinfiihrte.
Himmlers naturphilosophischer Ansatz, welcher eigentlich auf Entwicklung und
Zerstorung aufbaute, wird in der letzten Etappe ausschlielich auf Ersteres
verkiirzt. Dariiber hinaus verschmilzt die Zeitspanne zwischen den Weltkriegen
und die Weimarer Republik erscheint als historischer Fremdkorper. Vielmehr

bildet die Kampfzeit einen nahtlosen Ubergang.’

Himmlers Interpretation
erscheint zwingend — schlieBlich bildete die Etablierung des Nationalsozialismus
einen Schlusspunkt der Entwicklung und dessen Zerstorung wiirde auch das
Regime betreffen. Die Verquickung der Weltkriege mit der Kampfzeit als
Verbindungslinie deutet dariiber hinaus die Kontinuitit zwischen dem
Soldatentum des Ersten Weltkriegs und der Waffen-SS an. Das deterministisch
anmutende Geschichtsbild der SS scheint dabei auf eine Art ,,Vorsehung*
zuriickgreifen zu konnen, welche sich Hitler ebenfalls bei Gelegenheit zu eigen

367

machte.”’ Dabei nahm die ,,Vorsehung® im hitlerischen Denkkonzept eine

366 Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 62ff.; Wegner spricht hierbei von ,, Werden und Vergehen”.

Beispielsweise bei der Rundfunkansprache zum Attentat vom 20. Juli 1944: Adolf Hitler,
Rundfunkansprache zum Attentat vom 20. Juli 1944, 21. Juli 1944, 1.00 Uhr, Originalaufnahme, Auszug,
Deutsches Rundfunkarchiv Frankfurt, DRA-Nr. 2623118; auch online:
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nahezu gottliche Rolle ein, welche Hitler schiitze und somit den eingeschlagenen

Weg bestitige.

Mit Blick auf die Waffen-SS wird die Rolle Preullens erstmals relevant. So
weisen die mit dem preuBischen Offizier assoziierten genuinen Soldatentugenden
durchaus Parallelen zur Waffen-SS auf. Eigenschaften wie Ehre, Gehorsam,
Disziplin und nicht zuletzt Pflichterfiillung werden auch in der SS als
Kernaspekte hervorgehoben. Dabei war diese Interpretation wunter den
Kommandeuren der Waffen-SS nicht unumstritten. Der Zwiespalt 16ste sich
zunehmend wihrend des Krieges auf, was nicht zuletzt den militdrischen
Anforderungen an die Verbande geschuldet war. Weiter intensiviert wurde dies
nach dem gescheiterten Attentat vom 20. Juli 1944. SchlieBlich bildete die
Wehrmacht, welche sich ebenfalls mit dem preuBischen Offizier identifizierte,
durchaus eine Konkurrenzinstitution. Der gescheiterte Staatsstreich durch
Offiziere des Heeres konnte nun jedoch so ausgelegt werden, dass die
Wehrmacht der Tradition als unwiirdig erachtet wurde und Himmlers politisches
Soldatentum als Verkorperung der Tugenden in Position gebracht werden
konnte. Letztendlich kann dies als eine Art Versohnung zwischen Tradition und

. 368
Revolution angesehen werden.

So etwas wie ein ,,Korpsgeist* entwickelt sich in der Regel zwangsldufig in
Armeen und ist Ausdruck eines Zusammengehorigkeitsgefiihls. In der Waffen-
SS gestaltete sich die Entwicklung aus vielerlei Griinden schwierig und vollzog
sich nur schleppend. Grund hierfiir waren die unterschiedlichen Interpretationen
der Kommandeure. Besonders in den Vorkriegsjahren waren sowohl Funktion
und Struktur als auch das Qualifikationsniveau Faktoren, welche die
Entwicklung an dieser Stelle beeinflussten. Aus diesen Griinden entwickelte sich
ein verbandsspezifischer Korpsgeist, welcher in besonderem Male durch die
jeweiligen Befehlshaber geprigt wurde.’®” Diese Eigenarten fiihrten wihrend des

Krieges zu Streitigkeiten, weswegen sich Himmler dazu veranlasst sah, die

https://www.1000dokumente.de/index.html|?c=dokument de&dokument=0083 ahr&object=translatio
n&st=&I=de (zuletzt eingesehen am 15.03.2021).

368 Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten S. 65.

Vgl. ebd., S. 179.
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Kommandeure an ihre Pflichten zu erinnern und sie zu ermahnen, ithre Alliiren
abzulegen.””® Neben den Unterschieden soll nicht unterschlagen werden, dass
durchaus auch einigende Elemente vorhanden waren. So machten sich alle
Kommandeure das Bild der Elitetruppe zunéchst zu eigen; in der Ausgestaltung
und dem Verstdndnis von ,,Elite” unterschieden sich die Interpretationen jedoch
deutlich. Das besondere Verstindnis innerhalb der Truppe entwickelte sich
bereits in der Friedenszeit und war somit insbesondere in den Kernverbidnden
bzw. deren Divisionen vorhanden, welche sich aus den Vorkriegsabteilungen
entwickelt hatten. Auf Grund der Expansion und des Ausgreifens auf neue
Personalgruppen wiahrend des Krieges bedurfte es ohnehin weiterer

Erklirungsansitze, welche bereits erldutert wurden.””'

Wie bereits thematisiert wurde, fulliten die Urspriinge der Waffen-SS auf drei
Sdulen, auf denen aufbauend sich im weiteren Verlauf die Kerndivisionen
tiberwiegend entwickelten. So lédsst sich im Groben dem jeweiligen Verband ein
spezifischer Korpsgeist zuordnen, wobei die Grenzen durchaus flieBend waren.
Das jeweilige Selbstverstdndnis des Kommandeurs konnte Auswirkungen auf die
Ausbildung der Rekruten der jeweiligen Einheit haben. Paradebeispiel fiir diese
Unterschiede ist die Standarte ,,Deutschland® unter threm Kommandeur Felix
Steiner. Dieser nahm sich die Sturmbataillone des Ersten Weltkriegs zum
Vorbild und legte die Ausbildung auf diese Art der Kriegsfithrung hin aus.
Vorrangiges Ziel war die Forderung der taktischen Geldndebeweglichkeit. So
wurde neben der korperlichen Ausbildung auch Wert auf die taktische Schulung
gelegt, was zur Folge hatte, dass SS-Fiihrer in die Lage versetzt wurden, eigene
Kampfauftrige selbststindig auszufiihren. Der Fokus wurde hierbei auf eine
gefechtsnahe Ausbildung gelegt, weswegen der klassische Drill des
Kasernenhofes in den Hintergrund riickte. Es muss hierbei betont werden, dass
diese Art der Ausbildung sowie Kampffiihrung keineswegs gingige Praxis in der
SS-Verfiligungstruppe war, sondern auf die Standarte ,,Deutschland beschrinkt

war. Andere Kommandeure wie Generaloberst der Waffen-SS Sepp Dietrich von

370 Vgl. Befehl an alle Befehlshaber und Kommandeure der Waffen-SS und Polizei v. 09.12.1942,

abgedruckt in: Forster, Die Wehrmacht im NS-Staat, S. 80.
37! Siehe hierzu Kapitel 3.3 und Kapitel 4.4.
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der ,Leibstandarte SS Adolf Hitler waren auf Grund ihrer schlechten
militdrischen Bildung gar nicht in der Lage, eine solche Ausbildung in ihrer
Truppe zu gewdhrleisten. Dieser ,,reformerische* Ansatz blieb somit lediglich
auf kleine Teile begrenzt und kann nicht als Grundlage der Ausbildung

372 Nichtsdestotrotz blicben die Erfolge Steiners in der

angesehen werden.
Ausbildung nicht unbemerkt und wurden durch den Reichsfiihrer-SS durchaus
honoriert. So bestitigte Himmler in einer Rede im November 1937, dass die
Standarte  ,,Deutschland“ den anderen Einheiten 1im Bereich der
Feldverwendungsfihigkeit einiges voraushabe.’”” Steiner selbst fasste seine

Ansichten hierzu wie folgt zusammen:

W0 sah der Kommandeur der Leibstandarte seine erste Aufgabe in der
Schaffung einer wohlerzogenen und reprdisentativen Gardetruppe,
wdhrend der spdtere Inspekteur der Verfiigungstruppe sein Ziel in der
Entwicklung einer der alten Reichswehr ebenbiirtigen Truppe sah. Im
Regiment ,Deutschland‘ dagegen wuchs von Anbeginn ein neuer

soldatischer Geist heran. ™

Ohnehin ist die Personalie Felix Steiner auf Grund von Steiners militdrischem
Knowhow fiir die Waffen-SS von Bedeutung. Steiners besondere Fahigkeiten
wurden auch innerhalb der SS erkannt, weswegen er zeitweise an der SS-
Junkerschule in Bad To6lz lehrte. Als Offizier hatte er bereits im Ersten Weltkrieg
gekdampft und tibertrug seine Erfahrungen in die Ausbildung der ihm unterstellten
Standarte ,,Deutschland“. Nachdem er 1935 von der SA zur SS gewechselt hatte,
konnte Steiner auf Grund seines Wissens schnell aufsteigen und nahm als SS-
Standartenfiihrer am Polen- und am Westfeldzug teil. Nach seiner Beforderung
zum SS-Brigadefiihrer folgte die Ernennung zum Kommandeur der 5. SS-

Division ,,Wiking®“. Unter Steiner kdmpften in dieser Division erstmalig

372 Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 175ff.

7 Vgl. Peterson und Smith (Hrsg.), Geheimreden 1933 bis 1945, S. 69f.
374 Steiner, Armee der Gedchteten, S. 90.
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nichtdeutsche Soldaten. Nach dem Zweiten Weltkrieg engagierte er sich dariiber
hinaus in der HIAG.?”

Ebenfalls in eine neuartige, jedoch ginzliche andere Tradition stellte sich
Theodor Eicke mit ,,seinen SS-Totenkopfverbdnden. Diese verstanden sich als
Teil der nationalsozialistischen Revolution und sahen sich bewusst als deren
Akteure. Da hier in der Gedankenwelt Eickes etwas ginzlich Neues heranwuchs,
findet sich kein Zuriickgreifen auf eine bereits etablierte Tradition. Die Verbdnde
zeichneten sich durch explizit antimilitdrische und antibiirgerliche Einstellungen
aus, welche in starkem Kontrast zu anderen bewaffneten Einheiten der SS
standen. Wahrend der Vorkriegszeit entstand hierdurch eine Art ,, elitire Getto-
Ideologie”, welche Ficke dariiber hinaus durch das Unterbinden von
Personalaustausch zu konservieren versuchte. Selbst zu Beginn des Krieges, als
die SS-Totenkopfverbiande in der 3. SS-Division ,,Totenkopf* aufgingen, konnte
Eicke dieses Vorgehen relativ erfolgreich fortsetzen. Erst Ende 1941 setzte sich
Himmler mit Nachdruck fiir eine stirkere Durchmischung ein und konnte sich

diesbeziiglich in der Division durchsetzen.’”®

Wie bereits zuvor aufgezeigt, fuBite die Waffen-SS, grob skizziert, auf den drei
Sdulen SS-Verfiigungstruppe, SS-Totenkopfverbiande und ,Leibstandarte SS
Adolf Hitler”, welche eigentlich zur Erstgenannten gehorte, jedoch ziigig ein
Eigenleben entwickelte. Da jede Sdule eng mit einer bestimmten Person
verkniipft war bzw. einzelne Einheiten stark durch ihre Kommandeure gepréigt
wurden, konnten sich der Korpsgeist und das Selbstverstindnis in der Truppe
unterscheiden. Zweifelsohne zeigte sich der Korpsgeist in seiner
verbandsspezifischen Auspridgung in der hier behandelten Auspriagung
insbesondere in der Vorkriegszeit bzw. in den ersten beiden Kriegsjahren. Die
Entwicklung der Waffen-SS wiéhrend des Krieges forderte hingegen auf Grund
neuer Personengruppen auch neue Erkldrungsmuster. Hierdurch entstanden auf
der einen Seite durch Verbidnde mit ausldndischen Soldaten génzlich neue

»Korpsgeister, auf der anderen Seite fiihrte dies in den etablierten

37> Zum Leben Steiners siehe: Mark Gingerich, Felix Steiner — Himmlers ,,ausgesprochenes Lieblingskind”,

in: Ronald Smelser und Enrico Syring (Hrsg.), Die SS: Elite unter dem Totenkopf, S. 147-S. 159.
376 Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 179f.
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Kernverbinden jedoch zu einer Vereinheitlichung.’”’ Einzelne Narrative, wie das
Verstindnis als Elite-Truppe, welches bereits in der Entstehungsphase platziert

und seitdem kontinuierlich bemiiht wurde, tiberdauerten bis in die heutige Zeit.

Die hohe Diversitit des Selbstverstindnisses der Kommandeure bzw. des
Geschichtsbildes bezeugt auch, dass unter den Fiihrungskriaften auf Grund der
Unterschiede durchaus ein hohes Konfliktpotenzial vorgelegen hat. Die
Gesamtorganisation der SS verstand es jedoch, unterschiedliche Charaktere in
sich aufzunehmen und diese an sich zu binden. Obwohl der Einfluss Himmlers in
der SS nahezu unbegrenzt war, mussten personliche Differenzen mit dem
Reichsfithrer-SS nicht zwangsldufig einen Karrierekiller darstellen; jedoch
konnte ein gutes Verhidltnis den Aufstieg innerhalb der SS deutlich
beschleunigen.””® Die aus der Diversitit entstehende Flexibilitit ist ein Aspekt,
der in der Geschichte der SS immer wieder auftaucht und beispielsweise auch in

ideologischen Fragen Anwendung fand.

4.2 Der Soldatenhabitus in der Waffen-SS

In den folgenden Unterkapiteln soll der Soldatenhabitus von Mitgliedern der
Waffen-SS analysiert werden. Um dieser Thematik auf verschiedenen Ebenen
ndherzukommen, werden unterschiedliche FEinzelaspekte in den Blick
genommen. Zundchst muss festgehalten werden, dass der Zweite Weltkrieg fiir
die Zeitgenossen, sowohl auf militirischer als auch ziviler Ebene, allgegenwirtig
war und auch wihrend der Zeit der Gefangenschaft ein wiederkehrendes
Gesprachsthema darstellte. Der Soldatenhabitus oder auch das Reden iiber den
Krieg beinhaltete mehrere sich teils liberschneidende Facetten. Um sich diesem
komplexen Forschungsgegenstand zu ndhern, werden in den anschliefenden

Unterkapiteln drei Teilbereiche separiert. Dies erhoht zum einen die

*7 Vgl. hierzu das Kapitel 3.3.

Beispielsweise die in Kapitel 2.2.2 beschriebenen Differenzen mit Theodor Eicke. Streitigkeiten
entstanden auch mit Sepp Dietrich, welcher an Himmler vorbei direkt mit Hitler kommunizierte. Siehe
hierzu Kapitel 2.2.3.
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Ubersichtlichkeit, bietet dem Autor jedoch auch die Mdoglichkeit, Divergenzen

klarer herauszustellen und darzulegen. Die genannten Teilbereiche schliisseln

sich wie folgt auf:

1.

Im ersten Abschnitt sollen die Erwartungen der Soldaten hinsichtlich des
Kriegsendes genauer untersucht werden. War der Glaube an ein
siegreiches Ende des Krieges noch vorhanden, oder schitzten die
Soldaten die Lage realistisch ein? Warum hielten sie den Krieg fiir
verloren oder glaubten, trotz sich wiederholenden Niederlagen und
stetigem Riickzug, an einen Sieg? Dem schlieBt sich die Frage nach der

Moral in den Einheiten der Waffen-SS an.

Der Fokus im zweiten Unterkapitel liegt auf den Kriegsgegnern. Welche
Ansichten vertraten die Gefangenen gegeniiber den Westalliierten und der
Sowjetunion? Hat sich das Bild der deutschen Propaganda bestitigt, oder
bewahrheiteten sich die Befiirchtungen der Soldaten?’” Eng verkniipft
mit diesen Aspekten ist ein Geriicht, wonach Deutschland gemeinsam mit
westalliierten Truppen gegen die Sowjetunion kdmpfen konne. Die

Bewertung dieses Geriichts stellt ebenfalls einen Aspekt des Kapitels dar.

. Abschlieend sollen Einstellungen zur Waffen-SS genauer untersucht

werden. Wie bewerten sich die Soldaten im Vergleich zur Wehrmacht?
Ist das propagierte Eliteverstindnis der Waffen-SS auch wihrend der
Kriegsgefangenschaft noch priasent? Speist es sich aus einem rein
militdrischen Elitegedanken, oder sind ideologische Aspekte hierin
implementiert? Auch Stereotype und Vorurteile innerhalb der

Organisation sollen, soweit moglich, aufgegriffen und analysiert werden.

Besonders die militdrischen Dienstringe der abgehorten Gefangenen sollen

dariiber hinaus Beachtung finden. Wie bereits zuvor festgestellt wurde, verfiigte

der Personenkreis der Zwangsfreiwilligen iiber einen meist niedrigen Dienstgrad.

Inwiefern sich eine stirkere Ideologisierung bei Unterfiihrern und Offizieren

379

Betont werden muss an dieser Stelle, dass sich dieser Abschnitt einzig mit den Kriegsgegnern und

nicht explizit mit Feindbildern wie dem Judentum beschaftigt. Fragestellungen hierzu werden im
weiteren Verlauf der Arbeit in Kapitel 4.5.2 behandelt.
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feststellen lasst und ob sich eine Entwicklung wihrend der finalen Kriegsphase
oder in der Kriegsgefangenschaft abzeichnete, wird ebenfalls zu untersuchen

sein.

4.2.1 ,Schicksalskampf* bis ,,zum Letzten” - Erwartungen
zum Kriegsverlauf

Um die Erwartungen der Soldaten richtig einschétzen zu konnen, muss zunédchst
festgehalten werden, dass die Aussichten auf ein fiir die deutschen Truppen
siegreiches Ende des Krieges duBerst negativ waren. Da der iiberwiegende Teil
der abgehorten Mitglieder der Waffen-SS in Frankreich gefangen genommen
wurde, spielte insbesondere dieser Frontabschnitt eine zentrale Rolle. Nach der
Landung der Alliierten im Juni 1944 folgten Riickzugskdmpfe, welche die
Soldaten schrittweise zuriick in Richtung der Reichsgrenze fiihrten. Das
Propagandabild von siegreichen deutschen Truppen, wie es beispielsweise 1940
beim Frankreichfeldzug gezeichnet worden war, entsprach nicht der erlebten
Realitédt der Soldaten kurz vor ihrer Gefangennahme. Hervorzuheben ist dariiber
hinaus, dass lediglich éltere Mitglieder der Waffen-SS die euphorischen Erfolge
der ersten Kriegsjahre miterlebt hatten. Rekruten, die friihestens ab 1943 aktiv
am Krieg beteiligt waren, kannten weitestgehend nur die riickwirtige

Bewegung.380

Trotz der aussichtslosen Kriegslage ldsst sich dennoch, fernab jedweder
militdrischen Vernunft, ein Glaube an einen ,,Endsieg® nach wie vor belegen. So
unterhalten sich SS-Untersturmfiihrer Pflughaupt und SS-Obersturmbannfiihrer
Reinhardt noch im Juli 1944 iiber die verbliebenen Mdoglichkeiten. Obwohl sich
beide der schwierigen Situation bewusst sind, konne man, so ihre Ansicht, doch

die Hoffnung nicht in Génze aufgeben. Entscheidend sei die Vernichtung der

**% 1 seinem Werk ,Das Ende. Kampf bis in den Untergang” geht lan Kershaw der Frage nach den

Griinden fur das Weiterkdmpfen von Soldaten der Wehrmacht nach. Seine Studie geht dabei
chronologisch vor und analysiert die Spezifika der einzelnen Frontabschnitte. Kershaws Ansicht nach war
die Angst vor der Roten Armee, gepaart mit einem starken Antikommunismus, ein zentraler Faktor an
der Ostfront. Im Falle der Westfront spielte Angst vor Repression eine wichtige Rolle. Vgl. Kershaw, Das
Ende. Kampf bis in den Untergang. NS-Deutschland 1944/45, Miinchen 2011.
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alliierten Artillerie, jedoch sei in der aktuellen Lage ein Angriff zwecklos.”®
Diese Einschiatzung ist moglicherweise dem Zeitpunkt der Gefangennahme
geschuldet. Die deutliche Uberlegenheit der Westalliierten an Material kam in
den ersten Wochen nach der Landung noch nicht vollends zum Tragen,
weswegen die beiden Soldaten das Ausmall des Missverhiltnisses nicht genau
abschétzen konnten. Dass sich diese Entwicklung jedoch bereits abzeichnete,

wird durch den Verweis auf die Artillerie deutlich.

Unbeschadet einer Erklarung, deren Begriindung sich auf fehlende Informationen
bzw. eine verzerrte Wahrnehmung der Soldaten stiitzt, lassen sich auch
ideologisch begriindete Argumente fiir den Glauben an den Endsieg ausmachen.
SS-Untersturmfiihrer Werner Schlepper sagt aus, dass er an einen Sieg glaube,
,,da Deutschland einfach gewinnen muss “. Obwohl dieses Argument eher auf ein
Gefiihl von Pflichtbewusstsein denn auf wirkliche Uberzeugung zuriickgeht,
spiegelt es doch ein weiteres Denkmuster wider. Schleppers Aussage, der
deutsche Soldat sei der beste, steht ebenfalls in Verbindung hiermit. Er berichtet
auch von der guten Kampfmoral der Truppen und dass die Mehrheit nach wie vor
an einen Sieg glaube. Dariiber hinaus seien die Umstdnde positiv, wobei er dies
nicht weiter ausfiihrt. Schlepper selbst war Jahrgang 1921 und meldete sich 1940
freiwillig zur Waffen-SS — seiner Aussage zufolge jedoch nur, da er vom

382

baldigen Kriegsende iliberzeugt war.”~ Werner Schleppers Ansichten bilden zwar

nicht die Regel, lassen sich jedoch auch bei anderen Mitgliedern der Waffen-SS

belegen.’®

Insbesondere die Personen, welche von einem Endsieg nach wie vor
iiberzeugt  waren, projizierten  ithre  Hoffnungen  auf  gewisse
Kristallisationspunkte. Zu nennen ist an dieser Stelle die deutsche Offensive in
den Ardennen, welche sich nach anfénglichen Erfolgen im Ausgang als
militdrischer ~ Fehlschlag  herausstellte. So  konnte die  kurzfristige

Wiedergewinnung der aktiven Handlungsinitiative altgediente Soldaten an die

1 vgl. S.R.M. 668 vom 21.07.1944, Public Record Office, WO 208/4138. Fiir ein weiteres Beispiel fiir

den Glauben an den Endsieg vgl. S.R.M. 370 vom 09.11.1943, Public Record Office, WO 208/4137.

%2 NARA Group Record 165, P179B, Box 539 Werner Schlepper.

Weiteres Bsp.: SS-Obersturmfiihrer Werner Schwendel: ,,Als guter Deutscher, der sein Volk liebt,

muss ich an den Sieg glauben”. VVgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 546 Werner Schwendel.
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Erfolge der ersten Kriegsjahre erinnern.”®* Auch ein Ausscheiden Amerikas aus
dem Krieg ist ein wiederkehrender Faktor und spiegelt eine irrationale Hoffnung

1385
wider.

Jingere, ideologisierte Rekruten wie der SS-Schiitze Herbert Roscher
von der 12. SS-Division ,,Hitlerjugend* konnten die Offensive hingegen als
Bestitigung fiir die Propaganda auffassen, wobei die teils starke Ideologisierung
einzelner Soldaten jedweden militdrischen Sachverstand beiseiteschob. So sagt
Roscher im Februar 1945, also bereits einige Woche nach dem Ende der

Offensive:

., Die letzte Offensive hat gezeigt, dass sie uns nicht kriegen konnen, wie

: - 386
sie gerne mochten.

Dass in der Offensive ein Grofteil der verbliebenen deutschen Divisionen
verheizt wurde und insbesondere der Verlust an schwerem Gerit fiir die
Wehrmacht sowie die Waffen-SS kaum aufzufangen war, wird bei Roscher nicht
deutlich. Vielmehr wird die Tatsache, dass die deutsche Armee iiberhaupt zu
einer Offensive in der Lage war, unabhidngig von deren Ausgang als
Kristallisationspunkt fiir den Glauben an einen positiven Ausgang genutzt. Die

Folgen des Fehlschlags werden dabei nicht behandelt.

Neben der Offensive als Kristallisationspunkt von Hoffnungen dienten auch
klassische Propagandabilder der Nationalsozialisten als mdoglicher Anker. So
unterhalten sich SS-Sturmbannfiihrer Zorn und SS-Brigadefiihrer Dunckern tiber
die Moglichkeit, mit Hilfe von V-1- und V-2-Raketen einen Friedenschluss mit

387

GroBbritannien zu erzielen.”" Auch das Propagandabild der Alpenfestung wird

bemiiht, wenn Josef Andlinger von der Unbesiegbarkeit der Nazis in den Bergen

spricht.**®

Die Bereitschaft einzelner Soldaten, den Propagandakonstrukten der
Nationalsozialisten zu folgen, deutet die teilweise Ohnmacht einzelner Personen

an. Vielfach drangt sich hierbei der Gedanke auf, dass schlicht nicht sein konne,

384 \/gl. NARA Group Record 165, P179B, Box 514 Werner Matzdorf.

Vgl. Miillers, Elite des »Fiihrers«?, S. 30. Tatsdchlich war diese Hoffnung bis in hohe Regierungskreise
vorhanden und erlangte ihre Klimax mit dem Tod Roosevelts im April 1945.

3% NARA Group Record 165, P179B, Box 533 Herbert Roscher.

Vgl. S.R.G.G. 1103 vom 28.12.1944, Public Record Office, WO 208/4169. Bei Dunckern hat sich die
Einstellung spatestens bis Februar 1945 geandert: Vgl. S.R.G.G. 1128 vom 16.02.1945, Public Record
Office, WO 208/4169.

388 \/gl. NARA Group Record 165, P179B, Box 441 Josef Andlinger.
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was nicht sein diirfe. Im Fall von Zorn und Dunckern steht die Hoffnung im
Vordergrund, dass noch etwas Unvorhergesehenes passieren konne, wodurch der
Krieg noch eine neue Wendung bekommen konne. Zumindest scheint beiden SS-
Minnern  ebenfalls klar zu  sein, dass, obwohl die neuen
Volksgrenadierdivisionen gut ausgeriistet seien, aus eigener militdrischer Kraft
der Krieg nicht zu gewinnen sein werde, sondern eine neue Konstellation der
Kriegsgegner vonndten war.”®” Hervorzuheben ist jedoch, dass der Typus des
nach wie vor an den Endsieg glaubenden SS-Mannes durchaus keine Ausnahme
darstellt. Frederik Miillers kommt in seiner Studie zu dem Ergebnis, dass rund 40
% der Waffen-SS-Ménner aus seiner Datenerhebung nach wie vor an einen
deutschen Sieg glaubten. Das ist ein signifikanter Unterschied zu seinem

Vergleichssample der Fallschirmjager.>”

Einen besonderen Fall scheint SS-Standartenfiihrer Lingner darzustellen. Dieser
geht in einem Gesprach explizit auf die Sinnhaftigkeit des Kédmpfens ein und
scheint die SS-Ideologie auf Grund seiner Aussagen bereits verinnerlicht zu
haben. Als Beispiel fiir die hochste Opferung nennt er etwa den Kampf des
Leonidas an den Thermopylen. Das Beispiel steht sinnbildlich fiir den Kampf
gegen eine Ubermacht, weswegen Lingner den Kampf der Wehrmacht hiermit
assoziiert. Seiner Ansicht nach hat das Volk, wenn es ein Volk von Soldaten
geworden sei, eben unterzugehen. SchlieBlich miisse ein ,, Schicksalskampf™ bis
,zum Letzten gefiihrt werden. 1918 hétten die Menschen die Sinnlosigkeit des
Kampfens auch gesehen, jedoch hétte sich niemand vorstellen konnen, dass der
Nationalsozialismus ,,ein so starkes Deutschland “391 habe erschaffen konnen.
Die Hauptkomponente in Lingners Argumentation sind die Zustdnde nach dem

¢

verlorenen Ersten Weltkrieg. Damals seien ,, Millionen* von Deutschen durch

Verarmung und Hunger friihzeitig gestorben — ,,0b die nun im Kampf zu Grunde

3% Neben einer moglichen neuen Konstellation findet sich auch das Stichwort einer ,,Geheimwaffe”.

Beispielhaft hierfir ist SS-Unterstirmfiihrer Karl Werner, wobei dieser zugibt, dass es sich hierbei um
eine sehr vage Hoffnung handele: Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 561 Karl Werner. Ein
weiteres Beispiel ist SS-Sturmbannfiihrer Werner Matzdorf. Seine Hoffnung ruht auf der V-3, wobei er
diese Hoffnung im Laufe der Gefangenschaft verliert: Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 514
Werner Matzdorf. Zur Aussage von SS-Sturmbannfiihrer Zorn zu den Volksgrenadierdivisionen vgl.
S.R.M. 1084 vom 28.11.1944, Public Record Office, WO 208/4139.
%0 vgl. Miillers, Elite des »Fiihrers«?, S. 35.
Lingner verweist hier auf das Deutschland aus dem Jahr 1938.
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gehen, das ist ja praktisch dasselbe“.>"*

Fiir eine Nachkriegsordnung sieht
Lingner lediglich zwei Moglichkeiten: Entweder werde der Nationalsozialismus
durch die Alliierten erhalten oder diese wiirden eine Militdrdiktatur einfiihren.*”
Die Radikalitit, die aus diesen Aussagen hervorsticht, entspricht durchaus dem
von der SS propagierten Wertekanon — auch die starke thematische Ankniipfung
an die Folgen des Ersten Weltkriegs, welche, wie bereits gezeigt wurde, fiir
Minner, die die Weimarer Republik noch aktiv miterlebt hatten (Lingner war
Jahrgang 1915), zumindest eine Affinitdt zum Nationalsozialismus begiinstigten.
Dass dies ebenfalls als Grund zum Weiterkimpfen angefiihrt wird, stellt in den

Protokollen jedoch eine Ausnahme dar. Auch die Erwdhnung des Kdmpfens bis

zum Untergang ist in dieser Qualitét singuldr in den Protokollen.

Auch wenn im Beispiel Lingners die Ideologisierung eine wichtige Rolle spielt,
st dies keineswegs zwangsliaufig. Personen wie SS-Hauptsturmfiihrer Karl
Schrage von der 9. SS-Division ,,Hohenstaufen* oder SS-Brigadefiihrer Kurt
Meyer* bewerten die aktuelle Kriegssituation durchaus realistisch und sehen
keine Chance auf ein fiir Deutschland erfolgreiches Ende. Dennoch sehen sich
beide als Nationalsozialisten und duflern sich positiv zum Regime. Schrage,
welcher bereits im August 1944 nicht mehr an einen Sieg glaubt und hierfiir die
hohen Verluste und Erndhrungsknappheit verantwortlich macht, &uflert sich
mehrfach positiv zu Hitler, zweifelt jedoch an den Fihigkeiten des Regimes im
Umgang mit der aktuellen Situation, ohne dabei konkrete Griinde zu nennen.
Schrage, auch Parteimitglied und in der Allgemeinen SS, bewertet die Moral
innerhalb der Truppe als sehr gut, jedoch seien hauptsdchlich junge Méanner in

seiner Division und es mangele an Erfahrung. Fiir eine Nachkriegsordnung

2 vgl. S.R.M. 1211 vom 12.02.1945, Public Record Office, WO 208/4140.

Vgl. S.R.M. 1214 vom 14.02.1945, Public Record Office, WO 208/4140. Auch andere Personen sehen
einen nationalsozialistischen Einfluss in einem Nachkriegsdeutschland: Vgl. NARA Group Record 165,
P179B, Box 514 Werner Matzdorf. Dazu kann etwa Kurt Meyer als Gegenpol angefiihrt werden. Solange
die Menschen Arbeit und Essen hatten, sehe er die ,Gefahr” des Nationalsozialismus in einem
Nachkriegsdeutschland nicht. Die Bevolkerung bestehe nicht aus ,eingefleischten” Nationalsozialisten:
S.R.M. 1022 vom 15.11.1944, Public Record Office, WO 208/4139.

% Bei Meyer scheint die Erkenntnis ein Prozess gewesen zu sein, mit einer ersten Desillusionierung aber
bereits wahrend der Vorgdnge in der Normandie. So spricht er etwa von sinnlosen Opfern. Endgultig
anderte er seine Meinung nach der fehlgeschlagenen Ardennenoffensive, nachdem er zuvor auch ein
Beflirworter des Weiterkampfens gewesen war. Vgl. hierzu: G.R.G.G. 224 vom 18.11.1944, Public Record
Office, WO 208/4364; Vgl. Neitzel, Abgehort, S. 72f.
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favorisiert er die Amerikaner, da die Russen fiir eine komplette Zerstorung
Deutschlands sorgen wiirden. Auch der sich in Russland formierenden Seydlitz-
Bewegung steht er ablehnend gegeniiber.>”> Das Beispiel von Karl Schrage zeigt
deutlich, wie in der letzten Kriegsphase ein Gemisch aus Ideologie und
Realismus zwar den deutschen Sieg in Frage stellen konnte, jedoch die logische
Folgerung, wonach die Kémpfe dann beendet werden miissen, nicht
zwangsldufig ist. Auch findet sich bei Schrage keine Bereitschaft zu Widerstand,
obwohl er die Fihigkeiten des Regimes in der aktuellen Situation anzweifelt. Auf
Grund des hohen Stellenwerts von Gehorsam und Treue innerhalb der SS sind

Gedankenginge dieser Art nur selten belegbar.

Auf den Umgang mit Angehorigen der Waffen-SS und Parteimitgliedern der
NSDAP in einem Nachkriegsdeutschland geht SS-Obersturmfiihrer Sepp
Salmutter ein. Die Personalie Salmutter ist insofern besonders, als Salmutter von
den amerikanischen Verhoroffizieren als eindeutiger ,,Anti-Nazi“ bewertet
wurde, was sich ebenfalls in einer Vielzahl seiner Aussagen und seiner Desertion
widerspiegelt. Salmutter war Jahrgang 1921, wurde medizinischer Offizier und
war wihrend der Kédmpfe in Frankreich 1944 bei einer Sanitdtskompanie der 2.
SS-Division ,,Das Reich®. Seiner Aussage zufolge war er 1939 lediglich in die
SS eingetreten, um seine Studien an der medizinischen Akademie in seiner
Heimatstadt Graz fortsetzen zu konnen; jedoch sagt er selbst aus, zu Beginn ein
Nazi gewesen zu sein. Man habe sich gegen die ,,Menschlichkeit des 20.
Jahrhunderts vergangen “, was bei ihm zu einem Umdenken gefiihrt habe. Nicht
der Nationalsozialismus und die Konzentrationslager seien deutsch, sondern
Goethe und Schiller wiirden das ,, wahre deutsche Wesen“ zeigen. Dariiber
hinaus habe er mit einer Erlaubnis des Kommandeurs der medizinischen
Akademie in Graz eine Nichtarierin geheiratet. Bemerkenswert ist dariiber
hinaus, dass er zwischen Allgemeiner SS und Waffen-SS nicht trennt, sondern
per se von der SS spricht. Seiner Ansicht nach sollte jedes Mitglied der Waffen-
SS nach dem Krieg einer personlichen Priifung unterzogen werden. Dabei solle

besondere Riicksicht auf Einheiten mit einer langen Besatzungszeit gelegt

3% vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 543 Karl Schrage.
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werden. Auch miisse jeder ,, hauptberufliche Nazi“ unschadlich gemacht werden.
Dies betreffe etwa neben Kreisleitern der Partei auch hohere Fiithrer der SS. Die
bloBe Parteizugehdrigkeit sei jedoch kein ausschlaggebendes Argument.””® Die
Ansichten von Sepp Salmutter bilden nicht die Regel, sondern sind, insbesondere
mit Blick auf seinen Dienstrang, in den Akten einzigartig. Diese starke Form der
Kritik am System inklusive der nationalsozialistischen Ideologie und seine
Vorstellungen zur Verfolgung von Nazis in einem Nachkriegsdeutschland bilden
eine Art Schlusspunkt einer personlichen Entwicklung Salmutters wéihrend der
vergangenen Jahre in der SS. Sein verhiltnismdfBig hoher Rang eines SS-
Obersturmfiihrers geht aus der medizinischen Laufbahn hervor, weshalb er nur
bedingt mit Offizieren desselben Ranges vergleichbar ist. Die Moglichkeit, dass
Salmutter diese Aussagen nur titigte, um unverdichtig zu wirken, besteht zwar
durchaus, legt jedoch angesichts seiner Desertion und der deutlichen Beurteilung
durch die Verhoroffiziere nicht unbedingt eine entsprechende Schlussfolgerung
nahe. Auch seine Heirat mit einer Nichtarierin widerspricht einer starken

Ideologisierung.

Auch das Verhalten der Bevolkerung scheint zumindest vereinzelt Einfluss auf
die Einstellung der Méanner gehabt bzw. hat deren Eindriicke verstirkt zu haben.
SS-Obersturmbannfithrer Woelky von der 1. SS-Division ,Leibstandarte SS
Adolf Hitler* berichtet von einem Ereignis in der Ndhe von Aachen. Demnach
sei eine Frau auf ihn zugestiirmt und habe eine Hasstirade losgelassen. Dabei
kritisierte sie lautstark die deutsche Armee. Sie konne nicht verstehen, dass es
noch einen deutschen Soldaten gebe, der einen Schuss abgebe. Woelky, der
privat selbst Bedenken hatte, bestrafte die Frau nicht wegen ihrer defatistischen
Aussagen, merkte jedoch an, dass sie Gliick gehabt habe, auf ihn zu treffen.
SchlieBlich sei er einer der wenigen in seiner Division gewesen, die so dachten.
Etwas flapsig merkt er in einem Gespridch mit einem Oberleutnant an, dass die
SS jetzt wohl auf demokratisch umgeschult werden solle. Er selbst konne sich

sogar vorstellen dabei mitzumachen — wobei Woelky mit dieser Bewertung kein

3% NARA Group Record 165, P179B, Box 535 Sepp Salmutter.
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Einzelfall zu sein scheint.”’

Die Ausfiihrungen bezeugen, dass Woelky,
zumindest was seine Einheit angeht, davon iiberzeugt war, dass ein Grof3teil der
Minner noch an den Endsieg glaubte. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass
eine mogliche Sanktionierung der Frau, wie in dem Beispiel Woelkys, diverse
Griinde haben konnte und nicht zwangsldufig einen Glauben an ein siegreiches
Ende bezeugt. So hitte sie auch auf eine Art Pflichtbewusstsein zuriickgefiihrt
werden oder, ganz der Ideologie der SS folgend, auf einem kompromisslosen
Gehorsamsgefiihl fulen kdnnen. Auch konnte defatistisches Verhalten allgemein
als ahndungswiirdig angesehen worden sein. Insofern kann Woelkys
Uberzeugung, wonach die Mehrzahl der Soldaten seiner Einheit an einen
positiven Kriegsausgang geglaubt hat, durchaus verfilscht sein bzw. auf falschen

Annahmen beruhen. Dariiber hinaus stellt Woelky auch das Beispiel eines

Offiziers dar, welcher den Endsieg bereits fiir unrealistisch hielt.

Ein immer wiederkehrender Aspekt ist die materielle Uberlegenheit der
Alliierten, welche vereinzelt Unverstindnis liber die Fortfiihrung der Kédmpfe
erzeugte. Damit einhergehend war die Knappheit der eigenen Mittel sowie das
Fehlen von Rekruten, um die Einheiten auf die anvisierte Mannstirke auffiillen
zu konnen, von Belang fiir die Soldaten. So iibte etwa SS-Obersturmbannfiihrer
Lonholdt harsche Kritik an der militdrischen Fiihrung und personalisierte dies in
Form von Generalfeldmarschall Model. Ausloser hierfiir war der Befehl zum
Halten eines Frontabschnittes mit unzureichenden Mitteln und die Verweigerung
eines Riickzuges.”® Interessanterweise richtete sich Lénholdts Kritik lediglich an
den Vertreter der Generalitdit und nicht an den Oberbefehlshaber selbst.
Schlieflich ging der Umstand, dass ein Riickzug iiberwiegend nicht gestattet
wurde, auf die allgemeine Befehlslage, welche durch Hitler personlich
geschaffen worden war, zuriick. Auch lassen sich hier Parallelen zu Einheiten der

Wehrmacht ziehen, die in dhnlichen Situationen verharrten. In den Aussagen

397 Vgl. S.R.M. 968 vom 18.10.1944, Public Record Office, WO 208/4139. Die Szene wird auch

beschrieben bei: Beevor, Ardennes 1944, S. 27. Im Werk von Beevor hat Woelky den Rang eines
Obersturmfiihrers. Zu weiteren Beispielen flr eine potenzielle Beteiligung an einem demokratischen
Neuaufbau vgl. S.R.M. 1214 vom 14.02.1945, Public Record Office, WO 208/4140.
% vgl. S.R.M. 1254 vom 12.04.1945, Public Record Office, WO 208/4140. Ahnlich auch bei Wilhelm
Altvatter. Er riickt Hitler in ein positives Licht und bewertet nur die Entscheidung der Generale in seiner
Umgebung: Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 442 Wilhelm Altvatter; Vgl. NARA Group Record
165, P179B, Box 497 Nikolaus Klemens.
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Lonholdts ist zumindest deutliche Kritik zu bemerken und kein Gefiihl einer
,,Halten-bis-zum-Schluss*“-Mentalitit vorhanden. Ahnliche Aussagen lassen sich

auch fiir andere Personen nachweisen.>”’

Neben den erwahnten Griinden spielt auch eine allgemeine Kriegsmiidigkeit bei
einigen Soldaten eine Rolle. SS-Untersturmfithrer Franz Gajdosch plante
beispielsweise bereits seinen weiteren Lebensweg und konnte sich vorstellen,
nach Kriegsende in den Vereinigten Staaten zu leben. Diese Einstellung bezeugt
zum einen ein gewisses Abschliefen mit dem bisherigen Lebensabschnitt und

9 Moglicherweise handelt

dariiber hinaus eine gewisse Sympathie mit den USA.
es sich hierbei auch um einen Abschluss mit dem System und eine Art
Weglaufen vor den Ereignissen wihrend der Zeit bei der Waffen-SS; jedoch
fehlen hierzu weitere Belege. Auf Grund der Umstdnde erscheint diese
Interpretation jedoch durchaus denkbar. Gajdosch war Jahrgang 1921 und diente
in der 2. SS-Division ,,Das Reich®. Weitere Beispiele sind etwa SS-Rottenfiihrer
Ernst Claussen von der 12. SS-Division ,,Hitlerjugend* und SS-Schiitze Werner
Fuhrmann. Obwohl sich Fuhrmann, Jahrgang 1927 und somit vermutlich erst seit
wenigen Monaten Soldat, negativ iiber die Fortfithrung des Krieges duflert, gibt
er an, er habe er Angste bzgl. der Nachkriegsordnung. Er vermutet, dass man
lediglich wieder ,, Artikel vorgelesen “ bekomme und dafiir bezahlen konne. Eine
Verantwortung fiir den Ausbruch des Krieges lédsst sich hier nicht erkennen.
Dennoch belegt seine Aussage ,, 6 Jahre Krieg, wer hat denn noch Lust weiter zu

“01 eindeutig seinen Willen zur Beendigung der Kimpfe. Ein SS-

kdmpfen
Sturmmann der 10. SS-Division ,,Frundsberg* fasst seine Ansichten gegeniiber

einem Mithiftling zusammen und widerspricht der SS-Ideologie diametral:

) beispielsweise bei SS-Unterscharfiihrer Georg Blunder. Er sagt aus, nicht fir Auszeichnungen zu

kampfen und lieber wieder heil nachhause kommen zu wollen. SchlieRlich sei die Ubermacht viel zu
groR. Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 450 Georg Blunder. Ahnlich duRert sich auch SS-
Untersturmfiihrer Karl Werner: Hoffnungslosigkeit auf Grund der materiellen Uberlegenheit der
Alliierten, jedoch hier Bereitschaft zum Weiterkampfen vorhanden: Vgl. NARA Group Record 165,
P179B, Box 561 Karl Werner.
%% \/gl. NARA Group Record 165, P1798B, Box 471 Franz Gajdosch.
NARA Group Record 165, P179B, Box 470 Werner Fuhrmann.
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., Womoglich werde ich zum Tode verurteilt, aber lieber wegen
Fahnenflucht zum Tode verurteilt und lebendig sein, als tot auf dem Felde

. ((402
liegen.

Obwohl Fahnenflucht auch wéhrend der Kriegsgefangenschaft mehrfach von
einzelnen Personen ausgeschlossen wurde und die Aussage in dieser Hinsicht
nicht als reprisentativ anzusehen ist, spiegelt sie doch ein verbreitetes
Ohnmachtsgefiihl wider. Hier kulminieren — im Falle des Sturmmanns besonders
drastisch — sowohl die materielle Uberlegenheit der Westalliierten als auch das
Erleben der wiederkehrenden Niederlagen, gepaart mit einem stdndigen
Riickzug, zu einem Gefiihl von enormer Kriegsmiidigkeit bis hin zur Bereitschaft
der Verweigerung. Dass diese Ansichten der SS-Ideologie zuwiderliefen, welche
den Kampf eigentlich in den Mittelpunkt stellte, deutet an, dass die
Ideologisierung zumindest nicht bei allen Angehorigen der Waffen-SS voll zum
Tragen kam. Obwohl es nicht belegt ist, erscheint es plausibel, dass es sich bei

dem Sturmmann um einen der vielen Zwangsfreiwilligen handelt.

Allgemein lasst sich festhalten, dass auch in der letzten Kriegsphase eine grofe
Bandbreite an Vorstellungen und Motivationen bzgl. des weiteren
Kriegsverlaufes innerhalb der Waffen-SS existierte. Ein leichtes Ubergewicht
zeigt sich auf Seiten derer, die die Lage realistisch einschitzten und iiberzeugt
waren, dass ein siegreiches Kriegsende nicht moglich war. Die Hoffnung derer,
die nach wie vor ihren Glauben an den Endsieg nicht verloren hatten, speiste sich
entweder aus Propagandakonstrukten oder bestand im schlichten Warten auf ein
noch nicht absehbares Ereignis. Bei einigen von ihnen &nderten sich dariiber
hinaus die Ansichten wihrend der Kriegsgefangenschaft.*”® Anzeichen der SS-
Ideologie, wie sie bei SS-Standartenfiihrer Lingner zu sehen sind, sind in dieser
radikalen Form bei keinem weiteren Fall auszumachen, was nicht bedeuten muss,
dass es sich bei Lingner um einen Einzelfall handelt. Mit Blick auf die
militdrischen Dienstrdnge der Soldaten ergibt sich kein eindeutiges Bild, jedoch

lassen sich durchaus Tendenzen ausmachen. So gibt es auf beiden Seiten

%025 R.M. 640 vom 10.07.1944, Public Record Office, WO 208/4138.

403 Bsp.: SS-Brigadefiihrer Dunckern.
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Glaubige und Zweifler beziiglich des Endsiegs, sowohl Offiziere als auch
Unterfiihrer oder Maénner mit einem Mannschaftsdienstgrad. Auch die
Ideologisierung spielt bisweilen keine entscheidende Rolle, schlieBlich sprechen
sich SS-Minner, die sich selbst als Nationalsozialisten bezeichnen und auch
dariiber hinaus ideologische Aspekte aufweisen, fiir ein Kriegsende aus. Die
Tendenz deutet jedoch an, dass ideologisierte Mitglieder empfanglicher fiir die
Propagandakonstrukte der Nationalsozialisten waren und sich hieraus
Hoffnungen speisen konnten. Dariiber hinaus finden sich auch ideologisch
begriindete Motive zur Fortfithrung der Kédmpfe. Erstaunlich ist jedoch, dass die
abgehorten Manner die Moral innerhalb der Truppe meist als gut bezeichneten.***
Frederik Miillers kommt in seiner Studie zu dem Ergebnis, dass die
Siegesgldaubigkeit von der Dauer der Mitgliedschaft sowie der Freiwilligkeit
beim Eintritt abhing.*” Mit Blick auf die immer wieder auftretende
Kriegsmiidigkeit ist diese Bewertung bemerkenswert. Zwei mdogliche
Erklarungen erscheinen an dieser Stelle plausibel. Zum einen kdnnte die positiv
empfundene Kampfmoral wegen einer verzerrten Wahrnehmung wéhrend der
Zeit an der Front hervorgerufen werden. So ist durchaus denkbar, dass sich die
kriegsmiiden Soldaten auf Grund von moglicher Repression nicht negativ
duBerten und dadurch ein falsches Bild der eigentlichen Kampfmoral bei den SS-
Minnern erzeugt wurde. Einhergehend hiermit ist die Gruppendynamik innerhalb
der Einheit nicht zu unterschétzen, wodurch ein gewisser Druck zur Konformitit
herrschte, welcher ebenfalls ein verzerrtes Bild der Situation begiinstigt haben
diirfte. Eine weitere Erkldrung konnte eine Art Stressabfall infolge der
Gefangennahme sein, welcher den Soldaten die eigentliche Kriegsmiidigkeit,
gepaart mit einer Hoffnungslosigkeit bzgl. eines siegreichen Kriegsendes, erst

vor Augen fiihrte.

%% |nteressant hierzu ist auch Meyers Aussage in einem Gesprach mit General Eberbach. Meyers Ansicht

zufolge fihrten die Mannschaften und Unteroffiziere die Befehle aus, ohne sich dabei Gedanken tiber
die Gesamtlage zu machen. Demgegeniber sagt General Eberbach aus, dass die Manner beim Heer die
Befehle ausfiihren wiirden, um nicht gehdngt zu werden. Inwiefern beide Aussagen zutreffen, lasst sich
kaum feststellen, jedoch sind die unterschiedlichen Denkansatze durchaus interessant. Vgl. G.R.G.G. 259
vom 15.02.1945, Public Record Office, WO 208/4177.
% Diesem Befund kann anhand der analysierten Protokolle nur bedingt zugestimmt werden. Da der
freiwillige Eintritt meist auf einen hohen Grad an Ideologisierung hindeutet, wiirden die Gegenbeispiele
die Theorie zumindest in Frage stellen. Dennoch deutet die Tendenz eindeutig in diese Richtung, ohne
dabei absolut zu sein. Vgl. Millers, Elite des »Flhrers«?, S. 38.
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4.2.2 Ost oder West? Einstellungen gegeniiber den
Kriegsgegnern

Obwohl der iiberwiegende Teil der Soldaten in Frankreich gefangen genommen
wurde, hatten die meisten von ihnen bereits zuvor an der Ostfront gegen die Rote
Armee gekdmpft. In der Bewertung der Kriegsgegner in Verbindung mit dem
weiteren Kriegsverlauf sowie in den Aussichten bzgl. der Nachkriegszeit zeigt
sich ein meist einheitliches Bild. So gibt es lediglich einen Fall, in dem ein
Soldat sich fiir eine Zusammenarbeit mit der Sowjetunion ausspricht, wobei dies
auf den aktuellen Krieg bezogen und mit einem Fortgang der Kdmpfe verbunden
wird. Im Falle der Westalliierten zeichnet sich jedoch ein gédnzlich anderes Bild
ab. Diese werden iiberwiegend als Ordnungsmacht nach dem Krieg favorisiert.
Dartiber hinaus konnen sich einige der abgehorten Mitglieder der Waffen-SS-

Einheiten eine engere Zusammenarbeit vorstellen.

Die Griinde hierfiir sind meist in der Angst vor einer ,, Bolschewisierung*“ eines
Nachkriegsdeutschlands zu erblicken, jedoch konnten auch die Art der
Kriegsfiihrung in der Sowjetunion und die Angst vor einer moglichen
Strafverfolgung eine Rolle spielen. SS-Brigadefiihrer Dunckern erwédhnt etwa die
Gefahren einer ,, Bolschewisierung* gegeniiber einem britischen Offizier, was
Folgen fiir Gesamteuropa hitte. Er konne sich aus diesen Griinden vorstellen,
nach dem Krieg mit Grof3britannien zusammenzuarbeiten und sein Wissen zur
Verfiigung zu stellen. Allerdings wiegelt er beim Thema Strafverfolgung direkt
ab. Hier habe er keine Erfahrung und kein Wissen iiber die Vorgidnge in den
Lagern. Seine Hilfe beziehe sich vielmehr auf den Wiederaufbau von Verwaltung
und Regierung, wobei auch seine personlichen Kontakte helfen kénnten.**®
Bereits einige Wochen zuvor hatte er iiber ein Biindnis mit den Briten sinniert, da
diese seiner Meinung nach weder die Russen noch die Amerikaner am

7 Diese Versuche, eine Partnerschaft mit

Mittelmeer ,, gebrauchen* konnten.
einem der Westalliierten einzugehen, bezeugen, dass Dunckern mit dem Krieg

bereits weitestgehend abgeschlossen hat und sich Gedanken {iber seine

% v/gl. S.R.G.G. 1128 vom 16.02.1945, Public Record Office, WO 208/4169.

Vgl. S.R.G.G. 1103 vom 28.12.1944, Public Record Office, WO 208/4169.
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personliche Zukunft in einem Nachkriegsdeutschland macht. Immer wieder wird
auch die alliierte, zumeist amerikanische Sicht auf die Sowjetunion und den
Kommunismus  kritisiert. Diese sei kindisch und verharmlose den
Bolschewismus, was seitens der SS-Mainner auf Unverstdndnis stof3t. Dariiber
hinaus gebe es eigentlich keinen Grund, warum Deutschland einen Hass auf

. . 408
Amerika haben konne.

Ein hohes Maf3 an Antikommunismus spielt auch im Falle von SS-Brigadefiihrer
Kurt Meyer eine Rolle, welcher jedoch noch einen Schritt weitergeht. In einem
Gesprach mit General Heinrich Eberbach von der Wehrmacht erortert er die
Moglichkeit, dass ein einzelner Divisionskommandeur durch die Offnung seines
Frontabschnittes ein groBeres BlutvergieBen verhindern konne. Er habe sich
tiberlegt, auf seine ehemaligen Kameraden — Meyer befehligte vor seiner
Gefangenschaft die 12. SS-Division ,,Hitlerjugend® — einzuwirken. Er wolle
sogar an Himmler oder Hitler herantreten, um diese Moglichkeit zu erdrtern. Sein
vorrangiges Ziel sei das Schmieden eines Biindnisses zwischen den Westméachten
und dem Deutschen Reich gegen die Sowjetunion. Zum Zeitpunkt des Gespréchs
im Januar 1945 habe er jedwede Hoffnung auf einen Endsieg verloren,
weswegen er gegen ein Weiterkdmpfen sei.*” Meyer trigt seinen Vorschlag im
Februar einem britischen Offizier vor. Eine Offnung der Westfront werde
bewirken, dass die Westalliierten schnell bis an die Elbe vorriicken konnten. Er
als SS-Fihrer sei im Vergleich zu den Wehrmachtsgeneralen ein
unbeschriebenes Blatt, jedoch lehne er einen Einsatz von Propagandamedien ab,
da diesen ohnehin nicht geglaubt werde und so seine Familie in Gefahr geraten
werde. Wenig tiberraschend lehnten die Briten das Angebot ab.*'* Inwiefern Kurt
Meyer ernsthafte Absichten hatte, einen Frontabschnitt fiir die Alliierten zu
offnen, oder ob es sich lediglich um einen Versuch handelte, der Gefangenschaft
zu entkommen, ist nicht eindeutig feststellbar. Besonders zu beachten ist jedoch,

dass Meyer unmittelbar an Kriegsverbrechen beteiligt war und somit

% vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 474 Kurt Goericke; vgl. NARA Group Record 165, P179B,

Box 546 Werner Schwendel.
9 vgl. S.R.G.G. 1125 vom 27.01.1945, Public Record Office, WO 208/4169; G.R.G.G. 254 vom
02.02.1945, Public Record Office, WO 208/4364; G.R.G.G. 257 vom 11.02.1945, Public Record Office,
WO 208/4177.
"% vgl. G.R.G.G. 259 vom 15.02.1945, Public Record Office, WO 208/4177.
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moglicherweise einer Verurteilung entkommen wollte.*"!

Meyer war
nachweislich an der Ermordung von Kriegsgefangenen in Frankreich beteiligt
und wurde nach Kriegsende zum Tode verurteilt, wobei das Urteil wenige

Wochen danach in lebenslange Haft umgewandelt wurde.*'?

Auch ein gewisses
Ressentiment gegeniiber Vertretern der Wehrmacht wird hier deutlich. So duBert
Meyer mit dem Verweis, dass er ein unbeschriebenes Blatt sei, indirekt seine
Bedenken, wonach Generale und Offiziere der Wehrmacht eher zur Desertion
bzw. zu Verrat neigten und er als Mitglied der Waffen-SS in dieser Hinsicht als

vertrauenswiirdig eingestuft werden wiirde.

Das vorherrschende Bild von der Sowjetunion ist bei den abgehorten SS-
Minnern in der Regel negativ. Dies reicht teilweise bis hin zu einer
Entmenschlichung des russischen Soldaten, wie sie sich etwa bei SS-
Hauptscharfiihrer Erwin Schienkiewitz andeutet. Dieser setzt den russischen
Menschen mit den Mongolen gleich, weswegen er favorisiere, dass, wenn
Deutschland schon verliere, wenigstens der ,, Weisse“ nach Deutschland

413 . o
Eine rassistische Komponente der

hereingelassen werde.
nationalsozialistischen Ideologie tritt an dieser Stelle deutlich zutage. Die Angst
vor den russischen Soldaten fiihrt dazu, dass die Soldaten eine Einnahme ihrer
Heimatstidte durch amerikanische Truppen bevorzugen wiirden.*'* Ohnehin wird
berichtet, dass auch zuvor bei der Truppe keine prorussischen Ansichten geduBert
worden seien.*'” Ein anderes Beispiel ist SS-Sturmmann Heinz Paff, welcher die
sowjetische Regierung mit dem nationalsozialistischen Regime in Deutschland
vergleicht.*'® In wenigen Fillen lassen sich zumindest wohlwollende Aussagen

zum russischen Soldaten bzw. der Roten Armee ausmachen. So sei die politische

Ausrichtung, welche nétig sei, um in diesem Uberlebenskampf zu bestehen, bei

At Vgl. hierzu auch: Neitzel, Abgehort, S. 72f.

Vgl. Lieb, Konventioneller Krieg, S. 158ff.

Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 538 Erwin Schienkiewitz. Kurt Meyer spricht etwa von einer
,biologischen Vernichtung”, falls der Kampf gegen den Bolschewismus mit einer Niederlage ende:
G.R.G.G. 262 vom 22.02.1945, Public Record Office, WO 208/4177. , Asien wiirde in Ostpreufen
beginnen”, lautet ein Ausspruch des SS-Oberschiitzen Rudolf Hollandt: NARA Group Record 165, P179B,
Box 487 Rudolf Hollandt.

e Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 470 Werner Fuhrmann.

Was nicht verwunderlich ist angesichts der Gruppendynamik. Vgl. NARA Group Record 165, P179B,
Box 561 Karl Werner.

18 \/gl. NARA Group Record 165, P179B, Box 524 Heinz Paff.
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der Roten Armee vorbildlich. Oder es wird die Qualitit des russischen Soldaten
gelobt, wobei der deutsche jedoch der beste sei.*'’ Auch sei das sowjetische

System den westlichen Demokratien iiberlegen.*'®

Die Angst vor der Brutalitét
der Roten Armee diirfte insbesondere der Situation der eigenen Familie in den
Heimatorten geschuldet sein. SchlieBlich waren die Erwartungen des
personlichen  Schicksals auch in  amerikanischer  bzw.  britischer
Kriegsgefangenschaft vor allem in den ersten Tagen nach Gefangennahme meist
negativ. So  erwarten einzelne Personen ohnehin eine ldngere
Kriegsgefangenschaft, als dies bei Soldaten der Wehrmacht der Fall sein
werde.*"” Teilweise reichen die Befiirchtungen von vereinzelter Schikane und
Priigel durch Aufseher** bis hin zu Exekutionen von allen SS-Verbinden, wobei
sich dariiber hinaus auf die Genfer Konvention berufen wird, welche den
Soldaten die gleiche Behandlung wie Mitgliedern der Wehrmacht zubillige, da

diese ja schlieBlich keine , Banditen” seien.*”

Der Ursprung dieser
Befiirchtungen diirfte groftenteils auf die nationalsozialistische Propaganda
zuriickgehen. Nur in Einzelféllen erldutern die Ménner, wie sie zu ihrer Ansicht
gelangt sind. So berichtet etwa Oswin Schlotzhauer, dass ihm von anderen
Gefangenen mitgeteilt worden sei, dass Waffen-SS-Mitglieder verpriigelt
wiirden. Wie zuvor bereits erwihnt, konnte auch die Art der Kriegsfithrung in der
Sowjetunion bzw. die Behandlung sowjetischer Kriegsgefangener eine Rolle
gespielt haben. Explizit gegen die deutsche Propaganda wird sich nur selten
gewandt. So bezeichnet SS-Schiitze Adolf Hoffner von der 17. SS-Division

, G0tz von Berlichingen* die Aussagen der Propaganda bzgl. der Amerikaner und

der Sowjetunion als falsch. Ausdriicklich erwdhnt er dabei, dass deutsche

7 vgl. S.R.M. 1216 vom 12.04.1945, Public Record Office, WO 208/4140; vgl. NARA Group Record 165,

P179B, Box 539 Werner Schlepper.

418 Vgl. G.R.G.G. 258 vom 14.02.1945, Public Record Office, WO 208/4177. Kurt Meyer tatigt diese

Aussage hier und steht damit im Einklang mit mehreren Vertretern anderer Waffengattungen. Lediglich

in einem Fall spricht SS-Hauptsturmfiihrer Friedrich Schreiner von der Méglichkeit einer Ubereinkunft

mit der Sowjetunion. Dies ist aber der Kriegssituation geschuldet und im Kontext einer moglichen

Fortsetzung des Krieges zu sehen: Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 543 Friedrich Schreiner.

% vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 535 Sepp Salmutter; vgl. NARA Group Record 165, P179B,

Box 543 Friedrich Schreiner.

2% v/gl. NARA Group Record 165, P1798B, Box 493 Kurt Kaplusch; siehe auch: NARA Group Record 165,

P179B, Box 540 Oswin Schlotzhauer.

a2 Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 538 Erwin Schienkiewitz; vgl. S.R.M. 303 vom 08.11.1943,

Public Record Office, WO 208/4137; vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 496 Werner Kirstein.
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Kriegsgefangene nicht, wie in der Propaganda behauptet, in der Sowjetunion
umgehend erschossen wiirden. Im Falle Hoffners ist jedoch besonders zu
berticksichtigen, dass er in der Ukraine geboren wurde und somit moglicherweise
ein besonderes Verhédltnis zur Sowjetunion bestand. Auch gegeniiber dem
Regime ist Hoffner kritisch. So sei das deutsche Volk von seinen Fiihrern

) 422
,beschissen worden*.

Mit Blick auf eine Gefangennahme durch die
Westalliierten existierten dariiber hinaus dhnliche Geriichte. So berichtet SS-
Oberscharfiihrer Werner Kirstein, dass er sich zundchst als Angehoriger der
Wehrmacht ausgegeben habe. In einem Lazarett-Camp habe dann ein Arzt die
Tatowierung entfernen konnen. Hier habe er, Kirstein, auch gehort, dass SS-
Mainner in den USA umgehend erschossen wiirden, weswegen er seine Tarnung

zunichst aufrechterhalten habe.**

Neben Personen, die sich eine Anlehnung an die Westalliierten vorstellen
konnen, gibt es vereinzelt Personen, die keine Verbindung zu einem
Kriegsgegner in Betracht ziehen. So argumentiert etwa Josef Andlinger, dass in
Deutschland auch nach dem Krieg eine Bewegung gegen den Bolschewismus
entstehen werde; jedoch glaube er nach wie vor daran, dass Deutschland nicht
besiegt werden konne. Er bezeichnet Amerika als einen ,,Mix“ und stellt
Deutschlands ,, Reinheit” heraus, wobei er die materielle Uberlegenheit der
Amerikaner anerkennt. Andlinger bezeichnet sich ganz offen als
Nationalsozialisten und ist stolzes Mitglied der SS.** Seine Ausfiihrungen
bezeugen eine tiefe Indoktrinierung mit der Ideologie der SS, wobei die
Nationalitdt auf eine biologische Ebene gehoben wird, welche er in Kategorien

der Reinheit unterteilt.

Ein weiterer immer wieder diskutierter Aspekt ist ein Geriicht unter den Ménnern
der Waffen-SS, wonach die deutschen Truppen gemeinsam mit den

Westalliierten gegen die Sowjetunion vorgehen konnten. Der Ursprung des

*22 vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 485 Adolf Héffner.

Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 496 Werner Kirstein.

Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 441 Josef Andlinger. Andlingers Rang ging aus der Akte
leider nicht hervor. Auch ein weiterer anonymer SS-Standartenfiihrer glaubt an eine
Widerstandsbewegung gegen die Kommunisten, jedoch nicht gegen die Amerikaner: Vgl. S.R.M. 1214
vom 14.02.1945, Public Record Office, WO 208/4140.
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Gerlichts ist nicht gekléart, spielt jedoch fiir die Beurteilung durch die abgehorten
Personen auch keine nennenswerte Rolle. SchlieBlich deutet die Bereitschaft
hierzu bereits eine ideologische Flexibilitit an, wie sie nationalsozialistische
Funktionstriger durch temporire Biindnisse bereits mehrfach gezeigt hatten.*”
Unter diesem Gesichtspunkt ist etwa auch der Versuch Kurt Meyers zu sehen,
durch eine partielle Frontoffnung den Westalliierten den Vormarsch bis zur Elbe
zu erleichtern. Dariiber hinaus gibt etwa SS-Sturmmann Rudi Wiskett an, fiir die
Amerikaner kdmpfen zu wollen — nicht momentan gegen deutsche Einheiten und
auch nicht in Asien gegen japanische Soldaten, da diese schlieBlich Verbiindete
seien, jedoch in einem Krieg gegen die Sowjetunion.”® Dem gegeniiber stehen
etwa die Aussagen von SS-Unterscharfithrer Oswin Schlotzhauer. Dieser ist auch
in der letzten Kriegsphase noch von einem siegreichen Ende {iberzeugt.
Schlotzhauer zeigt sich dariiber hinaus gegeniiber den Mithéftlingen skeptisch
und vermutet in ithnen amerikanische Spione. Ihm sei, so sagt er aus, mit einer
Ausweisung nach Russland gedroht worden, jedoch habe er keine Angst davor,
da er dann im nédchsten Krieg gegen Amerika kdmpfen werde und seine Wirter
dies wissen wiirden. Auf Seiten der Amerikaner gegen Japan oder die Rote
Armee zu kidmpfen komme fiir ihn hingegen nicht in Frage.*”’ Allgemein
erscheint Schlotzhauer auf Grund seiner Aussagen exzentrisch und gibt selbst an,

Nationalsozialist aus Uberzeugung zu sein.

AbschlieBend lédsst sich festhalten, dass bei der Bewertung der Kriegsgegner
durchaus Komponenten der deutschen Propaganda festzustellen sind, weswegen
die Glaubhaftigkeit des Regimes unter den Soldaten offenbar als intakt gelten
kann. So ist insbesondere gegeniiber der Sowjetunion eine Vielzahl an
Stereotypen erkennbar, welche die Soldaten in ihrer Zeit an der Front zum
Weiterkdmpfen ermutigen sollten. Die Verweise etwa von Kurt Meyer auf eine
vollstindige, biologische Vernichtung deuten die Ausweglosigkeit im Kampf
gegen die Sowjetunion an. Um das ,,.Uberleben zu sichern, werden sogar

Mafnahmen wie ,,Verrat™“ in Betracht gezogen — um ,,Verrat® hitte es sich bei

23 Al Beispiel ist der Hitler-Stalin-Pakt zu nennen.

Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 564 Rudi Wiskett.
Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 540 Oswin Schlotzhauer.
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einer partiellen Offnung eines Frontabschnittes durch einzelne Kommandeure
innerhalb der nationalsozialistischen und speziell der SS-Ideologie gehandelt. Da
das antikommunistische Element stets einen Faktor der nationalsozialistischen
Ideologie darstellte, ist es nicht verwunderlich, dass die Sowjetunion
iiberwiegend als Hauptgegner gesehen wird. Dies eint die Mehrheit der
abgehorten Mitglieder der Waffen-SS, auch wenn die ideologische Flexibilitét,

mit den Westméchten zu kooperieren, durchaus Unterschiede aufweist.

4.2.3 ,Meine Ehre heifdt Treue” - Einstellungen zur Waffen-SS

Die Einstellung von Mitgliedern der Waffen-SS gegeniiber der eigenen
Organisation hat mafigeblichen Anteil am Selbstverstdndnis der Soldaten. Die
Resonanz beim abgehorten Personenkreis ist vielfdltig, wobei sich einzelne
Tendenzen und wiederkehrende Aspekte feststellen lassen. Auch Kritik an
personlichen Entscheidungen der SS oder von Funktiondren innerhalb der
Organisation ldsst sich in mehreren Fillen ausmachen. Auffillig hingegen ist die
meist positive Bewertung der Kommandeure der Waffen-SS. Einzelne
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Personlichkeiten wie Paul Hausser™ oder Sepp Dietrich*® stechen dabei

besonders hervor.

Wie bereits zuvor erldutert, stellte das Eliteverstindnis fiir einige Soldaten einen
malgeblichen Grund fiir den Eintritt in die Waffen-SS dar. Die Ansicht, wonach
die Anforderungen bei den bewaffneten SS-Verbdanden hoher waren als bei
anderen Waffengattungen, hat sich nachweisbar bis in die Kriegsgefangenschaft
konserviert. Dies, so glaubte man, beinhalte auch eine hohere Disziplin unter den
Soldaten und fiithre zu hohen Durchfallquoten bei der Musterung. Ein SS-
Rottenfiihrer, welcher sich zur ,,Leibstandarte SS Adolf Hitler* gemeldet hatte,

konnte nicht verstehen, warum die Englidnder die SS-Leute als minderwertig

% Vgl. bspw. S.R.M. 1217 vom 12.02.1945, Public Record Office, WO 208/4140; vgl. NARA Group Record

165, P179B, Box 475 Heinrich Gromoll.
2% vgl. bspw. S.R.M. 693 vom 26.07.1944, Public Record Office, WO 208/4138; vgl. S.R.M. 1217 vom
12.02.1945, Public Record Office, WO 208/4140.
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betrachteten: Er , habe mehr Idealisten und anstindige Leute bei den SS-
Méinnern gekannt als bei anderen Truppen [Hervorhebung im Original] “.*° Die
Waffen-SS sei eine militdrisch und politisch einwandfreie Truppe, welche Opfer-
und Angriffsbereitschaft vorlebe und diese ebenfalls bei anderen Truppen

sicherstelle.*!

Dariiber hinaus werde, so SS-Brigadefiihrer Kurt Meyer, das
Offizierskorps in der Waffen-SS | hdrter angefasst”, als dies bei anderen
Waffengattungen der Fall sei. Das Gefiihl, einer Eliteformation anzugehdren,
wird an dieser Stelle durch die Abgrenzung zu anderen Waffengattungen, in
erster Linie dem Heer, durch die Betonung der besonderen Fahigkeiten
befriedigt. Neben diesen Aspekten, Teil einer Eliteeinheit zu sein, wird auch die
Disziplinarordnung, welche innerhalb der SS nach eigenen Aussagen &dulerst
streng  gewesen ist, als  Kristallisationspunkt des  empfundenen
Selbstverstindnisses genutzt. Durch das enge Korsett von Verboten und die
damit einhergehenden Restriktionen wird dem eigenen Eliteverstindnis deutlich
besser Rechnung getragen als bei anderen Verbinden.”* So gefalle u. a. die
besondere ,, Zucht und Ordnung* bei der SS.”° Auch Kurt Meyers Aussage,
wonach die Mannschaften und Unteroffiziere Befehle ausfiihrten, ohne dabei an
die Gesamtlage zu denken, muss unter diesen Gesichtspunkten gesehen
werden.** Dieser Faktor ist besonders interessant, schlieBlich bildet er die bereits
analysierte Tugend des Gehorsams innerhalb der SS in ihrer extremen Form ab.
Wiéhrend Meyers Gesprachspartner fiir die Soldaten der Wehrmacht auf ein
rationales Argument, Angst vor Bestrafung und damit einhergehend einen
Selbsterhaltungsdrang, abzielt, bleibt Meyer in einer nationalsozialistischen
Denkweise und wendet den Gehorsamsbegriff nach streng ,, SS-mdfige[r] Art“*>

und Weise an.

95 R.M. 365 vom 07.11.1943, Public Record Office, WO 208/4137. Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen

zum Begriff ,Anstand” in Kapitel 3.
1 vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 552 Fritz Swoboda.
G.R.G.G. 230 vom 05.12.1944, Public Record Office, WO 208/4364. Zur Disziplinarordnung siehe u. a.:
G.R.G.G. 259 vom 15.02.1945, Public Record Office, WO 208/4177; vgl. G.R.G.G. 248 vom 18.01.1945,
Public Record Office, WO 208/4364; vgl. S.R.G.G. 1267 vom 28.05.1945, Public Record Office, WO
208/4170. Ahnliche Aussagen von einem SS-Oberscharfiihrer: S.R.M. 387 vom 18.11.1943, Public Record
Office, WO 208/4137.
3 5 R.M. 393 vom 21.11.1943, Public Record Office, WO 208/4137.
Vgl. G.R.G.G. 259 vom 15.02.1945, Public Record Office, WO 208/4177.
Clppers, ,,... auf eine so saubere und anstdndige SS-mafige Art.”, S. 100.
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Parallel zu der absoluten Auslegung des Gehorsamsbegriffs ist die strenge
Loyalitit von Mitgliedern der Waffen-SS gegeniiber der Person Hitlers und dem
nationalsozialistischen Staat zu betrachten, wobei die Linien an dieser Stelle
verschwimmen und es regelmiBig zu Gleichsetzungen kommt. So berichtet etwa
Generalmajor Wilhelm von Thoma von einem Gesprich mit dem

Generalobersten der Waffen-SS Sepp Dietrich:

,, Wenn der Hitler mir sagt, ich soll Sie erschiessen, da erschiesse ich Sie.

[...] Ja, da gibt es nichts, da denke ich gar nicht dran. “**°

Auch von unteren Dienstgraden sind gleichartige Aussagen belegt.*’ Ahnliches
berichtet auch Kurt Meyer in einem Gesprach mit Generalleutnant Heim, wonach
er bereits mit Sepp Dietrich und Geyr von Schweppenburg iiber ,,das Ende
gesprochen habe. Dabei seien sie einer Meinung gewesen: ,, Komme es, wie es
wolle, dann verrecken wir mit dem Fiihrer. “*® Dass Angehorige der Waffen-SS
sich auf eine tiefe Loyalitdt, wenn auch nur hypothetisch empfunden, berufen,
belegen auch anderweitige Aussagen von Kurt Meyer. So gibt er an, dass, falls
die Alliierten ihn in der Kriegsgefangenschaft umbringen wiirden, die Ménner
seiner Division dhnlich mit den alliterten Kriegsgefangenen verfahren wiirden.
Dies gehe aus einem tiefen Kameradschaftsgefiihl hervor.”’ Die Verquickung
von Gehorsam, Loyalitdit und Kameradschaft ist zweifelsohne keine singulire
Eigenschaft innerhalb der Waffen-SS, sondern findet sich notgedrungen in jedem
militdrischen Verband, um dessen Funktionalitit sicherzustellen. Dennoch fiihrte
die SS-eigene Ideologie dazu, dass diese Aspekte in iibersteigerter Form
verinnerlicht worden waren, weshalb MafBnahmen von Mitgliedern nicht
hinterfragt wurden bzw. auf Grund von Gruppendynamiken in teils radikaler Art
Anwendung fanden. Obwohl diese Tendenzen auch in der Wehrmacht
anzutreffen sind, ist sowohl die Haufigkeit als auch Radikalitit in der Waffen-SS

eine andere. Auch die bis ins Extreme gesteigerten Wertvorstellungen bilden

% 5 R.G.G. 955 vom 9.7.1944, Public Record Office, WO 208/4168.

Vgl. S.R.M. 398 vom 23.11 1943, Public Record Office, WO 208/4137.

G.R.G.G. 254 vom 02.02.1945, Public Record Office, WO 208/4365.

Vgl. G.R.G.G. 278 vom 04.04.1945, Public Record Office, WO 208/4177. Das tiefe
Kameradschaftsgefiihl innerhalb der Waffen-SS bestatigt auch ein Angehériger der Luftwaffe: Vgl. S.R.M.
393 vom 21.11.1943, Public Record Office, WO 208/4137.
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einen von mehreren Faktoren, die wihrend des Krieges zu Gewaltexzessen gegen
die Zivilbevolkerung oder Kriegsgefangene fiihrten. Diese Thematik wird im

weiteren Verlauf genauer erortert.

Unterschiede weisen die Akten in ihrem Befund bzgl. der Bewertung der
Waffen-SS innerhalb der Gesamtorganisation auf. Die Ansichten gehen hier
auseinander. So unterhalten sich etwa General der Waffen-SS Herff und General
der Waffen-SS Woyrsch iiber die ,, Verwicklung® der Waffen-SS. Aus dem
Kontext der Unterhaltung ergibt sich, dass es sich hierbei um den Holocaust und
das Lagersystem handelt. So erwihnt Herff explizit, dass diese Aufgabe in den
Bereich des SD gefallen sei und er kein Wissen liber die KZ-Lagerverwaltung
habe.**® Auffallend ist in den Akten die Sprache. So benutzen die Mitglieder der
Waffen-SS in der Regel auch den Begriff ,,Waffen-SS“. Eine Ausnahme bildet
dabei SS-Hauptsturmfiihrer Friedrich Schreiner, welcher stets von der SS redet.
Dies konnte an seinem personlichen Lebenslauf liegen: Schreiner war seit 1935
Mitglied der SS und ab 1935 bei der SS-Verfiigungstruppe, jedoch ist dies auch
Ausdruck zu seiner engen Verbindung zur Gesamtorganisation. Von den
amerikanischen Verhoroffizieren wird er als 150-prozentiger Nazi beschrieben
und er weist in seinen Aussagen starke ideologische Tendenzen auf.*' Ahnliche
Ansichten lassen sich auch bei SS-Obersturmfiihrer Werner Schwarz feststellen.
Dieser amiisiert sich in einem Gesprich mit einem Mithéftling dartiber, dass
durch den amerikanischen Verhoroffizier die Allgemeine SS von der Waffen-SS
getrennt wurde. Auch das deutet darauf hin, dass es fiir Schwarz keine
empfundene Trennung zwischen den Teilorganisationen gab. Schwarz ist
Jahrgang 1919, kam ebenfalls frith zur SS und war ab 1937 bei den bewaftneten
SS-Verbdnden. Zuvor war er in der HJ gewesen. Wiéhrend seiner

442

Kriegsgefangenschaft wurde er als Nazi beurteilt.”” Die Parallelen zwischen

beiden Personalien deuten darauf hin, dass Personlichkeiten, welche bereits friih

440 Angesichts der Tatsache, dass von Herff Chef des SS-Personalhauptamtes war, erscheint die Aussage

durchaus zweifelhaft. Inwiefern Herff Gber die Vorgange im Detail informiert war, ist schwer
nachzuvollziehen. Uber die groben Ablidufe hingegen diirfte er informiert gewesen sein. Vgl. S.R.G.G.
1265 vom 27.05.1945, Public Record Office, WO 208/4170. Die strikte Trennung zwischen SS und SD
wird auch an anderer Stelle deutlich: Vgl. S.R.M. 402 vom 24.11 1943, Public Record Office, WO
208/4137.
1 vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 543 Friedrich Schreiner.
Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 546 Werner Schwarz.
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zu den bewaffneten SS-Verbianden kamen, eher dazu neigten, keine strikte
Trennlinie zwischen der SS als Gesamtorganisation und der Waffen-SS als
militdrischer Formation zu ziehen. Dennoch ist die Anzahl an Aussagen in dieser
Richtung zu gering, um aus ihnen einen allgemeinen Trend herauszulesen, zumal
dariiber hinaus auch gegenteilige Aussagen belegbar sind. So wird die Waffen-
SS auch als reine Militdreinheit beschrieben, welche nichts mit der Polizei oder
der Allgemeinen SS zu tun habe. Sie konne zwar zu Polizeiarbeiten
herangezogen werden, dies sei jedoch bei Wehrmachtseinheiten ebenso der Fall,
weswegen sich beide Formationen in diesem Punkt nicht unterscheiden wiirden.
Einzelne Personen gehen sogar so weit zu behaupten, die Waffen-SS gehore zum

443
Heer.

Die enorme Vielfalt an Aussagen zum Zusammengehorigkeitsgefiihl
zwischen Waffen-SS und SS ist wenig iiberraschend. SchlieBlich wird das eigene
Selbstverstindnis von einer Vielzahl an Faktoren beeinflusst, weshalb eine breite
Streuung bei einer derart mitgliederstarken Organisation wie der Waffen-SS

durchaus plausibel erscheint.

Der bereits angesprochene Elitegedanke innerhalb der Waffen-SS spiegelt sich
auch in der Bewertung der eigenen militirischen Fahigkeiten wider. So berichtet
SS-Untersturmfiithrer Heinrich Gromoll, dass die Soldaten meist froh gewesen
seien, wenn neben ihnen andere Verbiande der Waffen-SS kdmpften. Besonders
sei dies bei den SS-Divisionen ,,Das Reich® und ,Hitlerjugend* der Fall
gewesen.** Ein bereits im Frankreichfeldzug gefangen genommener SS-Mann
berichtet etwa von den militdrischen Leistungen der deutschen Armee in Polen
und Frankreich. Dabei hebt er die SS-Einheiten besonders hervor. Als Beispiel
fiihrt er den GroBangriff auf Paris an. Bemerkenswert ist sein Verweis auf den

hohen Blutzoll, den die Ménner geleistet haben.**

Die Ausfiihrungen lassen
darauf schlieBen, dass die militarische Leistung in Verbindung mit den Verlusten
der Einheiten gesetzt wird, um den militdrischen Wert eines Verbandes zu

ermitteln. Eine dhnliche Konnotation findet sich bei einem weiteren SS-Mann,

" Vgl. S.R.M. 397 vom 23.11.1943, Public Record Office, WO 208/4137; vgl. S.R.M. 395 vom 23.11.1943,

Public Record Office, WO 208/4137; vgl. S.R.M. 409 vom 26.11 1943, Public Record Office, WO
208/4137.

*** NARA Group Record 165, P179B, Box 475 Heinrich Gromoll.

Vgl. S.R.M. 7 vom 03.07.1940, Public Record Office, WO 208/4136; vgl. S.R.M. 8 vom 04.07.1940,
Public Record Office, WO 208/4136.
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vermutlich im Rang eines SS-Rottenfiihrers, welcher eine Verbindung zwischen
den Verlusten und der Verleihung von Eisernen Kreuzen herstellt.**® Die enge
Verbindung von Blutzoll und Ehre findet sich auffillig haufig bei Ménnern, die
bereits 1940 in Gefangenschaft geraten sind. Bei Kriegsgefangenen der spiteren
Jahre sind Aussagen in dieser Richtung kaum zu finden. Angedeutet wird dies
noch bei dem Volksdeutschen Viktor Nestler. Der SS-Sturmmann spricht mit
einem Mithéftling ebenfalls iiber Ehre, geht aber hauptsichlich auf den
Dualismus zwischen Waffen-SS und Wehrmacht ein und stellt keine konkrete
Verbindung zwischen Verlusten und der Ehre her. Dennoch geht auch seine

Begriindung zumindest in eine &hnliche Richtung.447

Auf Grund der Aussagen
aus den Quellen liegt die Vermutung nahe, dass sich die Ansichten im Laufe des
Krieges in diesem Punkt verdndert haben. Der Grund hierfiir konnte eine
Desillusionierung wéhrend des Feldzugs in der Sowjetunion sein. Weiterhin
diirften auch die allgemeine Kriegssituation und das erlebte Kriegsgeschehen
eine Rolle spielen. Wéhrend die deutsche Wehrmacht und mit ihr die Waffen-SS
bis Juli 1940 — aus diesem Monat stammen die Aufnahmen — weitestgehend
militdrische Erfolge erzielen konnte, sind die Erfahrungen von Soldaten im Juni
1944, nach der Landung der Westalliierten in der Normandie, andere. Die
vergangenen Kriegsjahre sind geprdagt vom Riickzug an der Ostfront und harten
Kéampfen gegen die Rote Armee und Partisanen. Auch die harte Kriegsfiihrung
sowohl gegen Teile der Zivilbevolkerung als auch gegen feindliche Einheiten hat
die Soldaten gezeichnet. Hinzu kommen Kriegsverbrechen, die zwar bereits ab
1939 in Polen begangen wurden, jedoch nicht mit der Dichte und dem Umfang
der folgenden Jahre zu vergleichen sind. All diese Faktoren diirften zu einer

Anderung der Wertvorstellungen und einer Neubewertung der Verbindung

zwischen Ehre und Blutzoll gefiihrt haben.

Auch mit Blick auf das Selbstverstindnis der Waffen-SS als Eliteverband lohnt
sich ein erneuter Blick auf die Sprache der abgehorten Soldaten. So ldsst sich

mehrfach etwa die Nutzung des Begriffs ,.Landser ausmachen, welcher eine

8 vgl. S.R.X. 97 vom 01.07.1940, Public Record Office, WO 208/4158.

Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 521 Viktor Nestler.
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klassische Bezeichnung fiir Soldaten des Heeres darstellt.™ Zwar wird der

Ausdruck auch allgemein benutzt, etwa bei SS-Oberscharfiihrer Werner Kirstein,
als dieser von der SS-Titowierung spricht**’; jedoch deutet die Nutzung dieses
Begriffs durchaus auf ein Selbstverstdndnis als Soldat hin. Die enge Konnotation
des Begriffs mit dem Heer legt eine Verbindung zu einer soldatischen Identitét
nahe, was zwar nicht zwangsldufig ein Selbstbewusstsein als SS-Mann
ausschliefit, jedoch Himmlers Aussage, Angehorige der Waffen-SS seien
zundchst SS-Minner, zumindest in Zweifel zieht. Unter diesem Gesichtspunkt
sind auch die AuBerungen von SS-Obersturmfiihrer Werner Schwendel zu sehen.
Dieser verneint die Weitergabe von Informationen an die amerikanischen

Verhoroffiziere und verweist auf seine Pflicht als deutscher Offizier und nicht

etwa auch auf eine Verpflichtung als SS-Mann.*°

In dem vergleichsweise ruhigen Umfeld der Kriegsgefangenschaft kritisierten die
Angehorigen der Waffen-SS mehrere Aspekte der Organisation. Die Kritik
konnte unterschiedlich ausfallen und sowohl gegen Einzelpersonen und einzelne
Entwicklungen als auch umfassender gegen Strukturen innerhalb der Waffen-SS
gerichtet sein. SS-Obersturmbannfithrer Wiinsche zeigte sich etwa im Bereich
der Ausbildung neuer Rekruten selbstkritisch. Thm zufolge hat sich lediglich
Geyr von Schweppenburg, interessanterweise ein General der Wehrmacht, bei
der Ausbildung anderer ausgezeichnet, indem er diese nicht zur Ruhe kommen
lieB und stindig ,, Betrieb machte « %1 Ahnliche Kritik duBert SS-Sturmmann
Heinz Paff von der 17. SS-Division ,,G6tz von Berlichingen*. Demnach bestehe
die Ausbildung zu zwei Dritteln aus Angriffs- und nur zu einem Drittel aus
Verteidigungstaktiken. Insbesondere fiir die Kdmpfe in der Normandie sei das

wenig hilfreich. Paff selbst ist Jahrgang 1926 und wurde 1943 , gedraftet“, trat

448 Bspw. SS-Obersturmbannfihrer Lénholdt, S.R.M. 1254 vom 12.04.1945, Public Record Office, WO

208/4140.

9 vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 496 Werner Kirstein.

Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 546 Werner Schwendel.

Vgl. S.R.M. 872 vom 02.09.1944, Public Record Office, WO 208/4139. SS-Obersturmfiihrer Heinz
Hennemann beispielsweise duflert sich gegenteilig. Er bezeichnet die Ausbildung im Vergleich zur
Wehrmacht als deutlich harter und macht dies an Durchfallquoten von bis zu 50 % fest. Auch sei das
Erlangen einer Beférderung deutlich schwieriger: Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 482 Heinz
Hennemann.
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also nicht freiwillig in die Waffen-SS ein.*? Diese Aufteilung in der
militdrischen Ausbildung diirfte auf ideologische Gesichtspunkte zuriickgehen.
Schlieflich war die deutsche Armee wéhrend der Ausbildungszeit von Heinz
Paff bereits in die Defensive gedringt worden, weswegen eine hohere
Gewichtung von Verteidigungstaktiken durchaus praktikabel gewesen wire.
Auch mit Blick auf die notwendige Zeit zur Optimierung neuer
Ausbildungsstrukturen wire es militirisch sinnvoll gewesen, die Ausbildung der
Rekruten schnellstmoglich an die Kriegssituation anzupassen. Im Bereich der
weltanschaulichen Schulung beschwerte sich ein SS-Standartenfiihrer {iiber
Niveau und Umfang. So habe es bereits auf der Kriegsschule wdchentlich
lediglich eine Stunde Unterricht mit einem schlechten Lehrer gegeben, obwohl
wichtige Themen vorgelegen hitten. Auch bei der Truppe sei die Ausbildung in
diesem Bereich alles andere als optimal verlaufen. So habe sein Kommandeur

(453
, und aus

geglaubt, ,,dass das Leben selbst den Menschen formen miisse
diesen Griinden der weltanschaulichen Schulung keine hohe Prioritit eingerdumt.
Notwendiges sei lediglich in der Offiziersbesprechung erdrtert worden.
Problematisch sei auch die Akzeptanz des zustidndigen Leiters gewesen, spéter
NSFO, da dieser kaum Fronterfahrung vorzuweisen gehabt habe.**
Nichtsdestotrotz sprechen sich einzelne Mitglieder bewusst fiir die NSFOs aus,
da durch diese die politische Kontrolle iiber die Einheiten sichergestellt werde.*>
Weitere Kritikpunkte sind etwa die Abgabepraxis von Unterfithrern innerhalb der
Waffen-SS*° oder dass Minner an Verwaltungsstellen in der Heimat gar keine
oder nur kurze Fronterfahrung sammeln wiirden und sich dort den ,, Arsch
festsitzen .’ Dariiber hinaus sei die SS in der Heimat lediglich ein Paradeverein

und sei harmlos im Vergleich zu frither.*® Ein Beispiel fiir eine umfassende

Kritik an den organisatorischen AusmafBen der SS sind die Aussagen von

2 Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 524 Heinz Paff.

35 R.M. 1216 vom 12.04.1945, Public Record Office, WO 208/4140.
*%vgl. ebd.; siehe hierzu auch Kapitel 5.2.
*° Beispiel SS-Hauptsturmfiihrer Born: Vgl. S.R.M. 794 vom 18.08.1944, Public Record Office, WO
208/4138. Born geht im selben Gesprach auf eine Meuterei von Truppen mit Volksdeutschen aus
Sudosteuropa ein, um seine Ansichten zu verdeutlichen.
% vgl. S.R.M. 896 vom 16.09.1944, Public Record Office, WO 208/4139.
*7'5 R.M. 709 vom 29.07.1944, Public Record Office, WO 208/4138.
438 Vgl. S.R.M. 402 vom 24.11 1943, Public Record Office, WO 208/4137. Worauf sich der Ausdruck
,harmlos” genau bezieht, wird nicht weiter ausgefiihrt.
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Hauptmann Christian. Dieser war Mitglied in der SS-Panzerbrigade 49*° und
geriet am 28. August 1944 in Gefangenschaft. Der Dienstrang Hauptmann
entsprach dem eines SS-Hauptsturmfiihrers, jedoch wurde ausschlieBlich die
Bezeichnung der Wehrmacht aufgefiihrt. Dariiber hinaus war er zuvor Mitglied
der Ordnungspolizei gewesen. Seine Kritik bezieht sich auf die Entwicklung der
SS. Demnach habe er ,,als guter Nationalsozialist den Staat im Staate gehasst*
und machte Himmler personlich fiir diese Fehlentwicklung verantwortlich. Auch
die Personalunion Himmlers als Chef der deutschen Polizei und als Reichsfiihrer-

. I : . 460
SS set ,, ungliicklich wie nur irgendwas “.

Vergleichbar ist auch die Kritik von
SS-Untersturmfiihrer Walter Schreiber. Dieser ldsst sich iiber den ,, aufgeblihten
Apparat* aus, wodurch die Verbindung zu den Truppen verloren gehe.*®' Kritik
an den diversen Kompetenzen der SS und der zentralen Stellung im NS-Staat
findet sich nur selten in den Protokollen. Nicht zuletzt konnten hieraus auch
positive Folgen, etwa fiir die Versorgung, abgeleitet werden, weswegen die hohe
Konzentration an unterschiedlichen Kompetenzen unter den Soldaten in der
Regel anders bewertet bzw. nicht thematisiert wurde. Die angefiihrten Beispiele

einer Art Fundamentalkritik bilden hierbei lediglich die Ausnahme von der

Regel.

Weitere Faktoren, welche die Soldaten untereinander diskutieren, sind das enge
Korsett von Regeln innerhalb der Waffen-SS und die damit einhergehenden
SanktionsmaBnahmen. So berichtet etwa Wachtmeister Erwin Halter*® von
einem Hauptmann, welcher in seiner Einheit neuer Kompaniechef werden sollte.
Dieser habe von seinen Unterfithrern buchstdblich verlangt, dass sie sich
Kniippel zulegten, um diese einzusetzen, falls den Befehlen nicht gehorcht
werde. Im gleichen Gespréch driickte Halter sein Verstindnis dafiir aus, dass die
Mainner aktuell weder Ahnung von der Waffen-SS noch Lust auf sie hitten. Der

Gesprachskontext deutet darauf hin, dass dies insbesondere auf Personalien wie

den erwdhnten Hauptmann zuriickzufiihren ist. Halter war in der 2. SS-Division

9 Eigentlich SS-Panzergrenadier-Brigade 49. Nach schweren Verlusten bei den Kdmpfen in Frankreich

wurden die verbliebenen Einheiten am 8. September 1944 in die 17. SS-Division ,,G6tz von Berlichingen”
Uberflhrt. Vgl. Tessin, Verbande und Truppen der deutschen Wehrmacht und Waffen-SS, Bd. 5, S. 160.
%89 5 R.M. 896 vom 16.09.1944, Public Record Office, WO 208/4139.
Vgl. S.R.M. 1258 vom 12.04.1945, Public Record Office, WO 208/4140.
Der Wachtmeister bildet das Aquivalent zum Feldwebel bzw. dem SS-Oberscharfiihrer.
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,.Das Reich*, jedoch wird die angesprochene Person nicht namentlich benannt.*®
Auch habe die SS mittlerweile samtliche Polizeigewalt iibernommen und gehe
selbst gegen Angehorige der Wehrmacht vor. So berichtet SS-Grenadier
Wodrich, dass SS-Leute bereits aus marginalen Griinden auf Oberleutnants

464

schieBen wiirden.™ Einzelne Mitglieder seien genervt von der Vielzahl an

Verboten und Zwéngen innerhalb der Organisation und dariiber hinaus hédtten die

(s

., Grausamkeiten einen Teil der Menschen gebrochen.*® Ob es sich bei den
,, Grausamkeiten *“ um den allgemeinen Kriegsalltag oder um Verbrechen handelt,
wird allerdings nicht weiter ausgefiihrt. Personlich von den strikten
SanktionsmafBnahmen betroffen war etwa SS-Mann Langner. Seiner Aussage
zufolge wurde er des Horens von Feindsendern iiberfiihrt und zunichst aus der
Waffen-SS ausgeschlossen. Dariliber hinaus wurde er zu vier Jahren und zwei
Monaten Zuchthaus verurteilt und ins Konzentrationslager Dachau iiberstellt.
Bereits nach drei Monaten sei sein Urteil abgedndert worden und er wurde
erneut, ungefragt, in die Waffen-SS aufgenommen. Er sei darauthin zu einer
Stratkompanie zur Frontbewidhrung versetzt worden. Wahrend des Einsatzes zur
Bewihrung habe seine Kompanie zu 70 % aus Méannern bestanden, welche aus
Dachau oder anderen Strafeinrichtungen stammten. Langner erwéhnt weder die
Bezeichnung der Einheit, noch, um welchen Einsatz es sich genau handelte,
jedoch habe es sich hierbei um ein ,, Todeskommando “ gehandelt.466
Insbesondere wihrend der Ausbildung sei es dariiber hinaus zu Kollektivstrafen
innerhalb der Waffen-SS gekommen. So sei, falls ein Rekrut die Anforderungen
nicht erfiillt habe, die ganze Gruppe bestraft worden, weshalb es nachts unter den
Minnern zu Priigelattacken als Racheaktion gekommen sei.*®” Insbesondere die
zuletzt erwdhnten Strafmalnahmen bilden die SS-Ideologie durchaus ab. So ist
zwar auf der einen Seite ein gewisses Mall an Solidaritdt innerhalb der
Organisation vorhanden, jedoch fallen durch das permanente Streben nach

Optimierung einzelne Manner ab und stehen auf Grund nicht erbrachter Leistung

abseits des Kameradschaftsgefiiges.

*%3 vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 479 Erwin Halter.

Vgl. S.R.X. 1972 vom 06.08.1944, Public Record Office, WO 208/4164.
Vgl. G.R.X. 24 vom Maérz 1943, Public Record Office, WO 208/4180.
Vgl. S.R.M. 704 vom 28.07.1944, Public Record Office, WO 208/4138.
Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 496 Max Ketterer.
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Die Radikalisierung des Krieges wird auch in dem Verhalten von Offizieren
gegen zuriickgehende Soldaten deutlich. So berichtet etwa ein SS-Rottenfiihrer
von der 17. SS-Division ,Go6tz von Berlichingen®, dass ein SS-
Obersturmbannfiihrer zuriickgehende Soldaten erschossen habe, nachdem diese
zuvor mit Gewehr und Handgranaten gegen feindliche Panzer eingesetzt worden
seien. Da dhnliche Aussagen auch von anderen Rekruten getitigt wurden, ist
davon auszugehen, dass diese Vorginge keinen Einzelfall darstellen.*®® In die
gleiche Richtung geht auch die Bewertung von SS-Sturmbannfiihrer Zorn. Dieser
bewertet die neuen Kampfmittel Panzerschreck und Panzerfaust tiberaus positiv,
ohne dabei auf das hohe Risiko fiir den Soldaten einzugehen. So bediirfen diese
Waffen einer verhdltnismédBig nahen Position am feindlichen Panzer, um
erfolgreich sein zu konnen. Das Lob dieser Waffen deutet die Bereitschaft, den
Kampf zum AuBersten zu fithren, bereits an. Zorn befindet sich damit im
Einklang mit der SS-Ideologie, dass der Kampf ohne Riicksicht auf das eigene
Wohl und mit allen Mitteln gefiihrt werden miisse. Diese Radikalisierung der Art
der Kriegsfiihrung, gepaart mit der Exekution eigener Soldaten, ist nicht singulér
in der Waffen-SS zu finden. Hinrichtungen von Soldaten, welche sich weigerten,
Befehle auszufiihren, gab es auch in der Wehrmacht. Dennoch ist die
wiederkehrende Erwédhnung dieser Vorgidnge durch die abgehdrten Waffen-SS-
Mitglieder erwdhnenswert. Zeigt sie doch, dass dieses Vorgehen fiir die Ménner
weder selbstverstindlich — ansonsten wiirde es nicht in der Vielzahl erwihnt
werden — noch akzeptabel — die Ausfiihrungen werden meist negativ bewertet —
gewesen zu sein scheint. Anders sieht die Situation bei Uberldufern aus. Mit
Blick auf diese Personen wird zumindest vereinzelt davon gesprochen, dass sie
hingerichtet werden sollten.*® Dariiber hinaus wollen einzelne Personen wihrend
ihrer Gefangenschaft nicht ,,unter einem Dach* mit Uberldufern sein.*” Dies

trifft insbesondere auf Mainner zu, die sich selbst als Nationalsozialisten

468 Vgl. S.R.M. 1021 vom 14.11.1944, Public Record Office, WO 208/4139; NARA Group Record 165,

P179B, Box 540 Oswin Schlotzhauer; NARA Group Record 165, P179B, Box 524 Heinz Paff. Kurt Meyer
berichtet dies von der 10. SS-Division ,,Frundsberg”: Vgl. G.R.G.G. 230 vom 05.12.1944, Public Record
Office, WO 208/4365.

*%% vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 514 Werner Matzdorf.

Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 543 Friedrich Schreiner. Ein weiteres Beispiel ist Ernst
Flugel von der SS-Division ,,Hohenstaufen”. Dieser spricht sich gegen die ,,Schweinehunde” aus, welche
Informationen lGber Mithaftlinge an die Amerikaner weitergeben wirden: Vgl. NARA Group Record 165,
P179B, Box 468 Ernst Fliigel.
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bezeichnen und auch durch weitere Aussagen einen hohen Ideologisierungsgrad
aufweisen, beschrankt sich jedoch nicht auf diesen Personenkreis. Die harte
Vorgehensweise gegeniiber Uberliufern ist jedoch wenig erstaunlich, schlieBlich
wurde das Uberlaufen als Verrat angesehen und widersprach sowohl der SS-
Ideologie als auch den Grundsitzen des klassischen Soldatentums. Die besondere
Problematik der Fahnenflucht aus Streitkriften des nationalsozialistischen
Deutschlands wurde auch juristisch erst in den 1990er und 2000er Jahren

geklirt.*”!

Ein weiterer Aspekt, der hier aufgegriffen werden soll, sind Vorurteile gegen
Minner in den eigenen Reihen. Haufig gehen sie von Reichsdeutschen aus und
richten sich gegen Osterreichische Mitglieder in der Waffen-SS. So berichtet etwa
SS-Obersturmfiihrer Sepp Salmutter von einer weit verbreiteten Feindlichkeit
gegen alles , Osterreichische®. Salmutter, der selbst beim Aufbau Osterreichs
helfen mochte, weswegen ein unabhiingiges Osterreich vermutlich seine
Priferenz darstellt, erwéhnt dabei die Adjektive ,, weich und schlapp“.*"* Da die
Erfahrung Salmutters kein Einzelfall ist, sondern weitere ,,Osterreicher®
berichten, dass sie mit dhnlichen AuBerungen konfrontiert wurden, lisst sich von
tiefer gehenden Vorurteilen ausgehen. SS-Unterscharfithrer Hans Passegger
duBerte sich etwa sehr ablehnend auf die Frage, warum er sich als Osterreicher

473 . . . .
7 Da er sich auch gegeniiber amerikanischen

iiberhaupt zur SS gemeldet habe.
Verhoroffizieren  wenig  kooperativ  zeigte, ldsst sich ein  hoher
Ideologisierungsgrad vermuten. Moglich wére dann auch eine Verleumdung der
eigenen Herkunft, jedoch deutet die ablehnende Haltung an, dass Passegger sich
bereits Ofter mit dieser Problematik auseinandersetzen musste. Besonders
deutlich werden die Vorurteile auch bei Oswin Schlotzhauer, der von den
amerikanischen Offizieren als hoffnungsloser Nazi-Fall eingestuft wurde. So

‘

gebe es nur bei Osterreichern ,, Verrdterei”, was im Vergleich zu den von

Salmutter erwihnten Zuschreibungen nochmals eine Steigerung darstellt.*’* Die

e Vgl. hierzu: Buchterkirchen, ,,... und wenn sie mich an die Wand stellen®, Neustadt am Riibenberge

2011; hier besonders S. 54f.

72 \/gl. NARA Group Record 165, P1798B, Box 535 Sepp Salmutter.

Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 524 Hans Passegger.

Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 540 Oswin Schlotzhauer.
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Problematik wurde ebenfalls bereits von Himmler aufgegriffen und findet sich in
seiner beschriebenen Transformation der Identitit*”® wieder. Die Entwicklung zu
einer gro3deutschen Identitdt scheint jedoch anhand der Aussagen noch langst
nicht abgeschlossen zu sein. Vielmehr belegen die angefiihrten Aussagen nach

wie vor weitverbreitete Vorurteile gegeniiber Osterreichern in der Waffen-SS.

Neben herkunftsspezifischen Vorurteilen sind mogliche Generationskonflikte
innerhalb der Waffen-SS ein lohnender Gegenstand fiir eine genauere
Betrachtung. Das Ergebnis hierbei féllt jedoch deutlich knapper aus. Es gibt
kaum Fille, in denen Konflikte, diec auf das Lebensalter der Soldaten
zuriickgehen, offen thematisiert werden. Erwédhnt wird zwar die gute
Kampfmoral vieler junger Soldaten*’®, jedoch wird nur in einem Fall eine direkte
Verbindung zu einer gewissen Kriegsmiidigkeit von kriegserfahrenen Mannern

hergestellt.*”’

Mittelbar sind die Aussagen von SS-Standartenfiihrer Lingner {iber
die 12. SS-Division ,,Hitlerjugend* auf das Alter zuriickzufiihren. So seien in der
Division Kerle, die ,,soldatisch etwas angeknackt® waren und ,,denen es gar
nichts ausmachte, einen Hals durchzuschneiden“.*’® Obwohl Lingner das geringe
Lebensalter der Rekruten nicht erwihnt, ist eine Verbindung hier durchaus
wahrscheinlich. So waren in der 12. SS-Division ,,Hitlerjugend* insbesondere
Minner der Jahrgidnge 1926 zu finden, also Rekruten, die bereits im
nationalsozialistischen Deutschland sozialisiert wurden.*”” Einen nennenswerten
Einzelfall bildet SS-Obersturmfiihrer Werner Schwendel von der 10. SS-Division
,Frundsberg®“. Schwendel beschwert sich in einem Gesprich mit einem
Mithéftling iiber eine Verrohung der Sexualmoral unter den jungen Soldaten.
Diese hitten bereits in jungen Jahren einen ,, Erlebnisreigen und wiirden
dariiber erzdhlen, sodass ein élterer Offizier wie er da nur die Augenbrauen

hochziehen konne. Nachdem er sein Missfallen hieriiber gegeniiber den Rekruten

ausgedriickt habe, hitten diese hdmische Kommentare abgegeben. Schwendel

% vgl. Kap. 3.3.

Bsp.: NARA Group Record 165, P179B, Box 543 Friedrich Schreiner.

Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 554 Erwin Thomas.

S.R.M. 1205 vom 12.02.1945, Public Record Office, WO 208/4140.

Vgl. hierzu: Lieb, Konventioneller Krieg oder Weltanschauungskrieg, S. 158. Lieb bezeichnet die SS-
Division ,Hitlerjugend” als den ,, wohl [...] am stdrksten nationalsozialistisch indoktrinierte[n] Verband
der gesamten deutschen Streitkrdifte”.
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selbst sagt aus, hieriiber geschockt gewesen zu sein. Sein Mithéftling gibt
hingegen den jungen Méddchen die Schuld, da diese sich den Rekruten an den
Hals werfen und die Minner so lernen wiirden, Frauen zu verachten.*®
Schwendels Ausfiihrungen tliber die Sexualmoral junger Rekruten sind in den
Protokollen der abgehdrten Soldaten zwar ein Einzelfall, jedoch stehen sie nicht
im Widerspruch zur propagierten Ideologie der SS. So war Himmler, wie bereits
zuvor beschrieben, durchaus ein Beflirworter von auflerchelichen, durch SS-
Mainner gezeugten Kindern, was der zuvor allgemeinen, christlich geprigten
Sexualmoral zuwiderlief. Schwendel selbst war Jahrgang 1912 und erlebte seine
Jugendjahre in der Weimarer Republik. Er trat bereits 1934 in die SS ein und
kam 1939 zur Waffen-SS, dachte jedoch nach eigener Aussage zwischenzeitlich
iiber einen Austritt nach. Obwohl die Ausfiihrungen in den Protokollen die
einzigen ihrer Art sind, muss dies nicht zwangslaufig bedeuten, dass Schwendel
eine Ausnahme bildet. Die Sexualpraktiken deutscher Soldaten wéhrend des
Krieges werden sehr wahrscheinlich kaum von Belang fiir die alliierten
Abhoroffiziere gewesen sein, weswegen moglicherweise keine weiteren

Dokumente hierzu in den Akten zu finden sind.

Die Bewertungen der Soldaten zu unterschiedlichen Aspekten der Organisation
Waffen-SS fallen erwartungsgemal vielfiltig aus. Zwei Aspekte, welche fiir die
Bewertung sowohl des Selbstverstindnisses als auch der Organisation von
Relevanz sind, sollen an dieser Stelle nochmals aufgegriffen werden. Zum einen
ist die meist vorgenommene Unterscheidung zwischen der Waffen-SS und der
SS im Allgemeinen von Bedeutung. Sie bietet den abgehdrten Soldaten einen
exkulpatorischen Ausweg, da, wie im weiteren Verlauf dieser Arbeit noch
genauer ausgefiihrt wird, eine Vielzahl der Ménner sich i{iber Kriegsverbrechen
und Gewalttaten gegen die Zivilbevolkerung durchaus im Klaren war. Der
Mechanismus, wonach die Verantwortung fiir Graueltaten auf eine andere
Tatergruppe lbertragen wird, findet sich bereits bei der Wehrmacht und wird im
weiteren Verlauf nochmals aufgegriffen. Lediglich unter Mitgliedern héherer

Dienstgrade, welche bereits frith, meist Mitte der 1930er Jahre, in die SS

180 Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 546 Werner Schwendel.
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eingetreten waren, finden sich Beispiele, bei denen zwischen der Waffen-SS und
der SS im Allgemeinen nicht getrennt wird. Insbesondere unter den
Zwangsfreiwilligen ist der Anteil derer, die sich flir eine strikte Trennung
aussprechen, erwartungsgemill hoch. Ein weiterer wiederkehrender Aspekt ist
ein gesteigertes Selbstbewusstsein als Eliteverband, welches sich sowohl in der
Einschitzung der eigenen militérischen Stdrke im Vergleich zur Wehrmacht als
auch in vermeintlich hérteren Rahmenbedingungen ausdriickt. Auch dies ist
wenig iberraschend, da es bereits als einer der Griinde fiir den eigentlichen
Eintritt in die Waffen-SS dokumentiert wurde. Die geduBerte Kritik einzelner
Personen zu verschiedenen Themenfeldern ist zwar gegeben, jedoch nur in einem
Fall wirklich tiefgreifend. Dass sich die Kritik etwa auf gewisse
Ausbildungsformen beschrinkt und nicht, abgesehen vom Beispiel des
Hauptmanns Christian, die Organisation als ganze in den Blick nimmt, ist in
Anbetracht der steigenden Anzahl an Zwangsfreiwilligen etwas iiberraschend.*"
Wie in Kapitel 4.2.1 bereits dargestellt wurde, sprechen sich die Soldaten
verhdltnismaBig hdufig gegen eine Fortsetzung des Krieges aus, jedoch wird die
Organisation Waffen-SS nur selten kritisiert. Uber die Griinde hierfiir kann nur
spekuliert werden, da es keine gesicherten Aussagen hierzu gibt. Eine
Moglichkeit wire, dass die Waffen-SS unter den wehrtauglichen Maéannern
ohnehin nicht als herausgehoben angesehen wurde und kein nennenswerter
Unterschied im Vergleich zu den einzelnen Teilstreitkrdften der Wehrmacht
gemacht wurde. Insofern richtete sich die Kritik gegen den Krieg allgemein und
nicht gegen die Organisation, in welcher der Kriegsdienst geleistet wurde.
Zumindest fiir die jiingeren Jahrgdnge, welche damit rechnen mussten, in die
Waffen-SS eingezogen zu werden, erscheint die Erkldrung plausibel. Einen
weiteren Aspekt konnte die nach wie vor unter den Kriegsgefangenen wirkende
Gruppendynamik darstellen, sodass die einzelnen Personen Repressionen seitens

anderer Mithaftlinge erwarteten, falls sie Kritik duferten.

*®! vgl. G.R.G.G. 262 vom 22.02.1945, Public Record Office, WO 208/4177.
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4.3 Waffen-SS und Nationalsozialismus

Da die Ideologie des Nationalsozialismus fundamentaler Bestandteil der Waffen-
SS ist, muss dies bei der Analyse der Selbstwahrnehmung ihrer Mitglieder
zwangsldufig berticksichtigt werden. Eine SS ohne Nationalsozialismus ist in der
historischen Form nicht denkbar, bildet er doch das Grundkonstrukt an
Wertvorstellungen innerhalb der Organisation. In Bezug auf die Waffen-SS
kommt hinzu, dass die Legitimierung bewaffneter Verbdnde abseits des
klassischen Militirs — zumindest bildete dies zundchst den Anspruch — von der
besonderen Ideologisierung ihrer Mitglieder abhing. In den folgenden
Teilkapiteln soll sich an diese Thematik auf zwei verschiedenen Ebenen
angendhert werden. Zunidchst soll die Ideologie bzw. das, was die
Kriegsgefangenen als nationalsozialistisch empfinden, erortert und die
Einstellung dazu anhand von Aussagen, die wiahrend der Kriegsgefangenschaft
getitigt wurden, analysiert werden. Damit einhergehend sollen Einstellungen zu
politischen und gesellschaftlichen Fragen, sofern sie unter den abgehorten
Minnern Uberhaupt thematisiert wurden, aufgegriffen und in die Analyse
eingebettet werden. Hierunter fallt auch die Bewertung einzelner Institutionen
wie etwa der Partei. Obwohl der Antisemitismus im Nationalsozialismus — und
parallel dazu wahrscheinlich auch unter Mitgliedern der Waffen-SS — eine
herausgehobene Rolle einnimmt, wird dieser Themenkomplex erst im weiteren
Verlauf der Arbeit bei der Behandlung des Holocausts bzw. von

Kriegsverbrechen eingehender thematisiert.

Der zweite Abschnitt wird anschlieBend Aussagen der Kriegsgefangenen zu
einzelnen Personlichkeiten untersuchen. Représentanten des
nationalsozialistischen Staates bilden fiir die Ménner eine Projektionsfliche, an
der sich sowohl Kritik als auch positive Erfahrungen und Hoffnungen
kristallisieren. Hier steht zum einen Heinrich Himmler als Reichsfiihrer-SS im
Fokus, da dieser, neben der herausgehobenen Stellung im NS-Staat, auch als

oberster Vertreter der Gesamtorganisation SS von besonderem Interesse fiir die
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Minner gewesen ist. Daneben spielt die Person Hitlers eine zentrale Rolle, iiber
die sich die Soldaten mit hoher RegelmiBigkeit unterhielten. Als hochster
Représentant des nationalsozialistischen Staates bot sich der Reichskanzler als
Kristallisationspunkt fiir Lob und Kritik an der Ideologie, an Ereignissen
wihrend des Nazi-Regimes sowie dem Kriegsverlauf an. Dartliber hinaus gibt es
unter den Gefangenen erste Erkldrungsversuche fiir den Aufstieg der
Nationalsozialisten und die Entwicklung im politischen Deutschland der
vergangenen Jahre, welche ebenfalls in den folgenden Unterkapiteln thematisiert

werden sollen.

4.3.1 , Dyed-in-the-wool Nazi“ - Ansichten zur
nationalsozialistischen Ideologie

Die Waffen-SS als Teil der SS ist von ihrem ideologischen Grundgeriist her
untrennbar mit dem Nationalsozialismus verbunden. Dies bedeutet jedoch nicht,
insbesondere in der letzten Kriegsphase, dass jedes Mitglied sich zwangslaufig
als Nationalsozialist siecht bzw. diese Ideologie gutheifit. Als Paradebeispiel eines
indoktrinierten Befehlshabers der Waffen-SS kann in vielerlei Hinsicht der
bereits mehrfach zitierte SS-Brigadefiihrer Kurt Meyer angesehen werden.
Gegeniiber einem Generalmajor der Wehrmacht teilt er seine Ansichten zum

Nationalsozialismus mit, wobei der totale Anspruch der Ideologie deutlich wird:

,Ich habe den National-Sozialismus, ob der nun National-Sozialismus
heif3t oder sonst irgendeine Bezeichnung hat, als Religion, als mein Leben
eingeatmet. Ich habe erkannt, dass das das einzige richtige Leben ist fiir
unser Volk, dass sonst unsere Kultur zum Teufel geht. Dieser
Nationalsozialismus  bedeutet  die  Lebensbedingungen und die
Notwendigkeiten unseres Volkes zu unserer Arterhaltung, zu unserer

Volks- Kulturerhaltung. “**

82 5.R.G.G. 262 vom 18.-20.2.1945, Public Record Office, WO 208/4177. Das Zitat findet sich auch bei:

Frederik Millers, Elite des ,Fiihrers“?, S. 7.
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Diese Aussage bezeugt zum einen den absoluten Fiihrungsanspruch der
Nationalsozialisten in Deutschland und leitet ferner daraus eine Notwendigkeit
ab. Dies gibt zumindest Meyers personliche Einschitzung zu verstehen, wobei er
die Situation fiir die Deutschen allgemein anders bewertet. In einem Gespriach
mit einem britischen Verhoroffizier gibt er zu Protokoll, dass in einem
demokratischen Deutschland keine Gefahr durch den Nationalsozialismus
bestiinde, solange die Menschen ,, Arbeit und Brot“ hitten. Die Bevdlkerung
bestehe nicht aus ,eingefleischten® Nationalsozialisten, vielmehr sei die

3 Der Umstand, dass die im

Bewegung aus der Not heraus geboren.*
vorangegangenen Zitat wiedergegebene Aussage bereits einige Monate nach
Meyers Einschitzung zur Gefahr durch den Nationalsozialismus im
Nachkriegsdeutschland getdtigt wurde, deutet darauf hin, dass Meyer in
Verhoren mit britischen Offizieren nicht aufrichtig war. Dies ist zumindest die
wahrscheinlichste Erkldrung fiir seine sich widersprechende Aussagen. Weiter
finden sich Ausfiihrungen, welche den Dualismus zwischen Waffen-SS und
Wehrmacht in den Blick nehmen. So sei das stete Misstrauen gegeniiber der
Generalitdt seiner Ansicht nach nicht unbegriindet. Die Generale des Heeres

hitten den Nationalsozialismus nicht als Religion aufgenommen, sondern sdhen

diesen nur als aktuell herrschendes System:

,Ich mochte gern, dass ein Grossteil der Herren hier meine Division
fiihre, damit sie vom Opfergeist und vom Fanatismus 'mal irgendetwas

. . . . . .. 484
sehen wiirden. Die wiirden sich in Grund und Boden schdmen.

Erwéhnenswert hierbei ist ein Widerspruch seitens Meyers, da er in einem
Verhor Mitte November 1944 zwischen Wehrmacht und Waffen-SS nicht
unterscheidet und keine Unterschiede herausstellt wie im Zitat vom Februar
1945, indem er die besondere Opferbereitschaft der Waffen-SS hervorhebt.**
Auch hier ist davon auszugehen, dass Meyer seine eigentlichen Ansichten vor
den Verhoroffizieren verbergen wollte. Die Belege fiir die unterschiedlichen

Aussagen Meyers in diesen zwei Beispielen zeigen eine Stirke der genutzten

*%35.R.M. 1022 vom 15.11.1944, Public Record Office, WO 208/4139.

G.R.G.G. 262 vom 22.02.1945, Public Record Office, WO 208/4177.
Vgl. S.R.M. 1022 vom 15.11.1944, Public Record Office, WO 208/4139.
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Protokolle deutlich auf und unterstreichen den hohen Wert. Meyers Ansichten
zufolge liegt insbesondere auf der Fiihrungsebene eine ideologische
Uberlegenheit der Waffen-SS vor. Seine Kritik an der Denkweise von Vertretern
der Wehrmacht spiegelt den Anspruch, den der Nationalsozialismus laut SS
stellt, wider. Eine umféangliche Verinnerlichung, wie er sie bei ,,seinen* Méannern
sieht, sei nicht gegeben. Was Meyer mit Fanatismus meint und wie sehr er die
Ideologie in sich aufgesogen hat, veranschaulicht eine Aussage eines gefangen
genommenen Oberstleutnants der Luftwaffe. Dieser nahm 1943 gemeinsam mit
dem SS-Brigadefiihrer an einem Offizierslehrgang teil. Dabei habe Meyer nach

einigen Gldsern Wein seine Einstellung zum Krieg erldutert:

,,[Der Soldat muss] zum heidnischen, fanatischen Kdmpfer [werden], der
auf jeden Franzosen oder jeden Engldnder oder jeden Amerikaner, ganz
wurst, was der fiir ein Mensch ist, einen Hass hat, dem an die Gurgel
springt und dem das Blut aussaugt. Jeden muf3 er hassen, jeder muf3 sein

. : , : : . . 486
Todfeind sein; nur so konnen wir den Krieg gewinnen.

Meyers Ansichten, welche von einem Menschenhass, unabhidngig von der
Nationalitit, gepréigt sind, zeigen die absolute Radikalisierung der Kriegsfiihrung
deutlich. Wie bereits erwéhnt, ldsst sich bei Kurt Meyer wihrend seiner Zeit in
Gefangenschaft durchaus eine Entwicklung ausmachen, jedoch sind seine
gegeniiber Verhoroffizieren getdtigten Aussagen durchaus mit Vorsicht zu

beurteilen.*’

Die Verinnerlichung der nationalsozialistischen Ideologie ist
permanent vorhanden und wird von ihm persdnlich zu keinem Zeitpunkt in Frage
gestellt. Interessant an dieser Aussage ist dariiber hinaus Meyers Hinweis auf das
Ideal des heidnischen Kédmpfers. Hierfiir lassen sich zwei Erkldarungen finden, die
miteinander korrelieren. Zum einen greift Meyer ideologische Elemente auf,

welche in der SS weitaus stiarker betont wurden, als dies im Nationalsozialismus,

wie ihn weite Teile der Gesellschaft auffassten, der Fall war. Das Aufgreifen

% 5 R.G.G. vom 19.02.1944, Public Record Office, WO 208/4168. Das Zitat ist auch abgedruckt in: Sénke

Neitzel, Des Forschens noch wert?, S. 427.
*¥7 Zur weiteren Geschichte von Kurt Meyer ist das Buch seines Sohnes zu empfehlen. Hier setzt dieser
sich durchaus kritisch mit dem Lebensweg seines Vaters auseinander und zeigt auf, wie tiefgreifend die
ideologische Verwurzelung bis tiber das Kriegsende hinaus reichte: Kurt Meyer (jun.), Geweint wird,
wenn der Kopf ab ist, Freiburg 1998.

162



antichristlicher Aspekte und die Hinwendung zu einer paganen Religion sind
Ausdruck der Verinnerlichung eines von der SS-Fiihrung propagierten
Wertekanons. Eine zweite Erkldrung nimmt einen mdéglicherweise mafigenden
Einfluss der christlichen Lehre in den Blick. So sind Meyers Aussagen vom Hass
gepragt, welcher sich nicht mit einem barmherzigen Christentum vereinbaren
lasst, sondern diesem sogar entgegenwirken kann. Ohnehin ist sein Vokabular
mit Ausdriicken wie ,, Todfeind“ oder ,, Blut aussaugen “ drastisch gewéhlt und

verleiht seiner Aussage eine gewisse Radikalitit.

Die nationalsozialistische Ideologie als eine Art Religion zu betrachten ist eine
Haltung, die sich vereinzelt auch bei anderen SS-Minnern wiederfindet. So
vergleicht etwa SS-Oberschiitze Hollandt den Nationalsozialismus mit dem
Christentum und duBert sich auch dariiber hinaus kritisch: ,, Wir haben mit diesem

“¥%5 Trotz

Krieg ein grosses Verbrechen gegen die Menschheit begangen
einzelner Beispiele muss an dieser Stelle erwidhnt werden, dass Gespriche {iber
Religion unter den Soldaten anscheinend nur selten stattfanden oder es von
Seiten des zustdndigen Personals als nicht notig erachtet wurde, Aussagen dieser
Art festzuhalten. Anzeichen, wonach einzelne Personen sich dennoch dem
christlichen Glauben verbunden fiihlten, sind selten. So etwa bei SS-
Sturmbannfithrer Werner Matzdorf, eigentlich ,,dyed-in-the-wool Nazi“ laut

Bewertung der amerikanischen Verhoroffiziere, der sich, falls moglich, gerne

) ) : e 489
einen ,, kleinen Christbaum “ anschaffen mochte.

SS-Standartenfithrer ~ Lingner  erldutert  seine  Vorstellungen  zum
Nationalsozialismus gegeniiber einem britischen Verhoroffizier. Demnach sei die
Umsetzung der Ideologie lediglich angewandte Rassenlehre. Fiir ihn bedeute
Nationalsozialismus das Ideengut vom hochwertigen Menschen, falls dieser
,unverfilscht ist durch die Erziehung“. So entspreche die Ideologie einer
deutschen Haltung ,,von A bis Z* und sei stets auf das Volk ausgerichtet und

nicht ,,ichsiichtig”. Gemessen an der Umsetzung in Deutschland hétten jedoch

8 NARA Group Record 165, P179B, Box 487 Rudolf Hollandt.

NARA Group Record 165, P179B, Box 514 Werner Matzdorf. Zur Religionszugehorigkeit siehe auch
Kap. 4.6. Die Frage nach der personlichen Einstellung zum Glauben wird auch in einem Fragebogen,
welcher von ehemaligen Mitgliedern der Waffen-SS beantwortet wurde, abgefragt.
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einige Trager des Nationalsozialismus versagt. Er konne sich eine Variante als
aktive Bewegung vorstellen, welche das Wohl des Volkes in den Mittelpunkt
riicke. Diese Art des Nationalsozialismus miisse jedoch duBlerst kompromisslos
sein und konne keine Ideologie neben sich dulden.* Fiir die Zukunft sehe er
lediglich zwei Mboglichkeiten fiir die Alliierten: Entweder miisse der
Nationalsozialismus erhalten bleiben oder eine Militirdiktatur eingefiihrt werden.
Im zweiten Fall miisse die Gesellschaft entwaffnet und es miissten
Uberwachungsmechanismen implementiert werden. Wie genau diese aussehen
konnten, fithrt Lingner nicht aus, jedoch diirfe es keine ,, Werksiiberwachung “
geben. Es ist durchaus denkbar, dass er hierfiir Aspekte aus dem Dritten Reich in
ein Nachkriegsdeutschland hitte iibernehmen wollen. Interessanterweise fiihrte
er zuvor an, dass sich ein Grofiteil seiner Kameraden in der Waffen-SS an einem
Neuaufbau unter demokratischen Bedingungen beteiligen werde. Die Ménner
miissten nur iberzeugt werden, dass es sich um , etwas Gutes“ handele.”"
Dariiber hinaus bestétigt er, dass er ,im Grunde seines Herzens"
Nationalsozialist sei, jedoch sei der Erfolg fiir die Uberzeugungskraft der

Ideologie entscheidend:

,, Wenn dieses System jetzt geschlagen wird, wenn es den Krieg verliert,

dann ist fiir mich der geschichtliche Beweis erbracht, dass das System

falsch und verfehlt war. “**

Letztendlich schlieft seine Form des Nationalsozialismus eine Demokratie de
facto aus. Insofern verstrickt sich Lingner bei seiner Argumentation in
Widerspriiche, da er zwar anerkennt, dass ein Grofiteil der Waffen-SS-Ménner
sich auch unter demokratischen Verhéltnissen am Neuaufbau beteiligen wiirde,
es jedoch seiner Ansicht nach nur die Mdglichkeit eines nationalsozialistischen
Deutschlands  oder einer Militdrdiktatur  gibt. Ein  demokratisches
Nachkriegsdeutschland ist fiir ihn folglich ausgeschlossen. Seine Aussagen
beziiglich der Zukunft des ,,Systems® zeigen dariiber hinaus, dass seiner

kompromisslosen Denkweise, welche schnell in einen Dualismus verfillt, ein

*%%'s.R.M. 1214 vom 14.02.1945, Public Record Office, WO 208/4140.
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Ebd.
%925 R.M. 1205 vom 12.02.1945, Public Record Office, WO 208/4140.
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Kampf zwischen den Ideologien zu Grunde liegt. Dabei wird der Ansatz, dass
der Stirkere gewinnt und das Recht auf seiner Seite hat, auch auf die
unterschiedlichen Systeme angewandt und nicht nur sozialdarwinistisch auf
einzelne Personengruppen.”” Deutlich wird diese Interpretation auch bei SS-
Oberscharfiihrer Fritz Wurzer, welcher das ,, deutsche Gesetz* als ,, Naturgesetz *
bezeichnet.*”* Eine #hnliche Interpretation findet sich auch bei SS-
Unterscharfiihrer Karl Joerg. Dieser macht dieses ,,Naturgesetz®“ konkret am
Umgang mit behinderten Menschen fest. So habe er bereits seit 1937 keinen
behinderten Mann mehr in Deutschland gesehen, was daran liege, dass
Behinderte umgehend erschossen wiirden. Joerg bewertet dieses Vorgehen
positiv und argumentiert, dass diese Personen dann keine Kinder bekommen
konnten.*” Bezeichnend ist, dass Joerg sich nicht etwa fiir eine Sterilisation
ausspricht, um die Fortpflanzung zu verhindern, sondern die Totung der
betroffenen Personen gutheiflt. Das mehrfache Vorkommen solcher Aussagen
zeigt deutlich, dass radikale Denkweisen im Bereich der Eugenik innerhalb der
Waffen-SS durchaus verbreitet waren. Die Vorstellungen der SS zur
Rassenhygiene, in  Verbindung mit einem  sozialdarwinistischen

Gesellschaftssystem, wurden dabei iibernommen und verinnerlicht.

Das Thema Politik spielt abseits des unmittelbaren Kriegsgeschehens eher selten
eine Rolle, ist aber in Teilen durchaus auffindbar, wobei die Aussagen hierzu
selten konkret werden. SS-Standartenfithrer Lingner kritisiert etwa die
allgemeine AuBenpolitik, jedoch bleibt die Kritik nur allgemein.*® Beziiglich der
Judenpolitik wéhrend der letzten Jahre duBlert sich Meister der Schutzpolizei

Herbert Birkner von der 49. SS-Panzergrenadierbrigade:

,,Das [Die Judenpolitik Anm. d. Verf.] war der grosste Fehler, den die

Regierung gemacht hat, da kann man sagen, was man will. “*’’

493 Lingner ist mit diesen Ansichten kein Einzelfall. Siehe etwa SS-Oberscharfihrer Fritz Swoboda (, Recht

hat, wer Macht hat“): NARA Group Record 165, P179B, Box 552 Fritz Swoboda.
% NARA Group Record 165, P179B, Box 566 Fritz Wurzer. Wurzer fiihrt auch an, dass alles, was nicht
stark genug sei, sterben misse.
*%3 vgl. NARA Group Record 165, P1798B, Box 498 Othmar Kling.
Vgl. S.R.M. 1205 vom 12.02.1945, Public Record Office, WO 208/4140.
NARA Group Record 165, P179B, Box 449 Herbert Birkner.
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Indirekt thematisiert auch SS-Untersturmfiihrer D" Angelo die Judenpolitik. Nach
eigener Aussage ist er vom Nationalsozialismus liberzeugt. Man diirfe nicht nur
nach Buchenwald schauen, sondern miisse auch sehen, was der
Nationalsozialismus den Menschen in Deutschland gebracht habe. D" Angelo ist
der Ansicht, ,,die Deutschen* hitten nichts von den Verbrechen in den

8 :
Diese Bewertung zeugt zwar von einem

Konzentrationslagern gewuss‘t.49
Bewusstsein der Vorginge in den Lagern, jedoch konkretisiert D"Angelo sein
Wissen hieriiber nicht weiter, weswegen nur spekuliert werden kann. Da er von
Verbrechen spricht, ldsst sich davon ausgehen, dass er die Ereignisse in den
Konzentrationslagern negativ bewertet, ihnen jedoch keinen hohen Stellenwert
beimisst. Insofern ist die Einschitzung im Vergleich zu den Aussagen von

Herbert Birkner zwar dhnlich, jedoch zeigen sich fundamentale Unterschiede im

Stellenwert, der der antijiidischen Politik eingerdumt wird.

Der Fall von SS-Sturmbannfithrer Werner Matzdorf zeigt die Verquickung der
Erlebnisse wihrend der Weimarer Republik, inklusive der durch den verlorenen
Ersten = Weltkrieg  bedingten Umstinde, wund der Affinitit zum
Nationalsozialismus, die nachhaltig dessen Bewertung beeinflusst. Matzdorf
bezeichnet die NSDAP und die KPD als die einzigen aktiven Parteien der frithen
1930er Jahre. Mit Blick auf die Art der Aktivitat, mit welcher beide Parteien in
dieser Zeit in Erscheinung traten, wird eine Grundaffinitit zu Gewalt und
Aktionismus  deutlich. SchlieBlich waren beide Parteien aktiv an
Stralenschlachten beteiligt. Als grofte Erfolge des Nationalsozialismus bewertet
Matzdorf die Einigung des deutschen Volkes sowie die Riickerlangung der durch
den Versailler Vertrag verlorenen Gebiete. Hier wird der Wunsch nach einer
Revidierung der Folgen des Ersten Weltkriegs deutlich. Seine Erfahrungen aus
der Weimarer Republik fiihren bei Matzdorf zu der Einschitzung, dass eine
Demokratie in Deutschland nur schwer funktionieren konne. Dort habe sich
gezeigt, dass angesichts zu vieler Parteien keine Einigkeit zustande kommen
konne. Dennoch sei eine Verbindung zwischen Demokratie und

Nationalsozialismus moglich, wenn die Wehrmacht und Deutschland als Einheit

%8 \/gl. NARA Group Record 165, P1798B, Box 458 Erhard D’Angelo.
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erhalten blieben. Eine Verinnerlichung der nationalsozialistischen Ideologie wird
bei weiteren Faktoren deutlich. So erwdhnt Matzdorf den Schutz der Rasse als
Erfolg des Nationalsozialismus. Auch fordert er ,, Lebensraum “ fiir das deutsche
Volk und kniipft dies an die Moglichkeit eines vorzeitigen Kriegsendes. Werner
Matzdorf ist Jahrgang 1912 und bezeugte seine politische Uberzeugung bereits
1933 mit dem Eintritt in die NSDAP. Besonders erwédhnenswert ist die
Forderung nach Erhalt der Wehrmacht und nicht etwa der Waffen-SS. In die SS
kam Matzdorf iiber seine Tatigkeit in der Schutzpolizei, durch die er ab Oktober
1939 Mitglied der Polizeidivision wurde. Bei seiner Gefangennahme in Metz
gehorte er der 17. SS-Division ,,Gotz von Berlichingen* an.*” Matzdorf
reprasentiert eine Generation in der Waffen-SS, welche eine frithe Affinitdt zum
Nationalsozialismus auf Grund der Verhéltnisse wahrend der Weimarer Republik
entwickelt hatte. Obwohl er sich selbst als Nationalsozialist bezeichnet und sich
in seinen Aussagen an mehreren Stellen ein hohes MaBl an Indoktrinierung
nachweisen ldsst, gibt es kaum Hinweise auf eine spezifische Identifizierung mit
der SS. Seine Forderung, wonach die Wehrmacht in einem
Nachkriegsdeutschland erhalten bleiben solle, deutet an, dass Matzdorf in seinen

Zukunftsvorstellungen der SS keinen hohen Stellenwert einrdumt.

Ein wiederkehrender Aspekt ist die Beschworung einer Einheit zwischen dem
Nationalsozialismus und einem gewissen ,,Deutschtum®. Die Auspriagung und
das verwendete Vokabular konnen sich unterscheiden, jedoch zielen die
Aussagen auf einen Kern, der tief in der Ideologie verwurzelt ist. Deutlich wird
dies aufler in den bereits erwdhnten Aussagen von SS-Standartenfiihrer Lingner
insbesondere  bei SS-Untersturmfithrer =~ Werner Schlepper. Der
Nationalsozialismus und das deutsche Volk bilden gemil seiner Auffassung eine
Einheit und seien unmittelbar miteinander verbunden.’® Diese Ansicht spiegelt

das von der Propaganda entworfene Bild des Nationalsozialismus bzw.

499 Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 514 Werner Matzdorf. Die Polizeidivision wurde im Februar

1942 in die Waffen-SS Gberfuhrt: Vgl. Tessin, Die Truppen und Stabe der Ordnungspolizei, S. 24.
200 Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 539 Werner Schlepper.
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Deutschlands wider™"!

, jedoch lassen sich auch kontrdre Meinungen feststellen.
SS-Hauptsturmfithrer Friedrich Schreiner fiihrt das ,, exzellente Kdmpfen* der
Truppen nicht auf den Nationalsozialismus zuriick. Vielmehr wiirden die Ménner

92 11 eine dhnliche

sich schlicht ,, deutsch “ fiihlen und um ihre Existenz kdmpfen.
Richtung geht die Argumentation bei SS-Obersturmfiihrer Sepp Salmutter, der
den Nationalsozialismus als nichtdeutsch einstuft.’” Interessanterweise
bezeichnet sich Schreiner selbst als Nationalsozialist und ist, im Gegensatz zu
Salmutter, dem Regime gegeniiber positiv eingestellt; dennoch belegt die
Vielzahl an unterschiedlichen Interpretationen eine Vielfalt in der Waffen-SS,
welche den ideologischen Grundsitzen zwar zuwiderlduft, jedoch auf Grund der
groBen Anzahl an Mitgliedern nicht iiberraschend ist. Auch unterstreicht die hohe

Diversitit, dass von einer vollstindigen Ideologisierung der Soldaten in der

letzten Kriegsphase nur bedingt die Rede sein kann.

Die Partei spielt unter den Kriegsgefangenen vergleichsweise selten eine Rolle
oder wird in ihren Gesprichen nur indirekt behandelt. So wird etwa berichtet,
dass einzelne Ménner von Kreisleitern der Partei in die Waffen-SS gezwungen
worden seien’” bzw. dass sie aus Karrieregriinden in die Partei eingetreten seien.
Insbesondere eine Mitgliedschaft mit dem Ziel, eine Anstellung zu erhalten oder
zu bekommen, wird dabei von den amerikanischen Verhoroffizieren kritisch

505

bewertet.”~ Auch bei diesem Themenfeld zeigt sich ein von Diversitdt geprigtes

Meinungsbild. So betont SS-Untersturmfiihrer Werner Schlepper, dass es
wiahrend seiner Zeit auf der SS-Junkerschule , keine Parteipriester gegeben

506

habe, und bewertet diesen Umstand positiv.” Ebenfalls negativ dullert sich SS-

Schiitze Udo Lange. Urspriinglich aus Estland stammend, kam Lange, obwohl

*%1 Besonders deutlich wird die Verbindung bei der Rede von Rudolf HeR am 10. September 1934 auf

dem Reichsparteitag in Nurnberg: ,Die Partei ist Hitler. Hitler aber ist Deutschland, wie Deutschland
Hitler ist.” Zitiert nach: Koltermann, Der Untergang des Dritten Reiches, S. 103.
%2 NARA Group Record 165, P179B, Box 543 Friedrich Schreiner; ahnlich auch bei Erwin Messner (Rang
nicht bekannt). Er habe seine Pflicht getan und fiir Deutschland gekdmpft, jedoch nie fir den
Nationalsozialismus: Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 516 Erwin Messmer.
>3 vgl.NARA Group Record 165, P179B, Box 535 Sepp Salmutter.
Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 493 Kurt Kaplusch.
Vgl.NARA Group Record 165, P179B, Box 554 Erwin Thomas. Siehe hierzu auch SS-Sturmmann
Michael Tonecker. Tonecker ist Volksdeutscher aus der Slowakei und wurde unfreiwillig zur Waffen-SS
eingezogen. Er duRert sich negativ Giber das deutsche System, bei dem man in der Partei sein miisse, um
eine Anstellung zu finden: Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 555 Michael Tonecker.
% NARA Group Record 165, P179B, Box 539 Werner Schlepper.
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Jahrgang 1908, erst 1943 zur SS. Seiner Ansicht nach ist die Partei das Problem
gewesen, da sie sich nicht an das Programm gehalten habe. Die schlechte Moral
innerhalb der Bevdlkerung richte sich vielfach gegen die ,, Parteibonzen "’
Auffallend ist, dass Lange an dieser Stelle lediglich die Umsetzung und nicht das
Programm als solches kritisiert. Leider fiihrt er im Gespréach nicht weiter aus, bei
welchen konkreten Aspekten er eine Dissonanz zwischen dem Programm und
den Aktivititen der Partei sieht. Auch SS-Untersturmfiihrer Walter Schreiber
kritisiert die Umsetzung der ,,/dee*, jedoch erwidhnt er hierbei nicht explizit die
Partei als Akteur. Sein Ausspruch ,, Nie mehr wieder Politik!“ — mit Blick auf
seine Enttduschung, nachdem er zunichst mit Begeisterung in die Waffen-SS

eingetreten war — ldsst eine Kritik an der Partei jedoch wahrscheinlich

erscheinen.”®

Positive Assoziationen in Bezug auf die Partei lassen sich ebenfalls vereinzelt
nachweisen, sind quantitativ jedoch seltener und — zumindest laut Bewertung der
alliierten Verhoroffiziere — nur bei stark indoktrinierten Mannern vorhanden.
Abgesehen von den bereits erwdhnten Ansichten von Werner Matzdorf, bewertet
SS-Hauptsturmfiihrer Friedrich Schreiner die Partet mit Wohlwollen.
Interessanterweise war Schreiner Teil des ,,Regiments Matzdorf*, welches der 5.
SS-Division ,,Wiking* zuzuordnen ist. Schreiner ist der Ansicht, die Partei habe
stets gehalten, was sie versprochen habe, und , die Einigung des deutschen

39 Neben diesen unmittelbaren

Volkes ““ sei als ihr grofter Verdienst anzusehen.
Bewertungen einiger Méanner gibt es noch vereinzelt Personen, welche gegeniiber
Mithéftlingen eine Parteimitgliedschaft angeben. Auf Grund fehlender Kritik im
weiteren Gespriachsverlauf kann davon ausgegangen werden, dass diese Méanner
der Partei gegeniiber ebenfalls positiv eingestellt waren, zumal diese Personen
auf Grund anderweitiger Aussagen eine hohe Affinitit zur nationalsozialistischen
Ideologie aufweisen. Zu nennen sind an dieser Stelle SS-Hauptsturmfiihrer Karl

511

Schrage’'® und SS-Oberscharfiihrer Fritz Wurzer.”'' Obwohl die Partei vereinzelt

*%7 vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 506 Udo Lange.

S.R.M. 1258 vom 12.04.1945, Public Record Office, WO 208/4140.
NARA Group Record 165, P179B, Box 543 Friedrich Schreiner.
Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 543 Karl Schrage.
Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 566 Fritz Wurzer.
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unter den Kriegsgefangenen thematisiert wird, spielt sie angesichts der geringen
quantitativen Dichte an Aussagen anscheinend bei den Minnern der Waffen-SS
nur eine untergeordnete Rolle. Da sich einzelne aufgezeichnete Passagen
ausschlieBlich mit der Partei beschéftigen, kann davon ausgegangen werden, dass
es seitens der Alliierten die Order gab, mogliche Aussagen zu dokumentieren.
Insofern kann das Argument, diese Thematik sei fiir die Abhoroffiziere nicht von
Relevanz gewesen, weswegen nur wenige Fragmente hierzu vorhanden sind,
entkréftet werden. Ein genauerer Blick auf die Personalien zeigt, dass
insbesondere langjéhrige Mitglieder der Waffen-SS die Partei eher positiv
bewerten. Negative Bemerkungen stammen hingegen von Personen, die erst in
der zweiten Kriegshilfte bzw. in der letzten Kriegsphase zur Waffen-SS
gekommen waren. Eine Ausnahme an dieser Stelle bildet SS-Untersturmfiihrer

Werner Schlepper.

Zusammenfassend ladsst sich festhalten, dass insbesondere unter den Offizieren
ein hohes MaB an Identifizierung mit der nationalsozialistischen Ideologie
festzustellen ist. Auffallend ist dariiber hinaus, dass die Ideologie innerhalb
dieses Personenkreises liberdurchschnittlich hiufig thematisiert wird. Kritik am
Nationalsozialismus oder der Partei kommt hingegen meist von Ménnern mit
niederen Dienstgraden. Dariliber hinaus sind die ,,Kritiker* in der Regel erst in
der letzten Kriegsphase bzw. frithestens 1943 zur Waffen-SS gekommen. Hier ist
davon auszugehen, dass ein erheblicher Teil zur Gruppe der Zwangsfreiwilligen
zuzurechnen ist, was ihre ablehnende Haltung erkldren konnte. Eine Ausnahme
bildet an dieser Stelle SS-Obersturmfiihrer Sepp Salmutter, was jedoch auf die
bereits thematisierte Besonderheit bei dieser Personalie zuriickzufiihren ist. Die
Bewertung des Ideologisierungsgrades von Mitgliedern der Waffen-SS findet
sich dariiber hinaus auch in Aussagen einzelner Kriegsgefangener. So belegen
Passagen die Ansicht, dass insbesondere die jiingeren Soldaten nicht
nationalsozialistisch eingestellt gewesen seien, es jedoch unter den Offizieren
einen hohen Anteil an Nazis gegeben habe.’'? Frederik Miillers beziffert die

Zustimmung zum Nationalsozialismus innerhalb seines Samples mit 55 % bei

>12 v/gl. NARA Group Record 165, P179B, Box 538 Gerhard Schild.
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., grofte[r] Identifikation* bzw. mit 15 % bei ,,abwdigende/r] Identifikation*>"
Interessanterweise konnte Miillers bzgl. der Altersstruktur bei der Zustimmung

514 1~
Diese

zum Nationalsozialismus keine signifikanten Besonderheiten feststellen.
Ansichten konnen anhand der Protokolle durchaus bestitigt werden, wobei es
unter den jlingeren Soldaten zweifelsohne auch fanatisierte und
hochindoktrinierte Soldaten gegeben haben diirfte. Diesen Gedanken legt allein
das Heranwachsen und die Sozialisation im nationalsozialistischen Deutschland
nahe. Folglich stellt sich die Frage, warum verhédltnismafig wenig junge Soldaten
einen hohen Ideologisierungsgrad aufweisen. Hierfiir lassen sich mehrere
Aspekte anfiihren. Zunidchst darf die Anzahl nicht in Relation zu den
langgedienten Mitgliedern gesetzt werden. Obwohl auf den ersten Blick auf
Grund der Sozialisation im NS-Staat der Verdacht nahe liegt, dass insbesondere
unter den jungen Soldaten sich eine Vielzahl an nationalsozialistisch
eingestellten Soldaten finden miisse, muss die sich dndernde Rekrutierungspraxis
bei der Beurteilung beriicksichtigt werden. So bedeutet der Eintritt in die
Waffen-SS nicht unbedingt eine bewusste Entscheidung fiir die Organisation,
sondern kann auf eine Einberufung zum militdrischen Dienst zuriickgehen. Die
Freiwilligkeit als Zeichen der Zustimmung zur Ideologie ist somit ausgehebelt.
Dartiber hinaus ist zu berticksichtigen, dass fanatische Soldaten tendenziell eher
dazu neigen, den Kampf bis zum AuBersten zu fiihren, und den Makel der
Gefangenschaft aus ideologischen Griinden strikt ablehnen. So bewerteten die
Alliierten die 12. SS-Division ,,Hitlerjugend®, welche liberwiegend aus Soldaten
des Jahrgangs 1926 gebildet worden war, als besonders fanatisch. Auch sei dort
die Bereitschaft, bis zum Tod zu kimpfen, besonders ausgeprigt.’'> Mit Blick auf
diese Aspekte ldsst sich die These formulieren, dass die jungen Rekruten der
Waffen-SS im Verhiltnis einen hoheren Ideologisierungsgrad als der
Durchschnitt ihrer Generation aufweisen. Unter den Mitgliedern der Waffen-SS
war die relative Anzahl an ideologisierten Soldaten unter ,,dlteren* Mitgliedern
jedoch vergleichsweise hoher, was auf die Rekrutierungspraxis und die Art des

Kéampfens zuriickzufiihren ist. Nicht zuletzt muss dabei auch berticksichtigt

>3 Miillers, Elite des »Fuhrers«?, S. 58.

> vgl. ebd., S. 66.
>13 vgl. Beevor, D-Day, S. 198f., S. 460.
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werden, dass langgediente Soldaten, welche sich als nationalsozialistisch
empfanden und einen hohen Ideologisierungsgrad aufweisen, sich teilweise

dennoch einen realistischen Blick auf die Kriegssituation bewahrten.

4.3.2 Hitler und , der ganze Laden” - Ansichten zu
Reprasentanten des Staates

Die AuBerungen von gefangenen Mitgliedern der Waffen-SS iiber
Représentanten des NS-Staates geben in vielerlei Hinsicht einen Einblick in die
Wertvorstellungen. So bieten Personen wie Adolf Hitler oder Heinrich Himmler
eine Projektionsfliche, an der Lob und Kritik festgemacht werden konnte.
Dariiber hinaus lisst sich aus diesen AuBerungen unmittelbar auf die eigene
Einstellung zur Ideologie schlieBen. Der Personenkreis der thematisierten
Personlichkeiten 1ldsst sich dabei aus quantitativen Griinden auf den
Reichskanzler und den Reichsfiihrer-SS eingrenzen. Nur vereinzelt wurden auch
andere Personen des Staatsapparats thematisiert.’'® Neben personlichen
Einschidtzungen spielte im Falle Heinrich Himmlers die Bewertung als
potenzieller Nachfolger Hitlers eine zentrale Rolle. Im Falle des Reichskanzlers

wurden meist allgemeine Bewertungen ausgesprochen.

Wie bereits aus vorangegangenen Passagen ersichtlich, ist der Bestand zu SS-
Brigadefiihrer Kurt Meyer ergiebig und bietet auch zum Themenkomplex der
Représentanten des Staates einige Einblicke. Dabei lédsst sich in der Bewertung
Hitlers durch Meyer durchaus eine Entwicklung nachzeichnen, wobei es jedoch
nie zu einem Bruch mit dem ,,Fiihrer* kommt. Einer Aussage vom 15.11.1944
gegeniiber einem britischen Verhoroffizier zufolge standen sowohl die Waffen-
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SS als auch die Wehrmacht nach wie vor loyal zu Hitler.” " Nur wenige Tage

spater bestitigt er seine Aussage auch gegeniiber Mithéftlingen, wonach sowohl

*1° 50 etwa bei SS-Untersturmfiihrer Werner Schlepper. Dieser hitte Hermann Goring als Nachfolger

Hitlers an Stelle von Heinrich Himmler bevorzugt: Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 539 Werner
Schlepper.
> Vgl. S.R.M. 1022 vom 15.11.1944, Public Record Office, WO 208/4139.
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18 In den letzten beiden

Wehrmacht als auch Waffen-SS hinter Hitler stiinden.
Dezemberwochen wird er gegeniiber einem anderen Kriegsgefangenen zur
Person Hitler konkreter und sagt aus, dass ,,der Fiihrer” fir die aktuelle
Situation nicht verantwortlich sei. Er sei durch den ,,ganzen Laden* zu sehr
belastet worden. Dariiber hinaus habe ithm sein Umfeld lediglich zugestimmt,
anstatt die Wahrheit zu sagen, weswegen diese Personen viel Schuld auf sich
geladen hitten. Auf welche Personen Meyer mit dem Begriff ,, Umfeld “ abzielt,
fiihrt er nicht weiter aus, jedoch diirfte es sich insbesondere um militérische

Vertreter handeln.’"’

Mitte Februar 1945 lisst sich bereits eine Anderung in der
Bewertung Hitlers feststellen. So betont Meyer, dass Hitler nach dem Ersten
Weltkrieg und dem Zusammenbruch ,, Ungeahntes [Hervorhebung im Orig.] “
erschaffen habe, jedoch sei es ab dem Winter 1941/1942 zu ,, hysterischen
Anwandlungen“ gekommen.”® In welcher Form sich diese ,,Anwandlungen®
geduBert hatten, fithrt Meyer nicht weiter aus, jedoch ist ein kritischer
Grundtenor in seinen Aussagen unzweifelhaft vorhanden. Eine ginzliche
Ablehnung der Person Hitlers scheint es dennoch nicht gegeben zu haben. So
berichtet Kurt Meyers Sohn, dass der Vater nach seiner Entlassung aus dem
Gefingnis ein Hitlerbild im Wohnzimmer der Familie aufgehingt habe.”*' Auch
in den letzten Kriegsmonaten lassen sich immer wieder einzelne positive
Aussagen zu Hitler nachweisen, so etwa im April 1945, als Meyer Hitlers
Familien- und Englandpolitik lobt. Hitler habe stets einen ,, Deutschland-

England-Block* gewollt, welchen er, Meyer, personlich ebenfalls bevorzugt

hiitte.>*

In Meyers Aussagen finden sich in gebiindelter Form Ansichten, die sich
ebenfalls fiir andere Mitglieder der Waffen-SS belegen lassen. Das Narrativ eines
Umfeldes, welches Hitler nicht eindeutig informiere bzw. nicht ehrlich sei und
dadurch Schuld auf sich geladen habe, findet sich auch bei SS-Hauptsturmfiihrer

Born. Born bezieht dies auf die ,, ganzen Judengeschichten *“ und spricht Hitler in

> Vgl. G.R.G.G. 226 vom 21.11.1944, Public Record Office, WO 208/4364.

Vgl. G.R.G.G. 233 vom 18.12.1944, Public Record Office, WO 208/4364; vgl. G.R.G.G. 237 vom
24.12.1944, Public Record Office, WO 208/4364.
>0 5 R.G.G. 1125 vom 27.01.1945, Public Record Office, WO 208/4169.
Vgl. Meyer (jun.), Geweint wird, wenn der Kopf ab ist, S. 119.
G.R.G.G. 283 vom 17.04.1945, Public Record Office, WO 208/4177.
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diesem Punkt von jeglicher Schuld frei. Hitler habe ,,Judengeschichten* nicht
gewollt und sei ohnehin nicht so radikal in seinen Ansichten. Born fiihrt einen
Zirkel aus drei bis vier Personen an, welche Hitler abschirmten und ihn auch in
militdrischen Fragen berieten. Das Vorgehen gegen die jiidische Bevdlkerung
habe dieser Personenkreis auf eigene Faust entschieden und vorangetrieben. Born
erwidhnt jedoch nicht, welche Personlichkeiten genau zu diesem ,,Zirkel*
gehorten.’” Das Erklirungsmuster, wonach Hitler von der Verantwortung fiir
Entscheidungen, welche negativ bewertet werden, freigesprochen wird, findet
sich durchaus héufig und ist nicht singuldr bei der Waffen-SS vorhanden.
Hervorzuheben ist jedoch im Falle von Born, dass dieser sich mit diesem
Narrativ auf den Holocaust bezieht. Meist sind solche exkulpatorischen
Aussagen jedoch auf militdrische Entscheidungen bezogen und nicht mit den
,Judengeschichten® verkniipft. So werden Generale und Hitlers Entourage an
Stelle des Oberbefehlshabers personlich fiir die Entwicklung an der Front

verantwortlich gemacht.”**

Besonders hervorstechend ist die meist positive Bewertung Hitlers durch
Soldaten der Waffen-SS mit einem Offiziersrang. Neben SS-Untersturmfiihrer
Werner Schlepper’>, welcher Hitler nach wie vor fiir einen guten Anfiihrer hilt,
wird dies besonders bei SS-Hauptsturmfiihrer Friedrich Schreiner deutlich. Hitler
kiimmere sich um alle Belange des Staates — in Schreiners Argumentation nimmt
er eine nahezu gottgleiche Stellung ein. Angesprochen auf einen moglichen
Nachfolger, féllt Schreiner keiner ein, da es niemanden mit Hitlers
Selbstvertrauen gebe und von daher niemand diesen Posten zufriedenstellend
besetzen konne. Schreiner ist der Ansicht, auch nach dem Krieg wiirde Hitler
noch von 70 bis 75 % der Deutschen gewihlt werden. Auch bei Schreiner wird
deutlich, dass ein Loyalitétsverhéltnis in erster Linie gegeniiber Hitler besteht.’*

Des Weiteren finden sich bei SS-Hauptsturmfiihrer Karl Schrage positive

AuBerungen iiber Hitler, obwohl Schrage nicht mehr an ein siegreiches Ende des

> vgl. S.R.M. 693 vom 26.07.1944, Public Record Office, WO 208/4138.

Bsp.: NARA Group Record 165, P179B, Box 442 Wilhelm Altvatter.

Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 539 Werner Schlepper.

Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 543 Friedrich Schreiner.
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Krieges glaubt.”’ Neben den Offizieren finden sich positive Aussagen auch bei

Unterfiihrern, jedoch nicht in dieser quantitativen Dichte.’*®

Ein Blick auf die kritischen Bemerkungen zu Hitler zeigt, dass sich eine
deutliche Diskrepanz zwischen den einzelnen Dienstrdngen ergibt. So lassen sich
negative Aussagen zur Person Hitlers zwar nicht ausschlieBlich, jedoch
tiberwiegend Ménnern mit Mannschaftsdienstgraden zuordnen. Eine Ausnahme
hierbei bildet SS-Standartenfiihrer Franz Schreiber. Er merkt an, dass die ,,hohen
Fiihrer viel Schuld auf sich geladen haben. Seiner Aussage zufolge hielt er den
Krieg gegen England und die Sowjetunion von Beginn an fiir falsch. Erst im
Nachhinein habe sich jedoch gezeigt, dass man Hitler nicht hétte vertrauen
diirfen. Die Person Schreibers ist in den Verhdren ambivalent und die
Aufzeichnungen zu ihm bezeugen erhebliche Widerspriiche. So sagt er
gegeniiber einem amerikanischen Verhoroffizier aus, dass er nichts von
Griueltaten der Waffen-SS oder den Konzentrationslagern gewusst habe. In
einem Gesprich mit einem Mithiftling behauptet er jedoch Gegenteiliges.”*
Inwiefern Schreibers Aussage iiber Hitler gegeniiber dem Verhoroffizier der
Wahrheit entspricht, kann nicht in Ginze geklart werden, jedoch sind auf Grund
seiner Ambivalenz in den getitigten Aussagen und seines weiteren Werdegangs
durchaus berechtigte Zweifel angebracht. Die Diskrepanz in seinen Aussagen
hinsichtlich seines Wissens in Bezug auf Griueltaten kann sicherlich einer Angst

vor strafrechtlicher Verfolgung zugeschrieben werden.

Negative Ansichten zur Person Hitler sind etwa bei SS-Sturmmann Kurt
Kaplusch — ithm zufolge ist im Ersten Weltkrieg ein deutscher Soldat zu wenig

30 oder beim SS-Schiitzen Othmar Kling, welcher von einer Art

gestorben —
Hypnose spricht, in die Hitler die Deutschen versetzt habe, vorhanden. Auf

Grund der Erfahrungen werde das Volk jedoch langsam aufwachen, wobei dies

>27 \/gl. NARA Group Record 165, P179B, Box 543 Karl Schrage.

Bsp.: NARA Group Record 165, P179B, Box 566 Fritz Wurzer.

Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 543 Franz Schreiber. Schreiber wurde zum Ende des Kriegs
zu fur knapp einen Monat Kommandeur der 6. SS-Division ,,Nord“. Nach dem Krieg verfasste er eine
Schrift Gber die Division, bei der er mehrere Jahre lang eingesetzt war. Der Historiker Stefan Klemp sieht
in der Veroffentlichung des Werkes eine Verherrlichung der Division. Die Handlungen der Kommandeure
wirden vertuscht und der Abzug der deutschen Truppen aus Lappland werde nicht wahrheitsgemaR
dargestellt. Vgl. Klemp, KZ-Arzt Aribert Heim, S. 47ff.

>3% vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 493 Kurt Kaplusch.
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dullerst schmerzhaft sein werde.

In eine &dhnliche Richtung geht die
Argumentation des SS-Oberschiitzen Rudolf Hollandt. Er attestiert Hitler
GroBenwahn, da dieser immer weitere territoriale Anspriiche gestellt habe.
Hollandt ist allerdings der Ansicht, es sei wichtig, dass Hitler jetzt nicht
frithzeitig sterbe. Es sei notwendig, dass der Diktator den Zusammenbruch
erlebe, damit im Nachgang nicht behauptet werden konne, mit Hitler wére es zu
einem anderen Ende gekommen.”* Hollandts AuBerungen sind im Kontext des
verlorenen Ersten Weltkriegs zu beurteilen. Da er bereits 1902 geboren wurde,
erlebte er sowohl den Zusammenbruch als auch die frilhe Phase der Weimarer
Republik. Das von der politischen Rechten genutzte Narrativ der
DolchstoBlegende und dessen Wirkung diirfte ihm somit bereits aus frithen
Jahren bekannt gewesen sein. Insofern deuten seine Aussagen an, dass eine
Entwicklung wie die der Dolchstolegende nach dem Ersten Weltkrieg in

Deutschland verhindert werden miisse. Weitere Kritiker sind SS-Sturmmann

Walter Schmeisser und SS-Schiitze Karl Stohler.>**

Neben dem Reichskanzler wurde auch die Person Heinrich Himmlers mehrfach
von den Gefangenen thematisiert. Dabei ist jedoch auffillig, dass dies fast
ausschlieflich bei Médnnern mit einem Unterfiithrer- oder Offiziersdienstrang der
Fall ist. Im Gegensatz zu Hitler fallen die Urteile iiber den Reichsfiihrer-SS bei
dieser Gruppe jedoch deutlich vielfaltiger aus. SS-Brigadefiihrer Kurt Meyer
bewertet Himmler allgemein durchweg positiv. Himmler habe einen enormen
Arbeitseifer an den Tag gelegt und ein hohes Maf3 an Fairness gegeniiber den SS-
Minnern gezeigt. Meyers Aussage zufolge konnte dies jedoch bedeuten, dass ein
Divisionskommandeur bei bestimmtem Fehlverhalten zu einem einfachen
Schiitzen degradiert werden konnte. Dariiber hinaus habe Himmler fiir eine gute
Kommunikation innerhalb der Organisation gesorgt. So habe er verlangt, dass

Kommandeure regelmiBig vor den ihnen untergebenen Minnern sprachen.””

>31 vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 498 Othmar Kling.

Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 487 Rudolf Hollandt.

Schmeisser kritisiert an Hitler, dass dieser den Krieg begonnen habe. Stohler ist Volksdeutscher und
stammt aus Odessa. Er vergleicht Hitler mit Stalin, wobei der deutsche Diktator seiner Ansicht nach
schlimmer war. Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 540 Walter Schmeisser; vgl. NARA Group
Record 165, P179B, Box 551 Karl Stohler.

>3 Vgl. G.R.G.G. 225 vom 19.11.1944, Public Record Office, WO 208/4364.
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Nahezu deckungsgleich ist die Argumentation bei SS-Obersturmbannfiihrer
Reinhardt. Auch er bezeichnet Himmler zwar als iiberaus hart, jedoch auch als
stets gerecht. Hinzu komme, dass der Reichsfiihrer-SS jeden seiner hdheren
Offiziere personliche kenne; jedoch ldgen seine Stirken eindeutig bei politischen
Vortrigen.”” Beziiglich der Loyalitdt der Ménner der Waffen-SS fillt Kurt
Meyer ein eindeutiges Urteil. Diese liege ausschlieBlich bei Hitler. So wiirde,
falls Himmler sich ,, Hitlers bemdichtigt“, kein Mann seinem Befehl folgen. Auch
ein vorzeitiger Tod des Reichskanzlers werde an diesem Umstand nichts dndern,
wodurch Meyer fiir diesen Fall ein schnelles Kriegsende prophezeit, da die
Minner sich einzig an Hitler gebunden hitten.”*® Obwohl sowohl Meyer als auch
Reinhardt den Reichsfiihrer-SS durchaus positiv bewerten, wird deutlich, dass
die zentrale Rolle Hitlers alle weiteren Personlichkeiten tiberstrahlt. Im Fall der
Offiziere der Waffen-SS lédsst sich dies zweifelsohne durch die personliche
Verbundenheit durch den geleisteten Eid erkldren.”’ Gerade fiir die freiwillig in
die SS eingetretenen Personen ist die Rolle Hitlers in ihrem Selbstverstindnis

und fiir das Loyalitdtsdenken von zentraler Bedeutung.

Kritik an der Personlichkeit Heinrich Himmlers ldsst sich ebenfalls mehrfach
feststellen. So erwdhnt SS-Hauptsturmfiihrer Wilhelm Altvatter, dass Himmler
mehr schade, als dass er wirklich helfe.”®® Ahnlich duBert sich auch SS-
Hauptsturmfiihrer Friedrich Schreiner, der meint, Himmler sei im Volk verhasst,
weswegen er auch nicht als Nachfolger Hitlers in Frage komme. Auch Schreiner
sieht ihn kritisch. Im weiteren Gesprachsverlauf merkt er dariiber hinaus an, dass
er auch einen Befehl Himmlers, welcher gegen Hitler gerichtet sei, nicht

ausfithren wiirde. Auch hier wird das spezielle Loyalititsverhéltnis erneut

>3 Vgl. S.R.M. 692 vom 26.07.1944, Public Record Office, WO 208/4138. Ein weiteres Beispiel ist SS-

Standartenflhrer Lingner. Dieser zollt Himmler auf Grund dessen Lebensstils Respekt und sieht in ihm
auch eine Personlichkeit fur die Nachkriegsordnung in Deutschland: Vgl. S.R.M. 1209 vom 12.02.1945,
Public Record Office, WO 208/4140.
>3¢5 R.M. 1022 vom 15.11.1944, Public Record Office, WO 208/4139. Meyers hier zitierte Aussagen
stammen aus einem Gesprach mit einem alliierten Verhoroffizier, allerdings gibt es wenig Griinde, den
Wahrheitsgehalt seiner Aussage anzuzweifeln.
> S0 erwihnt etwa SS-Untersturmfiithrer Werner Schlepper, dass der Eid der Waffen-SS im Vergleich
zur Wehrmacht persénlicher sei. Hier zeigt sich das gesteigerte Loyalitatsverhéltnis zur Person Adolf
Hitlers: Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 539 Werner Schlepper.
>3 \Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 442 Wilhelm Altvatter.
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3 Bezeichnend an dieser Stelle ist, dass sich Minner mit

verdeutlicht.
Mannschaftsdienstgraden zur Person Himmlers kaum geduBert haben. Uber die
Griinde hierfiir kann nur spekuliert werden, jedoch liegt der Gedanke nahe, dass
die Rolle Himmlers als Reichsfiihrer-SS fiir den ,,einfachen® Soldaten, welcher
moglicherweise auch als Zwangsfreiwilliger eingezogen wurde, lediglich sehr
marginal war. Wie bereits zuvor herausgestellt werden konnte, spielten
ideologische Aspekte fiir Manner der unteren Dienstgrade seltener eine Rolle
bzw. wurden wihrend der Gefangenschaft weniger hiufig thematisiert, als dies
etwa bei Offizieren der Fall war. Als erster Reprdsentant des Staates bot sich

Hitler im Vergleich zu Himmler wesentlich eher als Projektionsflache fiir Kritik

an, wodurch sich die quantitative Diskrepanz erkléren lie3e.

Abschlielend sei noch eine Passage aus einem Gesprdch zwischen zwei SS-
Schiitzen erwéhnt, die auch den alltiglichen Spott fiir die Regierung verdeutlicht.
Dies zeigt doch recht deutlich, dass auch in der Waffen-SS ein gewisses Mal} an
Ironie, gepaart mit Kritik an der Regierung, vorhanden war. Ob die SS-Schiitzen
dhnliche Aussagen auch in ihrer Einheit so getétigt hétten oder das schiitzende

Umfeld der Kriegsgefangenschaft hierfiir ausschlaggebend war, bleibt offen.

,,Der Spielplan des deutschen Theaters: Montag: ,Der Herrscher’, mit
Adolf. Dienstag: ,Maskerade* oder ,Es leuchten die Sterne’, mit Goring.
Mittwoch: ,Der ewige Jude‘, mit Dr. Goebbels. Donnerstag: ,Der
Henker". Freitag: ,Die Flucht ins Jenseits‘, mit Hef. Samstag: ,Die
Réuber’, da spielt die Regierung, und Sonntag: ,Volk in Ketten®, da

. e 540
spielen wir. “

> Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 543 Friedrich Schreiner.

S.R.M. 891 vom 15.09.1944, Public Record Office, WO 208/4139. Warum bei der Passage ,Der
Henker” kein Akteur genannt ist, wird aus der Akte nicht deutlich. Moglicherweise war das GeaulRerte
wahrend der Abhéraktion nicht eindeutig zu héren. Wahrscheinlich dirfte es sich hierbei um Himmler
handeln.
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4.4 Die Expansion wihrend des Krieges

Die personelle Expansion der Waffen-SS wéhrend des Krieges und das
Ausgreifen auf immer neue Personengruppen verdnderte die Struktur innerhalb
der Organisation, womit sich auch die wihrend ihrer Gefangenschaft abgehdrten
Mitglieder befassten. Die ideologische Legitimierung fiir den weiteren Ausbau
und die Integration von zunichst germanischen Freiwilligen und Volksdeutschen,
bei fortgeschrittenem Verlauf des Krieges auch ,,fremdvdlkischen® Soldaten,
wurde bereits zuvor behandelt und bedarf keiner weiteren Einordnung. Im
Folgenden sollen die Ansichten der abgehorten Soldaten genauer analysiert
werden. Neben den Auffassungen von reichsdeutschen Mitgliedern der Waffen-
SS finden sich auch Aussagen von Volksdeutschen, welche einen anderen
Blickwinkel haben und somit eine weitere Perspektive eroffnen. Hervorzuheben
ist an dieser Stelle, dass die Expansion nicht zwangsldufig von oben ausging,
sondern teilweise an der Basis begann und die Fiihrung der SS gewissermal3en
,suberrollte. So wurden in der 2. SS-Division ,Das Reich“ neue
Organisationsschemata eingefiihrt oder bei der 1. SS-Division ,,Leibstandarte SS
Adolf Hitler Panzereinheiten aufgestellt, was eindeutig auf einzelne Offiziere
zuriickzufiihren ist und die gingige Hierarchie innerhalb der Organisation

. 541
missachtete.

Die Ausweitung des Personalpools der Waffen-SS bildete bereits fiir ehemalige
Angehorige im Nachkriegsdeutschland einen Ankniipfungspunkt, um der
Organisation einen europdischen und dadurch positiv konnotierten Anstrich zu
verleihen. Demnach sei die Expansion durch ,,germanische Freiwillige® ein
Resultat der SS-Ideologie bzw. einer Europiisierung der Waffen-SS und nicht
etwa aus der Not durch die steigenden Verluste und der Konkurrenz zur
Wehrmacht geboren.’** Dabei war die Waffen-SS meist von den faschistischen

Organisationen in den Heimatldndern abhingig, wobei bei diesen auf Grund der

>4 Vgl. Leleu, Jenseits der Grenzen, S. 27.

Wie in Kap. 3.3 bereits ausgefiihrt wurde, zeigt sich diese ideologische Flexibilitdt auch bei Himmler.
Die Argumentation im Nachkriegsdeutschland ist Ausdruck einer Kontinuitat, auch wenn die Intentionen
der Begriindungen voneinander abweichen.
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eigenen Unabhingigkeitsbestrebungen oft ein hohes Mall an Skepsis herrschte.
Als ideologische Grundlage fiir die Motivation zum Eintritt wurde in der Regel
der Kampf gegen den Bolschewismus als kleinster gemeinsamer Nenner bemiiht.
Die erste Division mit nichtdeutschem Personal war die 5. SS-Division
,Wiking®“, welche bereits vor Beginn des Feldzuges gegen die Sowjetunion
aufgestellt wurde. Im Gegensatz zu den spéter aufgestellten Einheiten, in denen
sich die Ménner haufig als ,,militdrische Exponenten* ihrer Heimatldnder sahen,
wiesen die Mitglieder der 5. SS-Division ,,Wiking™ eine tiefergreifende
Identifikation mit den Idealen der SS auf. Insofern reprédsentiert diese Division
noch am ehesten das Modell einer ,,europdischen* Einheit der Waffen-SS, in dem
ein supranationales bzw. germanisches Selbstbild auffindbar war.”*® Leider
finden sich in den Protokollen keine Aussagen von Soldaten dieser Division. Der
Grund hierfiir ist in den Einsatzorten zu finden. So wurde die 5. SS-Division
,»Wiking* wihrend des Zweiten Weltkriegs ausschlieBlich an der Ostfront

eingesetzt; folglich gerieten ihre Soldaten nicht in westalliterte Gefangenschaft.

Die Anzahl der Aussagen von Mitgliedern der Waffen-SS zu dieser Thematik ist
in den untersuchten Protokollen verhdltnismiBig gering. Hierfiir sind zwei
mogliche Erkldarungen anzufiihren. Zum einen wére eine fehlende Relevanz fiir
die alliierten Abhoroffiziere denkbar, weshalb entsprechende Aussagen nicht
dokumentiert wurden. Eine alternative Erkldrung zielt auf die geringe Bedeutung
der Thematik fiir die Abgehorten ab. Auf Grund dessen, dass einige, wenn auch
wenige, aufgezeichnete Passagen vorhanden sind, erscheint die zweite Erklarung
durchaus plausibler. Hinzu kommt, dass einige Gespriche nicht unmittelbar die
Expansion wihrend des Krieges thematisieren bzw. eine Bewertung derselben
vornehmen, jedoch mittelbar aus ihnen auf die betreffende Einstellung
geschlossen werden kann. Fiir die Einschidtzung von reichsdeutschen Mitgliedern
sind insbesondere die FErzdhlungen von personlichen Erlebnissen mit
ausldandischen Freiwilligen von Relevanz. Auch wird iiber die Entwicklung des
militdrischen Werts von Divisionen der Waffen-SS gesprochen, wobei dieser

nicht explizit an den ausldndischen Freiwilligen festgemacht wird.

>3 Wegner, Die Garde des Fuhrers, S. 219ff.
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Eindeutig positive Aussagen zu den ausldndischen Soldaten in der Waffen-SS
sind selten und lassen sich dezidiert nur in einem Fall deutlich herausstellen. SS-
Obersturmbannfithrer Reinhardt von der 17. SS-Division , GOtz von
Berlichingen* sagt aus, dass er sehr zufrieden mit den ausldandischen Rekruten in
seiner Einheit gewesen sei, da diese sich seiner Meinung nach in allen Bereichen
bewdhrt hidtten. In einem anderen Gesprach hebt er dariiber hinaus die
Volksdeutschen aus Rumaénien besonders hervor. Diese hitten, obwohl sie die
Befehlssprache teilweise nicht in Génze verstanden, hervorragend gekampft.>**
Der Verweis auf die sprachlichen Féhigkeiten der ausldndischen Kémpfer ist
kein Einzelfall und kann auch negativ aufgefasst werden, wie im Falle von Jakob
Porotschnig, der berichtet, dass die Ménner nicht einmal den Namen ihrer
Division schreiben konnten.”*> Auf Grund der geringen Quantitit an positiven
Aussagen ldsst sich schlieBen, dass eine solche Bewertung eher als
Minderheitenmeinung innerhalb der Waffen-SS angesehen werden kann. Hierfiir
lassen sich zwei miteinander verkniipfte Erkldrungen anfithren. Zum einen ist die
rassistische Ideologie ein Katalysator fiir ein sozialdarwinistisches Denken,
wonach die Leistungsfahigkeit durch die Herkunft bestimmt wird. Die Kluft des
empfundenen Gegensatzes konnte etwa durch fehlende Sprachkompetenz oder
andersartige kulturelle Eigenarten noch verstiarkt werden. Dies wiirde belegen,
dass die ideologische Legitimierung durch den Reichsfiihrer-SS nicht zu einer
Akzeptanz der ausldndischen Freiwilligen fiihrte. Ein zweiter Faktor ist die
Suche nach einer Erkldarung fiir die zuletzt erlittenen militarischen Niederlagen.
Die Aufnahme von Volksdeutschen und ,,fremdvolkischen® Personen in die
Waffen-SS intensivierte sich bei anhaltendem Riickzug und erhdhten
Verlustraten. Sie bot den reichsdeutschen Mitgliedern der Waffen-SS somit eine
exkulpatorische Erklarung fiir die militdrischen Niederlagen der vergangenen
Monate. Die Problematik verschirfte sich zwangsldufig im Laufe des Krieges.
SchlieBlich drangten durch die steigenden Verluste Volksdeutsche und
»fremdvolkische Personen in die Waffen-SS. Obwohl die Erkldrung, dass
ausldandische Soldaten durch die Niederlagen und die Verluste in die Waffen-SS

** vgl. S.R.M. 691 vom 26.07.1944, Public Record Office, WO 208/4138; vgl. S.R.M. 695 vom 26.07.1944,

Public Record Office, WO 208/4138.
> \gl. NARA Group Record 165, P179B, Box 528 Jakob Porotschnig.
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gekommen waren, zweifelsohne plausibler erscheint, bietet sich fiir die Psyche
der reichsdeutschen Mitglieder die Auflosung an, dass sich auf Grund dieser
Personengruppen das Kriegsgliick gewandelt habe. Explizit ausgesprochen wird
dies nicht, jedoch liegt der Gedanke auf Grund der zeitlichen Abfolge durchaus

nahe.

Die negativen Aussagen sind in ihrem Inhalt flexibler, jedoch ldsst sich auch hier
auf Grund der geringen quantitativen Dichte nicht zwangsldufig von einer
gingigen Meinung sprechen. Erste Hinweise auf eine Fehlentwicklung innerhalb
der Waffen-SS bietet Theodor Eichbauer>*® von der 2. SS-Division ,,Das Reich*.
Eichbauer kam zunichst 1940 zu einer Flak-Scheinwerfer-Abteilung und wurde
im August 1944 im Zuge einer Umschulung zum Pionier zu einer SS-Einheit
versetzt. Eigenen Angaben zufolge hatte es zuvor keine freiwillige Meldung
seinerseits gegeben. Er beschreibt die chaotischen Zustinde wihrend seiner
letzten Kriegstage und streicht heraus, dass die SS von heute nicht mehr die von
frither sei. Vielmehr handele es sich um ganz normale Infanteriedivisionen.’*’
Eichbauers Interpretationen beziiglich der Waffen-SS sind durchaus interessant
und zeigen eine verdnderte Wahrnehmung der Truppe. Er erwéhnt zwar keine
bestimmten Personengruppen oder Griinde, welche zu der Verdnderung fiihrten,
und eine Interpretation, wonach diese Verdnderung auf ausldndische Soldaten
zuriickzufiihren ist, scheint auf Grund der spirlichen Quellenlage unserids;
jedoch ist dies ein Beispiel fiir die Ansicht eines versetzten Mitglieds aus einer
anderen Waffengattung. Der Eliteanspruch wird auf Grund des Vergleichs mit
den normalen Infanteriedivisionen unterlaufen und ist quasi nicht existent. Umso
erstaunlicher ist dies, als Eichbauer seinen Dienst in der 2. SS-Division ,,Das

Reich® versah, welche zu den Kernverbanden der Waffen-SS zu zdhlen ist.

Ahnlich duBert sich auch Wachtmeister Erwin Halter, der ebenfalls zunichst bei
der Luftwaffe diente und erst im Verlauf des Krieges zur Waffen-SS iiberstellt
wurde. Seinen Informationen zufolge wurden mittlerweile alle unter 38-Jahrigen

zur Wehrmacht oder Waffen-SS eingezogen. Dies habe insbesondere fiir die

> Der Rang Eichbauers war leider nicht lesbar. Bekannt ist lediglich, dass er Mitglieder des 1. SS

Regiments , Deutschland” war.
> Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 464 Theodor Eichbauer.
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Waffen-SS im Bereich der Qualitit der Einheiten enorme Auswirkungen. Im
Zuge dessen seien dariiber hinaus auch Antinazis zu den bewaffneten SS-
Verbinden gekommen.”*® Auch bei den Aussagen von Halter lisst sich die enge
Konnotation zwischen Mannstirke und Eliteverstandnis herauslesen. Die
Exklusivitdt, welche lange Zeit ein Grundpfeiler des Selbstverstindnisses der
Waffen-SS bzw. ihrer Vorldufer war, wird durch die Expansion gemaf3 Halters

Verstdndnis ausgehohlt.

Ebenfalls negativ und bewusst auf auslédndische Freiwillige abzielend duflert sich
SS-Standartenfiithrer Lingner von der 17. SS-Division ,,G6tz von Berlichingen®.
Diese Freiwilligen wiirden nur aus ,, Uberliufer/n] und so einfem] Mist*
bestehen und etwa 10 % der Division ausmachen. In seinem Regiment hitten
vermehrt Soldaten aus Bosnien gekdmpft. Um seiner Meinung Nachdruck zu
verleihen, erldutert er einem Mithiftling einen Vorfall bei einem Pionier-
Bataillon in Frankreich. Hier sei es zu Unruhen gekommen, wobei die Bosniaken
die deutschen Offiziere erschlagen und sich im Anschluss mit der Kasse
abgesetzt hitten. Seinen Informationen zufolge schloss sich ein Teil den
Partisanen an, andere wiederum seien in die Schweiz geflohen. Laut Lingner
handelte es sich um ,,phantastisches Menschenmaterial“, jedoch seien diese
Minner vom rassischen Standpunkt aus ungeeignet. Interessanterweise betont
Lingner im weiteren Verlauf des Gesprichs, dass der Vorfall auf Fehlverhalten
der deutschen Offiziere zuriickgegangen sei. Demnach hétten diese die Soldaten
als ,, mohammedanische Schweine* bezeichnet und sie mehrfach verpriigelt.’*
Obwohl Lingner die Schuld fiir den Vorfall bei den deutschen Offizieren sieht,
bewertet er die ausldndischen Soldaten negativ, was auf seine rassistische
Grundeinstellung zuriickzufiihren ist. Ambivalent ist auch seine Aussage, dass es
sich um , phantastisches Menschenmaterial”“ handele, vom rassischen
Standpunkt die Mianner jedoch ungeeignet seien. Welche Eigenschaften er unter
welchen Aspekt subsumiert, bleibt Lingner schuldig; jedoch liegt die Vermutung
nahe, dass sich seine Bewertung , phantastisches Menschenmaterial“ auf

korperliche Eigenschaften der Rekruten bezieht. Die negative Ausrichtung des

> \/gl. NARA Group Record 165, P179B, Box 479 Erwin Halter.

S.R.M. 1212 vom 13.02.1945, Public Record Office, WO 208/4140.
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Fokus auf die Rasse konnte auf kulturelle Merkmale abzielen, wobei dies jedoch
duBerst spekulativ ist. Ohnehin zeigt die betreffende Passage eine gewisse
Doppelziingigkeit und erinnert an die bereits erlduterte ideologische Flexibilitét

seitens der SS.

Neben dem bereits erwdhnten Personenkreis &duBerte sich auch SS-
Hauptsturmfiihrer Friedrich Schreiner zu dieser Thematik. Dieser war an der
Ausbildung von ,, Freiwilligen“ aus Ungarn und Ruménien beteiligt. Ohne
konkret auf Vorfille oder bestimmte Aspekte einzugehen, duBert sich auch
Friedrich Schreiner negativ iiber die Rekruten. Diese seien nie ganz bei der Sache
gewesen.” Auffallend ist, abgesehen von der quantitativen Dichte, dass die
getitigten Aussagen von Reichsdeutschen zu diesem Themenkomplex
ausschlieflich von Ménnern im Offiziersrang stammen. Dies deutet darauf hin,
dass die Thematik unter den Unterfiihrern oder Soldaten mit
Mannschaftsdienstgrad keine bzw. nur eine untergeordnete Rolle spielte. Dariiber
hinaus diirften die Beriihrungspunkte von Offizieren im Vergleich zu den unteren
Dienstgraden durch die Ausbildung der ausldndischen Rekruten zahlreicher
gewesen sein, weswegen die Offiziere liber ein hoheres Mall an praktischen

Erfahrungen verfiigten.

Unter den abgehdrten Mitgliedern der Waffen-SS finden sich ebenfalls einige
Volksdeutsche, welche {iiber ihre personlichen Erlebnisse in den Einheiten
berichten. ,,Fremdvolkische* Rekruten lassen sich zwar ebenfalls feststellen,
jedoch sind verhéltnismédlBig wenig Aussagen dieser Personengruppe
dokumentiert. Nicht selten handelt es sich um einzelne Sitze und nicht um
komplette Gesprache oder Ausziige aus solchen. Ein mogliches Beispiel fiir diese
Personengruppe ist Konrad Debeliak, wobei anhand seiner Personalakte nicht
eindeutig ersichtlich ist, ob er nicht auch als Volksdeutscher einzugruppieren ist.
Zumindest bezeichnet er sich als Kroate. Debeliak kam im November 1941 zum
Arbeiten nach Deutschland. Seinen Ausfithrungen zufolge war im Februar 1944

die Order erlassen worden, dass sich alle kroatischen Arbeiter in Deutschland

>0 Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 543 Friedrich Schreiner. Der Begriff ,Freiwillige” ist auch im

Original in Anfihrungszeichen gesetzt.
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zum Militdr melden miissten. Er selbst habe sich zur Luftwaffe gemeldet, sei
jedoch an die Waffen-SS tiberstellt worden. AnschlieBend gehorte er der 10. SS-
Division ,,Frundsberg® an, welche im Februar 1943 aufgestellt wurde und zu den
ersten Divisionen mit Zwangsfreiwilligen gehorte. Debeliak sagt gegeniiber
einem Mithéftling aus, dass die Moral innerhalb der Truppe sehr schlecht
gewesen sei. In seiner Einheit sei er zusammen mit vielen weiteren Kroaten
gewesen, jedoch habe ein Grofteil von ithnen beim ersten Aufeinandertreffen mit
den Amerikanern die Waffen gestreckt und sich in Kriegsgefangenschaft
begeben. Ob er personlich zu dieser Gruppe zidhlte, ldsst Debeliak jedoch

offen.>!

Seine Ausfiihrungen sind, unabhingig davon, ob er Volksdeutscher oder
Kroate war, mit Blick auf die Kampfmoral der ,Freiwilligen* interessant.
Insbesondere fiir vom Balkan stammende Soldaten bot die Waffen-SS die
Moglichkeit, in der Zeit, wo sie in ihren Heimatregionen eingesetzt wurden, eine
Bevolkerungspolitik nach ihren ideologischen Vorstellungen umzusetzen und
gegen andere Volksgruppen vorzugehen. Diese Motivation zum Eintritt in die
Waffen-SS, welche im Fall Debeliak jedoch nicht vorlag, fiel weg, sobald die

Soldaten an anderen Fronten eingesetzt wurden. Dies wiirde die schnelle

Desertion, welche Debeliak beschreibt, erklaren.

Ein weiteres Beispiel welches die These, wonach volksdeutsche Soldaten
verhéltnismaBig schnell desertierten, bekriftigt, ist die Personalie Alfred Korn.

552

Korn™” stammte urspriinglich aus der Slowakei und kam am 18. September 1944

an die Westfront. Bereits zwei Tage nach seiner Ankunft an der Front desertierte

553 . . .
Leider sind keine

er und geriet in amerikanische Kriegsgefangenschaft.
weiteren Informationen iiber Korns militdrischen Lebenslauf iiberliefert. Auf
Grund seiner Betonung der Angabe, dass er an die Westfront gekommen sei,
wire eine vorherige Verwendung an der Ostfront durchaus denkbar. Dagegen
sprache, dass Korn in der 2. SS-Division ,,Das Reich® diente, welche bereits

einige Monate zuvor nach Frankreich verlegt worden war. Interessant wére an

dieser Stelle zu kldren, ob Alfred Korn bewusst auf eine Verwendung an der

> vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 459 Konrad Debeliak.

Der Dienstrang ist leider nicht Gberliefert.
Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 501 Alfred Korn.
185

552
553



Westfront gewartet hatte, um nicht in sowjetische Kriegsgefangenschaft zu
geraten, oder der Einsatz im September 1944 seine erste Frontverwendung war.
Leider ldsst sich diese Frage auf Grund der vorliegenden Personalakte nicht
eindeutig beantworten. Neben Alfred Korn und Konrad Debeliak berichtet auch
Herbert Birkner von ausldandischen Freiwilligen. Birkner war an der Aufstellung
von Verbinden mit sowjetischen Kriegsgefangenen fiir den Antipartisanenkampf
beteiligt. Seiner Aussage zufolge waren viele der Gefangenen desertiert und zu

den Partisanen iibergelaufen oder gaben zumindest Informationen weiter.”>*

Ahnlich wie die reichsdeutschen Mitglieder berichten auch Volksdeutsche, dass
sie nicht freiwillig in die Waffen-SS eingetreten seien. SS-Sturmmann Georg
Kaiser, Volksdeutscher aus Ruminien, gibt an, in die Waffen-SS gezwungen
worden zu sein und zundchst gar nicht gewusst zu haben, dass er Mitglied
geworden war. Kaiser war Jahrgang 1923 und kam im Juli 1943 zur 17. SS-
Division ,,G6tz von Berlichingen®. Er berichtet, der einzige Volksdeutsche in
seiner Kompanie gewesen und aus diesen Griinden von seinen Kameraden auch
schlecht behandelt worden zu sein.” Kaisers Aussagen, wonach er auf Grund
seiner Herkunft Schikanen durch seine Kameraden ausgesetzt war, scheinen sich
mit Aussagen zu dem eher negativen Bild der Volksdeutschen in den Einheiten
zu decken. Es scheint so, als seien gewisse Vorbehalte gegeniiber Mitgliedern der
Waffen-SS, welche aus Gebieten auBlerhalb des deutschen Staatsgebietes
stammten, durchaus vorgekommen. Die Hinweise in den Protokollen sind jedoch
im besten Fall Indizien und reichen nicht als Beweis fiir ein allgemeingiiltiges
Meinungsbild innerhalb der Organisation aus. Auf Grund des ideologischen
Grundgeriists der SS, welches ein Uberlegenheitsgefiihl implizierte, erscheint
eine Abwertung einer als fremd empfundenen Gruppe, trotz der
Legitimationsversuche durch den Reichsfiihrer-SS, plausibel und wiére nicht

uberraschend.

Einen Einblick in die zugrunde liegende Gedankenwelt und die Motivation, fiir

die Waffen-SS zu kdmpfen, bieten die Aussagen von Adam Gross. So berichtet

> Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 449 Herbert Birkner.

Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 492 Georg Kaiser.
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er, dass er die deutsche Propaganda bereits frithzeitig wahrgenommen habe und
diese sich seiner Meinung nach an Volksdeutsche gerichtet habe, welche noch in
den Armeen ihrer Heimatldnder kampften. Seiner Ansicht nach empfand sich ein
grofler Teil der Volksdeutschen eigentlich als unpolitisch und es seien lediglich
Griinde praktischer Natur, welche die Manner zum Eintritt in die Waffen-SS
bewogen. Hierzu gehorten etwa eine bessere Bezahlung oder mehr

Verpflegung.”*®

Hier zeigt sich deutlich, dass die Motivation zum Eintritt in die
Waffen-SS zwischen Volksdeutschen und Reichsdeutschen zumindest in diesem
Punkt identisch ist. Der Antrieb, die personliche Lebenssituation zu verbessern,
bildet abseits der Ideologie eine Schnittmenge bei den Personengruppen. Auch
die Gruppe der Zwangsfreiwilligen innerhalb der Waffen-SS rekrutiert sich, wie
bereits gezeigt wurde, aus beiden Personenpools. Ein ideologisch motivierter
Beitritt ldsst sich hingegen fiir keinen der volksdeutschen Maénner in

Kriegsgefangenschaft nachweisen.

Wie die Waffen-SS teilweise mit ausldndischen Freiwilligen aus Osteuropa

7 .
Seine

vorging, berichtet Polizei-Wachtmeister Ehrenfried Kalkbrenner.”
Ausfithrungen beziehen sich auf die 30. SS-Division, welche iiber keinen
gesonderten Beinamen verfiigte, jedoch als ,,russische Nr. 2* gefiihrt wurde. Thm
zufolge waren der Division Reste von polnischen und sowjetischen
Freiwilligenverbianden zugefiihrt und die Einheit anschlieBend nach Frankreich
verlegt worden. Dort seien sidmtliche Russen und Polen zunichst entwaffnet und
anschlieBend nach Dachau geschickt worden. Er erwéhnt zwar nicht explizit das
Konzentrationslager, jedoch ist davon auszugehen, dass er dies bei dem Ort
Dachau als selbstverstindlich impliziert. Dort angekommen, habe jeder zehnte
Mann vortreten miissen. Kalkbrenners Vermutung zufolge wurden die Ménner
erschossen, wihrend die tibrigen fiir 14 Tage in Dachau blieben. In Kalkbrenners
Division seien etwa fiinf Russen auf einen Deutschen gekommen, jedoch seien

die Russen trotzdem schlecht behandelt worden. Der Grund fiir die Aktion soll

die Tétung von deutschen Soldaten innerhalb der Division gewesen sein.”>® Ob

>*® vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 475 Adam Gross.

Sein Rang in der Waffen-SS wird in der Akte nicht aufgefiihrt. Das Aquivalent zum Wachtmeister in
der Allgemeinen SS war der SS-Unterscharfiihrer.

>8 Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 493 Ehrenfried Kalkbrenner.
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sich die von Kalkbrenner geschilderten Vorfille im Detail so abspielten, konnte
nicht iiberpriift werden, jedoch ist es fiir die Bewertung der Vorkommnisse auch
nicht entscheidend. Seine Relevanz gewinnt der Bericht durch die Art der
Behandlung von fremdvolkischen Soldaten innerhalb der Waffen-SS, welche
sich mit den Berichten zur Behandlung von Volksdeutschen und anderen
ausldndischen Soldaten deckt. In diesem Zusammenhang ist auch die Aussage
von SS-Sturmmann Christian Schneider von der 9. SS-Division ,,Hohenstaufen*
zu sehen. Schneider war Jahrgang 1909 und Volksdeutscher aus der
Sowjetunion. Da er explizit auf die Ukraine verweist, liegt der Verdacht nahe,
dass er urspriinglich dorther stammt. Nachdem er im September 1943 in den
Warthegau gekommen war, wurde er ein Jahr spéter zur Armee eingezogen. Laut
Schneider stand die Bevolkerung den Deutschen zundchst wohlwollend
gegeniiber, jedoch hitten die Grausamkeiten der SS dies gedndert. Schneider
selbst gibt an, sich als Russe zu fithlen.”” Die Vorurteile gegeniiber
Osteuropdern duflerten sich in der schlechten Behandlung sowohl der Soldaten in

den eigenen Reihen als auch der ortlichen Zivilbevolkerung.

Mit Blick auf die personliche Situation in einem Nachkriegseuropa tat sich eine
besondere Situation fiir die volksdeutschen Soldaten auf. Der Status der
jeweiligen Heimatlander war nicht gesichert — insbesondere die osteuropédischen
Gebiete drohten in die Einflusssphire der Sowjetunion zu fallen, was zum einen
auf Grund der stark antikommunistischen Prigung der Ménner problematisch
war und dariiber hinaus die Angst vor Verfolgung wegen der Kollaboration
implizierte. Auch die Resonanz in der Heimatgesellschaft bzw. die Reaktion der
nichtdeutschen Bevolkerungsgruppen bildete einen Unsicherheitsfaktor. Der

Sudetendeutsche Viktor Nestler ®

spricht mit einem Mithéftling iiber diese
Thematik. Seiner Ansicht nach fiihrte die Unsicherheit bei vielen Volksdeutschen
zu einem Gefiihl der Angst bzgl. einer Riickkehr in die Heimat. Aus diesen
Griinden wiirden sich bereits einige Gedanken machen, wobei die Option, sich
langfristig in den USA niederzulassen, von einer zunehmenden Zahl von

Minnern in Betracht gezogen werde. Dennoch fiihlten sich die Ménner zu einem

>>% vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 542 Christian Schneider.

Rang und Division waren leider nicht erkennbar.
188

560



tiberwiegenden Anteil eigentlich mit ihrer Heimat verbunden und wiinschten sich
eine Riickkehr. Auf Grund der erwihnten Problematik sei dies jedoch fraglich.”'
Interessanterweise spielt die besondere Situation der Volksdeutschen eher selten
eine Rolle. Mdglicherweise ist dies auch dem eingangs erwdhnten Umstand
geschuldet, dass es verhdltnisméBig wenig lingere Gesprachsmitschnitte hierzu
gibt. Hinzu kommt, dass Volksdeutsche in der Kriegsgefangenschaft nicht
zwangsldufig unter sich blieben und die Thematik nicht mit Reichsdeutschen
erortern konnten. Auch wiére ein Gefithl der Angst denkbar, wonach den
Mainnern ein gewisses Mal an Heimatliebe auflerhalb des Reichsgebietes als

Verrat am Deutschtum ausgelegt werden konnte.

4.5 Die Waffen-SS als verbrecherische Organisation

In den folgenden Unterkapiteln sollen die Aussagen von Mitgliedern der Waffen-
SS zu den Bereichen Kriegsverbrechen und Holocaust untersucht und
eingeordnet werden. Die Berichte hierzu fallen sehr vielféltig aus und beinhalten
neben Aussagen iiber Geschehnisse auch einige Einordnungen zu den erlebten
Vorfillen. Unter den Bereich Holocaust wird auch der Themenkomplex
Antisemitismus subsumiert und dort behandelt. Angesichts der Vielzahl an
dokumentierten Passagen ldsst sich ein erhebliches Interesse seitens der
Alliierten an diesem Themenkomplex vermuten. Insbesondere die ErschieBungen
von Kriegsgefangenen in Frankreich fiihrten zu mehrfachen Befragungen
einzelner Gefangener und waren von besonderer Relevanz. So wurden Mitglieder
der 1. SS-Division ,,Leibstandarte SS Adolf Hitler zu den ErschieBungen von
amerikanischen Kriegsgefangenen in Malmedy befragt und Angehorige der 12.
SS-Division ,Hitlerjugend*“ zu den Hinrichtungen von kanadischen
Kriegsgefangenen im Raum Caen im Juni 1944. Zunichst sollen jedoch einige
einleitende Sitze in die Thematik einfiihren. Zu erwihnen ist hierbei, dass die

Arbeit an dieser Stelle keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt. Es soll keine

>%1 vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 521 Viktor Nestler.
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Aufzihlung der zahlreichen Kriegsverbrechen der Waffen-SS, sondern ein kurzer
Uberblick folgen, um die Aussagen der gefangenen Soldaten einordnen zu

konnen.

Das erste gut dokumentierte Kriegsverbrechen durch Angehorige der Waffen-SS
war die Ermordung von ca. 100 britischen Kriegsgefangenen durch zwei
Kompanien der 3. SS-Division ,,Totenkopf* am 27. Mai 1940. Die Vorginge
sind als ,Massaker von Le Paradis“ bekannt und wurden im
Nachkriegsdeutschland  juristisch  aufgearbeitet, wobei der zustindige
Befehlshaber, SS-Hauptsturmfiihrer Fritz Knochlein, verurteilt und hingerichtet
wurde.’®” Dabei waren die ErschieBungen wihrend des Westfeldzugs keineswegs
der Startschuss zu verbrecherischem Handeln durch Mitglieder der Waffen-SS.
Bereits wihrend der Kédmpfe in Polen sind vereinzelt Verbrechen durch
Einheiten der Waffen-SS belegt. Wihrend die ,,Leibstandarte SS Adolf Hitler*
im Verband mit Heeresdivisionen kdmpfte, wurden die drei SS-
Totenkopfstandarten als SS-Einsatzgruppe hinter der Front eingesetzt. Insofern
ist es wenig liberraschend, dass die ersten Kriegsverbrechen der Waffen-SS an
Zivilisten veriibt wurden und auf das Konto der Totenkopfstandarten gehen.’®
Im weiteren Verlauf des Krieges lassen sich Kriegsverbrechen durch Einheiten
der Waffen-SS sowohl fiir die Ost- als auch fiir die Westfront belegen. Hinzu
kommen Vergehen wihrend der Kdmpfe in Italien und auf dem Balkan. Im
Folgenden kann auf eine detaillierte Aufzdhlung dieser Geschehnisse verzichtet

und auf die einschlidgige Forschungsliteratur hierzu verwiesen werden.”

*%2 7wei britische Soldaten tiberlebten das Massaker und wurden von Einheiten der Wehrmacht

gefunden und ins Lazarett gebracht. Die Suche der beiden Uberlebenden nach Fritz Kndchlein
thematisiert der Autor Cyril Jolly: Cyril Joli, The Vengeance of Private Poly, London 1957.
Wissenschaftlich arbeiteten beispielsweise Gerald Reitlinger und Charles Sydnor die Thematik auf:
Reitlinger, Die SS, S. 150; Sydnor, Soldaten des Todes, S. 87-S. 92. In seinem im Jahr 2000 erschienenen
Werk ,Saat in den Sturm* schildert Herbert Brunnegger die Vorfalle aus Sicht eines deutschen Soldaten,
welcher zu diesem Zeitpunkt in der Einheit von Kndchlein gedient hatte: Brunnegger, Saat in den Sturm,
S. 75-S. 87.
*%3 Zu den Verbrechen in Polen siehe insbesondere den Beitrag von Dorothee Weitbrecht, Erméchtigung
zur Vernichtung. Die Einsatzgruppen in Polen im Herbst 1939. Siehe dazu auch: Sydnor, Soldaten des
Todes, S. 33-S. 39 und Forster, Weltanschauliche Erziehung, S. 92.
% 7u Beispielen flr den Bereich Polen und Sowjetunion siehe: Clippers, Wegbereiter der Shoah, S. 46—
S. 60 und S. 147-S. 187. Fiurr Verbrechen im Raum ltalien besonders lesenswert: Gentile, Wehrmacht und
Waffen-SS im Partisanenkrieg, S. 211-S. 304.
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Sonke Neitzel und Harald Welzer kamen mit Blick auf die Waffen-SS zu dem
Schluss, dass in diesen Verbdnden ein Hartekult existierte, welcher zu einem
erhohten Aufkommen an Verbrechen gegen die Zivilbevolkerung und wehrlose
Gefangene fiihrte.”® Zweifelsohne sind Exzesse gegen diese Gruppen auch durch
Einheiten der Wehrmacht vorgekommen. So ist das Bild einer ,,sauberen‘
Wehrmacht spétestens durch die Wanderausstellung des Hamburger Instituts fiir
Sozialforschung Mitte der 1990er zunehmend in Frage gestellt worden und in
mehrfacher Hinsicht widerlegt. Das Ausmal} der Verbrechen durch die Waffen-
SS sowie der Anspruch der Tater weisen jedoch Unterschiede auf, auch wenn die
Taten teilweise identisch waren.”*® Auch in den untersuchten Protokollen finden
sich radikale Ansichten innerhalb der Wehrmacht, welche den Aussagen von
Mitgliedern der Waffen-SS in Sachen Brutalitit und Hérte in nichts

>%7 Nichtsdestotrotz waren die Radikalitit und der Hang zur Gewalt in

nachstehen.
der Waffen-SS tiefer verwurzelt und bildeten eine Moglichkeit, sich von der
Wehrmacht abzugrenzen und so eine Selbstlegitimierung zu schaffen. Dabei
spielte nicht zuletzt die starke Ideologisierung der Offiziere eine entscheidende
Rolle, da diese auf Grund ihrer Stellung radikale Richtlinien effizienter
durchsetzen konnten, als dies etwa durch Zwangsfreiwillige oder sogar Gegner
des Regimes innerhalb der Organisation hétte konterkariert werden konnen. Wie
bereits zuvor gezeigt wurde, spielten Gruppendynamik und die starke Betonung
von Gehorsam innerhalb der Waffen-SS eine weitere Rolle, wodurch der
Handlungsspielraum von Maénnern niederer Dienstgrade weitergehend
eingeschriankt wurde. Der These, wonach es innerhalb der bewaffneten Verbiande
einen besonderen Hartekult gab, kann somit durchaus zugestimmt werden.
Ungeachtet dessen gehort zur wissenschaftlichen Genauigkeit der Hinweis, dass

nicht fiir alle Verbiande der Waffen-SS Verbrechen in gleichem Male belegt

sind. So fiel etwa die 10. SS-Division ,,Frundsberg®, trotz mehrmonatigem

363 Vgl. Neitzel und Welzer, Soldaten, S. 389f.

Vgl. Neitzel, Des Forschens noch Wert?, S. 427.

Als Beispiel kann etwa Oberstleutnant Helmut Richter von einer Panzergrenadierdivision der
Wehrmacht dienen. Richter spricht sich fiir ein hartes Vorgehen in Polen aus. Er habe nichts dagegen,
,wenn die Juden allmdhlich verschwinden”. Explizit erwdhnt er den Aufstand in Warschau. Hier habe es
zuvor eine ,falsche Milde” gegeben, da der Aufstand ansonsten nicht moglich gewesen und , Blut
gespart” worden wiére: Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 531 Helmut Richter.

191

566
567



Einsatz in Frankreich, nicht durch Graueltaten gegen die Zivilbevolkerung oder

Kriegsgefangene auf.’®®

4.5.1 Erleben und Bewerten von Kriegsverbrechen

Bei den Themen Kriegsverbrechen und Holocaust tritt die besondere Stérke der
analysierten Protokolle von abgehorten Kriegsgefangenen deutlich hervor. In
einem vermeintlichen Schutzraum unterhielten sich die Insassen deutlich
hemmungsloser mit ihren Kameraden; schlieBlich konnten sie davon ausgehen,
dass ihr Gegeniiber wihrend der vergangenen Jahre &hnliche Erfahrungen
gemacht hatte. Auf Grund des verhdltnismdfig hohen Aufkommens an
Schriftstiicken hierzu lasst sich darauf schlieen, dass diese Thematik einerseits
fiir die alliierten Behorden von enormer Relevanz war, aber auch die abgehorten
Soldaten sich ausgiebig hieriiber unterhalten hatten. Nicht zuletzt konnte die
Beteiligung an Kriegsverbrechen die momentane Lebenswirklichkeit in der
Kriegsgefangenschaft malgeblich beeinflussen und setzte die Soldaten
zumindest einer gefithlten Gefahr aus. Dabei lésst sich zumindest in der Quantitit
keine Besonderheit im Bereich der Dienstrange ausmachen. Auffillig ist dariiber
hinaus auch, dass zwar Aussagen zu verschiedenen Frontabschnitten nachweisbar
sind, der iiberwiegende Teil der Manner jedoch iiber die zeitlich am wenigsten
weit zurlickliegenden Ereignisse spricht. Hierfiir gibt es drei plausible
Erklarungsansidtze, welche sich gegenseitig ergidnzen. Zundchst war die
Erinnerung an den Krieg in Frankreich wihrend der letzten Monate deutlich
prasenter, weswegen die Erzéhlungen hier auch detaillierter gewesen sein
diirften. Dartiber hinaus hatte eine gewisse Anzahl an Soldaten den Feldzug in
der Sowjetunion gar nicht miterlebt, da sie erst zu einem spiteren Zeitpunkt zur
Waffen-SS kamen und somit direkt in Frankreich eingesetzt wurden. Den dritten
und entscheidenden Aspekt diirften die Gespriche mit den alliierten

Verhoroffizieren darstellen. Diese fragten die Soldaten bzgl. der Verbrechen an

>%8 vgl. Leleu, La Waffen-SS, S. 773.
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alliierten Kriegsgefangenen aus, um so weitere Informationen zu erlangen. Es ist
daher nur plausibel, dass die Soldaten sich in ithren Zellen weiter iiber die
Verhore unterhielten und dabei auch Informationen preisgaben, welche sie
wiahrend des Verhors zuriickhielten. Anhand der Vielzahl an Aussagen ist auch
davon auszugehen, dass sich der iiberwiegende Teil der Soldaten der Waffen-SS

. . . . 569
iber die Kriegsverbrechen durchaus im Klaren war.

Erste Aussagen zu Kriegsverbrechen stammen bereits aus dem zweiten
Kriegsjahr und sind nicht etwa auf die Zeit nach der Landung der Westalliierten
in der Normandie beschrinkt. Bereits fiir den Polenfeldzug berichtet ein SS-
Mann am 02.07.1940, dass tagelang der Befehl gegolten hatte, keine Gefangenen
zu machen.’” Auch spiter werden Kriegsverbrechen durch Einheiten der
Waffen-SS, die zu diesem frilhen Zeitpunkt des Krieges begangen wurden,
erwihnt. So berichtet etwa ein Volksdeutscher aus Polen, der als Feldwebel in
der Wehrmacht gedient hatte, dass es im Raum Posen zu Erschieungen von
Polen gekommen sei. Dabei sei das Regiment ,,SS-Verfligungstruppe®
ausfiihrend gewesen.”’' Obwohl die Bezeichnung in diesem Zusammenhang

nicht korrekt ist, da die SS-Verfiigungstruppe’’

wihrend des Polenfeldzuges
nicht als geschlossener Verband, sondern auf mehrere Grof3verbinde aufgeteilt
auftrat, diirfte es sich hierbei dennoch um Soldaten der Waffen-SS handeln. Die
frithen Aussagen belegen, dhnlich wie die Vielzahl weiterer gut dokumentierter
Verbrechen, dass es keine lange Radikalisierungsphase auf Grund harter Kémpfe
gegeben hat, sondern es bereits zu Beginn des Krieges zu Vorfillen dieser Art
gekommen ist. In diesem Zusammenhang ist auch die Aussage von SS-
Sturmmann Buss zu sehen, welcher der 2. SS-Division ,,Das Reich* angehorte
und sich iiber seine Verbrechen durchaus im Klaren war. So sagt er gegeniiber

einem Mitgefangenen aus, dass er von den Alliierten ,,an die Wand* gestellt

werden kénne, da er in Polen ,, allerhand Rabatz gemacht* habe.”” Die Passage

269 Bsp.: Erwin Thomas von der 6. SS-Division ,,Nord“. Gegenliber einem Mitgefangenen gibt er zu, dass

man sich ,,wie Schweine im Ausland benommen“habe: NARA Group Record 165, P179B, Box 554 Erwin
Thomas. Siehe auch: NARA Group Record 165, P179B, Box 546 Werner Schwendel.
*"%vgl. S.R.X. 98 vom 02.07.1940, Public Record Office, WO 208/4158.
Vgl. S.R.M. 357 vom 10.10.1943, Public Record Office, WO 208/4137.
Ohnehin bestand die SS-Verfligungstruppe aus mehreren Regimentern.
S.R.M. 651 vom 17.07.1944, Public Record Office, WO 208/4138.
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bezeugt, dass, zumindest bei dieser Personalie, nach wie vor ein
Unrechtsbewusstsein vorhanden war und den Soldaten die Konsequenzen ihrer
Handlungen spétestens in der Kriegsgefangenschaft wieder ins Gedichtnis
gerufen wurden. Dennoch ist weder an dieser noch an anderer Stelle ein Wort der
Reue festzustellen. Insofern ist davon auszugehen, dass die Angst vor Repression
den treibenden Faktor darstellte und Demut bzw. ein schlechtes Gewissen auf

Grund der Taten nur marginal vorhanden war.

Wie bereits erwidhnt, finden sich zwar Aussagen zu Kriegsverbrechen an der
Ostfront®”, jedoch liegen sie nicht in dieser quantitativen Dichte vor wie etwa
Berichte tber ErschieBungen in Frankreich. Auch qualitativ bieten diese
Passagen nur einen kleinen Einblick. AuBler von einzelnen geschilderten
Praktiken®”® erzdhlen die Ménner ihren Mithéftlingen von ihren Erlebnissen. So
berichtet beispielsweise ein SS-Schiitze der 1. SS-Division ,,Leibstandarte SS
Adolf Hitler von Erschieungen von Zivilisten in Russland, bei denen auch
Frauen und Kinder umgekommen seien. Hierbei berichtet er von Demiitigungen
der Frauen und Madchen, welche am nackten Leib untersucht wurden, und den
Zerstorungen durch gezielte Brandstiftung in den Dorfern. Seiner Aussage
zufolge hatten sich insbesondere die jiingere Mitglieder aus den Marschkolonnen

bei diesen Aktionen hervorgetan.’”

Wann genau sich die geschilderten
Ereignisse zugetragen haben, erwidhnt der Soldat nicht; da er jedoch im
November 1943 in Italien zu den Alliierten desertierte, muss es sich um ein
vorheriges Datum handeln, zumal die Division im August 1943 nach Italien
verlegt wurde. Bei den erwdhnten jungen Soldaten, welche sich besonders
enthusiastisch beteiligt hatten, diirfte es sich wahrscheinlich nicht um
Zwangsfreiwillige gehandelt haben. Der zeitliche Faktor sowie der

hervorgehobene Aktionismus sprechen eher dafiir, dass es sich um bereits

>7 Abgesehen von den Ereignissen an der Ostfront wird von einem Gefreiten der Wehrmacht auch ein

Massaker an der italienischen Zivilbevolkerung geschildert. Der Soldat konnte sich nicht an die Einheit
erinnern, lediglich an Ort und Zeitpunkt. Sehr wahrscheinlich handelte es sich hierbei jedoch nicht um
eine Einheit der Waffen-SS, sondern um die Fallschirm-Panzer-Division 1 ,,Hermann Goéring”.
Nichtsdestotrotz sind auch Verbrechen von Einheiten der Waffen-SS in Italien belegt. Vgl. NARA Group
Record 165, P179B, Box 510 Willi Lorenz.
> Als Beispiel kann der SS-Mann Rothling dienen. Dieser beschreibt, wie russische Kriegsgefangene
liber Minenfelder geschickt wurden, um die aktiven Minen auszuldsen. Vgl. S.R.M. 648 vom 15.07.1944,
Public Record Office, WO 208/4138.
376 Vgl. S.R.M. 472 vom 07.02.1944, Public Record Office, WO 208/4138.
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radikalisierte Ménner handelte. Auch die Personalie des erzdhlenden SS-
Schiitzen erscheint durchaus interessant, schlieB3lich handelte es sich hierber um
einen Deserteur aus einem der Kernverbidnde der Waffen-SS. Leider sind hierzu
keine weiteren Informationen verfiigbar. Deutlich wird an dieser Stelle auch eine
Schwiche der genutzten Quelle. Auf Grund des Fehlens von Mimik und Tonlage
sind Wertungen der getdtigten Aussagen, wenn sie nicht direkt ausgesprochen
werden, kaum moglich. Beispielhaft sind die Aussagen von SS-Untersturmfiihrer
Krimer von der 12. SS-Division ,Hitlerjugend”. Dieser berichtet von

Hinrichtungen in der Gegend um Orel.””’

Ein wiederkehrendes Thema unter den Soldaten ist die Behandlung von
Partisanen. Dabei finden sich neben einfachen Tatsachenberichten auch wertende
Aussagen durch die Mitglieder der Waffen-SS. So berichtet etwa ein SS-
Oberscharfiihrer von einer Hinrichtung von Partisanen in Jugoslawien, nachdem
ein Offizier seiner Truppe erschossen worden war. Seinen Ausfithrungen zufolge
wurden fiir einen getoteten Deutschen 15 Geiseln genommen, welche
anschlieBend hingerichtet wurden.””® Obwohl er keine explizit wertende Aussage
hierzu titigt, deutet die Erzdhlweise eine Art Selbstverstindlichkeit an. Es
scheint, als werde die RechtmiBigkeit solcher Aktionen durch die ausfiihrenden
Soldaten nicht in Frage gestellt. Deutlich wird hier SS-Sturmmann Forster von
der 2. SS-Division ,,Das Reich“. Dieser berichtet von ErschieBungen und
Hinrichtungen von Partisanen in Frankreich. So habe man etwa im Raum
Toulouse mehr Partisanen getotet als gefangen genommen, wobei die
Gefangenen im Anschluss verhort und gepeinigt worden seien, bis sie ,,zu
Grunde gegangen sind‘“. Forster berichtet dariiber hinaus {iber Exekutionen
durch Erhdngen. Dabei hitten die Soldaten die Knoten der Stricke ganz bewusst
vorne positioniert, damit der zu Exekutierende einen qualvolleren Erstickungstod

erleide und nicht bereits durch Genickbruch im Zuge des Fallens sterbe. Forster

>7 Vgl. S.R.M. 1079 vom 24.11.1944, Public Record Office, WO 208/4139. Kramer war z. Z. der

Gefangennahme bei der genannten Division. Da diese Einheit zu keinem Zeitpunkt an der Ostfront war,
missen die Vorkommnisse im Zusammenhang mit einer anderen Division stehen. Welcher Einheit
Kramer vorher angehorte, geht aus den Protokollen nicht hervor.
378 Vgl. S.R.M. 367 vom 09.11.1943, Public Record Office, WO 208/4137.
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ist der Ansichten, solche Praktiken seien im Fall von Partisanen gerechtfertigt.’”
Die besondere Brutalitit gegeniiber Partisanen, die sich durch besonders
qualvolles Toten der Gefangenen duflert, deutet den bereits erwdhnten Hartekult
innerhalb der Waffen-SS an, jedoch ist hier der psychische Druck, gepaart mit
einem Angstgefiihl durch Angriffe von Partisanen, zu berilicksichtigen. So
verursachten die Methoden der Partisanen ein Unsicherheitsgefiihl unter den
Soldaten, welches zusdtzlich zu der ohnehin angespannten Situation weiteren
Stress bei den Méannern verursachte. Dariiber hinaus wird diese Art und Weise
des bewaffneten Kampfes als unehrenhaft angesehen. Besonders hervorzuheben
ist an dieser Stelle, dass Vergeltungsaktionen zur Tatzeit nach einem Urteil des
Bundesgerichtshofes vom  April 1955 unter Beriicksichtigung des
Kriegsvolkerrechts als gewohnheitsrechtlich erlaubt angesehen wurden, auch
wenn diese Vergeltungsaktionen etwa eine ,,Repressalqoute® von zehn zu eins
veranschlagten.”® Erst im neuen Jahrtausend #nderte der Bundesgerichtshof die
Rechtsprechung in dieser Thematik.”®' SS-Scharfiihrer Franz Kneipp berichtet
dariiber hinaus von der Zusammenarbeit mit Kollaborateuren. Er illustriert
gegeniiber einem Mitgefangenen das Vorgehen von verbiindeten Kosaken im
Kampf gegen Partisanen. Die Kosaken seien tagsiliber in die russischen Dorfer
gegangen und hitten an jeden Interessenten Waffen verkauft, um den Kéufer in

582
Das bewusste Nutzen von

der darauffolgenden Nacht als Partisan zu toten.
Kollaborateuren wird in den aufgezeichneten Gesprichen nur selten erwéhnt,
bildet aber ebenfalls einen wichtigen Aspekt der Waffen-SS ab, auf den im
Rahmen dieser Arbeit auf Grund der geringen Anzahl an Aussagen nicht weiter

eingegangen werden kann.

Wie zuvor erwidhnt, spielten die Kriegsverbrechen an alliierten Gefangenen in
Frankreich unter den Waffen-SS-Ménnern eine besonders priagnante Rolle und

wurden mehrfach in den Gesprichen thematisiert. Hinzu kommen jedoch

*’?'S.R.M. 753 vom 03.08.1944, Public Record Office, WO 208/4138.

Vgl. Schreiber, Deutsche Kriegsverbrechen in Italien, S. 105; Gribbohm, Selbst mit einer
Repressalqoute von zehn zu eins?, S. 29ff.

81 Vgl. BGH 5 StR 115/03, online einsehbar unter: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/03/5-115-
03.php3 [zuletzt eingesehen am 07.12.2020].

>82 Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 498 Franz Kneipp. Kneipp berichtet auch von
ErschieBungen. Dabei sei die médnnliche Bevolkerung ganzer Dorfer in anliegenden Waldern hingerichtet
worden.
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ebenfalls AuBerungen von Wehrmachtsangehorigen, die ihre Erlebnisse in
diesem Zusammenhang schildern. So berichtet etwa Oberstleutnant von der
Heydte von einem Gespriach mit einem SS-Mann liber Vorkommnisse, die mit
der 2. SS-Division ,,Das Reich* im Zusammenhang stehen. Im Anschluss an
Kémpfe in Frankreich habe der Erzdhlende einen amerikanischen Hauptmann an
die Division als Kriegsgefangenen iibergeben, welcher im Anschluss daran durch
Mitglieder der Waffen-SS gehéngt wurde. Auch berichtet von der Heydte von
Generalleutnant der Waffen-SS Heinz Lammerding, welcher im Januar 1944
zum Divisionskommandeur der 2. SS-Division ,Das Reich® aufstieg.
Lammerding habe personlich den Befehl gegeben, Arzte zu erschieBen, ,, weil der
eine so jiidisch aussah [...] “. Dariiber hinaus wurden auch Verbrechen gegen die
Zivilbevolkerung thematisiert. Laut von der Heydte, der seine Emporung iiber
diese Vorginge zum Ausdruck brachte, erzihlte der SS-Mann die Szene, als sei

dies nichts weiter als Witz gewesen.’™

Ob sich die Vorgénge so ereignet haben,
wie von der Heydte sie schildert, ist nicht nachpriifbar, jedoch erscheint es auf
Grund der personlichen Historie von Heinz Lammerding — er wurde als
Hauptverantwortlicher fiir die Massaker an Zivilisten im Juni 1944 von einem
franzosischen Gericht verurteilt — durchaus plausibel. Interessant ist jedoch der
Verweis auf die Erzdhlweise des SS-Mannes, von dem der Oberstleutnant einen
Teil seiner Informationen bezog. Die Ereignisse in der Art eines Witzes zu
berichten erscheint makaber und belegt die Entmenschlichung des Feindes durch
die Soldaten. Beim Zuhorer wird der Eindruck erweckt, dass es sich bei den
Totungen von Zivilisten um Aktionen zur Belustigung der Ménner gehandelt
habe. Auch konnte das dadurch entstehende Machtgefiihl gegeniiber dem Feind —
das Feindbild wird hierbei in die Zivilisten hineinprojiziert — eine Rolle spielen.
Insbesondere die anhaltenden Riickzugsgefechte konnten den Waffen-SS-
Minnern, welche ohnehin dem beschriebenen Hértekult ausgesetzt waren, das
Gefiihl von Ohnmacht gegeben haben, dem sie durch die absolute

Machtausiibung gegeniiber wehrlosen Menschen zumindest zeitweilig etwas

entgegensetzen konnten.

**3 G.R.G.G. 264 vom 01.03.1945, Public Record Office, WO 208/4177; vgl. G.R.G.G. 265 vom 03.03.1945,

Public Record Office, WO 208/4177.
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Insbesondere gegentiber alliierten Kriegsgefangenen konnte diese Ohnmacht
auch in Hass ilibergehen. Der erst 18-jahrige Willi Brauchle von der 12. SS-
Division ,,Hitlerjugend* berichtet von einem Gespriach mit einem ca. 19-jahrigen
Mithéftling von der 10. SS-Division ,,Frundsberg®. Der Soldat bestdtigte, an der
ErschieBung von kanadischen Gefangengen beteiligt gewesen zu sein, da er so
wiitend auf die Alliierten gewesen sei.”®* Neben diesem offenen Bekenntnis zur
Waut lassen sich weitere, indirekte Passagen ausmachen, welche die These vom
Hass gegeniiber den Alliierten unterstiitzen. Dabei findet sich mehrfach ein
exkulpatorisches Narrativ, wonach die Gegenseite mit den Verbrechen
angefangen habe und die eigenen Minner daraufhin reagiert hétten. SS-
Hauptsturmfiihrer Born berichtet etwa, dass seine Einheit auch keine Gefangenen
gemacht habe, nachdem man etwa im Zuge eines kurzen Vorstofles deutsche
Soldaten mit ausgestochenen Augen gefunden hatte.”® SS-Untersturmbannfiihrer
Pflughaupt verweist auf Berichte an die Division, wonach ,,die Kanadier*
ebenfalls Kriegsgefangene erschossen hétten, weswegen ,, die Sache mit Kontra

.. 586
beantwortet wdre .

Die Aussagen der Soldaten zeigen deutlich, dass die
Bereitschaft zur Gewalt und das Aussetzen von Regeln zur Behandlung von
Kriegsgefangenen weit verbreitet waren, jedoch durchaus eine Rechtfertigung, so
hanebiichen sie auch erscheint, bemiiht wurde. Bereits wahrend des Feldzuges in
der Sowjetunion wurde die Schwelle zu Gewalttaten gegen Kriegsgefangene
durch den ,,Kommissarbefehl“*®” deutlich herabgesetzt. Auch wenn die Zahl der
auf Grund des ,,Kommissarbefehls* getdteten Soldaten hoher einzuschitzen ist —
neueste Forschungen gehen von einer hohen vierstelligen bis knapp filinfstelligen
Anzahl aus™ — zeugt die gezielte Totung von Kriegsgefangenen von einer
neuen Qualitidt. Der Handlungsspielraum der Akteure und die Befehlsgrundlage
sind in dieser Hinsicht nur bedingt mit den Toétungen an der Ostfront zu

vergleichen; doch zeigt der Umstand, dass es kein Aquivalent zum

,Kommissarbefehl*“ gab, dass die Eigeninitiative einzelner Soldaten vielerorts

>%% Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 453 Willi Brauchle.

Vgl. S.R.M. 710 vom 29.07.1944, Public Record Office, WO 208/4138.

S.R.M. 671 vom 21.07.1944, Public Record Office, WO 208/4138.

Zum ,, Kommissarbefehl“ und dessen Ausfiihrung existiert bereits eine ganze Bandbreite an Literatur.
Exemplarisch sei hier das Werk von Felix Romer genannt: Rémer, Der Kommissarbefehl. Wehrmacht und
NS-Verbrechen an der Ostfront 1941/42, Paderborn 2008.

>88 Vgl. Rémer, Der Kommissarbefehl, S. 359 u. S. 367.
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malgeblicher Ausloser fiir Kriegsverbrechen war. Festzuhalten bleibt, dass die
hasserfiillte Propaganda gegeniiber den Westalliierten zumindest bei Teilen der
Waffen-SS auf fruchtbaren Boden fiel und die Kriegsumstinde einen Baustein
fiir die gewalttitigen Exzesse in der Phase nach der Landung der Alliierten in

Frankreich darstellten.

Aussagen zu Kriegsverbrechen mit direkter Beteiligung der sprechenden
Personen stammen iiberwiegend aus abgehorten Gesprichen unter den
Haftlingen und nur selten aus Verhoren. Dies deutet darauf hin, dass sich die
Gefangenen durchaus dariiber im Klaren waren, dass eine juristische Verfolgung
mit schneller Aburteilung drohen konnte.”® In Einzelfillen kann die juristische
Aufarbeitung noch wihrend des Krieges belegt werden. So wurde SS-
Brigadefithrer =~ Kurt Meyer noch  vor  Kriegsende vor  eine
Untersuchungskommission gebracht, welche sich mit den ErschieBungen von
kanadischen Kriegsgefangenen durch Angehorige der 12. SS-Division
Hitlerjugend” befasste.”” Dass die Thematik der Strafverfolgung fiir die
Soldaten durchaus priasent war, bezeugt eine Aussage von SS-Sturmbannfiihrer

Zorn, welche dariiber hinaus Einblick in den Umgang mit Gefangenen gibt:

, Wenn man gegen einen Gefangenen Massnahmen, die gegen die
internationalen Gesetze verstossen, anwendet, also ihn z. B. auf den
Sandhaufen stellt und wieder ,runterholt’, dann muss man ihn zum Schluss
doch umlegen. Als Trdger des Geheimnisses muss man so jemand

. 591
unschddlich machen.

s

Was Zorn genau mit ,,auf den Sandhaufen stellen* meint, wird nicht weiter
erldutert und ist auch den britischen Offizieren nicht ganz klar. Mdglicherweise
handelt es sich hierbei um Scheinexekutionen. Zumindest wird an dieser Stelle
deutlich, dass die Bereitschaft zu Kriegsverbrechen zum eigenen Schutz vor
Strafverfolgung gegeben war. Dariiber hinaus bestitigt Zorn indirekt, an

MaBnahmen dieser Art beteiligt gewesen zu sein. Die Bereitschaft zu

>% Deutlich sichtbar etwa bei SS-Sturmmann Buss: Vgl. S.R.M. 651 vom 17.07.1944, Public Record Office,

WO 208/4138.
390 Vgl. G.R.G.G. 275 vom 26.03.1945, Public Record Office, WO 208/4177.
S.R.M. 1124 vom 15.12.1944, Public Record Office, WO 208/4140.
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Kriegsverbrechen bestdtigen sich die Soldaten auch gegenseitig. Deutlich wird
dies etwa in den Aussagen von SS-Standartenfiihrer Lingner. Er sagt etwa iiber
die 12. SS-Division ,Hitlerjugend, dass diese Minner hatte, die ,,soldatisch
etwas angeknackt” waren und , ,denen es gar nichts ausmachte, einen Hals

. 592
durchzuschneiden “.

Die Formulierung , etwas angeknackt” deutet zwar
Verwunderung bis hin zu Unverstdndnis iiber die Brutalitit der einzelnen Ménner
an — eine deutlich negative Beurteilung bzw. Verurteilung der genannten Praxis
bleibt jedoch aus. Obwohl Lingner dieses Vorgehen personlich nicht anwandte —
zumindest geht dies nicht aus den Protokollen hervor —, bezeugt es doch die

Bereitschaft, Kriegsverbrechen durch die eigenen Einheiten zu tolerieren.

Bei den wenigen Aussagen von Soldaten wéihrend Verhoren handelt es sich meist
um Vorkommnisse, welche den Alliierten bereits bekannt waren und bei denen
durch Verhoroffiziere explizit nachgefragt wurde. Hier konnte es durchaus
vorkommen, dass einzelne Mianner beteuerten, nichts von Gréaueltaten durch die
Waffen-SS zu wissen, obwohl sie gegeniiber Mitgefangenen andere
Informationen preisgaben.””> So berichtet SS-Sturmmann Willi Braun von der 1.
SS-Division ,,Leibstandarte SS Adolf Hitler”, dass er die Kriegsgefangenen,
welche im Rahmen des ,,Malmedy-Massakers* erschossen wurden, zuvor an der
Stralle aufgestellt gesehen habe. Er sei jedoch nur an ihnen vorbeigefahren und
habe auch im Anschluss weder Schreie noch Schiisse vernommen.””* Auch SS-
Rottenfiihrer Ewald Hoffmann von derselben Division berichtet schriftlich von

den Vorkommnissen. So habe ihm sein Kompaniechef berichtet:

,,Die Hunde machen doch keine Gefangenen, sondern haben alles

umgelegt. "

Genauer von den Vorkommnissen um das ,,Malmedy-Massaker* berichtet SS-
Schiitze Heinz Kappermann. Hierzu fertigt er eine schriftliche Erkldrung an,

indem er die Geschehnisse aus seiner Erinnerung heraus erldutert. Wéahrend des

925 R.M. 1205 vom 12.02.1945, Public Record Office, WO 208/4140.

Als Beispiel kann etwa Franz Schreiber von der 6. SS-Division ,,Nord“ dienen: Vgl. NARA Group Record
165, P179B, Box 543 Franz Schreiber.
>* vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 453 Willi Braun.
NARA Group Record 165, P179B, Box 486 Ewald Hoffmann.
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eigentlichen Tathergangs habe er sich ca. 800 Meter entfernt befunden und habe
auf Grund des Larms der vor ihm stattfindenden Gefechte weder Schreie noch
Schiisse horen kdnnen. Gemeinsam mit einem SS-Unterscharfiihrer habe er einen
amerikanischen Gefangenen tiberstellt und hierbei vernommen, dass dieser
getotet werden sollte. Daraufhin habe er sich aus der Umgebung entfernt.
Kappermann zufolge wurden fiir solche Aktionen meist Strafgruppen eingesetzt,
wobei er dies fiir diesen Fall nicht mit Sicherheit bestitigen konne.”® Interessant
ist Kappermanns Hinweis, dass fiir derartige Aktionen Strafgruppen eingesetzt
wurden. Dies deutet darauf hin, dass das von ihm beschriebene Ereignis kein

Einzelfall gewesen ist.

Zu den erwihnten Griinden kommt in Einzelfdllen auch noch ein Aspekt hinzu,
der kaum initiierend fiir Kriegsverbrechen gewesen sein diirfte, jedoch mehrfach
genannt wurde. So berichten einzelne Soldaten mehrfach, dass getoteten
amerikanischen Kriegsgefangenen Schmuck oder Uhren entwendet wurden.™’
Insbesondere der Diebstahl von Utensilien amerikanischer Soldaten wird
mehrfach thematisiert, weswegen derartige Vorkommnisse wahrscheinlich kein
Einzelfall waren. SS-Sturmmann Otfried Thamm von der 12. SS-Division
,Hitlerjugend* berichtet etwa gegeniiber einem Mithiftling, dass Soldaten seiner
Einheit umgehend standrechtlich erschossen wiirden, falls sie Armbanduhren von

amerikanischen Soldaten klauen wiirden.>”®

Neben Wertgegenstinden wurden
auch Essensrationen von Kriegsgefangenen entwendet.” Es ist davon
auszugehen, dass Exekutionen von gefangenen Soldaten nicht mit der Intention
der personlichen Bereicherung durchgefiihrt wurden, sondern dies erst im
Anschluss als eine Art Trophde in Betracht gezogen wurde. Die beschriebene
Leichenfledderei steht der SS-Ideologie zweifelsohne entgegen, weswegen, wie

Otfried Thamm beschreibt, versucht wurde, dem entgegenzuwirken.

> Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 493 Heinz Kappermann. Kappermann war Jahrgang 1926

und kam im Oktober 1943 zur Waffen-SS. Seit Mai 1944 war er bei der 1. SS-Division , Leibstandarte SS
Adolf Hitler”.
> vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 498 Alois Kloker.
Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 553 Otfried Thamm.
Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 481 Walter Heins.
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Berichte zu Verbrechen gegen Kriegsgefangene wurden in der Regel schriftlich
verfasst und liegen im Falle der Personalakten aus amerikanischen Lagern den
Unterlagen bei. Dabei fallt auf, dass eine personliche Verwicklung tiberwiegend
abgestritten wird. Vereinzelt werden Hinrichtungen von Kriegsgefangenen in
Génze abgestritten, etwa bei SS-Oberscharfiihrer Fritz Wurzer von der 2. SS-
Division ,,Das Reich“. Einen Wehrlosen umzubringen sei Mord, und sie seien
keine Morder.®” Eine weitere Personalie in diesem Zusammenhang ist SS-
Hauptscharfithrer Erwin Schienkiewitz von der 17. SS-Division ,,G6tz von
Berlichingen®. Schienkiewitz berichtet von der Erschiefung amerikanischer
Kriegsgefangener, wobei bewusst Juden aus der Gruppe der Gefangenen
herausgezogen wurden, und benennt SS-Obersturmbannfiihrer Horstmann vom
37. Regiment der Division als Hauptverantwortlichen. Ob dieser aus eigenem
Antrieb gehandelt oder es zuvor einen Befehl von hoherer Stelle gegeben habe,
konne Schienkiewitz nicht sagen. Uber einen Mithéftling in der
Kriegsgefangenschaft konnte {iber Schienkiewitz herausgefunden werden, dass
dieser bereits 1943 an der Ermordung von Juden mitgewirkt und an
Pliinderungen teilgenommen hatte. Auch sei er ma3geblich an der ErschieSung
der jiidischen Kriegsgefangenen beteiligt gewesen.’”’ Die Frage, inwiefern
Befehle fiir das Verhalten maBlgeblich waren, wird unter den Kriegsgefangenen
kaum thematisiert, weswegen davon auszugehen ist, dass sie, im Falle von
aktiver Beteiligung an Kriegsverbrechen, durchaus konform damit gingen.
Ansonsten wiére ein Verweis auf den Befehlsnotstand bereits in der
Kriegsgefangenschaft zu erwarten gewesen. Lediglich SS-Obersturmfiihrer
Heinz Hennemann verweist auf , den Zwang®, ohne dabei konkrete

) . 2
Vorkommnisse zu erwihnen.®

Die Thematik des Befehlsnotstands spielte
insbesondere in den folgenden juristischen Prozessen eine Rolle. So beriefen sich

die Angeklagten auf einen Befehlsnotstand, um eine individuelle Schuld von sich

600 Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 566 Fritz Wurzer. Weitere Beispiele: NARA Group Record

165, P179B, Box 441 Joseph Andlinger. Andlinger gehorte der 2. SS-Division ,,Das Reich” an und war zum
Zeitpunkt des bestatigten Massakers bei Tule im Lazarett. Auch nach seiner Riickkehr habe er hiervon
nichts gehort. Ferner: NARA Group Record 165, P179B, Box 475 Heinrich Gromoll. Gromoll gehorte
ebenfalls der 2. SS-Division ,Das Reich” an. In seinem Bataillon sei es nie zu ErschieBungen oder
Misshandlungen von Gefangenen gekommen. Einzig Partisanen, welche mit der Waffe in der Hand
festgenommen wurden, seien erschossen worden.
%91 \/gl. NARA Group Record 165, P179B, Box 538 Erwin Schienkiewitz.
NARA Group Record 165, P179B, Box 482 Heinz Hennemann.

202

602



zu weisen. Angesichts des ausgewerteten Quellenmaterials liegt der Gedanke
nahe, dass es sich bei dem Verweis auf den Befehlsnotstand eher um eine
juristische Verteidigungsstrategie handelt als um eine tatsédchliche Rechtfertigung

fiir Kriegsverbrechen.

Eine spezielle Personalie, und zwar auf Grund der ausfiihrlichen Dokumentation
durch die amerikanischen Verhoroffiziere, stellt SS-Oberscharfiithrer Fritz
Swoboda von der 17. SS-Division ,,G6tz von Berlichingen* dar. Swoboda war
1940 freiwillig in die Waffen-SS eingetreten und berichtete den Verhoroffizieren
freimiitig liber seine Zeit beim Militdir und seine Wertvorstellungen. Seiner
Ansicht nach hatte es weder willkiirliche Urteilsvollstreckungen gegeben, noch
konne ,,jeder tun, was er wolle”. Schuld und Gerechtigkeitsverstindnis ldgen
jedoch im Auge des Betrachters. Als Beispiel fiihrt Swoboda die historische
Person Schlageters an, welcher in Deutschland als Held gefeiert werde und in
Frankreich als Verbrecher gelte. Swobodas einfache Schlussfolgerung hieraus
lautet: ,,Recht hat, wer Macht hat.” Er berichtet von einer Vielzahl an
Griueltaten, an denen er auch personlich beteiligt war, und erzéhlt detailgenau,
wie seine Einheit bei ErschieBungen von Widerstandskdmpfern in Tschechien
vorgegangen war. Dabei sei zunéchst auf die Brust gezielt worden und bei einer
anschlieenden Kontrolle das Opfer mit Kopfschuss liquidiert worden. Fiir die
ErschieSungen habe er neben doppelter Verpflegung auch eine finanzielle Zulage
erhalten, jedoch sei diese auch hart verdient gewesen. Er sei iiberzeugt davon,
ausschlieBlich gerecht verurteilte Personen durch Befehl erschossen zu haben.
Laut Swoboda hatte sich die Feindschaft gegeniiber der Sowjetunion zu
absolutem Hass gewandelt, wobei er jedoch die russischen Kommissare fiir die
Gewaltspirale verantwortlich macht. Aus seinen Erzéhlungen lésst sich jedoch
ein gewisses Mall an Bewunderung fiir die Brutalitit der Roten Armee

herauslesen:

., Fabelhaft, wie die arbeiten, die arbeiten wohl auch mit Genickschuss

usw. [...]. «603

%93 NARA Group Record 165, P179B, Box 552 Fritz Swoboda.
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Gegeniiber Frankreich und den Franzosen allgemein wird Swobodas Verachtung
deutlich. Die Franzosen seien zu feige fiir den offenen Kampf, jedoch reiche es
fir ,, das Banditentum . Er rechtfertigt das Vorgehen gegen die Zivilbevolkerung
und zeigt keine Reue angesichts von Kriegsverbrechen. So befiirwortet er etwa
das wabhllose ErschieBen wvon Zivilisten zur Abschreckung. Gegeniiber
Mitgefangenen berichtet er dariiber hinaus auch von Hinrichtungen
amerikanischer Kriegsgefangener. Die Beurteilung durch die amerikanischen
Verhoroffiziere fillt dementsprechend hart aus. Swoboda sei ein Deutscher der
gefihrlichsten Art und gehore lebenslinglich in ,,safe protection®. Gegeniiber
Verhoroffizieren habe er die Anmerkung gemacht, jeden Franzosen zwischen 14
und 60, sowie jeden Italiener zwischen 16 und 50 tdten zu wollen. Dariiber
hinaus miisse alles, was nicht mit Hitlers oder besser noch Himmlers Idealen
konform gehe, ausgerottet werden. Die ErschieBungen habe er, auch wenn diese
befohlen worden seien, mit Hingabe und Vergniigen (,,pleasure” im Orig.)

ausgefiihrt.*"

Wie viele Personen Fritz Swoboda zum Opfer fielen, ist nicht
bekannt; jedoch diirfte es zu weiteren Morden gekommen sein, welche er in der
Kriegsgefangenschaft nicht thematisierte. Die Brutalitit und die dokumentierte
Lust am Toten lassen einen ausgepragten Sadismus als wahrscheinlich
erscheinen. Dariliber hinaus ist die Interpretation der Verhoroffiziere, wonach

Himmler ideologisch radikaler sei als Hitler, ebenfalls von Belang und deutet die

besondere Stellung der SS im Denken der Alliierten an.

Wie bereits zuvor erwéhnt, spielte der (vermeintliche) Befehlsnotstand zur
Erklarung von Gréueltaten durch die Soldaten nur eine untergeordnete bzw.
zumeist keine Rolle. Neben Personen wie Fritz Swoboda, welche das Toten mit
personlichem Vergniigen und FEifer vorantrieben, gibt es ebenfalls
Personlichkeiten, die sich bewusst gegen derartige Verbrechen gewandt haben.
SS-Obersturmfiihrer Schwarz berichtet etwa von einem Befehl wéhrend seines
letzten Einsatzes. So habe es allgemein die Order gegeben, fiir jeden getiteten
SS-Mann seien zehn und fiir jeden Verwundeten drei Partisanen bzw. Zivilisten

zu exekutieren. Im beschriebenen Fall habe er den Sinn des Befehls in Frage

604 Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 552 Fritz Swoboda. Die Personalie Fritz Swoboda wird auch

von Felix Romer ausfihrlich behandelt. Siehe hierzu: Romer, Kameraden, S. 404-S. 414.
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gestellt, weswegen er lediglich die Hauser in Brand setzen liel3, von Exekutionen
jedoch abgesehen habe. Dariiber hinaus berichtet er von einem weiteren Fall von

3

direkter Befehlsverweigerung. Damals sei ,,die Aktion“ im Anschluss einfach
abgeblasen worden und es habe keine weiteren personlichen Konsequenzen
gegeben.®” Angesichts der besonderen Hervorhebung des Falles bei seinem
letzten Einsatz ist davon auszugehen, dass Schwarz sich in anderen Situationen
konform verhielt und ErschieBungen durchfiihren lie. Ohnehin besteht durchaus
die Moglichkeit, dass Schwarz sich lediglich in ein positives Licht riicken
mochte und aus diesen Griinden falsche Informationen weitergibt. Realistisch
erscheint jedoch, dass sich die Ereignisse durchaus so zugetragen haben, da die
Aufzeichnungen aus einem Gespriach mit einem Mithdftling stammen und das

Eingestdndnis einer Befehlsverweigerung keineswegs positiv behaftet war. Auch

lief das Vorgehen dem starken Gehorsamsbegriff in der Waffen-SS zuwider.

Hervorzuheben ist dariiber hinaus, dass einzelne Offiziere oder Unteroffiziere oft
eine entscheidende Rolle bei der Veriibung von Kriegsverbrechen libernahmen.
Der Spielraum bei der Entscheidung, etwa bei der ErschieBung von
Kriegsgefangenen, darf hierbei nicht unterschidtzt werden. Ein prédgnantes
Beispiel hierfiir gibt SS-Obersturmfiihrer Sepp Salmutter von der 2. SS-Division
,Das Reich®, der die Vorkommnisse im Zuge eines amerikanischen Luftangriffes

schildert. Hierbei wurde ein Sanitdter seiner Einheit getotet:

»Da wurde der Obersturmfiihrer so bése. Wir hatten ein paar
amerikanische Verwundete mitgeschleppt, hatten die mitgenommen,
unsere Sanitdtskompanie. Und der wollte jetzt sofort Repressalien [...]
Wenn man objektiv sein will, die haben den Ort bombardiert, der ist
hingelaufen zum Ort und hat dadurch etwas abgekriegt. [...] Und der
Obersturmfiihrer hat sofort zwei Amerikaner, einen Offizier und einen
andern, heruntergeholt von dem LKW, wo sie drauf waren auf Stroh, hat
sie dort hingefiihrt an die Stelle, wo der getroffen wurde. Der hat noch
seine Rote-Kreuz-Armbinde gehabt. Hat ihnen gesagt: Da schaut her,

einer vom Roten Kreuz. Eure Kameraden haben den getotet. Dann hat er

605 Vgl. S.R.M. 766 vom 08.08.1944, Public Record Office, WO 208/4138.
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die beiden umlegen wollen. Zum Gliick kam Hauptsturmfiihrer [...] daher

und hat diesen Obersturmfiihrer gewaltig zusammengeschissen. “°*°

Das beschriebene Szenario geht tlber die personliche Entscheidung zu
Kriegsverbrechen, wie im Fall von SS-Obersturmfiihrer, hinaus, insofern der SS-
Hauptsturmfiihrer aktiv eine Griueltat gegeniiber Kriegsgefangenen verhindert.
Beide Beispiele illustrieren sehr deutlich, dass in letzter Konsequenz die
personliche Befehlsgewalt sprichwortlich zwischen Leben und Tod entschied.
Zweifelsohne nutzten die Soldaten diese in diversen Fillen, um
Kriegsverbrechen zu begehen; festzuhalten ist jedoch, dass der personliche

07 persdnliche

Handlungsspielraum durchaus mehrere Maoglichkeiten bot.
Konsequenzen scheint es in beiden Richtungen nicht gegeben zu haben. Wahrend
SS-Obersturmfiihrer Schwarz dies fiir seine Person bestétigen kann, erwidhnt SS-
Obersturmfiihrer Salmutter nichts von weiteren Ermittlungen zu dem Vorfall,
weswegen davon auszugehen ist, dass der SS-Obersturmfiihrer fiir sein Vorgehen
nicht weiter belangt wurde. Warum hier nicht weiter ermittelt wurde bzw. der
erwiahnte SS-Hauptsturmfithrer den Vorfall nicht meldete und es bei einer
nachdriicklichen Unterredung belie, kann nicht nachvollzogen werden.
Moglicherweise geht es auf das Bewusstsein zuriick, dass es eine hohe
Bereitschaft zu Kriegsverbrechen auf iibergeordneter Ebene gab und aus diesen

Griinden keine Meldung erfolgte. Nichtsdestotrotz verdeutlichen beide Szenarien

die personliche Verantwortung bei den begangenen Griueltaten.

4.5.2 ,Ausgerechnet von Juden” - Holocaust und
Antisemitismus

Im folgenden Teilkapitel sollen die Aussagen der abgehorten Soldaten der
Waffen-SS anhand ihres Inhalts bzgl. des Holocausts analysiert werden. Hier

stehen Passagen zu den Erfahrungen in den Konzentrationslagern im Fokus.

5% NARA Group Record 165, P179B, Box 535 Sepp Salmutter. Das Zitat ist ebenfalls abgedruckt in:

Roémer, Kameraden, S. 431.
%7 Ein weiteres Beispiel sind die Ausfiihrungen von SS-Obersturmbannfihrer Woelky in Kapitel 4.2.1.
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Dariiber hinaus sollen auch ideologische Aspekte und Hinweise auf
Antisemitismus, der zweifelsohne in der Waffen-SS wie in der gesamtdeutschen
Gesellschaft vorhanden war, untersucht werden. Eingangs sollen jedoch einige
einleitende Bemerkungen {iber den Personalaustausch zwischen den
Feldeinheiten und den KZ-Wachmannschaften folgen. Auf diese Weise kann sich
schrittweise an das Themengebiet Holocaust herangetastet werden, bevor die

Aussagen der Kriegsgefangenen in den Fokus riicken.

Wie bereits im Kapitel iiber die Vorkriegszeit dargestellt, spielten die SS-
Totenkopfverbdnde  eine  entscheidende  Rolle im  System  der
Konzentrationslager. Im weiteren Verlauf bildeten sie neben der SS-
Verfiigungstruppe einen festen Bestandteil der Waffen-SS. Insofern war das
Personal dieser Einheiten nicht nur fiir die Bewachung der Lager zustindig,
sondern wahrend des Krieges Teil des festen Personalstammes der Feldeinheiten
der Waffen-SS, welche das Bild der Truppe insbesondere wihrend der ersten
Kriegshilfte mitpragten. Die frithe Fokussierung in der Literatur auf die SS-
Verfiigungstruppe als eigentlichen Kern der Waffen-SS ist unter dem Aspekt zu
sehen, dass die Veteranen im Nachkriegsdeutschland die Maénner der
bewaffneten SS-Verbidnde als Frontsoldaten darzustellen versuchten. Das Bild
des Mitglieds der Waffen-SS sollte nicht mit den ,,KZ-Verbrechern® in
Verbindung gebracht werden. Dabei ldsst sich mit Blick auf eine Vielzahl an
Personalien feststellen, dass es ein weit ausgreifendes Versetzungskarussell
zwischen dem KZ-System und den Feldeinheiten der Waffen-SS gegeben hat. Zu
den personellen Wechseln kommen Besuchsfahrten einzelner Einheiten zu
Konzentrationslagern hinzu, wodurch eine gewisse Verbindung zwischen den
Wachmannschaften in den Lagern und den Soldaten der Feldeinheiten aufgebaut

608
wurde.

Auffallend bei den Versetzungen von Fiihrungspersonal aus den
Konzentrationslagern ist, dass die betreffenden Personen hiufig zu
volksdeutschen oder muslimischen Divisionen iiberstellt und anschlieBend im

Antipartisanenkampf eingesetzt wurden. Der Gedanke eines Wissenstransfers

608 Vgl. Hordler, KZ-System und Waffen-SS, S. 80f.
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liegt hier nahe. Es wurden gewissermallen die ,,Vernichtungsspezialisten® aus
den Lagern an SS-Divisionen tiberstellt, um die erlangten Erkenntnisse auch
auBerhalb hiervon anzuwenden. Zu nennen sind hier etwa die 7. SS-Division

? sowie die 13. SS-Division ,,Handschar“. Die 3. SS-Division

,,Prinz Eugen60
»lotenkopf wurde zwar zunidchst aus den SS-Totenkopfverbdnden gebildet,
jedoch rekrutierte sie sich im weiteren Kriegsverlauf nicht zwangsldufig aus dem
Wachpersonal der Konzentrationslager, weshalb sich die Personalstruktur in der
zweiten Kriegshdlfte auch hier wandelte. Gewissermaflen eine Zdsur bildet die
Aufnahme von Volksdeutschen in die Waffen-SS. Diesem Personalreservoir fiel
in der zweiten Kriegshilfte zunehmend eine Schliisselrolle zu. So wurde das
reichsdeutsche Personal aus den Konzentrationslagern herausgezogen und an die
kdmpfenden Einheiten {iiberstellt. Die entstehende Liicke beim Lagerpersonal
wurde anschlieBend durch freiwillige Volksdeutsche geschlossen. So wurden
beispielsweise im Januar 1943 schlagartig 1200 Ménner aus der Slowakei an die
KZ-Wachmannschaften iiberstellt. Dies machte zu diesem Zeitpunkt etwa zehn
Prozent der Gesamtstirke aus. Die Entwicklung nahm insbesondere durch die
verlustreichen Kdmpfe im Jahr 1943 weiter zu. Bereits im Oktober war nahezu
jeder zweite Wachmann ausldndischer Herkunft. Ab Sommer 1944 lag der Anteil
von altgedienten SS-Ménnern bei den KZ-Wachmannschaften bei fiinf bis zehn
Prozent.’’ Das sich #ndernde Erscheinungsbild der Waffen-SS durch die
Integration von Soldaten, welche nicht aus reichsdeutschen Gebieten stammten,
wird somit zundchst bei den Wachmannschaften der Konzentrationslager
sichtbar. Auf Grund der geringen Mannstirke der KZ-Wachmannschaften und
der hohen Verluste des Jahres 1943 deutete sich jedoch schnell an, dass der
Ersatz nicht lange durch reichsdeutsche Wachménner gedeckt werden konnte und

e 4 L. . 1
das Personalreservoir fiir die Feldeinheiten erweitert werden musste.’

899 7ur 7. SS-Division ,Prinz Eugen” ist das Werk von Thomas Casagrande zu empfehlen: Thomas

Casagrande, Die volksdeutsche SS-Division ,Prinz Eugen”. Die Banater Schwaben und die

nationalsozialistischen Kriegsverbrechen, Frankfurt am Main 2003.

*1%ygl. Hordler, KZ-System und Waffen-SS, S. 95f.

Beispiele dieser Art lassen sich auch in den Protokollen wiederfinden, so etwa SS-Oberschitze

William Reich. Reich war als Wachmann u. a. in Buchenwald und einem Flugzeugwerk bei Leipzig tatig.

Er war Jahrgang 1922, geboren in Oberstuben, Tschechoslowakei, und lebte in der Slowakei: Vgl. NARA

Group Record 165, P179B, Box 530 William Reich. Walter Meissner, Gefreiter der Wehrmacht, berichtet

ebenfalls von dieser Personalpraxis. Demnach sei ein Teil der Wachen aus dem KZ Oranienburg zu einer
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Das Thema Holocaust und Konzentrationslager spielte unter den gefangenen
Miénnern immer wieder eine Rolle, wobei durchaus ambivalente Meinungen
hierzu auftreten. Ahnlich wie bei dem Wissen um Kriegsverbrechen an der Front
gibt ein Teil der Ménner an, von den Verbrechen in den Konzentrationslagern
nichts gewusst zu haben. So etwa SS-Standartenfiihrer Franz Schreiber, der
bereits am Polenfeldzug teilgenommen hatte.’’* Selbst Personen wie SS-
Obersturmfithrer Gerhard Wagler, welcher ab 1934 als Mitglied im
Totenkopfverband ,,Sturmbann Elbe* aktiven Dienst als Wache in mehreren
Konzentrationslagern, darunter etwa Sachsenhausen und Oranienburg, versah,
beteuerte, nichts von Verbrechen gewusst zu haben. Seiner Ansicht nach miissen
die Graueltaten in den Lagern erst nach Beginn des Krieges stattgefunden haben.
Hierzu konne er nichts sagen, da er mit seiner Einheit seitdem zur Feldtruppe

613

gehore.” ” Parallelen gibt es ebenfalls zu SS-Unterscharfiihrer Erwin Felber,

welcher dem amerikanischen Verhoroffizier dariiber hinaus einige Namen von

614 ..
Erwidhnenswert an

Wairtern aus verschiedenen Konzentrationslagern mitteilte.
dieser Stelle ist auch, dass sowohl Franz Schreiber als auch Gerhard Wagler und
Erwin Felber der 6. SS-Division ,,Nord*“ angehorten, welche ihren Personalkern
aus der 6., 7. und 9. SS-Totenkopf-Standarte rekrutierte. Das zuvor bereits
erwiahnte Personalkarussell der ersten Kriegshélfte wird auch an diesen

Personalien deutlich.

Neben den Beteuerungen, nichts liber Verbrechen zu wissen, lassen sich in
mehreren  Fillen deutliche Verharmlosungen der Vorginge in den
Konzentrationslagern belegen. SS-Obersturmfiihrer Guse war zeitweise
Wachmann im KZ Dachau und berichtet vom Alltag im Lager. Er habe keine
Gefangenen geschlagen, und Insassen anschieBen diirfe man ohnehin nur von
hinten und auch erst, sobald jemand die Postenkette durchbrochen habe. Falls er

dahinter sei und sich umdrehe, diirfe man ebenfalls keinen Gebrach von der

SS-Division mit dem Beinamen Kurmark gekommen. Eine Division mit diesem Beinamen wurde erst im
Marz 1945 unter Regie der Wehrmacht aufgestellt. Moglicherweise handelt es sich hierbei um die 16.
SS-Division ,,Reichsfiihrer-SS“, bei der auch Kader der 3. SS-Division , Totenkopf“ eingesetzt wurden. Vgl.
NARA Group Record 165, P179B, Box 515 Walter Meissner.
%12 \/gl. NARA Group Record 165, P179B, Box 543 Franz Schreiber.
Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 558 Gerhard Wagler.
Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 467 Erwin Felber.
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Schusswaffe machen, andernfalls werde eine Mordkommission eingesetzt. Guse
berichtet, dass einige seiner Kameraden ihrerseits ins Konzentrationslager
gekommen seien, weil sie Juden oder Priester geschlagen hitten.®"”
Demgegeniiber  berichtet ein SS-Rottenfithrer von seiner Zeit 1m
Konzentrationslager Buchenwald. Er habe lediglich kurzzeitig Wachdienst
gehabt, jedoch sei er mit seinen Kameraden wihrend der Rundgéinge aus Angst
extra Umwege gelaufen. Der direkte Weg sei ihnen zu nah am Stacheldraht
gewesen und die Posten hitten ohne Warnung direkt geschossen.®’® Die
Schilderungen beider Minner zeigen, wie deutlich die Aussagen voneinander
abweichen konnen. Obwohl es sich um unterschiedliche Lager handelte, ist
davon auszugehen, dass die Handlungsvorgabe sich in den Lagern nicht derart
unterschieden haben diirfte, zumal Theodor Eicke bereits frith einen
Standardisierungsprozess in den Konzentrationslagern in Gang gebracht hatte.
Der Umstand, dass Guse besonders betont, keinen Gefangenen wéhrend seiner
Zeit in Dachau geschlagen zu haben, legt den Verdacht nahe, dass solche
Vortille auch in seinem Beisein passiert waren. SS-Sturmbannfiihrer Zorn hebt
dartiber hinaus den wirtschaftlichen Faktor der Konzentrationslager hervor. Die
Waffen-SS werde zu einem Grofiteil aus den Einnahmen, welche in den Lagern
erwirtschaftet wiirden, finanziert. Auch bekdmen die Méannern Materialien aus
den Lagern. Exemplarisch erwéhnt er die 1. SS-Division ,,Leibstandarte SS
Adolf Hitler*, welche mit diesen Geldern besoldet und deren Kleidung in den
Lagern hergestellt werde. Auch bei Zorn wird der Lageralltag verharmlost. So
beschreibt er etwa die Arbeit eines Bildhauers, welcher in einem Lager fiir die SS
Kunstwerke herstelle. Dieser habe dort alles, was er brauche, aufler der

Freiheit.®!’

Der Blick auf die Konzentrationslager als Wirtschaftsfaktor ist in den
Protokollen einzigartig. Dies konnte dem verhdltnismédfBig hohen Rang Zorns
geschuldet sein, welcher mdglicherweise weitreichendere Einblicke in die
Organisation der Einheiten erhielt als die Ménner der Mannschaften oder

Unterfihrer.

613 Vgl. S.R.M. 1060 vom 22.11.1944, Public Record Office, WO 208/4139.

Vgl. S.R.M. 392 vom 20.11.1943, Public Record Office, WO 208/4137.
Vgl. S.R.M. 1112 vom 10.12.1944, Public Record Office, WO 208/4140.
210

616
617



SS-Sturmmann Heinz Peupelmann von der 1. SS-Division ,,Leibstandarte SS
Adolf Hitler* berichtet von seinem zweimonatigen Dienst als Wachmann in
einem Konzentrationslager. Auch hier finden sich Aussagen, welche mit den
bekannten Vorgédngen in den Lagern wenig zu tun haben. Peupelmann gibt an,
die Insassen hétten es besser gehabt als die Wachen. Sie hétten an Sonntagen
FuB3ball gespielt und Pakete von zuhause bekommen. Fiir die Wachen habe sich
der Dienst lediglich auf Grund einer besonderen Zulage in finanzieller Hinsicht
gelohnt. Um welches Konzentrationslager es sich hierbei handelt, wird leider
nicht deutlich. Laut Peupelmann hat es jedoch nur 150 Insassen gehabt, welche
tiberwiegend aus der Ukraine stammten. Deutlich werden dariiber hinaus auch
Stereotype beziiglich gewisser Hiftlingsgruppen. So &dullert sich Peupelmann
mehrfach herabwiirdigend {iber slawische Insassen. Diese hitten sich, so
Peupelmann, trotz geniigend Verpflegung ,,gegenseitig aufgegessen, wenn man
sie gelassen hdtte“.*'® Die Beschreibung erscheint in Anbetracht der bekannten
Zustiande in einem GrofBteil der Lager durchaus zynisch. Der Hinweis auf den
vermeintlichen Kannibalismus unter den Gefangenen kann auch als Indiz
gesehen werden, dass sich die Verpflegungssituation im Lager wahrscheinlich als
desolat bezeichnen lasst. Ein SS-Oberscharfiihrer, der zuletzt auf Korsika seinen
Dienst verrichtete, konnte sich mit Blick auf die Versorgungslage in Deutschland
nicht vorstellen, dass es in den Gefangenenlagern zu Hungersndten kommen
konne. In Anbetracht der grolen Zahlen an russischen Gefangenen — vermutlich
sind die Kesselschlachten an der Ostfront im Jahr 1941 gemeint — konne es zu
Engpéssen gekommen sein, jedoch gehe es den Méannern, welche in Deutschland
arbeiteten, ,, nicht schlecht“.*” Obwohl die Aussagen nur vage gehalten und
nicht auf personliches Erleben zuriickzufithren sind, haben diese aus der
Retrospektive getdtigten Aussagen einen hohen Wert. Die Frage, ob die
ehemaligen Wachménner bewusst logen oder eine nachtriagliche Idealisierung
bzw. Verharmlosung der Lager stattfand, kann anhand der Quellen nicht

nachvollzogen werden. Auflerdem muss dariiber hinaus beriicksichtigt werden,

*18 NARA Group Record 165, P179B, Box 525 Heinz Peupelmann.

S.R.M. 385 vom 16.11.1943, Public Record Office, WO 208/4137. Bewertungen wie ,nicht so
schlecht” oder ,nicht so schlimm® lassen sich auch fir die Situation in den Konzentrationslagern finden:
Vgl. S.R.M. 405 vom 25.11 1943, Public Record Office, WO 208/4137.
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dass die Situation in den Lagern, trotz aller Brutalitdt und allen Elends, nicht mit
den Zustinden in den Vernichtungslagern bzw. wihrend der zweiten Kriegshilfte
zu vergleichen ist. Auch Narrative der nationalsozialistischen Propaganda
werden in einzelnen Aussagen besonders deutlich. Pragnantes Beispiel hierfiir ist
etwa SS-Hauptsturmfiihrer Friedrich Schreiner. In seinen Erlduterungen steht das
KZ Theresienstadt im Fokus. Juden, welche sich Verdienste um das Deutsche
Reich erworben hitten, seien dort hingebracht worden, damit sie dort

weiterforschen konnen.®?°

Auch wenn die Zustinde in den Lagern beschonigt und eine eigene
Verantwortung fiir die Geschehnisse abgelehnt wird, so ldsst sich dennoch
festhalten, dass es eine breite Kenntnis iiber die Existenz der Konzentrationslager
gab. Ohne dabei konkret zu werden bzw. persdnliche Schuld einzugestehen,
bestitigen einige Kriegsgefangenen die Griueltaten in den Lagern. SS-
Untersturmfiihrer D" Angelo etwa gibt in einem Gespriach mit einem Mithaftling
an, dass bei der Bewertung des Nationalsozialismus nicht nur nach Buchenwald
geschaut werden diirfe, sondern auch die Errungenschaften gesehen werden
missten. Auf Grund des bewussten Verweises auf das KZ Buchenwald und der
indirekten Negativbewertung ist davon auszugehen, dass sich D"Angelo iiber die
dort geschehenen Verbrechen durchaus im Klaren war. Belegen wiirde dies
ebenfalls seine Anmerkung, dass ,,die Deutschen* nichts {iber die Verbrechen in
den Konzentrationslagern gewusst hitten. Interessanterweise widerspricht ithm
sein Mithéftling in diesem Punkt, wobei nicht ersichtlich wird, um welche Person
es sich hier genau handelt bzw. zu welcher Waffengattung sie gehort.”' Obwohl
D’Angelo die Vorkommnisse in den Lagern nicht gutzuheiflen scheint, hat dieser
Umstand dem Anschein nach nur wenig Relevanz fiir seine Bewertung des
Nationalsozialismus. Uber die Griinde kann an dieser Stelle nur spekuliert
werden. Moglicherweise befiirwortet D" Angelo durchaus das Entfernen gewisser

Gruppen aus der Gesellschaft — was auf Grund seiner Zustimmung zur Ideologie

®2%ygl. NARA Group Record 165, P179B, Box 543 Friedrich Schreiner. Das KZ Theresienstadt war

Schauplatz eines Propagandafilms. Ziel war die Darstellung der angeblich guten Lebensverhaltnisse im
Lager. Auf Grund der wenigen Auffihrungen ist es wahrscheinlich, dass Schreiner den Film nicht
gesehen hat; jedoch konnte ihm die Existenz und Handlung des Films bekannt gewesen sein.
%21 vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 458 Erhard D’Angelo.
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plausibel wére —, jedoch bewertet er zumindest die Methoden negativ.
Letztendlich erscheint dann das Ziel, das Umsetzen nationalsozialistischer Ideale,
als allem anderen {iibergeordnet, weswegen die Methoden zumindest toleriert
werden. Auch Polizeiwachtmeister der Reserve Alois Kloker bestitigt die
Kenntnis von Konzentrationslagern und berichtet von einigen Polizisten, welche
in den Lagern Dienst taten. Soweit er wisse, habe die SS dort grausam regiert,
was sich bei einer Vielzahl der Ménner auf die Psyche ausgewirkt habe. Diese
seien dann regelmiBig abgeldst worden.®”” Auch der bereits erwihnte SS-
Sturmmann Heinz Peupelmann berichtet, dass er von ,,Schweinereien® in Lagern
— er nennt als Beispiel das KZ Dachau — gehért habe.®”® Der Name Auschwitz,
welcher im Laufe der Nachkriegsjahre sinnbildlich fiir die Schrecken des
Holocausts steht, findet sich ebenfalls vereinzelt in den Protokollen wieder. So
berichtet ein  SS-Hauptscharfiihrer  eines  Einsatzkommandos  vom
Vernichtungslager. Er selbst sei nie in einem Konzentrationslager gewesen,
jedoch habe er gehort, dass Auschwitz das schlimmste sei: ,, Wer dort reinkommt,

“62% Dariiber hinaus berichtet Karol Fabia —

kommt lebend nicht mehr heraus.
Rang und Einheit sind leider unbekannt — von Auschwitz. Dieses Lager werde,
seinen Informationen zufolge, von Mannschaften der Waffen-SS bewacht und
beherberge ca. 14.000 Insassen. Sehr wahrscheinlich bezieht er sich hier auf das
Stammlager Auschwitz I. Fabia stammt aus der Ortschaft Auschwitz und wurde
im Mérz 1943 eingezogen. Weitere Ausfithrungen hierzu gibt es von Fabia nicht.
Inwiefern er auch Kenntnis von Auschwitz-Birkenau hatte, wird nicht deutlich;
jedoch begann der Bau des riesigen zweiten Lagers, welches spéter als

Vernichtungslager genutzt wurde, bereits im Oktober 1941, weswegen hiervon

. 625
auszugehen ist.

Abgesehen von den Vorkommnissen in den Konzentrationslagern spielt der
Holocaust nur bedingt eine Rolle. Etwaige aktive Beteiligungen an

ErschieBungen von Juden werden nicht erwidhnt. Generell wird diese Thematik

®22 ygl. NARA Group Record 165, P179B, Box 498 Alois Kloker.

Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 525 Heinz Peupelmann.

S.R.M. 488 vom 14.03.1944, Public Record Office, WO 208/4138. Das Einsatzkommando 3 gehorte
zur Einsatzgruppe A und wurde im Nordabschnitt der Ostfront im Bereich der Heeresgruppe A bzw.
Nord eingesetzt. Die Einsatzgruppen waren maRgeblich an den Erschiefungen hinter der Front beteiligt.
623 Vgl. Broszat, Anatomie des SS-Staates, Bd. 2, S. 99.
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verhéltnismiflig selten von den Kriegsgefangenen behandelt. Neben
Beteuerungen, nichts von Hinrichtungen von Juden gewusst zu haben®*, wird die
Schuld auf andere Titergruppen, etwa die SA oder die Polizei, abgewilzt.”?’
Selbst Personen, bei denen eine aktive Beteiligung vermutet wird, etwa
Zugwachtmeister Heinrich Kissling von der SS-Panzergrenadierbrigade 49,
welche in der 17. SS-Division ,,G6tz von Berlichingen® aufging, erwihnen ihre
Erlebnisse gegeniiber anderen Gefangenen nicht. Kissling war ab September
1943 bei der Kampfgruppe Jeckeln, welche mehrfach aktiv an Hinrichtungen
beteiligt gewesen war. Er sagte aus, er als Mitglied der Schutzpolizei habe an
diesen Hinrichtungen nicht mitgewirkt. An ihnen seien ausschlieBlich Mitglieder
der SS und des SD beteiligt gewesen. Konkret geht es sich bei den Vorwiirfen
um die Hinrichtung von 200300 Juden im Raum Zhitomir.®*® Der bereits zuvor
erwihnte SS-Obersturmfiihrer Erwin Thomas geht ebenfalls allgemein auf die
Judenverfolgung ein. Seine Schlussfolgerung zu dieser Thematik: Die SS habe
das gemacht, was habe er damit zu tun? Ein richtiger Nazi zu sein und ein
,Mensch* zu sein sei fiir ihn ohnehin nicht miteinander vereinbar. Gegeniiber
einem Mithiftling berichtet er, dass er es bereits 1938 wihrend der Pogrome
abgelehnt habe, jiidische Geschifte zu zerstoren. Dabei verdeutlicht er seine

personlichen Ansichten wie folgt:

., Ich konnte einfach nicht am Morgen den Kindern ,Humanitdten‘ lehren

und am Abend Sachen kaputt schmeissen, wie ein Barbare. “%*’

Die Schuld auf andere Tétergruppen abzuschieben scheint eine Kontinuitdt im
Umgang mit den Ereignissen darzustellen. Wie bereits erwihnt, findet sich dieses
Narrativ in verschiedenen Formen durch alle Waffengattungen hindurch.
Wihrend die Wehrmacht die Verantwortung bei der SS, inklusive der Waffen-
SS, festmacht, wird durch die Mitglieder der bewaffneten SS-Verbédnde etwa der

526 Etwa Kurt Meyer bzgl. ErschieRungen von Juden in Russland: Vgl. G.R.G.G. 227 vom 26.11.1944,

Public Record Office, WO 208/4364. Ein anderer SS-Hauptscharfiihrer eines Einsatzkommandos
berichtet Gber Meyer, dass dieser die mannliche Bevolkerung eines Dorfes zunachst verbrennen und im
Anschluss alle Gebaude zerstéren sowie Frauen und Kinder téten lieB. Ausloser fiir die Aktion sei die
Totung eines seiner Hunde gewesen. Vgl. S.R.M. 479 vom 23.02.1944, Public Record Office, WO
208/4138.
627 Vgl. S.R.M. 389 vom 18.11.1943, Public Record Office, WO 208/4137.
Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 496 Heinrich Kissling.
NARA Group Record 165, P179B, Box 554 Erwin Thomas.
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630 Deutliche Worte der Reue lassen sich nur

SD als verantwortlich dargestellt.
selten ausfindig machen. So etwa bei dem SS-Schiitzen Gernot Schultka, welcher
von MassenerschieBungen und Vergewaltigungen in Kiew und Hinrichtungen in
Italien berichtet. Er schime sich, als Deutscher mit solchen Taten in Verbindung

61 Nicht so deutlich wie Gernot Schultka, aber dennoch

gebracht zu werden.
verurteilend berichtet SS-Unterscharfiihrer Georg Blunder von der 1. SS-
Division ,Leibstandarte SS Adolf Hitler. Er bezeichnet die Vorginge als
,,Schweinerei “ und spricht tiber wahllose ErschieBungen von Juden. Dabei seien
neben Minnern auch Kinder erschossen worden. Die Frage nach der
Verantwortung ist jedoch ambivalent. Obwohl die Vorkommnisse bei seiner
Division stattgefunden hétten, seien hierfiir Médnner von SS-Sonderkommandos
zustandig gewesen. Wihrend seiner Zeit in Russland sei dies das
Sonderkommando 10A gewesen, welches flir das ,,Zusammentreiben,
[A]usziehen, [T]oten und [V]ergraben in Massengrdber[n]* zustindig gewesen
sei. Blunder hebt hierbei explizit hervor, dass die reguldren Soldaten der
kimpfenden SS-Verbinde nicht verantwortlich gewesen seien.”” An dieser
Stelle sollte die Wortwahl aufmerksam in den Blick genommen werden.
Blunders Betonung, dass die Mianner nicht verantwortlich gewesen seien, deutet
an, dass diese an den Verbrechen auf Befehl mitgewirkt hatten. Andernfalls hétte
sich die Frage nach der Verantwortung ohnehin nicht gestellt, da die Ménner
nicht in die Vorginge involviert gewesen wéren. Zumindest indirekt wird hier
auf einen Befehlsnotstand verwiesen, welcher, so Blunders Ansicht, die Méanner

von jedweder Verantwortung filir die Gréaueltaten freispreche.

Auch eine umfassende Bewertung der Politik in Bezug auf den Holocaust wird
von einigen Ménnern thematisiert und eingeordnet. Wie bereits in Kapitel 4.3.2
angesprochen, sieht beispielsweise SS-Hauptsturmfiihrer Born die Schuld fiir die

,,ganzen Judengeschichten “ nicht bei Hitler. Obwohl Born die Politik nicht offen

630 . . . . . . . .
Auch hier ziehen sich immer weitere Gruppen aus der Verantwortung bzw. wird diese immer

kleineren Teilen zugesprochen. So berichtet SS-Obersturmbannfiihrer Reinhardt, dass nicht einmal
Manner des SD an den JudenerschieBungen teilgenommen hatten. SchlieRlich habe der SD keine
Exekutivgewalt, weswegen die Gestapo hierflr verantwortlich sei. Vgl. S.R.M. 696 vom 26.07.1944,
Public Record Office, WO 208/4138.
%31 vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 544 Gernot Schultka.
%32 NARA Group Record 165, P179B, Box 450 Georg Blunder. Das Sonderkommando 10A gehérte zur
Einsatzgruppe D.
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kritisiert, schwingt ein gewisses Unverstdndnis iiber die Radikalitit der

handelnden Personen mit.%*>

Auch Herbert Birkner, Meister der Schutzpolizei,
unterhélt sich mit einem Mitgefangenen hieriiber. Seine Bewertung bleibt zwar

allgemein, deutet aber ebenfalls so etwas wie Unverstdndnis an:

. Das [Die Judenpolitik, Anm. d. Verf.] war der grésste Fehler, den die

Regierung gemacht hat, da kann man sagen, was man will. “***

Interessant wire an dieser Stelle zu erfahren, in welcher Hinsicht Birkner das
Regierungshandeln als Fehler bewertet. Seine eher niichterne Analyse deutet auf
seine Einschédtzung hin, dass es sich bei der ,,Judenpolitik* nicht etwa um eine
moralische Verfehlung handele, sondern um praktische Aspekte wie etwa die
Bindung von Personal durch die Lager oder das aus dem Handeln resultierende,
sich verschlechternde internationale Ansehen. Ein Zugestindnis von Mitschuld

oder Reue findet sich sowohl bei Birkner als auch Born nicht.

Das breite Spektrum an AuBerungen in Bezug auf den Holocaust deutet bereits
ein diversifiziertes Bild an antisemitischen Einstellungen unter den Gefangenen
an. Obwohl unter den Miannern meist nicht explizit thematisiert, lassen sich
anhand einzelner Bemerkungen zu anderen Themen durchaus Riickschliisse auf
die Ansichten einzelner Personen ziehen. Neben diesen indirekten Hinweisen
sind ganz offen antisemitische AuBerungen anzutreffen, welche nicht selten auch
nationalsozialistische  Stereotype bedienen. Des Weiteren finden sich
wiederkehrende AuBerungen zu der Art der Behandlung durch Juden wihrend
der Kriegsgefangenschaft. Die besondere Betonung durch die Gefangenen deutet
an, dass, vermutlich auf Grund des Wissens um die antijiidische Politik in
Deutschland und die Verbrechen gegen Mitglieder dieser Religionsgemeinschaft,

die Angst vor Rache durch jiidische Soldaten durchaus préasent war.

Ein Beispiel fiir den vorhandenen Antisemitismus zeigt sich etwa bei SS-
Obersturmfiihrer Werner Schwendel von der 10. SS-Division ,,Frundsberg®. In
einem Gespriach mit einem Mithiftling hebt Schwendel positiv hervor, dass er

nicht von Juden vernommen werde. Im Falle des Verhoroffiziers sei er sich

633 5.R.M. 693 vom 26.07.1944, Public Record Office, WO 208/4138.

NARA Group Record 165, P179B, Box 449 Herbert Birkner.
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sicher, dass dieser kein Jude sei. Mit ihm konne er sich vertragen.®” Bei
Schwendel wird antisemitisches Denken deutlich, wobei er nicht weiter ausfiihrt,
weswegen er nicht von Juden verhort werden mochte. Denkbar wére, dass er
gegeniiber einer vermeintlich ,,minderwertigen® Person nicht in eine fiir ithn
nachteilige Situation gebracht werden mdchte. Dariiber hinaus ist er als
Gefangener ohnehin in gewisser Weise dem Verhoroffizier ausgeliefert. Ein
Gefiihl der Angst lésst sich in diesem Fall zumindest nicht ausmachen, wobei es
allerdings auch nicht ausgeschlossen werden kann. Neben Schwendel erwihnt
SS-Schiitze Walter Heins explizit den Umgang mit jiidischen Offizieren warend
der Kriegsgefangenschaft, jedoch sei er von ihnen stets korrekt behandelt

worden,®*®

Offen antisemitische AuBerungen finden sich zwar mehrfach, jedoch nicht in der
Dichte, welche auf Grund der immensen Bedeutung fiir die nationalsozialistische
Ideologie vielleicht zu erwarten wire. SS-Obersturmfithrer Heinz Hennemann
attestiert etwa den Amerikanern, dass diese nach wie vor unter dem Einfluss der

7 FEine #hnliche Bewertung findet sich auch bei SS-

Juden stiinden.®’
Sturmbannfithrer Werner Matzdorf. So echauffiert er sich gegeniiber einem
Mitgefangenen zunichst dariiber, dass er ausgerechnet von Juden vernommen

wurde:

,, Vernehmung von Juden, ausgerechnet von Juden; kénnen sich vorstellen,

blieb stur, nie zugesagt. “**

In einem weiteren Gespriach gibt er dariiber hinaus seine Ansichten zur
»Judenfrage* preis und offenbart dabei Stereotype aus der Nazipropaganda.

Demnach sei das grofe Problem, dass hinter dem Gold die Juden stiinden.®* I

n
der Interpretation der Rolle der Juden weisen beide Ménner deutliche Parallelen
auf und bedienen sich neben klassischen Verschworungsmythen auch anderer

Narrative, welche durch die Propaganda intensiv vermittelt wurden. Ein

®3> vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 546 Werner Schwendel.

Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 481 Walter Heins.

Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 482 Heinz Hennemann.
NARA Group Record 165, P179B, Box 514 Werner Matzdorf.

Vgl. ebd.
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dhnliches Narrativ, jedoch auf die Sowjetunion bezogen, findet sich bei dem SS-
Schiitzen Horst Noack. In einem Gesprich mit einem Mithéftling wird sein
antisemitisches Denken mit Blick auf die Nachkriegsordnung deutlich. Demnach
werde es, falls die USA zuerst einmarschieren wiirden, eine Demokratie geben.

640 An dieser Stelle wird

Wenn die Juden jedoch ,, reinfluten”, sei es damit aus.
das propagandistische Bild des jiidischen Bolschewismus deutlich; jedoch ist
auffallig, dass Noack das Judentum nicht mit den USA verkniipft, wie dies bei
Matzdorf und Hennemann der Fall ist. Auffallend ist dariiber hinaus, dass mit
Matzdorf und Hennemann zwei Offiziere diese offene Verbindung zwischen den
USA und dem Judentum herstellen. Das deutet zumindest an, dass die
Propaganda insbesondere bei Offizieren erfolgreich Wurzeln schlagen konnte.
Dariiber hinaus unterstreicht es die Relevanz der Ideologisierung bei der
Beforderung einzelner Personen. Insofern ist es nicht zufdllig, dass stark
antisemitische AuBerungen sowie andere ideologisch gefirbte Aussagen
{iberproportional oft von Offizieren oder zumindest héheren Unterfithrern®"’
stammen. Jedoch gibt es auch junge Mitglieder der Waffen-SS, welche bereits
seit ithrer Kindheit mit nationalsozialistischen Propagandabildern aufwuchsen
und diese verinnerlicht hatten. Exemplarisch hierfiir ist SS-Schiitze Herbert
Roscher, Jahrgang 1926 und freiwillig gemeldet, von der 12. SS-Division
,Hitlerjugend. Roscher sagt gegeniiber einem Mithiftling aus, dass er habe

lachen miissen, als die Verhoroffiziere ihm Bilder von verpriigelten Juden

gezeigt hitten.**

Obwohl die untersuchten Protokolle verhdltnisméfBig wenige direkt antijiidische
Aussagen enthalten, muss dies nicht zwangsldufig bedeuten, dass Antisemitismus
nur mafig in der Waffen-SS verbreitet war. Ein Konsens iiber eine antijiidische
Politik, mit einzelnen Abstufungen in ihrer Radikalitdt, diirfte beim
tiberwiegenden Teil der Mitglieder zundchst grundsitzlich anzutreffen gewesen

sein. Insofern bedurfte es unter den Soldaten keiner expliziten Nennung des

*4% \/gl. NARA Group Record 165, P179B, Box 522 Horst Noack.

Als Beispiel fir einen Unterfihrer ldsst sich SS-Oberscharfiihrer Erwin Juette nennen: ,Juden werden
auch uns ganz anders behandeln spdter, wenn sie wieder an der Macht sind.” NARA Group Record 165,
P179B, Box 492 Erwin Juette.

%42 vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 533 Herbert Roscher.
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Feindbildes ,,Judentum®. Dies wird etwa durch die indirekt antisemitischen
AuBerungen von Schwendel und Heins belegt. Es schlieBt nicht aus, dass es
insbesondere unter den Zwangsfreiwilligen der zweiten Kriegshélfte Personen
gab, welche keine antisemitischen Ansichten vertraten. Fiir die freiwillig
eingetretenen Ménner erscheint dies jedoch auf Grund der starken Bedeutung des
Antijudaismus fiir die ideologische Ausrichtung der SS als eher

unwahrscheinlich.

Obwohl nicht zwangsldufig positiv, so zumindest neutraler sind weitere
Aussagen einiger Kriegsgefangener. So berichtet etwa ein SS-Oberscharfiihrer
der Sturmbrigade Reichsfiihrer-SS, dass es in seiner Truppe keinen Judenhass
gegeben habe und er personlich auch kein Antisemit sei.®” SS-Unterscharfiihrer
Adolf Kirchner zufolge ist die deutsche Jugend zum Rassenkampf erzogen
worden, was in erster Linie die Juden betreffe. Eine direkte Wertung dieses
Umstandes findet sich nicht, jedoch verweist Kirchner auch darauf, dass die
deutsche Propaganda etwa gegen Tschechen gehetzt habe. Zuvor habe es keine
Zwischenfille zwischen Sudetendeutschen und Tschechen gegeben.®** SS-
Schiitze Gernot Schultka, laut eigener Aussage nicht freiwillig in der Waffen-SS,
bezeichnet sich selbst als nicht antisemitisch. Er habe eine liberale Einstellung
und schaue auf den Menschen. Die Religion sei fiir ihn nicht von Belang.®”
Ahnlich sind die Aussagen von SS-Sturmmann Michael Tonecker zu sehen.
Tonecker sagt gegeniiber einem Mithiftling aus, keine Probleme mit Juden zu
haben. In seiner Heimatregion — Tonecker ist Volksdeutscher aus der Slowakei —
habe es Juden gegeben, welche stets freundlich und hilfsbereit gewesen seien.
Auch Tonecker gibt an, nicht freiwillig in die Waffen-SS eingetreten zu sein.**
Die Person Schultka zeigt im Vergleich zu Herbert Roscher, wie unterschiedlich
die Einstellungen der Kriegsgefangenen sein konnten. Obwohl beide gleichen
Jahrgangs und Dienstrangs sind, unterscheiden sich die Ansichten sowie die
Beweggriinde fiir ihren Eintritt fundamental. Dies bezeugt, dass in der

Bewertung der Personalien mehrere Faktoren zum Tragen kommen und anhand

*3 vgl. S.R.M. 388 vom 18.11.1943, Public Record Office, WO 208/4137.

Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 496 Adolf Kirchner.

Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 544 Gernot Schultka.

Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 555 Michael Tonecker.
219

644
645
646



des Eintritts nicht auf die ideologische Gesinnung geschlossen werden kann. Mit
Blick auf den Antisemitismus kommt hinzu, dass Bevdlkerungsgruppen, welche
dem Nationalsozialismus negativ gegeniiberstanden, antisemitische Tendenzen

aufweisen konnten.

Eine ambivalente Einstellung weist der bereits mehrfach erwédhnte SS-
Obersturmfiihrer Sepp Salmutter auf. Obwohl er nicht zwingend antisemitisch
ist, haben auch bei dem ansonsten kritischen Salmutter propagandistische
Elemente der Nationalsozialisten durchaus Anklang gefunden. So sieht er das
Judentum als andersartig an, indem er eine jlidische Person als etwas anderes als
»deutsch® bewertet. Dennoch befiirwortet er eine Gleichberechtigung von Juden
und Deutschen. Den Begriff ,Jude® in der bisher angewandten rassistischen
Form lehnt er darliber hinaus ab. Interessant ist hierbei insbesondere seine
Begriindung. So werde der Begriff auf Grund der nationalsozialistischen
Propaganda Vorbehalte in der deutschen Bevolkerung hervorrufen, welche dem
Zusammenleben schaden wiirden. Eine Auseinandersetzung {iiber den
Wabhrheitsgehalt des Begriffs ,,JJude” im Sinne von biologischer Rasse findet
hierbei nicht statt.®*’ Indes darf bei Salmutters Ausfiihrungen zum Begriff ,,Jude*
in seiner rassistischen Form nicht der Fehler gemacht werden, heutige MaBstidbe
des Rassebegriffs anzuwenden. Insofern kann diese Aussage nicht als Beleg fiir
ein antisemitisches Denken Salmutters herhalten. Vielmehr gilt es zu
beriicksichtigen, dass Salmutter als Kind seiner Zeit ein anderes Verhéltnis zum
Rassebegriff hatte, als dies in der heutigen Gesellschaft der Fall ist, und die

Konnotation des Begriffs nicht zwangsldufig negativ ist.

Die analysierten Aussagen von kriegsgefangenen Mitgliedern der Waffen-SS
zeigen ein differenziertes Bild. Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die
Minner weitgehend {iiber die Verbrechen unterrichtet waren. Dabei waren
Griaueltaten gegen Zivilisten und Hinrichtungen einem Grof3teil nicht nur durch
Erzdhlungen, sondern durch eigenes Erleben bekannt. Personliche
Verantwortung bzw. Schuld wird indes abgestritten, jedoch beweisen mehrere

Aussagen, dass es nicht selten am personlichen Eifer bzw. innerhalb des eigenen

%7 \Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 535 Sepp Salmutter.
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Handlungsspielraums lag, ob Kriegsverbrechen geschahen oder nicht. Die Frage,
wie antisemitisch die Waffen-SS letztendlich war, kann anhand der Quellenbasis
nicht abschliefend beantwortet werden. Die Hinweise deuten zwar auf eine
weitverbreitete antijiidische Einstellung der Mitglieder hin, jedoch kann dies auf
Grund der steigenden Anzahl an Zwangsfreiwilligen in der zweiten Kriegshilfte
nicht als allgemeingiiltig angesehen werden. Zumindest unter den freiwillig
Eingetretenen ist von einem sehr hohen Anteil an Antisemiten auszugehen. Auf
Grund des frithen Eintritts und der resultierenden Dauer der Mitgliedschaft ist
mit Blick auf die Dienstringe zumindest im Falle von Offizieren davon

auszugehen, dass diese iiberwiegend antisemitische Ansichten vertraten.

4.6 Selbstbilder in der Nachkriegszeit

Eine weitere Moglichkeit, um sich Selbstbildern von Mitgliedern der Waffen-SS
zu ndhern, ist die Analyse der vielfiltigen Nachkriegsliteratur. Nicht zuletzt
wegen der enormen Wirkmichtigkeit des genutzten Narrativs ist ein Blick
hierauf durchaus lohnenswert. Aus den eingangs erwidhnten Griinden werden als
Hauptquelle jedoch andere Schriftstiicke genutzt. Dennoch sollen nachfolgend
einige Aspekte aus dem grofen Reservoir an Veteranenliteratur aufgegriffen
werden. Neben der publizierten Literatur steht der Nachlass von Wolfgang
Vopersal im Vordergrund. Vopersal diente wiahrend des Zweiten Weltkriegs in
der 3. SS-Division ,,Totenkopf* und fungierte nach dem Krieg als Dokumentar
und Archivar der ,,HIAG*.**® Dariiber hinaus werden die Ergebnisse einer in den
1960er Jahren unter Soldaten der Waffen-SS und der Wehrmacht mittels

Fragebogen durchgefiihrten Umfrage einflieen.

Der Nachlass Wolfgang Vopersal présentiert sich als eine Art Konvolut einzelner

Ausschnitte von Zeitschriftenartikeln, welche {iberwiegend der HIAG

**% Die HIAG als Forschungsgegenstand wurde erstmalig von Karsten Wilke behandelt. Seine

Dissertation, welche 2011 im Schéningh Verlag erschien, kann zweifelsohne als Standardwerk hierzu
bezeichnet werden und leistete Pionierarbeit. Vgl. Karsten Wilke, Die Hilfsgemeinschaft auf
Gegenseitigkeit (HIAG) 1950-1990. Veteranen der Waffen-SS in der Bundesrepublik, Paderborn/Wien
2011.
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nahestanden. Herausgeber der Blétter mit Titeln wie ,, Wiking-Ruf* oder ,, Der
Freiwillige waren ehemalige Generale der Waffen-SS wie Generalmajor der
Waffen-SS Otto Kumm und General der Waffen-SS Herbert Otto Gille.
Insbesondere ,,Der Freiwillige” setzte sich in den folgenden Jahren als
Publikation durch und erreichte niedrige fiinfstellige Auflagen.®” Auch
redaktionell werden Kontinuitidten deutlich. So wurde mit Erich Kern ebenfalls
ein ehemaliges Mitglied der Waffen-SS erster Schriftleiter der Zeitschrift. Kern
trat 1941 als Kriegsberichterstatter in eine Propagandakompanie der Waffen-SS
ein und erreichte bis Kriegsende den Rang eines SS-Untersturmfiihrers.®>
Dariiber hinaus beinhalten einzelne Aspekte wie Stil, Wortwahl und
Aufmachung bestimmte Elemente, welche bereits in der SS-Zeitschrift ,, Das

Schwarze Korps* genutzt wurden.®"'

Ein zentraler Faktor, welchen die Autoren der Zeitschriften vermehrt aufgriffen,
war die Betonung einer Art germanischer Armee. In Verbindung hiermit wird
insbesondere das Kameradschaftsgefiihl unter den verschiedenen Gruppen
Freiwilliger betont. So wird etwa die staatsbiirgerliche Stellung auslédndischer
Freiwilliger thematisiert. Im Zuge eines Fiihrererlasses vom 19. Mai 1943
konnten auslidndische Freiwillige im Zuge ihres Dienstes die deutsche
Staatsbiirgerschaft annehmen. Diese Rechtsgrundlage wurde erneut durch den
Bundesgerichtshof am 29.12.1953 bestdtigt, wonach der Erlass nach wie vor
geltendes Recht war. Einzige Einschrankung war jedoch, dass die Verpflichtung
auf freiwilliger Basis stattgefunden haben musste. In einem Artikel aus der
Zeitschrift ,, Wiking-Ruf* wird hieriiber vermerkt, dass die Freiwilligkeit
Ausdruck einer ,, starken menschlichen und kameradschaftlichen Gemeinschaft*
gewesen sei.”* Die Betonung einer europdischen bzw. germanischen Identitit ist

keineswegs eine Erfindung der Nachkriegsgesellschaft, sondern wurde bereits

9 Der letzte Bundessprecher der HIAG sprach von einer maximalen Auflage von 11.500, wahrend der

Verfassungsschutz NRW im Jahr 1963 eine Auflage von ca. 16.000 ausweist. Auf jeden Fall war die
Auflage um mehr als das Doppelte hoher als die eigentliche Mitgliederzahl der HIAG. Vgl. Cuppers,
Wegbereiter der Shoah, S. 336.

650 Vgl. Disterberg, Soldat und Kriegserlebnis, S. 248.

Vgl. Wilke, Die Hilfsgemeinschaft auf Gegenseitigkeit, S. 53.

*2 BA/MA, N756/61/b.
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durch Himmler als ideologische Legitimierung der Expansion implementiert.®>®
Besonders deutlich trat dies etwa bei der Benennung des I1I. (germanischen) SS-
Panzerkorps hervor. Der Namenszusatz ,,germanisch® versinnbildlichte den
Anspruch der SS, das ideologische Selbstverstindnis auf eine europidische bzw.
germanische Ebene zu heben. De facto konnte das Panzerkorps diesem Anspruch
jedoch zu keinem Zeitpunkt gerecht werden. So waren 76,4 % bzw. 78,4 % der
Offiziere und Unterfiihrer reichsdeutscher Herkunft, wiahrend tiber die Hélfte der
Mannschaftsdienstgrade von Volksdeutschen, {iiberwiegend aus Ruménien,
besetzt wurde. Die Anzahl an ,,germanischen* Freiwilligen betrug zwischen 27,3
% bei den Mannschaften und 22,2 % bei den Offizieren.** Die Zahlen
verdeutlichen, dass die Herkunft nach wie vor von enormer Relevanz war und
reichsdeutsche Ménner, trotz aller Bekundungen, innerhalb der Waffen-SS auf

Grund ihrer Position das Heft des Handelns in der Hand behielten.

Ein zweites wiederkehrendes Themengebiet ist die Stellung der Waffen-SS
innerhalb des NS-Staates und der SS. Im ,, Wiking-Ruf* wird hierzu die These
vertreten, dass die Waffen-SS aus der Gesamtorganisation zu I&sen sei.

. 655
,, Historiker

(Anfiihrungszeichen im Orig.) hitten den Umstand, dass Oswald
Pohl Reichskassenleiter der SS und Ministerialdirektor des Inneren in
Personalunion gewesen sei, als Beleg dafiir genommen, dass die SS-
Verfiigungstruppe zur Allgemeinen SS gehort habe. In der Folge versucht der
Autor zu belegen, dass beide Organisationseinheiten jedoch von zwei getrennten
Verwaltungen bezahlt worden seien und die Verbindung aus diesen Griinden in

656 . . ..
Interessanterweise befindet sich anbei im

dieser Form nicht bestanden hitte.
Quellenbestand ein Ausschnitt aus einem Gutachten von Hans Buchheim zu
dieser Thematik. Buchheim erldutert darin, dass die SS-Verfligungstruppe zwar
mit staatlichen Geldmitteln finanziert wurde, jedoch fiir Organisation, Fiithrung
und Verwaltung das SS-Hauptamt verantwortlich zeichnete. Zwar habe die
Inspektion unter Paul Hausser eine gewisse unabhingige Sonderstellung

eingenommen, jedoch seien die Verbindungen zwischen dem SS-Hauptamt und

®3 Siehe hierzu die Kapitel 3.3 und 4.4.

Vgl. Wegner, Auf dem Weg zur pangermanischen Armee, S. 111 und S. 129.
®5 BA/MA, N756/61/b

%36 vgl. BA/MA, N756/61/b; siehe hierzu auch Kapitel 2.
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der SS-Verfiigungstruppe gegeben gewesen.®”’ Warum Vopersal den Ausschnitt
mit den Erlduterungen Buchheims anbringt, wird nicht weiter erldutert. Die
Griinde fiir die Trennung von SS-Verfligungstruppe bzw. Waffen-SS von der
Allgemeinen SS war fiir die Mitglieder insbesondere von versorgungsrechtlicher
Relevanz. Es wire durchaus moglich, dass Vopersal sich zumindest auf
ideologischer Ebene mit der Gesamtorganisation SS identifizieren konnte und

dies hierdurch zum Ausdruck brachte.

Einen zentralen Aspekt des iiberlieferten Bestandes Vopersals bildet die
Auseinandersetzung mit Kriegsverbrechen an Mitgliedern der Waffen-SS. Zu
einzelnen Sachverhalten wurden hier eigene Nachforschungen angestellt, welche
im Bestand anhand von Artikeln und Interviews dokumentiert wurden.®® Auch
Verbrechen durch das nationalsozialistische Regime werden gelegentlich
thematisiert, wobei bereits bekannte Narrative hierfiir genutzt werden, welche
ebenfalls in den Protokollen auftauchen. Besonders werden hierbei Geisel- und
JudenerschieBungen erwéihnt. Angelastet werden diese Taten neben der ,,Partei-
SS*“ auch Sonderkommandos der Wehrmacht. Angehorige der Waffen-SS seien
hingegen Soldaten wie Ménner der Wehrmacht gewesen.”” Drastische Begriffe
wie Massenmord werden hingegen in anderen Zusammenhidngen genutzt,
beispielsweise bei der systematischen Bombardierung deutscher Innenstidte.
Dies sei, neben den Kriegsverbrechen und Morden an Mannern der Waffen-SS,

: . . - 660
ein ,,organisierter Massenmord‘ in der jiingsten Geschichte.

Angesichts der
Ereignisse in den Konzentrations- und Vernichtungslagern sowie der
ErschieBungen alliterter Kriegsgefangene und Zivilisten koénnen diese
AuBerungen nur als zynisch bezeichnet werden. Sieht man den Verein in seiner
Eigenschaft als Interessenvertretung ehemaliger Soldaten der Waffen-SS, ist es
wenig liberraschend, dass er Verbrechen an den ,,eigenen Méannern in den Fokus

rickt; jedoch kann von einer kritischen Auseinandersetzung mit der

Vergangenheit der Waffen-SS in diesem Zusammenhang keine Rede sein.

657

Vgl. ebd.

Vgl. BA/MA, N756/397/b. Dies ist lediglich eins von diversen Beispielen. Der Bestand ist durchsetzt
mit Artikeln zu Erschiefungen von Kriegsgefangenen. Die Beitrage stammen sowohl aus HIAG-nahen
Formaten als auch aus Lokalzeitschriften. Siehe hierzu auch den Bestand: BA/MA, N756/408.

%% vgl. BA/MA, N756/397/b.

*9 BA/MA, N756/397/b.
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Hervorzuheben ist, dass das Abschieben von Verantwortung fiir die diversen
Kriegsverbrechen und den Holocaust, wie dies durch ehemalige Mitglieder der
Waffen-SS geschehen ist, keinen Einzelfall darstellt, sondern in dhnlicher Form
auch von fritheren Soldaten der Wehrmacht praktiziert wurde. Die Waffen-SS
bot sich auf Grund ihrer Verbindung zur SS und der Bewertung als
verbrecherische Organisation geradezu als Bauernopfer an. In dieser Hinsicht
wurden die Folgen der Urteile aus den Nirnberger Prozessen deutlich. Den
Umstand, dass die Wehrmacht nicht als verbrecherische Organisation eingestuft
wurde, deuteten ehemalige Soldaten fdlschlicherweise als inhaltlichen
Freispruch.®®’ Angehorige der Waffen-SS schoben die Verantwortung hingegen
zumeist auf einzelne Teilorganisationen der SS ab. Allerdings gibt es deutliche
Varianzen. So werden die Verbrechen in den Konzentrationslagern hédufig der
Allgemeinen SS und den Totenkopfverbdanden angelastet. Fiir die ErschieBungen
und Hinrichtungen in Osteuropa werden zumeist die Einsatzgruppen
verantwortlich gemacht. Haufig wird in diesem Zusammenhang auch der SD
genannt. Eine Verknlipfung mit der Wehrmacht, wie sie im Nachlass von

Vopersal vorkommt, ist hingegen eine Seltenheit.’*

Das von den Veteranen gezeichnete Bild der Waffen-SS &dhnelt dem aus den
Protokollen bereits bekannten Narratives einer Eliteeinheit in vielerlei Hinsicht,
was auf Grund der personellen Kontinuititen wenig verwundert. Ehemalige
Mitglieder der Waffen-SS stilisierten die Einheiten zu militdrischen
Eliteverbinden und sahen sich im Kern als Soldaten wie die Ménner der
Wehrmacht. Die Verherrlichung der eigenen militdrischen Leistung sowie ein
,, besonderer, kimpferischer Elan* in der Waffen-SS sind dabei wiederkehrende

Aspekte.®®

Ahnlich wie bei den Ausfiihrungen in HIAG-nahen Zeitschriften
wird auch in der einschligigen Veteranenliteratur die Verbindung zur
Allgemeinen SS heruntergespielt. Beispielhaft sind hierfiir etwa die AuBerungen

Paul Haussers zur weltanschaulichen Schulung an den SS-Junkerschulen. Diese

6ot Vgl. Wette, Die Wehrmacht, S. 207-S. 210; vgl. Wilke, Organisierte Veteranen, S. 150.

Vgl. BA/MA, N756/397/b; vgl. Schulte, Zur Geschichte der SS, S.XXVI; vgl. Wilke, Organisierte
Veteranen, S. 152; vgl. Cippers, Wegbereiter der Shoah, S. 338.

663 Bsp.: Steiner, Armee der Geachteten, S. 140ff., Zitat auf S. 181. Paul Haussers Werk , Soldaten wie
andere auch” ist in demselben verherrlichenden Tenor geschrieben.
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sei zu Gunsten der militdrischen Ausbildung komplett in den Hintergrund

4 Der bewusste Versuch, die Waffen-SS durch eine verharmlosende

getreten.
Darstellung der Ausbildung in weltanschaulichen Fragen zu entpolitisieren, dient
zweifelsohne dem Ziel, eine Diskrepanz zwischen Waffen-SS und Allgemeiner
SS aufzubauen bzw. herauszustellen. Dies war zunichst als Grundvoraussetzung
notig, um das bereits erwdhnte Narrativ, wonach Ménner der Waffen-SS

,,normale* Soldaten seien, zu bemiihen.

Neben den entworfenen Bildern der Waffen-SS bietet sich anhand der bereits
erwihnten Fragebogenaktion eine Mdglichkeit, Einstellungen ehemaliger
Mitglieder genauer zu untersuchen und anhand von Vergleichswerten der
Wehrmacht einzuordnen. Hierzu sollen im Folgenden die besonders prignanten
Ergebnisse in den Blick genommen werden. John M. Steiner und Jochen
Fahrenberg stiitzten ihre Aktion auf 229 durch ehemalige Mitglieder der Waffen-
SS ausgefiillte Fragebogen und verglichen diese mit weiteren 202 von fritheren
Wehrmachtssoldaten beantworteten Bogen. Den Aussagen der Autoren dieser
Studie zufolge konnte diese durch das Mitwirken von hoheren Generalen der
Waffen-SS durchgefiihrt werden, wobei die hierarchische Struktur der HIAG
ebenfalls von Vorteil war. Die Hilfe erstreckte sich dabei nicht nur auf die
organisatorische Ebene, sondern umfasste auch eine beratende Funktion bei der
Erstellung der Fragebogen. So wurden etwa auf Anraten von Felix Steiner
bestimmte Fragen zu Juden oder der nationalsozialistischen Ideologie gestrichen,

um die Akzeptanz unter den Befragten zu erhhen.

Zundchst analysierten die Autoren den sozialen Hintergrund der Befragten,
wobei sich hier bereits erste Unterschiede zeigten. So verfiigten Angehdrige der
Waffen-SS deutlich seltener iiber ein abgeschlossenes Studium (12,3 %
gegeniiber 34,3 % bei der Wehrmacht). Der Abschluss der Mittelschule war
dabei am hiufigsten bei den Veteranen der SS anzutreffen, was sie ebenfalls von

der Untersuchungsgruppe der Wehrmacht unterscheidet (45,4 % gegeniiber 27,8

664 Vgl. Hausser, Soldaten wie andere auch, S. 46.

Die folgenden Informationen zu der Fragebogenaktion stammen, falls nicht anders angegeben,
ausschliefRlich aus der Reanalyse, welche 2000 publiziert wurde. Siehe hierzu: John M. Steiner und
Jochen Fahrenberg, ,, Autoritdre Einstellung und Statusmerkmale von ehemaligen Angehérigen der
Waffen-SS und SS und der Wehrmacht”, in: KZfSS 52 (2000), S. 329-S. 348.
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%). Die Berufe der Viter weisen dhnliche Zahlen auf und sind somit durchaus
kohérent. So stammen die Viter der Minner der Waffen-SS haufiger aus der
Unterschicht. Ahnlich verhilt es sich bei der Einordnung des eigenen Berufes. In
der Altersstruktur sowie beim Familienstand und der Anzahl der Kinder lassen
sich hingegen keine deutlichen Unterschiede ausmachen. Bei der regionalen
Herkunft gibt es ein leichtes Ubergewicht bei Minnern aus dem Gebiet der
spateren DDR — der Unterschied betrdgt etwa 10 % —, jedoch kann dieser
Umstand vernachldssigt werden. Eine interessante Diskrepanz besteht bei der
Angabe der eigenen Konfession. So gab fast jeder dritte der befragten
ehemaligen Waffen-SS-Ménner an, gottglaubig, jedoch weder katholisch oder
protestantisch zu sein. Dies bedeutet ebenfalls, dass nahezu 70 % der Ménner
einer der groflen christlichen Kirchen angehdrten. Insofern kann zumindest von
einem iiberwiegend heidnischen, dem Christentum in Géidnze entsagenden
Personal innerhalb der Waffen-SS keine Rede sein. Nichtsdestotrotz sind die
Unterschiede zur Wehrmacht — hier liegt das Verhiltnis bei 90 zu 10 % — sehr
deutlich. Leichte Unterschiede gibt es dariiber hinaus beim eigenen
Lebensstandard. So verfiigen die Veteranen der Wehrmacht seltener iiber ein

Eigenheim und einen Fernseher.

Neben dem sozialen Hintergrund thematisierten die Autoren auch den
militdrischen Hintergrund der Befragten. So verfiigte die Untersuchungsgruppe
ehemaliger =~ Waffen-SS-Ménner  iiber einen  hoheren  Anteil an
Mannschaftsdienstgraden (13,5 %), wihrend der Anteil an Stabsoffizieren und
Generalen nahezu identisch ist. Ein bedeutender Unterschied liegt in der
Bewertung der Zugehorigkeit. So geben fast zwei Drittel der befragten
Wehrmachtsveteranen an, mit Enttduschung oder als auf ein ,,unabdnderliches
Schicksal* auf ihre Zugehorigkeit zu blicken. Bei der Gruppe der Waffen-SS
liegt der Wert bei 16,6 %. Somit blicken tiber 80 % der Befragten mit
Genugtuung auf ihre Zugehorigkeit zur Waffen-SS. Eine weitere deutliche
Diskrepanz zeigt sich in der Vergabe von Orden. Die Autoren teilen die Orden
dabei je nach Wertigkeit in Stufen ein, um so ein differenziertes Bild zu erlangen.
Dartiber  hinaus  folgt eine  Zweiteilung in  Tapferkeits- und

Verwundetenabzeichen. Ehemalige Soldaten der Wehrmacht verfiigten der
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Analyse zufolge deutlich seltener iiber hoherstufige Abzeichen. So erlangte
ohnehin nur knapp tiber die Hélfte der Befragten einen Tapferkeitsorden. Bei der
Vergleichsgruppe der Waffen-SS waren es hingegen lediglich ca.20 % ohne
Auszeichnung. Auch bei Orden der beiden hochsten Stufen ist das Verhéltnis
deutlich hoher (31 % bei der Waffen-SS und 11,4 % bei der Wehrmacht).
Ahnlich, wenn auch nicht ganz so deutlich, verhilt es sich bei den
Verwundetenabzeichen. Die publizierten Zahlen lassen zwei sich voneinander
unterscheidende Erkldrungen zu. Zum einen wire eine Bevorzugung der Waffen-
SS bei der Verleihung von Dienstorden mdglich. Dieser Vorwurf findet sich
ebenfalls in den Protokollen und wird im Verlauf der Arbeit erneut aufgegriffen.
Dementgegen konnte ein tatsdchlich hoheres Mal an Wagemut und Einsatz ein
Grund fiir die hohere Anzahl an Auszeichnungen sein. Dies wiirde etwa durch
die positive Bewertung der Zugehorigkeit erklidrt werden konnen, da davon
auszugehen ist, dass die Ménner einen hoheren Ideologisierungsgrad aufweisen
und somit eine kompromisslosere Kampfweise an den Tag legten. Denkbar wire

auch ein Mix aus beiden Erkldrungsansétzen.

Neben soziodemographischen und militdrischen Aspekten fragten die Autoren
auch nach den personlichen Einstellungen der Soldaten. Dabei gab es ebenfalls
teilweise deutliche Unterschiede zwischen den Befragungsgruppen. So fragten
die Autoren die wichtigsten Eigenschaften ab, wobei die Begriffe ,,Treue®,
,»Ehre® und ,,Gerechtigkeit vorgegeben wurden. Im Falle der ehemaligen
Wehrmachtssoldaten nannte mit 85,8 % eine deutliche Mehrheit den Begriff
,Gerechtigkeit™ an erster Stelle. Bei der Vergleichsgruppe der Waffen-SS wird
,QGerechtigkeit* zwar ebenfalls am hdufigsten genannt, jedoch féllt das Ergebnis
deutlich geringer aus. Mit 57,6 % waren es zwar noch mehr als die Hilfte der
Befragten, dennoch wird der Unterschied zu den ehemaligen
Wehrmachtssoldaten deutlich. So gab noch nahezu jeder Vierte den Begriff
»lreue® und fast jeder Fiinfte den Begriff ,,Ehre* als wichtigste Eigenschaft an.
Dies ist unter Beriicksichtigung des Wahlspruchs der SS ,,Meine Ehre heif3t
Treue* besonders interessant; schlieBlich sind diese Begriffe den ehemaligen
Waffen-SS-Ménnern — auch wenn sie zweifelsohne in der Wehrmacht ebenfalls

eine wichtige Bedeutung besallen — weitaus prédsenter. Nichtsdestotrotz muss
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festgehalten werden, dass die Mehrheit eigenen Angaben zufolge das
Gerechtigkeitsgefiihl als wichtigste Kerneigenschaft ansah. Wahrend sich bei der
Lektiire von Hitlers ,,Mein Kampf* kaum Diskrepanzen zeigten, werden leichte
Unterschiede in der Bewertung von Staatsformen deutlich. So bewerten 77,3 %
der ehemaligen Waffen-SS-Minner die Demokratie als préferierte Staatsform,
jedoch ist der Wert beim Begriff Diktatur nahezu doppelt so hoch wie bei der
Vergleichsgruppe aus ehemaligen Wehrmachtssoldaten (9,8 % gegeniiber 5 %),
wenn auch auf niedrigem Niveau. Dies deckt sich zumindest zum Teil mit den
Erkenntnissen aus den Protokollen, in denen Minner der Waffen-SS in nicht
wenigen Féllen zumindest die Bereitschaft fiir eine Hinwendung zur Demokratie
erkennen lassen. Deutliche Unterschiede lassen sich bei der Bewertung von
bestimmten Berufsgruppen erkennen. Wahrend beide Gruppen den Berufsstand
der Beamten noch dhnlich bewerten, steigt die Diskrepanz bei der Bewertung
von Polizisten. Zwar sind beide Pools diesem Berufsstand gegeniiber negativ
eingestellt, jedoch ist die Ablehnung bei Wehrmachtssoldaten deutlich hoher. So
lehnen 92 % der befragten ehemaligen Wehrmachtssoldaten den Polizeiberuf ab,
wihrend der Wert bei der Waffen-SS 73,3 % betrdgt. Noch deutlicher wird die
Diskrepanz bei den Sympathien fiir den Berufsstand des Soldaten. Wahrend etwa
zwel Drittel der ehemaligen Waffen-SS-Soldaten den Beruf positiv bewerten,
sind es bei der Vergleichsgruppe der Wehrmacht lediglich rund 30 %. Die
auffallende Diskrepanz bei der Bewertung des Berufsstands des Soldaten mag
durchaus verschiedene Ursachen haben. Angesichts der ebenfalls hohen Werte
bzgl. einer gewissen Genugtuung bei der Zugehorigkeit zur Waffen-SS liegt der
Verdacht nahe, dass die positive Bewertung sich zumindest teilweise auf das
eigene Kriegserleben zuriickfiihren ldsst. Eine gewisse Zuwendung zu einer
Soldatenfolklore ldsst sich auf Grund der angegebenen Musikgeschmécker
zumindest erahnen. So préferieren nach eigenen Angaben nahezu 90 % der
Waffen-SS-Manner sowohl Marschmusik als auch Werke von Richard Wagner.
Bei der Vergleichsgruppe der Wehrmacht liegt der Vergleichswert bei 33,7 %
bzw. 31,8 %. Bei anderen Komponisten bzw. Musiktypen gab es keine
signifikanten Unterschiede. Die positive Bewertung Richard Wagners ist

interessant, da insbesondere dieser eine Rolle als Komponist par excellence im
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nationalsozialistischen Deutschland spielte. Nicht zuletzt auf Grund seiner
antisemitischen Einstellungen und Hitlers personlicher Praferenz wurden Wagner

und sein Werk des Ofteren von der nationalsozialistischen Propaganda genutzt.*®

Obwohl die Studie von Steiner und Fahrenberg einen interessanten Beitrag zur
Forschung zur Waffen-SS leistete und einen empirischen Ansatz erstmals rund
20 Jahre nach Kriegsende umsetzte, gibt es insbesondere zwei Kritikpunkte,
welche an dieser Stelle nicht unerwihnt bleiben diirfen. Zum einen sind die
Fragebogen durch die befragten Personen anonym ausgefiillt worden, weshalb
keine genaueren Angaben zu einzelnen Personen moglich sind. Obwohl die
HIAG als Organisation fiir ehemalige Mitglieder der Waffen-SS gedacht war,
verschwimmen auch in ihrer Mitgliederstruktur die Grenzen zwischen der
Feldtruppe, dem KZ-Personal, Totenkopfeinheiten sowie den Einsatzkommandos
und anderen SS-Einheiten. Dies schldgt sich auch in der Fragebogenaktion
nieder. So gaben beispielsweise vier Befragte auf ihren Bogen an, dass sie beim
SD gewesen waren, und sieben weitere Probanden wurden durch den Erstautor
der Studie interviewt, da sie auf Grund von Verbrechen gegen die
Menschlichkeit in Haft safen.®®” Ein zweiter Kernaspekt richtet sich ebenfalls
gegen die Mitgliederstruktur der HIAG. Es ist davon auszugehen, dass sich aus
der Gruppe der Zwangsfreiwilligen kein ehemaliges Mitglied bzw. nur ein in
Relation deutlich kleinerer Teil fiir eine Mitgliedschaft in der HIAG entschieden
hat. Personen, welche bereits wihrend des Krieges nicht mit der Ideologie der SS
konform gingen und auf einer Zwangsbasis in die Waffen-SS eingetreten waren,
diirften sich im Nachkriegsdeutschland wohl kaum fiir eine Mitgliedschaft in
einem solchen Verein entschieden haben. Insofern entsteht in der Auswertung
der Fragebogen ein verzerrtes Bild der Waffen-SS, da ein grofer Teil ihrer

Mitglieder nicht beriicksichtigt wird. Nichtsdestotrotz vermittelt die Studie einen

5% Hitler beschaftigte sich bereits friih mit Wagner, der fiir ihn sowohl Vorbild als auch Idol war. Die

Rolle Wagners bei Hitlers Antisemitismus ist umstritten. Joachim Fest bewertet den Einfluss Wagners
durchaus hoch. Saul Friedlander merkt hingegen an, dass es keine schriftliche oder verbiirgte miindliche
AuRerung Hitlers gibt, in der er sich auf Wagners Antisemitismus beruft. Vgl. Fest, Hitler, S. 89f.; vgl.
Friedlander, Hitler und Wagner, S. 165-S. 179. Allgemein zu Wagner und dem Dritten Reich siehe:
Friedlander (Hrsg.), Risen (Hrsg.), Richard Wagner im Dritten Reich, Miinchen 2000.
667 Vgl. John M. Steiner und Jochen Fahrenberg, , Autoritére Einstellung und Statusmerkmale von
ehemaligen Angehorigen der Waffen-SS und SS und der Wehrmacht”, in: KZfSS 52 (2000), S. 329-S. 348,
hier S. 330f.
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Eindruck von Einstellungen der HIAG-Mitglieder sowie von Méannern, welche

vermutlich freiwillig in die Waffen-SS eingetreten waren.

5. Wehrmacht und Waffen-SS - Dualismus auf
allen Ebenen?

Im folgenden Kapitel soll der Blick auf die Zusammenarbeit zwischen Waffen-
SS und Wehrmacht gerichtet werden. Das besondere Verhiltnis zwischen beiden
Waffengattungen ergibt sich sowohl aus der historischen Entwicklung als auch
aus ihren institutionellen Stellungen im Dritten Reich. Aufkommendes
Konkurrenzdenken auf beiden Seiten kann dabei auf Grund der &hnlichen
Verwendung im militdrischen Bereich als nahezu selbstverstindlich angesehen
werden. Im Folgenden werden hierzu unterschiedliche Aspekte in den
Vordergrund geriickt. Zundchst soll die obere Befehlsebene in den Blick
genommen werden, weswegen zentrale Aussagen Heinrich Himmlers oder
hoherer Reprédsentanten der Wehrmacht im Fokus stehen werden. Auch die
Zusammenarbeit auf Kommandeursebene wird anhand von Dokumenten aus dem

Bundesarchiv beleuchtet und eingeordnet.

In einem zweiten Schritt soll die letzte Kriegsphase genauer beleuchtet werden.
Da der Einfluss Himmlers auf die Wehrmacht durch vielfiltige Aktionen
insbesondere ab Mitte 1943 zunahm und die Arbeit sich auf Grund der eingangs
erwahnten Quellenlage ohnehin auf das Selbstverstindnis der Waffen-SS in der
letzten Kriegsphase konzentriert, bietet sich auch an dieser Stelle eine
Fokussierung auf diesen Zeitraum an. Die fortschreitende Verschmelzung beider
Waffengattungen auf organisatorischer wie auch ideologischer Ebene soll hier in
den Blick genommen werden. Ein Aspekt, bei dem die Anndherung beider
Institutionen deutlich sichtbar und greifbar wird, ist die Implementierung der
nationalsozialistischen  Fiihrungsoffiziere. =~ Sowohl Funktion als auch

Wirkungsgrad dieses Personenkreises sollen dabei thematisiert werden.
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AbschlieBend sollen die analysierten Protokolle der Kriegsgefangenen genutzt
werden, um einen Einblick in die Zusammenarbeit auf unterster Ebene zu
erlangen. Dabei sollen auch Gedanken und Ansichten beider Seiten in den Blick
genommen werden. Wurde die Waffen-SS als Waffenbruder wahrgenommen
oder machten die Wehrmachtssoldaten hier tiberhaupt Unterschiede? Wurden die
Methoden und die Verbindung zur SS abgelehnt? Fand moglicherweise bereits
wihrend der Kriegsgefangenschaft eine Didmonisierung der Waffen-SS statt, um
die eigene Verantwortung auf diese abzuwélzen? Diese Fragen sollen in diesem
Abschnitt zundchst unabhingig vom Dienstgrad der einzelnen Protagonisten in
den Blick genommen werden. Fiir diesen Abschnitt wurde liberwiegend auf

Protokolle aus dem britischen Nationalarchiv zuriickgegriffen.

5.1 Reibung zwischen zwei Heeren

Bereits in den Vorkriegsjahren konnten sich die bewaffneten SS-Verbédnde
zunehmend als militdrische Alternative zur Wehrmacht etablieren. Das hieraus
entstechende Konkurrenzverhiltnis zwischen beiden Waffentragern war jedoch
nicht von Beginn an von diesem Geist geprigt, sondern entwickelte sich zunédchst
im Laufe der Etablierung des NS-Staates. Insbesondere in den ersten Monaten
nach der Machtiibernahme gab es zundchst kaum Beriihrungspunkte bzw.
Interessengegensitze zwischen den bewaffneten SS-Verbidnden und dem Heer,
was sowohl der geringen Anzahl an Einheiten seitens der SS als auch dem
schwachen Organisationsgrad geschuldet ist. Vielmehr gibt es Indizien, wonach
das Heer die SS zunidchst als Verbiindeten wahrnahm. Auf Grund der
Restriktionen durch den Versailler Vertrag konnte eine Aufriistung der
Reichswehr lediglich im Verborgenen stattfinden, was den Handlungsspielraum
der Akteure in dieser Hinsicht deutlich einschrinkte. Ein mdglicher Beitrag der
SS zur militdrischen Erziehung und die daraus resultierende Erweiterung des
Personalpools kamen der Reichswehrfithrung somit durchaus gelegen. Unter

diesen Gesichtspunkten muss die Zusicherung des Reichswehrministers von
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Blomberg gesehen werden, welcher der SS am 5. Juli 1934 |, Waffen fiir
insgesamt eine Division* zusicherte.®®® Fiir die Reichswehrfiihrung war es bis
dato wohl nicht absehbar, dass die kleinen SS-Verbande zu einer militdrischen

Massenorganisation heranwachsen wiirden.

Nichtsdestotrotz kursierten bereits zu diesem frithen Zeitpunkt Geriichte {iber die
langfristige Planung Hitlers. So soll der Fiihrer bereits in der Nacht zum 30. Juni
1934 dem Kommandeur seiner personlichen Leibwache Sepp Dietrich den
Ausbau der ,Leibstandarte SS Adolf Hitler zu einer ,, modern bewaffneten

Truppe neben der Reichswehr* zugesagt haben.®®

Bestitigt wird dies von
Aussagen Albert Speers, wonach bereits zu diesem Zeitpunkt eine spétere
Frontverwendung in den Blick genommen wurde.””’ Besondere Brisanz
bekommen die Geriichte angesichts der Aussage Hitlers, dass die Reichswehr
. der einzige Waffentriger der Nation* sei.’”' Auch in der wissenschaftlichen
Forschung werden die Aussagen unterschiedlich bewertet. So sehen Hans
Buchheim und Klaus-Jiirgen Miiller diese widerspriichlichen Aussagen als klaren
Wortbruch seitens Hitlers. Bernd Wegner hingegen argumentiert, dass es zu
diesem Zeitpunkt ohnehin mehrere Waffentrager gegeben habe und erst der in
der Folgezeit durchgefiihrte Ausbau zu einer ,,SS-Armee* schrittweise zum
Wortbruch gefiihrt habe.®” Festzuhalten bleibt zumindest, dass bereits im frithen
Stadium der Entwicklung Anhaltspunkte fiir ein Konkurrenzdenken vorhanden

waren.

Auch auf der Mikroebene finden sich bereits fiir die Vorkriegsjahre vereinzelt
Bewertungen der Zusammenarbeit. So berichten etwa einige Mitglieder der SS-
Verfligungstruppe, welche zeitweise zur Wehrmacht versetzt wurden, von einem

, kameradschaftlichen” Verhéltnis zu den reguliren Offizieren und

%88 Krausnick, Vorgeschichte und Beginn des militdrischen Widerstandes, S. 233. Zu den Motiven von

Blomberg siehe ebenfalls: Miller, Heer und Hitler, S. 148.
669 Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 85.
Vgl. ebd.
Buchheim, Anatomie des SS-Staates, Bd. 1, S. 192. Siehe ebenfalls: Miller, Heer und Hitler, S. 148.
Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 85. Wegner geht davon aus, dass die SS-Verfligungstruppe
zu diesem Zeitpunkt ohnehin als getarnte Reserve der Reichswehr angesehen wurde.
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Mannschaften.”’” Ein Austausch dieser Art existierte in der Vorkriegszeit dariiber

hinaus mit der Luftwaffe. ™

Auch auf hoherer Ebene wurde eine engere
Zusammenarbeit angeordnet und es wurden allgemeine Verhaltensrichtlinien
eingefiihrt. So wurde neben gemeinsamen Ubungen auch das Verhalten
gegeniiber SS-Fiihrern durch Mitglieder der Wehrmacht reglementiert.’”” Optisch
blieb die Abgrenzung jedoch auf Grund der feldgrauen SS-Uniform nach wie vor

vorhanden.®”®

Abgesehen von dem durchaus positiven Austausch beider Waffentriager, ist es
auf unterster Ebene jedoch auch immer wieder zu ZusammenstéBen gekommen.
Das Konfliktpotenzial zeigte sich etwa durch gegenseitige Beleidigungen bis hin
zu Schldgereien. So etwa im Oktober 1935 auf dem Truppeniibungsplatz
Altengrabow. Hier kam es zu handfesten Rangeleien, nachdem SS-Angehorige
mutmalBlich Schmédhungen gegen das Heer und seinen Oberbefehlshaber hatten
verlauten lassen.’’” Weitere Beispiele sind etwa ein Zwischenfall in einem
Gasthaus bei Fichtengrund-Friedrichstal im Oktober 1940, bei dem Angehorige
der Wehrmacht mit der Waffe bedroht wurden®®, oder die Drohung eines SS-
Obersturmbannfiihrers in Miinchen, der in eine Wehrmachtskolonne schief3en
wollte, falls diese versuche ihn und seine Ménner zu iiberholen.’” Die genannten
Ereignisse sind lediglich Beispiele einer Reihe von ZusammenstoBBen und
bezeugen das existierende Eskalationspotenzial.®® Auch in den analysierten
Protokollen wird seitens Mitgliedern der Wehrmacht von Zwischenfillen

berichtet. Demnach kam es zu Schieflereien, nachdem Soldaten der Wehrmacht

®73 vgl. BA/MA, N756/65/b. Namentlich sind hier etwa Otto Weidinger oder Johannes Miihlenkampf zu

erwahnen.

674 Vgl. BA/MA N756/65/b. Im Verlauf des Krieges wurde die Richtung der Versetzungen umgekehrt und
liefen nicht mehr in allen Fallen freiwillig ab. Siehe hierzu: S.R.G.G. 1233 vom 17.05.1945, Public Record
Office, WO 208/4170.

®7> vgl. BA/MA, RS1/1/ BI.30, 20. Juni 1939.

Vgl. BA/MA, N756/65/b.

Vgl. zu diesem Vorfall: HoBbach, Zwischen Wehrmacht und Hitler, S. 61; Miller, Ich fand das wahre
Vaterland, S. 368; Reynolds, Beck, S. 54f.

%78 vgl. BA/MA, N756/65/b.

679 Vgl. BArch, NS19/3501, S. 5674, Beschwerden aus Kreisen des Heeres Gber Vorkommnisse wahrend
des Marsches der Division durch den Bereich des stellv. Generalkommandos VII. Armeekorps, April —
Mai 1941.

580 \Weitere Beispiele finden sich u. a. bei: O'Neill, The German Army and the Nazi Party, S. 99f.; siehe
auch BArch, NS19/970, S. 5-S. 20 und S. 27, Zwischenfall Oberstleutnant Schneider und 4-5 SS-Manner
in Gumpoldskirchen, April 1938.
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sich geweigert hatten, an Exekutionen von Frauen und Kindern in Polen

teilzunehmen. !

Zweifelsohne konnen diese Vorgidnge keine generelle
Ablehnung der jeweils anderen Institution belegen, und Streitigkeiten bis hin zu
tatlichen Auseinandersetzungen miissen ihren Ursprung nicht zwangslaufig in
der Zugehorigkeit zur Wehrmacht bzw. Waffen-SS haben; jedoch spielt diese
Zugehorigkeit im Laufe der Kontroverse meist eine Rolle und kann auch den

Ausgangspunkt von Auseinandersetzungen bilden.

Neben handfesten Streitigkeiten unter den Soldaten bezeugen einzelne
Vorkommnisse ebenso ein MaB3 an Misstrauen. Beispielhaft hierfiir ist ein
Vorgang, welcher sich zu Beginn des Russlandfeldzuges im Umfeld der 3. SS-
Division ,,Totenkopf* ereignete. Ein harmloses Gesprdach, so zumindest die
Bewertung eines beteiligten Soldaten der Wehrmacht, nahm ein SS-
Obersturmfiihrer als Kritik am Fiihrungsstil und dem Ausbildungsstand seiner
Minner auf, was in der Folge zu hohen Verlusten der Division gefiihrt habe. Bei
einer folgenden Unterredung sei das Gespriachsklima der SS-Minner gegeniiber
den Wehrmachtssoldaten deutlich unterkiihlt gewesen. Bereits zuvor hétten SS-
Brigadefiihrer Keppler, Divisionskommandeur der 3. SS-Division ,,Totenkopf™,
dhnliche Gerlichte erreicht, wobei diese vollig unberechtigt seien. Gegeniiber
General Wiktorin, kommandierendem General des XXVIII. Armeekorps,
welchem seine Division zugeteilt war, erldutert Keppler, dass die hohen Verluste
durch die harten Kdmpfe seiner Division begriindet seien und er sich auf Grund
der Geriichte gezwungen sehe, dies Himmler zu melden. Der Brief Kepplers
wurde General der Waffen-SS Wollff iibergeben und Himmler vorgelegt. Obwohl
der Reichsfiihrer-SS sich eine Aufkldarung bzgl. der Urheberschaft des Geriichtes
erhoffte, sah das Oberkommando von einer weiteren Verfolgung und einer
Sanktionierung der beteiligten Wehrmachtssoldaten ab.®® Wie diffus sich die
Sachlage darstellte, zeigt ein Bericht zur gleichen Division, welcher nur wenige
Wochen zuvor ein positives Bild iiber das Verhéltnis zwischen Wehrmacht und

Waffen-SS gezeichnet hatte. So wird eine kameradschaftliche Beziehung

681 Vgl. S.R.X. 745 vom 27.01.1942, Public Record Office, WO 208/4160.

Vgl. BArch NS19/3496, S. 41-S. 48 und S. 97-S. 100. Kritik aus Kreisen des Heeres an Fiihrung,
Ausbildung und Versorgung der Division aufgrund der schweren Verluste, 1941.
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hervorgehoben, bei der etwaige Unstimmigkeiten hétten beigelegt werden
konnen.®®® Auch in Bezug auf die 1. SS-Division ,,Leibstandarte SS Adolf Hitler*
sind dhnliche Geriichte nachweisbar. Hier steht insbesondere Generaloberst der
Waffen-SS Sepp Dietrich im Fokus. Dietrich sei, entgegen geltenden Befehlen
von Generaloberst von Kleist, mit seiner Division vorgeriickt. Auf Grund der
daraus resultierenden fehlenden Flankendeckung wurde der Angriff unter hohen
Verlusten zurlickgeschlagen. In der anschlieBenden Unterredung stellte Dietrich
sowohl von Kleist als auch Generalfeldmarschall von Brauchitsch in Frage.®®
Die Herkunft dieses nur als Geriicht existierenden Vorgangs konnte in der Folge
nicht gekldrt werden, jedoch dokumentiert er das Misstrauen zwischen beiden
Waffengattungen. Dass die Gerlichtekiiche bzgl. des Verhiltnisses zwischen
Waffen-SS und Wehrmacht stets brodelte, bezeugt auch ein Schriftstiick zu
Presseveroffentlichungen von Himmlers Reden. Darin verweist die Fithrung des
Innenministeriums auf Geriichte aus dem Ausland, wonach das Verhiltnis beider
Institutionen duBerst angespannt sei. Der Staatssekretir empfiehlt daraufhin, dass
Himmler vor dem Offizierskorps eine Rede halten solle, um die Einheit beide

. - 685
Truppenteile zu demonstrieren.

Insbesondere in der ersten Phase des Dritten Reiches lag Heinrich Himmler, trotz
aller Auseinandersetzungen, wenig an einer Kldrung des Verhiltnisses beider
Institutionen. Noch 1im Oktober 1934 versicherte Himmler, dass die
,,Sonderstellung der Wehrmacht als alleiniger Waffentrdger von der SS nicht
angefochten werde und eine weitere Aufbldhung der Organisation allein schon
auf Grund der strengen Auslesekriterien innerhalb der SS nicht méglich sei.®®
Die Vorbehalte und Befiirchtungen des Heeres konnten hierdurch jedoch wohl
kaum zerstreut werden. SchlieBlich bat Himmler, trotz der Beteuerungen seiner

nichtmilitdrischen Absichten, um Verhandlungen {iber die Aufstellung einer SS-

Division sowie eine Beteiligung an der Rekrutierung und dem

683 Vgl. BArch NS19/3496, S. 122, Erfahrungsbericht tiber zwangsweise Eintreibung von Getreide,

Kartoffeln usw. vom 27. bis 30.5.41 und vom 3. bis 6.6.41 im Distrikt Lublin.
684 Vgl. BArch NS19/3495, S. 23-S. 28, Geruichte im Bereich des Generalkommandos XX lber Intrigen des
SS-Obergruppenfiihrers Sepp Dietrich gegen Heeresgenerale und Uber ein Zerwiirfnis zwischen der
Waffen-SS und dem Heer, Januar 1942.
685 Vgl. BArch NS19/3270, S. 2, Presseveréffentlichungen Gber Himmlers Reden vor Offizieren der
Wehrmacht zur Betonung der Einheit zwischen Partei, SS und Wehrmacht, November 1943.
686 Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 91.
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Reserveoffizierskorps des Heeres.”®” Selbst Anfang Februar 1940, nachdem die
bewaffneten Verbidnde der SS in der Waffen-SS zusammengefasst worden
waren, sprach Himmler seine Ablehnung hinsichtlich der Waffen-SS als
Konkurrenzarmee gegeniiber der Heeresfiihrung aus.’®® Dass sich die 6ffentliche
Haltung nicht mit dem stetigen Ausbau der Waffen-SS vereinbaren lieB3,

thematisierte Himmler nicht weiter.

Einen Streitpunkt zwischen beiden Institutionen bildete infolge des
Konkurrenzkampfes beim Personalreservoir die Werbepraxis der Waffen-SS.
Aus einem Brief des Ergénzungsamtes der SS an Heinrich Himmler geht hervor,
dass der SS jeweils ein Prozent eines neu zu rekrutierenden Jahrgangs durch das
Heer angeboten wurde. Dariiber hinaus sei die Wehrmacht {iber die hohe Anzahl
an freiwilligen Norwegern, Hollindern und Dinen iiberrascht gewesen.’®
Insbesondere bei Mitgliedern der HJ zeigte sich der ,,Kampf* um neues Personal,
wobei die SS zeitweise ins Hintertreffen geriet. In einem Bericht wird eine nicht
addquate Betreuung als Grund genannt. Im Vergleich zur Wehrmacht, welche
bereits vor Kriegsbeginn im Zuge der Wehrertiichtigung einen engen Kontakt zur
HIJ gepflegt habe, habe die Waffen-SS zu wenig Verbindungsfiihrer eingesetzt.
Hinzu komme ein protziges Auftreten durch die Ausbilder, welche den
Befehlston nicht ablegen konnten. Die Wehrmacht entsende hingegen
prominente Giste wie Ritterkreuztriger oder Generale in die Lager der HJ.*° Ein
Generalmajor &dullerte sich ebenfalls in britischer Gefangenschaft zu dieser
Thematik und bestétigte den im Bericht erwédhnten Eindruck. Seinen
Ausfiihrungen zufolge hatte die SS bei der Jugend ,, verschissen “, da sie von der

,, Werbediktatur abgeschreckt sei.®”’

Was genau der Generalmajor unter
»Werbediktatur versteht, wird hierbei nicht weiter ausgefiihrt. Ohnehin dul3ert er

sich generell negativ zur SS, weswegen die Neutralitit der Bewertung

687 Vgl. ebd.
*% vgl. Halder, KTB I, S. 183/184 vom 5.2.1940.
Vgl. BA/MA, N756/61/a, Brief Bergers, Chef des Erganzungsamtes der Waffen-SS, an Himmler vom
21.08.1940.
6% Vgl. BArch, NS19/283, S. 3-S. 9, Bericht an SS-Gruppenfihrer Dr. Kaltenbrunner Giber das Verhaltnis
der HJ zur Waffen-SS, Oktober 1942.
*! G.R.G.G. 157 vom 12.7.1944, Public Record Office, WO 208/4363.
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angezweifelt werden kann; jedoch deuten die Parallelen in den Ausfiihrungen an,

dass der Umstand im Kern nicht aus der Luft gegriffen ist.

Wechselseitige Kritik beim Ringen um neues Personal ist dabei ein stets
auftauchender Faktor und kann als schwelender Konflikt zwischen Wehrmacht
und Waffen-SS bezeichnet werden. So kritisierte Gottlob Berger als Chef des SS-
Hauptamtes in einem Brief an Himmler die Wehrmacht. Hierbei berichtet er von
rund 280 Reservisten fiir die Waffen-SS, welche nicht an ihrem Einberufungsort
eingetroffen seien. Berger vermutet, dass ein Teil von ihnen in der Zwischenzeit
,uk-gestellt“ worden sei. Verantwortlich hierfiir ist das Wehrbezirkskommando.
Es sei ,,ganz eigenartig, mit welcher Liebe die WBK unsere [Kennzeichnung im

Orig.] Reservisten uk-stellen“.**

Auch Himmler personlich liel Kritik an der
Personalpraxis verlauten und richtete diese an die
Reichsverteidigungskommissare. Falls der Waffen-SS lediglich unbrauchbare
Minner geschickt wiirden, werde man in den betreffenden Gauen wieder zur
Einzelauswahl iibergehen.®”> Obwohl die Reichsverteidigungskommissare keine
Wehrmachtsangehorige waren, sondern als Gauleiter eigentlich der Partei
zuzuordnen waren, verdeutlicht die Kritik den Konkurrenzkampf um Personal
zwischen Waffen-SS und Wehrmacht. Auf der anderen Seite kritisiert die
Wehrmacht ebenfalls Praktiken der SS und wirft ihr unlautere Methoden vor. So
seien Unterschriften ,,unter Zwang oder falschen Voraussetzungen erfolgt*. In

der Folge sollten nun Freiwillige, die in einem anderen Truppenteil dienen

wollten, durch das WBK 1n diese einberufen werden konnen.%**

Ein weiterer Aspekt, welcher zumindest zu Beginn des Kriegs Reibung zwischen
beiden Institutionen hervorrief, war eine unterschiedliche Auffassung bzgl. der
Sanktionierung von Gréueltaten. Beispielhaft hierfiir ist ein Bericht iiber einen
Vorfall wihrend des Polenfeldzugs. Ein SS-Sturmmann sowie ein Angehoriger
der Feldpolizei wurden durch ein Feldkriegsgericht der Panzerdivision zu drei

Jahren Gefingnis bzw. neun Jahren Zuchthaus verurteilt, wobei die Anklage

2 BA/MA, N756/61/a (19.11.1940).

BArch NS19/4012, S. 182, Reichsfuihrer SS Himmler zum Vortrag des SS-Brigadefiihrers Dr.Kreissl,
Februar 1944.

% BA/MA, N756/61/a, ErlaR des OKW vom 15. Juni 1943.
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urspriinglich die Todesstrafe forderte. Die beiden Angeklagten waren mit der
Aufgabe betraut worden, Ausbesserungsarbeiten von 50 Juden an einer Briicke
zu beaufsichtigen. Nachdem diese Arbeiten abgeschlossen waren, trieben sie die
Gruppe in eine Synagoge und erschossen die Personen. Der
Oberkriegsgerichtsrat milderte die Strafe wenig spater mit der Begriindung ab,
dass die Angeklagten sich auf Grund von Gréueltaten durch Polen in einem
gereizten Zustand befunden hétten. Dariliber hinaus habe es sich hierbei um eine
uniiberlegte Tat im Eifer des Draufgingertums gehandelt und ohnehin hétten die
Minner eine deutschfeindliche Einstellung bei den Juden ausgemacht.®”® Ein
weiteres Beispiel fiir verschiedene Ansichten in diesem Punkt zeigen die
Ereignisse um Generalmajor Friedrich Mieth. In einer Offiziersversammlung
duBerte sich Mieth negativ iiber bestimmte Praktiken der SS im besetzten Polen.
So habe es Massenerschiefungen durch die SS gegeben, ohne dass zuvor ein
ordentliches Gerichtsverfahren durchgefiihrt worden sei. Mieth urteilte hierzu:
..Die SS hat die Ehre der Wehrmacht beschmutzt “.*°° Seine Ansprache schloss er
mit der Aufforderung, wachsam zu sein, da die nationalsozialistische Lehre in
Gefahr sei. Interessanterweise kam erst rund ein Jahr nach dem ,,Vergehen*
wieder Bewegung in diesen Vorfall, als Rudolf Hel} sich in dieser Sache an
Generalfeldmarschall von Brauchitsch wandte. He3 forderte in einem Schreiben
in Bezug auf Mieth — dieser war zwischenzeitlich zum Generalleutnant befordert
worden und befehligte die 112. Infanterie-Division —, die Konsequenzen zu
ziehen. Ansonsten werde er den Fall nochmals bei Hitler vortragen.®”’ Mieth
machte trotz der erwdhnten Vorkommnisse Karriere in der Wehrmacht und war
zuletzt General der Infanterie. Er befehligte wihrend des Russlandfeldzugs ein
Armeekorps und fiel 1944 in Ruminien.®® Das Beispiel Mieth zeigt, dass Kritik
an den Praktiken der SS und die Verurteilung von Graueltaten nicht zwangslaufig

einen Karrierekiller in der Wehrmacht darstellen mussten.

%% vgl. BA/MA, N756/65/b.

6% Mdller, Zur Vorgeschichte und Inhalt der Rede Himmlers, S. 117.

Vgl. ebd., S. 116f.

Mieth wird als ,,unpolitischer” Soldat beschrieben, wobei seine AuRerungen auch auf eine Affinitat

zum Nationalsozialismus hinweisen. Vgl. Miiller, Ich fand das wahre Vaterland, S. 372. Auch die

Darstellung von Samuel Mitcham ist zu unkritisch. Mieth wird hier zu einem Patrioten verklart, der fir

das Land und nicht das Regime gekdampft habe. Vgl. Mitcham und Mueller, Hitler's Commanders, S. 66f.
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Was Himmler personlich betrifft, sind kritische Tone lediglich vereinzelt oder
indirekt belegt. Ungewohnlich deutlich dufert sich der Reichsfiihrer-SS in einer
Rede anldsslich einer Besprechung der SS-Gruppenfiihrer in T6lz im November
1937. Hier konstatiert er, dass die Partei bei , einzelnen Offizieren der

Wehrmacht nach wie vor nicht geachtet sei.®”

Die bewusste Betonung der
besonderen ideologischen und weltanschaulichen Schulung innerhalb der
Waffen-SS kann dabei durchaus als Kritik an der Wehrmacht verstanden werden.
Gegeniiber Generalen verweist Himmler auf den richtigen ,,Abstand zum
wfremden Volkstum®, welcher entstanden und notwendig sei, um ein
liberzeugter Verfechter und Trdger des deutschen, des germanischen

" Die Waffen-SS sei fiir ihn eine Truppe, welche

Blutgedankens zu werden.
sich auf die besten deutschen Traditionen berufe, jedoch manche erstarrte und
., zur Formalitit gewordene Form* auf Grund ihres Alters nicht in ,,die Wiege

gelegt bekam .

Zweifelsohne verstanden die Zuhorer, welcher Institution
Himmler die ,,zur Formalitit gewordene Form* vorwarf. Aus diesen Aussagen
jedoch eine Intention zur Demontierung der Wehrmacht zwecks deren
Abschaffung und zur Einsetzung der Waffen-SS als alleinigen Waffentragers
herauszulesen, scheint die Passage liber das Mall hinaus zu interpretieren.
SchlieBlich sind die Betonung der ideologischen Komponente und das daraus
abgeleitete Eliteverstindnis stets ein Aspekt der Daseinsberechtigung der
Waffen-SS  gewesen. Nicht zuletzt auf Grund des Ausbaus zur
Massenorganisation im Verlauf des Krieges konnte diese Argumentation die

Interpretation einer langfristigen Ablosung als plausibel erscheinen lassen, kann

jedoch nicht als hinreichender Beleg angesehen werden.

Kritik dieser Art ldsst sich auch auf anderen Ebenen ausmachen. So kritisieren
Vertreter der Waffen-SS auf einer Veranstaltung im Rosenberg-Haus im Juli
1943 die weltanschauliche Fithrung der Wehrmacht. Den anwesenden Offizieren

der Wehrmacht sei dabei gar nicht klar gewesen, wie entscheidend dieser Faktor

9 BArch NS19/4004, S. 115, Rede anlasslich der SS-Gruppenfiihrer-Besprechung in Tolz, 18. November

1937.
7% BArch NS19/4013, S. 28, Rede vor Generalen auf der Ordensburg Sonthofen (mit Redenotizen), 5.
Mai 1944.
" Ebd., S. 29.
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innerhalb der Armee sei. Der Verfasser des vorgetragenen Berichts, ein SS-
Obersturmbannfiihrer, fiihrt die Krise im Winter 1942 — vermutlich sind hier die
Kémpfe um Stalingrad gemeint — auf die mangelnde weltanschauliche Fiihrung
zuriick. Er ist jedoch der Ansicht, ein zusétzliches Einschalten der SS sei sinnlos,
da es bei den hoheren Offizieren der anderen Wehrmachtsteile ,,vollige
Verstindnislosigkeit gebe. Interessanterweise bewertet SS-Brigadefiihrer Dr.
Stellrecht die Situation gédnzlich anders und berichtet, dass die Offiziere sich sehr
aufgeschlossen gegeniiber den Standpunkten der Waffen-SS gezeigt hitten.””
Den Verlust der 6. Armee in Stalingrad mit dem Fehlen weltanschaulicher
Fiihrung zu erkldren, ist aus militdrischer Sicht zweifelsohne nicht haltbar. In der
Argumentationsweise wird die Verantwortung fiir die Ereignisse bzw. die
Kapitulation auf die Wehrmacht abgeladen. Ob der Vortragende damit lediglich
den Akt der Kapitulation meint oder ob es seiner Ansicht nach noch eine
Aussicht auf ein erfolgreiches Ende der Kdmpfe gegeben hat, wird nicht deutlich.
Nichtsdestotrotz impliziert der Autor damit, dass es mit einer weltanschaulichen
Fihrung, wie sie die Waffen-SS praktiziere, nicht zu einer derartigen

Katastrophe gekommen wire.

Auch seitens der Wehrmacht ist Kritik an der Waffen-SS nachweisbar. So
beklagen Truppenoffiziere der Wehrmacht etwa die Verteilung der Ausriistung
und sehen eine vermeintliche ,, Bevorrechtung* der SS-Truppen. Einheiten der
SS seien wie ein ,,wanderndes Waffenarsenal“ ausgeriistet, wihrend Soldaten
der 3. Aufstellungswelle nur veraltete Waffen erhielten oder {iberhaupt jeglicher
Waffen ermangelten. Dariiber hinaus wiirden sich SS-Fiihrer, obwohl sie bisher
nicht an der Front gewesen seien, Dienstgradabzeichen und
Dienststellenbezeichnungen der Wehrmacht zulegen.’”” Weitere Beschwerden
richten sich gegen die Marschdisziplin der Waffen-SS bzw., in dem berichteten
Fall, gegen die 2. SS-Division ,,Das Reich®. Dabei seien u. a. die Abstinde viel

zu grof und Fahrzeuge auf Grund von Betriebsstoffmangel liegen geblieben.

702 Vgl. BArch NS19/3864, S. 3, Aussprache tber die weltanschauliche Erziehung in der Wehrmacht im

Rosenberg-Haus in Berlin am 9. Juli 1943.
7% vgl. KTB, 23. September 1940. Die 3. Aufstellungswelle wurde bereits am 26. August 1939
aufgerufen: Vgl. Haupt, Die deutschen Infanterie-Divisionen, S. 63-S. 122. Haupts Werke sind in
wissenschaftlicher Hinsicht generell mit Vorsicht zu geniefRen; jedoch gibt es keinen Grund, die Daten an
dieser Stelle anzuzweifeln.
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Auch wiirden LKW und PKW neben der haltenden Kolonne quer auf die Stralle
gestellt, um Fahrzeuge am Vorbeifahren zu hindern. Ohnehin wiirden die
Fahrzeuge nebeneinander fahren und so die StraBen verstopfen.””* Die Ausziige
zeigen, dass es auch auf Seiten der Wehrmacht Vorurteile bzw. Kritik gegentiber
der Waffen-SS gab. Hervorzuheben ist, dass sich Kritik an der Marschdisziplin
einzelner Verbidnde durchaus auch gegen Einheiten der Wehrmacht richten
konnte und dies in Einzelfdllen auch auf Fehden zwischen den Kommandeuren
zurlickzufiihren ist. Nichtsdestotrotz deuten die genannten Kritikpunkte eine
fehlende Professionalitdt an und erhalten insbesondere durch die Reaktionen von
Mitgliedern der Waffen-SS — ein SS-Obersturmbannfiihrer drohte mit

Waffengewalt — eine spezielle Brisanz.

In der bereits erwdhnten Rede Himmlers vor Generalen der Wehrmacht lassen
sich jedoch ebenfalls Anzeichen einer Versohnung bzw. Verbriiderung finden,
welche zweifelsohne ein Zusammengehorigkeitsgefiihl stirken sollte. Zumindest
deuten einzelne Formulierungen wie ,, wir Soldaten* oder ,,uns ist der Sieg

95 Erstaunlich ist an dieser Stelle, dass Himmler diese

entrissen worden * dies an.
»vergemeinschaftung® auch im negativen Kontext erwdhnt. So wird, anders als
etwa bei dem zuvor erwihnten Vortrag im Rosenberg-Haus, die Verantwortung
nicht einseitig auf die Schultern der Wehrmacht gelegt, sondern ein
Zusammenschluss demonstriert. Nichtsdestotrotz geht dies ebenfalls mit
versteckten Drohungen einher, angesichts der Betonung seiner erfolgreichen
Polizeiarbeit. So habe er ,,viele Dinge getan [...], die nach den Gesetzen nicht
moglich  waren” und harte MaBnahmen gegen jedweden Widerstand

durchgesetzt.”

Der Zusammenhang zwischen Polizeiarbeit und Waffen-SS ist
zwar nicht zwangsldufig gegeben, jedoch diirfte den Zuhorern durchaus bewusst
gewesen sein, dass Himmler hier auch ein internes Vorgehen, notfalls ohne

gesetzliche Grundlage, ankiindigt, falls er dies fiir notwendig erachte — zumal

704 Vgl. BArch NS19/3501, S. 56-S. 74, Beschwerden aus Kreisen des Heeres Gber Vorkommnisse
wahrend des Marsches der Division durch den Bereich des stellv. Generalkommandos VII. Armeekorps,
April-Mai 1941.
% BArch NS19/4013,S. 19 u. S. 26, Rede vor Generalen auf der Ordensburg Sonthofen (mit
Redenotizen), 5. Mai 1944.
7% Ebd., S. 24. Himmler erwihnt hierbei unterschiedliche Erfolge wie eine schnelle Aufklarungsquote,
keine Streiks oder eine hohe Fangquote bei Entflohenen.
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seitens der SS ohnehin Material gegen hohere Vertreter der Wehrmacht

. . . 707
gesammelt wurde bzw. unter diesen ein solcher Eindruck entstanden war.

Das Verhiltnis zwischen Wehrmacht und Waffen-SS erreichte in der letzten
Kriegsphase eine neue Ebene, auf die im folgenden Kapitel weiter eingegangen
wird. Festzuhalten bleibt jedoch, dass sich sowohl in der Vorkriegszeit als auch
wihrend der ersten Kriegshélfte die Beziehungen durchaus als ambivalent

beschreiben lassen.

5.2 Verschmelzung in der letzten Kriegsphase

Die Verschmelzung zwischen Waffen-SS und Wehrmacht in der letzten
Kriegsphase lédsst sich anhand unterschiedlicher Faktoren aufzeigen. Der Begriff
,»vVerschmelzung® ist hierbei jedoch auf Grund zweier Aspekte nicht génzlich
unproblematisch. Zunéchst existierte sowohl die Waffen-SS als auch die
Wehrmacht bis zum Kriegsende als eigenstindige Organisation, weswegen eine
,Verschmelzung® zu einer Einheit im klassischen Sinne de facto nie vollzogen
wurde. Dariiber hinaus deutet der Begriff ein Entgegenkommen beider Parteien
an, wovon in diesem Fall nur bedingt die Rede sein kann. Vielmehr erkdampfte
sich Heinrich Himmler weiterreichende Kompetenzen im militirischen Bereich
und etablierte SS-interne Mafstibe ebenfalls in der Wehrmacht. Der Begriff der
Verschmelzung wird hier dennoch verwendet, da er, trotz der erwéhnten
Probleme, die Vorginge der Standardisierung sowie die schrittweise
Angleichung beider Waffentrager treffend veranschaulicht. Obwohl Institutionen
organisatorisch nicht eins waren, waren die Grenzen zwischen Waffen-SS und

Wehrmacht in der letzten Kriegsphase bereits bis ,,zur Unkenntlichkeit

707 Vgl. Miiller, Heer und Hitler, S. 178f. Wilhelm Adam beispielsweise galt in der Bevolkerung als NS-

kritisch, woraufhin eine gewisse Befremdung lokaler Parteikreise auf Grund seiner Beforderung
entstand. Mitteilung durch Ernst Kaltenbrunner, Chef des SD, an Himmler. Vgl. BA/MA, N756/65/b.
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verwischt“."® Insofern birgt jede Begrifflichkeit problematische Aspekte bei

dem Bestreben, diese Vorgédnge gezielt auf den Punkt zu bringen.

Bereits im Oktober 1943 dullerte Himmler, dass eine stirkere Einflussnahme auf
die Wehrmacht beabsichtigt sei. Er hielt die SS-Minner in Abteilungen der
Wehrmacht dazu an, Gedankengénge und die Ideologie der SS stirker in ihren
Einheiten zu verbreiten. Beispielhaft sind hier etwa Antworten auf Fragen zum
Sinn des Krieges oder der Rassenfrage.””’ Zweifelsohne diirften SS-Ménner auch
vorher bereits in der Wehrmacht gewirkt und die Ideologie in deren
unmittelbaren Wirkungsbereich hineingetragen haben. Dennoch ist das bewusste
Anhalten der SS-Fithrung hierzu mit Verweis auf die Wehrmacht eine neue
Qualitdt in der Wortwahl, auch wenn von einem SS-Mann im Sinne des ,,SS-
Lifestyles™ stets ein ideologisch gefestigtes Auftreten mit einem gewissen

Sendungsbewusstsein erwartet wurde.

Himmlers Ernennung zum Befehlshaber des Ersatzheeres nach dem gescheiterten
Attentat auf Hitler am 20. Juli 1944 bedeutete ohne Zweifel einen weiteren
Machtzuwachs. Dennoch hatte die eigentliche Zésur bereits fiinf Tage zuvor
stattgefunden. Der Reichsfiihrer-SS wurde damit beauftragt, neue Divisionen fiir
das Heer aufzustellen, wobei thm diese sowohl truppendienstlich als auch
disziplinarisch unterstellt wurden. Dementsprechend lag die Flihrung hierbei de

facto beim SS-Fithrungshauptamt.’'’

Dieses in seiner Wirkmaéchtigkeit hoch
einzuschidtzende Vorgehen wurde durch die wenige Tage spéter folgenden
Ereignisse in gewisser Weise iiberschattet, ldutete jedoch eine neue Phase im
Verhéltnis zwischen Waffen-SS und Wehrmacht ein. Die mit diesem Schritt
verbundene Erwartung, dass die militirische Schlagkraft, welche der Waffen-SS
durch die ideologische Standfestigkeit nachgesagt wurde, auf das Heer
iibertragen werden konne, bezeugt das auch bei Hitler vorherrschende Bild der
Waffen-SS als militdrisch besonders wertvoller Truppe. Himmler machte keinen

Hehl daraus, die neuaufgestellten Divisionen enger an den Geist der Waffen-SS

binden zu wollen, als er die Fiihrung in weltanschaulichen Fragen der 29.

708 Longerich, Himmler, S. 720.

Vgl. BArch NS19/4010, S. 138, Rede auf der SS-Gruppenfiihrer-Tagung in Posen, 4. Oktober 1943.
Vgl. Keller, Elite am Ende, S. 357.
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Aufstellungswelle iibernahm. So verweist er explizit auf fiir die Waffen-SS

bereits geltende Befehle und Bestimmungen.”"!

Nichtsdestotrotz beschleunigte Himmlers Ernennung zum Oberbefehlshaber tliber
das Ersatzheer am 21. Juli 1944 die Verschmelzung beider Waffenteile auf
Grund der neuen Kompetenzen enorm. Seitens des Heeres duBerte sich
Generalfeldmarschall von Brauchitsch zu der Ernennung. Seiner Ansicht nach
habe es an der Front ohnehin keine Unterschiede zwischen beiden
waffentragenden Einheiten gegeben, jedoch sei die Verbindung jetzt noch enger
geworden. Als Nationalsozialist und ehemaliger Oberbefehlshaber des Heeres

2 Der Reichsfithrer-SS nutzte die neuen

bejahe er die Entscheidung.”'
Moglichkeiten jedoch schnell aus, um auch im Heer sdmtliche Offiziere in
Schliisselpositionen zu lberpriifen und diese im Zweifelsfall durch politisch
zuverlissige Krifte zu ersetzen.”"” Hervorzuheben ist jedoch, dass das Attentat
vom 20. Juli 1944 fiir die anschlieBende Entwicklung weder als Bedingung noch
als Ausloser zu sehen ist. Vielmehr bildet es einen Katalysator fiir das ohnehin
gestorte Verhéltnis zwischen der Wehrmacht und Hitler und bot Himmler und
der SS die Moglichkeit, sich weitere Kompetenzen auf Grund des Misstrauens

anzueignen. Der Grund fiir diese Entwicklung diirfte somit eher im negativen

Kriegsverlauf beheimatet sein.

Ein zentraler Punkt, dem sich Himmler nach seiner Ernennung widmete und der
stets ein Streitpunkt zwischen Waffen-SS und Wehrmacht darstellte, war die
Gewinnung von Nachwuchs fiir die Truppe. In einem Befehl Hitlers wurde
bestimmt, dass sowohl der Fiihrernachwuchs der Waffen-SS als auch die
Offiziersanwérter der Wehrmacht in besonderem Malle weltanschaulich geschult

werden sollten. Mit der Umsetzung wurde der Reichsfiihrer-SS betraut, welcher

i Vgl. BArch NS19/750, S. 132-S. 137, An die Kommandeure der Divisionen der 29. Welle und Befehl
Giber die weltanschauliche Erziehung im Rahmen der Aufstellung der Divisionen der 29. Welle, Juli 1944.
2 vgl. BA/MA, N756/65/b.
Vgl. BArch NS19/750, S. 126-S. 130, Brief an den Befehlshaber des Ersatzheeres, Herrn
Reichsminister RFSS. Himmler, 22. Juli 1944. Generalmajor Fischer berichtet beispielsweise von
Postenwechseln bei der Wehrkreisverwaltung und der Nachschubabteilung beim OKH. Diese seien
mittlerweile von SS-Méannern besetzt. Leider wird nicht ganz deutlich, Gber welchen Zeitraum Fischer
hier spricht. Vgl. G.R.G.G. 270 vom 12.03.1945, Public Record Office, WO 208/4177.

245

713



somit seinen Zugriff auf das Personal der Wehrmacht erweitern konnte.”'* Auch
auf struktureller Ebene trieb Himmler die Verschmelzung zu Gunsten der
Waffen-SS weiter voran. So wurde Ende des Jahres 1944 die Zusammenlegung
der Annahmestellen fiir den Fiihrernachwuchs des Heeres und der
Ergénzungsstellen der Waffen-SS durchgesetzt. Dies bedeutete den kompletten
Verlust der Wehrmacht im Bereich der Nachwuchsgewinnung.”"> Neben den
praktischen Auswirkungen ist auch eine moralische Komponente zu beachten, da
die Wehrmacht zuvor insbesondere in diesem Bereich darauf aus war, die
Oberhand zu behalten. Das Abwandern der Kompetenzen von der Wehrmacht
zur SS verdeutlichte dem Generalstab zum einen das enorme Misstrauen seitens
Hitlers; zum anderen entstand auch ein Abhidngigkeitsverhiltnis zwischen
Himmler und der SS. Fiir die Waffen-SS folgten hieraus deutliche Vorteile — so
konnten die Personalprobleme, welche durch die hohen Verluste des Jahres 1944

entstanden waren, nun deutlich einfacher gelost werden.

Im Zusammenwirken auf unterster Ebene hatten sich die Tendenzen zur
Vereinheitlichung bereits vorher, beispielsweise in gemeinsamem Streifendienst,
gezeigt.”'® Bezeichnend fiir eine Angleichung in weltanschaulichen Fragen ist
jedoch  insbesondere  die  Etablierung  von  nationalsozialistischen

"' Die Aufstellung dieser Personengruppe

Fiihrungsoffizieren in der Wehrmacht.
geht auf einen Befehl Hitlers vom Dezember 1943 zuriick und legt einheitliche
Pflichten zwischen dem NSFO und seinem Pendant in der Waffen-SS, dem
nFuhrer fiir weltanschauliche Fiithrung®, fest.”'® Die Pflichten des Offiziers
zeigen hierbei bereits deutliche Parallelen zu den MalBstiben innerhalb der
Waffen-SS auf. So wird die nationalsozialistische Erziehung der taktischen
Ausbildung gleichgestellt und es werden Vortrdge und Lehrgéinge organisiert.

Dartiber hinaus soll der Feindpropaganda entgegengewirkt sowie bei ,, Befehlen

"% vgl. BA/MA, N756/61/b.
"> vgl. BA/MA, N756/61/a; siehe auch Longerich, Himmler, S. 723.
Vgl. Keller, Elite am Ende, S. 358.
Die ausgewerteten Protokolle legen nahe, dass die Soldaten der Waffen-SS innerhalb ihrer Einheiten
ebenfalls von NSFOs gesprochen haben. Zumindest werden diese mehrfach benannt. Der Begriff ,Fiihrer
far weltanschauliche Fiihrung” taucht hierbei nicht auf. Auch bei weiteren Akten taucht der Begriff NSFO
in Bezug auf Einheiten der Waffen-SS auf. Vgl. bspw. BA/MA, RS1/31/Bl. 2, Fihrungshinweis zum
Flugblatt ,,Kameraden, wir marschieren wieder!“,30.12.1944.
718 Vgl. BArch NS19/750, S. 98-S. 100, Bekanntgabe 5/44 vom 07. Januar 1944.
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mit politischem Inhalt” eine Art Aufklarungsarbeit geleistet werden. Auch der
Begrift der Sippenpflege, welcher bereits zuvor einen hohen Stellenwert in der

SS hatte, findet sich im Befehl wieder.”"

Die Aufwertung der weltanschaulichen
Schulung bis hin zum selben Niveau wie die taktische Ausbildung bezeugt
hierbei die vertretene These, wonach die ideologische Standfestigkeit im
nationalsozialistischen Sinne genauso entscheidend fiir einen militérischen Erfolg

sein soll wie der Einsatz von Waffen und das militdarische Konnen der Soldaten.

Auch Heinrich Himmler erldutert seine Vorstellungen zum NSFO, wobei diese
bereits weitestgehend im Bereich der Waffen-SS angewendet wurden. Seine
,,Grundsitze* sind nicht genau datiert, sind jedoch nach der Ubernahme des
Ersatzheeres am 21. Juli 1944 entstanden. Zunéchst konstatiert der Reichsfiihrer-
SS, dass im Falle einer Straffilligkeit eines Offiziers die Verfehlung groBeren
Schaden verursache als bei einem tiefergestellten Soldaten. Frei nach dem
Aquivalenzprinzip miisse die Strafe dann auch hoher ausfallen. Himmler
unterstreicht nochmals die besondere Bedeutung der Fanatisierung der Soldaten
und hebt hervor, dass diese den ,, Weltanschauungskampf* gewinnen wirden.
Angesichts der Ereignisse vom 20. Juli 1944 richtet er dariiber hinaus deutliche
Worte an das Offizierskorps. Das Kameradschaftsgefiihl innerhalb dieser Gruppe
diirfe nicht ausarten und Verfehlungen diirften durch Kommandeure nicht
gedeckt werden. Auch gegen Saboteure in den eigenen Reihen miisse mit aller
Hérte vorgegangen werden. Dabei seien die zuvor geleisteten militdrischen oder
politischen Leistungen unerheblich. Auch hebt Himmler eine Pflicht zur
Wahrheit hervor und betont, dass Verschleierungen gegen die Offiziersehre
verstieBen. Diesen deutlichen Anspielungen auf die Verschworung folgen
weitere Einzelpunkte wie der Kampf gegen den Etappengeist und die Korruption
sowie sein Missmut iiber Trunkenheit bei Offizieren.”” Die bewusste Betonung
eines tiiberhohten Kameradschaftsgefithls und die Abkanzelung mdglicher
Verschleierungen stehen in  unmittelbarem Zusammenhang mit den

Vorkommnissen um das Stauffenberg-Attentat. Das Uberwinden von, zumindest

e BA/MA, RS1/5, Befehl Giber Aufgaben und Pflichten des Fiihrers fiir weltanschauliche Fiihrung (Vla) in

der Waffen-SS bzw. des nationalsozialistischen Fiihrungsoffiziers (NSFO) in den dem Reichsfiihrer-SS
unterstellten Heereseinheiten.
729 vgl. BA/MA, RS 1/11, , Die Grundsitze des Reichsfiihrers-SS*.
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in Himmlers Ansicht, veralteten Denkweisen im Offizierskorps hin zu einem auf
absolute Treue ausgelegten Befehlsgehorsam hatte sich schon vorab innerhalb
der SS gezeigt und wurde bereits thematisiert. Die erweiterte Machtfiille bot
Himmler lediglich die Maoglichkeit, sein Konzept auf die Wehrmacht
auszuweiten. Letztendlich konnte die Indoktrinierung der Wehrmacht auf Dauer
auch die Daseinsberechtigung der Waffen-SS als weltanschaulich besonders
gefestigter Truppe in Frage stellen. Schlieflich machte die Einfiihrung neuer
Standards in der Wehrmacht und die Angleichung an die Waffen-SS eine
separate Armee im Sinne ihres klassischen Selbstverstindnisses de facto
tiberfliissig. Verstarkt wurde dies ebenfalls durch den bereits fortschreitenden
Ausbau zur Massenorganisation, da somit eine zweite Existenzberechtigung, ein
Dasein als personell begrenzte Elitetruppe, ohnehin kaum noch plausibel

vertreten werden konnte.

Neben allgemeinen Richtlinien wurden den NSFOs auch ganz konkrete
Erklarungsansitze bei schwierigen Themen an die Hand gegeben. So traten
anscheinend vermehrt Probleme in Bezug auf das Verhalten amerikanischer
Soldaten auf, weswegen man sich bei der Fiihrungsabteilung VI beim SS-
Panzerarmee-Oberkommando 6 gendtigt sah, einen Fiihrungshinweis an die
Offiziere herauszugeben. Die amerikanischen Soldaten wiirden sich duferst
anstindig verhalten und keine Gréuel verliben. Selbst die Bevolkerung werde
vorsorglich in Waldlager evakuiert, um die Zivilisten vor den Kidmpfen zu
schiitzen. Die Antwort hierauf miisse sein, dass die eigenen Truppen mit
nationalsozialistischem Gedankengut infiziert werden miissten. Dariiber hinaus
werde sich das Verhalten dndern, sobald die Amerikaner reichsdeutsches Gebiet
erreichten. Dann seien ,,Tod, Hunger und Bolschewismus® die Folge.
Anstindiges Verhalten der deutschen Soldaten sei gegeniiber der Bevdlkerung

die beste nationalsozialistische Propaganda.’’

Dass sich Wehrmacht und Waffen-SS bis 1943 insbesondere im Bereich der

weltanschaulichen Schulung unterschieden, attestiert ein Oberst der Wehrmacht

2L BA/MA, RS1/31/BI. 2, Fihrungshinweis zum Flugblatt ,Kameraden, wir marschieren

wieder!“,30.12.1944.
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in einer Denkschrift. Er stellt die These auf, dass die Diskrepanz durch eine
bessere nationalsozialistische Schulung innerhalb der Wehrmacht aufgehoben
werden konne.”** Dies ist bereits wenige Monate vor der Etablierung der NSFOs
ein Vorgriff auf die sich spiter vollziehende Verschmelzung. Dabei ist die
Anndherung nicht nur auf der Schulungsebene erkennbar, sondern sie wurde
nach der Ubernahme durch Himmler auch auf personaler Ebene weitergehend
vollzogen. So berichtet etwa SS-Brigadefiihrer Kurt Meyer, dass es praktisch
keinen Unterschied mehr zwischen einer Waffen-SS-Division und dem Pendant
der Wehrmacht gegeben habe. Seine Division habe beispielsweise zu 50 % aus
Heeresoffizieren bestanden.”®® Hervorzuheben ist an dieser Stelle, dass Generale
der Wehrmacht auch zuvor bereits NS-rassenideologische Stigmata aufgegriffen

2% Von einer Wehrmacht, welche bis dato

und in Ansprachen verwandt hatten.
frei von nationalsozialistischer Ideologie gekdmpft hatte, kann auch in den Jahren
vor der Ubernahme des Ersatzheeres durch Heinrich Himmler gewiss keine Rede

sein.’®

Obwohl die Wehrmacht sich spdtestens in der zweiten Kriegshidlfte in den
erwihnten Punkten der Waffen-SS anglich, kann bei der Verschmelzung beider
Waffengattungen nicht von einer Einbahnstrale gesprochen werden. So erwies
sich der Korpsgeist innerhalb der Waffen-SS auf Grund seiner hohen Diversitét
als wenig belastbar, was zu der Ubernahme von Verhaltensmustern aus dem Heer
fiihrte. Dies ist auch auf die Herkunft eines groflen Teils des Fiihrungspersonals
zurlickzufiihren. Kommandeure wie General der Waffen-SS Herbert Gille oder

General der Waffen-SS Felix Steiner erhielten ihre militdrische Sozialisation

722 Vgl. BArch NS19/750, S. 29-S. 73, Denkschrift von Oberst Huber tiber die Erziehung des deutschen

Offizierskorps, September 1943.
"2 Vgl. G.R.G.G. 226 vom 21.11.1944, Public Record Office, WO 208/4364; vgl. S.R.M. 1022 vom
15.11.1944, Public Record Office, WO 208/4139. Meyer wurde im September 1944 gefangen
genommen.
724 Als Beispiel kann Generaloberst Hoepner dienen, kommandierender General der Panzergruppe 4.
Siehe Tagesbefehl: Uberschar und Wette, ,Unternehmen Barbarossa“, S. 305.
72 |nteressant ist an dieser Stelle ein Beitrag von Christian Gerlach. Dieser untersuchte die
Verinnerlichung der NS-Rassenideologie bei Generalen, welche an der Verschwérung vom 20. Juli 1944
beteiligt waren. Gerlach konnte dabei nachweisen, dass diese sich teilweise zu Feldzugsbeginn bei der
Heeresgruppe Mitte durch besondere Brutalitdt auszeichneten. Eine Oppositionshaltung gegeniiber
dem NS-Staat steht somit nicht zwangslaufig im Gegensatz zur Ideologie. Vgl. Gerlach, Manner des 20.
Juli und der Krieg gegen die Sowjetunion, in: Hannes Heer und Klaus Neumann (Hrsg.),
Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944, Hamburg 1995, S. 427-S. 446.
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bereits in der Armee des Kaiserreichs und iibernahmen einige Verhaltensmuster.
So wurden beispielsweise bei der 5. SS-Division ,,Wiking* im Dienstverkehr die

726

Dienstgrade der Wehrmacht iibernommen. > Nichtsdestotrotz iiberwog die

dominante Stellung der Waffen-SS in den meisten Punkten.

In den ausgewerteten Protokollen spielen die NSFOs sowohl bei Wehrmachts-
als auch bei Waffen-SS-Angehorigen eine Rolle und wurden mehrfach
thematisiert. Diese wiirden versuchen, sich bei der Truppe beliebt zu machen,
etwa durch zusitzliche Zuteilungen von Tabak oder Alkohol. Der Grundtenor
bleibt jedoch insbesondere bei Wehrmachtssoldaten eher negativ.”>” Unabhéngig
von den NSFOs scheint sich nach dem Attentat auf Hitler am 20. Juli 1944 ein
Klima der Angst durchgesetzt zu haben. So wird berichtet, dass die SS an
Schliisselpositionen eigene Ménner positioniert habe, um die Stimmung in der
Wehrmacht zu iiberwachen. Die Kommandeure seien seitdem deutlich
vorsichtiger. Mittlerweile gebe es keine Offiziere mehr, welche ,, Schluss
machen* wollten bzw. dies offensiv duBern wiirden.””® Einzelne Gefangene
setzen diese Angst auch durchaus mit den NSFOs in Verbindung. Diese hatten
ein Mitspracherecht bei der Beurteilung von Offizieren der Wehrmacht, was
thnen eine gewisse Machtbasis auch gegeniiber hohergestellten Soldaten
verschaffte. Beispielhaft wird erwidhnt, dass bereits die Erwdhnung des
Generalfeldmarschalls von Witzleben zu einer Absetzung fithren kénne.”” Die
Angst sollte zweifelsohne dazu dienen, jeden Widerstand gegen das NS-Regime
im Keim zu ersticken und die Stimmung bei der Truppe zu iiberwachen. Der
NSFO nahm somit neben der weltanschaulichen Schulung der Soldaten auch
Aufgaben der Uberwachung wahr. Dass Himmler diese als Moglichkeit zur
Disziplinierung der Truppe ansah, bestitigt etwa General der Kavallerie

Rothkirch. Thm zufolge wurden NSFOs vom Reichsfiihrer-SS ganz bewusst zu

726 Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 181 u. S. 239; vgl. Buchheim, Befehl und Gehorsam, S.

245.
7?7 Vgl. S.R.G.G. 1134 vom 09.03.1945, Public Record Office, WO 208/4169.
S.R.G.G. 1067 vom 29.8.1944, Public Record Office, WO 208/4169.
Vgl. S.R.G.G. 1136 vom 09.03.1945, Public Record Office, WO 208/4169; vgl. G.R.G.G. 270 vom
12.03.1945, Public Record Office, WO 208/4177. Generalfeldmarschall von Witzleben sollte nach
erfolgreichem Staatsstreich den Oberbefehl Gber die Wehrmacht tlbernehmen. Er wurde vom
Volksgerichtshof zum Tode verurteilt und am 8. August 1944 gehéngt. Zur ,Macht” der NSFO siehe auch:
NARA Group Record 165, P179B, Box 481 Paul Heidenreich.
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Einheiten geschickt, bei denen es zu erhdhten Vorfillen von Uberldufern
gekommen war. Diese leiteten anschlieBend eine Untersuchung der

Vorkommnisse ein. >’

Auf die Art und Weise der Arbeit der NSFOs geht Oberstleutnant von der Heydte
ein. Er berichtet von ,, Fliisterpropaganda* beim Heer und dass die NSFOs mit
Gerlichten arbeiten wiirden, welche jedoch zumindest offiziell nicht von ihnen
vertreten werden diirften. Beispielsweise werde der Zusammenbruch der Front in
der Normandie der Generalitit zur Last gelegt.””' Zweifelsohne dienten diese
Geriichte dazu, weiteres Misstrauen der Soldaten gegeniiber der Generalitit zu
schiiren. Die Wirkmaichtigkeit dieser Vorgehensweise ldsst sich anhand einzelner
Anhaltspunkte erahnen. So duBlert ein Leutnant, selbst stellvertretender NSFO,
dass die NSFOs teilweise bei den Ménnern nicht gut ankamen, insbesondere
dann nicht, wenn der zustdndige NSFO zuvor noch nicht an der Front gekdmpft
hatte. Durch solche Fille entstehe der Eindruck, dass die betreffende Person nicht
wisse, wovon sie erzdhle. Ohnehin hétten die Soldaten lieber bessere und vor
allem mehr Ausriistung, anstatt sich die Reden anzuhéren.”* Major Rudolf Goy
gibt in einem Gesprdch mit einem amerikanischen Verhoroffizier an, dass zwar
seit April 1944 von NSFOs die Rede gewesen sein soll, bei seiner Truppe habe er

) . : , . 733
jedoch keine Auswirkungen spiliren konnen.

Ein weiteres Beispiel ist
Feldwebel Karl Hrastnig, welcher die NSFOs als ,,Kommissare* bezeichnet und
das sowjetische Pendant dazu als Vorbild erwihnt. In seiner Einheit habe es auch
so geniigend ,,Nazis“ gegeben, weswegen der NSFO nicht gesondert habe
eingreifen miissen. Auf Unmut unter den meisten Offizieren sei lediglich
gestoBen, dass der Militirgruf durch den HitlergruB ersetzt werden sollte.”** Die
Aussagen zeigen deutlich, dass die auf Grund ihrer Befugnisse vorhandene

Autoritdt nicht zwangsldufig die Akzeptanz der NSFOs erhohte. So dienten sie in

der Wehrmacht zwar zur Uberwachung der Soldaten und Offiziere — eine

730 Vgl. G.R.G.G. 270 vom 12.03.1945, Public Record Office, WO 208/4177.

G.R.G.G. 263 vom 27.02.1945, Public Record Office, WO 208/4177.

Vgl. S.R.M. 931 vom 30.09.1944, Public Record Office, WO 208/4139.

Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 475 Rudolf Goy.

Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 488 Karl Hrastnig. Der Begriff ,,Kommissare” fiir die NSFOs
ist mehrfach belegt. Zu einem weiteren Beispiel vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 506 Udo
Lange.
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besondere Radikalisierung durch ihre Téatigkeit l4sst sich, zumindest anhand der
ausgewerteten Protokolle, allerdings nicht belegen. An dieser Stelle ldsst sich
auch ein Unterschied zur Waffen-SS ausmachen, bei der ein Einsatz von NSFOs
zur politischen Kontrolle der Einheiten durchaus bejaht wurde.”>> Rein technisch
gab es jedoch keinerlei Unterschiede. So war laut General der Waffen-SS von

Herff das vorbereitete Material fiir Wehrmacht und Waffen-SS identisch.”*®

Horst Koppermann, Unteroffizier der Wehrmacht, ist eines der wenigen
Beispiele, bei denen eine Tatigkeit als NSFO in den ausgewerteten Unterlagen
nachweisbar war. Koppermann war bereits in der Vorkriegszeit Abschnittsleiter
der Partei und von Beruf Schriftsteller. Er bestitigt gegentiber Mithéftlingen,
auch eigene Leute erschossen zu haben, wenn diese bei Angriffen nicht schnell
genug vorgingen. Gegeniiber den Verhoroffizieren dulert er auffallend oft seine
Missgunst gegeniiber Deserteuren. Er wird als stark antikommunistisch und mit
einem tief sitzenden Nationalsozialismus indoktriniert eingestuft.””’” Obwohl
anhand eines Beispiels nicht zwangsldufig auf alle NSFOs geschlossen werden
kann, ist davon auszugehen, dass der liberwiegende Teil dieses Personenkreises,
wie Horst Koppermann, stark ideologisiert war. Um den Lehrauftrag im Bereich
der weltanschaulichen Schulung wahrnehmen zu konnen, bedurfte es bereits
zuvor einer Indoktrinierung, welche mutmalllich zu einer Verinnerlichung der
nationalsozialistischen Werte fiihrte, falls dies nicht ohnehin bereits durch
vorangegangene Tatigkeiten der Fall gewesen war. In diesem Zusammenhang
sind auch die AuBerungen von Oberstleutnant Max Ruge zu sehen. Dieser
beschreibt die Zustinde in den Kriegsgefangenenlagern und berichtet, dass
ehemalige NSFOs sowie SS-Méanner und Fallschirmjdger darum bemiiht waren,
unter den Kriegsgefangenen einen ,,nationalsozialistischen Einheitsblock® zu
schaffen. Frei nach der SS-Ideologie formuliert, werde der Standhaftere stets der
Sieger sein, so zumindest die Argumentation der Ridelsfiihrer laut Ruge.

Darliber hinaus organisiere dieser Personenkreis Strafaktionen gegen

> vgl. S.R.M. 794 vom 18.08.1944, Public Record Office, WO 208/4138.

Vgl. G.R.G.G. 351(C) vom 04.09.1945, Public Record Office, WO 208/4178.

Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 501 Horst Koppermann. Andeutungen, wonach die NSFOs
mit der Partei in Verbindung gebracht wurden, finden sich in den Aussagen haufiger. Zu Beispielen vgl.
NARA Group Record 165, P179B, Box 506 Udo Lange, und NARA Group Record 165, P179B, Box 481 Paul
Heidenreich.
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Kollaborateure.””® Die Verbindung zwischen SS-Ménnern und den NSFOs als ein
besonders ideologisierter Personenkreis belegt die These, wonach die
Fiihrungsoffiziere zu den ideologisierten Soldaten zu zdhlen sind. Dass Ruge die
Fallschirmjdger ebenfalls explizit erwédhnt, ldsst sich auf deren Ruf als
Elitetruppe zuriickfiihren. Zumindest deutet sich an dieser Stelle eine Parallele
zur Waffen-SS an, auch wenn die Fallschirmjdger bei weitem nicht an die
Personalstirke der Waffen-SS heranreichten und auch dariiber hinaus weitere

strukturelle Unterschiede vorhanden waren.

Obwohl sich Wehrmacht und Waffen-SS in der weltanschaulichen Schulung in
der letzten Kriegsphase einander angenéhert hatten, bleibt festzuhalten, dass auch
die bewaffneten SS-Verbdnde auf Grund der enormen Expansion einen Wandel
vollzogen hatten. Der Ausbau zur Massenorganisation und die Rekrutierung von
»Zwangsfreiwilligen fiihrten unweigerlich dazu, dass auch innerhalb der
Waffen-SS eine ideologische Standfestigkeit der Rekruten nicht gewéhrleistet
werden konnte. Inwiefern der Versuch, die militdrische Wertigkeit der
Wehrmachtsdivisionen durch einen hoheren Grad an Ideologisierung und
Fanatismus zu erhohen und diese an die Waffen-SS-Divisionen anzugleichen,
erfolgreich gestaltet werden konnte, sei dahingestellt. Zweifelsohne waren
sowohl der enge zeitliche Rahmen als auch die sich verschlechternde Kriegslage
Faktoren, welche die Entwicklung in diesem Bereich konterkarierten.
Festgehalten werden kann jedoch, dass die Entwicklung der Wehrmacht nicht in
Richtung des idealisierten Eliteverbands, welcher die Waffen-SS in den Augen
einiger ihrer Mitglieder war, ging, sondern sich beide Institutionen veridnderten,
wobei jedoch zu keinem Zeitpunkt eine finale Verschmelzung abgeschlossen
werden konnte. Auch ist die Entwicklung innerhalb der Waffen-SS im Vergleich
zur Wehrmacht nicht gewollt, sondern dem massiven Wachstum geschuldet.
Dartiber hinaus fiihrten die Entwicklungen innerhalb der Wehrmacht keineswegs
zu einer verminderten Relevanz der Waffen-SS in der finalen Kriegsphase.
Vielmehr erhielt der Ausbau der Verbédnde im Jahr 1944 einen erneuten Schub.

Zihlte die Waffen-SS zum Jahreswechsel 1943/1944 rund zwolf Divisionen, war

738 \Vgl. NARA Group Record 165, P179B, Box 534 Max Ruge.
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sie Ende 1944 auf 27 Divisionen, mit fiinf weiteren in Aufstellung, angewachsen.
Ihre besondere Bedeutung zeigt sich dariiber hinaus bei der Bewaffnung. Obwohl
sie lediglich knapp unter fiinf Prozent der Gesamtmannstarke auf sich vereinigte,
gehorten ihr 1/4 der Panzer- und 2/3 der Panzergrenadierdivisionen an.””’ Dies
bezeugt, dass, obwohl versucht wurde, die Kampfstirke der Wehrmacht zu
erhdhen, die durchschlagkriftigsten Einheiten liberproportional der Waffen-SS

zugeschlagen wurden.

5.3 ,Essind tadellose Leute, die besten Soldaten” -
Mitglieder der Wehrmacht iiber die Waffen-SS

Von Seiten der abgehorten Wehrmachtsmitglieder zeigt sich eine grofle
Bandbreite unterschiedlicher Einschitzungen zur Waffen-SS in diversen
Bereichen. Der bereits zuvor beschriebene Konkurrenzkampf um Personal l4sst
sich dabei auch von Seiten der Wehrmacht belegen, wobei man sich in diesem
Bereich ebenfalls im Nachteil sieht. Stellvertretend fiir diese Ansicht ist die

Aussage von Generalmajor Christoph Graf zu Stolberg:

»Wir hatten in der Truppe keine Olffiziersanwdrter mehr. Die Truppe
kriegte doch damals — 43 — blofy noch alte Knacker aus der Heimat. Die
SS kriegt erstens doch ihre Freiwilligen, zweitens kriegt sie 4 % der
Besten bei den Werbungen, und dann holen sie sich auch noch von den
Schulen die ganzen Leute weg. Also die SS war beinahe 100%ig mit

Unterfiihrer-Anwirtern gesegnet und die Truppe hatte gar keine. “’*

Die Kritik an der Bevorzugung der Waffen-SS beschriankt sich nicht nur auf
personelle Fragen, sondern findet sich auch in Bezug auf materiellen Nachschub.
So fiihrt Generalmajor Alfred Gutknecht ein Beispiel der 2. SS-Division ,,Das
Reich* an. Nach einem Fehler waren Einheiten der Division 1200 LKWs zu viel

zugeteilt worden. Auf Grund des Einflusses von Generaloberst der Waffen-SS

739 Vgl. Keller, Elite am Ende, S. 359.

S.R.G.G. 1034 vom 8.9.1944, Public Record Office, WO 208/4168.
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Sepp Dietrich sei eine Abgabe der Fehlzuteilung verhindert worden.”"
Bezeichnend sind auch AuBerungen von General Hans Cramer. Dieser regte bei
Erwin Rommel an, eine SS-Division ins Afrikakorps aufzunehmen. Schlief3lich
wiirde sich Heinrich Himmler dann um geniigend Nachschub kiimmern.”**
Ahnliche Vorurteile werden auch in den Aussagen von Oberstleutnant Miiller-
Rienzburg deutlich. Er habe von einem ,,SS-Scheich® gehort, dass die
Panzergrenadiereinheiten nun zu Divisionen umgewandelt wiirden und hierfiir
das gesamte Material genutzt werden wiirde. Interessant ist die Anmerkung
insbesondere auf Grund der personlichen Einstellung von Miiller-Rienzburg.
Dieser ist der Waffen-SS gegeniiber iiberaus positiv eingestellt und bezeichnet
das OKW als ,,unser[en] Krebsschaden®. Er ist der Ansicht, die Wehrmacht
misse auf der Basis der SS ,,umgemodelt” werden, um den Hass und den
Fanatismus der Soldaten zu stirken. Dem Bild der Waffen-SS als an
Brennpunkten eingesetzter Feuerwehr widerspricht er jedoch entschieden. Die
SS-Divisionen, so Miiller-Rienzberg, seien nie an Orten eingesetzt worden, an
denen es wirklich brenzlig geworden sei. Ohnehin seien die ,, SS-Scheichs *“ die
,,bestgehassten Leute“, da sie sich iiber alles hinwegsetzen und nicht mit gutem

3 Die ambivalenten Ansichten von Miiller-

Beispiel vorangehen wiirden.
Rienzburg deuten das komplizierte Verhéltnis zwischen Wehrmacht und Waffen-
SS an und zeigen, dass die Bewertung, je nach thematisiertem Aspekt, durchaus

unterschiedlich ausfallen konnte.

Ein weiterer Aspekt des Konkurrenzkampfes beider Waffengattungen ist die
Vergabe von Verdienstorden. Dabei wird die Vergabepraxis nicht nur von
Vertretern des Heeres kritisiert. Oberleutnant zur See Schramm sagt gegeniiber
einem Mithéftling aus, dass die SS ihre Auszeichnungen nicht fiir Leistung,
sondern fiir politische und moralische Einstellung erhalte.”** Aussagen dieser Art

finden sich mehrfach, was eine weit verbreitete Denkweise unter den Soldaten

" vgl. S.R.G.G. 1024 vom 2.9.1944, Public Record Office, WO 208/4168. Sénke Neitzel ging diesem

Vorgang nach und konnte keine fehlerhafte Zuteilung, wie Gutknecht sie beschreibt, feststellen. Siehe
hierzu: Neitzel, Des Forschens noch wert?, S. 407. Weitere Beispiele beziehen sich auch auf die
Versorgung mit Lebensmitteln: Vgl. S.R.M. 786 vom 12.08.1944, Public Record Office, WO 208/4138.
74 Vgl. S.R.G.G. 833 vom 14.02.1944, Public Record Office, WO 208/4168.
S.R.G.G. 832 vom 13.2.1944, Public Record Office, WO 208/4168.
Vgl. S.R.X. 1955 vom 23.02.1944, Public Record Office, WO 208/4164.
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belegt. General von Thoma ist der Ansicht, die Waffen-SS habe stets mehr

Auszeichnungen erhalten:

,Sagen wir, da hat meinetwegen die eine Infanteriedivision zwanzig E.K.I
bekommen fiir irgendwelche Sachen, die SS hat bestimmt dann vierzig

gekriegt. 7"

Auf der einen Seite konnte dieses Denken durchaus zu dem Gefiihl fiihren,
strukturell benachteiligt zu werden, was in der Folge sowohl die Stimmung in der
Truppe als auch die personliche Motivation unterminieren konnte. Andererseits
war dieses Konkurrenzdenken zwischen einzelnen Abteilungen nicht neu und
nicht auf das Verhiltnis Wehrmacht vs. Waffen-SS begrenzt. So gibt es dhnliche
Aussagen zu dem Verhiltnis zwischen Jiger- und Bomberpiloten bei der
Luftwaffe.”*® Leutnant Ingenhoven berichtet ebenfalls vom Konkurrenzkampf
und attestiert der Waffen-SS, dass diese gut gekdmpft habe. Er gibt zu verstehen,
man habe sich auch mal gefreut, wenn der Feind beim Konkurrenten
eingebrochen sei, und andersherum, jedoch scheint es sich bei Ingenhoven eher
um eine Art sportlichen Zweikampf denn um einen aggressiven Dualismus
gehandelt zu haben. Dariiber hinaus habe es auch ,,Streiche gegeben, jedoch

. . . 747
flihrt er dieses Thema nicht genauer aus.

Das sowohl von der Propaganda aufgebaute Bild der treuen Elitetruppe als auch
von Himmler geforderte Selbstverstindnis einer Art Pritorianergarde wird auch
unter den gefangenen Offizieren der Wehrmacht thematisiert und rezipiert. Der
tiber die Jahre aufgebaute Nimbus der Waffen-SS und der ihr vorauseilende Ruf
brockelten jedoch zunehmend und zeigten im Herbst 1944 bereits deutliche
Risse. In einem Gesprach mit Mithéftlingen berichtet Generalmajor Wahle vom
Verhalten einiger Waffen-SS-Ménner, wihrend diese in Frankreich eingekesselt
waren. Er selbst habe es nicht gesehen und halte es lediglich fiir Propaganda,

jedoch hitten die Ménner auf den Fiihrer geschimpft und seien &ngstlich

75 R.X. 1139 vom 03.10.1942, Public Record Office, WO 208/4161.

746
Vgl. ebd.
“ Vgl. S.R.M. 687 vom 26.07.1944, Public Record Office, WO 208/4138.
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gewesen.” ™ Sogar zu Riickzugshandlungen, entgegen einem anderslautenden
Fithrerbefehl, sei es gekommen.”* Es ist erstaunlich, dass Wahle sich zu solch
einem spiten Zeitpunkt ein derartiges Verhalten von Méannern der Waffen-SS
nicht vorstellen kann und dies als Propaganda abtut. Obwohl dies auf der einen
Seite bezeugt, dass der Nimbus der Waffen-SS durchaus noch prasent war, ist
auch Wahle im Gespréch nicht so vehement, dass man annehmen miisste, dass
sich seine Meinung im Laufe der Gefangenschaft nicht dndern konne. Eine
andere Position vertritt Generalleutnant Ferdinand Heim. Er ist der Ansicht, die
Waffen-SS habe ihren Status als Prétorianergarde bereits verloren, und im
Vergleich zum Heer gebe es mittlerweile keine gravierenden Unterschiede mehr.
Es gebe allein noch fanatisierte Kdmpfer in den Reihen der bewaftneten SS-
Verbinde, welche den Kampf weiter fortsetzen und den Krieg im Zweifelsfall

auch im Untergrund fortfiihren wiirden. "

Insbesondere die Frage, ob die Ménner
der Waffen-SS ,, bis zum Schluss “ kdmpfen wiirden, und ihr Verhalten im Falle
einer erneuten Revolution fiihrte unter den Kriegsgefangenen zu Uneinigkeiten.
Der bereits erwdhnte Generalmajor Wahle geht hierbei nicht von einem
frithzeitigen Aufgeben aus, da die SS-Ménner befiirchten miissten, von den
Alliierten exekutiert zu werden. Dem widerspricht Generalmajor Bassenge.
Dieser hilt solche Befiirchtungen fiir unrealistisch. Die Frage, inwiefern die
Waffen-SS gegen die eigenen Leute vorgehen werde, sei ohnehin unerheblich,
da, im Falle einer Revolution die Front ohnehin in Génze zusammenbrechen
werde.”' General Cramer berichtet dariiber hinaus bereits im Oktober 1943 von
Zwangsfreiwilligen in der Waffen-SS und dass er von drei Division wisse,
welche ,, ebenfalls die Nase voll haben “.”* Das von Wahle angefiihrte Argument
lasst sich erstaunlicherweise auch bei Mitgliedern der Waffen-SS finden und

scheint unter den Soldaten durchaus prisent gewesen zu sein. Interessant ist

dariiber hinaus, dass eine Wiederholung der Ereignisse von 1918 nur bedingt

748 Vgl. G.R.G.G. 196 vom 19.9.1944, Public Record Office, WO 208/4363. Wahle sagt nicht, um welche

Einheit es sich hierbei handelt. Wahrscheinlich handelt es sich um eine Bezugnahme auf die
Kesselschlacht von Falaise, an der mehrere SS-Divisionen beteiligt waren.
9 vgl. S.R.M. 982 vom 26.10.1944, Public Record Office, WO 208/41309.
Vgl. G.R.G.G. 201 vom 27.9.1944, Public Record Office, WO 208/4364.
Vgl. G.R.G.G. 204 vom 29.9.1944, Public Record Office, WO 208/4364.
S.R.G.G. 513 vom 29.10.1943, Public Record Office, WO 208/4165.
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durchgespielt und ein solches Szenario als wenig wahrscheinlich eingestuft

wurde.

Wenig iiberraschend werden durch Angehorige der Wehrmacht im Vergleich zu
Mitgliedern der Waffen-SS meist ganz &hnliche Themen behandelt. Bei
Gespriachen iiber Kriegsverbrechen zeigt sich dariiber hinaus bereits in der
Gefangenschaft ein Deutungsmuster, welches bei Mitgliedern der Waffen-SS
ebenfalls zu finden ist und sich bis in die Diskussion um Verantwortung im
Nachkriegsdeutschland konserviert hat. So zielt etwa Generalmajor Gerhard
Bassenge auf eine weitgehende Entlastung der Wehrmacht ab. Mit Blick auf den
Holocaust wird dariiber hinaus bereits von Gaskammern gesprochen. Fiir die
Vernichtung der Juden seien die SS sowie Verwaltungsstellen verantwortlich
gewesen. Nur vereinzelt sei die Wehrmacht durch einzelne Befehle oder
Personlichkeiten verwickelt gewesen.””® Auffallend ist, dass die Offiziere auch in
Bezug auf die Waffen-SS lediglich von der SS sprechen. So berichtet etwa
Generalleutnant Menny von Exekutionen kanadischer Kriegsgefangener, welche
nachweislich von Mitgliedern der Waffen-SS begangen wurden.””* Ein weiteres
Beispiel ist ein Gesprich zwischen Oberst Reimann und Oberst Kessler im
August 1944. Beide geben an, dass sich SS-Minner ,,wie die Schweine"
verhalten hitten. So sollen sie Tresore von Juwelieren in Avranches mit
Hafthohlladungen gesprengt haben. Dariiber hinaus seien Pliinderungen durch
diese Minner als einfacher Diebstahl abgetan worden sein.””> Aussagen, welche
die Verantwortung fiir Graueltaten explizit von der Waffen-SS abweisen, sind
selten, jedoch durchaus vorhanden. In einem Gesprach mit mehreren Offizieren
berichtet Oberst Borcherdt, dass es sich bei den Tétern von Graueltaten im
Generalgouvernement nicht um Mainner der Waffen-SS, sondern um den SD
gehandelt habe. Die anwesenden Offiziere widersprechen dem nicht, weswegen
zumindest {iberwiegend von einer allgemeinen Zustimmung ausgegangen werden

kann.””® Bemerkenswert ist diese Aussage dariiber hinaus auch auf Grund der

3 Vgl. S.R.G.G. 956 vom 9.7.1944, Public Record Office, WO 208/4168. Ahnlich duRert sich auch General

Crawell: vgl. S.R.X. 1579 vom 12.02.1943, Public Record Office, WO 208/4162.

7 Vgl. S.R.G.G. 993 vom 24.8.1944, Public Record Office, WO 208/4168.

S.R.G.G. 971 vom 9.8.1944, Public Record Office, WO 208/4168.

Vgl. G.R.G.G. 158 vom 14.07.1943, Public Record Office, WO 208/4363.
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Wortwahl. In den Protokollen aus dem Gefangenenlager Trent Park nutzen die
Insassen zumeist den Begriff SS und nur in wenigen Fillen explizit den der
Waffen-SS. Dass eines dieser seltenen Beispiele direkt im Zusammenhang mit
der Leugnung von Verantwortung in Bezug auf Gréueltaten im
Generalgouvernement fallt, ist zwar auffillig, konnte jedoch mit der
Zugehorigkeit des SD zur Gesamtorganisation der SS erkldrt werden. So war es
zur Benennung der Tétergruppe notwendig, den prizisen Namen zu verwenden
um nicht die Gesamtorganisation fiir die Griueltaten in Mithaftung zu nehmen.
Der Grund dafiir, dass die Soldaten in anderen Situationen lediglich von SS-
Minnern sprachen, konnte darin liegen, dass den Gefangenen auf Grund des
Erzahlkontextes stets bekannt war, ob es sich um Mainner der Waffen-SS oder
der Allgemeinen SS handelte. Moglich, jedoch weniger plausibel als die
vorangegangene Erkldrung, wéren auch Ungenauigkeiten in der Erstellung der
Protokolle, beispielsweise indem die Mitarbeiter der genauen Wortwahl keine
besondere Relevanz einrdumten und das Gesagte allgemein als ,,SS-Minner*
vereinfachten. Ein Beleg fiir erstgenannte These ist auch der Mitschnitt eines
Gespriachs zwischen General von Thoma mit einem britischen Offizier. Dabei
trennt er die Allgemeine SS strikt von der Waffen-SS und erldutert den Charakter

der Trennung;:

,,Die SS. Es sind zwei. Es gibt die sogenannte Waffen-SS, das sind also,
ich méchte sagen, Schocktruppen, sehr gute, tiichtige Leute — gar kein
Zweifel, das erkennen ja auch die Englinder, ganz erheblich, wenn
irgendwo eine SS-Division auftaucht. Denn das sind ja eigentlich die
Leute, die bei uns, bevor es sowas gegeben hat, den grossen
Unteroffiziersstock des ganzen Heeres gegeben haben. Leute mit
Temperament, kluge Leute, und alles, es sind tadellose Leute, die besten
Soldaten, geistig ausgesucht. Also das Beste, was man sich denken kann.
Natiirlich, ich meine, die haben entsetzliche Verluste, das ist ja klar. Und
die andere SS zu Hause, das sind so diese — die Alteren, die sind da nicht

— : 757
so wild in der ganzen Geschichte.

>’ 5 R.G.G. 333 vom 08.08.1943, Public Record Office, WO 208/4166.
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Auch in den Bewertungen von Kriegsverbrechen unterscheiden sich die
abgehorten Wehrmachtsmitglieder untereinander teilweise fundamental. General
Eberbach verweist auf Hinrichtungen von Kriegsgefangenen durch die 12. SS-
Division ,Hitlerjugend®, jedoch begriindet und rechtfertigt er sie mit der
Bemerkung, dass auch die Gegenseite eine solche Praxis an den Tag lege.
Ohnehin habe die Division, seiner Meinung nach zu Unrecht, einen schlechten
Ruf unter den Insassen.””® Bereits im Juni 1943 diskutieren Soldaten der
Wehrmacht iiber Geriichte von Kriegsverbrechen in Russland, bei denen
insbesondere Verbande der Waffen-SS aktiv beteiligt gewesen sein sollen. Beide

Offiziere sind jedoch skeptisch beziiglich der Anschuldigung:

., Wohl die Waffen-SS, aber die macht ja sowas nun nicht, das ist eine
reine kdampfende Truppe, durchaus einwandfrei. Das miissen wohl da so

. : e . 759
diese SS-Sicherheitsdivisionen oder sowas sein [...]."

Die Ambivalenz zwischen den unterschiedlichen Ansichten ist dabei
unverkennbar. Wéhrend im zitierten Fall die Waffen-SS durch die Offiziere in
Schutz genommen wird, finden sich Gegenbeispiele, in denen einzelne Einheiten
explizit in Verbindung mit Kriegsverbrechen gebracht werden. Der zeitliche
Aspekt ist an dieser Stelle nicht zu vernachldssigen. Die Gréueltaten gegen
alliierte Kriegsgefangene nach der Landung in der Normandie sind auch fiir
Wehrmachtsoffiziere weitaus priasenter und diirften in der Bewertung einen
hoheren Stellenwert gehabt haben als etwa die Behandlung der sowjetischen
Gefangenen. Hierbei darf nicht vergessen werden, dass die Offiziere durchaus
nicht unpolitisch waren und die Kriegsfiilhrung an der Ostfront sowie die
Behandlung der Bevdlkerung wie auch der Kriegsgefangenen nicht zwangslaufig
auf Ablehnung stielen. In einer Massenorganisation wie der Wehrmacht gibt es
jedoch auch in diesem Bereich eine hohe Bandbreite an unterschiedlichen
Ansichten. So unterhalten sich zwei Offiziere {iber Ereignisse in Jugoslawien und

benennen ebenfalls beteiligte Waffen-SS-Einheiten. Bei der vom ,,Wiking-

% Vgl. G.R.G.G. 193 vom 15.9.1944, Public Record Office, WO 208/4363. Unteroffizier Voigt berichtet

dariber hinaus auch von Verbrechen durch SS-Manner in Wehrmachtseinheiten. Ihm zufolge misse
man diese Manner nah bei sich behalten, da sie sonst alles totschlagen wiirden: Vgl. S.R.M. 899 vom
15.09.1944, Public Record Office, WO 208/4139.
7% 5 R.X. 1779 vom 23.06.1943, Public Record Office, WO 208/4163
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Regiment™ und der Division ,,G6tz von Berlichingen* durchgefiihrten Aktion
seien Sachen passiert, welche , eines Deutschen eigentlich nicht wiirdig

seien .’

Obwohl das Verhalten allgemein meist eher negativ beschrieben wird, finden
sich, je nachdem, welcher Aspekt unter den Kriegsgefangenen thematisiert wird,
auch positive AuBerungen. Beispielsweise gibt es wohlwollende Bewertungen
einzelner Personlichkeiten der Waffen-SS. Hervorzuheben ist hier Generaloberst
der Waffen-SS Paul Hausser. So berichtet Generalmajor Bassenge, seitens der
Alliierten als Antinazi eingestuft, dass Hausser nur aus Arger ein Nazi geworden

. 761
Sel.76

Weitere positiv bewertete Personlichkeiten sind General der Waffen-SS
Wilhelm Bittrich — dieser sei eine Ausnahme unter den Generalen — oder SS-
Standartenfiihrer Max Wiinsche.”*®> Abgesehen von seiner Bewertung als Person
werden auch Haussers Fiihrungseigenschaften lobend hervorgehoben, da dieser
regelmiflig bei der Truppe erschienen sei und sich die Vorschlige der
Truppenfithrer angehdrt habe.’” Auch die militirische Kampfkraft einiger
Verbidnde der Waffen-SS wird zumindest als zufriedenstellend bezeichnet.
General Cramer benennt hierbei insbesondere die 1. SS-Division ,,Leibstandarte
SS Adolf Hitler. Einzelne Teile anderer Divisionen haben hingegen einen
schlechteren Eindruck hinterlassen, jedoch seien diese noch im Aufbau
gewesen. " Auch Generalmajor von Liebenstein bestitigt, dass die Waffen-SS
iiber mutige Soldaten verfiige, und weitere Generale erkennen an, dass in der

765 Mit Blick auf die militirische

Waffen-SS ,, bestes deutsches Blut* sei
Kompetenz zeichnet sich jedoch ein weitestgehend negatives Bild ab. Dabei
richtet sich die Kritik insbesondere gegen die mittlere Fithrungsebene und nur in

Teilen gegen bestimmte Kommandeure. Eine Ausnahme bildet hier

%05 R.X. 1874 vom 18.11.1943, Public Record Office, WO 208/4163.

Vgl. S.R.G.G. 953 vom 9.7.1944, Public Record Office, WO 208/4168; vgl. S.R.G.G. 956 vom 9.7.1944,
Public Record Office, WO 208/4168. Eine dhnliche Bewertung findet sich auch bei Generalleutnant
Friedrich von Broich: vgl. S.R.G.G. 954 vom 9.7.1944, Public Record Office, WO 208/4168.

762 Vgl. G.R.G.G. 193 vom 15.9.1944, Public Record Office, WO 208/4363.

Vgl. G.R.G.G. 289 vom 01.05.1945, Public Record Office, WO 208/4177.

Vgl. S.R.G.G. 833 vom 14.02.1944, Public Record Office, WO 208/4168.

Vgl. G.R.G.G. 25 vom 23.6.1943, Public Record Office, WO 208/4363. Liebenstein sagt gegeniber
einem Verhoroffizier aus, dass die Soldaten der Waffen-SS im Heer zwar nicht bliebt gewesen seien,
jedoch misse ihnen attestiert werden, gute und mutige Kdmpfer zu sein. Das Zitat stammt von General
Ramcke: G.R.G.G. 209 vom 10.10.1944, Public Record Office, WO 208/4364.
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Generaloberst der Waffen-SS Sepp Dietrich, welcher namentlich mit
Inkompetenz in Verbindung gebracht wird.”® Die Wehrmachtsangehdrigen
berichten von Vorfillen, bei denen Einheiten der Waffen-SS ohne Riicksicht auf
Verluste zum Vorpreschen angehalten worden seien, obwohl die Mdglichkeit,
durch Artillerie oder anderes Gerét den eigenen Aderlass zu minimieren, ohne
Weiteres bestanden habe. Dariliber hinaus wird berichtet, dass hochrangige
Vertreter der Wehrmacht auch bei Hitler auf Grund der schlechten

767 . . .
Teilweise seien

Truppenfiihrung in der Waffen-SS vorgesprochen hitten.
einfachste militdrische Taktiken nicht verstanden worden. So attestiert General
Cramer etwa der 2. SS-Division ,,Das Reich®, einem der Kernverbidnde der
Waffen-SS, dass ihre Angehdrigen zwar duBerst tapfer seien, jedoch vom
Kiampfen an sich , keine Ahnung* hitten.”*® Zumindest bessere sich der
Ausbildungsstand, seitdem Mainner der Waffen-SS an den Lehrgingen des
Heeres teilnehmen wiirden.”” Der durch die Aussagen entstechende Eindruck
bestitigt die  Annahme, dass ideologischen  Gesichtspunkten  wie
weltanschaulicher Standfestigkeit bei der Besetzung von Offiziersposten mehr
Gewicht beigemessen wurde als militdrischer Kompetenz. Dariiber hinaus zeigt
sich, dass die Minimierung der eigenen Verluste einen verhdltnisméfig geringen
Stellenwert hatte. Zusammen mit der Selbstdefinition, wonach die Hérte der
Kémpfe und damit einhergehend die Tapferkeit an der Anzahl der eigenen Toten
und Verwundeten gemessen werden konne’”°, bildet sich so eine toxische
Kombination, welche die militdrischen Fidhigkeiten auf Dauer einschrinken
musste. Hinzu kommt, dass Berichte dieser Art von zuhorenden Offizieren in
threm Wabhrheitsgehalt nie angezweifelt wurden, weswegen angenommen

werden kann, dass diese Denkweise unter den Mannern der Wehrmacht durchaus

als allgemein verbreitet angesehen wurde.

766 Vgl. S.R.M. 1167 vom 07.01.1945, Public Record Office, WO 208/4140.

Vgl. S.R.G.G. 39 vom 22.05.1943, Public Record Office, WO 208/4165.

S.R.G.G. 59 vom 24.05.1943, Public Record Office, WO 208/4165. Vgl. hierzu auch: S.R.G.G. 690 vom
22.12.1943, Public Record Office, WO 208/4167.

% vgl. S.R.G.G. 764 vom 15.01.1944, Public Record Office, WO 208/4167.

Vgl. S.R.G.G. 790 vom 22.01.1944, Public Record Office, WO 208/4167. So berichtet etwa
Generaloberst von Arnim, dass bei der SS der Leitspruch gegolten habe: Je hoher die Verluste, desto
ehrenwerter der Kampf.
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Die ablehnende Haltung von Offizieren der Wehrmacht gegeniiber der Waffen-
SS wird, trotz positiver Bekundungen zu ausgewihlten Personlichkeiten und dem
militdrischen Konnen Einzelner, zumindest im Gefangenenlager Trent Park
deutlich. Als im November 1944 das Geriicht umging, dass erstmalig ein
Angehoriger der Waffen-SS in das Lager verlegt werden sollte, zeigt sich bei
weiten Teilen der Kriegsgefangenen eine negative Einstellung bis hin zur
Entriistung. Wéahrend General von Thoma, im Lager als Regimekritiker bekannt,
Protest im Falle einer Internierung eines SS-Offiziers ankiindigt, duBert
Generalmajor Bassenge seine Hoffnung, dass SS-Mitglieder anderen Lagern
zugeteilt wiirden. Zu dieser Thematik berieten sich Bassenge, Generalmajor
Wahle, Generalleutnant von Broich sowie General Eberbach. Ein offizieller
Protest, wie ithn von Thoma beispielsweise angekiindigt hatte, kam fiir die
Gruppe nicht in Frage. Grund hierfiir war eine mogliche Veroffentlichung und
die Furcht vor daraus resultierenden Repressionen gegeniiber Angehdrigen in der
Heimat. Auch verschliisselte Nachrichten durch den neuen Mithéftling konnten
laut von Broich zu Repressalien fithren. Zu diesem Zeitpunkt war den Insassen
bereits bekannt, dass es sich bei dem Gefangenen um SS-Brigadefiihrer Kurt
Meyer handelte. Besonders deutlich in diesem Zusammenhang &dulert
Generalleutnant Neuffer seine Meinung und stellt fest, dass die SS eine ,, Cliqgue
aus Mordern sei’’' — eine Zusammenfassung, welche viele Meinungen der
Offiziere in sich vereine, erlautert Oberst Wildermuth. Seiner Ansicht nach sind
die Taten der SS — hier inkludiert er allein auf Grund des Kontextes der
Internierung auch die Waffen-SS — mit der Offiziersehre nicht vereinbar, und fiir
sich nehme er auch in Anspruch, nicht an derartigen Taten beteiligt gewesen zu
sein. Welche Vorgénge er im Detail meint, fiihrt er nicht weiter aus, weswegen
nur spekuliert werden kann. Es deutet jedoch einiges darauf hin, dass
insbesondere Kriegsverbrechen wie die ErschieBung von Gefangenen gemeint
sind und nicht etwa Verbrechen in den Konzentrationslagern. Obwohl er sich
hiervon freispreche, kenne er auch Offiziere der Wehrmacht, die an Verbrechen
beteiligt gewesen seien. Es konne durchaus sein, dass einige der Ménner von der

Notwendigkeit solcher Taten iliberzeugt gewesen seien; dennoch sei dies mit der

! G.R.G.G. 224 vom 18.11.1944, Public Record Office, WO 208/4364.

263



Offiziersehre nicht in Einklang zu bringen und man habe es sozusagen anderen
iberlassen. Dartiber hinaus konne sich die Waffen-SS nicht mehr von der
., reinen exekutiven SS*“ lossagen. Er gestehe einigen Méannern der Waffen-SS zu,
,wacker gefochten “ zu haben, jedoch konne er nicht wissen, was jedes einzelne
Mitglied ausgefressen habe. Aus diesen Griinden habe er Hemmungen gegeniiber

einem Kriegsgefangenen der Waffen-SS.””

Der Verweis auf die personliche
Schuld deutet zweierlei MaB3stidbe an. SchlieBlich gibt Wildermuth durchaus zu,
dass Kriegsverbrechen auch durch Wehrmachtssoldaten vorgekommen sind,
jedoch habe er gegeniiber diesen Méannern keine ,,Hemmungen*. Auch spielt der
enorme Ausbau der Waffen-SS in Verbindung mit der Rekrutierung von
»<Zwangsfreiwilligen® in der Bewertung keine Rolle. Obwohl den Offizieren
dieser Umstand durchaus bekannt gewesen sein diirfte, wird zunéchst
angenommen, dass Mitglieder der Waffen-SS per se weltanschaulich gefestigt

waren, treu zum Regime standen und bei ithnen sogar die Bereitschaft zum

Denunzieren der Mitinsassen vorhanden wire.

Die Ablehnung eines Offiziers der Waffen-SS als Mithéftling ist genereller Natur
und nicht auf die Person Kurt Meyer beschrinkt. Generalleutnant von Broich
geht genauer auf die spezifische Personalie ein und gibt eine iiberwiegend

negative Bewertung ab:

., Wenn einer im Jahre 1944 Kommandant der Division ,Hitlerjugend ‘ ist,
dann muss er ein Nazi sein, das ist klar. Der Mann ist der erste, der uns
und unsere Frauen, wenn er den Befehl kriegt, genauso erschiefit wie

o 773
alles, und zwar mit einer Wollust. “

Von Broichs Bewertung ist in ihrer Deutlichkeit kein Einzelfall. Oberst Reimann
findet dhnlich deutliche Worte iiber Kurt Meyer und verkniipft diese ebenfalls
mit seiner Zugehorigkeit zur Waffen-SS. Anders als von Broich titigte Reimann
die Aussage allerdings wiederholt iiber mehrere Monate hinweg, nachdem Meyer
Insasse im Gefangenenlager Trent Park geworden war. Er konnte sich also somit

bereits ein eigenes Bild von der Person Meyers machen und war nicht

72 Vgl. G.R.G.G. 225 vom 19.11.1944, Public Record Office, WO 208/4364.

G.R.G.G. 226 vom 20.11.1944, Public Record Office, WO 208/4364.
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ausschlieBlich auf Annahmen auf Grund des bisherigen Karrierewegs oder auf

blofes Horensagen angewiesen:

., Wenn der Meyer heute entlassen wird, kommt morgen zu Hause an, ist er
tibermorgen im Untergrund verschwunden und macht einen neuen Klub
auf, damit er sein altes Leben weiter fortsetzen kann, ndmlich: rauben,

. : . «774
pliindern. Menschen schinden und totschiessen.

Wie mit Mitgliedern der Waffen-SS im Nachkriegsdeutschland verfahren werden
solle, erldutert ein Gefreiter der Wehrmacht gegeniiber einem Mithiftling. Da er
sehr genau zwischen freiwillig und unter Zwang eingetretenen Personen
unterscheidet, ist davon auszugehen, dass er explizit den militdrischen Arm der
SS in den Fokus nimmt. Er ist der Ansicht, nach dem Krieg miisse jeder
Freiwillige hingerichtet werden. Bei den Ubrigen miisse genau gepriift werden,
jedoch sollten diese ebenfalls getotet werden, falls sie an Graueltaten beteiligt

gewesen sein. Deutlich wird dies in dem Ausspruch:
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,,Diese Kaste muss ausgerottet werden. Eine Kaste ist das.

Bezeichnend ist, dass der Gefreite mit Verwicklung in Kriegsverbrechen
lediglich Méanner der Waffen-SS assoziiert und Soldaten der Wehrmacht auflen
vor lasst. Hier deutet sich ein Selbstverstindnis der Wehrmacht an, welches iiber
viele Jahre auch im Nachkriegsdeutschland den Diskurs bestimmte. Das Image
der ,,sauberen Wehrmacht®, welche an Kriegsverbrechen nicht beteiligt gewesen
sei, blieb Uber viele Jahrzehnte ein zentrales Narrativ. Obwohl bereits zuvor
medial thematisiert, gerieten die Verbrechen der Wehrmacht erst mit der bereits
erwahnten Wehrmachtsausstellung Mitte der 1990er Jahre in den Fokus der
Offentlichkeit. Im wissenschaftlichen Diskurs war die Thematik bereits zuvor in

den Blick genommen worden.”’®

Das propagierte Bild des treuen SS-Mannes, welcher jeden Befehl, ohne ihn zu

hinterfragen, ausfiihrt, vermengt sich in dieser Aussage mit einer Mordlust, die

77" G.R.G.G. 257 vom 11.02.1945, Public Record Office, WO 208/4177.

NARA Group Record 165, P179B, Box 543 Karl Scholl.

Beispielhaft ist der Umgang der Wehrmacht mit den sowjetischen Kriegsgefangenen: Vgl. Christian
Streit, Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen 1941-1945, Stuttgart
1978.
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bereits mehrfach sichtbar wurde. Obwohl seitens der Lagerinsassen eine
maf3gebliche Anzahl an Méannern Vorbehalte gegen einen Vertreter der Waffen-
SS hegte, wurde Meyer nach seiner Ankunft relativ schnell und ohne grofBBere
Zwischenfille in die Lagergemeinschaft integriert. Die Griinde hierfiir sind
vielschichtig, jedoch diirfte entscheidend gewesen sein, dass es auch unter
Offizieren des Heeres sowie anderer Waffengattungen nach wie vor ideologisch
gefestigte Personlichkeiten gab. So stand Meyer in Debatten, etwa bei
Diskussionen iiber den Sinn des Weiterkéimpfens777, nie ginzlich isoliert da,
sondern fand stets Anknilipfungspunkte bei anderen Insassen. Dariiber hinaus ist
es durchaus denkbar, dass das gemeinsame Erleben der Kriegsgefangenschaft die
Zugehorigkeit zu den einzelnen Waffengattungen iiber die Zeit im Lager

zunehmend verwischte.

6. Soldaten des Todes in der Armee der
Geidchteten

Wenn sich eine These anhand der vorangegangenen Analysen bestétigt hat, dann
zweifelsohne der Fakt, dass es DAS Selbstverstindnis von Soldaten der Waffen-
SS nicht gab. Spidtestens mit dem Aufweichen des Freiwilligkeitsprinzips
vergroferten sich die bewaffneten SS-Verbénde nicht nur personell, sondern
verbreiterten sich auch in ideologischer Hinsicht. Nichtsdestotrotz konnen einige
Schnittmengen herausgearbeitet werden, welche bestimmte Kontinuititen
aufweisen. Darliber hinaus lassen sich Zusammenhdnge zwischen dem
Ideologisierungsgrad und Einzelaspekten nachweisen, wobei Ausnahmen stets

die Regel bestétigen.

Bereits zu Beginn der Entwicklung der Waffen-SS, zunichst als ,,Politische
Bereitschaften® und anschlieend als bewaffnete Verbdnde, wird eine Prigung

durch ein stetiges Konkurrenzverhédltnis mit anderen Institutionen deutlich. Stand

77 Vgl. G.R.G.G. 233 vom 18.12.1944, Public Record Office, WO 208/4364. In diesem Fall bei

Generalleutnant von Heyking, Kommandeur der 6. Fallschirmjager-Division.
266



sie zunéchst innerparteilich der SA gegeniiber, so folgte dem ein qua Stellung
aufgebauter Dualismus zur Reichswehr bzw. Wehrmacht. Zweifelsohne ldsst sich
die These aufstellen, dass die Geschichte der Waffen-SS auf vielerlei Ebenen von
Konflikten sowohl zwischen ihren Mitgliedern als auch mit &ufleren
Gegenspielern durchzogen ist. Doch wie wirkte sich dies auf das Selbstbild der
Soldaten aus? Letztendlich bieten die Protokolle, welche zur ErschlieBung der
Gedankenwelt von Mitgliedern der Waffen-SS genutzt wurden, nur eine
Momentaufnahme bzw. einen Einblick in die Ansichten der letzten Kriegsphase.
Dennoch lassen sich Riickschliisse auf frithere Phasen der Waffen-SS ziehen. Es
ist auffdllig, dass sich insbesondere bei langjdhrigen Mitgliedern ein hoher
Ideologisierungsgrad feststellen ldsst. Dies geht hdufig, nicht zuletzt auf Grund
der langen Dienstzeit, mit einem verhéltnismidfig hohen Dienstgrad einher.
Hieraus liele sich ableiten, dass das nationalsozialistische Weltbild in fritheren
Phasen der Waffen-SS tiefer verwurzelt war als in der letzten Kriegsphase, in der
durch die Rekrutierung von Zwangsfreiwilligen die ideologische Standfestigkeit
ohnehin nicht mehr gewihrleistet werden konnte. Nicht zuletzt dokumentierte
jeder SS-Mann durch seinen Eintritt — die Griinde fiir eine Mitgliedschaft wurden
thematisiert — seine grundsitzliche Bereitschaft, den Wertekanon der SS zu

ubernehmen.

Die Waffen-SS zeigte dariiber hinaus wéhrend ihrer Entwicklung ein hohes Maf}
an Flexibilitdt auf verschiedenen Ebenen. So konnte dargelegt werden, dass es
innerhalb der Organisation durchaus Raum fiir verschiedenartige Entwicklungen
gegeben hat und unterschiedlichste Charaktere einen Platz in der Organisation
finden konnten. Auf der einen Seite war diese Offenheit ndtig — schlieBlich stellte
sich das Personalreservoir als duBerst heterogen heraus —, jedoch stellte diese
Flexibilitdt auch eine Stirke dar, da die hohe Bandbreite an Personlichkeiten mit
ihren Stirken eine weitgefdcherte Aufgabenstruktur abdecken konnte. So bot die
Waffen-SS  Personen wie  Theodor Eicke oder Sepp Dietrich
Karrieremoglichkeiten, welche in dieser Form bei der Wehrmacht auf Grund der
Charakterziige und Fahigkeiten der genannten Méinner nicht moglich bzw.
duBerst unwahrscheinlich gewesen wéren. Hinzu kam militirisch geschultes

Personal, etwa in der Person Felix Steiners, welches von enormem Wert fiir die
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Ausbildungsfahigkeit der Waffen-SS war. Die Person Himmlers als
Reichsfiihrer-SS war dabei die oberste Autoritdt innerhalb der Organisation,
welche nur von Hitler als eine Art ,,Ubervater iiberstrahlt wurde. Obwohl
einzelne Personlichkeiten teilweise versuchten, an Himmler vorbei zu agieren,
und sich ihre Erlaubnis direkt bei Hitler einholten’”®, blieb die Stellung des

Reichsfiihrers-SS stets unangefochten und wurde nie ernsthaft angetastet.

Der Anspruch der Waffen-SS an ihre Mitglieder ging iiber ein klassisches
Berufsbild hinaus und strahlte bis weit in das Privatleben hinein. Gemif den
Ansichten Himmlers war der SS-Mann als ,,politischer Soldat* weit mehr als nur
Militdrangehoriger oder Polizist. Er sollte den nationalsozialistischen Lebensstil
verinnerlichen und intuitiv danach handeln. Hieraus ergab sich ebenfalls, dass
nicht die Richtlinien und Handlungsanweisungen innerhalb der SS entscheidend
waren, sondern ein natiirliches Handeln nach dem ideologischen Wertekanon in
die SS-Minner implementiert werden sollte. Hierzu wurde in der Theorie
enormer Wert auf die weltanschauliche Schulung der Waffen-SS gelegt, was sich
jedoch zumindest in der letzten Phase in der Praxis anhand der Protokolle nicht
bestdtigen ldsst. Zumindest deuten einzelne Aussagen langjahriger Mitglieder an,
dass in fritheren Phasen der Entwicklung in diesem Bereich eine stirkere

Indoktrination der Soldaten stattfand.

Die Entwicklung von den zahlenmiBig stark begrenzten ,Politischen
Bereitschaften hin zu der Massenorganisation Waffen-SS vollzieht sich in
kleinen Schritten. Dabei greift die SS nicht nur in den militdrischen Bereich aus,
sondern integriert weitere Kompetenzen in den eigenen Aufgabenbereich.
Beispielhaft ist hier die Verquickung mit der Polizei. Die verhdltnismiBig
kleinen Schritte der Waffen-SS sind dariiber hinaus auf den Widerstand der
Wehrmacht zuriickzufiihren, welche sich iiber viele Jahre gegen den Aufbau
einer ,,Parallelarmee wehrte und diesen zumindest Verlangsamte.779 Wihrend
des Krieges und endgiiltig in der letzten Phase verdnderten sich das Verhiltnis

und der Stellenwert von Wehrmacht und Waffen-SS jedoch fundamental. Hatte

778 Sepp Dietrich als Kommandeur der Leibstandarte ist hier in erster Linie zu nennen.

Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 129f.
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der Krieg zunédchst ohnehin als eine Art Katalysator fiir den Ausbau gedient, so
befeuerte das sich wendende Kriegsgliick in der zweiten Kriegshilfte die
Ansicht, das Deutsche Reich konne lediglich mit einer weltanschaulich
gefestigten Truppe zu einem erfolgreichen Kriegsausgang gelangen. Auf Grund
dieser Annahme wuchsen sowohl der Einfluss als auch die Mannstirke der
Watffen-SS in der letzten Kriegsphase bedeutend an. Das Attentat vom 20. Juli
1944 fiihrte letztendlich zum vollstindigen Vertrauensverlust Hitlers in die
Wehrmacht und erweiterte die Machtfiille Himmlers nochmals exorbitant. Ein
Grofiteil der Protokolle stammt aus diesem Zeitraum nach dem gescheiterten
Anschlag und ist unter dem Gesichtspunkt des militirischen Riickzugs sowie des
Gefiihls der materiellen Unterlegenheit zu beurteilen, jedoch auch unter
demjenigen des wachsenden Einflusses der Waffen-SS. Das Dilemma, dass die
SS umso mehr Kompetenzen auf sich vereinen konnte, je schlechter die
Kriegslage war, blieb bis zum Kriegsende bestehen. Neben einer Fiille an
Gemeinsamkeiten lassen sich dariiber hinaus auch Unterschiede ausmachen,
beispielsweise in der Bewertung der NSFOs, welche in der Wehrmacht eher

negativ wahrgenommen wurden.

Die Anndherung der Wehrmacht an die Waffen-SS wurde durch Himmler in der
letzten Kriegsphase zwar forciert, fithrte jedoch zu keinem Zeitpunkt zu einem
Ersatz. Nicht zuletzt entwickelte sich die Waffen-SS auf Grund ihres
zunehmenden Ausbaus ebenfalls, weswegen nicht von einer Einbahnstraf3e in der
»Verschmelzung® gesprochen werden kann. Von den bewaffneten SS-Verbénden
hatten die Soldaten der Wehrmacht ein durchaus ambivalentes Bild. So wurde
die Waffen-SS in ihren Augen nach wie vor beim Nachschub und Material
priorisiert behandelt, jedoch hatte das Bild der Pritorianergarde bereits bei einem
Teil der Méanner gelitten. Allgemein werden die Soldaten der bewaffneten SS-
Verbdnde meist als tapfer kimpfend beschrieben, jedoch liberwiegt nicht selten
die Kritik an der mittleren Fiihrungsebene, welche schlecht ausgebildet sei und
aus diesen Griinden héufig unnétige Verluste in Kauf nehme. Das Bild der
Waffen-SS als militirischer Elite findet sich dariiber hinaus ebenfalls bei

Soldaten der Wehrmacht. Hervorzuheben ist, dass der Themenkomplex
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Graueltaten und Kriegsverbrechen ebenfalls mit groler RegelméBigkeit in

Verbindung mit der Waffen-SS genannt wird.

Die in Kapitel 4.4 thematisierte Exklusivitdt der SS ldsst sich auf Grund der
Entwicklung der Waffen-SS zu einer Massenorganisation nicht auf diese
anwenden. Insofern findet wéhrend des Krieges zunehmend eine Separierung
statt. Der Schein einer rassischen Elite, welcher fiir die Waffen-SS auf Grund der
Aufweichung der Kriterien sowie der Einbeziehung weiterer Personengruppen
nur bedingt zutraf, konnte in der Allgemeinen SS weitgehend aufrechterhalten
werden. Himmlers Losung fiir die bewaffneten SS-Verbidnde, eine ,,.Zwei-
Klassen-Waffen-SS*“, bestehend aus deutschen und ,,germanischen* SS-
Divisionen, sowie den iibrigen Verbdnden, bestehend aus ausldndischen
Soldaten, sollte den Schein der Elitetruppe auch innerhalb der Waffen-SS
wahren. Dieser Erklarungsansatz hatte sich auch unter den Soldaten durchgesetzt.
Obwohl die Bewertungen auslidndischer Freiwilliger iiberwiegend negativ
ausfallen, werden insbesondere die Kernverbidnde, in denen nur deutsche
Soldaten dienten, auch in der letzten Kriegsphase noch positiv hervorgehoben.
Dabei lassen sich auch in diesen Einheiten Zwangsfreiwillige nachweisen,
welche sich nicht bewusst fiir den Dienst in der Waffen-SS gemeldet hatten.
Dariiber hinaus muss hierbei beriicksichtigt werden, dass die Soldaten zwar de
facto iiber die Rekrutierungspraxis ausldndischer Soldaten Bescheid wussten,
tatsdchliche Beriihrungspunkte in ihren Divisionen jedoch selten waren.
Abgesehen von Volksdeutschen, deren Verhéltnis zur Waffen-SS ebenfalls
ambivalent war, trafen reichsdeutsche Angehorige der bewaffneten SS-Verbédnde
mit niederen Dienstgraden in ihren Einheiten kaum auf ausldndische Soldaten.
Nicht zuletzt durch die Integration nichtdeutscher Ménner hatte das
Eliteverstindnis bei den ideologisierten Soldaten bereits Risse bekommen, kann
jedoch nach wie vor als intakt angesehen werden. Seitens der SS-Fiihrung wurde
versucht, die Expansion mit der Etablierung von ,,groBgermanischen* Narrativen

zu legitimieren.

Bei der Bewertung der aktuellen Kriegslage wird die ambivalente Haltung vieler

Mitglieder der Waffen-SS deutlich, wobei dies bei diesem Themenkomplex
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insbesondere fiir die indoktrinierten Soldaten zutrifft. Die hohe Dissonanz
zwischen der militirischen Ausweglosigkeit und einem ideologischen Starrsinn,
welcher die Soldaten zum Weiterkdmpfen verpflichtete, wird deutlich. Das
Festhalten an propagandistischen Chiméren ist trotz des Erlebens der materiellen
Unterlegenheit ein Kristallisationspunkt fiir die verbliebene Hoffnung auf ein
siegreiches Kriegsende. Die Uberzeugung wird dabei eher wie eine Art
Glaubensbekenntnis vor sich hergetragen und beruht nicht auf einer
argumentativen  Unterfiitterung.  Spétestens nach dem  Scheitern der
Ardennenoffensive existiert keine Handlungsvorgabe mehr seitens eines
GroBteils der Kriegsgefangenen, vielmehr wird die Hoffnung auf die schlichte
Formel, Deutschland miisse gewinnen, reduziert. Obwohl sich kritische
Auseinandersetzungen mit Vertretern des Regimes oder Heeres durchaus belegen
lassen, fiihrt dies nicht zur Bereitschaft zu aktivem Widerstand. Abgesehen von
den Vorschligen Meyers™° ldsst sich kein weiteres Beispiel erwihnen, in dem
Mitglieder der Waffen-SS {iber aktive Widerstandshandlungen gesprochen bzw.

diese in Erwidgung gezogen hétten.

Die fehlende Bereitschaft zum Widerstand lésst sich auch auf den innerhalb der
SS propagierten Wertekanon zuriickfiihren. Radikale Ansichten von Gehorsam
und Loyalitit verboten ein Handeln gegen das Regime und belegen, dass eine
Ubernahme dieser Interpretation durch einen relevanten Teil der Mitglieder
stattgefunden hatte. Da diese Ansichten insbesondere bei Offizieren und
Unterfithrern zu finden waren, konnte die Gefahr einer Revolution durch die
Waffen-SS enorm verringert werden. Hinzu kam ein enges Korsett von Regeln,
welches teilweise durch die Mitglieder befiirwortet wurde. Die besonderen
Anspriiche an die Ménner in korperlicher Hinsicht, jedoch ebenso im Bereich der
Handlungsvorgaben durch die Organisation, konnen dabei als Ausdruck einer
Eliteformation angesehen werden und wurden als notwendiges Ubel angesehen.
Ahnlich wie bei der Legitimationsgrundlage zeigt sich auch im Bereich des

Wertekanons eine gewisse Flexibilitdt. Wahrend in der ersten Kriegshilfte noch

78 Hiermit ist die partielle Front6ffnung gemeint. Vgl. Kapitel 4.2.2.
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eine direkte Verbindung zwischen Blutzoll und Ehre hergestellt wurde, ldsst sich

diese Analogie im weiteren Kriegsverlauf nicht mehr belegen.

Der analysierte Quellenbestand deutet in vielerlei Hinsicht darauf hin, dass es
insbesondere unter den Offizieren und Unterfithrern einen hohen Anteil an stark
ideologisierten Soldaten gab. Dies ist wenig verwunderlich, schlieBlich waren
diese Ménner meist zu einem Zeitpunkt in die Waffen-SS eingetreten, als das
Freiwilligkeitsprinzip noch einen elementaren Bestandteil der
Rekrutierungspraxis darstellte. Das Bild der Waffen-SS sowie die ideologische
Standfestigkeit der neuen Rekruten dnderten sich schleichend in der zweiten
Kriegshilfte. Die Rekrutierung von ,,Zwangsfreiwilligen* fiihrte unweigerlich
dazu, dass Maianner der Waffen-SS beitraten, welche einen niedrigen
Ideologisierungsgrad aufwiesen oder dem Nationalsozialismus kritisch
gegeniiberstanden. Auf Grund des besonderen Gewichts der Weltanschauung bei
der Beforderung sowie des zeitlichen Aspekts blieben diese Mianner jedoch
zumeist auf dem Niveau der Mannschaftsdienstgrade und erlangten selten

81 Nicht zuletzt aus diesen Griinden

Positionen mit Fiihrungsverantwortung.
entstand nie eine ernsthafte Gefahr fiir das NS-Regime durch die Verbiande der
Waften-SS. Offiziere und Unteroffiziere bilden nicht selten eine tragende Siule
von Revolutionen, fielen jedoch im Falle des NS-Regimes als Triger einer
Revolte aus. In diesem Punkt unterscheidet sich die Waffen-SS fundamental von
der Wehrmacht. Das Attentat vom 20. Juli 1944, aber auch Aussagen von
Kriegsgefangenen bezeugen eine vorhandene Bereitschaft zu einem Staatsstreich
bei Offizieren der Wehrmacht. Einzelne Zitate belegen dariiber hinaus, dass unter
den Offizieren infolge des gescheiterten Umsturzversuches ein Klima der Angst
herrschte, was einen erneuten Anlauf zwar verhinderte, nicht jedoch die

) ) . ) . 2
Denkweise eines Teils der Offiziere dinderte.’®

So ist die Angst vor Repressalien
der treibende Motivationsfaktor zu konformem Handeln, nicht etwa Zustimmung

zum Regime. Trotz der beschriebenen Angleichung liegt in diesem Punkt ein

" 1n dem Sample von Frederik Miillers waren liber 90 % der Offiziere und Unteroffiziere freiwillig in die

Waffen-SS eingetreten. Vgl. Mdllers, Elite des »Flhrers«?, S. 67.
782 Dies soll nicht implizieren, dass samtliche Offiziere dem NS-Staat kritisch gegeniber eingestellt
waren, jedoch dirfte der Anteil in einem relevanten MaRe hoher sein.
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entscheidender Unterschied zwischen beiden Waffentrdgern, jedoch bedarf es

beziiglich dieser Thematik zweifelsohne weiterer Forschung.

So verschieden die Ansichten der abgehdrten Mitglieder auch in vielen Punkten
sind, gibt es Themenbereiche, in denen weitestgehend Einigkeit unter den
Soldaten vorherrscht. So etwa bei der Bewertung der Kriegsgegner. Gegeniiber
der Sowjetunion besteht liberwiegend eine deutliche Ablehnung, auch wenn die
Leistung der Roten Armee zumindest in Teilen honoriert wird. Fiir den Fall einer
Niederlage Deutschlands werden iiber alle Dienstgrade hinweg die Westalliierten
als Ordnungsméchte fiir Europa favorisiert. Interessanterweise ist bei einigen
Abgehorten auch eine gewisse Offenheit fiir ein demokratisches Staatssystem
vorhanden. Die strikte Ablehnung gegeniiber dem Kommunismus zeigt sich
dariiber hinaus auch in der teilweise vorhandenen Bereitschaft, gemeinsam mit

den Westalliierten gegen die Sowjetunion zu kdmpfen.

Anhand der Analyse ldsst sich dariiber hinaus feststellen, dass ein
Zusammenhang zwischen dem Ideologisierungsgrad, der Frage, ob der Eintritt
freiwillig erfolgte, und, damit einhergehend, auch der Dauer der Mitgliedschaft
bzw. der Einsatzerfahrung besteht. Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt auch
Frederik Miillers in seiner Studie.”® Dabei spielt das Datum des Eintritts insofern
eine Rolle, als es insbesondere vor Kriegsbeginn Freiwilligkeit und
grundsitzliche Zustimmung dokumentiert. Auch fiir die erste Kriegshilfte, in der
das Freiwilligkeitsprinzip noch Anwendung fand, ist dies bereits mit Blick auf
eine gewisse Zwiespdiltigkeit zu betrachten. So war den Ménnern durchaus
bewusst, dass sie in den folgenden Monaten fiir einen Kriegseinsatz eingezogen
werden wiirden. So konnte die Entscheidung fiir die Waffen-SS durchaus auch
durch Aussichten auf eine bessere Versorgung motiviert sein. Nichtsdestotrotz
bilden die Dauer der Mitgliedschaft und die Freiwilligkeit in dieser Symbiose

einen Indikator fiir den Grad der Ideologisierung des einzelnen Soldaten.

Einen weiteren Hinweis auf die starke Ideologisierung von langgedienten

Mitgliedern liefert die {iiberwiegend positive Bewertung der Partei. Damit

783 Vgl. Miillers, Elite des »Flihrers«?, S. 68. Miillers nennt noch weitere Kriterien, jedoch sind Dauer und

Freiwilligkeit diejenigen mit der héchsten Relevanz.
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einhergehend ist die dullerst positive Einstellung gegeniiber der Person Hitlers zu
betrachten. Negative AuBerungen zum Fiihrer sind fast ausschlieBlich von
Soldaten mit Mannschaftsdienstgrad dokumentiert und untermauern die These
eines stark ideologisierten Offizierskorps. Die Person Himmlers wird, wenn
tiberhaupt, von Offizieren thematisiert. Dies ldsst auf eine verhdltnisméaBig
schwache Identifikation der Mannschaftsdienstgrade mit der Waffen-SS
schlieBen. Schlieflich ist der Reichsfiihrer-SS die mal3gebliche Instanz innerhalb
der Organisation. Auch bei Soldaten mit hoheren Dienstgraden ist die
Verbundenheit mit Hitler weitaus ausgeprdgter. Das  personliche
Loyalititsverhiltnis wird dabei nicht selten iiber die Loyalitdt zur SS gestellt,
wobei sich fiir die Soldaten im aktiven Handeln nie die Frage gestellt hatte, ob
sie sich fiir den Fiihrer oder die Organisation entschieden. Zu erwidhnen ist
hierbei, dass der Eid der Ménner ebenfalls auf Hitler personlich geleistet wurde

und sich auch hieraus ein Abhéngigkeitsverhéltnis ableiten lasst.

Wie bereits erwahnt, ldsst sich anhand der Protokolle ein stark ideologisiertes
Offizierskorps nachweisen — doch wie sieht es mit den Soldaten der
Mannschaftsdienstgrade aus, welche einen Grof3teil des Personals der Waffen-SS
ausmachten? Auf Grund der Sozialisation im NS-Staat liee sich eine hohe
Anzahl an nationalsozialistisch eingestellten Soldaten unter den in der letzten
Kriegsphase eingetretenen Médnnern vermuten. Die abgehdrten Soldaten liefern
jedoch Material, das einen durchaus ambivalenten Befund nahelegt. So ist die
Anzahl der Kriegsgefangenen, welche dem Nationalsozialismus gleichgiiltig oder
ablehnend gegeniiberstanden, durchaus hoch, zumindest deutlich hoher als die
der Offiziere und Unterfithrer. Hierfiir lassen sich zwei Erkldrungsansétze
anfiihren. Zum einem kann die Rekrutierungspraxis auf Grund der Aushohlung
des Freiwilligenprinzips zu diesem Ergebnis gefiihrt haben. Zweifelsohne leistete
dies einen Beitrag, jedoch reicht dieser Aspekt als Grund fiir das Missverhiltnis
in diesem Bereich nicht aus. Eine zweite Erkldrung nimmt die Art und Weise des
Kampfes in den Blick. So kann davon ausgegangen werden, dass
weltanschaulich gefestigte Soldaten sprichwortlich bis zuletzt kimpften und auch
in ausweglosen Situationen nicht bereit waren, die Waffen zu strecken und in

Kriegsgefangenschaft zu gehen. Aus diesem Grund konnte das Verhéltnis
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zwischen indoktrinierten Soldaten und denen, die es nicht waren, in der
Kriegsgefangenschaft ein verzerrtes Bild wiedergeben. Daraus resultierend
wiirde das Missverhiltnis insbesondere bei den Mannschaftsdienstgraden
sichtbar werden, da unter den Offizieren ohnehin nur vereinzelt ,,Gegner* des

Regimes oder der Organisation zu finden waren.

Die Themenkomplexe Holocaust und Kriegsverbrechen zeigen ein relativ
eindeutiges Bild. Hierbei ist anhand der analysierten Passagen davon
auszugehen, dass ein Grofteil der Minner sich insbesondere iiber
Kriegsverbrechen im Klaren war. Die Berichte tiber ErschieBungen von
Kriegsgefangenen sowie Graueltaten gegeniiber Zivilisten geben hier Aufschluss.
Das Thema Holocaust wird zwar im Rahmen der Thematisierung von
ErschieBungen von Juden teilweise erwéhnt, findet in den Unterhaltungen der
Gefangenen aber nur selten Raum. Auch Aussagen zu den Konzentrationslagern
sind meist beschonigend. Die Vernichtungslager, meist in Verbindung mit
Auschwitz, werden lediglich beildufig behandelt. Auch ein aktives Mittun bei
verbrecherischen Aktionen wird abgestritten und die Verantwortung hierfiir auf
andere Teilorganisationen abgewailzt. Ebenfalls auffdllig ist ein weit verbreiteter
Antisemitismus, der insbesondere unter den Offizieren anzutreffen war. Dies ist
auch unter dem Gesichtspunkt eines freiwilligen Eintritts in die SS wenig
tiberraschend — schlieBlich bildete antijiidisches Denken einen zentralen

Ankerpunkt der SS-Ideologie.

Dass sich die Narrative der Kriegsgefangenschaft und der Nachkriegsgesellschaft
in Einzelpunkten unterscheiden, konnte ebenfalls aufgezeigt werden. So deutet
die zitierte Fragebogenaktion in vielerlei Punkten an, dass eine iiberwiegend
hohe Indoktrinierung unter den Veteranen vorhanden war. Auf die besondere
Problematik der Studie sowie mdgliche Verzerrungen ihrer Ergebnisse wurde
bereits hingewiesen. Dennoch geht dieser thematische Komplex einher mit der
gingigen Veteranenliteratur und bezeugt die unter einem relevanten Teil von
ehemaligen Angehorigen der Waffen-SS weit verbreiteten Ansichten. Dabei
springt insbesondere die iiberaus hohe Zustimmung zum Berufsstand des

Soldaten ins Auge. Nicht zuletzt das Gefiihl, einer militdrischen Elite
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anzugehoren bzw. angehort zu haben, eint die Soldaten in einem Grofteil der
aufgezeichneten Aussagen wihrend der Kriegsgefangenschaft wie auch in der

Veteranenliteratur.

Der bereits zitierten These von Wilhelm Bittrich, General der Waffen-SS,
wonach der Krieg zehn Jahre zu friih gekommen sei, ist lediglich mit Abstrichen

# Die Waffen-SS war letztendlich erst in der finalen Kriegsphase

zuzustimmen.
in der Lage, das eigens aufgebaute Fiihrungspersonal in Positionen mit
Verantwortung zu bringen. Die diinne Personaldecke dezimierte sich jedoch auf
Grund der hohen Verluste insbesondere in der zweiten Kriegshélfte. Die
Entwicklung zu der Massenorganisation der letzten Kriegsphase und die geringen
Kapazititen fiir die weltanschauliche Lehre lieBen eine Indoktrinierung aller
Rekruten — zumal diese angesichts der Zwangsfreiwilligen nétiger als zuvor
gewesen wire — utopisch erscheinen. Dieser Fakt ist unabhingig vom
Kriegsbeginn zu sehen. Auch die Anndherung an die Wehrmacht war sowohl
Chance als auch Gefahr. Konnte die Waffen-SS, insbesondere in Person des
Reichsfiihrers-SS, ihren Einfluss auf das Heer ausweiten und so eigene MaBstibe
implementieren, so gefihrdete dies doch die eigene Legitimationsgrundlage.

Weswegen eine Waffen-SS als weltanschaulich gefestigte Truppe erhalten, wenn

das Heer ohnehin nationalsozialistisch indoktriniert war?

Die Analyse der Protokolle hat gezeigt, dass die vielfdltigen Bezeichnungen fiir
Soldaten der Waffen-SS alle ihre Berechtigung finden. So finden sich neben
Kriegsverbrechern und Nationalsozialisten auch ,normale® Soldaten und
desillusionierte Manner, welche mit dem Nationalsozialismus nichts mehr zu tun
haben wollten, in den Reihen der bewaffneten SS-Verbiande. Obwohl die
Waffen-SS sich allein schon aus ideologischen Gesichtspunkten gegen eine
Vielfalt von Denkansichten in ihren Reihen wehrte, integrierte sie neben vielen
unterschiedlichen Personlichkeiten auf Fiihrungspositionen auch diverse
Gesellschaftsschichten. Die diversen Ausprigungen lassen indes durchaus die
These zu, dass es neben ,,Soldaten wie andere[n] auch® ebenfalls ,,Wegbereiter

der Shoah* gab.

78 Vgl. Wegner, Hitlers politische Soldaten, S. 153.

276



BArch
BA/MA

DHM

G.R.G.G.

HIAG

HJ

IMT
KTB
KZfSS
MGM
MGZ
NARA
NSDAP
NSFO

ObdH

SA

SD

SiPo
S.R.G.G.
S.RM.
S.R.X.
SS

TNA

7.Anhang

7.1 AbKkiirzungsverzeichnis

Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde
Bundesarchiv/Militirarchiv Freiburg
Deutsches Historisches Museum
General Report German Generals

Hilfsgemeinschaft auf Gegenseitigkeit der Angehdrigen der ehemaligen
Waffen-SS

Hitlerjugend

Internationales Militirtribunal

Kriegstagebuch

Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie
Militargeschichtliche Mitteilungen
Militargeschichtliche Zeitschrift

National Archives and Records Administration
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
Nationalsozialistischer Fithrungsoffizier
Oberbefehlshaber des Heeres
Reichsarbeitsdienst

Sturmabteilung

Sicherheitsdienst des Reichsfiihrers-SS
Sicherheitspolizei

Special Report German Generals

Special Report Army

Special Report Mixed

Schutzstaffel

The National Archives, Kew, London
277



UK
\% ¥4
WBK
WO

ZFG

Unabkémmlichstellung
Vierteljahreshefte filir Zeitgeschichte
Wehrbezirkskommando

War Office

Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft

278



7.2 Verzeichnis der Divisionen der Waffen-SS

1. SS-Panzer-Division ,,Leibstandarte SS Adolf Hitler* (LSSAH)

2. SS-Panzer-Division ,,Das Reich*

3. SS-Panzer-Division ,, Totenkopf™

4. SS-Polizei-Panzergrenadier-Division

5. SS-Panzer-Division ,,Wiking*

. SS-Gebirgs-Division ,,Nord*

. SS-Freiwilligen-Gebirgs-Division ,,Prinz Eugen*

8. SS-Kavallerie-Division ,,Florian Geyer*

9. SS-Panzer-Division ,,Hohenstaufen*

10. SS-Panzer-Division ,,Frundsberg™

11. SS-Freiwilligen-Panzergrenadier-Division ,,Nordland*

12. SS-Panzer-Division ,,Hitler-Jugend*

13. Waffen-Gebirgs-Division der SS ,,Handschar* (kroatische Nr. 1)
14. Waffen-Grenadier-Division der SS (galizische Nr. 1), spéter (ukrainische Nr. 1)
15. Waffen-Grenadier-Division der SS (lettische Nr. 1)

16. SS-Panzergrenadier-Division ,,Reichsfiihrer SS*

17. SS-Panzergrenadier-Division ,,G6tz von Berlichingen*

18. SS-Freiwilligen-Panzergrenadier-Division ,,Horst Wessel*

19. Waffen-Grenadier-Division der SS (lettische Nr. 2)

20. Waffen-Grenadier-Division der SS (estnische Nr. 1)

21. Waffen-Gebirgs-Division der SS ,,Skanderbeg® (albanische Nr. 1)
22. SS-Freiwilligen-Kavallerie-Division ,,Maria Theresia“

23. Waffen-Gebirgs-Division der SS ,,Kama* (kroatische Nr. 2) (friihzeitig wieder
aufgelost)

23. SS-Freiwilligen-Panzergrenadier-Division ,,Nederland* (niederldndische Nr. 1)
24. Waffen-Gebirgs-(Karstjadger-)Division der SS
25. Waffen-Grenadier-Division der SS ,,Hunyadi* (ungarische Nr. 1)

26. Waffen-Grenadier-Division der SS (ungarische Nr. 2), auch unter den
Ehrennamen Gombds oder Hungaria bekannt
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27. SS-Freiwilligen-Grenadier-Division ,,Langemarck* (flimische Nr. 1)

28. SS-Freiwilligen-Panzergrenadier-Division ,,Wallonien* (wallonische Nr. 1),
auch: ,, Wallonie *

29. Waffen-Grenadier-Division der SS ,,RONA* (russische Nr. 1) (aufgelost im
November 1944)

29. Waffen-Grenadier-Division der SS ,,Italia“ (italienische Nr. 1) (auch ,, Legione
SS Italiana * genannt)

30. Waffen-Grenadier-Division der SS (russische Nr. 2) (frithzeitig wieder
aufgelost)

30. Waffen-Grenadier-Division der SS (weiruthenische Nr. 1)

31. SS-Freiwilligen-Grenadier-Division

32. SS-Freiwilligen-Grenadier-Division ,,30. Januar*

33. Waffen-Kavallerie-Division der SS (ungarische Nr. 3)

33. Waffen-Grenadier-Division der SS ,,Charlemagne* (franzosische Nr. 1)

34. SS-Freiwilligen-Grenadier-Division ,,Landstorm Nederland* (niederldndische
Nr. 2)

35. SS- und Polizei-Grenadier-Division
36. Waften-Grenadier-Division der SS
37. SS-Freiwilligen-Kavallerie-Division ,,Liitzow*

38. SS-Grenadier-Division ,,Nibelungen*
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7.3 Dienstringe der Waffen-SS

Rangbezeichnung Waffen-SS

Aquivalent in der Wehrmacht

Genera

Isrange

Reichsfuhrer-SS

Generalfeldmarschall

SS-Oberst-Gruppenfiuhrer und
Generaloberst der Waffen-SS

Generaloberst

SS-Obergruppenfihrer und General der
Waffen-SS

General der Waffengattung

SS-Gruppenfihrer und Generalleutnant
der Waffen-SS

Generalleutnant

SS-Brigadefiihrer und Generalmajor der
Waffen-SS

Generalmajor

Offiziersrange

SS-Oberfiihrer

kein Aquivalent vorhanden

SS-Standartenfiihrer Oberst
SS-Obersturmbannfihrer Oberstleutnant
SS-Sturmbannfihrer Major
SS-Hauptsturmfiihrer Hauptmann
SS-Obersturmfihrer Oberleutnant
SS-Untersturmfihrer Leutnant
Unterflahrer
SS-Sturmscharfihrer Stabsfeldwebel
SS-Stabsscharfiihrer Hauptfeldwebel
SS-Hauptscharfihrer Oberfeldwebel
SS-Oberscharfihrer Feldwebel
SS-Scharfihrer Unterfeldwebel
SS-Unterscharfihrer Unteroffizier
Mannschaften
kein Aquivalent vorhanden Stabsgefreiter
SS-Rottenfihrer Obergefreiter
SS-Sturmmann Gefreiter

SS-Schitze

Soldat, hierfiir wurden Begriffe wie
Schitze oder Grenadier genutzt

281




8. Quellen- und Literaturverzeichnis

8.1 Onlinequellen

BGH 5 StR 115/03, https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/03/5-115-03.php3 (zuletzt eingesehen
am 12.03.2021)

Buchheim, Hans: Verzeichnis der Professorinnen und Professoren der Universitdit Mainz,
http://gutenberg-biographics.ub.uni-mainz.de/id/c6bab612a-471f-4af8-9e49-3473836f05f8
(zuletzt eingesehen am 02.03.2021)

DHM 1990/1536, 1535, Todesanzeige Herbert Bendzus, auch online einsehbar:
https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/lebensstationen/2 163.htm (zuletzt eingesehen
am 10.03.2021)

Hitler, Adolf: Rundfunkansprache zum Attentat vom 20. Juli 1944, 21. Juli 1944, 1.00 Uhr,
Originalaufnahme, Auszug, Deutsches Rundfunkarchiv Frankfurt, DRA-Nr. 2623118,
https://www.1000dokumente.de/index.html?c=dokument de&dokument=0083 ahr&object=
translation&st=&I=de (zuletzt eingesehen am 15.03.2021)

Lieb, Peter: Rezension von: Jean-Luc Leleu: La Waffen-SS. Soldats Politiques en Guerre, Paris:
Editions Perrin 2007, in: sehepunkte 8 (2008), Nr. 6 [15.06.2008],
http://www.sehepunkte.de/2008/06/14597.html (zuletzt eingesehen am 23.03.2021)

Platthaus, Andreas: Horst Tappert war bei der Waffen-SS. Derricks Vorgeschichte,
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/medien/derricks-vorgeschichte-horst-tappert-war-bei-
der-waffen-ss-12162290.html (zuletzt eingesehen am 16.02.2021)

Schirrmacher, Frank und Spiegel, Hubert: ,Warum ich nach sechzig Jahren mein Schweigen
breche”. Giinter Grass im Interview, https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/guenter-
grass-im-interview-warum-ich-nach-sechzig-jahren-mein-schweigen-breche-1357691.htmi|
(zuletzt eingesehen am 16.02.2021)

282



Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde

BArch, NS19/281
BArch, NS19/283
BArch, NS19/534
BArch, NS19/750
BArch, NS19/970
BArch, NS19/1616
BArch, NS19/1669
BArch, NS19/3270
BArch, NS19/3496
BArch, NS19/3501
BArch, NS19/3864
BArch, NS19/3925

BArch, NS19/3943

Bundesarchiv/Militirarchiv, Freiburg

BA/MA, N756/59/b
BA/MA, N756/61/a
BA/MA, N756/61/b
BA/MA, N756/65/b

BA/MA, N756/408

BA/MA, N756/397/b

BA/MA, RS1/1
BA/MA, RS1/5
BA/MA, RS1/7

BA/MA, RS1/8

283

8.2 Archivalien

BArch, NS19/4003
BArch, NS19/4004
BArch, NS19/4005
BArch, NS19/4006
BArch, NS19/4007
BArch, NS19/4008
BArch, NS19/4009
BArch, NS19/4010
BArch, NS19/4011
BArch, NS19/4012
BArch. NS19/4013
BArch, NS31/355

BArch, SSO/Eicke

BA/MA, RS1/9
BA/MA, RS1/11
BA/MA, RS1/16
BA/MA, RS1/31
BA/MA, RS3-1/77
BA/MA, RS3-1/97
BA/MA, RS6/3
BA/MA, RS13/1

BA/MA, RS13/41



The National Archives, London

TNA, Public Record Office, WO 208/4136
TNA, Public Record Office, WO 208/4137
TNA, Public Record Office, WO 208/4138
TNA, Public Record Office, WO 208/4139
TNA, Public Record Office, WO 208/4140
TNA, Public Record Office, WO 208/4158
TNA, Public Record Office, WO 208/4160
TNA, Public Record Office, WO 208/4161
TNA, Public Record Office, WO 208/4162
TNA, Public Record Office, WO 208/4163
TNA, Public Record Office, WO 208/4164
TNA, Public Record Office, WO 208/4165
TNA, Public Record Office, WO 208/4166
TNA, Public Record Office, WO 208/4167
TNA, Public Record Office, WO 208/4168
TNA, Public Record Office, WO 208/4169
TNA, Public Record Office, WO 208/4170
TNA, Public Record Office, WO 208/4173
TNA, Public Record Office, WO 208/4177
TNA, Public Record Office, WO 208/4178
TNA, Public Record Office, WO 208/4180
TNA, Public Record Office, WO 208/4363
TNA, Public Record Office, WO 208/4364
TNA, Public Record Office, WO 208/4365

US National Archives and Records Administration, College Park/Md

Akte Adam, Hugo, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 441

Akte Andlinger, Josef, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 441
Akte Altvatter, Wilhelm, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 442
Akte Birkner, Herbert, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 449
Akte Blunder, Georg, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 450
Akte Brauchle, Willi, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 453
Akte Braun, Willi, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 453

Akte D"Angelo, Erhard, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 458
Akte Debeliak, Konrad, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 459
Akte Eichbauer, Theodor, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 464
Akte Felber, Erwin, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 467

284



Akte Fliigel, Ernst, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 468

Akte Fockler, Alfred, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 468
Akte Fuhrmann, Werner, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 470
Akte Gajdosch, Franz, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 471
Akte Goericke, Kurt, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 474
Akte Goy, Rudolf, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 475

Akte Grimberg, Helmut, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 475
Akte Gromoll, Heinrich, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 475
Akte Gross, Adam, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 475

Akte Halter, Erwin, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 479

Akte Heidenreich, Paul, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 481
Akte Heins, Walter, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 481

Akte Hennemann, Heinz, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 482
Akte Hoffmann, Ewald, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 486
Akte Hoftner, Adolf, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 485
Akte Hollandt, Rudolf, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 487
Akte Honig, Josef, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 486

Akte Hrastnig, Karl, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 488
Akte Juette, Erwin, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 492

Akte Kaiser, Georg, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 492
Akte Kalkbrenner, Ehrenfried, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 493
Akte Kaplusch, Kurt, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 493
Akte Kappermann, Heinz, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 493
Akte Ketterer, Max, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 496
Akte Kirchner, Adolf, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 496
Akte Kirstein, Werner, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 496
Akte Kissling, Heinrich, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 496
Akte Klemens, Nikolaus, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 497
Akte Kling, Othmar, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 498
Akte Kloker, Alois, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 498

Akte Kneipp, Franz, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 498
Akte Koppermann, Horst, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 501
Akte Korn, Alfred, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 501

Akte Lange, Udo, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 506

Akte Lorenz, Willi, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 510

Akte Lutz, Rudolf, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 511

Akte Matzdorf, Werner, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 514
Akte Meissner, Walter, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 515
Akte Nester, Viktor, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 521
Akte Noack, Horst, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 522

Akte Paff, Heinz, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 524

Akte Passegger, Hans, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 524
Akte Peupelmann, Heinz, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 525
Akte Porotschnig, Jakob, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 528
Akte Reich, William, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 530

285



Akte Richter, Helmut, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 531
Akte Roscher, Herbert, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 533
Akte Rosenhammer, Emmanuel, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 533
Akte Ruge, Max, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 534

Akte Salmutter, Sepp, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 535
Akte Schienkiewitz, Erwin, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 538
Akte Schild, Gerhard, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 538
Akte Schlepper, Werner, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 539
Akte Schlotzhauer, Oswin, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 540
Akte Schmeisser, Walter, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 540
Akte Schneider, Christian, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 542
Akte Scholl, Karl, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 543

Akte Schrage, Karl, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 543

Akte Schreiber, Franz, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 543
Akte Schreiner, Friedrich, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 543
Akte Schultka, Gernot, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 544
Akte Schwarz, Werner, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 546
Akte Schwendel, Werner, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 546
Akte Stohler, Karl, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 551

Akte Swoboda, Fritz, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 552
Akte Téaubl, Gustav, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 553

Akte Thamm, Otfried, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 553
Akte Thomas, Erwin, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 554
Akte Tonecker, Michael, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 555
Akte Wagler, Gerhard, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 558
Akte Wegner, Herbert, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 559
Akte Werner, Karl, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 561

Akte Wiskett, Rudi, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 564

Akte Wurzer, Fritz, in: NARA Group Record 165, P179B, Box 566

286



8.3 Literaturverzeichnis

Ackermann, Josef: Heinrich Himmler als Ideologe, Gottingen 1970

Aronson, Shlomo: Reinhard Heydrich und die Frithgeschichte von Gestapo und
Sicherheitsdienst, Stuttgart 1971

Banach, Jens: Heydrichs Elite. Das Fiihrerkorps der Sicherheitspolizei und des SD
19361945, Paderborn 1998

Beevor, Antony: Ardennes 1944. Hitler’s Last Gamble, London 2015

Benz, Wolfgang und Distel, Barbara (Hrsg.): Der Ort des Terrors. Geschichte der
nationalsozialistischen Konzentrationslager, 9 Bande, Miinchen 2005-2009

Bremm, Klaus-Jirgen: Die Waffen-SS. Hitlers iiberschitzte Prétorianer, Darmstadt
2018

Browning, Christopher: Ganz normale Ménner. Das Reserve-Polizeibataillon 101 und
die ,,Endlosung® in Polen, Reinbek 1993

Brunnegger, Herbert: Saat in den Sturm, Graz 2000

Buchheim, Hans und Broszat, Martin (u. a.): Anatomie des SS-Staates, 2 Binde,
Freiburg 1965

Buchheim, Hans: ,, Die SS in der Verfassung des Dritten Reiches“, in: VfZ 3 (1955), S.
127-S. 157

Buchterkirchen, Ralf: ,,... und wenn sie mich an die Wand stellen. Desertion,
Wehrkraftzersetzung und ,,Kriegsverrat” von Soldaten in und aus Hannover 1933—-1945,
Neustadt am Riibenberge 2011

Cartier, Raymond: Der Zweite Weltkrieg, Bd. 2, Miinchen 1967

Casagrande, Thomas: Die volksdeutsche SS-Division ,,Prinz Eugen®. Die Banater
Schwaben und die nationalsozialistischen Kriegsverbrechen, Frankfurt am Main 2003

Clark, Christopher: Josef »Sepp« Dietrich — Landsknecht im Dienste Hitlers, in: Die SS:
Elite unter dem Totenkopf, hrsg. von Ronald Smelser und Enrico Syring, Paderborn
2000, S. 119-S. 133

Ciippers, Martin: Wegbereiter der Shoah. Die Waffen-SS, der Kommandostab
Reichsfiihrer-SS und die Judenvernichtung 1939-1945, Darmstadt 2005

Ciippers, Martin: ,,... auf eine so saubere und anstdndige SS-miflige Art“. Die Waffen-
SS in Polen 1939-1941, in: Genesis des Genozids. Polen 1939—-1941, hrsg. von Klaus-
Michael Mallmann und Bogdan Musial, Darmstadt 2004, S. 90-S. 110

Degrelle, Léon: Die verlorene Legion, Preuisch Oldendorf 1952

Diisterberg, Rolf: Soldat und Kriegserlebnis. Deutsche militdrische Erinnerungsliteratur
(1945-1961) zum Zweiten Weltkrieg. Motive, Begriffe, Wertungen, Tiibingen 2000

287



Engel, Gerhard: Heeresadjutant bei Hitler 1938-1943. Die Aufzeichnungen des Majors
Engel, hrsg. und kommentiert von Hildegard v. Kotze, Stuttgart 1974

Fest, Joachim: Hitler. Eine Biographie, Frankfurt am Main 1973

Forster, Jirgen: Die Wehrmacht im NS-Staat. Eine strukturgeschichtliche Analyse,
Miinchen 2007

Forster, Jirgen: Die weltanschauliche Erziehung in der Waffen-SS. ,,Kein totes Wissen,
sondern lebendiger  Nationalsozialismus®, in: Ausbildungsziel Judenmord?
»Weltanschauliche Erziehung“ von SS, Polizei und Waffen-SS im Rahmen der
,Endlosung®, hrsg. von Jiirgen Matthdus [u. a.], Frankfurt am Main 2003, S. 87-S. 113

Friedlander, Saul: Hitler und Wagner, in: Richard Wagner im Dritten Reich. Ein
Schloss Elmau-Symposion, hrsg. von Saul Friedldnder und J6rn Riisen, Miinchen 2000,
S. 165-S. 179

Friedldnder, Saul und Riisen, Jorn: Richard Wagner im Dritten Reich. Ein Schloss
Elmau-Symposion, Miinchen 2000

Gallo, Max: Der schwarze Freitag der SA. Die Vernichtung des revolutiondren Fliigels
der NSDAP durch Hitlers SS im Juni 1934, Wien 1977

Gentile, Carlo: »Politische Soldaten«. Die 16. SS-Panzer-Grenadier-Division

»Reichsfiihrer-SS« in Italien 1944, in: Quellen und Forschungen aus italienischen
Archiven und Bibliotheken 81 (2001), S. 529-S. 561

Gentile, Carlo: Wehrmacht und Waffen-SS im Partisanenkrieg. Italien 1943-1945,
Paderborn 2012

Gerlach, Christian: Ménner des 20. Juli und der Krieg gegen die Sowjetunion, in:
Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944, hrsg. von Hannes Heer und
Klaus Neumann, Hamburg 1995, S. 427-S. 446

Gingerich, Mark: Felix Steiner — Himmlers ,,ausgesprochenes Lieblingskind®, in: Die
SS: Elite unter dem Totenkopf, hrsg. von Ronald Smelser und Enrico Syring, Paderborn
2000, S. 147-S. 159

Goldhagen, Daniel Jonah: ,, The Evil of Banality“, in: The New Republic (Juli 13 und
20, 1992), S. 49-S. 52

Gribbohm, Giinter: Selbst mit einer ,,Repressalquote* von zehn zu eins? Uber Recht und
Unrecht einer Geiseltotung im Zweiten Weltkrieg, Miinster 2006

Halder, Franz: Kriegstagebuch. Tédgliche Aufzeichnungen des Chefs des Generalstabes
des Heeres 1939-1942, 3 Binde, Stuttgart 1962—1964

Hartmann, Christian: Wehrmacht im Ostkrieg. Front und militdrisches Hinterland
1941/42, Miinchen 2010

Haupt, Werner: Die deutschen Infanterie-Divisionen. Infanterie-, Jager-,
Volksgrenadier-Divisionen 1921-1945, Eggolsheim 2005

Hausser, Paul: Soldaten wie andere auch, Osnabriick 1966

Heiber, Helmut (Hrsg.): Reichsfiihrer! ... Briefe an und von Himmler, Stuttgart 1968

288



Hildebrand, Klaus: Monokratie oder Polykratie? Hitlers Herrschaft und das Dritte
Reich, in: Nationalsozialistische Diktatur. 1933-1945. Eine Bilanz, hrsg. von Karl
Dietrich Bracher, Manfred Funke und Hans-Adolf Jacobsen, Diisseldorf 1983, S. 73-S.
96

Himmler, Heinrich: Die SS als antibolschewistische Kampforganisation, *Miinchen
1937

Hinsley, Francis H.: British Intelligence in the Second World War. Its Influence on
Strategy and Operations, 5 Bde., London 1979—-1990

Hirsch, Kurt: SS: Gestern, heute und ..., Darmstadt 1960
Hohne, Heinz: Der Orden unter dem Totenkopf, Miinchen 1967

Hordler, Stefan: KZ-System und Waffen-SS. Genese, Interdependenzen und
Verbrechen, in: Die Waffen-SS. Neue Forschungen, hrsg. von Jan Erik Schulte, Bernd
Wegner und Peter Lieb, Paderborn 2014, S. 80-S. 98

HoBbach, Friedrich: Zwischen Wehrmacht und Hitler 19341938, Wolfenbiittel 1949

Internationaler Militdrgerichtshof Niirnberg (Hrsg.), Der Prozess gegen die
Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militdrgerichtshof, 22 Bénde und
Anlagebinde, Niirnberg 1947-1949

Joli, Cyril: The Vengeance of Private Poly, London 1957

Keller, Sven: Elite am Ende. Die Waffen-SS in der letzten Phase des Krieges 1945, in:
Die Waffen-SS. Neue Forschungen, hrsg. von Jan Erik Schulte, Bernd Wegner und
Peter Lieb, Paderborn 2014, S. 354-S. 375

Kern, Wolfgang: Die innere Funktion der Wehrmacht 1933—-1939, Berlin (Ost) 1979

Kershaw, lan: Das Ende. Kampf bis in den Untergang. NS-Deutschland 1944/45,
Miinchen 2011

Klemp, Stefan: KZ-Arzt Aribert Heim. Die Geschichte einer Fahndung, Miinster 2010

Kogon, Eugen: Der SS-Staat. Das System deutscher Konzentrationslager, Miinchen
1946

Koltermann, Till Philip: Der Untergang des Dritten Reiches im Spiegel der deutsch-
japanischen Kulturbegegnung 1933-1945, Wiesbaden 2009

Krausnick, Helmut: Vorgeschichte und Beginn des militdrischen Widerstandes gegen
Hitler, in: Vollmacht des Gewissens, Bd. 1, hrsg. von der Europdischen Publikation e.
V., Berlin 1960

Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht (Wehrmachtsfiihrungsstab) 1940—
1945, hrsg. von Percy E. Schramm, 4 Binde, Frankfurt am Main 1961-1965

Latzel, Klaus: Wehrmachtsoldaten zwischen »Normalitdt« und NS-Ideologie, oder: Was
sucht die Forschung in der Feldpost?, in: Die Wehrmacht. Mythos und Realitét, hrsg.
von Rolf-Dieter Miiller und Hans-Erich Volkmann, Miinchen 1999, S. 573-S. 588

Lehnhardt, Jochen: Die Waffen-SS: Geburt einer Legende. Himmlers Krieger in der
NS-Propaganda, Paderborn 2017

289



Leleu, Jean-Luc: Jenseits der Grenzen. Militdrische, politische und ideologische Griinde
fiir die Expansion der Waffen-SS, in: Die Waffen-SS. Neue Forschungen, hrsg. von Jan
Erik Schulte, Bernd Wegner und Peter Lieb, Paderborn 2014, S. 23-S. 41

Leleu, Jean-Luc: Soldats Politiques en Guerre, Paris 2007

Lieb, Peter: Konventioneller Krieg oder NS-Weltanschauungskrieg? Kriegfiihrung und
Partisanenbekdmpfung in Frankreich 1943/44, Miinchen 2007

Lilienthal, Georg: Der ,Lebensborn e. V.“ Ein Instrument nationalsozialistischer
Rassenpolitik, Neuausgabe, Frankfurt am Main 2003

Longerich, Peter: Heinrich Himmler. Eine Biographie, Miinchen 2008
Meyer (jun.), Kurt: Geweint wird, wenn der Kopf ab ist, Freiburg 1998

Mitcham, Samuel und Mueller, Gene: Hitler's commanders. Officers of the Wehrmacht,
the Luftwaffe, Kriegsmarine and the Waffen-SS, Lanham 2012

Miiller, Klaus-Jiirgen: Das Heer und Hitler. Armee und nationalsozialistisches Regime
1933 bis 1940, Stuttgart 1969

Miiller, Klaus-Jiirgen: ,,Zu Vorgeschichte und Inhalt der Rede Himmlers vor der
hoheren Generalitdit am 13.Mdrz 1940 in Koblenz*, in: VfZ 1 (1970), S. 95-S. 120

Miiller, Vincenz: Ich fand das wahre Vaterland, Berlin 1963

Miillers, Frederik: Elite des »Fiihrers«? Mentalititen im subalternen Fiihrungspersonal
von Waffen-SS und Fallschirmjigertruppe 1944/45, Berlin 2012

Neitzel, Sonke: Abgehort. Deutsche Generile in britischer Kriegsgefangenschaft 1942—
1945, Berlin 2005

Neitzel, Sonke; Welzer, Harald und Gudehus, Christian: ,,Der Fiihrer war wieder mal
viel zu human, viel zu gefiihlvoll*“. Der Zweite Weltkrieg aus der Sicht deutscher und
italienischer Soldaten, Frankfurt am Main 2011

Neitzel, Sonke: ,, Des Forschens noch wert? Anmerkungen zur Operationsgeschichte
der Waffen-SS*, in: MGZ 61 (2002), S. 403-S. 429

Neitzel, Sonke: ,, Deutsche Generdle in britischer Gefangenschaft 1942—1945. Eine
Auswahledition der Abhérprotokolle des Combined Services Detailed Interrogation
Centre UK ", in: VfZ 2 (2004), S. 289-S. 348

Neitzel, Sonke und Welzer, Harald: Soldaten. Protokolle vom Kéampfen, Téten und
Sterben, Frankfurt am Main 2011

Neustiss-Hunkel, Ermenhild: Die SS, Marburg 1955
O'Neill, Robert J.: The German Army and the Nazi Party, 1933—-1939, London 1966

Overmars, Ridiger: Deutsche militirische Verluste im Zweiten Weltkrieg, Miinchen
1999

Peterson, Agnes F. und Smith, Bradley F. (Hrsg.): Himmlers Geheimreden 1933 bis
1945 und andere Ansprachen, Frankfurt am Main 1974

290



Rass, Christoph: ,,Menschenmaterial“: Deutsche Soldaten an der Ostfront.
Innenansichten einer Infanteriedivision, Paderborn 2003

Reitlinger, Gerald: The SS. Alibi of a Nation 1922-1945, London 1956

Reynolds, Nicholas: Beck. Gehorsam und Widerstand. Das Leben des deutschen
Generalstabschefs 1935-1938, Wiesbaden 1977

Rohrkamp, René: »Weltanschaulich gefestigte Kdmpfer«. Die Soldaten der Waffen-SS
1933-1945. Organisation — Personal — Sozialstrukturen, Paderborn 2010

Romer, Felix: , Alfred Andersch abgehdrt. Kriegsgefangene , Anti-Nazis* im
amerikanischen Vernehmungslager Fort Hunt“, in: VfZ 4 (2010), S. 563—S. 598

Romer, Felix: Der Kommissarbefehl. Wehrmacht und NS-Verbrechen an der Ostfront
1941/42, Paderborn 2008

Romer, Felix: Kameraden. Die Wehrmacht von innen, Miinchen 2012

Schnabel, Reimund: Macht ohne Moral. Eine Dokumentation iiber die SS, Frankfurt am
Main *1958

Schreiber, Gerhard: Deutsche Kriegsverbrechen in Italien. Téter, Opfer,
Strafverfolgung, Miinchen 1996

Schulte, Jan Erik: Wiege apologetischer Narrative, in: Die SS nach 1945.
Entschuldungsnarrative, populdre Mythen, europdische Erinnerungsdiskurse, hrsg. von
Jan Erik Schulte und Michael Wildt, Gottingen 2018, S. 57-S. 74

Schulte, Jan Erik: Zur Geschichte der SS. Erzdhltraditionen und Forschungsstand, in:
Die SS, Himmler und die Wewelsburg, hrsg. von Jan Erik Schulte, Paderborn 2009, S.
XI-S. XXXV

Segev, Tom: Die Soldaten des Bosen. Zur Geschichte der KZ-Kommandanten, Reinbek
1992

Skorzeny, Otto: Geheimkommando Skorzeny, Hamburg 1950
Statistisches Jahrbuch der Schutzstaffel der NSDAP, Jahrgang 1937, Berlin 1938
Stein, George H.: Geschichte der Waffen-SS, Diisseldorf 1967

Stein, George H.: The Waffen-SS. Hitler’s Guard at War 1939-1945, Ithaca (New
York) 1966

Steiner, Felix: Die Armee der Gedchteten, Gottingen 1963

Steiner, John M. und Fahrenberg, Jochen: ,, Die Ausprdgung autoritirer Einstellung bei
ehemaligen Angehorigen der SS und der Wehrmacht*, in: KZfSS 22 (1970), S. 551-S.
566

Steiner, John M. und Fahrenberg, Jochen: ,, Autoritire Einstellung und Statusmerkmale
von ehemaligen Angehorigen der Waffen-SS und SS und der Wehrmacht*“, in: KZfSS 52
(2000), S. 329-S. 348

Straub, Katharina: Wahrnehmungen und Deutungen von Soldaten der Waffen-SS, in:
,Der Flihrer war wieder viel zu human, viel zu gefiihlvoll“. Der Zweite Weltkrieg aus

291



der Sicht deutscher und italienischer Soldaten, hrsg. von Harald Welzer, Frankfurt am
Main 2011

Streit, Christian: Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen
Kriegsgefangenen 1941-1945, Stuttgart 1978

Syring, Enrico: Paul Hausser — »Tiir6ffner« und Kommandeur »seiner« Waffen-SS, in:
Die SS: Elite unter dem Totenkopf, hrsg. von Ronald Smelser und Enrico Syring,
Paderborn 2000, S. 190-S. 207

Sydnor, Charles W.: Soldiers of Destruction, Princeton 1977

Sydnor, Charles W.: Soldaten des Todes. Die 3.SS-Division ,,Totenkopf* 1933—1945,
Paderborn 2002

Sydnor, Charles W.: Theodor Eicke — Organisator der Konzentrationslager, in: Die SS:
Elite unter dem Totenkopf, hrsg. von Ronald Smelser und Enrico Syring, Paderborn
2000, S. 147-S. 159

Tessin, Georg: Die Truppen und Stibe der Ordnungspolizei, in: Zur Geschichte der
Ordnungspolizei 19361945, hrsg. vom Bundesarchiv, Koblenz 1957

Tessin, Georg: Verbdnde und Truppen der deutschen Wehrmacht und Waffen-SS im
Zweiten Weltkrieg, 17 Bénde, Bissendorf 1966ff.

Thompson, Larry V.: Friedrich-Wilhelm Kriiger — Hoherer SS- und Polizeifiihrer Ost,
in: Die SS: Elite unter dem Totenkopf, hrsg. von Ronald Smelser und Enrico Syring,
Paderborn 2000, S. 320-S. 331

Tuchel, Johannes: Konzentrationslager. Organisationsgeschichte und Funktion der
»Inspektion der Konzentrationslager* 1934-1938, Boppard am Rhein 1991

Ueberschdr, Gerd und Wette, Wolfram (Hrsg.): ,,Unternechmen Barbarossa®“. Der
deutsche Uberfall auf die Sowjetunion 1941, Paderborn 1984

Wegner, Bernd: ,Auf dem Wege zur pangermanischen Armee. Dokumente zur
Entstehungsgeschichte des I1I. (vgermanischen«) SS-Panzerkorps “, in: MGZ 28 (1980),
S. 101-S. 136

Wegner, Bernd: Anmerkungen zur Geschichte der Waffen-SS aus organisations- und
funktionsgeschichtlicher Sicht, in: Die Wehrmacht. Mythos und Realitit, hrsg. von
Rolf-Dieter Miiller und Hans-Erich Volkmann, Miinchen 1999, S. 405-S. 419

Wegner, Bernd: ,,Die Garde des »Fiihrers« und die »Feuerwehr« der Ostfront. Zur
neueren Literatur tiber die Waffen-SS*, in: MGM 23 (1978), S. 210-S. 236

Wegner, Bernd: Hitlers Politische Soldaten: Die Waffen-SS 1933-1945. Leitbild,
Struktur und Funktion einer nationalsozialistischen Elite, Paderborn *2010

Weingartner, James J.: Hitler’s Guard. The Story of the Leibstandarte SS Adolf Hitler,
1933-1945, London 1974

Weingartner, James J.: Sepp Dietrich, Heinrich Himmler, and the Leibstandarte SS
Adolf Hitler, 1933—1938, in: Central European History 1 (1968), S. 264-S. 284

Weise, Niels: Eicke: Eine SS-Karriere zwischen Nervenklinik, KZ-System und Waffen-
SS, Paderborn 2013
292



Weitbrecht, Dorothee: Erméichtigung zur Vernichtung — Die Einsatzgruppen in Polen im
Herbst 1939, in: Genesis des Genozids. Polen 1939-1941, hrsg. von Klaus-Michael
Mallmann und Bogdan Musial, Darmstadt 2004, S. 57-S. 70

Westemeier, Jens: Himmlers Krieger. Jochen Peiper und die Waffen-SS in Krieg und
Nachkriegszeit, Paderborn 2014

Wette, Wolfram: Die Wehrmacht. Feindbilder, Vernichtungskrieg, Legenden, Frankfurt
am Main 2002

Wilke, Karsten: Die Hilfsgemeinschaft auf Gegenseitigkeit (HIAG) 1950-1990. Die
Veteranen der Waffen-SS in der Bundesrepublik, Paderborn 2011

Wilke, Karsten: Organisierte Veteranen der Waffen-SS zwischen Systemopposition und
Integration. Die , Hilfsgemeinschaft auf Gegenseitigkeit der Angehorigen der
ehemaligen Waffen-SS* (HIAG) in der frithen Bundesrepublik, in: ZFG 53 (2005), S.
149-S. 166

Wilson, Paul Joseph: Himmler’s Cavalry. The equestrian SS 1930-1945, Atglen 2000

Zagovec, Rafael: Gespriche mit der »Volksgemeinschaft«. Die deutsche
Kriegsgesellschaft im Spiegel westalliierter Frontverhore, in: Das Deutsche Reich und
der Zweite Weltkrieg, Bd. 9.2: Die deutsche Kriegsgesellschaft 1939 bis 1945.
Ausbeutung, Deutungen, Ausgrenzungen, hrsg. von Jorg Echternkamp, Miinchen 2005,
S. 284-S. 381

293



9. Danksagung

Fiir die Unterstiitzung bei der Erstellung dieser Dissertation mochte ich einigen
Personen meinen besonderen Dank aussprechen. Zunédchst meinem Doktorvater
Prof. Dr. Christoph Nonn, der mir die Arbeit an diesem Thema ermoglicht hat,
dabei jedoch stets Freiraum fiir die eigene Gestaltung einrdumte und mir mit Rat
zur Seite stand. Wéhrend des gesamten Zeitraums habe ich mich gut aufgehoben

gefiihlt und wurde stets unterstiitzt.

Ein besonderer Dank geht auch an die Heinrich Research Academies sowie den
,Freundeskreis Geschichte Heinrich-Heine-Universitéit e. V. fiir die finanzielle
Unterstiitzung. Ohne diese Zuwendungen wire der Archivaufenthalt in den USA
kiirzer ausgefallen, wodurch sich die qualitative Auswertung der Akten

zweifelsohne erschwert hétte.

Da eine solche Arbeit doch ein hohes MalBl an Zeit, Energiec und Nerven
beansprucht, mochte ich mich bei meinem privaten Umfeld bedanken. Meine
Eltern, Schwiegereltern sowie Geschwister und Freunde verstanden es, mich in
den richtigen Momenten vom Schreibtisch zu locken, damit mein Leben nicht

nur in der Vergangenheit spielte.

Last but not least geht ein grofer Dank an meine Frau, Dr. Ramona Romeo.
Nicht zuletzt auf Grund Deiner eigenen Arbeit konntest Du die Verzweiflung und
den Arger nachvollzichen. Dariiber hinaus hast Du etliche Fragen zum
Verstindnis oder zur Kommasetzung liber Dich ergehen lassen und mich stets

motiviert, wenn ich nicht weiterwollte. Auch Du hast Anteil an dieser Arbeit.

294



10. Erklarung iiber die Eigenstiandigkeit

Ich erkldare hiermit, dass ich die vorliegende Arbeit selbstindig und ohne
Benutzung anderer als der angegebenen Hilfsmittel angefertigt und die aus
fremden Quellen direkt oder indirekt libernommenen Gedanken als solche
kenntlich gemacht habe und dass die Arbeit bisher in gleicher oder dhnlicher
Form keiner Priifungsbehorde vorgelegt und auch noch nicht verdffentlicht

wurde. Bereits veroffentliche Teile sind in der Arbeit gekennzeichnet.

Oliver Romeo M.A. Kamen, den 25. April 2021

295



11. Lebenslauf

seit 11/2017 Promotionsstudium:
=  Heinrich-Heine-Universitidt Diisseldorf
= Arbeitstitel: ,,Soldaten? Elite? Verbrecher? Selbstbilder in
der Waffen-SS in der letzten Kriegsphase*
=  Erstgutachter: Prof. Dr. Christoph Nonn
= Zweitgutachter: Prof. Dr. Guido Thiemeyer
07/2016 Masterthese:
,,Durchhalten? Die Wehrmacht in der letzten
Kriegsphase*
= Priifer: Prof. Dr. Constantin Goschler
= Abschlussnote: 2,4 (gut)
04/2014-07/2016 Masterstudium der Geschichtswissenschaften

=  Ruhr-Universitdt Bochum
= ]-Fach Master Geschichte

08/2013 Bachelorthese:
=, Die Planung des deutschen Frankreichfeldzuges
1939/1940 und der Blitzkriegmythos*
= Priifer: Prof. Dr. Christoph Nonn
= Abschlussnote: 2,2 (gut)
10/2010-08/2013 Bachelorstudium der Geschichtswissenschaften
= Heinrich-Heine-Universitat Diisseldorf
= Kernfach: Geschichte
= Erginzungsfach: Antike Kultur
2001-2010 Ernst-Barlach-Gymnasium
= Abschluss: Allgemeine Hochschulreife
Praktika und Stipendien:
02/2013-03/2013 Landtag NRW
= Referat ,Presse- und Offentlichkeitsarbeit™

11/2019 Stipendium

=  Freundeskreis Geschichte e. V. der Heinrich-Heine-
Universitat Diisseldorf

12/2019 Stipendium

= Heinrich Heine Research Academies, Diisseldorf

296



