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ZUSAMMENFASSUNG

In der Debatte dartiber wie das Internet Demokratie verandert, haben deliberative Demokratiethe-
orien eine hegemoniale Stellung eingenommen. Wihrend die offene Architektur des Netzes Opti-
misten von einer deliberativen Online-Offentlichkeit triumen lieB, sahen sich Pessimisten durch
erste empirische Befunde darin bestitigt, dass es online kaum zu einem egalitiren und respektvollen
Austausch von Argumenten (Deliberation) kommt. Das vorliegende kumulative Promotionspro-
jekt greift diese diffuse Gemengelage auf und wendet sich der Frage zu, unter welchen Vorausset-
zungen sich deliberative Online-Offentlichkeiten konstituieren und welche Wirkungen von ihnen
ausgehen. Den heuristischen Rahmen liefert dabei eine theoretische Modellierung von Online-De-
liberation, wonach unter bestimmten Voraussetzungen (Inpu?), ein durch bestimmte Qualititsstan-
dards charakterisierter Kommunikationsprozess ermdoglicht wird (Throughput), der verschiedene Ex-
gebnisse hervorrufen kann (Outcome). Diese Modellierung wird in einer Publikation ausgearbeitet.
Sechs weitere Publikationen nutzen das Modell zur Analyse verschiedener Online-Kommunikati-
onsriume oder explorieren einzelne Modellteile. Empirisch wird daftir auf Daten von zwei Befra-
gungen und finf Inhaltsanalysen zurlickgegriffen. Theoretisch leistet die Arbeit einen Beitrag, indem
sie ein Konzept deliberativer Online-Offentlichkeiten entwickelt und daran ankniipfend eine sys-
tematische Perspektive von Online-Deliberation eréffnet, welche sowohl eine ganzheitliche, wie
auch auf Teilbereiche konzentrierte Analyse ermoglicht. Im Fokus steht dabet vor allem die delibe-
rative Qualitit von Online-Diskussionen. Die empirischen Ergebnisse deuten darauf hin, dass an-
spruchsvolle Deliberationsprozesse online grundsitzlich méglich sind, die Qualitit der Diskussion
jedoch vom Design des Kommunikationsraums beeinflusst wird. Ebenso zeigt sich, dass in starken
Online-Offentlichkeiten, die einen plausiblen Bezug zu politischen Entscheidungen aufweisen, die
Diskussionsqualitit tendenziell héher ist als in schwachen Online-Offentlichkeiten, die lediglich
der Meinungsbildung dienen. Zudem zeigt die Untersuchung, dass deliberative Qualitit auch durch
die Privalenz deliberativer Kommunikationsmerkmale beeinflusst wird, die eine ,spiral of delibe-
rativeness® auslosen konnen. Des Weiteren deuten Befunde darauf hin, dass klassische- und erwei-
terte Formen von Deliberation (Typ-I vs.- Typ-II-Deliberation) sich zwar nicht per se ausschlie3en,
jedoch vor allem klassische Deliberationsmerkmale die deliberative Qualitit von Online-Diskussi-
onen steigern. Mit Blick auf die Ergebnisse von Online-Deliberationsprozessen zeigt sich, dass
starke Online-Offentlichkeiten durchaus Toleranz, Gemeinwohlorientierung, Akzeptanz und Le-
gitimitit erzeugen konnen. Hingegen bleibt weitgehend unklar, welche Wirkungen von Deliberati-
onsprozessen in schwachen Offentlichkeiten haben. Die Arbeit diskutiert schlieBlich praktische
Implikationen und skizziert weitere Forschungsbedarfe im Bereich der Online-Deliberationsfor-

schung.



ABSTRACT

Within the scientific debate on how the Internet is changing democracy, theories of deliberative
democracy have taken a hegemonic position. While the open architecture of the Internet provoked
optimists to dream of a deliberative public sphere online, pessimists saw themselves confirmed
since first empirical findings show that there is hardly any egalitarian and respectful exchange of
arguments online. Against this backdrop, the present cumulative doctoral project turns to the ques-
tion under which conditions deliberative online publics are constituted and which effects emerge
from them? The following research program is guided by a heuristic framework of online deliber-
ation based on shared assumptions of deliberative democratic theorists. This theoretical model
states that under certain conditions (#zpuf), a communication process characterized by certain qual-
ity standards — namely deliberation — can emerge (#hroughput), which can produce various results
(outeome). This framework is developed in one publication. Six other publications use the framework
to analyze various online communication spaces or to explore individual parts of the framework.
Empirically, data from two surveys and five content analyses are employed. Theoretically, the pre-
sent study contributes to the field by developing a concept of deliberative online publics and there-
fore establishes a systematic perspective on online deliberation processes, which enables both a
holistic and partial analysis of online communication processes. The main focus lies on the delib-
erative quality of online discussions. The empirical results suggest that sophisticated deliberation
processes are basically possible online, but the quality of the discussion is influenced by the design
of a communication space. It is also shown that in strong online publics that have a plausible
relationship to political decisions, the quality of the discussion tends to be higher than in weak
online publics that are mainly serving the purpose of opinion formation. In addition, the study
shows that deliberative quality is influenced by the prevalence of deliberative communication char-
acteristics itself, which can trigger a ‘spiral of deliberativeness’. Furthermore, findings indicate that
classic and extended forms of deliberation (type 1 vs. type II deliberation) are not mutually exclu-
sive, but that classic deliberation features tend to foster high quality deliberation online. Looking
at the results of online deliberation processes, it can be shown that strong online publics can cer-
tainly generate tolerance, orientation towards the common good, acceptance and legitimacy. Nev-
ertheless, it remains largely unclear which effects emerge from deliberation in weak online publics.
Finally, the work discusses practical implications and outlines further research options in the area

of online deliberation research.
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TEIL 1: DACHSCHRIFT




Deliberative Online-Offentlichkeiten Dennis Friel

1. Einleitung

In der seit den 1990er Jahren gefithrten Debatte dariiber, wie das Internet Demokratie verindert,
hat eine theoretische Stromung eine hegemoniale Stellung eingenommen: die deliberative Demo-
kratietheorie. Deliberative Theorien gelten als kommunikationszentrierte Demokratietheorien, welche
in den vergangenen 30 Jahren viel Aufmerksamkeit erfahren haben.' Diese Popularitit hat zu einem
theoretischen Pluralismus beigetragen, was eine Konzeptklirung nétig macht (Bachtiger & Parkin-
son, 2019; Mutz, 2008; Thompson, 2008). Entsprechend soll hier bereits einleitend geklirt werden,
was mit den Begriffen der deliberativen Demokratie und Deliberation gemeint ist (ausfiithrlich dazu:
[1] Friess & Eilders, 2015; Frie3, 2016).” In der votliegenden Untersuchung wird Delzberation als ein
voraussetzungsreicher Kommunikationsmodus verstanden, der sich durch bestimmte qualitative
Merkmale auszeichnet und somit analytisch von anderen Kommunikationsformen unterscheidbar
ist. Deliberative Demofkratietheorien stellen den Kommunikationsmodus der Deliberation in den Mit-
telpunkt des demokratischen Prozesses, verbinden mit ihm eine Reihe von demokratisch relevan-
ten Funktionen und formulieren normative Bedingungen fir deliberative Demokratie. Obgleich
sich einzelne deliberative Demokratietheorien durchaus unterscheiden, gehen sie allgemein davon
aus, dass unter bestimmten Voraussetzungen stattfindende Kommunikationsprozesse (Delibera-
tion) nicht nur zu allgemein akzeptablen Entscheidungen von sachlicher und moralischer Rationa-
litit und somit Legitimitit fihren, sondern auch eine ganze Reihe weiterer, demokratisch relevanter
Funktionen erfillen (u.a. epistemischer, ethischer, emanzipatorischer und transformativer Natur)

(Bichtiger & Parkinson, 2019; Estlund & Landemore, 2018).

Das Aufkommen des Internets hat der deliberativen Idee eine regelrechte Renaissance be-
schert (Chadwick, 2009, S. 14). Angesichts der offenen Architektur des Netzes wurde in der frithen
Phase des Internets hoffnungsvoll formuliert, dass nun die kommunikative Infrastruktur zur Ver-
fiigung stehe, die eine deliberative Offentlichkeit erstmals ermégliche (u.a. Coleman & Gotze, 2001;
Dahlberg, 2001; Graham & Witschge, 2003). In der Tat stellt das Internet zahlreiche Kommunika-
tionsrdume bereit, in denen theoretisch ein pluralistischer, zivilisierter, rationaler und konstruktiver
Austausch zu gesellschaftlich relevanten Themen — also Deliberation — stattfinden kann. Auch der

grundsitzlich offene, kostengiinstige und weitgehend von Zeit und Raum unabhingige Zugang zu

! Zu den bekanntesten Vertretern deliberativer Theorie gehéren Jurgen Habermas, der in Fakzizitit und Geltung (1992)
seine Vorstellungen einer deliberativen Demokratietheorie prizisiert hat. Aus dem angelsichsischen Raum sind die
Arbeiten von Amy Gutmann und Dennis Thompson — Denmocracy and Disagreement (1996); Why Deliberative Democracy
(2004), John Drzyek — Deliberative Democracy and Beyond (2000) sowie das von James Fishkin bis zum Markenrecht ent-
wickelte Format des Deliberative Polling® (Fishkin, 2009; Fishkin, 1991) als besonders strahlkriftig herauszustellen. Auch
Benjamin Barbers Idee einer Strong Democracy (1984) kann der deliberativen Denkschule zugerechnet werden.

2 Im Folgenden werden die Einzelschriften, auf denen die kumulative Dissertation aufbaut, mit Nummerierungen in

eckigen Klammern ([n]) gekennzeichnet, um der Leserschaft eine schnellere Zuordnung zu erméglichen.



Deliberative Online-Offentlichkeiten Dennis Friel

Online-Diskursen suggeriert eine theoretische Kompatibilitit zwischen den strukturellen Eigen-
schaften des Internets und einer Offentlichkeit wie sie deliberative Theoretiker’ erdacht haben.*
Allerdings sagt dieses theoretische Potenzial noch nichts tiber die tatsichliche kommunikative Pra-
xis aus. In diesem Zusammenhang hat Papacharissi (2002) darauf hingewiesen, dass die Existenz
eines neuen &ffentlichen Raums (new public space) nicht zwangsliufig den Aufstieg einer neuen Of-

tentlichkeit (new public sphere) determiniert, die im Stande wire, Demokratie insgesamt zu verindern.

Nach einer frithen Phase des vor allem theoretisch geprigten Optimismus (Arterton, 1987;
Grossman, 1995; Poster, 1997; Rash, 1997; Rheingold, 1993) deuteten erste empirische Studien
darauf hin, dass es im Internet nur selten deliberativ zugeht, was eine pessimistische Phase einldu-
tete (Davis, 1999; Hill & Hughes, 1998; Stegbauer, 2000; Wilhelm, 2000; Wilhelm, 1998). Jingere
Studien zeigen allerdings, dass es im Internet durchaus zu Deliberationsprozessen kommen kann
(|12] Friess, 2018; Frie3, Esau & Eilders, 2018; Rowe, 2015; Ruiz et al., 2011; Zhou, Chan, & Peng,
2008), weshalb Online-Deliberation nicht per se als Utopie abzutun ist. Das vorliegende kumulative
Promotionsprojekt greift diese diffuse Gemengelage auf und wendet sich der Frage zu, unter welchen
Voraussetzungen sich deliberative Online-Offentlichkeiten konstituieren und welche Wirkungen von ibnen ansgeben.
Dabei kann man sich der Relevanzbegriindung dieser Fragestellung von zwei Seiten nihern, die
jeweils demokratietheoretisch funktionale bzw. dysfunktionale Konsequenzen zum Ausgangs-
punkt haben. Von einer dysfunktionalen Perspektive aus betrachtet kénnen von Online-Offentlichkei-
ten mit niedriger Qualitit zahlreiche negative Effekten ausgehen (u.a. Anderson et al., 2014; Hsueh,
Yogeeswaran & Malinen, 2015; Résner, Winter & Krimer, 2016; Prochazka, Weber & Schweiger,
2018; Weber et al., 2019). Der Studienlage nach tragen solche Diskussionen nicht nur zu einer
uninformierten Offentlichkeit bei, sondern fithren unter anderem auch dazu, dass sich etwa Stere-
otype kultivieren, Diskussionen allgemein inziviler gefuhrt werden, was prosoziales Verhalten ne-
gativ beeinflusst und die Partizipationsbereitschaft senkt, wodurch 6ffentliche Diskussionen allge-
mein weniger pluralistisch ablaufen (dazu auch: [6] Friess, Ziegele & Heinbach, 2020). Aus einer
funktionalen Perspektivelohnt sich die tiefergehende Analyse deliberativer Online-Offentlichkeiten, weil
hieraus normativ winschenswerte Effekte wie der Anstieg von Wissen, Toleranz, Empathie und
politischer Selbstwirksamkeit hervorgehen kénnen (Knobloch & Gastil, 2014; Iyengar, Luskin &
Fishkin, 2005; Min, 2007), was letztlich zu einer aufgeklirten und informierten Offentlichkeit bei-
tragen kann (Imhof, 2003; Manosevitch & Walker, 2009).

3 AusschlieBllich zum Zweck der besseren Lesbarkeit wird auf die geschlechtsspezifische Schreibweise verzichtet. Alle
personenbezogenen Bezeichnungen sind geschlechtsneutral zu verstehen.

* An dieser Stelle sollte erwihnt werden, dass in den meisten Industrielindern mittlerweile zwar eine vergleichsweise
hohe Internetnutzung in der Bevolkerung vorliegt (82% OECD Mitgliedsstaaten), die Internetnutzung jedoch sowohl
global als auch mit Blick soziodemographische Merkmale nach wie vor ungleich verteilt ist (Weltbank, 2020).
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Neben der zunehmenden lebensweltlichen Relevanz von Online-Kommunikation sind es
vor allem diese funktionalen und dysfunktionalen Wirkungen von Online-Offentlichkeiten, welche
eine wissenschaftliche Analyse motivieren. Den heuristischen Rahmen daftir liefert eine theoreti-
sche Modellierung von Online-Offentlichkeiten, der zufolge unter bestimmten Voraussetzungen
(institutioneller Inpuf) ein durch bestimmte Qualititsstandards charakterisierter Kommunikationspro-
zess ermoglicht wird (kommunikativer Throughput), der schliellich zu einer Reihe von verschiedenen
Ergebnisse fihren kann (produktiver Outcome). Diese grundlegende Modellierung wird in einer Pub-
likation ([1] Friess & Eilders, 2015) ausgearbeitet (siche auch: FrieB3, 2016; FrieR & Eilders, 2016).”
Sechs weitere Publikationen nutzen das Modell zur Analyse verschiedener Online-Kommunikati-

onsraume oder explorieren einzelne Modellteile.

Die Frage nach Voraussetzungen und Wirkungen deliberativer Offentlichkeiten im Internet
ist freilich bereits zuvor gestellt worden (u.a. Dahlberg, 2001; Dahlgren, 2005; Papacharissi, 2002).
Diese frithen Arbeiten nehmen jedoch meist eine politisch-6konomische Systemperspektive ein, in
der dann normative Primissen aus der deliberativen Theorie abgeleitet und als barfe Kriterien in
Stellung gebracht werden (Dahlberg, 2004). ,Empirisch® ziehen sich frithe Arbeiten oft auf eine
vogelperspektivische Strukturbeobachtung zuriick, etwa indem festgestellt wird, dass das Internet
von wenigen global agierenden Konzernen dominiert sei, weshalb eine Vermachtung vorlige (u.a.
Dahlberg, 2001; McChesney, 1999; McChesney, 1995) oder der Internetzugang und die Nutzung
ungleich verteilt seinen, was dem Egalititsprinzip zuwiderlaufe (u.a. Gandy, 2002; Norris, 2001;
Papacharissi, 2002), weshalb die Voraussetzungen deliberativer Offentlichkeit vorab nicht gegeben
seien.® Mit Blick auf die Auswirkungen deliberativer Online-Offentlichkeiten hat sich die friihe
Forschung vor allem an theoretischen Potenzialen orientiert und mehr oder weniger phantastische
Szenarien erdacht, wonach das Internet eine kritische Zivilgesellschaft stirken kénne, wobei meist
einzelne Fallbeispiele (z.B. Zapatista-Bewegung in Mexiko; WTO-Proteste in Seattle) als empiri-
sche Evidenzen dienten (u.a. Best & Kellner, 2001; Kahn & Kellner, 2003; Kellner, 1997; Rhein-
gold, 2002).”

> Im Folgenden werden die einzelnen Modellteile auch kurz mit den Labels Input, Throughput, Outcome beschrieben.

¢ Allerdings nehmen auch jiingere Arbeiten diese Perspektive ein. So argumentiert etwa Forestal (2020) in Anlehnung
an Hannah Arendt, dass Facebook nicht geeignet sei, deliberative Offentlichkeiten zu konstituieren, weil es der Platt-
form weder gelidnge eine ,,common world“ noch einen ,,space of appearence zu schaffen (Forestal 2020). Diese Argumenta-
tion unterliegt einem dhnlich dogmatischen Deliberationsverstindnis, wie die genannten frithen theoretischen Reflek-

tionen.

7 Wihrend diese Pionier-Arbeiten sich auf die Auswirkungen des Internets auf Makro-GréBen wie das ,politische
System‘ oder eine ,kritische Zivilgesellschaft® konzentrierten, haben spitere Arbeiten die Wirkungen von Online-De-
liberation vor allem in experimentellen Settings oder im Rahmen von Mini-Publics auf der Micro-Ebene betrachtet
(Grénlund, Strandberg, & Himmelroos, 2009; Iyengar, Luskin & Fishkin, 2005; Price & Cappella, 2002). Fiir einen
umfangreichen Uberblick zur Deliberativen Mini-Publics siche auch Grénlund, Bichtiger und Setild (2014).
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Mittlerweile ist das Forschungsfeld der Online-Deliberation sehr kleinteilig und kaum noch
zu tberblicken (siche aber: Davies & Gangadharan, 2009; [1] Friess & Eilders, 2015; Strandberg &
Gronlund, 2018). Im Vergleich zur frithen Online-Deliberationsforschung der 1990er und frithen
2000er Jahre, gehen weite Teile der jingeren Forschung weniger dogmatisch mit den theoretischen
Primissen deliberativer Theorien um. Ein Phinomen, welches die empirische Deliberationstor-
schung allgemein beschiftigt (Bachtiger & Wyss, 2013; Thompson, 2008). Insbesondere im angel-
sichsischen Raum wurden die normativen Primissen deliberativer Theorien friih als regulatives
Ideal verstanden, welches in realweltlichen Kontexten nicht zu erreichen sei (Bichtiger & Wyss,
2013, S. 160). Auch systemische Ansdtze, die mittlerweile eine Art neues Paradigma der Deliberati-
onsforschung abgeben, gehen offen davon aus, dass die normativen Kriterien nicht innerhalb eines
empirischen Raums (szz¢) erfilllt sein kénnen und missen, sondern vielmehr in einem dispersen
deliberativen Gesamtsystem (deliberative system) zur Geltung kommen (Ercan, Hendriks & Boswell,
2015; Mansbridge et al., 2012; Owen & Smith, 2015; kritisch dazu: Smith, 2016). Die vorliegende
Analyse schlief3t sich dieser pragmatischen Lesart deliberativer Theorien an und I6st sich entspre-
chend von der dogmatischen Sicht der Pionierperiode.” Normative Theorieelemente stellen fiir die
vorliegende Arbeit vielmehr einen heuristischen Analysehorizont fiir politische Kommunikation

dar und werden nicht als absolutistische Standards oder falsifizierbare Thesen verstanden.’

Im Rahmen von sieben Einzelpublikationen will die vorliegende Arbeit einen Beitrag im
Forschungsfeld der Online-Deliberationsforschung leisten. Dabei beantworten die einzelnen Pub-
likationen jeweils spezifische Forschungsfragen und beleuchten verschiedene Aspekte des ange-
sprochenen Modells, wodurch schlieBllich eine Beantwortung der tibergeordneten Forschungsfrage
moglich wird. Empirisch wird dafir auf Ergebnisse von zwei Online-Befragungen und finf In-
haltsanalysen zurtickgegriffen. Innerhalb der Online-Deliberationsforschung verschreibt sich die
vorliegende Arbeit eines pragmatischen Neutralismus (Winkel, 2001), der sowohl tibertrieben optimis-
tische wie pessimistische Interpretationen hinter sich ldsst und durch ein nuanciertes Vorgehen
versucht, kontextspezifisch Antworten auf die Frage zu finden, unter welchen Umstinden es zu
deliberativen Online-Offentlichkeiten kommen kann und welche Wirkungen von ihnen ausgehen.
Theoretisch leistet die Arbeit einen Beitrag, indem sie ein Konzept deliberativer Online-Offentlich-
keiten entwickelt und daran ankntpfend eine systematische Perspektive auf die Analyse von On-

line-Deliberation er6ffnet, die in dieser Form bisher nicht vorgelegen hat. Das bei [1] Friess und

8 Dabeti sollte an dieser Stelle klargestellt werden, dass die vorliegende Arbeit sich nicht im Feld der systemischen Delibe-
rationsforschung verortet und nicht den Anspruch erhebt hier, einen Beitrag leisten zu wollen (dazu: 5.4).

? Grundsitzlich entziehen sich normative Theorien einer empirischen Falsifikation (Gerhards, 1997, S. 2). Im Kontext
empirischer Deliberationsforschung sind jedoch einzelne Annahmen der Theorie immer wieder getestet worden. Diese
Arbeiten folgen dem Vorschlag von Mutz (2008), deliberative Theorien in falsifizierbare Theorien mittlerer Reichweite
zu zetlegen (dhnlich auch Rosenberg, 2005).
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Eilders (2015) entwickelte Modell ermdglicht einen sowohl ganzheitlichen wie auch auf Einzelas-
pekte fokussierten Blick auf On/ine-Deliberation. Die Einzelbeitrige illustrieren, dass das Modell
trigt und in der Lage ist, ein Forschungsprogramm zu strukturieren. Empirisch leistet die Arbeit
mehrere Beitrige, die in den jeweiligen Publikationen hervortreten und an entsprechender Stelle

gesondert vorgestellt werden."

Das Ziel dieser Dachschrift ist es, eine theoretische Konzeption von deliberativen Offent-
lichkeiten zu entwickeln, die Einzelbeitrige vorzustellen, schliissig miteinander zu verbinden, um
davon ausgehend Schlussfolgerungen zu ziehen, die eine Antwort auf die ibergeordnete Fragestel-
lung erlauben. Dafiir soll im Anschluss an diese Finleitung (1) vorerst theoretisch geklirt werden,
was unter deliberativen Online-Offentlichkeiten zu verstehen ist (2). Danach werden die Einzel-
schriften und deren Ergebnisse vorgestellt (3). AnschlieBend erfolgt eine synthetisierende Diskus-
sion der Befunde (4). SchlieBlich werden offene Fragen diskutiert und weitere Forschungsbedarfe

skizziert (5), ehe ein knappes Fazit gezogen wird (6).

2. Theoretische Uberlegungen zum Konzept deliberativer Online-Offentlichkeiten

Eine Arbeit, die es sich zum Ziel setzt, deliberative Online-Offentlichkeiten zu untersuchen,
kommt nicht umher zu kliren, was mit deliberativen Online-Offentlichkeiten gemeint ist. In die-
sem Abschnitt soll es darum gehen, das deliberative Offentlichkeitsverstindnis zu umreiBen (2.1),
Offentlichkeit theoretisch im Kontext des Internets zu betrachten (2.2), um schlieBlich davon aus-

gehend zu kliren, was deliberative Online-Offentlichkeiten auszeichnet (2.3).

2.1 Offentlichkeit in der deliberativen Theorie

Offentlichkeitstheorien dienen der Kommunikationswissenschaft seit jeher als theoretisch-norma-
tive Fixpunkte, von denen ausgehend 6ffentliche Kommunikation untersucht werden kann (Dah-
Iberg, 2011; Ferree et al., 2002; Imhof, 2003). Verschiedene Offentlichkeitstheorien lassen sich
hinsichtlich ihrer normativen Anspriiche und Funktionen unterscheiden (Gerhards, 1997). Meta-
phorisch wird Offentlichkeit oftmals als Netzwerk (Habermas, 1992) oder Forum (Gerhards, 1998)
beschrieben. Uber Theoriegrenzen hinweg kann Offentlichkeit als ein &ommunikativer Raum zwi-
schen Gesellschaft und Staat verstanden werden, der auf das Engste mit der Legitimitit demokra-

tischer Herrschaft verbunden ist (Jarren & Donges, 2011, S. 96).

10°Aus Platzgriinden wird in dieser Dachschrift darauf verzichtet, die fir alle in dieser Arbeit beleuchteten Aspekte
relevanten Forschungsstinde nochmals aufzuarbeiten. Vielmehr werden die jeweiligen Forschungsstringe und Desi-
derate in den jeweiligen Publikationen aufgearbeitet und benannt. Weiterhin wird im Verlauf der vorliegenden Arbeit
auf aktuelle Studien verwiesen.
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In der hier im Vordergrund stehenden deliberativen Lesart kann Offentlichkeit zusitzlich als
eine produktive Sphire verstanden werden. Wihrend in der liberalen Tradition Offentlichkeit ledig-
lich einen Raum ero6ffnet, in dem Positionen und Meinungen sowie das Handeln einer politischen
Elite sichtbar werden sollen (Ackerman, 1989; Gerhards, 1997; Martinsen, 2006), ist Offentlichkeit
in der deliberativen Tradition als kommunikatives Forum zu verstehen, in dem Positionen und
Meinungen diskursiv validiert werden, weshalb schlief3lich eine verniinftigerweise akzeptable 6tfent-
liche Meinung entsteht (Habermas, 1992; Neidhardt, 1994; Peters, 2001). Dieser produktive Cha-
rakter von Offentlichkeit wird auch bei Habermas (1992, S. 436) deutlich:

Die Offentlichkeit 143t [sic.] sich am ehesten als Netzwerk fiir Kommunikation von Inhalten und Stellungnah-
men, also Meinungen beschreiben; dabei werden die Kommunikationsfliisse so gefiltert und synthetisiert, daf3
[sic.] sie sich zu themenspezifisch gebiindelten 6ffentlichen Meinungen verdichten.

Wihrend es etwa im liberalen Offentlichkeitsverstindnis in der Regel nicht vorgesehen ist,
kontroverse Streitpunkte 6ffentlich zu diskutieren und diese im Zweifel sogar kommunikativ aus-
geklammert werden sollen — siche dazu die Idee der ,kommunikativen Zurtickhaltung® (conversational
restraint, Ackerman, 1989) — wird in der deliberativen Demokratietheorie die diskursive Bearbeitung

von Problemen und Konflikten zur Kernaufgabe von Offentlichkeit.

Damit die in der Offentlichkeit stattfindende Kommunikation ihre Produktivitit entfalten
kann, missen allerdings mehrere [oraussetzungen erfillt sein (dazu: Cohen, 1989; Habermas, 1992).
Zum einen darf der Zugang zur Offentlichkeit nicht beschrinkt werden. Innerhalb des Diskurses
missen alle Teilnehmer die gleichen Chancen haben ihre Positionen und Begriindungen vorzutra-
gen, aber auch andere Positionen und Argumente zu problematisieren oder zu widerlegen (Haber-
mas, 1973, S. 255). Innerhalb des 6ffentlichen Diskurses herrscht folglich eine Atmosphire der
Machtfreiheit. Niemand darf ob seines Status, Geschlechts oder anderen Merkmalen benachteiligt
werden (Habermas, 1992, S. 370). Unter diesen Bedingungen, die Habermas (1973) unter dem La-
bel der idealen Sprechsituation zasammengefasst hat, nimmt die Kommunikation schlief3lich eine ar-
gumentative Form an, in der alle Teilnehmenden bereit sind, den ,,zwanglosen Zwang des besseren

Argumentes® (Habermas, 1992, S. 370) anzuerkennen.

Der Hinweis auf den zwanglosen Zwang des besseren Arguments lenkt das Augenmerk auf
eine weitere zentrale theoretische Annahme: die deliberative Qualitit der Debatte. Denn neben den
strukturellen Vorrausetzungen ist es zentral, dass die Kommunikation die Form eines respektvol-
len, emphatischen und konstruktiven Austauschs von nachvollziehbaren Argumenten annimmt
(Cohen, 1989; Habermas, 1992). Diese Form der Kommunikation wird dann klassischerweise als
Deliberation verstanden. Allerdings ist die Frage, welche sprachlichen Merkmale Deliberation kon-
stituieren, durchaus umstritten, weshalb Bachtiger und Parkinson (2019, S. 21) auch von einem

»essentialy contestet concept® sprechen (dazu auch: [4] Esau, Friel3, & Eilders, 2019; Bichtiger &
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Pedrini, 2010; Polletta & Gardner, 2018)."" Wihrend die ,Griindungsviter’ — es waten tatsichlich
vor allem Minner (u.a. Cohen, 1989; Habermas, 1981; Manin, 1987) — Deliberation vor allem als
rationalen Prozess der wechselseitigen Herausforderung von Argumenten theoretisierten, haben
andere Autoren — darunter vor allem Frauen — dafiir plidiert auch emotionale, expressive, narrative,

humoristische und alltiglichere Kommunikationsformen im Kontext von Deliberation als zuldssig

zu deklarieren (Basu, 1999; Dryzek, 2000; Mansbridge, 1999; Sanders, 1997, Young, 2000).'*

Unabhingig davon wie man Deliberation im Detail definiert, bildet die Diskussionsqualitit
theoretisch eine wichtige Variable mit Blick auf die Ergebnisse (Ouzcomes) von Deliberationspro-
zessen (Polletta & Gardner, 2018, S. 71)." Denn deliberative Theoretiker formulieren eine Reihe
unterschiedlicher Funktionen, Ziele oder Ergebnissen von Deliberation, die man empirisch auch
als Wirkungen bezeichnen kann (u.a. Barber, 1984; Habermas, 1992; Mansbridge, 1999; Warren,
1992). Diese Ergebnisse, Funktionen oder Wirkungen von Deliberationsprozessen liefern nicht ein
zentrales Argument fir deliberative Demokratie (Mutz, 2008, S. 523), sondern, wie spiter noch zu
zeigen sein wird (sieche: 3.5), auch evaluative Maf3stibe entlang derer man den ,Erfolg® von Delibe-
rationsprozessen untersuchen kann. Wihrend fiir Habermas (1992, S. 369) ,,das diskursive Niveau
der 6ffentlichen Debatten die wichtigste Variable* fiir die politische Legitimitit darstellt, argumen-
tieren Bichtiger und Parkinson (2019), dass die Indikatoren, welche fir die Bewertung der delibe-
rativen Qualitit herangezogen werden, dynamisch vor dem Hintergrund der jeweiligen Ziele (Goals
of Deliberation) und Kontexte von Deliberationsprozessen bewertet werden sollten. Neben legitima-
torischen Zielen identifizieren die Autoren epistemische-, ethische-, emanzipatorische- und trans-
formative Ziele, welche jeweils in unterschiedlichen Kontexten iiber verschiedene Modi von De-

liberation angestrebt werden konnen (Bichtiger & Parkinson, 2019, S. 42ff)."

11 Allerdings identifizieren Bichtiger & Parkinson (2019, S. 19) auch einen ,,common core® deliberativer Theoretiker,
namlich die wechselseitige Begriindung der Geltungsanspriiche fiir die hervorgebrachte Position. Die Begriindung der eige-
nen Position sollte dabei im gegenseitigen Respekt voreinander und im Lichte der Anerkennung des Gegentibers als gleich-
berechtigten Interaktionspartner erfolgen. Fiir eine Ubersicht allgemein anerkannter Dimensionen von Deliberation siehe
auch [1] Friess und Eilders (2015) und Frie (2016).

12 Um verschiedene Formen von Deliberation zu klassifizieren, haben Bichtiger et al. (2010) die Unterscheidung zwi-
schen den auf Habermas’ Diskursethik zurtickgehenden klassischen Deliberationsmerkmalen (u.a. Argumentation,
Reziprozitit, Respekt; Typ I-Deliberation) und inklusiveren Formen von Kommunikation (u.a. Narrationen, Emotionen,

Humor; Typ 1I-Deliberation) vorgeschlagen. Die vorliegende Arbeit iibernimmt diese Unterscheidung,.

13 An dieser Stelle wird deutlich, dass die theoretische Unbestimmtheit des Deliberationskonzepts problematische Fol-
gen fir die empirische Forschung haben, weil die genauen Transformationsmechanismen von der Diskursqualitit zu
den Ergebnissen unscharf werden.

4 Eine detaillierte Auseinandersetzung mit den Ergebnissen von Deliberation muss an dieser Stelle ausbleiben (dazu:
Bichtiger & Parkinson, 2019; Delli Carpini, Cook, & Jacobs, 2004; Estlund & Landemore, 2018; Mutz, 2008). Obgleich
die Ergebnisse (Owtcomes) von Deliberation auch in dieser Arbeit eine Rolle spielen ([2] Friess, 2018; [5] Frie3 & Porten-
Cheé, 2018) und in das heuristische Modell von Deliberation integriert sind ([1] Friess & Eilders, 2015; Frie3, 2016),
steht hier vor allem die deliberative Qualitit von Online-Diskussionen im Mittelpunkt.
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An dieser Stelle soll ein kursorischer Vorgriff auf die modellhafte Konzeption von deliberativer
Offentlichkeit, die dieser Arbeit zugrunde liegt, unternommen werden, welche grob zwischen den
Voraussetzungen (Inpui) fir einen qualitativ hochwertige Kommunikationsprozess (Throughpui) und
den aus diesem Prozess hervorgehenden Ergebnissen (Outcomes) unterscheidet (Abbildung 1; [1]
Friess & Eilders, 2015)." In einem mdglichst inklusiven, machtfreien, egalitiren und bestimmten
qualitativen Standards gentigenden Diskussionsprozess sollen die Positionen hervortreten, die auf
allgemeine Anerkennung stof3en und letztlich politisches Handeln legitimieren — so das klassische

Verstindnis deliberativer Politikherstellung (u.a. Habermas, 1992; Cohen, 1989).

Voraussetzungen fiir

Qualitit von Ergebnisse von
Deliberation Deliberationsprozessen Deliberation
(Input) (Throughput) (Outcomes)

Abb.1: Modellhafte Konzeption von deliberativer Offentlichkeit (nach [1] Friess & Eilders, 2015)

Neben der Legitimation von politischer Macht, dient Offentlichkeit aber auch der gesell-
schaftlichen Selbstverstindigung tiber aktuelle Probleme und Kontroversen und somit auch letzt-
lich der gesellschaftlichen Integration (u.a. Fraser, 1990; Klaus, 2017)." Diese Selbstverstindigungs-
funktion von Offentlichkeit ist dahingehend relevant, weil sie deutlich macht, dass 6ffentliche Delibe-
rationsprozesse nicht auf die Herstellung politischer Legitimitit beschrinkt bleiben und entspre-
chend nicht zwangslaufig an politische Entscheidungsprozesse gekoppelt sein missen (dazu: Fra-
ser, 1990; Klaus, 2001). Vielmehr werden, wie bereits angesprochen, eine ganze Reihe weiterer
Funktionen von Deliberation angenommen (Bachtiger & Parkinson, 2019, S. 42ff.), die auch ab-
seits des politisch administrativen Komplexes entstehen kénnen. So hat etwa Klaus (2017, S. 18f.)
darauf hingewiesen, dass auch in ,kleinen‘ Offentlichkeiten wie Sportgruppen oder Elternzirkeln

gleichermal3en normative wie meinungsbildende Diskurse gefihrt werden, indem etwa verhandelt

15 Im Folgenden werden die Ergebnisse von Deliberation allgemein unter dem Label der Owutcomes zusammengefasst.
Je nach Perspektive ist hier stellenweise auch von Funktionen oder Zielen (#heoretische Perspektive) oder Wirkungen (en-
pirische Perspektive) die Rede.

16 In diesem Zusammenhang haben auch Polletta und Gardner (2018) darauf hingewiesen, dass sich die deliberative
Theorie im Laufe der Zeit von auf die Herstellung von politischer Legitimitit konzentrierten normativen Makro-The-
orie hin zu empirisch ausgerichteten Mikro-Ansitzen entwickelt hat.
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wird, welche Erziehungsideale aus welchen Griinden anerkannt oder abgelehnt werden sollten."”
Hier wird Offentlichkeit also nicht als intermediires System zwischen Staat und Biirgern verstan-
den, wie es etwa Gerhards und Neidhardt (1990) oder Habermas (1992) tun, sondern ist kleinteili-
ger zu denken. Dieses theoretische Verstindnis und die damit verbundenen Konsequenzen werden
auch im Folgenden noch einmal thematisiert, wenn es darum geht, Offentlichkeit im Kontext des

Internets zu betrachten.

2.2 Offentlichkeit im Internet

Das Aufkommen des Internets hat zahlreiche Arbeiten stimuliert, die im weitesten Sinne der Frage
nachgegangen sind, wie Online-Kommunikation Offentlichkeit verindert — oftmals mit deliberati-
vem Impetus (u.a. Dahlberg, 2001; Dahlgren, 2005; Papacharissi, 2002). Auch eine von Rauch-
fleisch (2017) durchgefiihrte Zitationsanalyse zeigt, dass die Offentlichkeitsforschung (public sphere
research) sich in den letzten 20 Jahren vermehrt dem Internet zugewandt hat, welches die Debatte
womoglich bald ginzlich beherrschen wird: ,,in the future, the on/ine public sphere community

might move toward the epicenter of the debate® (Rauchfleisch, 2017, S. 14, H.d.A.).

In der Tat nihrte die prinzipiell offene Architektur des Internets frih die Hoffnung, dass
nun die kommunikative Infrastruktur vorliege, die sich Verfechter einer deliberativen Demokratie
immer ertraumt hatten (Graham & Witschge, 2003, S. 175). Auch die oben eingefithrte Definition
Habermas® (1992, S. 436), wonach Offentlichkeit ,,als Netzwerk fiir Kommunikation [...]* ver-
standen werden kann, lasst sich leicht mit der Struktur des Internets als ,Netz der Netze in Ver-
bindung bringen. Die Netzwerkstruktur weckte fast unweigerlich die Assoziation, dass mit dem
Internet eine neue Form von Offentlichkeit moglich werden konnte. Entsprechend existieren eine
ganze Reihe von Begriffen, die die digitale (R)Evolution von Offentlichkeit andeuten: ,,Digital
Public Sphere (Schifer, 2015), ,,Net-Public Sphere® (Dahlberg, 2004); ,,Virtual Sphere® (Papach-
arissi, 2002) oder ,,Networked Public Sphere® (Benkler, 2006). Diesen Begriffen ist gemein, dass
sie die neue kommunikative Verbundenheit einer Vielzahl ehemals unverbundener und diverser

Akteure als Chance fiir eine Online-Offentlichkeit deliberativer Couleur begreifen.

17 Klaus (2001; 2017) hat in Anlehnung an Gerhards und Neidhardt (1990) ein Drei-Ebenen-Modell von Offentlichkeit
vorgeschlagen, worin sie zwischen ,einfachen’, ;mittleren‘ und ,komplexen Offentlichkeiten unterscheidet. Im Gegen-
satz zu Neidhardt und Gerhards versteht Klaus Offentlichkeit jedoch nicht als intermedidres System zwischen Gesell-
schaft und Staat, sondern entwickelt ein handlungstheoretisches Verstindnis, wonach Offentlichkeit vor allem der
gesellschaftlichen Selbstverstindigung dient und Wirklichkeitskonstruktionen sowie Normen dynamisch verhandelt
werden. Dabei ist Klaus besonders sensibel fiir machttheoretische Fragestellungen und feministische Perspektiven auf
Offentlichkeit. Fiir die vorliegende Arbeit ist Klaus” Drei-Eben-Modell nicht vordergriindig relevant, weil diese Ebe-
nen im Internet nicht trennscharf sind (Nuernbergk, 2013, S. 41). Die Idee von Offentlichkeit als Sphire gesellschaft-
licher Selbstverstindigung spielt hingegen eine wichtige Rolle fiir diese Arbeit.

10
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Obgleich weitgehend unstrittig ist, dass das Internet einen neuen Raum fir Offentlichkeit
eroffnet (Driieke, 2017, S. 50), ist die deliberative Transformation von Offentlichkeit durch das In-
ternet freilich nur e/ze von vielen moglichen Varianten. Die Netzwerkstruktur des Internets ermdog-
licht eine grofle Bandbreite an unterschiedlichen Kommunikationsrdumen, die in theoretischer
Hinsicht multiperspektivisch untersucht werden kénnen (Dahlberg, 2011; Freelon, 2010; Friess &
Gillessen, 2020). Neben multiplen theoretischen Perspektiven auf Offentlichkeit ist auch die fakti-
sche Multiplizitit von Offentlichkeiter (offline wie online) weitgehend anerkannt. Wihrend friihe
Konzeptionen — etwa bei Habermas (1962) — von einer singuliren, integrierten Offentlichkeit aus-
gingen, ist die Existenz multipler Offentlichkeiten mittlerweile Konsens (u.a. Benhabib, 1992; Fra-

ser, 1990; Habermas, 1992; Peters, 1994).

Asen (2000) betrachtet die Multiplizitit von Offentlichkeiten — ohne expliziten Bezug auf
das Internet — vor allem als Anerkennung sozialer Komplexitit und soziokultureller Diversitit mo-
derner Gesellschaften. Die bereits in den 1990er Jahren eingeleitete Weiterentwicklung hin zu ei-
nem pluralistischen Verstindnis von Offentlichkeiter ist auch im Kontext des Internets zentral,
welches zwar strukturell gesehen ein zusammenhingendes Kommunikationsnetzwerk bildet, prak-
tisch aber nicht zu Gberblicken und entsprechend nicht zu integrieren ist, was auch auf die Funkti-
onalitit Einfluss nimmt, wie Poor (2000, S. 1) deutlich macht:

The possibility for multiple public spheres is relevant here, given the large number of people who use the
Internet. It is doubtful that a single public sphere could consist of millions of people and still function, since
deliberation would be difficult. Allowing for multiple publics, with different interests, allows for smaller and
thus workable, yet still global, public spheres through the Internet.

Das Internet spiegelt jene Komplexitit wider, die auch Asen (2000) fir moderne Gesell-
schaften beschrieben hat.'® In Bezug auf Online-Deliberationsforschung erlaubt die Anerkennung
multipler Offentlichkeiten einen differenzierten Blick auf verschiedene Online-Kommunikations-
rdume, der auch in der nachstehenden empirischen Arbeiten eingenommen wird. In diesem Sinne
entsteht Offentlichkeit als Untersuchungskontext fiir Deliberation bereits dann, wenn 6ffentlich
Uber die Giltigkeit von Aussagen gestritten wird (Benhabib, 1992, S. 105). Das Internet kann somit
als ein Netzwerk von multiplen Offentlichkeiten verstanden werden, was der von Taylor (1995)
skizzierten Idee von ,,nested public spheres* nahekommit, in der kleinere Offentlichkeiten in gro-
Bere Offentlichkeiten eingebettet werden kénnen, die dann, unter bestimmten Umstinden, die

Agenda einer nationalen oder sogar internationalen Offentlichkeit penetrieren. Als Beispiele nennt

18 An dieser Stelle sei angemerkt, dass die theoretische Entwicklung hin zu einem multiplen Offentlichkeitsverstindnis
in den 1990er Jahren weitgehend ohne Bezug auf die neuen Potenziale von Offentlichkeit durch das Internet vonstat-
tengegangen ist. Ausgangspunkt war vielmehr die zunehmende Komplexitit und Differenziertheit von modernen Ge-
sellschaften. Diese lebt nun im und teilweise durch das Internet fort, weshalb diese theoretische Debatte auch im

Online-Kontext relevant ist.

11
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Taylor (1995) die Frauen- und Umweltbewegungen. Im Kontext des Internets wiren parallel dazu
etwa die #aufschrei-, #metoo- oder #blacklivesmatter-Bewegungen zu nennen, die sich aus der
Twitter-Sphiare herausgebildet haben, dann in weitere soziale Netzwerke Einzug erhielten, und
schlieBlich massenmediale Offentlichkeiten und die politischen Arenen weltweit erreichten (dazu:

Katzenbach, 2017).

Dabei ist es wichtig zu erkennen, was Fraser (1990) bereits ohne Rekurs auf das Internet
betonte, nimlich das zwar multiple, aber vor allem wngleiche (Online-)Offentlichkeiten existieren.
Um die Ungleichheiten von Offentlichkeit deutlich zu machen, unterscheidet Fraser zwischen star-
ken und schwachen Offentlichkeiten. Als starke Offentlichkeiten sind solche zu verstehen, die ne-
ben der Meinungsbildung auch politische Entscheidungen programmieren. ,,I shall call strong publics,
publics whose discourse encompasses both opinion-formation and decision-making® (Fraser,
1990, S. 75, H.i.0.). Im Gegensatz dazu sind schwache Offentlichkeiten ohne politischen Entschei-
dungsbezug und dienen lediglich der Meinungsbildung: ,,I shall call weak publics, publics whose de-
liberative practice consists exclusively in opinion-formation and does not also encompass decision-
making® (Fraser, 1990, S. 75, H.i.O.). Diese Unterscheidung von starken und schwachen Offent-
lichkeiten fir den Online-Raum nutzbar zu machen, ist ein Anliegen der Publikation von [4] Esau,
Frie} & Eilders (2019). Da im Internet kaum politisch verfasste Entscheidungsarenen existieren,
muss hier eine Abstufung unternommen werden. Starke Online-Offentlichkeiten liegen entspre-
chend dann vor, wenn Kommunikationsriumen eine Kopplung zu Entscheidungsarenen unter-
stellt werden kann (etwa bei kommunalen Online-Konsultationen oder digitalen Parteitagen). Al-
lerdings ist die Stirke einer Online-Offentlichkeit — gemessen an ihrem Potenzial politisches Han-
deln zu programmieren — hoch dynamisch und subjektiv (Katzenbach, 2017). Dies zeigen etwa die
oben genannten Beispiele der #Haufschrei-, #metoo- und #Blacklivesmatter-Bewegung, welche

letztlich tiber die Skalierung politischen Einfluss gewinnen konnten.

Mit Blick auf die Frage, wie Offentlichkeit im und durch das Internet analytisch zu fassen ist,
ist das von ,analogen‘ Theoretikern entwickelte Verstindnis von multiplen Offentlichkeiten folg-
lich von zentraler Bedeutung. Auch in dem bereits oben angesprochenen Verstindnis von Offent-
lichkeit als Forum gesellschaftlicher Selbstverstindigungsprozesse (Klaus, 2017; Klaus, 2001) wird
diese Annahme gesetzt. Die Ideen von Klaus sollen auch fiir das hier zugrundeliegende Verstindnis
von Offentlichkeit im Internet adaptiert werden, denn begreift man Offentlichkeit als Raum ge-
sellschaftlicher Reflexion, erweitert sich die analytische Perspektive auf spontane und raumlich
hochgradig flexible Formen von Offentlichkeit. Diese Kommunikationsprozesse, die mehr oder
weniger deliberativ ablaufen konnen, dienen nicht dazu, politische Entscheidungen zu legitimieren
—wie es bei einem intermediiren Verstindnis von Offentlichkeit vorgesehen ist, sondern Wirklich-

keitskonstruktionen zu verhandeln, bedeutsame Themen zu identifizieren, Normen des

12



Deliberative Online-Offentlichkeiten Dennis Friel

Zusammenlebens zu bestitigen oder zu modifizieren und iiber die Legitimitit aktueller politischer,
6konomischer und juristischer Umstinde in einer Gesellschaft zu diskutieren (Klaus, 2017, S. 22).
Die Abkehr von einem rein intermediiren Offentlichkeitsverstindnis hat also Konsequenzen fiir
die analytische Perspektive auf Offentlichkeit. Denn ein intermediires Verstindnis fithrt dazu, dass
Offentlichkeit fest an das politische System gebunden ist, ein entsprechend enger — quasi rein
staatspolitischer — Politikbegriff unterstellt werden muss und die 6ffentliche Meinung den analyti-
schen Fixpunkt von Offentlichkeitsforschung abgibt, was wiederum prominent in den Massenme-
dien agierende Akteure bevorzugt (Klaus, 2017, S. 20). Begreift man hingegen Offentlichkeit als
gesellschaftlichen Selbstverstindigungsprozess, impliziert dies die Erweiterung von dem, was als
,politisch® und somit 6ffentlich diskutabel anzusehen ist, womit sich der analytische Fokus auf all-
tigliche Kommunikationspraktiken erweitert (Driieke, 2017, S. 49). Genau jene alltidglichen Kom-

munikationspraktiken geraten in den nachstehenden Analysen in den Fokus.

2.3 Deliberative Online-Offentlichkeiten

Nachdem bis hier hin das deliberative Offentlichkeitsverstindnis skizziert und Offentlichkeit im
Kontext des Internets diskutiert wurden, soll nun beides verbunden werden, um die der Arbeit zu
Grunde liegende Konzeption deliberativer Online-Offentlichkeiten einzufithren. Es gilt zu kliren,
was deliberative Online-Offentlichkeiten ausmacht und wie man mit normativen Annahmen aus
der deliberativen Theorie umgeht. Wie spiter zu zeigen sein wird, ist die theoretische Frage nach
den konstituierenden Merkmalen und dem Umgang mit normativen Annahmen deshalb relevant,

weil dies Konsequenzen fiir die empirische Analyse von deliberativen Online-Offentlichkeiten hat.

Der basale Ausgangspunkt fiir (Online-)Offentlichkeiten ist Kommunikation zwischen Akteu-
ren in einem benennbaren 6ffentlichen Raum — ohne Kommunikation ist Offentlichkeit nicht zu
haben: ,,A public is a space of discourse organized by nothing other than discourse itself* (Warner,
2002, S. 413). Des Weiteren gilt die bereits oben getroffene Annahme, dass das Internet einen
Raum mit multiplen Offentlichkeiten erdffnet, auch fiir deliberative Online-Offentlichkeiten. Dabei ist
fiir die Konstitution deliberativer Online-Offentlichkeiten die Qualitit der Kommunikation von ent-
scheidender Bedeutung. Wie im Folgenden argumentiert werden wird, kénnen eine Reihe von nor-
mativen Primissen der deliberativen Theorie in Hinblick auf Online-Offentlichkeiten ,relativiert*

werden, nicht aber die Wahrung von kommunikativen Qualititsstandards.

In diesem Zusammenhang sind die Gedanken von Peters (1994) niitzlich, denn was Peters
vor dem Hintergrund der Komplexitit moderner Gesellschaften zur Analyse 6ffentlicher Kom-
munikation diskutiert, ldsst sich grundsitzlich auch auf die Analyse von Online-Offentlichkeiten

Ubertragen. Fir ihn ist nicht nur die Untersuchung verschiedener ,Teiloffentlichkeiten®
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unausweichlich, sondern auch die Neuinterpretation normativer Ma3stibe. Das bedeutet jedoch
nicht per se eine Suspendierung aller normativen Anspriiche an Offentlichkeit.
Behauptungen, nach denen alle normativen Gehalte der emphatischen [normativ anspruchsvollen] Konzeption
von Offentlichkeit unter heutigen gesellschaftlichen Bedingungen praktisch irrelevant geworden seien, sind
nicht tiberzeugend — die diskutierten Beschrinkungen lassen immer noch Raum fiir eine Verwirklichung von
Formen diskutierender Offentlichkeit und es gibt empirische Evidenzen fiir ihre Realitit. (Peters, 1994, S. 73,
H.i.0)
Peters argumentiert, dass auch die Absenz bestimmter normativer Bedingungen tolerabel sei und
plidiert letztlich dafiir, nicht das Kind mit dem Bade auszuschiitten.” Da in modernen Gesell-
schaften niemals alle Beteiligten gleichermalBlen (Gleichheii), alle relevanten Themen (Offenbeit) 6f-
fentlich verhandeln kénnen, schligt Peters (1994, S. 70) einen Ruckzug axfund eine Bemithung w»
das diskursive Element von Offentlichkeit vor:*’
Anders als im Falle der normativen Bedingungen der ,Gleichheit’ und ,Offenheit® liegt im Hinblick auf die
Forderung nach Diskursivitit 6ffentlicher Debatten die Notwendigkeit nicht auf der Hand, die normativen
Prinzipien selbst zu revidieren. Eher scheint eine Reflexion ihrer Anwendungsbedingungen erforderlich. Eine
plausible normative Konzeption von Offentlichkeit miite [sic.] also institutionelle Rahmenbedingungen be-
schreiben, welche die Diskursivitit 6ffentlicher Auseinandersetzungen férdern.

Diese ,Rettung des Diskursiven® bzw. Deliberativen ist letztlich auch bei Habermas zu fin-
den, der zwar in Strukturwandel der Offentlichkeit (1962) den Aufstieg und vor allem den Fall einer
biirgerlichen Offentlichkeit beschreibt, aber im Modus des kommunikativen Handelns (1981) den
Kern dessen entwirft, was fiir eine deliberative Offentlichkeit und letztlich eine deliberative De-
mokratie — Faktizitit und Geltung (1992) — notwendig ist. Die angesprochene Chancengleichheit im
Diskurszugang, die kommunikative Chancengleichheit im Diskurs selbst und die allgemeine
Machtfreiheit sind zwar drei zentrale Charakteristika der von Habermas skizzierten idealen Sprech-
situation (Habermas, 1973, S. 2551.). Aber Habermas beschreibt diese idealen Voraussetzungen fiir
Deliberation nicht in dem Glauben, dass diese tatsichlich vorfindbar wiren. Er selbst hat die ideale

Sprechsituation mehrfach als ,,kontrafaktisch® bezeichnet (u.a. Habermas, 1992, S. 392; Habermas,

19 Peters (1994) greift hier bereits eine Perspektive auf, die sich inzwischen in systemischen Ansitzen zur deliberativen
Demokratie weitgehend durchgesetzt hat. Das systemische Deliberationsverstindnis geht davon aus, dass kein singu-
lires Forum alle normativen Anforderungen, die deliberative Demokratietheorie postulieren, alleine erfiillen kann,
sondern viele Teilsysteme die Anforderungen eines deliberativen Systems erbringen (Boswell & Corbett, 2017; Dryzek,
2016; Mansbridge et al., 2012; Parkinson & Mansbridge, 2012).

20 Peters (1994) spricht primir von diskursiver Verstindigung und nicht explizit von ,,Deliberation® oder ,,Deliberati-
vitdt. Gemeint ist aber auch bei ihm der empathische und respektvolle Austausch von allgemein nachvollziehbaren
Argumenten, was hier allgemein im Begriff der Deliberation aufgeht. Im Folgenden sind die Begriffe diskursiv und
deliberativ bzw. Diskursivitit und Deliberativitit synonym zu verstehen.
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1973, S. 257). Somit seien letztlich die Qualitit in der Kommunikationspraxis zentraler als etwa
die Herstellung von Allgemeinheit oder absolute Machtfreiheit (Habermas, 1992, S. 438). In diesem
Zusammenhang gilt es also den Kommunikationsmodus der Deliberation von den defizitiren Rah-

menbedingungen von (Online-)Offentlichkeit zu trennen (Downey & Fenton, 2003, S. 186).%

Mit Blick auf die Frage, ob das Internet eine deliberative Offentlichkeit konstituieren kann,
ist neben Gleichheitsdefiziten (u.a. Gandy, 2002; Norris, 2001) auch die Vermachtung des Internets
kritisch diskutiert worden. Wie bereits angesprochen, haben einige Autoren arge Zweifel, ob ange-
sichts der Dominanz weniger global agierender Konzerne (oftmals spricht man von den bzg four:
Apple, Amazon; Facebook, Google) das Kriterium der Machtfreiheit iiberhaupt einzulsen sei (u.a.
Dahlberg, 2000; McChesney, 1999). Allerdings ist es theoretisch durchaus umstritten, ob Offent-
lichkeit iberhaupt ausschlieflich im machtfreien Raum entstehen kann. So gehen etwa Cohen und
Arato (1992) davon aus, dass Offentlichkeiten sich auch zunerhalb der Skonomischen und/oder
politischen Sphire konstituieren kénnen und dies bereits tun. Die Autoren sprechen in diesen Fil-
len von der Konstitution von ,,receptors for societal influence within the belly of the whale®, die
aus normativer Sicht allerdings zu begriilen seinen, um eine responsive Politik zu ermoglichen
(Cohen & Arato, 1992, S. 479f.). Das bedeutet, dass Deliberation grundsitzlich unabhingig von
der Struktur eines bestimmten 6ffentlichen Raums auftreten und entsprechend analysiert werden
kann. So votieren etwa Bichtiger und Parkinson (2019, S. 76f.) dafiir, Deliberation auch in ver-
meintlich ,undeliberativ* strukturierten Kommunikationsriumen (,,For instance, [...] competitive
and partisan-structured communicative environments®) zu untersuchen und nicht vorschnell an-
zunehmen, dass dort kein deliberatives Verhalten zu finden sei. Nach diesem Verstindnis sind

(deliberative) Offentlichkeiten riumlich also nicht zu bindigen, sondern entstehen bereits dann,

2! Vielmehr ging es Habermas darum, pragmatische Vorannahmen zu formulieren, von denen man sprachtheoretisch
ausgehen misse, wenn man wahrhaftig tber die Gltigkeit von Positionen streitet wolle, wie Habermas (2018, S. 781)
in einem Interview klarstellte: ,,At the time I used the expression [ideal speech situation] to refer to the set of pragmatic
presuppositions that we must (!) assume as a matter of fact whenever we engage in argumentation about the validity
of propositions. [...] We must presuppose that, in the given situation, only the unforced force of the better argument
comes into play. This ‘know how’— our ‘knowing how to participate in a rational discourse— has a regulating influ-
ence on the actual behavior of participants in argumentation even if they are aware that they can only approximately
fulfill these pragmatic presuppositions. [...] From the observer perspective one will find that rational discourses rarely
occur in pure form. However, this in no way alters the fact that, from the participant perspective, we must assume
those presuppositions that are constitutive of the cooperative search for truth.*

22 Knight und Johnson (1997) argumentieren, dass Deliberation vor allem von der Chancengleichheit im Diskurszu-
gang sowie der Gleichheit in der Chance seine Position 6ffentlich darzulegen lebt und nicht die Gleichheit im Sinne
identischer Sprechanteile oder einer Reprisentativitit des deliberativen Korpus. In diesem Zusammenhang haben
Beauvais und Bichtiger (2016) darauf hingewiesen, dass der Wert der Gleichheit vor allem vor dem Hintergrund der
unterschiedlichen Ziele und Funktionen von Deliberation zu interpretieren sei (dazu auch: Fung, 2003). Insbesondere
in Online-Kontexten, wo Deliberation selten zu politischen Entscheidungen fiihrt, kann die Inklusivitit und Repri-
sentativitit des deliberativen Korpus weniger kritisch gesehen werden, denn letztlich umfasst die Freiheit jedes Einzel-
nen auch die Freiheit zur nicht-Teilnahme.
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wenn Individuen Gber Belange von allgemeiner Relevanz offentlich diskutieren (Benhabib, 1992;
Driieke, 2017).” Somit kénnen auch deliberative Online-Offentlichkeiten in ,vermachteten® On-
line-Raumen (Facebook, Twitter, Webseite einer Kommune, Zeitungswebseite etc.) entstehen, wo-
bei die riumlichen Restriktionen und dort vorherrschenden Machtkonstellationen immer reflek-
tiert werden sollten. Mit dieser theoretisch erweiterten Perspektive, mit Blick auf die Frage wo Of-
fentlichkeit raumlich stattfinden kann, erweitert sich dann auch der empirische Fokus auf alltdgliche

und informelle Diskussionsformen und -foren (Driieke, 2017, S. 49).

Von der Ergebnisseite her betrachtet, konnen deliberative Online-Offentlichkeiten eine Viel-
zahl an Funktionen tibernehmen. Sie sind, wie bereits angedeutet, nicht auf eine legitimatorische
Funktion beschrinkt. Somit folgt die vorgestellte Idee einer deliberativen Online-Offentlichkeit
auch hier dem bereits eingefiihrten Verstindnis von Klaus (2017), wonach Offentlichkeit vor allem
als ein gesellschaftlicher Selbstverstindigungsprozess zu verstehen ist, ,,der mittels Deliberation in
verschiedenen sich gegenseitig durchdringenden Diskurssphiren vonstatten geht™ (Drieke &
Klaus, 2017, S. 7). Im Rahmen dieser Selbstverstindigungsfunktion kénnen deliberative Online-
Offentlichkeiten diverse (etwa epistemische, ethische, legitimatorische, transformative, emanzipa-
torische) Funktionen iibernehmen. Diese mannigfachen Funktionen von Deliberation evozieren
jedoch auch immer die Frage nach dem qualitativen iz, wenn man davon ausgeht, dass zwischen
der deliberativen Qualitit und den Ergebnissen von Deliberation ein Zusammenhang besteht
(Bichtiger & Wysss, 2013; Frie3 & Eilders, 2016). Somit konzentriert sich der Blick auf die delibe-

rative Qualitit dieser 6ffentlich stattfindenden Kommunikation.

Welche Konsequenzen ergeben sich nun fiir das Konzept deliberativer Online-Offentlichkei-
ten? Die in der Theorie beschriebenen normativen Bedingungen von Offentlichkeit werden in An-
lehnung an Peters (1994, S. 50) als ,,variables Element der Realitit heutiger Gesellschaften® ver-
standen. Empirisch lassen sich bestimmte Strukturen und Praktiken identifizieren, die dem norma-
tiven Gehalt von Offentlichkeit mehr oder weniger entsprechen. In diesem Sinne sind die norma-

tiven Annahmen deliberativer Theorien heuristischer Natur. Die einzelnen Primissen konnen als

25 In diesem Zusammenhang verschwimmt auch die Trennung zwischen Privatheit und Offentlichkeit, welche ehemals
eine Art Demarkationslinie abgab, um zu bestimmen, was 6ffentlich diskutabel ist. Insbesondere feministische Autoren
haben diese Trennlinie immer wieder dafur kritisiert, dass sie bestimmte Themen aus 6ffentlichen Debatten exkludi-
erten (dazu: Drieke, 2017, S. 46ff.). Das Internet hat hier zu einer ,,Privatisierung der Offentlichkeit* (Imhof, 1999)
beigetragen, da die artikulierten Positionen von Nutzern nicht mehr der Logik von 6ffentlicher Relevanz folgen, son-
dern primir personlichen Interessen und Meinungen widerspiegeln (Katzenbach, 2017, S. 154; siehe auch: Klinger,
2018). Im Rahmen dieser Arbeit muss cine detaillierte Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis von Privatheit und
Offentlichkeit unterbleiben. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass eine Trennung der beiden Sphiren mir Blick auf
das Internet nicht zweckmiBig ist, weil hier private Inhalte mediatisiert, und damit 6ffentlich beobachtbar, werden.
Die Auflésung der Grenzen zwischen privater und 6ffentlicher Kommunikation wird somit zu einer Facette des durch
Online-Netzwerke induzierten Wandels (Eilders, Jandura, Bause & Frief3, 2018, S. 13)
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evaluativer Maf3stab genutzt werden, um empirisch zu beurteilen inwieweit bestimmte Offentlich-

keiten an die normativen Mal3stibe hinreichen oder sich davon entfernen.

Fiir deliberative Online-Offentlichkeiten bedeutet das, dass Abstufungen von normativen
Rahmenbedingungen grundsitzlich zuléssig sind, etwa in Hinblick auf den Zugang zu Online-Dis-
kursen, die thematische Offenheit oder die Vermachtung von Online-Rdumen. Somit sind delibe-
rative Online-Offentlichkeiten grundsitzlich als thematisch divers, riumlich flexibel und mit Blick
auf das Publikum bzw. die Teilnehmenden als kontingent zu begreifen. Die Diskursivitit, im Sinne
der deliberativen Qualitit, steht jedoch nicht zur Disposition. Dabei folgt die Untersuchung explizit
dem Plidoyer von Bichtiger und Parkinson (2019, S. 19), wonach Deliberation ausdriicklich als
eine vorrausetzungsvolle Kommunikationsform verstanden wird, die sich analytisch von anderen
Kommunikationsformen unterscheidet. Somit widersteht die vorliegende Analyse der zunehmen-
den Tendenz der Konzeptinflation, welche nahezu alle Formen der Kommunikation als Delibera-
tion auffasst, womit letztlich sowohl theoretischen als auch empirischen Unschirfen Tur und Tor
geodffnet werden (dazu: Goodin, 2018). Deliberation wird somit im Kern als ein respektvoller und

konstruktiver Austausch von Begtiindungen verstanden.”

Die Idee der Bewahrung des diskursiven Kerns steht im Zentrum des Konzepts von delibe-
rativen Online-Offentlichkeiten, was jedoch nicht heiB3t, dass andere normative Kriterien ginzlich
aus dem Blick geraten. Das bedeutet gleichsam, dass der Begriff der deliberativen Online-Offent-
lichkeit stets ein Kontinuum beschreibt, denn es scheint nur schwer moglich, einer empirischen
Online-Offentlichkeit eindeutig das Pridikat ,deliberativ’ anzuheften. Vielmehr sind verschiedene
Online-Offentlichkeiten mehr oder weniger deliberativ gemessen an der Qualitit der Kommuni-
kation (Throughput), aber auch gemessen an ihren institutionellen Bedingungen (Inpu#) oder Ergeb-
nissen (Outcomes). Entsprechend fullen die nachstehenden Analysen auf einem grundsitzlich um-
fangreichen theoretischen Verstindnis von Deliberation ([1] Friess & Eilders, 2015; [2] Friess,
2018), welches die normativen Annahmen deliberativer Theorien jedoch pragmatisch handhabt
und selektiv — je nach Erkenntnisinteresse — als evaluative MalB3stibe in Stellung bringt. Im Mittel-
punkt steht haufig die deliberative Qualitit von Online-Kommunikation ([3] Esau, Friel3 & Eilders,
2017; [5] Esau, Friel3 & Eilders, 2017; [6] Friess, Ziegele & Heinbach, 2020; [7] Esau & Friess,
2020). Angesichts der Multiplizitit von Online-Offentlichkeiten geraten unterschiedliche Kommu-
nikationsrdume (Beteiligungsplattformen, Kommentarspalten, Facebook-Diskussionen) in den
empirischen Fokus, welche sich entlang der eingefithrten Differenzierung von starken und schwa-

chen Online-Offentlichkeiten unterscheiden lassen ([4] Esau, Frie} & Eilders, 2019).

% Deliberative Qualitit bemisst sich im Folgenden entlang der vier Konstrukte Rationalitit, Responsivitit, Respekt
und Konstruktivitdt. Die genaue Operationalisierung findet sich in den jeweiligen Publikationen.
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3. Vorstellung der Einzelpublikationen

Im Folgenden sollen die einzelnen Publikationen vorgestellt werden, auf denen die vorliegende
kumulative Dissertation fufit. Den Auftakt macht dabei die Publikation [1] Friess und Eilders
(2015), die ein heuristisches Modell von Online-Deliberation entwickelt und anhand dieses Modells
einen systematischen Literaturtiberblick erstellt. Der Beitrag schafft somit Klarheit im doppelten
Sinne: zum einem analytisch, indem ein ordnendes Modell fiir empirische Online-Deliberations-
forschung entwickelt wird; zum anderen empirisch, indem er das Forschungsfeld der Online-De-
liberationsforschung systematisch ausgeleuchtet (3.1). [2] Friess (2018) testet das vorgestellte Mo-
dell iber a//e Modellteile hinweg und illustriert hiermit dessen empirische Brauchbarkeit im Kontext
einer starken Online-Offentlichkeit (3.2). Der Beitrag [3] Esau, Frie & Eilders (2017) nutzt das
Modell fiir eine vergleichende Analyse der deliberativen Qualitit von Nutzerkommentaren zu
Nachrichtenbeitrigen (schwache Online-Offentlichkeiten), wobei die Beziehung von Design-
Merkmalen (Inpuf) und der deliberativen Qualitit von Nutzerkommentaren (Throughpui) im Mittel-
punkt steht (3.3). Ein dhnliches Anliegen hat die Publikation [4] Esau, Frie3 & Eilders (2019), die
das Konzept von starken und schwachen Online-Offentlichkeiten erstmals einfiihrt und als erkli-
rende Variable (Inpuf) fur die Diskursqualitit (Throughput) untersucht. Zudem nimmt die Analyse
erstmalig die Beziehung von Typ-I- und Typ-II-Deliberation in den Blick und exploriert deren
Verhiltnis in starken und schwachen Online-Offentlichkeiten (3.4). Mit Blick auf die iibergeord-
nete Fragestellung liefern beide Studien Hinweise auf Design-Merkmale deliberativer Online-Of-
fentlichkeiten, klammern aber die Outcomes von Deliberation weitgehend aus. Die Outcomes ste-
hen dann bei [5] Friel3 und Porten-Cheé (2018) im Mittelpunkt. Der Beitrag entwickelt eine evalu-
ative Perspektive auf Online-Partizipationsprozesse, indem vier Outcomes aus der deliberativen
Theorie abgeleitet und anhand von Befragungsdaten im Kontext einer starken Online-Offentlich-

keit geprift werden (3.5).

Zwel jungere Untersuchungen von [6] Friess, Ziegele und Heinbach (2020) sowie [7] Esau
und Friess (2020) konzentrieren sich auf die Throughput-Dynamik. Der Beitrag von [6] Friess,
Ziegele und Heinbach (2020) wendet sich dem Problem inziviler Online-Diskussion zu und geht
der Frage nach, in wie weit ,,collective civic Moderation® die Qualitit von Nutzerdiskussionen auf
Facebook (schwache Offentlichkeif) beeinflusst. Der Beitrag konzeptualisiert erstmals das Phinomen
kollektiver Nutzermoderation und zeigt, dass die Salienz deliberativer Normen in Online-Diskus-
sionen einen Effekt auf die deliberative Qualitit der Folgediskussion hat (3.6). [7] Esau und Friel3
(2020) nehmen schlieBlich den fiir deliberative Online-Offentlichkeiten zentralen Aspekt der Re-
giprozitit in den Blick. Der Beitrag analysiert die Priadiktoren von Listening (einem qualifizierten
Reziprozititsmal3) und findet dabei heraus, dass vor allem klassische Deliberationsmerkmale Re-

ziprozitat stimulieren (3.7).
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Nachstehend werden die sieben Publikationen vorgestellt. Dabei folgt die Darstellung ent-
lang von vier Schritten: einleitend wird jeweils kurz die Problemstellung und das zentrale Anliegen
der Studie skizziert (1). Im Anschluss werden der theoretische und empirische Aufbau des Beitrags
(2) sowie die zentralen Ergebnisse vorgestellt (3), ehe schliellich die Originalitit der Untersuchung

expliziert wird (4).

3.1 Modell-Entwicklung und Literaturiiberblick

Friess. D., & Eilders, C. (2015).
A Systematic Review of Online Deliberation Research.

Policy & Internet, 7(3), 319-339.

(1) Vor dem Hintergrund der sich rasant entwickelnden Online-Deliberationsforschung verfolgt
die Publikation zwei primire Ziele: theoretisch fundiert soll, erstens, eine analytische Perspektive
auf Online-Deliberation entwickelt werden, die eine systematische Untersuchung von Online-De-
liberationsprozessen erméglicht. Zweitens leistet die Publikation einen Beitrag dazu, einen Uber-
blick iiber das ,,blihende Feld” (Davies, 2009) der Online-Deliberationsforschung zu gewinnen

und somit Erkenntnisse und Desiderate der Forschung zu identifizieren.

(2) Angesichts der zunehmenden Popularitit deliberativer Theorien, problematisiert der Bei-
trag vorerst die vielfach monierte fehlende Konzeptklarheit (u.a. Coleman & Moss, 2012; Gonza-
lez-Bailon, Kaltenbrunner & Banchs, 2010; Mutz, 2008). Um diese Konzepturklarheit aufzulésen,
rekonstruiert der Beitrag vier konsensuale Grundannahmen deliberativer Theorien (;,characteristics
of the public sphere®; ,,rationalizing potential of human communication®; ,,rules on how to com-
municate®; ,,beneficial outcomes of deliberation®) ([1] Friess & Eilders, 2015, S. 321ff.). Davon
ausgehend wird ein Modell vorgeschlagen, wonach unter bestimmten Voraussetzungen (Institutional
Input) eine distinkte Form von Kommunikation — nidmlich Deliberation — entsteht (Communciative
Throughput), die wiederum eine Reihe empirisch messbarer Ergebnisse hervorbringt (Productive Out-
comes) (Abbildung 2). Dieses Modell wird dann genutzt, um bisherige Befunde der Online-Delibe-

rationsforschung zu systematisieren. Auf Basis dessen wird schlieBlich ein empirisches Deliberati-

onsmodell skizziert, welches weitere Forschung anleiten kann.
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Abb. 2: Basismodell ([1] Friess & Eilders, 2015, S. 323)

(3) Die Literaturiibersicht zeigt, dass sich die Deliberationsforschung unterschiedlich inten-
siv mit verschiedenen Komponenten des Modells befasst hat. Der Fokus liegt vor allem auf der
inhaltsanalytischen Vermessung deliberativer Qualitit von Online-Diskussionen (Throughput). Der
Beitrag identifiziert hier sechs in der Literatur dominante Konstrukte (Rationalitit, Reziprozitit,
Gleichheit, Zivilitit, Gemeinwohlorientierung, Konstruktivitit), iber die Qualitit von Deliberation
hiufig operationalisiert wird. Weitere Forschung hat Deliberation als abhingige Variable konzep-
tualisiert und untersucht, wie die Qualitit von Debatten sich tiber verschiedene Plattformen hinweg
unterscheidet und analysiert, inwieweit verschiedene Design-Faktoren daftr verantwortlich sind
(Input = Throughpui). Deliberation als unabhingige Variable ist hingegen wesentlich seltener unter-
sucht worden. Entsprechend ist wenig dartiber bekannt, wie etwa die deliberative Qualitit von
Online-Diskussionen die Ergebnisse von Online-Deliberation beeinflusst (Throughput = Outcome).
Zwar finden sich einige Studien, die individuelle kognitive Effekte untersucht haben (u.a. Knob-
loch & Gastil, 2015; Min, 2007), diese werden jedoch kaum in Verbindung zur deliberativen Qua-
litat (Throughput) gesetzt (siehe aber: Stromer-Galley & Muhlberger, 2009).

(4) Obgleich andere Autoren Deliberation bereits auf ahnliche Weise modellhaft konzeptu-
alisiert haben (u.a. Bachtiger & Wyss, 2013; Wessler, 2008), unternimmt der Beitrag erstmalig diese
Modellierung fiir den Bereich der On/ine-Deliberationsforschung. Dabei werden neben normativen
Voraussetzungen auch erstmals Design-Elemente auf der Input-Seite modelliert und empirische
Erkenntnisse iiber deren Wirkung zusammengetragen. Auch die Meta-Analyse von Messinstru-
menten zur Erfassung von Deliberativitit (Thronghput) kann Originalitit beanspruchen, weil hier
ein seltener Uberblick tiber die im Feld verbreitete Operationalisierung von Deliberativitit gegeben

wird (dazu auch: Friel & Eilders, 2016, S. 71f.). Gleichsam stellt der Beitrag eine der wenigen
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systematischen Zusammenstellungen der zum damaligen Zeitpunkt aktuellen On/ine-Deliberations-
forschungslandschaft dar, an der sich auch prominente Folgereviews orientiert haben (Strandberg
& Gronlund, 2018). Zudem wurde tiber das Modell ein Forschungsrahmen eingefiihrt, der eine
systematische Analyse von Online-Deliberation ermoglicht. Der Beitrag von Frie3 und Eilders

(2016) fihrt diesen Rahmen auch in der deutschen Wissenschaftsgemeinschaft ein.

3.2 Empirischer Test des Modells

Friess, D. (2018).

Letting the Faculty Deliberate.

Analyzing Online Deliberation in Academia Using a Comprehensive Approach.
Journal of Information Technology & Politics, 15(2), 155-177

(1) Das primire Anliegen des Beitrags besteht darin, das bei [1] Friess und Eilders (2015) entwi-
ckelte Modell erstmals empirisch zu erproben.”” Wihrend bisherige Studien vor allem Teilaspekte
von Deliberation analysiert haben, verfolgt die Studie einen selten ganzheitlichen Ansatz mit mul-
timethodischem Zugang. Den Kontext dafir liefert eine digitale Fakultitsratssitzung der Mathe-
matisch-Naturwissenschaftlichen Fakultit der Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf, die in die-
sem Format eine neue Promotionsordnung diskutieren und schlieBlich verabschieden wollte (dazu

auch: Escher, Friess et al. 2017).

(2) Im ersten Teil des Beitrags wird analog zu [1] Friess und Eilders (2015) das Modell theo-
retisch abgeleitet und eingeftihrt. Im nichsten Schritt wird das Modell dafiir genutzt, den Fall des
digitalen Fakultitsrats empirisch zu untersuchen. Die drei im Beitrag aufgestellten Forschungsfra-
gen adressieren jeweils einen der drei Modell-Teile: (FF1) ,,How is zustitutional input designed in this
particular caser*; (FF2) ,,How deliberative is the debate |Communicative Throughpuf] under the par-
ticular conditions of this institutional design?*; (FF3) ,,How do participants perceive the final ou#-
comes of the process?* ([2] Friess, 2018, S. 164f.). Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage
wurde eine Analyse des institutionellen Designs des Kommunikationsraums entlang der im Modell
integrierten Kiriterien vorgenommen. Dieses Vorgehen ermdoglichte es, das deliberative Potenzial
des Kommunikationsraums zu bestimmen und Erwartungen an die deliberative Qualitit auf der

Throughput-Ebene abzuleiten. Um die deliberative Qualitit der Diskussion zu ermitteln, wurde

25 An dieser Stelle ist anzumerken, dass der Publikationsprozess dieses Beitrags ungewdhnlich lange dauerte. Der lange
Publikationsprozess von fast zwei Jahren lisst sich durch lange Begutachtungszeiten sowie auf einen Personenwechsel
im Editorial Board des Journals zurtckfiihren, welcher einen Publikationsstau nach sich zog. Der Beitrag wurde erst-
mals am 18 Mirz 2016 zur Begutachtung eingereicht, eine tiberarbeitete Version des Artikels dann nochmal am 2. Mai
2017. Die Annahme des Beitrags erfolgte schlieSlich im Februar 2018. In der Zwischenzeit erschien bereits der Beitrag
[3] Esau, Friess & Eilders (2017), welcher ebenfalls das Modell nutzt. Der urspriingliche Beitrag geht auf ein Konfe-
renzpapier zuriick, welches auf der ICA-Konferenz 2015 prisentiert wurde (Frief3, 2015).
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eine Inhaltsanalyse von Kommentaren der ersten Diskussionsphase durchgefiihrt (n = 435).” Um
die ergebnisbezogenen Perzeptionen der Betroffenen zu evaluieren (productive Outcomes), wurden auf

Befragungsdaten zuriickgegriffen (n = 230).

(3) Die Strukturanalyse zeigt, dass die Vorrausetzungen fiir Deliberation fiir nahezu alle im
Modell benannten Kriterien ideal sind. Die daraus ableitbare Erwartung, dass sich dies positiv auf
die Qualitit der Online-Diskussion auswirkt, kann empirisch bestitigt werden, ohne dass hier kau-
sale Schliisse gezogen werden konnen. Die Inhaltsanalyse deutet auf eine rationale, reziproke, res-
pektvolle sowie konstruktive Diskussion hin. Um eine Kontextualisierung der Befunde zu leisten,
werden die deliberativen Kennwerte mit anderen Inhaltsanalysen von Online-Deliberationsprozes-
sen verglichen. Dieser Vergleich deutet darauf hin, dass die deliberative Qualitdt der Debatte au-
Bergewohnlich hoch war. Mit Blick auf den zentralen Indikator der Egalitit zeigt sich ein in der
Forschung immer wieder nachgewiesenes Phinomen: eine kleine Gruppe von sehr aktiven Nut-
zern dominiert die Online-Diskussion (u.a. Albrecht, 2006; Graham & Wright, 2014; Strandberg,
2008).

Die Befragung zeigt, dass auch die Teilnehmer die Diskussion als rational, konstruktiv und
respektvoll empfanden. Jeweils deutlich Giber zwei Drittel der Befragten gaben an, sowohl mit dem
Diskussionsprozess (Proxy fir Legitimitai) als auch mit den Ergebnissen der Diskussion (Proxy fur
Akzeptang) zutrieden zu sein, wobei aktive Teilnehmer hier signifikant stirkere Zufriedenheit be-
richteten. Auch das fiir Legitimitit zentrale Vertrauen in den Prozess (72%) und die wahrgenom-
mene Responsivitit (81%) des Verfahrens fillt hoch aus. Zusammenfassend kommt die Untersu-
chung zu dem Schluss, dass der digitale Fakultitsrat als ein Beispiel fir erfolgreiche Online-Delibe-

ration charakterisiert werden kann.

(4) Die Studie geht in mehrerlei Hinsicht tber bisher untersuchte Beispiele von Online-De-
liberation hinaus, was vor allem dem aufergewohnlichen Kontext der Untersuchung geschuldet
ist. Zum einen handelt es sich um einen Prozess, an dessen Ende verbindliche und fiir den akade-
mischen Kontext hoch relevante Normen (Promotionsordnung) stehen. Somit betrachtet die Stu-
die Deliberation in einer starken Offentlichkeit mit klarem und unmittelbarem Entscheidungsbezug
(4] Esau, Friess & Eilders, 2019). Dabei ist zu beachten, dass der akademische Kontext als beson-
ders deliberationsfreundlich eingestuft werden muss, weil die hier versammelten Akteure grund-
satzlich mit dem Modus des zivilisierten Argumentierens vertraut sind. Die Studie kann somit als
Fallstudie von &ritischer Relevang (Yin, 2009) gelten: ,,if online deliberation is not successful in such
a favorable context, it might be impossible to achieve in other contexts® ([2] Friess, 2018, S. 150).

Theoretisch leistet die Studie einen Beitrag, indem sie ein heuristisches Modell entwickelt und dessen

26 Die Inhaltsanalyse erfolgte im Rahmen der Master-Arbeit des Autors (Frie3, 2014).

22



Deliberative Online-Offentlichkeiten Dennis Friel

empirische Brauchbarkeit illustriert. In wethodischer Hinsicht ist anzumerken, dass das Mehrmetho-
den-Design einen seltenen ganzheitlichen Blick auf einen besonderen Online-Deliberationsprozess
ermoglicht, indem eine Strukturanalyse des Kommunikationsraums, eine Inhaltsanalyse der De-
batte sowie Befragungsdaten der Teilnehmer kombiniert werden. SchlieBlich liefert die Studie eine

klare Evidenz dafir, dass anspruchsvolle Deliberationsprozesse online grundsitzlich moglich sind.

3.3 Design Matters — Der Einfluss von Plattform-Design auf deliberative Qualitit

Esau, K., Friess, D., & Eilders, C. (2017).
Design Matters! An Empirical Analysis of
Online Deliberation on Different News Platforms.

Policy & Internet, 9(3), 321-342

(1) Ausgehend von der zunehmend genutzten Mdéglichkeit, Nachrichtenbeitrige online zu kom-
mentieren, wendet sich der Beitrag der Frage zu, welche Faktoren die Deliberativitit in diesen
Online-Offentlichkeiten beeinflusst. Die Studie nutzt das Modell von [1] Friess und Eilders (2015)
fir eine vergleichende Inhaltsanalyse der deliberativen Qualitit von Nutzerkommentaren unter
Nachrichtenartikeln auf verschiedenen Plattformen, wobei die Beziehung von verschiedenen De-
sign-Merkmalen (Impuf) und der deliberativen Qualitit von Nutzerkommentaren (Throughpui) im
Zentrum des Interesses stehen. Wihrend andere vergleichend angelegte Untersuchungen bisher
kulturelle (Ruiz et al., 2011) oder soziale Faktoren (Rowe, 2015) als erklirende Variablen fiir die
Qualitit von Nutzerkommentaren untersucht haben, geraten hier erstmalig deliberative Design-
Elemente in den Blick. Die zentrale Forschungsfrage lautet: ,,How does platform design affect the

level of deliberative quality?* ([3] Esau, Friess & Eilders, 2017, S. 323).

(2) Einleitend skizziert der Beitrag diverse Kontexte, in denen Deliberation bisher untersucht
wurde, um davon ausgehend den Blick auf Diskussionen in Nutzerkommentaren unter Nachrich-
tenbeitrigen zu richten.”” Relevanz gewinnt diese Fokussierung durch die stetige Zunahme der
Praxis des Kommentierens und vor allem des Lesens von Nutzerkommentaren (Newman et al.,
2019; Newman et al., 2017). Theoretisch er6ffnen Kommentarbereiche somit einen Raum fir De-
liberation (Ruiz et al., 2011; Scheufele, & Nisbet, 2013). Empirisch zeigt sich jedoch, dass dieses
deliberative Potenzial nur selten ausgeschopft werden kann oder sogar ins Gegenteil verkehrt wird,
wenn Nutzerdiskussionen respektlos und inzivil verlaufen (Coe, Kenski, & Rains, 2014; Lee &
Pang, 2014). Angesichts der nachgewiesenen negativen Effekte ,,toxischer” Nutzerkommentare

(ua. Anderson et al, 2018; Dohle, 2017; Hsueh, Yogeeswaran, & Malinen, 2015) stehen

27 Im Folgenden sind mit Nutzerkommentaren stets Kommentare unter Nachrichtenartikeln gemeint. Dabei handelt

es sich um eine Form der Online-Anschlusskommunikation (Ziegele, 2016).
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Medienorganisationen vor der Herausforderung, die Qualitit ihrer Nutzerdiskussionen zu kontrol-
lieren. Dabei finden Nutzerdiskussionen lingst nicht mehr ausschlieBlich auf den eigenen Websei-
ten statt, sondern auch in sozialen Medien wie Facebook. In diesem Zusammenhang haben Medien
unterschiedliche Strategien entwickelt, wie Nutzer auf den unterschiedlichen Plattformen diskutie-

ren koénnen (dazu: Strippel & Paasch-Colberg, 2020).

Vor diesem Hintergrund konzentriert sich der Beitrag auf die auf verschiedenen Plattformen
unterschiedlich ausgeprigten Design-Faktoren Moderation, Synchronitat, Informationsbasis und Themen-
klarbeit. Die Studie schligt somit erstmals eine Briicke zwischen der Nutzerkommentarforschung
(u.a. Springer & Kimpel, 2018; Ziegele, 2016) und der Deliberative-Design-Forschung (u.a. Jans-
sen & Kies, 2005; Towne & Herbsleb, 2012), deren Erkenntnisse jeweils diskutiert werden. Aus
der Deliberative-Design-Forschung werden schlieBlich fiinf Hypothesen abgeleitet, die Vermutun-
gen Uber den Zusammenhang von Design-Faktoren (Inpuf) und der Deliberativitit von Nutzer-
kommentaren (Thronghput) formulieren. Mit Blick auf die Auswirkungen des Designs auf die Rezzp-

rozitat in Online-Diskussionen wird eine Forschungsfrage formuliert.

Empirisch werden Nutzerkommentare auf Nachrichtenwebseiten, Facebook-Seiten sowie,
im Fall der Stiddeutschen Zeitung, in einem speziell designten Diskussionsforum analysiert.” Dafiir
wurden Kommentare zu insgesamt 18 journalistischen Online-Artikeln zu den Themen Bundeswebr-
einsaty in Syrien und Fliichtlingskrise in das Sample aufgenommen.” SchlieBlich wurden 1.801 Nut-
zerkommentare entlang der vier deliberativen Dimensionen Rationalitit, Reziprozitit, Respekt und

Konstruktivitat inhaltsanalytisch verschlisselt.

(3) Die Befunde deuten zu gro3en Teilen in die hypothetisierten Richtungen. Insgesamt sind
die deliberativen Qualititsindikatoren am hidufigsten in den Kommentaren des deliberativ design-
ten Diskussionsforums vorzufinden. Vergleichsweise weniger haufig sind diese auf Nachrichten-
webseiten zu finden, wohingegen sie bei den Facebook-Kommentaren signifikant seltener auftre-
ten (Hi). Wahrend die meisten der Indikatoren fiir Deliberativitit in der zitierten Logik verteilt
sind, trifft dies nicht auf die Dimension der Reziprozitat zu. Hier liegen die Nachrichtenwebseiten
sowohl bei allgemeiner-, kritischer- und argumentativer Bezugnabme vorne, gefolgt von Facebook. Die
Kommentare im Diskussionsforum nehmen hingegen wesentlich seltener Bezug aufeinander. Wei-
terhin deuten die Ergebnisse darauf hin, dass Moderation den respektvollen Umgang der Disku-

tanten miteinander erhoht (H), das Vorhandensein von Zusatzinformationen Argumentation

28 Im Detail wurden Nutzerkommentare auf Nachrichtenwebseiten und Facebook-Seiten von Spiege/ Online, Zeit Online
und Welt Online analysiert sowie ein Nachrichtenforum und die Facebook-Seite der Siiddentschen Zeitung.

2 Zum Zeitpunkt der Datenerhebung im Dezember 2015 waren diese beiden Themen dominant in den Medien. Sie
wurden ausgewihlt, weil sie die fiir Deliberation mithin als notwendige Vorrausetzungen beschriebene Relevanz und
Kontroversitit aufweisen (Gutman & Thompson, 2004, S. 4).
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begiinstigt (H,) und eine klare thematische Eingrenzung die Konstruktivitit der Debatte erh6hen
kann (Hs). Allerdings finden sich keine belastbaren Befunde fiir die Annahme, dass Asynchronitit
zu begrindeteren Kommentaren fiihrt (Hs). Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass das
Plattform-Design (Inpuf) einen signifikanten Einfluss auf die Deliberativitit der Diskussion (1hroug-

hput) nehmen kann.

(4) Der Verdienst der Untersuchung besteht vor allem in dem erstmaligen Versuch, die Nut-
zerkommentarforschung mit der Deliberative-Design-Forschung zu verbinden. Bisher hatte sich
die Forschung zum Deliberative-Design vor allem mit Online-Foren oder anderen innovativen
Diskussionsarchitekturen befasst (dazu: Iandoli et al., 2018; Jansen & Kiess, 2005; Towne & Herbs-
leb, 2012). Der Beitrag betritt somit gewissermallen Neuland, wenn die Qualitit der Online-An-
schlusskommunikation in Nutzerkommentaren (schwache Online-Offentlichkeiten) in Abhingig-
keit vom Plattform-Design betrachtet wird. Der im Kontext dieses Projekts entstandene Beitrag
von FrieB3, Esau und Eilders (2018) fithrt die Thematik auch erstmals in den deutschen Wissen-
schaftsdiskurs ein. Aus der Untersuchung lassen sich zudem praktische Schlisse fiir Medienunter-
nehmen ziehen, die etwa tUber den bewussten Einsatz von deliberativen Designs die Qualitit der
auf ihren Seiten gefithrten Diskussionen verbessern kénnen. Zudem empfiehlt es sich nzhz, die
eigenen Kommentarspalten zu schlieBen und Diskussionen auf Plattformen wie Facebook zu ver-

lagern.

3.4 Starke und schwache Online-Offentlichkeiten und das Verhiltnis von Typ-I- und
Typ-II-Deliberation

Esau, K., Frie3, D., & Eilders, C. (2019).

Online-Partizipation jenseits klassischer Deliberation.

Eine vergleichende Inhaltsanalyse zum Verhiltnis unterschiedlicher Deliberationskonzepte
in Nutzerkommentatren auf Facebook-Nachrichtenseiten und Beteiligungsplattformen.

In. I. Engelmann, M. Legrand, & H. Marzinkowski, (Hrsg.).

Politische Partizipation im (Medjen-) Wandel (S. 221-245).

DCR, Band 4: Betlin

(1) Der Beitrag nimmt Kommentare auf Burgerbeteiligungsplattformen und Facebook in den
Blick.” Um diese unterschiedlichen Kommunikationsriume theoretisch zu unterscheiden, wird
erstmals das Konzept von starken und schwachen Online-Offentlichkeiten ausgearbeitet und als

erklirende Variable (Inmpu?) fiir die deliberative Debattenqualitit (Throughpu?) explotiert.”’ Im

%0 Eine englische Version des Beitrags liegt in Form eines Konferenzpapiers vor (Friess, Esau, & Eilders, 2017).

31 Die vortliegende Studie greift das Modell ([1] Friess & Eilders, 2015) nicht mehr explizit auf, otientiert sich aber
implizit daran, indem starke und schwache Offentlichkeiten als Inpuz-Variable konzeptualisiert werden.
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Mittelpunkt steht die Frage, wie sich verschiedene Deliberationsmerkmale in starken und schwa-
chen Offentlichkeiten zueinander verhalten. Die Studie adressiert drei Forschungsfragen: ,,FF1: In
welchem Ausmal} treten klassische Merkmale von Deliberation und Merkmale inklusiver Delibe-
rationskonzepte in unterschiedlichen Online-Kommunikationsriumen auf?; FF2: Wie hingen
Merkmale des klassischen und des inklusiven Deliberationskonzeptes zusammen?; FF3: Welche
Gemeinsamkeiten und Unterschiede in diesen Zusammenhingen gibt es zwischen starken und

schwachen Offentlichkeiten? ([4] Esau, Friel & Filders, 2019, S. 231).

(2) Einleitend thematisiert der Beitrag die theoretische Kontroverse, welche kommunikati-
ven Merkmale in Deliberationsprozessen zulissig sind (Polletta & Gardner, 2018; Sanders, 1997;
Young, 2000). Um verschiedene Kommunikationsmerkmale zu differenzieren, wird auf die Unter-
scheidung von Bichtiger et al. (2010) zuriickgegriffen, die zwischen den auf Habermas® Diskur-
sethik zurtickgehenden &/assischen Deliberationsmerkmalen (u.a. Rationalitit, Reziprozitit, Respekt;
Typ-I-Deliberation) und inklusiveren Formen von Kommunikation (u.a. Narrationen, Emotionen, Hu-
mot; Typ-1I-Deliberation) unterscheidet. Beide ,Lager® werden vorgestellt und bisherige Forschung
diskutiert, um schlief3lich auf eine Forschungsliicke zu deuten: das empirische Verhiltnis beider
Konzeptionen in verschiedenen Kontexten. Dieses Verhiltnis erstmals empirisch auszuleuchten,

ist primares Ziel der Untersuchung.

Im nichsten Schritt wird die Unterscheidung von starken und schwachen Online-Offent-
lichkeiten eingefiihrt. Die Uberlegungen starten mit der Annahme, dass das Internet multiple Of-
fentlichkeiten konstituiert. Dieser Differenzierungsgedanke wird sodann mit der Deliberative-De-
sign-Forschung verbunden, indem starke und schwache Offentlichkeiten als Design-Merkmal kon-
zeptualisiert werden. In Anlehnung an Fraser (1990) werden schwache Offentlichkeiten als Foren
verstanden, in denen es primiar um Meinungsbildung geht und kein Entscheidungsbezug vorliegt.
Im Kontrast dazu sind starke Offentlichkeiten durch Entscheidungsbezug gekennzeichnet (Fraser,
1990, S. 75). Wihrend diese Unterscheidung in Offline-Kontexten greift und etwa Parlamente und
Gremien als Beispiele fiir starke Offentlichkeiten zu benennen wiren, wohingegen 6ffentliche Po-
diumsdiskussionen oder ein Stammtischgesprich schwache Offentlichkeiten reprasentieren, ist
dies fiir Online-Kontexte komplizierter, weil es hier bisher kaum verfasste Entscheidungsforen
gibt. Um die Unterscheidung fiir Online-Kontexte nutzbar zu machen, kntipft der Beitrag an eine
von Janssen und Kiess (2005) formulierte Idee an, wonach vor allem die Perzeption der Nutzer
tber die Wirkung ihrer Partizipation als zentral angesehen wird. Um diesen Gedanken weiter zu
spezifizieren, werden die drei Indikatoren Initiator, 1egislativpotenzial und Einflusstranspareny einge-
fihrt und beschrieben, um Online-Kontexte objektiver — abseits der Perzeption von Nutzern — als
schwache und starke Online-Offentlichkeiten klassifizieren zu kénnen. Um zu priifen, wie sich

Typ-1- und Typ-11-Deliberation in schwachen und starken Offentlichkeiten zueinander verhalten
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bzw. unterscheiden, wird eine Inhaltsanalyse von Nutzerkommentaren unter Nachrichtenbeitrigen
auf Facebook (N=979; schwache Offentlichkeiten) und Kommentaren auf zwei Beteiligungsplattfor-
men (N = 876; starke Offentlichkeiten) durchgefithrt (n = 1.855).

(3) Die Ergebnisse zeigen, dass klassische Merkmale von Deliberation signifikant hdufiger in
den starken Offentlichkeiten (Beteiligungsplattformen) vorzufinden sind (FF1). Deutlich fillt das fiir
Begriindungen ins Auge: wihrend fast zwei Drittel der Positionen auf den Beteiligungsplattformen
begriindet sind, ist dies bei nur 33 Prozent der Kommentare in den schwachen Offentlichkeiten
(Facebook) der Fall. Mit Blick auf Typ-II-Merkmale zeigt sich zum einen, dass diese wesentlich sel-
tener in starken als in schwachen Offentlichkeiten vorzufinden sind. Trotzdem zeigen sich signifi-
kante Unterschiede. Wahrend Narrationen und positive Emotionen hiufiger auf Beteiligungsplattfor-
men vorkommen, treten negative Emotionen und Humor hiufiger auf Facebook auf. Diese Ergebnisse
decken sich mit Befunden, wonach anspruchsvolle Deliberationsprozesse eher in starken Online-

Offentlichkeiten stattfinden, als in schwachen (u.a. Janssen & Kies, 2005; Jensen, 2003).

Hinsichtlich der Zusammenhinge von Typ-I- und Typ-II-Merkmalen zeigen sich einige —
durchweg statistisch schwache — Zusammenhange (FF2): Negative Emotionen und Humor korrespon-
dieren selten mit Respekr. Allerdings finden sich positive Zusammenhinge zwischen negativen Emo-
tionen und den zwei Rationalitdtsindikatoren Themenbezngund Begriindung. Humor tritt hingegen selten
mit Rationalitit (Themenbesug, Begriindungen) auf. Diese Zusammenhinge sind in beiden Online-Of-
fentlichkeiten vorhanden. Betrachtet man nun die Unterschiede der Zusammenhinge von Typ-I-
und Typ-1I-Merkmalen in den verschiedenen Online-Offentlichkeiten (FF3), zeigt sich, dass posi-
tive Zusammenhinge in starken Offentlichkeiten iberwiegen. Beispielsweise gehen Narrationen und
Begriindungen hier signifikant hiufiger Hand in Hand als in schwachen Offentlichkeiten. Positive Enso-
tionen treten in starken Offentlichkeiten oft mit Regiprogitit auf. In der schwachen Online-Offent-
lichkeit Facebook treten negative Emotionen selten mit Reziprozitat auf. Humor korrespondiert mit Re-

ziprozitit lediglich auf den Beteiligungsplattformen, nicht aber auf Facebook.

(4) Der Beitrag ist eine seltene Analyse der Throughput-Dynamik und der bisher einzige
Versuch, die Beziehung von Typ-I- und Typ-Deliberation in On/ine-Kontexten zu explorieren (fiir
Offline-Kontexte siehe: Polletta & Lee, 2006; Jaramillo & Steiner, 2014). Die Studie kommt somit
der vielfach formulierten Aufforderung nach, das Verhaltnis von verschiedenen Kommunikations-
merkmalen in den Blick zu nehmen (u.a. Bachtiger et al, 2010; Polletta & Gardner, 2018) und liefert
eine erste empirische Analyse fir den Bereich der Online-Deliberation. Hieraus ergeben sich An-
kntupfungspunkte fiir theoriebildende Forschung, die schlieBlich die empirischen Zusammenhinge
zwischen unterschiedlichen Deliberationsmerkmalen erkliren kann (siehe auch: 5.2). Insgesamt

deuten die Ergebnisse darauf hin, dass Typ-1I-Merkmale wie Narrationen, Emotionen und Humor

27



Deliberative Online-Offentlichkeiten Dennis Friel

klassische Deliberationsindikatoren nicht per se ausschlieBen, eine Koexistenz also moglich ist, aber
die Kontexte eine wichtige Rolle spielen. Die vorgelegte Konzeption von starken und schwachen
Online-Offentlichkeiten liefert hier einen innovativen Ansatz, um kontextsensible Forschung auf
Basis 6ffentlichkeitstheoretischer Uberlegungen zu beitreiben. Die so in den Blick geratenen starken
Online-Offentlichkeiten markieren bislang einen blinden Fleck der deutschen Kommunikations-

und Medienwissenschaft, was in einem Beitrag von Friel3 (2020) erstmals angesprochen wurde.

3.5 Effekte von Online-Partizipation

FrieB3, D., & Porten-Cheé, P. (2018).
What do Participants Take Away from Local eParticipation.
Analyzing the Success of Local eParticipation from a Democratic Citizens’ Perspective.

Apnalyse & Kritik - Journal of Philosophy and Social Theory, 40(1), 1-29.

(1) Die Studie konzentriert sich auf die bis hierhin vernachlissigte Outcome-Seite des Modells.
Dabei riicken erneut starke Online-Offentlichkeiten, in Form von Online-Burgerhaushalten, in den
Fokus.” Primires Ziel der Studie ist es herauszufinden, ob die Intensitit der Online-Partizipation
die Nutzerperzeptionen von demokratieférdernden Effekten (democratically valnable effects — im Fol-
genden auch einfach Partizipationseffekte genannt) beeinflusst und welche Faktoren diese Wahrneh-
mung gegebenenfalls beeinflussen. Die zentrale Forschungsfrage lautet: ,,How does the intensity
of individual eParticipation affect the perception of participatory effects, and which factors shape

this perception? ([5] FrieB & Porten-Cheé, 2018, S. 5).

(2) Einleitend thematisiert der Beitrag die Zunahme von Online-Partizipationsangeboten,
insbesondere auf der lokalen Ebene, um sodann das zentrale Anliegen dieses Phianomens deutlich
zu machen: die S#irkung der Demokratie. Diese im ersten Moment diffuse Zielsetzung, nimlich
tber mehr Partizipation demokratischen Krisensymptomen entgegen zu wirken, wird theoretisch
tber in der deliberativen Theorie getroffene Wirkungsannahmen fundiert. Aus der Theorie werden
vier Partizipationseffekte (interne Efficacy, Gemeinwohlorientierung, Toleranz, Legitimitit) abgeleitet
und anhand von Befragungsdaten geprift. Die unabhingige Variable stellt dabei die Partizipations-
intensitit dar, womit schliefllich auch die kommunikative Involviertheit abgebildet wird, ohne dass

eine Inhaltsanalyse (Throughput) unternommen wird.

32 Es handelte sich bei den Verfahren nicht um Bigerhanshalte im strengen Sinne, wonach die Birger tatsichlich ent-
scheiden, wie Finanzmittel eingesetzt werden, sondern vielmehr um einen Online-Dialog zur Verteilung von Mitteln
in den Stidten Koln und Bonn. Typischerweise werden solche Verfahren jedoch auch als Birgerhaushalte bezeichnet
(dazu: Baiocchi, 2005; Sintomer, Herzberg & Récke, 2011)
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Uber die theoretischen Funktionen von Deliberation fiihrt der Beitrag eine demokratische
Evaluationsperspektive fur Online-Partizipationsverfahren ein. Somit wird eine Briicke zwischen
Deliberationsforschung und der Forschung zur Evaluation von Online-Partizipationsverfahren
(u.a. Chadwick 2011; Lippa et al. 2008; Macintosh & Whyte 2008) geschlagen. Die Frage nach dem
Erfolg von Online-Partizipation wird entsprechend in der Perzeption der theoretisch abgeleiteten
Effekte verortet. Vor dem Hintergrund der bisher selten erforschten Wirkungen von On/ine-Parti-
zipation (siehe aber: Knobloch & Gastil, 2015; Min, 2007), will die Studie eine Forschungsliicke
fillen und den Erfolg von Online-Beteiligung aus einer demokratischen Biirgerperspektive (Democratic
Citizen Perspective) evaluieren. Dabei werden auch Faktoren berticksichtigt, die dafiir sorgen konn-
ten, dass Partizipierende die demokratieférdernden Effekte unterschiedlich wahrnehmen, womit
die Studie auch die Problematik der Ungleichverteilung von politischer (Online-)Partizipation auf-
greift (u.a. Norris, 2001; Oser, Hooghe, & Marien, 2013) und erstmals auf der Ebene demokrati-

scher Werteperzeptionen exploriert (democratic value experience).

Relevant ist dieses Unterfangen in mehrerlei Hinsicht. Erstens gilt es zu kldren, ob Partizipa-
tion iiberhaupt geeignet ist, um der demokratischen Malaise entgegen zu wirken. Das wire nur der
Fall, wenn Partizipierende hierin einen demokratischen Mehrwert erkennen. Zweitens wird eine
zentrale Annahme deliberativer Theorien geprift, nimlich, dass Partizipation eine Reihe von de-
mokratiestirkenden Effekten mit sich bringt (u.a. Barber, 1984; Mutz, 2008; Warren, 1992). Diese
Primisse kann als fundamental betrachtet werden, weil jene Wirkungen als Begriindung der Uber-
legenheit deliberativer Politikprozesse, gegentiber etwa liberalen Ansitzen, genutzt werden (Mutz,
2008, S. 523). Drittens prift die Studie, ob die Ungleichverteilung politischer Partizipation auch
auf der Perzeptionsebene von demokratieférdernden Effekten existiert und Online-Partizipations-
angebote nicht nur in der Nutzung eine illustre Bevolkerungsgruppe erreichen, sondern Partizipie-
rende auch ungleich von den Angeboten profitieren. Vor dem Hintergrund der theoretischen Dis-
kussion verschiedener Effekte von Partizipation sowie empirischen Befunden der Partizipations-
forschung (u.a. Campbell, Gurin, & Miller, 1954; Verba, Nie, & Kim, 1978) entwickelt der Beitrag
schlieBlich ein Analyse-Modell, aus dem insgesamt vier Hypothesen abgeleitet werden. Um diese
Hypothesen schlief3lich zu testen, greift die Studie auf Daten einer Online-Befragung von Teilneh-

mern an Online-Birgerhaushalten in den Stidten Ko6ln und Bonn zurtck (n = 670).

(3) Die Analyse zeigt, dass die Intensitit der Online-Partizipation die Perzeption von Tolerang
und Gemeimvoblorientierung signifikant beeinflusst, nicht aber die von zterner Efficacy und Legitimitit,
weshalb die Hypothese 1 nur teilweise angenommen werden kann. Interessanterweise zeigt sich,
dass die Variablen Politikzufriedenbeit, Allgemeine Efficacy und Partizipationseinstellungen keinen mode-

rierenden Einfluss auf die Wahrnehmung der verschiedenen Partizipationseffekte haben (H2-
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H4).” Das bedeutet, dass es neben der Intensitit der Partizipation unerheblich ist, wie die Po/itik-
gufriedenbeit, Allgemeine Efficacy und Partizipationseinstellungen bei den Partizipierenden ausgepragt sind.
Obgleich diese Befunde der aufgestellten Hypothesen entgegenstehen, sind diese aus einer norma-
tiven Sicht zu begrifen, weil die Perzeption der demokratieférderlichen Effekte grundsitzlich un-
abhingig von diesen kognitiven Dispositionen verlduft. Allerdings zeigen sich Unterschiede in der
Wahrnehmung der Partizipationseffekte entlang soziodemographischer Merkmale.” Insgesamt
zeigt die Untersuchung, dass Online-Partizipation zur Wahrnehmung von demokratieférdernden
Effekten fuhren kann und entsprechend demokratisierenden Wert besitzt (dazu auch: Friel &

Schade, 2015; Searing et al., 2007).

(4) Obgleich die empirischen Befunde nicht immer eindeutig und im Lichte der Limitierun-
gen der Untersuchung sicherlich kritisch zu interpretieren sind, kann die vorgeschlagene Evalua-
tionsperspektive als ein origineller Vorschlag betrachtet werden, wie man die Wirksamkeit demo-
kratischer Innovation evaluieren kann. Die im Beitrag entwickelte demokratische Biirgerperspek-
tive richtet den Blick auf die zentrale Annahme der Online-Partizipationsforschung, nimlich, dass
mehr Partizipation zu einer ,besseren* Demokratie fithre. Uber die in deliberativen Theorien be-
schriebenen Effekte von Partizipation wird dieses unspezifische ,besser* greifbar und einer empiri-
schen Analyse zuginglich. Vor diesem Hintergrund liefert der Beitrag vor allem in theoretischer
Hinsicht eine Folie fur weitere empirische Forschung. Allerdings hebt sich die Untersuchung
durchaus von anderer empirischer Outcome-Forschung ab, weil es sich hier nicht um ein (quasi-
Jexperimentelles Design handelt, wie es in den meisten Studien im Kontext von deliberativen Mini-
Publics ublich ist (Gronlund, Bachtiger & Setild, 2014; Gronlund, Strandberg & Himmelroos,
2009; Min, 2007), sondern um ein tatsichliches Beteiligungsprojekt.

33 Hypothese 1 unterstellte einen Zusammenhang der Intensitit der Partizipation und der Perzeption aller Partizipa-
tionseffekte; Hypothese 2 ging davon aus, dass neben der Intensitit der Partizipation auch die allgemeine Efficacy
einen Einfluss auf die Wahrnehmung von internal Efficacy nimmt; Hypothese 3 unterstellte, dass neben der Partizipa-
tionsintensitit die Politikzufriedenheit einen Einfluss auf Legitimititsperzeption nimmt; Hypothese 4 ging davon aus,
dass neben der Intensitit der Partizipation auch die allgemeine Einstellung zur Partizipation einen Einfluss auf die
Wahrnehmung aller vier Partizipationseffekte hat.

34 Bildung hat einen negativen Effekt auf die Wahrnehmung von Legizimitit und Gemeinwoblorientierung. Frauen haben eine
stirkere internal Efficacy-Wahrnehmung. Jiingere Partizipierende nahmen eher internal Efficacy wahr als Altere, wohingegen
Altere eher Gemeinwoblorientierung wahrnahmen.
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3.6 Deliberative Nutzer-Moderation

Friess, D., Ziegele, M., & Heinbach, D. (2020).

Collective Civic Moderation for Deliberation?

Exploring the Links between Citizens’ Organized Engagement in
Comment Sections and the Deliberative Quality of Online Discussions,

Political Communication (angenommen am 09.09.2020)

(1) Die Untersuchung konzentriert sich auf den Throughput-Teil des Modells, in dem eine beson-
dere Form der kollektiven Nutzermoderation (Collective Civic Moderation; kurz: CCM) analysiert wird.
CCM wird dabei als Moderation eines Nutzerkollektivs verstanden, das sich koordiniert in Online-
Diskussionen von niedriger Qualitit einschaltet, um dort durch qualitativ hochwertige Kommen-
tare die Diskussionsqualitit zu erhéhen. Ziel des Beitrags ist herauszufinden, ob die Salienz delibe-
rativer Normen die Deliberativitit der Debatte erh6ht und andere Nutzer motiviert, qualitativ
hochwertigere Kommentare zu verfassen (spiral of deliberativness). Um die Wirkung von CCM empi-
risch zu priifen, baut der Beitrag auf eine Forschungskooperation mit dem Aktivistennetzwerk

#ichbinhier, die den Autoren einen umfangreichen Datensatz zur Verfiigung stellten.”

(2) Problematischer Ausgangspunkt der Untersuchung ist die zunehmende Inzivilitit in On-
line-Diskussionen, insbesondere unter Nachrichtenbeitrigen zu kontroversen Themen wie Migra-
tion oder Religion (u.a. Coe, Kenski, & Rains, 2014; Lee & Pang, 2014). Eine Vielzahl von Studien
hat gezeigt, dass Inzivilitit in Nutzerkommentaren negative Effekte auf die (stetig zunehmende)
Leserschaft von Nutzerkommentaren haben kann (u.a. Meinungspolarisiernng: Anderson et al., 2018;
Kultivierung von Stereotypen; Schreiben inziviler Kommentare: Hsueh, Yogeeswaran & Malinen, 2015; 4g-
gression; negative Emotionen: Rosner, Winter, & Kramer, 2016; negative Wahrnehmung der jonrnalistischen
Qualitit des Medinms: Prochazka, Weber & Schweiger, 2018; weniger prosoziales 1 erhalten: Weber et al.,
2019). Angesichts dieser negativen Effekte stellt sich die Frage, wie man die Qualitit von Nutzer-
diskussionen unter Nachrichtenartikeln verbessern kann. Eine haufig genannte Maf3nahme ist Mo-
deration (u.a. Ksiazek, 2018; Stroud et al., 2015). Neben der zunehmenden Uberforderung profes-
sioneller Moderatoren, den grof3en Mengen an toxischen Kommentaren Herr zu werden, gerit aus
einer deliberativen Perspektive das Problem der Machtasymmetrie in den Blick, wenn Moderatoren
Kommentare 16schen (oftmals intransparent), Nutzer blockieren oder ganze Kommentarbereiche

schlieBen. Vor diesem Hintergrund untersucht der Beitrag die Moderation durch Nutzer, die im

3 Der Datensatz umfasste insgesamt 124.532 Kommentare aus allen von der Gruppe gestarteten Aktionen zwischen
November 2017 und Februar 2018. Der Datensatz enthielt die Nutzerdiskussionen zu 167 Nachrichtenartikeln auf 21
Facebook-Seiten deutscher Medien, wobei fiir jeden Kommentar erkennbar war, ob er von einem #ichbinhier-Mitglied
oder einem Nicht-Mitglied verfasst wurde. Diese Unterscheidung ermdglichte eine getrennte Analyse der beiden Grup-
pen und somit Zugang zu einem Forschungsfeld, welches ohne Kooperationen nahezu unbeforschbar wire.
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Gegensatz zu professionellen Moderatoren tiber keine administrativen Machtressourcen (Loschen,

Blockieren, SchlieBung von Kommentarfunktionen) verfigen.

Der Beitrag fihrt knapp in das Konzept von Deliberation ein und stellt Erkenntnisse zur
deliberativen Qualitit von Nutzerkommentaren unter Nachrichtenbeitrigen vor, die alles in allem
als gering beschrieben wird. Davon ausgehend werden die problematischen Effekte inziviler Nut-
zerkommentare diskutiert, um die Relevanz von qualitativ hochwertigen Online-Diskussionen her-
auszuarbeiten. AnschlieBend werden verschiedene Formen von Moderation (Professional Moderators,
User Moderators, Ordinary Users) mit Blick auf deren deliberatives Potenzial diskutiert, wobei vor
allem die Machtkonstellation zwischen Moderatoren und Nutzern in den Fokus riickt. Vor diesem
Hintergrund fihrt der Beitrag das Konzept der Collective Civic Moderation (CCM) theoretisch ein:
,we define collective civic moderation (CCM) as the systematic and concerted interventions by
groups of voluntary citizens pursuing the shared goal of facilitating cooperation and preventing
abuse in online discussions* ([6] Friess, Ziegele & Heinbach, 2020, S. 10). Dabei wird CCM anderen

Moderationsformen als normativ tberlegen dargestellt.

Um das Konzept empirisch zu testen, wird das Fallbeispiel von #ichbinhier vorgestellt — eine
zivilgesellschaftliche Online-Organisation von rund 45.000 Facebook-Nutzern, die sich in der
gleichnamigen Gruppe koordinieren und gezielt in hitzige Diskussionen auf den Facebook-Seiten
von Nachrichtenmedien eingreifen. Dabei betont der Beitrag, dass es sich bei der analysierten
Gruppe zwar um einen Einzelfall (Case S7udy) handle, das Phanomen der CCM jedoch kein singu-
lires, sondern vielmehr ein weltweit beobachtbares Phinomen ist (iam-here-network, 2020; IN-
ACH, 2020). Bei ihren Aktionen verweisen die Gruppenadministratoren dezidiert auf deliberative
Normen wie Respekt, Sachlichkeit und Empathie (Ley, 2018). Somit wird angenommen, dass die
Kommentare des Kollektivs im Durchschnitt eine héhere deliberative Qualitit aufweisen als Kom-
mentare von normalen Nutzern (H;). Bezugnehmend auf bisherige Erkenntnisse, dass Diskussi-
onsqualititen Ansteckungseffekte auf die Folgediskussionen haben koénnen (u.a. Hsueh, Yo-
geeswaran & Malinen, 2015; Stroud et al., 2015; Sukumaran et al., 2011), wird zudem angenommen,

dass qualitativ hochwertige Kommentare die Qualitit der Folgekommentare steigern (Ho).

(3) Empirisch stiitzt sich die Studie auf die inhaltsanalytische Auswertung von 3.522 Nutzer-
kommentaren aus 60 Facebook-Diskussionen von #ichbinhier-Mitgliedern #nd ,normalen® Nut-
zern. Die Ergebnisse zeigen vorerst, dass #ichbinhier-Mitglieder signifikant haufiger rationaler, in-
teraktiver und konstruktiver kommentieren als nicht-Mitglieder sowie gleichzeitig signifikant weni-
ger inzivil und unhéflich (Hy). Dies trifft sowohl auf Top-Level-Kommentare (Kommentare) sowie
Sub-Level-Kommentare (Antworten) zu. Des Weiteren zeigt sich, dass die deliberative Qualitit

eines Kommentars die Qualitit des Folgekommentars positiv beeinflusst (H»). Mit Blick auf die
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#ichbinhier-Mitgliedschaft zeigt sich allerdings ein leichter negativer Zusammenhang zur Qualitit
der Folgekommentare, wenn man fiir die Qualititsmerkmale auf Kommentarebene kontrolliert.
Da Mitglieder des Nutzerkollektivs jedoch signifikant haufiger sehr hochwertige Kommentare
schreiben, kann dieser Effekt neutralisiert werden, womit CCM die Deliberativitit von Online-
Diskussionen letztlich positiv beeinflusst. Insgesamt deuten die Befunde darauf hin, dass die mit
CCM einhergehenden hochwertigen Nutzerkommentare die Deliberativitit von Online-Offent-
lichkeiten steigern kénnen. Dabei handelt es sich jedoch um ein aus normativer Sicht kontroverses
Phinomen, wenn eine ,machtige’ Gruppe anderen Diskursteilnehmern Deliberativitit gewisserma-

Ben aufoktroyiert, was der Beitrag abschlieBend kritisch diskutiert.

(4) Der Beitrag kann in mehrerlei Hinsicht Originalitit fiir sich beanspruchen. Erstens wird
mit CCM ein neues Phinomen der Online-Welt theoretisch konzeptualisiert und empirisch unter-
sucht. Wihrend einige Studien im Kontext der Forschung zu Gegenéffentlichkeiten bereits unter-
sucht haben wie — iiberwiegend extreme, im Geheimen koordinierte — Gruppen versuchen, die
offentliche Online-Meinung zu ihren Gunsten zu beeinflussen (Caiani & Wagemann, 2009; Ekman,
2014; Toepfl & Piwoni, 2015), stellt die vorliegende Untersuchung einen der ersten Versuche dar,
die ,gute Seite der Macht® im Kampf um Diskurshoheit im Internet zu untersuchen (siehe auch:
Garland et al., 2020). Zweitens ful3t die Untersuchung auf einer seltenen Kooperation zwischen
Aktivisten und Wissenschaftlern. Erst tiber diese Kooperation wird es moglich, ein bisher verbor-
genes Phinomen, nimlich die kollektive und koordinierte Anstrengung von Nutzern, inzivile On-
line-Diskussionen zu versachlichen und somit zu einem besseren Diskussionsklima in Netz beizu-
tragen, wissenschaftlich zu beforschen. Drittens bergen die Ergebnisse, nimlich dass diese Form
der digitalen Zivilcourage tatsichlich einen positiven Einfluss auf deliberative Qualitit von Nut-
zerdiskussionen nimmt, praktische Implikationen. Zum einen fur Medienunternehmen, die gut da-
ran tun, deliberative Normen in thren Communities zu etablieren bzw. entsprechende Kommen-
tare salient zu machen (wie es etwa die New York Times bereits tut). Zum anderen fir Nutzer, die
auch abseits eines Kollektivs tiber deliberativ hochwertige Kommentare einen Beitrag zur besseren
Diskussionsqualitit im Internet leisten konnen. Schlief3lich deuten die Ergebnisse darauf hin, dass
die Salienz deliberativer Merkmale die deliberative Qualitit der Folgediskussion erhohen kann.
Dieser deliberative ,Ansteckungseffekt’, welcher im Beitrag plakativ unter dem Label ,,spiral of

deliberativeness* zusammengefasst wird, evoziert weiteren Forschungsbedarf.
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3.7 Pridiktoren von Reziprozitit

Esau, K., & Friess, D. (2020).
What Creates Listening Online? Exploring Reciprocity in
Online Political Discussions with Relational Content Analysis,

Information, Communication & Society (to be revised & resubmitted)

(1) Die Studie nimmt den fir Deliberation zentralen Aspekt der Rezzprozitit in den Blick. Der Bei-
trag analysiert auf der Basis relationaler Inhaltsanalysedaten von Esau (2020; Dissertationsprojekt)
die Pridiktoren von Listening (einem qualifizierten Reziprozititsmall) im Kontext starker Online-
Offentlichkeiten. Der Beitrag konzentriert sich entsprechend erneut auf die Throughput-Dynamik
und fragt nach den Pridiktoren fir Reziprozitit in Online-Diskussionen. Die zentrale Fragestel-
lung der Studie lautet: ,,Which factors obstruct or promote deliberative listening in online political
discussions?* (|7] Esau & Friess, 2020, S. 2). Wihrend bisherige Forschung vor allem Gleichheit
im Diskurszugang und diskursive Gleichheit innerhalb des Deliberationsprozesses (I7vice) betrach-
tet hat, ist Gleichheit in Bezug auf Reziprozitit bisher kaum erforscht worden (siche aber: Pedrini,
Bichtiger & Steenbergen, 2013). Studien zeigen gro3e Varianz in Bezug auf Reziprozitit in Online-
Diskussionen (u.a. [3] Esau, Friess & Eilders, 2017; Stromer-Galley, 2007; Zhou, Chan & Peng,
2008). Allerdings gibt es kaum Studien, die diese Unterschiede im Hinblick auf das Auftreten von
Reziprozitit erkliren (sieche aber: Heiss, Schmuck, & Matthes, 2019; Ziegele et al., 2018).

(2) Der Beitrag diskutiert eingangs verschiedene Konzeptionen von Deliberation (Typ-1 &
Typ-1I), um davonausgehend festzustellen, dass Reziprozitit als eine deliberative Kernnorm be-
trachtet werden kann, die in keinem der beiden ,Lager* hinterfragt wird (Gutman & Thompson,
2002). AnschlieBend wird die theoretische Diskussion zur Gleichheit nochmals ausfiihrlich aufge-
nommen, um zu argumentieren, dass der Gleichheitsgrundsatz theoretisch auch auf die Distribu-
tion von Reziprozitit Anwendung findet (Pedrini et al., 2013). Im letzten Abschnitt des Theorieteils
wird schlief3lich das qualifizierte Reziprozititsmal3 von deliberative listening konstruiert. Dafiir wird
die Listening-Literatur diskutiert (u.a. Barber, 1984; Bickford, 1996; Dobson, 2014; Morrell, 2018),
um schlieBlich zu argumentieren, dass deliberative Listening ein multidimensionales Konstrukt dar-
stellt, welches sich tiber die Merkmale von Reziprozitit, Rationalitit und Respekt abbilden ldsst.
Dieses so entstandene qualifizierte Reziprozititsmal3 wird dem unidimensionalen Konstrukt replying

gegentibergestellt.

Vor dem Hintergrund bestehender Forschung zur Reziprozitit in (Online-)Diskussionen
werden drei Hypothesen und insgesamt sechs Forschungsfragen aufgestellt. Dabei liegt ein beson-
deres Augenmerk auf der Frage, ob verschiedene textliche Merkmale von Deliberation (Typ-I- vs.

Typ-II-Deliberation) einen Effekt auf Reziprozitit haben (FFi, FF, FF3, Hi). Des Weiteren werden
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Nutzermerkmale wie Geschlecht, Aktivitit und Anonymitit in Bezug auf deren Zusammenhang

mit Reziprozitit in den Blick genommen (H,, Hs, FF,, FFs, FF).

(3) Empirisch stiitzt sich die Studie auf Daten, die mittels einer relationalen Inhaltsanalyse
von Esau (2020, Dissertationsprojekt) erhoben wurden (N = 1.308). Die Ergebnisse zeigen vorerst,
dass Reziprozitit allgemein nur selten auftritt: 71 Prozent der Kommentare blieben unkommen-
tiert, wihrend 29 Prozent Responsivitit erfuhren. Die Analysen deuten darauf hin, dass vor allem
klassische Deliberationsmerkmale (Typ-I) wie Argumentation, Informationsanfrage, Begriindungsanfragen
und Konstruktivitat signifikante Pridiktoren von deliberative Listening sind (FF1). Merkmale tole-
ranter Konzeptionen von Deliberation (Typ-1I) wie Narrative und Emotionen fithren hingegen selte-
ner zu deliberative Listening. Lediglich fiir Humor findet sich ein positiver Zusammenhang. Fur
positive Emotionen findet sich ein negativer Zusammenhang fur Replying und deliberative Listening (FE).
Zudem erfahren Kommentare mit einem kritischen Tenor (Critical Attitude) signitikant 6fter Rezip-
rozitit in Form von Replying (H1), aber auch deliberative Listening (FF;) Zudem zeigt sich, dass Kom-
mentare von Frauen wesentlich seltener Replying (H,) und deliberative Listening (FF,) erfahren als die
Kommentare von Minnern. Die Ak#uvitit der Nutzer hat einen signifikanten Einfluss auf deliberative
Listening (FFs), jedoch nicht auf Replying (Hs). Die Anonymitit von Nutzern hat keinen Einfluss auf

beide Reziprozititsformen (FFe).

(4) Obgleich die Ergebnisse vor dem Hintergrund der schmalen Datenbasis (n = 378) nicht
Gberinterpretiert werden sollten, sind mindestens zwei Befunde der Untersuchungen nennenswert.
Mit Blick auf die verschiedenen Konzeptionen von Deliberation (Typ-I vs. Typ-1I) zeigt sich, dass
vor allem klassische Deliberationsmerkmale (Typ-I) Reziprozitit allgemein und deliberative Liste-
ning im Besonderen bedingen. Das Argument, dass eine tolerantere Auslegung des Deliberations-
konzepts zu einem inklusiveren Diskurs fihren wiirde (u.a. Sanders, 1997; Young, 2000), wird
durch die vorliegenden Ergebnisse konterkariert. Denn genau diese Kommunikationsformen fiih-
ren tendenziell zu einer Exklusion in dem Sinne, dass entsprechende Aussagen keine Reziprozitit
erfahren. Dieser Befund evoziert weitere theoretische wie empirische Reflektionen (5.2). Zum
zweiten zeigen die Ergebnisse, dass Frauen — wie bisher bekannt — nicht nur im Zugang und inner-
halb von Diskussionen benachteiligt sind, sondern auch in Bezug auf Reziprozitit. Da die Studie
allerdings auch zeigt, dass Anonymitit keinen Einfluss auf Reziprozitit nimmt, spricht vieles dafiir,
Anonymitit in politischen Debatten zuzulassen (dazu: Asenbaum, 2018). Methodisch ist die relati-
onale Inhaltsanalyse hervorzuheben, was jedoch dem Verdienst von Esau (2020) zuzurechnen ist.
Theoretisch leistet die Studie einen Beitrag, indem der in der deliberativen Theorie zentrale Gleich-
heitsgrundsatz mit dem Reziprozititsgrundsatz und theoretischen Uberlegungen zu Listening ver-

bunden wird.
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4. Diskussion und Konklusion

Ziel der vorliegenden Analyse war es, die Frage nach den Voraussetzungen, Qualititen und Wir-
kungen von deliberativen Online-Offentlichkeiten im Rahmen eines kumulativen Forschungspro-
gramms zu erhellen. Dafur wurde hier einleitend theoretisch skizziert, was unter deliberativen On-
line-Offentlichkeiten zu verstehen ist und die deliberative Qualitit von 6ffentlichen Diskussionen als
zentrale analytische Dimension herausgestellt, ohne andere theoretische Aspekte grundsitzlich
tber Bord zu werfen. Ferner ging es darum, eine normative Konzeption von deliberativen Online-
Offentlichkeit zu gewinnen, die einen heuristischen Rahmen fiir die empirische Analyse von 6f-
fentlicher Online-Kommunikation aufspannt. Konkret ausgearbeitet wurde dieser Rahmen in dem
von [1] Friess und Eilders (2015) eingefithrten Modell, welches weitere Studien explizit anleitete
(|2] Friess, 2018; [3] Esau, Friess & Eilders, 2017) und dessen Einzelaspekte in den anderen hier
vorgestellten Studien jeweils erhellt wurden ([4] Esau, Frie3 & Eilders, 2019; [5] Frie3 & Porten-
Cheé, 2018; [0] Friess, Ziegele & Heinbach, 2020; [7] Esau & Friess, 2020) (Abbildung 3). In der
Riickschau zeigt sich, dass das eingefiihrte Modell trigt und einen geeigneten Rahmen fir empiri-
sche Online-Deliberationsforschung bereitstellt. Es ermdglicht eine systematische Analyse 6ffent-
licher Online-Kommunikation vor einem deliberativen Theorichintergrund und das sowohl in ei-
ner ganzheitlichen, wie in einer auf Teilbereiche konzentrierten Perspektive, womit der zentrale
Verdienst der vorgelegten Untersuchung benannt ist. Mit Blick auf die tibergeordnete Fragestellung
liefern die Untersuchung jeweils verschiedene Teilantworten, die im Folgenden kurz diskutiert wer-
den sollen. An manchen Stellen werden Forschungsdesiderate angesprochen, die teilweise spater

noch expliziert werden (dazu: Kapitel 5).

| [1] Fricss & Eilders (2015)

| [2] Friess (2018)

IS

Institutioneller

Kommunikativer Produktiver
Input
P Throughput Qutcome
- Voraussetzungen - :
- Prozess - - Ergebnisse -

| [3] Esau, Friess & Eilders (2017)

| [4] Esau, FrieB & Eilders (2019)

| [5] Friess & Porten-Cheé (2018) ‘ | [5] Friess & Porten-Cheé (2018) ‘

| [6] Friess et al. (2020) |

| [7] Esau & Friess (2020) |

‘ Ul > Aler Ulter = Al ‘

Abb. 3: Verortung der Einzelpublikationen im Modell (nach [1] Friess & Eilders, 2015).
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Die Untersuchungen von [2] Friess, (2018), [3] Esau, Friess und Eilders (2017), sowie von
[4] Esau, FrieB und Eilders (2019) geben wichtige Hinweise auf die Voraussetzungen deliberativer
Online-Offentlichkeiten. Grundsitzlich liefern die Publikationen Evidenzen dafiir, dass anspruchs-
volle Deliberationsprozesse (Throughput) online grundsitzlich moglich sind ([2] Friess, 2018), die
deliberative Qualitit allerdings, je nach Struktur des Online-Raums (Inpui), variieren kann ([3],
Esau, Friess & Eilders, 2017; [4] Esau, Friel3 & Eilders, 2019). Mit Blick auf die Struktur von On-
line-Raumen rickten verschiedene Design-Merkmale in den Fokus. Konkret zeigt sich, dass Mo-
deration, zusitzliche Information sowie ein klar definiertes Diskussionsthema die deliberative Qua-
litat der Diskussion steigern ([3] Esau, Friess & Filders, 2017). Ebenso zeigt sich, dass in starken
Online-Offentlichkeiten die Diskussionsqualitit tendenziell héher ist als in schwachen Online-Of-
fentlichkeiten ([4] Esau, Frie3 & Eilders, 2019). Diese Aussage lisst sich auch mit einem Blick auf
alle hier vorgelegten Inhaltsanalysen bestatigen. Deliberative Merkmale wie thematische Relevanz,
Argumentation, Respekt und Konstruktivitit sind grundsitzlich in starken Online-Offentlichkeiten
6fter vorhanden als in schwachen Online-Offentlichkeiten. Lediglich mit Blick auf Reziprozitit
ergibt sich ein anderes Bild (Tabelle 1).

Studie Offentlichkeit Deliberative Qualititsindikatoren (in %)
stark  schwach | Relevany — Begriindung — Konstruktiv.  Respekt  Reziprozitat
[2] Friess, 2018 X 98 76 20 98 55
[3] Esau et al., 2017 X 82 46 6 90 68
[4] Esau et al., 2019 X 77 33 / 86 066
[4] Esau et al., 2019 X 95 65 / 96 72
[6] Friess et al., 2020 X 61 42 13 61 61
[7] Esau & Friess, 2020 X 98 66 5 99 29

Tab. 1: Ubersicht der in den Inhaltsanalysen ermittelten Qualititsindikatoren (in gerundeten Prozent).‘%

Hinsichtlich starker- und schwacher Offentlichkeiten ist zwar zu sagen, dass starke Online-
Offentlichkeiten tendenziell eher deliberative Diskussionen begiinstigen als schwache. Damit ist
aber nicht zwangsldufig etwas iber deren Wirkungen gesagt. Die hier untersuchte Online-An-
schlusskommunikation in Nutzerkommentaren ([3] Esau, Friess & Eilders, 2017; [4] Esau, Friel3

& FEilders, 2019; [6] Friess, Ziegele & Heinbach, 2020) lenkt das Augenmerk auf die sich

36 Bei dieser Ubersicht muss kritisch angemerkt werden, dass es sich hier um eine Zusammenstellung verschiedener
Kennzahlen handelt, die in einzelnen Studien nicht immer identisch ermittelt wurden. Die Ubersicht konzentriert sich
auf einige wenige Kerndimensionen. Die Darstellung ist somit vor allem illustrativer Natur und sollte hier nicht als
harte empirische Evidenz (miss)verstanden werden.
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verindernde Rolle des Publikums, das nun nicht nur aktiv, sondern auch partizipativ zu denken ist
(Livingstone, 2013; Masip, Ruiz-Caballero & Suau, 2019). Dabei hat das Internet nicht nur die
individuellen Gelegenheitsstrukturen fiir 6ffentliche Partizipation radikal verindert (Neuberger,
2014; Livingstone, 2013), sondern es macht die sich konstituierenden Offentlichkeiten und die in
ihnen stattfindende Kommunikation auf eine neue Art und Weise beobachtbar. Diese neue Be-
obachtbarkeit er6ffnet nicht nur Forschungskontexte, sondern hat auch Konsequenzen auf die
potenziellen Wirkungen von schwachen Offentlichkeiten. Zum einen auf der Mikro-Ebene, wenn
Individuen in schwachen Online-Offentlichkeiten, wie sie Kommentarbereiche eréffnen, sich die-
ser Kommunikation immer hdufiger aussetzen (Newman et al., 2017). Untersuchungen zeigen hier
regelmaBig, dass die geringe Qualitit von Nutzerkommentaren eine Reihe von negativen Effekten
auf die Leser dieser Kommentare nehmen kann (u.a. Anderson et al., 2018; Hsueh, Yogeeswaran
& Malinen, 2015; Rosner, Winter, & Krimer, 2016). Zum anderen auf der Makro-Ebene, wenn
eine zunehmende mediale Thematisierung der geringen Qualitit von Diskussionen in schwachen
Online-Offentlichkeiten etwa dazu fiihrt, dass die Politik mit Regulation reagiert (Stichwort:
NetzDG; siehe auch: Betz & Kibler, 2013; Kettemann, 2020).

Indes zeigen die vorgelegten Untersuchungen, dass die deliberative Qualitit von Nutzerkom-
mentaren nicht nur durch Design des Kommunikationsraums beeinflusst wird, womit modellhaft
der Link zwischen Input und Throughput angesprochen ist, sondern auch durch die Priavalenz
deliberativer Kommunikationsmerkmale, die eine ,spiral of deliberativeness® auslésen kénnen (0]
Friess, Ziegele & Heinbach, 2020). Vor dem Hintergrund des Modells verweist dieser Befund auf
die Throughput-Dynamik.” Dass deliberative hochwertige Nutzerkommentare ihrerseits wieder-
rum deliberativ hochwertige Folgekommentare stimulieren konnen, ist ein wichtiger Hinweis auf
die Konstituenten deliberativer Online-Offentlichkeit. Denn es scheint so, dass Deliberativitit ein
autopoetisches Element innewohnt, wonach die deliberative Qualitit der Debatte sich selber zu
reproduzieren vermag — ein Phinomen, das in Bezug auf Inzivilitit bereits bekannt ist (Hsueh,
Yogeeswaran & Malinen, 2015; Ziegele et al., 2018). In diesem Zusammenhang konnten etwa auch
Marzinkowski und Engelmann (2018) zeigen, dass die deliberative Qualitit von Nachrichtenarti-
keln, die Nutzerbeteiligung in Kommentarbereichen positiv beeinflusst. Obgleich die unterschied-
lichen Ebenen (Nachrichtenbeitrag vs. Kommentarbereiche) zu berticksichtigen sind, deuten die

Ergebnisse doch darauf hin, dass die deliberative Qualitit ,Ansteckungseffekte auf verschiedene

37 Allerdings konnte auch argumentiert werden, dass es sich bei CCM um eine besondere Form der Moderation handelt
und Moderation wiederrum ein Design-Merkmal eines bestimmten Kommunikationsraums ist, womit schlieBlich wie-
der der Link zwischen Input und Throughput angesprochen wire. Jedoch zeigt die Studie, dass deliberative Kommen-
tare, unabhingig von der #ichbinhier-Gruppenzugehérigkeit und somit auch unabhingig von der damit verbundenen
Institutionalisierung von CCM die Qualitit von Folgekommentaren steigern, weshalb hier eher von einer Throughput-
Dynamik auszugehen ist ([6] Friess, Ziegele & Heinbach, 2020).
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Dimensionen von Deliberativitit (hier Inklusivitit durch Partizipation in Nutzerkommentaren)
ausiiben kann (Marzinkowski & Engelmann, 2018; siche auch: Sukumaran et al., 2011).”* Relatio-
nale Inhaltsanalysen, die die Dynamik von Online-Diskussionen besser erfassen konnen, sollten
diese These der Autopoiesis von Deliberativitit empirisch auf ihre Kausalitit priifen. Einen ersten Beitrag
dazu leistet die Analyse von [7] Esau und Friess (2020), die tber eine relationale Analyse zeigen
konnten, dass klassische Deliberationsmerkmale (Argumentation, kritischer Tenor, Nachfragen)

Pridiktoren fiir Reziprozitit sind.

Ein weiterer hier untersuchter Aspekt, welcher auf Throughput-Dynamik rekurriert, betrifft
das Verhiltnis von verschiedenen Deliberationsmerkmalen, die hier plakativ unter den Labels Typ-
I- und Typ-1I-Deliberation zusammengefasst wurden. Die Ergebnisse zeigen, dass diese sich zwar
nicht per se ausschlieBen, aber vor allem klassische Deliberationsmerkmale (Typ-1) die deliberative
Qualitit steigern ([4] Esau, Frie3 & Eilders, 2019). Dass dies auch fiir die zentrale Dimension der
Reziprozitit gilt, zeigt die Untersuchung von [7] Esau und Friess (2020).” Allerdings zeigt sich
auch, dass klassische Merkmale von Deliberation wie Argumentation oftmals mit Charakteristika er-
weiterter Deliberationskonzepte wie Narrationen zusammen auftreten ([4] Esau, Frie3 & Eilders,
2019). Diese Befunde decken sich auch mit den Ergebnissen von Gerber et al. (2018), die im Rah-
men einer Untersuchung des EuroPolis-Projekts herausfanden, dass Begriindungen und Story-Tel-
ling regelmiflig komplementar auftreten (Gerber et al., 2018, S. 1106¢£.). Diese Befunde evozieren
eine tiefergehende theoretische Reflexion und empirische Analyse des Verhiltnisses von verschie-
denen kommunikativen Merkmalen (dazu: 5.2). Insbesondere sind die Arbeiten, die sich fir eine
tolerantere Konzeption von Deliberation (Typ-II) starkmachen, kritisch zu hinterfragen (u.a. Bick-
ford, 2011; Sanders, 1997; Young, 2000). Denn viele dieser — meist theoretischen — Arbeiten pla-
dieren fur die Zulassung alltiglicher und weniger anspruchsvoller Kommunikationsmodi, mit dem
Ziel Deliberationsprozesse inklusiver und somit letztlich demokratischer zu machen (Goodin,
2018, S. 888). Stellt sich nun aber heraus, dass diese Formen der Kommunikation tatsdchlich dazu

fihren, dass man weniger Reziprozitit erfihrt ([7] Esau & Friess, 2020) oder Narrationen

3 Marzinkowski und Engelmann (2018) untersuchten in der Tat lediglich den Effekt der deliberativen Qualitit von
Nachrichtenartikeln auf die Quantitit der Anschlusskommunikation in Nutzerkommentaren: ,,Es zeigt sich, dass ein
Grof3teil der deliberativen Kiriterien als Erklirung dafir dienen kann, wie viele Personen sich an Diskussionen zu
journalistischer Berichterstattung beteiligen® (S. 283). Die eigentliche Qualitit der Nutzerkommentare blieb dabei un-
beriicksichtigt. Dennoch zeigt sich hier ein Zusammenhang zwischen Merkmalen deliberativer Qualitit in journalisti-
schen Texten und der Quantitit der Partizipation (als Proxy fiir Inklusivitit).

% Hier sollte (selbst)kritisch angemerkt sein, dass die vorliegende Arbeit eher ein klassisches Deliberationsverstindnis
favorisiert und die Frage nach der deliberativen Qualitit entsprechend ,,konservativ' beantwortet wird. Wenn also
erweiterte Kommunikationsmerkmale aus der Typ-1I-Kategorie die reflexive, konstruktive und respektvolle Begriin-
dung der eigenen Position ,behindern®, wird dies eher als der deliberativen Qualitit abtriglich verstanden. Dieses Urteil
geschieht jedoch vor einer normativ-theoretischen Positionierung. Dabei ist es immer eine Gratwanderung, einzelne
Dimensionen von Deliberativitit gegeneinander zu gewichten (dazu: Bichtiger & Parkinson, 2019).
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komplementir mit Begriindungen auftreten und womoglich strategisch genutzt werden, um Argu-
mentationen zu untermauern ([4] Esau, Friel & Eilders, 2019; Gerber et al., 2018), kénnen sich so
neue Exklusionsmechanismen auftun, die dem eigentlichen Ziel einer Demokratisierung von De-
liberationsprozessen entgegenstehen — ein Problem auf das zuletzt auch Polletta und Gardner
(2018, S. 76) mit Blick auf die bisherige Forschung hingewiesen haben und das weiteren For-
schungsbedarf anzeigt:

Studies on the character of talk in public deliberation suggest that if classical deliberative talk excludes some

voices, alternatives to classical deliberative talk may exclude others. But we actually know relatively little about

how different forms of talk work to include or marginalize people.

Betrachtet man die Outcome-Seite des Modells, zeigt die Untersuchung von [5] Frief3 und
Porten-Cheé (2018) vor allem, dass die in deliberativen Theorien skizierten Wirkungen von De-
liberation ein Repertoire von Kiriterien eréffnen, dass fir die Evaluation von Online-Partizipati-
onsprojekten nutzbar gemacht werden kann. Empirisch zeigt sich, dass die Kommunikation (die
in diesem Fall nicht inhaltsanalytisch untersucht wurde und daher keine Schliisse tiber die delibe-
rative Qualitdt zuldsst) iber politische Sachthemen mindestens dazu fithrt, dass Partizipierende
Toleranz und Gemeinwoblorientierung erkennen. Die Untersuchung von [2] Friess (2018) deutet darauf
hin, dass sorgfiltig geplante und entsprechend designte Online-Partizipationsverfahren nicht nur
deliberative Diskurse hervorbringen, sondern auch allgemein akzeptable und als legitim wahrge-
nommene Ergebnisse. Insgesamt bleibt die vorliegende Untersuchung jedoch bezogen auf die Out-
comes limitiert und tendenziell throughput-orientiert. Zudem ist anzumerken, dass die Folgen von
Deliberation hier ausschlieBlich in starken Online-Offentlichkeiten untersucht wurden. Weitere
Forschung sollte daher Outcomes auch im Kontext von schwachen Online-Offentlichkeiten un-

tersuchen, wie sie Kommentarbereiche unter Nachrichtenartikeln konstituieren (siche auch: 5.3).

Mit Blick auf die eingangs formulierte Forschungsfrage ,,unter welchen Voraussetzungen
sich deliberative Online-Offentlichkeiten konstituieren und welche Wirkungen von ihnen ausge-
hen®, kann die vorliegende Untersuchung keine eindeutige geschweige denn abschlieBende Ant-
wort formulieren. Jedoch zeigt die Untersuchung, dass deliberative Online-Offentlichkeiten nicht
kontingent sind. Das Design sowie die Stirke einer Online-Offentlichkeit nehmen Einfluss auf die
deliberative Qualitit der dort stattfindenden Kommunikation (Input-Throughput). Ebenso beeinflus-
sen verschiedene kommunikative Merkmale (Typ-1- & Typ-II-Deliberation) sowie die deliberative
Qualitiit einzelner Beitrige die Deliberativitit von Online-Offentlichkeiten (Throughput-Thronghpu?).
Wie bereits angesprochen, sind die Wirkungen von Online-Offentlichkeiten in dieser Untersu-
chung lediglich kursorisch exploriert worden. Wihrend starke Online-Offentlichkeiten durchaus

Toleranz, Gemeinwohlorientierung, Akzeptanz und Legitimitit erzeugen koénnen, bleiben die
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zahlreichen weiteren theoretisierten Funktionen epistemischer, ethischer, emanzipatorischer oder

transformativer Natur hier weitgehend unbeleuchtet.

Welche Implikation lassen sich aus der kumulativen Analyse ableiten? Wesentlich erscheint
hier in erster Linie ein differenzierter Blick auf die verschiedenen Kommunikationsrdume im In-
ternet, in denen sich jeweils unterschiedliche Formen von Offentlichkeiten konstituieren kénnen.
Die vorliegende Arbeit ist somit dem jingsten Apell von Bichtiger und Parkinson (2019, S. 77£f.)
gefolgt, wonach sich empirische Deliberationsforschung nicht nur auf ideale Kontexte wie Parla-
mente oder Mini-Publics konzentrieren durfe, sondern sich diversen, auch vermeintlich fur De-
liberation weniger geeigneten Kontexten zuwenden sollte.”” Dieser erweiterte empirische Blick
plausibilisiert sich auch vor dem hier favorisierten theoretischen Verstindnis von Online-Offent-
lichkeiten als Foren fur gesellschaftliche Selbstverstandigungsprozesse (Klaus, 2017). Das politischen und
damit 6ffentlichen Debatten Zugingliche wird hier entsprechend weit gefasst und lenkt den Blick
auf alltdgliche Kommunikationspraxen in diversen Kommunikationsraumen. Tatsdchlich hat die
vorliegende Analyse Deliberation in sehr verschiedenen Kommunikationsrdumen unter die Lupe
genommen. Mit Blick auf die Vorrausetzungen fiir deliberative Online-Offentlichkeiten lassen sich
diese Rdume zwar als mehr oder weniger ,geeignet® einordnen. So erwartet man sicherlich eine
geringere deliberative Qualitit unter einem Nachrichtenbeitrag ([3] Esau, Friess & Eilders, 2017)
als in einem speziell designten Diskussionsforum, indem sich Akademiker tiber die Regeln einer
neuen Promotionsordnung austauschen ([2] Friess, 2018). Somit versteht sich die vorliegende Ana-
lyse auch als ein Plidoyer fiir einen differenzierten Blick auf Online-Kommunikation. Die Qualitat
von Online-Diskussionen sollte entsprechend kontextsensibel bewertet und interpretiert werden.
Selbiges gilt fiir die Ergebnisse von Deliberation. Analytische Fixpunkte fir diesen differenzierten
Blick liefert etwa die hier eingefiihrte Unterscheidung zwischen starken und schwachen Online-
Offentlichkeiten, aber auch andere Design-Merkmale, die eine gewisse Affordanzstruktur vorge-
ben, die kommunikatives Handeln beeinflussen kann, aber nicht determiniert. In diesem Zusam-
menhang ist zu betonen, dass technik-deterministische Ansitze (u.a. McLuhan, 1968; Negroponte,
1995) hier nicht revitalisiert werden sollten. Vielmehr geht es darum, technische Affordanz und
kommunikatives Handeln als dialektisch und kontextabhingig zu betrachten (Giddens, 1995; Zil-

lien, 2008).

Der allgemeine Befund, dass die Qualitit von Online-Diskussionen durchaus beeinflussbar
ist, hat auch praktische Konsequenzen fiir Organisatoren deliberativer Online-Offentlichkeit. So kén-

nen beispielsweise Medienunternehmen, die tber Nachrichtenartikel regelmiBig den

40 In diesem Zusammenhang haben auch Wright und Graham in einer Reihe von Publikationen ,,everday-talk” in
,»hon-political spaces® in einer deliberativen Perspektive untersucht (Wright & Graham, 2016; Wright, Graham, &
Jackson, 2017; Wright et al., 2010)
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Ausgangspunkt fir 6ffentliche Diskussionen liefern, tiber bewusste Design-Entscheidungen, de-
liberative Community-Building oder die Hervorhebung deliberativer Beitrige durch Community-
Manager, dabet helfen, die Deliberativtit von Online-Diskussionen zu steigern ([6] Friess, Ziegele
& Heinbach, 2020). Fir Organisatoren von starken Online-Offentlichkeiten, etwa in der Form von
Online-Partizipationsangeboten von Kommunen, sind die hier gewonnenen Erkenntnisse dahin-
gehend von Belang, weil sich nicht nur zeigen, dass man tiber Design die deliberative Qualitit von
Nutzerbeitragen beeinflussen kann, sondern starke Online-Offentlichkeiten ohnehin tendenziell
qualitativ hochwertige Debatten stimulieren. Die fiir schwache Online-Offentlichkeiten beschrie-
benen Probleme von Inzivilitit und Polarisierung scheinen hier grundsitzlich seltener und in den
hier untersuchten Fillen nahezu nicht aufzutreten. Der aktuell medial kolportierte Tenor, wonach
es im Internet quasi automatisch zu einer Verrohung der Kommunikation kime, kann angesichts
dieser Befunde nicht als Grund genutzt werden, um starke Online-Offentlichkeiten (Stichwort:

Online-Partizipation) nicht weiter auszubauen bzw. nicht weiter zu unterhalten.

5. Desiderate und Ausblick

Obgleich die vorliegende Analyse eine Reihe von Erkenntnissen generieren konnte, bleiben freilich
offene Fragen. Im Folgenden sollen einige Desiderate skizziert werden, um Ausgangspunkte fiir
Folgeforschungen zu gewinnen. Dabei muss die Diskussion selektiv erfolgen, weshalb hier lediglich
vier Punkte in den Fokus riicken: Deliberative Design (5.1), das Verhiltnis von Typ-- und Typ-1I-
Deliberation (5.2) sowie Ergebnisse von Online-Deliberation (5.3). SchlieBlich soll die Fruchtbar-

keit einer systemischen Perspektive auf Online-Deliberation diskutiert werden (5.4).

5.1 Deliberative Design: Gamification und Nudging

Die Frage nach dem Design von Online-Raumen ist in der vorliegenden Analyse nur in Ansitzen
exploriert worden (|2] Friess, 2018; [3] Esau, Friess & Eilders, 2017; [4] Esau, Frie3 & Eilders,
2019; [6] Friess, Ziegele & Heinbach, 2020). Die Ergebnisse zeigen, dass das Design eine Rolle
spielen kann, wobei hier lediglich einige wenige Faktoren in den Blick genommen werden konnten
(u.a. Moderation, Informationsbasis, Synchronitit, starke vs. schwache Online-Offentlichkeiten).
Mit Blick auf angrenzende Disziplinen hat jungere Forschung damit begonnen, kreative Wege zu
beschreiten und etwa zu untersuchen, inwieweit Gamification (u.a. Gastil & Broghammer, 2020;
Gordon, Haas & Michelson, 2017) oder Nudging (u.a. Lenzi, 2019; Manosevitch, Steinfeld & Lev-

On, 2014; Menon, Zhang & Perrault, 2020) Online-Deliberations-prozesse unterstiitzen kénnen.

Ganification bezeichnet die Integration von spielerischen Elementen in Online-Diskussions-

raume (dazu: Lerner, 2014). Untersuchungen deuten darauf hin, dass dartber sowohl die
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grundsitzliche Motivation zur Teilnahme als auch die Intensitdt der Partizipation deutlich gestei-
gert werden kann, was letztlich die Inklusivitidt von Deliberationsprozessen erhéhen kann (Gastil
& Broghammer, 2020; Hu & Chen, 2015). In den letzten Jahren haben vor allem Online-Partizi-
pationsangebote im Kontext von staatlichen Open-Government-Initiativen mit Gamification ex-
perimentiert, um die Offentlichkeit zu vermehrter Teilnahme zu motivieren (Hassan & Hamari,
2019). Dartiber hinaus konnen spielerische Elemente eine sozialintegrative Funktion entfalten,
Empathie unterstiitzen oder Kooperation und somit auch Konsens férdern (Gastil & Brogham-

mer, 2020).

Nudging (zu Deutsch: anstupsen) bezeichnet bewusst eingesetzte kognitive Manipulationen,
um Individuen eine bestimmte Entscheidung niher zu legen als eine andere. Die Besonderheit von
Nudging besteht darin, dass Entscheidungen jedoch immer frei und komplex méglich bleiben und
nicht erzwungen werden (Thaler & Sunstein, 2008). In einer der ersten Studien, die Nudging und
Deliberation explizit verbinden, konnten Menon, Zhang und Perrault (2020) zeigen, dass etwa eine
Unterteilung von Antwortfeldern (Position; Erklirung der Position; Stitzende Evidenzen) und
eine Wortzahlanzeige die Deliberativitit von Kommentaren signifikant erhéht. Auch die Prasenz
von visuellen Bannern, die deliberatives Normen ansprechen (deliberative cues), erhoht die delibera-

tive Qualitit von Kommentaren deutlich (Manosevitch, Steinfeld & Lev-On, 2014).

Vor diesem Hintergrund er6ffnen sich enorme Forschungspotenziale in theoretischer wie
empirischer Hinsicht. Theoretisch gilt es zu kliren, inwieweit die Integration spielerischer Elemente
in Diskursarchitekturen normative Prinzipien wie das der Rationalitit tangiert, wenn Teilnehmende
aus primar gratifikatorischen Motiven an Online-Diskussionen teilnehmen oder wie es sich mit
dem Prinzip der Gleichheit vertrdgt, wenn Nutzer beispielsweise Punkte fir Beitrige erhalten.
Ahnliche normative Fragen dringen sich auch in Bezug auf Nudging auf. Obgleich hier die Ent-
scheidung letztlich frei moglich bleibt, evozieren bestimmte Design-Elemente letztlich ein ,ge-
wunschtes® Verhalten und tangieren das Prinzip der Machtfreiheit. In diesem Zusammenhang muss
also eine Reflektion tber das Verhiltnis verschiedener normativer Kriterien erfolgen, wobei hier
unter Umstinden eine systemische Perspektive auf Deliberation niitzlich sein kann (dazu: 5.4). So
kann {iber Gamification woméglich zwar die Inklusivitit von Online-Offentlichkeiten gesteigert
werden, was jedoch unter Umstidnden zu Lasten der Diskursivitit geschieht. Nudging kann einen
Beitrag dazu leisten, dass Teilnehmer qualitativ hochwertigere Beitrage leisten, greift aber teilweise
in deren Autonomie ein. Ewmpirische Forschung kann hier einen wichtigen Beitrag leisten, indem
,spielerische® und ,nicht-spielerische® bzw. mit Nudging-Design ausgestattete und nicht-ausgestatte
Kommunikationsraume hinsichtlich ihrer deliberativen Qualitit und Wirkungen vergleichend un-

tersucht werden. Um dies zu leisten empfiehlt sich interdisziplinire Forschung, um etwa
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informatisches Wissen in diesem Bereich nutzen zu kénnen (u.a. Mirsch, Lehrer & Jung, 2017;

Weinmann, Schneider & Brocke, 2016).

5.2 Verhiltnis von Typ-I- und Typ-II-Deliberation

Das Verhiltnis von Typ-I- und Typ-1I- Deliberation ist im Rahmen dieser Arbeit zwar pionierhaft,
aber letztlich lediglich kursorisch explotiert worden ([4] Esau, Frie3 & Eilders, 2019; [7] Esau &
Friess, 2020). Zukinftige Forschung sollte das Verhaltnis von verschiedenen kommunikativen
Merkmalen tiefergehend untersuchen, wobei die hier vorgeschlagene Modellierung von Online-
Deliberation niitzlich sein kann. So kénnte zukiinftige Forschung etwa das Verhiltnis verschiede-
ner kommunikativer Merkmale nicht nur in Bezug auf Design-Elemente analysieren, sondern auch
weiterhin starke und schwache Online-Offentlichkeiten auf der Input-Seite im Blick behalten. Die
hier vorgelegten Untersuchungen liefern einen ersten Aufschlag, sind jedoch letztlich throughput-
orientiert und vernachlissigen die Wirkungsseite. So bleibt weitgehend unklar, was Emotionen,
Humor und Narrationen bei den Partizipierenden in Online-Kontexten auslésen (siehe aber fiir
Offline-Kontexte: Martin, 2012; Polletta & Lee, 2006; Ryfe, 2000). Zukiinftige empirische For-
schung konnte so eine zentrale Annahme der Verfechter von erweiterten Deliberationskonzepten
testen, naimlich ob Emotionen, Narrationen oder Humor tatsichlich Empathie und Toleranz stir-
ken oder inkludierende und motivierende Wirkungen haben (u.a. Basu, 1999; Bickford, 2011; Fung,
2007; Young, 19906).

Theoretisch koénnte ein solches Forschungsprogramm von dem von Bichtiger und Parkin-
son (2019, S. 42£t.) vorgeschlagenen Dynamic 1 iew of Deliberation profitieren, indem die deliberative
Qualitit von Kommunikationsprozessen vor dem Hintergrund der Kontexte und der verfolgten
Ziele von Deliberation analysiert werden. Diese Perspektive ist dabei durchaus kompatibel mit dem
hier vorgeschlagenen Modell, in dem Kontexte als Bindel verschiedener Input-Faktoren, eine be-
stimmte deliberative Qualitit evozieren (Throughpui), die vor dem Hintergrund der angestrebten
Ergebnisse von Deliberation (Outcomes) betrachtet werden konnen. In diesem Zusammenhang
scheint es jedoch auch sinnvoll, die hier genutzte, vergleichsweise simple, Unterscheidung von Typ-
I- und Typ-1I-Merkmalen weiter zu differenzieren. Diese Differenzierung sollte klar herausarbei-
ten, welche Ergebnisse (Outcomes) durch eine bestimmte Form der Kommunikation (Throughpu?)
erreicht werden kénnen. Da die verschiedenen Plidoyers fiir eine Erweiterung des klassischen De-
liberationskonzepts in der Regel das Ziel verfolgen, Kommunikationsprozesse entweder inklusiver,
aber teilweise auch deliberativer zu machen (Goodin, 2018, S. 888), finden sich hier theoretisierte

Wirkungsannahmen, die man schliefSlich auch empirisch priifen kann.

44



Deliberative Online-Offentlichkeiten Dennis Friel

5.3 Ergebnisse von Deliberation

Obgleich mit der Untersuchung von [5] Friel3 und Porten-Cheé (2018) und [2] Frie3 (2018) auch
der Modell-Aspekt der Outcomes in den empirischen Fokus gertickt ist, bleibt die Antwort auf die
Frage nach den Folgen von Deliberation hier kursorisch und letztlich limitiert. Entsprechend ist
weiterer Forschungsbedarf angezeigt. Deliberationsforschung, die sich mit der Ergebnisseite von
Deliberationsprozessen befasst hat, bezieht sich meist auf experimentelle Untersuchungen im Kon-
text von deliberative Mini-Publics (dazu: Fung, 2007; Gronlund, Bachtiger & Setild, 2014; Goddin
& Dryzek, 2006)."" In diesem Kontext haben zahlreiche Untersuchungen die Wirkungen von De-
liberation untersucht (u.a. Gastil & Dillard, 1999; Fishkin & Luskin, 2005; Luskin, Fishkin, &
Jowell, 2002) und dies auch in Online-Kontexten (Cappella, Price & Nir, 2002; Min, 2007; Price,
2009). Allerdings handelt es sich hierbei in aller Regel um (quasi-)experimentelle Settings, die be-
wusst versuchen, ideale Deliberationsbedingungen herzustellen. Bisher ist wenig tiber die Wirkun-
gen von ,natiitlicher‘ Deliberation bekannt, die etwa im Kontext von schwachen (Online-)Offent-
lichkeiten entsteht. Die Nutzerkommentarforschung hat bisher vor allem die negativen Folgen in-
ziviler Diskussionen erforscht (u.a. Anderson et al., 2018; Hsueh, Yogeeswaran & Malinen, 2015;
Rosner, Winter & Krimer, 2016; Prochazka, Weber & Schweiger, 2018). Diese Studien liefern oft
den Ausgangspunkt fiir Forschung, die eine Verbesserung der Qualitit von Nutzerkommentaren
zum Ziel hat ([6] Friess, Ziegele & Heinbach (2020). Aber die Wirkungen dieser Qualitit bleiben
regelmifBig auBlen vor. Vor diesem Hintergrund sollte zukiinftige Forschung auch die Folgen von
qualitativ hochwertigen Nutzerdiskussionen in schwachen Online-Offentlichkeiten wie Facebook

in den Blick nehmen.

Des Weiteren sollten die Wirkungs- und Transformationsmechanismen detaillierter unter-
sucht werden. Bisher ist weitgehend unklar, welche Merkmale von Deliberation fiir welche Wir-

kungen verantwortlich sind. Mutz (2008, S. 530) beschreibt diese Problematik treffend:

Unfortunately, to date, the ‘black box” of deliberation has been exactly that—a morass of necessary and suffi-
cient conditions all thrown together, without specification of why each of these various components is neces-
sary, nor theory that links each of them to a specified desirable outcome.
Einem solchen Projekt vorgelagert sollte jedoch eine systematische Bestandsaufnahme tber ver-
schiedene Outcomes von Deliberation sein. Der Beitrag von [1] Friess und Eilders (2015) unter-
scheidet hier simpel zwischen ergebnisorientierten Outcomes (Resu/t Outcomes) und Wirkungen auf

der Individualebene (Individual-Level Outcomes), was jedoch zu kurzgegriffen scheint. Die von

41 Mini-Publics kénnen allgemein als verkleinerte Abbilder von Offentlichkeit verstanden werden. Wihrend Offent-
lichkeit auf vergleichsweise abstrakte Art und Weise eine intermedidre Struktur zwischen dem politischen System ei-
nerseits und der Lebenswelt anderseits aufspannen soll, stellen Mini-Publics einen konkreten Versuch dar, Offentlich-
keit an die politische Entscheidungssphire zu koppeln (dazu: Gronlund, Bichtiger, & Setild, 2014).
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Bichtiger und Parkinson (2019) vorgeschlagene Unterscheidung zwischen epistemischen, ethi-
schen, emanzipatorischen, transformativen, aufklirenden und legitimatorischen Zielen von Delibe-

ration (Goals of Deliberation) scheint hier vielversprechend.

5.4 Deliberative System Goes Online?

Die bereits vor knapp 20 Jahren von Mansbridge (1999) eingefithrte Idee des ,,Deliberative Sys-
tems® stellt mittlerweile ein neues Paradigma der deliberative Community dar. In dem von Parkin-
son und Mansbridge (2012) editierten Sammelband De/iberative Systems versammelt sich gewisser-
mallen das who’s who der zeitgenGssischen Deliberationsforschung, um ein Loblied auf das systemi-
sche Verstindnis von Deliberation anzustimmen. Vor diesem Hintergrund sprechen Owen und
Smith (2015) sogar von einem ,,systemic turn®, der sich innerhalb der Deliberationsforschung voll-
zogen habe.” Der von Mansbridge und Kollegen (2012) verfasste Essay versteht sich dabei gewis-

sermalen als Manifest dieser systemischen Wende.

Der Grundgedanke des systemischen Ansatzes besteht darin, dass die Qualititen und Funk-
tionen von Deliberation nicht mehr auf einen bestimmten empirischen Raum — im englischen ist
oftmals von size die Rede — beschrinkt bleiben (etwa ein Parlament, ein Diskussionsforum, eine
Versammlung), sondern in einem dispersen System erfiillt werden kénnen (Bachtiger & Parkinson,
2019; Mansbridge et al., 2012; Owen & Smith, 2015).* In diesem Zusammenhang kann die syste-
mische Perspektive auf Deliberation auch als ein Versuch verstanden werden, vermeintlich ,unde-
liberative® Formen von Kommunikation theoretisch zu integrieren, indem diesen Formen eine
Funktionalitit zugedacht wird, womit jedoch auch eine gewisse Beliebigkeit einher geht (Owen &
Smith, 2015; Smith, 2016). In dieser Logik kénnen etwa auch Proteste, die sich in der Regel wenig
deliberativ vollziehen, an anderer Stelle des deliberativen Systems, etwa in Parlamenten oder Mas-

senmedien, dazu fihren, dass es zu deliberativen Episoden kommt (Mansbridge et al., 2012, S. 18).

Im Kontext dieser Arbeit spielte diese systemische Perspektive keine vordergriindige Rolle,
ist jedoch mit dem vorliegenden Forschungsprogramm durchaus kompatibel. Die grundsitzliche

Offenheit der Systemperspektive erlaubt es sodann, die im Internet entstehenden Online-

42 An dieser Stelle muss eine detaillierte sowie kritische Auseinandersetzung mit der systemischen Perspektive ausblei-
ben (siche dazu: Mansbridge et al., 2012; Owen & Smith, 2015; Parkinson & Mansbridge, 2012; Smith 2016).

3 In dem Essay A Systemic Approach to Deliberative Democracy definieren die Autoren um Mansbridge (2012, S. 4f) ein
deliberative system wie folgt: ,,A deliberative system is one that encompasses a talk-based approach to political con-
flict and problem solving—through arguing, demonstrating, expressing, and persuading. In a good deliberative sys-
tem, persuasion that raises relevant considerations should replace suppression, oppression, and thoughtless neglect.
Normatively, a systemic approach means that the system should be judged as a whole in addition to the parts being
judged independently. We need to ask not only what good deliberation would be both in general and in particular
settings, but also what a good deliberative system would entail.*
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Offentlichkeiten zum einen als verschiedene Teile eines deliberativen Online-Systems zu betrachten.
Zum anderen — und das scheint hier die adiquatere Perspektive — kann man Online-Offentlichkei-
ten als einen zentralen Kommunikationsraum (neben etwa massenmedialer Offentlichkeit etc.) in-
nerhalb eines deliberativen Gesamtsystem betrachten. In beiden Perspektiven dringt sich die Frage
auf, welche deliberativen Qualititen und Funktionen von verschiedenen Kommunikationsriumen
tibernommen werden. Obgleich dies nicht das primire Anliegen der vorliegenden Untersuchung
war, hat sich doch gezeigt, dass das hier vorgeschlagene Modell einen differenzierten Blick auf die
Vorrausetzungen, Qualititen und Funktionen von Online-Kommunikationsriumen erlaubt und

entsprechend auch in der Lage wiire, ein systemisches Forschungsprogramm zu strukturieren.

Da das Internet mittlerweile fest in den Alltag der meisten Menschen integriert ist und sich
hier schier unendliche Moglichkeiten zur Kommunikation er6ffnen, kommt eine realistische De-
liberative-System-Perspektive nicht mehr an der Online-Welt vorbei. Neben diese lebensweltliche
Begriindung fur einen systemischen Blick auf Online-Kommunikation tritt ein forschungsprakti-
sches Argument: im Internet wird Kommunikation und entsprechend auch ihre Qualitit und Funk-
tionalitdt auf neue Art und Weise beobachtbar. Die Netzwerkstruktur des Internets sowie die line-
are Zeitstruktur von Online-Kommunikation ermdglichen eine bis dato kaum mogliche Analyse
der Diffusion und Wechselwirkung verschiedener Kommunikationsstréme, womit die grundle-
gende systemische Idee, dass verschiedene deliberative Charakteristika von verschiedenen Teilen
eines deliberativen Systems erfiillt werden und nicht zwangsldufig in einem Raum auftreten mis-
sen, empirisch priifbar wird. Einen ersten Schritt in diese Richtung — ohne dabei systemisch geleitet
zu sein — machen Untersuchungen im Bereich der (Intermedia-)Agenda-Setting-Forschung, die
etwa analysierten, inwieweit Online-Offentlichkeiten in der Lage sind, die massenmediale Offent-
lichkeit zu stimulieren (u.a. Buhl, 2014: Meraz, 2011; Messner & DiStaso, 2008; Wallsten, 2007).
Auch jungere Untersuchungen, die versucht haben, die Diffusionsdynamik von Online-Nachrich-
ten zu untersuchen, bieten hier womdoglich fruchtbare Ankniipfungspunkte (Buhl, Gunther &
Quandt, 2018; Gunther, Buhl & Quandt, 2019). Schlief3lich konnten auch die im Fach immer mehr
an Popularitit gewinnenden Netzwerkanalysen einen wichtigen Beitrag zu einem systemischen
Forschungsprogramm leisten. Nennenswert sind hier etwa die jingsten Untersuchungen von Nu-
ernbergk und Kollegen zur Twitter-Netzwerken von Journalisten, die im systemischen Sinne eine
wichtige Briicke zwischen Online-Welt und Massenmedien analysieren (Nuernbergk, 2020; Nuern-

bergk & Schmitt, 2020; Nurnbergk, 2014).

Ein systemisch geleitetes Forschungsprogramm konnte entsprechend die Dynamiken delibe-
rativer Qualititen — und zwar in komplexen Sinnen, wie es Bichtiger und Parkinson (2019) vorge-

schlagen haben — in Online-Netzwerken und dartiber hinaus in den Blick nehmen. Nattrlich
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kommt auch ein solches Unterfangen nicht umher die ,Grenzen® eines deliberativen Systems zu
ziehen (dazu: Smith, 2016), allein schon aus forschungsékonomischen und -praktischen Griinden.
Die Beobachtbarkeit von Online-Kommunikation, gepaart mit der stindig voranschreitenden Di-
gitalisierung und den jingsten wissenschaftlichen Fortschritten im Bereich von Netzwerkanalyse

bergen hier enorme Forschungspotenziale.

6. Schlussbemerkungen

Das Internet ist mittlerweile ein fester Bestandteil unserer Lebenswelt, in der zahlreiche Menschen
tagtdglich kommunikativ handeln. Obgleich freilich nicht alle Menschen das Internet gleicherma-
Ben nutzen, ist die Online-Welt sicherlich nicht als Paralleluniversum zu verkliren. Online-Kom-
munikation findet in diversen Formen statt. Im Internet konstituieren sich Rdume fir politische
sowie alltagliche Kommunikation und etablierte Massenmedien pflegen nicht nur ihre Online-Pri-
senzen (und erschaffen so wiederum Online-Offentlichkeiten), sondern integrieren Netz-Themen
in ihre Berichterstattung, womit das Internet auch in einer massenmedialen Offentlichkeit relevant
wird. So ist es nicht verwunderlich, dass die Online-Forschung in den vergangen 25 Jahren stets an
Popularitit in der Kommunikationswissenschaft gewonnen hat, wobei insbesondere der Wandel
politischer Kommunikation in und durch die ,,Online-Welt* zahlreiche Arbeiten stimulierte (u.a.

Eilders et al., 2018; Henn & Frief3, 2016; Vowe & Henn, 2016.

Das hier vorgelegte Forschungsprogramm zu deliberativen Online-Offentlichkeiten fiigt sich
somit in ein gut und vor allem dicht bestelltes Forschungsfeld ein, was eine Profilierung erschwert.
Die theoretische Leistung der Arbeit besteht vor allem in der Neukomposition verschiedener the-
oretischer Arbeiten zu einem Konzept deliberativer Online-Offentlichkeit, welches in der Lage ist,
empirische Forschung zu strukturieren. Den theoretischen Ausgangspunkt lieferten die geteilten
Annahmen deliberativer Demokratietheorien, die in eine Input-Throughput-Outcome-Logik tiber-
fihrt wurden. Die pragmatische Handhabung normativer Primissen, sowie das generelle Verstind-
nis von Offentlichkeit als Raum fiir gesellschaftliche Selbstverstindigungsprozesse eréffneten ei-
nen breiten analytischen Blick auf diverse Formen 6ffentlicher Online-Kommunikation. Die vor-
gelegte Modellierung erlaubte dabei stets eine ordnende Riickbindung und systematische Tiefen-

scharfe.

Empirisch legt das Forschungsprogramm insgesamt sechs eigenstindige Studien vor, die sich
auf rund 9000 manuell inhaltsanalytisch ausgewertete Kommentare sowie 900 ausgefiillte Online-
Fragebogen stiitzen. Die in den einzelnen Publikationen benannten Erkenntnisse bilden in ihrer
kumulativen Form den empirischen Verdienst dieses Promotionsprojekts. Sie geben vor allem

wichtige Hinweise auf die Frage, unter welchen Voraussetzungen deliberative Online-Diskussionen
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ermoglicht werden kénnen, aber auch Aufschluss tiber die (potenziellen) Wirkungen. Ob die vor-
gelegte Analyse schlieflich iiberzeugt und einen Beitrag zur Online-Deliberationsforschung zu leis-
ten vermag, liegt im Ermessen der kritischen Leserschaft. Vor diesem Hintergrund stellt sich der

vorliegende Beitrag, in bester deliberativer Manier, selbst zu kritischen Diskussion.
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A Systematic Review of Online Deliberation Research

Dennis Friess and Christiane Eilders

This article takes stock of the growing field of online deliberation research. Our review of the
theoretical and empirical findings is guided by a framework encompassing the three relevant
components of deliberation: the institutional design that enables and fosters deliberation
(institutional input: “design”), the quality of the communication process (communicative
throughput: “process”), and the expected results of deliberation (productive outcome: “results”).
Our findings show that scholarly attention is unevenly distributed across the different components
of the framework. Most research has focused on the quality of the online discussion (process). A fair
amount of research has focused on the institutional conditions fostering deliberation (design), while
the outcomes of online deliberation processes (results) have mostly been neglected. This picture is
repeated in terms of the causal relations between design, process, and results of deliberation: Most
studies have dealt with the effects of the platform design on the degree of deliberation (design-
process). Much less is known about how the process of deliberation shapes the outcomes of
deliberation (process-results). Studies investigating all three aspects of deliberation and their causal
links (design-process-results) are particularly rave.

KEY WORDS: online deliberation, deliberative theory, review, empirical deliberation framework,

participation

Introduction

Citizens in western democracies tend to expect increasingly many opportu-
nities for participation from their democracies. In response to these demands,
political institutions have started to provide new possibilities of participation for
affected stakeholders in policy-making processes. Internet technologies are often
employed to provide such opportunities. It is expected that policies could be
vested with greater legitimacy, acceptance, and quality than in the previous,
strictly representative mode of policymaking; these expectations reflect ideas
formulated by theorists of deliberative democracy over the last three decades
(e.g., Dryzek, 2000; Gutman & Thompson, 1996; Habermas, 1996). Deliberative
democracy refers to a specific type of participation that is characterized by
informed discussion between individuals about issues that concern them.
Theorists argue that even under conditions of entrenched conflict and uncertainty,
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Letting the faculty deliberate: analyzing online deliberation in academia using a
comprehensive approach

Dennis M. Friess

Communication, Heinrich-Heine-University Dusseldorf, Institute for Social Science, Disseldorf, Germany

ABSTRACT ARTICLE HISTORY
While the scholarship on online deliberation has recently witnessed remarkable growth, most  Received 18 March 2016
studies have focused on different parts of deliberation, thus neglecting other parts of the  Revised 2 May 2017
theorized process. This paper presents a case study of online deliberation in academia using a Accepted 26 February 2018
framework including three analytical parts: a design fostering deliberation (institutional inputs),  .evworps

the quality of the communication process (communicative throughput), and the expected bene-  (gpjine deliberation;

fits of deliberation (productive outcomes). Each level addressed in the framework is both rooted in deliberative theory; online
deliberative theory and complemented by empirical findings. Applying the framework to a case participation; framework;
study on online deliberation about new PhD guidelines in a German science faculty demonstrates  content analysis; survey
that the framework is viable for empirical research. In analyzing 435 comments and an online

survey completed by 230 participants, the case study reveals that if deliberative standards at the

institutional input level are met there is considerable deliberative quality at the level of commu-

nicative throughput, and expected outcomes could thus emerge. This example makes a case for

further online deliberation initiatives in similar contexts such as parties or organizations that must

decide on important issues or legally binding norms.

Introduction possibilities of new large-scale public deliberation
have become increasingly popular in both research
and practice. From a theoretical point of view, the
Internet appears to provide the public sphere
infrastructure called for by deliberation advocates
(Graham & Witschge, 2003). Due to its open
architecture, the Internet may enable large-scale
deliberation by a dispersed public without signifi-
cant limitations of time and space (Dahlberg,
2007). Not surprisingly, deliberative democracy is
one of the most influential concepts in the ongoing
debate about the relationship of democracy and
Internet technology (Chadwick, 2009). Empirical
research on online deliberation has seen a sharp
increase in recent years, so a significant body of
literature is now awvailable (e.g., Black, Welser,
Cosley, & DeGroot, 2011; Davies &
Gangadharan, 2009; Stromer-Galley & Martinson,
2009). However, the field of online deliberation
remains “under construction” (Coleman & Moss,
2012), so scholars must further investigate issues
of online deliberation normatively (how things
should be), descriptively (how things are

The rise of the Internet offers plentiful opportunities
for political communication, of which online delib-
eration has been discussed at great length. Since
more and more citizens are distrustful of political
representation and doubt the effectiveness of the
representative decision-making process, Internet-
enabled participation, especially deliberation, has
often been proposed as the cure for a perceived crisis
in Western democracy (Dahlgren, 2005). These calls
presume an expectation that public participation
could provide policies with more legitimacy, accep-
tance, and epistemic quality than the traditional
representative approach to policymaking. These
expectations reflect ideas formulated particularly by
theorists of deliberative democracy, who have argued
that even under conditions of entrenched conflict
and uncertainty mutually acceptable solutions of
high quality could emerge from deliberative pro-
cesses (e.g., Dryzek, 1990; Gutmann & Thompson,
1996; Habermas, 1996).

As Internet technologies have a high penetra-
tion rate in most democratic societies, the

CONTACT Dennis M. Friess 9 dennis friess@phil.hhu.de @ Social Science, Heinrich-Heine-Universitat Universitat Dusseldorf Institut fur Philosophie,
UniversitatsstraBe 1, Dusseldorf, 40225 Germany
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Design Matters! An Empirical Analysis of Online
Deliberation on Different News Platforms

Katharina Esau ('), Dennis Friess, and Christiane Eilders

Ever since the Internet has provided easy access to online discussion, advocates of deliberative
democracy have hoped for an improved public sphere. This article investigates which particular
platform features promote deliberative debate online. We assume that moderation, asynchronous
discussion, a well-defined topic, and the availability of information enhance the level of deliberative
quality of user comments. A comparison between different types of news platforms that differ in
terms of design (a news forum, news websites, and Facebook news pages) shows that deliberation
(measured as rationality, reciprocity, respect, and constructiveness) differs significantly between
platforms. We find that the news forum yields the most rational and respectful debate. While user
commients on news websites are only slightly less deliberative, Facebook comments perform poorly in
terms of deliberative quality. However, comments left on news websites and on Facebook show
particularly high levels of reciprocity among users.

KLY WORDS: online deliberation, deliberative design, platform design, news websites, deliberative
quality

5 M LI A

I f
. I

Desde que el Internet empezé a proveer acceso ficil a debates en linea, los defensores de la
democracia deliberativa esperan una mejorm en la esfera piiblica. Este articulo investign qué
funciones especificas de las plataformas promueven el debate deliberativo en Internet. Asunimos que
la moderacion, la discusion asineronica, un tema bien definido y la disponibilidad de informacion
incrementan el nivel de calidad deliberativa de los comentarios de los usuarios. Una comparacion
entre los diferentes tipos de plataformas de noticias con diferencias de disenio (un foro de noticias,
pdginas de noticias y pdginas de noticias en Facebook) muestra que la deliberacion (medida en
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del (S. 221-245). DCR, Band 4: Betlin, https://doi.org/10.17174/dct.v6.9:
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Katharina Esau, Dennis Friefs & Christiane Eilders

Online-Partizipation jenseits
klassischer Deliberation

Eine Analyse zum Verhiltnis unterschiedlicher
Deliberationskonzepte in Nutzerkommentaren auf
Facebook-Nachrichtenseiten und Beteiligungsplattformen

1 Einleitung

Obwohl das Verfassen von Online-Kommentaren fiir viele Menschen ein
sprachrohr und damit ein Potenzial fiir Deliberation darstellt, wird diese Form
der offentlichen Kommunikation nur selten als Musterbeispiel fiir deliberati-
ven Diskurs gesehen. Normative Anforderungen wie argumentative Abwigung,
wechselseitige Bezugnahme und ein respektvoller Umgang zeichnen Deliberati-
on als idealisierte Form des &ffentlichen Diskurses aus und férdern die allgemei-
ne Akzeptanz politischer Positionen und Entscheidungen (Habermas, 1981). In
Online-Kommentaren wird das strikte Einhalten deliberativer Standards jedoch
selten vermutet. Insbesondere in der Online-Kommunikation um Fliichtlingskri-
se, Brexit, Trump und AfD mégen Verfechterinnen und Verfechter einer Delibe-
rativen Demokratie die Hinde iiber dem Kopf zusammenschlagen. Seit Trump ist
sogar von postfaktischen Zeiten die Rede, in denen das Subjektiv-Faktische (z. B.
Emotionen oder Gefiihle) das vermeintlich Objektiv-Faktische (z. B. Argumente)
verdrangt und von Demagogen iiberhshte Einzelbeispiele die Uberzeugungskraft
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Dennis Frief3* and Pablo Porten-Cheé*
What Do Participants Take Away from Local
eParticipation?

Analyzing the Success of Local eParticipation Initiatives from a
Democratic Citizens’ Perspective

https://doi.org/10,1515/auk-2018-0001

Abstract: This paper asks how the intensity of individual local eParticipation
affects users’ perception of democratically valuable effects. Drawing on partic-
ipatory and deliberative theory literature we extract four participatory effects—
internal political efficacy, common good orientation, tolerance, and legitimacy.
Furthermore, the paper examines which cognitive factors may moderate the re-
lationship between intensity of participation and perception of participatory
effects. Drawing on online survey data from 670 citizens engaged in public bud-
geting online consultations on the local level, the conducted path analysis shows
that intensity of participation seems to foster the perception of common good
orientation and tolerance, The other perceptions of participatory effects were not
influenced by participation intensity. Findings on moderating factors indicate
that the beneficial effects of online participation were not distributed unequally
among participants. In conclusion, the research presents evidence for an opti-
mistic view on local eParticipation that is able to promote democratically valuable
user experiences.

Keywords: eParticipation, participatory theory, deliberative theory, evaluation re-
search

1 Introduction

During the last 20 years, governments across the world have spent enormous ef-
forts to push forward eGovernment services, Some of these services include oppor-
tunities for citizens' participation in various stages of democratic decision mak-
ing processes which we refer to as eParticipation (Susha/Gronlund 2014). While
citizens demand new opportunities for participation, politicians and administra-

*Corresponding author: Dennis Friefi, |nstitute of Social Science, University of Diisseldorf,
Germany, e-mail: dennis.friessg@hhu.de
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ABSTRACT KEYWORDS

High degrees of incivility and hostility in comment sections poten- Moderation; deliberation;
tially threaten a deliberative and inclusive discussion atmosphere, incivility; collective action;
Mews outlets are struggling with effectively moderating such discus- content analysis; civic

engagemeant; user

sions. This study investigates the novel approach of collective civic
comments

moderation (CCM) — a strategic and concerted moderation effort by
groups of citizens that aims at improving the quality of online
discussions. Using the example of the German action group #ichbinh-
ier [#iamhere), whose members collectively engage in Facebook com-
ment sections of news outlets, we analyze whether CCM comments
live up to norms of deliberation and whether these comments sti-
mulate deliberative discussions. Findings from a quantitative content
analysis show that comments written by #ichbinhier members are
maore rational, reciprocal, and constructive, and less uncivil and impo-
lite than comments written by nonmembers. Rational, constructive,
and polite comments are associated with more deliberative com-
ments in the subsequent discussions, Normative and practical impli-
cations of these findings are discussed.

Since the advent of online discussions, doubts have been raised whether the Internet
would provide a network for deliberation in terms of a respectful exchange of reasons
among equal participants. Pessimists argued that online communication, due to its
anonymous structure and missing social cues, could reveal the darkest human abysses
(Suler, 2004). Instead of cultivating civil and reasoned discourse, people would transform
into digital rowdies and abusive language, flaming, sexism, racism, and hate speech would
spread online (OSullivan & Flanagin, 2003). These pessimistic diagnoses of the past, one
may argue, are mirrored in today’s comment sections of media outlets. In fact, contro-
versial issues, such as migration or religion, regularly attract high volumes of unreasoned,
hateful, and derogatory user comments (Coe et al., 2014; Lee & Pang, 2014 Ziegele,
Quiring et al., 2020). In general, many comments suffer in terms of their quality, which is
often measured against the background of deliberative norms, such as civility, rationality,
and reciprocity (Esau et al., 2017; Ruiz et al., 2011). Research has shown that low-quality
comments can have various negative effects on their readers (Anderson et al,, 2018; Hsueh
et al., 2015; Ziegele, Koehler et al., 2018). Thus, developing strategies for improving the
quality of user comments has become an important task.

CONTACT Dennis Friess @ dennis friessimhhu.de e Department of Communication Studies, Heinrich Heine University
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2. Auskunft iiber die Eigenleistung
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Orientierung im Text
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Esau, K., FrieB, D., & Eilders, C. (2019).
Online-Partizipation jenseits klassischer De-
liberation. Eine vergleichende Inhaltsanalyse
zum Verhiltnis unterschiedlicher Deliberati-
onskonzepte in Nutzerkommentaren auf Fa-
cebook und Beteiligungsplattformen. In. I.
Engelmann, M. Legrand, & H. Marzin-
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dien-) Wandel. DCR, Band 4: Berlin.
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ticipation. Analyzing the Success of Local
eParticipation from a Democratic Citizens'
Perspective. Analyse & Kritik - Jonrnal of Phi-
losophy and Social Theory, 40(1), 1-29.

Konzeption/Initiative = 80%
Theoriearbeit = 100%
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(2020). Collective Civic Moderation for De-
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Sections and the Deliberative Quality of
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(angenommen am 09.09.2020)
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Listening Online? Exploring Reciprocity in
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& Society (Status: revise & resubmit)

Konzeption/Initiative = 35%
Theoriearbeit = 50%
Datenerhebung = 00%
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4 Eine Analyse fand nicht statt, da es sich um einen Literaturiiberblick handelt (Daten = Literatur)

4 Befragungsdaten wurden von Escher et al. (2017) erhoben, wobei der Autor bei der Fragebogenerstellung beteiligt war
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