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Beschlul
In dem Parteiordnungsverfahren

Nr. 15/1989/P

auf Antrag des SPD-Ortsvereins [...], vertreten durch den Vorsitzenden, [...], [...], [...]

- Antragsteller und Berufungsgegner -

gegen

Lo L1 Ll

- Antragsgegner und Berufungsfuhrer -

hat die Bundesschiedskommission in ihrer Sitzung am 25. Januar 1990 durch

Dr. Diether Posser, Vorsitzender,
Dr. Johannes Strelitz, stellvertretender Vorsitzender,

Hannelore Kohl, stellvertretende Vorsitzende,

entschieden:

Auf die Berufung des Antragsgegners hin wird die Entscheidung
der Bezirksschiedskommission des SPD-Bezirks [...] vom 16.
September 1989 dahin abgeandert, dal? dem Antragsgegner das
Recht zur Bekleidung aller Funktionen in der Partei fur die Dauer
von sechs Monaten aberkannt wird, beginnend mit dem 25. Januar
1990.
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Grinde:
l.

Die Schiedskommission des SPD-Unterbezirks [...] erteilte dem Antragsgegner mit
Entscheidung vom 18. April 1989 wegen seines in die Offentlichkeit wirkenden
Verhaltens zugunsten des unabhangigen Kandidaten [...] bei der Blrgermeisterwahl
in [...] - der sowohl im ersten als auch im zweiten Wahlgang die meisten Stimmen
erhielt, wahrend der SPD-Kandidat [...] im ersten Wahlgang nur 22 Prozent der
Stimmen erzielen konnte - eine Ruge.

Auf die Berufung des antragstellenden Ortsvereins hin erkannte die
Bezirksschiedskommission [...] am 16. September 1989 an Stelle einer Riige auf das
Ruhen aller Rechte aus der Mitgliedschaft im SPD-Ortsverein [...] auf die Dauer von
sechs Monaten, beginnend mit dem 22. Mai 1989. Zur Begriindung ist im wesentlichen
ausgefuhrt, dal3 der Antragsgegner mit seinem demonstrativen Eintreten und seiner
offentlich geauf3erten Unterstitzung fir den parteilosen Kandidaten [...] gegen die in
den Leitlinien des Bezirks [...] Anh.1. Nr. 2 niedergelegte Pflicht verstoRen habe, als
Mandatstrager der Partei in der Offentlichkeit zu wirken und sich an dem Ergebnis des
innerparteilichen  Willensbildungsprozesses zu orientieren. Zwar sei jedem
Parteimitglied zuzubilligen, dall es von der Bewerbung eines parteieigenen
Kandidaten um ein o6ffentliches Amt Distanz halten durfe; dies durfe aber nicht in
aktives Handeln gegen einen satzungsgemald gewéhlten Reprasentanten
umschlagen. Eine politische Partei kdnne es nicht hinnehmen, dal3 sich ein
Mandatstrager zum Wortfihrer einer neben der SPD agierenden kommunalen
Wahlervereinigung mache. Zudem habe der Antragsgegner gerade noch 6ffentlich
hervorgehoben, dalR er SPD-Mitglied sei und bleiben wolle. Das Gesamtverhalten des
Antragsgegners habe letzten Endes dem Ansehen der Partei geschadet. Die Presse
habe es so bewertet, dal3 sich die SPD "nicht gerade mit Ruhm bedeckt" habe. Ein
Mindestmald an Solidaritat gegentber dem SPD-Kandidaten und der Mehrheit des
Vorstandes hatte genidgt, um diesen Eindruck abzumildern. Das Ziel des
Antragsgegners, den CSU-Burgermeister zu verhindern, das zweifellos als im
Interesse der Partei angesehen werden musse, hétte immer noch erreicht werden
kénnen, wenn [...] eine Uber dem SPD-Kandidaten liegende Stimmenzahl erhalten
hatte, um so in die Stichwahl zu kommen. Es habe auch dem Antragsgegner ein
Anliegen sein missen, das Ausmall der vom Antragsgegner durch sein betontes
Verhalten dem SPD-Kandidaten entzogenen Stimmen in den Grenzen der Vorjahre zu
halten. Diesem Verhalten sei die in 8 35 Abs. 2 Nr. 3 Schiedsordnung vorgesehene
Sanktion des Ruhens der Rechte aus der Mitgliedschaft im Ortsverein [...] auf die
Dauer von sechs Monaten angemessen. Die Verdienste des Antragsgegners um die
Partei und seine von ihm betonten politischen Motive kdnnten an dieser Rechtsfolge
nichts andern, da sie fir jedes Parteimitglied ohne Ansehen der Person als
Ordnungsvorschrift gultig sei. Die Berufungsinstanz habe aber die geringst mdgliche
Dauer der Sanktion ausgesprochen. Gleichzeitig wies sie die Berufung des
Antragsgegners zurick.

Diese Entscheidung wurde am 19. September 1989 an den Antragsgegner abgesandt.
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Mit am 12. Oktober 1989 eingegangenem Schreiben wies der Antragsgegner mit der
Bestatigung, dal’ er das Protokoll zu dem Parteiordnungsverfahren erhalten habe,
darauf hin, daf? seine Begrindung zum Widerspruch vom 8. Juni 1989, die er am 30.
Juni 1989 nachgereicht habe und nochmals beiftige, in der Sitzung am 16. September
1989 in keiner Weise erwdhnt bzw. gewdlrdigt worden sei. Er "weise daher die
Entscheidung der Schiedskommission auf das entschiedenste zurtick".

Auf die Anfrage des Vorsitzenden der Bezirksschiedskommission vom 19. Oktober
1989, ob das Schreiben vom 11. Oktober 1989 als Berufung zu werten sei, bat der
Antragsgegner mit Schreiben vom 26. Oktober 1989, sein Schreiben vom 11. Oktober
1989 als Berufung an die Bundesschiedskommission weiterzuleiten; dies geschah mit
Schreiben vom 8. November 1989, das nebst Anlagen am 10. November 1989 bei der
Bundesschiedskommission einging.

Der Antragsgegner begehrt sinngemas,

die Entscheidung der Bezirksschiedskommission aufzuheben und festzustellen,
dalR er sich eines Verstol3es gegen die Parteiordnung nicht schuldig gemacht
habe.

Der antragstellende Ortsverein hat sich im Berufungsverfahren nicht geauf3ert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Akten verwiesen, die Gegenstand der Beratung
waren.

Die Berufung des Antragsgegners an die Bundesschiedskommission ist zul&ssig,
obwohl der Antragsgegner bisher entgegen der Vorschrift des 8 26 Abs. 3 Satz 2i.V.m.
8 25 Abs. 2 Satz 2 Schiedsordnung sein Mitgliedsbuch nicht vorgelegt hat und die
Berufung gegen die Entscheidung vom 16. September 1989 erst am 10. November
1989 bei der Bundesschiedskommission eingegangen ist.

Der Antragsgegner mufl3 sich die Versdumung der in 8§ 25 Abs. 2 Satz 1
Schiedsordnung genannten zweiwochigen Berufungsfrist nicht entgegenhalten lassen,
denn weder diese noch die Berufungsbegrindungsfrist sind wirksam in Gang gesetzt
worden.

Die Bezirksschiedskommission hat namlich entgegen § 29 Abs. 1 Schiedsordnung ihre
Entscheidung nicht mit eingeschriebenem Brief mit Ruckschein zugestellt; ein
eindeutiger Nachweis tUber den Zustellungszeitpunkt liegt somit nicht vor.

Hinzu kommt, daRR die Entscheidung entgegen § 25 Abs. 4 Satz 2 i.V.m. § 13 Abs. 5
Schiedsordnung nicht mit einer ordungsgeméfRen Rechtsmittelbelehrung versehen
war. In der Entscheidung am Ende ist lediglich darauf verwiesen, dal’ die Berufung
gemal 8§ 26 Abs. 1, 2 Schiedsordnung zulassig und bei der



Bundesschiedskommission der SPD Sammlung Parteischiedsgerichtsentscheidungen
Datum: 25.01.1990 Institut fir Deutsches und Internationales
Az.: 15/1989/P Seite 4 von 5 Parteienrecht und Parteienforschung

Bundesschiedskommission einzulegen sei und daf? § 25 Abs. 2, 3 und 5 entsprechend
gelte.

In der Regel mul3 eine zwingend vorgeschriebene Rechtsmittelbelehrung, um ihrer
Funktion gerecht zu werden, aus sich heraus verstandlich sein, und daher dem
Betroffenen mitteilen, welchen Rechtsbehelf er innerhalb welcher Frist bei welcher
Stelle einlegen kann und welche Formalien dabei zu beachten sind.

Die Berufung ist jedoch nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet.

Auch die Bundesschiedskommission ist der Auffassung, dal3 das vom Antragsgegner
gezeigte Verhalten im Zusammenhang mit der letzten Birgermeisterwahl in [...] ein
Verstol3 gegen § 35 Organisationsstatut darstellt, der eine gewichtigere Sanktion als
eine Ruge erfordert.

Der Antragsgegner hat sich eines groben Verstol3es gegen die Grundsatze der Partei
schuldig gemacht, durch den Schaden flr die Partei entstanden ist, indem er - obwohl
ein Kandidat der SPD aufgestellt war - die Nominierungsversammlung eines anderen,
parteilosen Kandidaten leitete, sich in der Folgezeit auch 6ffentlich fir diesen einsetzte
und dabei durchaus auch auf seine SPD-Mitgliedschaft hinwies. Ein solches Verhalten
verstoR3t jedenfalls gegen den Grundsatz der innerparteilichen Solidaritat. Gerade als
Mandatstrager - er ist Stadtrat und Kreisrat - war der Antragsgegner in besonderer
Weise der Partei gegenuber verpflichtet, wie dies in der entsprechenden Regelung der
Bezirkssatzung zum Ausdruck kommt. Im tbrigen wird zur Vermeidung unndtiger
Wiederholungen auf die Ausfiihrungen der Bezirksschiedskommission (S. 6, Abs. 2,
bis s. 7, Abs. 1 einschlie3lich) verwiesen, denen die Bundesschiedskommission folgt.

Bei der Entscheidung, welche der nach 8§ 35 Abs. 2 Organisationsstatut moglichen
Maflinahmen hier zu verhangen ist, hat die Bundesschiedskommission zugunsten des
Antragsgegners berucksichtigt, dal3 der Antragsteller dessen Verhalten offenbar
zunachst selbst keine besonders gravierende Bedeutung beigemessen hatte; der
Antragsteller hat namlich nicht beim zustandigen Bezirksvorstand auf eine Mal3hahme
nach § 20 Abs. 2 in Verbindung mit 88 6, 18 ff. Schiedsordnung i.V.m. 8 6
Organisationsstatut gedrangt, obwohl dies moglich gewesen ware. Aul3erdem hat sich
der Antragsteller am vorliegenden Berufungsverfahren nicht Dbeteiligt und
dementsprechend auch keinen ausdriicklichen Antrag gestellt. Auch im Verfahren vor
der Bezirksschiedskommission hat er sich ohne zusatzliche Argumente lediglich auf
eine Interpretation der Entscheidung der Unterbezirksschiedskommission beschrankt.

Der Bundesschiedskommission erscheint die Verhdngung der weniger
schwerwiegenden Maflinahme des Funktionsverbotes auf befristete Zeit ausreichend,
um das Verhalten des Antragsgegners zu ahnden, wobei die Frist ab
Entscheidungsdatum zu laufen beginnt. Dem Antragsgegner muf3 deutlich sein, daf3
er mit seinem Verhalten, wenn es aufaufrechterhalten wiirde, sich als ungeeignet zur
Ausubung irgendeiner Funktion in der Partei zeigen wirde. Die zeitliche Beschrankung
der verhangten Mallnahme soll ihm dies fir sein zuklnftiges Verhalten deutlich
machen.
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Es kann hier offen bleiben, ob es dberhaupt mdoglich ist - wie dies die
Bezirksschiedskommission getan hat -, dal3 der Lauf einer Sanktionsmal3nahme
weitgehend in die Vergangenheit verlegt werden kann, obwohl wegen eines
eingelegten Rechtsbehelfs die Sanktion noch gar nicht wirksam geworden ist.

Dr. Diether Posser





