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1 Einleitung

e vedo la mamma gli dico di preparare la cena®; ,,Penso che hai fatto un buon
lavoro®; ,,Se me lo dicevi prima, ti potevo aiutare*; ,,Vieni che ti aiuto a fare i compi-
ti.* Sitze wie diese verwenden italienische Muttersprachler hiufig in Alltagskonver-
sationen; sie klingen natiirlich. Dabei handelt es sich hierbei um ,,Fehler®, Versto3e
gegen die puristischen Grammatikregeln, die hauptsdchlich Muttersprachlern und nur
selten Fremdsprachenlernern passieren. Nach Wochele (2011: 187f) , fiithrt [dies]
dazu, dass Muttersprachler bisweilen den Eindruck haben, Ausldnder spriachen ihre
Muttersprache ,korrekter® oder ,besser‘.” Andererseits erscheint das Italienisch der
Fremdsprachenlerner meist unnatiirlicher als die in Italien verwendete Sprache (vgl.
Tronconi 2011: 190). Tatsdchlich haben verschiedene Linguisten die Auffélligkeiten
dieser Sitze lidngst als Eigenschaften einer neuen, gesprochenen italienischen Stan-
dardsprache auserkoren, dem italiano medio. Dennoch kommt es im Fremdsprachen-
unterricht nicht selten zu der paradoxen Situation, dass Lehrende bei Lernenden
Strukturen korrigieren miissen, die zum Repertoire der Fremdsprache gehoren und
denen sie im Gesprich mit Muttersprachlern au3erhalb des Unterrichts begegnen, die
aber von zahlreichen Grammatiken ignoriert oder als ungrammatisch bezeichnet
werden (vgl. Giinthner 2000: 358f). Trotz kommunikativer und soziopragmatischer
Ansitze werden im Unterricht und in den Lehrwerken haufig vor allem gehobene,
formelle Register préasentiert und die Vermittlung der schriftsprachlichen Kompetenz
priorisiert. Dabei kann die italienische Sprache zur Erlangung der Kommunikations-
fahigkeit und des ,,authentischen Sprechens* nicht ohne Beriicksichtigung ihrer Vari-

abilitdt beschrieben werden.

The coexistence of the standard and neostandard varieties raises a number of important
issues in didactics. In fact, choosing the variety of Italian to describe and to propose to
learners becomes a very complex task for those who create educational materials.
(Buttini 2017: 136)

Fiir den Fremdsprachenlerner, der sich nicht im Zielland befindet, ist der Unterricht
hiufig die einzige Sprachkontaktsituation, wodurch dem Input der Lehrpersonen und
der Lehrwerke eine besondere Bedeutung zukommt: ,,Diventa allora particolarmente
importante studiare come 1’insegnamento dell’italiano LS presenti e gestisca una
lingua fortemente caratterizzata dallo scarto tra la lingua codificata e la lingua ef-
fettivamente utilizzata®, so Pitsos & Marotta (2017: 98). Tatsdchlich sind gerade in
den letzten fiinf Jahren vermehrt Studien zur Einbindung des italiano neo-standard

oder dell’uso medio, der gesprochenen Sprache und weiterer Varietiten erschienen,



was zeigt, dass das Bewusstsein fiir die notwendigen Verdnderungen in der Fremd-

sprachenvermittlung wichst.

Im Gegensatz zu den bisher erschienenen Studien beschiftigt sich die vorliegende
Arbeit unter dem Titel ,,Miindlichkeit und Lernergrammatiken — ci sta?* ausschliel3-
lich mit der Integration von Merkmalen der gesprochenen Sprache in Lernergramma-
tiken fiir Italienisch als Fremdsprache (FS). Mit ,,gesprochener Sprache* ist hier das
gesprochene Italienisch im engeren Sinne (konzeptionelle Miindlichkeit) nach Koch
& Oesterreicher gemeint: Die diasystematisch nicht markierten Erscheinungen, die in
der Gegenwartssprache nach Meinung mehrerer Linguisten als neue Varietét fungie-
ren konnen (vgl. Koch & Oesterreicher 2011: 196f). Daher werden zur Beantwortung
der Forschungsfragen neben den einzelsprachlichen Merkmalen des gesprochenen
Italienisch im engeren Sinne (i.e.S.) auch die Merkmale des italiano dell 'uso medio
nach Sabatini (1985) und des neo-standard nach Berruto (1987) herangezogen. Die
Arbeit untersucht dabei nicht nur das reine Vorkommen der ausgewihlten Merkmale,
sondern analysiert ihre systematische Darstellung in den Lernergrammatiken unter
Zuhilfenahme eines eigens erstellten Analyseschemas. Der Fokus liegt daher auf den
metalinguistischen Reflexionen, Erkldrungen, Beschreibungen, Kommentaren und
dazugehorigen Beispielen. Dabei soll der aktuelle Stand der Lernergrammatik nicht
nur abgebildet, sondern auch kritisch betrachtet werden, woraus konkrete Verbesse-
rungsvorschlidge entwickelt werden.

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich daher mit den Fragen ,,welches Italie-
nisch® in den Lernergrammatiken vermittelt wird, welche Elemente gesprochener
Sprache aufgenommen werden, wie diese dargestellt werden und wie mit den stigma-
tisierten Elementen der oben genannten Beispiele umgegangen wird. Zur Beantwor-
tung dieser Forschungsfragen wurden, aufbauend auf den bereits vorhandenen Stu-
dien (Kap. 2), die folgenden drei Hypothesen aufgestellt:

1) Von den ausgewihlten Merkmalen werden nur jene aufgenommen, die in Italien
als weitestgehend akzeptiert und verbreitet gelten und daher in den Referenz-
grammatiken vorhanden bzw. ohne starke Einschrinkungen beschrieben sind.

2) Lernergrammatiken ,,sprechen® zwar insgesamt ein italiano neo-standard oder
dell 'uso medio, aber vermitteln es nicht: Aktuelle Tendenzen der italienischen
Gegenwartssprache werden zwar in den Beispielen abgebildet, aber im metalin-

guistischen Bereich nicht ausreichend thematisiert und nicht systematisch erklart.



3) Zur Kommunikation notwendige Elemente gesprochener Sprache (Diskursmar-

ker und Interjektionen) werden nicht beriicksichtigt oder nur marginal behandelt.
Bevor es zu der Diskussion dieser Hypothesen und der sprachdidaktischen Analyse
kommit, soll der theoretische Rahmen abgesteckt werden.

Zunichst wird ein Uberblick iiber die italienische Grammatikographie gegeben
(Kap. 3), in dem sowohl die Entstehung der Referenzgrammatiken mit ihrem Wandel
der Sprachbeschreibungsmodelle (3.1), als auch die Entstehung der Lernergrammati-
ken im Wandel der didaktischen Ansitze (3.2) beschrieben werden. AnschlieBend
wird der italienische Varietidtenraum vor allem nach Berrutos (1987) Architektur des
italiano contemporaneo beschrieben, um die fiir die Analyse relevanten Varietiten
zu verorten (Kap. 4). Neben dem Problem des schriftsprachlichen Standards und der
Sprachnorm (4.1) wird auch die Frage nach einer neuen Standardsprache in Bezug
auf das italiano medio nach Sabatini (1985) beziehungsweise den neo-standard nach
Berruto behandelt (4.2). Danach werden die Gesprochene Sprache-Forschung im
Allgemeinen sowie die Erforschung des italiano parlato im Speziellen thematisiert.
Der darauffolgende Teil ist den neuen Tendenzen in der Fremdsprachendidaktik ge-
widmet (Kap. 5) und definiert im Zuge des Aufkommens des kommunikativen An-
satzes (5.1) den Begriff der kommunikativen Kompetenz sowie die daraus entstande-
nen Ziele der Fremdsprachendidaktik (5.1.1). Mithilfe des Gemeinsamen europiii-
schen Referenzrahmens (GER) wird anschliefend ausgefiihrt, welche Sprachkompe-
tenzen, vor allem in Hinblick auf die soziolinguistische Komponente, ab welchem
Lernerlevel beherrscht werden sollten (5.1.2). Darauf folgt die Diskussion verschie-
dener Meinungen zur Integration sprachlicher Varietiten in die Fremdsprachenver-
mittlung (5.2.1 und 5.2.2), bevor spezifischer auf die gesprochene Sprache als Unter-
richtsobjekt eingegangen wird (5.2.3). Am Ende dieses sprachdidaktischen Teils
wird nochmals genauer die Bedeutung der Wahl des darzustellenden Sprachmodells
in Lernergrammatiken besprochen (5.3).

Die daran anschlieBende Analyse beginnt mit der Beschreibung der Untersu-
chungsmethode (Kap. 6), indem zunichst das Korpus und die Kriterien zur Auswahl
der Lernergrammatiken vorgestellt werden (6.1). Darauf folgt die Erkldrung der Ana-
lysekriterien, in der die ausgewihlten Merkmale nach Sabatini, Berruto sowie Koch
& Oesterreicher unter Beachtung ihrer Beschreibung in einigen Referenzgrammati-
ken présentiert werden (6.2). Der Aufbau des fiir die Analyse verwendeten Schemas

sowie die Vorgehensweise werden im letzten Methodenabschnitt beschrieben (6.3),



bevor die Prisentation der Ergebnisse durch das Bestitigen oder Widerlegen der zu-
vor aufgestellten Hypothesen folgt (Kap. 7). Zur Diskussion der ersten Hypothese
wird zunédchst das Vorkommen der Merkmale in den Lernergrammatiken in Relation
zu den Beschreibungen der Referenzgrammatiken und damit zur Akzeptanz seitens
der Muttersprachler gesetzt (7.1). Fiir die Behandlung der zweiten und dritten Hypo-
these werden hingegen die Darstellungen der einzelnen Merkmale in den Lerner-
grammatiken en détail analysiert und kritisch betrachtet (7.2 und 7.3). Die daraus
entstandenen eigenen Ansitze fiir eine deutschsprachige Lernergrammatik fiir Italie-
nisch als Fremdsprache fiir fortgeschrittene Lerner werden in Kapitel 8 vorgestellt.
Nach allgemeineren Uberlegungen zur Einbettung der Elemente gesprochener Spra-
che auch in Hinblick auf die visuelle Darstellung (8.1), wird ein Vorschlag fiir den
Umgang mit stigmatisierten oder stdrker markierten grammatischen Phinomenen
erarbeitet (8.2). Da sich die Darstellung der von der kanonischen Syntax abweichen-
den Strukturen in der Analyse als einer der grofiten Mingel der Lernergrammatiken
herausstellen wird, soll schlussfolgernd ein Vorschlag fiir ein Kapitel zur Behand-

lung der Dislokationen und Spaltsitze prisentiert werden (8.3).

2 Forschungsiiberblick

Unter den Studien, die die Integration von gesprochener Sprache im weiteren Sinne
(i.w.S.) in die Fremdsprachenvermittlung behandeln, finden sich Analysen verschie-
dener Untersuchungsobjekte. Die meisten Studien untersuchen das Vorkommen von
Varietiten in im Ausland verbreiteten Kursbiichern. Einige analysieren die Einbin-
dung italienischer Varietdten in Lehrwerken fiir Italienisch als L2 oder in italieni-
schen Schulbiichern. Eine weitere Gruppe behandelt die praktische Einbindung
sprachlicher Variation in den Fremdsprachenunterricht, wozu auch Studien zur von
den Lehrern und/oder Schiilern verwendeten Sprache gehoren. Trotz der unterschied-
lichen Untersuchungsobjekte haben die meisten Studien eines gemeinsam: Sie iiber-
priifen das vermittelte Sprachmodell anhand des Vorkommens ausgewdihlter Merk-
male des italiano dell 'uso medio (Sabatini 1985) oder des neo-standard (Berruto
1987).

In einer der ersten sprachdidaktischen Analysen von Lehrwerken des Italienischen

untersucht Budroni (1992) drei zwischen 1987 und 1990 erschienene Lehrbiicher!,

! Katerinov, Katerin & Maria Clotilde Boriosi Katerinov. 1987. La lingua italiana per stranieri. Cor-
so elementare ed intermedio. Perugia: Guerra. / Radicchi, Sandra & Maris Mezzedrimi. 1989. Corso
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die sich an Schiiler der Sekundastufe II oder an Universitdtsstudierende richten. Das
Ergebnis zeigt, dass die Lehrbiicher die neuen Tendenzen der italienischen Gegen-
wartssprache nicht ausreichend beriicksichtigen. Dabei wird vor allem die Beschrin-
kung auf schriftliche Texte bemiingelt, die zur Ignoranz gegeniiber der Existenz des
italiano dell’'uso medio und des neo-standard als nationale gesprochene Sprache
fiihrt. Interessant ist die Anmerkung, dass die Studierenden dennoch Merkmale, die
dem italiano popolare und colloquiale zuzuordnen sind, verwenden (vgl. Budroni
1992: 493ff).

Umfangreicher ist die Studie von Benucci (1994a), die 49 zwischen 1946 und
1992 in Italien erschienene Lehrwerke? fiir den Fremdsprachenunterricht analysiert
(vgl. Benucci 1994a: 183f). Anhand eines Analyseschemas, das teilweise auch als
Anhaltspunkt fiir die vorliegende Arbeit diente, wird zunichst untersucht, welche
Varietiten (italiano standard, italiano di ,,uso medio*“, italiano regionale, sottocodi-
ci) die Lehrwerke enthalten, bevor diaphasische und diamesische Variationen (lingua
scritta, lingua parlata, lingua trasmessa, registri alti/bassi) genauer beleuchtet wer-
den (vgl. ebd.:174ff). Zudem werden das Vorkommen, die Darstellung und Markie-
rung von 24 der phonologischen und morphosyntaktischen Merkmale von Sabatini
und Berruto erfasst (vgl. ebd.: 171). Aus der Analyse geht hervor, dass die am stérks-
ten vertretenen Varietiten das italiano standard und dell 'uso medio® sind, wobei in
den neueren Publikationen hidufig auch auf regionale Varietiten eingegangen wird.
Eigenschaften der gesprochenen Sprache werden nur in den Beispiel-Dialogen fest-
gestellt (vgl. ebd.: 185f). In einer quantitativen Aufbereitung der Ergebnisse, mit dem
zusitzlichen Ziel, einen zeitlichen Wandel feststellen zu konnen, kommt Benucci

(1994b: 124) zu einem positiveren Fazit als Budroni:

Anche se non tutti i tratti sono stati accolti dagli autori, e fra questi non in modo omo-
geneo, si nota tuttavia un grado di normativita minore che in passato e una apertura ver-
so la concezione dinamica della lingua. Riguardo ad alcuni di questi, come la caduta del
congiuntivo con i verbi putandi o gli = a lei, il retaggio scolastico e le idee tradizionali
sembrano ancora pesare: sono infatti fenomeni ancora considerati “scorretti” da molti
parlanti e insegnanti. (ebd.)

Positiver als bei Budroni (1992) fillt auch das Urteil in der umfangreichen sprachdi-
daktischen Untersuchung von Tabaku Sorman (2014) aus. Mit der Fragestellung, ob

gegenwiirtige sprachliche Anderungen in Lehrwerken beriicksichtigt werden und

di lingua italiana. Livello elementare. Rom: Bonacci. / Reumuth, Wolfgang & Otto Winkelmann.
1990. Praktische Grammatik der italienischen Sprache. Heidelberg: Egert.

2 Es werden sowohl Grammatiken als auch Kurs- und Ubungsbiicher analysiert.

3 Zu den hiufigsten Eigenschaften gehort u. a. die Verwendung von lui, lei und loro als Subjektpro-
nomen, gli anstatt loro im Dativ, dem che polivalente und Emphasen (vgl. Benucci 1994a: 186).
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»welches Italienisch® vermittelt wird, werden die Okkurrenzen ausgewihlter mor-
phosyntaktischer Phiinomene des neo-standard in den Input-Texten ausgewertet. Das
Korpus besteht aus 38 in Schweden und acht in Italien zwischen 2000 und 2012 ver-
offentlichten Lehrwerken, die sich an erwachsene Lerner der Niveaus A1/A2 und
B1/B2 richten. Ahnlich wie bei Benucci (1994a) gehoren unter anderem [ui, lei und
loro als Subjektpronomen sowie gli statt loro im Dativ-Plural zu den haufigsten
Merkmalen, das che polivalente tritt allerdings nur selten auf (vgl. Tabaku S6rman
2014: 94ff). Auch wenn die festgestellten Unterschiede zwischen den italienischen
und schwedischen Lehrwerken aufgrund der Zusammensetzung des Korpus nicht als
reprasentativ gelten konnen, féllt auf, dass Dislokationen und Spaltsitze zahlreich in
den italienischen aber nur selten in den schwedischen Veroffentlichungen enthalten
sind. Mit den Ergebnissen wird die Hypothese bestitigt, dass die Lehrwerke eher
jene Phinomene aufnehmen, die gut in die sprachliche Norm integriert sind. Phéno-
mene, die von der Norm abgelehnt werden oder als markiert gelten*, finden sich sel-
tener. Tabaku Sormann (2014: 142) hilt abschlieend fest: ,,Sebbene sia vero che i
manuali LS non si posizionano come innovatori della lingua, € pur vero che seguono
gli sviluppi dell’italiano contemporaneo. Wenig tiberraschend sind die hohen Ok-
kurrenzen in den Lehrwerken, die Beispiele gesprochener Sprache aufnehmen und
einen kommunikativen Ansatz verfolgen. Interessant ist aber die Beobachtung, dass
die schwedischen Lehrbiicher gegeniiber den Phianomenen, die eine sprachliche Ver-
einfachung darstellen, besonders offen sind.

Ein dhnliches Untersuchungsziel verfolgt Cutri (2016), die in 14 Kursbiichern und
Lernergrammatiken, die zwischen 1999 und 2013 {iberwiegend in Italien verlegt
wurden, Elemente des italiano dell’uso medio und italiano colloquiale untersucht.
Anders als Tabaku S6rman (2014) konzentriert sich diese Studie nicht auf die Bei-
spiele, sondern auf die Erkldrungen und Kommentare im metalinguistischen Bereich.
In Bezug auf die diaphasischen und diastratischen Varietiten zeigt sich, dass die
Lehrwerkautoren Merkmale des italiano dell’uso medio und colloquiale auch in die
Ubungsaufgaben und Reflexionen aufnehmen. In Bezug auf die diatopische Variati-
on in den Lehrmaterialien stellt Cutri (2016: 96f) fest, dass in den ausldndischen
Universitdten eine von norditalienischen Varietiten beeinflusste Aussprachenorm

préasentiert wird. Abschlieend zeigt die Studie

4 Phinomene wie gli statt le, Indikativ statt Konjunktiv nach Meinungsverben, imperfetto statt Kon-
junktiv und Konditional in den Bedingungssitzen kommen sehr selten oder nie vor (vgl. Tabaku
Sorman 2014: 94ff).



che la varieta d’italiano proposta sia una varieta neo-standard che, dal punto di vista dia-
fasico, dando spazio a un’ampia tipologia di testi appartenenti anche al registro non
formale, si arricchisce di tratti del parlato colloquiale, in linea con i recenti cambiamenti
avvenuti nell’italiano contemporaneo. (ebd.: 98)

In einer der aktuellsten Arbeiten beschiftigt sich Serena (2018) mit den grammati-
schen Beschreibungen in fiinf italienischen Kursbiichern mit je drei Béanden der Ni-
veaus Al bis B1, die von deutschen Verlagen fiir die Erwachsenenbildung veroffent-
licht wurden. Mit dem Ziel, den konzeptuellen und terminologischen Apparat zu un-
tersuchen, wurden vor allem die Darstellung der Wortarten, die Bezugnahme zum
Konzept Syntagma, die Abhandlung und Definition der syntaktischen Funktionen
sowie die verwendete Terminologie beleuchtet. Serena (2018: 265) betont unter an-
derem, dass es fiir zukiinftige Lehrwerke wiinschenswert wire, Phinomene wie die
Dislokationen zentraler zu behandeln und fordert, dass sich die grammatischen Sek-
tionen auch den vom Standard abweichenden Varietidten 6ffnen.

Anhand der hier vorgestellten Studien wird ein Wandel in den Lehrwerken deut-
lich. Wihrend Budroni (1992) noch die Ignoranz gegeniiber dem neo-standard in
den Lehrwerken bemingelte, zeigen Tabaku Sorman (2014) und Cutri (2016) etwa
20 Jahre spiter positivere Ergebnisse. Im Verlauf der 1990er Jahre und verstirkt
nach der Zweitausenderwende scheint es in den Lehrwerken eine Abwendung von
dem schriftsprachlichen italiano standard und eine Offnung fiir ein italiano medio
oder neo-standard mit einer breiteren Beriicksichtigung der Varietiten gegeben zu
haben. Serena (2018) hingegen vertritt dennoch die Meinung, dass Elemente des
Substandards in der metalinguistischen Reflexion nicht ausreichend beriicksichtigt
werden. Es scheint, als ob diese Phinomene zwar in den Input-Texten enthalten sind,
da mittlerweile immer mehr auf authentisches und vielféltiges Sprachmaterial zu-
riickgegriffen wird, das Beispiele gesprochener Sprache enthilt, aber bisher nicht
systematisch beschrieben werden.

Die einzigen Studien, die, wie die vorliegende Arbeit, ausschlieBlich Lerner-
grammatiken analysieren, fokussieren sich auf ein spezifisches sprachliches Phino-
men. Buttini (2017) riickt die Dislokationen in den Mittelpunkt ihrer Analyse von 34
italienischen FS-Grammatiken, die zwischen 1996 und 2000 in Italien und im Aus-
land® veroffentlicht wurden. Somit kommt sie zu der interessanten Beobachtung,

dass der Veroffentlichungsort sowie der berufliche Hintergrund der Verfasser die

5 Unter den analysierten Grammatiken sind neben den in Italien verdffentlichten auch solche, die sich
speziell an englische, franzosische, deutsche und spanische Muttersprachler richten (vgl. Buttini
2017: 137f).



Behandlung der Dislokationen beeinflussen. Auf Basis des Umgangs mit den Dislo-
kationen teilt Buttini (2017: 147) die untersuchten Grammatiken in drei Gruppen ein.
Zu den ,,shy grammars*, die Dislokationen zwar nicht beschreiben, sie aber in den
Beispielen verwenden, gehoren fast alle in Italien von Lehrern verfassten Grammati-
ken. Die ,,aware grammars*, die die Dislokation und ihre pragmatische Funktion
detailliert beschreiben, umfassen iiberwiegend im Ausland von Linguisten verfasste
Grammatiken. Die ,,oblivious grammars* hingegen, meist auslidndische Veroffentli-
chungen, ignorieren das Phinomen génzlich und geben ein statisches Sprachmodell
wieder. Ahnlich wie Tabaku Sérman (2014: 134) zeigt auch Buttinis reprisentativere
Analyse, dass in den italienischen Grammatiken zahlreichere Beispiele mit Disloka-
tionen enthalten sind.

Neben den beschriebenen Studien mit Bezug zur Fremdsprachendidaktik gibt es
auch einige, die Lehrmaterialien fiir den muttersprachlichen Unterricht analysieren.
Fiorentino (1997) untersucht in zehn italienischen Schulgrammatiken der Sekundar-
stufe, wie die sprachliche Variation und das Problem der Norm eingebunden sind. Im
Gegensatz zu den bisher vorgestellten Studien, wird hier der den Varietiten gewid-
mete Platz im Verhiltnis zur Gesamtseitenzahl betrachtet. In den Resultaten fasst
Fiorentino (1997: 4ff) zusammen, dass der diatopischen Variation wenig Raum zuge-
standen wird. Meist gehen die Grammatiken nur auf lexikalische Unterschiede in den
regionalen Varietdten ein und ignorieren die Problematik eines Aussprachemodells.
In Bezug auf die diaphasische Variation stellt Fiorentino meist stark vereinfachte
Darstellungen fest, in denen formelle Register mit einem korrekteren und informelle
Register mit einem fehlerhaften Sprachgebrauch identifiziert werden. Wihrend diast-
ratische Varietidten eher in den Grammatiken der Sekundarstufe II thematisiert wer-
den, spielt die diamesische Variation fast immer eine grofle Rolle, wobei die gespro-
chene Sprache meist in Abhidngigkeit von der geschriebenen als weniger strukturiert
oder informeller beschrieben wird. Fiorentino (1997: 15) sieht ihre zuvor aufge-

stellten Hypothesen bestétigt:

Dall’analisi condotta risulta confermata 1’ipotesi che il tema della variabilita ¢ trattato,
ma non & pienamente sfruttato e quindi non ha una forza strutturante tale da influire
sull’impostazione dei libri di testo. [...] Le grammatiche continuano a proporre
un’immagine in parte falsata della lingua in cui esisterebbero da un lato regole applicate
rigidamente e dall’altro usi “errati” che vanno sanzionati (ma che i parlanti continuano a
riprodurre). (ebd.)

Albrecht (1984: 13) hingegen beschreibt in seiner vergleichenden Untersuchung eine

positive Entwicklung der italienischen Schulgrammatiken, die sich vermehrt sozio-



linguistischen Fragestellungen zuwenden und die Variabilitit des Italienischen stér-
ker thematisieren als frithere Werke. Dennoch kommen die betrachteten Studien tiber
die muttersprachlichen Grammatiken zu einem negativeren Fazit als die Studien im
Bereich der Fremdsprachendidaktik. Waren nach Berretta (1988: 766) zunéchst noch
die italienischen Schulgrammatiken offener gegeniiber den Tendenzen eines italiano
medio®, so scheinen mittlerweile die Lehrwerke zur Fremdsprachenvermittlung eine
Vorreiterrolle einzunehmen.

Anders als die bisher vorgestellten Forschungen betrachten Psitos und Marotta
(2017) das Auftreten der Merkmale des neo-standard im Gesprochenen der Italie-
nischlehrer in Thessaloniki. In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der zuvor be-
schriebenen Lehrwerksanalysen stellen auch Psitos und Marotta (2017: 117) fest,
dass es trotz Verwendung des neo-standard nicht zur bewussten Einfithrung in das
Problem der Norm oder zur metalinguistischen Reflexion iiber die Varietiten kommt.

Auch die DaF-Forschung (Deutsch als Fremdsprache) beschiftigt sich sehr um-
fangreich mit der Einbindung gesprochener Sprache in den Fremdsprachenunterricht.
Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit wird hier stellvertretend die Untersuchung von
Giinthner (2000) angefiihrt. Anhand einer Durchsicht der Dialoge in sechs DaF-
Lehrwerken gruppiert sie Strukturen gesprochener Sprache nach der Héufigkeit ihres
Auftretens und stellt dabei fest, dass Modalpartikeln, Interjektionen, Linksversetzun-
gen und elliptische Sitze hdufig aufgenommen werden. Abgesehen von den Modal-
partikeln treten diese Phidnomene allerdings nur in den Beispiel-Dialogen auf und
werden nicht systematisch erklirt (vgl. Giinthner 2000: 356f). Ahnlich wie Fiorenti-
no (1997) betont auch Giinthner (2000: 358) die Problematik grammatischer Normen
und wirft in Bezug auf das Fehlen einiger syntaktischer Strukturen des gesprochenen

Deutsch (z. B. die Verbzweitstellung in Adverbialsitzen) die Frage auf

inwiefern syntaktische Strukturen, die zwar fiir das gesprochene Deutsch typisch sind,
doch von den an der Schriftsprache orientierten Grammatiken als ,,ungrammatisch* ein-
gestuft werden, in einem kommunikativen Unterricht ihren Platz haben oder auflen vor
bleiben sollen. (ebd.)

Mit dieser ganz grundlegenden Frage, die in den hier vorgestellten Studien noch kei-
ne Beantwortung gefunden hat, befasst sich die vorliegende Arbeit mit Bezug auf

italienische Lernergrammatiken.

6 ,Le piu recenti grammatiche per le scuole italiane vanno lentamente accettando (se non altro citan-
doli come usi informali) molti dei tratti citati; sono invece ancora molto fedeli allo standard tosca-
neggiante i corsi di lingua italiana per stranieri.” (Berretta 1988: 766).
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3 Italienische Grammatikographie
3.1 Referenzgrammatiken von literarischer bis gesprochener Sprache

Etwa im Jahr 1435 entstand die Grammatichetta vaticana von Leon Battista Alberti
als die erste italienische Grammatik. Es handelte sich dabei um eine handschriftliche
Momentaufnahme der gehobenen florentiner Umgangssprache des 15. Jahrhunderts
und um eine normative Grammatik, mit der Alberti zeigen wollte, dass auch das vol-
gare sprachliche Regeln besitzt. Im Jahr 1516 erschien die erste gedruckte Gramma-
tik, Giovanni Francesco Fortunios Regole gramamticali della volgar lingua, die auf
der Sprache der tre corone basiert. Nach der Veroffentlichung von Pietro Bembos
Prose della volgar lingua im Jahr 1525 dominierte lange das modello bembiano, ein
normatives Modell basierend auf den Werken Petrarcas und Boccaccios. Im 17.
Jahrhundert war das durch die Accademia della Crusca institutionalisierte Trecento-
Modell weitestgehend akzeptiert und Benedetto Buommatteis Della lingua toscana
(1643) entwickelte sich zur erfolgreichsten Grammatik. Aus heutiger Sicht scheint
die italienische Grammatikographie in dieser Zeit einen Riickschritt gemacht zu ha-
ben, da sich die Grammatiker im Gegensatz zu Alberti nicht auf die lebendige Ge-
genwartssprache, sondern auf die Literatursprache der Vergangenheit stiitzten. Mit-
hilfe der Entwicklung des Italienischunterrichts entstanden im 18. und 19. Jahrhun-
dert zahlreiche Schulgrammatiken. Mit der Verbreitung der Sprache Alessandro
Manzonis unterlag die italienische Grammatikographie im 19. und 20. Jahrhundert
dem manzonismo, wodurch die Aufmerksamkeit wieder auf den realen Sprachge-
brauch gerichtet wurde (vgl. Marazzini 2010). Auch der Einfluss der modernen Lin-
guistik nahm zu, wodurch zahlreiche wissenschaftlich-historische Grammatiken ent-
standen, beispielsweise von Wilhelm Meyer-Liibke (1906) und Gerhard Rohlfs
(1949-1954). In der Beschreibung der Gegenwartssprache waren die Linguisten bis
zu den 1980er Jahren eher zuriickhaltend: Die italienische Grammatikschreibung war
bis zu diesem Zeitpunkt fast ausschlieBlich literaturorientiert und normativ (vgl. Mi-
chel 2011: 103ff). Der Wandel beginnt im Jahr 1983 mit der Grammatica italiana
con nozioni di linguistica von Dardano & Trifone, als erstmals Sprachwissenschaftler
das Erstellen einer Referenzgrammatik iibernehmen. Ab diesem Zeitpunkt erschienen
weitere Grammatiken, die zeitgenossischen linguistischen Ansitzen folgen, unter
anderem Schwarze 1988, Renzi 1988-1995, Serianni 1989 (vgl. Werner 2005: 287).
Die Entwicklung der Grammatiken in Italien ist eng an die questione della lingua

und an die Probleme der Festlegung einer Nationalsprache gebunden. Lange wurde
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sich bewusst auf nur einen ausgewihlten Teilbereich, die Standardsprache, be-
schrénkt, der in der priskriptiven Normierung als Modell fiir den Erwerb des Italieni-
schen gelten soll. Es handelte sich um eine sprachpolitische Entscheidung, deren
Auswirkungen bis vor Kurzem noch in der italienischen Grammatikographie und
Lexikographie spiirbar waren (vgl. Holtus 1990a: 46f). Mittlerweile gibt es gar Be-
strebungen, Grammatiken zu verfassen, die als Ausschnitt der Sprache eine nicht-
standard Varietdt beschreiben: die gesprochene Sprache. Eine detaillierte Darstel-
lung, wie es sie fiir das gesprochene Deutsch seit der 7. Auflage in der Duden
Grammatik (2005) oder auch in M. Costa & M. Foschi Alberts (2017) Grammatica
del tedesco parlato gibt, ldsst fiir die italienische Sprache allerdings noch auf sich

warten.

3.2  Entstehung der Lernergrammatiken

Im 16. Jahrhundert, kurz nach der Veroffentlichung der ersten muttersprachlichen
Grammatiken, erschienen auf dem Verlagsmarkt erstmals Grammatiken moderner
Fremdsprachen. Im Ausland wurden die Sprachen derjenigen Lénder vermittelt, die
wie das Italienische ein hohes kulturelles Prestige genossen. Die ersten an Auslidnder
gerichteten Grammatiken unterschiedenen sich von den muttersprachlichen Vorbil-
dern vor allem in der Metasprache: Sie waren nicht in der Zielsprache, sondern in der
Sprache des Lerners oder in lateinischer Sprache verfasst. Die ersten Werke fiir Itali-
enisch als Fremdsprache entstanden in Frankreich und England zur Hilfte des 16.
Jahrhunderts, auch spanische und deutsche Veroffentlichungen lieBen nicht lange auf
sich warten (vgl. Palermo & Poggiogalli 2010: 9ff). Die Autoren der Grammatiken
waren zu dieser Zeit in der Regel nicht-muttersprachliche Lehrer. Da Lernergramma-
tiken vor allem von Intellektuellen, Adligen und Kaufleuten benutzt wurden’, richte-
ten sie sich iiberwiegend an ein erwachsenes Publikum (vgl. ebd.: 18ff). Das in die-
sen Lernergrammatiken beschriebene Sprachmodell dhnelte der toskanischen All-
tagssprache eher als der in den meisten Referenzgrammatiken beschriebene

Sprachtypus (vgl. ebd.: 34ff). Obwohl das Italienische seinen Status als prestigerei-

7 Sowohl De Mauro et al. (2002) als auch Vedovelli (2002a) stellen einen Wandel in der Motivation
der Italienischlerner fest. Urspriinglich wurde Italienisch als gehobene Sprache der Kultur in Zu-
sammenhang mit einem Interesse fiir italienische Kunst und Literatur gelernt, aber ab den 1980er
Jahren bestand ein Grofteil der Italienischlerner aus Immigranten und deren Nachkommen, was
nicht nur Veridnderungen im Publikum sondern auch in den Motivationen der Lerner bedeutete (vgl.
Vedovelli 2002a: 175f). Seit Ende des 20. Jahrhunderts ist eine Offnung neuer Bereiche fiir das Ita-
lienische im Ausland festzustellen. Neben dem Tourismus gehoren heute auch berufliche und aka-
demische Griinde zur Motivation der Italienischlerner (vgl. De Mauro u.a. 2002: 17f). Zur Vertie-
fung siehe auch De Mauro u.a. (2001) sowie Giovanardi & Trifone (2010).
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che Sprache an das Franzosische verlor, hielt das Interesse seitens der Fremdspra-
chenlerner an. Zwischen 1750 und 1850 werden allein in Deutschland mindestens 68
Lernergrammatiken des Italienischen veroffentlicht. Nach und nach wird der Italie-
nischunterricht in die Schulprogramme mehrerer Linder aufgenommen (vgl. ebd.:
41ff). Durch verschiedene Migrationsbewegungen ab 1960 kommt es Mitte der 80er
Jahre zu einem regelrechten boom dell italiano®. Mir der Entstehung mehrerer Fach-
bereiche fiir Italianistik wird die Sprachvermittlung im Verlauf des 20. Jahrhunderts
immer professioneller, sodass die Autoren der Lernergrammatiken iiberwiegend aus
einem akademisch-wissenschaftlichen Umfeld kommen (vgl. ebd.: 49ff).

Wihrend bis zur Hilfte des 19. Jahrhunderts die Grammatik-Ubersetzungs-
Methode in der Sprachvermittlung dominierte, werden die Lernergrammatiken ab
den 1960er Jahren von den neuen kommunikativen Methoden® beeinflusst (vgl. ebd.:
60ff). Das in den Lernergrammatiken vorgeschlagene Sprachmodell hat sich dadurch
in der Zeit stark gewandelt. Dennoch wurde den Varietdten des Italienischen lange
nur wenig Platz eingerdumt. Aufgrund der Annahme, dass Fremdsprachenlerner feste
und statische Regeln benotigen, hatten Lernergrammatiken, wie auch die italieni-
schen Referenzgrammatiken, lange einen stark normativen, priskriptiven Charakter.
Noch 1990 kritisiert Holtus, dass sich insbesondere fremdsprachliche Grammatiken
ausschlieBlich auf die Beschreibung der standardsprachlichen Norm konzentrieren
(vgl. Holtus 1990b: 448). Dass sich dieses Bild in den letzten Jahren gewandelt hat,

zeigen auch die im Forschungsiiberblick vorgestellten Studien.

4 Der italienische Varietatenraum

Die Varietitenlinguistik unterscheidet fiinf fundamentale Parameter, die jede sprach-
liche Produktion beeinflussen und die Zusammensetzung des italienischen Sprach-
raums bestimmen. Das Diasystem teilt sich nach Coseriu (aufbauend auf Flydal
1952) in diachrone, diatopische, diastratische und diaphasische Varietiten. Die von
Mioni (1983) vorgeschlagene diamesische Dimension wurde erst spéter hinzugefiigt.
Diese Variationen betreffen alle Ebenen der Sprache, die Phonetik/Phonologie, Mor-
phologie, Syntax, Lexik und Textualitét (vgl. Berretta 1988: 763f).

Die diatopische Dimension, die an den geographischen Raum gebunden ist, ist die

auffilligste in der italienischen Sprachsituation. Neben den zahlreichen Dialekten

8 In Australien war Italienisch zu dieser Zeit die am héufigsten gelernte Sprache (vgl. ebd.: 49).
% s. Kapitel 5.1 zur Beschreibung des kommunikativen Ansatzes.
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gehoren zu dieser Dimension auch die dialetti regionali als Ergebnis des Einflusses
der Dialekte auf die Standardsprache (vgl. D’Achille 2003: 31). Die diastatische Va-
riation ist gebunden an die soziale Position des Sprechers. In Italien zeigt vor allem
der Bildungsgrad Auswirkungen auf die Sprache, sodass die typische diastratisch
niedrige Varietit als italiano popolare der ungebildeten Schicht (semicolti) bezeich-
net wird. Die diaphasische Variation ist an die kommunikative Situation gebunden
und wird von zahlreichen Parametern beeinflusst, unter anderem von der Beziehung
der Gesprichspartner zueinander, dem Formalititsgrad, der kommunikativen Intenti-
on und dem Thema. Aus diesen Faktoren ergibt sich die Wahl zwischen einem for-
mellen oder informellen Register, italiano colloquiale genannt (vgl. Berretta 1988:
766). Die diamesische Variation bedarf aufgrund ihrer nicht ganz eindeutigen Positi-
onierung im Varietitengefiige einer ausfiihrlicheren Behandlung und wird daher in
Kapitel 4.3 detailliert besprochen. Diese neuere Dimension variiert in Abhidngigkeit
vom Medium oder Kanal der AuBerung (vgl. D’Achille 2003: 28f). In Anlehnung an
Nencioni (1976) ist hiufig von scritto-scritto und parlato-parlato die Rede, um die
beiden Pole eindeutiger von den Zwischenvarietiten abgrenzen zu konnen. Wihrend
Nencioni (1976: 1ff) unter anderem ein parlato-scritto unterscheidet, um das Ge-
sprochene zu bezeichnen, das einem gedruckten Text entspringt, fiithrt Sabatini
(1997: 133) die comunicazione trasmessa als dritte diamesische Varietit fiir die iiber
Fernsehen oder Radio iibertragene Sprache ein (vgl. Masini 2014: 17).

Die Varietiten des italienischen Sprachraums sind kompliziert miteinander ver-
woben und nur schwer voneinander zu trennen, sodass zahlreiche sprachliche Eigen-
schaften charakteristisch fiir mehrere Varietiten sein konnen. So sind gesprochene
Sprache, diaphasisch informelle Register, diatopisch und/oder diastratisch markierte
Varietdten hiufig miteinander verbunden. Umgekehrt gilt dies auch fiir die gehobe-
nen Register, die viele Eigenschaften der geschriebenen Sprache teilen (vgl. Berretta
1988: 7641{f). Diese Abgrenzungsproblematik hat nicht zuletzt dazu gefiihrt, dass in
der Varietitenlinguistik mehrere Modelle!® zur Beschreibung des italienischen
Sprachraums miteinander konkurrieren.

Berruto (1987: 19) priorisiert in seinem Modell (Abb. 1) die Diatopie: Diese bilde
die Basis, da jeder Sprecher innerhalb seiner diatopischen Varietit auf die anderen
Varietiten zuriickgreife. Jede der Achsen stellt dabei ein Kontinuum mit je zwei ext-

remen Polen und mehreren Zwischenvarietdten dar. Neben der diaphasischen und

10'Siehe u. a. Pellegrini 1960, Mioni 1975, De Mauro 1980, Sobrero 1981, Sanga 1981, Trumper &
Maddalon 1982, Sabatini 1985, Stehl 1990.
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diastratischen Achse bezieht Berruto auch die diamesische Achse als eigenstindige
Dimension ein, die die beiden anderen Dimensionen durchkreuzt (vgl. ebd. 1993a:
9f), ordnet sie in einer spiteren Abhandlung aber eindeutig den anderen Dimensio-
nen unter (vgl. ebd. 1993b: 37). Berruto (1987: 22) diskutiert dabei die bereits ange-

sprochene problematische Verortung der Diamesie:

Il riconoscimento dell’autonomia della dimensione diamesica non ¢ del tutto chiarito in
sede teorica. Indubbiamente, uso scritto e uso parlato rappresentano due grandi classi di
situazioni d’impiego della lingua: e questo ¢ buon argomento per ritenere la diamesia
una sottocategoria della diafasia. D’altra parte, ¢ anche vero che 1’opposizione scritto-
parlato taglia trasversalmente la diafasia e le altre dimensioni, € non ¢ riconducibile
completamente all’opposizione formale-informale. (ebd.)

—

(PERIFERIA)

Abb. 1: Die Architektur des italiano contemporaneo nach Berruto (1987: 21)

Das Zentrum der Darstellung, in dem das italiano standard letterario und neo-
standard liegen, befindet sich nicht am geometrischen Mittelpunkt, sondern ist leicht
in den Quadranten ,,scritto, formale, alto* verschoben, da die Standardsprache tradi-
tionell auf der Schriftsprache basiert. Mit dieser Zweiteilung des Zentrums beriick-
sichtigt Berruto die aktuellen Tendenzen der Renormierung und Restandardisierung
der italienischen Gegenwartssprache. Alle aulen liegenden Varietiten enthalten von
der Standardnorm abweichende Faktoren und sind damit Teil des Substandards (vgl.
Berruto 1987: 22f). Als die drei wichtigsten Varietiten werden italiano neo-

standard, italiano regionale popolare und italiano parlato colloquiale betont. Das
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italiano popolare ist von Stigmatisierung und sozialen Stereotypen betroffen. Das
italiano parlato colloquiale hingegen wird als ,,I’italiano della conversazione ordina-
ria, del normale parlare quotidiano, degli usi comunicativi correnti* (ebd.: 25) be-
schrieben, das aber nicht mit niedrigen und informellen Registern gleichzusetzen ist.
Berruto ordnet beide Varietiten dem Substandard zu, betont aber den entscheidenden
Unterschied, dass es sich beim italiano colloquiale nicht um eine diastratische Varie-
tit handelt. Das italiano colloguiale wird somit als eine ,,Ubergangsvarietit* zwi-
schen italiano popolare und neo-standard beschrieben. Der neo-standard kommt
nach Berruto dadurch zustande, dass sich die soziale Basis des Standards ausweitet,
sich die Norm senkt, und diese Varietidt daher leichte Variation in der Diatopie auf-
weist, in der Diamesie nidher am Gesprochenen liegt und sich in der Diaphasie vom
gehobenen biirokratischen Stil entfernt.

Der neo-standard, der im Geschriebenen genauso vorkommt wie im Gesproche-
nen, kann nach Berruto (ebd.) als dquivalent mit dem italiano dell 'uso medio von
Sabatini (1985) angesehen werden, allerdings mit leichten Unterschieden: Der neo-
standard 1ist leicht diatopisch markiert und wird daher mit dem italiano regionale
colto medio gleichgesetzt, wihrend eine diatopische Markierung bei Sabatini nur auf
das italiano regionale zutrifft. Nachdem im Folgenden zunichst auf die Problematik
des sprachlichen Standards eingegangen wird, werden anschlieend die beiden zent-

ralen Varietiten der Sprachmodelle von Sabatini und Berruto genauer beschrieben.!!

4.1  Der sprachliche Standard: italiano standard

Un primo possibile valore della nozione di standard equivale a quello di “neutro”, non
marcato su nessuna delle dimensioni di variazione; un secondo valore ¢ quello di nor-
mativo, codificato dai manuali e dalla tradizione scolastica, accettato come corretto e
“buona lingua”; un ulteriore possibile valore, semplificando molto, ¢ quello di normale
(per i parlanti colti), statisticamente piu diffuso, modello de facto delle valutazioni [...].
(Berruto 1993b: 84)

Nach Berruto (ebd.) charakterisiert sich die italienische Standardsprache dadurch,
dass sie neutral, institutionell akzeptiert und allgemein verbreitet ist. Verschiedene in
der Linguistik kursierende Definitionen des Standards legen den Fokus auf nur eines
dieser Kriterien. So ist der Standard fiir Sabatini (1985: 177) ausschlieBlich die insti-
tutionalisierte und nicht die am weitesten verbreitete Varietit: ,,Ho adottato per la
varieta 1 il termine di italiano standard dando chiaramente a standard il significato

di ‘fissato e riconosciuto al piu alto livello di istituzionalita’ (e non il senso di “piu

' Eine Auflistung der Merkmale dieser Varietidten bleibt allerdings aus, da sie im Zuge der fiir die
Analyse ausgewihlten Eigenschaften in Kapitel 6.2 ausfiihrlich beschrieben werden.
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comune, piu diffuso, adatto alle situazioni normali’)* (ebd.). Masini (2014: 71) spri-
cht von einer ,,varieta ereditata dalla tradizione letteraria, descritta nelle grammatiche
e insegnata nelle scuole e agli stranieri.” Das italiano standard, das den italienischen
Schiilern und Fremdsprachenlernern jahrelang als der korrekte Sprachgebrauch ver-
mittelt wurde, stimmt demnach mit dem italiano letterario uiberein. Coveri, Benucci
& Diadori (2005: 235) definieren den Standard als ,,varieta che gode di una posizione
di prestigio tale da sovrapporsi alle altre varieta che convergono verso questa.‘
D’Achille (2003: 27) beschreibt vereinfacht einen ,,uso linguistico che I’intera co-
munita dei parlanti riconosce come corretto: dunque il modello di lingua proposto
nelle grammatiche, quello usato dalle persone istruite, sia nello scritto, sia [...] nel
parlato.” Auch wenn verschiedene Linguisten mal die Verbreitung und mal die Insti-
tutionalisierung als fithrende Eigenschaft betonen, geht aus allen Definitionen hervor,
dass das Konzept der Standardsprache eng mit dem Konzept der linguistischen
Norm, der Schule und Grammatik verbunden ist. Der Standard stimmt dabei in der
Regel mit der priskriptiven, puristischen Norm iiberein und wird innerhalb dieser als
hohere oder bessere Varietit angesehen, weswegen hidufig auch von einem italiano
normativo die Rede ist (vgl. Berruto 1987: 61). Hiufig wurde kritisiert, dass das
Konzept des Standards unrealistisch sei, wenn er als Varietidt beschrieben wird, die
auf allen Dimensionen unmarkiert ist. So spezifiziert auch Berruto (1987: 62) seine

Definition und riickt von dem Kriterium ,,non marcato* ab:

Una soluzione puo semplicemente consistere nel sostituire, allora, il termine “non mar-
cato”, in effetti troppo impegnativo, col termine “meno marcato”: lo standard &
I’insieme dei tratti comuni piu, in ogni punto in cui vi sia scelta/opposizione, via via i
tratti meno marcati [...]. (ebd.)

Seit den 80er Jahren sind sich viele Linguisten einig, einen ,,processo di ristandardiz-
zazione“ in Italien beobachten zu konnen, in dem es zu einer Anndherung zwischen
geschriebener und gesprochener Sprache kommt. Dabei erhalten viele urspriinglich
typisch gesprochene Eigenschaften Einzug in die Schriftsprache, oder anders ausge-
driickt: Viele Eigenschaften der substandard Varietiten werden in die Norm des
Standards aufgenommen, wodurch laut Berruto (1987: 55) die von ihm als italiano

neo-standard beschriebene Varietit entsteht.

4.2 Ein neuer Standard?: italiano medio

Nach Masini (2014: 71) ist eine Standardsprache zwar stabil aber nicht starr, und so

ist auch die italienische Sprache dynamisch und wandelt sich in der Zeit. Als das
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Italienisch als Nationalsprache nach und nach von immer mehr Menschen gespro-
chen wurde, hat sich vor allem nach dem zweiten Weltkrieg eine neue Varietit her-
ausgebildet, die sich vom toskanischen Standard unterscheidet, aber trotzdem nicht
oder nur leicht diatopisch, diastratisch und diaphasisch markiert ist. Diese Varietit
wurde von Mioni (1983) als ,,italiano tendenziale*, von Sabatini (1985) als ,,italiano
dell’uso medio* und von Berruto (1987) als ,,italiano neo-standard bezeichnet. Ber-

ruto (1987: 224) spricht von der Entstehung

una vera e propria Umgangssprache, un italiano corrente dell’uso medio specialmente
parlato, con molti caratteri fondamentalmente unitari che mostrano sintomi consistenti
della formazione di una “nuova” norma standard della lingua italiana [...].

Auch nach Sabatini (1985: 155f) hat die soziolinguistische Entwicklung in Italien
dazu gefiihrt, dass sich neben der offiziellen Standardsprache eine Sprachform ,,di
media formalita® entwickelt hat. Diese ,,mittlere Varietdt™ ist weniger durch regiona-
le Merkmale als durch Merkmale der (konzeptionellen) Miindlichkeit geprigt. Saba-
tini beschreibt 35 phonologische, morphologische, syntaktische und lexikalische Ei-
genschaften, die panitalienisch sind, von Personen aller Gesellschafts- und Bildungs-
schichten verwendet werden und sowohl im Gesprochenen als auch im Geschriebe-
nen auftreten. Er definiert damit eine nationale Varietit, die sich sowohl vom italia-

no standard als auch von den regionalen Dialekten differenziert:

A questa varieta si addice — meglio di altre denominazioni piu riduttive o vaghe, come
“italiano colloquiale” o “colloquiale-informale” — il nome “italiano dell’uso medio par-
lato e scritto”, e, per brevita, ITALIANO DELL’USO MEDIO (ebd.: 171).

Die beschriebenen Merkmale, die groBtenteils Vereinfachungen der italienischen
Grammatik darstellen, ordnet er der diaphasischen und diamesischen Variation aber
keinesfalls der diastratischen und diatopischen zu. Dies bedeutet allerdings nicht,
betont Sabatini (ebd.: 174), dass diese Merkmale nicht auch in anderen, stirker mar-
kierten Varietiten wie dem italiano regionale oder den Dialekten auftreten konnen.
Berruto (1993a: 14) definiert als neo-standard ,la varieta di lingua comunemente
usata dalle persone colte che ammette come pienamente corretti alcune forme e co-
strutti sino a tempi non lontani ritenuti non facendo parte della ‘buona’ lingua.* Fiir
die Charakterisierung dieser Varietit, greift Berruto (1987: 65) die Merkmale von
Sabatini auf und erweitert sie um Eigenschaften der italiani regionali, die auch au-
Berhalb ihrer Ursprungsregionen verbreitet sind. Die Merkmale stellen dabei keines-
falls Neuerungen dar, vielmehr handelt es sich um Eigenschaften, die schon lange im

Sprachsystem vorhanden sind und sich teilweise bis in das Spétlatein zuriickverfol-
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gen lassen. Laut Sabatini (1985: 178) wurden diese bisher nur nie in die Norm auf-
genommen, die seit dem 16. Jahrhundert die italienische Standardsprache geprigt
hat: die literarische Norm nach dem Modell Pietro Bembos. Nach Berruto (1987:
139) waren viele der zum neo-standard gehorenden Merkmale frither dem italiano
colloguiale zuzurechnen und haben sich im Gegenwartsitalienischen zum unmarkier-
ten Italienisch entwickelt.'?

Sabatini (1985: 180) betont die Bedeutung dieser Erkenntnisse fiir die Sprachdi-
daktik, da diese sprachlichen Entwicklungen vor allem in der Fremdsprachenvermitt-

lung nicht ignoriert werden diirfen.

Almeno la distinzione — ormai fondamentale per la situazione italiana — tra VARIETA
STANDARD PER L’USO SCRITTO FORMALE e VARIETA DELL’USO MEDIO
PARLATO E SCRITTO dovrebbe essere presa in seria considerazione, specialmente se
nell’insegnamento della lingua si perseguono obiettivi differenziati e graduati: cio im-
pone particolarmente per 1’insegnamento dell’italiano come lingua seconda, a discenti
che molto spesso puntano ad acquisire una competenza (dapprima passiva, poi attiva)
innanzitutto sul piano della lingua dell’uso medio, parlato e scritto. (ebd.)

Allerdings stellt er fest, dass viele der herausgestellten Merkmale des italiano medio
in Grammatiken und Lehrbiichern génzlich ignoriert werden, andere sind als ,,ab-
norm® oder ,,falsch® beschrieben, manche werden zwar erwihnt aber nur unzu-
reichend erklirt und nicht korrekt im Varietitengefiige verortet. In seinem Aufsatz
von 1985 bemingelt Sabatini (ebd.), dass noch weit iiber die Hilfte der Merkmale
nicht in Referenz- und FS-Grammatiken enthalten sind und schlieBt daraus, dass die
Lehrwerke ein ,,abstraktes® Sprachmodell abbilden. Ob sich die Situation heute ver-
dndert hat, wird die Analyse in dieser Arbeit zeigen. In einem spéteren Aufsatz fallt
sein Urteil schon weniger negativ aus. Nach Sabatini (1990: 90) wird im Ausland
nicht das italiano letterario verbreitet, sondern die Varietit, die er zuvor als italiano

dell’uso medio definiert hat und hier als italiano parlato bezeichnet:

in realta si diffonde quell’italiano parlato, divergente si dalla norma per vari tratti, ma
unificato sul piano nazionale, di cui sanno servirsi con scioltezza le nostre classi colte, e
che rappresenta altresi il traguardo al quale tendono oggi anche le nostre classi meno
istruite. (ebd.)

Zeitgleich mit den Tendenzen der Renormierung und Restandardisierung entsteht in
der Romanistik eine neue Forschungstradition, die sich mit den besonderen Bedin-

gungen gesprochener Sprache auseinandersetzt.

12_Una buona parte dei tratti dell’italiano neo-standard erano da tempo caratteristici dell’it. colloquia-
le, e vanno ora perdendo, o hanno perduto, la relativa marcatezza sub-standard” (Berruto 1987:
139).
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4.3  Gesprochene Sprache-Forschung und italiano parlato

Die Verortung der diamesischen Dimension mit der Opposition geschrieben-
gesprochen, die sich bis heute in der Linguistik weitestgehend durchgesetzt hat, geht
auf Koch & Oesterreicher zuriick. Nach Koch & Oesterreicher (1985: 16) ist dieser
»querliegende® Aspekt notwendig, um den gesamten Varietitenraum einer histori-
schen Einzelsprache beschreiben zu konnen. Sie sprechen von einer ,,Varietitenket-
te* in der den drei Dimensionen diatopisch, diastratisch und diaphasisch, die Dimen-
sion geschrieben/gesprochen hinzugefiigt wird. Im Gegensatz zu Berruto (1987: 21)
nimmt bei Koch & Oesterreicher (2011: 17) die diamesische Dimension eine zentrale
Stellung ein. Phidnomene dieser Varietdtendimension sind nach ihrer Definition sol-
che, die nicht diasystematisch markiert sind. Daher sprechen sie in diesem Zusam-
menhang von universalen Merkmalen gesprochener Sprache i.e.S. Neben diesen ist
auch von einzelsprachlichen Merkmalen gesprochener Sprache i.w.S. die Rede, zu
denen auch die diatopisch stark sowie die diastratisch und diaphasisch niedrig mar-

kierten Varietiten gehoren.
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Abb. 2: Der einzelsprachliche Varietdtenraum nach Koch & Oesterreicher (2011: 17)

Die Erforschung gesprochener Sprache in der Romania beginnt aber nicht mit Koch
& Oesterreicher. Eine Pionierleistung fiir das Italienische stellt sicherlich Leo Spit-
zers Beschreibung der italienischen Umgangssprache dar, in der er diese als ,,miind-
liche Rede des ,korrekt’ (normal, durchschnittlich) sprechenden Italieners® be-
schreibt (Spitzer 1922: VII). Dieses Werk erfuhr jedoch kaum Rezeption, da die Ge-
sprochene-Sprache-Forschung erst in den 60er Jahren einen Aufschwung innerhalb
der italienischen Sprachwissenschaft erfuhr, wobei zunichst eine soziolinguistisch
orientierte Betrachtung des gesprochenen Italienisch i.w.S. zunahm. Bedeutend aus

dieser Zeit sind unter anderem verschiedene Studien von Cortelazzo (1969/1972).
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Viele der damaligen Arbeiten basierten allerdings auf Textsorten, die nicht als proto-
typisch fiir gesprochene Sprache gelten konnen und die heute eher als fingierte
Miindlichkeit oder mit Nencioni als parlato-recitato bezeichnet werden wiirden. So
riickten die Untersuchungen nur langsam davon ab, Phinomene der gesprochenen
Sprache als Fehler der (schriftsprachlichen) Norm anzusehen (vgl. Sinner 2014:
210). Erst in den 80er Jahren begann die eigentliche Erforschung des italiano parlato
unter pragmalinguistischer Perspektive und wurde seitdem durch die Mdoglichkeiten
der Korpuslinguistik befliigelt (vgl. Radtke 1985: XIIf). Welchen entscheidenden
Fortschritt Korpora gesprochener Sprache zur Erforschung des Gegenwartsitalienisch
beigetragen haben, zeigt unter anderem der Sammelband Come parlano gli italiani,
herausgegeben von De Mauro (1994), iiber die Arbeit mit den Korpora des LIP.

Das umfassendste Werk zur gesprochenen Sprache in der romanistischen Linguis-
tik ist Ludwig Solls Gesprochenes und geschriebenes Franzdsisch (1974), das rich-
tungsweisend wurde und auf dessen Terminologie auch die Ausfiihrungen von Koch
& Oesterreicher basieren. Mit der grundlegenden Unterscheidung in Medium der
Realisierung (phonisch/graphisch) und Konzeption (gesprochen/geschrieben) hat
Soll eine Widerspriichlichkeit klargestellt, die auch schon Behaghel (1927), De Mau-
ro (1970) und Nencioni (1976) beschéftigt hat. Lange Zeit war mit den Termini ,,ge-
sprochen/miindlich* und ,,geschrieben/schriftlich® vor allem die materielle Realisie-
rung mit Lauten oder Schriftzeichen gemeint. Diese Unterscheidung wurde proble-
matisch, wenn phonische AuBerungen sich nicht mehr mit der allgemeinen Vorstel-
lung von , Miindlichkeit* deckten (z. B. Vortrag) und graphische AuBerungen nicht
mehr den Vorstellungen von ,,Schriftlichkeit™ entsprachen (z. B. Chat). Aus Solls
terminologischer Klarstellung entstand ein ,,Vierfeldschema®, in dem zwischen dem
phonischen und dem graphischen Medium eine strikte Dichotomie herrscht, wihrend
die Konzeptionen ,,gesprochen® und ,,geschrieben* als Kontinuum zu verstehen sind
(vgl. Koch & Oesterreicher 2011: 3). Zur Charakterisierung von AuBerungen im
Rahmen dieses Kontinuums definieren Koch & Oesterreicher (2011: 7f) zehn aul3er-
sprachliche Parameter, mit denen die Kommunikationsbedingungen jeder Kommuni-
kationsform beschrieben werden konnen (Vertrautheit/Fremdheit, Spontanei-
tat/Reflektiertheit etc.). Sie riicken letztlich vom Gegensatz Miindlichkeit-
Schriftlichkeit ab und unterscheiden vielmehr zwischen den Strategien oder Merkma-
len, die mit Miindlichem oder Schriftlichem assoziiert werden. Durch die Festlegung

der Versprachlichungsstrategien (Kontextbedingungen, Planungsgrad etc.) stellen
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Koch & Oesterreicher (2011: 13) schlieBlich das Nihe-Distanz-Kontinuum auf. Hie-
raus ergeben sich ,,zwingend in allen historischen Sprachen bestimmte Typen von
Erscheinungen, die [...] als universale Merkmale der Sprache der Nihe (gesprochen)
beziehungsweise der Sprache der Distanz (geschrieben) gelten miissen” (Koch &
Oesterreicher 1985: 27). Diese universalen Merkmale gesprochener Sprache sind
demnach nicht nur als solche einzuordnen, weil sie iibereinzelsprachlich sind, son-
dern auch weil sie sich aus den Kommunikationsbedingungen und Versprachli-
chungsstrategien der konzeptionellen Miindlichkeit ergeben. Sie betreffen den textu-
ell-pragmatischen, syntaktischen, lexikalisch-semantischen und lautlichen Bereich.
Als einzelsprachliche Merkmale des gesprochenen Italienisch (,.italienische Néhe-
sprache i.e.S.“) filhren Koch & Oesterreicher (2011: 213) jene Phidnomene an, die
diaphasisch, diastratisch und diatopisch nicht markiert sind und daher eindeutig dem
italiano parlato zuzuordnen sind. Diese decken sich groBtenteils mit den von Sabati-
ni (1985) als Merkmale des italiano dell’uso medio beschriebenen Tendenzen der
italienischen Gegenwartssprache. Die in der vorliegenden Arbeit zugrundeliegende
Definition fiir die Bezeichnung ,,gesprochener Sprache* beziehungsweise ,,Miind-
lichkeit* stimmt mit der Auffassung der italienischen Nihesprache i.e.S. von Koch &

Oesterreicher iiberein.

5 Neue Tendenzen in der Fremdsprachendidaktik

Gegen Ende des letzten Jahrhunderts kam es in der Linguistik, auch aufgrund der
aufkommenden Gesprochene Sprache-Forschung, zu einem Paradigmenwechsel, der

zum Ausloser fiir die Entwicklung neuer Konzepte in der Sprachdidaktik wurde.

Die Pragmatische Wende in der Sprachwissenschaft war Grundlage fiir die Kommuni-
kative Wende des Fremdsprachenunterrichts, die ab den 70er Jahren auch in schulischen
Kontexten Einzug hielt. [...] Schulische Lehrplidne, die bis dahin grammatisch-
strukturell ausgerichtet waren, wurden in funktionale Curricula iiberfiihrt, die als obers-
tes Ziel den Gebrauch der neuen Sprache und damit die fremdsprachliche Kommunika-
tionsfahigkeit festlegten. (Hinger 2017: 61f)

Die kommunikative Kompetenz als neues, groes Ziel des Fremdsprachenunterrichts
beeinflusste nicht nur die Einstellung zur sprachlichen Korrektheit, Grammatikalitit
und Fehlertoleranz, sondern sorgte auch fiir Diskussionen iiber die Einbindung
sprachlicher Variation in den Fremdsprachenunterricht sowie in Lernergrammatiken.
,In altre parole, si ¢ cercato di venire incontro, anche in ambito scolastico, ai bisogni
linguistici reali di chi si accinge ad affrontare lo studio dell’italiano, immerso nella

realta linguistica del nostro paese®, fassen Sobrero und Miglietta (2011a: 233) die
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neue lernerzentrierte, kommunikative Ausrichtung der Fremdsprachendidaktik

zusammen, die in den folgenden Kapiteln kritisch beleuchtet werden soll.

5.1 Der kommunikative Ansatz

Bis in die 1960er Jahre dominierte in der Fremdsprachenvermittlung in Europa die
Grammatik-Ubersetzungsmethode mit Betonung der Schriftlichkeit und dem Ziel der
Grammatikbeherrschung in Anlehnung an die Vermittlung der alten Sprachen (vgl.
Oedl 2008: 173f). Doch bereits um die Wende zum 19. Jahrhundert wurde die Be-
deutung der miindlichen Kommunikationsfahigkeit erkannt, wodurch neue didakti-
sche Methoden entstanden (vgl. Metzler 2016, s.v. FREMDSPRACHENMETHODIK). Seit
den 1990er Jahren werden in der Fremdsprachendidaktik kommunikative Ansitze
verfolgt, die nach Semplici (2011: 325ff) ,,un modello di lingua, sia scritta che orale,

(X3

selezionata ai fini della ,sopravivvenza‘“ als Unterrichtsobjekt anstreben. Diese Ent-
wicklungen haben die Gestaltung des Unterrichts und der Lehrwerke stark beein-
flusst. Der Lerner wird in den Fokus geriickt, was zu einer der Haupteigenschaften in
der gegenwirtigen Fremdsprachendidaktik wird (vgl. Vedovelli 2002b: 146). Ziel ist
die kommunikative Kompetenz als addquate und korrekte Kommunikation, wobei
auch der pragmatischen und der soziokulturellen Kompetenz besondere Bedeutung
zugeschrieben wird. Durch die entstandene Fokussierung auf den miindlichen
Sprachgebrauch hat das Merkmal ,,Authentizitit* Eingang in den Fremdsprachenun-
terricht gefunden. So ist es zu einer verstiarkten Einbindung von Alltagssituationen in
die Lehrmaterialien gekommen (vgl. Dethloff 2015: 57), die nur das hierfiir notwen-
dige Grammatikwissen vermitteln und zudem die Variation der Sprache beriicksich-
tigen (vgl. Semplici 2011: 325ff). Wie Bigliazzi & Quartesan (2012: 353) feststellen,
ging es in den Lehrbiichern frither vor allem um den normativen Aspekt der Sprache,
es wurden daher tiberwiegend grammatikalische Regeln erklirt, um das Ziel der lin-
guistischen Kompetenz zu erreichen. In den kommunikativen Ansédtzen hingegen ist
die Rolle der Grammatik umstritten, denn eine explizite Grammatikvermittlung spielt
zwar keine zentrale Rolle, ist aber auch nicht auszuschlieBen. Dies fiihrt auch zu ei-
ner neuen Tendenz in der Fehlertoleranz: Lernerfehler werden toleriert, wenn die

Kommunikation gelingt (vgl. Edmondson & Willis 2011: 124). Als Konsequenz dar-
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aus wurde die traditionelle Dichotomie ,richtig/falsch® durch ,ange-

bracht/unangebracht® ersetzt (vgl. Cutri 2015: 106)."?

5.1.1 Kommunikative Kompetenz und Ziele der Fremdsprachendidaktik

Der Begriff ,kommunikative Kompetenz* wurde urspriinglich von Hymes eingefiihrt
und anschliefend unter anderem von Habermas aufgegriffen, wodurch das Konzept
vor allem in den 70er Jahren Verbreitung fand. Nach Hymes Definition besitzt ein
Sprecher ,.eine ,kommunikative Kompetenz‘, wenn er weil3, welche Sprachvariante
(Kode) er wann, wo und bei welchem Kommunikationspartner verwenden kann oder
muf*, wobei das kulturelle Wissen eine wichtige Rolle spielt (vgl. Paules 1983: 5).
Piepho (1974) greift die Definition der kommunikativen Kompetenz, die sich auf
zwel Ebenen dufert, von Habermas auf: Die Ebene des kommunikativen Handelns
umfasst die Fihigkeit, sich in einer Situation mit angemessenen Mitteln verstidndigen
zu konnen, wihrend die Ebene des Diskurses eine metakommunikative und reflexive
Fahigkeit beinhaltet (vgl. Legutke 2008: 19f). Fiir Piepho (1974: 35f) ergeben sich
daraus folgende Lernziele, in denen der Grammatik eine untergeordnete Rolle zuge-

schrieben wird:

Oberstes Ziel ist es, dass der Schiiler bestimmten Situationen kommunikativ gewachsen
ist. Auf der zweiten Lernzielebene beweist der Schiiler seine Performanzfihigkeit,
kommunikativ handelnd oder diskursiv reflektiert sprachliche Mittel erfolgreich zu
verwenden. Erst an dritter Stelle, wenngleich nicht unwichtig fiir die curriculare Pla-
nung, wird die linguistische Kompetenz, also die Problematik grammatischer und stilis-
tischer Normen, genannt.

Fiir Canale und Swain (1980: 29ff) setzt sich kommunikative Kompetenz aus drei
Bestandteilen zusammen: ,,Grammatical Competence®, ,,Sociolinguistic Compe-
tence* und ,,Strategic Competence*, wobei mit Letzterer verbale und non-verbale
Strategien gemeint sind, auf die zuriickgegriffen werden kann, wenn Kommunikati-
onsprobleme auf Grund von Defiziten in den anderen Kompetenzbereichen auftreten.
Nach Knapp-Potthoff (2004: 375) bedeutet kommunikative Kompetenz ,,auch die
Fahigkeit zur souverdnen Teilhabe an Gesprichen in der fremden Sprache®, was
auch die Fihigkeit der Diskurssteuerung und der fliissigen Sprachverwendung bein-

haltet. Der Fremdsprachenunterricht verfolgt damit das Ziel, ,,Kommunikationsfa-

13 Tatsichlich stellt sich in der kommunikativen Fremdsprachendidaktik oft die Frage nach der Rele-
vanz sprachlicher Korrektheit. Paules (1983: 83) kritisiert die Abwertung linguistischer Korrektheit
und gibt zu bedenken, dass der Fremdsprachenunterricht ad absurdum gefiihrt wird, wenn lediglich
die Verwirklichung kommunikativer Absichten als Erfolg zihle, da es im Fremdsprachenunterricht
um die moglichst exakte Versprachlichung kommunikativer Intentionen gehen sollte. Platen & Vo-
gel (2001: 78) schlagen vor, dass Fehler im Zusammenhang mit den Zielen des Unterrichts gesehen
werden miissen und dementsprechend entweder als Kommunikationsbeeintrachtigung oder als
Normversto zu bewerten sind.
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higkeit* zu erlangen. Allerdings herrscht Uneinigkeit dariiber, was dies konkret be-
deutet und wie sie im FS-Unterricht erreicht werden kann. Knapp & Knapp (1982:
24) verstehen darunter eine rezeptive und produktive Sprachbeherrschung, die auch
Idiome und formelhafte Ausdriicke einschlieBt. Ahnlicher Ansicht ist Titone (1994:
137), fiir den das Erlenen einer Sprache bedeutet: ,,acquisire gradualmente la capaci-
ta di comunicare in tale lingua adattando la giusta funzione alla giusta situazione, e,
implicitamente, adattando la giusta forma linguistica alla giusta funzione comunica-
tiva.” Auch fiir Schmidt (2016: 102) beinhaltet das Ziel der Sprechkompetenz neben
den ,.Zieldimensionen der Fliissigkeit (fluency), der Korrektheit des Gebrauchs
sprachlicher Regeln (accuracy), der lexikalischen und grammatischen Breite (com-
plexity)* zudem die pragmatische Angemessenheit (appropriacy). Dethloff (2015:
63) spricht in diesem Zusammenhang von ,,verstdndnisorientiertem Handeln in der
Fremdsprache und setzt damit ein ausreichendes Sprachwissen sowie interkulturelle
Fihigkeiten voraus, wobei sich das Sprachkonnen dem Kriterium ,,authentisch®, also
dem hochsten Niveau C2 des GER, anndhern sollte. Fiir Lambert (1963: 115) geht es
beim Fremdspracherwerb sogar nicht nur um das Streben nach linguistischer Adi-

quatheit, sondern auch nach Identifizierung mit der Fremdsprache:

A successful learner hast to identify with language users to the extent that he wants to
be like them linguistically... In similar fashion we argue that the learner must want to
identify with the members of the other linguistic-culture group and be willing to take on
every subtle aspect of their behaviour such as their language or even their style of
speech. (ebd.)

Diadori (2000: 108f) zéhlt zu dem sprachdidaktischen Ziel der ,,competenza d’uso*
auch die Beherrschung non-verbaler Codes und betont vor allem die soziokulturelle
Kompetenz, die die Fihigkeit meint, aus den italienischen Varietédten die passendste
auszuwdhlen. Nach Janfrancesco (2015: 33) ist die soziopragmatische Kompetenz
zusammen mit der linguistischen Kompetenz essenziell fiir sprachliches Handeln und

sollte daher zu den obersten Zielen der Fremdspachenvermittlung gehoren:

Infatti, chi apprende una lingua, nel caso specifico I’italiano L2, non solo deve conosce-
re e usare in modo adeguato, in relazione al proprio livello di competenza, gli strumenti
formali con cui ¢ possibile formulare messaggi ben strutturati e dotati di significato, ma
deve anche saper gestire da un lato gli elementi linguistici e le norme relative alla di-
mensione socioculturale dell’uso linguistico (elementi linguistici che segnalano i rap-
porti sociali, regole di cortesia, ecc.), dall’altro le regole culturalmente determinate che
regolano la costruzione dei testi, il loro uso funzionale e la loro strutturazione in base a
copioni interazionali. (ebd.: 33f)

Wie das folgende Kapitel zeigt, bezieht der Gemeinsame europdische Referenzrah-

men diese neuen sprachdidaktischen Ansichten mit ein.
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5.1.2 Der Gemeinsame Europiische Referenzrahmen fiir Sprachen

Der vom Europarat 2001 verdffentlichte Gemeinsame europdische Referenzrahmen
(GER) ist maf3geblich fiir den Trend des kommunikativen Ansatzes in der Fremd-
sprachendidaktik verantwortlich. Der GER definiert sogenannte threshold levels, die
festlegen, wie die Beherrschung einer Sprache bei den Lernenden auf unterschiedli-

chen Niveaus konkret aussehen sollte, und

beschreibt umfassend, was Lernende zu tun lernen miissen, um eine Sprache fiir kom-
munikative Zwecke zu benutzen, und welche Kenntnisse und Fihigkeiten sie entwi-
ckeln miissen, um in der Lage zu sein, kommunikativ erfolgreich zu handeln. (Europarat
2001: 14)

Zu den festgelegten Fihigkeiten gehort die kommunikative Sprachkompetenz, die im
GER aus einer linguistischen, soziolinguistischen und pragmatischen Komponente
besteht (vgl. ebd.: 24). Die linguistische Kompetenz umfasst die grundlegenden Be-
reiche einer Sprache (vgl. ebd.: 110ff). Die pragmatische Kompetenz oder Diskurs-
kompetenz besteht in der Fihigkeit, den Diskurs flexibel in Hinblick auf Kohérenz
und Kohision, Stil und Register, Themenentwicklung und die Umstdnde der Kom-
munikationssituation zu steuern (vgl. ebd.: 123). Durch diese Beschreibung wird
bereits die Beherrschung diaphasischer Varietiten angedeutet. Genauer werden die
Kenntnisse tiber sprachliche Variation in der soziolinguistischen Kompetenz thema-
tisiert, die die ,,sprachliche Kennzeichnung sozialer Beziehungen; Hoflichkeitskon-
ventionen; Redewendungen; Ausspriiche; Zitate und sprichwortliche Redensarten;
Registerunterschiede; Dialekt und Akzent™ (ebd.: 118) beinhaltet. In Bezug auf die
Registerunterschiede gibt der GER vor, dass fiir die ersten Lernjahre etwa bis Niveau
B1 ein relativ neutrales Register angemessen ist und anschlieBend formelle und
freundschaftliche Register zunéchst rezeptiv gelernt werden sollen. Zur soziolinguis-
tischen Kompetenz gehort laut GER auch die Fihigkeit, sprachliche Variation auf-
grund der sozialen Schicht, regionalen oder nationalen Herkunft, Berufs- oder ethni-
schen Zugehorigkeit zu erkennen. GemiB der Skalierung!* der soziolinguistischen
Angemessenheit, ist der Sprachverwender erst ab der Stufe B2 in der Lage, sich ,,si-
tuationsangemessen auszudriicken* und umgangssprachliche Ausdriicke zu verstehen

(vgl. ebd. 120f). Mit dem Niveau C1 kann der Lerner

ein grofles Spektrum an idiomatischen und alltagssprachlichen Redewendungen erken-
nen und dabei Wechsel im Register richtig einschitzen; er/sie muss aber gelegentlich
Details bestitigen lassen, besonders wenn der Akzent des Sprechers ihm/ihr nicht ver-
traut ist. [...] Kann sich in formellem und informellem Stil iiberzeugend, klar und hof-

14 Die detaillierte Skalierung der soziolinguistischen Fihigkeiten findet sich in Europarat 2001, 121-
122.
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lich ausdriicken, wie es fiir die jeweilige Situation und die betreffenden Personen ange-
messen ist. (ebd.: 121f)

Als aktive Sprachkompetenz wird demnach lediglich die Beherrschung verschiede-

ner diaphasischer Varietiten vorgeschrieben.

5.2 Norm und Variation in der Fremdsprachendidaktik

Im Rahmen der Fremdsprachendidaktik bildet das Verhéltnis der lingua standard mit
den Varietidten des Italienischen ein immer zentraleres Problem (vgl. Holtus 1984:
27). Die Auswahl der zu vermittelnden Varietidt wird neben dem Lernerlevel auch
vom Erwerbskontext beeinflusst, sodass in der Sprachdidaktik hidufig zwischen
Zweit- und Fremdspracherwerb unterschieden wird. Der Lerner, der Italienisch als
Zweitsprache im Inland in einem gesteuerten Kontext lernt (L2), steht alltdglich au-
Berhalb des Unterrichts mit Muttersprachlern in Kontakt. Er muss daher iiber die
soziolinguistischen Variationen des Italienischen informiert sein, die verschiedenen
Register und die diamesische Dimension kennen (vgl. Benucci 2018: 254). Laut
Tronconi (2011: 189) sollten dem L2-Lerner das italiano neo-standard mit Fokus auf
der gesprochenen Sprache, die Differenzierung in formelle und informelle Register
sowie einige Bereiche der biirokratischen Sprache, Jugendsprache und weiterer sub-
standard Varietiiten vermittelt werden.

Im Gegensatz dazu sind die notwendigen Voraussetzungen einer fremdsprachli-
chen Umgebung und des ausreichenden Kontaktes mit Muttersprachlern im Fremd-
sprachenunterricht nur begrenzt oder gar nicht gegeben (vgl. Knapp-Potthoff 2004:
371). Der Lerner, der Italienisch als Fremdsprache im Ausland in einem kiinstlich
geschaffenen, gesteuerten Erwerbskontext lernt (FS), weist meist gro3e Defizite in
der gesprochenen Sprache auf (vgl. Kielhofer 2001: 48f), da im Gegensatz zur Mut-
tersprache zunéchst die schriftliche Varietit erlernt wird und die Beherrschung der
miindlichen oft viel schwieriger zu erreichen ist (vgl. Lavinio 2000: 132)."> Zudem
hat der FS-Lerner meist nicht direkt die Moglichkeit, seine neuen Sprachkenntnisse
in Alltagssituationen zu testen und kommt nicht in Kontakt mit Varietdten des Sub-
standards. Tronconi (2011: 192) spricht sich daher dafiir aus, im Unterricht vor allem

italiano standard und neo-standard mit gleicher Gewichtung der geschriebenen und

15 Tatsichlich wird laut Dethloff (2015: 66f) von Arbeitgebern hiiufig die praktische Anwendung des
in der Schule vermittelten Sprachkonnens vermisst, da der Fremdsprachunterricht zu einseitig auf
der Textanalyse basiert und somit fehlerhafte Kommunikation zulisst. Dabei wird gerade in Europa
erwartet, unter Beriicksichtigung der sozialen und kulturelle Gegebenheiten des Ziellandes miind-
lich und schriftlich die addquate grammatische Norm anwenden zu konnen.
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gesprochenen Sprache, unter Ausschluss weiterer Varietiten, zu vermitteln. Dabei
scheint es gerade in diesem Kontext von zentraler Bedeutung zu sein, Varietiten in
den FS-Unterricht zu integrieren, da es in der Regel das Ziel eines jeden Fremdspra-
chenlerners ist, in das Zielland zu reisen und sich mit Muttersprachlern zu unterhal-
ten. Dariiber hinaus sind Lerner heutzutage durch die neuen Medien auch im Ausland
authentischem Input ausgesetzt und kommen in Kontakt mit verschiedenen gespro-
chenen und regionalen Varietdten (vgl. Cutri 2016: 84f). Als konkretes Beispiel geht
Radtke (1984: 155f) auf Lexeme wie cazzo und fregarsene ein, die aufgrund ihrer
sexuellen Konnotation von Lehrern und Verlegern hiufig ignoriert werden. Diese
»dauberkeit™ kann dazu fiihren, dass Lernende vulgérsprachlichen Elementen erst bei
einem Italienaufenthalt begegnen, sie iibernehmen und aus mangelndem Wissen auch
in unpassenden Situationen verwenden. Radtke (1984: 156) betont, dass ,.ein allzu
,priilder® Sprachunterricht [...] unter diesen Umstinden wesentlich zur Stérung einfa-
cher Sprechsituationen beitragen [kann].*

Damit der FS-Lerner beim ersten Kontakt mit der sprachlichen Realitit Italiens
nicht iiberfordert wird, sollte er folglich einige soziolinguistische Aspekte Italiens
kennen (vgl. Benucci 1994a: 168). Auch wenn zu Beginn die reguldren lexikali-
schen, morphologischen und syntaktischen Formen im Fokus stehen, darf nicht ver-
gessen werden, dass diese erste Phase der sprachlichen Abstraktion iiberwunden
werden muss, um die sprachliche Realitdt zu vermitteln (vgl. Lavinio 2000: 127ff).
Héaufig wird laut Lavinio (2000: 129) ,,una varieta standard o ,comune‘, mediamente
colta e non troppo marcata quanto a formalita“ privilegiert, wobei sie betont, dass es
eine Dimension gibt, die von Anfang an thematisiert werden muss: die diamesische
Variation mit der Opposition scritto/parlato. Auch nach Ebneter (1977: 22) ist es
»certamente necessario e utile insegnare la varieta colta, ma allo stesso tempo ¢ indi-
spensabile insegnare pure la varieta parlata comune di una lingua.“ Fir Ebneter
(1976: 320) bedeutet die ,,.Beherrschung einer Sprache [...] in erster Linie Beherr-
schung der Umgangssprache auf deren verschiedenen Ebenen.“ In Anlehnung an De
Greve und Van Passel (1971: 16) schlédgt er daher fiir den Fremdsprachenunterricht
einen sukzessiven Lernprozess (Abb. 3) vor, in dem nach dem Erlenen der Stan-
dardsprache die Umgangssprache hinzugelernt wird, um sich in beiden Systemen

einem muttersprachlichen Niveau anzunihern:
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v Quasi-Native Proficiency
in Umgangs-und gehobener Sprache

A

111 1. Stufe der
Umgangssprache
4
it Erweiterungsstufe
des ‘bon usage’

X

I Elementarstufe des ‘bon
usage’

Abb. 3: Gesamtaufbau des Lernprozesses der Fremdsprache (Ebneter 1976: 321)

Andere Linguisten legen vor allem Wert auf die neuen Tendenzen der italienischen
Gegenwartssprache. Sowohl Cutri (2016: 86) als auch Corbucci (2007: 114) betonen,
dass schon ab den Anfidngerniveaus neben dem italiano standard die Varietit italia-
no neo-standard oder dell'uso medio vermittelt werden sollte, wobei Corbucci (ebd.)
spezifiziert, dass die Grammatik des italiano standard an die formelle Schriftsprache
gebunden werden soll. Holtus (1990a: 48) betont, dass eine ausschlieliche Orientie-
rung an der literarischen Standardsprache genauso verfehlt wire, wie einem Anfén-
ger zu viele Feinheiten der unterschiedlichen Varietiten zu vermittelt und bezeichnet
daher die Vermittlung des italiano dell 'uso medio als einen akzeptablen Mittelweg.
Benucci (1994b: 67) schldgt folgende Vorgehensweise vor, die interessanterweise
das italiano standard, im Gegensatz zu den bereits genannten Positionen, erst in ei-

ner zweiten Stufe einfiihrt:

A italiano neo-standard o dell 'uso medio fin da livelli elementari
B italiano standard e italiano neo-standard o dell 'uso medio nei livelli avanzati
C italiano regionale e dialetti (solo come riconoscimento) nei livelli superiori

Bevor es im nédchsten Kapitel um die Integration der diasystematischen Varietiten in
die Fremdsprachendidaktik des Italienischen geht, soll an dieser Stelle in Zusam-
menhang mit dem Vorschlag von Benucci (1994b: 67), im Anfangsstadium nur das
LHitaliano neo-standard o dell’'uso medio® zu vermitteln, noch ein interessanter Ge-
danke diskutiert werden. Fiir Knapp & Knapp (1982: 167) wire es denkbar, im
Fremdsprachenunterricht anstatt der Zielsprache ,,Standard* eine vom ,,Lerner ange-
strebte, gegeniiber dem Standard simplifizierte Varietit als Erfiilllung der Norm zu
akzeptieren oder — soweit die Eigenschaften solcher simplifizierter Zielvarietiten
hinreichend genau bestimmt sind — selbst als Norm zu prisentieren. Wie in Kapitel
6.2 deutlich wird, stellen die gesprochene Sprache und das italiano dell 'uso medio

beziehungsweise neo-standard in vielen Punkten sprachliche Vereinfachungen der
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schriftsprachlichen Grammatik dar. Im Rahmen des Themas der vorliegenden Arbeit
stellt sich daher die Frage, ob im Fremdsprachenunterricht nicht ausschlieBlich die
gesprochene Sprache gelehrt werden kann. Fiir den Italienischlerner konnte dies etwa
bedeuten, dass er unter anderem nur ein begrenztes Repertoire an Konjunktionen hat
und im Extremfall den congiuntivo nicht kennt. Dies wiirde eine erhebliche Ein-
schrinkung der schriftsprachlichen Kompetenz bedeuten, die trotz kommunikativem
Ansatz nicht vernachlissigt werden darf. Letztendlich hingt die Wahl der Norm im
Fremdsprachenunterricht von der Zielgruppe und deren Motivation ab. Das Modell
einer simplifizierten Varietit, wie Knapp & Knapp (1982: 167) es vorschlagen, ver-
standen als ausschlieBliche Vermittlung gesprochener Sprache, wire beispielsweise
fiir Teilnehmer an Volkshochschulkursen, die Italienisch aus touristischem Interesse
lernen, sinnvoll. Fiir Studierende, die Italienisch aus akademischen und beruflichen
Griinden lernen, scheint eine Kombination aus standard als formelle Schriftsprache,

neo-standard als Grundlage der Kommunikation und weiterer Varietiten geeigneter.

5.2.1 Integration italienischer Varietiten

Die Beriicksichtigung der Varietiten in der Vermittlung des Italienischen als Fremd-
sprache ist ein stark diskutiertes Thema. Wie in den vorherigen Kapiteln bereits be-
tont wurde, miissen die Lerner Phinomene sprachlicher Variation erkennen und sich
in verschiedenen Situationen angemessen ausdriicken konnen, um sich in der sprach-
lichen Realitidt Italiens zurechtzufinden (vgl. Sobrero & Miglietta 2011a: 234).
Sobrero & Miglietta (ebd.) zidhlen zu den Grundkenntnissen unter anderem das Be-
wusstsein iiber ein Kontinuum von Varietidten, das von spontan Gesprochenem iiber
zahlreiche Zwischenvarietiten zum formell Geschriebenen reicht. In diesem Zusam-
menhang ist zu beachten, dass nicht mal ein Muttersprachler alle Varietiten seiner
Sprache beherrscht. Fiir die Auswahl der zu vermittelnden Inhalte gibt es nach
Knapp & Knapp (1982: 158) zwei Kriterien: Niitzlichkeit und Lehrbarkeit. Es muss
aber nicht nur entschieden werden, welche Varietiten einbezogen werden sollen,
sondern auch inwieweit sie fiir den Lerner rezeptiv oder produktiv zu einem be-
stimmten Zeitpunkt abrufbar sein miissen (vgl. Thurmair 2010: 361).

Die Behandlung diatopischer Varietiten ist entscheidend, um ein realistisches
Bild der italienischen Sprache zu vermitteln: Die Lerner sollten an verschiedene re-
gionale Aussprachen gewohnt werden, damit auf eventuellen Auslandsreisen keine
Verstindigungsprobleme auftreten. Dennoch muss darauf geachtet werden, die Ler-

ner bei der Vorstellung der Dialekte nicht zu iiberfordern, weshalb nach Corbucci
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(2007: 94f) eine oberflichliche, rezeptive Beherrschung diatopischer Varietiten ge-
niigt. Hohere Anforderungen stellen Sobrero & Miglietta (2011a: 238), die Kenntnis-
se liber die Unterschiede in Aussprache und Wortschatz zwischen mehreren regiona-
len Varietidten und der Standardsprache fordern. Solch ein detailliertes Wissen kann
nur von Italianistik-Studierenden verlangt werden (vgl. Fogarasi 1977: 139). Uber
die Notwendigkeit des authentischen Inputs in Form von Romanen (z. B. von Andrea
Camilleri) oder Filmen (z. B. von Checco Zalone) sind sich die Linguisten einig.

In der diaphasischen Dimension ist fiir Corbucci (2007: 1011f) vor allem das itali-
ano colloquiale als Varietit der Alltagskommunikation wichtig, das die Lerner im
Vergleich zu formellen Registern erkennen konnen miissen. Fachsprachen sollten im
allgemeinen Italienischunterricht aufgrund ihrer Komplexitit nicht tiefergehend the-
matisiert werden, im fortgeschrittenen Stadium sollte hochstens auf einige lexikali-
sche Phdnomene alltagsnaher Fachsprachen wie beispielsweise der Werbesprache
eingegangen werden. Sobrero & Miglietta (2011a: 256f) fordern dariiber hinaus auch
Kenntnisse einiger allgemeingiiltiger morphosyntaktischer Eigenschaften.

Die diastratische Dimension betreffend sollen Italienischlerner in der Lage sein,
das italiano popolare zu erkennen, um von der Norm abweichende Elemente aus der
eigenen Sprachproduktion auszuschlieBen (vgl. ebd.: 250). Michler & Reimann
(2019: 69) betonen hingegen die Bedeutung der

(Basis-)Kenntnisse von Elementen der Jugendsprache, [da diese] nicht nur Vorausset-
zung fiir die miindliche Kommunikation unter Gleichaltrigen sind, sondern auch fiir das
Verstehen von vielen modernen Songs und Filmdialogen, von Gegenwartsliteratur (z.B.
von Jugendromanen), Werbeslogans, Emails, Chat oder SMS. (ebd.)

Cutri (2016: 86) rit dariiber hinaus, gezielt Ausdriicke und Abkiirzungen der Chat-
oder SMS-Kommunikation (bzw. Messenger und Social Media) einzubeziehen.

Wie bereits im vorherigen Kapitel erwihnt, pladiert Lavinio (2000: 129f) dafiir,
dass die Italienischlerner von Beginn an mit der diamesischen Variation konfrontiert
werden. Neben den Hauptunterschieden zwischen gesprochener und geschriebener
Sprache konnen in einem fortgeschrittenen Stadium die Eigenschaften der lingua
trasmessa eingefithrt werden (vgl. Corbucci 2007: 114). Auf die Integration gespro-
chener Sprache in die Fremdsprachendidaktik soll in Kapitel 5.2.3 noch detaillierter
eingegangen werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Grundkenntnisse iiber die diaphasischen
und diamesischen Varietédten kontrastiv schon im Anfangsstadium eingefiihrt werden

konnen, wihrend feinere Unterschiede sowie die diastratische und diatopische Varia-
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tion erst fiir die mittleren und fortgeschrittenen Niveaus geeignet sind (vgl. ebd.;
Sobrero & Miglietta 2011b: 250). Im GER werden Kompetenzen in der diaphasi-
schen und diamesischen Variation erst ab Niveau B2 beriicksichtigt (situationsange-
messener Ausdruck). Rezeptive Kenntnisse diastratischer Variation treten erst ab C1
(Gruppensprachen verstehen) auf (vgl. Europarat 2001: 121ff). Die diatopische Di-
mension wird in der Skalierung des GER nicht explizit aufgegriffen, kann in einem
fortgeschrittenen Stadium aber durchaus eingefiihrt werden, vor allem da zur Fremd-
sprachenvermittlung auch die Landeskunde gehoren sollte. Wihrend somit fiir ge-
sprochene und geschriebene Sprache (Diamesie) sowie formelle und informelle Re-
gister (Diaphasie) produktive, aktive Beherrschung vorgesehen ist, geniigt eine re-

zeptive, passive Sprachkompetenz einiger diatopischer und diastratischer Varietiten.

5.2.2  Oppositionen zur Integration sprachlicher Variation

Wie sich in den letzten Kapiteln bereits gezeigt hat, sind nicht alle Positionen zur
Integration  sprachlicher Varietiten in den Italienischunterricht positiv.
,L’opposizione piu forte all’inserimento di variabili sociolinguistiche in glottodidat-
tica € che queste possono ostacolare I’apprendimento della LS/L2% fiihrt bei-
spielsweise Benucci (2018: 261) an. Dieses Bedenken eriibrigt sich weitestgehend
dadurch, dass nicht in allen Varietiten eine aktive Kompetenz verlangt wird. Aus
einer Umfrage unter Italienischdozenten von Holtus (1984: 39f) geht hervor, dass
hiufig befiirchtet wird, Anfinger oder nicht linguistisch vorgebildete Schiiler in zu
hohem MaBe zu verwirren. Tatsdchlich werden Anfidnger nicht mit zu vielen Varieti-
ten konfrontiert, wenn diese, wie empfohlen, sukzessive eingefiihrt werden. Wie
auch Knapp-Potthoff (2004: 368f) betont, werden keine linguistischen Kenntnisse
bendtigt, um eine Fremdsprache zu lernen. Lerner entwickeln im Erwerbsprozess ein
Sprachbewusstsein (metalinguistic awareness)'® und iibertragen metalinguistische
Kompetenzen aus der Muttersprache auf die Fremdsprache. Dadurch ist jedem Ler-
ner bekannt, dass sich die Sprache in Abhingigkeit von Medium, Gesprichspartner,
Situation und Ort veridndern kann. Weitere Stimmen gegen die Einbeziehung sprach-
licher Variation bringen verschiedene Einwénde vor, die mit den Problemen des

Fremdsprachenunterrichts in Verbindung stehen. Neben dem Zeitmangel'” wird unter

16 Wihrend im gewohnl. Sprachverhalten die sprachl. Mittel selbst unbewusst bleiben, meint S.
[Sprachbewusstsein] den gesamten Fundus dessen, was Sprachbenutzer an explizitem Wissen tiber
ihre Spr. mobilisieren und einsetzen kdnnen, [...] bis hin zum Erkennen von abweichenden, un-
grammat. und inakzeptablen grammat. Konstruktionen® (Metzler 2016, s.v. SPRACHBEWUSSTSEIN).

17Obwohl laut Reimann (2016: 514) ,.die Entwicklung des Lehrangebots in den letzten Jahrzehnten
[...] ein Spiegel des Interesses an der italienischen Sprache® und Italienisch heute die fiinftgrofite
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anderem befiirchtet, dass das Erlernen der Grammatik fiir die Lernenden schon so
mithsam ist, dass die Erweiterung des Unterrichts um weitere Varietiten zu an-
spruchsvoll wire (vgl. Radtke 1984: 159f). Zahlreiche Linguisten wie Cutri (2016:
86) gehen aber davon aus, dass die Vermittlung einer gesprochenen, realititsnahen

Sprachform, die Motivation der Lernenden steigern wiirde.

5.2.3 Gesprochene Sprache als Unterrichtsobjekt

Wie in den vorherigen Kapiteln deutlich wurde, wird vor allem zur Integration der
diamesischen Dimension in die Fremdsprachenvermittlung geraten. Lerner sollen
sich nicht nur im Schriftlichen, sondern auch im Miindlichen wie ein Muttersprachler
bewegen konnen, ,,was bedeutet, dass neben der Grammatik noch viele weitere fiir
die gesprochene Sprache spezifische Faktoren zu vermitteln sind* (Pyka 2008: 429).
Hierzu gehdren neben einem entsprechenden Wortschatz auch Idiomatismen. Beson-
ders wichtig sind nach Pyka (2008: 434ff) zudem Kenntnisse iiber Sprachregister und
Signalworter (z. B. Eroffnungssignale, Unterbrechungssignal, Schlusssignale), die
unerlésslich fiir authentisches Sprechen sind. Bei der Vermittlung einer dem Kontext
angemessenen Ausdrucksweise sollten die maBgeblichen Unterschiede zwischen
gesprochener und geschriebener Sprache immer wieder mit Hinweisen auf die Ge-
fahr des missverstindlichen Gebrauchs ins Bewusstsein gerufen werden.

Besonders die DaF-Forschung befasst sich ausgiebig mit der Vermittlung gespro-
chener Sprache. Fiir Fiehler (2007: 470) gibt es einige Besonderheiten gesprochener
Sprache, die nicht als praktische Fertigkeiten gelehrt werden konnen oder miissen.
Hierzu gehoren Phidnomene, die nicht bewusst kontrollierbar sind, und solche, die
sprach- oder kulturiibergreifend gleich sind. Auch Breindl & Thurmair (2003: 90ff)
teilen die typisch miindlichen Phinomene in zwei Gruppen ein. Die erste Gruppe
beinhaltet Normabweichungen, die aufgrund der besonderen Bedingungen gespro-
chener Sprache entstehen (z. B. Anakoluthe aufgrund des geringen Planungsgrades).
Diese miissen in der Fremdsprachenvermittlung nicht besonders thematisiert werden,
da sie iibereinzelsprachliche Geltung haben (universale Merkmale des Gesprochenen
nach Koch & Oesterreicher). Die zweite Gruppe beinhaltet funktional differenzierte
Phénomene, die systematisch gelehrt werden konnen, beispielsweise weil mit Verb-

zweitstellung und Diskursmarker. Wie auch die vorliegende Arbeit vertreten Breindl

moderne Schulfremdsprache ist (vgl. Commissione europea/EACEA/Eurydice 2017: 97ff), wird
dem Italienischunterricht noch immer eine minderwertige Stellung zugeschrieben, was sich auf die
dem Fach gewidmete Stundenzahl und somit auch auf die Sprachkompetenz der Schiiler auswirkt.
Hiufig beschweren sich Lehrer und Schiiler neben zu wenigen Unterrichtsstunden auch iiber zu
groBe Klassen, in denen die Sprechzeit pro Schiiler nur sehr kurz ausfillt (vgl. Becker 2004: 136ff).
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& Thurmair (2003: 92) die Auffassung, dass bei diesen Phidnomenen in Abhingigkeit
von Grammatikalititsgrad und Normtoleranz entschieden werden muss, ob sie nur
rezeptiv oder auch produktiv zu beherrschen sind. Nach Richter (2002: 310) lésst
sich die Frage, ob ,,ungrammatische Phinomene explizit im DaF-Unterricht behan-
delt werden sollten, nicht pauschal beantworten: Wenn Schiilern solche Abweichun-
gen auffallen, sollten sie im Unterricht erkldart werden, auf eine produktive Verwen-
dung von Links- und Rechtsversetzungen oder weil mit Verbzweitstellung abzuzie-
len, hilt Richter (2002: 313) allerdings fiir tiberfliissig. Radtke (1984: 159) vertritt
die Ansicht, dass der Fremdsprachenunterricht, wenn er gesprochene Sprache einbe-
ziehen will, sich nicht auf einen strengen Normpréskriptivismus berufen darf, da eine
praskriptive Sichtweise dazu neigt, gesprochene Strukturen als normabweichend ein-

zustufen, wihrend sie von den Sprechern selbst als normadaquat empfunden werden:

[...] fiir das italiano parlato als Bestandteil des Sprachunterrichts ist eine grofere Viel-
falt sprachlicher Formen zuzulassen, die nicht immer mit dem eng normativen Bereich
konform gehen. Das Einbeziehen des gesprochenen Italienisch in den Unterricht muss
dem Lehrer ein gewisses Mal an trascuratezza normativa zubilligen mit der Einschrin-
kung, dal man im Schriftsprachlichen eine strikte Befolgung des Priskriptiven abver-
langt. (ebd.: 157f)

Breindl & Thurmair (2003: 92) hingegen stehen dem toleranten Normkonzept vieler
Linguisten eher kritisch gegeniiber und betonen, dass ,,Lerner schlieflich [...] ein
Recht darauf [haben], (primir) diejenige Varietit einer Sprache gelehrt zu bekom-

men, die iberregionale und iiberindividuelle Akzeptanz hat.*

5.3  Anforderungen an neue Lernergrammatiken

Die im vorherigen Kapitel dargestellte Diskussion iiber die Integration von Varieti-
ten in den Fremdsprachenunterricht gelten auch und vor allem fiir Lernergrammati-
ken. Grammatiken spielen in der Sprachvermittlung eine bedeutende Rolle. Die

Wabhl des zu beschreibenden Sprachmodells muss daher gut durchdacht sein:

When learning a second language, textbooks and grammars often play a key role: they
represent a reliable source to which learners can turn in order to fill their gaps, resolve
doubts or satisfy their curiosity. Moreover, and especially in a foreign language context,
learners often tend to interpret and compare the linguistic facts which they come into
contact using the language model described by their grammar book as a reference. Au-
thors of L2 grammars have therefore a great responsibility when choosing the linguistic
variety (or varieties) they want to describe. (Buttini 2017: 135)

Die Sprachbeschreibung in Lernergrammatiken sollte in Anbetracht der heutigen
Anforderungen und Ziele der Fremdsprachendidaktik so gewihlt werden, dass sie der
tatsdchlichen Sprachrealitit im Zielland entspricht (vgl. Thurmair 2010: 369). Wie in
Kapitel 3 gezeigt wurde, waren fiir das Italienische lange normative Grammatiken
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literarischer Sprache die Regel. Mit dem Aufkommen mehrerer neuer Grammatiken
in den 80er Jahren, die nicht nur den standard sondern auch den neo-standard und
weitere Varietidten beschreiben, hat sich die Ausrichtung heute von einer préskripti-
ven zu einer deskriptiven Grammatik mit soziolinguistischer Perspektive verschoben.
Fiir Kleineidam (1979: 191) ist eine Grammatik fiir Fremdsprachenlerner noch not-
wendigerweise eine normative Grammatik, da aus der dialinguistischen Variation ein
bestimmter Sprachgebrauch ausgewihlt und modellhaft zum Vorbild genommen
wird. Anderer Meinung ist Tanzmeister (2008: 257), der die normativen Grammati-
ken ungeeignet fiir Fremdsprachenlerner hilt, da sie auf dem problematischen Prin-
zip der ,Reinheit* und auf iiberwiegend schriftsprachlichen Textkorpora beruhen.
Auch Platen & Vogel (2001: 78) kritisieren, dass eine praskriptive Grammatik mit
ihrer Festlegung auf eine puristische Norm und ein bestimmtes Sprachregister (meist
die Schriftsprache) nicht der Gebrauchsvielfalt der Sprache gerecht werden kann.
Nach Buttini (2017: 136) kann einerseits die Standardsprache nicht ignoriert werden,
andererseits miissen die Autoren auch auf die verdnderten sozio-kulturellen Eigen-
schaften der Italienischlerner eingehen, deren Motivation sich im Laufe der Jahre

gewandelt hat.'8

Das heutige Publikum mochte eine Sprache zur miindlichen Ver-
standigung in formellen wie informellen Situationen lernen, eine Kompetenz, die nur
durch den Erwerb der Varietét neo-standard garantiert werden kann. Fiir die Wahl
der Sprachnorm nennt Kleineidam (1979: 193) zwei Aspekte, die besonders beriick-
sichtigt werden miissen. Einerseits ist die Norm zu wéhlen, die in der Gesellschaft
weitestgehende Verbreitung hat und weitestgehende Verstdndigungsmoglichkeiten
bietet. Andererseits ist die Norm zu wihlen, die von der Mehrheit der Sprecher sank-
tionsfrei akzeptiert wird. Auch wenn Kleineidam (ebd.) hiermit die Standardvarietét
einer Sprache meint, treffen diese beiden Forderungen in der heutigen sprachlichen
Situation Italiens eher auf das italiano neo-standard oder dell’uso medio zu. Kleinei-
dam (ebd.) betont aber auch, dass die Wahl der Standardvarietit nicht eine einseitige
Festlegung auf die kodifizierte Norm bedeutet, denn grundsitzlich kénne immer die
Unterscheidung zwischen geschriebener und gesprochener Sprache sowie die Orien-
tierung an neuen Sprachformen (etwa der Massenmedien) Einzug in eine Lerner-

grammatik erhalten. Benucci (2018: 254f) betont, dass aufgrund der Komplexitit der

italienischen Sprachsituation kein Sprachmodell ohne Beriicksichtigung der Variabi-

8. FuBnote 8, S. 11.
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litdat beschrieben werden kann. Vor allem ist es heute unerlésslich, auch die gespro-
chene Sprache in Lernergrammatiken zu beriicksichtigen (vgl. Skytte 1994: 222f).
An dieser Stelle sei kurz die Ansicht von Fiehler (2006: 23) zur Integration ge-
sprochener Sprache in Grammatiken erwihnt: Gesprochene Sprache solle, wenn sie
Einzug in eine Grammatik erhilt, als getrenntes Kapitel abgehandelt werden, da sie
sonst nur in Abhéngigkeit von der Schriftsprache, als Abweichung von der Norm,
mit Wertungen wie ,ungrammatisch®, ,inkorrekt“ oder ,,umgangssprachlich® be-
schrieben wird. Auch bei Holtus (1990a: 32) ist zu lesen, dass es verfehlt wire, an-
zunehmen, dass sich die Beschreibung der grammatischen Merkmale des gesproche-
nen Italienisch auf eine Aufzidhlung der Abweichungen gegeniiber des in der Gram-
matik beschriebenen normierten Standards beschriinken kann.!” Sowohl Holtus als
auch Fiehler beziehen sich mit ithren Aussagen in erster Linie auf muttersprachliche
Referenzgrammatiken, wofiir diese Forderungen durchaus plausibel sind, vor allem
wenn die Grammatik deskriptiv sein soll. Fiir eine Lernergrammatik des Italienischen
ergeben sich dennoch zwei Moglichkeiten. Die Elemente gesprochener Sprache kon-
nen in den entsprechenden Kapiteln eingefiigt werden und als gesprochensprachlich,
umgangssprachlich etc. markiert werden. Wie die Analyse in Kapitel 7.2 zeigen
wird, ist dies die iibliche Vorgehensweise. Diese kontrastive Darstellung von Stan-
dardsprache und ,,Abweichungen* scheint fiir eine Lernergrammatik nicht problema-
tisch, solange diese Elemente gesprochener Sprache oder anderer Varietdten nicht
per se als ,.falsch* beschrieben werden, sondern der entsprechenden Varietét zuge-
ordnet werden. Durch die Herausarbeitung von Kontrasten kann der Fremdsprachen-
lerner, der nie das Sprachgefiihl eines Muttersprachlers erreichen wird, schnell ler-
nen, welche Ausdriicke in welchem Kontext angemessen sind — denn im Einklang
mit der deskriptiven, nicht préaskriptiven Norm, sollten vom Standard divergierende
Elemente nicht als ,,richtig™ oder ,,falsch* sondern als mehr oder weniger ,,angemes-
sen* beschrieben werden. Die Alternative, der Lernergrammatik ein eigenes Kapitel
zur Beschreibung der gesprochenen Sprache hinzuzufiigen, besteht weiterhin. Aller-
dings ist der Umfang der Lehrwerke bei Fremdsprachenlernern hédufig ein ausschlag-

gebendes Kriterium, wodurch ein zusitzliches Kapitel abschreckend wirken kann.

1 Die Frage ,,L’italiano parlato ha un’altra grammatica? (Berruto 1985: 120) wurde in der Linguistik
vielfach diskutiert und nicht immer einheitlich beantwortet. Wihrend Radkte (1983: 191) in einer
Korpusanalyse zu dem Entschluss kommt, dass ,,das italiano parlato eine gewisse Eigenstindigkeit
beanspruchen darf*, stellt Berruto (1985: 144f) heraus, dass das gesprochene Italienisch keine eige-
ne Grammatik besitzt, da die morphosyntaktischen Regeln des Gesprochenen sich nicht von denen
des Geschriebenen unterscheiden, zwar lockerer oder freier sind, aber nicht im Widerspruch zum
Standard stehen.
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Zudem werden in der Fremdsprachenvermittlung gesprochene und geschriebene
Sprache nicht als zwei getrennte Systeme nacheinander vermittelt. Wichtig ist fiir
viele Lerner die Devise: ,,alle Informationen auf einen Blick®. Die zu treffende Ent-
scheidung ist daher, ob alle Informationen einer sprachlichen Varietit zusammen
dargestellt werden sollten oder ob die Informationen in einem passenden Bereich der
Grammatik (Pronomen, Satzstellung etc.) integriert werden sollten. Letztendlich
spielt die richtige Darstellung eine entscheidende Rolle. Wie diese lernerorientiert
aussehen konnte, wird in Kapitel 8.1 vorgestellt.

Abschliefend ist zum Aufbau einer Lernergrammatik noch zu sagen, dass diese
lernerzentriert, selektiv und vereinfachend sein sollte. Wissenschaftliche Erkenntnis-
se der zielsprachigen Grammatikforschung sollten lerneradidquat aufbereitet werden,
wobei die Wahl der Norm und der Inhalte unter didaktischem Aspekt auch von der
Zielgruppe, deren Bediirfnissen und Motivationen abhingig ist (vgl. Tanzmeister
2008: 257). Daraus ergibt sich ein deskriptives Grammatikmodell. Fiir eine Lerner-
grammatik empfiehlt sich dennoch das Prinzip der Regel-Beispiel-Grammatik (vgl.
Kleineidam 1979: 199), wobei fiir die Beispiele authentische Texte verwendet wer-
den sollten, die die sprachlichen Mittel in Funktion darstellen und verschiedene Va-
rietidten abbilden (vgl. Semplici 2011: 334f). Michler & Reimann (2019: 69) stehen
dem Einbezug authentischen Textmaterials kritisch gegeniiber, da ,,passende authen-
tische Texte, die den Lerner nicht demotivieren, [...] nicht einfach zu finden [sind]*,
und raten daher zu Kompromissen zwischen didaktisierten und authentischen Texten.
Nicht zu unterschitzen ist auch die Bedeutung der praktischen Benutzbarkeit sowie
der typographischen Gestaltung. Sowohl eine iibersichtliche Anordnung als auch
Visualisierungen tragen zu einer besseren Einprigsamkeit bei (vgl. Kleineidam 1979:

200) und machen die Grammatik auch als Nachschlagewerk nutzbar.

6 Methode und Vorgehen

6.1 Korpus: Auswahl der Lernergrammatiken

Zur Analyse der Integration gesprochener Sprache wurden unter Beriicksichtigung
mehrerer Kriterien zwolf Grammatiken?® des Ttalienischen ausgewihlt, die sich ex-
plizit an Fremdsprachenlerner richten.

In Bezug auf die zeitliche Einordnung wurden ausschlieBlich neuere Grammati-

ken herangezogen, die um die Zweitausenderwende erschienen sind oder zumindest

20's. Anhang fiir die Auflistung der analysierten Lernergrammatiken.
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eine iiberarbeitete Neuauflage erfahren haben. Diese zeitliche Einschrinkung ist
sinnvoll, da sich die Erforschung des gesprochenen Italienisch und der Gegenwarts-
sprache erst in den 80er und 90er Jahren verbreitet hat?!

Arbeiten von Sabatini (1985), Berruto (1987) sowie Koch und Oesterreicher (1990),

. Auch die bereits zitierten

die die theoretische Basis dieser Analyse bilden, stammen aus dieser Zeit.

Eine geographische Einschrinkung wurde nicht getroffen. Vielmehr wurde ver-
sucht, verschiedene Verlagsorte einzubeziehen, sodass sechs in Deutschland, vier in
Italien und zwei in England verlegte Grammatiken ausgewihlt wurden. Ohne An-
spruch auf Allgemeingiiltigkeit erheben zu wollen, konnten dadurch interessante
Unterschiede in Zusammenhang mit dem Verlagsort beziehungsweise der Herkunft
der Autoren festgestellt werden®>. Im Gegensatz zu den italienischen benutzen die
deutschen und englischen Grammatiken als Metasprache die Muttersprache der Ler-
ner und gehen teilweise kontrastiv vor.

In der Typologie wurden keinerlei Einschrinkungen vorgenommen. Unter den
ausgewihlten Werken finden sich reine Grammatikbiicher ohne Ubungsaufgaben,
solche mit ,,Abschlusstests* nach jeder Sektion und solche, in denen das Verhiltnis
zwischen grammatischen Erklirungen und Ubungen ausgeglichen ist. Dennoch wur-
de darauf geachtet, dass der Umfang der grammatischen Sektionen keinen negativen
Einfluss auf die Menge der behandelten Themen ausiibt.

Auch in Bezug auf die Zielgruppe wurden keine Einschrinkungen getroffen, so-
dass sich die Grammatiken teils an Gymnasialschiiler teils an Studierende oder Teil-
nehmer von Volkhochschulkursen richten oder fiir das Selbststudium konzipiert sind.
Dabei steht keine der ausgewéhlten Grammatiken in enger Verbindung zu einem im
Unterricht verwendbaren Kursbuch.

Die wichtigste Einschrinkung, die getroffen werden musste, betrifft das Niveau.
Wie in Kapitel 5.1.2 dargelegt wurde, tritt die soziolinguistische Komponente geméf
GER erst ab der Stufe B2 als produktive Kompetenz auf. Daher wurde bei der Aus-
wahl der Grammatiken darauf geachtet, dass diese zumindest das Niveau B2 besser
noch C1 miteinschlieBen. Tatsdchlich verstehen sich die meisten Lernergrammatiken
als Nachschlage- und/oder Ubungswerke fiir alle Level, sodass sie sich hiufig an

Anfinger und Fortgeschrittene richten beziehungsweise laut eigener Aussagen die

L5, Kapitel 4.3.

22 Unterschiede, die einen Zusammenhang mit dem Verlagsort vermuten lassen, zeigen sich vor allem
in der Behandlung der Diskursmarker (S. 87), etwas schwécher auch beim Indikativ nach verba pu-
tandi (S. 77) sowie beim ci attualizzante (S. 53).
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Niveaus Al bis C1 (vereinzelt auch C2) abdecken, wobei die Staffelung nach GER-

Niveaus eher eine Seltenheit darstellt.

6.2  Kiriterien: Auswahl der Merkmale ,,gesprochener Sprache*

Die Uberpriifung der Integration gesprochener Sprache erfolgte anhand ausgewihlter
Merkmale, die von Sabatini (1985) und Berruto (1987) als charakteristisch fiir das
italiano dell’uso medio beziehungsweise fiir das italiano neo-standard beschrieben
wurden und nach Koch & Oesterreicher (2011) als einzelsprachliche Merkmale des
gesprochenen Italienisch im engeren Sinn gelten. Hieraus wurden solche Merkmale
ausgewihlt, die auch in den deskriptiven, italienischen Referenzgrammatiken be-
schrieben und laut diesen allgemein verbreitet sind. Allerdings wurden lediglich
Phédnomene aus dem morpho-syntaktischen Bereich betrachtet, unter Ausschluss
phonologischer und lexikalischer Merkmale. Die universalen Merkmale gesproche-
ner Sprache (Kontaminationen, Briiche, Deiktika, Wiederholungen, Ellipsen etc.)
nach Koch & Oesterreicher (2011) wurden groftenteils ausgeschlossen, da diese, wie
in Kapitel 5.2.3 erkldrt wurde, durch ihre tibereinzelsprachliche Geltung nicht in der
Fremdsprachenvermittlung thematisiert werden miissen. Aufgrund dieser Einschrén-
kung wurde unter anderem die laut Sabatini (1985: 167) hiufig auftretende Kongru-
enzschwiche ,,concordanza a senso* nicht betrachtet. Gleiches gilt fiir die von Saba-
tini (1985: 156) festgestellte Reduktion der Konjunktionen durch den miindlichen
Sprachgebrauch, obwohl auch Berruto (1985: 136f) bestitigt, dass Aussagen haufig
entweder ohne oder mit schwachen Konjunktionen wie e, poi oder allora verbunden
werden. Gerade bei Fremdsprachenlernern entstehen solche Vereinfachungen auto-
matisch: Nach Kielhofer (2001: 51f) vereinfachen Lerner die Zielsprache in ihrer
Interlanguage®® zum Beispiel durch die Vermeidung bestimmter Zeitformen, kom-
plizierter Worter oder komplexer Strukturen. Tatséchlich bestitigt Kielhofer (ebd.:
52), dass in den romanischen Sprachen héufig der congiuntivo umgangen wird, kaum
ein Lerner wiirde daher freiwillig Konjunktionen wie affincheé verwenden. Bei diesen
universalen Merkmalen gesprochener Sprache handelt es sich um Phinomene, die
spontan und natiirlich bei jedem Sprecher, ob Muttersprachler oder Fremdsprachen-

lernen, aufgrund der speziellen Kommunikationsbedingungen auftreten und daher in

2 Eine Interlanguage oder Lernersprache ist gemif3 der Definition von Selinker (1972) eine ,,relativ
systematische und stabile Zwischenstufe des Sprachkonnens wihrend des Spracherwerbs. Die L.
umfasst sowohl Regeln der Ausgangs- und der Zielsprache als auch solche, die keiner von beiden
angehoren, sondern z.T. nach universalen Prinzipien in den Lernenden selbst angelegt sind* (Buf3-
mann 2008, s.v. LERNERSPRACHE).
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dieser Arbeit nicht behandelt werden. Als einzige Ausnahme wurden die Gesprichs-
worter miteinbezogen, da diese, wie in Kapitel 5.2.3 verdeutlicht wurde, eine wichti-
ge Rolle in der kommunikativen Ausrichtung von Lehrwerken sowie in der Vermitt-
lung gesprochener Sprache spielen. In Bezug auf die dritte Hypothese dieser Arbeit
werden Diskursmarker und Interjektionen als zur Kommunikation notwendige Ele-
mente angesehen, die einzelsprachlich so verschieden sind, dass eine Ubertragung
von der Muttersprache auf die Zielsprache nicht moglich ist und Fremdsprachenler-
ner sie daher separat fiir jede Sprache neu erlenen miissen.

In diesem Kapitel werden die ausgewihlten Merkmale kurz vorgestellt. Zudem
wird gezeigt, ob und wie sie in den italienischen Referenzgrammatik prisentiert wer-
den, ob sie als standardkonform aufgenommen werden oder aufgrund einer diaphasi-
schen, diastratischen oder diatopischen Markierung stigmatisiert werden. Nach
Masini (2014: 73ff) werden einige dieser Elemente ndmlich von der traditionellen
grammatischen Norm ignoriert oder als ungrammatisch bezeichnet, wihrend andere
nur unter bestimmten Konditionen akzeptiert werden. Einige wenige werden ohne
jegliche Einschrinkung akzeptiert und als formgebend fiir den neuen sprachlichen
Standard betrachtet. Zur Uberpriifung der Akzeptanz der ausgewihlten Merkmale in
Italien wurden die Referenzgrammatiken von Renzi (1989, 1991), Serianni (1989)
und Patota (2011) ausgewdhlt und mit einigen Ergidnzungen aus Della Valle & Patota
(2011) versehen. Dariiber hinaus wurden auch die Ratschlige der Accademia della

Crusca aus ihrer Seite der ,,Domande ricorrenti e risposte ai questiti beriicksichtigt.

6.2.1 Anderungen im Pronominalsystem
Die stirksten Tendenzen der Restandardisierung sind nach Berruto (1987: 74) im
italienischen Pronominalsystem festzustellen. Aufgrund der Komplexitit komme es

besonders im Bereich der Personalpronomina zu Reduzierungen.

6.2.1.1,,Lui, lei, loro* als Subjektpronomen
Laut Sabatini (1985: 159) gehort die Verwendung der Pronomen [ui, lei und loro als
Subjekt mittlerweile zur Norm des Gesprochenen. Die Formen egli, ella, esse, essa
und essi hingegen werden auf einen feierlich-gehobenen Gebrauch beschrinkt, Ber-
ruto (1987: 74) ordnet sie einem ,,scritto piuttosto sorvegliato® zu. Auch Koch &
Oesterreicher (2011: 214) stellen fest, dass das komplexe System der betonten Pro-
nomina der dritten Person im Gesprochenen nicht beibehalten wird.

In den 70er Jahren bezeichnet Battaglia den Gebrauch von [ui und lei in Subjekt-

Funktion noch als ,,uso improprio* und ordnet ihn der gesprochenen und familidren
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Sprache zu (vgl. GDLI 1973, s.v. LEI'; GDLI 1975, s.v. LuI), wihrend der Gebrauch
von loro angemessen ist, um dem Satz mehr Betonung zu verleihen (vgl. GDLI
1975, s.v. LORO). Etwa ein Jahrzehnt spiter empfiehlt Berruto (1985: 141) die Ver-
wendung von [ui/lei/loro im Gesprochenen sogar. Mit dieser Ansicht stimmen auch
die italienischen Referenzgrammatiken iiberein. Nach Serianni (1989: 242) ist das
Paar egli/ella, das lange Zeit von den Grammatiken befiirwortet wurde, im Riickgang
gegeniiber [ui/lei. Fir Renzi (1989: 535) sind die Pronomen egli/ella und essi/esse
selten im Gesprochenen und werden eher in einigen Varietdten der Schriftsprache
(wissenschaftliche, biirokratische und literarische Sprache) oder in gehobenen Varie-
titen der gesprochenen Sprache verwendet. Patota (2011: 179) betont, dass lui, lei
und loro als Subjektpronomen in jeder Varietit des Italienischen iiblich sind. Auch in
den Ratschldagen der Accademia della Crusca heilt es, ,lui, lei, loro funzionano

normalmente e correttamente da soggetto* (vgl. Sabatini 2011).

6.2.1.2 ,,Gli*“ als indirektes Objektpronomen

Nach Sabatini (1985: 158) wird gli als generalisiertes Dativpronomen weit verbreitet
fiir ,,a wi*, ,,a lei* und ,,a loro“ eingesetzt und ist ,,accettabile nell’'uso medio, so-
prattutto parlato, ma anche scritto.” Auch Koch & Oesterreicher (2011: 214) bestéti-
gen, dass gli mittlerweile als klitisches Personalpronomen fiir das indirekte Objekt
der 3. Pers. in beiden Numeri und Genera erscheint. Berruto (1987: 75) ist in seiner
Aussage gegeniiber dem femininen Pronomen etwas zuriickhaltender: ,,Assai meno
diffuso, giacché trova molto maggiore resistenza, ma comunque anch’esso da ritene-
re in espansione ¢ il maschile gli per femminile le [...].*

Laut den Referenzgrammatiken kann gli fiir loro aber nicht fiir /e verwendet wer-
den. Fiir Serianni (1989: 249) gehort gli zum ,,registro familiare®, in der geschriebe-
nen und formellen gesprochenen Sprache wird loro bevorzugt. Nicht akzeptiert wird
die Alternative fiir le: ,,Se gli per loro non pu0 certo dirsi errore, decisamente da evi-
tare anche nel parlato colloquiale ¢ gli per le [...].“ Patota (2011: 194) ordnet gli in
der Bedeutung von a lei dem ,,ambito dialettale e fortemente colloquiale* zu. Als
Ersatz fiir a loro hingegen ist gli im italiano colloquiale aber auch im Geschriebenen
akzeptabel. Patota & Della Valle (2011: 103) raten vom Gebrauch von gli anstelle
von le ab, da dieses Phidnomen von der Mehrheit der Sprecher noch abgelehnt wird.
Auch die Crusca stimmt mit dem durch die Referenzgrammatiken gewonnenen Bild

iber die Akzeptabilitit dieses Phinomens iiberein (vgl. Gheno 2003).
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Wie nicht nur die italienischen Grammatiken, sondern auch einige der im For-
schungstiberblick vorgestellten Studien zeigen, wird gli fiir le von vielen Sprechern
noch nicht akzeptiert, als falsch empfunden und als Hinweis auf ein niedriges Bil-
dungsniveau angesehen. Da gli fiir loro weitaus mehr Akzeptanz seitens der Sprecher

geniel3t, werden diese Phianomene in der Analyse separat betrachtet.

.6

6.2.1.3 Pronominaladverb ,,ci“ vs. ,,vi
»1ra ci (0 ce) e vi (o ve) particelle pronominali con valore di avverbi di luogo, la lin-
gua parlata ha scelto decisamente la prima (ci resto; ci metto; metterci; mettercelo)®,
so Sabatini (1985: 160). Nach Koch & Oesterreicher (1985: 213) ist vi als Variante
von ci im gesprochenen Italienisch praktisch inexistent. Auch Berruto (1987: 76)
spricht von einem Riickgang des vi locativo und ordnet es dem formellen, geschrie-
benen Sprachgebrauch zu.

Die italienischen Grammatiken bestétigen diese Priorisierung von ci. Nach Patota
(2011: 200) werden ci und vi in unterschiedlichen Kontexten verwendet: ,,ci ¢ molto
pil usato di vi, che compare soltanto nell’italiano piu ricercato.” Fiir Serianni (1989:
253) ist ci die ,,forma piu colloquiale®, wiahrend vi auch im Gesprochenen in formel-
leren Situationen iiblich ist. Renzi (1989: 537) hingegen ordnet vi ausschlieBlich der

geschriebenen Sprache zu.

6.2.1.4 Ci attualizzante
Als eine Eigenschaft des italiano dell’uso medio beschreibt Sabatini (1985: 160f),
dass die Partikel ci, die urspriinglich den Wert des Lokaladverbs ,hier* hatte, hiufig
in Verbindung mit essere, avere und weiteren Verben verwendet wird, um eine se-
mantische Verstirkung zu erzielen. Konstruktionen des ci attualizzante mit dem
Verb avere, wie ,,c’(i)ho freddo* oder ,,c(i) hai ragione*, sind stark kolloquial kon-
notiert und finden daher kaum Einzug in die geschriebene Sprache. Berruto (1985:
127) spricht in diesem Zusammenhang von ,ridondanza pronominale* und nennt
averci als fundamentalste Erscheinungsform dieses Phédnomens, die eine mogliche
regionale Markierung mittlerweile verloren hat: ,,ci abbiamo un gatto ¢ standard nel
parlato, e, in certi contesti [...] anche nello scritto” (ebd. 1987: 76). Geldufig ist auch
die Verwendung mit den Verben sentire und vedere (ci sento, ci vedo).

Serianni (1989: 253) beschreibt das ci attualizzante als verbreitet im informellen,
gesprochenen Italienisch: Das typisch miindliche Phianomen finde auch wegen der
problematischen Schreibweise (c 'hai, c(i) hai, ci hai oder cia) keinen Eingang in die

geschriebene Sprache (vgl. Serianni 2012). Patota (2011: 199f) spricht von einem ,,ci
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presentativo* im italiano medio vor allem bei den Verben metterci, sentirci, vederci,
volerci und entrarci, bei denen das Pronomen teilweise eine semantische Spezifizie-

rung bewirkt.

6.2.1.5 Pronominale Verbformen

Konstruktionen wie mi bevo una birra mit verstarkender Wirkung gehoren nach Sa-
batini (1985: 167f) zu den Tendenzen des italiano dell 'uso medio und sind heute
akzeptierter als frither. Die sogenannte ,,costruzione riflessiva apparente o di affetto*
tritt vor allem aber nicht ausschlielich bei den Verben mangiare und bere auf (,,Lu-
ca si e mangiato mezza torta‘; ,,Valerio si vede un film televisivo*). Auch laut Koch
& Oesterreicher (2011: 220) gehoren solche Strukturen, die ,,die Verbbedeutung mit

%¢¢

einer Nuance ‘emotionale Beteiligung, Genuss etc.’* versehen, zu den einzelsprach-
lichen Merkmalen des gesprochenen Italienisch.

Serianni (1989: 250) und Patota (2011: 140) ordnen diese Strukturen dem gespro-
chenen Italienisch zu und weisen zudem auf eine regionale Markierung hin, da sie
tiberwiegend in Mittel- und Siiditalien verbreitet seien. Die Accademia della Crusca

rit von einem Gebrauch im Geschrieben ab, fillt aber aufgrund der Situationsabhén-

gigkeit kein Urteil tiber die Korrektheit dieser Formen (vgl. Bellina 2016).

6.2.1.6 Demonstrativa ,,questo *“ und ,, quello “

Wie bei den Personalpronomen kommt es auch im Bereich der Demonstrativa zu
Reduzierungen. Wihrend die priaskriptive Norm im geschriebenen Italienisch drei
Stufen vorsieht (questo/codesto/quello), finden sich im gesprochenen Italienisch nur
questo und quello. Nach Sabatini (1985: 157) werden codesto, costi und costa aul3er-
halb der Toskana nur noch in der biirokratischen Sprache verwendet. Ungebrauchlich
ist auch das Demonstrativum cio, das durch die anderen Formen ersetzt wird (vgl.
ebd.: 158) — eine Tendenz, die auch von Berruto (1987: 78f) bestitigt wird.

Die italienischen Grammatiken beschreiben ausnahmslos guesto und quello als
die tiblichen Demonstrativa des gesprochenen und geschriebenen Italienisch, und
beschrinken codesto (oder cotesto) auf die literarische oder biirokratische Sprache
sowie auf das Toskanische. Auch die Accademia della Crusca rit dazu, codesto nur
in den genannten Kontexten zu verwenden (vgl. Setti 2009). Das Demonstrativum
cio ordnen Serianni (1989: 281) und Patota (2011: 189) der geschriebenen Sprache
oder dem Gesprochenen in formlichen Situationen zu. Patota & Della Valle (2011:
120) sprechen in Bezug auf cio von einem ,,sapore un po’ finto, che sa troppo di

scritto®, weswegen quello und questo gesprochen wie geschrieben bevorzugt werden.
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6.2.1.7,,Che“ als Relativum, Interrogativum und Exklamativum
,» VOllig ungebriauchlich ist im gesprochenen Italienisch das Relativum il quale*, so
Koch & Oesterreicher (2011: 215). Berruto (1987: 79f) bestitigt, dass il quale als
Relativpronomen im Geschriebenen noch vitaler ist, hdufig mit einer verstirkenden
Funktion, generell aber che vorgezogen wird. Diese Tendenz stellt Sabatini (1985:
165) auch in Bezug auf die Interrogativadjektive fest (,,Che vestito ti metti stase-
ra?*). Dariiber hinaus iiberwiegt der Gebrauch von che auch in Exklamativsitzen
(vgl. Berruto 1987: 80; Koch & Oesterreicher 2011: 220) und tritt vermehrt in Ver-
bindung mit Adjektiven auf: ,,Che pazzia!*; ,,Che bello!* (vgl. Sabatini 1985: 165).
Nach Serianni (1989: 315f) ist che das iiblicherweise verwendete Relativprono-
men: ,,Come soggetto, € soprattutto come oggetto, la forma composta [il quale] ¢
molto meno comune di che, e comunque limitata all’uso scritto formale.* Bei Patota
(2011: 209) hingegen heilit es, dass che zwar hiufiger verwendet wird als die verin-
derbaren Formen von il quale, aber nicht in jedem Kontext ausgetauscht werden
kann: In der biirokratischen Sprache sind die Formen von il quale héufiger als che,
da sie préziser sind. In Bezug auf die Interrogativsitze schreibt Serianni (1989: 324),
dass im iiblichen Sprachgebrauch che in den direkten und indirekten Fragen vorzu-
ziehen sei, wihrend Patota (2011: 222) fiir die indirekten Fragen keine Unterschiede
feststellt. Beide Grammatiken beschreiben che auch als das iibliche Exklamativpro-
nomen, wobei Patota (2011: 231) die Kombination mit einem Adjektiv auf die ge-

sprochene und informelle geschriebene Sprache beschrinkt.

6.2.2 Che polivalente

Laut Sabatini (1985: 164f) hat sich das urspriingliche Relativpronomen che zu einem

generischen Bindewort mit zahlreichen Funktionen gewandelt. Im italiano dell ‘uso

medio wiirden vor allem die folgenden Typen immer gédngiger:

a) che mit temporalem Wert, das in cui in Ausdriicken wie ,,La sera che ti ho incon-
trato* ersetzt;

b) che als undekliniertes Relativpronomen (statt in/a/di/da cui etc.) in ,,.La valigia
che ci ho messo i libri*;

c) che als Ersatz einer finalen, konsekutiven oder kausalen Konjunktion in ,,Aspetta
che te lo spiego*.

Laut Berruto (1987: 68) ist das che polivalente eines der auffélligsten Merkmale des

neo-standard: ,,uno dei tratti che piu vengono segnalati quando si parla di tendenze

di ristrutturazione e ristandardizzazione nell’italiano d’oggi, ¢ cio¢ la larga polimor-
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fia di impieghi del che ad unire una frase principale ed una subordinata.” Der Ge-
brauch des che als generische Konjunktion reicht vom italiano standard bis zum
italiano popolare regionale basso. Die drei genannten Typen werden aufgrund ihrer

unterschiedlichen Verbreitung und Akzeptanz separat betrachtet.

6.2.2.1,,Che polivalente *“ mit temporalem Wert

Nach Serianni (1989: 570) variiert die Akzeptabilitit des che polivalente in Abhin-
gigkeit verschiedener Faktoren, wobei das ,,che temporale (a) auch in formellen
Kontexten angemessen ist. Nach Patota & Della Valle (2011: 128) handelt es sich
hierbei um typische Ausdriicke des Gesprochenen, die heute auch im Geschriebenen
erlaubt sind. Die Accademia della Crusca betont, dass dies der einzige Fall ist, in

dem das Relativpronomen cui durch che ersetzt werden darf (vgl. Marzullo 2003a).

6.2.2.2,,Che polivalente *“ als undekliniertes Relativpronomen

Ganz anders steht es um die Akzeptanz des che polivalente als undekliniertes Rela-
tivpronomen (b). Serianni (1989: 318) beschreibt dieses Konstrukt als ,,fortemente
popolare anche nell’italiano orale e da escludere senza attenuanti nello scritto forma-
le.” Patota (2011: 208) bezeichnet das Phidnomen als einen weit verbreiteten Fehler,
den es unbedingt zu vermeiden gilt. Laut Masini (2014: 76) gilt dieser Gebrauch des

che polivalente als diastratisch niedrig markiert.

6.2.2.3,,Che polivalente “ als passepartout-Konjunktion

In Bezug auf das che polivalente als passepartout-Konjunktion (c) schreibt Serianni
(1989: 569), dass dieses Phdnomen im ,,registro colloquiale antico ¢ moderno* sehr
verbreitet ist, in formellen Kontexten aber vermieden werden sollte. Masini (2014

76) beschreibt diesen Gebrauch des che polivalente als diaphasisch niedrig markiert.

6.2.3 Markierte Syntax

Nach Sabatini (1985: 161ff) sind emphatische AuBerungen in Verbindung mit einer

Thematisierung in der geschriebenen und gesprochenen Sprache géingig. Als typische

Merkmale des italiano dell’'uso medio beschreibt er vier syntaktische Phinomene,

von denen hier zwei niher betrachtet werden:

a) der segmentierte Satz mit Thematisierung, in dem das Thema durch eine prono-
minale Wiederaufnahme in den Satz, der das Rhema enthilt, integriert wird (,,/
soldi te li ho dati*); ebenfalls in diese Gruppe gehoren nach Sabatini (ebd.) die
Konstruktionen a me mi (,,A me mi piace*) und di questo ne (,,Di questo ne ab-

biamo gia parlato®);
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b) der Spaltsatz (frase scissa), in dem der erste Teilsatz mit dem Verb essere die
neue Information betont und der zweite Teilsatz das schon Bekannte enthilt (,,E
Mario che canta*); diese Konstruktion tritt vor allem in Interrogativsidtzen auf
(,,Com’e che non sei partito?*).

Von der in a) beschriebenen Thematisierung/Linksversetzung muss laut Koch & O-

esterreicher (2011: 98) die Rhematisierung/Rechtsversetzung mit pronominaler Vor-

wegnahme abgegrenzt werden (,,Vorrei conoscerli, i tuoi figli*). Berruto (1987: 65)

beschreibt als die Typen der nicht-kanonischen Satzstruktur, die das italiano neo-

standard charakterisieren, vor allem die dislocazione a sinistra, die dislocazione a

destra und die frase scissa. Dabei spezifiziert er, dass die Linkversetzung hédufiger

auftritt als die Rechtsversetzung, da sie eine gute Alternative zu Passivkonstruktio-
nen darstellt, die im Gesprochenen gerne vermieden werden. Zudem ist die dislo-
cazione a destra die stirker markierte Konstruktion, was Berruto (ebd.: 67) zu der

Annahme veranlasst, dass sie daher zwar im Gesprochenen aber nicht im Geschrie-

benen {iblich ist. Die frase scissa, die von den Grammatiken héufig als Gallizismus

verurteilt wird, beschreibt Berruto (ebd.: 68) als ist eine sehr flexible Konstruktion,
da sie es erlaubt, die markierte Konstituente beziehungsweise die neue Information

unabhingig von ihrer grammatikalischen Natur hervorzuheben.

6.2.3.1 Dislokationen

In den Referenzgrammatiken finden sich vergleichsweise wenig Aussagen iiber die
Akzeptabilitit der Dislokationen, meist wird nur spezifisch auf die Konstruktion a
me mi eingegangen. Nach Serianni (1989: 250f) ist diese charakteristisch fiir das Ge-
sprochene, sollte in einem kontrollierten Register aber vermieden werden. Generell
empfindet er die verschiedenen Erscheinungsformen der markierten Syntax im Ge-
schriebenen als storend. Fiir Patota (2011: 195) sind Kombinationen wie a me mi
oder a te ti liblich im gesprochenen Italienisch. Patota & Della Valle (2011: 98) raten
dazu, a me mi sowie generell Links- und Rechtsversetzungen in sehr formellen Situa-
tionen zu vermeiden, sie aber in der Alltagssprache unbesorgt zu verwenden. Renzi
(1989: 133f) beschreibt die Dislokationen zwar sehr umfassend, trifft aber keine
Aussagen iiber die Akzeptanz und Markiertheit. Es wird lediglich erwihnt, dass die
dislocazione a sinistra im Gesprochenen meist mit und im Geschriebenen héufig
ohne pronominale Wiederaufnahme verwendet wird. In den Ratschlidgen der Acca-
demia della Crusca betont Nencioni (2002) die kommunikative Funktion von a me

mi, wegen der die Konstruktion nicht pauschal als falsch einzustufen wiére.
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6.2.3.2 Spaltsatz

Auch iiber die Verbreitung der frase scissa finden sich in den Referenzgrammatiken
wenig Aussagen. Nach Serianni (1989: 569) ist der Spaltsatz heutzutage ,,assai fre-
quente nel parlato e nello scritto di qualsiasi livello.” Patota (2011: 215f) und Renzi
(1989: 198f) beschreiben die Konstruktion zwar ausfiihrlich, treffen aber keine Aus-

sagen iiber Akzeptanz oder Markiertheit.

6.2.4 Riickgang des Konjunktivs

Sabatini (1985: 166f) beobachtet, dass in vielen Strukturen, die eigentlich den Kon-
junktiv fordern, unter anderem nach negierten Verben des Sagens und Wissens, nach
Verben des Meinens und in indirekten Fragen, der Gebrauch des Indikativs iiber-
wiegt. Auch in der irrealen hypothetischen Periode dominiert laut Sabatini (1985:
167) der Typ ,,Se me lo dicevi, ci pensavo io* mit imperfetto anstelle der Kombina-
tion congiuntivo und condizionale. Berruto (1987: 70f) stellt einen Riickgang im Ge-
brauch des Konjunktivs vor allem in Zusammenhang mit den verba putandi (Mei-
nungsverben) fest. Allerdings spricht Berruto (ebd.) hierbei von einer diatopischen,

diastratischen und vielleicht auch diaphasischen Markiertheit:

[...] la sostituzione del congiuntivo & ancora decisamente marcata come centro-
meridionale, anche se ¢ in espansione nel Nord: ¢ piuttosto normale trovarla categoriale
in un parlante romano, mentre in parlanti settentrionali ve ne saranno tracce (ma si tratta
di una variabile anche in relazione con I’asse diastratico e in parte diafasico: sara piu
frequente al Nord, e in singoli casi anche molto frequente, presso parlanti italiano popo-
lare e in registri informali). (ebd.)

Die Priferenz des Indikativs gegeniiber dem Konjunktiv stellt ein historisches Phi-
nomen dar, das seit der Antike in der Sprache vorhanden und im neo-standard in
Expansion ist. Berruto (ebd.: 71) nennt als eine mogliche Ursache generelle Tenden-
zen zur Vereinfachung des Verbalsystems. Auch Koch & Oesterreicher (2011: 216f)
bestdtigen, dass sich der Gebrauch des Konjunktivs im gesprochenen Italienisch im
Riickgang befindet, beobachten aber wie Berruto, dass er im Norden und in der Tos-

kana noch vitaler ist.

6.2.4.1 Imperfetto ipotetico

Renzi (1991: 754) bezeichnet das periodo ipotetico dell’irrealta mit imperfetto als
,variante colloquiale del sistema standard*, die mittlerweile auch in hoheren Sprach-
registern vorkommt. Auch nach Serianni (1989: 590) handelt es sich dabei um ein
»costrutto tipico del registro colloquiale®, das immer mehr Verbreitung findet, ob-
wohl auch die traditionelle Form der irrealen Bedingung noch sehr vital ist. Fiir Pato-

ta (2011: 302) hingegen ist der Ersatz des Konjunktivs und/oder Konditionals normal
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im Gesprochenen aber sollte im Geschriebenen vermieden werden. Auch Patota &

Della Valle (2011: 181) raten dazu, die traditionelle Struktur beizubehalten.

6.2.4.2 Indikativ vs. Konjunktiv nach verba putandi

Nach Renzi (1991: 434ff) folgt auf die verba putandi iiberwiegend normkonform der
Konjunktiv, doch speziell bei den Verben credere und pensare werde sowohl in in-
formellen als auch in gehobenen Registern der Indikativ eingesetzt. Laut Serianni
(1989: 555) ist dies vor allem fiir die zweite Person Singular der Fall (,,credo che
hai“ vs. ,,credo che [tu] abbia®). Auch fiir Patota (2011: 121ff) folgt auf die verba
putandi der Konjunktiv, wobei der Indikativ im italiano colloquiale nicht selten sei.
Allerdings beschrinkt er dies im Gegensatz zu Serianni ausdriicklich auf das gespro-
chene Italienisch: ,,[...] I'indicativo puo essere accettato nell’italiano parlato, ma va

evitato nell’italiano scritto e anche nell’italiano parlato di tono formale* (ebd.: 124).

6.2.4.3 Indikativ vs. Konjunktiv in indirekten Fragen

Renzi (1991: 468) erklirt in seiner Grammatik, dass in indirekten Fragen beide Modi
gewihlt werden konnen. Serianni (1989: 572) spezifiziert, dass die Wahl des Modus
mit dem Register zusammenhéngt: ,,i due modi fondamentali, indicativo e congiunti-
vo, non corrispondono in genere a un diverso grado di certezza ma, semmai, a un
livello stilistico pit 0 meno formale o a semplici variazioni libere.“ Die Accademia
della Crusca hingegen rit in indirekten Fragen zum Einsatz des Konjunktivs, da dies

der geldufige und daher empfehlenswerte Gebrauch sei (vgl. Serianni 2009).

6.2.5 Weitere Vereinfachungen im Verbalsystem

Nach Berruto (1985: 69) scheint es im neo-standard eine Restrukturierung der Tempi
des Indikativs zu geben, die zu einer generellen Vereinfachung des Verbalsystems
fiihrt. Wie auch das zuvor beschriebene imperfetto ipotetico zeigt, ist insbesondere
eine Ausweitung des imperfetto festzustellen, wihrend sich auler dem congiuntivo

auch Futur und condizionale im Riickgang befinden.

6.2.5.1 Imperfetto di cortesia

Die Ausweitung des imperfetto zeigt sich im neo-standard nach Berruto (1987: 69)
unter anderem in Ausdriicken der Hoflichkeit, in denen der condizionale verdriangt
wird: ,,Volevo due etti di prosciutto.” Serianni (1989: 469f) spricht in seiner Gram-
matik von einem ,,imperfetto di modestia“ oder ,,imperfetto d’intenzione®, trifft aber

wie auch Patota (2011: 102) keine Aussage iiber die Akzeptanz oder Markiertheit
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dieses Phianomens. Renzi hingegen (1991: 82) betont die Verwendung in Dialogen

vor allem in Zusammenhang mit dem Verb volere.

6.2.5.2 Presente pro futuro

Koch & Oesterreicher (2011: 216) weisen auf das praesens pro futuro als ein néhe-
sprachliches Phidnomen hin, geben allerdings zu bedenken, dass im gesprochenen
Italienisch moglicherweise eine generelle Tendenz zum Abbau des Futurs zugunsten
des Prisens vorliegt. Berruto (1987: 70) bestitigt diese Beobachtung und zéhlt das
Futur ebenfalls zu den Tempora, die an Anwendungsbereichen verlieren: ,,verro do-
mani risulta quasi funzionale da forma enfatica rispetto a vengo domani.* Nach Seri-
anni (1989: 467) und Patota (2011: 99) ist das presente pro futuro im italiano collo-
quiale beziehungsweise italiano parlato verbreitet, da der Bezug zur Zukunft auch

durch extratextuelle Elemente deutlich wird.

6.2.6 Diskursmarker und Interjektionen
Koch & Osterreicher (2011: 42) beschreiben die sogenannten ,,Gespriachsworter als
,charakteristisches Verfahren zur Markierung des Aufbaus miindlicher Diskurse*

(ebd.: 43). Laut ihrer Definition stellen

Gesprachsworter [...] ausgesprochen sparsame, auf kommunikative Ndhe zugeschnitte-
ne Versprachlichungsmittel dar, die entweder in verschiedenen Kontexten oder sogar
gleichzeitig mehrere typisch ndhesprachliche textuell-pragmatische Funktionen {iiber-
nehmen. (ebd.: 69)

Sie unterteilen die Gespriachsworter nach sieben fundamentalen, ndhesprachlichen
Funktionsbereichen: Gliederung, turn-taking, Kontakt, Uberbriickung, Korrektur,
Emotionalitit und Abtonung (vgl. ebd.). Innerhalb dieser Funktionsbereiche kann
unter anderem in Anfangs- (e, ma, allora, si, be’, senti, guarda, sai) und Schlusssig-
nale (no, vero, eh, sai) unterschieden werden, wobei diese Gliederungssignale nicht
mit den gingigen Funktionen dieser Elemente als Adverb oder Konjunktion identifi-
ziert werden diirfen. Nach Sabatini (1985: 166) ist es charakteristisch fiir das italiano
dell’uso medio, dass das Adverb allora hdufig nicht mit temporalem, sondern mit
konsekutivem Wert in der Bedeutung von ,,insomma‘* oder ,,stando cosi le cose* als
zusammenfassendes oder abschlieBendes Element, das Fragen, Befehle, Behauptun-
gen oder Bestitigungen einleitet, verwendet wird und somit als Diskursmarker fun-
giert: ,,Allora, andiamo o no al cinema?; Allora chiudi tutto e partiamo!; Potevi
dirmelo, allora!** (ebd.). Weitere Konnektoren wie comunque, e, ma und o treten laut
Sabatini (1990: 98) ebenfalls als diskurserdoffnende Signale auf. Auch Berruto (1985:

134f) betont, dass im parlato conversazionale beziehungsweise im parlato-parlato
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hiufig Diskursmarker zum Eroffnen und Schlieen des Diskurses sowie zur Struktu-
rierung der Aussagen verwendet werden. In seinem Artikel iiber das gesprochene
Italienisch empfiehlt er den Gebrauch solcher Elemente, da sie die Aufmerksamkeit
des Gesprichspartners steuern (ebd.: 142). Gliederungssignale konnen auflerdem als
Signale zur Beibehaltung des Rederechts (turn-maintaining), zur turn-Ubernahme
(dai, ecco, appunto, si) oder zur Kennzeichnung des turn-Endes (ecco, chiaro, no?,
basta, insomma) fungieren (vgl. D’Achille 2003: 173; Koch & Oesterreicher 2011:
48). Mit Kontaktsignalen hingegen vergewissern sich die Gesprédchspartner, dass die
Kommunikation aufrechterhalten wird. Hierbei werden Sprechersignale, die der Pro-
duzent an den Rezipienten richtet (eh, no, vero, capito, sai, guarda, senti), von Ho-
rersignalen, mit denen der Rezipient Aufmerksamkeit signalisiert (hm, si, ecco, gia,
certo, vero, appunto) unterschieden (vgl. ebd.: 50ff). Ebenfalls charakteristisch fiir
gesprochene Sprache sind Korrektur- beziehungsweise Unsicherheitssignale wie in-
somma, cioe, diciamo oder non so, die bei Formulierungsschwierigkeiten auftreten
(ebd.: 56ff). Auch Abtonungs- beziehungsweise Modalpartikeln gehoren zu den Dis-
kursmarken. Nach D’Achille (2003: 175) erlauben sie dem Sprecher, Abstand zur
eigenen Aussage zu nehmen (praticamente, mi sembra, per dire) oder die Aussage
zu betonen (veramente, proprio, ti dico, capirai!, magari).

Viele der Diskursmarker werden auch im Geschriebenen verwendet, bekommen
im Gesprochenen allerdings eine neue Bedeutung (z. B. cosi, cioe, poi, solo che).
Dariiber hinaus gibt es Formen, die ausschlieBlich in der gesprochenen Sprache ver-
wendet werden konnen: Interjektionen wie beh, vero?, dai und va la (vgl. Berruto
1985: 134). Interjektionen gehoren laut Koch & Oesterreicher (2011: 60) zu den auf-
filligsten Eigenschaften des Nihesprechens. Sie driicken die Emotionen des Spre-
chers hinsichtlich der Gesprichssituation aus, erlauben maximale Spontaneitit, for-
dern die Dialogizitit, sind kommunikativ vollwertig und syntaktisch nicht in Sétze
integrierbar. Von den primiren Interjektionen, die nur aus einfachen Lauten bestehen
(ah, beh, oh), sind die sekundiren zu unterscheiden (madonna, mamma mia). Eine
Liste der geldufigsten italienischen Interjektionen findet sich unter anderem bei Pato-
ta & Della Valle (2011: 248). In der Analyse der Lernergrammatiken werden die
Beriicksichtigung und Behandlung von Interjektionen sowie von Diskursmarkern als

Uberbegriffe fiir die oben aufgefiihrten Funktionsbereiche betrachtet.
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6.3  Schritte zur Analyse

Fiir die Analyse der Darstellungen der Merkmale in den Lernergrammatiken wurde,
aufbauend auf den Vorschligen von Benucci (1994a)?* und Semplici (2012)%, ein
vierteiliges Schema erstellt und fiir jedes Werk angelegt.

Nach der Erfassung der bibliographischen Daten folgt ein deskriptiver Teil, in
dem die Zielgruppe (Schule, Universitit, Volkshochschule, Selbststudium), die Dar-
stellungsart (ein- oder zweisprachig, kontrastiv), die Metasprache, das Level (Anfin-
ger, Fortgeschrittene) und eventuelle Angaben der GER-Niveaus, die Struktur
(mit/ohne Ubungen), die Art (Beispielsitze, Texte, Dialoge) sowie die Herkunft des
Inputs (erstellte Korpora, Literatur, Medien) erfasst werden. Zudem wird festgehal-
ten, ob es (bspw. im Vorwort) Aussagen iiber die gewihlte Sprachnorm gibt. Im drit-
ten Teil des Schemas werden die Varietidten des Italienischen erfasst, die in den Er-
kldrungen der Lernergrammatiken angesprochen werden (Schriftsprache, Umgangs-
sprache, italiano parlato etc.).

Der letzte und wichtigste Teil betrifft die ausgewdhlten Merkmale des italiano
dell’uso medio, neo-standard und parlato. Mittels einer Durchsicht wurde die In-
tegration der Merkmale in den einzelnen Grammatiken festgehalten. Dabei wurde
nicht nur darauf geachtet, ob die grammatischen Phidnomene iiberhaupt thematisiert
werden, sondern vor allem wie sie beschrieben und dargestellt werden. Wichtige
Informationen hierfiir sind
- in welchem Kapitel sie vorkommen, um zu iiberpriifen, ob sie systematisch oder

willkiirlich aufgenommen werden;

- 1n welchem Kontext sie vorkommen, das heif3t ob sie im FlieBtext erwiahnt wer-
den oder beispielsweise als Zusatzinformationen besonders hervorgehoben wer-
den, sowie ob und mit welcher Art von Beispielen sie belegt werden;

- ob sie ,,markiert” sind, einer Varietét oder einem Register zugeordnet werden;

- ob Aussagen iiber die Verbreitung oder Haufigkeit getroffen werden;

- ob Aussagen iiber die Akzeptanz, Korrektheit oder Grammatikalitit getroffen
und damit verbunden Empfehlungen zum (nicht-)Gebrauch gegeben werden.

Die ausgefiillten Schemata konnen im Anhang 11.2 eingesehen werden.

2. Kapitel 2.

%5 Semplici (2012: 331) definiert mehrere Kriterien zur Bewertung von Lehrwerken, wobei die ver-
schiedenen Ansitze und Methoden, die die Fremdsprachendidaktik des Italienischen beeinflusst ha-
ben, den Ausgangspunkt bilden. Das daraus entwickelte Schema wird als Hilfsmittel fiir eigene
Analysen prisentiert und hat mit einigen Anpassungen, neben dem Schema von Benucci (1994a),
auch in der vorliegenden Arbeit Verwendung gefunden.
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7 Ergebnisse
7.1 Lernergrammatiken und die Bedeutung der sprachlichen Norm

In diesem Kapitel soll die erste Hypothese hinterfragt werden, mit der angenommen
wurde, dass vor allem die Merkmale des italiano dell 'uso medio oder neo-standard
in den Lernergrammatiken vorkommen, die in Italien als weitestgehend akzeptiert
und verbreitet gelten und daher in den Referenzgrammatiken vorhanden oder ohne
Einschrinkungen beschrieben sind. Die Aufstellung dieser Hypothese rechtfertigt
sich dadurch, dass sich die Lernergrammatiken schon immer stark an den grof3en
Referenzgrammatiken orientiert haben. Auch wenn didaktische Grammatiken nach
wie vor groftenteils dem Regel-Beispiel-Prinzip folgen, sollten sie dennoch offen
gegeniiber dem sprachlichen Wandel sein und verschiedene Varietiten gemil3 der
Kriterien Niitzlichkeit und Lehrbarkeit einbinden, um dem Anspruch der deskripti-
ven und kommunikativen Ausrichtung gerecht zu werden.

Um diese Annahme zu iiberpriifen, wurden die Beschreibungen der Merkmale in
den italienischen Referenzgrammatiken aus Kapitel 6.2 herangezogen, die in Anhang
11.1 tabellarisch dargestellt sind, und mit dem Befund in den Lernergrammatiken
verglichen. Zunéchst wurde gezihlt, in wie vielen der untersuchten FS-Grammatiken
die ausgewihlten Merkmale thematisiert werden. Entscheidend ist hier nicht das rei-
ne Vorkommen der Merkmale in zusammenhanglosen Beispielen, sondern die (sys-
tematische) Darstellung der Merkmale, bestehend aus grammatischer Erkldrung und
dazugehorigen Beispielen.

Abbildung 4 zeigt, in wie vielen Lernergrammatiken die einzelnen Merkmale
thematisiert werden, wobei zur Diskussion der ersten Hypothese die letzten beiden
Merkmale ,,Diskursmarker* und ,,Interjektionen* nicht beachtet werden. In blau sind
dabei jene Merkmale hervorgehoben, die nicht ohne Einschrinkungen akzeptiert sind
oder gar als stigmatisiert gelten, da sie stark diatopisch, niedrig diaphasisch oder di-
astratisch markiert sind.?® Diese diirften, wenn die Hypothese zutrife, in wenigen

oder keinen Lernergrammatiken behandelt werden.

26 s, hierfiir auch Anhang 11.5.
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Abb. 4: Integration der Merkmale in den Lernergrammatiken?’

Aus der Analyse geht hervor, dass der angenommene Zusammenhang zwischen In-
tegration und Akzeptanz der Merkmale nur teilweise besteht und nicht fiir alle
grammatischen Phidnomene pauschal bestitigt werden kann. Viele der Phéanomene,
die fest in der Norm verankert oder zumindest zulédssig sind (grau in Abb. 4), werden
in der Mehrheit der Grammatiken (in iiber 70 % bzw. 9/12) behandelt. Dazu gehoren:
lui/lei/loro als Subjektpronomen; gli als Dativ-Objekt der 3. Pers. PL.; ci als (einzi-
ges) Pronominaladverb; questo/quello als hiufigste Demonstrativa; che als Relativ-
pronomen, Interrogativadjektiv und in Ausrufesitzen; Linksversetzung; presente pro
futuro. An dieser Stelle scheint die aufgestellte Hypothese zuzutreffen. Allerdings
gibt es auch Ausnahmen: Unter den Merkmalen, die seltener vorkommen (unter 70
%), finden sich auch solche, die im heutigen Italienisch ebenso akzeptiert sind:
Rechtsversetzung, Spaltsatz, Indikativ in indirekten Fragen, che polivalente mit tem-
poralem Wert, imperfetto di cortesia. Auch bei den Merkmalen, die im sprachlichen
Standard nicht akzeptiert werden (blau in Abb. 4), sind starke Schwankungen festzu-
stellen. Hiervon kommen einige, wie hypothetisiert, sehr selten vor: gli statt le als
indirektes Objekt der 3. Pers. Sing. f., ci attualizzante, che polivalente als undekli-
niertes Relativpronomen und als passepartout-Konjunktion, Indikativ nach den verba

putandi. Besonders interessant sind die Typen des che polivalente, die zwar alle drei

7 Fiir die beiden Phiénomene ,,lui, lei, loro als Subjektpronomen® und ,,Pronominaladverb ci statt vi‘
wird, obwohl sie laut Graphik nur in 11 von 12 Grammatik enthalten sind, von 100 %igem Vor-
kommen gesprochen, da das Fehlen nur dadurch zustande kommt, dass in je einer Grammatik das
iibergeordnete Thema ,,Subjektpronomen‘ bzw. ,,Objektpronomen zur Orterganzung™ generell nicht
behandelt wird.
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selten thematisiert werden, deren prozentuelle Verteilung aber die unterschiedliche
Akzeptanz widerspiegelt: Am héufigsten tritt das che polivalente mit temporalem
Wert auf, das in den italienischen Referenzgrammatiken als verbreitet und akzeptiert
beschrieben wird; danach folgt che als passepartout-Konjunktion, das mit Ein-
schrinkungen akzeptiert wird; am seltensten ist der Typ ,,undekliniertes Relativpro-
nomen*, der dem italiano popolare zugeordnet wird. Auch ,,gli statt le*, das Phéno-
men mit dem niedrigsten Vorkommen, wird von Grammatikern und Linguisten ein-
deutig dem italiano popolare zugeordnet. Andere Phinomene werden als ,,colloquia-

(13

le*, ,,substandard*“ oder ,,informale* bezeichnet, sind nur in stark eingegrenztem
Kontext annehmbar oder weisen diatopische Markiertheit auf. Jedoch gibt es auch
unter diesen Ausnahmen: Den pronominalen Verbformen und dem imperfetto i-
potetico werden dhnliche Attribute zugeschrieben, dennoch treten sie in iiber 70 %
der Lernergrammatiken auf.

Interessant ist auch die Beobachtung, dass kein Zusammenhang zwischen dem
Vorkommen der weniger akzeptierten Merkmale und dem Verlagsort festgestellt
werden konnte. Wie im Anhang 11.3 ersichtlich wird, gibt es bei den in blau hervor-
gehobenen Phinomenen meist ein Gleichgewicht zwischen in Italien und im Ausland
verlegten Lernergrammatiken. Die einzige Ausnahme bildet das ci attualizzante, das
von den deutschen Verlagen vernachlédssigt wird. Dabei wurde ein solcher Zusam-
menhang von verschiedenen Seiten postuliert. Nach Tronconi (2011: 191) ist die
»~Fremdheit ein groBes Problem der Italienischvermittlung im Ausland. Es wird
vermutet, dass im Ausland (von Nicht-Muttersprachlern) erstellte Lehrwerke den
Sprachwandel und damit die authentische Gegenwartssprache aufgrund der rdumli-
chen aber auch psychologischen Distanz zum Zielland nicht beriicksichtigen. Ande-
rerseits zeigt Buttini (2017: 147f) am Beispiel der Dislokationen, dass Grammatiken
ausldndischer Verlage das Phianomen besser beschreiben, italienische Werke dagegen
mehr Beispiele einbinden, die den gegenwirtigen Sprachgebrauch widerspiegeln.

An dieser Stelle erscheint ein Vergleich zu Ergebnissen der Studie von Tabaku
Sérman (2014)% interessant, in der die Hypothese des Zusammenhangs zwischen der
Verankerung in der Norm, der Konsolidierung im Sprachgebrauch und dem Vor-
kommen in den Inputtexten der Kursbiicher fiir alle ausgewihlten Merkmale des neo-
standard bestitigt wurde (ebd.: 141). Der eklatanteste Unterschied zu den Ergebnis-

sen der vorliegenden Arbeit zeigt sich beim imperfetto ipotetico, das gemil3 den Er-

285, Kap. 2.
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gebnissen von Tabaku S6rman (ebd.: 108) bei den schwedischen Lehrbiichern in nur
2,5 % und bei den italienischen in 26 % der irrealen Bedingungssitze vorkommt,
wihrend es in allen in der vorliegenden Arbeit untersuchten Lernergrammatiken dar-
gestellt wird. Allerdings geht aus der Studie auch hervor, dass die Mehrzahl der Ok-
kurrenzen in den grammatischen Sektionen auftritt und eher selten in den Inputtexten
(ebd.: 106f). Der Vergleich zeigt, dass solche Strukturen dem Lerner trotz kommuni-
kativer Ausrichtung der Lehrwerke keinesfalls als ,,normal* prasentiert werden, ihm
aber dennoch unter Anmerkungen zur Angemessenheit als Bestandteil der Gegen-
wartssprache nicht vorenthalten werden.

Abschlielend ldsst sich nochmals festhalten, dass die aufgestellte erste Hypothese
nicht uneingeschrinkt zutrifft. Dank der neuen deskriptiven Ausrichtung mit Fokus
auf dem realen Sprachgebrauch und der Authentizitit, werden auch in Lernergram-
matiken, die urspriinglich der Vermittlung des ,,guten* oder ,,richtigen* Italienisch
galten, sprachliche Variationen und Normabweichungen integriert. Seit der Be-
schreibung des italiano dell’uso medio haben die Grammatiken damit eine grofle
Veridnderung durchlaufen. In Kapitel 4.2 wurde bereits die Kritik von Sabatini (1985:
180) erwihnt, dass sowohl italienische Referenz- als auch Lernergrammatiken die
von ihm aufgestellten Merkmale ignorieren, nur ungeniigend beschreiben oder als
abnorm darstellen. Abbildung 5 zeigt, dass die drei Phinomene, die nach Sabatinis
Aussagen in den Grammatiken ignoriert wurden, mittlerweile in einigen Lerner-
grammatiken vorhanden sind. Die beiden Merkmale, deren Beschreibung als unge-
niigend galt, sind mittlerweile ausfiihrlich dargestellt, wie die Analyse in Kapitel
7.2.1 zeigen wird. Phianomene, die als Normabweichungen beschrieben wurden, tre-
ten heute teils unmarkiert® teils als gesprochen- oder umgangssprachlich auf, ledig-

lich zwei Phinomene werden noch als ungrammatisch angesehen.

2 Wie der anschlieBende Exkurs zeigen wird, gibt es bei der Markierung starke Schwankungen zwi-
schen den Lernergrammatiken. Mit ,,unmarkiert® ist hier gemeint, dass die Mehrzahl der Grammati-
ken das Phidnomen keiner Substandard-Varietdt zuordnen, indem sie ihm keine Attribute wie ,,ge-
sprochen®, ,,Umgangssprache®, ,,informell etc. zuschreiben.
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Sabatini 1985 | eigene Untersuchung
lui, lei, loro als Subjektpronomen abnorm 100 % (unmark.)
gli statt loro (ind. Objekt pl.) abnorm 100 % (unmark. / ugs.)
gli statt le (ind. Objekt f. s.) abnorm 25 % (falsch)
Pronominaladverb ci vs. vi ungeniigend 100 % (unmark.)
ci attualizzante ignoriert 42 9% (unmark.)
pronominale Verbformen ignoriert 77 % (unmark.)
Demonstrativa questo/quello ungeniigend 100 % (unmark.)
che als Interrogativadjektiv abnorm 83 % (unmark. / gespr.)
che in Ausrufesitzen abnorm 77 % (unmark.)
che polivalente: temporal abnorm 59 % (unmark.)
che polivalente: undekliniertes Rel.pron. abnorm 42 % (falsch)
che polivalente: passepartout-Konjunktion | abnorm 50 % (unmark. /gespr.)
dislocazione a sinistra abnorm 91 % (unmark.)
dislocazione a destra abnorm 42 % (unmark.)
[frase scissa ignoriert 67 % (unmark.)
imperfetto ipotetico abnorm 100 % (gespr. /ugs.)
Indikativ nach verba putandi abnorm 59 % (ugs.)
Indikativ in indirekten Fragen abnorm 50 % (unmark.)

Abb. 5: Vergleich zwischen Sabatini (1985: 180) und den Ergebnissen der
vorliegenden Arbeit

7.1.1 Exkurs: Gewihltes Sprachmodell und Markierungen

An dieser Stelle soll kurz auf die Bezeichnungen (gesprochen, umgangssprachlich,
informell etc.) eingegangen werden, die in den Lernergrammatiken manchen gram-
matischen Erscheinungen zugeschrieben werden. Hierfiir soll zunédchst erwihnt sein,
dass ein Grofteil der Lernergrammatiken im Vorwort nur wenige oder keine Anga-
ben zur gewihlten Sprachnorm macht. Meist finden sich vage Formulierungen wie
,»die Darstellung des heutigen Italienisch®, ,,Hinweise zur Umgangssprache® oder die
,Beriicksichtigung der geschriebenen und gesprochenen Sprache®. Obwohl die
Grammatiken, wie der Teil ,,Vorhandene Varietidten* der Analyseschemata in An-
hang 11.2 zeigt, zahlreiche Attribute verwenden, werden diese an keiner Stelle defi-
niert. Eine Ausnahme bildet die Grammatica dell [ltaliano di oggi von Wally & Cac-

cialupi (2001), die im Vorwort die gewahlten Bezeichnungen definiert:

Gegenstand der Grammatica dell’Italiano di oggi sind die grammatischen Formen und
Strukturen des heutigen italiano standard in der geschriebenen und gesprochenen Va-
riante. Von den nicht markierten Standardregistern abweichende Erscheinungen sind
mit It. lett. (italiano letterario = sehr formell) bzw. mit It. p. (italiano parlato = um-
gangssprachlich) bezeichnet. (ebd.: 7)

Wihrend Wally & Caccialupi diese Begriffspaare als Synonyme verstehen, wird in
den anderen Lernergrammatiken nicht ersichtlich, ob italiano parlato und Umgangs-
sprache synonym zu verstehen sind. In vielen Lernergrammatiken kommen auf3er-
dem verschiedene Bezeichnungen von Ausdrucksweisen oder Registern wie ,,famili-
ar“, ,,nachléassig®, ,,gepflegt®, ,,gehoben®, ,,formell* oder ,,informell” hinzu, die im

ersten Moment eindeutiger erscheinen, die Gesamtsituation aber nicht vereinfachen.
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Die analysierten Merkmale des italiano dell’uso medio/neo-standard/parlato
werden meist mit den Bezeichnungen ,,gesprochene Sprache® (bzw. ,,italiano parla-
to*) oder ,,Umgangssprache* versehen. Wie aus der Tabelle in Anhang 11.4 hervor-
geht, ist in den deutschen Werken iiberwiegend von der Umgangssprache, in den
italienischen Werken groftenteils von der gesprochenen Sprache die Rede. Der Be-
griff ,,gesprochene Sprache® ist ohne ndhere Spezifizierung nicht unproblematisch,
da sich hier die Frage stellt, ob die Miindlichkeit medial, konzeptionell oder in bei-
den Sinnen zu verstehen ist, was die Kontexte, in denen die jeweiligen Merkmale als
angemessen gelten, entsprechend beschrinken oder erweitern wiirde. Auch der Be-
griff ,,Umgangssprache® birgt Probleme: Zwar ist er im deutschen Sprachraum und
in der Germanistik sehr geldufig, die Ubertragung auf die Romania ist aber nicht
unproblematisch, wie unter anderem von Holtus & Radtke (1984: 12) diskutiert wird.
Fiir sie ist die Umgangssprache primir gesprochene Sprache und wird somit ,,auf den
Gesamtbereich gesprochener Sprachen zwischen Hochsprache und Dialekt™ (ebd.)
angewandt. Auch von anderen Seiten wird ,Umgangssprache* als eine Art ,,Aus-
gleichvarietit™ verstanden, die aber deutliche regionale Firbungen aufweist (BufB3-
mann 2008, s.v. UMGANGSSPRACHE). Nicht selten ist aber auch die Verwendung zur
»Bezeichnung einer Stilschicht, die fiir informellere, privatere Situationen angemes-
sener erscheint als die eher auf formelle Situationskontexte beschrinkt bleibende
Hochsprache® (ebd.). In dieser Arbeit wird fiir den Begriff ,,Umgangssprache* die
Definition aus dem Duden angenommen, die an die Beschreibung des italiano
dell’'uso medio nach Sabatini erinnert: ,,Sprache, die im tdglichen Umgang mit ande-
ren Menschen verwendet wird; nicht der Standardsprache entsprechende, aber weit-
gehend akzeptierte, meist gesprochene iiberregionale Sprache® (Duden 2015, s.v.
UMGANGSSPRACHE). Im Gegensatz dazu sind die in Kapitel 4 nach Berruto beschrie-
benen italienischen Bezeichnungen italiano (parlato) colloquiale und neo-standard
nicht nur in der Diamesie und Diaphasie, sondern auch in der Diatopie markiert.

Das Problem der unterschiedlich gewihlten Bezeichnungen duflert sich zunéchst
darin, dass bei einer Betrachtung der Merkmale in Hinblick auf ihre Markierung,

Unstimmigkeiten evident werden, wie Abbildung 6 zeigt.
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Abb. 6: Markierung der Merkmale in den Lernergrammatiken

Auffillig ist hierbei, dass nicht nur Schwankungen zwischen ,,gesprochen* und ,,um-
gangssprachlich® auftreten, sondern auch zwischen ,unmarkiert und ,,markiert.
Dies ldsst darauf schlieBen, dass die Lernergrammatiken teilweise auf unterschiedli-
chen Ansichten des sprachlichen Standards und der Norm basieren. Angewandt auf
den Fall des Dativ-Objekts (2. Balken, ,,gli statt loro*) bedeutet dies, dass einige
Grammatiken gli als die unmarkierte Form und loro als Abweichung ,nach oben*
vermitteln, andere hingegen loro als die neutrale Form der Standardsprache und gli
als Abweichung ,,nach unten* beschreiben.

Noch problematischer werden die Bezeichnungen, wenn es innerhalb einer
Grammatik zu Schwankungen kommt. Dieses Problem tritt auf, wenn ein Thema an
mehreren Stellen behandelt wird, wie beispielsweise das presente pro futuro: In der
Modern Italian Grammar von Proudfoot & Cardo (1997) ist hierbei einmal von der
Verwendung in ,,conversational situations* (ebd.: 48) und einmal im ,,colloquial Ita-
lian* (ebd.: 180f) die Rede, wihrend das Phinomen bei Iacovoni, Persiani & Fioren-
tino (2009) zunichst unmarkiert bleibt (ebd.: 56) und anschlieend der ,,lingua parla-
ta® (ebd.: 201) zugeordnet wird.

Neben der Empfehlung solche Wiederholungen zu vermeiden und allenfalls mit
Verweisen zu arbeiten, worauf in Kapitel 7.2.4 nochmals genauer eingegangen wird,
ergibt sich aus der hier geiibten Kritik die Forderung, beispielsweise im Vorwort der

Lernergrammatiken die verwendeten Bezeichnungen zu definieren, um die hier be-
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schriebenen Probleme der Markierungen zu 16sen. Des Weiteren bleibt dariiber nach-
zudenken, ob dem Vorwort ein sehr kurzer, fiir Laien geeigneter, theoretischer Teil
tiber Bedeutung und Unterschied von Miindlichkeit und Schriftlichkeit beziehungs-
weise Nihe- und Distanz-Sprache angefiigt werden sollte, um das Sprachbewusstsein
der Lerner zu aktivieren und ihnen die Ubertragung aus der Mutter- in die Fremd-

sprache zu erleichtern.

7.2  Lernergrammatiken und die Darstellung der Gegenwartssprache

In diesem Kapitel soll die zweite Hypothese diskutiert werden, der zufolge, aufbau-
end auf den im Forschungsiiberblick vorgestellten Studien, Italienischlehrwerke zwar
ein italiano dell’uso medio beziehungsweise neo-standard ,,sprechen®, da ihre Bei-
spiele und Input-Texte es abbilden, es aber nicht vermitteln. Das heif}t, es wird ange-
nommen, dass die Merkmale dieser Varietdten in den grammatischen Erkldrungen
fiir Fremdsprachenlerner nicht ausreichend und systematisch behandelt werden. Es
wird sich wie bei der Uberpriifung der ersten Hypothese zeigen, dass auch dies nicht
pauschal fiir alle analysierten Merkmale bestiitigt werden kann. Daher werden die
Merkmale hier nicht in den zuvor in Kapitel 6.2 vorgestellten Gruppierungen behan-
delt, sondern nach der Hauptproblematik ihrer Darstellung sortiert.

Im ersten Teil werden unter dem Problem ,,Abgrenzung konkurrierender Formen*
die bindren Formen des Pronominalsystems behandelt, bei deren Darstellung nicht
die Beschreibung der Pronomen an sich, sondern die verstandliche Abgrenzung zwi-
schen verschiedenen gleichermalen akzeptierten Moglichkeiten zur Herausforderung
fiir die Lernergrammatiken wird. Unter dem Punkt ,,Unvollstindigkeit werden die
Merkmale betrachtet, deren Beschreibung nicht die komplette Ausprigung der
grammatischen Phiinomene umfasst. In der dritten Kategorie werden Themen behan-
delt, bei denen die fehlende ,,Gegeniiberstellung® von gesprochener und geschriebe-
ner Sprache den groBBten Mangel darstellt. Themen, deren Einordnung in die Gram-
matik unpassend erscheint, werden unter dem Stichwort ,,Verortung* behandelt. Un-
ter dem Punkt ,,Umstrittene Akzeptanz und Unklarheit* sind die stigmatisierten Phi-
nomene gruppiert, deren Beschreibung in den Lernergrammatiken stark divergiert. In
der letzten Kategorie sind die Strukturen gruppiert, fiir die eine ,,lernerzentrierte,
systematische Beschreibung® bisher fehlt. Diese Kategorien sind allerdings nicht als
rigide und geschlossen zu betrachten. So trifft das Problem der fehlenden Gegen-

tiberstellung auf nahezu alle betrachten Darstellungen zu und ungrammatische Phi-
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nomene finden sich nicht nur in der fiinften Gruppe. Durch die Kategorisierung wer-
den schnell die Probleme oder Mingel erkennbar, die die Analyse der Lernergram-
matiken am stidrksten geprigt und somit die daraus resultierenden Erkenntnisse be-
einflusst haben. In diesem Kapitel werden die Darstellungen der Merkmale in den
Lernergrammatiken daher nicht nur kritisch betrachtet, sondern auch mit Verbesse-

rungsvorschlidgen versehen.

7.2.1 Problem: Abgrenzung konkurrierender Formen

7.2.1.1,,Lui, lei, loro* als Subjektpronomen

Die Darstellung der Subjektpronomen ist in allen Lernergrammatiken sehr @hnlich,
es zeichnen sich lediglich zwei Alternativen ab. In der Regel wird der Abschnitt
durch eine tabellarische Ubersicht eingeleitet, die fiir die 3. Person Singular und Plu-
ral entweder nur [ui, lei und loro oder auch die Formen egli, esso etc. enthilt. Durch
die erste Variante wird direkt deutlich, welche die gebriduchlichen Formen sind. In
jeder Grammatik folgt eine Erkldarung im Flieftext, als Anmerkung oder Zusatzin-
formation, in der die weiteren Formen gegebenenfalls nachtréiglich eingefiihrt wer-
den. Dabei werden egli, ella etc. als ,,veraltet” (vgl. Kirsten & Mack 2009: 97) oder
»selten® (vgl. Proudfoot & Cardo 1997: 97) beschrieben, der ,lingua scritta® und
dem ,,parlato formale* (Patota 2003: 231), literarischen Texten oder offiziellen Re-

den (vgl. Gorini 2013: 91) zugeordnet.

(D Beachten Sie:
b) zur dritten Person:
Neben den iiblichen Formen der dritten Person lui, lei und loro konnte es sein, dass
Thnen die Formen ella, egli, esso, essa, essi, esse begegnen.

- BEgli fiir lui und essi fiir loro finden sich nur in der geschriebenen Sprache.

- Hsso/essa/essi/ esse werden selten fiir Personen benutzt. In der Regel wer-
den sie fiir Sachen und Tiere verwendet. Als Bezeichnung fiir Personen findet
man sie vor allem in &lteren literarischen Texten.

- Ella gilt als veraltete Form fiir lei. (Da Forno & De Manzini 2010: 139)

Wie auch in Beleg (1) ersichtlich wird, werden nicht lui, lei, loro sondern egli, esso
etc. als Abweichungen behandelt, indem sie einer hoheren Varietit zugeordnet wer-

den. Etwas ungiinstig erscheinen lediglich die Erkldrungen in (2) und (3):

2) Egli ¢ 1a forma giusta per la grammatica, [ui ¢ la forma dell’uso.
Ella ¢ 1a forma giusta per la grammatica, lei ¢ la forma dell’uso; [...].
(Chiuchiu & Chiuchiu 2015: 2)

3) Anmerkung 3: Egli/ella und auf Personen bezogene essi/esse werden in der gesproche-
nen Sprache und immer héufiger auch in der Schriftsprache durch [ui/lei und loro er-
setzt. (Reumuth & Winkelmann 2012: 153)

Durch die Formulierung in (2) konnte verstanden werden, dass lui und lei zwar ver-

wendet werden, aber nur egli und ella die grammatikalisch korrekten Formen sind. In
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(3) treten [ui, lei und loro als Abweichungen auf, indem sie primér der gesprochenen
Sprache zugeordnet werden.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Subjektpronomen insgesamt gut
dargestellt werden. Eine gute Lernergrammatik sollte eine Ubersicht aller Formen
enthalten, aus der bereits hervorgeht, dass [ui, lei und loro die iiblichen Pronomen
der dritten Person sind, wihrend die anderen Formen als Abweichungen ,,nach oben
auftreten. Viele Grammatiken verzichten auf Beispiele, dabei wéren authentische

Belege etwa aus der Literatur niitzlich, um egli kontextbezogen von lui abzugrenzen.

“«

7.2.1.2 Pronominaladverb ,,ci* vs. ,,vi
Ahnlich gehen die Lernergrammatiken auch in den drei Darstellungsvarianten der
Pronominaladverbien fiir Ortsbestimmungen vor: Ci wird prominent prisentiert und
vi nur in einer Anmerkung erwihnt; es wird ausschlieBlich ci prisentiert; beide For-
men werden gleichwertig beschrieben. Die erste Variante ist am geldufigsten, was
durchaus sinnvoll erscheint, da einem fortgeschrittenen Lerner auch das seltenere vi
unter anderem in der Literatur begegnen kann. In diesem Fall muss der Unterschied
zwischen den beiden Formen mit Hinweisen zum angemessenen Verwendungskon-
text genau erkliart werden. Wie unter anderem die folgenden Belege zeigen, bleibt

dies in vier der untersuchten Grammatiken aus.

4) E possibile usare la forma vi al posto di ci.
- Quanto tempo rimanete in America? — Vi rimaniamo un mese.
(Chiuchit & Chiuchit 2015: 151)

(®)] Manchmal wird vi anstelle von ci als Ortsadverb verwendet: Vai di nuovo in Irlanda? —
Si, vi vado anche quest’anno. Gehst du wieder nach Irland? — Ja, ich fahre auch in
diesem Jahr hin. (Gorini 2013: 95)

Die anderen Lernergrammatiken betonen die Seltenheit von vi und ordnen es ,.ho-
hen* Varietiten oder Registern zu: ,.italiano letterario® (Wally & Caccialupi 2001:
101), ,.italiano piu ricercato” (Patota 2003: 258), ,,gehobene Sprache* (Reumuth &
Winkelmann 2012: 168) oder ,,Schriftsprache (Da Forno & De Manzini 2010: 148).

(6) There is no difference of meaning between ci and vi, but there is one of register, vi
being relatively rare and characteristically associated with formal language.
(Maiden & Robustelli 2014: 104)

Auffillig ist, dass die meisten Grammatiken, unabhiingig von der Wahl der Darstel-
lung, ausschlieBlich Beispiele mit ci anfiihren, selbst wenn in der Uberschrift oder
Einleitung bereits beide Formen genannt werden. Fiir eine deutlichere Abgrenzung
wire es auch hier sinnvoll, das Pronomen vi an einigen authentischen Beispielen aus

der literarischen oder biirokratischen Sprache zu veranschaulichen.
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7.2.1.3 Demonstrativa ,,questo “ und ,, quello

Auch in der Beschreibung der Demonstrativa gehen die Lernergrammatiken &hnlich
vor. Wird das Kapitel der Demonstrativa mit einer (tabellarischen) Ubersicht eroff-
net, so werden in dieser meist nur questo und guello vorgestellt. Nur in wenigen Fil-
len werden direkt zu Beginn auch weitere Demonstrativa eingefiihrt. In der Regel
wird jede Form in einem eigenen Absatz behandelt, wobei hiufig nach adjektivi-
schem und pronominalem Gebrauch unterschieden wird. Aus allen Darstellungen
geht zweifellos hervor, dass questo und quello die gebrduchlichen Demonstrativa
sind. Interessant sind hier daher die Beschreibung und vor allem Markierung der an-
deren Formen, um zu sehen, ob und wie questo und qguello durch eine Negativdefini-
tion zusitzlich in den Vordergrund geriickt werden.

Bis auf eine Ausnahme in der Lernergrammatik von Chiuchiu & Chiuchiu (2015:
117), in der keine Aussagen iiber die Verbreitung und Hiufigkeit der verschiedenen
Formen zu finden sind, wird codesto immer dem Gesprochenen in der Toskana
und/oder der Schriftsprache zugeordnet, teilweise aber auch spezifischer der biirokra-

tischen Sprache.

7 Codesto wird auflerhalb der Toskana kaum gebraucht. Es steht fiir Personen oder Sa-
chen, die sich beim Angesprochenen befinden:
Codesto tuo Cappello ¢ proprio ridicolo. Dieser Hut (, den du trigst,) ist wirklich
lacherlich. (Kirsten & Mack 2009: 110).

() Un altro aggettivo dimostrativo dell’italiano ¢ codesto. Si usa soltanto nella lingua
burocratica per indicare I’ufficio o I’ente a cui si indirizza un documento: “Ci rivol-
giamo a codesto ufficio per chiedere la seguente documentazione...”.

(Patota & Romanelli 2013: 82)

Allerdings wire es wichtig, dass nicht wie in (7) und (8) nur eine, sondern beide Va-
rietiten oder Verwendungskontexte erwidhnt werden. Mit dieser Genauigkeit wird
codesto lediglich in zwei Lernergrammatiken beschrieben. Als Demonstrativum, das
in seinen Verwendungskontexten stark eingeschrinkt ist, gehort es sicherlich zu den
Phénomenen, die eher vernachlidssigt werden konnen. Wie auch bei den zuvor be-
handelten selteneren Formen ist eine genaue Beschreibung dennoch wichtig fiir den
fortgeschrittenen Lerner, der frither oder spiter mit ihnen in Kontakt gerit.

Auch bei der Beschreibung des neutralen Demonstrativpronomens cio mangelt es
in den meisten Lernergrammatik an Genauigkeit. Nicht selten stoft der Leser auf
ungenaue Aussagen, beispielsweise dass cio statt questo und quello verwendet wer-
den kann (vgl. Da Forno & De Manzini 2010: 102). Der Unterschied in der Héufig-

keit wird nur in zwei Fillen beschrieben, so heillt es bei Reumuth & Winkelmann
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(2011: 96): ,,Cio wird heute seltener gebraucht als questo.“ Nur zwei Grammatiken

weisen darauf hin, dass cio der Schriftsprache zuzuordnen ist.

) La forma cio s’incontra solo nello scritto o nel parlato “ufficiale” [...] Nell’italiano
parlato al posto di cio s’incontrano altre forme, che possono essere:
a. questo o quello; [...] (Patota 2003: 245)

Aus der Analyse der Darstellungen der Demonstrativa ergeben sich @hnliche Forde-
rungen wie fiir die Beschreibung der Subjektpronomen. Neben einer Ubersicht aller
Formen, aus der bereits hervorgeht, dass questo und quello die tiblichen Demonstra-
tiva sind, sollte in weiterfiihrenden Erkldrungen spezifiziert werden, dass es sich bei
den anderen Formen um Abweichungen ,,nach oben* handelt. Vor allem codesto und
cio sollten beschrieben werden, aber auch colui etc. konnen eingefiihrt werden. Da-
bei sollte mithilfe authentischer Beispiele genau erklirt werden, wann deren Ge-

brauch iiblich oder angemessen ist.

7.2.1.4,,Gli* als indirektes Objektpronomen fiir ,,loro *

Ahnliche Darstellungen zeigen sich auch bei der Beschreibung der indirekten Ob-
jektpronomen. Die Kapitel werden mit einer tabellarischen Ubersicht eroéffnet, in der
es fiir die Prisentation der 3. Person Plural drei Alternativen gibt: Nur gli, nur loro
oder beide Formen werden aufgelistet, wobei die letzte Variante eindeutig iiberwiegt.
Ahnlich wie bei den zuvor behandelten Fillen ist die Nennung beider Formen sinn-
voll, da loro nicht vollig ungebriauchlich, sondern nur auf bestimmte Kontexte be-
schrinkt ist, denen ein fortgeschrittener Lerner begegnen kann. Dennoch sollte deut-
lich werden, dass gli die gebrduchliche Form ist. Bis auf eine Ausnahme weisen die
Lernergrammatiken zumindest in einer Anmerkung auf beide Alternativen hin. Nur
Iacovoni, Persiani & Fiorentino (2009: 171) nennen ausschlieBlich gl/i, was im Ein-
klang mit ithrem Ziel steht, ein dem Gesprochenen nahes Sprachmodell zu prisentie-
ren. In zwei weiteren Fillen fehlt hingegen die Zuordnung zu einer Varietdt — eine

Information, die fiir Fremdsprachenlerner definitiv notwendig wire.

(10) Anmerkung 2: Gli wird immer héufiger anstelle von loro gebraucht: Ho visto i bambini
e gli ho detto che... — Ich habe die Kinder gesehen und habe ihnen gesagt, dass... Auch
auf Sachen bezogen: L acqua non gli (= alle piante) é mancata. — An Wasser mangelt
es ihnen (= den Pflanzen) nicht. (Reumuth & Winkelmann 2012: 159)

(11) Gli scrivo (scrivo loro) domani. Die Pluralformen gli und loro gelten fiir
Ich schreibe ihnen morgen. beide Geschlechter. (Esposito 2003: 96)

In (10) wird zwar gezeigt, dass loro immer haufiger durch gli ersetzt wird, doch die
Spezifizierung des Kontexts bleibt dabei aus. In (11) fehlen Aussagen dieser Art

ginzlich: Lediglich die Tatsache, dass die Variante mit loro eingeklammert ist, konn-
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te darauf hinweisen, dass gli gebrduchlicher ist. In den iibrigen Lernergrammatiken
wird immer eine der beiden Formen einer Varietdt zugeordnet, wobei es auch hier
zwel Alternativen gibt. Sehr selten ist die Herangehensweise, in der gli als gebriuch-
liche Form und loro als Abweichung ,,nach oben* beschrieben wird, obwohl dies den
Entwicklungen der Gegenwartssprache und der sprachlichen Realitét entspricht. Die
Darstellung in (12) ist jedoch ungewohnlich und zu drastisch, da das Kreuz in der
Lexikographie fiir ,,veraltet, obsolet™ steht und auch ein Lerner ohne sprachwissen-
schaftliche Kenntnisse dieses Symbol mit dhnlichen Werten verbinden oder gar als

»ausgestorben* verstehen wird.

(12) +In written Italian, and occasionally in formal spoken Italian, the pronoun loro (com-
ing after the verb) can be used instead of gli. (Proudfoot & Cardo 1997: 74)

(13) Use of third person plural indirect object loro is largely restricted to formal speech and
writing. In everyday usage gli (identical to the masculine singular) is used instead, and
many educated Italians now regard gli as acceptable both in speech and writing.
(Maiden & Robustelli 2014: 102)

In den in Deutschland verlegten Lernergrammatiken wird gli hiufig der Umgangs-
sprache zugeordnet: Loro tritt demnach als Standardform auf und gli als Form des
Substandards im Sinne einer Abweichung ,,nach unten (vgl. Da Forno & De Manzi-

ni 2010: 143; Gorini 2013: 94).

(14) Beachte: Anstelle von loro ihnen [sic!] wird in der Umgangssprache haufig gli ge-
braucht: Scrivero loro./Gli scrivero. Ich werde ihnen schreiben.
(Kirsten & Mack 2009: 100)

Vermutlich zielt auch die Darstellung bei Chiuchiu & Chiuchiu (2015: 125) auf diese
Aussage ab. Allerdings fillt hier, wie zuvor in Zusammenhang mit den Subjektpro-

nomen erwihnt, die problematische Formulierung auf.

(15) La forma grammaticalmente corretta ¢ loro e segue il verbo, ma nell’uso corrente ¢ gli
e precede il verbo. — Telefonerai agli amici? — Si, gli telefonero/Si, telefonero a loro.
(Chiuchit & Chiuchiu 2015: 125)

Besonders positiv in (14) und (15) ist die Gegeniiberstellung beider Varianten. Im
Gegensatz zu den zuvor behandelten Bereichen kénnen in diesem Fall nicht die feh-
lenden Beispiele der gehobeneren Form beanstandet werden. In der Regel werden
beide Formen mit je einem Beispiel veranschaulicht, wobei die Lernergrammatiken
bei grundlegenden Themen wie den Objekt- oder Subjektpronomen generell nur we-

nige Beispiele angeben.
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7.2.1.5,,Gli“ als indirektes Objektpronomen fiir ,,le

Wie schon bei der Diskussion der ersten Hypothese festgestellt wurde, wird die Ver-
wendung von gli fiir das indirekte Objektpronomen der 3. Pers. Sing. f. meist igno-
riert und tritt nur in drei der untersuchten Grammatiken auf. Da dieser Fall auch in
der gesprochenen Sprache noch als ,,Fehler* oder als ,,ungrammatisch* wahrgenom-
men wird, integriert keine der Grammatiken ihn in die einleitende Ubersicht der Ob-
jektpronomen, in der nur /e angegeben wird. Eine kurze Erwihnung in Form einer

Anmerkung, wie es nur in (16) der Fall ist, wire dennoch wiinschenswert.

(16) Anmerkung 3: In der Umgangssprache ersetzt maskulines gl/i auch feminines /e als
indirektes Objekt (gilt als nicht korrekt): Se vedo la signora Rossi gli diro che ... —
Falls ich Frau Rossi sehe, werde ich ihr sagen, dass ...
(Reumuth & Winkelman 2012: 159).

Ausfiihrlicher wird das Thema in den beiden italienischsprachigen Lernergrammati-
ken von Patota (2003: 251) und Patota & Romanelli (2013: 76) behandelt. Beide
befassen sich in einem Vertiefungskasten mit den Unsicherheiten im Gebrauch von

gli als indirektes Objektpronomen der dritten Person Singular und Plural.

(17) Gli. La forma gli viene spesso usata non solo col significato di a lui, ma anche col
significato di a lei e a essi, a esse:
Quando vedro Claudio, gli parlero.
Quando vedro Marta, gli parlero.
Quando vedro Claudio e Marta, gli parlero.

L’uso di gli ¢ scorretto per a lei femminile singolare, mentre ¢ del tutto corretto per a
loro maschile e femminile plurale.

giusto \ sbagliato
Gli dico (= dico a lui) Gli dico (= dico a lei)
Gli dico (= dico a loro)

(Patota & Romanelli 2013: 76)

Die Aussage ist dabei in beiden Fillen eindeutig: Gli ist fiir loro korrekt aber nicht
fiir le. Die Betonung des Kontrastes macht dem Lerner unmissverstdndlich klar, dass
gli (noch) nicht als Pronomen ,,tuttofare* verwendet werden kann. Irritierend an die-
ser Darstellung ist lediglich, dass auch ein fehlerhafter Beispielsatz ohne Kennzeich-
nung oder Korrektur gezeigt wird. Die abschlieBende Tabelle hingegen resiimiert
nochmal sehr gut, welche Bedeutungen ,,Gli dico* haben kann und in welchem Fall
dieser Satz grammatikalisch falsch wire.

Wie in Kapitel 5.2 diskutiert wurde, kommen die meisten Italienischlerner frither
oder spiter in Kontakt mit Muttersprachlern, wodurch sie stigmatisierte Phinomene
wie gli als Dativ-Pronomen fiir weibliche Personen ,,aufschnappen® konnen. Die
Erkldarung solcher Phinomene in Lernergrammatiken ist daher wichtig, um zu ver-

hindern, dass der unwissende Lerner diese in unangemessenen Situationen iiber-
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nimmt. Eine Handlungsempfehlung und Aussage iiber die Grammatikalitidt, wie in
den Belegen (16) und (17), ist somit notwendig, auch wenn in den Lernergrammati-

ken ein deskriptiver Ansatz verfolgt und puristische Ansichten ablehnt werden.

7.2.1.6,,Che*“ als Relativpronomen

Wie bei den zuvor behandelten Themen, geht es auch bei der Darstellung des Relati-
vums che nicht darum, sich in einer Lernergrammatik ausschlie3lich auf diese Form
zu beschrinken, sondern darum sie von weiteren Formen abzugrenzen und hervorzu-
heben. Alle Lernergrammatiken behandeln im Abschnitt der Relativpronomen so-
wohl die unveridnderlichen che und cui als auch das verinderliche il quale. Bis auf
drei Ausnahmen geht aus den Beschreibungen der zusammengesetzten Formen her-
vor, dass diese seltener oder nur in der Schriftsprache vorkommen, wodurch che als
bevorzugte Form auftritt. Positiv ist, dass die Formen in den Erkldrungen meist ge-
geniibergestellt werden. Der tatsdchliche Vergleich innerhalb des gleichen Beispiel-

satzes, wie hier in (18) zumindest angedeutet, findet nur bei Patota (2003: 270) statt.

(18) Il quale wird vorwiegend in der Schriftsprache verwendet und in der Umgangssprache
meist durch che bzw. cui in Verbindung mit einer Priposition ersetzt: Nel treno c’era
un tifoso, il quale (oder: che) agitava una bandiera della sua squadra. Im Zug saf} ein
Fan, der eine Fahne seiner Fufiballmannschaft schwenkte. [...] (Gorini 2013: 111)

(19) Che is by far the most common of all Italian relative pronouns, and indeed one of the
most frequently used words in Italian language. [...]
Il quale however is used only rarely as a replacement for che, and then only in a for-
mal context, for example in legal or bureaucratic language [...].
(Proudfoot & Cardo 1997: 79f)

Eine einleitende Aussage wie in (19), die die Prominenz von che im Vergleich zu
den anderen Relativa zusitzlich unterstreicht, wire fiir alle Grammatiken wiin-
schenswert. Dass die richtige Wahl des Relativpronomens che oder il quale zu den
Zweifelsfillen der italienischen Grammatik gehort, zeigt unter anderem Patota
(2003: 270) in seiner Grammatik flir Fremdsprachenlerner, in dem er die Frage ,,Che

0 il quale? in einer den Schwierigkeiten gewidmeten ,,schede* beantwortet.

7.2.1.7 ,,Che " als Interrogativadjektiv
Che als Interrogativ im adjektivischen Gebrauch wird im Gegensatz zu che als Rela-
tivpronomen seltener integriert. Zudem schwanken die Lernergrammatiken in der

Beschreibung stark zwischen unmarkiert und gesprochensprachlich.

(20) Adjektivisch gebrauchtes quale kann auch — besonders in der gesprochenen Sprache —
durch che ersetzt werden.
Quale treno prendi? — Che treno prendi? Welchen Zug nimmst du?
Quali libri mi consigli? — Che libri mi consigli? Welche Biicher empfiehlst du mir?
(Da Forno & De Mazini 2010: 133)
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3. Che gente ¢ questa?
Che dischi vuoi sentire?
In che anno sei nato?
Vorrei sapere che risulta-
ti ha ottenuto.

Was fiir Leute sind das?
Was fiir Schallplatten...?
In welchem Jahr...?

Ich mochte wissen, wel-
che Ergebnisse er erzielt
hat.

3. Che vor einem Sub-
stantiv fragt nach Eigen-
schaft oder Art von Per-
sonen oder Sachen.
(Kirsten & Mack 2009:
111)

Die gelungene Gegeniiberstellung von che und guale in (20) ist allerdings eine Aus-
nahme. Die Lernergrammatiken scheinen hierbei wie in (21) eher auf eine Fiille an
Beispielen zu setzen, sodass Erklarungen und Vergleiche nicht selten ausbleiben. So
werden che und quale hiufig als gleichwertig dargestellt, obwohl eine Aussage iiber

die Hiufigkeit der Verwendung von che im Vergleich zu quale notwendig wire.

7.2.1.8 Zusammenfassung: Abgrenzung konkurrierender Formen

Bei den in diesem Abschnitt behandelten Merkmalen der gesprochenen italienischen
Gegenwartssprache handelt es sich, mit Ausnahme des Dativpronomens gli fiir a lei,
um Phédnomene, die mittlerweile vollkommen in den Sprachgebrauch integriert sind.
Die urspriinglich geldufigen, heute konkurrierenden Formen werden als Abweichun-
gen ,,nach oben* wahrgenommen, deren Verwendung auf bestimmte Kontexte be-
schrinkt ist. Die Aufgabe einer deskriptiven Lernergrammatik fiir Fortgeschrittene
ist es dabei nicht, lediglich die Formen zu erklédren, die Sabatini (1985) als charakte-
ristisch fur das italiano dell 'uso medio beschreibt, sondern alle Formen, die noch in
Verwendung sind, unter Betonung der Kontraste darzustellen.

Wie aus Abbildung 5 in Kapitel 7.1 hervorging, zihlte Sabatini (1985: 180) die
Demonstrativa questo/quello sowie das Pronominaladverb ci zu jenen Merkmalen,
die zwar in den Grammatiken enthalten sind, deren Beschreibung aber ungeniigend
ist. Wie bereits erwéhnt, trifft dies heute nicht mehr zu. Die Analyse hat gezeigt, dass
die Mingel eher in der Beschreibung der konkurrierenden Formen liegen, bezie-
hungsweise in der Abgrenzung der Formen des iiblichen Sprachgebrauchs von denen
der gehobenen Sprache, wihrend die Formen des italiano dell 'uso medio ausfiihrlich

beschrieben und veranschaulicht werden.

7.2.2  Problem: Unvollstindigkeit

7.2.2.1,,Che* in Ausrufesdtzen

Das che in Ausrufesitzen wird zwar in neun Grammatiken angesprochen, davon je-
doch nur in fiinf systematisch behandelt. Teilweise enthalten die Kapitel der Interro-
gativa eine Anmerkung, dass die Frageworter auch als Exklamativpronomen fungie-
ren. Wird das che esclamativo systematisch behandelt, fehlt auch in diesem Fall

meist der direkte Vergleich zu den konkurrierenden Formen. Dadurch geht aus kei-
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ner der Lernergrammatiken explizit hervor, dass che gebriuchlicher ist. Bei Proud-
foot & Cardo (1997: 255f) fillt lediglich auf, dass tiberwiegend Beispiele mit che
angegeben werden. Fiir einen Lerner sind hier jedoch genauere Aussagen notwendig.
Nur bei Reumuth & Winkelmann (2012: 152) werden in einem Beispiel che und qua-
le als Alternativen angegeben: ,,Quale/Che sfrontatezza!*

Unvollstiandig zeigen sich die meisten Lernergrammatiken bei der Verbindung aus
dem Exklamativum che und einem Adjektiv: Diese Struktur tritt in der Regel zwar in

den Beispielsitzen auf, wird explizit aber nur in zwei Fillen angesprochen.

(22) Nell’italiano contemporaneo ¢ molto frequente una costruzione che i grammatici hanno
spesso condannato, quella in cui il che esclamativo accompagna un aggettivo in una
frase priva di verbo: “Che bello!”; “Che strano!”; “Che antipatica, Marcella!”. 1l co-
strutto ¢ talmente diffuso che ¢ ormai impossibile rifiutarlo, almeno nel parlato e nello
scritto informale. (Patota 2003: 299)

(23) Anmerkung: Besonders in der Umgangssprache wird im Ausruf che + Adjektiv ge-
braucht: Che bello! — Wie schon! Che bello che ¢! — Wie schon das ist!*
(Reumuth & Winkelmann 2012: 152)

Da diese Konstruktion mittlerweile sehr verbreitet ist und sogar hédufiger als die Aus-
driicke mit ,,quanto ¢ oder ,,com’¢e* verwendet wird, ist eine kurze Anmerkung wie
in (23) nicht ausreichend. Vielmehr miisste die Konstruktion aus ,,che + Adjektiv*
genauso behandelt werden wie die iibrigen Fille. Wie in (24) zu sehen ist, wird bei
Wally & Caccialupi (2001: 24) ,,che + Nomen* im Vergleich zu ,,quale + Nomen*
priorisiert: Zweiteres wird dem italiano letterario beziehungsweise der geschriebe-
nen Sprache zugeordnet, woraus abgeleitet werden kann, dass ,,che + Nomen* die
gebriuchliche Form darstellt. Auf einen Unterschied zwischen ,,che + Adjektiv* und

»come/quanto + Satz* wird aber nicht hingewiesen.

(24) Ausrufewort | Satzkonstruktion | Beispiel [...] | Erlduterung
che Che + Nomen Che artista!
wie Che + Adjektiv Che bello!
was fiir ein Che + Satz In che stato ti sei
Che + Verb ridotto!
Che si vede!
[...]
quale, quali | Quale + Nomen Quale audacia! It. lett.
was fiir ein, Quale + Satz Quale eroe muore con
lui!
welch ein Quali tristi pensieri!
quanto Quanto + Nomen | Quanta gente!
-a, -i, -e Quanto + Satz Quant’¢ triste questo
wie, wie viel spettacolo!
wie sehr Quanto mi dispiace!
come Come + Satz Come! Non sei
partito!
was, wie Com’¢ bella!

(Wally & Caccialupi 2001: 24)
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7.2.2.2 Ci attualizzante

Ein weiteres Phianomen, dessen Beschreibungen grofitenteils liickenhaft sind, ist das
ci attualizzante. Zundchst muss festgestellt werden, dass lediglich zwei der fiinf
Lernergrammatiken, die dieses Phianomen aufgreifen, die prototypischste Form ci +
avere behandeln. In den anderen, unvollstindigen Darstellungen werden vor allem
die Erscheinungsformen vederci, sentirci und volerci, gelegentlich auch metterci,
entrarci sowie starci genannt. Der leichte semantische Wandel, der bei diesen Ver-
ben entsteht, wird nur in (25) genauer erklart. Im Vergleich dazu wird deutlich, dass

Darstellungen wie in (26) vollig ungeniigend sind.

(25) Sentirci e vederci [...] indicano “la capacita, la possibilita di sentire e di vedere”: con
questo significato si adoperano senza complementi; spesso sono accompagnati da av-
verbi come bene, molto, poco ecc.: “Non ci vedo bene, devo mettere gli occhiali”; “Ci
sento poco”; “Non ci sento molto”. (Patota 2003: 257)

(26) (c) Used idiomatically with certain verbs:
Non ci vedo.
I can’t see anything.
Ce I’hai?
Have you got it? (Proudfoot & Cardo 1997: 77)

Wihrend das ci attualizzante in diesen Grammatiken ohne Zuordnung zu einer Va-
rietit beschrieben wird, erfolgt in den beiden Grammatiken, die auch die Form averci
integrieren, eine Zuweisung zur gesprochenen Sprache oder familidren Ausdrucks-

weise. Interessant sind in beiden Fillen die Angaben zur richtigen Aussprache.

27) [...] In the spoken language, the verb avere is frequently, if redundantly, combined
with ci (averci) where the sense is ‘have’, ‘possess’ (never when avere is auxiliary).
Note that when ci is directly followed by ho, hai, ha, etc., in this case, it is almost al-
ways pronounced [tf], the pronunciation [t[i] sounding affected; note that ci ho, etc., is
sometimes spelled c ko etc.:

Ci ho / C’ho [tf2] una pistola tedesca. ‘I’ve got a German pistol.’
Ci hai / C’hai [t[ai] le chiavi? Si, ce le ho. ‘Have you got the keys? Yes, I've got
(Maiden & Robustelli 2014: 106) them.’
(28) A Firenze ci vado spesso Nach Florenz fahre ich oft.

In questa casa (ci) abitano cinque In diesem Haus wohnen fiinf Familien.
Sfamiglie.

Non (ci) avete pensato ai libri? Habt ihr nicht an die Biicher gedacht?
Non ci vedo. Ich sehe nichts./Ich kann nichts sehen.
Dall’orecchio destro non (ci) sento bene. ~ Auf dem rechten Ohr hore ich nicht gut.
In questa valigia non ci sta piu niente. In diesen Koffer geht nichts mehr hin-

ein.

Anmerkung: In familidrer Ausdrucksweise wird avere als Vollverb oft mit ¢i verbun-
den: Ci avresti un euro? — Héttest du mal einen Euro? Gesprochen wird [tfavresti].
(Reumuth & Winkelmann 2012: 170)

Da es sich bei der Form averci um eines der stiarker markierten Merkmale des italia-
no medio handelt, ist eine Randbemerkung wie in (28) ausreichend. Ein grofBer Kri-

tikpunkt an speziell dieser Darstellung ist jedoch, dass die dariiberstehenden Bei-
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spielsitze teilweise Dislokationen und nicht nur Erscheinungsformen des ci attualiz-
zante zeigen, da dieser Paragraph unter dem Punkt ,,Es [das Pronominaladverb ci]
wird pleonastisch gebraucht™ abgehandelt wird. Zwar handelt es sich in beiden Fil-
len um pleonastische Pronomen, dennoch sind ihre Funktion und Herkunft unter-
schiedlich, weswegen diese Erscheinungen voneinander zu trennen sind.

Das Phianomen ci attualizzante wird in keiner der analysierten Lernergrammatiken
vollstindig dargestellt. Eine umfassende, systematische Darstellung verlangt sowohl
die Erkldrung der Bedeutungsidnderung bei den Formen vederci, sentirci etc. sowie
die Erwdhnung der Form averci unter Angabe der angemessenen Verwendungskon-
texte. Abgesehen von der teilweise unvollstindigen Darstellung des Phidnomens
ergibt sich aus den Belegen (25) bis (28) ein weiterer Kritikpunkt: Der fehlende Ver-
gleich mit den kanonischen, unmarkierten Strukturen anhand dessen nicht nur der

semantische Wandel, sondern auch die Wirkung verdeutlich werden kann.

7.2.3 Problem: Gegeniiberstellung

7.2.3.1 Pronominale Verbformen

Wie in Kapitel 7.1 gezeigt wurde, gehoren die pronominalen Verbformen zu den
Phénomenen, die in iiber 70 % der Lernergrammatiken beschrieben werden, obwohl
sie zu den weniger akzeptierten Merkmalen zédhlen. Gleichzeitig gehoren sie zu jenen
Merkmalen, die starke Schwankungen in der Markierung aufweisen, wie aus Abbil-
dung 6 hervorging. Obwohl dieses Konstrukt aufgrund der Redundanz des Prono-
mens von den italienischen Referenzgrammatiken ausschlieBlich im Gesprochenen
akzeptiert wird, ist es in den meisten Lernergrammatiken ohne diese Einschrinkung
beschrieben. In der Regel wird zumindest erklirt, dass die pronominalen Verbformen
verwendet werden, um eine verstirkte Anteilnahmen auszudriicken. Dass dem Lerner
zum Gebrauch dieser Formen wichtige Informationen fehlen, wenn einer der beiden

genannten Punkte fehlt, zeigen die Belege (29) und (30).

(29) La forma riflessiva apparente equivale ad una forma transitiva con il complemento
oggetto e con un complemento di termini atono (Mi mangio una pasta) o tonico (Me la
mangio). Serve per dare particolare intensita all’azione.

Mi compro una pasta e me la mangio.

Ha preso a nolo un film e se lo vedra domani.

Mi piaceva quel vestito e me lo sono comprato.

Mi sono macchiata la giacca: me la sono macchiata di caffe, e ora non so come smac-
chiarla.

La signora si e truccata il viso in fretta: se l’¢ truccato male.

(Chiuchit & Chiuchiu 2105: 94)

30) Umgangssprachlich steht das Reflexivpronomen oft bei nicht reflexiven Verben:
Dai ci beviamo una birra? Komm, trinken wir ein Bier?
Dopo lo Sport ci facciamo sempre una doccia calda. Nach dem Sport duschen wir
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immer warm.” (Gorini 2013: 137)

Hier zeigen sich zwei weitere Kritikpunkte an der Darstellung dieses Phidnomens, die
auf mehrere Grammatiken zutreffen. In Beleg (30) ist es fraglich, ob die Sitze mit
,»mi compro®, ,,me la sono macchiata“ und ,,se 1’¢ truccato* mit ,,mi mangio* gleich-
zusetzen sind. Zudem wird in beiden Darstellungen versdumt, den intensivierten Satz
mit redundantem Pronomen dem unmarkierten Satz gegeniiberzustellen. Die fiir ei-
nen Lerner notwendige Gegeniiberstellung, um die Wirkung dieser Konstruktion
nachvollziehen zu konnen, erfolgt nur in vier Grammatiken. Sehr treffend erscheint

die Beschreibung der Wirkung in (31).

31 [...] The nuance introduced by this use of clitic reflexives is often well-nigh inexpress-
ible in English, but one might say that while Leggo questo libro is a ‘neutral’ statement
that ‘I read this book’, Mi leggo questo libro might imply that I read it because it inter-
ests me, or because I need to read it to get through an exam. [...]

(Maiden & Robustelli 2014: 113)

(32) A volte la forma riflessiva di un verbo serve per dare enfasi o per esprimere una mag-
giore partecipazione emotiva.

= Ho mangiato un gelato alla frutta a casa di Antonio.

U Mi sono mangiato un gelato favoloso!!!
(Tacovoni & Persiani & Fiorentino 2009: 120)

Besondern positiv in (32) ist die Wahl der Sétze im passato prossimo, da dem Lerner
auf diese Weise ersichtlich wird, dass die Formen, obwohl es sich nur um pseudo-
reflexive Verben handelt, dennoch mit dem Auxiliar essere gebildet werden. Bei der
Betrachtung aller in den Lernergrammatiken verwendeten Beispielsitze fillt auf,
dass mangiarsi die haufigste Form ist. Somit ist die Veranschaulichung an nur einem
Beispielsatz wie in (32) nicht ausreichend, da dadurch der Eindruck entstehen konn-
te, dass die Konstruktion ausschlieBlich mit dem Verb mangiare moglich ist. Die
Forderung, alle notwendigen Punkte — Varietdtenzuordnung, Funktion, Wirkung,
Gegeniiberstellung, mehrere Beispiele — in die Beschreibung zu integrieren, wird
lediglich von einer der analysierten Lernergrammatiken erfiillt, in der zudem der

Unterschied zu den echten reflexiven Verben betont wird.

(33) In frasi come: “Mi fard una bella dormita” (= fard una bella dormita); “Prenditi una
camomilla (= prendi una camomilla); “Beviamoci un bicchiere” (= beviamo un bic-
chiere) il pronome atono ¢ superfluo: infatti non aggiunge nulla al verbo che accompa-
gna, ma serve solo a sottolineare la partecipazione del soggetto all’azione. Quest’uso,
caratteristico dell’italiano parlato, ¢ particolarmente frequente da Roma in giu. Atten-
zione a non confondere i verbi con pronome superfluo con i verbi riflessivi diretti o
indiretti. Si noti la differenza:

Mi faro frate (= fard me stesso) — riflessivo diretto.
Mi faro una casa al mare (= costruird o acquistero per me) — riflessivo indiretto.
Mi far0 una passeggiata (= fard) — verbo con pronome superfluo. (Patota 2003: 175)
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Trotz der ausfiihrlichen Beschreibung gibt es auch hier einige Kritikpunkte. Zum
einen ist es fraglich, ob die regionale Eingrenzung des Phinomens auf Mittel- und
Siiditalien, die hdufig auch in den Referenzgrammatiken getroffen wird, tatsdchlich
noch der Realitét entspricht. Des Weiteren ist in (33) die Formulierung ,,il pronome
atono ¢ superfluo* nicht empfehlenswert: Aus rein grammatikalischer Sicht sind die
Pronomen tatséchlich iiberfliissig, allerdings verleihen sie dem Satz mehr Ausdruck
und erfiillen daher eine pragmatische Funktion.

Der Vergleich zu den Aussagen von Sabatini (1985: 180) in Kapitel 7.1 zeigt,
dass die pronominalen Verbformen heute nicht mehr zu den ignorierten Merkmalen

gehoren, sondern zu denen, deren Beschreibung ungeniigend ist.

7.2.3.2 Che polivalente

Bei der Betrachtung des che polivalente wurden die drei in Kapitel 6.2.2 beschriebe-
nen Typen dieses Phinomens behandelt. Die Unterschiede in ihrer Akzeptanz spie-
geln sich auch in den Beschreibungen der Lernergrammatiken wider, wie aus Abbil-
dung 6 hervorgeht: Das che mit temporalem Wert wird ausnahmslos unmarkiert be-
schrieben, che als undekliniertes Relativpronomen hingegen erscheint immer als
nicht korrekt, wihrend die Beschreibungen des che als passepartout-Konjunktion
von unmarkiert iber gesprochen bis popolare variieren.

Das che polivalente ,temporal“ (a) wird entweder als Relativ der Zeit im Kapitel
der Relativpronomen/-sitze oder als Konjunktion mit temporaler Funktion im Kapi-
tel der Konjunktionen erwéhnt, wobei die zweite Alternative hédufiger auftritt. Wird
es als Relativ behandelt, so wird wie in (34) meist auch die Form des undeklinierten
Relativpronomens (b) in diesem Zusammenhang erwéhnt. Hier wird der Unterschied
in der Akzeptanz der beiden Typen nicht nur durch die Beschreibung deutlich, son-
dern auch durch die Tatsache, dass Typ b) im Gegensatz zu den zahlreichen Beispie-

len von Typ a) lediglich in einer Anmerkung erwéhnt wird.

(34) Das Relativpronomen che kann auch temporale Funktion haben und in cui/nel quale
usw. ersetzen:

Ricorderemo sempre il giorno che (in | Wir werden uns immer an den Tag erin-
cui/nel quale) ci siamo incontrati per la | nern, an dem wir uns zum ersten Mal
prima volta. [...] begegnet sind. [...]

Anmerkung: In nachlédssiger Ausdrucksweise wird der Gebrauch von che auch auf
andere Funktionen ausgedehnt: il ragazzo che gli ho detto (= a cui/al quale ho detto)...
der Junge, dem ich gesagt habe, ... [...] (Reumuth & Winkelmann 2011: 184)

Teilweise wird aber auch in der Beschreibung des Relativpronomens cui kurz darauf
hingewiesen, dass dieses in Verbindung mit einer Préaposition nicht durch che ersetzt

werden kann, wodurch che als undekliniertes Relativpronomen indirekt, ohne es
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wirklich aufzugreifen, als nicht korrekt beschrieben wird. Diese nicht unbedeutende
Aussage miisste aber, wenn sie aufgrund der Stigmatisierung des Phianomens nur so
knapp am Rande erwihnt wird, zumindest optisch (mit einem Warnzeichen o.4.) her-
vorgehoben werden. Zudem wire an dieser Stelle in einer deskriptiven Grammatik
auch der Hinweis angebracht, dass der Gebrauch von che in diesem Zusammenhang
zwar nicht korrekt, aber im gesprochenen Italienisch durchaus verbreitet ist. Vor al-
lem in der Langenscheidt-Grammatik von Gorini (2013) scheint es iiberraschend,
dass eine solche Kennzeichnung nicht erfolgt, da das Lehrwerk an anderen Stellen

Symbole zur Kennzeichnung gesprochener Sprache verwendet.

35) Das Relativpronomen cui ist ebenfalls unveridnderlich. Es wird nur als indirektes Ob-
jekt (zumeist) nach Pripositionen gebraucht. In dieser Funktion kann es von il quale in
Verbindung mit einer Préiposition ersetzt werden, aber nicht von che:

La cosa di cui (oder: della quale) abbiamo parlato ¢ superata. Die Angelegenheit, von
der wir gesprochen haben, hat sich erledigt. (Gorini 2013: 110)

Wird das temporale che als Konjunktion behandelt, so wird es meist in einer Liste
mit den anderen Werten des che polivalente als passepartout-Konjunktion (c) aufge-
fiihrt. Solche zusammenfassenden Darstellungen wie in Beleg (36) finden sich in drei

der sechs Lernergrammatiken, die jeweils beide Phidnomene aufgreifen.

(36) Funktion der Konjunktion
che erkldrend Ti dico che hai ragione. Ich sage dir, dass du Recht hast.

final Parla chiaro che tutti capiscano! Sprich kiar, damit es alle
verstehen!

konsekutiv Era cosi stanca che non & riuscita a svegliarsi. Sie war so
miide, dass sie nicht wach geworden ist.

temporal Sono anni che non lo sento. Ich hore seit Jahren nichts mehr
von ihm.

eingrenzend  Che io sappia, non lavora piu qui. Soviel ich weif3, arbeitet
er nicht mehr hier.
(Gorini 2013: 220)

Diese Form der Darstellung, die in der Fremdsprachengrammatik von Patota (2003:
279) sogar noch umfassender ist und alle Funktionen von che beschreibt (als Relativ,
Interrogativ etc.), gibt dem Lerner einen guten Uberblick iiber die akzeptierten Ver-
wendungsmoglichkeiten dieses polyfunktionalen Wortes. Dass das che als undekli-
niertes Relativpronomen nicht in diesen Ubersichten, sondern an anderer Stelle eher
marginal erwdhnt wird, scheint in Anbetracht der Einstufung als ,,ungrammatisch*
angemessen. Vor diesem Hintergrund iiberrascht es aber, dass die finale (und konse-
kutive) Funktion in (36) ohne Hinweise zur Markiertheit aufgelistet wird.

Insgesamt besteht auch bei den Darstellungen des che polivalente wieder der gro-
Be Kritikpunkt der fehlenden Gegeniiberstellung. Dem Lerner sollte ersichtlich wer-

den, welche Konjunktionen und Pronomen in den verschiedenen Fillen durch che
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ersetzt werden und demzufolge welche Formen diese Sitze in formellen Situationen
oder in der Schriftsprache stattdessen enthalten miissten, so wie es in (34) und (37)

angedeutet ist.

(37) Che (polivalente)
Qualche volta nell’italiano parlato o popolare si usa che in casi in cui sarebbe necessa-
ria una forma diversa dal pronome relativo o una congiunzione specifica.

Valore Esempi
che (= in cui) Londra e una citta che ci piove spesso.
(forma non accettata nella lingua scritta)
che (= a cui) Quello ¢ il signore che gli hanno rubato la macchina.
(forma non accettata nella lingua scritta)
che (= poiché) Ti ricevero domani che oggi non ho tempo.
(forma accettata nella lingua scritta)
che (= quando)  E arrivato che tu eri appena andata via. Tempo verra che mi
darai ragione. (forma non accettata nella lingua scritta)

(Chiuchit & Chiuchiu 2015: 197)

In dieser Darstellung werden Typ b) und Typ c) des che polivalente gemeinsam be-
handelt, obwohl es noch eine separate Ubersicht gibt, in der das che als passepartout-
Konjunktion dargestellt wird (ebd.: 148). Eine solche Doppelung sollte vermieden

werden, vor allem wenn das Phidnomen damit unterschiedlich beschrieben wird.

7.2.4 Problem: Verortung
7.2.4.1 Presente pro futuro
Wie bereits in Kapitel 7.1.1 erwdhnt wurde, gehort das presente pro futuro zu den
Phédnomenen mit schwankender Markierung nicht nur zwischen den Grammatiken,
sondern auch innerhalb einer Grammatik. Diese Beobachtung fiihrt zu dem gréften
Kritikpunkt an den Darstellungen des Phianomens: die Mehrfachnennung. In vielen
Lernergrammatiken wird das presente pro futuro sowohl im Kapitel des Prisens als
auch in dem des Futurs thematisiert, eine Vorgehensweise, die zu Fehlern fiihren
kann. Unabhéngig von moglichen Abweichungen in der Beschreibung scheint eine
doppelte Behandlung nicht sinnvoll, allenfalls konnte in einem der beiden Kapitel ein
verbindender Verweis auf das jeweils andere erfolgen. In Hinblick auf die kommuni-
kative Ausrichtung der Fremdsprachenvermittlung ist die Verortung des Phinomens
im Kapitel des Futurs passender, da es sich nicht um eine typische Verwendungswei-
se des Prisens handelt, sondern um eine Moglichkeit, tiber die Zukunft zu sprechen.
Abbildung 6 hat gezeigt, dass das presente pro futuro zu den Merkmalen mit den
starksten Schwankungen in der Markierung gehort. Dabei sind vor allem die zahlrei-
chen Beschreibungen ohne Kontextzuweisung iiberraschend, da sich die drei verglei-
chend herangezogenen Referenzgrammatiken iiber die Verortung des Phinomens in

der gesprochenen Sprache einig sind. Doch die Markierung ist nicht das einzige
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Manko, denn in einigen Beschreibungen fehlen zudem die Verwendungsbeschrin-
kungen. Generell gibt es hierzu in den Lernergrammatiken verschiedene Erklidrun-
gen, die den Ersatz des Futurs entweder nur in Verbindung mit einer genauen Zeit-
angabe, bei zeitnahen oder sicheren Ereignissen zulassen, wobei nach den Referenz-

grammatiken und Berruto (1987: 70) ersteres richtig ist.

(38) Parto dopodomani. Das Prisens wird in der Umgangssprache auch
Ich fahre iibermorgen ab. dazu verwendet, einen Vorgang zu bezeichnen,
Torno subito. dessen Realisierung sicher ist und in der nahen
Ich bin gleich zuriick. Zukunft liegt. (Esposito 2003: 108)

39) Das Futur I wird bei eindeutigen Zeitangaben oft durch das Présens ersetzt: Ci vedia-
mo domani! Wir sehen uns morgen! (Gorini 2013: 147)

(40) e) eine zukiinftige Handlung, einen zukiinftigen Zustand.
Domani faccio una passeggiata. Morgen mache ich einen Spaziergang.
(Wally & Caccialupi 2001:185)

Wie aus den Belegen (38) bis (40) hervorgeht, fehlt auch hier die an anderer Stelle
bereits angesprochene Gegeniiberstellung von den Sétzen im Prisens und denen im
Futur. Eine vollstindige und korrekte Beschreibung mit den drei erforderlichen Ele-
menten — Markierung, Einschrinkung, Gegeniiberstellung — erfolgt nur in zwei der

untersuchten Lernergrammatiken.

41) Nell’italiano parlato, e anche nello scritto familiare, il presente si adopera spesso al
posto del futuro semplice per indicare un fatto futuro, in particolare se la frase contiene
un’altra indicazione di tempo futuro (= domani, fra tre ore, la prossima estate ecc.):
“Domani e il tuo primo giorno di scuola” (= sara il primo giorno di scuola; ma che
I’evento sia futuro risulta chiaro dalla presenza della parola domani); “Quest’inverno
andiamo in vacanza a Cortina d’Ampezzo” (= andremo).

(Patota & Romanelli 2013: 105)

7.2.4.2 Imperfetto di cortesia

Auch beim imperfetto di cortesia schwankt die Beschreibung zwischen unmarkiert
und gesprochensprachlich. In den zum Vergleich betrachteten italienischen Refe-
renzgrammatiken werden meist keine Aussagen iiber Verwendungskontexte getrof-
fen. Dennoch scheint dieses Phiinomen besonders hiufig in Zusammenhang mit dem
Verb volere aufzutreten. Trotz dieser Annahmen finden sich in den Lernergrammati-
ken zahlreiche Beispiele mit weiteren Verben. Die Darstellungen sind insgesamt sehr
dhnlich und kurz gefasst. Lediglich zwei Grammatiken weichen von dem Muster ab,
indem sie erwihnen, dass das imperfetto im Falle einer Bitte das condizionale ersetzt,
wihrend die anderen es als Ersatz fiir das Prédsens beschreiben. Auch in diesem Fall

ist eine Gegeniiberstellung der Alternativen, wie in (42) angedeutet, zu empfehlen.

(42) (f) To express a polite request or statement (instead of using the present conditional —
see Chapter 38) or to express embarrassment:
Volevo (or vorrei) delle rose.
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I’d like some roses.

Buongiorno, cercavo un libro di Umberto Eco.

Good morning, I’'m looking for a book by Umberto Eco.

Mi scusi, non volevo disturbare.

Excuse me, I don’t want to disturb. (Proudfoot & Cardo 1997: 51)

43) Imperfetto di cortesia, invece del presente, per attenuare una richiesta. Scusa, mi chie-
devo se e possibile rimanere qui anche stanotte. — Scusi, volevo farLe una domanda. —
Prego, dica! (Chiuchit & Chiuchiu 2015: 121)

Diskussionsfihig ist zudem die Verortung dieses Phinomens. In allen Lernergram-
matiken wird das imperfetto di cortesia im Kapitel des impefetto als eine ,,weitere
Verwendungsmoglichkeit® prisentiert. Im Zuge der kommunikativen Ausrichtung
sollte in Betracht gezogen werden, es im Kapitel des condizionale zu integrieren,

wenn dort erklirt wird, wie Bitten und Hoflichkeitsformel ausgedriickt werden.

7.2.4.3 Imperfetto ipotetico

Ein weiteres Phianomen, das teilweise an mehreren Stellen in den Lernergrammatiken
thematisiert wird, ist das imperfetto ipotetico. In der Regel tritt es im Bereich des
imperfetto und/oder der Bedingungssitze auf, nur in einem Fall unter dem Konditio-
nal. Wie bereits erklirt, ist eine Mehrfachnennung nicht empfehlenswert. In diesem
Fall wird die Verortung bei den Bedingungssitzen als beste Variante erachtet, da der
Lerner diesen Gebrauch nicht als Funktion des imperfetto kennenlernen soll, sondern
als Moglichkeit eine irreale Hypothese (periodo ipotetico) zu formulieren.

Die Behandlung des imperfetto ipotetico gehort, wie bereits in Kapitel 7.1 ange-
deutet, zu den iiberraschendsten Ergebnissen dieser Untersuchung. Obwohl es zu den
stigmatisierten Merkmalen gehort, dessen Gebrauch stark auf bestimmte Kontexte
beschrinkt und meist nicht empfohlen ist, wird es in allen der hier betrachteten
Lernergrammatiken beschrieben. Dennoch lassen die Beschreibungen teilweise

wichtige Aspekte aus.

(44) Nella lingua parlata il periodo Se prendevo la macchina, facevo prima.
ipotetico dell’irrealta si puo espri- =
mere anche con I’indicativo imper-  Se avessi preso la macchina, avrei fatto prima.
fetto. (Iacovoni & Persiani & Fiorentino 2009: 241)

(45) In der Umgangssprache konnen hier Konjunktiv Plusquamperfekt und Konditional II
auch durch Indikativ Imperfekt ersetzt werden. (Esposito 2003: 151)

(46) Anstelle des congiuntivo trapassato kann auch der indicativo imperfetto stehen.
Se riuscivo, sarei stato felice.
Wenn es mir gelungen wiire, wdre ich gliicklich gewesen.
Im It. p. konnen beide Teilsédtze im indicativo imperfetto stehen.
Se studiavi, avevi ora un impiego.
Wenn du studiert hdittest, wiirdest du jetzt eine Anstellung haben.
(Wally & Caccialupi 2001: 315)
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Besonders knapp ist die Darstellung in (45), die, vermutlich nach der Devise ,,fal-
sche* Formen nicht abzubilden, um eine visuelle Einprigung zu vermeiden, keine
Beispiele enthilt. Selbst einem fortgeschrittenen Lerner wird eine solche Beschrei-
bung wenig niitzen: Um diese Variante des Bedingungssatzes erkennen zu konnen,
ist mindestens ein Beispiel notwendig. Die schon mehrmals angesprochene Gegen-
iberstellung von kanonischer und abweichender Struktur wie in (44) erscheint auch
in diesem Fall besonders wichtig und wird tatsdchlich in der Mehrzahl der Gramma-
tiken beriicksichtigt. Auch wichtig sind, wie fiir alle stigmatisierten Merkmale, ge-
naue Aussagen zu (un-)angemessenen Verwendungskontexten. Im Falle des imper-
fetto ipotetico bedeutet dies, dass eine kurze Zuweisung des Phinomens zur gespro-
chenen oder Umgangssprache wie in den Belegen (44) bis (46) nicht geniigt. Statt-
dessen muss auch in einer deskriptiven Grammatik spezifiziert werden, dass der Ge-
brauch in formellen Situationen und in der geschriebenen Sprache zu vermeiden ist.

Nur zwei der untersuchten Lernergrammatiken beriicksichtigen all diese Aspekte.

47) Altre notizie sul periodo ipotetico
Se me lo dicevi, venivo prima. Spesso, per esprimere un’ipotesi irreale, si adopera
anche l’indicativo imperfetto: “Se me lo dicevi, venivo prima” anziché “Se me lo
avessi detti, sarei venuto prima”. Frasi del genere sono normali nell’italiano parlato e
colloquiale, ma non nell’italiano scritto e formale, in cui ¢ preferibile usare il congiun-
tivo e il condizionale. (Patota & Romanelli 2013: 274)

Wie in allen Grammatiken wird das Phianomen auch in (47) lediglich kurz erwihnt,
eine Vorgehensweise, die bei den weniger akzeptierten Merkmalen sinnvoll er-

scheint.’®

Dennoch ist hier sowie in vielen weiteren Fillen die Wahl des Beispiels-
satzes anzuzweifeln. ,,Se me lo dicevi, ...“ scheint die prototypischste Erscheinungs-
form des imperfetto ipotetico zu sein, wie sie auch bei Sabatini (1985: 167) auftritt.
Dadurch konnte der Eindruck entstehen, dass der Ersatz durch das imperfetto auf
Sidtze beschrinkt ist, die mit dem Verb dire eingeleitet werden. Wie aber auch die

italienischen Referenzgrammatiken zeigen, tritt diese Abweichung durchaus auch in

anderer Satzumgebung auf.

7.2.5 Problem: umstrittene Akzeptanz und Unklarheit

7.2.5.1 Indikativ nach verba putandi

Neben den Beschreibungen des Konjunktiv-Wegfalls im periodo ipotetico
dell’irrealta aus dem vorherigen Kapitel finden sich vor allem in den deutschen

Lernergrammatiken auch allgemeine Aussagen iiber den Riickgang dieses Modus.

30’5, Kapitel 8.2.
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(48)

(49)

(50)

Obwohl der Ersatz des Konjunktivs in irrealen Bedingungssitzen in allen Lerner-

grammatiken thematisiert wird, kommen die anderen in Kapitel 6.2.4 genannten Fal-

Vor allem im It. p. ist heute deutlich die Tendenz festzustellen, den congiuntivo durch
andere Modi — indicativo/futuro, condizionale — zu ersetzen.
(Wally & Caccialupi 2001: 196)

Der Gebrauch des Konjunktivs ist weitgehend eine Frage der personlichen Einstellung
und des (gehobenen) Stils. Umgangssprachlich ist er immer seltener zu horen.
(Kirsten & Mack 2009: 40)

Alle Zeiten des congiuntivo werde in der gehobenen Sprache und in der Schriftsprache
verwendet. In der Umgangssprache kann der congiuntivo teilweise durch den Indikativ
ersetzt werden. (Da Forno & De Manzini 2010: 227)

le nur in 50-60 % der untersuchten Lehrwerke vor.

Bei den Aussagen zum Gebrauch der Modi im Nebensatz nach verba putandi fallt
im Vergleich zwischen den Verlagsorten der Lernergrammatiken auf, dass die in
Deutschland (53, 54) verlegten Lehrwerke weniger strenge Formulierungen verwen-
den, insofern sie den Ersatz des Konjunktivs durch den Indikativ zwar der gespro-
chenen (Umgangs-)Sprache zuordnen, aber keine Empfehlungen oder Vorschriften

zum Gebrauch in der Schriftsprache wie die englischen (51) und italienischen (52)

Grammatiken angeben.

(51

(52)

(33)

(54)

A rule which must be observed in formal registers of Italian — but is less consistently
observed in informal usage — is that the verb of a subordinate clause appears in the
subjunctive if it is introduced by a main clause expressing a belief/opinion/mental
impression that... (e.g., credere che, pensare che, sembrare che, supporre che, dubita-
re che):

lo ho sempre pensato/creduto che si ‘I’ve always thought that one should

dovesse risolvere la questione comunista. resolve the communist question.’
(Maiden & Robustelli 2014: 327)

L’indicativo, dunque, non va usato quando si vuole esprimere un’incertezza, un dub-
bio, un desiderio. Frasi come “Penso che hanno fatto bene”, “Voglio che me lo dici”
sono accettabili quando parliamo, ma non quando scriviamo. Nello scritto (e anche nel
parlato ben controllato) sceglieremo: “Penso che abbiano fatto bene”, “Voglio che tu
me lo dica”. (Patota & Romanelli 2013: 109)

Nach den Verben und Ausdriicken des Glaubens und Meinens findet sich sowohl der
Indikativ und der Konjunktiv. Wihrend in gepflegter Ausdrucksweise der Konjunktiv
vorgezogen wird, herrscht in der Umgangssprache der Indikativ vor. [...]

| Mi pare/sembra che Lei sia/e stanca. | Es scheint mir, dass Sie miide sind. |
[...] (Reumuth & Winkelmann 2011: 359)

Es muss nicht immer Konjunktiv sein
In den vorangehenden Kapiteln haben Sie gesehen, wie der congiuntivo verwendet
wird. In vielen Fillen kann er aber entfallen oder durch den Indikativ bzw. eine Infini-
tivkonstruktion ersetzt werden. [...]
¢) In der Umgangssprache gibt es Fille, in denen der congiuntivo durch den Indikativ
ersetzt werden kann, z. B.:
- Nach Verben, die Subjektivitit ausdriicken, kann man in einer weniger formellen
Situation auch den Indikativ verwenden.
Lucia pensa che tu abbia ragione. — Lucia pensa che hai ragione.
Lucia denkt, dass du Recht hast. [...] (Da Forno & De Manzini 2010: 236)
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Auch bei diesen Beschreibungen fiéllt die Angabe beider Alternativen — Konjunktiv
und Indikativ — in den Beispielen positiv auf. Eine ausfiihrliche Behandlung, wie es
in den Lernergrammatiken von Patota (2003: 155f), Patota & Romanelli (52) sowie
Da Forno & De Manzini (54) als eigenes Unterkapitel losgelost von der Beschrei-
bung des traditionellen Gebrauchs gehandhabt wurde, erscheint in Anbetracht der
noch umstrittenen Akzeptanz des Phianomens ungeeignet. Stattdessen sollte stirker
betont werden, dass nach den Meinungsverben grammatikalisch korrekt der Kon-
junktiv folgen sollte, vor allem in formellen Situationen und im Geschriebenen. Dass
der Konjunktiv im Gesprochenen in Alltagskonversationen immer seltener verwen-
det wird, kann wie in den Belegen (48) bis (50) deskriptiv hinzugefiigt werden, sollte
von den Lernern aber nicht als Erlaubnis zur Vernachléssigung dieses Modus zu ver-

stehen sein.

7.2.5.2 Indikativ in indirekten Fragen

Weniger Klarheit findet sich zum Gebrauch des Indikativs oder Konjunktivs in den
indirekten Fragen. Wie die Belege (55) und (56) zeigen, werden hiufig beide Alter-
nativen gezeigt, ohne eine Erkldrung zur angemessenen Verwendungsweise der ei-
nen oder anderen Form zu geben. Gleiches gilt auch fiir die Darstellung bei Reumuth

& Winkelmann (2012: 493).

(55) 11 Gatto e la Volpe g) voleva raddoppiare le sue monete d’oro.
chiesero a Pinocchio se volesse raddoppiare le sue monete d’oro.
(Tacovoni & Persiani & Fiorentino 2009: 250)

(56) Beachten Sie:
Bei den indirekten Fragen, [sic!] kann im Nebensatz sowohl Indikativ als auch con-
giuntivo stehen.
Sai chi & quella ragazza? = Sai chi sia quella ragazza?
Weillt du, wer dieses Madchen ist?
Non so chi sei e che cosa fai. = Non so chi tu sia e che cosa faccia.
Ich weil} nicht, wer du bist und was du machst. (Da Forno & De Manzini 2010: 235)

Besonders problematisch an der Beschreibung in (56) ist zudem die Gleichstellung
der Sitze mit Indikativ und Konjunktiv. Eine Gegeniiberstellung ist generell positiv
zu bewerten und wire auch in den anderen Lernergrammatiken wiinschenswert, al-
lerdings ist die Darstellung mit dem Gleichheitszeichen nicht geeignet, da die Aussa-
gen der Sitze nicht als identisch zu bewerten sind. Auch Patota (2003: 151, 290)
bringt nicht mehr Klarheit in diesen Fall: Die indirekten Fragen werden in allen mog-
lichen Erscheinungsformen (mit indicativo, congiuntivo, condizionale und infinito)

ohne weitere Erkldrungen in der Liste der Strukturen aufgefiihrt, in denen der Kon-
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junktiv fakultativ ist. Hinweise zum Verwendungskontext sind selten und werden

wie in (57) und (58) nur am Rande erwéhnt.

57) Die indirekte Ergidnzungsfrage
Der Gliedsatz wird durch dasselbe Fragewort wie die direkte Frage eingeleitet. Meist
steht das Subjekt hinter dem Verb. Das Verb kann im congiuntivo, indicativo oder
condizionale stehen. Im It. p. steht immer seltener der congiuntivo.
Mi domandavo che cosa aveva/avesse/avrebbe fatto.
Ich fragte mich, was er gemacht hatte/haben wiirde/was er machen werde.
(Wally & Caccialupi 2001: 321)

(58) Die indirekte Frage [...]
Die Wahl zwischen Indikativ und Konjunktiv ist oft eine Frage des Sprachstils: In der
Alltagssprache wird eher der Indikativ benutzt, wihrend der Konjunktiv im gehobenen

und vor allem im schriftlichen Sprachgebrauch bevorzugt wird. (Gorini 2013: 249)

Die Lernergrammatiken spiegeln dabei die Unsicherheit der italienischen Referenz-
grammatiken wider, die, wie in Anhang 11.1 zu sehen ist, ebenso divergierende Aus-

sagen iiber die Wahl des Modus in indirekten Fragen aufweisen.

7.2.6 Problem: lernerzentrierte systematische Beschreibung
7.2.6.1 Dislokationen
Ein iiberraschendes Ergebnis stellt die Behandlung der Dislokationen dar. Obwohl es
in den italienischen Referenzgrammatiken gute Vorlagen unter anderem bei Renzi
(1989) oder Salvi & Vanelli (1992) gibt, fillt die angemessene Beschreibung der
Links- und Rechtsversetzung als grofltes Manko in den untersuchten Lernergramma-
tiken auf. Dieses Problem ist besonders eklatant, da vor allem die Linksversetzung
eine der wichtigsten Eigenschaften des gesprochenen Italienisch ist. Bei Betrachtung
der Darstellungen fillt zundchst auf, dass die Linksversetzung eindeutig gegeniiber
der Rechtsversetzung priorisiert wird. Wie aus Abbildung 4 hervorging, wird die
dislocazione a sinistra in 11 von 12 Lernergrammatiken (91 %) thematisiert, wih-
rend die dislocazione a destra mit nur 5 von 12 (42 %) in weniger als der Hilfte be-
handelt wird. Zwar zeigen verschiedene korpuslinguistische Untersuchungen, dass
die Linksversetzung im Italienischen hiufiger verwendet wird als die Rechtsverset-
zung (vgl. Benucci 2017: 142f), dennoch sollten die Lernergrammatiken zur Voll-
standigkeit und im Zuge der deskriptiven Ausrichtung beide Strukturen beschreiben.
Die Markierung beider Typen variiert nur leicht, da diese nicht, wie Sabatini
(1985: 180) noch empfand, als abnorm, sondern meist unmarkiert beschrieben wer-
den: Zuordnungen zur gesprochenen Sprache kommen nur sehr selten vor. Tatsich-
lich als solche benannt werden die dislocazioni a destra/a sinistra nur in zwei
Grammatiken: Bei Maiden & Robustelli (2015: 359ff) als ,,Left-marked word order*,

»Ihe ,hanging theme‘ und ,,Right-marked word order*, sowie bei Reumuth & Win-
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kelmann (2011: 471ff), die die deutschen und italienischen Fachbegriffe angeben. In
den tibrigen Lernergrammatiken wird die Linksversetzung nicht explizit als solche
benannt, sondern in der Regel als am Satzanfang stehendes, betontes Objekt, das
durch ein Pronomen wieder aufgenommen wird, umschrieben. Eine Ausnahme bildet
die Grammatik von Chiuchil & Chiuchiu (2015: 212), die unter der Uberschrift

,Pronome (pleonastico)* den redundanten Gebrauch einiger Pronomen beschreibt.

59) Pronome (pleonastico)
A volte ¢ superfluo, perché ridondante, I’uso sia scritto che orale dei pronomi. I pro-
nomi o le particelle non sarebbero necessari in quanto la frase ¢ completa ed efficace
anche senza la loro presenza.
1. Le conosci quelle persone laggiu?
2. Quando gli scriverai a tuo padre?
3. Come gliela spiegherai al professore la tua assenza di oggi?
4. Senti, stasera ci vieni al cinema con me?
5. E impossibile che da quella situazione lui ne esca da solo.
(Chiuchitt & Chiuchiu 2015: 212)

Allerdings handelt es sich in diesem Fall ausschlieBlich um Sitze, die tatsdchlich
auch ohne das Pronomen vollstidndig wiren, was nicht auf alle Dislokationen zutrifft.
Die Erkldarung in (59) vermittelt dem Lerner weder den Aufbau noch die kommuni-
kative Funktion solcher Strukturen.

Problematisch in einigen Lernergrammatiken ist zudem die Einordnung dieses
Themas, das teilweise an mehreren Stellen in den Kapiteln der Pronomen und/oder
des Satzbaus behandelt wird. Vermutlich orientieren sich einige Lehrwerke an den
italienischen Referenzgrammatiken, die hiufig die Einordnung bei den Pronomen
wihlen. Allerdings sollte im Zuge einer lernerorientierten Aufbereitung hinterfragt
werden, ob der Fremdsprachenlerner in der Dislokation verschiedene Verwendungs-
weisen der Pronomen oder verschiedene Mittel zur Satzbetonung sieht. Intuitiver und
leichter zu vermitteln ist sicherlich der zweite Ansatz, der bei guter Ausfiithrung zu-
dem der kommunikativen Ausrichtung gerecht wird. Dass eine Mehrfachnennung
generell nicht empfehlenswert ist und Fehlerquellen birgt, wurde bereits in Bezug auf
andere Phinomene angesprochen. In diesem Zusammenhang ist besonders die In-
tegration der Dislokationen bei Kirsten & Mack (2009) auffillig, die in drei ver-
schiedenen Kapiteln mit drei unterschiedlichen Beschreibungen erfolgt: umgangs-
sprachlich bei den Verbergidnzungen (ebd.: 61), gesprochensprachlich bei den Pro-
nomen (ebd.: 104), unmarkiert im Kapitel der Wortstellung (ebd.: 141). Insgesamt
unterscheiden sich die Darstellungen der Dislokationen zwischen den analysierten

Lernergrammatiken sehr stark, vor allem in Hinblick auf den dem Thema gewidme-
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ten Platz, der zwischen Bemerkungen in wenigen Zeilen (59, 60) und mehrseitigen

Kapiteln (62, 63) variiert.

(60) Auch das Objekt konnen Sie anders (ndmlich vor dem Pridikat) als in der Grundregel
(Objekt nach dem Pridikat) anordnen:

Questi libri li ho gia letti. Mochten Sie das direkte Objekt beson-
Diese Biicher habe ich schon gelesen. ders betonen, stellen Sie es an den Satz-

anfang; in diesem Fall muss es aller-
dings durch das entsprechende Perso-
nalpronomen  wieder aufgenommen
werden. (Esposito 2003: 28)

Im Gegensatz zu Beleg (59) wird in (60) zwar erklirt, dass diese Struktur zur Beto-
nung des Objekts verwendet und mittels einer pronominalen Wiederaufnahme gebil-
det wird, dennoch scheint eine solche knappe Beschreibung mit nur einem Beispiel-
satz nicht ausreichend, um die aktive Verwendung der Dislokation zu vermitteln.
Zudem fehlt ein weiterer wichtiger Aspekt: die Herausarbeitung der Kontraste zum
kanonischen Satzbau. Das andere Extrem sind zu detailreiche Darstellungen, die den
Lerner iiberfordern konnten. Dies ist bei Maiden & Robustelli (2015: 359ff), Reu-
muth & Winkelmann (2011: 471£f) sowie Gorini (2013: 235ff) der Fall, die ihre um-
fangreichen Kapitel zur Wortstellung nach Satzart, Wortart des versetzten Elements
(Subjekt, direktes/indirektes Objekts, adverbiale Bestimmung) und/oder Art der Her-
vorhebung (Links-/Rechtsversetzung, Spaltsatz, Inversion) unterteilen. Durch die
dort gewihlte Art der Darstellung, die vor allem bei Gorini (ebd.) sehr uniibersicht-
lich wirkt, bekommt der Lerner keinen Uberblick iiber die Moglichkeiten der Her-
vorhebung von Satzgliedern. Auch Da Forno & De Manzini (2010: 402f) segmentie-
ren ihre Darstellung nach Art des hervorgehobenen Elements, da es sich aber um
einen eigenen Abschnitt {iber ,,Abweichungen von der regelméfligen Wortstellung*
handelt, ist dennoch eine gute Ubersichtlichkeit gegeben. Neben der Inversion wird
in genanntem Abschnitt als Hervorhebung des direkten Objekts und der Ortsbestim-
mung auch die Dislokation erklédrt. Aufgrund schlecht gewihlter, konstruierter Bei-

spiele wird die Struktur allerdings nicht korrekt dargestellt:

(61) Soll ein direktes Objekt besonders betont werden, kann es auch am Satzanfang stehen.
In diesem Fall muss das Objekt in Form eines Pronomens wieder aufgenommen wer-
den. Dadurch wird deutlich, dass das, was am Satzanfang steht, nicht das Subjekt,
sondern das Objekt (unterstrichen) ist. Vergleiche:

[l ragazzo chiama il padre. Der Junge ruft den Vater.
Il ragazzo lo chiama il padre. Den Jungen ruft der Vater.
(Da Forno & De Manzini 2010: 403)

Der in (61) gezogene Vergleich zwischen der normalen und markierten Satzstruktur

funktioniert nicht, da sich Subjekt und Objekt des Satzes umkehren, was zu einer
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Bedeutungsinderung der Aussage fiihrt. Bei einer Links- oder Rechtsversetzung sol-
len sich die Funktionen der Satzglieder nicht verédndern, der propositionale Inhalt soll
unverédndert bleiben.

Gut gelungene, lerneraddquate Aufbereitungen dieses Themas finden sich nur in
zwei der analysierten Lernergrammatiken, die aber auch kleinere Mingel aufweisen.
In (62) ist, wie generell in der Grammatik von Proudfoot & Cardo (1997), die gerin-
ge Anzahl an Beispielen zu beméngeln. Diese sind in (63) zwar ausreichend vorhan-

den, dafiir fehlt jedoch eine theoretische Erkldrung der Rechtsversetzung.

(62) Subject — verb — object
When there is a noun direct object, the normal sentence order is subject — verb — ob-

Jject:
Subject Verb Object
Gianni vedra la sua amica stasera.
Gianni will see his friend tonight.

Again, when we want to place emphasis in the object (in this case la sua amica), the
normal order can be changed, so that the object is placed in the first sentence:
Object Subject  Verb
La sua amica Gianni la vedra stasera.
Gianni will see his friend tonight.
(literally: His friend, Gianni, will see her tonight.)
When we place the object first, we add a further direct object before the verb in the
form of a direct object pronoun (lo, la, li, le). This is called topicalization.
It is equally possible to emphasize the object of the sentence by moving it to the end:
Lo vedro domani all’aeroporto mio padre.
I will see my father tomorrow at the airport.
(literally: Him I will see tomorrow at the airport my father.)
(Proudfoot & Cardo 1997: 398f)

(63) Andere Satzkonstruktionen
Weicht der Satzbau von der geraden Wortfolge ab, so geschieht dies meist in der
Absicht, ein Satzglied hervorzuheben.
Der Satz mit dem Objekt oder der Umstandsergidnzung. Das Objekt bzw. die Umstand-
serginzung wird vor dem Verb in Form eines Pronomens wieder aufgenommen
bzw. an den Infinitiv angefiigt.
La poltrona, la volgio io! Den Lehnstul will ich!
I giornali, li ho gia letti. Die Zeitungen habe ich schon gelesen.
Quest’uomo, ¢ bravo chi lo capisce. Wer den Mann versteht, ist tiichtig.
La fattura, non buttarla. Die Rechnung darf man nicht wegwerfen.
A Torino, non ci vado. Nach Turin fahre ich nicht.
Auch folgende Wortstellung ist moglich:
Li ho gia letti, i giornali. Ich habe sie schon gelesen, die Zeitungen.
Non buttarla, la ricevuta! Nicht wegwerfen die Rechnung!
E bravo, chi lo capisce, quell’uomo. Der ist tiichtig, der diesen Mann versteht.
Non ci vado, a Torino. Ich fahre nicht hin nach Turin.
(Wally & Caccialupi 2001: 298)

Beide Darstellungen enthalten sowohl die Links- als auch die Rechtsversetzung und
zeigen diese teilweise an der gleichen Proposition oder vergleichen sie mit der nor-
malen Wortstellung. Wiinschenswert wire, dass solche Vergleiche nicht nur fiir eini-
ge, sondern fiir alle Beispiele stattfinden. Allerdings muss in beiden Grammatiken

die Aufnahme authentischer Belege gewiirdigt werden. In diesem Fall wire der
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Riickgriff auf konstruierte Beispiele allerdings nicht abwegig, um Vergleichbarkeit
zu gewdbhrleisten. Ein angemessener Kompromiss wire, die Dislokationen zunéchst
an einem konstruierten Beispiel zu erkldren, das die Umwandlung in alle moglichen
Satzstrukturen erlaubt, um anschliefend jede Struktur mit authentischen Belegen zu
festigen.

Wihrend die soeben betrachteten Auspriagungen der Dislokation sowohl im Ge-
sprochenen als auch im Geschriebenen allgemein akzeptiert werden, was sich auch in
der Aufnahme in die Lernergrammatiken widerspiegelt, gilt eine spezielle Form der
Linksversetzung weiterhin als stark markiert: Der Typ a me mi wird nur in drei der
untersuchten Grammatiken aufgegriffen und als nicht korrekt oder als ungramma-

tisch beschrieben (vgl. Reumuth & Winkelmann 2011: 473; Patota 2003: 252).

(64) 6.18 The non-standard type A me mi piace
The type A me mi piace la carne ‘1 like meat’, Gli danno un premio a Giovanni ‘They
give G a prize’, where the clitic redundantly occurs in the same clause alongside the
noun or stressed pronoun to which it refers, is frequently encountered in casual speech
(and characterizes all Italian dialects) but is generally condemned as ungrammatical
and never used in formal, written Italian. It is best avoided by foreigners.
(Maiden & Robustelli 2015: 113f)

Wihrend dem Typ a me mi hier bei Maiden & Robustelli (2015: 113f) mit einem
eigenen Unterkapitel mehr Bedeutung zugeschrieben wird, erwihnen die andere bei-
den Grammatiken diese Konstruktion lediglich in einer Anmerkung mit nur wenigen
Beispielen. Aufgrund der umstrittenen Akzeptanz und Grammatikalitdt des Phéno-
mens ist die knappe Darstellung als Zusatzinformation ausreichend fiir eine FS-

Grammatik.

7.2.6.2 Spaltsatz

Auch die Beschreibung der frase scissa ist insgesamt ungeniigend. Wie bei den
Dislokationen variiert die Markierung nur minimal, eine Zuordnung zum Gesproche-
nen beziehungsweise zur Umgangssprache tritt nur in zwei Fillen auf. Ansonsten
unterscheiden sich die Beschreibungen recht stark. Einige Lernergrammatiken legen
den Fokus hierbei vor allem auf die genaue und ausfiihrliche Erkldrung des Satzbaus
wie in (65) und bei Patota (2003: 279), andere priorisieren die Art des hervorgehobe-
nen Satzglieds wie in (67) oder bei Reumuth & Winkelmann (2011: 479f). Der not-
wendige Vergleich zur kanonischen Satzstruktur, wie er in (65) und teilweise auch in

(67) enthalten ist, fehlt in vielen Lernergrammatiken.

(65) Hervorhebung durch Segmentierung
¢/sono + hervorgehobenes Satzglied + che + Restsatz
Aussagesatz: Erica va la La Spezia per ferie. Erica fidhrt nach La Spezia auf Urlaub.
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E Erica che vaaLa Spezi per ferie. Erika fdhrt auf Urlaub nach La Spezia.

E a La Spezia che Erica va per ferie.

Erika fihrt nach La Spezia auf Urlaub. Auch: Nach La Spezia fihrt...

E per ferie che Erica va a La Spezia. Erika féihrt auf Urlaub nach La Spezia.
Im Deutschen erfolgt die Hervorhebung meist durch Satzbetonung, nicht durch Verin-
derung der Wortstellung.
(Wally & Caccialupi 2001: 289)

(66) La frase “scissa”
Una [sic] tipo di frase con pronome relativo molto diffusa nell’italiano parlato ¢ la
cosiddetta frase scissa. Data la frase “Carlo ride”, se volessimo sottolineare che a ride-
re ¢ proprio Carlo, e non qualcun altro, potremmo “scindere” questa frase in due, otte-
nendo una proposizione reggente col verbo essere e una proposizione relativa col verbo
ridere: “Carlo ride” = “E Carlo / che ride.” (Patota & Romanelli 2013: 280)

(67) Split sentence

In Italian — as in English — it is also possible to split the sentence, using a phrase with
essere, to emphasize the person or object in question, while the rest of the sentence
stays in the same position.
Emphasizing the subject of the action:

Sei tu che mi chiami?

Is it you who is calling me?

E Luca che ci ha aiutato a fare il trasloco.

It was Luca who helped us move.
(Compare the last example with the non-emphatic Luca mi ha aiutato a fare
trasloco.)
Emphasizing the object of the action:

E lei che ho visto con mio marito.

It was she that I saw with my husband.

E Naomi che sono andata trovare a Genova.

It was Naomi that I went to see in Genova.
(Compare this with the non-emphatic Sono andata a trovare Naomi a Genova.)
(Proudfoot & Cardo 1997: 399)

Die kurze aber genaue Beschreibung in (66), die nur als Zusatzinformation darge-
stellt wird, wird der Bedeutung des Phidnomens fiir die italienische Sprache nicht
gerecht. Eine lernergeeignete Beschreibung der frase scissa sollte neben der genauen
Erkldarung der Struktur auch zahlreiche Beispiele mit der Hervorhebung verschiede-
ner Satzglieder enthalten, jeweils im Vergleich zur unmarkierten Wortstellung.

Auch die Einbettung in die Grammatiken unterscheidet sich teilweise: Patota
(2003) sowie Patota & Romanelli (2013), die beide kein Kapitel zur Satzstruktur
fiihren, behandeln die frase scissa bei den Relativsitzen, wihrend die iibrigen
Lernergrammatiken das Phidnomen bei der Wortstellung eingliedern. Die Einbettung
dieses Phidnomens in die Relativstrukturen ist kritisch zu sehen, da der Lerner diese
Struktur in erster Linie nicht mit einem Relativsatz verbinden wird, zumal es sich bei
dem Spaltsatz nicht um einen echten Relativsatz handelt. Auch Muttersprachler
nehmen die frase scissa eher als Moglichkeit wahr, ein bestimmtes Satzglied beson-

ders zu betonen, wie es auch fiir die Inversionen und Dislokationen der Fall ist.

84



7.2.6.3 Zusammenfassung: Dislokationen und Spaltsatz

Aus der kritischen Betrachtung der Darstellungen des Spaltsatzes und der Dislokati-
onen in den Lernergrammatiken ergibt sich die Forderung, beide Phénomene ge-
meinsam mit allen Abweichungen von der kanonischen Satzstruktur in einem Kapitel
zu behandeln. Solch eine umfassende Darstellung ist nur in den Lernergrammatiken
von Wally & Caccialupi (2001) sowie Proudfoot & Cardo (1997) gelungen, wie die
Belege (63)/(65) und (62)/(67) zeigen. Zwar behandeln auch anderen Lernergramma-
tiken alle Strukturen in einem gemeinsamen Kapitel, weisen allerdings viele Liicken
auf. Darstellungen wie die in (68) bieten dem Lerner nicht geniigend Informationen,

um die Strukturen aktiv verwenden zu konnen.

(68) 3. Mittel zur Hervorhebung von Satzgliedern

a) a) Hervorhebung des Subjekts:
Me I’ha detto Maria. Nachstellung (vgl. 2a), Relativsatz,
E stata Maria che me ’ha detto. Infinitivsatz mit a.
E stata Maria a dirmelo.

b) b) Hervorhebung des Objekts und der
I miei libri non li presto a nessuno. adverbialen Bestimmung:
Del tuo sbaglio non ne parleremo piu. Voranstellung und Wiederaufnahme
A teatro non ci vado mai. durch Pronomen (vgl. § 93).

(Kirsten & Mack 2009: 141)

Aus den in dieser Analyse gewonnenen Erkenntnissen lassen sich folgende inhaltli-
che und strukturelle Forderungen an eine lernergeeignete Aufbereitung der Disloka-
tionen und Spaltsitze ableiten. Die Lernergrammatiken sollten ein (Unter-)Kapitel
iber die ,,Mittel zur Hervorhebung von Satzteilen® im Anschluss an ein Kapitel zur
LStruktur des italienischen Satzes™ enthalten, in dem die Inversion, Links- und
Rechtsversetzung sowie der Spaltsatz und gegebenenfalls Sperrsatz erkldrt werden.
Dieses sollte mit einer Uberblicksdarstellung der mdglichen Satzstrukturen beginnen,
die an einfachen Beispielen, alle ausgehend von der gleichen Proposition mit ent-
sprechender Anderung der Wortstellung, veranschaulicht werden. Die darauffolgen-
de genaue Erkldrung des Aufbaus jeder einzelnen Struktur sollte Hinweise zum an-
gemessenen Verwendungskontext und zur kommunikativen Funktion sowie mehrere
authentische Beispiele enthalten. Fiir fortgeschrittene Lerner kann eine kurze Erwih-
nung des Sonderfalls a me mi als Zusatzinformation erfolgen.

Da solch eine umfassende, lernergerechte Darstellung bisher in keiner der Lerner-
grammatiken vorhanden ist, die Dislokationen und der Spaltsatz aber definitiv zu den
Strukturen gehoren, die der fortgeschrittene Italienischlerner aktiv beherrschen muss,
um in seinen Sprachproduktionen authentisch zu wirken, wird in Kapitel 8.3 ein

konkreter Darstellungsversuch vorgeschlagen.
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7.2.7 Zwischenfazit

Die Analyse der Darstellung der ausgewéhlten Merkmale in den Lernergrammatiken
zeigt, dass auch die zweite Hypothese nicht pauschal bestitigt werden kann. Wih-
rend einige der Merkmale tatsdchlich nicht ausreichend und systematisch oder zu-
mindest nicht lerneradidquat behandelt werden, umfassen andere Beschreibungen alle
notwendigen Aspekte. Im Gegensatz zur ersten Hypothese kann in diesem Fall ein
Zusammenhang zwischen der Beschreibung der Merkmale und deren Akzeptanz
beziehungsweise Verankerung in der Sprachnorm festgestellt werden. So weist die
Darstellung der Merkmale der ersten Kategorie, die in der Standardsprache verankert
sind und bei denen hauptsichlich die Abgrenzung der konkurrierenden Formen im
Vordergrund steht, kaum Kritikpunkte auf. Fiir expressive Phidnomene wie die
Dislokationen und Spaltsdtze hingegen fehlt bislang eine umfassende Darstellung,
die alle notwendigen Informationen so lernergerecht aufbereitet, dass eine aktive
Beherrschung dieser Strukturen moglich wird, obwohl sie im Sprachgebrauch konso-
lidiert sind. Andere Phidnomene, die aufgrund diaphasischer, diastratischer oder di-
atopischer Markiertheit nicht uneingeschrinkt akzeptiert werden, weisen hiufig Lii-
cken in der Beschreibung auf. So werden unter anderem nicht immer alle Auspri-
gungen des ci attualizzante und che polivalente beriicksichtigt, in der Beschreibung
des Indikativs nach verba putandi und in indirekten Fragen werden wichtige Ge-
brauchseinschriankungen ignoriert. Andererseits gibt es auch in diesem Fall unter den
ungrammatischen Merkmalen solche, deren Beschreibung kaum Anlass zur Kritik
gibt. Hierzu gehort das imperfetto ipotetico sowie der Gebrauch von gli als Dativpro-
nomen der 3. Person feminin Singular.

Abschliefend ldsst sich in Bezug auf die Diskussion der zweiten Hypothese fest-
stellen, dass fiir jedes der behandelten Merkmale einige positive Ansitze vorhanden
sind. Dennoch hat die Analyse auch gezeigt, dass in keiner der untersuchten Lerner-
grammatiken alle Phinomene ausreichend behandelt werden. Um eine umfassende
Beschreibung der italienischen Gegenwartssprache mit Beriicksichtigung der Gram-
matik des gesprochenen Italienisch zu erlangen, miisste der Fremdsprachenlerner
beim aktuellen Stand der Lehrwerke, wie die vorliegende Arbeit, mehrere Gramma-
tikbiicher vergleichend konsultieren. Bisher bleibt eine italienische Lernergrammatik,
die alle in diesem Kapitel herausgearbeiteten Punkte einer geeigneten Darstellung
der einzelnen Phinomene enthilt, ein Desiderat fiir die Vermittlung des italienischen

als Fremdsprache.
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7.3  Lernergrammatiken und Techniken der Kommunikation

In diesem Kapitel sollen die Untersuchungsergebnisse aus den Lernergrammatiken in
Bezug auf die dritte Hypothese interpretiert werden. Es wurde angenommen, dass zur
Kommunikation notwendige Elemente gesprochener Sprache in den italienischen
Lernergrammatiken nicht beriicksichtigt oder nur marginal behandelt werden. Wie in
Kapitel 6.2.6 dargelegt, werden hierfiir Diskursmarker und Interjektionen betrachtet.
Die Ignoranz gegeniiber diesen Elementen ging schon aus Abbildung 4 hervor: In-
terjektionen werden lediglich in 7 von 12 (59 %), Diskursmarker sogar in nur 4 von
12 (33 %) der untersuchten Lernergrammatiken behandelt. Dabei ist vor allem der
niedrige Befund der Interjektionen iiberraschend, da selbst die Referenzgrammatiken
diesen meist ein eigenes Kapitel widmen. Bei der Aufnahme der Interjektionen sind
keine Unterschiede in Bezug auf den Verlagsort festzustellen, sie werden jeweils in
der Hilfte der in Deutschland und Italien verlegten Lernergrammatiken sowie in bei-
den Englischen integriert. Auffilliger ist die Verteilung der Diskursmarker, die in
keiner der deutschen, in zwei italienischen und in den beiden untersuchten engli-
schen Lernergrammatiken beriicksichtigt werden. Systematisch als eigene Funkti-
onsklasse werden sie nur in den englischen behandelt, wobei an dieser Stelle ange-
merkt werden muss, dass vor allem das Werk von Maiden & Robustelli (2014) in
seiner Ausfiihrlichkeit und Darstellung eher an eine Referenzgrammatik fiir Mutter-

sprachler erinnert, obwohl es sich ausdriicklich an Fremdsprachenlerner richtet.

7.3.1 Interjektionen

Die Darstellung der Interjektionen setzt sich in der Regel immer aus den gleichen
Komponenten zusammen: Einfiithrung, Liste der giingigsten Interjektionen mit Erkla-
rung der Bedeutung oder Funktion, Beispiele, bei den kontrastiven Grammatiken
zusitzlich die Entsprechung in der Ausgangssprache und Ubersetzung der Beispiele.
Behandelt werden sie in einem eigenen (Unter-)Kapitel, wobei es bei der Einordnung
in die Lernergrammatik zwei Alternativen gibt. Die iibliche Vorgehensweise scheint
zu sein, die Interjektionen mit den Ausrufesidtzen abzuhandeln. Teilweise werden sie
aber auch mit den Konjunktionen als unverinderbare Worter priasentiert. Eine Aus-
nahme bildet die Grammatik von Wally & Caccialupi (2001: 25), in der sie gemein-
sam mit typischen italienischen Gesten in einem Kapitel iiber ,,Kommunikationsmit-

tel*>! prisentiert werden.

31 Auch die Grammatik von Proudfoot & Cardo (1997) enthilt ein Kapitel iiber Techniken der miind-
lichen Kommunikation, in dem aber ausschlie8lich Diskursmarker behandelt werden. Interessant ist
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Die meisten Grammatiken beschrinken sich in einer sehr kurzen Einleitung da-
rauf, dass Interjektionen unveridnderbare Worter und Lautgebilde sind, die Empfin-
dungen oder Gefiihle ausdriicken und je nach Kontext verschiedene Bedeutungen
annehmen. Teilweise werden sie noch als Sonderform des Ausrufesatzes bezeichnet,
die vor allem in der gesprochenen Sprache verwendet wird, aber auch im Schriftli-
chen in Begleitung eines Ausrufezeichens auftreten kann. Eine sehr ausfiihrliche me-
talinguistische Beschreibung findet sich ausschlieBlich bei Patota (2003: 300), der
auller den bereits genannten Eigenschaften auch auf die grammatische Unabhéngig-
keit und Vollwertigkeit dieser Elemente hinweist. Die wichtige Information, dass
Interjektionen an jeder beliebigen Stelle des Diskurses eingefiigt werden konnen,
findet sich nur bei Proudfoot & Cardo (1997: 254).

In der Regel unterscheiden die Lernergrammatiken echte und unechte Interjektio-
nen, die nach zwei verschiedenen Kriterien sortiert werden: Entweder einer Funktion
werden ein oder mehrere Interjektionen zugeordnet (69), oder einer Interjektion wer-

den ein oder mehrere Bedeutungen beziehungsweise Funktionen zugeordnet (70).

(69) Sounds indicating doubt, uncertainty, embarrassment:
Mah! Boh! Ehm! Beh!

Di che & questa macchina? Boh?3*
Whose car is this? Who knows?

Beh! Cosa volete?
So? What do you want? (Proudfoot & Cardo 1997: 254)

Beide Varianten haben Vor- und Nachteile: So ermoglicht die Gliederung nach Inter-
jektionen eine alphabetische Anordnung, wihrend die Aufteilung nach Funktionen
der kommunikativen Ausrichtung gerecht wird. Wie sich unter anderem in der
Grammatik von Esposito (2003: 25) am Beispiel der Interjektion ah zeigt, kann vor
allem die Gliederung nach Interjektionen zu Unklarheiten fiihren, wenn einer Inter-

jektion mehrere teils gegensitzliche Bedeutungen zugeschrieben werden:

(70) Ah! hat viele Bedeutungen, kann Schmerz, Erleichterung, Freude, Zufriedenheit, Stau-
nen oder Enttauschung ausdriicken. (Esposito 2003: 25)

Dass Interjektionen je nach Kontext verschiedene Bedeutungen annehmen konnen,
wird meist in der Einleitung erwihnt. Doch die Tatsache, dass sich damit hiufig auch
die Aussprache oder Intonation dieser Elemente dndert, wird kaum beriicksichtigt.

Bei Wally & Caccialupi (2001: 25) wird fiir die Interjektionen Ah/ und Oh! mit der

hier die gesamte Sektion ,,Expanding the horizons® in der in vier Kapiteln ,,formal registers and sty-
le®, ,,written correspondence®, ,,oral communication® und ,,telephone skills“ behandelt werden.

32Die Veranschaulichung von ,,boh* ist hierbei allerdings fragwiirdig, wird diese Interjektion doch
eher in einem Sprecherwechsel verwendet, wie es in (73) dargestellt ist.

88



angegebenen Bedeutung ,,Allgemein (je nach Intonation)* vollig ungeniigend auf
diese Variation hingewiesen. Auch bei Patota (2003: 301) wird die bedeutungsunter-

scheidende Rolle der Intonation ohne nédhere Erkldarungen erwéhnt:

(71) Ah Esprime, a seconda del tono, dolore o dispiacere (“Ah, questa non ci voleva!”),
rabbia o sdegno (“Ah, che mascalzone!”), soddisfazione e piacere (“Ah, che bella gior-
nata!”). Si usa anche per replicare a un’informazione nuova (“— Giovanni se ne ¢ anda-
to. — Ah!”); ripetuta piu volte, riproduce una risata (“Ah, ah, ah! Sei ridicolo!”).

(Patota 2003: 301)

Nur bei Maiden & Robustelli (2014: 438) wird die Aussprache spezifiziert:

(72) Ah, which is usually followed by a comma in writing, can express happiness or relief
(in which case it is usually pronounced [a:], with a lengthened vowel), or apprehension,

pain, anger (usually pronounced [a]):
Ah, guarda la tigre. Che bestia feroce! ‘Ah, look at the tiger. What a fierce

beast!’
Ai tre anni di eta, finalmente, per noi ‘At the age three the moment came at last
maschietti, arrivava il momento di vestire for us little boys to dress like men. Ah,
da uomo. Ah, quel mio primo paio di my first pair of little trousers!’
pantaloncini! (Maiden & Robustelli 2014: 438)

In solchen Fillen sind Horbeispiele unerlésslich. Dennoch sollten die Lernergramma-
tiken als erster Anhaltspunkt bereits Informationen iiber die Intonation enthalten,
falls der Lerner keinen unmittelbaren Zugriff auf authentisches Sprachematerial hat.

Viel zu knapp bemessen ist der Platz, der den Interjektionen in der Grammatik
von Gorini (2013: 221) eingerdumt ist, in der lediglich sieben Interjektionen be-
schrieben werden. Die Grammatik von Wally & Caccialupi (2001: 25) enttduscht
trotz einer umfangreichen Liste dadurch, dass die Interjektionen in einer Tabelle le-
diglich mit einer Bedeutung versehen werden, ohne ihre Verwendung an Beispielen
zu veranschaulichen. Das gleiche Problem tritt auch in der Piccola grammatica itali-
ana von Patota & Romanelli (2013: 239) auf, die, vermutlich aufgrund ihres kom-
pakten Charakters, ebenfalls keine Beispiele enthdlt. Ein weiterer Kritikpunkt ist
hier, dass bei den echten Interjektionen keine Bedeutungserkldrungen angegeben
werden, es handelt sich um eine reine Auflistung. Bei den unechten Interjektionen
erfolgt zwar eine Gruppierung nach Funktionen, allerdings finden sich hierunter auch
GrulB3formeln und Elemente, die eher als Diskursmarker zu bezeichnen wéiren, wie
beispielsweise die Sprechersignale senta, vedi und guarda.

Die mangelhafte Veranschaulichung mit Beispielen ist generell ein groBer Kritik-
punkt, da die Darstellung der Interjektionen in kontextlosen Sétzen nicht ausreicht,
um die addquate Verwendung und richtige Bedeutung zu verstehen. Lediglich zwei
der sieben Lernergrammatiken beziehen mehrere kurze Dialoge, die aus einem Spre-

cherwechsel bestehen, in ihre Darstellung mit ein. Dies ist aber ausschlieBlich bei

89



solchen Interjektionen gegeben, die hauptsichlich als Reaktion auf eine vorherge-

hende Aussage oder Frage verwendet werden, z. B. bei beh/be’, boh und mhmm.

(73) Boh expresses uncertainty, incredulity, disdain (or indifference — a kind of verbal

shrug of the shoulders):
— Ma lei gli mette le corna? ‘Is she deceiving him them?’
— Boh! ‘Search me.’
— A che ora ci troviamo stasera? ‘What time shall we meet this evening?’
— Boh! Fate voi. ‘Dunno. You decide.”*

(Maiden & Robustelli 2014: 440)

(74) Mhmm Esprime dubbio, perplessita, esitazione (“Che dici, andiamo via senza farci
notare? — Mhmm!””) oppure rappresenta la risposta affermativa, ma priva di entusia-
smo, a una domanda: “— Secondo te abbiamo fatto bene ad accettare? — Mhmm!”
(Patota 2003: 302)

7.3.2 Diskursmarker

In Kapitel 5.2.3 wurde erwéhnt, dass es seit den letzten Jahren viele Befiirworter der
Einbindung gesprochener Sprache in die Fremdsprachendidaktik gibt, die speziell
auf die Bedeutung von Signalwortern hinweisen. Analysen von DaF-Kursbiichern
zeigen, dass hier vor allem Modalpartikeln systematisch erklidrt und geiibt werden —
eine Notwendigkeit, die die Verfasser und Verleger italienischer Lehrwerke erst noch
erkennen miissen.

Es wurde bereits festgestellt, dass Diskursmarker nur in den beiden englischen
Grammatiken systematisch in einem eigenen Kapitel thematisiert werden. In den
italienischen Grammatiken von Patota (2003) sowie Chiuchiti & Chiuchiu (2015)
wird bei der Beschreibung der Konjunktionen ma, cioé und allora auf ihre zusitzli-
che Funktion als Diskursmarker hingewiesen. Problematisch scheint vor allem die
Darstellung von allora, da es in seiner Funktion als Diskursmarker nicht mit der ur-

spriinglichen Rolle als temporale Konjunktion in Verbindung gebracht werden sollte.

(75) La congiunzione ma viene anche usata dopo una pausa, per passare a un altro argomen-
to o per riprenderne uno gia trattato: “Ma torniamo a noi...”; “Ma parliamo d’altro...”.
Nel parlato, ma puo introdurre un’esclamazione o una domanda (“Ma che bella sorpre-
sal”; “Ma che succede?”), soprattutto se si vuole esprimere contrarieta o fastidio: “Ma
che cavolo dici?” “Ma che vergogna!”. (Patota 2003: 340)

299 G

(76) La parola cioé puod anche avere una funzione correttiva, con il significato di “anzi”, “o

LRI LRI

meglio”, “o piuttosto”, “o per meglio dire”: “Andro a parlargli, cioe no, aspetterd che
sia lui a farlo”. (Patota 2003: 341)

33 Auch wenn die Ubersetzung von Elementen wie Interjektionen und Diskursmarkern generell prob-
lematisch ist (s. S. 92), ist dieses Beispiel positiv hervorzuheben. Anstelle der typisch gesprochenen
Interjektion Boh tritt hier die informelle Kurzform Dunno von ,,I don’t know®, eine Vorgehensweise
die an die ,,Technik der versetzten Aquivalenz“ nach Albrecht (2013: 240) erinnert.
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77 Allora
Valore Sinonimi Esempi
Temporale in quel momento La vita allora era piu tranquilla.
in quel tempo Da allora in poi, ho sempre lavorato.
in quell’istante Quando avrai la mia eta, allora capirai.
Devo aspettare fino ad allora.
Conclusivo dunque Se mi dici questo, allora vengo anch io.

in questo caso Se vuoi venire, allora preparati.

Se le cose stanno cosi, allora non c’e
niente da fare.

E allora che si fa stasera?

E allora? Che ti hanno detto?

Ma allora dillo!

Allora e fatta!

In forma interro-
gativa per solleci-
tare risposta o per
chiedere come
fare o cosa accade.
Per cominciare o
riprendere un
discorso.
(Chiuchitt & Chiuchiu 2015: 95)

dunque
ebbene

Allora vediamo cosa si puo fare.
Allora, stavi dicendo?

Dennoch scheint auch diese Vorgehensweise legitim, da sie den Vorteil hat, der
Lernergrammatik kein zusitzliches Kapitel anfiigen zu miissen. Allerdings kann dem
Lerner auf diese Weise nur eine sehr begrenzte Anzahl an Diskursmarkern présen-
tiert werden. Dariiber hinaus enthalten die Grammatiken dadurch keine einleitende
Definition dieser Funktionsklasse, wodurch nicht auf ihre kommunikative Funktion
und Bedeutung fiir authentisches Sprechen eingegangen wird. Die Zuordnung zur
gesprochenen Sprache und wichtige Hinweise zur Intonation werden in Beleg (75)
lediglich kurz angesprochen.

Obwohl die Diskursmarker bei Proudfoot & Cardo (1997: 375f) in einem separa-
ten Kapitel behandelt werden, ist ihre Beschreibung auch hier nicht ausreichend. Im
bereits angesprochenen Kapitel ,,Oral communication® werden einige Diskursmarker
als spezielle Techniken der miindlichen Kommunikation prisentiert, mit denen der
Lerner vertraut werden muss. Diese werden nach Funktionen unterteilt, sodass turn-
taking und turn-maintaining, Sprecher-, Korrektur- und Gliederungssignale behan-
delt werden. Das Verzeichnis ist dennoch unvollstindig und enthilt auch Elemente,

die nicht als Diskursmarker zu bezeichnen sind.
(78) Interrupting while acknowledging points made by others:

Ecco. ‘There’ (I did tell you...)

Vedi, io... ‘You see, ...’

Ho capito. Ma... ‘I’ve got the point, but...” (Proudfoot & Cardo 1997: 375)

(79) Summarizing:
insomma ‘in short’
allora ‘so’
in breve ‘in short’
Correcting oneself:

cioe, no ‘actually, no’
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anzi ‘on the contrary’ (Proudfoot & Cardo 1997: 376)

Das groBte Problem in dieser Darstellung sind aber die fehlenden Beispiele: Wie in
den Ausschnitten (78) und (79) zu sehen ist, werden die Diskursmarker nur kontext-
los unter Angabe der englischen Ubersetzung aufgelistet. Thre Verwendung im Dis-
kurs wird dem Lerner nicht erklért, dabei ist gerade die angemessene Einbindung
nicht immer unkompliziert. Die Angabe der ausgangssprachlichen Entsprechung ist
generell problematisch, da diese in Abhingigkeit vom Kontext variieren kann. Wie
Bazzanella (2008: 227f) erklart, fiihrt dies nicht nur zu Problemen in der Translation,
sondern auch in der Fremdsprachenvermittlung, da es fiir Diskursmarker hiufig kei-

ne eindeutige, allgemeingiiltige Ubersetzung gibt.

Dato che 'uso adeguato di questi meccanismi appare molto delicato e sensibile a vari
parametri cotestuali, contestuali e sociali di tipo interpersonale, si sono sviluppati studi
a livello cross-culturale relativi all’apprendimento di una seconda lingua ed alla tradu-
zione [...]. La corrispondenza tra SD di due lingue diverse deve infatti essere individua-
ta a livello funzionale e non puo limitarsi ad una corrispondenza lessicale [...]: ad es. il
valore dell’inglese well, come SD, raramente corrisponde al valore dell’italiano bene, e
inversamente, quello dell’italiano allora raramente corrisponde all’inglese then o allo
spagnolo entonces. (ebd.)

Tatsdchlich als solche bezeichnet werden die Diskursmarker nur in einer Lerner-

grammatik, in der erstmals auch eine Definition enthalten ist:

(80) Conjuctions (e, ma, allora), adverbs (cioe, praticamente), interjections (mah!, beh!),
verb phrases (figurati!, guarda), prepositional phrases (in qualche modo), interrogative
phrases (come dire) occur — mainly in informal speech — as discourse markers. They
indicate the attitude to what the speaker is saying, or focus attention on a particular
element of the utterance. Wherever they are placed in the sentence they are usually
separated by a slight pause (or by a comma) from the words around them.

(Maiden & Robustelli 2014: 435)

Obwohl das vierseitige Kapitel zahlreiche Diskursmarker enthélt, deren Funktionen
ausfiihrlich erkldrt werden, finden sich darunter nur Gliederungs- und Sprechersigna-
le. Andere wichtige Elemente wie Horer- und Korrektursignale sind nicht integriert
oder werden an anderer Stelle in der Grammatik thematisiert, wie beispielsweise cioé

als Uberbriickungs- oder Unsicherheitssignal im Kapitel der Konjunktionen:

(81) Cioe is the most used declarative. In informal speech, it is often used rather vacuously,
simply as a ‘filler’ — a way of giving the speaker time to think of what he or she is
going to say next. In this use, it is rather like ‘I mean’ in English:

Non sono tutti scemi. Cioé...c’é qualcuno ‘They’re not all stupid. I mean...one or
bravino, cioé accettabile. two are quite good, I mean acceptable.’
(Maiden & Robustelli 2014: 418)

Besonders positiv sind bei Maiden & Robustelli (2014) die zahlreichen Beispiele zu
bewerten, unter denen sich auch kurze Dialoge finden, die die Diskursmarker in ihrer

aktiven Verwendung darstellen.
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(82) Beh, mah, insomma, ecco, dunque, allora are used to soften the contrast between the
answer/comment and what has just been said, or avoid abruptness when changing the
topic of conversation or when starting to talk about a different aspect of it (e.g. va
be’/vabbe, only in informal speech, d accordo, ora):

[...]
— Dai, ora non farmi il moralista! ‘Come on, don’t start moralizing at me now!’
— Vabbe, ma ero ironico... ‘Ok, but I was being ironic.’

(Maiden & Robustelli 2014: 436)

Es handelt sich dabei zudem um authentische Belege aus Zeitungen, Zeitschriften,
Romanen, wissenschaftlicher Literatur, Radio oder Fernsehen (vgl. ebd.: 2). Der
Vergleich der Beschreibung in (82) mit den zuvor angefiihrten Darstellungen zeigt,
wie wichtig authentische Belege und die Adaption der Beispiele an das zu beschrei-
bende Phianomen sind. Kontextlose Beispielsdtze mogen fiir morpho-syntaktische
Phénomene, die ausschlieBlich die Satzstruktur oder die Zeitenfolge betreffen, aus-
reichend sein, nicht aber fiir Elemente, die erst in der Interaktion eine bestimmte Be-
deutung erlangen. Dies gilt fiir die Diskursmarker in gleichem MaBle wie fiir die zu-

vor behandelten Interjektionen.

7.3.3 Zwischenfazit

Mit den in diesem Kapitel angestellten Beobachtungen iiber die Darstellung der In-
terjektionen und Diskursmarker ldsst sich die dritte Hypothese bestitigen. Dass zur
Kommunikation notwendige Elemente gesprochener Sprache in den italienischen
Lernergrammatiken nicht ausreichend thematisiert werden, wurde anhand mehrerer
Kritikpunkte ersichtlich. Wihrend die Interjektionen in eigenen Kapiteln behandelt
werden, werden die Diskursmarker hdufig weniger systematisch dargestellt. Neben
fehlenden authentischen Belegen in Form von Dialogen aus Korpora gesprochener
Sprache, aus Radio- oder Fernsehbeitrigen, weisen die Lernergrammatiken auch
inhaltliche Mingel auf. Da es sich fiir den Laien um scheinbar unbedeutende, kurze
Worter handelt, deren angemessene Verwendung aber ausschlaggebend fiir authenti-
sches Sprechen ist, sollte eine lerneraddquate Darstellung beider Elemente eine Er-
kldrung ihrer Bedeutung und Stellung im Diskurs, dhnlich wie bei Patota (2003:
300), beinhalten. Vor allem die wenigen Darstellungen der Diskursmarker fallen
durch Unvollstindigkeit auf, da viele wichtige Funktionen ignoriert werden. Eine
Unterteilung in die von Koch & Oesterreicher (2011: 69) definierten Funktionsberei-

34

che™ wiirde nicht nur fiir Ubersichtlichkeit sorgen, sondern auch zur vollstindigen

Darstellung der kommunikativen Funktionen dieser Elemente beitragen.

345, Kap. 6.2.6.
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Durch die in der Kritik und Analyse gewonnenen Erkenntnisse ergibt sich fiir eine
deskriptive Lernergrammatik mit kommunikativer Ausrichtung die Forderung, ein
Kapitel tiber ,,Techniken der Kommunikation* zu integrieren, in dem Diskursmarker
und Interjektionen mit allen genannten Punkten prédsentiert werden. Eine lernerge-
eignete Beschreibung der Diskursmarker ist nach wie vor, nicht nur fiir das Italieni-
sche, ein groBes Desiderat der Fremdsprachendidaktik. Es bleibt zu hoffen, dass die
laufenden Projekte®®, die sich dieser Herausforderung annehmen, bald zu einer Ver-

besserung der didaktischen Materialien fiihren.

8 Vorschlige zur Integration gesprochener Sprache

8.1 Eine Grammatik gesprochener Sprache in der Lernergrammatik?

Die verschiedenen Moglichkeiten der Einbindung gesprochener Sprache oder ande-
rer Varietiten in Lernergrammatiken wurden in Kapitel 5.2.3 diskutiert. Trotz der
Ansichten von Fiehler (2006: 23) und Holtus (1990a: 32), gesprochene Sprache soll-
te nicht blof als Abweichung von der normierten Schriftsprache auftreten und daher
in einem eigenen Kapitel oder gar in einer eigenen Grammatik beschrieben werden,
scheint die ,,Vermischung* der Varietdten zumindest fiir Grammatiken, die sich an
Fremdsprachenlerner verschiedener Niveaus richten, aus den bereits genannten
Griinden geeigneter. Wie die Analyse der Lernergrammatiken gezeigt hat, werden
Merkmale gesprochener Sprache, des neo-standard oder auch regionaler Varietiten
an — mal mehr und mal weniger — passenden Stellen in die Kapitel des jeweils iiber-
geordneten grammatischen Bereichs integriert. Indem die Lernergrammatiken in ih-
ren Beschreibungen mit Attributen wie ,,gesprochen®, ,,informell®, ,,umgangssprach-
lich®, ,,familiar*, ,,gebrauchlich* oder wie ,,geschrieben®, ,,formell®, ,,gehoben®, ,,bii-
rokratisch®, ,,selten®, ,,veraltet* arbeiten und somit kaum von ,,richtig* oder ,,falsch®,
sondern viel mehr von ,angemessen” oder ,,unangemessen* sprechen, wird der
Grundsatz einer deskriptiven Grammatik dennoch respektiert.

Bei der Darstellung der ,,Abweichungen® von der Standardsprache beschrianken
sich die meisten Lernergrammatiken ausschlieBlich auf die Zuschreibung solcher
Attribute, ohne besondere optische Hervorhebungen vorzunehmen und unterschitzen

dabei die Bedeutung der visuellen Gestaltung. Obwohl bekannt ist, dass Ubersicht-

3u. a.: Briz, Antonio & Salvador Pons Borderia & José (Hg.). 2008. Diccionario de particulas di-
scursivas del espariol. Online verfiigbar unter: www.dpde.es [15.08.2019]; Schafroth, Elmar (Hg.)
Lernerplattform Italienisch. Online verfiigbar unter: http://li.phil.hhu.de/ [15.08.2019].
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lichkeit und Symbolisierungen entscheidend fiir eine gute Benutzbarkeit sind, zur
Einprigsamkeit und damit zum Lernerfolg beitragen, arbeiten nur vier der zwolf un-
tersuchten Lernergrammatiken mit optischen Hervorhebungen, um unter anderem
Eigenschaften des gesprochenen Italienisch zu kennzeichnen. Bei Chiuchiu & Chiu-
chit (2015) werden einige Merkmale des gesprochenen Italienisch in den abgegrenz-
ten Késten ,,Curiosita“ behandelt. In diesen Sektionen finden sich unter anderem ma
und cioé als Diskursmarker, das che polivalente und der redundante pronominale
Gebrauch. Andere Phianomene sind im FlieBtext eigebunden (z. B. presente pro futu-
ro, imperfetto di cortesia, imperfetto ipotetico) oder werden in Fufnoten erwihnt
(Subjektpronomen, Dativpronomen gli). Mit Kisten arbeiten auch Patota & Roma-
nelli (2013), die unter anderem die Subjektpronomen, das Dativpronomen gli, das
imperfetto ipotetico sowie den Spaltsatz als Zusatzinformationen hervorheben, wih-
rend andere Phdnomene auch in diesem Fall im Flietext untergehen. Gorini (2013)
arbeitet mit verschiedenen Symbolen, die unter anderem die Gegeniiberstellung von
gesprochenem und geschriebenem Italienisch kennzeichnen. Damit werden das Da-
tivpronomen gli fiir loro, der Unterschied zwischen den Relativa che und il quale,
das imperfetto ipotetico sowie die pronominalen Verbformen versehen. Patota (2013)
thematisiert in verschiedenen ,,schede* die hdufigsten Fehlerquellen und Zweifelsfil-
le der italienischen Grammatik, worunter auch Themen fallen, die das gesprochene
Italienisch beziehungsweise das italiano medio betreffen: ci attualizzante, che poli-
valente, die Wahl des richtigen Relativpronomens zwischen che und il quale, ma als
Diskursmarker sowie das Dativpronomen gli. Andere Phinomene wie der Spaltsatz
und die Dislokationen beziehungsweise redundanten Pronomen werden nicht beson-
ders hervorgehoben. Interessant an dieser Darstellung ist, dass die Fremdsprachen-
grammatik von Patota (2013) neben dem normalen Inhaltsverzeichnis noch ein zwei-
tes Verzeichnis enthilt, das ausschlieflich auf diese ,,schede® verweist.

Auch wenn diese vier Grammatiken gute Ansdtze zur visuellen Darstellung der
Merkmale gesprochener Sprache zeigen, wird in keiner ein vollstindiges, einheitli-
ches Bild aller Elemente geboten. Zwei der analysierten Lernergrammatiken setzen
daher nicht (nur) auf optische Hervorhebungen, sondern auf separate Kapitel. Die
bereits angesprochene Grammatik von Chiuchiu & Chiuchiu (2015), die bereits in
Kapitel 7.2.1 wegen des fraglichen Gebrauchs der Konzepte ,,norma/regola“ und
,uso® kritisiert wurde, enthdlt im Anhang das Kapitel ,,L’italiano tra norma e uso:

tendenze e mutamenti“ (ebd.: 306-307). In einer Tabelle werden dabei alle gramma-
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tischen Themen gesammelt, fiir die unterschiedliche Ausprigungen in Abhédngigkeit
vom Kontext (Registerunterschiede, regionale Varianten, gesprochen/geschrieben
etc.) beschrieben wurden. In der ersten Spalte unter ,,Norma o regola® stehen die
normierten Formen der Standardsprache (bspw. loro als indirektes Pronomen der 3.
Pers. Pl.); unter ,,Uso* sind die gebrduchlichen Formen genannt (bspw. gli als indi-
rektes Pronomen der 3. Pers. Pl.); in der letzten Spalte wird mit Symbolen (nach
oben/nach unten gerichteter Daumen) angezeigt, ob die Form der Spalte ,,Uso* ak-
zeptiert wird. Diese Darstellung ist in vielerlei Hinsicht problematisch. Die Benen-
nung der Spalten konnte zu verstehen geben, dass nur die Formen der Spalte ,,norma
o regola® grammatikalisch korrekt sind, diese aber nicht (mehr) verwendet werden,
da im aktuellen Sprachgebrauch nur die Formen der Spalte ,,Uso* auftreten, die al-
lerdings grammatikalisch nicht korrekt sind. Da es bis auf die kurze Erkldrung ,,.La
norma o regola rimane sempre valida; in alcuni casi si accetta la forma dell’uso (uso
tendenzialmente accettato: <¢; uso non accettato: ¢)“ (ebd.: 306) keine genaue Defi-
nition der komplexen und umstrittenen Konzepte ,,norma‘ und ,,uso* gibt, sind die
Aussagen der Tabelle nicht eindeutig und konnten von verschiedenen Nutzern unter-
schiedlich interpretiert werden. Auch was unter ,,accettato zu verstehen ist, ist nicht
eindeutig: Es konnte akzeptiert im Sinne von grammatikalisch korrekt bedeuten oder
die Akzeptanz seitens der Muttersprachler selbst meinen. Besonders problematisch
ist auch die Vermischung von morpho-syntaktischen, lautlichen und orthographi-
schen Phinomenen. Die scheinbare Gleichstellung von orthographischen Fehlern wie
sognamo vs. sogniamo mit den konkurrierenden Formen der Subjektpronomen (/ui
vs. egli) ist sehr fragwiirdig. Bei den meisten in der Tabelle enthaltenen Elementen
handelt es sich nicht um Fehler, sondern um koexistierende Formen, fiir die weder
die strenge Trennung zwischen Norm und Gebrauchsform geeignet ist, die noch pau-
schal als akzeptabel oder inakzeptabel beschrieben werden konnen, da die Angemes-
senheit ihrer Verwendung kontextabhingig ist.

Unproblematischer erscheint das umfangreichere Kapitel ,,Register differences in
modern Italian grammar* bei Maiden & Robustelli (2014: 465-470), in dem ebenfalls
alle sprachlichen Phinomene zusammengefasst werden, die zuvor in der Grammatik
mit einem der oben genannten Attribute beschrieben wurden. Dabei wird in ,,Written
and formal constructions* und ,,Spoken and informal constructions* unterschieden,
wobei sowohl Formen genannt werden, die nur im geschriebenen beziehungsweise

gesprochenen Italienisch verwendet werden, als auch solche, die zwar hauptsichlich
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in einer der beiden Varietidten auftreten aber auch in der anderen vorkommen kon-
nen. Diese Aufteilung verdeutlicht, auch wenn es nicht explizit benannt wird, das
Kontinuum an Zwischenvarietiten, das sich zwischen den Polen scritto und parlato
erstreckt. Der Auflistung geht eine theoretische Einfithrung voraus, in der neben dem
Begriff ,Register® sogar auf die Unterscheidung (konzeptioneller) Schriftlichkeit und

Miindlichkeit eingegangen wird:

Of course, language appropriate to informal speech can appear in writing, and one
sometimes uses formal structures in speech, so the distinction is not necessarily simply
between ‘writing’ and ‘speaking’. In general, there is a close correlation between ‘writ-
tenness’ and formality, on the one hand, and ‘spokenness’ and informality on the other;
[...]. (Maiden & Robustelli 2014: 467).

Abgesehen von der ,,farblosen* Gestaltung und davon, dass die Definition dieser und
weiterer Begriffe bereits zu Beginn der Lernergrammatik sinnvoll wire, damit der
Benutzer, wie in Kapitel 7.1.1 erklirt, versteht, was unter anderem mit der Bezeich-
nung ,,gesprochene Sprache* gemeint ist, lasst diese fachlich sehr genaue Darstellung
keine Kritik zu. Fraglich ist lediglich, ob Fremdsprachenlerner ohne sprachwissen-
schaftliches Interesse dieses Kapitel iiberhaupt beachten werden.

Um ein solches zusitzliches Kapitel zu vermeiden, aber dennoch eine zusammen-
fassende Ubersicht der Merkmale gesprochener Sprache geben zu kénnen, wurde aus
der durchgefiihrten Analyse und Kritik der Lernergrammatiken folgender Vorschlag
erarbeitet. Die Formen des gesprochenen Italienisch und des italiano neo-standard
sollen nach wie vor in den Kapiteln der iibergeordneten grammatischen Bereiche
behandelt werden. Allerdings soll die Beschreibung dieser Formen optisch immer auf
die gleiche Art von den iibrigen Erkldrungen und Beispielen abgehoben werden, bei-
spielweise durch die Verwendung gleichfarbiger Késten oder eines Symbols. Somit
bilden die Merkmale des gesprochenen Italienisch eine Einheit, auch wenn sie nicht
in einem gemeinsamen Kapitel behandelt werden. Mit einem zweiten Inhaltsver-
zeichnis, das dhnlich wie bei Patota (2003) nur auf diese Beschreibungen verweist,
entsteht somit eine Grammatik der gesprochenen Sprache innerhalb der allgemeinen
Lernergrammatik. Um die Lernergrammatik fiir mehrere Lerner-Level nutzbar zu
gestalten, sollten die Phinomene des gesprochenen Italienisch zudem mit der Angabe
des GER-Niveaus (Bl bis Cl), ab dem die Beherrschung des entsprechenden Phé-

nomens empfehlenswert ist, versehen werden.
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8.2  Integration stigmatisierter Elemente

In den Kapiteln 2 und 5.2.3 wurde bereits die auf die Problematik des Umgangs mit
,sungrammatischen® Strukturen im Fremdsprachenunterricht hingewiesen. Im Zuge
des Untersuchungsobjekts der vorliegenden Arbeit stellt sich daher die Frage, ob und
wie stigmatisierte Elemente des italiano parlato (gesprochenes Italienisch i.e.S.)
beziehungsweise italiano dell 'uso medio oder neo-standard in einer Grammatik fiir
Fremdsprachenlerner behandelt werden sollten. Wihrend das Ziel der deskriptiven
Referenzgrammatiken heute die Beschreibung des realen Sprachgebrauchs der Ge-
genwartssprache samt ihrer substandard Varietiten ist, wollen Lernergrammatiken
primér eine Sprache mit iiberregionaler und iiberindividueller Akzeptanz vermitteln.
Warum es dennoch wichtig ist, dem Lerner weitere Varietiten und vom Standard
abweichende sowie stigmatisierte Sprachphdanomene zu zeigen, wurde in Kapitel 5.2
ausfiihrlich diskutiert. Nach Palermo & Poggiogalli (2010: 79) stehen Grammatiker
in Zweifelsféllen der italienischen Grammatik wie dem che polivalente oder Spalt-

satz vor einer problematischen Aufgabe:

In casi come questo — cio¢ quando la norma ¢& instabile o in via di ridefinizione —, il
compito dei grammatici, specialmente di quelli che si rivolgono ad apprendenti stranie-
11, si fa particolarmente delicato, perché nella descrizione degli usi reali della lingua bi-
sogna stabilire la giusta gerarchia fra le forme normali e quelle percepite ancora come
substandard. (ebd.)

In der vorliegenden Arbeit wurde eine Losung fiir das richtige Gleichgewicht zwi-
schen akzeptierten und substandard Elementen in Lernergrammatiken, unter Beriick-
sichtigung der in Kapitel 5.2.1 getroffenen Einschrinkung, dass nicht alle Varietéiten
aktiv beherrscht werden miissen, gesucht. In der Analyse der Darstellungen ausge-
wihlter Merkmale in Kapitel 7.2 hat sich bereits gezeigt, dass bei einigen Phiinome-
nen eine Randbemerkung geniigt, wihrend andere eine ausfiihrliche Erkldrung beno-
tigen. Hierbei wurde ein Zusammenhang zwischen den Beschreibungen der Merkma-
le und deren Akzeptanz oder Verankerung in der Sprachnorm festgestellt. Auf Basis
der Akzeptanz seitens der Muttersprachler, gemessen an den italienischen Referenz-

36 wurden die be-

grammatiken und den Ratschldgen der Accademia della Crusca
schriebenen Merkmale in zwei Gruppen aufgeteilt. Die hieraus entstandene Auftei-
lung soll als Anhaltspunkt fiir die zukiinftige Aufnahme von Elementen des Substan-
dards in Lernergrammatiken oder Lehrwerken im Allgemeinen dienen und kann be-

liebig erweitert werden.

365, Anhang 11.1 und 11.5.
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Die erste Gruppe enthilt die sprachlichen Elemente, die ein fortgeschrittener Ler-
ner (ab GER-Niveau B1) produktiv beherrschen sollte, um authentisch an der realen
Kommunikation teilnehmen zu kénnen. Diese miissen in der Lernergrammatik aus-
fiihrlich beschrieben werden, das heif3t ihre Darstellung benotigt neben einer genauen
Erklarung auch zahlreiche (authentische) Beispiele. In diese Kategorie fallen jene
Merkmale des gesprochenen Italienisch, die weitestgehend verbreitet und akzeptiert
sind. Die zweite Gruppe enthilt die sprachlichen Phinomene, die ein weit fortge-
schrittener Lerner (ab B2/C1) nur (er)kennen muss, um die Gespréchssituation rich-
tig zu deuten, den Gesprichspartner einzuschiitzen und der Ubernahme fehlerhafter
Ausdriicke entgegenzuwirken. Fiir diese rezeptive Beherrschung sollten die Phino-
mene in der Lernergrammatik eher knapp erwihnt und mit Empfehlungen zum situa-
tionsangemessenen Gebrauch oder zur kompletten Vermeidung versehen werden. In
diese Kategorie fallen die Merkmale des gesprochenen Italienisch, die auch charakte-
ristisch fiir diaphasisch oder diastratisch sehr niedrige oder fiir diatopische Varietiten
sind, und daher als stigmatisiert gelten. Angewandt auf die Untersuchung der vorlie-
genden Arbeit gehoren in diese zweite Gruppe die folgenden Merkmale:

- gli als indirektes Objekt f. s. statt le, das im Gegensatz zu gli fiir (a) loro nicht
nur von den Referenzgrammatik, sondern auch von der Mehrheit der Sprecher
abgelehnt (vgl. Patota & Della Valle 2011: 103) und dem italiano popolare zu-
geordnet wird;

- das ci attualizzante mit avere, bei dem das Pronomen im Gegensatz zu den For-
men volerci, starci etc. keine semantische Spezifizierung bewirkt (vgl. Berruto
1987: 76) und diaphasisch niedrig markiert ist;

- die pronominalen Verbformen zur Intensivierung, von deren Gebrauch im
Schriftlichen ginzlich abgeraten wird, unter anderem weil einige Linguisten
thnen eine diatopische Markierung (Mittel-/Siiditalien) zuschreiben;

- das che polivalente als undekliniertes Relativpronomen, das als ,,ungrammatisch*
gilt, diastratisch niedrigen markiert und daher auch charakteristisch fiir das itali-
ano popolare ist;

- das che polivalente als passepartout-Konjunktion, das ebenfalls fiir das italiano
colloquiale charakteristisch ist und von dessen Gebrauch im Schriftlichen abgera-
ten wird;

- das imperfetto ipotetico, das immer mehr Verbreitung findet, obwohl die traditio-

nelle Struktur des periodo ipotetico weiterhin in allen Kontexten empfohlen wird;
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- der Indikativ nach verba putandi, von dem ebenfalls weitestgehend in allen Kon-
texten abgeraten wird.
Fiir diese Phidnomene geniigt eine rezeptive Beherrschung und daher eine kurze Er-
wihnung in der Lernergrammatik. Auf die eingangs gestellte Frage, wie mit stigma-
tisierten Merkmalen gesprochener Sprache in Lehrwerken oder im Fremdsprachen-
unterricht umzugehen ist, ldasst ich daher antworten, dass diese in einer deskriptiven,
kommunikativen und soziolinguistischen Ausrichtung, wie sie heute wiinschenswert
ist, nicht ignoriert werden konnen. Bei ihrer Beschreibung muss aber ein Unterschied
zu den akzeptierten Merkmalen gesprochener Sprache deutlich werden (in Hinblick
auf Umfang und Prominenz), damit der Lerner erkennt, was zu seinem aktiven und
was zu seinem passiven Sprachkonnen gehoren sollte. Zudem muss die Lernergram-
matik an diesen Stellen trotz deskriptiver Ausrichtung nicht nur mit Empfehlungen

zum angemessenen Gebrauch, sondern teilweise auch mit ,,Verboten* arbeiten.

8.3  Darstellungsvorschlag der ,,Mittel zur Hervorhebung von Satzteilen*

Auf Basis der in Kapitel 7.2.6 diskutierten Darstellungen der Dislokationen und des
Spaltsatzes in den Lernergrammatiken, soll im Folgenden ein konkreter Vorschlag
vorgestellt werden, der alle in der kritischen Analyse genannten Punkte enthilt. Da-
bei soll es sich um ein Kapitel iiber die Mittel zur Hervorhebung von Satzteilen han-
deln. Die Beschreibung und Darstellung orientiert sich an den analysierten Lerner-
grammatiken. Die Beispiele stammen groftenteils aus den Korpora Badip und Paisa,
wobei sie zur Vereinfachung teilweise leicht angepasst wurden; manche wurden aus
Sabatini (1985) und Berruto (1967) entnommen; nur in wenigen Fillen handelt es
sich um konstruierte Beispiele. Bei dem Entwurf dieser Darstellung lag der Schwer-
punkt auf der Beschreibung der Dislokationen und Spaltsitze. Die Beschreibung der
Inversion ist nur exemplarisch vorangestellt, um den moglichen Aufbau eines sol-
chen Kapitels zu veranschaulichen. Auch dieser Teil miisste mit authentischen Bei-
spielen vervollstandigt werden. Gleiches gilt fiir die Darstellung des Sperrsatzes.
Dieser Darstellungsvorschlag ist fiir eine digitale Lernergrammatik gedacht. So-
mit ist die Fiille an Erkldrungen und Beispielen unproblematisch, da diese iiber
Dropdown-Meniis steuerbar wiren. Die gelbe Sprechblase und die gelben Texther-
vorhebungen dienen, wie in Kapitel 8.1 beschrieben, der Kennzeichnung weiterer
Elemente des gesprochenen Italienisch. In einer digitalen Version wiirde sich bei den

gelb markierten Satzgliedern eine Infobox mit einer kurzen Erkldrung und einem
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Verweis auf das entsprechende Kapitel, in dem dieses Phidnomen der gesprochenen

Sprache behandelt wird, 6ffnen. 37

; Mittel zur Hervorhebung von Satzteilen

Wihrend im Deutschen die Hervorhebung bestimmter Satzglieder meist durch spezi-
elle Betonung erfolgt, gibt es im Italienisch verschiedene Moglichkeiten, den Satz-
bau je nach Bedarf zu verédndern.

Inversion

Die einfachste Moglichkeit bestimmte Satzteil zu betonen, ist die Inversion. Hierbei
werden Subjekt und Pradikat umgekehrt.

1) Im Aussagesatz

Mario canta. = normale Wortfolge

= die neue Information ist die Aktion (canta)

= die Frage zu dieser Aussage wire: Che cosa fa Mario? Was
macht Mario?

Canta Mario. = invertierte Wortfolge mit Nachstellung des Subjekts hinter
das Pradikat

= die neue Information ist die Person (Mario)

= die Frage zu dieser Aussage wire: Chi canta? Wer singt?

2) Im Ausrufesatz: Hervorhebung des Adjektivs
Sei stata bravissima! = Bravissima sei stata!

3) Im Fragesatz:
Questa pizza ¢ buona? = E buona questa pizza?

Weitere Satzkonstruktionen

AuBer der Inversion, gibt es im Italienischen weitere syntaktische Mittel, in denen
der Satzbau von der geraden Wortfolge abweicht. Diese Strukturen werden vor allem
im gesprochenen aber auch im geschriebenen Italienisch mittleren Formalitéits-
grad verwendet.

Marco porta . = normale Wortfolge S-V-O

1) la porta Marco. = dislocazione a sinistra / Linksversetzung

= Betonung der bekannten Information ( )

= Voranstellung des Objekts ( ) und pro-
nominale Wiederaufnahme (/a)

2) La porta Marco . » dislocazione a destra | Rechtsversetzung

= Betonung der neuen Information (Marco)

= Nachstellung des Objekts ( ) und pro-
nominale Vorwegnahmen (/a)

3) E Marco che porta . | ® frase scissa / Spaltsatz
= Hervorhebung des Subjekts

4) E Marco a portare . | = frase pseudoscissa / Sperrsatz
= Hervorhebung des Subjekts

371n den unten auftretenden Fillen handelt es sich um Diskursmarker. Die Infobox wurde hier exemp-
larisch am Ende der Darstellung eingefiigt.
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v 1) Linksversetzung (dislocazione a sinistra)

Bei der Linksversetzung wird das Objekt (orange) oder die Umstandsergénzung an
den Satzanfang gestellt, also links vom Verb (rot), und kann anschliefend vor dem
Verb durch ein Pronomen (lila) wiederaufgenommen werden.

Die pronominale Wiederaufnahme ist obligatorisch, wenn es sich um ein direktes
Objekt handelt.

[ soldi te li ho dati.®® (Ti ho dato i soldi.)

Le foto a colori le ho fatte ieri.®¥Y (Ieri ho fatto le foto a colori.)
Buongiorno, senti, io gli auguri non te li faccio.®*¥® (... non ti faccio gli auguri.)
La notizia I’ho saputa da un dirigente che mi ha chiamato in redazione.®
(Ho saputo la notizia da un dirigente che...)

Handelt es sich bei dem betonten Element um ein indirektes Objekt, kann die pro-
nominale Wiederaufnahme ausbleiben.

ii A Gianni non (gli) ho detto niente.*®* (Non ho detto niente a Gianni.)
A te (ti) faranno andare direttamente nella sala d’attesa. 4P
(Ti faranno andare direttamente nella sala d’attesa.)

Die pronominale Wiederaufnahme durch das indirekte Objektpronomen gli bzw.
ti ist hier (im Gegensatz zu den vorherigen Beispielen mit direktem Objekt) nicht
obligatorisch. Im Gegenteil: Die Wiederaufnahme gilt in diesen Fillen als un-
grammatisch! Im gesprochenen Italienisch werden Sitze wie ,,A_me mi piace il
gelato** sehr hiufig verwendet. Richtig wire aber ,,A me piace il gelato* oder

»Mi piace il gelato*.

Auch Pripositionalobjekte und adverbiale Bestimmungen (bspw. Ortbestimmun-
gen) konnen durch eine Linksversetzung hervorgehoben werden und anschlieBend
durch die Pronominaladverbien ci oder ne wiederaufgenommen werden.

Io in centro (ci) vado per lavoro e per divertimento. P4

(Vado in centro per lavoro e per divertimento.)
A votare non (ci) vado.®¥® (Non vado a votare.)
A chiarire le cose (ci) ha pensato il Comitato Politico Nazionale di Rifondazione
Comunista.®Y (Il Comitato ... ha pensato a chiarire le cose.)

Tuttavia, di questo modello (ne) fu commercializzata anche una versione legger-
mente pitt potente. TV (Tuttavia, fu commercializzata anche una versione legger-
mente piu potente di questo modello.)

Die Linksversetzung kann auch in Fragesitzen auftreten.

La chiave ce l'hai? (Hai la chiave?)

Questi conti, quando li piagherai? (Quando pagherai questi conti?)
Un dolce lo prendete? (Prendete un dolce?)

A tuo figlio quando (gli) parli? (Quando parli a tuo figlio?)

38 Sabatini 1985: 162.
3 Berruto 1986: 65.
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v 2) Rechtsversetzung (dislocazione a destra)

Bei der Rechtsversetzung wird das Objekt (orange) oder die Umstandserginzung des
Satzes an das Satzende gestellt, also rechts vom Verb (rot), und kann vor dem Verb
durch ein Pronomen (lila) vorweggenommen werden. Im Gegensatz zur Linksverset-
zung ist die pronominale Vorwegnahme bei der Rechtsversetzung immer fakultativ.

Wenn direkte oder indirekte Objekte betont werden sollen, konnen sie durch das
entsprechende direkte oder indirekte Personalpronomen vorweggenommen werden.

Te li ho dati, i soldi. (Ti ho dato i soldi.)

Lo conosco bene, quell 'imbroglione.*® (Conosco bene quell’imbroglione.)

Vorrei conoscerli, i tuoi figli.*' (Vorrei conoscere i tuoi figli.)

Infatti, io gli ho detto a loro le prossime volte io mi porto il giornale quando ve-
niamo.®*%) (Infatti, gli ho detto le prossime volte mi porto il giornale...)

Auch Pripositionalobjekte und adverbiale Bestimmungen (bspw. Ortbestimmun-
gen) konnen durch eine Rechtsversetzung hervorgehoben werden, wenn sie mit den
Pronominaladverbien ci oder ne vorweggenommen werden.

(Ci) vado all 'una e mezza dal parrucchiere.®*4P)

(Vado dal parrucchiere all 'una e mezza.)

Per fortuna ci ha pensato Lavezzi a mettere le cose un po pitt apposto con un tiro
che ¢ passato tra tante gambe. P

(Per fortuna Lavezzi ha pensato ha mettere le cose un po’ piu apposto...)

Mi sa che ne hai preso un po’ piu di novantasette grammi. ®*4P)

(Mi sa che hai preso un po’ piu di novantasette grammi.)

Che me ne importa degli altri, basta che io sto bene.®2P

(Che m’importa degli altri, basta che io sto bene.)

Die Rechtsversetzung kann auch in Fragesiitzen auftreten.

Lo vuole un caffe ?** (Vuole un caffe?)

Ma ce I’hai la patente ?T¥Y (Ma hai la patente ?)

Non ce I’hai una soluzione, no?®¥® (Non hai una soluzione, no?)

Quando le mandi le lettere a Mario ?®* (Quando mandi la lettera a Mario?)

v 3) Spaltsatz (frase scissa)

Im Spaltsatz konnen alle moglichen Satzglieder durch Segmentierung hervorgehoben
werden. Man spricht hier von ,,segmentieren, da der Satz in zwei Hélften geteilt
wird. Die Wortstellung setzt sich dabei wie folgt zusammen:

essere konjugiert + hervorzuhebendes Satzglied (Nomen oder Pronomen) + che +
Restsatz mit konjugiertem Verb

Am hidufigsten wird der Spaltsatz verwendet, um das Subjekt der Aussagen zu beto-
nen.

E Mario che canta.® (Mario canta.)
Guarda che sei tu che hai sbagliato.®* (Guarda, hai sbagliato tu.)
Sono loro che mi hanno costretto a parlare.®s¥ (Mi hanno costretto a parlare.)

40 Sabatini 1985: 162.
4l ebd.

42 Berruto 1987: 67.
43 Sabatini 1985: 163.
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Auch die Hervorhebung des indirekten, direkten und pripositionalen Objekts
sowie der adverbialen Bestimmung ist mit dem Spaltsatz moglich.

E a lui che si deve la nascita del movimento scout in Italia. P

(La nascita del movimento scout in Italia si deve a lui.)

E a Parigi che prende I’abitudine di conversare esclusivamente in ebraico. ¥
(4 Parigi ha preso [’abitudine di conservare esclusivamente in ebraico.)

E mia moglie che ho conosciuto a Palermo.

(Ho conosciuto mia moglie a Palermo.)

Sono i tuoi figli che vorrei conoscere. (Vorrei conoscere i tuoi figli.)

Auch im Fragesatz konnen Satzglieder mit der Struktur des Spaltsatzes betont wer-
den.

Ma dov’e che hai male esattamente ?®¥9 (Dove hai male, esattamente ?)
Quand’é che questo programma sara tolto per sempre dalla TV ?P4s9
(Quando sara tolto dalla TV questo programma?)

Ma com’eé che si ¢ arrivati a discutere di tutto questo ?"¥s

(Come si e arrivati a discutere di tutto questo?)

Chi é che in Italia compra arte contemporanea con quello che costa?®¥s
(Chi compra [’arte contemporaneo in Italia con quello che costa?)

wenti, guarda* und ,,no?* sind Signale, die im gesprochenen Italienisch ver-
wendet werden, um den Kontakt zum Gespridchspartner aufrechtzuerhalten oder
um seine Aufmerksamkeit zu gewinnen. Es handelt sich um Diskursmarker, de-
ren Verwendung im Kapitel — ,, Techniken der Kommunikation* erklért wird.
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9 Zusammenfassung und Ausblick

Ziel dieser Arbeit war es, die Integration ausgewéhlter Merkmale ,,gesprochener
Sprache® in Lernergrammatiken des Italienischen als Fremdsprache zu untersuchen.
Dabei sollte der aktuelle Stand nicht nur beschrieben, sondern insbesondere kritisch
betrachtet und um Vorschlidge zur Verbesserung kiinftiger Lernergrammatiken er-
giinzt werden. Dies wurde mit der Uberpriifung dreier Hypothesen erarbeitet.

Bei der Auseinandersetzung mit der ersten Hypothese, des angenommenen Zu-
sammenhangs zwischen Integration der Merkmale in die Lernergrammatiken und
Akzeptanz dieser seitens der Referenzgrammatiken respektive der Muttersprachler,
wurde deutlich, dass diese Hypothese nicht uneingeschrinkt bestétigt werden kann.
Die Analyse hat gezeigt, dass viele der Phinomene, die mittlerweile fest in der Norm
verankert sind oder als weitestgehend verbreitet, akzeptiert und unmarkiert gelten
(lui/lei/loro als Subjektpronomen etc.), in iiber 70 % der untersuchten Lernergram-
matiken behandelt werden. Dagegen werden Phinomene mit noch umstrittener Ak-
zeptanz, die als stigmatisiert und diaphasisch oder diastratisch niedrig gelten (gli statt
le als indirektes Objekt etc.), sehr selten thematisiert. Allerdings beinhalten beide
Gruppen mehrere Ausnahmen. Wihrend beispielweise der umstrittene Wegfall des
Konjunktivs im periodo ipotetico dell’irrealta (imperfetto ipotetico) in allen unter-
suchten Lernergrammatiken behandelt wird, ist die allgemein akzeptierte Rechtsver-
setzung (dislocazione a destra) nur in 42 % der Werke anzutreffen. Im Vergleich zu
Sabatinis Aussagen (1985) wurde deutlich, dass die Lernergrammatiken sich in den
letzten 20 Jahren stark geoffnet haben und vermehrt Elemente des Substandards nicht
nur abbilden, sondern dariiber hinaus auch beschreiben.

Die anschlieBende detaillierte Analyse der Lernergrammatiken hat gezeigt, dass
auch die zweite Hypothese, in der eine nicht ausreichende Behandlung der Phéno-
mene der gesprochenen Gegenwartssprache angenommen wurde, nicht auf die Dar-
stellungen aller ausgewdhlter Merkmale zutrifft. Wihrend fiir die Dislokationen und
Spaltsitze eine lernerzentrierte, systematische Aufbereitung in nahezu allen unter-
suchten Werken fehlt, weisen die Beschreibungen anderer Merkmale nur einige Lii-
cken oder Mingel auf. Auffillig war hierbei, dass die Darstellungen der Phinomene,
die als akzeptiert und neutral gelten, deutlich weniger Defizite aufweisen als die Dar-
stellungen besonders expressiver oder umstrittener Phinomene. Im Gegensatz zur
ersten Hypothese bildete sich hierbei ein Zusammenhang zwischen der Beschreibung

der Merkmale und deren Akzeptanz heraus, wobei auch in diesem Fall unter anderem
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das periodo ipotetico als Ausnahme auffiel. Auch wenn die Analyse gezeigt hat, dass
fiir alle Phainomene gute Ansitze vorhanden sind, haben sich insgesamt einige iiber-
geordnete Probleme herauskristallisiert: die genaue Abgrenzung konkurrierender
Formen, Unvollstindigkeit, Unklarheiten, die fehlende Gegeniiberstellung von
schriftsprachlichem Standard und gesprochener Gegenwartssprache sowie die Ein-
ordnung an passender Stelle in den Lernergrammatiken.

Eindeutiger sind die Ergebnisse aus der Diskussion der dritten Hypothese, die
nicht nur gezeigt haben, dass Interjektionen und vor allem Diskursmarker nicht aus-
reichend thematisiert werden, sondern auch, dass ihre lerneraddquate Aufbereitung
ginzlich fehlt. Bei der Untersuchung der bisher in den Lernergrammatiken vorhan-
denen Darstellungen zeigte sich, dass besonders der richtigen Wahl der Beispiele
eine hohe Bedeutung zukommt. Auch wenn eine systematische Beschreibung dieser
Elemente gesprochener Sprache bisher nicht vorhanden ist, wurde in dieser Arbeit
darauf verzichtet, einen Darstellungsvorschlag wie den fiir syntaktische Strukturen
zu entwerfen, da fiir Fremdsprachenlerner geeignete Beschreibungen von Diskurs-
markern und Interjektionen bislang auch in Lernerworterbiichern generell fehlen.
Dies wire eine Aufgabe, der sich zukiinftige Arbeiten annehmen konnten, sobald die
dafiir notwendige Basis geschaffen ist.

Mit dieser Analyse konnten die eingangs gestellten Fragen, welches Italienisch
die Lernergrammatiken vermitteln, ob und wie Elemente gesprochener Sprache dar-
gestellt sind, beantwortet werden. Im Einklang mit den Aussagen verschiedener Lin-
guisten ldsst sich feststellen, dass die Lernergrammatiken die Entwicklungen der
Gegenwartssprache beriicksichtigen und Merkmale des italiano dell 'uso medio sowie
des gesprochenen Italienisch und teilweise weiterer Varietdten miteinbeziehen. Den-
noch werden manche Themen, deren aktive Beherrschung wichtig fiir authentisches
Sprechen ist, nicht ausreichend beschrieben, sodass die Lernergrammatiken fiir eini-
ge Elemente gesprochener Sprache keine produktive Sprachkompetenz vermitteln.
Insgesamt wird versucht, ein moglichst realistisches Bild der italienischen Sprache
zu zeigen, allerdings nicht ohne Einschriankungen. Sitze wie ,,Se vedo la mamma gli
dico di preparare la cena*, ,,Penso che hai fatto un buon lavoro*, ,,.Se me lo dicevi
prima, ti potevo aiutare* oder ,,Vieni che ti aiuto a fare i compiti*, die typische Er-
scheinungen des neo-standard beziehungsweise italiano parlato beinhalten, finden
sich nicht in allen Lernergrammatiken oder werden unterschiedlich behandelt. Somit

kann die letzte Frage, wie mit stigmatisierten Elementen umgangen wird, nicht ein-
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deutig beantwortet werden. Wihrend einige Lernergrammatiken den Riickgang des
Konjunktivs zwar erwédhnen, aber von dessen Ersatz abraten, ist fiir andere der Kon-
junktiv-Wegfall im Gesprochenen geldufig und zulidssig. Um mehr Klarheit in diese
Problematik zu bringen, wurde aus den Analyseergebnissen ein Vorschlag zum Um-
gang mit stigmatisierten Elementen erarbeitet. Daraus ging hervor, dass diese Phi-
nomene zwar nicht ignoriert werden konnen, jedoch ab einem weit fortgeschrittenen
Niveau mit ,,Gebrauchsanleitung* nur marginal behandelt werden miissten, um damit
den Unterschied zwischen aktivem und passivem Sprachkdnnen erkennbar zu ma-
chen.

Um abschlieBend auf die im Titel der Arbeit gestellte Frage ,,Miindlichkeit und
Lernergrammatiken — ci sta?* einzugehen, haben die Ergebnisse gezeigt, dass ge-
sprochene Sprache durchaus in eine Lernergrammatik aufgenommen werden kann,
ohne als abgewertete Abweichung des schriftsprachlichen Standards empfunden zu
werden.

Die Ergebnisse dieser Arbeit kniipfen an die bisher vorhandenen Studien an und
erweitern die Aussagen zur Integration sprachlicher Varietidten in Kurs- und Textbii-
chern um Erkenntnisse iiber die Beschreibung und Veranschaulichung bestimmter
Phinomene gesprochener Sprache in Lernergrammatiken. Mit der Analyse wurden
Schwachpunkte in den Darstellungen aktueller Lernergrammatiken erkennbar,
gleichzeitig konnten aber auch einige positive Ansétze herausgestellt werden. Die
Ergebnisse und Vorschldge eignen sich daher dazu, den aktuellen Stand der Lerner-
grammatiken kritisch zu iiberdenken und weiter auszubauen.

Um die hier getroffenen Annahmen zu stiitzen, konnten sich weiterfithrende
sprachdidaktische Studien mit dem Einfluss des gewihlten Sprachmodells auf die
Motivation der Lerner befassen. Nicht selten wird angenommen, dass der Einbezug
von Varietiten wie die Jugendsprache zu einer Steigerung der Lernbereitschaft bei
Schiilern fithrt. Ein weiterer zu iiberpriifender Aspekt wire die Ausprigung des
Sprachbewusstseins und die damit verbundene Ubertragung von Mutter- auf Fremd-
sprache. Interessant ist es hierbei zu hinterfragen, ob Sprecher ohne linguistische
Vorbildung sich wirklich aktiv der Unterschiede zwischen gesprochener und ge-
schriebener Sprache bewusst sind. Damit einhergehend wire auch zu beantworten,
ob sich dieses Sprachbewusstsein automatisch auf die Fremdsprache iibertrigt sowie

ob es hierbei Unterschiede zwischen den Altersklassen und Lernerlevel gibt.
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11.1

Akzeptanz der Merkmale in Italien

Serianni 1989

Renzi 1989/1991

Patota 2011

Crusca

1.1 lui, lei, loro als Sub- normal, auch in der for- normal in der Ge- gebriuchlich in allen funktionieren fehlerfrei
jektpronomen melleren gesprochenen schriebenen und Ge- Varietiten des Italieni- als Subjekt!
Sprache und im Ge- sprochenen Sprache, schen
schriebenen auBer in formellem
Kontext
1.2.1 | gli statt loro (indirek- | akzeptiert, ,,registro fa- / ,ammissibile, soprattutto | korrekt, auler in sehr
tes Objekt m./f. pl.) miliare® nell’italiano colloquiale | formellen Registern?
ma anche nello scritto
1.2.2 | gli statt le (indirektes | ,.da evitare anche nel / »,ambito dialettale e inkorrekt, nicht empfoh-
Objekt f. s.) parlato colloquiale* fortmente colloquiale* len?
1.3 Pronominaladverb c¢i | ci ,,colloquiale®; vi ,,in vi nur in der geschrie- ci ist gebriuchlicher; vi /
vS. Vi contesti pit formali an- benen Sprache nur in gehobeneren Re-
che parlando* gistern
14 ci attualizzante »parlato informale®, nicht | / Litaliano medio* Wtipico dell’oralita*
in der geschriebenen
Sprache
1.5 | pronominale Verb- akzeptiert; in Siid- und / gesprochene Sprache; in | ,,registro familiare e col-
formen Mittelitalien verbreitet Mittel- und Stiditalien loquiale®; im Gesproche-
verbreitet nen aber nicht im formel-
len Geschriebenen er-
laubt*
1.6 | Demonstrativa ques- codesto nur in der Tos- questo und quello sind | questo und quello sind quello und questo als

to/quello

kana, in der literarischen

iiblich

die normalen Formen

einzige gebrauchliche

!'vgl. Sabatini 2011.
2 vgl. Gheno 2003.
3 vgl. Serianni 2012.
4 vgl. Bellina 2016.
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und biirokratischen Spra-

codesto ist antikes und

codesto in der Toskana

Formen auBerhalb der

chen in der Toskana ge- und biir. Spr. Toskana®
cio nur in der geschrie- bréuchlich cio in formlichen Situati-
benen Sprache onen (geschr. und gespr.)
1.7.1 | che als Relativprono- | che ist in der der ge- - che hdufiger als die For- |/
men (vs. il quale etc.) | schriebenen und gespro- men von il quale
chenen Sprache ge-
briuchlicher
1.7.2 | che als Interrogati- che bevorzugt in direkten | - che hdufiger als Formen |/
vadjektiv (vs. il quale | Fragen und Ausrufesit- von quale
etc.) zen
1.7.3 | che in Ausrufesiitzen S.0. / verbreitet im ,,parlato e /
scritto informale*
2.1 | che polivalente: tem- auch in formellen Kon- / ohne Markierung erlaubt®
poral (= in cui) texten erlaubt
2.2 che polivalente: unde- | ,,popolare, zu vermeiden | / Fehler, zu vermeiden nicht erlaubt®
kliniertes Relativpro-
nomen (anstatt
in/a/di/da cui etc.)
2.3 | che polivalente: passe- | ,registro colloquiale® / ohne Markierung /
partout-Konjunktion
(final, konsekutiv,
kausal)
3.1 | dislocazione a sinistra | a me mi: gesprochene keine Aussagen iiber a me mi: normal im ge- akzeptabel ,,nella lingua

Sprache; zu vermeiden in
der kontrollierten Spra-

Markierung = ge-
brauchlich im Ge-
schriebenen und Ge-

sprochenen Italienisch
Dislokationen allg. ohne

parlata, in registri infor-
mali e colloquiali*’

3 vgl. Setti 2009.
6 vgl. Marzullo 2003a.
7 Varvara 2018.
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che sprochenen Aussagen iiber Markie-
rung, daher gebriauchlich
im Geschriebenen und
3.2 | dislocazione a destra / S.0. S.0. s.0.
3.3 | frase scissa hidufig in allen Varietiten | keine Aussagen iiber keine Aussagen tiber /
der geschriebenen und Markierung, daher ge- | Markierung, daher ge-
gesprochenen Sprache bréauchlich im Ge- bréauchlich im Geschrie-
schriebenen und Ge- benen und Gesprochenen
sprochenen
4.1.1 | Konjunktiv vs. imper- | ,registro colloquiale®, ,colloquiale®, ,,sub- Indikativ normal im Ge- | Konjunktiv wird empfoh-
fetto im periodo ipote- | sehr verbeitet standard”, immer hidu- | sprochenen aber nicht im | len®
tico dell‘irrealta figer aber auch in ge- Geschriebenen
hobeneren Niveaus
4.1.2 | Konjunktiv vs. Indi- in der gesprochenen iiberwiegend Konjunk- | in der gesprochenen prinzipiell Konjunktiv,
kativ nach verba pu- Sprache Indikativ nur in | tiv, in der Alltagsspra- | Sprache akzeptiert aber aber nach einigen Verben
tandi Verbindung mit der 2. che aber auch Indikativ | in formellen Situationen | (z.B. pensare) je nach
Pers. Sing. akzeptiert moglich und im Geschriebenen zu | Bedeutung der Aussage
vermeiden auch Indikativ moglich’
4.1.3 | Konjunktiv vs. Indi- Unterschied im Register: | beide Modi moglich beide Modi moglich Konjunktiv ist géngiger
kativ in indirekten mehr oder weniger for- und daher zu empfohlen'”
Fragen mal
4.2 | imperfetto di cortesia keine Aussage iiber Ak- | tiblich im Dialog (v.a. | keine Aussage iiber Ak- |/
zeptabilitit oder Markie- | mit volere) zeptabilitdt oder Markie-
rung rung
4.3 | presente pro futuro verbreitet in der gespro- | ,,stile colloquiale®, vor | iiblich in der gesproche- |/

chenen Sprache

allem in den mittel-
und siiditalienischen
Dialekten verbreitet

nen Sprache

8 vgl. Altieri Biagi 2002.
9 vgl. Marzullo 2003b.
10vgl. Serianni 2009.
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11.2 Analyseschemata der Lernergrammatiken

11.2.1 Chiuchitt & Chiuchiu (2015)

BIBLIOGRAPHISCHE ANGABEN

Autor/Herausgeber Angelo Chiuchili & Gaia Chiuchiu
Titel Comunicare in italiano. Grammatica per stranieri con esercizi e soluzioni
Erscheinungsjahr (EA) 2015
Auflage 1
Verlag Hoepli
Ort (Land) Mailand (IT)
Seitenanzahl 316 (Anhang ab S. 287)
Anhang/Zusatzmaterial Losungen, Abkiirzungsverzeichnis, ,,L’italiano fra norma e uso: tendenze e mutamenti*
DESKRIPTIVER TEIL
Zielgruppe Schulen/Schiiler/Jugendliche X
Universitit/Studierende/Erwachsene X
Volkshochschule/Sprachschule/Erwachsene X
Selbststudium X
Darstellung einsprachig X
zweisprachig
kontrastiv
Metasprache deutsch
italienisch X
englisch
Level Anfinger X
Fortgeschrittene X
Niveauangaben nach GER X
keine
GER-Niveau Al X
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A2 X
B1 X
B2 X
Cl X
C2
Struktur Grammatik
Grammatik mit Ubungen
Grammatik mit Ubungen und Losungen X
Art des Input Beispielsitze X
Texte
Dialoge
Herkunft des Inputs | erstellt X
aus Korpora geschriebener Sprache
aus Korpora gesprochener Sprache
aus Literatur
aus Medien (Zeitung, Fernsehen, Radio, ...)
Sprachnorm keine Angabe
VORHANDENE VARIETATEN
Standardsprache / italiano standard X
Schriftsprache X
italiano letterario | gehobene Sprache
Umgangssprache
gesprochenes Italienisch / italiano parlato X
regionale Varietit
weitere: uso corrente; italiano popolare
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MERKMALE

Vor- In welchem Kapi- | In welchem Kon- Markiert? Aussage iiber Aussage tiber Akzep-
handen | tel? Seitenanzahl? | text? (,,umgangssprach- | Verbrei- tanz/Korrektheit/Gra
ja/nein (Beispielsatz, Text, | lich®, gespro- tung/Hiaufigkeit? | mmatikalitit
Erklérung, ,,Son- chensprachlich, (in uso, comune,
derkommentar...) | regional, for- frequente, ...)
mell/informell,
etc. ...)
1.1 ui, lei, loro Ja Kap. 1 ,,Essere: Erklarung, Anmer- | Forma dell’uso - -
als Subjekt- indicativo presen- | kung
pronomen te, S. 2
1.2.1 | glistattloro | Ja Kap. 15 ,,Pronomi | Erkldrung, Anmer- | Uso corrente - -
(indirektes indiretti®, S. 125 kung mit Beispiel
Objekt m./f.
pl)
1.2.2 | gli statt le Nein / / / / /
(indirektes
Objekt f. s.)
1.3 Pronominal- | Ja Kap. 5 ,.Indicati- Erkldarung mit Bei- | - - -
adverb ci vs. VO: passato pros- spielen
Vi simo”, S. 58;
Kap. 12 ,,Condi-
zionale semplice e
composto®, S. 151
1.4 ci attualizzan- | Ja Kap. 12 ,,Condi- Erkldrung mit Bei- | - - -
te zionale semplice e | spielen
composto®, S. 152
1.5 pronominale | Ja Kap. 7 ,,Verbirif- | Vertiefung mit Bei- | - - -
Verbformen lessivi, S. 94 spielen
1.6 Demonstrati- | Ja Kap. 9 ,Indicati- | Erkldrung mit Bei- | - - -
va ques- vo: imperfetto e spielen
to/quello trapassato prossi-

mo*, S. 117
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1.7.1 | che als Rela- | Ja Kap. 15 ,,Pronomi | Erkldrung mit Bei- | - -
tivpronomen relativi. Gerun- spielen
(vs. il quale dio*, S. 188f
etc.)
1.7.2 | che als Inter- | Ja Kap. 15 ,,Pronomi | Erkldrung mit Bei- | - -
rogativadjek- relativi. Gerun- spielen
tiv (vs. quale dio*, S. 189
etc.)
1.7.3 | che in Ausru- | Ja Kap. 15 ,,Pronomi | Erkldrung mit Bei- | - -
fesitzen relativi. Gerun- spielen
dio*, S. 189
2.1 che polivalen- | Ja Kap. 11 ,,Pronomi | Zusatzinformation | - -
te: temporal accoppiati (o dop- | mit Beispielen
(= in cui) pi)*, S. 148
22 che polivalen- | Ja Kap. 15 ,,Pronomi | Zusatzinformation | Italiano parlato e -
te: undekli- relativi. Gerun- mit Beispielen popolare
niertes Rela- dio*, S. 197
tivpronomen
(anstatt
in/a/di/da cui
etc.)
2.3 che polivalen- | Ja Kap. 11 ,,Pronomi | Zusatzinformation | - -
te: passepar- accoppiati (o dop- | mit Beispielen
tout- pi)“, S. 148;
Konjunktion Kap. 15 ,,Pronomi Italiano parlato e non accettato nella
(final, konse- relativi. Gerun- popolare lingua scritta
kutiv, kausal) dio*, S. 197
3.1 dislocazione | Ja Kap. 16 ,,Congiun- | Zusatzinformation | Scritto e orale
a sinistra tivo: presente e mit Beispielen
passato®, S. 212
3.2 dislocazione Ja Kap. 16 ,,Congiun- | Zusatzinformation Scritto e orale
a destra tivo: presente e mit Beispielen

passato®, S. 212
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33 [frase scissa Nein / / /
4.1.1 | imperfetto Ja Kap. 9 ,,Indicati- Vertiefung + Bei- Uso corrente
ipotetico vo: imperfetto e spiel
trapassato prossi-
mo*, S. 121
4.1.2 | Indikativ Nein Kap. 17 ,,Congiun- | / /
nach verba tivo: presente e
putandi (statt passato®, S. 200ff
Konjunktiv)
4.1.3 | Konjunktiv Nein Kap. 20 ,,Discorso |/ /
vs. Indikativ diretto e discorso
in indirekten indiretto®, S. 262
Fragen
4.2 imperfetto di | Ja Kap. 9 ,,Indicati- Vertiefung + Bei- -
cortesia vo: imperfetto e spiel
trapassato prossi-
mo*, S. 121
4.3 presente pro | Ja Kap. 3 ,.Le tre Vertiefung + Bei- -
Sfuturo coniugazioni: in- | spiel
dicativo presente®,
S. 36
5.1 Diskursmar- | Ja In den Curiosita Zusatzinformation | -
ker der versch. Kapitel | + Beispiel
verteilt
52 Interjektionen | Nein / / /
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11.2.2 Da Forno & De Manzini (2010)

BIBLIOGRAPHISCHE ANGABEN

Autor/Herausgeber Iolanda Da Forno & Chiara de Manzini-Himmrich
Titel Grofse Lerngrammatik Italienisch. Regeln, Anwendungsbeispiele, Tests
Erscheinungsjahr (EA) 2010 (2002)
Auflage 2
Verlag Hueber Verlag
Ort (Land) Ismaning (DE)
Seitenanzahl 520 (Anhang ab S. 444)
Anhang/Zusatzmaterial Zahlen-, Zeit- und Mengenangaben; Pripositionen; regelméfige Verben; Losungen;
Wort- und Sachregister; grammatische Fachausdriicke
DESKRIPTIVER TEIL
Zielgruppe Schulen/Schiiler/Jugendliche X
Universitdt/Studierende/Erwachsene X
Volkshochschule/Sprachschule/Erwachsene X
Selbststudium X
Darstellung einsprachig
zweisprachig X
kontrastiv X
Metasprache deutsch X
italienisch
englisch
Level Anfinger X
Fortgeschrittene X
Niveauangaben nach GER
keine X
GER-Niveau Al
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A2
B1
B2
Cl
C2
Struktur Grammatik
Grammatik mit Ubungen
Grammatik mit Ubungen und Losungen X
Art des Input Beispielsitze X
Texte
Dialoge
Herkunft des Inputs | erstellt X
aus Korpora geschriebener Sprache
aus Korpora gesprochener Sprache
aus Literatur
aus Medien (Zeitung, Fernsehen, Radio, ...)
Sprachnorm ,.Die Grofle Lerngrammatik Italienisch vermittelt umfassend Kenntnisse der heutigen italienischen Grammatik.*
(Da Forno & de Manzini-Himmrich 2010: 13)
VORHANDENE VARIETATEN
Standardsprache / italiano standard X
Schriftsprache X
italiano letterario | gehobene Sprache
Umgangssprache X
gesprochenes Italienisch / italiano parlato X
regionale Varietit X (Toskana)
weitere: weniger formelle Situation

127




MERKMALE

Vor- In welchem Kapi- | In welchem Kon- Markiert? Aussage iiber Aussage tiber Akzep-
handen | tel? Seitenanzahl? | text? (,,umgangssprach- | Verbrei- tanz/Korrektheit/Gra
ja/nein (Beispielsatz, Text, | lich®, gespro- tung/Hiaufigkeit? | mmatikalitit
Erklérung, ,,Son- chensprachlich, (in uso, comune,
derkommentar*...) | regional, for- frequente, ...)
mell/informell,
etc. ...)
1.1 ui, lei, loro Ja Kap. 10 ,,Die Per- | Erkldrung Werden als iibli- - -
als Subjekt- sonalpronomen® S. che Formen vor-
pronomen 138f gestellt
1.2.1 | glistattloro | Ja Kap. 10 ,,Die Per- | Erkldrung mit Bei- | Umgangssprache | Immer héufiger -
(indirektes sonalpronomen® S. | spiel
Objekt m./f. 143
pl)
1.2.2 | gli statt le Nein / / / /
(indirektes
Objekt f. s.)
1.3 Pronominal- | Ja Kap. 10 ,,Die Per- | Erkldrung mit Bei- | Wird als tibliche | - -
adverb ci vs. sonalpronomen‘ S. | spielen Form vorgestellt
vi 147f
1.4 ci attualizzan- | Nein / / / / /
te
1.5 pronominale | Ja Kap. 17 ,,Die re- Erkldarung mit Bei- | Gesprochene - -
Verbformen flexiven Verben®, | spielen Sprache
S. 340
1.6 Demonstrati- | Ja Kap. 6 ,,Die De- Erkldarung mit Bei- | Werden als iibli- | - -
va ques- monstrativa“ S. spielen che Formen vor-
to/quello 96ff gestellt
1.7.1 | che als Rela- | Ja Kap. 8 ,,Die Rela- | Erkldrung Wird als normale | - -
tivpronomen tivpronomen* S. Form vorstellte

(vs. il quale
etc.)

119ff
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1.7.2 | che als Inter- | Ja Kap. 9 ,,Die Inter- | Erkldrung mit Bei- | Wird als normale | -
rogativadjek- rogativa“ S. 131f | spielen Form vorstellte;
tiv (vs. quale gesprochene
etc.) Sprache

1.7.3 | che in Ausru- | Nein / / / /
fesdtzen

2.1 che polivalen- | Nein Kap. 22 ,,Die Kon- | / / /
te: temporal junktionen®, S.
(= in cui) 392

22 che polivalen- | Nein / / / /
te: undekli-
niertes Rela-
tivpronomen
(anstatt
in/a/di/da cui
etc.)

2.3 che polivalen- | Nein / / / /
te: passepar-
tout-
Konjunktion
(final, konse-
kutiv, kausal)

3.1 dislocazione Ja Kap. 23 ,,Satzbau | Erkldrung mit Bei- | - -
a sinistra und Satzgefiige®, | spielen

S. 403

32 dislocazione | Nein / / / /
a destra

33 frase scissa Nein / / / /
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4.1.1 | imperfetto Ja Kap. 11 ,,Der In- Erkldrung mit Bei- | Gesprochene
ipotetico dikativ — 2 Das spiel Sprache
imperfetto S.
178;
Kap. 16 ,,Ge-
brauch der Zeiten
und Modi — 4 Die
Bedingungssitze*

4.1.2 | Indikativ Ja Kap. 12 ,,.Der con- | Erkldrung, Erkla- Umgangssprache,
nach verba giuntivo, S. 227, | rung mit Beispielen | weniger formelle
putandi (statt 236 Situationen
Konjunktiv)

4.1.3 | Konjunktiv Ja Kap. 12 ,,Der con- | Erkldrung mit Bei- | -
vs. Indikativ giuntivo®, S. 235; | spielen
in indirekten Kap. 23 ,,Satzbau
Fragen und Satzgefiige®,

S. 415.

4.2 imperfetto di | Ja Kap. 11 ,,Der In- Erkldarung mit Bei- | Gesprochene

cortesia dikativ — 2 Das spiel Sprache
imperfetto S. 178

43 presente pro | Ja Kap. 11 ,,Der In- Erkldrung mit Bei- | -
futuro dikativ* S. 171 spiel

5.1 Diskursmar- | Nein / / /
ker

52 Interjektionen | Nein / / /
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11.2.3 Esposito (2002)

BIBLIOGRAPHISCHE ANGABEN

Autor/Herausgeber Maria Antonia Esposito
Titel Langenscheidt Standardgrammatik Italienisch
Erscheinungsjahr (EA) 2002 (2000)
Auflage 3
Verlag Langenscheidt
Ort (Land) Berlin, Miinchen (DE)
Seitenanzahl 240 (Anhang ab S. 210)
Anhang/Zusatzmaterial Verbtabellen, Losungen der Tests
DESKRIPTIVER TEIL
Zielgruppe Schulen/Schiiler/Jugendliche X
Universitit/Studierende/Erwachsene X
Volkshochschule/Sprachschule/Erwachsene X
Selbststudium
Darstellung einsprachig
zweisprachig X
kontrastiv X
Metasprache deutsch X
italienisch
englisch
Level Anféinger X
Fortgeschrittene X
Niveauangaben nach GER
keine X
GER-Niveau Al
A2
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B1
B2
Cl1
C2
Struktur Grammatik
Grammatik mit Ubungen
Grammatik mit Ubungen und Losungen X
Art des Input Beispielsitze X
Texte
Dialoge
Herkunft des Inputs | erstellt X
aus Korpora geschriebener Sprache
aus Korpora gesprochener Sprache
aus Literatur
aus Medien (Zeitung, Fernsehen, Radio, ...) X
Sprachnorm ,.Sie bietet eine genaue Beschreibung des Italienischen, deren Schwerpunkt auf den hiufig gebrauchten Strukturen
liegt und auf die Erlduterung von Feinheiten verzichtet.” (Esposito 2002)
VORHANDENE VARIETATEN
Standardsprache / italiano standard X
Schriftsprache X
italiano letterario /gehobene Sprache
Umgangssprache X

gesprochenes Italienisch / italiano parlato

regionale Varietit

weitere:
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MERKMALE

Vor- In welchem Kapi- | In welchem Kon- Markiert? Aussage iiber Aussage tiber Akzep-
handen | tel? Seitenanzahl? | text? (,,umgangssprach- | Verbrei- tanz/Korrektheit/Gra
ja/nein (Beispielsatz, Text, | lich®, gespro- tung/Hiaufigkeit? | mmatikalitit
Erklérung, ,,Son- chensprachlich, (in uso, comune,
derkommentar...) | regional, for- frequente, ...)
mell/informell,
etc. ...)
1.1 ui, lei, loro Ja Kap. 18 ,,Das Per- | Erkldrung - - -
als Subjekt- sonalpronomen*,
pronomen S. 94f
1.2.1 | glistattloro | Ja Kap. 18 ,,Das Per- | Erkldarung mit Bei- | - - -
(indirektes sonalpronomen®, | spiel
Objekt m./f. S. 96
pl)
1.2.2 | gli statt le Nein / / / / /
(indirektes
Objekt f. s.)
1.3 Pronominal- | Ja Kap. 18 ,,Das Per- | Erkldrung mit Bei- | - - -
adverb ci vs. sonalpronomen®, | spiel
vi S.97
1.4 ci attualizzan- | Nein / / / / /
te
1.5 pronominale | Ja Kap. 34 ,,.Das re- Erkldarung mit Bei- | - Oft -
Verbformen flexive Verb*, S. spiel
165
1.6 Demonstrati- | Ja Kap. 16 ,,Das De- | Erkldrung mit Bei- | - - -
va ques- monstrativprono- | spielen
to/quello men®, S. 87ff
1.7.1 | che als Rela- | Ja Kap. 19 ,,Das Re- | Anmerkung mit - - -
tivpronomen lativpronomen*, S. | Beispielen

(vs. il quale
etc.)

103
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1.7.2

che als Inter-
rogativadjek-
tiv (vs. quale
etc.)

Ja

Kap. 6 ,,Der Fra-
gesatz", S. 31

Erkldrung mit Bei-
spiel

1.7.3

che in Ausru-
fesétzen

Nein

2.1

che polivalen-
te: temporal
(= in cui)

Nein

2.2

che polivalen-
te: undekli-
niertes Rela-
tivpronomen
(anstatt
in/a/di/da cui
etc.)

Nein

2.3

che polivalen-
te: passepar-
tout-
Konjunktion
(final, konse-
kutiv, kausal)

Nein

3.1

dislocazione
a sinistra

Ja

Kap. 5 ,,Die Satz-
teile und ihre Rei-
henfolge®, S. 28

Erkldrung mit Bei-
spiel

32

dislocazione
a destra

Nein

/

/

/

3.3

frase scissa

Nein

/

/

/

4.1.1

imperfetto
ipotetico

Ja

Kap. 30 ,,Die Be-

dingungssitze®, S.

151

Anmerkung

Umgangssprache
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4.1.2 | Indikativ Nein Kap. 28 ,,Der Kon- | / / /
nach verba junktiv®, S. 142
putandi (statt
Konjunktiv)
4.1.3 | Konjunktiv Nein Kap. ,,Die indirek- |/ / /
vs. Indikativ te Rede®, S. 193
in indirekten
Fragen
4.2 imperfetto di | Nein / / / /
cortesia
43 presente pro | Ja Kap. 20 ,,Das Pra- | Erkldarung mit Bei- | Umgangssprache | -
Suturo sens®, S. 108; spiel
Kap. 25 ,,Das Fu-
tur Tund II, S.
129
5.1 Diskursmar- | Nein / / / /
ker
52 Interjektionen | Ja Kap. 4 ,,Kommu- | Erkldrung mit Bei- | - -

nikationsmittel®,
S. 25f

spielen

135




11.2.4 Gorini (2013)

BIBLIOGRAPHISCHE ANGABEN

Autor/Herausgeber Dr. Umberto Gorini
Titel Langenscheidt Standardgrammatik Italienisch
Erscheinungsjahr (EA) 2013
Auflage 1
Verlag Langenscheidt
Ort (Land) Miinchen, Wien (DE, AUT)
Seitenanzahl 304 (Anhang ab S. 272)
Anhang/Zusatzmaterial Losungen, unregelmiBige Verben, Musterkonjugationen, Verben mit Préipositionen
DESKRIPTIVER TEIL
Zielgruppe Schulen/Schiiler/Jugendliche
Universitit/Studierende/Erwachsene
Volkshochschule/Sprachschule/Erwachsene
Selbststudium X
Darstellung einsprachig
zweisprachig X
kontrastiv X
Metasprache deutsch X
italienisch
englisch
Level Anféinger X
Fortgeschrittene X
Niveauangaben nach GER X
keine
GER-Niveau Al X
A2 X
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B1 X

B2 X

Cl1 X

C2 X
Struktur Grammatik

Grammatik mit Ubungen

Grammatik mit Ubungen und Losungen X
Art des Input Beispielsitze X

Texte

Dialoge
Herkunft des Inputs | erstellt X

aus Korpora geschriebener Sprache

aus Korpora gesprochener Sprache

aus Literatur X

aus Medien (Zeitung, Fernsehen, Radio, ...)
Sprachnorm ,Informationen zu speziellen Spracheigenheiten des Italienischen sowie zum landestypischen Sprachgebrauch. [...]

Hier wird der Sprachgebrauch im gesprochenen dem geschriebenen Italienischen gegeniibergestellt.” (Gorini 2013:

3)

VORHANDENE VARIETATEN

Standardsprache / italiano standard X
Schriftsprache X
italiano letterario | gehobenen Sprache X
Umgangssprache X
gesprochenes Italienisch / italiano parlato X
regionale Varietit X (Toskana)
weitere: Alltagssprache
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MERKMALE

Vor- In welchem Kapi- | In welchem Kon- Markiert? Aussage iiber Aussage tiber Akzep-
handen | tel? Seitenanzahl? | text? (,,umgangssprach- | Verbrei- tanz/Korrektheit/Gra
ja/nein (Beispielsatz, Text, | lich®, gespro- tung/Hiaufigkeit? | mmatikalitit
Erklérung, ,,Son- chensprachlich, (in uso, comune,
derkommentar...) | regional, for- frequente, ...)
mell/informell,
etc. ...)
1.1 ui, lei, loro Ja Kap. 7.1 ,,Das Erkldarung Als normale Form | - -
als Subjekt- Subjektpronomen* vorgestellt
pronomen (unter 7. Personal-
pronomen), S. 91
1.2.1 | glistattloro | Ja Kap. 7.3 ,,Das Erkldrung und Son- | Umgangssprache | Haufig -
(indirektes indirekte Objekt- | derkommentar
Objekt m./f. prononem® S. 93f
pl)
1.2.2 | gli statt le Nein / / / / /
(indirektes
Objekt f. s.)
1.3 Pronominal- Ja Kap. 7.5 ,,Die Erkldarung Als normale Form | - -
adverb ci vs. Pronomen ci und vorgestellt
vi ne“S. 95
1.4 ci attualizzan- | Nein / / / / /
te
1.5 pronominale | Ja Kap. 12 ,,Das re- Sonderkommentar | Umgangssprach- | oft -
Verbformen flexive Verb*“ S. lich
137
1.6 Demonstrati- | Ja Kap. 8.2 ,,Das Erkldrung Als normale For- | - -
va ques- Demonstrativpro- men vorgestellt
to/quello nomen” S. 104f
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1.7.1 | che als Rela- | Ja Kap. 9.1 ,,Das Erkldrung mit Bei- | Als normale For- | Meistverwendete | -
tivpronomen Relativpronomen* | spielen; Sonder- men vorgestellt; Relativpronomen
(vs. il quale S. 109, 111 kommentar Umgangssprache | Italiens
etc.)
1.7.2 | che als Inter- | Ja Kap. 9.2 ,,Das Erklarung mit Bei- | Alltagssprache Sehr verbreitet -
rogativadjek- Interrogativpro- spielen
tiv (vs. quale nomen® S. 112f
etc.)
1.7.3 | che in Ausru- | Ja Kap. 9.2 ,,Das Sonderkommentar | - - -
fesitzen Interrogativpro-
nomen” S. 113
2.1 che polivalen- | Ja Kap. 23.3 ,, Kon- | Erkldrung mit Bei- | - - -
te: temporal junktionen mit spielen
(= in cui) mehreren Funktio-
nen* (in 23. ,,Die
Konjunktion und
die Interjektion®)
S. 220
2.2 che polivalen- | Ja Kap. 9.1 ,,Das - - - Nicht erlaubt
te: undekli- Relativpronomen*
niertes Rela- S. 110
tivpronomen
(anstatt
in/a/di/da cui
etc.)
2.3 che polivalen- | Ja Kap. 23.3 ,, Kon- | Erkldrung mit Bei- | - - -

te: passepar-
tout-
Konjunktion
(final, konse-
kutiv, kausal)

junktionen mit
mehreren Funktio-
nen* (in 23. ,,Die
Konjunktion und
die Interjektion®)
S. 220

spielen
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3.1 dislocazione | Ja Kap. 7.2 ,,.Das Erkldrung mit Bei- | - -
a sinistra indirekte Objekt- | spiel
pronomen‘ S. 92;
Kap. 25.1 ,,Der
einfache Satz* (in
Kap. 25 ,,Die
Wortstellung*) S.
236, 237, 238
32 dislocazione | Nein / / / /
a destra
33 frase scissa Ja Kap. 25.1 ,,Der Erkldrung mit Bei- | Umgangssprach- | Oft
einfache Satz* (in | spiel lich
Kap. 25 ,,.Die
Wortstellung*) S.
236
4.1.1 | imperfetto Ja Kap. 15.3 ,,Ersatz- | Sonderkommentar, | Umgangssprache | hdufig
ipotetico formen* (in Kap. | Erkldrung mit Bei-
15 ,,Der Konditio- | spiel
nal“) S. 167
4.1.2 | Indikativ Nein / / / /
nach verba
putandi (statt
Konjunktiv)
4.1.3 | Konjunktiv Ja Kap. 26.3 ,,Die Sonderkommentar | Indikativ: All- -
vs. Indikativ indirekte Frage* tagssprache;
in indirekten (in 26. ,,Die indi- Konjunktiv: ge-
Fragen rekte Rede) S. 249 hobener und
schriftlicher
Sprachgebrauch
4.2 imperfetto di | Nein / / / /

cortesia
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4.3 presente pro | Ja Kap. 13.2 ,,Das Sonderkommentar | - Nur bei eindeuti-
Sfuturo Futur I (unter 13. gen Zeitangaben
,,Der Indikativ* S.
147
5.1 Diskursmar- | Ja Kap. 25.1 ,,Der Erklarung mit Bei- | - -
ker einfach Satz* (in spielen
25.,,Die Wortstel-
lung™) S. 238
52 Interjektionen | Ja Kap. 23.4. ,,Die Erkldrung mit Bei- | Vor allem inder |-

Interjektion™ (in
23. ,,Die Konjunk-
tion und die Inter-
jektion®) S. 221

spielen

gesprochenen
Sprache, aber
auch in der ge-
schriebenen
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11.2.5 Tacovoni & Persiani & Fiorentino (2009)

BIBLIOGRAPHISCHE ANGABEN

Autor/Herausgeber Gabriella lacovoni & Naia Persiani & Barbara Fiorentino
Titel Gramm.it grammatica italiana per stranieri con esercizi e testi autentici
Erscheinungsjahr (EA) 2009
Auflage 1
Verlag Bonacci editore
Ort (Land) Florenz (IT)
Seitenanzahl 317 (Anhang ab S. 283)
Anhang/Zusatzmaterial Konjugationstabellen, Losungen, Quellen
DESKRIPTIVER TEIL
Zielgruppe Schulen/Schiiler/Jugendliche X
Universitit/Studierende/Erwachsene X
Volkshochschule/Sprachschule/Erwachsene X
Selbststudium X
Darstellung einsprachig X
zweisprachig
kontrastiv
Metasprache deutsch
italienisch X
englisch
Level Anféinger X
Fortgeschrittene X
Niveauangaben nach GER X
keine
GER-Niveau Al X
A2 X
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B1 X
B2 X
Cl1 X
C2
Struktur Grammatik
Grammatik mit Ubungen
Grammatik mit Ubungen und Losungen X
Art des Input Beispielsitze X
Texte
Dialoge
Herkunft des Inputs | erstellt
aus Korpora geschriebener Sprache
aus Korpora gesprochener Sprache
aus Literatur
aus Medien (Zeitung, Fernsehen, Radio, ...) X
Sprachnorm ,,presenta un modello di italiano il pit vicino possibile al parlato* (Iacovoni & Persiani & Fiorentino 2009: 3)
VORHANDENE VARIETATEN
Standardsprache / italiano standard X
Schriftsprache X
italiano letterario | gehobene Sprache
Umgangssprache
gesprochenes Italienisch / italiano parlato X
regionale Varietit
weitere:
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MERKMALE

Vor- In welchem Kapi- | In welchem Kon- Markiert? Aussage iiber Aussage tiber Akzep-
handen | tel? Seitenanzahl? | text? (,,umgangssprach- | Verbrei- tanz/Korrektheit/Gra
ja/nein (Beispielsatz, Text, | lich®, gespro- tung/Hiaufigkeit? | mmatikalitit
Erklérung, ,,Son- chensprachlich, (in uso, comune,
derkommentar...) | regional, for- frequente, ...)
mell/informell,
etc. ...)
1.1 ui, lei, loro Thema
als Subjekt- nicht
pronomen vorhan-
den
1.2.1 | glistattloro | Ja Kap. 25 ,,Pronomi | Erkldrung mit Bei- | - - -
(indirektes indiretti®, S. 171 spiel
Objekt m./f.
pl)
1.2.2 | glistatt le Nein / / / / /
(indirektes
Objekt f. s.)
1.3 Pronominal- Ja Kap. 21 ,,Ci e ne®, | Erkldrung mit Bei- | - - -
adverb ci vs. S. 142 spielen
vi
1.4 ci attualizzan- | Nein / / / / /
te
1.5 pronominale | Ja Kap. 18 ,,Forme Sonderbemerkung | - - -
Verbformen riflessive®, S. 120 | mit Beispiel
1.6 Demonstrati- | Ja Kap. 15 ,,Dimo- Erkldarung mit Bei- | - - -
va ques- strativi: questo, spielen
to/quello quello...”, S. 101f
1.7.1 | che als Rela- | Ja Kap. 38 ,,Pronomi | Erkldrung mit Bei- | - - -
tivpronomen relativi: che, cui, il | spielen
(vs. il quale quale, la quale...*,
etc.) S: 262
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1.7.2 | che als Inter- | Nein Kap. 12 ,Interro- |/ /
rogativadjek- gativi: chi? dove?
tiv (vs. quale quando?*, S. 84f
etc.)
1.7.3 | che in Ausru- | Nein / / /
fesdtzen
2.1 che polivalen- | Nein / / /
te: temporal
(= in cui)
22 che polivalen- | Nein / / /
te: undekli-
niertes Rela-
tivpronomen
(anstatt
in/a/di/da cui
etc.)
2.3 che polivalen- | Nein / / /
te: passepar-
tout-
Konjunktion
(final, konse-
kutiv, kausal)
3.1 dislocazione Ja Kap. 19 ,,Pronomi | Erkldrung mit Bei- | -
a sinistra diretto: lo, la, spielen
lile...”, S. 127
32 dislocazione | Nein / / /
a destra
3.3 frase scissa Nein / / /
4.1.1 | imperfetto Ja Kap. 35 ,,Periodo | Sonderbemerkung | Lingua parlata
ipotetico ipotetico, S. 241 | mit Beispiel
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4.1.2 | Indikativ Nein Kap. 33 ,,Congiun- | / /
nach verba tivo presente e
putandi (statt passato con penso
Konjunktiv) che, voglio che,
nonostante..., S.
222
4.1.3 | Konjunktiv Ja Kap. 36 ,,Discorso | Beispiele, Sonder- | -
vs. Indikativ diretto e indiretto, | bemerkung
in indirekten S. 250
Fragen
4.2 imperfetto di | Ja Kap. 22 ,,Imperfet- | Sonderbemerkung | Lingua parlata
cortesia to*, S. 150 mit Beispiel
4.3 presente pro | Ja Kap. 8 ,,Presente Erkldrung mit Bei- | unmarkiert
Sfuturo indicativo die ver- | spiel
bi regolari®, S. 56;
Kap. 30 ,,Futuro Sonderbemerkung | lingua parlata
semplice e futuro | mit Beispielen
anteriore®, S. 201
5.1 Diskursmar- | Nein / / /
ker
52 Interjektionen | Nein / / /

146




11.2.6 Kirsten & Mack (2009)

BIBLIOGRAPHISCHE ANGABEN

Autor/Herausgeber Gerhard Kirsten & Barbara Mack
Titel Grammatica italiana per tutti
Erscheinungsjahr (EA) 2009 (2007)
Auflage 2
Verlag Klett
Ort (Land) Stuttgart (DE)
Seitenanzahl 168 (Anhang ab 142)
Anhang/Zusatzmaterial Suffixe und Prifixe; Satzzeichen, grofle Anfangsbuchstaben; unregelméfige Verben
DESKRIPTIVER TEIL
Zielgruppe Schulen/Schiiler/Jugendliche
Universitdt/Studierende/Erwachsene X
Volkshochschule/Sprachschule/Erwachsene X
Selbststudium
Darstellung einsprachig
zweisprachig X
kontrastiv X
Metasprache deutsch X
italienisch
englisch
Level Anféinger
Fortgeschrittene X
Niveauangaben nach GER X
keine
GER-Niveau Al
A2 X
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Bl X

B2 X
Cl
Cc2

Struktur Grammatik X

Grammatik mit Ubungen

Grammatik mit Ubungen und Losungen

Art des Input Beispielsitze X
Texte
Dialoge

Herkunft des Inputs | erstellt X

aus Korpora geschriebener Sprache

aus Korpora gesprochener Sprache

aus Literatur

aus Medien (Zeitung, Fernsehen, Radio, ...)

Sprachnorm bietet ,,Hinweise zum Gebrauch der Grammatik in der Umgangssprache®
VORHANDENE VARIETATEN

Standardsprache / italiano standard X

Schriftsprache

italiano letterario | gehobene Sprache

Umgangssprache X

gesprochenes Italienisch / italiano parlato X

regionale Varietit X (Toskana)

weitere: gehobener Stil
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MERKMALE

Vor- In welchem Kapi- | In welchem Kon- Markiert? Aussage iiber Aussage tiber Akzep-
handen | tel? Seitenanzahl? | text? (,,umgangssprach- | Verbrei- tanz/Korrektheit/Gra
ja/nein (Beispielsatz, Text, | lich®, gespro- tung/Hiaufigkeit? | mmatikalitit
Erklérung, ,,Son- chensprachlich, (in uso, comune,
derkommentar...) | regional, for- frequente, ...)
mell/informell,
etc. ...)
1.1 ui, lei, loro Ja Kap. ,,Das Perso- Erkldarung - - -
als Subjekt- nalpronomen®, S.
pronomen 97
1.2.1 | glistattloro | Ja Kap. ,,Das Perso- | Erkldarung mit Bei- | Umgangssprache | - -
(indirektes nalpronomen®, S. | spielen; Anmer-
Objekt m./f. 99, 100 kung
pl)
1.2.2 | gli statt le Nein / / / / /
(indirektes
Objekt f. s.)
1.3 Pronominal- | Ja Kap. ,,Das Perso- | Erkldrung mit Bei- | - - -
adverb ci vs. nalpronomen®, S. | spielen
vi 100
1.4 ci attualizzan- | Nein / / / / /
te
1.5 pronominale | Ja Kap. ,,Das reflexi- | Anmerkung mit Umgangssprache | - -
Verbformen ve Verb®, S. 31 Beispielen
1.6 Demonstrati- | Ja Kap. ,,Das De- Erkldarung mit Bei- | - - -
va ques- monstrativprono- | spielen
to/quello men®, S. 108, 110
1.7.1 | che als Rela- | Ja Kap. ,,Das Rela- Erkldarung mit Bei- | - - -
tivpronomen tivpronomen®, S. | spielen

(vs. il quale
etc.)

113f
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1.7.2 | che als Inter- | Nein Kap. ,,Das Interro- | / / /
rogativadjek- gativpronomen®,
tiv (vs. quale S. 111
etc.)
1.7.3 | che in Ausru- | Ja Kap. ,,Das Interro- | Beispiele - -
fesitzen gativpronomen®,
S. 111
2.1 che polivalen- | Ja Kap. ,,Das Rela- Erkldrung mit Bei- | - hiufig
te: temporal tivpronomen®, S. | spielen
(= in cui) 114
22 che polivalen- | Nein / / / /
te: undekli-
niertes Rela-
tivpronomen
(anstatt
in/a/di/da cui
etc.)
2.3 che polivalen- | Nein / / / /
te: passepar-
tout-
Konjunktion
(final, konse-
kutiv, kausal)
3.1 dislocazione | Ja Kap. ,,Das Perso- | Erkldrung mit Bei- | Umgangssprache; | Hiufig;
a sinistra nalpronomen®, S. | spielen;
104, Erkldrung mit Bei- | Unmarkiert;
Kap. ,,Die Wort- spielen;
stellung®, S. 141; | Anmerkung mit Umgangssprache | hiufig
Kap. ,,Das Verb Beispielen
und seine Ergin-
zungen*, S. 61
32 dislocazione | Nein / / / /
a destra
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33 [frase scissa Ja Kap. ,,Die Wort- Erkldrung mit Bei- | - -
stellung*, S. 141 spielen
4.1.1 | imperfetto Ja. Kap. ,,Das Verb — | Anmerkung mit Umgangssprache | -
ipotetico Zeiten und Modi Beispielen
im Satz", S. 49
4.1.2 | Indikativ Ja Kap. ,,Das Verb — | Erkldarung, Beispiel | Umgangssprach- | hduig
nach verba Der Konjunktiv*, lich, gesprochene
putandi (statt S. 40, 43 Sprache
Konjunktiv)
4.1.3 | Konjunktiv Nein / / / /
vs. Indikativ
in indirekten
Fragen
4.2 imperfetto di | Nein / / / /
cortesia
4.3 presente pro | Ja Kap. ,,Das Verb — | Anmerkung mit - -
Sfuturo Die Zeiten®, S. 35, | Beispiel, Erkldrung
38 mit Beispielen
5.1 Diskursmar- | Nein / / / /
ker
5.2 Interjektionen | Nein / / / /
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11.2.7 Maiden & Robustelli (2014)

BIBLIOGRAPHISCHE ANGABEN

Autor/Herausgeber Martin Maiden & Cecilia Robustelli
Titel A reference grammar of modern Italian
Erscheinungsjahr (EA) 2014 (2007)
Auflage 2
Verlag Taylor and Francis
Ort (Land) Abingdon (EN)
Seitenanzahl 513
Anhang/Zusatzmaterial -
DESKRIPTIVER TEIL
Zielgruppe Schulen/Schiiler/Jugendliche
Universitit/Studierende/Erwachsene
Volkshochschule/Sprachschule/Erwachsene
Selbststudium
Darstellung einsprachig
zweisprachig X
kontrastiv X
Metasprache deutsch
italienisch
englisch X
Level Anféinger X
Fortgeschrittene X
Niveauangaben nach GER
keine X
GER-Niveau Al
A2
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Bl

B2

Cl1

C2

Struktur

Grammatik

Grammatik mit Ubungen

Grammatik mit Ubungen und Losungen

Art des Input

Beispielsitze

Texte

Dialoge

Herkunft des Inputs

erstellt

aus Korpora geschriebener Sprache

X

aus Korpora gesprochener Sprache

aus Literatur

X

aus Medien (Zeitung, Fernsehen, Radio, ..

)

X

Sprachnorm

,,This reference grammar makes no attempt at a systematic account of the regional varieties of Italian but points out
some of the more salient regional differences which might be encountered in the speech or writing of educated

speakers of Italian. [...] we have attempted where possible to point out major differences between formal and in-
formal discourse, as far as they impinge on grammatical structure [...].” (Maiden & Robustelli 2014: 2)

VORHANDENE VARIETATEN
Standardsprache / italiano standard X
Schriftsprache X
italiano letterario | gehobene Sprache
Umgangssprache X (colloquial)
gesprochenes Italienisch / italiano parlato X
regionale Varietit X (Toskana; Nord- und Siiditalien)
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weitere: formal and informal discourse; formal registers/language;
everyday, spontaneous discourse;ordinary modern usage;
formal speech and writing; popular, informal usage;
everyday, informal speech
MERKMALE
Vor- In welchem Kapi- | In welchem Kon- Markiert? Aussage iiber Aussage iiber Akzep-
handen | tel? Seitenanzahl? | text? (,,umgangssprach- | Verbrei- tanz/Korrektheit/Gra
ja/nein (Beispielsatz, Text, | lich“, gespro- tung/Haufigkeit? | mmatikalitit
Erklarung, ,,Son- chensprachlich, (in uso, comune,
derkommentar...) | regional, for- frequente, ...)
mell/informell,
etc. ...)
1.1 lui, lei, loro Ja Kap. 6.19 ,,Forms | Erkldarung Unmarkiert - -
als Subjekt- of the stressed
pronomen pronouns®, S. 114;
Kap. 6.26 ,,Egli, Erkldrung mit Ordinary modern
esso, ella, essa, Beispielen usage
essi, esse vs. lui,
lei, loro*, S. 116ff
1.2.1 | glistattloro | Ja Kap. 6.7 ,,The Erkldrung mit Everyday usage - acceptable in speech
(indirektes ‘semi-clitic’ loro: | Beispiel and writing
Objekt m./f. Do loro il libro vs.
pl.) Gli do il libro ‘I
give them the
book’*, S. 102
1.2.2 | gli statt le Nein / / / / /
(indirektes
Objekt f. s.)
1.3 Pronominal- | Ja Kap. 6.10 ,, ‘Loca- | Erkldarung mit unmarkiert - -

adverb ci vs.
vi

tive’ ci and vi
‘(Hhere’, S. 104

Beispielen
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1.4 ci attualizzan- | Ja Kap. 6.12 ,, The Erkldrung mit Spoken language | frequently
te types c¢’e ‘there is’, | Beispielen
ci vuole ‘is neces-
sary’, ci ha ‘he
has’ “, S. 106
1.5 pronominale | Ja Kap. 6.16 ,,Special | Erkldrung mit Bei- | - -
Verbformen use of reflexive spielen
clitics with transi-
tive verbs: the type
leggersi un libro
‘to read a book’ «,
S.113
1.6 Demonstrati- | Ja Kap. 5 ,,Demon- Erklarung mit - -
va ques- stratives®, S. 81ff | Beispielen
to/quello
1.7.1 | che als Rela- | Ja Kap. 7.1 ,,Forms Erkldrung mit - -
tivpronomen of the relative pro- | Beispielen
(vs. il quale nouns®, S. 130
etc.)
1.7.2 | che als Inter- | Nein Kap. 8.1 ,,Forms - - -
rogativadjek- of interrogative
tiv (vs. quale pronouns, adjec-
etc.) tives and adverbs®,
S. 143
1.7.3 | che in Ausru- | Ja Kap. 13.7 ,,Inter- | Erkldrung mit Bei- | colloquial -

fesédtzen

rogative and ex-
clamative forms of
adverbs (‘How
well does he
sing?’, ‘How well
he sings!’, etc.)”,
S. 206

spielen
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2.1 che polivalen- | Ja Kap. 7.20 ,,Rela- Erkldrung mit Bei- | - - in cui = preferably
te: temporal tives referring to spielen
(= in cui) expressions of
time, space and
manner (‘the day
when [ was
born’/‘the day 1
was born’, ‘the
place where I
live’/‘the place I
live’, ‘the way that
you walk’/‘the
way you walk’,
etc.), S. 138
22 che polivalen- | Ja Kap. 7.7 ,,Che as | Erkldrung mit Bei- | Popular, informal | widely Sollte vermieden
te: undekli- generic, ,all pur- spielen (mainly spoken) werden
niertes Rela- pose’ relative usage; stigma-
tivpronomen form®, S. 132f; tized
(anstatt Kap. 7.24 ) The Erkldrung mit Bei- | Perfectly gram-
in/a/di/da cui type un amico che | spielen matical
etc.) non mi ricordo
dove abita“, S.
140
2.3 che polivalen- | Ja S. Kap. 19.13 Erkldarung mit Bei- | Informal spoken | - -
te: passepar- ,.,Causal conjunc- | spiel language
tout- tions: perché, poi-
Konjunktion ché, giacché, sic-

(final, konse-
kutiv, kausal)

come, in quanto,
che, considera-
to/visto/dato/dal
momento che, per
il fatto/motivo/la
ragione che, etc.”,
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S. 428

3.1

dislocazione
a sinistra

Ja

Kap. 6 ,,Personal
Pronouns®, S. 94;
Kap. 6.18 ,,The
non-standard type
A me mi piace*, S.
113f;

Kap. 17.2 ,Left-
marked word or-
der: Un caffe lo
prenderei proprio
volentieri! ‘A cof-
fee I’d just love,
etc., S. 359ft;
17.4 ,,The ‘hang-
ing theme’ (Il nos-
tro professore, gli
dobbiamo molt-
issimo ‘[As for]
our teacher, we
owe him a lot’),
S. 364

Erkldrung mit Bei-
spiel

Erkldrung mit Bei-
spielen

Erkldrung mit Bei-
spielen

Unmarkiert

Casual speech

Spoken (but not
necessarily collo-
quial) language

frequently

ungrammatical

32

dislocazione
a destra

Ja

17.6 ,,Right-
marked word or-
der: Lo prenderei
proprio volentieri,
un caffe ‘I’d really
like to have a cof-
fee’™, S. 365

Erkldrung mit Bei-
spielen

33

[frase scissa

Ja

Kap. 17.3 ,,Cleft
sentences: E stato
Paolo a dirlo ‘It
was Paul who said

Erkldrung mit Bei-
spielen
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it’; E a Roma che
Andprei proprio
volentieri! ‘It’s
Rome I’d really
like to go to!”,
etc.”, S. 362ff

4.1.1 | imperfetto Ja Kap. 17.33 ,,The Erkldrung mit Bei- | Colloquial, in-
ipotetico type Se venivi lo spiel formal usage
vedevi ‘If you had
come, you would
have seen him’,
Bstava dirlo ‘It
would habe been
enough to say
50’ S. 400
4.1.2 | Indikativ Ja Kap. 15.40 ,,The Erkldarung mit Bei- | Informal usage
nach verba subjunctive after spiel
putandi (statt expressions of
Konjunktiv) ‘be-

lief/opinion/mental
impres-
sion/seeming/doub
ting that...”: Credo
che vengo, la con-
vinzione che deb-
bano essere fatti;
Mi pare che sia
vero, I’opinione
che possa esiste-
re’; Dubito chesia
vero, etc.”, S.
3271t
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4.1.3 | Konjunktiv Nein Kap. 15.45 ,,The / /
vs. Indikativ subjunctive in ,in-
in indirekten direct questions‘:
Fragen the type Non so se
siano qua, Chie-
deva chi fosse,
etc.”, S. 333f
4.2 imperfetto di | Ja Kap. 15.14 ,,The Erklarung mit Bei- | -
cortesia ,polite* imper- spielen
fect, S. 301
4.3 presente pro | Ja Kap. 15.4 ,,The Erkldrung mit Bei- | Informal and spo-
Sfuturo present and imper- | spielen ken Italian
fect tenses of ex-
pression the future
time*, S. 290
5.1 Diskursmar- | Ja Kap. 19.19 ,,Dis- | Erkldrung mit Bei- | Informal speech
ker course markers®, spielen
S. 434ft
52 Interjektionen | Ja Kap. 19.20 ,,Inter- | Erkldrung mit Bei- | -

jections®, S. 438ff

spielen
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11.2.8 Patota (2003)

BIBLIOGRAPHISCHE ANGABEN

Autor/Herausgeber Giuseppe Patota
Titel Grammatica di riferimento della lingua italiana per stranieri
Erscheinungsjahr (EA) 2003
Auflage 1
Verlag Le Monnier
Ort (Land) Florenz (IT)
Seitenanzahl 424
Anhang/Zusatzmaterial -
DESKRIPTIVER TEIL
Zielgruppe Schulen/Schiiler/Jugendliche X
Universitdt/Studierende/Erwachsene X
Volkshochschule/Sprachschule/Erwachsene X
Selbststudium X
Darstellung einsprachig X
zweisprachig
kontrastiv
Metasprache deutsch
italienisch X
englisch
Level Anféinger X
Fortgeschrittene X
Niveauangaben nach GER
keine X
GER-Niveau Al
A2
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Bl

B2
Cl1
C2
Struktur Grammatik X
Grammatik mit Ubungen
Grammatik mit Ubungen und Losungen
Art des Input Beispielsitze X
Texte
Dialoge
Herkunft des Inputs | erstellt X
aus Korpora geschriebener Sprache
aus Korpora gesprochener Sprache
aus Literatur
aus Medien (Zeitung, Fernsehen, Radio, ...)
Sprachnorm ,lingua viva e attuale in den Beispielen; Einbindung verschiedener Register
VORHANDENE VARIETATEN
Standardsprache / italiano standard X
Schriftsprache X
italiano letterario | gehobene Sprache
Umgangssprache X
gesprochenes Italienisch / italiano parlato X

regionale Varietit

X (Siiditalien; Toskana)

weitere:

parlato formale; parlato sorvegliato; parlato familiare;
parlato “ufficiale”; italiano comune; italiano contemporaneo;

linguaggio burocratico; scritto informale; italiano formale
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MERKMALE

Vor- In welchem Kapi- | In welchem Kon- Markiert? Aussage iiber Aussage tiber Akzep-
handen | tel? Seitenanzahl? | text? (,,umgangssprach- | Verbrei- tanz/Korrektheit/Gra
ja/nein (Beispielsatz, Text, | lich®, gespro- tung/Hiaufigkeit? | mmatikalitit
Erklérung, ,,Son- chensprachlich, (in uso, comune,
derkommentar...) | regional, for- frequente, ...)
mell/informell,
etc. ...)
1.1 ui, lei, loro Ja Kap. ,,Pronomi Erkldrung mit - - -
als Subjekt- personali. Prima Beispielen
pronomen parte®, S. 231f
1.2.1 | glistattloro | Ja Kap. ,,Pronomi Erkédrung Italiano comune Spesso Ammissibile nel par-
(indirektes personali. Seconda | Kasten (Zusatzinfo) lato familiare e italia-
Objekt m./f. parte®, S. 249, 251 | iiber Zweifelsfille no colloquiale
pl)
1.2.2 | glistatt le Ja Kap. ,,Pronomi Kasten (Zusatzinfo) | Italiano comune Spesso Non ammissibile
(indirektes personali. Seconda | iiber Zweifelsfille
Objekt f. s.) parte®, S. 251
1.3 Pronominal- | Ja Kap. ,,Pronomi Erkldrung mit - Piu usato -
adverb ci vs. personali. Seconda | Beispielen
vi parte, S. 256, 258
14 ci attualizzan- | Ja Kap. ,,Pronomi Kasten (Zusatzinfo) | - - -
te personali. Seconda | iiber Zweifelsfille
parte®, S. 257
1.5 pronominale | Ja Kap. ,,Verbi pro- | Erkldrung mit Italiano parlato; - -
Verbformen nominali“, S. 175 | Beispielen regional vor allem
ab Rom abwiirts
1.6 Demonstrati- | Ja Kap. ,,Aggettivie |- - - -
va ques- pronomi dimostra-
to/quello tivi, S. 241ff
1.7.1 | che als Rela- | Ja Kap. ,,Il pronome | Erkldrung mit Bei- | - Pit usato -
tivpronomen relativo®, S. 268f; | spielen; Kasten

(vs. il quale)

270

iiber Zweifelsfille
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1.7.2 | che als Inter- | Ja Kap. ,,La frase Kasten (Zusatzinfo) | - - -
rogativadjek- relativa®, S. 279; | liber Zweifelsfille;
tiv (vs. quale Kap. ,,.Le forme Erkldrung mit Bei- | Italiano corrente | Piu spesso -
etc.) dell‘interrogazione | spielen (= unmarkiert)
“, S. 286f
1.7.3 | che in Ausru- | Ja Kap. ,,La frase Kasten (Zusatzinfo) | - - -
fesitzen relativa®, S. 279; iiber Zweifelsfille;
Kap. ,,Le forme Erkldrung mit Bei- | Italiano contem- | diffuso Accettato nel parlato
dell‘esclamazine®, | spielen poraneo e nello scritto infor-
S. 299 male
2.1 che polivalen- | Ja Kap. ,,La frase Kasten (Zusatzinfo) | - - -
te: temporal relativa®, S. 279 iiber Zweifelsfille
(= in cui)
22 che polivalen- | Ja Kap. ,,Il pronome | Kasten (Zusatzinfo) | Italiano parlato Molto comune errore
te: undekli- relativo®, S. 269 iiber Zweifelsfille
niertes Rela-
tivpronomen
(anstatt
in/a/di/da cui
etc.)
2.3 che polivalen- | Ja Kap. ,,La frase Kasten (Zusatzinfo) | - - -
te: passepar- relativa®, S. 279 iiber Zweifelsfille
tout-
Konjunktion
(final, konse-
kutiv, kausal)
3.1 dislocazione | Ja (un- | Kap. ,,Pronomi Erkldrung mit Italiano parlato - Nicht akzeptiert
a sinistra syste- personali. Seconda | Beispielen
matisch) | parte®, S. 252;
bei “ne” S. 259 -
3.2 dislocazione | Nein / / / / /
a destra
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33 [frase scissa Ja Kap. ,,La frase Erkldrung mit - - -
relativa®, S. 279 Beispielen
4.1.1 | imperfetto Ja Kap. ,,Imperfetto”, | Erkldrung mit Italiano parlato Spesso Da evitare nello scrit-
ipotetico S. 129; Beispielen to
Kap. ,,Come si
esprime
un‘ipotesi, S. 383
4.1.2 | Indikativ Ja Kap. ,,Il congiun- | Erkldrung mit Italiano collo- non ¢ raro Accettato
nach verba tivo®, S. 155f Beispielen quiale nell’italiano parlato,
putandi (statt da evitare nello scrit-
Konjunktiv) to e nel parlato di
tono formale
4.1.3 | Konjunktiv Ja Kap. ,,Congiunti- | Erkldrung mit - - -
vs. Indikativ vo“, S. 151; Beispiel
in indirekten Kap. ,,Interrogati-
Fragen ve indirette”, S.
290
4.2 imperfetto di | Ja Kap. ,,Imperfetto, | Erkldarung mit - - -
cortesia S. 129 Beispielen
43 presente pro | Ja Kap. ,,Presente®, Erkldrung mit Italiano parlato Spesso -
Sfuturo S. 125 Beispielen
5.1 Diskursmar- | Ja Kap. ,,Rapporti*; | Erkla- Parlato - -
ker S. 340, 341, 368 rung/Infokasten mit
Beispielen
5.2 Interjektionen | Ja Kap. Erkldrung mit Lingua parlata (o | - -
,L‘interiezione*, Beispielen scritta che ripro-
S. 300-306 duce il parlato)
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11.2.9 Patota & Romanelli (2013)

BIBLIOGRAPHISCHE ANGABEN

Autor/Herausgeber Giuseppe Patota & Norma Romanelli
Titel Piccola grammatica italiano per stranieri
Erscheinungsjahr (EA) 2013 (2008)
Auflage 6
Verlag De Agostini Scuola SpA
Ort (Land) Novara (IT)
Seitenanzahl 306
Anhang/Zusatzmaterial -
DESKRIPTIVER TEIL
Zielgruppe Schulen/Schiiler/Jugendliche
Universitit/Studierende/Erwachsene
Volkshochschule/Sprachschule/Erwachsene
Selbststudium
Darstellung einsprachig X
zweisprachig
kontrastiv
Metasprache deutsch
italienisch X
englisch
Level Anféinger
Fortgeschrittene
Niveauangabe nach GER
keine X
GER-Niveau Al
A2
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Bl

B2

Cl1

C2

Struktur

Grammatik

Grammatik mit Ubungen

Grammatik mit Ubungen und Losungen

Art des Input

Beispielsitze

Texte

Dialoge

Herkunft des Inputs

erstellt

aus Korpora geschriebener Sprache

aus Korpora gesprochener Sprache

aus Literatur

aus Medien (Zeitung, Fernsehen, Radio, ...

Sprachnorm

VORHANDENE VARIETATEN

Standardsprache / italiano standard

X

Schriftsprache

X

italiano letterario | gehobene Sprache

Umgangssprache

X (italiano colloquiale)

gesprochenes Italienisch / italiano parlato

X

regionale Varietit

weitere:

italiano corrente; scritto familiare
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MERKMALE

Vor- In welchem Kapi- | In welchem Kon- Markiert? Aussage iiber Aussage tiber Akzep-
handen | tel? Seitenanzahl? | text? (,,umgangssprach- | Verbrei- tanz/Korrektheit/Gra
ja/nein (Beispielsatz, Text, | lich®, gespro- tung/Hiaufigkeit? | mmatikalitit
Erklérung, ,,Son- chensprachlich, (in uso, comune,
derkommentar...) | regional, for- frequente, ...)
mell/informell,
etc. ...)
1.1 lui, lei, loro Ja Kap. ,,Pronomi Erkldarung im Gesprochenen | - -
als Subjekt- personali, S. 73, | Vertiefung
pronomen 75
1.2.1 | glistattloro | Ja Kap. ,,Pronomi Erkldarung - hiufig korrekt
(indirektes personali®, S. 74, Vertiefung mit Bei-
Objekt m./f. 77 spielen
pl)
1.2.2 | glistatt le Ja Kap. ,,Pronomi Vertiefung mit Bei- | - héufig nicht korrekt
(indirektes personali, S. 77 spielen
Objekt f. s.)
1.3 Pronominal- | Thema
adverb ci vs. | nicht
vi behan-
delt
1.4 ci attualizzan- | Nein / / / / /
te
1.5 pronominale | Nein / / / / /
Verbformen
1.6 Demonstrati- | Ja Kap. ,,Aggettivie | Erklirung mit Bei-
va ques- pronomi dimostra- | spielen
to/quello tivi®, S. 80ff
1.7.1 | che als Rela- | Ja Kap. ,,Pronomi Erkldarung mit Bei- | - - -
tivpronomen relativi®, S. 86f spielen

(vs. il quale
etc.)
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1.7.2

che als Inter-
rogativadjek-
tiv (vs. quale
etc.)

Ja

Kap. ,,Aggettivi e
pronomi interroga-
tivi®, S. 89

Erkldrung mit Bei-
spielen

italiano corren-
te*

hiufig

1.7.3

che in Ausru-
fesétzen

Ja

Kap. ,,Aggettivi e
pronomi esclama-
tivi*, S. 90

Erkldrung mit Bei-
spielen

2.1

che polivalen-
te: temporal
(= in cui)

Nein

/

/

22

che polivalen-
te: undekli-
niertes Rela-
tivpronomen
(anstatt
in/a/di/da cui
etc.)

Nein

2.3

che polivalen-
te: passepar-
tout-
Konjunktion
(final, konse-
kutiv, kausal)

Nein

3.1

dislocazione
a sinistra

Nein

/

/

32

dislocazione
a destra

Nein

/

/

33

frase scissa

Kap. ,,Tipi di pro-
posizioni subordi-
nate®, S. 280

Vertiefung mit Bei-
spiel

Italiano parlato

sehr verbreitet
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4.1.1 | imperfetto Ja Kap. ,,Tipi di pro- | Vertiefung mit Bei- | Italiano parlato e | hiufig Normal im Gespro-
ipotetico posizioni subordi- | spiel colloquiale chenen, nicht im for-
nate®, S. 274 mellen und geschrie-
benen Italienisch
4.1.2 | Indikativ Ja Kap. ,,Funzioni e | Erkldrung mit Bei- | gesprochene - akzeptabel
nach verba tempi del congiun- | spielen Sprache
putandi (statt tivo “, S. 108f
Konjunktiv)
4.1.3 | Konjunktiv Nein / / / / /
vs. Indikativ
in indirekten
Fragen
4.2 imperfetto di | Nein / / / / /
cortesia
43 presente pro | Ja Kap. ,,Funzioni e | Erkldrung mit Bei- | Italiano parlato e | Héufig -
Suturo tempi spielen scritto familiare
dell’indicativo®, S.
105
5.1 Diskursmar- | Nein / / / / /
ker
52 Interjektionen | Ja Kap. Erklarung mit Bei- | - - -
,,L’interiezione®, spielen
S. 238f
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11.2.10 Proudfoot & Cardo (1997)

BIBLIOGRAPHISCHE ANGABEN

Autor/Herausgeber Anna Proudfoot & Francesco Cardo
Titel Modern Italian Grammar. A practical guide
Erscheinungsjahr (EA) 1997
Auflage 1
Verlag Routledge
Ort (Land) London (EN), New York (USA)
Seitenanzahl 408 (Anhang S. 382)
Anhang/Zusatzmaterial Rechtschreibung und Aussprache; unregelmiflige Verben; Zeitfolge; Satzstellung
DESKRIPTIVER TEIL
Zielgruppe Schulen/Schiiler/Jugendliche
Universitit/Studierende/Erwachsene
Volkshochschule/Sprachschule/Erwachsene
Selbststudium
Darstellung einsprachig
zweisprachig X
kontrastiv X
Metasprache deutsch
italienisch
englisch X
Level Anféinger X
Fortgeschrittene X
Niveauangaben nach GER
keine X
GER-Niveau Al
A2
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B1

B2

Cl1

C2
Struktur Grammatik X

Grammatik mit Ubungen

Grammatik mit Ubungen und Losungen
Art des Input Beispielsitze X

Texte

Dialoge X
Herkunft des Inputs | erstellt

aus Korpora geschriebener Sprache

aus Korpora gesprochener Sprache

aus Literatur X

aus Medien (Zeitung, Fernsehen, Radio, ...) X
Sprachnorm »[-..] the Grammar has a strong emphasis in contemporary usage.* (vgl. Proudfoot & Cardo 1997: I)

VORHANDENE VARIETATEN

Standardsprache / italiano standard X
Schriftsprache X

italiano letterario | gehobene Sprache

Umgangssprache

X (colloquial Italian)

gesprochenes Italienisch / italiano parlato

X

regionale Varietit

X (Toskana)

weitere:

formal spoken Italian; bureaucratic language; legal language;
informal spoken language; conversational; formal
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MERKMALE

Vor- In welchem Kapi- | In welchem Kon- Markiert? Aussage iiber Aussage tiber Akzep-
handen | tel? Seitenanzahl? | text? (,,umgangssprach- | Verbrei- tanz/Korrektheit/Gra
ja/nein (Beispielsatz, Text, | lich®, gespro- tung/Hiaufigkeit? | mmatikalitit
Erkldrung, ,,Son- chensprachlich, (in uso, comune,
derkommentar...) | regional, for- frequente, ...)
mell/informell,
etc. ...)
1.1 ui, lei, loro Ja Kap. 3.3 ,,Stressed | Erkldarung - - -
als Subjekt- personal pro-
pronomen nouns®, S. 72
1.2.1 | glistatt loro | Ja Kap. 3.4 ,,Un- Erkldrung + An- - - -
(indirektes stressed personal merkung
Objekt m./f. pronouns*, S. 74
pl)
1.2.2 | gli statt le Nein / / / / /
(indirektes
Objekt f. s.)
1.3 Pronominal- | Ja Kap. 6.2 ,,Types of | Erkldarung - very common -
adverb ci vs. adverbs®, S. 109
vi
1.4 ci attualizzan- | Ja Kap. 3.4 ,,Un- Erkldarung mit Bei- | - - -
te stressed personal spiel
pronouns*, S. 77
1.5 pronominale | Ja Kap. 2.1 ,,General | Erkldrung mit Bei- | - - -
Verbformen features of verbs* | spielen
S.33
1.6 Demonstrati- | Ja Kap. 3.8 ,,Demon- | Erkldrung mit Bei- | - - -
va ques- strative pronouns | spielen
to/quello and adjectives®, S.

851f
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1.7.1 | che als Rela- | Ja Kap. 3.5 ,Relative | Erkldrung mit Bei- | - most common
tivpronomen pronouns®, S. 79ff | spielen
(vs. il quale
etc.)
1.7.2 | che als Inter- | Ja Kap. 3.5 ,Relative | Erkldrung mit Bei- | - -
rogativadjek- pronouns*, S. 82; | spielen
tiv (vs. quale Kap. 15.3 ,,Asking spoken Italian
etc.) a question using
interrogative
words*, S. 187
1.7.3 | che in Ausru- | Ja Kap. 25.3 ,,Ex- Erkldrung mit Bei- | - often
fesétzen pressing positive spielen
emotions®, S. 255f
2.1 che polivalen- | Nein / / / /
te: temporal
(= in cui)
22 che polivalen- | Nein / / / /
te: undekli-
niertes Rela-
tivpronomen
(anstatt
in/a/di/da cui
etc.)
2.3 che polivalen- | Ja Kap. 34.1 ,,Gen- Erkldrung mit Bei- | Informal spoken | -
te: passepar- eral cause or rea- | spiel language
tout- son®, S. 325
Konjunktion
(final, konse-
kutiv, kausal)
3.1 dislocazione | Ja Kap. ,,Word or- Erkldarung mit Bei- | - -
a sinistra der”, S. 399 spiel
32 dislocazione | Ja Kap. ,,Word or- Erkldrung mit Bei- | - -
a destra der, S. 399 spiel
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33 [frase scissa Ja Kap. ,,Word or- Erkldrung mit Bei- | - -
der®, S. 399 spielen
4.1.1 | imperfetto Ja Kap. 2.3 ,Moods | Erkldrung mit Bei- | spoken language | -
ipotetico and tenses of spiel
verbs®, S. 52;
Kap. 38.3 ,,Ex-
pressing a condi-
tion unlikely to be
met or impossi-
ble®, S. 351
4.1.2 | Indikativ Nein Kap. 2.3 ,Moods |/ / /
nach verba and tenses of
putandi (statt verbs®, S. 59
Konjunktiv)
4.1.3 | Konjunktiv Nein / / / /
vs. Indikativ
in indirekten
Fragen
4.2 imperfetto di | Ja Kap. 2.3 ,Moods | Erkldrung mit Bei- | - -
cortesia and tenses of spiel
verbs®, S. 51
43 presente pro | Ja Kap. 2.3 ,Moods | Erkldrung mit Bei- | conversational frequently
futuro and tenses of spielen situations
verbs®, S. 48;
Kap. 14.3 ,,Taking colloquial Italian
about the future —
Using the present
tense®, S. 180f
5.1 Diskursmar- | Ja Kap. 42 ,,Oral Erkldarung mit Bei- | Oral communica- | -
ker communication®, | spielen tion
S. 375f
52 Interjektionen | Ja Kap. 25.2 ,Inter- | Erkldrung mit Bei- | spoken Italian -

jections®, S. 254f

spielen
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11.2.11 Reumuth & Winkelmann (2011)

BIBLIOGRAPHISCHE ANGABEN

Autor/Herausgeber Wolfgang Reumuth & Otto Winkelmann
Titel Praktische Grammatik der italienischen Sprache
Erscheinungsjahr (EA) 2012 (1989)
Auflage 7., neu bearbeitete Auflage
Verlag gottfried egert Verlag
Ort (Land) Wilhelmsfeld (DE)
Seitenanzahl 557 (Anhang ab S. 514)
Anhang/Zusatzmaterial Alphabetische Liste der wichtigsten unregelméfigen Verben
DESKRIPTIVER TEIL
Zielgruppe Schulen/Schiiler/Jugendliche X
Universitit/Studierende/Erwachsene X
Volkshochschule/Sprachschule/Erwachsene X
Selbststudium
Darstellung einsprachig
zweisprachig X
kontrastiv X
Metasprache deutsch X
italienisch
englisch
Level Anféinger
Fortgeschrittene X
Niveauangaben nach GER
keine X
GER-Niveau Al
A2
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Bl

B2

Cl1

C2

Struktur

Grammatik

Grammatik mit Ubungen

Grammatik mit Ubungen und Losungen

Art des Input

Beispielsitze

Texte

Dialoge

Herkunft des Inputs

erstellt

aus Korpora geschriebener Sprache

aus Korpora gesprochener Sprache

aus Literatur

aus Medien (Zeitung, Fernsehen, Radio, ..

)

Sprachnorm

,,La nostra grammatica espone i fondamenti dell’italiano standard, tenendo conto, perd, dove ci & sembrato necessa-
rio, di alcune varianti dell’italiano parlato.” (Reumuth & Winkelmann 1991: 135)

VORHANDENE VARIETATEN
Standardsprache / italiano standard X
Schriftsprache X
italiano letterario | gehobene Sprache X
Umgangssprache X
gesprochenes Italienisch / italiano parlato X

regionale Varietit

X (Toskana)

weitere:

italienischen Behordensprache; familidre Ausdrucksweise;
nachlissige Ausdrucksweise; gepflegte Ausdrucksweise
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MERKMALE

Vor- In welchem Kapi- | In welchem Kon- Markiert? Aussage iiber Aussage tiber Akzep-
handen | tel? Seitenanzahl? | text? (,,umgangssprach- | Verbrei- tanz/Korrektheit/Gra
ja/nein (Beispielsatz, Text, | lich®, gespro- tung/Hiaufigkeit? | mmatikalitit
Erklérung, ,,Son- chensprachlich, (in uso, comune,
derkommentar...) | regional, for- frequente, ...)
mell/informell,
etc. ...)
1.1 lui, lei, loro Ja Kap. 9 ,,Die Per- Erkldarung + An- - Immer héufiger -
als Subjekt- sonalpronomen®, | merkung
pronomen S. 153
1.2.1 | glistatt loro | Ja Kap. 9 ,,Die Per- Erkldrung + An- - Immer héufiger -
(indirektes sonalpronomen®, | merkung mit Bei-
Objekt m./f. S. 158f spiel
pl)
1.2.2 | gli statt le Ja Kap. 9 ,,Die Per- Anmerkung mit Umgangssprache | - Nicht korrekt
(indirektes sonalpronomen®, | Beispiel
Objekt f. s.) S. 159
1.3 Pronominal- Ja Kap. 9 ,,Die Per- Anmerkung mit - - -
adverb ci vs. sonalpronomen®, | Beispielen
vi S. 167f
1.4 ci attualizzan- | Ja Kap. 9 ,,Die Per- Erkldarung mit Bei- | in Kombination - -
te sonalpronomen®, | spielen + Anmer- mit avere: famili-
S. 170 kung ar
1.5 pronominale | Ja Kap. 13 ,,Dasre- | Erkldrung mit Bei- | - - -
Verbformen flexive Verb*, S. spielen
243
1.6 Demonstrati- | Ja Kap. 4 ,,.Die De- Erkldrung mit Bei- | - - -
va ques- monstrativa®, S. spielen + Anmer-
to/quello 90ff kung
1.7.1 | che als Rela- | Ja Kap. 10 ,,Die Re- | Erkldrung mit Bei- | - - -
tivpronomen lativpronomen®, S. | spielen

(vs. il quale)

181f
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1.7.2 | che als Inter- | Ja Kap. 8 ,,Die Inter- | Erkldrung mit Bei- | Ersatz von quale | - -
rogativadjek- rogativa®, S. 146ff | spielen + Anmer- in gesprochener
tiv (vs. quale kung Sprache
etc.)
1.7.3 | che in Ausru- | Ja Kap. 8 ,,Die Inter- | Anmerkung mit Umgangssprache | - -
fesitzen rogativa®“, S. 152 | Beispiel
2.1 che polivalen- | Ja Kap. 10 ,,Die Re- | Erkldarung mit Bei- | - - -
te: temporal lativpronomen®, S. | spielen
(= in cui) 184
22 che polivalen- | Ja Kap. 10 ,,Die Re- | Anmerkung mit Nachldssige Au- | - -
te: undekli- lativpronomen®, S. | Beispiel sdrucksweise
niertes Rela- 184
tivpronomen
(anstatt
in/a/di/da cui
etc.)
2.3 che polivalen- | Ja Kap. 23 ,,Die Kon- | Beispiel, Anmer- - - -
te: passepar- junktionen®, S. kung mit Beispiel
tout- 414,415
Konjunktion
(final, konse-
kutiv, kausal)
3.1 dislocazione | Ja Kap. 25 ,,Die Erkldrungen mit Gesprochene - Typ ,,a me mi“ nicht
a sinistra Struktur des italie- | Beispielen Sprache; um- korrekt
nischen Satzes®, S. gangssprachlich
471,473, 474
32 dislocazione | Ja Kap. 25 ,,Die Erkldrungen mit Gesprochene Haufig
a destra Struktur des italie- | Beispielen Sprache

nischen Satzes®, S.
472
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33 [frase scissa Ja Kap. 25 ,,Die Erkldarungen mit -
Struktur des italie- | Beispielen
nischen Satzes®, S.
479
4.1.1 | Imperfetto Ja Kap. 19 ,,Der Ge- | Anmerkung Umgangssprache
ipotetico brauch des Kon-
junktivs, des Kon-
ditionals und des
Imperativs®, S.
371f
4.1.2 | Indikativ Ja Kap. 19 ,,Der Ge- | Erkldrung mit Bei- | Umgangssprache
nach verba brauch des Kon- spielen
putandi (statt junktivs, des Kon-
Konjunktiv) ditionals und des
Imperativs®, S.
359f
4.1.3 | Konjunktiv Ja Kap. 26 ,,Die indi- | Erkldrung mit Bei- | -
vs. Indikativ rekte Rede®, S: spielen
in indirekten 492f
Fragen
4.2 imperfetto di | Ja Kap. ,,.Der Ge- Erkldarung mit Bei- | Gesprochene
cortesia brauch der Tempo- | spielen Sprache
ra des Indikativs®,
S. 344
43 presente pro | Ja Kap. 18 ,,Der Ge- | Erkldrung mit Bei- | Umgangssprache
futuro brauch der Tempo- | spielen
ra des Indikativs®,
S. 341
5.1 Diskursmar- | Nein / / /
ker
5.2 Interjektionen | Nein / / /
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11.2.12 Wally & Caccialupi (2001)

BIBLIOGRAPHISCHE ANGABEN

Autor/Herausgeber Friedrich Wally & Dario Caccialupi
Titel Grammatica dell’italiano d’oggi
Erscheinungsjahr (EA) 2001 (1992)
Auflage 3
Verlag obv et hpt; Klett
Ort (Land) Wien (AUT); Stuttgart (DE)
Seitenanzahl 335
Anhang/Zusatzmaterial -
DESKRIPTIVER TEIL
Zielgruppe Schulen/Schiiler/Jugendliche X
Universitit/Studierende/Erwachsene X
Volkshochschule/Sprachschule/Erwachsene
Selbststudium
Darstellung einsprachig
zweisprachig X
kontrastiv X
Metasprache deutsch X
italienisch
englisch
Level Anféinger
Fortgeschrittene X
Niveauangaben nach GER
keine X
GER-Niveau Al
A2
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Bl

B2

Cl1

C2

Struktur

Grammatik

Grammatik mit Ubungen

Grammatik mit Ubungen und Losungen

Art des Input

Beispielsitze

Texte

Dialoge

Herkunft des Inputs

erstellt

aus Korpora geschriebener Sprache

aus Korpora gesprochener Sprache

aus Literatur

aus Medien (Zeitung, Fernsehen, Radio, ..

)

X

Sprachnorm

,,Gegenstand der Grammatica dell’Italiano di oggi sind die grammatischen Formen und Strukturen des heutigen
italiano standard in der geschriebenen und gesprochenen Variante. Von den nicht markierten Standardregistern

abweichende Erscheinungen sind mit It. lett. (italiano letterario = sehr formell) bzw. mit It. p. (italiano parlato =
umgangssprachlich) bezeichnet.” (Wally & Caccialupi 2001: 7)

VORHANDENE VARIETATEN

Standardsprache / italiano standard

X

Schriftsprache

italiano letterario | gehobene Sprache

X (It. lett. = italiano letterario = sehr formell)

Umgangssprache X (It. p. = italiano parlato = umgangssprachlich)
gesprochenes Italienisch / italiano parlato X
regionale Varietit X (Toskana)

weitere:
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MERKMALE

Vor- In welchem Kapi- | In welchem Kon- Markiert? Aussage tiber Aussage tiber Akzep-
handen | tel? Seitenanzahl? | text? (,,umgangssprach- | Verbrei- tanz/Korrektheit/Gra
ja/nein (Beispielsatz, Text, | lich®, gespro- tung/Haufigkeit? | mmatikalitit
Erklérung, ,,Son- chensprachlich, (in uso, comune,
derkommentar...) | regional, for- frequente, ...)
mell/informell,
etc. ...)
1.1 lui, lei, loro Ja Kap. ,,.Die Subjek- | Erkldrung mit Bei- | - - -
als Subjekt- tspronomina‘, S. spielen
pronomen 96f
1.2.1 | glistattloro | Ja Kap. ,,Die Ob- Erkldrung mit Bei- | Italiano parlato Mehr und mehr -
(indirektes jektspronomina“ spielen
Objekt m./f. S. 99f
pl.)
1.2.2 | gli statt le Nein / / / / /
(indirektes
Objekt f. s.)
1.3 Pronominal- | Ja Kap. ,,Die Ob- Erkldarung mit Bei- | - - -
adverb ci vs. jektspronomina“ spielen
vi S. 100f
1.4 ci attualizzan- | Nein / / / / /
te
1.5 pronominale | Nein / / / / /
Verbformen
1.6 Demonstrati- | Ja Kap. ,,Das adjekti- | Erkldarung mit Bei- | - - -
va ques- vische (unselbst- spielen
to/quello stindige) De-
monstrativprono-
men®, S. 89f;

Kap. ,,Die selbst-
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stindigen De-

monstrativprono-
men®, S. 110f
1.7.1 | che als Rela- | Ja Kap. ,,Der Relativ- | Erkldrung mit Bei- | - héufigstes
tivpronomen satz, S. 261 spielen
(vs. il quale
etc.)
1.7.2 | che als Inter- | Ja Kap. ,,Gegentiber- | Erkldrung mit Bei- | Italiano parlato -
rogativadjek- stellung Fragesatz | spielen
tiv (vs. quale — Antwortsatz*, S.
etc.) 20
1.7.3 | che in Ausru- | Ja Kap. ,,Der Ausru- | Erkldrung mit Bei- | - -
fesétzen fesatz™, S. 24 spielen
2.1 che polivalen- | Nein / / / /
te: temporal
(= in cui)
2.2 che polivalen- | Nein / / / /
te: undekli-
niertes Rela-
tivpronomen
(anstatt
in/a/di/da cui
etc.)
2.3 che polivalen- | Nein / / / /
te: passepar-
tout-
Konjunktion
(final, konse-
kutiv, kausal)
3.1 dislocazione Ja Kap. ,,Die Inversi- | Erkldarung mit Bei- | - -
a sinistra on“, S. 298 spielen
32 dislocazione | Ja Kap. ,,Die Inversi- | Erkldarung mit Bei- | - -
a destra on“, S. 298 spielen
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33 [frase scissa Ja Kap. ,,.Der Relativ- | Erkldrung mit Bei- | -
satz*, S. 264; spielen
Kap. ,,Die Inversi-
on“, S. 298
4.1.1 | imperfetto Ja Kap. ,,Die Ver- Erklarung mit Bei- | Unmarkiert;
ipotetico wendung der spiel
Tempora und Mo-
di, S. 190;
Kap. ,,Die ver- Italiano parlato
schiedenen Arten
von Gliedsdtzen®,
S.315
4.1.2 | Indikativ Ja Kap. ,.Die anderen | Erkldrung Italiano parlato
nach verba Modi*, S. 196
putandi (statt
Konjunktiv)
4.1.3 | Konjunktiv Ja Kap. ,,.Direkte und | Erkldrung mit Bei- | Italiano parlato
vs. Indikativ indirekte Rede®, S. | spiel
in indirekten 321
Fragen
4.2 imperfetto di | Ja Kap. ,,Die Ver- Erkldarung mit Bei- | -
cortesia wendung der spielen
Tempora und Mo-
di, S. 189
4.3 presente pro | Ja Kap. ,,.Die Ver- Erkldrung mit Bei- | -
futuro wendung der spiel
Tempora und Mo-
di*, S. 185
5.1 Diskursmar- | Nein / / /
ker
52 Interjektionen | Ja Kap. ,,Die Inter- Erkldrung mit Bei- | -

jektion®, S. 25

spielen
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11.3 Vorkommen der Merkmale in den Lernergrammatiken

Wally &
Caccialupi
2001

Esposito
2003

Kirsten
& Mack
2009

Forno &
Manzini
2010

Reumuth &
Winkelmann
2012

Gorini
2013

Proudfoot
& Cardo
1997

Maiden &
Robustelli
2014

Patota
2003

Tacovoni &
Parsiani &
Fiorentino
2009

Patota &
Romanelli
2013

Chiuchitt &
Chiuchit
2015

lui, lei, loro
als Subjek-
tpronomen

X

X

X

X

X

X

X

X

1.2.1

gli statt
loro (indi-
rektes Ob-
jekt m./f.

pl)

122

gli statt le
(indirektes
Objekt f. s.)

1.3

Pronomi-
naladverb
ci vs. vi

1.4

ci attualiz-
zante

1.5

pronomina-
le Verb-
formen

1.6

Demonstra-
tiva ques-
to/quello

1.7.1

che als
Relativpro-
nomen (Vvs.
il quale
etc.)

185




che als
Interrogati-
vadjektiv
(vs. quale
etc.)

che in Aus-
rufesitzen

che poliva-
lente: tem-
poral (= in
cui)

dislocazio-
ne a si-
nistra

frase scissa

imperfetto
ipotetico
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imperfetto
di cortesia

4.3 presente X X X X X X X X X X X X
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114 Markierung der Merkmale in den Lernergrammatiken

Wally & Esposito | Kirsten & | Forno & | Reumuth & | Gorini Proudfoot | Maiden & | Patota Tacovoni & | Patota & Chiuchiu &

Caccialupi | 2003 Mack 2009 | Manzini | Winkelmann | 2013 & Cardo Robustelli | 2003 Parsiani & | Romanelli | Chiuchiu

2001 2010 2012 1997 2014 Fiorentino | 2013 2015
2009

1.1 lui, lei, loro | unmark. | unmark. | unmark. unmark. | unmark. unmark. | unmark. unmark. unmark. | --- unmark. gebrauchl.
als Subjekt-
pron.

1.2.1 | glistatt loro | gespr. unmark. | ugs. ugs. unmark. ugs. unmark. alltdgl. unmark. | unmark. unmark. gingig

1.22 | glistatt le / / / / ugs. / / / / /

1.3 Pronominal- | unmark. | unmark. | unmark. unmark. | unmark. unmark. | unmark. unmark. unmark. | unmark. - unmark.
adverb ci

1.4 ci attualiz- / / / / fam. / unmark. gespr. unmark. |/ / unmark.
zante

L5 pronominale | / unmark. | ugs. gespr. unmark. ugs. unmark. | unmark. | gespr. unmark. / unmark.
Verbformen

1.6 Demonstra- | unmark. | unmark. | unmark. unmark. | unmark. unmark. | unmark. unmark. unmark. | unmark. unmark. unmark.
tiva ques-
to/quello

1.7.1 | che als Rela- | unmark. | unmark. | unmark. unmark. | unmark. ugs. unmark. unmark. unmark. | unmark. unmark. unmark.
tivpronomen

1.7.2 | che als Inter- | gespr. unmark. | unmark. unmark. | gespr. alltagl. | gespr. / unmark. |/ ginging unmark.
rogativad-
jektiv

1.7.3 | chein Aus- | unmark. |/ unmark. / ugs. unmark. | unmark. ugs. unmark. |/ unmark. unmark.
rufesitzen

2.1 che poliva- / / unmark. unmark. unmark. |/ unmark. unmark. |/ / unmark.
lente: tem-
poral

2.2 che poliva- | | / / / gespr. / / gespr.
lente: unde- pop.
klin. Relati-
vpron.

2.3 che poliva- | / / / / unmark. |/ / gespr.
lente: passe- pop.
partout-

Konjunktion
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3.1 dislocazione | unmark. | unmark. | ugs. unmark. | gespr. unmark. | unmark. | unmark. | gespr. unmark. / geschr. und
a sinistra ugs. 8ESpr.
32 dislocazione | unmark. |/ / / gespr. / unmark. unmark. / / / geschr. und
a destra gespr.
33 frase scissa | unmark. | / unmark. / unmark. ugs. unmark. unmark. unmark. |/ gespr. /
4.1.1 | imperfetto gespr. ugs. ugs. gespr. ugs. ugs. gespr. ugs. gespr. gespr. gespr. ginging
ipotetico inf. ugs.
4.1.2 | Indikativ gespr. / ugs. ugs. ugs. / / inf. ugs. / gespr. /
nach verba gespr. inf.
putandi
4.1.3 | Konjunktiv | gespr. / / unmark. | unmark. alltagl. |/ / unmark. | unmark. / /
vs. Indikativ
in indirekten
Fragen
4.2 imperfetto di | unmark. | / / gespr. gespr. / unmark. | unmark. | unmark. | gespr. / unmark.
cortesia
43 presente pro | unmark. | ugs. unmark. unmark. | ugs. unmark. | gespr. inf. gespr. gespr. gespr., unmark.
Suturo ugs. gespr. fam.gesch
I.
5.1 Diskursmar- | / / / / / / gespr. inf. gespr. | gespr. / / unmark.
ker
5.2 Interjektio- | unmark. | unmark. |/ / / gespr. gespr. unmark. gespr. / unmark. /
nen
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Akzeptanz der Merkmale in Italien vs. Vorkommen in den Lernergrammatiken

AKzeptanz in Italien Vorkommen in den
(Renzi, Serianni, Patota, Crusca) | Lernergrammatiken
1.1 lui, lei, loro als Subjektpronomen + 100 % (unmark.)
1.2.1 | gli statt loro (indirektes Objekt m./f. pl.) + 100 % (unmark. / ugs.)
1.2.2 | gli statt le (indirektes Objekt f. s.) - 25 % (falsch)
1.3 Pronominaladverb ci vs. vi + 100 % (unmark.)
1.4 ci attualizzante 42 % (unmark.)
1.5 pronominale Verbformen - 77 % (unmark.)
1.6 | Demonstrativa questo/quello + 100 % (unmark.)
1.7.1 | che als Relativpronomen (vs. il quale etc.) + 100 % (unmark.)
1.7.2 | che als Interrogativadjektiv (vs. il quale etc.) + 83 % (unmark. / gespr.)
1.7.3 | che in Ausrufesitzen + 77 % (unmark.)
2.1 che polivalente: temporal (= in cui) + 59 % (unmark.)
2.2 che polivalente: undekliniertes Relativpronomen - 42 % (falsch)
(anstatt in/a/di/da cui etc.)
2.3 | che polivalente: passepartout-Konjunktion - 50 % (unmark. /gespr.)
(final, konsekutiv, kausal)
3.1 dislocazione a sinistra 91 % (unmark.)
3.2 | dislocazione a destra 42 % (unmark.)
3.3 | frase scissa 67 % (unmark.)
4.1.1 | imperfetto ipotetico 100 % (gespr. /ugs.)
4.1.2 | Konjunktiv vs. Indikativ nach verba putandi - 59 % (ugs.)
4.1.3 | Konjunktiv vs. Indikativ in indirekten Fragen + 50 % (unmark.)
4.2 | imperfetto di cortesia + 67 % (unmark.)
4.3 | presente pro futuro + 100 % (unmark. / gespr. / ugs.)
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11.6

Integration der Merkmale in den Lernergrammatiken

—_ =
S =

Lernergrammatiken
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11.7 Markierung der Merkmale in den Lernergrammatiken

—_
8]

—_ =
(=

Lernergrammatiken
S = NP W AR N 00 O
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-
Yoy
.
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unmarkiert ~ ®gesprochen  Bumgangssprachlich B popolare/nicht korrekt
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