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1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Forschungsziele 

In seiner Weihnachtsansprache am 25. Dezember 2018 rief Bundespräsident Frank-Walter 

Steinmeier zentrale Prinzipien einer intakten und widerstandsfähigen Demokratie in Erinne-

rung. Dazu zählt die bürgerliche Freiheit, seine eigenen politischen Sichtweisen kundzutun, 

aber auch die Leitlinie, die Anliegen seiner Mitmenschen zur Kenntnis zu nehmen und zu tole-

rieren. Ein respektvoller Umgang miteinander soll auch dann gelten, wenn sich die eigene Po-

sition in politischen Entscheidungen nicht vollständig durchgesetzt hat. Was den Bundespräsi-

denten zu seinem Appell bewegt, ist die Wahrnehmung, dass sich die deutsche Gesellschaft 

zunehmend in politische Lager spalte. Diese Entwicklung werde dadurch befördert, dass sich 

Menschen in Kommunikationsräumen voneinander abschotten, wie es die Metaphern der 

„Echokammern“ oder „Filterblasen“ ausdrücken: 

Immer mehr Menschen ziehen sich zurück unter ihresgleichen, zurück in die eigene 
Blase, wo alle immer einer Meinung sind – auch einer Meinung darüber, wer nicht da-
zugehört. Nur, so sehr wir uns über andere ärgern oder sie uns gleich ganz wegwün-
schen, eines gilt auch morgen noch: Wir alle gehören zu diesem Land – unabhängig von 
Herkunft oder Hautfarbe, von Lebensanschauung oder Lieblingsmannschaft. Das ist das 
Schöne und das Anstrengende an der Demokratie zugleich. Wir müssen wieder lernen, 
zu streiten, ohne Schaum vorm Mund, und lernen, unsere Unterschiede auszuhalten. 
Wer Streit hat, kann sich auch wieder zusammenraufen. […] Aber wer gar nicht spricht 
und erst recht nicht zuhört, kommt Lösungen kein Stück näher. Sprachlosigkeit heißt 
Stillstand. […] Unsere Demokratie ist immer so stark, wie wir sie machen. Sie baut 
darauf, dass wir unsere Meinung sagen, für unsere Interessen streiten. Und sie setzt uns 
der ständigen Gefahr aus, dass auch der andere mal Recht haben könnte. Am Ende einen 
Kompromiss zu finden, das ist keine Schwäche, sondern das zeichnet uns aus! Die Fä-
higkeit zum Kompromiss ist die Stärke der Demokratie. (Bundespräsidialamt 2018) 

Der Bundespräsident verbindet seine Ausführungen mit einer praktischen Empfehlung für den 

Alltag der Bürgerschaft. Wichtig sei es, wieder mit Personen ins Gespräch zu kommen, die 

ganz andere Grundhaltungen und Meinungen vertreten. Im Austausch mit Nicht-Gleichgesinn-

ten liege eine Chance, der gesellschaftlichen Spaltung entgegenzuwirken und demokratische 

Umgangsformen wiederzuerwecken. Der Mehrwert eines solchen „Hearing the Other Side“ 

(Mutz 2006) wird in der Politik- und Kommunikationswissenschaft seit langer Zeit erörtert. 

Anders als in der Rede des Bundespräsidenten liegt der Fokus der vorliegenden Arbeit aller-

dings nicht auf der interpersonalen Kommunikation in Encounter-Öffentlichkeiten (Gerhards 

und Neidhardt 1990). Stattdessen werden massenmediale Arenen politischer Öffentlichkeit in 

den Blick genommen. Diese sind in modernen Gesellschaften für die öffentliche Vermittlung 
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politischer Diskurse zentral (Jarren und Donges 2011; Schulz 2011).1 Für den interpersonalen 

Austausch zu politischen Sachverhalten stellen Massenmedien das nötige Wissen über gesell-

schaftlich relevante Themen sowie die dazugehörigen, heterogenen Ansichten und Argumente 

bereit (Porten-Chée 2017; Sommer 2013). Dabei schätzen Castro et al. (2018, 552) die Wahr-

scheinlichkeit, auf Themen und Problemsichten jenseits der eigenen zu stoßen, für die Rezep-

tion massenmedialer Inhalte als höher ein als für den interpersonalen Austausch. An dieser 

Stelle setzt das Forschungsvorhaben der vorliegenden Untersuchung an.2 

Was sollten Massenmedien nun leisten, um statt einer politischen Spaltung die Integration der 

Mitglieder der Gesellschaft in ihr geteiltes demokratisches Gemeinwesen zu fördern? Eine Sy-

nopse öffentlichkeitstheoretischer Überlegungen zeigt, dass im Kern zwei Kriterien in der in-

haltlichen Darstellung politischer Streitfragen erfüllt sein müssen, um von einer wahrhaft de-

mokratischen Qualität der Berichterstattung sprechen zu können. Bei diesen Dimensionen han-

delt es sich erstens um Pluralität, hier verstanden als eine Vielfalt richtungspolitischer Positio-

nen zum Zwecke der medialen Repräsentation politischer Heterogenität (Marschall und Weiß 

2011; McQuail 1992; Sarcinelli 1987). Die zweite Dimension der Deliberativität umfasst die 

Elemente der Begründetheit von Positionen, die Zivilität im Umgang mit Positionen sowie die 

Responsivität im Sinne einer Bezugnahme von Positionen aufeinander (Wessler 2018, 2008; 

Wessler und Rinke 2014; Jandura und Friedrich 2014; Ferree et al. 2002a). Sofern die mediale 

Berichterstattung bei der Behandlung politischer Streitfragen pluralistisch und deliberativ ge-

staltet ist, können die folgenden Facetten politischer Integration kommunikativ gestützt wer-

den: Wenn Medien ein offenes Forum der gesellschaftlichen Auseinandersetzung schaffen, 

dann geben sie den politisch heterogenen Gruppen in der Bevölkerung die Chance, ihre An-

sichten zu artikulieren und so für alle wahrnehmbar zu machen.3 Damit begünstigen Massen-

medien nicht nur die Gelegenheit zur Teilnahme an politischer Öffentlichkeit. Sie befähigen 

                                                 
1 Der Begriff des Diskurses kann allgemein verstanden werden als „öffentlich geführte Kommunikationen von 
Akteuren über Themen, darauf bezogene Positionen, Begründungen und Deutungen“ (Gerhards 2008, 334). Dieses 
Verständnis ist vom anspruchsvolleren Diskurs-Konzept nach Habermas (1981) zu unterscheiden. Diesem zufolge 
seien zunächst hohe Anforderungen hinsichtlich der kommunikativen Rationalität öffentlicher Diskussionen zu 
erfüllen, um tatsächlich von einem Diskurs sprechen zu können.  
2 Castro et al. (2018) verweisen hierbei auf Chaffee (1982), Gentzkow und Shapiro (2011) sowie Mutz und Martin 
(2001). 
3 Mit dem Fokus auf massenmediale Leistungen und die politische Integration von Mediennutzern in ihrer Rolle 
als Staatsbürger (Weiß et al. 2016, 36) wird nur ein Teilbereich gesellschaftlicher Integrationsprozesse betrachtet 
(Jarren 2000, 23f.). 
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auch den Einzelnen zu dessen politisch-kommunikativer Teilhabe, indem sie für die Meinungs-

bildung relevante Informationen bereitstellen (Imhof 2013, 2012; Neidhardt 1994a, 1994b).4 

Darin liegen wichtige Grundlagen zur individuellen Wahrnehmung der Staatsbürgerrolle: Der 

Einzelne soll demnach ermächtigt werden zu einem „‚aufgeklärte[n] Verständnis‘ der eigenen 

Interessen in voller Kenntnis der Alternativen, die im politischen Raum existieren“ (Weiß et al. 

2016, 32).5 Ferner mag die Berücksichtigung der eigenen politischen Standpunkte das indivi-

duelle Repräsentationsgefühl und in der Folge das Vertrauen in das demokratische System be-

stärken (Weiß 2013; Vlašić 2004). Darüber hinaus kann insbesondere die deliberative Behand-

lung politischer Streitthemen der Zivilisierung politischer Konflikte dienen. Denn wenn die 

Vertreter von Positionen, die einen Konflikt austragen, in der öffentlichen Auseinandersetzung 

auf deliberative Weise miteinander umgehen, begründet das die Hoffnung, dass mit der wech-

selseitigen Wahrnehmung der Argumente für die gegnerische Position auch die Toleranz ge-

genüber abweichenden Ansichten wächst. Zusammengenommen können Pluralität und Delibe-

rativität in der medialen Konfliktbearbeitung den übergeordneten Elementen politischer In-

tegration zuträglich sein: Sie können die Entfaltung eines sozialen Zusammengehörigkeitsge-

fühls und die Selbstwahrnehmung heterogener Gesellschaften als eine politische Gemeinschaft 

unterstützen (Imhof 2013; Vlašić 2004; Weiß und Jandura 2017; Wessler 2002a, 2002b; 

McQuail 1992). 

Inwieweit Massenmedien durch die inhaltlichen Qualitäten ihrer Berichterstattung zur politi-

schen Integration einer heterogenen Gesellschaft beitragen, hängt von mehreren Faktoren ab. 

Zum einen wirken Einflussfaktoren, die die journalistische Arbeit prägen, auch auf das Niveau 

an Pluralität und Deliberativität in den jeweiligen Medienangeboten. Bisherige Forschungser-

kenntnisse weisen darauf hin, dass es hinsichtlich der organisatorischen Eigenschaften von Me-

dienangeboten etwa einen Unterschied macht, welcher Medientyp (zum Beispiel Qualitäts-  

oder Boulevardmedien, privater oder öffentlich-rechtlicher Rundfunk) betrachtet wird und ob 

ein Medienangebot ein mehr oder weniger stark ausgeprägtes, politisch-publizistisches Pro-

gramm (redaktionelle Linien) verfolgt (fög/Universität Zürich 2018; Weiß und Jandura 2017; 

Rinke 2016; Weiß et al. 2016; Zerback 2013). Zum anderen kann die Fragmentierung von po-

litischer Öffentlichkeit ein Problem für die politische Integration der Gesellschaft darstellen 

                                                 
4 In dieser Arbeit wird aus Gründen der besseren Lesbarkeit das generische Maskulinum verwendet. An dieser 
Stelle sei jedoch ausdrücklich darauf hingewiesen, dass weibliche und weitere Geschlechtsidentitäten dabei glei-
chermaßen mitgemeint sind. 
5 Weiß et al. (2016, 32) nehmen hiermit Bezug auf die Vorstellung eines „enlightened understanding“ bei Dahl 
(1989) und Gastil (2008). 
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(Stark 2013; Bächler und Bonfadelli 2012): Ausgangspunkt dieses Phänomens ist die An-

nahme, dass die Voraussetzungen zur Teilhabe an politischer Öffentlichkeit in der Bevölkerung 

ungleich verteilt sind. Die Bevölkerung differenziert sich in politische Milieus, die sich in ihren 

politischen Grundhaltungen, in den Formen der politischen Partizipation sowie in der Art ihrer 

politischen Kommunikation unterscheiden (Kösters und Jandura 2018; Begenat 2016; Mahrt 

und Begenat 2013). Auf Grundlage der jeweils unterschiedlichen Informationsrepertoires be-

wegen sich diese gesellschaftlichen Teilgruppen in sich mehr oder weniger stark überlappenden 

Medien-Arenen (Weiß 2013; Schulz 2011; Peters 2002).6 Heutige auswahlstarke Medienum-

gebungen, so bezeichnete „high-choice media environments“ (van Aelst et al. 2017), begünsti-

gen eine selektiv-individualisierte Zusammenstellung des persönlichen Informationsrepertoires 

entlang eigener Vorlieben und politischer Grundhaltungen. Individuelle Medienmenüs und da-

raus im Aggregat resultierende, milieuspezifische Medien-Arenen sind per se unproblematisch. 

Sofern aber eine unterschiedliche Mediennutzung politischer Milieus zusätzlich mit Differen-

zen in den jeweils rezipierten, inhaltlichen Leistungen einhergeht, so kann das politisch-integ-

rative Vermögen für Teile der Bürgerschaft vermindert sein. Im besten Fall bewegt sich die 

Medienperformanz zwischen Medien-Arenen auf einem ähnlichen Niveau. Kleinen-von Kö-

nigslöw (2010, 51) beschreibt dieses Idealbild als eine erweiterte Form von Arenenkonsonanz: 

„Je ähnlicher sich die einzelnen öffentlichen Diskurse sind, desto leichter kann es den Teilneh-

mern verschiedener Teilöffentlichkeiten fallen, sich bei Bedarf über Öffentlichkeitsgrenzen 

hinweg miteinander auszutauschen. Eine gemeinsame Meinungsbildung zu einem bestimmten 

Thema fällt leichter, wenn die Bürger aller Teilöffentlichkeiten nicht nur bereits von dem 

Thema gehört haben, sondern auch ähnliches darüber wissen, es für ähnlich relevant halten, 

und zwar möglichst zum selben Zeitpunkt“. Arenenkonsonanz stellt demnach eine Möglichkeit 

dar, um die kommunikativ gestützte, politische Integration einer heterogenen Gesellschaft trotz 

                                                 
6 Informationsrepertoires meinen „die Gesamtheit der medialen Angebote, die die Menschen dazu nutzen, sich 
über die relevanten Umweltbedingungen zu orientieren und eine eigene Position zur Welt und in der Gesellschaft 
zu entwickeln“ (Hasebrink und Domeyer 2010, 52; Hasebrink 2014; Hasebrink und Schmidt 2013). 
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fragmentierter Medienumgebungen zu gewährleisten.7 Dabei soll es explizit nicht darum gehen, 

vormalige Meinungsverschiedenheiten zu Konfliktthemen der Gesellschaft zugunsten eines all-

gemein akzeptierten Konsenses aufzulösen. Dazu schreibt Peters (2002, 33; Hervorhebung des 

Autors): „[A]uch Debatten, die nicht zu weithin überzeugenden Lösungen führen, [können] 

eine aufklärende Wirkung haben im Hinblick auf die Schwierigkeiten und verschiedenen As-

pekte des jeweiligen Themas, zumindest aber einige schlechte Argumente diskreditieren und 

wenigstens einige Aspekte klären. Unter günstigen Bedingungen mögen solche Debatten dann 

nicht so sehr polarisierend wirken als vielmehr zu einer gewissen wechselseitigen Anerkennung 

der Differenzen bzw. der Ernsthaftigkeit der jeweiligen Position führen und so die Suche nach 

institutionellen Kompromissen oder die Akzeptanz solcher Kompromisse erleichtern“. Medien-

Arenen mit stark divergierender Medienperformanz können demgegenüber wenig erwünschte 

Entwicklungen befördern, die dem demokratischen Zusammenhalt der Gesamtgesellschaft und 

der Stabilität des demokratischen Systems zuwiderlaufen. Dazu zählen die eingangs erwähnte 

gesellschaftliche Lagerbildung, eine geringe Legitimationswahrnehmung politischer Entschei-

dungen, mangelndes Systemvertrauen sowie Tendenzen der politischen Entfremdung.  

Angesichts dieser Problemstellung ist es das Ziel der Arbeit, anhand der Analyse der Bericht-

erstattung über ein herausragendes Streitthema zu evaluieren, welche Medien mehr und welche 

weniger dafür leisten, den gesellschaftlichen Konflikt zu bewältigen. Es gilt zu prüfen, welche 

Angebote also durch die Qualität ihrer Berichterstattung zur politischen Integration und welche 

zur Polarisierung beitragen. Fokussiert wird die mediale Bearbeitung des Themas Flucht- und 

Asylmigration in den Qualitätsdimensionen der Pluralität und Deliberativität während der ers-

ten Hälfte des Jahres 2018. Das Thema wird bewusst herausgegriffen, weil es von gesellschafts- 

und milieuübergreifender Relevanz ist (Forschungsgruppe Wahlen - Politbarometer 2019; Eu-

ropäische Kommission 2018; infratest dimap 2018; Kösters und Jandura 2018). Gerade bei ei-

                                                 
7 Hinsichtlich der von Lockwood (1964; siehe auch Esser 2000, 279ff.) vorgeschlagenen Differenzierung von 
System- und Sozialintegration verfolgt diese Arbeit eine ähnliche Perspektive wie Vlašić (2004). Nach Vlašić 
(ebd., 89) sei soziale Integration „in letzter Instanz nicht trennscharf von der Systemintegration unterscheidbar. 
Denn soziale Systeme entstehen aufgrund individueller Handlungen, Individuen wiederum handeln immer in 
strukturierten Situationen, also innerhalb des Systems“. Auch Imhof (2002, 18; Imhof et al. 2002, 9, 12) ordnet 
die Forschung zur Fragmentierung von Öffentlichkeit generell den zugleich sozial- und systemintegrativen Ansät-
zen zu. Die in dieser Arbeit diskutierte Arenenkonsonanz kann als Zusammenhalt unterschiedlicher Teilöffentlich-
keiten (Teilsysteme) interpretiert werden (Systemintegration). Durch konsonante Inhalte werden diese Teilöffent-
lichkeiten miteinander vernetzt und zu einem „‚systemischen‘ Ganzen“ (Esser 2000, 261 zitiert in Kleinen-von 
Königslöw 2010, 39). Diese Form der Systemintegration wird im Kontext von Handlungen und Wirkungen auf 
der sozialen Ebene problematisiert und interpretiert. Das Einfinden in verschiedenen Medien-Arenen basiert letzt-
lich auf individuellen Selektionsentscheidungen und hat Konsequenzen für die politische Integration des Einzelnen 
(Sozialintegration). 
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nem Issue, dem die Aufmerksamkeit ganz unterschiedlicher gesellschaftlicher Teilgruppen ge-

widmet ist, besteht vermehrt die Chance für den Einzelnen, von den politischen Anliegen und 

Perspektiven seiner Mitmenschen zu erfahren. Auch wenn gesellschaftsweit geteilten Themen 

somit prinzipiell ein integratives Potenzial innewohnt, so ist das selektierte Thema Flucht- und 

Asylmigration durch eine Besonderheit gekennzeichnet. Aufgrund fundamentaler Meinungs-

verschiedenheiten auf Seiten der Bürgerschaft, der Instrumentalisierung durch populistische 

Akteure sowie mit Blick auf die in Teilen der (medialen) Öffentlichkeit wenig reflektierte The-

menbehandlung wird dem Issue ein eher polarisierendes als ein integratives Potenzial zuge-

messen (Pickel et al. 2018; Arlt und Wolling 2017; Münkler und Münkler 2016; Vowe 2016). 

Die vorliegende Untersuchung will vor diesem Hintergrund prüfen, inwieweit professionelle 

massenmediale Angebote – gerade in einer solchen herausfordernden Situation – den öffent-

lichkeitstheoretischen Ansprüchen genügen oder von ihnen abweichen. Auch wenn der Netz-

kommunikation, vor allem in den sozialen Medien, im Kontext der Migrationsdebatte eine hohe 

Bedeutung zugesprochen wird (Arlt und Wolling 2017; Vowe 2016), so konzentriert sich die 

Arbeit bewusst auf professionelle, thematisch universell aufgestellte Massenmedien. Sie sind 

in ihrer Funktion als gesellschaftliche Intermediäre als Säulen der Berichterstattung zu charak-

terisieren, für die die theoretischen Forderungen in besonderem Maße Gültigkeit besitzen. Zu-

dem fungieren sie weiterhin als reichweitenstarke Referenzmedien von Elite und Bevölkerung 

und sind für verschiedene Formen von Anschlusskommunikation relevant (Jarren 2014; 2008). 

Allgemein wird in dieser Arbeit untersucht, inwieweit einzelne massenmediale Medienange-

bote sowie Medien-Arenen den theoretischen Kriterien zum Zwecke politischer Integration ge-

recht werden. Dabei liegt das Augenmerk der Analyse auf dem deutschen Mediensystem, das 

auf der Ebene professioneller massenmedialer Angebote eine vielfältige Medienlandschaft aus-

zeichnet. Teil des Mediensystems sind auch Angebote des öffentlich-rechtlichen Rundfunks, 

die sowohl hinsichtlich ihrer Nutzungszahlen als auch bezüglich der ihr zugesprochenen gesell-

schaftlichen Funktionen von hohem Stellenwert sind. Für den öffentlich-rechtlichen Rundfunk 

gelten Ansprüche an eine qualitätsvolle und integrative Berichterstattung nämlich in verstärkter 

Weise (Castro et al. 2018; ARD 2017; Mahrt 2014, 129; Stark 2013, 201f.; Jarren 2000, 37). 

Die zentrale Forschungsfrage dieser Untersuchung lautet wie folgt:  

Inwieweit unterscheiden oder ähneln sich Medienangebote beziehungsweise milieuspezifische 

Medien-Arenen in den Dimensionen Pluralität und Deliberativität bei der Berichterstattung 

über das Thema Flucht- und Asylmigration? 
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Die Beurteilung der empirischen Ergebnisse basiert einerseits auf öffentlichkeitstheoretisch be-

gründeten Forderungen an die mediale Berichterstattung. Andererseits wird im Sinne eines me-

dienexternen Referenzpunktes auf eine Milieu-Typologie nach Kösters und Jandura (2018) re-

kurriert. Diese wird herangezogen, um die je nach Medium unterschiedlich ausgeprägte Reprä-

sentation milieuspezifischer Werthaltungen näher beschreiben zu können. Zudem kann das 

Tableau politischer Milieus genutzt werden, um ein differenziertes Urteil über die Medienper-

formanz in verschiedenen milieuspezifischen Medien-Arenen fällen zu können. Davon ausge-

hend werden der Interpretation der inhaltsanalytischen Befunde die folgenden Fragen vorange-

stellt: 

Was leisten Medienangebote in Bezug auf die kommunikativen Voraussetzungen politischer In-

tegration? 

Welches Leistungsniveau steht den verschiedenen Milieus aufgrund ihres Informationsreper-

toires jeweils zur Verfügung? 

Zur Bearbeitung des Untersuchungsziels wird eine standardisierte Inhaltsanalyse der themen-

bezogenen Berichterstattung durchgeführt. Analysiert wird ein breites, gattungsübergreifendes 

Sample von 18 Medienangeboten. Es setzt sich zusammen aus Repräsentanten von Medienty-

pen, die Teil der heterogenen Informationsrepertoires verschiedener Bevölkerungssegmente 

sind. Nach dem Gebot der Pluralität soll die politische Heterogenität der Bevölkerung öffentlich 

abgebildet werden. Diese gesellschaftliche Verschiedenartigkeit kann über die je nach Indivi-

duum und Milieu unterschiedlichen politischen Wertorientierungen charakterisiert werden, das 

heißt über langfristig stabilen Grundprinzipien zur Gestaltung des Zusammenlebens (Klein 

2014; Niedermayer 2009). Wertorientierungen und ihre Entfaltung in politischen Milieus kön-

nen demnach als Maßstab für die mehr oder weniger vielfältige Darstellung politischer Hetero-

genität in den Medien dienen. Kern der Medieninhaltsanalyse dieser Arbeit ist die Erfassung 

von Deutungsmustern, die einen Bezug zu eben diesen Werthaltungen aufweisen („Value- 

Frames“; Scheufele und Engelmann 2018, 2014, 2013; Ball-Rokeach und Loges 1996; Ball-

Rokeach et al. 1990). Von Value-Frames ist zu sprechen, „wenn Werte, die in der politischen 

Kultur sedimentiert sind, als übergeordnete Bezugsrahmen für Sachverhalte, Vorgänge oder 

Akteure fungieren“ (Scheufele et al. 2012, 432). Zusammengenommen fungieren politische 

Wertorientierungen also im Sinne eines Brückenkonzeptes als das Bindeglied zwischen der po-

litischen Heterogenität der Bevölkerung und medialen Inhalten, die diese Verschiedenartigkeit 
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wiedergeben sollen.8 Value-Frames werden auf der Ebene einzelner Aussagen über so bezeich-

nete „Idee-Elemente“ operationalisiert (Gerhards 2008). Idee-Elemente sind definiert als „Aus-

sagen, die sich auf Werte und Grundsatzfragen beziehen“ (Gerhards 1996, 90) und stellen die 

„kleinste Einheit der Deutung in medienöffentlichen Diskursen“ (Wessler 1999, 132) dar.9 Zur 

empirischen Erfassung von Deliberativität wird zusätzlich die Begründetheit, Sachlichkeit, Zi-

vilität und Responsivität dieser wertebezogenen Aussagen erfasst.10 Durch die Verknüpfung 

von Idee-Elementen mit öffentlichen Sprechern oder Akteuren wird beschreibbar, wie pluralis-

tisch Medien die kontroversen Positionen in der fokussierten Debatte spiegeln.11 Es werden 

dabei beide Dimensionen publizistischer Vielfalt betrachtet: Es wird untersucht, wie mehr oder 

weniger vollständig und wie ausgewogen berichtet wird (Zerback 2013, 79f.). Durch die Erfas-

sung von Darstellungseigenschaften wie der Begründetheit von Positionen sowie beispiels-

weise der Präsenz konkurrierender Positionen innerhalb eines Beitrags, lässt sich das Niveau 

der Deliberativität bestimmen. Mithilfe des für die Aussage-Ebene generierten inhaltsanalyti-

schen Datensatzes und über verschiedene Auswertungsvarianten ist es insgesamt möglich, auf 

aufschlussreiche Art und Weise zu charakterisieren, was verschiedene Medienangebote für die 

politische Integration im Konflikt leisten.

                                                 
8 Dieser Zugang kann auch deshalb als gewinnbringend eingeordnet werden, weil es sich bei Wertorientierungen 
um eine „besonders ökonomische Analyseeinheit von hoher Komplexitätsreduktionskraft“ (Kmieciak 1976, 150 
zitiert in Klein 2014, 566) handelt (siehe auch Scheufele und Engelmann 2018, 128). 
9 Potthoff (2012, 42) kritisiert eine womöglich irritierende Gleichsetzung der Begriffe „Frame“ und „Deutungs-
muster“ unter Verweis auf ein eigenständiges Deutungsmusterkonzept, das sich von der kommunikationswissen-
schaftlichen Verwendung des Frame-Begriffs unterscheidet (vgl. auch Scheufele 2003, 40ff. für eine Zusammen-
fassung und entsprechende Literaturverweise). In dieser Arbeit werden – lediglich aus stilistischen Gründen – 
verschiedene Begriffe wie etwa Frame, Deutungsmuster, Deutungsrahmen, Deutung, Perspektive, Sichtweise, Po-
sition oder Problemsicht verwendet. Dem Fokus dieser Arbeit entsprechend sind aber immer wertebezogene Aus-
sagen (Idee-Elemente) und ihnen übergeordnete Deutungen entlang politischer Wertorientierungen (Value-Fra-
mes) gemeint. Für eine Diskussion der begrifflichen Einordnung siehe Teilkapitel 2.4.1. 
10 Inwiefern eine sachlich-nüchterne respektive eine emotionale Darstellung von Positionen ein Element von De-
liberativität darstellt, ist in der Deliberationsforschung strittig (Wessler 2018, 78, Kap. 7). Diese Kontroverse wird 
in Kapitel 4 aufgegriffen. Um die Rolle von Sachlichkeit und dessen Gegenstück der Emotionalität (im Folgenden: 
„Sachlichkeit-Emotionalität“) im Zusammenspiel mit anderen deliberativen Elementen taxieren zu können, wird 
die mehr oder weniger sachliche Gestaltung von wertebezogenen Aussagen erfasst. 
11 Zur inhaltsanalytischen Differenzierung von Sprechern einerseits und Akteuren andererseits siehe Teilkapitel 
4.4. Im Folgenden werden aus Gründen der einfacheren Lesbarkeit nicht immer beide Varianten im Fließtext auf-
geführt. 
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1.2 Einordnung in den Forschungsstand 

Diese Arbeit prüft zwei öffentlichkeitstheoretisch begründete Kerndimensionen publizistischer 

Qualität in der Vermittlung eines gesellschaftsweit relevanten, politischen Streitthemas. Damit 

ist die Arbeit in erster Linie im öffentlichkeitssoziologischen sowie kommunikationswissen-

schaftlichen Forschungsfeld zur Beschreibung der demokratischen Qualität politischer Dis-

kurse zu verorten (fög/Universität Zürich 2018; Weiß et al. 2016; Gerhards und Schäfer 2007; 

Eilders et al. 2004; Ferree et al. 2002b; Fahr 2001; Voltmer 1999; Wessler 1999; Gerhards et 

al. 1998; McQuail 1992). In diesem Zusammenhang weist das Vorhaben in theoretischer wie 

methodischer Hinsicht zudem Bezüge zu Forschungsarbeiten im Bereich medienvermittelter 

Deliberation („mediated deliberation“) auf (Maia 2018, 2009; Rinke 2016; Wessler 2016; 

Gastil 2008; Habermas 2006). Fortgeschrieben und erweitert werden diese Forschungsfelder, 

indem sie mit der Diskussion um eine Fragmentierung der Öffentlichkeit und spezieller einer 

Fragmentierung öffentlicher Diskurse verknüpft werden. Im Vergleich zu Vorgängerstudien, 

die vergleichsweise wenige Medienangebote und nur einzelne Gattungen berücksichtigen, er-

laubt das breite Mediensample eine differenzierte Charakterisierung der Medienperformanz in 

auswahlstarken Medienumgebungen (van Aelst et al. 2017; Weiß und Jandura 2017; Wessler 

2016). Die Untersuchung ermöglicht des Weiteren, durch die Zusammenfassung einzelner Me-

dienangebote auch die publizistischen Leistungen in milieutypischen Teilöffentlichkeiten be-

schreiben und bewerten zu können. Mit Blick auf die Kettenhypothese der Fragmentierung 

(Holtz-Bacha und Peiser 1999; Holtz-Bacha 1997) wird deutlich, dass die einzelnen Ebenen 

des Phänomens (Medienangebote, Nutzungsmuster des Publikums, Medieninhalte, Medienwir-

kungen) aufeinander aufbauen. Eine Reihe bisheriger Studien ist hingegen dadurch gekenn-

zeichnet, dass sie Teilaspekte der Fragmentierungskette isoliert voneinander betrachten (Stark 

2013, 207; Kleinen-von Königslöw 2010, 25). Diese Arbeit unterbreitet in Anlehnung an ent-

sprechende Forderungen in der Literatur einen Vorschlag zur Verknüpfung von zwei zentralen 

Ebenen, der Nutzungs- und der Inhaltsebene (Fletcher und Nielsen 2017, 18; Jandura und Fried-

rich 2015, 79f.; Stark 2013, 213f.; Vlašić 2004, 77f.). Dies ist folgendermaßen begründet: Di-

vergierende Nutzungsmuster verschiedener sozialer Gruppen gewinnen erst dann an besonderer 

Relevanz für die Funktionen politischer Öffentlichkeit, wenn spezifische Informationsreper-

toires auch mit Differenzen der genutzten Inhalte einhergehen: „Die inhaltliche Konsonanz von 

Medien bietet für sich keine angemessene Grundlage, um Aussagen über die Integration durch 

Massenmedien zu erlauben. Gleichwohl sind die Analyse der Gleichförmigkeit von Inhalten 

sowie die Erfassung der Muster in der Mediennutzung zentrale Bestandteile eines Forschungs-

designs, mit dem integrierende Effekte in den Blick genommen werden können“ (Vlašić 2004, 
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189). Zur Identifikation von gruppenspezifischen Informationsrepertoires und Teilöffentlich-

keiten wird auf eine Milieu-Typologie zurückgegriffen und über das Verfahren individuell  

aggregierter Medienstimuli (Reinemann et al. 2013) mit dem Pluralitäts- und Deliberativitäts-

grad in einzelnen Medienangeboten in Beziehung gesetzt. 

Öffentlichkeitssoziologische Studien sowie die kommunikationswissenschaftliche Qualitäts-

forschung werden zudem insoweit ergänzt, dass die Pluralitätsdimension auf eine innovative 

Art und Weise operationalisiert wird. Die Untersuchung zieht zur Pluralitätsmessung das  

Value-Frame-Konzept heran. Im Kontext der inhaltsanalytischen Erhebung geht es um die 

Frage, inwieweit die für eine politische Kultur im Allgemeinen und die individuelle Meinungs-

bildung im Speziellen relevanten, auf zentrale Wertekonflikte bezogenen Grundpositionen me-

dial abgebildet werden. Mithilfe des Value-Frame-Konzepts kann die inhaltliche Substanz me-

dial vermittelter Argumente zu einem wichtigen Streitthema beurteilt werden. Die Arbeit be-

schränkt sich demnach nicht – wie andere Qualitätsstudien – darauf, das Spektrum der Akteure, 

denen unterschiedliche Aussagen in der Sache unterstellt werden, zu erfassen (Baden und 

Springer 2017, 180f.). Vielmehr werden die Aussagen selbst erfasst, um eine nähere Auskunft 

über die mediale Selektivität in der Darstellung von themenrelevanten Deutungen und Bewer-

tungen liefern zu können. Die Qualitätsforschung fordert zur Beurteilung publizistischer Leis-

tungen die Bezugnahme auf medienexterne Referenzpunkte ein (Baden und Springer 2017, 

180ff.; Weiß et al. 2016, 39ff.; Neuberger 2011, 16ff.). Auch in dieser Hinsicht erweist sich das 

Value-Frame-Konzept als gewinnbringende Erweiterung. Im Sinne eines empirischen Maß-

stabs kann die erwähnte Milieu-Typologie mit den inhaltsanalytischen Ergebnissen verbunden 

werden. Informationen darüber, wie sich wertebezogene Positionen auf politische Milieus ver-

teilen, werden mit dem Anteil von wertebezogenen Deutungsmustern in medialen Angeboten 

verglichen. Auf diese Weise kann erörtert werden, welche Teile der Gesellschaft in welchen 

Medienangeboten eine mediale Repräsentation erfahren oder ob sich unter Umständen mediale 

Repräsentationslücken ausmachen lassen (Jandura et al. 2018; Jandura und Kösters 2018).  

Framing stellt ein zentrales und vielfach untersuchtes Konzept innerhalb der Kommunikations-

wissenschaft und ihr verwandten Disziplinen dar (Matthes 2014a; van Gorp 2007). Value- 

Frames sind insbesondere in der politischen Kommunikation wichtig (Marcinkowski 2014, 11). 

Weil Individuen sich bei der Wahrnehmung und Beurteilung der Politik an ihren politischen 

Wertorientierungen ausrichten, ist der Einsatz von Value-Frames in der politischen Kommuni-

kation besonders wirksam. Daher nutzt auch die strategische Kommunikation von Elite-Akteu-

ren wertebezogene Deutungsrahmen (Schemer et al. 2012, 335). Innerhalb der Framing-For-
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schung sind nach Scheufele (2004, 31f.; 2003) drei Forschungsstränge zu differenzieren: Ers-

tens, eine Kommunikatorperspektive, die sich zum einen auf Frames von Journalisten und deren 

Einfluss auf die Nachrichtenproduktion, zum anderen auf Frames in Medieninhalten und Struk-

turen der Berichterstattung bezieht; zweitens, eine öffentlichkeits- und bewegungstheoretische 

Perspektive; drittens, eine wirkungszentrierte Perspektive. Die öffentlichkeitstheoretische Per-

spektive ist stark durch die soziologische Tradition der Framing-Forschung geprägt und inte-

ressiert sich insbesondere für das Framing gesellschaftlicher Akteure im Kampf um politische 

Deutungshoheit. Die von der psychologischen Tradition beeinflusste, wirkungszentrierte Per-

spektive beschäftigt sich mit dem Einfluss medialer Frames auf individuelle Vorstellungen, 

Entscheidungen, Handlungen und Affekte. Jede der drei Perspektiven ist für die vorliegende 

Untersuchung von Relevanz. Die Verwendung von Frames in der medialen Berichterstattung 

steht dabei im Fokus. Zur Ableitung von Forschungsannahmen wird auf Einflussfaktoren von 

Journalisten-Frames Bezug genommen (Kommunikatorperspektive). Öffentlichkeitstheoreti-

sche Ansätze werden dafür kritisiert, dass sie Medien lediglich als „Transporteure“ (Scheufele 

2004, 31) der Deutungen öffentlicher Sprecher und Medieninhalte als „Indikator“ (ebd.) des 

öffentlichen Diskurses begreifen. Das Wirkungspotenzial medialer Berichterstattung werde 

hiermit unterschätzt. Auf der anderen Seite mangelt es Arbeiten der wirkungszentrierten Per-

spektive – aufgrund ihrer originär mikropsychologischen Ausrichtung – häufig an der Ablei-

tung gesellschaftlicher und politischer Implikationen und deren Diskussion (ebd., 49; Scheufele 

2011, 342). Diese Arbeit fängt diese Kritikpunkte auf, indem sie die beiden Perspektiven mit-

einander verbindet: Die Notwendigkeit von Pluralität in der medialen Berichterstattung wird 

auf Basis öffentlichkeitstheoretischer Annahmen begründet und problematisiert. Zur Stärkung 

der öffentlichkeitstheoretischen Argumentation wird auf potenziell wünschenswerte, individu-

elle Wirkungen einer Pluralität von Value-Frames Bezug genommen. Wirkungspotenziale auf 

der Individualebene werden damit in einen größeren Bedeutungszusammenhang eingebettet. 

Sie werden mit dem normativen Anspruch verknüpft, über publizistische Leistungen eine 

Grundlage für die politische Integration der Bürgerschaft zu schaffen (Porto 2007). 
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Ein Großteil der Forschung hat Value-Frames bislang als Stimuli in experimentellen Untersu-

chungsdesigns eingesetzt.12 Eingefordert wird beispielsweise bei Chong und Druckman (2011, 

243) einen stärkeren Fokus auf die Art und Weise zu legen, mit der konkurrierende Frames in 

der Berichterstattung vermittelt werden. Verschiedene Autoren plädieren ferner dafür, die Rah-

menbedingungen von Framing-Prozessen in Forschungskonzepten einzubeziehen. Dazu zählen 

etwa Phänomene wie die Fragmentierung des Publikums sowie polarisierte Entscheidungsum-

gebungen (Knüpfer 2018; Druckman et al. 2013; Klar et al. 2013, 182, 185f.; de Vreese 2012, 

370f.). Beide Aspekte werden in der vorliegenden Arbeit bedacht. Es wird analysiert, wie sich 

das Value-Framing in verschiedenen Medienangeboten und Teilöffentlichkeiten gestaltet. Im 

Hinblick auf die wenigen inhaltsanalytischen Value-Framing-Studien baut diese Untersuchung 

auch den stilistischen und zeitlichen Fokus aus. Eilders (2004) betrachtet beispielsweise die 

Verwendung von Deutungsrahmen in den Kommentaren der deutschen Qualitätspresse. Die 

Studien von Scheufele und Engelmann (2014, 2013) sowie Voltmer (1999) beziehen sich aus-

schließlich auf das Value-Framing im zeitlichen Kontext der Wahlkampfauseinandersetzung. 

Diese Arbeit analysiert anhand eines ausgewählten Issues die gesamte Berichterstattung wäh-

rend einer politisch-medialen Routinephase (Wolling 2005). 

Die Untersuchung leistet einen Beitrag zur interdisziplinär ausgerichteten Forschung. Das  

Value-Frame-Konzept zur Messung von Pluralität basiert auf etablierten Arbeiten der politi-

schen Soziologie zu Wertorientierungen und Cleavages (Scheufele und Engelmann 2018, 137). 

Davon ausgehend kann etwa die Forschung zu politischen Milieus von den Ergebnissen der 

Studie profitieren. Diese Untersuchung legt offen, welche Wertorientierungen in welcher Art 

und Weise in jenen Medienangeboten reproduziert werden, die in den Informationsrepertoires 

politischer Milieus von Relevanz sind. Fragen nach der massenmedialen Sozialisation von  

                                                 
12 Als abhängige Variable sind dabei issuebezogene Einstellungen (Wirz 2018; Andrews et al. 2017; Beattie und 
Milojevich 2017; Slothuus 2008; Brewer 2003), Wahlabsichten (Barker 2005), die Wahrnehmung von Wertorien-
tierungen in experimentellen Stimuli (Wirz 2018), Themeninterpretationen (Brewer und Gross 2005; Shen und 
Edwards 2005; Brewer 2002), Kausalattributionen als Unterform von Interpretationen (Slothuus 2008) oder auch 
Entscheidungsstrategien (Shah et al. 2001, 1996; Domke et al. 1999, 1998) von Interesse. Lee et al. (2008) unter-
suchen hinsichtlich des Einflusses von Value-Frames auf Modi der Entscheidungsfindung beispielsweise, ob  
Value-Frames – im Vergleich zu Strategie-Frames – eine Orientierung der Entscheidungsfindung an Parteibindun-
gen evozieren. Scheufele et al. (2012) sowie Scheufele (2010) beschäftigen sich in Verbindung mit Value-Frames 
mit dem Konzept der Instrumentalität. Im Fokus steht dabei die Frage, ob „Medien Parteien nicht nur in den Rah-
men bestimmter Werte stellen, sondern sie auch als förderlich oder hinderlich für diese Werte präsentieren“ (Scheu-
fele et al. 2012, 432). Sie prüfen, ob die so definierte Instrumentalität einen Effekt auf die Verknüpfung von Werten 
mit Politikern sowie auf die Beurteilung von Politikern hat. Als Einstellungsobjekte fungieren in den aufgeführten 
Studien ganz unterschiedliche Themen wie politische Kandidaten (Shah et al. 1996), Immigration und ethnische 
Minderheiten (Domke et al. 1999; Igartua und Cheng 2009), Minderheitenrechte wie gleichgeschlechtliche Ehen 
(Brewer 2003, 2002), politische Interessengruppen (Nelson et al. 1997a) oder wohlfahrtstaatliche Policy-Fragen 
(Slothuus 2008; Shen und Edwards 2005; Domke et al. 1998; Shah et al. 1996).  
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Wertorientierungen sowie nach dem Zusammenhang zwischen Grundorientierungen, Haltun-

gen gegenüber der politischen Sphäre, politikbezogener Mediennutzung und der Wahrnehmung 

und Deutung politischer Sachverhalte in Milieus erhalten damit eine hilfreiche Grundlage zu 

ihrer Beantwortung (Begenat 2016, 304ff.). Mit Blick auf Studien zur heuristischen Urteilsbil-

dung im Feld der politischen Psychologie untersucht das Projekt, inwiefern die in Experimenten 

als künstliche Stimuli verwendeten Value-Frames in der Berichterstattung vorkommen. An-

hand einer solchen Untersuchung kann geprüft werden, welche medialen Angebote die politi-

sche Urteilsbildung mit der Bereitstellung wertebezogener Heuristiken grundsätzlich unterstüt-

zen und welche Medien eher selten dementsprechende Aussagen enthalten. Eine wichtige Ver-

bindung zu politikwissenschaftlichen Arbeiten ergibt sich zudem dadurch, dass in dieser Arbeit 

die mediale Repräsentation von wertebezogenen Konfliktpositionen analysiert wird. Die Re-

präsentation von politischen Grundhaltungen auf institutioneller Ebene (Parteien) wird seit lan-

gem empirisch erfasst, beispielsweise in der Forschung zur Bestimmung von Parteipositionen 

(Niedermayer 2009, 49f.; Benoit und Laver 2006, 56ff.) oder – im Vergleich zu den Politikpo-

sitionen der Bürgerschaft – im Kontext der Forschung zu substanzieller Repräsentation und zu 

individuellem Repräsentationsgefühl (Wagner et al. 2014, 31ff.). Problematisiert wird die Re-

präsentation von wertebezogenen Grundhaltungen in der politikwissenschaftlichen Debatte um 

eine Krise politischer Repräsentation und um Repräsentationslücken. Diskutiert wird hierbei 

etwa eine allgemein mangelhafte, symbolische Repräsentation von wertebezogenen Konflikt-

positionen in der politischen Arena und spezifischer eine ungenügende Vertretung der Wert-

haltungen bestimmter sozialer Gruppen durch etablierte Parteien (Elsässer 2018; Linden und 

Thaa 2011; Vester 2009). Politikvermittlung und damit auch politische Repräsentation finden 

in einem kommunikativen, insbesondere durch Massenmedien geschaffenen Raum statt (Mar-

schall und Weiß 2011). Unklar geblieben ist bei der politikwissenschaftlichen Diskussion die 

Rolle der massenmedialen Berichterstattung. Diese Arbeit erweitert die Debatte um eine kom-

munikationswissenschaftliche Perspektive und erörtert, inwieweit mediale Angebote politische 

Konfliktlinien und dazugehörige Positionen öffentlich abbilden oder ob sich mediale Repräsen-

tationslücken offenbaren. Hinsichtlich des Untersuchungsthemas Flucht- und Asylmigration ist 

in der öffentlichen Debatte zu medialen Leistungen ein Vorwurf prominent. Insbesondere 

rechtspopulistische und rechtsextreme Akteure sehen eine Diskrepanz zwischen den bevölke-

rungsseitigen Problemsichten und ihrer Repräsentation im politisch-medialen Mainstream (Pat-

zelt und Klose 2016; Krüger 2016; Schammann 2017). Ob sich für diese Klage empirische 

Anhaltspunkte finden lassen, kann diese Untersuchung ebenfalls prüfen. 
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Mit dem fokussierten politischen Streitthema berührt diese Arbeit schließlich auch den umfas-

senden Forschungszweig zum medialen Porträt von migrationsbezogenen Sachverhalten. Qua-

litative und quantitative Studien zum themenspezifischen Framing sind in diesem Kontext pro-

minent. Dem medialen Framing wird ein allgemein hohes Einflusspotenzial auf die öffentliche 

Wahrnehmung der Thematik zugesprochen (im Überblick: Vliegenthart 2019; Eberl et al. 

2018). Bisherige theoretische und empirische Erkenntnisse werden für die deduktive Entwick-

lung des inhaltsanalytischen Kategoriensystems herangezogen. Ausweiten kann die vorlie-

gende Untersuchung den Forschungsbereich Medien und Migration in zweierlei Hinsicht. Die 

Hochphase der so bezeichneten, europäischen „Flüchtlingskrise“ in den Jahren 2015 und 2016 

hat eine neue Welle kommunikationswissenschaftlicher Arbeiten zum Migrationsthema ausge-

löst. Verschiedene Aspekte der Berichterstattungsqualität während dieser Phase wurden unter-

sucht und kritisch diskutiert (Heidenreich et al. 2019; Maurer et al. 2019; von Nordheim et al. 

2019; Greck 2018; Chouliaraki und Zaborowski 2017; Haller 2017a; Horz 2017; Kepplinger 

und Maurer 2017; Hafez 2016; Hemmelmann und Wegner 2016; Herrmann 2016). Über die 

mediale Bearbeitung im Nachgang der „Krise“ liegen hingegen kaum empirische Befunde vor. 

Dabei erscheint es als eine relevante Frage wie Medienangebote – beeindruckt durch die Erfah-

rungen aus den Jahren 2015 und 2016, die gesellschaftlichen Konsequenzen und die rückwir-

kende Kritik an der medialen Begleitung der „Krise“ – mit der Thematik umgehen. In dieser 

Arbeit wird bewusst ein Zeitraum betrachtet, in dem das Issue Flucht- und Asylmigration zum 

thematischen Standardrepertoire in Politik und Medien zählt (Pickel et al. 2018). Damit steigt 

die Chance, die authentische Performanz einzelner Medienangebote erfassen zu können, die 

nicht durch eine krisenhafte Ausnahmesituation verzerrt ist (Wolling 2005). Neben dem zeitli-

chen Aspekt bereichert die Arbeit den Forschungszweig durch ihren Fokus auf Value-Frames. 

Politische Grundhaltungen scheinen gerade im Migrationsdiskurs für die unterschiedlichen 

Sichtweisen in Eliten und Bevölkerung von hohem Stellenwert zu sein (Höglinger et al. 2012; 

MIDEM 2018; O’Brien 2016; Rosenblum und Cornelius 2012). Bis auf eine Ausnahme ist dem 

Autor jedoch keine inhaltsanalytische Studie bekannt, die die mediale Wiedergabe politischer 

Grundorientierungen bei der Behandlung des Themas explizit untersucht. Die Studie von Helb-

ling (2014) wird insofern ergänzt, dass erstens die medial abgebildeten Positionen an die zwei 
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zentralen Konfliktdimensionen der deutschen politischen Kultur zurückgebunden werden und 

zweitens dadurch, dass das Mediensample erheblich ausgeweitet wird.13

                                                 
13 Helbling (2014, 29) berücksichtigt in seiner ländervergleichenden Untersuchung für Deutschland ausschließlich 
die Süddeutsche Zeitung. Zwar lassen sich die von Helbling (ebd., 24ff.) deduktiv abgeleiteten Frames sehr gut 
mit den zentralen Konfliktdimensionen verbinden, diese Übereinstimmung wird bei Helbling aber nicht deutlich 
ausformuliert. 
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1.3 Aufbau der Arbeit 

Im nachfolgenden Kapitel 2 werden die verschiedenen theoretischen Bausteine vorgestellt und 

miteinander in Beziehung gesetzt. Aus einer öffentlichkeitstheoretischen Warte wird zunächst 

die Relevanz von Pluralität und Deliberativität als Kerndimensionen demokratischer Medien-

qualität begründet (2.1). Zur Deskription der medial zu repräsentierenden Heterogenität der 

Gesellschaft (Pluralität) beruft sich diese Arbeit wie erläutert auf politische Wertorientierungen 

im Sinne eines Brückenkonzepts. Die theoretischen Grundlagen der Werte- und Cleavagefor-

schung und ihre bevölkerungsseitige sowie institutionelle Manifestation in Form von politi-

schen Milieus und durch politische Parteien werden in Teilkapitel 2.2 erörtert. Milieus und 

Parteien stellen die zentralen theoretischen und – hinsichtlich der politischen Milieus – auch 

empirischen Bezugspunkte der in dieser Arbeit analysierten, publizistischen Leistungen dar. Im 

Rahmen der Vorstellung des Milieu-Konzeptes wird bereits ein zentrales Problem der demo-

kratischen Politikvermittlung angerissen, die Fragmentierung von Öffentlichkeit. Inwiefern 

Tendenzen der Fragmentierung die in Teilkapitel 2.1 beschriebenen normativen Ansprüche an 

massenmediale Arenen der politischen Öffentlichkeit konkret herausfordern können, wird so-

dann im dritten Teil des Theoriekapitels näher erläutert. Zudem werden dabei unter Rückgriff 

auf das Modell der „Integration durch Konfliktkommunikation“ (Wessler 2002a, 2002b) sowie 

auf die Leitidee einer „Arenenkonsonanz“ (Kleinen-von Königslöw 2010) die Voraussetzungen 

beschrieben, unter denen eine mediale Repräsentation heterogener Gesellschaften trotz Frag-

mentierungstendenzen gelingen kann. Diese Bedingungen fungieren als Maßstab für die Beur-

teilung der empirischen Medienperformanz in den verschiedenen Arenen politischer Öffent-

lichkeit (2.3). Zur Messung von politischen Wertorientierungen und wertebezogenen Konflikt-

positionen in der medialen Berichterstattung bietet sich das Value-Frame-Konzept an. Diesem 

Konzept widmet sich das letzte Teilkapitel des theoretischen Rahmens (2.4). Es wird definiert 

und innerhalb der Forschung zu inhaltlicher Vielfalt verortet (2.4.1). Zudem werden die analy-

tischen Vorzüge des Konzepts präsentiert – insbesondere hinsichtlich der angestrebten Berück-

sichtigung des relationalen Charakters publizistischer Qualität (2.4.3). Das Teilkapitel 2.4.2 

stellt einen inhaltlichen Exkurs dar, hier werden jüngere Studien der wirkungsbezogenen Fra-

ming-Forschung referiert. Der vorübergehende Wechsel der analytischen Perspektive des The-

oriekapitels auf die Mikro-Ebene ist notwendig, um den individuellen Mehrwert von pluralis-

tischem Value-Framing im Kontext öffentlicher Meinungsbildungsprozesse zu untermauern. 

Die in der kognitionspsychologischen Framing-Forschung diskutierten Wirkungspotenziale auf 

der Mikro-Ebene werden damit an den öffentlichkeitstheoretischen Anspruch zurückgebunden, 

eine Grundlage für die politisch-kommunikative Teilhabe der Bürgerschaft zu gewährleisten. 
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Anknüpfend an die Ausführungen im Theoriekapitel werden in Kapitel 3 die konkreten Frage-

stellungen der Untersuchung vorgestellt. Darüber hinaus werden zur Ableitung forschungslei-

tender Thesen Faktoren beleuchtet, die die Vielfalt wertebezogener Frames sowie die Verwen-

dung deliberativer Elemente beeinflussen. Das Methoden-Kapitel 4 setzt sich aus verschiede-

nen Teilkapiteln zusammen. Zu Beginn werden die Auswahl des Untersuchungsgegenstandes 

(4.1) und das Mediensample (4.2) begründet und im Anschluss das angewandte Stichproben-

verfahren (4.3) erläutert. Des Weiteren werden das inhaltsanalytische Kategoriensystem samt 

Operationalisierung (4.4) sowie datenanalytische Auswertungsstrategien beschrieben (4.5). Es 

folgt die Präsentation der empirischen Ergebnisse in Kapitel 5. Auf eine allgemeine Charakte-

risierung des medialen Diskurses im Untersuchungszeitraum (5.1) folgt die Darstellung der Re-

sultate verschiedener Auswertungsvarianten zu den Dimensionen Pluralität (5.2) und Delibera-

tivität (5.3). Eine Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse findet sich im Teilkapitel 5.4. 

Teilkapitel 5.5 widmet sich im Anschluss den Analysen mit Bezug zum medienexternen Refe-

renzpunkt der Milieu-Typologie. Im letzten Teilkapitel des Ergebnisteils (5.6) wird die Kopp-

lung von parteipolitischen Sprechern und ihnen zugeordneten Deutungsmustern betrachtet. Im 

abschließenden sechsten Kapitel werden die zentralen Erkenntnisse der empirischen Studie zu-

sammengefasst und an die in dieser Einleitung beschriebene Problemstellung sowie an den For-

schungsstand zurückgebunden (6.1). Zudem werden Stärken und Schwächen der Untersuchung 

reflektiert und Vorschläge für Anschlussstudien unterbreitet (6.2).
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2 Publizistische Leistungen zum Zwecke der politischen Integration he-

terogener Gesellschaften 

Anhand der vorliegenden Arbeit wird untersucht, inwieweit massenmediale Inhalte einen Bei-

trag zur politischen Integration heterogener Gesellschaften leisten. Für dieses Vorhaben wird 

in diesem Kapitel ein theoretischer Rahmen entwickelt, der sich aus verschiedenen, aufeinander 

aufbauenden Komponenten zusammensetzt. Zunächst werden Pluralität und Deliberativität als 

die zentralen Merkmale einer demokratischen Medienqualität aus Überlegungen der Demokra-

tie- und Öffentlichkeitstheorie abgeleitet (2.1). Damit sind die grundsätzlichen Ansprüche an 

publizistische Leistungen zum Zwecke der politischen Integration gekennzeichnet. In einem 

nächsten Schritt wird aufgezeigt, wie die in medialen Inhalten abzubildende Heterogenität der 

Bevölkerung kategorisiert werden kann. Dazu greift diese Arbeit auf das Konzept politischer 

Wertorientierungen zurück und erörtert, wie sich diese Grundorientierungen auf Seiten der Be-

völkerung und politischen Eliten manifestieren (2.2). Die Heterogenität der Gesellschaft kann 

sich in voneinander abweichenden Kommunikationspraktiken der Bevölkerung fortschreiben. 

Dies leitet über zum Phänomen der Fragmentierung von Öffentlichkeit. Fragmentierung stellt 

ein potenzielles Problem für die in 2.1 beschriebene, demokratisch-integrative Politikvermitt-

lung der Massenmedien dar. Was mit diesem Phänomen gemeint ist und unter welchen Bedin-

gungen das integrative Potenzial von Öffentlichkeit dennoch ausgeschöpft werden kann, wird 

in Teilkapitel 2.3 erläutert. Das Value-Frame-Konzept fungiert als letzte Komponente des the-

oretischen Rahmens. Im abschließenden Teilkapitel 2.4 wird dargelegt, weshalb die inhaltsana-

lytische Messung von wertebezogenen Deutungsmustern besonders geeignet ist, um die medi-

ale Repräsentation politischer Heterogenität empirisch zu beschreiben. Das Konzept knüpft an 

die in 2.2 geschilderte Vorstellung an, die politische Heterogenität der Gesellschaft über zen-

trale Werthaltungen zu charakterisieren (2.4.1). Die Ergiebigkeit des Konzepts wird zudem 

durch Erkenntnisse der kognitionspsychologischen Framing-Forschung untermauert (2.4.2). 

Darüber hinaus erlaubt das Konzept den Bezug auf medienexterne Referenzpunkte zur Beur-

teilung der publizistischen Leistungen. Davon ausgehend kann auch der relationale Charakter 

von Medienqualität im Untersuchungsdesign dieser Arbeit berücksichtigt werden (2.4.3).
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2.1 Pluralität und Deliberativität als Qualitätsmerkmale öffentlicher Kommu-

nikation 

Diese Arbeit widmet sich den Leistungen von Öffentlichkeit für die Vermittlung von Politik im 

Kontext repräsentativer Demokratien. Im Folgenden werden zunächst die Grundzüge des Mo-

dells der repräsentativen Demokratie erläutert (Teilkapitel 2.1.1). Hinsichtlich der Politikver-

mittlung wird den Foren massenmedialer politischer Öffentlichkeit in diesem Modell eine be-

sondere Bedeutung zugewiesen. Dies ist dadurch begründet, dass sie wichtige Funktionen für 

das Gelingen des demokratischen Prozesses im Sinne der Gewährleistung von Repräsentation 

und der Vermittlung von Grundlagen politisch-kommunikativer Teilhabe übernehmen. Die öf-

fentlichkeitstheoretisch untermauerten Begründungen für die Forderung nach Pluralität und De-

liberativität als erstrebenswerte Merkmale öffentlicher Diskurse werden in Teilkapitel 2.1.2 be-

handelt.

 

2.1.1 Politikvermittlung in der repräsentativen Demokratie 

Das Modell der repräsentativen Demokratie in seinen unterschiedlichen Ausprägungen14 hat 

sich als die Vorstellung von Demokratie durchgesetzt, die das für moderne Flächenstaaten cha-

rakteristische, „legitimatorische Kernproblem und Kernparadox von Demokratien“ (Gerhards 

1998a, 26) zu lösen versucht. Dieses Paradox besteht darin, dass die spezifischen Bedingungen 

jener Flächenstaaten eine Ausdifferenzierung von Herrschaftspositionen in Herrschaftsträger 

und Herrschaftsunterworfene erfordern, gleichzeitig aber am demokratischen Kernprinzip der 

Volkssouveränität festgehalten werden soll. Als Lösung des Problems fungiert die Arbeitstei-

lung und Auftragserteilung zwischen Repräsentierten und Repräsentanten auf Grundlage des 

Delegationsprinzips. Demnach überträgt das repräsentierte Volk – beziehungsweise nach der 

Terminologie der ökonomischen Theorie der Politik der Prinzipal – durch allgemeine, freie und 

gleiche Wahlen den Repräsentanten (den Agenten) für eine bestimmte Zeit Herrschaftsmög-

lichkeiten (Marschall 2014, 48 mit Verweis auf Gilardi und Braun 2002). Davon ausgehend 

                                                 
14 Zu diesen Varianten zählen etwa präsidentielle oder parlamentarische Demokratien, Konsensus- oder Mehrheits-
demokratien sowie unitarisch und föderal organisierte Demokratien (Lijphart 2012). 
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sollen in den Entscheidungsverfahren und -strukturen repräsentativer Demokratien die Interes-

sen des Volkes seitens der Repräsentanten berücksichtigt werden, ohne dass es unmittelbar in 

konkrete Entscheidungsprozesse involviert ist (ebd.; Gerhards 1998a, 26).15 

Was macht politische Repräsentation, den zentralen Mechanismus dieses Demokratiemodells, 

im Kern aus? Marschall und Weiß (2011, 10) verstehen unter Repräsentation den „sozialen und 

kommunikativen Aufbau einer (Kontroll- und Vertrauens-)Beziehung zwischen Repräsentan-

ten und Repräsentierten.“ Folgt man dieser Definition, die den Charakter von Repräsentation 

im Sinne eines reziproken und interaktiven Prozesses betont, stellt die Vermittlung von Politik 

den Gegenstand sowie den funktionalen Kern von politischer Repräsentation dar.16 Unter Be-

zug auf Pitkin (1967) gehen die beiden Autoren näher auf zwei zusammenhängende Elemente 

der Repräsentationsbeziehung zwischen Prinzipal und Agent in liberalen, pluralistischen Ge-

sellschaften ein. Responsivität bezieht sich zunächst auf die Umsetzung der von Bürgern ein-

gebrachten Anforderungen. In Form eines kommunikativen und/oder organisatorischen  

Bottom-Up-Prozesses sollen gesellschaftliche Präferenzen gegenüber den demokratischen In-

stitutionen zum Ausdruck gebracht werden. Dahinter steht das Ziel, dass auf dieser Grundlage 

politische Entscheidungen durch Machtinhaber getroffen werden. Im Ergebnis soll für die Bür-

ger wahrnehmbar werden, ob und wie sich ihre Präferenzen in politischen Themensetzungen 

und Entscheidungen ausdrücken. Responsivität ist mit dem Konzept der Kontrolle verbunden: 

Das Volk als Prinzipal kontrolliert den Agenten dahingehend, wie die von ihm formulierten 

Anforderungen im Entscheidungsprozess verarbeitet wurden. Für den Agenten gilt wiederum, 

                                                 
15 Herrschaftsträger sind nach dem Leitbild der repräsentativen Demokratie dabei jedoch nicht an einen bindenden 
Auftrag des Volkes gebunden. Die klassische Definition von Repräsentation nach Ernst Fraenkel (2011, 165) bringt 
die Bedeutung des freien Mandats zum Ausdruck: Repräsentation ist „die rechtlich autorisierte Ausübung von 
Herrschaftsfunktionen durch verfassungsmäßig bestellte, im Namen des Volkes, jedoch ohne dessen bindenden 
Auftrag handelnde Organe eines Staates oder sonstigen Trägers öffentlicher Gewalt, die ihre Autorität mittelbar 
oder unmittelbar vom Volk ableiten und mit dem Anspruch legitimieren, dem Gesamtinteresse des Volkes zu die-
nen und dergestalt dessen wahren Willen zu vollziehen.“ 
16 Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit verschiedenen Repräsentationskonzepten offenbart die Viel-
schichtigkeit von Repräsentation (Lembcke 2018; Dovi 2017; Budde 2013). Dieser Abschnitt konzentriert sich auf 
die von Pitkin (1967) fokussierte Dimension von Repräsentation im Sinne eines „acting for“ beziehungsweise auf 
die Repräsentationsform der „substantive representation“. Diese bezieht sich auf die auf Handlungen beruhende 
Willensbeziehung zwischen Repräsentanten und Repräsentierten (Göhler 2016, 24; Budde 2013, 9f.). Im weiteren 
Verlauf der Arbeit steht dann ein spezielles Verständnis der symbolischen, darstellungsbezogenen Dimension von 
Repräsentation („standing for“, Symbolbeziehung) im Mittelpunkt. Dabei geht es in dieser Untersuchung weniger 
um politische Repräsentanten selbst, sondern darum, inwieweit mediale Angebote einen Beitrag zur öffentlich 
einsehbaren Repräsentation von basalen Wertekonflikten und dazugehörigen Konfliktpositionen leisten. Siehe für 
eine nähere Definition dieses Repräsentationskonzeptes (symbolische Dimension von Differenzrepräsentation) das 
Teilkapitel 2.2.3. 
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vor dem Prinzipal Rechenschaft darüber abzulegen, wie er die eingebrachten Präferenzen rea-

lisiert hat. Erachten die Bürger im Rahmen dieses Vermittlungsprozesses, dass ihre Interessen 

und Haltungen nicht adäquat repräsentiert werden, besteht die Möglichkeit Repräsentanten bei 

einer anstehenden Wahl das Recht auf die Ausübung von Herrschaftsfunktionen wieder zu ent-

ziehen (Marschall und Weiß 2011, 10f.). Das zweite Element der Politikvermittlung, politische 

Führung, bezieht sich auf das am Gemeinwohl orientierte Entscheidungshandeln von Reprä-

sentanten und ist eng mit dem Konzept des Vertrauens verknüpft. Repräsentatives Entschei-

dungshandeln, das zwar am Gemeinwohl ausgerichtet ist, womöglich (mehrheitliche) Präferen-

zen aber nicht widerspiegelt, steht in einer Begründungspflicht. Sarcinelli (1998, 253) fasst das 

für eine Demokratie wesentliche Prinzip der Legitimierung prägnant zusammen: „Politische 

Herrschaft in einer Demokratie ist zustimmungsabhängig und begründungspflichtig“. Politik-

vermittlung dient in diesem Zusammenhang dem Zweck, politische Entscheidungen kommuni-

kativ zu legitimieren. Dies kann der Ausbildung von Vertrauen dienen – einerseits vorausge-

setzt, Repräsentanten sind nicht bereit, Vertrauen zu missbrauchen und andererseits angenom-

men, dass Bürger trotz unzureichender Information grundsätzlich erwarten, dass Repräsentan-

ten ihren Auftrag erfüllen (ebd.). Die beiden Bestandteile der Repräsentationsbeziehung sind 

mit dem politischen Prinzip der Pluralität verbunden. Dieses umschließt zunächst die bürger-

liche Freiheit, partikulare Interessen zu verfolgen und seine Präferenzen auszudrücken. Zudem 

bezieht sich das Prinzip auf einen übergeordneten Konsens zwischen den gesellschaftlichen 

Vertretern divergierender politischer Auffassungen, der eine basale Voraussetzung für die Etab-

lierung der Repräsentationsbeziehung darstellt (Weiß et al. 2016, 30f. unter Verweis auf 

Schmidt 2010, 424, 502f.). Diese Übereinstimmung besteht darin, dass der Prozess der Ent-

scheidungsfindung politischen Entscheidungen Legitimität verleiht – auch für diejenigen, deren 

Sichtweise sich nicht uneingeschränkt durchgesetzt hat. Voraussetzungen einer solchen proze-

dural erzeugten Legitimität sind das Vertrauen auf die prinzipielle Revidierbarkeit politischer 

Ergebnisse sowie die Fairness von Entscheidungen im Sinne der Berücksichtigung verschiede-

ner Standpunkte. 

Die beiden Dimensionen politischer Repräsentation finden nach Marschall und Weiß (2011, 

12) „in einem durch Prozesse der Politikvermittlung konstituierten sozialen und kommunikati-

ven ‚Raum‘ statt, der Repräsentanten und Repräsentierte miteinander verbindet, der gegensei-

tige Wahrnehmung ermöglicht und zugleich eine gemeinschaftsbildende Funktion hat. Politik-

vermittlung trägt somit zur Legitimation repräsentativer Herrschaft bei.“ Hinsichtlich der Kon-

stituierung dieses Raumes der Politikvermittlung sind Akteure des politisch-administrativen 

Systems sowie intermediäre Organisationen wie Parteien oder Verbände von großer Bedeutung. 
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Akteure des politisch-administrativen Systems wie parlamentarische Körperschaften sind bei-

spielsweise die vorrangigen Adressaten der Bottom-Up-Politikvermittlung und sollen Themen, 

Interessen und Sichtweisen der Gesellschaft im politischen Entscheidungsprozess berücksich-

tigen. Parteien und Verbände dienen der Organisation und Vertretung gesellschaftlicher Inte-

ressen und sind über verschiedene Mechanismen mit dem politisch-administrativen System ver-

bunden. Eine Sonderstellung hinsichtlich dieser demokratischen „Linkages“ (Kitschelt 2000, 

845), die den politischen Entscheidungsbereich und die Gesellschaft in Beziehung setzen, neh-

men die in dieser Arbeit fokussierten Medien und die von ihnen geschaffene massenmediale 

politische Öffentlichkeit ein (Marschall und Weiß 2011, 13f.). In Abhängigkeit davon, wie sich 

die Qualität medienvermittelter öffentlicher Kommunikation gestaltet, können über die Medien 

Voraussetzungen für das Gelingen demokratischer Politikvermittlung geschaffen werden. Diese 

umfassen in erster Linie die Repräsentation heterogener Problemsichten in der Gesellschaft. 

Ferner gilt es, ausreichende Informationen mit dem Ziel der Befähigung von Bürgern zur poli-

tisch-kommunikativen Teilhabe bereitzustellen. Die Anforderungen an publizistische Leistun-

gen und damit verbundene Desiderata sind öffentlichkeitstheoretisch begründet und stehen im 

Fokus der nachfolgenden Ausführungen (ebd., 19). 

 

2.1.2 Öffentlichkeitstheoretische Ansprüche an die mediale Abbildung politischer He-

terogenität 

Begriffsklärung: Was meint „Öffentlichkeit“? 

Der Begriff der Öffentlichkeit ist im 18. Jahrhundert entstanden und steht in engem Zusam-

menhang mit Ideen der Aufklärung, Ansprüchen der liberal-bürgerlichen Bewegung und De-

mokratisierungsprozessen der Gesellschaft. Diese umfassen im Kern die Forderung der Offen-

heit und Transparenz staatlicher Belange für die Bürger und eine Bindung dieser Angelegen-

heiten an bürgerliche Meinungs- und Willensbildungsprozesse. Politische Herrschaft und ihre 

Legitimität sollen ferner von der Willensartikulation der Bürger abhängen. Eine wichtige Vo-

raussetzung für den Autonomiegewinn der Öffentlichkeit vor politischer Bevormundung stellt 

die Durchsetzung bürgerlicher Freiheiten (Rede-, Meinungs-, Versammlungs- und Pressefrei-

heit) gegenüber dem absolutistischen Staat dar (Jarren und Donges 2011, 95f.; Gerhards 1998a, 

25f.; Gerhards 1998b, 268ff.; Gerhards und Neidhardt 1990). Entsprechend dem aufkläreri-

schen Ideal kann sich erst durch die Diskussion gemeinsamer Angelegenheiten in der Öffent-

lichkeit die bürgerliche Vernunft entfalten. Die freie Debatte sorgt „für die Mündigkeit der Bür-

ger und versetzt sie durch ihr eigenes Denkvermögen in die Lage, zu Einsichten zu gelangen, 
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die anschlussfähig sind an das Denkvermögen der anderen Bürger“ (Imhof 2012, 9). Aufgrund 

seiner Prägung durch Ideale der Aufklärung trägt der Begriff der Öffentlichkeit von Anfang an 

ein normatives Element im Sinne eines anzustrebenden Zustands in sich.17 

Mit der Entwicklung hin zur modernen, ausdifferenzierten Massengesellschaft wird heute vor-

nehmlich ein sozial-räumliches Begriffsverständnis von Öffentlichkeit verwendet (Jarren und 

Donges 2011, 95). In Anlehnung an die Orte des öffentlichen Austausches demokratischer 

Stadtstaaten im klassischen Altertum werden Metaphern wie Forum (römisch) oder Agora 

(griechisch) genutzt (siehe etwa das Foren-Modell nach Ferree et al. 2002b).18 Gerhards (1998c, 

694) hat eine dementsprechende Definition von Öffentlichkeit vorgelegt: „(Politische) Öffent-

lichkeit besteht aus einer Vielzahl von Kommunikationsforen, deren Zugang prinzipiell offen 

und nicht an Mitgliedschaftsbedingungen gebunden ist und in denen sich individuelle und kol-

lektive Akteure vor einem breiten Publikum zu politischen Themen äußern.“ Diese Definition 

bringt neben dem kommunikativen Austausch ein wichtiges theoretisches Grundprinzip von 

Öffentlichkeit zum Ausdruck, ihre Offenheit und allgemeine Zugänglichkeit. Habermas (1990, 

98) spricht in diesem Zusammenhang von der „prinzipiellen Unabgeschlossenheit des Publi-

kums“. Aus diesem grundlegenden Prinzip lässt sich ein erster Hinweis darauf ableiten, dass 

Öffentlichkeit als normatives Konzept die politisch-kommunikative Teilnahme möglichst gro-

ßer Teile der Bevölkerung am politischen Diskurs impliziert. Gerhards (1998c) verdeutlicht 

zudem, dass Öffentlichkeit im Plural gedacht werden muss. Sie wird durch mehrere Kommu-

nikationsforen, Gruppen- oder Teilöffentlichkeiten ausgebildet, die wie ein „Netzwerk für die 

Kommunikation von Inhalten und Stellungnahmen“ (Habermas 1992, 436) miteinander ver-

bunden sind. Hier ist etwa an einzelne Medienangebote zu denken, die für sich genommen be-

reits ein relevantes Kommunikationsforum oder eine Teilöffentlichkeit darstellen können. Eine 

                                                 
17 In den Sozialwissenschaften wird der Begriff der Öffentlichkeit sowohl normativ als auch empirisch-analytisch 
verwendet. Empirische Untersuchungen sind aber zumeist durch – zumindest implizite – normative Vorstellungen 
von Öffentlichkeit geprägt. Die normativen Prämissen und daraus abgeleitete Gütekriterien ihrer Prüfung können 
sich dabei je nach Orientierung an einer demokratie- und öffentlichkeitstheoretischen Tradition unterscheiden  
(Jarren und Donges 2011, 96; Gerhards 1998a, 25; siehe dazu auch Fn. 21). 
18 Zum sozial-räumlichen Begriffsverständnis zählt ferner auch die Vorstellung von Öffentlichkeit als Sphäre. Im 
Englischen wird zur Beschreibung von Öffentlichkeit vornehmlich das Begriffspaar „public sphere“ genutzt  
(Gitlin 1998; Calhoun 1992). Peters (1994, 45) definiert Öffentlichkeit in diesem Sinne als „eine Sphäre öffentli-
cher, ungezwungener Meinungs- und Willensbildung der Mitglieder einer demokratischen politischen Gemein-
schaft über die Regelung der öffentlichen Angelegenheiten.“ Der Begriff Sphäre bringt zum Ausdruck, dass Öf-
fentlichkeit keine stabile Institution darstellt, sondern an konkrete Handlungen geknüpft ist und permanent von 
verschiedenen Akteuren dynamisch erzeugt sowie aktualisiert werden muss: „In dieser Sphäre zirkulieren die öf-
fentlichen Diskurse unablässig, sie sind immer in Bewegung und werden von vielfältigen Akteuren gelenkt, sind 
aber für keinen von ihnen in Gänze steuerbar“ (Ritzi 2014, 175). 



2.1.2 Öffentlichkeitstheoretische Ansprüche an die mediale Abbildung politischer Heterogenität 
 

24 
 

Vernetzung dieser Foren kann sich etwa durch die wechselseitige Beobachtung oder den Infor-

mationsbezug aus ähnlichen Quellen ergeben (Kleinen-von Königslöw 2010, 34, 39).19 

Gegenüber anderen gesellschaftlichen Teilsystemen und ihren funktionalen Teilöffentlichkei-

ten nimmt die politische Öffentlichkeit eine hervorgehobene Stellung ein: Politik fungiert als 

zentraler Problemadressat einer Gesamtgesellschaft samt ihren einzelnen Teilsystemen und ver-

fügt über besondere Entscheidungskompetenzen und Ressourcen zur Umsetzung von binden-

den Entscheidungen (Schulz 2011, 118; Gerhards und Neidhardt 1990). Die politische Öffent-

lichkeit wird als ein intermediäres System verstanden. Darin ist ihre Sonderstellung als demo-

kratischer Linkage in repräsentativen Demokratien begründet: Öffentlichkeit vermittelt als in-

termediäres System zwischen dem politischen Entscheidungssystem und der Gesellschaft, zwi-

schen politischen Organisationen, zwischen politischen Akteuren sowie zwischen dem politi-

schen System und anderen gesellschaftlichen Teilsystemen. Im System der politischen Öffent-

lichkeit sollen die Artikulation von Präferenzen, die wechselseitige Beobachtung von Akteuren 

und Bürgern und letztlich die Transformation von Präferenzen in politische Entscheidungen 

erfolgen. Idealerweise erlangen politische Entscheidungen durch ihre Behauptung im „Interak-

tionsfeld“ (Schulz 2011, 114) der Öffentlichkeit eine demokratische Legitimation (ebd., 114f.; 

Jarren und Donges 2011, 101). Nach Gerhards (1998b, 270) lasse die „intermediäre Stellung 

von Öffentlichkeit […] vermuten, dass moderne Demokratien ohne Öffentlichkeit nicht denk-

bar sind.“ 

Die Binnenstruktur von Öffentlichkeit kann nach Öffentlichkeitsebenen getrennt werden (Neid-

hardt 1994a). Die Ebene der Medienöffentlichkeit ist dabei die für moderne Gesellschaften cha-

rakteristische Form von Öffentlichkeit. Sie zeichnet sich durch eine ihr zugrundeliegende tech-

nische und organisatorische Infrastruktur und eine vergleichsweise große Teilnehmerzahl und 

Reichweite aus. Prinzipiell erreicht sie alle Mitglieder der Gesellschaft, weshalb öffentliche 

Kommunikation auf dieser Ebene als am gesellschaftlich folgenreichsten qualifiziert wird  

(Jarren und Donges 2011, 105; Schulz 2011, 118; Gerhards 1998b, 270). Im Zentrum der vor-

liegenden Untersuchung stehen daher Foren der massenmedialen politischen Öffentlichkeit. 

Mit Blick auf die Unterscheidung verschiedener Bereiche von Kommunikationsforen (Galerie, 

Hinterbühne sowie Arena) sind es die Arenen massenmedialer politischer Öffentlichkeit, die im 

Fokus dieser Ausarbeitung stehen (Ferree et al. 2002b, 10ff.). Es geht also bildlich gesprochen 

                                                 
19 Siehe zur Identifikation differenter Teilöffentlichkeiten sowie zu den Voraussetzungen ihrer Vernetzung zu einer 
integrierten Öffentlichkeit das Teilkapitel 2.3. 
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um den Bereich massenmedialer Foren, in dem politische Diskurse durch Sprechakte individu-

eller wie kollektiver Akteure vor dem Publikum auf der Galerie entstehen.20 

 

Funktionen politischer Öffentlichkeit: Was soll öffentliche Kommunikation für das Gelingen 

demokratischer Politikvermittlung leisten? 

In Anlehnung an ein systemtheoretisches Modell nach Etzioni (1968, 157ff.) versteht Neidhardt 

(1994a, 8f.) Öffentlichkeit als ein intermediäres Kommunikationssystem mit drei Prozessstu-

fen. Auf der Input-Stufe werden Themen und Problemsichten gesammelt, auf der Throughput-

Stufe verarbeitet und auf der Output-Stufe weitergegeben. Für jede Prozessstufe formuliert 

Neidhardt normative Ansprüche in Form von Prinzipien und generellen Funktionen politischer 

Öffentlichkeit.21 Auf der Input-Stufe soll das bereits angesprochene Prinzip der Offenheit wirk-

sam sein, das heißt die mehr oder weniger organisierten, gesellschaftlichen Gruppen sollen Zu-

gang zur Öffentlichkeit und die Chance auf die öffentliche Artikulation ihrer vielfältigen The-

men, Interessen und Problemsichten haben (Gelegenheit von Bürgern zur politisch-kommuni-

kativen Teilnahme). Öffentlichkeit soll demnach metaphorisch gesprochen als „free market-

place of ideas“ (Ferree et al. 2002a, 293) fungieren. In diesem Sinne erfüllt Öffentlichkeit eine 

Transparenzfunktion. Auf der nächsten, verarbeitenden Stufe sollen Öffentlichkeitsakteure ge-

mäß dem Prinzip der Deliberativität handeln und eigene Sichtweisen vor dem Hintergrund be-

gründeter Argumente anderer Sprecher eventuell korrigieren.22 Bei dieser Validierungsfunktion 

geht es auch darum, die große Menge von Realitätsdefinitionen und Wahrheitsansprüchen, die 

an das Öffentlichkeitssystem herangetragen werden, hinsichtlich ihrer Relevanz für die weitere 

Bearbeitung und bezüglich ihrer Richtigkeit kritisch zu prüfen (Neidhardt 2010, 30ff.). Auf der 

Output-Stufe werden öffentliche Meinungen sichtbar, die das Produkt der öffentlichen Diskurse 

                                                 
20 So wie es mehrere Kommunikationsforen gibt, sind auch mehrere Medien-Arenen Teil der politischen Öffent-
lichkeit (vgl. Teilkapitel 2.3.1). 
21 Im Hinblick auf verschiedene demokratie- und öffentlichkeitstheoretische Modelle beruft sich Neidhardt auf 
Überlegungen sowohl der liberalen als auch der deliberativen Tradition. Das liberale und das deliberative Öffent-
lichkeitsmodell orientieren sich jeweils an der Vorstellung einer repräsentativen Demokratie und erachten die po-
litische Öffentlichkeit als notwendigen Bestandteil für die Funktion dieses demokratischen Modells. Sie unter-
scheiden sich darin, dass das deliberative Modell vergleichsweise hohe normative Ansprüche an den kommunika-
tiven Stil öffentlicher Diskurse stellt und der Öffentlichkeit als Raum der prozessualen Legitimierung politischer 
Entscheidungen einen größeren Stellenwert beimisst (Zerback 2013, 35ff.; Gerhards 1998a, 26f.). 
22 Neidhardt (1994a, 8; Hervorhebung des Autors) spricht vom „Prinzip der Diskursivität“. Der Einheitlichkeit 
halber wird in der vorliegenden Studie „Deliberativität“ als Bezeichnung benutzt. 
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von Akteuren darstellen.23 Diese können in der Wahrnehmung des Publikums als mehr oder 

weniger überzeugend wahrgenommen werden und die Autorität von Akteuren stärken oder 

schwächen. Das Publikum soll zum Zwecke der Meinungs- und Willensbildung erkennen kön-

nen, welche gesellschaftlichen Probleme von Bedeutung sind, welche Lösungen seitens wel-

cher Akteure vorgeschlagen werden sowie mit welcher Begründung diese bei anderen Akteuren 

Zustimmung oder Ablehnung erfahren. Hierin liegt eine Orientierungsfunktion der Öffentlich-

keit mit dem Zweck der Befähigung von Bürgern zur politisch-kommunikativen Teilhabe 

(Neidhardt 1994a, 9; Neidhardt 1994b, 26f.). 

Imhof (2013, 2012) bestimmt ausgehend von Idealen der Aufklärung ebenfalls drei zentrale 

Funktionen von Öffentlichkeit für die Demokratie. Zwischen Imhofs und Neidhardts Funkti-

onsbestimmungen zeigen sich Parallelen, aber auch bedeutsame Erweiterungen sind erkennbar. 

Die Transparenzfunktion nach Neidhardt entspricht weitestgehend der Forumsfunktion, die  

Imhof (2012, 10) vom aufklärerischen Universalitätsprinzip ableitet. Mithilfe dieser Leistungs-

funktion wird die Agenda dessen bestimmt, „was alle etwas angeht und unter der Berücksich-

tigung der wesentlichen Argumente und Interessen einem demokratischen Rechtsetzungspro-

zess zugeführt werden muss“ (Imhof 2013, 83). Die Forums- beziehungsweise Transparenz-

funktion ist für eine demokratische Öffentlichkeit von essenzieller Bedeutung – nicht nur, weil 

sie Bürgern die Gelegenheit zur Teilnahme am politischen Diskurs eröffnet. In ihr zeigt sich 

ferner ein unmittelbarer Bezug zum Prinzip der politischen Repräsentation. Dieser Bezug 

drückt sich darin aus, „dass gesellschaftlich zirkulierende Problemsichten öffentlich repräsen-

tiert und so an das politische System als Bezugspunkt seiner Legitimierung herangetragen wer-

den“ (Weiß und Jandura 2017, 17). Die öffentlich einsehbare Abbildung differenter Positionen 

in der Gesellschaft ist damit eine Grundvoraussetzung dafür, dass politische Akteure unter 

Druck gesetzt werden, Begründungen für Entscheidungen und Maßnahmen vorzubringen 

(Weiß et al. 2016, 30). Die Verbindung zur zweiten Funktion nach Imhof, die Legitimations- 

und Kontrollfunktion, ist offensichtlich: Sie bezieht sich nämlich auf die Kontrolle, Legitima-

tion und Konstitution politischer Macht und Entscheidungen (Imhof 2013, 83) – Aspekte, die 

sich wiederum insbesondere in Neidhardts Validierungs- und Orientierungsfunktion finden. 

Die dritte Funktion, die Integrationsfunktion, definiert Imhof folgendermaßen: „Die Öffentlich-

keit dient der Selbstwahrnehmung der Bürgerinnen und Bürger als Mitglieder einer Gesell-

schaft, die ihre gemeinsamen Dinge demokratisch regeln. […] Sie bilden, obwohl sie sich nicht 

kennen, eine Rechtsgemeinschaft, deren Beschlüsse auch von denjenigen anerkannt werden 

                                                 
23 Zur Diskussion unterschiedlicher Verständnisse von „öffentlicher Meinung“ siehe Jarren und Donges (2011, 
102ff.) sowie Schulz (2011, 119ff.). 
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müssen, die die Meinung der Mehrheit nicht teilen“ (ebd.). Mit dem ersten Teil dieser Defini-

tion nach Imhof wird die bei Neidhardt beschriebene Orientierungsfunktion weiter ausgeführt. 

Neidhardt nimmt die Bedeutung von öffentlicher Kommunikation als Orientierungshilfe für die 

politisch-kommunikative Teilhabe des einzelnen Bürgers in den Blick. Imhof bezieht sich auf 

einen grundlegenderen, auf die Gesamtgesellschaft bezogenen Aspekt: Die wechselseitige 

Kenntnis innerhalb der Bürgerschaft virulenter Themen und Ansichten sowie der Einblick in 

Interdependenzen stärken die Eigenwahrnehmung der heterogenen Bürgerschaft als eine poli-

tische Gemeinschaft (Weiß und Jandura 2017, 17; Vlašić 2004, 160ff.). Die Chancen zur Um-

setzung dieses politisch-integrativen Potenzials öffentlicher Kommunikation und in der Kon-

sequenz auf eine gesellschaftliche Koorientierung (McLeod und Chaffee 1972; Newcomb 

1953) steigen, sofern der Kommunikationsmodus dem von Neidhardt beschriebenen Prinzip 

der Deliberativität folgt: Voraussetzung für die gegenseitige Toleranz von divergierenden 

Sichtweisen und das Verständnis füreinander ist nämlich ihre respektvolle Bezugnahme aufei-

nander und die Verwendung von Begründungen für Positionen (Wessler und Rinke 2013, 639). 

Erst im Rahmen einer solchen deliberativen Auseinandersetzung verschiedener Positionen kann 

sich ferner „ein gesellschaftlicher Konsens darüber reproduzieren, welche politischen Bestre-

bungen grundsätzlich legitim und welche Formen der zivilen Konfliktaustragung von allen ak-

zeptiert sind“ (Weiß und Jandura 2017, 14; Hervorhebung des Autors). Über die reine Abbil-

dung von differenten Problemsichten hinaus wird also erst durch die deliberative Bearbeitung 

politischer Sachverhalte eine gemeinsame Ausgangslage für das Gelingen der Legitimierung 

von Politik und die Bildung von demokratischen Kompromissen geschaffen. Der zweite Teil 

von Imhofs Definition der Integrationsfunktion verdeutlicht insbesondere den engen Bezug zur 

Forums- und Transparenzfunktion: Es ist wünschenswert, dass sich auch diejenigen Gesell-

schaftsmitglieder über öffentliche Kommunikation repräsentiert sehen können, deren Stand-

punkte sich am Ende nicht in politischen Entscheidungen ausdrücken. Hierin liegt ebenfalls ein 

integratives Potenzial, zu dem Vlašić (2004, 74) schreibt: „Indem das Individuum sich bzw. 

seine Einstellungen, seine Meinungen oder ganz generell seine Lebenshaltung in den Medien-

angeboten wiederfindet, kann es sich selbst als Teil dieser Gesellschaft wahrnehmen“. Besteht 

eine solche Wahrnehmung medialer Repräsentation auf Seiten der Bürger, kann dies letztlich 

zur Akzeptanz oder Unterstützung der politischen Herrschaft respektive des politischen Sys-

tems an sich führen (ebd., 159ff.). 

Die miteinander verzahnten Funktionen von Öffentlichkeit und davon abgeleitete Desiderata 

bringen die Bedeutung von Pluralität, also der medialen Repräsentation politischer Heteroge-
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nität, zum Ausdruck.24 Darüber hinaus erscheint eine deliberative Bearbeitung politischer Sach-

verhalte erstrebenswert, die sich durch die folgenden Kernelemente auszeichnet: Zivilität ge-

genüber anderen Akteuren und deren Positionen, die Bezugnahme von Positionen aufeinander 

(Responsivität) sowie die Angabe von (überprüfbaren) Begründungen (Wessler 2018, 2008; 

Wessler und Rinke 2014, 831; Ferree et al. 2002a, 302ff.).25 Der deliberative Kommunikations-

modus stellt – anders als bisweilen vorgeworfen – keine „geschmackliche Präferenz einer in-

tellektuellen Elite für ihren eigenen Kommunikationsstil“ (Weiß et al. 2016, 31; siehe auch 

Zerback 2013, 34) dar. Vielmehr ist Deliberativität für das Gelingen von Legitimation und die 

Ausschöpfung des integrativen Potenzials öffentlicher Kommunikation und damit auch für den 

Fortbestand moderner Demokratien eine notwendige Ressource.26 Ferner weisen die Funkti-

onsbestimmungen darauf hin, inwiefern Öffentlichkeit dem für eine repräsentative Demokratie 

konstitutiven Prinzip der Pluralität zuträglich sein kann: Das Festhalten am grundlegenden 

Konsens zwischen Vertretern heterogener Ansichten hängt aus Sicht des einzelnen Bürgers da-

von ab, inwieweit öffentliche Kommunikation den Prozess politischer Entscheidungsfindung, 

dabei insbesondere die Begründung für Entscheidungen sowie die Anerkennung divergierender 

Haltungen sichtbar macht und unterstützt. Zusammengenommen lässt sich die bisherige Dar-

stellung auf eine Kurzformel bringen: Eine demokratische Qualität der Berichterstattung er-

fordert Pluralität und Deliberativität. Für eine Bestimmung des mehr oder weniger demokra-

tischen Qualitätsgrades liegt es nahe empirisch zu prüfen, ob und auf welche Art und Weise die 

in der Gesellschaft zirkulierenden Problemsichten in massenmedialen Arenen politischer Öf-

fentlichkeit vermittelt werden. 

                                                 
24 Die hier vorgebrachten Aspekte finden sich im Übrigen in Überlegungen zu den politischen Funktionen der 
Massenmedien. Dazu zählen in erster Linie die Herstellung von Öffentlichkeit, die Funktion der politischen Sozi-
alisation und Integration, die Artikulations- sowie die Kritik- und Kontrollfunktion. Die mediale Berücksichtigung 
der gesellschaftlichen Heterogenität wird auch im Rahmen dieser Funktionsbeschreibungen als ein Kernprinzip 
hervorgehoben: Vielfalt im Mediensystem besteht „als kommunikativer Wert nicht losgelöst von massenmedialen 
Funktionen, sondern ist in vielerlei Hinsicht mit ihnen verwoben“ (Zerback 2013, 74). Sie ist „keine Funktion der 
Massenmedien im eigentlichen Sinne […], sondern ein Prinzip, das zur Funktionserfüllung beiträgt“ (ebd. unter 
Verweis auf McQuail 1992, 141f.; siehe auch Burkart 2002, 390ff.). 
25 Hinzuweisen ist in diesem Kontext darauf, dass der Begriff der „Responsivität“ in dieser Arbeit in zweierlei 
Hinsicht verwendet wird. Zum einen bezieht sich Responsivität wie in 2.1.1 beschrieben auf eine Komponente der 
Repräsentationsbeziehung zwischen politischen Eliten und der Bevölkerung. Zum anderen ist Responsivität ein 
Element der deliberativen Gestaltung öffentlicher Kommunikation. 
26 Mit Blick auf das Monitum einer Realitätsferne des deliberativen Öffentlichkeitsmodells hebt Habermas (2006) 
als Gegenargument den Mehrwert des Modells als kritischen Maßstab zur empirischen Prüfung gegenwärtiger 
Entwicklungen der politischen Kommunikation hervor (ebd., 420). 
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2.2 Die Beschreibung politischer Heterogenität über Wertorientierungen 

Nachdem im vorangegangenen Teilkapitel die Forderung einer medialen Repräsentation poli-

tischer Heterogenität öffentlichkeitstheoretisch begründet wurde, stellt sich im nächsten Schritt 

die Frage, wie die zu repräsentierende Verschiedenartigkeit der Gesellschaft sinnvoll beschrie-

ben werden kann. Es gilt zu klären, wodurch die Standpunkte individueller wie kollektiver Ak-

teure zu politischen Sachfragen und davon abgeleitet die Erwartungen der Bürgerschaft an die 

Politik vornehmlich bestimmt sind. Die vorliegende Untersuchung wählt dazu den Zugang über 

politische Wertorientierungen: Diese Grundorientierungen übernehmen aufgrund ihrer promi-

nenten Stellung in individuellen Überzeugungssystemen und wegen ihrer Stabilität eine verhal-

tenssteuernde Funktion. Übertragen auf die politische Sphäre meint dies einen umfassenden 

Einfluss von Wertorientierungen auf die politische Partizipation, die Urteilsbildung zu politi-

schen Sachverhalten sowie die grundsätzliche Haltung zur politisch-kommunikativen Sphäre. 

Ferner zeigt sich, dass Organisationen und ihnen zugeordnete Akteure auf der Angebotsseite 

des politischen Wettbewerbs zum einen selbst durch wertebezogene Grundorientierungen ge-

prägt sind. Zum anderen nehmen kollektive Akteure aufgrund der Relevanz von Wertorientie-

rungen auf Seiten der Wahlbevölkerung zur Sicherung ihres politischen Erfolgs in ihrer Kom-

munikation Bezug auf zentrale Grundorientierungen. Im Folgenden werden zur Einordnung 

zunächst die Grundlagen der Werte- und Cleavageforschung vorgestellt (2.2.1). In diesem Rah-

men werden zudem diejenigen wertebezogenen Grundkonflikte gekennzeichnet, die für die po-

litische Kultur in Deutschland besonders relevant sind. Im Anschluss daran folgt eine nähere 

Charakterisierung der Bezugspunkte medialer Pluralität. Dazu zählen (1) politische Milieus 

(2.2.2) sowie (2) politische Parteien (2.2.3). Im Kontext der Beschreibung des Stellenwerts von 

Werthaltungen für politische Parteien wird ferner die politikwissenschaftliche Diskussion um 

eine Repräsentationskrise, verstanden als eine nur unzureichende öffentliche Repräsentation 

von zentralen Wertekonflikten, aufgegriffen.
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2.2.1 Grundhaltungen als Kategorie der gesellschaftlichen Differenzierung: Politische 

Wertorientierungen und zentrale Wertekonflikte 

Werte – (politische) Wertorientierungen – Wertekonflikte 

Unter Werten versteht man in Anlehnung an Kluckhohn (1951, 395) sowie Rokeach (1973) 

Vorstellungen des Wünschenswerten (van Deth und Scarborough 1995, 28). Damit gemeint 

sind relativ abstrakte, normative Zielmaßstäbe zur Beurteilung der sozialen Realität. Aufbauend 

auf Rokeach (1973) geht Schwartz (1992) davon aus, dass wertebezogene Zielvorstellungen 

von basalen biologischen und sozialen Bedürfnissen des Menschen ausgehen. Schwartz (ebd., 

4) schreibt dazu, dass „values represent, in the form of conscious goals, three universal require-

ments of human existence to which all individuals and societies must be responsive: needs of 

individuals as biological organisms, requisites of coordinated social interaction, and survival 

and welfare needs of groups“. Als Teil des kulturellen Systems von Gesellschaften sind Werte 

auf der Makroebene anzusiedeln (Arzheimer und Rudi 2007, 168). Eine besondere Beachtung 

in der sozialwissenschaftlichen Forschung erhalten Werte aufgrund ihrer potenziellen Relevanz 

für das Verhalten von Individuen auf der Mikroebene. Prinzipiell kommt als Wert „jede Ziel-

orientierung in Frage, die das Handeln der Menschen motivieren kann“ (Welzel 2009, 109; 

Hervorhebung im Original). Wertorientierungen sind die Werte, die von Menschen tatsächlich 

internalisiert, das heißt „von einer Person für das eigene Leben verbindlich“ (Klein 2014, 565) 

gemacht werden und eine verhaltenssteuernde Funktion übernehmen (ebd.; Welzel 2009, 109). 

Diese Orientierungen sind als Auswahlstandards basal für die Ausbildung von Präferenzen zwi-

schen Handlungsalternativen und gegenüber Beurteilungsobjekten (Klein 2014, 565). Wertori-

entierungen nehmen innerhalb individueller Überzeugungssysteme, so bezeichneten „belief 

systems“ (Converse 1964), eine exponierte Stellung ein. Sie sind den situations- und objektspe-

zifischen Einstellungen „konzeptuell und auch faktisch übergeordnet“ (Arzheimer und Rudi 

2007, 168). Eine vergleichsweise geringe Anzahl abstrakter Wertorientierungen kann als Maß-

stab die Ausbildung konkreter Einstellungen gegenüber einer Vielzahl von Bewertungsobjek-

ten strukturieren (ebd. unter Verweis auf van Deth und Scarborough 1995, 41). Daneben zeich-
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nen sich einmal internalisierte Wertorientierungen durch ihre Robustheit und langfristige Sta-

bilität aus – auch dies grenzt sie von Einstellungen ab (ebd.; Klein 2014, 565; siehe auch Feld-

man 2003).27 

Im Fokus dieser Arbeit stehen politische Wertorientierungen. Diese beziehen sich im Unter-

schied zu persönlichen Wertorientierungen auf Konzeptionen einer wünschenswerten Gesell-

schaft (Klein 2014, 565 in Anlehnung an Parsons 1980, 185; Arzheimer und Rudi 2007, 168).28 

Es handelt sich dabei um grundlegende gesellschaftsgestaltende Prinzipien (Neugebauer 2007, 

47; Stöss 1997, 151).29 Hinsichtlich des Zusammenhangs von politischen Wertorientierungen, 

sachbezogenen Einstellungen sowie politischem Verhalten ist eine wichtige Grundannahme 

von Bedeutung: Individuen strukturieren verschiedene, in Konflikt stehende Wertorientierun-

gen hierarchisch. Damit ist gemeint, dass einzelne Orientierungen gegenüber anderen präferiert 

werden. Im übertragenen Sinne ergeben sich die politische Heterogenität der Gesellschaft sowie 

davon abgeleitete Differenzen in konkreten Standpunkten erst durch je nach Individuum und 

Gruppe unterschiedliche Positionierungen im Rahmen von Wertekonflikten (Neugebauer 2007, 

47). Diese konfliktbezogenen Positionierungen dienen demnach auch als eine wichtige Kate-

gorie, um gesellschaftliche Differenzierung beschreiben und verstehen zu können. Dies unter-

mauert Jacoby (2006, 707; Hervorhebung im Original; siehe auch Feldman 2003, 481): „[T]he 

basic notion that value structures are the key to understanding human behavior […] remains a 

                                                 
27 Normen stellen demgegenüber Handlungsregeln und gesellschaftlich sanktionierte Werte dar, die nicht zwin-
gend verinnerlicht sein müssen. Bei Normen handelt es sich nach Friedrichs (1997, 478) um „mit Sanktionen 
verbundene Erwartungen an das Verhalten von Personen“. Wertorientierungen haben im Vergleich zu Normen 
zudem eine „stärkere motivationale Kraft, weil sie auch in Abwesenheit äußerlicher Sanktionen verhaltenswirksam 
sind“ (Welzel 2009, 109). Moral kann ferner als übergeordnetes Konstrukt von Normen und Werten gefasst werden 
(Zillich et al. 2016, 399). Sie bezeichnet die „Gesamtheit an moralischen Urteilen, Normen und Regeln, Tugenden 
und ethischen Prinzipien“ (ebd. unter Verweis auf Funiok 2002, 38). Werte werden zum Teil als das Kernelement 
moralischer Überlegungen ausgemacht oder die Konstrukte werden bisweilen sogar synonym verwendet (ebd. mit 
Referenz auf Schmidt 2015; Grau 2008). 
28 Schwartz et al. (2014) können jedoch empirisch zeigen, dass basale persönliche Werte und politische Werte in 
einem kohärenten Zusammenhang stehen. 
29 Konzeptuell eng mit politischen Wertorientierungen verbunden sind ideologische Einstellungen. Diese umfassen 
die „wenig elaborierten und reflektierten Systeme von generalisierten politischen Überzeugungen, die jeder Bürger 
im Laufe seines Lebens erwirbt“ (Arzheimer und Rudi 2007, 169). Diese sind jedoch nicht mit den eminenten, auf 
philosophischen Ideen beruhenden Ideologien wie dem Liberalismus, Konservatismus oder Sozialismus gleichzu-
setzen. Nach Arzheimer (2009, 86) nehmen ideologische Einstellungen hinsichtlich des Abstraktionsgrades eine 
Mittelposition zwischen generalisierten Wertorientierungen einerseits und spezifischen Meinungen zu politischen 
Sachfragen andererseits ein. 
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central component of most analyses. People are rarely affected by single values, in isolation 

from other values. Instead, values are arranged into personal preference rankings”.30 

Nicht nur auf individueller Ebene findet sich eine Prägung durch Wertekonflikt-Positionierun-

gen. Ganz allgemein ist festzuhalten, dass einem Großteil politischer Sachverhalte und somit 

der Ebene kollektiver Entscheidungsfindung ein Interessen- oder Wertekonflikt oder vielmehr 

eine Verbindung beider Formen zugrunde liegt. Ein reiner Interessenkonflikt bezieht sich auf 

einen Verteilungskonflikt um knappe Güter, an denen die jeweiligen Konfliktparteien ein be-

sonderes Interesse zeigen und unterschiedliche Vorstellungen über die Lösung des Konfliktes 

vertreten (Holzinger 2005, 241; Röhl 1987, 496; jeweils in Anlehnung an Aubert 1963). Dem-

gegenüber sind für Wertekonflikte Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der „Validität nor-

mativer Aussagen“ ausschlaggebend (Holzinger 2005, 240f.; Übersetzung des Autors). Röhl 

(1987, 496f.) verweist auf das enge, wechselseitige Verhältnis von Interessen und Wertorien-

tierungen sowie damit verbundenen Konflikten: „Jeder wird zugeben, daß [wertebezogene; RK] 

Meinungen von Interessen beeinflußt werden können. Umgekehrt werden Meinungen vorge-

bracht, um damit Interessen durchzusetzen oder zurückzuweisen“. Demnach sei es auch frag-

lich, „ob es überhaupt reine Wertkonflikte geben kann oder ob letztlich jeder Wertkonflikt auf 

einen Interessenkonflikt zurückgeht. […] Ein Wertkonflikt wird […] oft von einem Interessen-

konflikt begleitet, der sich aus der Knappheit von Ansehen und Macht ableitet“. Holzinger 

(2005, 241; 2004, 200) verweist schließlich darauf, dass die Mehrheit der politischen Konflikte 

eine Mischung der beiden Idealtypen von Konflikten darstellen.31 

 

Gesellschaftliche und parteipolitische Konfliktlinien (Cleavages) 

Aus der Tatsache, dass zahlreichen politischen Streitfragen Wertekonflikte inhärent sind, folgt 

eine hohe Bedeutung dieser Konflikte für die politische Kultur insgesamt. Die Bestimmung der 

für eine politische Kultur besonders relevanten Interessen- und Wertekonflikte basiert auf dem 

Cleavage-Konzept nach Lipset und Rokkan (1967). Allgemein sind mit „Cleavages“ einerseits 

gesellschaftliche und andererseits parteipolitische Konfliktlinien gemeint, die als „politisierte 

soziale Spannungslinien“ (Schoen 2014, 183) eng miteinander verbunden sein können. Inner-

halb der Konfliktlinienforschung existieren unterschiedliche Auffassungen zu der Frage, wann 

                                                 
30 Jacoby nimmt hier Bezug auf Verplanken und Holland (2002), Schwartz (1992) sowie Schwartz und Bilsky 
(1987). 
31 Für eine ausführliche Diskussion des Zusammenhangs von Interessen- und Wertekonflikten siehe Willems 
(2016). 
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tatsächlich von einem Cleavage im eigentlichen Sinne gesprochen werden kann. Die Ansprüche 

variieren hier hinsichtlich der Institutionalisierung, Relevanz, Persistenz sowie Konflikthaf-

tigkeit von Spannungslinien (Niedermayer 2009, 30). Einigkeit besteht jedoch hinsichtlich der 

kulturellen Dimension eines Cleavages, dem – auch in dieser Arbeit fokussierten – Werte-Ele-

ment. Die Bezugnahme auf übergeordnete Wertekonflikte über die wünschenswerte Gesell-

schaft, die zur Rechtfertigung von Positionen seitens der Konfliktparteien genutzt wird, ist für 

einen Cleavage konstitutiv (ebd., 32; Schoen 2014, 183). Niedermayer (2009, 35) schlägt auf 

Basis einer Durchsicht der in der Forschungsliteratur vorgebrachten Argumente eine breite 

Cleavage-Definition vor. Ein gesellschaftlicher Cleavage meint „eine tief greifende, über eine 

längere Zeit stabile, konflikthafte und im Rahmen des intermediären Systems organisatorisch 

verfestigte Spaltungslinie zwischen Bevölkerungsgruppen, die über ihre sozialstrukturelle Po-

sitionierung und die hieraus abgeleiteten materiellen Interessen und Wertvorstellungen bzw. 

primär über ihre unterschiedlichen Wertvorstellungen definiert sind“. Diese Definition berück-

sichtigt den angesprochenen Zusammenhang von Interessen- und Wertekonflikten. Zudem wer-

den beide Auffassungen eines weiteren Streitpunkts der Cleavage-Forschung, dem Aspekt der 

eindeutigen Verankerung von Cleavages in der Sozialstruktur, integriert. Nach der ursprüngli-

chen Cleavage-Konzeption geht man davon aus, dass Wertorientierungen wie auch materielle 

Interessen „aufgrund gruppenspezifischer Sozialisationsprozesse in hohem Maße abhängig 

[sind] von der Positionierung eines Individuums in der Sozialstruktur“ (Klein 2014, 568). Für 

die von Lipset und Rokkan (1967, 14ff.) definierten zentralen Cleavages (Kapital-Arbeit, Stadt-

Land, Kirche-Staat, Zentrum-Peripherie), die sich bereits im 19. Jahrhundert in Westeuropa 

ausgebildet haben, trifft dieser Zusammenhang eindeutig zu (Niedermayer 2009, 32). Vor dem 

Hintergrund des sozialen Wandels inklusive Tendenzen der Modernisierung und Individuali-

sierung und mit Blick auf die Auflösung in sich geschlossener sozialer Gruppen, die sich ent-

lang der traditionellen gesellschaftlichen Konfliktlinien organisiert haben, wird der Einfluss der 

Sozialstruktur auf die Ausbildung von Wertorientierungen bisweilen kritisch diskutiert (Klein 

2014, 569; Stöss 1997, 151; Beck 1986). Klein (2014, 32) verweist auf neue Spannungslinien, 
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die sich mit dem gesellschaftlichen Wertewandel entwickelt haben.32 Dazu zählen unter ande-

rem Ingleharts (1977, 1971) Gegenüberstellung von Materialismus und Postmaterialismus oder 

Flanagans (1987) Annahme von drei Konfliktlinien zwischen Alter und Neuer Politik, Alter 

Rechten und Alter Linken sowie Neuer und Alter Linken. Für die Trägergruppen der jeweiligen 

Werthaltungen ist nicht ausschließlich ihre Verortung in der Sozialstruktur prägend, sondern 

die von ihnen vertretenen Wertorientierungen selbst. Damit soll nach Klein (2014, 32) aber 

keinesfalls verneint werden, „dass die Trägergruppen von Wertekonflikten nicht auch durch 

sozialstrukturelle Merkmale gekennzeichnet werden können“.33 

Wie ist das Verhältnis von gesellschaftlichen Konfliktlinien zu den Instanzen institutionalisier-

ter Repräsentation, insbesondere kollektiven politischen Akteuren wie Parteien, zu beschrei-

ben? Analog zur breiten Definition gesellschaftlicher Cleavages meinen parteipolitische 

Cleavages Niedermayer (2009, 37) zufolge „tief greifende, über eine längere Zeit stabile, kon-

flikthafte, auf der parteipolitischen Vertretung der Belange unterschiedlicher, durch ihre sozi-

alstrukturelle Positionierung und die hieraus abgeleiteten materiellen Interessen und Wertvor-

stellungen bzw. primär über ihre unterschiedlichen Wertvorstellungen definierter Bevölke-

rungsgruppen beruhende Spaltungslinien im Parteiensystem“. Nach der ursprünglichen Kon-

zeption von Lipset und Rokkan (1967) wird angenommen, dass Parteiensysteme nach Beendi-

gung einer Genese-Phase die gesellschaftliche Cleavage-Struktur abbilden. In dieser struktu-

rellen Sichtweise fungieren gesellschaftliche Konfliktlinien als unabhängige Variable, die zwei 

abhängige Variablen, das Parteiensystem und den politischen Wettbewerb, beeinflussen. Dem-

gegenüber können aus einer akteurszentrierten Sichtweise parteipolitische Cleavage-Konstel-

lationen als unabhängige Variable konzipiert werden, die die gesellschaftlichen Strukturen so-

                                                 
32 Die Aggregatverteilung von bestimmten Wertorientierungen der Mitglieder einer Gesellschaft kann sich im Zeit-
verlauf in Richtung eines Bedeutungsgewinns oder -verlustes verändern. Im Falle eines solchen Wertewandels 
werden ob der Handlungsrelevanz von Wertorientierungen weitreichende Konsequenzen vermutet, beispielsweise 
für das politische Verhalten (Klein 2014, 565). Als Ausgangspunkt für einen solchen Wandel werden Veränderun-
gen auf der sozialen Makroebene (wie steigender Wohlstand, Ausbau des Wohlfahrtstaates, Bildungsexpansion, 
Säkularisierung, technologischer Fortschritt) gesehen, weil diese den Kontext und die Anreizstrukturen menschli-
chen Handelns fundamental umformen. Aufgrund der hohen Änderungsresistenz von einmal internalisierten Wer-
torientierungen gewinnen neue Wertorientierungen vor allem in jüngeren Geburtskohorten schnell an Relevanz. 
Dementsprechend wird in der Diskussion um einen Wertewandel auch der Wandel von Generationen als Einfluss-
faktor erörtert. In diesem Zusammenhang hat insbesondere Ingleharts (1977, 1971) These des Wandels von mate-
rialistischen zu postmaterialistischen Wertorientierungen Aufmerksamkeit erhalten.  
33 Der Stellenwert von politischen Werthaltungen zur Beschreibung von Bevölkerungsgruppen in der Gesellschaft 
und das Verhältnis dieser Grundorientierungen zu anderen sozialen Einflussfaktoren wird in Teilkapitel 2.2.2 bei 
der Vorstellung des milieutheoretischen Zugangs näher beschrieben. An dieser Stelle soll vorerst die Bedeutung 
wertebezogener Konfliktlinien für gesellschaftliche Ausdifferenzierungsprozesse festgehalten werden. 
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wie den politischen Wettbewerb prägen. In diesem Fall „handeln Parteien als unabhängige Ak-

teure, die durch ihre politischen Konzepte und Deutungsangebote den politischen Wettbewerb 

strukturieren und dadurch einen nicht zu vernachlässigenden Einfluss auf den gesellschaftli-

chen Entwicklungsprozess ausüben“ (Eith 2008, 26 zitiert in Niedermayer 2009, 47). Nieder-

mayer (ebd.) weist darauf hin, dass eine eindeutige Aussage hinsichtlich des Verhältnisses nicht 

getroffen werden kann. Vielmehr ist von einer wechselseitigen Beeinflussung auszugehen. Bis 

hierher ist vorerst zu vermerken, dass auch Parteiakteure als wichtiger Teil einer politischen 

Kultur in hohem Maße durch Wertepositionierungen geprägt sind. 

 

Zentrale Wertekonflikte in der politischen Kultur Deutschlands 

Diese Arbeit beruft sich auf die Positionierungen individueller wie kollektiver Akteure inner-

halb von Wertekonflikten, um die politische Heterogenität der Gesellschaft näher beschreiben 

zu können. Dafür ist zu klären, was die für die politische Kultur in Deutschland relevanten 

Wertekonflikte kennzeichnet.34 Die vorliegende Untersuchung orientiert sich an der Auffas-

sung, dass der politische Wettbewerb in Deutschland durch vornehmlich zwei Hauptkonfliktli-

nien charakterisiert ist. Die beiden Spannungslinien beziehen sich in Anlehnung an Kitschelt 

(1994) sowie Flanagan (1987) erstens auf den sozioökonomischen Konflikt und zweitens auf 

den politisch-kulturellen Konflikt.35 Diese Auffassung wird von vielen Autoren geteilt (für eine 

Übersicht siehe Niedermayer 2009). Damit bleibt diese Untersuchung anschlussfähig an vor-

liegende Studien. Die beiden Hauptkonflikte können als ökonomische sowie gesellschaftspoli-

tische Subdimension des klassischen Links-Rechts-Schemas interpretiert werden (Niedermayer 

                                                 
34 Damit wird einer der anhaltenden Diskussionspunkte der Cleavage-Forschung berührt. Es geht in dieser Dis-
kussion um die Bestimmung, wie viele und welche konkreten Wertekonflikte die zentralen Konfliktdimensionen 
einer Gesellschaft und des jeweiligen Parteiensystems darstellen. Dabei wird auch hinterfragt, in welchem Ver-
hältnis gesellschaftliche Konfliktlinien und durch Parteien institutionalisierte Cleavages stehen sowie welche Kon-
sequenzen daraus für den politischen Wettbewerb abgeleitet werden können. Die gesamte Forschungsdiskussion 
zur Entwicklung und Präsenz von gesellschaftlichen und parteipolitischen Konfliktlinien kann an dieser Stelle 
nicht nachgezeichnet werden (siehe dazu einführend Niedermayer 2009). Es ist zu konstatieren, dass voneinander 
abweichende Studienergebnisse zu relevanten Konfliktlinien auf Seiten der Bürger, der Parteien oder der Gesamt-
gesellschaft unter anderem durch unterschiedliche theoretische sowie methodische Herangehensweisen begründet 
sein mögen (Volkens und Merz 2015, 103f.; Franzmann 2013). Hinsichtlich der Methodik zur Feststellung rele-
vanter Konfliktlinien hat sich bisher kein allgemein akzeptiertes Instrument hervorgetan (Niedermayer 2009, 49f.; 
Benoit und Laver 2006). 
35 Einer der Hauptkritikpunkte an Ingleharts (1977, 1971) prominentem Materialismus-Postmaterialismus-Kon-
zept bezieht sich auf die Vermischung dieser beiden Spannungslinien und die Zusammenfassung auf einer Skala. 
Inglehart missachte, so der Vorwurf, dass Individuen postmaterialistische (respektive libertäre), politisch-kulturelle 
Orientierungen mit marktwirtschaftlichen, sozioökonomischen Haltungen kombinieren (Klein 2014, 587; Nieder-
mayer 2009, 33ff.). 
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2009, 38ff.; Arzheimer und Rudi 2007, 169).36 Das aus diesen beiden Konfliktlinien entste-

hende zweidimensionale Schema mit den Endpolen „soziale Gerechtigkeit“ und „Marktwirt-

schaft“ beziehungsweise „Libertarismus“ und „Autoritarismus“ (Stöss 1997, 160) ist als sehr 

nützlich zu charakterisieren, weil sich damit ein Großteil der politischen Konflikte westlicher 

Demokratien erfassen lässt (Arzheimer 2009, 100).37 Entlang der zwei Dimensionen bilden ein-

zelne Bürger wie auch kollektive Akteure jeweils typische Wertesynthesen, also Kombinatio-

nen von Positionierungen auf den jeweiligen wertebezogenen Konfliktlinien. Dabei ist zu be-

rücksichtigen, dass sehr differenzierte, abgestufte Positionierungen im Merkmalsraum möglich 

sind: Das Schema bildet „ein Ensemble von vier Vektoren, wobei jeder Mensch [respektive 

jedes Milieu, jede Partei; RK] mit einem […] Durchschnittswert vertreten ist. Dies entspricht 

der bekannten Komplexität von Denkmustern und Wertorientierungen in fortgeschrittenen In-

dustriegesellschaften, die sich der Zuordnung zu geschlossenen Weltanschauungen weithin ent-

ziehen“ (Stöss 1997, 161).  

Der sozioökonomische Konflikt hat seinen Ursprung im Klassenkonflikt zwischen Kapital und 

Arbeit und den sich gegenseitig ausschließenden Zielen der Ideologien des Sozialismus und 

Kapitalismus. Heute handelt es sich hingegen um einen Wertekonflikt zwischen gesellschaftli-

chen Grundüberzeugungen mit konkurrierenden Positionen (Stöss 1997, 160f.). Im Kern geht 

es bei diesem Wertekonflikt um die Rolle des Staates in der Ökonomie, insbesondere im Sinne 

eines Sozialstaatskonfliktes und der Rolle des Staates bei der Verteilung von Gütern und 

Dienstleistungen. Es stehen sich eine neoliberale, die ungehinderte Freisetzung der Marktkräfte 

bevorzugende und eine staatsinterventionistische Haltung gegenüber. In diesem Zusammen-

hang werden unterschiedliche Interpretationen des Grundwertes der Gerechtigkeit zur Argu-

mentation herangezogen und dabei auf die Grundwerte der Gleichheit und Freiheit rekurriert: 

„Nach der traditionellen Marktgerechtigkeitskonzeption sind Verteilungsergebnisse des Mark-

tes, die nach bestimmten Grundregeln zustande kommen, auch gerecht. Der Staat hat demnach 

nur – durch Gewährleistung der Marktfreiheit – die Einhaltung der Grundregeln zu sichern. 

                                                 
36 Zur Debatte steht, ob und unter welchen Bedingungen das Links-Rechts-Schema im Sinne eines symbolischen 
Kommunikationsmediums (Fuchs und Klingemann 1989) verstanden werden kann, das verschiedene Konstellati-
onen von Konfliktlinien vereint. Niedermayer (2009, 44) fasst mit Blick auf die bisherige Forschungsdiskussion 
zusammen: „All dies spricht dafür, in Analysen der Konfliktstruktur […] nicht a priori von einer eindimensionalen 
Links-Rechts-Superstruktur auszugehen, sondern zunächst die konkreten Konfliktlinien zu bestimmen und in ei-
nem zweiten Schritt die Dimensionalität empirisch zu klären“. Für eine generelle Diskussion des Begriffspaars 
„Links-Rechts“ und der Trennung unterschiedlicher Bedeutungen von verknüpften Begriffen wie „Dimension“, 
„Achse“, „Kontinuum“ oder „Skala“ siehe Franzmann (2009, 17ff.). 
37 In der Politikwissenschaft werden bei der Beschreibung des politisch-kulturellen Konflikts als Bezeichnungen 
der Pole bisweilen die Begriffe „green/alternative/libertarian“ (kurz: „GAL“) und „traditionalism/authority/natio-
nalism“ („TAN“) verwandt (Marks et al. 2006). 
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Damit wird auf den Grundwert der Freiheit rekurriert und Gerechtigkeit stellt sich als Leis-

tungsgerechtigkeit dar“ (Niedermayer 2009, 45f.). Im Rahmen der staatsinterventionistischen 

Gegenposition „werden materiell ungleiche Marktergebnisse als sozial ungerecht angesehen, 

es wird auf den Grundwert der Gleichheit gesetzt und soziale Gerechtigkeit stellt sich als soli-

darische, durch staatliche Intervention zu erreichende Verteilungsgerechtigkeit dar“ (ebd., 46). 

Es geht in dieser Konfliktdimension also auch um die Frage nach der wünschenswerten Vertei-

lung des gesellschaftlichen Wohlstands. Vertreter marktfreiheitlicher Positionen favorisieren 

die Verteilung des Wohlstands in Abhängigkeit von den Leistungen eines Einzelnen. Im Rah-

men einer interventionistischen Haltung wird eine Verteilung präferiert, die sich an den Bedürf-

nissen der Menschen orientiert (Klein 2014, 576f. mit Verweis auf Knutsen 1995). Hinsichtlich 

gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse bezieht sich die sozioökonomische Konfliktlinie 

auf die Frage, ob Politik sich primär auf die Gewährleistung von Wettbewerbsfähigkeit, Stand-

ortvorteilen, ökonomische Stabilität und Wachstum fokussieren soll oder ob mehr Wert auf 

Maßnahmen gelegt werden soll, die eine soziale Abfederung dieser Prozesse beabsichtigen 

(Stöss 1997, 159f.). Diese Kernaspekte lassen sich auf weitere Streitpunkte übertragen: Die 

sozioökonomische Konfliktdimension umfasst etwa auch Positionierungen zwischen einer Ge-

meinwohl- und einer Gewinnorientierung sowie zwischen den Konzeptionen einer Solidaritäts- 

und einer Leistungsgesellschaft (Neugebauer 2007, 58ff.). 

Nach Arzheimer (2009, 99) beziehe sich die zweite, weniger klar definierte Hauptkonfliktlinie 

insbesondere auf die Fragestellungen, „wie politische Entscheidungen getroffen werden, wel-

chen Gruppen welche Bürgerrechte zuerkannt werden und inwieweit soziale und politische In-

stitutionen in das Leben der Bürger eingreifen dürfen“. Niedermayer (2009, 47) formuliert noch 

allgemeiner, dass hier „Auseinandersetzungen um die Gestaltung des menschlichen Zusam-

menlebens“ im Zentrum stehen. Es wird darauf hingewiesen, dass der ursprüngliche Konflikt 

zwischen religiösen und säkularen Wertesystemen sich vor dem Hintergrund von Säkularisie-

rungsprozessen weitgehend aufgelöst hat. Kulturell-moralische Werthaltungen, die religiös ge-

prägt sind, finden sich nun jedoch in der politisch-kulturellen Konfliktdimension wieder (ebd.). 

Charakteristisch für eine libertäre Grundorientierung sind eine universalistische Interpretation 

der Bürgerrechte, eine generelle Toleranz gegenüber Minderheiten und die Bejahung von Mul-

tikulturalität, die Befürwortung einer Ausweitung demokratischer Mitbestimmungs- und Mit-

sprachemöglichkeiten, die Betonung von Selbstverwirklichung und der Freiheit des Individu-

ums, Unabhängigkeit und Emanzipation sowie die Unterstützung nicht-konformistischer Le-

bensstile (Klein 2014, 577f.; Niedermayer 2009, 47). Autoritäre Haltungen umfassen demge-

genüber die Einschränkung bürgerlicher Rechte für Minoritäten, kulturelle Abschottung und 
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Nationalismus, restriktive Haltungen gegenüber Minderheiten bis hin zu Fremdenfeindlichkeit, 

Unterordnung unter Autoritäten und die Befürwortung einer stärker hierarchisch strukturierten 

Form der Entscheidungsfindung, die Forderung nach Sicherheit und Ordnung, die Betonung 

von Selbstdisziplin sowie die Unterstützung traditionell-konformistischer Lebensstile (ebd.; 

Neugebauer 2007, 20ff.). Der libertären Orientierung werden teilweise auch die Befürwortung 

von Umweltschutz und ökologischer Verantwortung zugeordnet (Neugebauer 2007, 22; Stöss 

1997, 155). Der Wertekonflikt um die Ausrichtung der Politik an ökonomischen und ökologi-

schen Notwendigkeiten impliziert jedoch sowohl Aspekte der sozioökonomischen als auch der 

politisch-kulturellen Konfliktlinie, eine eindeutige Zuordnung ist demnach nicht möglich (Nie-

dermayer 2009, 40f., 46f.). 

Mit der Übertragung der beschriebenen Grundkonflikte auf mit der Globalisierung verknüpfte 

Streitfragen und die politische Entscheidungsfindung auf supranationaler Ebene (wie etwa auf 

Deutschland bezogen durch die Europäische Union) habe sich nach Kriesi und anderen (2012, 

2008, 2006) die inhaltliche Bedeutung der beiden Dimensionen in Richtung eines Konflikts 

zwischen ökonomischer wie auch sozialer Integration auf der einen und Abgrenzung auf der 

anderen Seite gewandelt. Die so genannte „Einbettungshypothese“, nach der die zweidimensi-

onale Grundstruktur erhalten bleibe, wird folgendermaßen beschrieben: 

On the social-economic dimension, the new conflict can be expected to reinforce the 
classic opposition between a pro-state and a pro-market position while giving it a new 
meaning. The pro-state position is likely to become more defensive and more protec-
tionist, while the pro-market position is likely to become more assertive in favour of the 
enhancement of national competitiveness on world markets. […] On the cultural di-
mension, we expect enhanced opposition to the cultural liberalism of the new social 
movements as a result of the ethnicization of politics: the defence of tradition is ex-
pected to increasingly take on an ethnic or nationalist character. Furthermore, new  
issues should be integrated into the cultural dimension. Central among these are the 
issues of European integration and immigration, which correspond to the new political 
and cultural forms of competition linked with globalization. The demarcation pole of 
the new cultural cleavage should be characterized by an opposition to the process of 
European integration and by restrictive positions with regard to immigration. (Kriesi et 
al. 2006, 924; Hervorhebung des Autors) 

Studien wie die von Höglinger, Wüest und Helbling (2012) demonstrieren, dass sich die Poli-

tisierung des Gegensatzes von Integration und Abgrenzung und dabei von Gewinnern und Ver-

lierern der Globalisierung insoweit etabliert hat, dass sie die Struktur des politischen Wettbe-

werbs sowie die Verortung politischer Parteien formen. Vor diesem Hintergrund und mit Blick 

auf die Prominenz von Streitthemen im politischen Diskurs, die die Konfliktpole Integration 

und Abgrenzung berühren, ist der Vorschlag von Kriesi und dessen Koautoren zur Erweiterung 

des inhaltlichen Gehalts der Konfliktdimensionen überzeugend. Die beiden Tabellen 1 und 2 
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geben einen kompakten Überblick über die verschiedenen Positionen, die für die jeweiligen 

Pole der beiden zentralen Wertekonflikte charakteristisch sind. 

Tabelle 1: Positionen im sozioökonomischen Konflikt 
Sozialstaatlichkeit Marktliberalismus 

Staatsinterventionismus Ungehinderte Freisetzung der Marktkräfte 

Verteilungsgerechtigkeit (Gleichheit) Leistungsgerechtigkeit (Marktfreiheit) 

Verteilung des Wohlstands in Abhängigkeit von  
Bedürfnissen der Menschen 

Verteilung des Wohlstands in Abhängigkeit von 
Leistungen des Einzelnen 

Gemeinwohlorientierung Gewinnorientierung 

Solidaritätsgesellschaft Leistungsgesellschaft 

Soziale Abfederung gesellschaftlicher Modernisie-
rungs- und Globalisierungsprozesse 

Wettbewerbsfähigkeit, Standortvorteile, ökonomi-
sche Stabilität, Wachstum 

 

Tabelle 2: Positionen im politisch-kulturellen Konflikt 
Libertarismus Autoritarismus 

Universalistische Interpretation von Bürgerrechten Einschränkung bürgerlicher Rechte für Minoritäten 

Toleranz gegenüber Minderheiten Restriktive Haltungen gegenüber Minderheiten bis 
hin zu Fremdenfeindlichkeit 

Multikulturalismus Kulturelle Abschottung, Traditionalismus, Nationa-
lismus bis hin zur Ethnisierung von Politik 

Demokratische Mitbestimmung und Mitsprache Unterordnung unter Autoritäten, hierarchisch struktu-
rierte Form der Entscheidungsfindung 

Selbstverwirklichung, Unabhängigkeit, Emanzipation Sicherheit und Ordnung, Selbstdisziplin 

Unterstützung nicht-konformistischer Lebensstile Unterstützung konformistischer Lebensstile 

Integrative Haltung gegenüber supranationaler Ko-
operation 

Opposition gegenüber Integration auf supranationaler 
Ebene, Vorrang nationaler Interessen 
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2.2.2 Wertorientierungen in der Gesellschaft: Der milieutheoretische Ansatz zur Be-

schreibung politischer Heterogenität 

In Anbetracht der bisherigen Ausführungen wird deutlich, dass die Heterogenität einer politi-

schen Kultur vornehmlich durch differierende Werthaltungen entlang bestimmter Konfliktli-

nien geprägt ist. In einem nächsten Schritt werden nun Bezugspunkte der in dieser Arbeit ge-

prüften publizistischen Leistungen vorgestellt. Es geht darum zu beschreiben, wie sich politi-

sche Heterogenität auf gesellschaftlicher sowie auf institutionalisierter Ebene konkret manifes-

tiert. Hinsichtlich der zunächst betrachteten gesellschaftlichen Ebene wählt diese Arbeit einen 

milieutheoretischen Zugang.38 

Das Konzept politisch-kommunikativer Milieus hat seinen Ursprung in der Forschung zu sozi-

alen Milieus, die soziologische Klassen- oder Schichtmodelle (vertikale Differenzierung der 

Gesellschaft) mit der Betrachtung verschiedener Bevölkerungssegmente auf Basis distinktiver 

Wertorientierungen (horizontale Differenzierung) ergänzt (Weiß 2009).39 Hradil (2006, 4) de-

finiert soziale Milieus als „Gruppen Gleichgesinnter […], die jeweils ähnliche Werthaltungen, 

Prinzipien der Lebensgestaltung, Beziehungen zu Mitmenschen und Mentalitäten aufweisen. 

Im Kern werden sie also durch ‚psychologisch tief sitzende‘ psychische Dispositionen definiert. 

Diejenigen, die dem gleichen sozialen Milieu angehören, interpretieren und gestalten ihre Um-

welt folglich in ähnlicher Weise und unterscheiden sich dadurch von anderen sozialen Milieus“. 

Die Ausbildung eines Systems handlungsleitender Wertorientierungen ist abhängig von un-

gleich verteilten ökonomischen, sozialen und kulturellen Ressourcen sowie von der individuel-

len Kohortenzugehörigkeit (Hradil 2006; Kitschelt 1994; Inglehart 1977) respektive der bio-

graphischen Position (Otte 2008). Der Forschung zu Milieus geht es in Abgrenzung zu ur-

sprünglichen Klassen- und Schichtmodellen darum zu erklären, wie ausgehend von der spezi-

fischen Konfiguration der genannten Einzelfaktoren Handlungslogiken hervorgebracht werden, 

die eine spezifische Lebensführung generieren (Weiß 2009). Bourdieus Theorie der Praxis und 

                                                 
38 Die Inhalte dieses Teilkapitels wurden in leicht angepasster Form aus Kösters und Jandura (2018) übernommen. 
Das vollständige Manuskript zu dieser Publikation findet sich gemäß der Promotionsordnung der Philosophischen 
Fakultät der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf vom 16.10.2017 §8 (4) im elektronischen Anhang dieser Ar-
beit. Das Untersuchungsdesign wurde von den beiden genannten Autoren gemeinsam entwickelt und die Daten-
analyse in Kooperation durchgeführt. Das Manuskript wurde ausschließlich durch den Autor der vorliegenden 
Arbeit angefertigt.  
39 Zum Teil werden in der Forschung zu Milieus auch Lebensstil-Aspekte untersucht. Der Milieubegriff unter-
scheidet sich nach Hradil (2006) von dem des Lebensstils insofern, dass er vornehmlich psychologisch tief veran-
kerte Werthaltungen in den Blick nimmt. In der Lebensstilforschung geht es hingegen primär um äußerlich ein-
sehbare Verhaltensroutinen der Menschen. 



2.2.2 Wertorientierungen in der Gesellschaft 
 

41 
 

das Schlüsselkonzept des Habitus bilden hierfür den theoretischen Ausgangspunkt (Bourdieu 

1989; Otte 2008; Hradil 2006).40  

Die politische Soziologie beschreibt gesellschaftliche Heterogenität nicht nur über das Zusam-

menwirken sozialer Indikatoren, sondern vor allem über politische Faktoren (Decker und Bräh-

ler 2016; Neugebauer 2007; Vester et al. 2001).41 Sie nimmt politische Milieus in den Blick, 

das heißt Gruppen, „in denen politische Grundorientierungen, Sozialisationserfahrungen, poli-

tische Einstellungen sowie typische Partizipationsmuster zusammenfallen“ (Mahrt und Begenat 

2013, 22). Die Angehörigen dieser Milieus „ähneln sich in ihrer politischen Weltanschauung, 

teilen also Vorstellungen darüber, welche gesellschaftsgestaltenden Prinzipien in der Politik 

grundsätzlich Anwendung finden sollten“ (ebd. unter Verweis auf Neugebauer 2007, Hradil 

2006). Zur empirischen Erfassung politischer Milieus wird primär die Positionierung hinsicht-

lich relevanter Wertekonflikte einer politischen Kultur herangezogen. 

Ausgehend von Grundkonflikt-Positionierungen ergeben sich für einzelne Milieus jeweils ty-

pische Wertesynthesen. Die für die Charakterisierung eines politischen Milieus bedeutsamen 

politischen Wertorientierungen sind wie die Haltungen sozialer Milieus einerseits geprägt 

durch die gruppenspezifische, politische Primärsozialisation in einem Umfeld kohortenspezifi-

scher Wertvorstellungen, andererseits durch die soziale Lage in Verbindung mit einer bestimm-

ten Lebensphase (Schoen 2014, 192; Weiß 2009, 17). Der von der individuellen Ausstattung 

mit Ressourcen abhängige soziale Erfahrungskontext legt „eine Idee der gesellschaftlichen 

Ordnung sowie eine Vorstellung von den nötigen oder entbehrten Leistungen der Politik nahe“ 

                                                 
40 Milieutheoretische Ansätze sollen weder als „deterministisch noch intentional“ (Hradil 2006, 5) verstanden wer-
den. Die typologische Zuordnung von Individuen zu einer Mentalität sollte nicht so missverstanden werden, dass 
die Milieuzugehörigkeit dem Einzelnen aufgegeben ist. Sie wird vielmehr als Produkt der Sinnorientierungen der 
Akteure durch sie selbst ausgebildet. Die typologisierende Vorgehensweise stellt einen Versuch dar, die Vielfalt 
innerhalb der Bürgerschaft und die ihr zugrundeliegende Regelhaftigkeit zum Ausdruck zu bringen. Milieu-Typo-
logien verneinen dabei auch nicht die Möglichkeit von Überschneidungen einzelner Typen, tatsächlich „sind die 
Grenzen zwischen sozialen Milieus fließend“ (Hradil 2006, 7). Der Milieu-Ansatz berücksichtigt daran anknüp-
fend zudem den dynamischen, sich wandelnden Charakter von sozialen Gruppen. 
41 Ein frühes Beispiel für die Verwendung des Milieubegriffs für soziale Gruppen mit einer ähnlichen politischen 
Grundhaltung findet sich bei Lepsius (1966) und dessen Charakterisierung von vier „sozial-moralischen Milieus“. 
Diese prägten in Deutschland die Parteiorganisation und parteipolitische Konflikte bis in die zwanziger Jahre des 
20. Jahrhunderts (Hübinger 2008; Hradil 2006, 3). 
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(Weiß 2009, 16).42 Als wichtiger Teil dieses Erfahrungskontextes werden insbesondere die be-

rufliche Stellung und im Berufsalltag bedeutsame Handlungslogiken ausgemacht. Relevante 

berufsbezogene Faktoren für die Ausbildung politischer Haltungen sind in diesem Zusammen-

hang die Erwerbsgrundlage (Eigentum oder Lohnarbeit), der Berufssektor (öffentlicher Dienst, 

auf den Binnen- oder Weltmarkt ausgerichtete Privatwirtschaft) sowie die Aufgabenstruktur 

der täglichen Arbeit (Autonomie oder Hierarchie, kommunikativ-soziale oder standardisierte 

objektbezogene Tätigkeiten) (Kitschelt 1995, 1994).  

Wertorientierungen stellen den Kern dessen dar, was Dahlgren (2005, 157ff.) als „Civic Cul-

tures“, das heißt typische Formen der Wahrnehmung der Staatsbürgerrolle, beschreibt. Kon-

stellationen von Grundorientierungen gehen in der Regel mit Ansprüchen an die individuelle 

politische Rolle einher. So kann etwa eine libertäre Orientierung eine aktiv-partizipierende 

Staatsbürgerrolle implizieren (Begenat 2016, 75). Zudem hängt die Intensität der Zuwendung 

oder Abkehr von der politischen Sphäre auch davon ab, „ob Bedarf und Möglichkeiten zur 

Partizipation gesehen werden“ (Mahrt und Begenat 2013, 24). Bedarf kann sich etwa aus der 

Wahrnehmung ergeben, dass die eigenen wertebezogenen Sichtweisen nur eine mangelhafte 

öffentliche Repräsentation erfahren. Diese Überlegungen rücken neben den Wertorientierungen 

ein weiteres konstitutives Merkmal politischer Milieus in den Fokus – die mehr oder weniger 

große Nähe oder Distanz zur Politik. Sie prägt in Verbindung mit politischen Wertorientierun-

gen die milieuspezifische Haltung zur politischen Sphäre.43 

Weiß (2013, 2010, 2009) argumentiert, dass auch die selektive Zuwendung zu politikbezogenen 

Medieninhalten, Typen von Informationsrepertoires sowie Modi politischer Kommunikation 

mit den genannten Kerndimensionen politischer Milieus systematisch verzahnt sind. Differente 

Kommunikationsmodi beziehen sich etwa auf unterschiedliche Routinen der Informationsver-

arbeitung, Qualitätsunterschiede der genutzten Politikdarstellungen sowie auf die Validierung 

                                                 
42 In der Cleavage-Forschung wird der Zusammenhang von sozialstruktureller Positionierung und davon möglich-
erweise ausgehenden Wertorientierungen diskutiert. Mit Blick auf empirische Befunde kann noch immer von einer 
politisierenden Wirkung der Sozialstruktur (Roßteutscher 2002) gesprochen werden. Neben der „klassischen Tri-
ade von Bildung, Beruf und Einkommen“ (Weiß 2009, 15) sind jedoch weitere sozialstrukturelle Dimensionen 
wie das Geschlecht, die Lebensphase sowie die Erfahrung sozialer Schließung als Einflussfaktoren zu berücksich-
tigen. Damit hat die Wirkung der Sozialstruktur auf die Ausbildung von Formung von Wertorientierungen nicht 
nachgelassen, vielmehr ist sie „komplexer, instabiler und weniger leicht durchschaubar“ (Roßteutscher 2002, 379) 
geworden. 
43 Begenat (2016, 73f.) macht darauf aufmerksam, dass die grundsätzliche Nähe oder Distanz zur Politik nicht nur 
in Verbindung mit den politischen Wertorientierungen die milieuspezifische Perspektive auf die Politiksphäre 
prägt, sondern auch einen grundlegenden Einfluss auf die Ausformung von politischen Grundorientierungen hat. 
Unter Verweis auf Schmid (2004, 15) wird angeführt, dass der Bezug zur Politik für die Entdeckung von politi-
schen Zusammenhängen sowie für die Verfügbarkeit politisch-ideologischer Richtungen mit ausschlaggebend ist. 
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medialer Darstellungen in der interpersonalen Kommunikation (Weiß 2009, 19). Ausgehend 

von dieser Erweiterung des Milieu-Konzepts um kommunikationspraktische Aspekte ließe sich 

von politisch-kommunikativen Milieus sprechen.44 Mit dem Begriff soll der enge Zusammen-

hang zwischen politischen Einstellungsmustern, die Milieus charakterisieren und voneinander 

trennen, und der Kommunikationspraxis, in der sich diese Einstellungen bestätigen und erhal-

ten, bezeichnet werden. Begenat (2016) knüpft an diese Überlegung an und fragt vor dem Hin-

tergrund der Fragmentierungsdiskussion (siehe Teilkapitel 2.3) nach der Teilhabe von Milieus 

an öffentlicher Kommunikation und deren Bedeutung für den Zustand demokratischer Reprä-

sentationsbeziehungen. Er zeigt in einer qualitativen Studie empirisch, wie divergierende Re-

pertoires der Informationsnutzung, Formen interpersonaler politischer Kommunikation, politi-

sche Grundhaltungen, die Nähe beziehungsweise Distanz zur Politik sowie die Wahrnehmung, 

Relevanzzuschreibung und Deutung politischer Themen sich bei verschiedenen Milieus zu in 

sich stimmigen und voneinander klar unterscheidbaren Mustern zusammenfügen.45  

Insgesamt eignet sich der Milieu-Ansatz in besonderem Maße, um empirisch zu erfassen und 

zu erklären, was Bennett und Iyengar (2008) unter dem Schlagwort der „stratamentation“ be-

schreiben. Sie meinen damit gleichzeitige Stratifikations- und Segmentierungsprozesse, entlang 

derer sich die Bürgerschaft ausdifferenziert: Zum einen stratifiziert sie sich auf Grundlage ihrer 

(mehr oder weniger starken) politischen Involviertheit. Damit einher geht eine Stratifikation 

der politisch-kommunikativen Teilhabe: Die milieuspezifische Nähe respektive Distanz zur Po-

litik entscheidet mit darüber, ob und auf welche Art und Weise Milieus partizipieren. Zudem 

beeinflusst sie, ob Milieus im Rahmen ihrer Kommunikationspraktiken mit politischen Infor-

mationen in Berührung kommen und ob sie dabei die inhaltlichen Grundlagen für eine ange-

messene Meinungsbildung sowie die Artikulation ihrer politischen Belange erhalten (van Aelst 

et al. 2017; Jandura und Friedrich 2015; Imhof 2013; Tewksbury und Rittenberg 2012). Zum 

                                                 
44 Der Autor schlägt in Anlehnung an Mahrt und Begenat (2013) sowie Weiß (2009) die folgende, die verschiede-
nen Perspektiven zusammenfassende Definition vor: Politisch-kommunikative Milieus werden gebildet von gesell-
schaftlichen Gruppen, in denen politische Wertorientierungen und Einstellungen, Sozialisationserfahrungen, Par-
tizipationsmuster, aber auch Informationsrepertoires sowie Modi politischer Kommunikation systematisch mitei-
nander verzahnt sind. Handlungsleitende Grundhaltungen sowie die grundsätzliche Zuwendung oder Abkehr von 
der politischen Sphäre stehen dabei im Mittelpunkt des Erklärungsansatzes. 
45 Anhand des Milieu-Konzepts kann zudem der vermutete Einfluss massenmedialer Informationen auf die Aus-
bildung und Sozialisation von Wertorientierungen untersucht werden (Vlašić 2004, 173ff.; Weiß 2000, 44). Es 
wird vermutet, dass der mediale Einfluss in diesem Kontext zunimmt, wenn sich homogene soziale Milieus auf-
lösen und Bürger vermehrt so bezeichneten „cross-pressures“ ausgesetzt sind, das heißt gesellschaftlichen „Groß-
gruppen mit unterschiedlichen politischen Normen“ (Schoen 2014, 186, 192). Wertebezogene Deutungsangebote 
mögen nicht nur durch interpersonale Kommunikationsprozesse, sondern auch durch Massenmedien vermittelt zu 
werden (Klein 2014, 569; Etablierungs-Effekt von Frames nach Scheufele 2004, 38ff.). 
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anderen segmentiert sich insbesondere der involvierte Teil der Bürgerschaft gemäß politischer 

Grundhaltungen. Diese beeinflussen sowohl die Selektivität im Rahmen der Mediennutzung als 

auch die Wahrnehmung, Verarbeitung und Deutung politischer Sachverhalte (Yeo et al. 2015; 

Knobloch-Westerwick 2014; Stroud 2011). Das Milieu-Konzept ist damit ein vielversprechen-

der Ansatz, um differenzierte Aussagen über die politische Heterogenität der Bürgerschaft zu 

treffen. Er ermöglicht zu bestimmen, welche Teile der Bürgerschaft mit ihrer Partizipations- 

und Kommunikationspraxis auf welche Weise und aus welchen Gründen an politischer Öffent-

lichkeit teilhaben. Andersherum wird die Erklärungsgrundlage dafür geliefert, warum es in ein-

zelnen Bevölkerungsgruppen Anzeichen für eine politisch-kommunikative Abkopplung oder 

Abschottung gibt.  

In Anbetracht der vorangegangenen Ausführungen sollen politische Milieus als erster Bezugs-

punkt der hier untersuchten publizistischen Leistungen fungieren. Über eine empirische Prü-

fung wird ermittelt, inwiefern der Deutungshorizont politischer Milieus eine mediale Repräsen-

tation erfährt. Mit Blick auf die Ausführungen in Kapitel 2.1 soll mediale Kommunikation die 

maßgebenden Grundorientierungen politischer Milieus öffentlich einsehbar abbilden. Politi-

sche Akteure erhalten damit eine Richtschnur, entlang derer sie Problemlösungsvorschläge für 

Streitpunkte begründen sollten. 
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2.2.3 Wertorientierungen auf institutioneller Ebene: Politische Grundorientierungen 

und Parteien 

Die Relevanz politischer Grundorientierungen in politischen Parteien 

Akteure auf der Angebotsseite des politischen Wettbewerbs sind einerseits selbst durch werte-

bezogene Grundorientierungen geprägt oder haben sich ausgehend von gesellschaftlichen Kon-

fliktlinien entwickelt (strukturelle Perspektive des traditionellen Cleavage-Konzepts nach Lip-

set und Rokkan 1967). Andererseits macht es für diese Akteure mit Blick auf die zentrale Be-

deutung von politischen Wertorientierungen für die Partizipation sowie Meinungs- und Wil-

lensbildung der Bürger Sinn, zur Festigung ihres Zuspruchs auf zentrale politische Wertorien-

tierungen Bezug zu nehmen (Schoen 2006, 94f.). Es sind vornehmlich politische Parteien, die 

gesellschaftliche Konfliktlinien auf der institutionalisierten Ebene überhaupt erst aktivieren und 

die Belange sozialer Gruppen artikulieren (Bartolini und Mair 1990).46 Parteieliten können da-

bei sozialen Gruppen wie politischen Milieus eine „Repräsentationskoalition“ (Klein 2014, 

568) anbieten und die Wertesynthesen sowie davon abgeleitete Interessen dieser Bevölkerungs-

gruppen in der politischen Arena vertreten. Die Cleavage-Theorie erwartet in diesem Zusam-

menhang langfristige, relativ stabile Bindungen von einzelnen Parteien und Wählergruppen  

(Alignments). Im Rahmen politisch-kommunikativer Strategien greifen Parteien zentrale Wer-

torientierungen auf, um (mediale) Aufmerksamkeit zu generieren, die Bürgerschaft, insbeson-

dere aber die Angehörigen der eigenen Repräsentationskoalition, an sich zu binden und zu über-

zeugen (Klein 2014, 571f.; Gerhards 1998b, 271). Weil es sich bei Parteien um langfristig an-

gelegte Organisationen handelt, streben Parteieliten hinsichtlich der wertebezogenen Deutungs-

muster „aus Gründen der Glaubwürdigkeit […] programmatische Kontinuität“ (Schoen 2006, 

94) an. Die Relevanz von politischen Wertorientierungen auf Seiten von Parteiakteuren drückt 

sich ferner nicht nur im unmittelbaren Verhältnis zur (Wahl-)Bevölkerung aus. Kulturalistische 

Ansätze der Policy-Forschung verweisen auf die Rolle von Werthaltungen zur Erklärung poli-

tischer Entscheidungsprozesse. Diese Ansätze ergänzen eine Forschungsperspektive, nach der 

politische Entscheidungen „als rein strategisches Abgleichen und Kalkulieren von Machtres-

sourcen und als erfolgsorientiertes Artikulieren und Aggregieren von Interessen“ (Schneider 

und Janning 2006, 97) aufgefasst werden. „Individuelles Entscheiden und kollektives Handeln“ 

seien demgegenüber „auch mit dem Verfolgen programmatischer Grundorientierungen, dem 

                                                 
46 Daneben könnten auch Verbände oder soziale Bewegungen als Formen der Institutionalisierung von gesell-
schaftlichen Konfliktlinien angesehen werden (Niedermayer 2009, 30f.). 



2.2.3 Wertorientierungen auf institutioneller Ebene 
 

46 
 

Rückbezug auf moralische Wertvorstellungen und der Durchsetzung normativer Zielvorstel-

lungen von einem guten Leben, einer wohlgeordneten Gesellschaft oder einem handlungsfähi-

gen Staatswesen“ (ebd.) verbunden. Untersuchungsgegenstände dieser Forschungsrichtung 

sind beispielsweise so genannte „Advocacy-Koalitionen“ sowie „Policy-Frames“. Nach dem 

Advocacy-Koalitionen-Ansatz nach Sabatier (1993) geht man davon aus, dass „grundlegende, 

moralische Wertbindungen, religiöse und ideologische Überzeugungen sowie grundlegende 

Politikverständnisse, die den ‚tiefen Kern‘ der Einstellungen und Programmpositionen von Po-

licy-Akteuren prägen, […] die Ausbildung von stabilen Programmkoalitionen“ (Schneider und 

Janning 2006, 97) innerhalb von Policy-Feldern und damit verknüpften Entscheidungsprozes-

sen beeinflussen. Policy-Frames beziehen sich auf Deutungsrahmen, die in Policy-Kontrover-

sen seitens der politischen Akteure zur Problembeschreibung und zum Ausdruck der eigenen 

Position verwandt werden (ebd., 176ff. unter Verweis auf Schön und Rein 1994; Rein und 

Schön 1993). Diese Frames können durch grundlegende politische Wertorientierungen geprägt 

sein. Unterschiedliche wertebezogene Frames führen zu „voneinander abweichenden und mit-

einander konfligierenden Sichtweisen und Problemdefinitionen und sind damit selbst realitäts-

gestaltend“ (Schneider und Janning 2006, 177f.).47 

Wertebezogene Positionen der Parteien sind für den politischen Wettbewerb offensichtlich sehr 

bedeutsam. Nicht zu vernachlässigen sind jedoch Phänomene, die dagegensprechen, dass der 

politische Wettbewerb ausschließlich cleavage- und positionsbasiert ist (Niedermayer 2009, 

47f.). Dazu zählen zunächst die partielle Entkopplung der Parteien von entlang Konfliktlinien 

organisierten, sozialen Gruppen (De-Alignment; Dalton et al. 2000) und ihre Wandlung zu 

Catch-All-Parteien (Kirchheimer 1966) mit dem Anspruch, das gesamte Volk und nicht nur 

einzelne gesellschaftliche Segmente zu vertreten. Die Aufweichung traditioneller Koalitionen 

beruht demnach nicht nur auf gesellschaftlichen und ökonomischen Veränderungsprozessen, 

sondern geht auch von Parteien selbst aus (Klein 2014, 572; Schoen 2014, 193; Weiß 2009, 

12). Diese Punkte leiten über zur Debatte um eine Repräsentationskrise politischer Parteien. 

 

Die Diskussion um eine Repräsentationskrise politischer Parteien 

Das Phänomen der vermeintlichen Entkopplung von Milieus und Parteien, das bei Vester et al. 

(2001, 104) als „Krise politischer Repräsentation‘“ beschrieben wird, ist an dieser Stelle auf-

grund seiner Relevanz für die Problemstellung der Arbeit näher zu betrachten. Nach Thaa 

                                                 
47 Policy-Frames können als das auf politikinterne Entscheidungsprozesse bezogene Äquivalent der in dieser Ar-
beit untersuchten Value-Frames in der massenmedialen Berichterstattung verstanden werden. 
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(2011) stehen sich zwei dominante Thesen im Rahmen der Forschungsdiskussion zum Phäno-

men gegenüber: die Erosionsthese auf der einen, die Enttäuschungsthese auf der anderen. Thaa 

selbst präsentiert mit Blick auf Entpolitisierungsprozesse innerhalb der politischen Arena eine 

dritte These, die sich auf eine generelle Krise des Politischen bezieht. Die einzelnen Thesen 

werden im Folgenden kurz skizziert und eingeordnet. Insbesondere die von Thaa formulierte 

dritte These unterstreicht die Bedeutung eines primären Untersuchungszieles der vorliegenden 

Arbeit, die empirische Prüfung der medialen Repräsentation politischer Heterogenität. 

Thaa (ebd., 132f.) verweist auf das spezifische Verständnis von Repräsentation auf Seiten der 

Befürworter der Erosionsthese. Demnach spiegeln Parteiensysteme sowie Wahlergebnisse eine 

der Politik vorausgehende, gesellschaftliche Wirklichkeit.48 Vertreter der These gehen davon 

aus, dass gesellschaftliche Modernisierungsprozesse, insbesondere Tendenzen der Individuali-

sierung sowie Pluralisierung, die Auflösung von gesellschaftlichen Großgruppen sowie Grup-

penloyalitäten traditioneller Milieus bedingen. Davon ausgehend komme insbesondere den gro-

ßen Volksparteien ein großer Teil ihrer Stammwählerschaft abhanden. Als Beispiele für diesen 

Zusammenhang könnten der abnehmende Einfluss des Katholizismus mit Konsequenzen für 

das Wählerpotenzial der Unionsparteien oder der Zerfall der traditionellen Industriearbeiter-

schaft und die somit erodierende Basis sozialdemokratischer Parteien genannt werden (ebd., 

129).49 Als Indikator einer Repräsentationskrise wird bei Thaa (ebd., 132f. unter Bezug auf 

Manin (1997) auf den Wandel von einer Parteien- hin zu einer Publikumsdemokratie verwiesen. 

Diese ist unter anderem durch eine hohe Wählerfluktuation und eine größere Distanz zwischen 

Repräsentanten und der Wählerschaft gekennzeichnet. Dies umschließt, dass klare Konfliktli-

nien und davon abgeleitete Positionen nicht mehr gesellschaftlich vorgegeben seien und „Poli-

tiker unter den zahlreichen, sich kreuzenden und schnell veränderten Spaltungen der Gesell-

schaft diejenigen aussuchen, die sie artikulieren und politisch ausbeuten wollen“ (Thaa 2011, 

132). 

Vertretern der Erosionsthese ist insoweit zuzustimmen, dass sich im Zuge von Modernisie-

rungsprozessen traditionelle Milieus weitestgehend aufgelöst haben. Wie jüngere Studien zei-

gen können, sind an deren Stelle aber neue im historischen Vergleich flexiblere Milieus getre-

ten, in denen sich nach wie vor mehr oder weniger starke Präferenzen für bestimmte politische 

                                                 
48 Im Rahmen seiner Beschreibung der Repräsentationskrise berührt Thaa (2011) an mehreren Stellen die in 2.2.1 
bereits angerissene Diskussion zum Verhältnis von gesellschaftlichen und parteipolitischen Cleavages.  
49 Thaa (2011, 129ff.) präsentiert mehrere Einflussfaktoren, die zu Auflösungsprozessen auf Seiten der traditionel-
len Wählerbasis von sozialdemokratischen Parteien führen. Für eine anschauliche Beschreibung des sich wandeln-
den Verhältnisses der deutschen Parteien und ihrer langjährigen gesellschaftlichen Basis siehe auch Walter (2008). 
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Parteien zeigen (vgl. Teilkapitel 2.2.2). Davon gehen auch die Befürworter der Enttäuschungs-

these (vor allem Neugebauer 2007, Vester et al. 2001) aus. Sie folgen ferner dem Verständnis, 

dass politische Präferenzen für Parteien oder Positionen nicht direkt aus der sozialen Lage von 

Teilen der Bürgerschaft abzuleiten sind. Der von Vertretern der Erosionsthese angenommene 

Aufbruch dieses Zusammenhangs habe eher „als Normalfall zu gelten“ (Thaa 2011, 138). Ves-

ter (2009, 2006) begründet diese Sichtweise unter Bezugnahme auf Bourdieu (1989) damit, 

dass das politische Feld anderen Handlungslogiken folge als die Alltagswelt sozialer Milieus. 

Dieses Feld gliedere sich vielmehr nach „gesellschaftspolitischen Lagern“ (Vester et al. 2001, 

58ff.), die Milieugrenzen überschreiten können oder Milieus zu neuen Konstellationen zusam-

menführen (Thaa 2011, 138). Die Enttäuschungsthese identifiziert auf dieser theoretischen 

Grundlage das folgende Problem als den eigentlichen Kern der Repräsentationskrise: Obwohl 

es weiterhin in Milieus langfristig verankerte gesellschaftspolitische Ordnungsvorstellungen 

gibt, werden diese durch die politischen Parteieliten nicht mehr oder nur unzureichend berück-

sichtigt (Thaa 2011, 134, 140). Auslöser der Repräsentationskrise sind in diesem Fall also nicht 

primär in gesellschaftlichen Veränderungen zu suchen, sondern auf Seiten des Parteiensystems 

(Vester et al. 2001, Kap. 3). Folge der verminderten Responsivität sind – neben Stimmverlusten 

etablierter Parteien – „Verunsicherung, Gefühle der Benachteiligung und Exklusion“ (Neuge-

bauer 2008, 38 zitiert in Thaa 2011, 141) auf Seiten der Bürgerschaft. Zudem könnte eine völ-

lige Entfremdung von Politik begünstigt werden (Thaa 2011, 140ff. unter Verweis auf Vester 

2009; Neugebauer 2007).50 Phasen der Enttäuschung bieten ferner auch neuen Parteien die Ge-

legenheit, Repräsentationslücken zu schließen und Wählerpotenziale auszuschöpfen. Jüngstes 

Beispiel der deutschen Politik ist das Aufkommen und der Wahlerfolg der Partei Alternative 

für Deutschland (AfD) (von Beyme 2017, 205ff.; Häusler 2016; Lewandowsky et al. 2016; 

Anan 2015). 

Thaa (2011) stellt den beiden dominanten Thesen seine eigene Beschreibung der „Krise des 

Politischen“ (ebd., 145) gegenüber. Beeindruckt durch jüngere Theorien politischer Repräsen-

tation kritisiert Thaa das Repräsentationsverständnis der Vertreter der Erosions- und Enttäu-

schungsthese.51 Deren Verständnis sei insofern verengt, dass es lediglich eine Richtung der 

Repräsentationsbeziehung, die „Responsivität der Repräsentanten gegenüber den gesellschaft-

lich vorgegebenen Werten und Interessen“ (ebd., 143), in den Blick nehme und die symbolische 

                                                 
50 Vester (2006) sowie Vester et al. (2001) diskutieren in diesem Zusammenhang insbesondere die milieuseitigen 
Wirkungen einer reformpolitischen Abkehr vom ursprünglichen deutschen Sozialmodell hin zu einem Modell  
neoliberaler Prägung.  
51 Siehe für einen Überblick über diese theoretischen Ansätze siehe Thaa (2016, 2008). 
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Dimension von (Differenz-)Repräsentation außer Acht lasse. Zur Definition dieser symboli-

schen Dimension beruft sich Thaa (2011, 143f.) auf Göhler (1997, 49): Gemeint ist Repräsen-

tation im Sinne einer „Darstellung der grundlegenden politischen Wertvorstellungen und Ord-

nungsprinzipien eines Gemeinwesens“. Zu beachten sei diesbezüglich die aktive, nicht bloß 

reagierende Rolle der Eliten, in politischen Arenen die langfristige Konflikthaftigkeit werteba-

sierter Prinzipien zum Ausdruck zu bringen und in begründete Handlungsalternativen umzu-

formen (ebd., 133, 144; Bartolini und Mair 1990): „Erst ein derart konflikthaft strukturiertes 

politisches Feld bietet […] den Durchschnittsbürgern einer repräsentativen Demokratie politi-

sche Handlungsmöglichkeiten in Gestalt der Auseinandersetzung, Urteilsbildung, Stellung-

nahme und […] ergebnisrelevant wahrgenommenen Wahlentscheidung“ (Thaa 2011, 144). 

Eine Repräsentationskrise ergebe sich Thaa zufolge aus der Unfähigkeit oder Verweigerung 

der politischen Elite, „problematische gesellschaftliche Entwicklungen in sinnhafte politische 

Konfliktlinien zu transformieren“ (ebd.). Der Bürgerschaft falle auf einer solchen Grundlage 

die Verknüpfung der eigenen Grundüberzeugungen mit den parteipolitischen Angeboten relativ 

schwer, worin ein Grund für Entfremdungstendenzen liegen könnte. Diese „Krise des Politi-

schen“ könne nur „in dem Maße zu überwinden sein, wie es gelingt, den aus Sicht der Indivi-

duen wichtigsten Fragen und Konflikten der gesellschaftlichen Entwicklung wieder die Gestalt 

demokratisch entscheidbarer Alternativen zu geben“ (ebd., 145; siehe auch Linden und Thaa 

2011, 310ff.). 

Vor dem Hintergrund der politikwissenschaftlichen Diskussion um eine Repräsentationskrise 

prüft die vorliegende Studie, inwieweit die politische Heterogenität der Gesellschaft im Rah-

men der medialen Bearbeitung politischer Themen repräsentiert wird. Mit Blick auf die An-

nahme einer generellen Krise des Politischen nach Thaa (2011) kann so analysiert werden, wel-

chen Beitrag mediale Arenen zur Konstitution politischer Alternativen (symbolische Repräsen-

tation) – in Ergänzung zur von Thaa kritisierten rein politischen Arena – leisten. 

 

Einschränkende Faktoren der Relevanz von Grundorientierungen in Parteien 

Über die diskutierte Wandlung und Repräsentationskrise von Parteien hinaus soll zuletzt auf 

Aspekte hingewiesen werden, die die Annahme eines ausschließlich wertebasierten Parteien-

wettbewerbs relativieren, für die vorliegende Untersuchung aber von weitergehender Bedeu-

tung sind. Dazu ist etwa auf die Unterscheidung von Positions- und Valenzissues einzugehen, 

die von Stokes (1963) vorgelegt wurde. Valenzissues sind Themen, bei denen sich die politische 
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Auseinandersetzung auf unterschiedliche Ansätze der Parteien zur Umsetzung nicht-kontrover-

ser Zielvorstellungen bezieht (wie Korruptionsbekämpfung, geringe Arbeitslosigkeit, wirt-

schaftliche Prosperität, Befriedung militärischer Auseinandersetzungen). Positionsissues sind 

hingegen Streitthemen, bei denen die Positionierungen der Parteien von wertebezogenen 

Grundorientierungen geprägt sind. Die Unterscheidung wurde als Kritik an der Konzeption von 

Downs (1957) entwickelt, der zur Erklärung des Parteienwettbewerbs nur konfrontative Positi-

onsissues heranzieht. Die Salienztheorie greift die Differenzierung von Stokes auf (Budge und 

Farlie 1983; Robertson 1976). Nach dieser Theorie sei neben konkreten Positionierungen vor 

allem die Akzentuierung politischer Themen (Salienz) für den Erfolg von Parteien von Bedeu-

tung. Das Wahlverhalten entspricht hier einer besonderen Form des Issue-Votings: „Wähler 

bevorzugen dabei die Parteien, die besonders die Issues hervorheben, die dem jeweiligen Wäh-

ler besonders wichtig sind“ (Franzmann 2006, 575). Es wird ferner davon ausgegangen, dass 

sich Parteien in den ihnen zugeordneten Kompetenzen für bestimmte Themenfelder unterschei-

den. Parteistrategen versuchen in Anbetracht der Issue-Orientierung auf Seiten der Wähler die 

Themen zu akzentuieren, in denen die eigene Partei die Themenführerschaft hält: „Im Ergebnis 

betonen die Parteien unterschiedliche Themen und nehmen nicht wie in der räumlichen Theorie 

eine klar bestimmbare Position in ein und demselben Politikfeld ein“ (Franzmann 2006, 573).52 

Hier zeigen sich Tendenzen, die sich mit dem von Thaa (2011) beschriebenen Mangel symbo-

lischer Repräsentation in politischen Arenen verbinden lassen. Für die Kommunikationsstrate-

gien der Parteien bedeutet eine verstärkte Themenorientierung, dass Parteiakteure eher anei-

nander vorbei als miteinander reden und Wahlkämpfe einen Kampf um die politische Agenda, 

nicht um konkrete Positionen darstellen (Franzmann 2006, 573). Der politische Wettbewerb 

kann in diesem Zusammenhang als Issue-Markt konzipiert werden, auf dem Themen als Gut 

angeboten werden (ebd.; Franzmann 2011). Auf Issues bezogene Wahlkämpfe bieten den Par-

teien die Möglichkeit, kurzfristig auf fluide Alignments zwischen Parteien und Wählern zu re-

agieren und Wählerpotenziale auszuschöpfen (Franzmann 2006, 574).53 Ferner muss bei der 

konkreten Positionierung politischer Parteien wie auch bei ihrem Issue-Marketing (Rabinowitz 

und MacDonald 1989) immer mitgedacht werden, dass diese Aspekte durch Orientierungen des 

Policy-, Vote- oder Office-Seeking flankiert werden. Policy-Seeking bezieht sich nach Strøm 

                                                 
52 Zum entsprechenden Konzept des Issue-Ownerships siehe Budge und Farlie (1983) sowie Petrocik (1996). 
53 Es werden in der politikwissenschaftlichen Forschung zudem die Phänomene der bewussten Verschleierung oder 
Inkonsistenz von Positionen als Teil von Parteistrategien diskutiert: „Für opportune, verschleierte und inkonsis-
tente Positionen entscheiden sich Parteien aus unterschiedlichen Gründen […], zum Beispiel wenn die Flügel einer 
Partei sich nicht einigen können oder wenn die Wählerschaft gespalten ist“ (Volkens und Merz 2015, 98 unter 
Verweis auf Rovny 2012). 
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(1990) auf das Streben nach Programmverwirklichung, Vote-Seeking auf die Maximierung von 

Wählerstimmen und Office-Seeking auf das Ziel der Regierungsteilhabe. Die Auswahl und Pri-

orisierung dieser drei Ziele beeinflussen die Parteiprogrammatik (Franzmann 2011, 334; 2006, 

575). Diesbezüglich ist auf eine weitere Wandlung des Parteiencharakters hin zu so genannten 

„Kartellparteien“ zu verweisen, die zum Zwecke des Machterwerbs und Machterhalts eng ko-

operieren. Dies kann zur Konsequenz haben, dass sich ihre Programmatiken und Positionen 

wenig unterscheiden (Volkens und Merz 2015, 95 unter Verweis auf Katz und Mair 1995). 

Darüber hinaus wird letztlich auch hinterfragt, inwiefern eine zunehmende Kandidatenorientie-

rung im politischen Wettbewerb den cleavagebasierten Streit verdrängt. Niedermayer (2009, 

48) weist darauf hin, dass diesbezüglich aber zunächst „untersucht werden [muss], ob mit den 

Personen auch kontroverse politische Inhalte, die die zentralen Konfliktlinien abbilden, trans-

portiert werden“. Diese knappe Zusammenfassung der politikwissenschaftlichen Literatur soll 

verdeutlichen, dass der politische Wettbewerb von Parteien nicht ausschließlich auf wertebe-

zogene Positionen rekurriert. 

Für die vorliegende Untersuchung kann von diesem Überblick aus methodischer Perspektive 

abgeleitet werden, dass als Untersuchungsgegenstand ein Positionsissue gewählt wird. Für den 

Diskurs zu einem solchen Streitthema ist prinzipiell zu erwarten, dass darin die charakteristi-

schen Wertepositionen politischer Akteure medial vermittelt werden (siehe dazu ausführlich 

Teilkapitel 4.1). In theoretischer Hinsicht knüpft diese Arbeit an die Debatte um eine Reprä-

sentationskrise der politischen Parteien an. Offene Fragen zum repräsentationsbezogenen Ver-

hältnis von Bürgerschaft, Parteien und Medien können damit beantwortet werden. Dies betrifft 

zum einen den Anspruch der symbolischen Repräsentation, der innerhalb der politischen Arena 

– so die Annahme – kaum erfüllt werde. Inwiefern mediale Angebote diese Aufgabe der Re-

präsentation von Positionen in politischen Grundkonflikten übernehmen, wird mithilfe des hier 

angewandten Untersuchungsdesigns geprüft. Zum anderen kann ermittelt werden, inwieweit 

Medienangebote parteipolitische Akteure als „Sponsoren“ (Slothuus und de Vreese 2010) pro-

minenter Positionen zu einem politischen Konflikt porträtieren. Daran knüpft die Frage an, ob 

sich im Rahmen der medialen Vermittlung politischer Heterogenität so bezeichnete „Dis-

kurskoalitionen“ identifizieren lassen. Damit gemeint sind „typische Kombinationen“ (Schäfer 

2008, 375) von Akteuren, Bewertungen und Deutungen. Als erweiterte Form einer Diskursko-

alition ist darüber hinaus von Interesse, inwieweit sich Analogien zwischen den von einzelnen 

Medienangeboten vornehmlich vermittelten und den die politischen Akteure kennzeichnenden 

Werthaltungen zeigen. Mit der empirischen Prüfung dieser Aspekte können die „kommunika-
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tiven Konstellationen“ (ebd., 391) näher beschrieben werden, die die Meinungsbildung der Bür-

gerschaft bei dem gewählten Untersuchungsthema und im Hinblick auf zentrale politische 

Grundorientierungen prägen.
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2.3 Fragmentierung der Öffentlichkeit als potenzielles Problem der Politikver-

mittlung 

Ein zentrales Problem für die demokratische Vermittlung von Politik stellt die Fragmentierung 

von Öffentlichkeit dar. Die Erfüllung der im Teilkapitel 2.1 erörterten normativen Ansprüche 

an publizistische Leistungen in den Arenen massenmedialer politischer Öffentlichkeit wird 

durch das Fragmentierungsphänomen herausgefordert. Dieses Teilkapitel umfasst zunächst 

eine knappe Einführung in die kommunikationswissenschaftliche Fragmentierungsdiskussion. 

Im Anschluss folgt auf dieser Grundlage eine Zuspitzung auf die Problemstellung der vorlie-

genden Arbeit: Es wird die Frage behandelt, inwieweit sich durch Fragmentierungstendenzen 

unerwünschte Konsequenzen für die mediale Vermittlung politischer Heterogenität und die er-

örterten Öffentlichkeitsfunktionen ergeben können (2.3.1). In einem dritten Schritt werden an-

hand einer Diskussion der Integrationsfunktion und unter Rückgriff auf vorliegende theoreti-

sche Überlegungen die Bedingungen formuliert, unter denen auf Pluralität und Deliberativität 

bezogene Ansprüche trotz einer fragmentierten, politischen Öffentlichkeit als mehr oder weni-

ger erfüllt gelten können (2.3.2).

 

2.3.1 Das Phänomen der Fragmentierung: Von der Diversifizierung des Medienange-

bots bis zur Fragmentierung öffentlicher Diskurse 

Zur Beschreibung des Phänomens der Fragmentierung müssen Veränderungsprozesse auf vier 

Ebenen in den Blick genommen werden. Zu den vier Ebenen zählen das Medienangebot, das 

Publikum, Medieninhalte sowie letztlich die Ebene der individuellen sowie gesellschaftlichen 

Wirkungen (Kleinen-von Königslöw 2016). Die klassische Argumentationskette der Fragmen-

tierungsforschung beginnt bei der Feststellung einer mengenmäßigen Zunahme verfügbarer 

Medienangebote im Zuge der Deregulierung des Rundfunksektors, der verstärkten Zielgrup-

penorientierung von Medienanbietern sowie der Digitalisierung der Medienbranche. Spätestens 

mit der Etablierung von Online-Medien kann die heutige Medienumgebung im Vergleich zu 

früheren Jahrzehnten als besonders auswahlstark und inhaltlich ausdifferenziert charakterisiert 

werden (Jandura und Kösters 2017; Prior 2007).54 

Von der Auswahlstärke der Angebotsebene werden Veränderungen für die Publikums- und 

Nutzungsebene abgeleitet: Für die Nutzerschaft besteht die Möglichkeit einer sehr selektiven, 

                                                 
54 Zur Beschreibung der historischen Entwicklung der Fragmentierungsdebatte sowie zu verschiedenen „Zeital-
ter[n]“ der Forschung siehe Stark (2013, 203ff.).  
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individualisierten Mediennutzung. Das umfasst die Zusammenstellung eines persönlichen Me-

dienmenüs, das den individuellen Vorlieben, Prädispositionen und Ressourcen entspricht 

(Knobloch-Westerwick 2014; Stark 2014). Durch die Aggregation individueller Nutzungsmus-

ter zeigen sich auf der Meso-Ebene gruppenspezifische Medienrepertoires (Mangold et al. 

2017; Hasebrink und Hölig 2014; Hasebrink und Schmidt 2013). Im Zuge dessen wird eine 

Fragmentierung des Publikums in verschiedene Teilpublika erwartet (Bächler und Bonfadelli 

2012, 221ff.; Handel 2000, 29).55 

Hinsichtlich der nächsten, inhaltsbezogenen Ebene geht man davon aus, dass erstens, in den 

verschiedenen Medienangeboten unterschiedliche Inhalte vermittelt werden. Zweitens wird 

demnach vermutet, dass Teilpublika auch voneinander abweichende Inhalte rezipieren. Der 

„Zerfall der Publika“ (Stark 2013, 199) ist – bezogen auf die vermittelten Inhalte – nicht aus-

schließlich durch die gesteigerte Angebotsvielfalt sowie individuelle Selektionsprozesse be-

dingt. Im Online-Sektor sind ferner technische, automatisierte Selektionsmechanismen ein-

flussreich, die die Ausdifferenzierung weiter vorantreiben könnten. Dies umfasst etwa perso-

nalisierte Websites, auf Plattformen wie Facebook oder Google wirksame Algorithmen sowie 

Empfehlungssysteme, die der Nutzerschaft aus der Vielzahl von Informationen ein den Prädis-

positionen oder dem persönlichen, sozialen Netzwerk entsprechendes Menü medialer Inhalte 

zusammenfügen (Webster 2014; Tewksbury und Rittenberg 2012; Pariser 2011). 

Von den vorherigen Annahmen werden gesamtgesellschaftlich bedeutsame Wirkungen abge-

leitet – insbesondere mit Blick auf die Integrationsfunktion von Öffentlichkeit. So wird be-

fürchtet, dass in den Teilöffentlichkeiten verschiedener Gruppen der Nutzerschaft unterschied-

liches Wissen diffundiert. In der traditionellen Kettenhypothese der Fragmentierung (Holtz-

Bacha und Peiser 1999; Holtz-Bacha 1997) beziehen sich diese Differenzen vor allem auf ab-

weichende Themenrelevanzen. Dies könnte insoweit problematisch sein, dass keine gemeinsa-

men Gesprächsthemen mehr zwischen Menschen vorliegen und der Kontakt mit anderen Sicht-

weisen ausbleibt: „Die gesellschaftliche Integration und die Chance auf gesellschaftlichen Kon-

                                                 
55 Dies wird bisweilen auch als Segmentierung bezeichnet. In dieser Arbeit wird stattdessen der Oberbegriff der 
Publikumsfragmentierung genutzt. Darunter fallen Stratifikations- und Segmentierungsprozesse auf Seiten der 
Bürgerschaft respektive des Publikums massenmedialer politischer Öffentlichkeit (siehe Teilkapitel 2.2.2). Eine 
andere Begriffsverwendung von Segmentierung findet sich wiederum bei Tewksbury und Rittenberg (2012, Kap. 
4). Bei ihnen geht es nicht direkt um die Publikums- und Nutzungsperspektive, sondern primär um den Blickwinkel 
von ökonomischen Akteuren wie Medienproduzenten sowie Werbetreibenden. Diese beobachten den Publikums-
markt und teilen ihn in verschiedene Segmente ein, die aufgrund ihrer Charakteristika als attraktive Zielgruppen 
für bestimmte Angebote und Inhalte erscheinen.  
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sens – Grundvoraussetzung für Stabilität in der Gesellschaft – sind dadurch gefährdet. Der Zer-

fall der Publika könnte also einen Zerfall der Öffentlichkeit nach sich ziehen, womit zentrale 

Elemente der demokratischen Idee bedroht scheinen“ (Stark 2013, 200f. unter Verweis auf 

Holtz-Bacha und Peiser 1999, 42).56 

Die skizzierte Argumentationskette wird in der kommunikationswissenschaftlichen Forschung 

kritisch diskutiert (Stark 2013; Bächler und Bonfadelli 2012). Zum einen werden Gegenargu-

mente zu den einzelnen Prämissen präsentiert. Beispielsweise wird ein grundsätzliches, soziales 

Bedürfnis nach Anschlusskommunikation als hemmender Faktor eines stark ausgeprägten, in-

dividuellen Fokus auf sehr spezifische Angebote und Inhalte auf der Nutzungsebene erachtet. 

Wahrscheinlich ist, dass auch massenattraktive Angebote durch die Nutzerschaft ausgewählt 

werden, um gesellschaftlich anschlussfähige Themen zu kennen (Stark 2013, 215). Der Mas-

sengeschmack spielt auch im Rahmen von technisch gestützten Selektionsmechanismen in On-

line-Umgebungen eine Rolle. Hier ist bislang ungeklärt, inwieweit diese Mechanismen tatsäch-

lich eine stärkere Individualisierung der Inhalte fördern oder durch eine Orientierung am Mas-

sengeschmack den Fragmentierungstendenzen gegebenenfalls eher entgegenwirken (ebd., 

205). Zum anderen zeigen Studien, dass die einzelnen Annahmen der Argumentationskette em-

pirisch unterschiedlich gut belegt sind: „Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass auch die 

neueren Studien im Internetzeitalter ein sehr widersprüchliches Bild liefern. […] Die wenigen 

empirischen Befunde für Deutschland zeigen weiterhin – in Abhängigkeit von der gewählten 

Operationalisierungsvariante – ein disparates Bild. Je nach Analyseebene ergeben sich unter-

schiedliche Ergebnisse, die einerseits einen zunehmenden Grad an fragmentierter Mediennut-

zung dokumentieren, andererseits aber überlappende Elemente in der Mediennutzung und The-

menwahrnehmung identifizieren. Die möglichen dysfunktionalen Folgen einer stärker indivi-

dualisierten Mediennutzung für die politische Öffentlichkeit sind allerdings weiterhin überein-

stimmend sehr negativ konnotiert“ (ebd., 213).57 

Vor dem Eindruck dieser allgemeinen Einführung in die Thematik stellt sich die folgende 

Frage: Inwieweit stellen – empirisch untermauerte – Teilaspekte des Fragmentierungsphäno-

mens ein potenzielles Problem für die hier fokussierte mediale Repräsentation politischer He-

terogenität in der Gesellschaft und die Verwirklichung basaler Öffentlichkeitsfunktionen durch 

die pluralistisch-deliberative Bearbeitung politischer Sachverhalte dar? Unstrittig ist zunächst 

                                                 
56 Zur Bedeutung gemeinsamer Themen und einer gemeinsamen Wissensbasis als basale Form massenmedial ge-
stützter Integration siehe Vlašić (2004, 70ff., 151ff.). 
57 In einer relativierenden Position werden Teilaspekte des Fragmentierungsphänomens demgegenüber als auf der 
Hand liegende Konsequenz einer sich ausdifferenzierenden Gesellschaft eingeordnet (Stark 2013, 207). 
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die heterogene Struktur der Bürgerschaft respektive des Publikums politischer Öffentlichkeit. 

In Teilkapitel 2.2.2 wurde auf die stratifizierte wie segmentierte Ausdifferenzierung der Bevöl-

kerung in politische Milieus verwiesen. Dabei wurde verdeutlicht, dass sich einzelne Milieus 

nicht nur in ihren politischen Prädispositionen, sondern auch in ihrer Kommunikationspraxis, 

insbesondere in ihren Informationsrepertoires unterscheiden. Diejenigen Medienangebote, die 

im Rahmen dieser Informationsrepertoires aufgrund intensiver Nutzung eine hervorgehobene 

Rolle einnehmen, können als milieuspezifische Leitmedien charakterisiert werden (Jandura und 

Kösters 2017, 35f.). Zusammengenommen spannen diese Leitmedien einen Kommunikations-

raum auf, der sich als eine milieuspezifische Teilöffentlichkeit beschreiben ließe. Die entspre-

chenden Medien-Arenen werden hier als milieuspezifische Medien-Arenen betitelt. Diese Vor-

stellung schließt an einen Hinweis von Schulz (2011) an, nach dem eine Binnendifferenzierung 

politischer Öffentlichkeit nicht nur geografisch oder funktional, sondern vor allem entlang von 

Merkmalen der Nutzerschaft sinnvoll sei: „[M]ediale Teilöffentlichkeiten [werden] einerseits 

immer homogener hinsichtlich ihrer Interessen, Demographie, sozialen Lage usw. Andererseits 

differenzieren diese Merkmale immer schärfer zwischen den Teilöffentlichkeiten. […] Dieser 

Prozess steht in Wechselwirkung mit der sozialen und institutionellen Differenzierung moder-

ner Gesellschaften und der Pluralisierung der Lebensstile“ (ebd., 129). Schulz (ebd., 129f.) führt 

dies weiter aus: „Der sozialen und medialen Ausdifferenzierung entsprechend konstituieren 

sich viele Teilöffentlichkeiten, die durch unterschiedliche Merkmale der sozialen Schichtung, 

der Lebensstile und Milieus, der politischen Interessen und Orientierungen und natürlich auch 

der Mediennutzung gekennzeichnet sind“. Mit Blick auf die je nach Milieu unterschiedlichen 

Kommunikationspraktiken ist demnach anzunehmen, dass sich einzelne Typen in differenten 

„Arenen öffentlicher Meinungsbildung einfinden“ (Weiß 2013, 209; siehe auch Peters 2002, 

27; Weiß 1997, 190). 

Wie erwähnt besteht nach der Kettenhypothese der Fragmentierung die Sorge, dass sich Teil-

publika in ihren Themenrelevanzen unterscheiden und daher keine gemeinsamen Gegenstände 

mehr für den gesellschaftlichen Austausch auf interpersonaler Ebene vorliegen. Zwar zeigen 

sich zwischen Milieus divergierende und ihren jeweiligen Grundhaltungen entsprechende The-

menhorizonte (Kösters und Jandura 2018; Begenat 2016; Mahrt und Begenat 2013). Dennoch 

offenbaren empirische Studien auch, dass neben milieuspezifischen Relevanzen weiterhin eine 

gemeinsame Agenda von Themen vorliegt, um die sich die Politik kümmern sollte (Kösters und 

Jandura 2018; Geiß et al. 2018; Stark 2014; Haas und Brosius 2013). Bezogen auf die vom 

Publikum rezipierte Berichterstattung mag dies darauf zurückgehen, dass sich milieuspezifi-

sche Leitmedien aufgrund von Faktoren wie beispielsweise dem Inter-Media-Agenda-Setting, 
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journalistischer Koorientierung sowie der Anlehnung an Nachrichtenfaktoren in ihrer Themen-

auswahl bis zu einem gewissen Grad ähneln (Stark 2013, 203; Bächler und Bonfadelli 2012, 

216f.; Schulz 2011, 131). Ferner scheint auf der Publikumsebene – entgegen der pessimisti-

schen Befürchtung der Kettenhypothese – „ein oberflächlicher bzw. zufälliger Kontakt mit pro-

minenten Themen in der Berichterstattung sicherzustellen, dass ein Grundstock an gemeinsa-

men Gesprächsthemen nach wie vor existiert“ (Stark 2013, 213f.). Politische Top-Themen mö-

gen in einem Großteil milieuspezifischer Teilöffentlichkeiten also von gemeinsamer Relevanz 

sein. Jedoch ist anzunehmen, dass sich die pluralistisch-deliberative Bearbeitung dieser The-

men und damit die Qualität publizistischer Leistungen je nach milieuspezifischer Medien-

Arena unterscheidet (Fragmentierung öffentlicher Diskurse). Aufgrund einer Reihe von Ein-

flussfaktoren sind hinsichtlich der medialen Abbildung von Pluralität und Deliberativität daher 

„Asymmetrien in der öffentlichen Präsenz politischer Haltungen und Erwartungen“ (Marschall 

und Weiß 2011, 22; Hervorhebung im Original; Porto 2007, 314; Peters 1994, 52ff.) wahr-

scheinlich.58 

Sofern ausgeprägte Differenzen in der medialen Bearbeitung politischer Auseinandersetzungen 

existieren, ist die Befriedigung der Ansprüche an politische Öffentlichkeit gefährdet: Wenn in 

spezifischen Medien-Arenen nur bestimmten Problemsichten eine Beachtung zuteilwird, wird 

in diesen Teilöffentlichkeiten das der Forums- und Transparenzfunktion inhärente Merkmal 

politischer Öffentlichkeit, das Prinzip der Offenheit, untergraben. Aus der Perspektive der Bür-

gerschaft wird die Gelegenheit ihrer politisch-kommunikativen Teilnahme eingeschränkt und 

Informationen für die individuelle Meinungsbildung werden nur bruchstückhaft bereitgestellt. 

In diesem Zusammenhang ist auf den in der Fragmentierungsliteratur befürchteten Effekt poli-

tikbezogener Wissensklüfte zu verweisen (Prior 2007, 2005). Abhängig von der jeweiligen Me-

dien-Arena zirkuliert – falls informationsbezogene Inhalte in einer Teilöffentlichkeit überhaupt 

von Bedeutung sind – nur ein Ausschnitt des Wissens zu einem politischen Sachverhalt. Damit 

wird eine tatsächlich demokratische Meinungsbildung verhindert.59 Weiter ist mit einem gerin-

gen Ausmaß an Pluralität und Deliberativität die Legitimierungsfunktion und damit ein Kern-

prinzip des demokratischen Entscheidungsprozesses in einzelnen Teilöffentlichkeiten berührt. 

In diesem Fall verringern sich die Bezugspunkte zur Legitimierung politischer Entscheidungen. 

                                                 
58 Siehe für eine Beschreibung dieser Einflussfaktoren sowie zu entsprechenden forschungsleitenden Thesen Ka-
pitel 3. 
59 Es existieren Publikumssegmente, die aufgrund ihrer nur selten informationsorientierten Mediennutzung vom 
öffentlichen Diskurs nahezu abgekoppelt sind (Kösters und Jandura 2018). Diese nicht involvierten Milieus kom-
men mit einer Berichterstattung über politische Streitthemen nicht in Kontakt und können vom massenmedialen 
Integrationspotenzial daher grundsätzlich nicht profitieren. 
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Politische Akteure sehen sich dadurch einem geringeren Legitimierungsdruck seitens der Öf-

fentlichkeit ausgesetzt (Mancini 2013, 53f.; Althaus 2012, 27). Sofern Teilen der Bürgerschaft 

keine Begründungen für Positionen vorgestellt werden und sie nicht erfahren, inwieweit Posi-

tionen miteinander in Beziehung stehen, bleibt die Grundlage ihrer politischen Teilhabe unvoll-

ständig – denn eine Validierung der konfligierenden Sichtweisen ist dann nur begrenzt möglich. 

Ferner ist zu erwarten, dass ohne die Kenntnis von Argumenten für oder gegen die Standpunkte 

einer Debatte die Anerkennung von letztlich gefällten, politischen Entscheidungen gering aus-

fällt.  

Die Gefährdung der Integrationsfunktion steht im Mittelpunkt der Diskussion um segmentierte 

Kommunikationsräume (Vlašić 2004, 94f.; Schulz 1999, 91; Katz 1996): Wenn publizistische 

Leistungen innerhalb der einzelnen Öffentlichkeitssegmente den an sie gestellten Anforderun-

gen nicht gerecht werden, kommt das integrative Potenzial politischer Öffentlichkeit nicht zur 

Geltung. Politische Konflikte sollten der Nutzerschaft spezifischer Medien-Arenen idealer-

weise auf eine Weise vermittelt werden, bei der die Vertreter divergierender Positionen zu Wort 

kommen, ihre Sichtweisen begründen, aufeinander Bezug nehmen und insgesamt respektvoll 

miteinander umgehen. Nur in diesem Fall besteht die Chance, dass aus der Rezeption politischer 

Auseinandersetzungen eine Toleranz der Haltungen anderer Diskursteilnehmer erwächst. Al-

lein eine solche Form der Berichterstattung kann die wechselseitige Abhängigkeit von Positio-

nen und die Notwendigkeit von Kompromissbildungen aufzeigen. Abweichungen von diesem 

Ideal verringern die Chance, dass sich Bürger als Teil einer zusammengehörigen politischen 

Gemeinschaft wahrnehmen. Darüber hinaus kann ausschließlich eine pluralistisch-deliberative 

Vermittlung politischer Issues der Ausbildung eines individuellen Repräsentationsgefühls die-

nen. Gelingt es nicht, „die Angemessenheit von Entscheidungsoptionen im Konflikt aufeinan-

der [zu beziehen], sodass sich Angehörige verschiedener politischer Milieus auch dann im po-

litischen Raum repräsentiert sehen können, wenn ihre Präferenz nicht Recht bekommt“ (Weiß 

2013, 210), wird das für repräsentative Demokratien konstitutive Prinzip der Pluralität hingegen 

missachtet. Der darin beschriebene Konsens zwischen Vertretern divergierender Ansichten – 

inklusive den „Verlierern“ politischer Auseinandersetzungen – mag brüchig werden, wenn sich 

Teile der Bevölkerung nicht mehr repräsentiert sehen. Sofern politische Problemlösungen auf-

grund fehlender Repräsentation der eigenen Position und mangelnder Kenntnis von Argumen-

ten der Gegenseite keine breite Anerkennung mehr beanspruchen können, ist darüber hinaus 

die Legitimität von demokratischer Herrschaft an sich gefährdet (Vlašić 2004, 78f.; siehe auch 

ebd. 38ff.): Für die Teile der Bürgerschaft, deren Teilöffentlichkeiten den öffentlichkeitstheo-
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retischen Ansprüchen genügen, die sich repräsentiert fühlen sowie ihre Haltungen fair behan-

delt sehen, ist zu erwarten, dass sie das demokratische System in moderat bis hoch ausgeprägter 

Weise unterstützen sowie vergleichsweise aktiv an Öffentlichkeit partizipieren. Für diejenigen 

mit geringem Repräsentationsgefühl und der Wahrnehmung einer öffentlichen Ausgrenzung 

ihrer Positionen sind demgegenüber verschiedene Momente von Politik- und Medienverdros-

senheit als Konsequenzen denkbar. Diese umschließen etwa ein verringertes Vertrauen in Ent-

scheidungsfindungsprozesse, eine zunehmende Distanz bis hin zu einer Entfremdung gegen-

über dem demokratischen System und seinen politischen wie medialen Vertretern (Fawzi und 

Obermaier 2019; Jackob et al. 2019; Ziegele et al. 2018a; Kösters und Jandura 2018; Heil 2016, 

Kap. 3). 

Als augenscheinlicher Gegensatz einer demokratischen Öffentlichkeit, der den beschriebenen 

Leistungsansprüchen nicht genügen kann, wird in der Fragmentierungsforschung ein Phäno-

men diskutiert, das mit Verbildlichungen wie „echo chamber“ (Sunstein 2017, 2007; Garrett 

2009; Jamieson und Cappella 2009), „(media) enclaves“ (Webster und Ksiazek 2012; Sunstein 

2007) oder „information cocoon“ (Sunstein 2008) benannt wird.60 Hiermit gemeint sind poli-

tisch homogene Teilöffentlichkeiten, in denen sich medial vermittelte, politisch einseitige In-

halte und die Ansichten des jeweiligen Publikums überlagern (Stroud 2011; Pew Research Cen-

ter 2014a, 2014b). Das Phänomen wird insbesondere für auswahlstarke Online-Medienumge-

bungen, vor allem für soziale Online-Netzwerke, diskutiert. Ein selektives Nutzungsverhalten 

kann hier die Wahrnehmung von und den Austausch mit Gleichgesinnten begünstigen. Zudem 

mögen technische Auswahlmechanismen im Online-Bereich eine richtungspolitische Abschot-

tung verstärken, weil sie Inhalte für die Nutzerschaft personalisiert vorselektieren.61 In der Kon-

sequenz werden, so die Befürchtung, in der medialen wie interpersonalen politischen Kommu-

nikation dieser Teilöffentlichkeiten die Themen und Perspektiven anderer gesellschaftlicher 

                                                 
60 Der Prozess der Ausbildung von mehreren, nebeneinander existierenden Echokammern in der Öffentlichkeit 
wird bisweilen als „balkanization“ (Mutz 2006) oder mit Blick auf die polarisierten politischen Verhältnisse wäh-
rend der Weimarer Republik auch als „Weimarisierung“ (Donsbach 2011) beschrieben. 
61 Zur Diskussion steht, inwieweit beispielsweise News-Aggregatoren wie Google News, Flipboard oder Upday 
in der Lage sind, eine politische Färbung von Medieninhalten automatisiert zu erkennen. Der Einfluss von Online-
Netzwerken wird hier vergleichsweise stärker eingeschätzt (Prior 2013, 121 unter Verweis auf Mutz und Young 
2011).  
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Gruppen entweder gar nicht zur Kenntnis genommen oder Bezüge auf abweichende Sichtwei-

sen in diskreditierender Weise vorgenommen.62 Um die öffentlichkeitstheoretische Marktplatz-

Metapher (Ferree et al. 2002a) zu bemühen: In Echokammern wird lediglich ein und dasselbe 

Gut gehandelt, andere Güter werden vom Austausch auf dem Markt ausgeschlossen. Als Kon-

sequenzen des Auftretens solcher hermetisch abgeschotteten Marktplätze beziehungsweise 

Kommunikationsräume wird neben einer abnehmenden Integration der Gesellschaft eine zu-

nehmende Polarisierung einzelner Bevölkerungsgruppen im Sinne einer Verstärkung konträrer 

politischer Einstellungen und daraus resultierender Lagerbildung abgeleitet (Kleinen-von Kö-

nigslöw 2016 mit Verweis auf Fiorina et al. 2005; Mancini 2013; Prior 2013).63 Auf Grundlage 

einer kritischen Durchsicht der vorliegenden Literatur zur durch Medieninhalte beeinflussten 

politischen Polarisierung hält Prior (2013) fest, dass das Phänomen nur für Teile der politisch 

besonders Involvierten von Relevanz ist.64 In Anbetracht einer ansonsten eher abnehmenden, 

politischen Beteiligung sowie dem Rückgang informationsbezogener Mediennutzung sind 

diese Nischensegmente aber – auch in ihrer Funktion als potenzielle Meinungsführer (Druck-

man et al. 2018) – einflussreich und daher besonders ernst zu nehmen: „The main danger of 

this more partisan media environment is not the polarization of ordinary Americans but a gro-

wing disconnect between increasingly partisan activists and largely centrist and modestly in-

volved masses“ (Prior 2013, 123). Mancini (2013, 50) erwartet entsprechende Entwicklungen 

vor allem in Ländern, deren politische Kultur grundsätzlich durch eine vergleichsweise starke 

Polarisierung sowie eine geringe Gemeinwohlorientierung geprägt ist. Kleinen-von Königslöw 

(2016, 260) nennt diesbezüglich die USA als einen Staat, der sich durch eine allgemeine Pola-

risierung auszeichnet. Das Auftreten von Echokammern ist hier „wahrscheinlicher, gleichzeitig 

problematischer, weil [polarisierte Einstellungen; RK] sich durch alle Gesellschaftsbereiche 

                                                 
62 Hierin zeigt sich ein Bezug zur Kultivierungsforschung (Signorelli und Morgan 1990). Mögliche Folge einer 
fragmentierten Öffentlichkeit ist die Kultivierung von Sichtweisen und Weltbildern in einzelnen Teilöffentlichkei-
ten (Stark 2013, 207; Bächler und Bonfadelli 2012, 215). Eine solche Form der Kultivierung, die sich auf die 
medieninduzierte Verinnerlichung von Einstellungen und Wertorientierungen bezieht, wird als Kultivierung zwei-
ter Ordnung definiert (Rossmann 2013).  
63 Dies entspricht dem politikwissenschaftlichen Verständnis von Polarisierung. Siehe zum einstellungsbezogenen 
Polarisierungsbegriff auch DiMaggio et al. (1996), Fiorina und Abrams (2008) sowie Abramowitz und Saunders 
(2008). Zum Zwecke der klaren Abgrenzung wird darauf hingewiesen, dass der Polarisierungsbegriff bisweilen 
auch für eine Extremform der Verteilung von Medienrepertoires verwendet wird. Nach Bächler und Bonfadelli 
(2012, 221ff. unter Verweis auf Webster 2005) meint Polarisierung dann, dass so gut wie keine Überschneidungen 
mehr zwischen den Medienmenüs einzelner Publikumsgruppen vorliegen. Es zeigen sich also Tendenzen einer 
exklusiven Nutzung bestimmter Angebote durch Teilpublika. 
64 Generell mehren sich Arbeiten, die das Echokammer-Phänomen differenziert und nicht als zwangsläufige Kon-
sequenz der Rahmenbedingungen von auswahlstarken Medienumgebungen betrachten. Siehe für empirische Stu-
dien exemplarisch Beam et al. (2018), Dubois und Blank (2018), Geiß et al. (2018), Fletcher und Nielsen (2017), 
Flaxman et al. (2016), Barberá et al. (2015) sowie im Überblick Mahrt (2019, Kap. 3). 
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[ziehen] und die konkrete politische Arbeit behindern“ (ebd. unter Verweis auf Fiorina et al. 

2005). Dennoch hält Kleinen-von Königslöw (ebd.) entsprechende Prozesse auch in europäi-

schen Gesellschaften für nicht unwahrscheinlich. Mit Blick auf erstarkte populistische Bewe-

gungen und deren Kommunikationspraktiken steigt die Relevanz des Echokammer-Phänomens 

für die politisch-mediale Sphäre in Deutschland (Friedrich-Ebert-Stiftung 2019; Kösters und 

Jandura 2018; Aalberg et al. 2017; Arlt und Wolling 2016; Vowe 2016). Abgeschottete Kom-

munikationsräume können als ein grundsätzliches Problem fragmentierter Öffentlichkeit aus 

dem Zusammenspiel politischer Grundhaltungen, inhaltlich einseitiger Medienangebote, einem 

selektiven Nutzungsverhalten sowie technisch gesteuerten Selektionsmechanismen erwachsen. 

Andererseits kann sich das Einfinden in Echokammern seitens bestimmter Teilpublika auch als 

Konsequenz der – begründeten oder unbegründeten – Wahrnehmung mangelnder Repräsenta-

tion in der Berichterstattung anderer Medienangebote ergeben. Problematisch wird es für die 

Stabilität eines demokratischen Systems, wenn äußerst skeptische, mitunter antidemokratische 

und dogmatische Haltungen von Bevölkerungssegmenten gegenüber politischen Gegnern so-

wie der politisch-medialen Elite in solchen Teilöffentlichkeiten durch eine korrespondierende 

Berichterstattung verstärkt werden (Dryzek et al. 2019; Weiß et al. 2019; Sunstein 2017, 2007; 

Alvares und Dahlgren 2016; Krämer 2014; Imhof 2013, 85ff.; Jamieson und Cappella 2008; 

Mazzoleni 2008).

Diskussionswürdig erscheint in diesem Kontext zuletzt die Rolle von Medienangeboten am 

Rande des politischen Spektrums. Auch wenn innerhalb der von diesen Angeboten aufgespann-

ten „Gegenöffentlichkeiten“ richtungspolitisch relativ einseitig berichtet wird, so erhöht sich 

mit ihnen aus der Perspektive kritischer Öffentlichkeitstheorien die Pluralität der Gesamtöf-

fentlichkeit. Sie können nämlich gesellschaftlichen Gruppen abseits des politischen 

Mainstreams und den darin verhandelten (hegemonialen) Deutungen dazu dienen, eine eigene 

Stimme sowie eigene Deutungen zu entwickeln und letztlich in den Gesamtdiskurs einzubrin-

gen (Wessler 2018, 135f.; Wimmer 2007, 181ff.; Ferree et al. 2002a, 306ff.; Fraser 1992). Auch 

die Anwendung wenig deliberativer Kommunikationsstile zum Zwecke der bewussten Abgren-

zung vom Mainstream und von politischen Gegnern erscheint in diesem Zusammenhang plau-

sibel und mag innerhalb der jeweiligen gesellschaftlichen Gruppen integrativ wirken (Freuden-

thaler 2019, 2018). Das gesamtgesellschaftliche Potenzial zur politischen Integration ist bei 

einer einseitigen und wenig deliberativen Konfliktvermittlung allerdings sehr gering. Denn eine 

politisch homogene, kaum begründete und responsive Darstellung von zentralen Issues steht in 

Widerspruch zu dem beschriebenen, öffentlichkeitstheoretischen Ideal. Aufgrund der Rezep-

tion einer solchen Form der medialen Konfliktbearbeitung werden vorliegende Ansichten des 
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Publikums fortwährend bestätigt und die Wahrnehmung anderer Problemsichten bleibt einge-

schränkt. Im Mediensample der vorliegenden Untersuchung werden bewusst auch Angebote 

der politischen Extrema berücksichtigt. Damit kann der tatsächliche Pluralitäts- und Delibera-

tivitätsgrad in massenmedialen Angeboten an den Rändern des politischen Spektrums empi-

risch ermittelt und den publizistischen Leistungen anderer Medienangebote gegenübergestellt 

werden.

 

2.3.2 Ansprüche an publizistische Leistungen in einer fragmentierten Öffentlichkeit: 

Arenenkonsonanz als Grundlage für die politische Integration der Gesellschaft 

durch Massenmedien 

Die Fragmentierung politischer Öffentlichkeit stellt eine große Herausforderung für die mediale 

Repräsentation politischer Heterogenität und die Verwirklichung demokratischer Öffentlich-

keitsfunktionen dar. Vor diesem Hintergrund liegt es nahe zu erörtern, wie massenmediale Fo-

ren politischer Öffentlichkeit in ihrer Gesamtheit beschaffen sein müssten, um dennoch essen-

zielle demokratische Funktionen zu verwirklichen. Diese Frage wird in den folgenden Ausfüh-

rungen entlang der für diese Arbeit zentralen Integrationsfunktion beantwortet. Die Auswahl 

ist darin begründet, dass insbesondere diese Öffentlichkeitsfunktion im Rahmen der For-

schungsdebatte als durch Fragmentierungstendenzen gefährdet angesehen wird.

Ein Teil der Fragmentierungsforschung ist durch eine traditionelle Vorstellung von Integration 

durch Massenmedien anhand von Vereinheitlichung geprägt. Diese Konzeption bezieht sich 

auf ein einheitliches Medienangebot, einheitliche Nutzungsmuster sowie die Übereinstimmung 

von Inhalten im Sinne einheitlicher Themenhorizonte und einer generellen Konsensorientie-

rung (Wessler 2002a, 66ff. unter Verweis auf Schulz 1997). In einer solchen Vorstellung stehen 

die hier betrachtete Vielfalt auf der einen Seite sowie die massenmedial gestützte Integration 

auf der anderen Seite in einem spannungsvollen Verhältnis (Schulz 1999, 91; siehe auch Zer-

back 2013, 80ff.; McQuail 2010, 90f.). Wessler (2002a, 68) fasst diese Relation pointiert zu-

sammen: „Je mehr Integration, desto weniger Vielfalt an Kanälen, Themen und Werten“. Ein 

solches, auf Homogenisierung abzielendes Integrationskonzept ist mit Blick auf stark ausdiffe-

renzierte, pluralistische Gesellschaften in Frage zu stellen: „Beizupflichten ist der Feststellung, 

dass Integration nicht als völlige Gleichheit der Individuen, ihres Denkens und ihres Verhaltens 

verstanden werden kann; denn andernfalls wäre es unerklärlich, wie angesichts des rapiden Zu-

wachses der Möglichkeiten individueller Lebensführung in modernen Gesellschaften überhaupt 

noch ein gemeinsamer Nenner des Zusammenlebens gefunden werden kann“ (Vlašić 2004, 69). 
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In Anlehnung an Vlašić (ebd., 69f.) wird an dieser Stelle eine andere Betrachtungsweise einge-

nommen. Es kann nicht verneint werden, dass ein gewisser Grad an Übereinstimmung zwischen 

den Mitgliedern einer heterogenen Gesellschaft für die Wahrnehmung als eine politische Ge-

meinschaft und zur gemeinsamen Lösung politischer Konflikte notwendig ist. Dennoch soll 

eine solche Übereinstimmung nicht im Sinne einer Nivellierung oder „undifferenziert als eine 

Homogenisierung in toto verstanden werden“ (ebd., 70; Hervorhebung des Autors). Vielmehr 

wird eine höhere Betrachtungsebene eingenommen: Mit Bezug auf politische Sachverhalte 

kann sich ungeachtet differenter Sichtweisen eine geteilte Ausgangslage bereits durch die Be-

rufung auf ein gemeinsames Regelwerk zur Problemlösung ergeben. Diesbezüglich ist etwa das 

Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland als Rahmen anzuführen, innerhalb dessen poli-

tische Entscheidungen gefällt werden. Ein gewisser Grad an Homogenisierung kann sich ferner 

dadurch ergeben, dass einzelne Sachverhalte von der Mehrheit einer Gesellschaft überhaupt als 

Problem definiert werden. Dass neben milieuspezifischen Differenzen gruppenübergreifende 

Überschneidungen von Themenagenden tatsächlich existieren, wurde bereits mit Referenz auf 

empirische Befunde angesprochen. Über diese basalen Voraussetzungen hinaus liegt ein ent-

scheidender Kernaspekt demokratischer Integration jedoch in der gesellschaftsübergreifenden 

„Tolerierung von Differenzen“ (ebd., 69). Dies schließt an konflikttheoretische Überlegungen 

von Dubiel (1999, 1997) an. Danach ergibt sich gesellschaftlicher Zusammenhalt nicht durch 

die Aufgabe von Partikularinteressen zugunsten eines „imaginären Konsensus“ (Dubiel 1999, 

138) und damit einer Vereinheitlichung von vormals differenten Haltungen zu einem politi-

schen Thema. Stattdessen entstehe – unter der wichtigen Bedingung wechselseitiger Anerken-

nung der Präferenzen der jeweiligen Konfliktparteien – ein soziales Zusammengehörigkeitsge-

fühl gerade durch die öffentliche Austragung von Konflikten. Das integrative Potenzial liegt 

dabei „in der akkumulierte[n] Erfahrung überstandener […] Konflikte, in deren Folge sich die-

ses Bewusstsein eines gemeinsam geteilten gesellschaftlichen Raumes herausbildet“ (ebd.). 

Wie kann dieses integrative Potenzial durch publizistische Leistungen und trotz einer fragmen-

tierten Öffentlichkeit ausgeschöpft werden? Wessler (2002a, 69ff.; siehe auch Vlašić 2004, 

138ff.; Wessler 2002b) präsentiert auf Grundlage des skizzierten Verständnisses nach Dubiel 

ein Modell, das sich für sozial und politisch heterogene Gesellschaften eignet, in denen poli-

tisch-kommunikative Milieus ihre miteinander konfligierenden Haltungen zum Ausdruck brin-

gen.65 Die Aufgabe der massenmedialen politischen Öffentlichkeit besteht demnach grundsätz-

lich darin, den Prozess der Konfliktaustragung zu unterstützen, indem „sie die Erfahrung zivil 

                                                 
65 Wessler (2002a, 71) betitelt dieses Modell als „Integration durch Konfliktkommunikation“. 
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ausgetragener und überstandener gesellschaftlicher Konflikte“ (Wessler 2002a, 71) ermöglicht. 

Dazu sind hinsichtlich medialer Inhalte pluralistisch-deliberative Anforderungen zu erfüllen, 

die unter Berücksichtigung der Diversifizierung von Medienangeboten, fragmentierten Medi-

ennutzungsmustern und damit verbunden der Ausbildung milieuspezifischer Teilöffentlichkei-

ten prinzipiell realisierbar erscheinen. Zunächst ist es notwendig, dass die gesellschaftlichen 

Teilgruppen zu ihrer gegenseitigen Beobachtung befähigt werden. Es gilt daher das Gebot, dass 

die verschiedenen Typen von Medienangeboten die Sichtweisen heterogener Gruppen ange-

messen widerspiegeln. Hinsichtlich der Angemessenheit formuliert Wessler auf Deliberativität 

bezogene Ansprüche an Medieninhalte. Es soll nicht darum gehen, einen vereinheitlichenden 

Wertekonsens zwischen Konfliktparteien herzustellen. Stattdessen sollen die wechselseitige 

Anerkennung von divergenten Haltungen zum Ausdruck kommen sowie Verletzungen dieses 

Prinzips, also „Entwertungen der jeweiligen Gegenseite“ (Wessler 2002a, 73) bewusst thema-

tisiert werden.66 Entgegen dem traditionellen Integrationsmodell hat Wessler im Hinblick auf 

Medienangebot und Nutzung kein einheitliches Angebot für alle gesellschaftlichen Gruppen im 

Sinn.67 Von einer diversifizierten Medienumgebung sowie einem selektiven Nutzungsverhalten 

sind wie oben erläutert gruppenspezifische Medienrepertoires abzuleiten. Fragmentierte Nut-

zungsmuster sind nach Wesslers Modell unproblematisch, sofern sie nicht zur „dauerhaften 

Ausblendung vorhandener Konflikte“ (ebd., 72f.) führen. Dazu kann es aber kommen, sofern 

sich Teile der Bürgerschaft ausschließlich in solchen Medien-Arenen einfinden, in denen ge-

sellschaftliche Perspektiven einseitig und wenig deliberativ vermittelt werden (siehe die Be-

schreibung des Echokammer-Phänomens in Teilkapitel 2.3.1). Für die Behandlung politischer 

Sachverhalte in milieuspezifischen Medien-Arenen ist angesichts fragmentierter Nutzungsmus-

ter eine besondere Form von Arenenkonsonanz (Marschall und Weiß 2011, 20f.) anzustreben.68 

Im Idealfall ähnelt sich zum Zwecke massenmedial gestützter Integration die pluralistisch-de-

liberative Bearbeitung gemeinsamer Issues in den verschiedenen Arenen: „Die Integrationsleis-

tung besteht einerseits in der Synchronisation der Auseinandersetzung mit Themen sowie an-

dererseits in der milieuübergreifenden Vermittlung heterogener Perspektiven in Gesellschaft 

                                                 
66 Die explizite Thematisierung von Verletzungen eines zivilen Umgangs mit anderen Sichtweisen wird im Kontext 
der vorliegenden Arbeit nicht näher untersucht. Dies stellt aber eine wichtige Ergänzung der inhaltsanalytischen 
Deliberationsforschung dar (vgl. Teilkapitel 6.2).  
67 Als historisches Beispiel für ein „einheitliches Angebot“ gilt etwa das öffentlich-rechtliche Fernsehangebot in 
Deutschland in der Zeit vor der Liberalisierung des Rundfunksektors. 
68 Die hier genutzte Verwendung des Begriffs der Konsonanz ist ausdrücklich nicht mit einer Vorstellung von 
Konsonanz als Gegenstück von Vielfalt (Vlašić 2004, 188f.) gleichzusetzen. Der Begriff der (Arenen-)Konsonanz 
bezieht sich vielmehr darauf, dass die politische Vielfalt der Gesellschaft in ähnlicher Art und Weise in den ver-
schiedenen Medien-Arenen abgebildet wird. 
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und Politik“ (Weiß und Jandura 2017, 18). Über eine solche Arenenkonsonanz im Sinne der 

analogen Behandlung politischer Themen werden die verschiedenen Teilöffentlichkeiten auf 

Ebene der Medieninhalte trotz aller sonstigen Differenzen miteinander zu einer gemeinsamen 

Öffentlichkeit vernetzt (Modell der Arenen-Integration nach Kleinen-von Königslöw 2010).69 

Dies kann wiederum positive Konsequenzen für die Vernetzung und Integration eines fragmen-

tierten Publikums respektive einer politisch heterogenen Gesellschaft mit divergierenden Posi-

tionen mit sich bringen. Eine konsonante Vermittlung von politischen Streitthemen erleichtert 

die arenenübergreifende Verständigung und bildet eine angemessene Grundlage der individu-

ellen Meinungsbildung sowie der gemeinsamen Kompromissfindung (ebd., 51).  

Insgesamt sind in Wesslers Modell sowie mit der Forderung nach einer Konsonanz der plura-

listisch-deliberativen Bearbeitung politischer Sachverhalte in milieuspezifischen Medien-Are-

nen (Arenenkonsonanz) plausible Bedingungen beschrieben, unter denen die Erfüllung demo-

kratischer Leistungen der politischen Öffentlichkeit trotz Fragmentierungstendenzen möglich 

erscheint. Die Ausführungen dieses Teilkapitels unterstreichen darüber hinaus die Notwendig-

keit einer Erweiterung der bisherigen Fragmentierungsforschung. Wenn einzelne Ebenen der 

Fragmentierung für sich betrachtet werden, können aus diesen Befunden bereits wichtige Er-

kenntnisse gewonnen werden. Dennoch benötigt es eine Verknüpfung verschiedener Ebenen, 

um auf gesellschaftlich dysfunktionale Wirkungen zu schließen. Insbesondere die Ebenen der 

Nutzung sowie Inhalte sollten gemeinsam in den Blick genommen werden. Die Publikumsfrag-

mentierung, das heißt die Aufspaltung der Bürgerschaft in Teilpublika mit jeweils spezifischen 

Leitmedien und Medien-Arenen ist prinzipiell sorglos zu betrachten. Kritisch wird es erst dann, 

wenn die Publikumsfragmentierung mit einer inhaltlichen Divergenz der einzelnen Medien-

Arenen einhergeht. Umgekehrt ist auch die Fragmentierung der Inhalte per se unproblematisch, 

sie könnte sogar als Erhöhung der externen Vielfalt im Mediensystem bewertet werden.70 Aber 

                                                 
69 Kleinen-von Königslöw (2010, Kap. 2.2) interessiert sich in ihrer Studie für die Frage, inwieweit nach der Wie-
dervereinigung der beiden Landesteile Deutschlands von einer gemeinsamen politischen Öffentlichkeit gespro-
chen werden kann. Sie argumentiert in ihrer theoretischen Konzeption, dass die Vernetzung zu einer Gesamtöf-
fentlichkeit grundsätzlich auf zwei Ebenen stattfinden kann – auf der Ebene des Publikums sowie auf der Ebene 
der in den Arenen vermittelten Inhalte. Sie nimmt an, dass für eine integrative Öffentlichkeit die inhaltliche Ebene 
die Entscheidende ist. Das Publikum von Öffentlichkeit mag in dem Sinne vernetzt sein, dass Überlappungen in 
der Nutzung von Medienangeboten vorliegen. Daraus lässt sich aber nicht direkt auf eine Integration von Öffent-
lichkeit schließen. Dafür ist es hingegen notwendig, dass in den einzelnen Medien-Arenen politische Inhalte so 
vermittelt werden, dass sie den öffentlichkeitstheoretischen Ansprüchen an integrative, publizistische Leistungen 
genügen. Anders formuliert: Eine gemeinsame Öffentlichkeit scheint bei fragmentierten Mediennutzungsmustern, 
das heißt bei einer ausbleibenden Publikumsintegration, möglich, nicht jedoch bei einer fehlenden, inhaltsbezoge-
nen Arenen-Integration. 
70 Diese Form publizistischer Vielfalt wird in einzelnen öffentlichkeitstheoretischen Modellen explizit eingefordert 
(Jandura und Friedrich 2014, 367). 
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auch hier sollte wiederum die Nutzungsebene mitgedacht werden. Greifen Teile des Publikums 

innerhalb „ihrer“ Medien-Arenen nur noch auf Medienangebote zu, deren Inhalte ausschließ-

lich mit ihren eigenen politischen Grundhaltungen korrespondieren, ist die Integrationsleistung 

von Öffentlichkeit aufgrund mangelnden Kontakts mit anderen Sichtweisen gefährdet (Klei-

nen-von Königslöw 2016, 257f.; 2010, 38f.).  

Zusammengefasst beschreiben die vorangegangenen Abschnitte einen wichtigen Ausgangs-

punkt für die empirische Untersuchung: In dieser Arbeit wird ein empirischer Vorschlag für 

den Vergleich der womöglich voneinander abweichenden, publizistischen Leistungen in ein-

zelnen Medienangeboten sowie in milieuspezifischen Medien-Arenen unterbreitet. Die Ergeb-

nisse dieses Vergleichs werden unter Berücksichtigung der an dieser Stelle und in 2.1 beschrie-

benen öffentlichkeitstheoretischen Desiderata sowie vor dem Hintergrund medienexterner Re-

ferenzpunkte beurteilt.
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2.4 Value-Frames als Analysekategorie zur Messung von Pluralität 

Ausgehend von den bisherigen Ausführungen gilt es an dieser Stelle zu klären, wie die mediale 

Repräsentation politischer Heterogenität empirisch erfasst werden kann. Zur Messung von Plu-

ralität wird in dieser Arbeit auf das Value-Frame-Konzept zurückgegriffen. Es liegt nahe, auf 

dieses Konzept zur Erfassung von Pluralität zurückzugreifen, wenn – wie in Teilkapitel 2.2 

dargestellt – Positionierungen entlang prominenter Wertekonflikte als das zentrale Merkmal 

zur Beschreibung der politischen Heterogenität einer Gesellschaft ausgemacht werden. Das 

Teilkapitel 2.4 zur Vorstellung und zur Begründung der Auswahl des Konzepts umfasst drei 

Unterabschnitte. Zunächst wird es in 2.4.1 definiert und in Beziehung zu anderen Vielfaltskon-

zeptionen gesetzt. Es folgt ein theoretischer Exkurs: In 2.4.2 werden jüngere Studien der wir-

kungsbezogenen Framing-Forschung vorgestellt. Diese zeigen, dass die mediale Verwendung 

und Gegenüberstellung von Value-Frames (Frame-Wettbewerbe) im Sinne externer Heuristik-

Faktoren die kompetente politische Urteilsbildung von Bürgern unterstützen kann. In diesem 

Zusammenhang wird der Mehrwert einer Konfrontation mit pluralistischem Value-Framing für 

die individuelle Urteilsbildung hervorgehoben und mit dem öffentlichkeitstheoretischen An-

spruch in Beziehung gesetzt, eine mediale Grundlage für die politisch-kommunikative Teilhabe 

der Bürgerschaft zu schaffen (Modell des „interpreting citizen“ nach Porto 2007). Das Value-

Frame-Konzept eröffnet darüber hinaus weitergehende Analyseschritte. Insbesondere kann der 

relationale Charakter publizistischer Qualität berücksichtigt werden, weil das Konzept den 

Rückgriff auf externe Referenzpunkte zum Zwecke der Evaluation erlaubt. Das Konzept be-

gegnet letztlich Kritikpunkten an konventionellen Operationalisierungen von Pluralität (Ak-

teurs- sowie Themenvielfalt) (2.4.3).

 

2.4.1 Definition und Abgrenzung des Value-Frame-Konzepts: Wertebezogene Deu-

tungsmuster in der politischen Kommunikation 

Diese Arbeit beschäftigt sich mit einem Teilbereich der Forschung zu publizistischer Vielfalt. 

Mit Blick auf verschiedene Stufen des Kommunikationsprozesses, stehen nicht die Vielfalt der 

Quellen, der Medien oder Vielfalt aus Sicht des Publikums im Fokus, sondern die Vielfalt der 

Inhalte (Zerback 2013, 90; McQuail 1992, 55). Hinsichtlich der Medieninhalte ist wiederum 

die mehr oder weniger vielfältige, mediale Repräsentation der politischen Heterogenität der 

Gesellschaft zentral für das Vorhaben. Es geht um das, was McQuail (1992, 144) als „Diversity 

as reflection“ beschreibt, das heißt um die Leistung der Medien, politische Grundkonflikte ab-
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zubilden („Reflecting political divisions“, ebd., 163). Zur Operationalisierung medialer Reprä-

sentation wird in dieser Arbeit mit Value-Frames ein besonderer Typ von Frames herangezo-

gen. Diese liegen vor, „wenn Werte, die in der politischen Kultur sedimentiert sind, als überge-

ordnete Bezugsrahmen für Sachverhalte, Vorgänge oder Akteure fungieren“ (Scheufele et al. 

2012, 432; siehe auch Scheufele und Engelmann 2018, 2014, 2013; Ball-Rokeach und Loges 

1996; Ball-Rokeach et al. 1990).71 Nutzen politische Akteure oder Journalisten im Rahmen 

ihrer kommunikativen Botschaften solche wertebezogenen Frames, spricht man vom Prozess 

des Value-Framing. Ball-Rokeach und Loges (1996, 279) nehmen an, dass ein Großteil der 

politischen Streitfragen in Konflikt stehende Wertorientierungen berührt und sich das Framing 

der involvierten Akteure auf eine bestimmte, jeweils bevorzugte Position innerhalb des Kon-

fliktes bezieht.72 Journalisten tendieren nach Schemer et al. (2012, 338 unter Verweis auf Lee 

et al. 2008) dazu, politische Diskurse entlang von basalen Wertorientierungen zu strukturieren: 

„Even if political actors do not directly frame their messages in terms of basic values, journalists 

tend to structure the political discourse in terms of such values“ (Schemer et al. 2012, 338). Auf 

Seite der Journalisten zeige sich nach Lee et al. (2008, 701) ferner die Tendenz, dass politische 

Streitthemen typischerweise als Wertekonflikte konstruiert werden, das heißt als „clashes of 

[…] basic values, with parties to the conflict countering each other on the basis of a particular 

set of values“. Es ist anzunehmen, dass wertebezogene Perspektiven nicht nur in Meinungsbei-

trägen oder Kommentarspalten der Berichterstattung vorkommen. Dies ist zu erwarten, weil 

Journalisten die Deutungsrahmen relevanter Akteure auch in sonstigen Teilen der Berichter-

stattung aufgreifen und vermitteln (Kepplinger 1995, 48). Die kommunikationswissenschaftli-

che Framing-Forschung ist stark durch die Frame-Definition nach Entman (1993) geprägt, nach 

der sich ein Frame aus verschiedenen Elementen zusammensetze (Matthes 2014a, 10ff.; Pott-

hoff 2012, 55ff.).73 Wertebezüge können prinzipiell in einzelnen Elementen eines Frames, wie 

etwa der Problemdefinition oder in Kausalattributionen sichtbar werden.74 Das Value-Frame-

                                                 
71 Value-Frames sind damit als Analyseinstrument prinzipiell auch themenübergreifend anwendbar (Eilders 2004, 
134ff.; Voltmer 1999, 74). 
72 Ball-Rokeach und Loges (1996, 279) sprechen in diesem Zusammenhang von „value-choice frames“. 
73 Zur Kritik am Ansatz Entmans, insbesondere an dem Mangel einer theoretischen Herleitung der einen Frame 
konstituierenden Elemente siehe Jecker (2014). 
74 De Vreese (2012, 367) weist darauf hin, dass nicht zwingend alle Elemente vorkommen müssen, um von einem 
Frame zu sprechen. Relevant ist vielmehr der – durch gemeinsam geteilte Wertorientierungen hergestellte – kon-
sistente Zusammenhang einzelner Aussagen. Unter den Aussagetypen ist die Problemdefinition dabei „oftentimes 
the most important feature of a frame“ (ebd.). Zu erwarten ist ferner eine Abhängigkeit der Bedeutsamkeit von 
Elementen oder Kombinationen von Elementen vom jeweiligen Thema (Scheufele und Scheufele 2010, 130; van 
Gorp 2010, 92; Scheufele 2004, 48f.). 
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Konzept lässt sich demnach mit vorliegenden Frame-Konzepten vereinen (Scheufele et al. 

2012, 432f.).75  

 

Begriffsklärung: Das Verhältnis von Value-Frames und anderen Konzeptionen von Vielfalt 

Die vorgeschlagene Operationalisierung über Value-Frames lässt sich in den Bereich dessen 

einordnen, was in der englischsprachigen Forschung als „viewpoint diversity“ bezeichnet wird. 

Voakes et al. (1996, 585) definieren diese Form inhaltlicher Vielfalt sehr breit: „By this we 

mean a dispersion of representation of ideas, perspectives, attributions, opinions, frames within 

a news product, and within the context of a particular issue“. Für den Zweck dieser Untersu-

chung ließe sich noch das Adjektiv „political“ ergänzen. Das hiesige Vorgehen bezieht sich 

demnach auf die „diversity of political viewpoints“. In der deutschsprachigen Forschung wird 

diesbezüglich der Begriff der Pluralität als eine Unterform publizistischer Vielfalt verwendet. 

So schreibt Sarcinelli (1987, 23) in einem Beitrag zum normativen Bezugsrahmen demokrati-

scher Politikvermittlung: „Politikvermittlung muß inhaltlich eine Vielfalt von Informationen 

bieten und damit eine Pluralität politischer Richtungstendenzen widerspiegeln (richtungspoli-

tische Pluralität).“ Der Begriff der Pluralität wird häufig als Positionsvielfalt begriffen. Plura-

lität meint dann, dass im Rahmen demokratischer Politikvermittlung „unterschiedliche Positi-

onen artikuliert und kritisiert werden können“ (Marschall und Weiß 2011, 20). Aus der Pers-

pektive strategischer Kommunikation werden Frames bisweilen mit Positionen gleichgesetzt: 

„[T]he key idea of framing is one of strategic communication: to bring one’s own views to news 

attention and to win public support for one’s position. […] Frames are thus understood as stra-

tegic issue positions” (Matthes 2012, 252f.; Hervorhebung des Autors). Diese angenommene 

                                                 
75 Ferner zeigen sich im Value-Frame-Konzept Parallelen zu anderen Konzeptionen (Scheufele und Engelmann 
2013, 536). Dazu zählen beispielsweise Master-Frames (Benford und Snow 2000; Snow und Benford 1992; 
Gerhards und Rucht 1992), Meta-Botschaften (Vlašić 2012, 2004), „culturally embedded frames“ (van Gorp 2010, 
2007), Policy-Frames (Schneider und Janning 2006, 176ff.) sowie „interpretive frames“ nach Porto (2007, 2001). 
Mit den „Basis-Frames“ nach Dahinden (2006) sind Value-Frames nur bedingt zu verknüpfen, da unter die Basis-
Frame-Kategorie sowohl themenübergreifende Berichterstattungsstile als auch inhaltsbezogene Deutungsmuster 
fallen. In diesem Zusammenhang ist auf die gebräuchliche Unterscheidung von „substantive frames“ und „proce-
dural frames“ hinzuweisen (de Vreese 2012, 368; Entman et al. 2009, 176; Entman 2004, 5f.). Letztere sind eher 
verfahrensorientiert in dem Sinne, dass sie sich auf journalistische Darstellungsmodi von politischen Sachverhal-
ten oder Akteuren beziehen. Hierunter fallen etwa der auf politische Strategien fokussierte „horse race“-Frame 
nach Cappella und Jamieson (1997) oder die Konfliktstilisierung von politischen Meinungsverschiedenheiten 
(Konflikt-Frame; siehe Dahinden 2006; Semetko und Valkenburg 2000). Diese Arbeit fokussiert „substantive  
frames“, die demgegenüber auf konkrete politische Streitthemen und die Betonung oder Auslassung von inhaltli-
chen Überlegungen zu einem Issue bezogen sind. 
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Parität muss spezifiziert werden. Frames können als Positionen verstanden werden, sie unter-

scheiden sich jedoch von Policy-Vorschlägen, die ebenfalls als Position bezeichnet werden 

könnten.76 Frames sind Eilders (2004, 134) folgend eher „als stabile Hintergrundideologien [zu 

bestimmen], die konkreten Policy-Präferenzen zugrunde liegen“. Ein Frame bestimmt „die  

Perspektive auf einen Gegenstand und lenkt die Wahrnehmung eines Themas. Sie strukturiert 

die Meinungsbildung, ohne bereits eine [Policy-]Position zu determinieren“ (ebd., 136). Wich-

tig ist in diesem Kontext, dass ein bestimmter Frame zur Rahmung mehrerer Policy-Vorschläge 

herangezogen werden kann (Ferree et al. 2002a, 14; Gamson und Modigliani 1987, 143). Um-

gekehrt ist es möglich, dass dieselbe Policy-Position anhand verschiedener Deutungsrahmen 

interpretiert wird (Gerhards 2008, 346).  

In der genannten Definition nach Voakes et al. (1996) wird als Teil der „viewpoint diversity“ 

außerdem der Begriff der Meinung („opinion“) benutzt. Mit Blick auf den Vorschlag von Schatz 

und Schulz (1992, 693ff.), inhaltliche Vielfalt in Informations- und Meinungsvielfalt zu tren-

nen, ist die Messung von Pluralität über Value-Frames sowohl der Informations- als auch der 

Meinungsvielfalt zuzuordnen. Es geht bei der wertebezogenen Deutung einerseits um die Ab-

bildung der gesellschaftlich verankerten Grundorientierungen, also prinzipiell um Informati-

onsvielfalt, die üblicherweise über Themen und Akteure gemessen wird (ebd., 694; siehe Teil-

kapitel 2.4.3). Andererseits werden Value-Frames in dieser Arbeit in Anlehnung an öffentlich-

keitssoziologische Framing-Ansätze über Idee-Elemente, das heißt über „Aussagen, die sich 

auf Werte und Grundsatzfragen beziehen“ (Gerhards 1996, 90), operationalisiert (siehe weiter-

führend Gerhards 2008; Ferree et al. 2002b; Gerhards et al. 1998; Gamson und Modigliani 

1989; Teilkapitel 4.4). Aus methodologischer Perspektive sind Idee-Elemente „als kleinste Ein-

heit der Deutung in medienöffentlichen Diskursen“ (Wessler 1999, 132) oder als „views of an 

issue at a manifest level of analysis“ (Voakes et al. 1996, 585) zu begreifen. Idee-Elemente 

lassen sich weiter als „meinungsrelevante Äußerungen“ (Zerback 2013, 105 unter Verweis auf 

Kepplinger 1996, 26) beschreiben, die für die Bildung einer politischen Meinung bedeutsam 

sind. Somit untersucht die Arbeit auch Meinungsvielfalt, allerdings verstanden als die Bereit-

stellung einer Vielfalt wertebezogener Aussagen und ihnen übergeordneten Deutungsmustern 

                                                 
76 Insbesondere dann, wenn Deutungsmuster mit einer Wertung verknüpft werden, liegt eine explizite Positionie-
rung vor. Siehe dazu sowie zur Differenzierung von Frames und Policy-Vorschlägen die Ausführungen zur inhalts-
analytischen Operationalisierung in Teilkapitel 4.4. 
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zum Zwecke der individuellen Meinungsbildung (siehe auch ebd., 141f.).77 Der Begriff „attri-

butions“ aus der Definition nach Voakes et al. (1996, 585) wird in dieser Arbeit schließlich 

ebenfalls berücksichtigt, wenn Value-Frames als Relevanzattributionen verstanden werden. 

Dabei geht es um die Frage, welche der vielfältigen Relevanzgesichtspunkte eines Themas von 

den Medien öffentlich gemacht werden (Weiß 2013, 209; Kleinen-von Königslöw 2010, 52f.).78  

 

Fokus: Value-Frames entlang von zwei Hauptkonfliktlinien 

Das Augenmerk der Arbeit liegt auf Value-Frames, die entlang der zwei für die deutsche Ge-

sellschaft besonders relevanten Konfliktdimensionen organisiert sind: die sozioökonomische 

und die politisch-kulturelle Konfliktdimension. Für solche Frames kann eine „Sedimentierung“ 

in der politischen Kultur Deutschlands angenommen werden (Scheufele und Engelmann 2018, 

127f.). Wertorientierungen entlang dieser Dimensionen bestimmen in Kombination mit der 

grundsätzlichen Nähe oder Distanz zur Politik die Einbettung der Bürgerschaft in politisch-

kommunikative Milieus. Ferner beeinflussen sie die Positionierung politischer Parteien (vgl. 

Teilkapitel 2.2).  

Zu erwarten ist, dass die subjektiv bedeutsamen Grundorientierungen in Form von Rezipienten-

Frames die Wahrnehmung und Interpretation politischer Sachverhalte prägen (Weiß 2000, 

43f.). Rezipienten-Frames oder „frames in thought“ (Chong und Druckman 2007a, 105) meinen 

„Bündel von Schemata zu einem Thema“ (Matthes 2014a, 29): „Ein Frame setzt sich dann aus 

mehreren, konsistent miteinander verbundenen Schemata zusammen. Das heißt, mehrere Sche-

mata spannen einen konsistenten Sinnhorizont auf“ (ebd.; siehe auch Scheufele 2004, 2003; 

Aarøe 2017). Begenat (2016, 128) hat in diesem Zusammenhang geprüft, „ob sich in unter-

                                                 
77 Kepplinger (1995, 48) definiert Meinungsvielfalt entsprechend als „die Bandbreite der Perspektiven, aus denen 
Themen betrachtet werden“.    
78 In diesem Zusammenhang zeigen sich Berührungspunkte des Value-Frame-Konzepts zum Qualitätsindikator 
der Relevanz (Jandura und Friedrich 2014). Berichterstattungsanlässe gewinnen an Relevanz, sofern in ihnen Be-
züge zu Wertorientierungen deutlich werden, die für die Bürgerschaft bedeutsam sind (Schatz und Schulz 1992, 
696). Im Rahmen der Berichterstattung selbst zeigt sich anhand von Wertebezügen, worin Journalisten politischen 
Sachverhalten Relevanz zuschreiben. Mit dem Fokus auf Value-Frames entlang von zwei Hauptkonfliktlinien wird 
ferner der grundsätzliche Widerspruch der zwei journalistischen Qualitätskriterien Vielfalt und Relevanz adres-
siert. Eine Orientierung an Vielfalt im strengen Sinne würde bedeuten, dass die Verwendung aller möglichen wer-
tebezogenen Deutungsmuster geprüft werden sollte. Das Kriterium der Relevanz erfordert hingegen, dass alle 
wichtigen Perspektiven untersucht werden (Donsbach 2008, 198f.). Als Beleg für ihre Bedeutsamkeit wird hier 
die Zentralität der fokussierten Grundkonflikte für den politischen Wettbewerb – sowohl auf Seiten der Bürger-
schaft als auch auf Seiten von Eliteakteuren – herangezogen. Mit dieser eingrenzenden Vorauswahl werden beide 
Qualitätskriterien sinnvoll miteinander vereint. 
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schiedlichen politischen Milieus auch unterschiedliche für sie typische Deutungsmuster identi-

fizieren lassen, die sich wiederum im Horizont ihrer jeweiligen politischen Weltanschauung 

ausbilden“. Für die von ihm identifizierten Milieus konnte Begenat in der Tat entsprechende, 

dominante Interpretationen politischer Themen feststellen. Exemplarisch werden die Ergeb-

nisse zu dem von ihm identifizierten Milieu der ‚Marktorientierten Elite‘ referiert, das sich 

durch eine Synthese von marktliberalen und libertären Wertorientierungen sowie eine heraus-

ragende Nähe zur politischen Sphäre auszeichnet. Zentral für Politik-Interpretationen dieses 

Milieus sind im Rahmen von Problemdefinitionen „ökonomische Fragen der Finanzierbarkeit, 

der Kosten-Nutzen-Effizienz oder der Wettbewerbsfähigkeit“ (ebd., 178). Beispielsweise „geht 

es bei der Kritik am Sozialstaat in erster Linie darum, wie er finanziert werden kann bzw. dass 

dies durch den aktuellen demografischen Wandel zukünftig nicht mehr möglich sein wird“ 

(ebd.). Als Lösung für wohlfahrtsstaatliche Herausforderungen werden von den diesem Milieu 

zugeordneten Befragten „finanzielle Einschnitte in den ‚extremen Sozialstaat‘“ (ebd., 179) vor-

geschlagen. Die charakteristische Prägung der Rezipienten-Frames dieses Milieus durch markt-

liberale Grundorientierungen ist offenkundig. 

Vor dem Eindruck der Ergebnisse der qualitativen Studie von Begenat (2016) erscheint es plau-

sibel, dass die auf zwei Grundkonflikte bezogenen, milieuspezifischen Deutungsmuster die 

Wahrnehmung sowie Interpretation politischer Informationen im Sinne einer „Aktualisierung 

der grundsätzlichen politischen Wertorientierungen“ (ebd., 267) beeinflussen.79 Aus diesem 

Grund macht es ferner Sinn, den Fokus der inhaltsanalytischen Untersuchung auf Value-Frames 

zu richten, die auf diese Grundkonflikte rekurrieren. Es erscheint zweckmäßig, wenn für die 

Bürgerschaft im Rahmen ihrer Rezeption politikbezogener Medieninhalte einsehbar wird, in-

wieweit die für ihre Einschätzung politischer Sachfragen entscheidenden und bereits vertrauten 

Konzeptionen berührt werden. Zudem kann eine Brücke zu dem vor dem Hintergrund von Öf-

fentlichkeitsfunktionen hervorgehobenen individuellen Repräsentationsgefühl geschlagen wer-

den (Teilkapitel 2.1 und 2.3). Es ist anzunehmen, dass sich ein Repräsentationsgefühl vor allem 

dann einstellen kann, wenn Individuen in Medieninhalten problembezogene Deutungen entlang 

der für sie relevanten Grundorientierungen erkennen.

 

                                                 
79 Wie in Teilkapitel 2.4.2 noch näher erläutert wird, können sich individuelle Framing-Effekte aus dem Zusam-
menspiel aus medialen Frames und Rezipienten-Frames ergeben. 
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2.4.2 Exkurs: Value-Frames als Heuristiken der individuellen politischen Urteilsbil-

dung 

Value-Frames können ein hilfreiches Konstrukt darstellen, um eine kompetente politische Ur-

teilsbildung der Bürger zu ermöglichen. Die kompetente Urteilsbildung stellt einen wichtigen 

Baustein für die individuelle Teilhabe an politischer Öffentlichkeit dar. Wie der folgende Ex-

kurs zu den kognitionspsychologischen Framing-Mechanismen zeigt, ist insbesondere die Kon-

frontation der Rezipienten mit einer Vielfalt von Frames für eine solche Urteilsbildung gewinn-

bringend. In diesem Sinne kann die in öffentlichkeitstheoretischen Überlegungen betonte For-

derung nach einer pluralistischen Darstellung von Sichtweisen in der Berichterstattung – mit 

Blick auf psychologische Mechanismen auf der Individualebene – zusätzlich bekräftigt werden.  

 

Frames als externe Heuristik-Faktoren 

In Anbetracht gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse wird eine Schwächung gruppenkon-

formen Wahlverhaltens erwartet (Schoen 2014, 192f.).80 Neuere Ansätze der Wahlforschung 

wie der Heuristik-Ansatz sind daher stärker an individualistischen Erklärungen des politischen 

Verhaltens interessiert.81 Diese Ansätze sind motiviert durch Erkenntnisse der Kognitionswis-

senschaft, Neurowissenschaft sowie der Sozialpsychologie und haben ihren Ursprung in der 

„kognitiven Wende in den Sozialwissenschaften“ (Schoen 2006, 90). Kern der Theorien und 

Konzepte dieser Forschungsrichtung ist die Auseinandersetzung mit Prozessen, die innerhalb 

des individuellen kognitiven Systems stattfinden. Sie interessieren sich für die Informations-

sammlung und Informationsverarbeitung, die Genese von Einstellungen und deren Umsetzung 

in konkrete Entscheidungen (Faden-Kuhne 2012, 87). Damit stellen sie eine wichtige Erweite-

rung der traditionellen Erklärungsmodelle des politischen Verhaltens dar. Ein weiterer Aus-

gangspunkt jüngerer Ansätze der Wahlforschung ist die Tatsache, dass nur wenige Bürger im 

Rahmen ihrer politischen Urteilsbildung anspruchsvolle Entscheidungsmodi anwenden, wie sie 

etwa im klassischen Rational-Choice-Modell erwartet werden (ebd. unter Verweis auf Jackman 

und Sniderman 2002; Sniderman 1993; Popkin 1991). Gründe dafür sind vor allem die be-

                                                 
80 Diese Prozesse umfassen in diesem Kontext beispielsweise die Häufung von „cross-pressures“, also von Zuge-
hörigkeiten eines Individuums zu mehreren sozialen Gruppen mit divergierenden politischen Orientierungen, so-
wie eine steigende intra- und intergenerationale Mobilität. 
81 Ob es sich lediglich um einen Forschungstrend oder um tatsächliche Entwicklungen im Wahlverhalten handelt, 
sei laut Schoen (2014, 220) nicht abschließend geklärt. Dazu sind weitere Untersuchungen gruppenkonformen 
Wahlverhaltens geboten. 
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grenzte kognitive Kapazität des Menschen, damit verbunden eine potenzielle Informationsüber-

lastung, politisches Desinteresse und fehlende Motivation (Faden-Kuhne 2012, 87).82 Um das 

Problem der begrenzten kognitiven Kapazität zu umgehen und um Informationskosten zu sen-

ken, greifen niedrig- wie hochgebildete Menschen im Alltag (etwa bei Kaufentscheidungen), 

aber auch im Rahmen ihres politischen Verhaltens auf bestimmte Heuristiken („Daumenre-

geln“, „information shortcuts“, „mental shortcuts“ oder „cues“) zurück, die einen vergleichs-

weise geringen Aufwand erfordern (Druckman und Lupia 2016, 15ff.). Dieser Prozess verläuft 

üblicherweise automatisch, nur im Fall hoch ausgeprägter Motivation werden Anstrengungen 

zur Suche und Verarbeitung von weiteren Informationen unternommen (Schoen 2006, 92).83 

Als Problemlösungsmechanismus für die Vereinfachung politischer Urteilsbildung „stellen 

Heuristiken ein effizientes Mittel dar. Ihre Verwendung erfordert wenige Informationen, den-

noch liefert sie relativ zuverlässige Lösungen für Probleme und Entscheidungen, selbst wenn 

diese komplexerer Art sind“ (Faden-Kuhne 2012, 89). Einige Autoren sehen in dieser „low-

information rationality“ (Popkin 1991) einen besonderen Vorteil: Sie erlaubt es wenig interes-

sierten und gering involvierten Bürgern, an der politischen Sphäre auf Grundlage von nur gro-

ben Vorstellungen über politische Zusammenhänge teilzuhaben (Schoen 2006, 93; Faden-

Kuhne 2012, 88 mit Verweis auf Lupia und McCubbins 2000, 1998; Habermas 2006, 420).84  

Faden-Kuhne (2012, 90ff.) klassifiziert verschiedene Formen von Heuristiken und unterschei-

det zwischen internen Faktoren, die sich auf Konzepte im Langzeitgedächtnis und assoziierte 

Gefühle beziehen, sowie externen Faktoren, die auf dem Rückgriff auf Informationsangebote 

aus der Umwelt (wie etwa Medieninhalte) beruhen und interne kognitive Konzepte wiederum 

                                                 
82 Diskutiert wird diesbezüglich ein demokratietheoretisches Dilemma. Das Prinzip der Volkssouveränität ver-
knüpft politische Entscheidungen mit den Präferenzen der Bürgerschaft. Diese Bürgerschaft scheint aber in nur 
sehr begrenztem Maße in der Lage zu sein, robuste Präferenzen zu bilden und auch auszudrücken (Faden-Kuhne 
2012, 88 mit Bezug auf Lupia und McCubbins 1998). Hier knüpft das heuristische Erklärungsmodell an. Es ver-
sucht zu erklären, „wie es möglich ist, dass Menschen trotz ihrer kognitiven Beschränktheit oft vernünftige Ent-
scheidungen treffen, d.h. Alternativen wählen, die sie auch auf der Basis besserer Informationen gewählt hätten“ 
(ebd.). Die Kommunikationswissenschaft unterscheidet in diesem Zusammenhang und bezogen auf die Verarbei-
tung von medialen Informationen zu politischen Sachverhalten zwischen der Theorie der rational-analytischen und 
der heuristisch-schemageleiteten Informationsverarbeitung (Kepplinger 1999, 80ff.). Siehe für diese Unterschei-
dung auch das Elaboration-Likelihood-Modell nach Petty und Cacioppo (1986). 
83 In seinem Literaturüberblick verweist Schoen (2006, 92) an dieser Stelle auf Lau (2003), Taber (2003), Kuklinski 
und Quirk (2000), Lodge und Taber (2000) sowie Miller und Krosnick (2000). 
84 Faden-Kuhne (2012, 98 unter Verweis auf Kuklinski und Quirk 2000, 170ff.) verweist auf generelle Probleme, 
die mit einer (rein) heuristischen Urteilsbildung verbunden sein können. Dazu zählen „die systematisch falsche 
Wahrnehmung von Fakten […], eine Überschätzung des eigenen Wissens, Widerstände gegen die Korrektur von 
Irrtümern oder die Überbewertung der Art der Präsentation von Argumenten gegenüber ihrem Inhalt“. Die simple 
Formel, dass Heuristiken ein „Allheilmittel“ (Schoen 2006, 95) – insbesondere für politisch gering Interessierte – 
darstellen, kann mit Blick auf diese Aspekte daher keinesfalls pauschal aufrechterhalten werden. 
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aktivieren können. Framing-Effekte, die im Folgenden ausführlicher behandelt werden, erge-

ben sich aus der Verknüpfung dieser beiden Komponenten. Welche Heuristiken-Faktoren rele-

vant sind, hängt beispielsweise von der Komplexität von Entscheidungssituationen sowie den 

bereits vorhandenen Informationen ab (ebd., 87). Zu den internen, gefühlsbezogenen Faktoren 

zählen etwa die so genannte „How-do-I-feel-Heuristik“ (Lodge und Taber 2000) sowie die  

„Likeability-Heuristik“ (Sniderman et al. 1991). Darüber hinaus zählen zu den internen Fakto-

ren Personen-Stereotypen (Faden-Kuhne 2012, 92 unter Verweis auf Lau und Redlawsk 2006; 

Popkin 1991). Von besonderem Interesse sind hier jedoch die auf Gewohnheiten beruhenden 

Heuristiken der Parteiidentifikation sowie die bereits bei Downs (1957, 141ff.) beschriebenen 

politischen Grundhaltungen. Wertorientierungen fungieren als wichtiges Mittel zur Komplexi-

tätsreduktion und zur Minimierung von Informationskosten bei der Urteilsbildung zu politi-

schen Fragestellungen. Internalisierte Wertorientierungen nutzen Wähler, „um die Standpunkte 

der Parteien zu spezifischen politischen Sachfragen abzuschätzen oder Übereinstimmungen 

zwischen den Positionen der Parteien und ihren eigenen Vorstellungen zu ermitteln“ (Faden-

Kuhne 2012, 92). Bisher hat die Forschung vor allem die ökonomische Links-Rechts-Dimen-

sion als unterstützende Heuristik für den Wähler untersucht. Eine Ausnahme bildet eine Studie 

von Huber (2010; 2012, Kap. 5), der die zweidimensionale Konfliktstruktur der politischen 

Kultur in Deutschland berücksichtigt. Dabei kommt er zu dem Fazit, dass „Wähler auch die 

weniger salienten, dafür inhaltlich präziseren ideologischen Dimensionen der Wirtschafts- und 

Sozialpolitik bzw. der Gesellschaftspolitik auf spezifische Sachthemen anwenden können. Da-

bei war auffällig, dass die Links-Rechts-Dimension von weniger Versuchspersonen angewen-

det wurde als die jeweils passende inhaltliche ideologische Dimension“ (ebd., 162). Durch  

Wertorientierungen mit beeinflusste Parteibindungen gelten ferner als eine prominente Ge-

wohnheitsheuristik (Faden-Kuhne 2012, 91).85 Sie erleichtern den Prozess der politischen Ur-

teilsbildung, indem sie ihn verkürzen: Bürger mit ausgeprägter Parteiidentifikation benötigen 

keine zusätzlichen Informationen über das Parteien- und Kandidatenangebot, weil sie sich an 

den bereits früh sozialisierten und tief verankerten Bindungen zum Angebot einer Partei orien-

tieren (ebd., 91f. mit Bezug auf Popkin 1991; Campbell et al. 1960). Parteibindungen unterstüt-

zen damit die individuelle politische Orientierung, können allerdings auch zu einer verzerrten 

Wahrnehmung der Realität führen, wenn parteiseitige Positionen unhinterfragt internalisiert 

werden (Schoen 2006, 94).  

                                                 
85 Siehe zum Zusammenhang von Partei-Identifikation und Werthaltungen im Rahmen des sozialpsychologischen 
Wahlmodells Klein (2014, 570ff.). 
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Heuristiken können nach Faden-Kuhne (2012, 95) nicht nur auf internen, sondern vor allem auf 

externen Faktoren beruhen.86 Externe Heuristik-Faktoren umfassen Informationsangebote aus 

der Umwelt, die etwa von politischen Akteuren oder Medien bereitgestellt werden. Dabei struk-

turieren externe Akteure „den Entscheidungsraum der Bürger, indem sie ihnen Deutungsange-

bote oder Ansatzpunkte für ihr Verhalten liefern. In vielen Situationen ist im Grunde nur diese 

Art der Informationsbeschaffung möglich, denn letztlich sind fast alle Informationen, die den 

Menschen über die Politik verfügbar sind, durch Medien oder andere Akteure vermittelt“ (ebd.). 

Im Mittelpunkt dieser Arbeit und dieses Teilkapitels stehen medial vermittelte Frames mit Re-

levanz für die politische Urteilsbildung der Bürger sowie der damit verbundene Prozess des 

Framing. 

 

Individuelle Framing-Effekte: Psychologische Wirkungsmechanismen 

Framing-Effekte auf der Ebene des Individuums ergeben sich – grob formuliert – aus dem Zu-

sammenwirken von Rezipienten-Frames (interner Heuristik-Faktor) sowie Medien-Frames (ex-

terner Heuristik-Faktor). Ausgangspunkt für heuristische Erklärungsmodelle ist die Vorstellung 

des menschlichen Gedächtnisses als assoziatives Netzwerk (Früh 2013). Einzelne Komponen-

ten des Langzeitgedächtnisses wie das politische Wissen oder langfristig angelegte Teile des 

politischen Überzeugungssystems wie Wertorientierungen sind in Form von Knoten konzipiert, 

die als assoziative Netze miteinander verknüpft sein können. Der kognitionspsychologischen 

Schema-Theorie entsprechend können die einzelnen Komponenten von Wissensnetzwerken als 

Schemata beschrieben werden: „Schemata sind strukturierte, relativ stabile Wissenskomplexe 

der Rezipienten. Sie umfassen Wissen über Ereignisse, Situationen und Objekte und sind un-

tereinander durch ein Netz von Assoziationen verbunden“ (Matthes 2014a, 29; siehe grundle-

gend dazu Fiske und Taylor 1991). Schemata übernehmen hinsichtlich der individuellen Infor-

mationsverarbeitung eine Entlastungs-, Strukturierungs- sowie Ergänzungsfunktion: Mit dem 

Rückgriff auf Wissensschemata muss nicht jede Information neu und vertiefend verarbeitet 

werden. Zudem werden externe Informationen zum Zwecke der Sinnzuweisung den vorliegen-

den Schemata entsprechend geordnet. Enthalten eintreffende Informationen nicht alle in einem 

Schema gespeicherten Elemente, so können diese automatisch ergänzt werden (ebd.). In diesem 

Sinne übernehmen Schemata insgesamt auch eine heuristische Funktion: „schemas may act as 

heuristics, or mental shortcuts, making rapid information processing possible“ (Entman et al. 

                                                 
86 Interne Heuristik-Größen wiederum werden zumeist durch externe Faktoren konstituiert (Faden-Kuhne 2012, 
95 unter Verweis auf Lupia und McCubbins 2000). 
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2009, 184). Im Gegensatz zu der Annahme, dass Frames und Schemata sich lediglich termino-

logisch unterscheiden (Scheufele 1999, 103 unter Verweis auf Hamill und Lodge 1986, Lodge 

und Hamill 1986), sind in einer differenzierteren Betrachtung Rezipienten-Frames wie in 2.4.1 

erwähnt „als ein Bündel von Schemata zu einem Thema“ (Matthes 2014a, 29; Hervorhebung 

des Autors) zu verstehen. Während in der ursprünglichen Schema-Theorie menschliches Wis-

sen im Zentrum steht, umfassen Frames jedoch auch für die politische Urteilsbildung relevante 

Bewertungen. Ergänzt um diesen Aspekt sind Rezipienten-Frames nach Matthes (ebd.; Hervor-

hebung des Autors) „heute als konsistentes Bündel von Einstellungen und Wissenskomponen-

ten zu einem Thema“ zu beschreiben. Dieser Auffassung entspricht die vergleichsweise breit 

angelegte Definition von „frames in thought“ bei Chong und Druckman (2007a, 105) als „[t]he 

set of dimensions that affect an individual’s evaluation“. Die allgemeine Beschreibung als das 

„set of dimensions“ ist in diesem Zusammenhang gut gewählt. Denn vorliegende Einstellungen, 

ihnen übergeordnete Wertorientierungen und auch Schemata sind miteinander verknüpft und 

haben zusammengenommen als Rezipienten-Frame einen Einfluss auf individuelle Interpreta-

tionen und Bewertungen von Beurteilungsobjekten, stellen aber für sich genommen eigenstän-

dige kognitive Dimensionen dar. Die Definition bringt mit dem Fokus auf „an individual’s eva-

luation“ auch die Ausrichtung der politischen Kommunikationsforschung im Zusammenhang 

mit Frames zum Ausdruck: Dieser Teil der Framing-Forschung interessiert sich insbesondere 

dafür, welchen Einfluss mediale Frames im Sinne eines externen Heuristik-Faktors auf die In-

terpretation politischer Sachverhalte, die politische Urteilsbildung und in der Konsequenz auf 

politische Einstellungen der Rezipienten haben.87 Framing als Zusammenspiel von Rezipi-

enten- und Medien-Frames bezieht sich dann auf einen kognitiven Prozess bei dem „journalists’ 

choices of news frames privilege the activation of certain cognitions (i.e., schemas, concepts, 

or considerations), which audience members use as heuristics, premises, or guiding principles 

in information processing and judgment tasks“ (Lee et al. 2008, 698). 

Es sind drei Schritte im Rahmen medieninduzierter Framing-Effekte zu unterscheiden (Matthes 

2014a, 64f.; Chong und Druckman 2007a, 2007b; Price und Tewksbury 1997). Die im ange-

führten Zitat von Lee und Kollegen (2008) genannte Aktivierung kognitiver Komponenten 

                                                 
87 Chong und Druckman (2007a, 104ff.; siehe auch Nelson et al. 1997b) orientieren sich am Wert-Erwartungs-
Modell nach Ajzen und Fishbein (1980) zur Erläuterung der Frame-Wirkungen auf die Einstellungsbildung. Ein-
stellungen zu Bewertungsobjekten ergeben sich nach diesem Modell aus der Summe der Bewertungen einzelner 
Attribute des Bewertungsobjekts, jeweils gewichtet mit der Salienz der einzelnen Bewertungen. Framing-Effekte 
beziehen sich dann auf die Veränderung der Gewichtungen einzelner Bewertungsattribute. Zu diesen, die Mei-
nungsbildung prägenden Attributen können Wertorientierungen zählen, die von einem Frame angesprochen und 
mit dem Bewertungsobjekt in Beziehung gesetzt werden. 
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durch Medien-Frames bezieht sich auf den ersten Schritt. Ausgehend von der Annahme, dass 

die individuelle Urteilsbildung auf im Gedächtnis verfügbaren kognitiven Konzepten basiert, 

können diese durch mediale Frames aktiviert werden. Aus der Vielzahl von Konzepten sind 

nicht alle zum selben Zeitpunkt zugänglich. Medien-Frames können diese Zugänglichkeit von 

gespeicherten Informationen durch entsprechende Hinweisreize beeinflussen. Die Verfügbar-

keit und Zugänglichkeit von Frames stellen jeweils notwendige Bedingungen für die Beeinflus-

sung der Urteilsbildung dar. Damit Frames tatsächlich einen Effekt auf Einstellungen ausüben, 

muss der angesprochene Gedächtnisinhalt aus individueller Perspektive zuletzt auch auf Ein-

stellungsobjekte anwendbar sein. Mediale Frames, die einen Einfluss auf diesen letzten Schritt 

der Anwendbarkeit haben, bezeichnen Chong und Druckman (2007a, 116f.) als „strong frames“ 

(siehe den nachfolgenden Abschnitt). Eine Voraussetzung dafür, dass Rezipienten die Anwend-

barkeit von Frames prüfen, ist ihre persönliche Motivation. Diese kann durch die Gegenüber-

stellung verschiedener Frames erhöht werden (ebd., 110f.).  

 

Nebenbedingungen von Framing-Effekten 

Die Wirkung von Medien-Frames ist an mehrere Nebenbedingungen geknüpft – einerseits auf 

Seiten der Rezipienten, andererseits auf Seiten der Medieninhalte.88 Hinsichtlich moderieren-

der Variablen auf Seiten der Rezipienten seien nach Matthes (2014a, 67ff.) die folgenden Fak-

toren besonders relevant: Persönlichkeitseigenschaften, interpersonale Kommunikation, Vor-

einstellungen sowie Wertorientierungen. Persönlichkeitseigenschaften beziehen sich etwa auf 

das Evaluations- oder Kognitionsbedürfnis (Jarvis und Petty 1996; Cacioppo und Petty 1982).89 

Individuelle Prädispositionen wie politische Wertorientierungen sind für die vorliegende Arbeit 

von hervorgehobener Bedeutung. Allgemein formuliert haben Wertorientierungen vor allem 

dann einen moderierenden Einfluss auf Framing-Effekte, wenn sie auf Seiten des Rezipienten 

relativ stark ausgeprägt und mit einer hohen Überzeugung getragen werden. In diesem Fall kann 

sich die individuelle Resistenz gegenüber dissonanten Informationen – wie etwa solchen Fra-

mes, die sich auf konträr ausgerichtete Wertorientierungen beziehen (Chong und Druckman 

                                                 
88 Nach Matthes (2014a, 68) durchlaufe die Framing-Forschung einen ähnlichen Prozess wie schon zuvor andere 
Bereiche der Medienwirkungsforschung: „Erst werden starke Effekte nachgewiesen, und diese in den kommenden 
Jahren wieder durch eine Liste von Randbedingungen eingeschränkt“. Gerade hinsichtlich der Nebenbedingungen 
sind bisher noch viele Fragen offen und erfordern weitere Forschungsanstrengungen. 
89 Wie Druckman und Nelson (2003) zeigen, kann ein stark ausgeprägtes Evaluationsbedürfnis beispielsweise den 
Einfluss von Frames hemmen. Die beiden Autoren kommen ebenfalls zu dem Ergebnis, dass die potenzielle Kon-
frontation mit alternativen Frames im Rahmen interpersonaler Kommunikation Framing-Effekte abschwächen 
kann (siehe auch Druckman 2004). 
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2007a, 111f.) – erhöhen.90 Liegt eine Passung von wertebezogenen Frames in der Berichterstat-

tung und Wertorientierungen der Rezipienten vor („Value Resonance“), so wird hingegen ein 

besonders starker Einfluss dieser Wertorientierungen auf die Interpretation und Bewertung des 

jeweiligen Themas erwartet (Schemer et al. 2012, 336f. unter Verweis auf Keum et al. 2005; 

Shen und Edwards 2005; Domke et al. 1999; Shah et al. 1996). 

Hinsichtlich der Nebenbedingungen von Medien-Frames seien Matthes (2014a) zufolge vier 

Faktoren zu berücksichtigen: Frame-Wiederholung, der dazu gewissermaßen in Konkurrenz 

stehende Faktor der Frame-Stärke, Frame-Wettstreit sowie Frame-Glaubwürdigkeit. Der zu-

letzt genannte Einflussfaktor bezieht sich darauf, dass Frames einen potenziell höheren Einfluss 

haben können, wenn Rezipienten die Quelle der Frames als glaubwürdig einschätzen (Chong 

und Druckman 2007b; Druckman 2001). Als starke Frames bezeichnen Chong und Druckman 

(2007a, 116) Frames mit einer besonderen Überzeugungskraft in politischen Diskursen: 

„Strong frames are those that emerge from public discussion as the best rationales for conten-

ding positions on the issue“.91 Auf individueller Ebene gewinnt ein Frame an Überzeugungs-

kraft, wenn dem Frame entsprechende Überlegungen rezipientenseitig nicht nur aktiviert und 

zugänglich, sondern vor allem auf einen Sachverhalt anwendbar sind. Die Anwendbarkeit mag 

wiederum von der Einschätzung der persönlichen Relevanz der Aspekte abhängen, die ein 

Frame anspricht (Klar et al. 2013, 180). In vorliegenden Studien wird die wahrgenommene 

Anwendbarkeit dementsprechend über Befragungen ermittelt (ebd.). Druckman et al. (2013, 58 

mit Bezug auf Jerit 2009; Chong und Druckman 2007b; Druckman 2004; Sniderman und The-

riault 2004) verweisen auf ein zentrales Ergebnis experimenteller Studien, in denen Versuchs-

personen mit gleich starken Frames konfrontiert werden. Die Effekte der Frames auf die Mei-

nungsbildung scheinen sich in diesen Fällen zu neutralisieren. Werden hingegen Frames unter-

schiedlicher Stärke als Stimuli verwandt, so haben die als stark identifizierten Frames ein hö-

heres Beeinflussungspotenzial.  

Aus den Ergebnissen von Experimentalstudien zur Frame-Stärke wurde eine Konkurrenzhypo-

these zur bisherigen Loudness-Hypothese abgeleitet. Nach dieser Hypothese wird angenom-

men, dass in einem Wettbewerb von verschiedenen Frames der Frame den stärksten Effekt nach 

sich ziehe, der am häufigsten wiederholt wird beziehungsweise in der Berichterstattung domi-

nant ist (Matthes und Schemer 2012, 323). Die „Strength“-Hypothese geht hingegen davon 

                                                 
90 Siehe dazu die Konzeption eines „partisan-motivated reasoning“ (Yeo et al. 2015, 95). 
91 Nicht zu verwechseln sind starke Frames jedoch mit intellektuell oder moralisch überlegenden Argumenten 
(Chong und Druckman 2007a, 111). Auch die Frage nach der inhaltlichen Relevanz eines Frames für einen politi-
schen Sachverhalt sollte von seiner Überzeugungskraft getrennt betrachtet werden (ebd.). 
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aus, dass sich Frames durchsetzen, die eine besondere Frame-Stärke aufweisen (ebd.). Unge-

klärt ist in der Framing-Forschung weiterhin die Frage, welche Faktoren die Stärke eines Fra-

mes beeinflussen (Druckman und Lupia 2016, 20f.). Ausgeschlossen werden kann diesbezüg-

lich, dass empirische Argumente wie etwa der Verweis auf Statistiken zur Untermauerung von 

Frame-Aussagen die Überzeugungskraft von Frames erhöhen (Druckman 2011 mit Bezug auf 

Druckman und Bolsen 2011). Die Glaubwürdigkeit einer Quelle mag hingegen mit der Frame-

Stärke positiv korrelieren (Chong und Druckman 2007b, 652).92 Die in dieser Arbeit untersuch-

ten Value-Frames entlang politischer Wertorientierungen können mit einer alternativen An-

nahme zur Überzeugungskraft von Frames in Verbindung gesetzt werden. Diese bezieht sich 

darauf, dass aus strategischer Sicht vor allem die Frames erfolgsversprechend sind, die sich 

durch kulturelle Resonanz auszeichnen (Matthes 2014a, 55 unter Verweis auf Entman 2004; 

Benford und Snow 2000; Gamson und Modigliani 1989, Snow und Benford 1988). Hiermit ist 

gemeint, dass Frames die in der (politischen) Kultur eines Landes verankerten und somit zen-

tralen Betrachtungsweisen ansprechen.93 

Die hier betrachteten, auf politische Grundkonflikte bezogenen Value-Frames können als Fra-

mes mit hoher kultureller Resonanz und damit – so ist zumindest zu erwarten – Überzeugungs-

kraft angesehen werden. Chong und Druckman (2007a, 111) schreiben entsprechend: „Strong 

frames often rest on […] links to partisanship and ideology, and may be effective in shaping 

opinions through heuristics rather than direct information about the substance of a policy“. Es 

ist zu erwarten, dass sich die wahrgenommene Stärke von Frames in einzelnen Bevölkerungs-

gruppen jedoch – je nach den prävalenten Werthaltungen – unterscheidet. Aufgrund seiner her-

vorgehobenen Relevanz für die individuelle Teilhabe an politischer Öffentlichkeit wird der bis-

her noch nicht besprochene Einflussfaktor des Frame-Wettbewerbs im Folgenden näher be-

leuchtet. 

  

                                                 
92 Diskutiert wird daneben auch der Einfluss von Emotionen auf die Frame-Stärke. Für einen Überblick zum Ge-
genstand des affektiven Framings siehe Matthes (2014a, 73ff.). 
93 Hinsichtlich des Frame-Buildings (Scheufele 1999, 115f.) seitens politischer Akteure ist davon auszugehen, dass 
die Frame-Resonanz im durch eine bestimmte politische Kultur geprägten Publikum bereits bei der strategischen 
Entwicklung von Frames berücksichtigt wird (Kinder 2007, 156). 
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Value-Frame-Wettbewerbe und die Güte politischer Urteilsbildung 

Im öffentlichen Diskurs konkurrieren Kommunikationsakteure mithilfe verschiedener Frames 

um Deutungshoheit.94 Bis zur Veröffentlichung des Beitrags von Sniderman und Theriault 

(2004) wurde die Tatsache, dass Rezipienten dementsprechend häufig mit in Konkurrenz ste-

henden Deutungsmustern (Frame-Wettbewerb) konfrontiert werden, in experimentellen For-

schungsdesigns lange Zeit vernachlässigt. Stattdessen wurde zumeist nur der Effekt eines ein-

seitigen Frames als Stimulus geprüft.95 Die folgenden Ausführungen zum Thema Frame-Wett-

bewerbe sollen das wünschenswerte Potenzial von Framing-Effekten für die demokratische 

Kompetenz der Bürger zum Ausdruck bringen. Ergebnisse jüngerer Studien erlauben die Ver-

mutung, dass die Konfrontation mit widerstreitenden Frames in Informationsangeboten Bürger 

in die Lage versetzen kann, stabile und mit ihren Wertorientierungen korrespondierende Urteile 

zu fällen. Diese Annahme steht jenen Aussagen entgegen, die im politischen Framing lediglich 

ein Potenzial zur Manipulation der bürgerlichen Urteilsbildung sowie – damit verbunden – ei-

nen Grund für die Instabilität von politischen Einstellungen sehen (Chong und Druckman 

2007a, 104). Hervorgehoben wird ein positiver Einfluss von Frame-Wettbewerben auf die Kon-

sistenz politischer Urteile: „In short, being exposed to opposing sides of an argument increases 

consistency among decisions taken on specific policies and underlying principles” (Sniderman 

und Theriault 2004, 147). Konsistenz umfasst im Kontext der politischen Urteilsbildung drei 

miteinander verknüpfte Elemente: „[A]s constraint, which predicts citizens’ position on one 

issue given their positions on another, as stability, which indexes the predictability of citizens’ 

                                                 
94 In diesem Kontext ist auf das Ambivalenz- und Wettstreitprinzip von Framing nach Matthes (2014a, 2012, 2007) 
zu verweisen. Politische Themen sind grundsätzlich dadurch gekennzeichnet, dass sie unter verschiedenen, mit-
unter konfligierenden Gesichtspunkten betrachtet werden können (Ambivalenzprinzip). Akteure unterscheiden sich 
dahingehend, welche Perspektive sie auf einen Sachverhalt einnehmen. Je nach Perspektive differieren sie darin, 
welche Aspekte sie bei der Themenbehandlung aufgreifen oder auslassen (Matthes 2014a, 20). Bei politischen 
Streitfragen betreffen diese Aspekte häufig zugrundeliegende Wertorientierungen: „The major premise of framing 
theory is that an issue can be viewed from a variety of perspectives and be construed as having implications for 
multiple values or considerations” (Chong und Druckman 2007a, 104). Politische Themen sind von Grund auf 
„ambivalent, d.h. offen für verschiedene Selektionen. Kurz: Zu jedem politischen Thema sind mehrere Frames 
vorstellbar“ (Matthes 2014a, 20). Nach dem Wettstreitprinzip des Framing nehmen politische Akteure unterschied-
liche Perspektiven auf politischen Themen ein und konkurrieren im öffentlichen Diskurs um die Erlangung von 
Deutungshoheit (ebd., 22). Ziel des strategischen Framings dieser Akteure ist dabei die Vermittlung und Etablie-
rung des eigenen „advocacy frames“ (de Vreese 2012, 367) in der Berichterstattung sowie letztlich die Überzeu-
gung des Publikums (Matthes 2014a, 14, 22). Dieses Publikum ist selbst ebenfalls durch einen Wettstreit von 
Frames geprägt, weil unterschiedliche Segmente des Publikums divergierende politische Ziele präferieren. Wenn 
einzelne Rezipienten mit unterschiedlichen Frames konfrontiert werden und diese zum Zwecke der Urteilsbildung 
gegeneinander abwägen, findet das Wettstreitprinzip auch auf dieser Untersuchungsebene seine Entsprechung 
(ebd.). 
95 Für eine Übersicht entsprechender Studien siehe Chong und Druckman (2007b, 638). 
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positions on the same issue at an earlier point of time; and, finally, as congruence, or the pre-

dictability of positions citizens take on specific issues given their general political orientations” 

(Porto 2007, 311 unter Verweis auf Sniderman und Bullock 2004; Hervorhebung des Autors). 

Die einzelnen Elemente lassen sich als Beurteilungskriterien der „Güte der Urteilsbildung“ 

(Huber 2012, 202) zusammenfassen. 

Beispielhaft werden Forschungsergebnisse von Huber (2012) referiert. Hubers in Deutschland 

durchgeführte Untersuchungen stellen einen Sonderfall der experimentellen Forschung zu 

Frame-Wettbewerben dar, die sich stark auf den Kontext der US-amerikanischer Politik be-

zieht. Die Untersuchungen sind für diese Arbeit besonders nützlich, weil zum einen politische 

Streitfragen als experimentelle Fallbeispiele (Einführung eines gesetzlichen Mindestlohns, Er-

höhung des Arbeitslosengelds II, Online-Durchsuchungen, Adoptionsrecht für gleichge-

schlechtliche Paare) herangezogen werden, die in der bundespolitischen Debatte Deutschlands 

diskutiert werden und wurden (ebd., 227f.). Zum anderen sind sie hilfreich, weil als Stimuli 

Value-Frames eingesetzt werden, die sich auf die beiden zentralen Konfliktdimensionen der 

politischen Kultur in Deutschland beziehen (ebd., Anhang 3). Jacoby (2006, 707 zitiert in Huber 

2012, 192) führt aus, dass die individuelle Strukturierung von Wertorientierungen nur dann 

angesprochen sowie ein Einfluss auf die Meinungsbildung oder politisches Verhalten ausgelöst 

werden kann, wenn Bürger mit konfligierenden Wertorientierungen konfrontiert werden: „The 

impact on other behaviors stems from the juxtaposition of values that is inherent in such a struc-

ture“. Bezogen auf Umfragestudien meint dies die direkte Gegenüberstellung von wertebezo-

genen Sichtweisen und damit verbunden die Bitte an die Befragten, sich für eine der Sichtwei-

sen zu entscheiden. Auf Basis solcher „pairwise value comparisons“ konnte beispielsweise Ja-

coby (2006, 709) – bezogen auf vier für die US-amerikanische politische Kultur relevante, wer-

tebezogene Konfliktpositionen – zeigen, dass eine große Mehrheit der Befragten transitive Wer-

tepräferenzen hält und ausdrücken kann.96 Dieser Grundgedanke wird auf die Diskussion von 

Framing-Effekten übertragen. Huber (2012, 202) geht davon aus, dass die Konfrontation mit 

einem Frame-Wettbewerb Bürger dabei unterstützen kann, zum einen stabile Meinungen aus-

                                                 
96 Jacoby (2006, 709 unter Verweis auf Einhorn und Hogarth 1981) sieht einen Vorteil dieses Verfahrens der Kon-
trastierung von zwei Orientierungen auch gegenüber den häufig verwandten, eine Vielzahl von Orientierungen 
einschließenden Ranking-Verfahren (Schwartz 1992; Rokeach 1973). Die Gefahr einer kognitiven Überforderung 
der Befragten sei bei Jacobys Ansatz geringer. Die zur Entwicklung eines medienexternen Referenzpunktes her-
angezogene Milieustudie hat sich ebenfalls der Methodik des Paarvergleichs bedient (Kösters und Jandura 2018, 
142; Teilkapitel 4.5.2). Transitivität meint in diesem Zusammenhang, dass für Befragte, die Position A gegenüber 
Position B (A>B) bevorzugen und Position B der Position C (B>C) vorziehen, auch die Beurteilung A>C gilt. 
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zudrücken und zum anderen diese Meinungen von ihren politischen Grundorientierungen ab-

zuleiten (Gütekriterien der Urteilsbildung). Voraussetzung dafür ist, dass es sich bei den kon-

kurrierenden Deutungsrahmen um Frames handelt, die auf gesellschaftlich verankerte und in 

der politischen Diskussion relevante Grundkonflikte Bezug nehmen. Der erwartete Effekt von 

Frame-Wettbewerben wird damit begründet, dass entsprechende Value-Frames die Aufmerk-

samkeit der Rezipienten zunächst auf politische Konfliktdimensionen lenken und wertebasierte 

Überlegungen dabei im kognitiven System zugänglich machen. Durch die Gegenüberstellung 

verschiedener, wertebezogener Deutungsrahmen wird zudem die systematische Abwägung von 

Konfliktpositionen und die Prüfung der Anwendbarkeit von Frames forciert.97 Die beiden Ele-

mente des Effekts von Frame-Wettbewerben (Zugänglichkeit und Anwendbarkeit) können 

prinzipiell sowohl diejenigen Rezipienten in ihrer Urteilsbildung unterstützen, die bereits rela-

tiv stabile Wertorientierungen besitzen, als auch diejenigen, die noch über keine klare Positio-

nierung verfügen (ebd.). Huber (2012, 204) präsentiert eine weitere Annahme, die sich auf die 

Berücksichtigung des politischen Kontextes im Rahmen von Experimentalstudien bezieht. Vor 

dem Hintergrund der Tatsache, dass Deutungsrahmen häufig strategisch von Parteien oder Po-

litikern eingesetzt werden, sei von einem Einfluss der Angabe von Quellen eines Bezugsrah-

mens auf die Urteilsbildung auszugehen: „[D]as Wissen um die Quelle eines Bezugsrahmens 

[kann] möglicherweise dabei helfen, dass die Bezugsrahmen ihre potenziell manipulative Wir-

kung verlieren. Wähler können die Quellen eher ideologisch verorten und werden sich so mög-

licherweise eher über den zugrundeliegenden Wertekonflikt bewusst“ (ebd.). Sogar in einer 

Situation von einseitigem Framing wird ein Einfluss von Quellenangaben als „ideologisches 

Signal“ (ebd.) vermutet. Huber ergänzt vorliegende Arbeiten zu diesem Aspekt insofern, dass 

er den Einfluss von Quellenangaben auf die Kongruenz von Grundorientierungen und issuebe-

zogenen Meinungen prüft. 

In mehreren Experimentalstudien testet Huber den Einfluss der Framing-Struktur (einseitiges 

versus zweiseitiges Framing) sowie des politischen Wettbewerbs (Bezug zu grundlegenden 

Wertekonflikten, Angabe von Quellen) auf die Güte der individuellen Urteilsbildung. Letztere 

wird anhand von zwei Kriterien gemessen. Einerseits anhand der Stabilität von Issue-Meinun-

gen, welche sich durch geringe Unterschiede in der Größe von Framing-Effekten zwischen ver-

schiedenen Versuchsbedingungen ausdrückt (Huber 2012, 206). Das zweite Kriterium bezieht 

sich auf die Kongruenz von issuebezogenen Meinungen und politischen Grundorientierungen. 

Hier gilt: „Die Meinungen der Wähler zu spezifischen Sachfragen sind umso ‚besser‘, je stärker 

                                                 
97 Zu erwarten ist, dass mit Blick auf die Überzeugungskraft von konkurrierenden Frames diejenigen wertebezo-
genen Frames als stark wahrgenommen werden, die am ehesten den eigenen Grundorientierungen entsprechen. 
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sie in den allgemeinen politischen Grundeinstellungen und Wertorientierungen der Wähler fun-

diert sind“ (ebd.). Die Experimente wurden zum Zwecke des Vergleichs möglicherweise ein-

flussreicher Rahmenbedingungen in unterschiedlichen Kontexten durchgeführt: Ein Experi-

ment bezieht sich auf Framing im Rahmen einer kommunalpolitischen Auseinandersetzung, 

eines auf bundespolitische Sachfragen und zwei auf Deutungswettbewerbe im Kontext des 

Bundestagswahlkampfes 2009 (ebd., 208). Insgesamt bestätigen die Ergebnisse der vier Stu-

dien weitgehend die Annahme, dass Frame-Wettbewerbe mit Bezug zu grundlegenden politi-

schen Wertorientierungen sowie die Angabe von Quellen die Stabilität von Issue-Meinungen 

und deren Fundierung in relevanten Grundorientierungen unterstützen. Zusammengenommen 

wirken sie somit auch positiv auf die Güte der Urteilsbildung (ebd., 265ff.). Huber hat zudem 

den Einfluss des Bildungsgrades der Versuchspersonen als moderierende Variable der gefun-

denen Korrelationen geprüft. Es zeigt sich, dass das Bildungsniveau für die Funktion von wer-

tebezogenen Heuristiken irrelevant ist: „Die Struktur der Entscheidungsumgebung scheint so-

wohl niedrig Gebildete als auch hoch Gebildete zu einer stabileren und stärker fundierten Mei-

nungsbildung zu verhelfen. Beide Gruppen von Befragten profitierten von Entscheidungsum-

gebungen, die ihnen einen Bezug zu grundlegenden politischen Wertekonflikten ermöglichte“ 

(ebd., 268). 

Mit Blick auf den referierten Ausschnitt zum Stand der Framing-Forschung und hinsichtlich 

des Untersuchungsgegenstandes dieser Arbeit kann die folgende Schlussfolgerung gezogen 

werden: Frame-Wettbewerbe und damit verbunden eine Vielfalt von wertebezogenen Deu-

tungsrahmen in der Politikberichterstattung können sich vorteilhaft auf die Güte der individu-

ellen politischen Urteilsbildung (Stabilität von Issue-Meinungen sowie deren Fundierung in in-

dividuellen politischen Grundorientierungen) auswirken. Frame-Wettbewerbe mögen in die-

sem Sinne insbesondere einen wünschenswerten Einfluss auf Individuen haben, die sich hin-

sichtlich der Bewertung von politischen Sachfragen relativ unsicher sind und noch keine festen 

Einstellungen ausgebildet haben. Auch wenn kompetitive Frames die Kongruenz von vorlie-

genden Wertorientierungen und individuellen themenbezogenen Positionen begünstigen, ist da-

bei zusätzlich von einer Wahrnehmung von und Auseinandersetzung mit alternativen, wertebe-

zogenen Perspektiven auf Seiten des Rezipienten auszugehen. Die Aufnahme von konträren 

Positionen stellt nämlich eine Grundlage für die konsistente Urteilsbildung dar. Dazu schreiben 

Chong und Druckman (2007b, 651; Hervorhebung des Autors): „Competition between frames 

motivates conscious processing of information and integration of opposing viewpoints“. Dieser 

Aspekt ist mit Blick auf das Ideal einer politisch-integrativen, massenmedialen Öffentlichkeit, 
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über deren Inhalte Bürger von den politischen Anliegen ihrer Mitmenschen erfahren, zu begrü-

ßen.98  

 

Übertragung individueller Wirkungspotenziale auf ein Modell der Bürgerkompetenz 

Eine Reihe von demokratie- und öffentlichkeitstheoretischen Modellen geht von einem be-

stimmten, politisch eher aktiven oder passiven Bürgerbild aus (Jandura und Friedrich 2014; 

Kepplinger 2014; Martinsen 2009; Ferree et al. 2002a). Ein Teil normativer Ansätze beginnt 

andersherum bei der Frage danach, was an publizistischen Leistungen vonnöten ist, um die 

individuelle Wahrnehmung der Staatsbürgerrolle zu unterstützen (Weiß et al. 2016, 34ff.). Zur 

Bestimmung normativer Ansprüche und zur Ableitung empirischer Indikatoren wird dabei ein 

Weg gewählt, bei dem zunächst Wirkungsmechanismen auf der Individualebene in den Blick 

genommen werden. Die im Teilkapitel 2.1 formulierten, öffentlichkeitstheoretisch begründeten 

Erwartungen an medial vermittelte Kommunikation erfordern in diesem Zusammenhang Me-

dieninhalte, die Bürger zur politischen Teilhabe befähigen und die Gelegenheit ihrer Teilnahme 

sicherstellen. 

                                                 
98 Neben Frames kann wie erwähnt zudem die Angabe von Parteien als Quelle von Positionen als ein der kongru-
enten Meinungsbildung zuträgliches ideologisches Signal fungieren. Diskutiert wird, dass solche Quellenangaben 
eine mit Blick auf öffentlichkeitstheoretische Vorstellungen kaum wünschenswerte, verzerrte Form der Urteilsbil-
dung befördern können („partisan-motivated reasoning“, Yeo et al. 2015, 95). Die Ergebnisse einzelner Experi-
mentalstudien verdeutlichen jedoch, dass dieser Effekt ebenfalls an eine Reihe von Nebenbedingungen geknüpft 
ist. Zu diesen Bedingungen zählt etwa die Ausprägung der individuellen Parteiidentifikation, der Konfliktgrad von 
Issues, die Frame-Stärke oder der Polarisierungsgrad der Parteien (Druckman et al. 2013; Slothuus und de Vreese 
2010; Slothuus 2010). Druckman et al. (2013, 75) verweisen auf unterschiedliche Auffassungen innerhalb der 
Forschung darüber, ob Heuristiken wie wertebezogene oder Partei-Frames eher einen positiven oder negativen 
Effekt auf die demokratische Urteilsbildung ausüben. Sie fordern diesbezüglich eine vorgelagerte, grundsätzliche 
Diskussion darüber, was die Güte politischer Urteilsbildung überhaupt ausmacht. Lupia (2015, 64f. zitiert in 
Druckman und Lupia 2016, 17) plädiert zudem für einen stärkeren Fokus der Forschung darauf, unter welchen 
notwendigen und hinreichenden Bedingungen Heuristiken eine kompetente Urteilsbildung erlauben. 
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Porto (2007) geht auf diese Weise vor und präsentiert ein plausibles Modell von Bürgerkom-

petenz – das Modell des „interpreting citizen“.99 Anders als im Ideal eines umfassend infor-

mierten Bürgers beschrieben („informed citizen“, siehe dazu Schudson 1998, 1995), befasst 

sich ein „interpreting citizen“ nicht ausführlich mit jedem politischen Thema. Bürger sollen 

nach Portos Modell jedoch in die Lage versetzt werden, das politische Geschehen in einer sinn-

vollen Art und Weise zu interpretieren. Dies gelinge über interpretative Frames, die eine „spe-

cific interpretation of a political event or issue“ (Porto 2007, 312) bieten. Im Sinne des Ansatzes 

der heuristischen Urteilsbildung übernehmen diese Frames eine wichtige Funktion, weil sie es 

unter anderem auch politischen Laien erlauben, konsistente politische Präferenzen zu entwi-

ckeln. Die inhaltliche Bestimmung interpretativer Frames bleibt bei Porto relativ vage. Die 

Überlegungen Portos können erweitert werden, indem die in dieser Arbeit fokussierten Value-

Frames, die sich auf politische Grundorientierungen beziehen, als eine Form von interpretativen 

Frames verstanden werden: Ausgehend von diesen Vorstellungen erwerben Bürger die Kom-

petenz zu einschlägigen Urteilen dann, wenn die öffentliche Themendarstellung für sie nach-

vollziehbar macht, welche politische Werthaltung auf welche Art und Weise berührt wird, und 

von welchen Akteuren welche Grundpositionen unterstützt oder abgelehnt werden (siehe auch 

Scheufele und Engelmann 2013). Unter dem Eindruck empirischer Studien zum Themenkom-

plex der Frame-Wettbewerbe betont Porto des Weiteren, dass zum Zwecke konsistenter politi-

scher Urteile eine Vielfalt interpretativer Frames in der politischen Berichterstattung benötigt 

wird (Porto 2007, 311): „Only when exposed to competing interpretive frameworks do citizens 

have access to cues that enable them to think in more complex and original ways, even when 

they are not well informed“ (ebd., 312). Davon ausgehend betitelt er seine normative Forderung 

an inhaltliche Qualitäten der Berichterstattung auch als „News Diversity Standard“: „[N]ews 

                                                 
99 Portos Ansatz begegnet zudem konzeptionellen Problemen alternativer Vorschläge, die zur Entwicklung von 
Qualitätsstandards politikbezogener Berichterstattung auf Modelle von Bürgerkompetenz rekurrieren. Hinsichtlich 
der konzeptionellen Probleme wird exemplarisch auf Zaller (2003) verwiesen. Dieser verwirft das Ideal eines zum 
Zwecke der Meinungsbildung umfassend informierten Bürgers, weil es zu hohe Ansprüche an den einzelnen Bür-
ger stellt und dementsprechend unrealistisch wirkt. Unter Berufung auf den „monitorial citizen” nach Schudson 
(1998) und auf Ansätze der heuristischen Urteilsbildung plädiert er anstelle des „Full News Standard“ für den so 
bezeichneten „Burglar Alarm Standard“. Nach diesem Richtmaß sollte der Journalismus „routinely seek to cover 
non-emergency but important issues by means of coverage that is intensely focused, dramatic, and entertaining 
and that affords the parties and responsible interest groups, especially political parties, ample opportunity for ex-
pression of opposing views” (ebd., 122) Im Sinne der hier als Metapher verwandten Alarmanlage stehen Journal-
isten in der Verantwortung, „to call attention to matters requiring urgent attention, and to do so in excited and noisy 
tones“ (ebd.). Scheufele und Engelmann (2013, 533) ist zuzustimmen, dass dieser Ansatz insofern aber problema-
tisch ist, dass er „die normative Folie für Entwicklungen im Journalismus [liefert], die kritisch zu sehen sind (z.B. 
Boulevardisierung, Skandalisierung)“. Zur ausführlichen Diskussion von Zallers Vorschlag siehe weiterführend 
auch Porto (2007, 309f.) sowie die Debatte in der Fachzeitschrift Political Communication (2003, 20. Jahrgang, 
Ausgabe 2).  
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media should be judged in terms of their performance in presenting diverse interpretive frames“ 

(ebd., 315). Portos Ansatz zeichnet sich dadurch aus, dass darin die in dieser Arbeit exkurso-

risch referierten Wirkungspotenziale auf der Mikro-Ebene an den öffentlichkeitstheoretischen 

Anspruch an Medieninhalte zurückgebunden werden, eine Grundlage für die politisch-kommu-

nikative Teilhabe der Bürgerschaft zu gewährleisten. Mit seinem Modell der Bürgerkompetenz 

(„interpreting citizen“) und dem abgeleiteten publizistischen Leistungsanspruch („News Diver-

sity Standard“) liefert er damit wichtige Anknüpfungspunkte für die Problemstellung der vor-

liegenden Arbeit. Seine Einforderung von interpretativen Frames in der medialen Bearbeitung 

politischer Sachverhalte untermauert ferner den empirischen Ansatz dieser Untersuchung, Plu-

ralität über wertebezogene Deutungen (Value-Frames) zu messen. 

Unter Verweis auf Christiano (1996, 193) argumentieren Christians et al. (2009) ganz ähnlich 

wie Porto. Als wichtige Ergänzung fordern sie jedoch deliberative Elemente ein, die über die 

Gegenüberstellung vielfältiger Positionen („basic moral insights“) hinausgehen. Wie im 

Teilkapitel 2.1 beschrieben erscheinen diese außerordentlich wichtig, damit sich das politisch-

integrative Potenzial öffentlicher Kommunikation entfalten kann: „The importance of special-

ized knowledge notwithstanding, what matters most in a civic democracy are the application of 

‚basic moral insights’ to questions concerning the future of the community – and discussion, 

analyses, and critiques of these insights. ‚Citizens must choose the overall aims of their society 

in order to exercise their rights of sovereignty and political equality,’ Christiano explains” (ebd., 

103; Hervorhebung des Autors). Mit Blick auf Wirkungspotenziale auf der Mikro-Ebene ist in 

diesem Zusammenhang festzustellen, dass bislang kaum Studien zu Effekten von deliberativen 

Elementen in der massenmedialen Berichterstattung vorliegen (Bächtiger und Parkinson 2019, 

56f.; Rinke 2016, 822).100 Wirkungsbezogene Studien fokussieren – wenn überhaupt – andere 

Formen und Foren von Deliberation wie interpersonale Kommunikation, Gruppendiskussionen 

(auf institutionalisierter Ebene, etwa in Parlamenten oder Politiknetzwerken) sowie Verfahren 

der Bürgerbeteiligung (Frieß und Eilders 2015; Bächtiger und Wyss 2013; Mutz 2006; Delli 

Carpini et al. 2004). Es zeigt sich dabei beispielsweise für den interpersonalen Austausch, dass 

Deliberation auf individueller Ebene die Wahrnehmung und Toleranz anderer Sichtweisen so-

wie die Kompromissbereitschaft und damit wichtige Elemente politischer Integration befördern 

                                                 
100 Als zukünftige Aufgabe der Deliberationsforschung fordert Mutz (2008) in diesem Zusammenhang die Ent-
wicklung empirisch prüfbarer Theorien mittlerer Reichweite ein, die sich auf potenzielle Zusammenhänge von 
Kernbestandteilen des deliberativen Prozesses beziehen. Sie spricht sich für einen Forschungsansatz aus, „der das 
breite Konzept der Deliberation in empirische Hypothesen zerlegt und (mit offenem Ergebnis) testet“ (Bächtiger 
2016, 273). Für eine Übersicht möglicher Teilkomponenten auf Seiten von deliberativen Bedingungen einerseits 
und möglichen Wirkungen andererseits siehe Mutz (2008, 529ff.). 
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kann (Frieß und Eilders 2015, 332 unter Verweis auf Gutmann und Thompson 1996; Barber 

1984). Angesichts der beschriebenen Hoffnung öffentlichkeitstheoretischer Überlegungen, 

nach der auch die passive Rezeption eines deliberativen Austausches in der massenmedialen 

Berichterstattung positive Effekte auf der Individual-Ebene nach sich ziehen kann, sollen bei 

der Entwicklung des empirischen Erhebungsinstrumentes zudem deliberative Elemente berück-

sichtigt werden. Deren Anwendung wird – neben den in diesem Abschnitt ausführlich disku-

tierten Value-Frames – im Rahmen einer Inhaltsanalyse der medialen Berichterstattung geprüft.

 

2.4.3 Analytische Vorzüge des Value-Frame-Konzepts 

Der Rückgriff auf das Value-Frame-Konzept ist über die Möglichkeit der Verknüpfung mit 

Wirkungspotenzialen auf der Mikroebene hinaus damit begründet, dass es eine Reihe analyti-

scher Vorzüge bietet. Diese werden im Rahmen dieses Teilkapitels näher betrachtet. Hervorzu-

heben ist dabei insbesondere die Verknüpfung des Konzepts mit dem relationalen Charakter 

publizistischer Qualität. Das Konzept ist dadurch gekennzeichnet, dass es den Rückgriff auf 

externe Referenzpunkte zur Evaluation publizistischer Inhalte zulässt. Ferner werden Vorteile 

des Konzepts im Hinblick auf Kritikpunkte an konventionellen Operationalisierungen zur Mes-

sung von Pluralität erörtert. 

 

Kritik prominenter Ansätze der Pluralitätsanalyse 

Operationalisierungen von Pluralität im Sinne von „diversity as reflection“ (McQuail 1992, 

144) umfassen üblicherweise die Erhebung von Akteuren und Themen (Jandura und Friedrich 

2014). Hierbei handelt es sich zum einen um relativ einfach zu codierende manifeste Kon-

strukte, für die hohe Reliabilitätswerte zu erwarten sind. Ihre forschungspraktischen Vorzüge 

mögen die Attraktivität der Kategorien für inhaltsanalytische Forschungsprojekte erklären. 

Zum anderen lässt sich ihre Verwendung über öffentlichkeitstheoretische Modelle sowie mit 
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Blick auf prominente Modelle zur Erklärung des politischen Verhaltens auch theoretisch be-

gründen (Scheufele und Engelmann 2013, 545).101 Nach der liberalen Öffentlichkeitskonzep-

tion sollen beispielsweise die gewählten Vertreter gesellschaftlicher Interessen, insbesondere 

kollektive Akteure wie Parteien und deren Personal, als öffentliche Sprecher fungieren. Politi-

sche Akteure mit Regierungsverantwortung soll dadurch die Gelegenheit geboten werden, po-

litische Entscheidungen über öffentliche Kommunikation vor der Bürgerschaft zu begründen. 

Oppositionsakteure nutzen die Öffentlichkeit, um politische Alternativen zu unterbreiten. Für 

die Präsenz von Akteuren in der öffentlichen Sphäre bedeutet diese Konzeption eine Dominanz 

von Eliten, die sich durch eine besondere Expertise auszeichnen. Diese Expertisenorm soll die 

Rationalität öffentlicher Debatten sicherstellen (Weiß und Jandura 2017, 19; Jandura und Fried-

rich 2014, 353f.; Martinsen 2009, 46f.; Ferree et al. 2002a, 290ff.). Ausgehend vom hohen 

Rationalitätsniveau autochthoner Öffentlichkeiten wird im deliberativen Öffentlichkeitsmodell 

eine Inklusionsnorm formuliert.102 Vor allem Bürger und Vertreter der Zivilgesellschaft sollen 

Teil der öffentlichen Sprecher sein, weil sie frei von internen und externen Zwängen handeln 

können und sich durch ihre Inklusion das deliberative Potenzial öffentlicher Diskussionen er-

höhe (Jandura und Friedrich 2014, 359; Ferree et al. 2002a, 302; Habermas 1992, 453). Neben 

                                                 
101 Siehe dazu insbesondere das sozialpsychologische Modell zur Erklärung des Wahlverhaltens. Das so bezeich-
nete Michigan- oder Ann Arbor-Modell bezieht sich auf die Annahmen und Publikationen der Forschergruppe um 
Angus Campbell (siehe dazu Campbell et al. 1960, 1954). Ausgangspunkt des Modells ist der Versuch, das Wahl-
verhalten nicht mit objektiven Umweltbedingungen oder der sozialstrukturellen Positionierung zu erklären und 
von einem möglichen sozialen Determinismus Abstand zu nehmen. Stattdessen sollen Aspekte wie politische 
Wahrnehmungen und Einstellungen betrachtet werden, die zwischen sozialer Position sowie Wahlpräferenzen ver-
mitteln (Schoen und Weins 2014, 243f.). Wahlentscheidungen werden nach diesem Modell durch drei wesentliche 
Faktoren beeinflusst: die Parteiidentifikation, das heißt langfristig stabile Parteibindungen sowie variable Issue- 
und Kandidatenorientierungen auf Seiten der Wählerschaft. Die Zentralität dieser drei Variablen wird als Begrün-
dung für die inhaltsanalytische Erhebung von Akteuren und Themen im Rahmen von Projekten im Bereich der 
politischen Kommunikationsforschung herangezogen (Brettschneider 2014). 
102 Exegeten der öffentlichkeitstheoretischen Arbeiten von Habermas wie Gerhards (1998b) nutzen zur Beschrei-
bung von zwei Habermasschen Typen die Begriffe „autochthone“ und „vermachtete“ Öffentlichkeit. Habermas 
(1992, 438, 454; 1990, 28) selbst nutzt nur den Begriff der vermachteten Öffentlichkeit und spricht von autoch-
thonen, zivilgesellschaftlichen Akteuren. „Autochthon“ wird deshalb als Begriff für einen bestimmten Öffentlich-
keitstyp genutzt, weil Habermas (1990) in den bürgerlichen Versammlungsöffentlichkeiten der Aufklärungsbewe-
gung die ursprüngliche, den normativen Idealen entsprechende Form von Öffentlichkeit sieht. Mit dem sozialen 
Struktur- und politischen Funktionswandel komme es nach Habermas zu einer Verschränkung der bisher vonei-
nander getrennten öffentlichen und privaten Sphären sowie zu einem Vermachtungsprozess innerhalb der nun 
durch Massenmedien hergestellten Öffentlichkeit (Jarren und Donges 2011, 98f.). Die autochthone Öffentlichkeit 
entspricht dem normativen Ideal der deliberativen Öffentlichkeitskonzeption. In der autochthonen Öffentlichkeit 
äußern sich mehrheitlich Bürger sowie bürgernahe Akteure der Zivilgesellschaft, während die vermachtete Öffent-
lichkeit durch Akteure des politisch-administrativen Zentrums und vermachtete Akteure der Peripherie dominiert 
wird (Gerhards 1998b, 29; Habermas 1992, 374f.). Letztere Akteursgruppen sind anders als zivilgesellschaftliche 
Akteure durch organisatorische Rollendefinitionen, private Interessen und Zwänge in ihrem Handeln einge-
schränkt. Diese halten sie davon ab, im Sinne der normativen Anforderungen des deliberativen Modells zu kom-
munizieren (Gerhards 1998b, 29f.). 
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der Einbindung der Zivilgesellschaft geht es partizipatorischen Ansätzen explizit um die Er-

weiterung des öffentlichen Akteursspektrums um einfache Bürger sowie sozial marginalisierte 

Gruppen (Jandura und Friedrich 2014, 364; Ferree et al. 2002a, 296). Die Expertise-Norm des 

liberalen Modells wird demgegenüber aufgrund einer Gefahr der „Marginalisierung und Dis-

kreditierung minoritärer Positionen“ (Weiß und Jandura 2017, 19) ausdrücklich abgelehnt 

(Ferree et al. 2002a, 297). 

Die theoretisch abgeleiteten Konstrukte der Akteurs- sowie Themenvielfalt sind jeweils pro-

blembehaftet. Ursächlich dafür ist, dass beide Operationalisierungsvarianten nur eine indirekte 

Annäherung an die Substanz der zu repräsentierenden Positionen darstellen, das heißt an die 

Vielfalt der Problemdefinitionen und der Ideen für Problemlösungen (Weiß und Jandura 2017, 

21; Scheufele und Engelmann 2013, 545). McQuail (1992, 163) verweist hinsichtlich der Mes-

sung von Pluralität auf politische Themen als den Kern von Politik. Ausgewählte politische 

Issues mögen mit richtungspolitischen Orientierungen und Interessen assoziiert sein (van Hoof 

et al. 2014, 671f.). So gilt etwa der Mindestlohn als ein typisches, durch sozialstaatliche Wer-

tepositionen geprägtes Sachthema, das für entsprechende politische Kräfte sowie deren Anhä-

ngerschaft von hoher Bedeutung ist.103 Solchen Streitthemen steht allerdings eine Vielzahl von 

Issues gegenüber, für die keine einfache Verknüpfung mit Positionen möglich ist. Themenviel-

falt in der Berichterstattung kann nicht als hinreichende Bedingung für Pluralität betrachtet 

werden. Es ist nämlich keinesfalls davon auszugehen, dass – nur weil ein Thema in der Bericht-

erstattung vorkommt – auch verschiedene politische Sichtweisen bei der Bearbeitung dieses 

Themas zum Ausdruck gebracht werden (Voakes et al. 1996, 585). Prinzipiell erscheinen Me-

dien-Arenen möglich, die sich durch ein hohes Ausmaß von Themenvielfalt, aber ein enges 

Spektrum politischer Perspektiven auszeichnen.104 

Hinsichtlich der Akteursvielfalt geht man davon aus, dass mit dem Auftreten bestimmter poli-

tischer Akteure auch unterschiedliche, in der öffentlichen Sphäre zu repräsentierende Sichtwei-

sen vorgebracht werden (Masini und van Aelst 2017). Dieser Zusammenhang von Sprechern 

und Perspektiven muss jedoch nicht zwingend gegeben sein (Baden und Springer 2017, 180; 

Fahr 2001, 201). Vlašić (2004, 161) weist vor dem Hintergrund sozialer Ausdifferenzierungs-

prozesse auf eine zunehmende Unschärfe der Zuordenbarkeit von öffentlich wahrnehmbaren 

                                                 
103 Siehe dazu auch die Konzeption des politischen Wettbewerbs als Kampf um die Besetzung von Issues (Issue-
Ownership-Theorie), in denen die Kernkompetenzen politischer Parteien liegen (Budge und Farlie 1983; Petrocik 
1996; siehe auch Teilkapitel 2.2.3). 
104 Die hier im Spezifischen angesprochene Thematisierungsvielfalt meint nach Kepplinger (1995, 48) die „Band-
breite der Gewichtung einzelner Themen durch unterschiedliche Medien. Sie zeigt sich darin, dass unterschiedli-
che Quellen mit unterschiedlicher Intensität über ein Thema berichten“. 
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Akteuren zu gesellschaftlichen Interessen und Positionen hin. Die indirekte Form der Messung 

von Pluralität über öffentliche Sprecher kann zu Fehlschlüssen führen: So kann eine Bandbreite 

an Akteuren ein enges Spektrum an Problemsichten repräsentieren und umgekehrt kann auch 

eine dem Anschein nach wenig vielfältige Gruppe von Akteuren ein hohes Ausmaß von Pers-

pektiven artikulieren (Baden und Springer 2017, 180f.). Darüber hinaus kann das Ausmaß em-

pirisch gemessener Akteursvielfalt in Abhängigkeit von einer Reihe an Kontextfaktoren in un-

terschiedlicher Weise mit einer Vielfalt von Standpunkten verbunden sein. Baden und Springer 

(ebd.) verweisen im Rahmen ihrer Auflistung von Kontextfaktoren zum Beispiel auf den Pola-

risierungsgrad von Eliten und Bevölkerung. In Phasen genereller oder themenbezogener Pola-

risierung mag die Vielfalt unterschiedlicher Sprecher im Vergleich zu Phasen, die durch einen 

Elitenkonsens gekennzeichnet sind, mit voneinander abweichenden Bandbreiten an Standpunk-

ten konnotiert sein. Vor diesem Hintergrund sprechen sich die beiden Autoren dafür aus, Posi-

tionsvielfalt direkt und nicht über problembehaftete Proxy-Variablen zu messen. Das in dieser 

Untersuchung angewandte Value-Frame-Konzept stellt eine mögliche Operationalisierung zur 

unmittelbaren Messung der „viewpoint diversity“ dar. Auf dessen Grundlage kann die inhaltli-

che Substanz der medial vermittelten, heterogenen Sichtweisen zu einem politischen Konflikt-

thema präzise nachgezeichnet werden. 

 

Publizistische Qualität als relationales Konzept 

Ganz grundsätzlich stellt publizistische Qualität ein relationales Konzept dar. Nur über medi-

eninterne und/oder -externe, theoretische und/oder empirische Vergleichsmaßstäbe kann be-

stimmt werden, ob mediale Inhalte mehr oder weniger qualitätsvoll gestaltet sind und ob sie 

wünschenswerten Soll-Zuständen entsprechen. Es existiert eine Vielzahl von Perspektiven, die 

prinzipiell auf Medienperformanz gerichtet werden können. Jede Auseinandersetzung mit pub-

lizistischer Qualität erfordert daher die explizite Definition der Maßstäbe, entlang derer man 

mediale Inhalte messen möchte (Baden und Springer 2017, 180ff.; Polownikow 2017, 82ff.; 

Weiß et al. 2016, 39ff.; Neuberger 2011, 16ff.; Voltmer 1999, 16). Öffentlichkeitstheoretische 

Überlegungen stellen den Ausgangspunkt und basalen normativen Maßstab der vorliegenden 

Untersuchung dar. Ferner fungiert neben medieninternen Vergleichen ein medienexterner Re-

ferenzpunkt (Typologie politischer Milieus) als empirischer Vergleichsmaßstab der inhaltsana-

lytischen Befunde. Das Value-Frame-Konzept ist dadurch gekennzeichnet, dass es in gewinn-

bringender Weise mit diesem Bezugspunkt verbunden werden kann. 
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Zur Erläuterung des Referenzpunktes gilt es zunächst auf eine wichtige Differenzierung einzu-

gehen. Publizistische Vielfalt besteht nach Zerback (2013, 79f., Kap. 5.4; McDonald und 

Dimmick 2003) aus zwei Dimensionen, der Dimension der Vollständigkeit (Breite) sowie der 

Ausgewogenheit. Diese Dimensionen lassen sich auf die hier zentrale Unterform von publizis-

tischer Vielfalt anwenden. Das erste Element bezieht sich dann auf Pluralität im Sinne einer 

möglichst (1) vollständigen Abbildung aller Standpunkte zu einem politischen Problem. Kennt-

nisse über relevante Wertorientierungen und davon abgeleitete Positionen auf Seiten von Mili-

eus und Parteien dienen hier in theoretischer Hinsicht als medienexterner Maßstab, weil sie 

Anhaltspunkte dafür liefern, welche wertebezogenen Konfliktpositionen es überhaupt öffent-

lich zu repräsentieren gilt. Es ist wünschenswert, dass im Rahmen der Berichterstattung jenes 

Spektrum von Perspektiven möglichst vollständig abgebildet wird, das im Hinblick auf die da-

rin angesprochenen Wertekonflikte für die politische Kultur eines Landes von besonders hoher 

Relevanz ist (Vlašić 2004, 159f.; vgl. Teilkapitel 2.2).  

Darüber hinaus bietet erst der Vergleich von medienexternen Referenzpunkten sowie der me-

dialen Verwendung von Value-Frames die Möglichkeit, die im Rahmen des Theoriekapitels 

erörterten Problemstellungen adäquat bearbeiten zu können: Diese Untersuchung prüft eine ba-

sale normative Forderung öffentlichkeitstheoretischer Ansätze. Sie geht der Frage nach, inwie-

weit – als Bedingung für die Gelegenheit und Befähigung zur Teilhabe der Bürgerschaft – die 

politische Heterogenität einer Gesellschaft medial repräsentiert wird. Die anzunehmende Se-

lektivität der Medien im Umgang mit wertebezogenen Deutungen und eventuelle Repräsenta-

tionslücken können dabei erst durch den Bezug auf Referenzpunkte beschrieben werden. An 



2.4.3 Analytische Vorzüge des Value-Frame-Konzepts 

93 
 

dieser Stelle ist die zweite Vielfaltsdimension, die (2) Ausgewogenheit, aufzugreifen.105 Aus-

gewogenheit betrifft die angemessene Gewichtung in der medialen Repräsentation von werte-

bezogenen Konfliktpositionen. Hinsichtlich der Frage, wann von einer angemessenen Gewich-

tung gesprochen werden kann, existieren – je nach öffentlichkeitstheoretischem Modell und 

zumeist bezogen auf die Vielfalt von Akteuren – unterschiedliche theoretische Auffassungen.106 

Die Bezugnahme auf einen medienexternen Referenzpunkt wird in dieser Arbeit als empiri-

scher Maßstab genutzt, um Angaben über die prozentuale Verteilung der wertebezogenen Po-

sitionen von politischen Milieus mit der prozentualen Verteilung von wertebezogenen Deu-

tungsmustern in medialen Angeboten zu vergleichen. So können Aussagen darüber getroffen 

werden, welche Teile der Gesellschaft in welchen Medienangeboten eine mediale Repräsenta-

tion erfahren sowie für welche Bevölkerungsgruppen womöglich ein Mangel medialer Reprä-

sentation zu erkennen ist. Die Betrachtung von politischen Milieus ist hier auch deshalb zweck-

mäßig, weil darüber ein Maßstab der Repräsentation für die in deliberativen und partizipatori-

schen Ansätzen hervorgehobenen, zivilgesellschaftlichen und marginalisierten Akteure sowie 

                                                 
105 Inhaltsanalytische Vielfalts- und Objektivitätsmaße sind eng miteinander verbunden (Arnold 2009, 58). Ausge-
wogenheit wird als Unterkategorie des Maßstabs der Unparteilichkeit bisweilen dem Professionalitätskriterium 
der Objektivität zugeordnet (Jandura und Friedrich 2014, 354). Die Nutzung von externen Maßstäben beziehungs-
weise „Extra-Media-Daten“ (Haas und Scheufele 2012; Maurer 2012; Wolling und Wirth 2012) sowie die Nähe 
von Pluralität zu Qualitätsstandards wie Ausgewogenheit oder Neutralität lassen eine Einordnung dieser Arbeit in 
der Objektivitäts- und News-Bias-Forschung vermuten. Trotz Überschneidungen auf der Ebene von Indikatoren 
ist diese Untersuchung jedoch nicht vom zentralen Kriterium der Objektivitätsforschung motiviert, das heißt einer 
empirischen Prüfung der Übereinstimmung medialer Berichterstattung mit einer vom erkennenden Subjekt unab-
hängigen, objektiven Realität (Arnold 2009, 44, 49ff.). Es wird in dieser Arbeit daher kein Anspruch formuliert, 
dass in der Berichterstattung etwa die prozentuale Verteilung des Auftretens bestimmter Wertesynthesen realitäts-
getreu die Stärke entsprechender Milieus oder Parteien abgebildet werden sollte. Ebenso werden die Ergebnisse 
der Inhaltsanalyse explizit nicht dahingehend interpretiert, dass die Berichterstattung die Realität mehr oder weni-
ger verzerrt darstellt. In diesem Zusammenhang ist auf einen Beitrag von Donsbach (2008) zu verweisen, in dem 
er sich mit der Unterscheidung von Vielfalt und Objektivität auseinandersetzt. Ganz grundlegend unterscheidet er 
zunächst zwischen prinzipiell nicht wahrheitsfähigen Ziel- respektive Wertaussagen und zur Wahrheits- und Ob-
jektivitätsprüfung fähigen Wirklichkeits- beziehungsweise Tatsachenaussagen (siehe auch Kepplinger 1996, 25f.). 
Die hier untersuchte Deutung von politischen Sachthemen ist vornehmlich den Wertaussagen zuzuordnen. Für 
diese kann das Kriterium der Vielfalt im Sinne einer Prüfung von Auswahl (Vollständigkeit) und Gewichtung 
(Ausgewogenheit) von Aussagen angelegt werden. Eine Untersuchung von Objektivität ist hingegen ausschließ-
lich möglich für Tatsachenaussagen, wie etwa empirische Argumente für oder gegen einen Sachverhalt (Donsbach 
2008, 198). Mit entsprechenden Aussagen setzt sich diese Arbeit explizit nicht auseinander. Zur weiteren Diskus-
sion um die Abgrenzung von Framing- und Objektivitäts- beziehungsweise News-Bias-Forschung siehe etwa Da-
hinden (2006, 73f.) sowie Tankard (2001, 96). 
106 Gegenüber stehen sich in diesem Kontext das Gleichheits- und Proportionalitätsprinzip, das Prinzip der abge-
stuften Chancengleichheit sowie die Auffassung, dass zivilgesellschaftliche Akteure sowie marginalisierte gesell-
schaftliche Gruppen besonders gewichtet werden sollten (Jandura und Friedrich 2014; Zerback 2013, 114ff.; Jan-
dura 2007). 
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für einfache Bürger vorliegt. Anhand eines medienexternen Vergleichs mit Positionen etablier-

ter Parteiakteure allein könnte dieser Aspekt nicht beurteilt werden (Weiß und Jandura 2017, 

20f.). 

Die Untersuchung nimmt des Weiteren Probleme in den Blick, die sich aus der Fragmentierung 

von Öffentlichkeit ergeben können. Die Verknüpfung inhaltsanalytischer Befunde mit einem 

Tableau politischer Milieus verspricht in dieser Hinsicht einen Mehrwert für die Interpretation 

der Ergebnisse. Es ist davon auszugehen, dass unterschiedliche Milieus auf Basis ihrer Infor-

mationsrepertoires mit unterschiedlichen Graden von Medienperformanz in Kontakt kommen. 

Darauf aufbauend gilt es danach zu fragen, ob – und falls ja, welche – Milieus sich in spezifi-

schen Medien-Arenen mit einem zufriedenstellenden Ausmaß demokratisch-integrativer In-

halte (Pluralität, Deliberativität) bewegen. Zu erörtern ist, ob Milieus vor dem Hintergrund der 

Integrationsfunktion von Öffentlichkeit durch die Berichterstattung von den Sichtweisen ande-

rer Bevölkerungsgruppen in Kenntnis gesetzt werden oder ob sie sich in wenig pluralistischen 

und deliberativen Medien-Arenen bewegen. 

Insgesamt erlaubt es erst der Bezug auf externe Referenzpunkte, Differenzen von Medienange-

boten im Umgang mit positionsgebundenen Deutungen beschreiben zu können. In dieser Arbeit 

wird die Relation zwischen der mehr oder weniger vielfältigen Präsenz von Value-Frames in 

den Medien einerseits und Wertesynthesen auf Seiten der Bevölkerung andererseits in Hinsicht 

auf die Desiderata beurteilt, die sich aus den beschriebenen, öffentlichkeitstheoretisch begrün-

deten Ansprüchen an die mediale Berichterstattung ergeben. Grundlage der Beurteilung ist im 

Kern die mediale Repräsentanz der Heterogenität wertebezogener Positionen sowie die Art und 

Weise, nach der Positionen in der medialen Darstellung aufeinander bezogen werden.
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3 Fragestellungen und forschungsleitende Thesen 

Das dritte Kapitel widmet sich den konkreten Fragestellungen sowie den forschungsleitenden 

Thesen, die diese Untersuchung bearbeitet. Fragestellungen und Thesen werden zum einen aus 

den vorangegangen theoretischen Kapiteln abgeleitet. Zum anderen sind für ihre Ableitung Ein-

flussfaktoren von Pluralität und Deliberativität von Relevanz, die im Rahmen der politik- und 

kommunikationswissenschaftlichen Forschung diskutiert werden. Das Kapitel ist folgenderma-

ßen organisiert: In Teilkapitel 3.1 werden zunächst die vor dem Hintergrund der Problemstel-

lungen dieser Arbeit zentralen, übergeordneten Forschungsfragen präsentiert. Im Anschluss 

werden in Teilkapitel 3.2 die auf das Mediensystem bezogenen Einflussfaktoren der Vielfalt 

wertebezogener Frames sowie der Verwendung deliberativer Elemente erörtert. Daraufhin wer-

den die aus der Forschungsdiskussion abgeleiteten Fragestellungen und Thesen vorgestellt.

 

3.1 Übergeordnete Forschungsfragen 

Zu Beginn des Theoriekapitels wurde die hohe Bedeutung einer pluralistischen und deliberati-

ven Bearbeitung politischer Sachverhalte in der massenmedialen Berichterstattung zum Zwe-

cke der Erfüllung zentraler Öffentlichkeitsfunktionen (Forum, Legitimation und Kontrolle, In-

tegration) nach Imhof (2013, 2012) und Neidhardt (2010, 1994a, 1994b) hervorgehoben. Mit 

der Erfüllung dieser Funktionen leistet die massenmediale Öffentlichkeit einen entscheidenden 

Beitrag zum Gelingen demokratischer Politikvermittlung und zur politischen Integration der 

Bürgerschaft. Der Bürgerschaft werden die Gelegenheit ihrer politisch-kommunikativen Teil-

nahme geboten und die Grundlagen für die Teilhabe an politischer Öffentlichkeit geliefert. Die 

mehr oder weniger demokratische Qualität der publizistischen Leistungen lässt sich einerseits 

mit Blick auf einzelne Medienangebote prüfen. Bezüglich des Phänomens der Fragmentierung 

politischer Öffentlichkeit wurde andererseits die Existenz von milieuspezifischen Teilöffent-

lichkeiten und darin zu verortenden Medien-Arenen problematisiert (vgl. Teilkapitel 2.3). Es 

ist aufgrund der unterschiedlichen Eigenschaften verschiedener Medientypen davon auszuge-

hen, dass sich die Bearbeitung politischer Streitthemen und damit die publizistischen Leistun-

gen innerhalb von Teilöffentlichkeiten unterscheiden (siehe Teilkapitel 3.2). Auf Grundlage 

des Vergleichs des Grades der Medienperformanz in verschiedenen Medien-Arenen kann ins-

gesamt beurteilt werden, wie es um die, für die Integration einer fragmentierten Öffentlichkeit 

entscheidende, Arenenkonsonanz bestellt ist. Vor diesem Hintergrund stellt sich die folgende 

übergeordnete Forschungsfrage (FF). 
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FF1: Inwieweit unterscheiden oder ähneln sich Medienangebote beziehungsweise milieuspezi-

fische Medien-Arenen in den Dimensionen Pluralität und Deliberativität bei der Berichterstat-

tung über das Thema Flucht- und Asylmigration? 

Diese übergeordnete Fragestellung lässt sich weiter in jeweils einen auf die zwei Kerndimensi-

onen bezogenen Teil untergliedern. In einem ersten Schritt (FF1a) wird betrachtet, inwiefern 

die richtungspolitischen Positionen der heterogenen Gesellschaft verhandelbar gemacht werden 

(Pluralität). Bezogen auf das Kriterium der Pluralität wird im Speziellen vermutet, dass sich 

Asymmetrien in der öffentlichen Abbildung politischer Sichtweisen zeigen (Marschall und 

Weiß 2011, 22; Porto 2007, 314; Peters 1994, 52ff.). Diese Arbeit prüft in diesem Zusammen-

hang, inwieweit sich in Medienangeboten sowie milieuspezifischen Teilöffentlichkeiten auf-

grund der medialen Selektivität womöglich hegemoniale Deutungsmuster anstelle der theore-

tisch gewünschten Deutungskonkurrenz manifestieren (Schäfer 2008, 373; Gerhards und Schä-

fer 2007; Eilders 2004, 137). Im zweiten Schritt wird darauffolgend die Beschaffenheit der 

Positionsdarstellung (Deliberativität) näher beschrieben (FF1b). 

FF1a (Pluralität – Vollständigkeit und Ausgewogenheit): Inwieweit unterscheiden oder äh-

neln sich Medienangebote beziehungsweise milieuspezifische Medien-Arenen in der Abbildung 

von wertebezogenen Deutungen zum Thema Flucht- und Asylmigration? 

FF1b (Deliberativität): Inwieweit unterscheidet oder ähnelt sich die deliberative Vermittlung 

des Themas Flucht- und Asylmigration zwischen Medienangeboten beziehungsweise zwischen 

milieuspezifischen Medien-Arenen? 

Kern der Untersuchung ist ferner die Frage danach, ob die politische Heterogenität der Gesell-

schaft eine mediale Repräsentation erfährt. Im zweiten theoretischen Teilkapitel 2.2 wurde be-

gründet, warum zur Beschreibung der Verschiedenartigkeit der Gesellschaft auf das Konzept 

politischer Wertorientierungen und auf zentrale Wertekonflikte der politischen Kultur zurück-

gegriffen wird. Wertebezogene Grundorientierungen sind in der politischen Kommunikation 

und allgemein für eine politische Kultur von Relevanz: Zum einen prägen sie auf individueller 

Ebene die mehr oder weniger aktive Zuwendung zur politisch-kommunikativen Sphäre sowie 

die Urteilsbildung zu politischen Sachverhalten. Sofern der Bürgerschaft medial „durchsichtig 

gemacht wird, inwiefern sie in ihren Grundhaltungen von einem politischen Vorgang betroffen 

sind, [erhalten sie] damit Grundlagen für die ‚Ermächtigung‘ zu einem eigenständigen politi-

schen Urteil“ (Weiß und Jandura 2017, 23). Zum anderen sind wertebezogene Grundorientie-

rungen ein wichtiger Einflussfaktor für das Handeln politischer Akteure, die heterogene Bevöl-

kerungsgruppen auf institutionalisierter Ebene vertreten. In Teilkapitel 2.2.3 wurde in diesem 
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Kontext die von Thaa (2011) beschriebene Repräsentationskrise vorgestellt, für die ein Mangel 

symbolischer Repräsentation (Abbildung von Positionen in politischen Grundkonflikten) sei-

tens politischer Akteure als ursächlich angesehen wird. Offen ist dabei, inwieweit massenme-

diale Angebote einen Beitrag zu dieser Art politischer Repräsentation leisten.  

Unterschiedliche Facetten der medialen Repräsentation von politischer Heterogenität werden 

mithilfe der vorliegenden Studie erörtert. Die Antworten zur Forschungsfrage FF1a können 

herangezogen werden, um die mediale Repräsentation wertebezogener Deutungsmuster grund-

sätzlich beurteilen zu können („Kommt diese oder jene wertebezogene Deutung überhaupt in 

der Berichterstattung insgesamt oder in Medium X vor?“). Mediale Repräsentation kann dar-

über hinaus in verschiedener Hinsicht näher untersucht werden. Zunächst kann geprüft werden, 

ob sich im untersuchten Mediensample Angebote wiederfinden, die bezogen auf die richtungs-

politische Ausrichtung ihrer Berichterstattung bestimmte Pole der fokussierten Konfliktdimen-

sionen repräsentieren und in diesem Sinne als Organe spezifischer Grundhaltungen eingeordnet 

werden können. Mit Blick auf das Einflusspotenzial politisch-publizistischer Linien innerhalb 

von Nachrichtenredaktionen erscheint dies wahrscheinlich. Die Forschungsfrage FF2a zielt auf 

diesen Sachverhalt ab. 

FF2a (Medien als Organe spezifischer Grundhaltungen): Lassen sich Medienangebote iden-

tifizieren, die sich im Rahmen der Bearbeitung des Themas Flucht- und Asylmigration als Or-

gan spezifischer politischer Grundhaltungen präsentieren? 

Der Rückgriff auf das Value-Frame-Konzept bietet den Vorteil, dass sich ausgehend davon ein 

Bezug auf medienexterne Referenzpunkte zur Beurteilung der gemessenen Medienperformanz 

herstellen lässt. Damit kann der relationale Charakter publizistischer Qualität berücksichtigt 

werden (vgl. Teilkapitel 2.4). Als externer Bezugspunkt zur Beurteilung der über Value-Frames 

gemessenen Pluralität fungieren für diese Untersuchung die spezifischen Werthaltungen politi-

scher Milieus. Damit kann eine weitere Facette der medialen Repräsentation empirisch ermittelt 

werden. Es geht dabei um die mediale Reproduktion von milieuspezifischen Grundhaltungen 

und die Frage, inwiefern die politische Ausrichtung der Berichterstattung eines Mediums der 

Konfliktposition eines Milieus ähnelt oder inwieweit diese beiden Größen divergieren.  

FF2b (Korrespondenzen zwischen Milieus und Medienangeboten): Inwieweit unterschei-

den oder ähneln sich je nach Medienangebot die Werthaltungen politischer Milieus einerseits 

und die politische Ausrichtung der Berichterstattung zum Thema Flucht- und Asylmigration 

andererseits? 
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Die Forschungsfragen FF3a und FF3b beziehen sich auf ein weiteres Element medial vermit-

telter Pluralität. Fokussiert wird der Zusammenhang von öffentlichen Sprechern und den von 

ihnen geäußerten oder ihnen zugeordneten, wertebezogenen Sichtweisen. Die Untersuchung 

konzentriert sich in Anlehnung an Teilkapitel 2.2.3 auf parteipolitische Sprecher, weil vor-

nehmlich diese Akteursgruppe die Aktivierung und Artikulation gesellschaftlicher Konfliktpo-

sitionen auf institutionalisierter Ebene übernimmt (Klein 2014; Bartolini und Mair 1990). Die 

Untersuchung dieser Relation dient einerseits einer näheren Beschreibung der Struktur des öf-

fentlichen Diskurses zum untersuchten Streitthema. Andererseits können Bezüge zur politi-

schen Urteilsbildung der Bürgerschaft hergestellt werden. Aus einer Perspektive auf die Bür-

gerschaft in ihrer Rolle als Wahlbürger erscheint es zweckmäßig, die Beziehung von Parteien 

und Medien in der massenmedialen Repräsentation von wertebezogenen Konfliktpositionen zu 

betrachten. Wie im Theoriekapitel erläutert, spielen Werthaltungen im Rahmen der individuel-

len politischen Urteilsbildung und damit auch für die Wahlentscheidung für oder gegen politi-

sche Parteien eine wichtige Rolle (Klein 2014; Faden-Kuhne 2012; Huber 2012). In Abhängig-

keit davon, welche Medienangebote seitens der Bürgerschaft rezipiert werden, kommen Indi-

viduen mit einer Berichterstattung in Berührung, die nicht nur mehr oder weniger pluralistisch 

gestaltet ist, sondern auch dem Deutungsrepertoire einzelner Parteien mehr oder weniger ähn-

lich ist. 

Zunächst ist von Interesse wie parteipolitische Akteure im Kontext gesellschaftlich relevanter 

Wertekonflikte medial als Frame-Sponsoren positioniert werden (Slothuus und de Vreese 

2010). In erster Linie wird – neben Charakteristika der Medienangebote selbst – die politische 

Positionierung von Akteuren als Einflussfaktor für die Verbindung von Sichtweisen und Ak-

teuren angeführt (Helbling 2014, 26f.). Es ließe sich auf die politisch-kulturelle Konfliktdimen-

sion bezogen annehmen, dass beispielsweise der Partei der GRÜNEN zugehörige Akteure vor-

nehmlich mit libertären Deutungen politischer Themen verknüpft werden. Wie in 2.4.3 disku-

tiert, muss dieser Zusammenhang aber nicht zwingend gegeben sein. Wie sich das Verhältnis 

von Sprechern und Deutungen im Rahmen des fokussierten Streitthemas tatsächlich gestaltet, 

kann mithilfe der vorliegenden Untersuchung beschrieben werden.  

FF3a (Akteure als Sponsoren von Deutungen): Welche parteipolitischen Akteure werden im 

Rahmen der Berichterstattung zum Thema Flucht- und Asylmigration als Repräsentanten wel-

cher Deutungsmuster dargestellt? 
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Ausgehend von FF3b wird die Analyse der „kommunikativen Konstellationen“ (Schäfer 2008, 

391) bei der Behandlung des Themas Flucht- und Asylmigration weiter vertieft. Die For-

schungsfrage zielt auf die Identifikation von Deutungskoalitionen zwischen Medienangeboten 

und parteipolitischen Sprechern bei der Wiedergabe von wertebezogenen Konfliktpositionen 

ab. Dahinter steht die Überlegung, dass massenmediale Angebote die Positionen derjenigen 

politischen Parteien in den Mittelpunkt ihrer Berichterstattung rücken, die ihrer eigenen publi-

zistischen Ausrichtung inhaltlich nahestehen. 

FF3b (Diskurskoalitionen von Deutungen, Akteuren und Medienangeboten): Inwieweit ist 

beim Thema Flucht- und Asylmigration zwischen Medienangeboten und parteipolitischen Ak-

teuren eine Übereinstimmung in ihrer deutungsbezogenen Ausrichtung zu erkennen? 

Bewertungsgrundlage der inhaltsanalytischen Befunde dieser Arbeit sind an erster Stelle die 

öffentlichkeitstheoretisch begründeten Ansprüche an publizistische Leistungen. Darüber hinaus 

wird ein medienexterner Referenzpunkt herangezogen, um konkrete Aussagen über Differen-

zen im Umgang mit wertebezogenen Perspektiven im Mediensystem treffen zu können. Der 

Bezug auf ein Tableau politischer Milieus ist in besonderer Weise zielführend. Davon ausge-

hend kann näher beschrieben werden, welchen Teilen der in sich heterogenen Bürgerschaft an-

gesichts des Ziels ihrer Integration in das politische Gemeinwesen ein zufriedenstellendes Aus-

maß an Medienperformanz vermittelt wird. Die auf die Interpretation der empirischen Ergeb-

nisse bezogenen Fragestellungen lassen sich wie folgt formulieren. 

FF4a (Interpretation – öffentlichkeitstheoretische Prämissen): Was leisten Medienangebote 

in Bezug auf die kommunikativen Voraussetzungen politischer Integration? 

FF4b (Interpretation – medienexterner Referenzpunkt): Welches Leistungsniveau steht den 

verschiedenen Milieus aufgrund ihres Informationsrepertoires jeweils zur Verfügung?
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3.2 Einflussfaktoren der Frame-Vielfalt sowie der Verwendung deliberativer 

Elemente 

Zerback (2013, Kap. 6) und Potthoff (2012, Kap. 6) geben einen Überblick über die Vielzahl 

von Einflussgrößen, die publizistische Vielfalt sowie die Entstehung von Medien-Frames be-

stimmen. Die Einflussfaktoren lassen sich grob nach ihrer Verortung auf der individuellen, or-

ganisationalen oder systemischen Ebene strukturieren. Die vorliegende Arbeit ist so angelegt, 

dass ausschließlich der Einfluss von Größen auf der organisationalen Ebene untersucht werden 

kann. Diese Ebene steht daher auch im Fokus der folgenden Abschnitte. Erkenntnisse aus dem 

Feld der Journalismusforschung geben erste Hinweise darauf, dass sich der Umgang mit poli-

tischer Heterogenität zwischen Medienangeboten unterscheidet. Ohne das vorliegende Unter-

suchungsdesign extrem auszuweiten (etwa durch eine Befragung oder Beobachtung von Jour-

nalisten sowie Nachrichtenredaktionen), sind die inhaltsanalytischen Befunde für die Prüfung 

von Thesen zum journalistischen Umgang mit Value-Frames nicht ausreichend. Eine solche 

Analyse der journalistischen Arbeit strebt die vorliegende Untersuchung aber auch nicht an. 

Der im Kontext medial vermittelter Pluralität relevante Einfluss von professionellen Rollenver-

ständnissen sowie journalistischen Routinen kann dennoch Anhaltspunkte für die Einordnung 

der inhaltanalytischen Ergebnisse liefern und wird daher zunächst skizziert. Konkrete for-

schungsleitende Thesen sowie explorative Fragestellungen können hingegen für Einflussfakto-

ren formuliert werden, die sich auf organisatorische Eigenschaften der im Mediensample be-

rücksichtigten Medienangebote (Angebotstypen, Organisationsformen, redaktionelle Linien, 

Mediengattungen) beziehen.107 Die Thesen und explorativen Fragen werden im Anschluss an 

die Erkenntnisse der Journalismusforschung vorgestellt. 

 

Professionelle Rollenverständnisse 

Die Qualität medialer Politikdarstellungen ergibt sich grundsätzlich erst als Produkt aus dem 

Zusammenspiel zweier Einflussfaktoren. Dazu zählen die „Entscheidungs- und Darstellungs-

regeln der Medien auf der einen Seite und Kommunikationsstrategien um die Medienpräsenz 

konkurrierender politischer Akteure auf der anderen Seite“ (Marschall und Weiß 2011, 21; 

Meyer 2002). Die durch journalistische Routinen geprägte mediale Eigenlogik sowie professi-

onelle Rollenverständnisse stehen der Vorstellung entgegen, dass Medien lediglich als Bühne 

                                                 
107 Mit der Betrachtung verschiedener Organisationsformen und redaktionellen Linien werden im Grunde auch 
Einflussfaktoren auf der systemischen Ebene angesprochen. Diese Arbeit strebt allerdings keinen Vergleich des 
Einflusses unterschiedlicher systemischer Rahmenbedingungen auf publizistische Vielfalt an. 
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für machtvolle Öffentlichkeitsakteure und die Darstellung ihrer Interessen dienen. Zerback 

(2013, 159f.) verweist darauf, dass sich journalistische Rollenbilder im Gegensatz zu Einfluss-

faktoren auf individueller Ebene (etwa Geschlecht, Ethnie, individuelle Meinungen) erst durch 

die Sozialisation und organisatorische Einbindung von Journalisten (beispielsweise in Nach-

richtenredaktionen) ergeben. In der Forschung werden diesbezüglich Idealtypen von Journalis-

ten mit Bezeichnungen wie objektive Berichterstatter, Kritiker und Kontrolleure, Ratgeber, Un-

terhalter oder Missionare umschrieben. In Anlehnung an Donsbach und Patterson (2003, 298ff.) 

sowie Köcher (1985, 86) können diese Idealtypen nach Zerback (2013, 161f.; Hervorhebung 

des Autors) entlang von zwei Dimensionen strukturiert werden: „Die erste Dimension (ak-

tiv/passiv) betrifft das Ausmaß aktiver Informationsbeschaffung und beschreibt Journalisten als 

passiv, die lediglich als Vermittler fungieren und Informationen anderer gesellschaftlicher Ak-

teure weitergeben. Aktive Journalisten hingegen sammeln gezielt neue Informationen und nut-

zen ihren eigenen Handlungsspielraum. […] Die zweite Dimension (neutral bzw. ausgewo-

gen/meinungshaltig) betrifft die Frage, ob Journalisten es als ihre Aufgabe ansehen neutral zu 

bleiben bzw. verschiedene Meinungen einander gegenüberzustellen oder Meinungen einseitig 

in ihre Berichterstattung einfließen zu lassen“. Je nach Kombination ist ein Einfluss auf die 

Pluralität in der Darstellung wertebezogener Deutungen zu erwarten. Es geht hinsichtlich der 

Aktivität der Journalisten um die Frage, ob wertebezogene Deutungen von anderen Öffentlich-

keitsakteuren lediglich übernommen werden oder ob Journalisten selbst Value-Framing betrei-

ben (Scheufele und Engelmann 2014, 97; Gerhards 2008, 343). Bezüglich der zweiten Dimen-

sion der journalistischen Idealtypen ist von Interesse, ob seitens der Journalisten überhaupt  

Value-Frames verwendet werden und, falls ja, ob sich die Verwendung mehr oder weniger aus-

gewogen gestaltet (siehe auch Potthoff 2012, 178, 182 sowie FF1a, FF2a).  

Rinke (2016, 816) macht darauf aufmerksam, dass die Verwendung deliberativer Elemente in 

der Bearbeitung politischer Sachverhalte ebenfalls in hohem Maße vom journalistischen Selbst-

verständnis abhängt. In der medialen Öffentlichkeit kämpfen Sprecher um das knappe Gut der 

Zustimmung des Publikums. Insbesondere politische Akteure sind in diesem Zusammenhang 

angehalten, mediale Aufmerksamkeit für sich und ihre Positionen zu generieren. Dies bedeutet, 

dass sie sich den Selektions- und Darstellungsregeln der Medien anpassen. Öffentliche Äuße-

rungen sind bisweilen eher mediengerecht als sachgerecht ausgestaltet (Schulz 2011, 126f.; 

Kepplinger 1994, 220f.). Damit einhergehen kann die Verwendung von wenig deliberativen 

Kommunikationsstilen, die der Verlautbarung oder Agitation entsprechen (Maia 2018; Peters 

2002, 29ff.; Gerhards et al. 1998). Strategien der Moralisierung und Skandalisierung werden 
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ferner als Mittel zur Delegitimierung politischer Konkurrenten genutzt. Sie überspitzen die Dif-

ferenz konkurrierender Sichtweisen und beeinträchtigen die wechselseitige Anerkennung und 

das Verständnis füreinander (Marschall und Weiß 2011, 21; Weiß 2002, 297ff.). Allerdings 

kann der Journalismus in diesem Zusammenhang je nach journalistischem Rollenverständnis 

eine Art Gegengewicht gegenüber den Strategien anderer Öffentlichkeitsakteure darstellen. 

Medien können heterogene Sichtweisen politischer Akteure entsprechend der Ansprüche de-

liberativer Öffentlichkeitstheorie in Beziehung zueinander und die einzelnen Positionen damit 

unter Rechtfertigungsdruck setzen (vgl. Teilkapitel 2.1.2). Rinke (2016, 817) verweist diesbe-

züglich darauf, dass Journalisten deliberationsbezogenen Idealen zwar weitestgehend positiv 

gegenüberstehen, entsprechende Prinzipien in ihrer täglichen Arbeit aber häufig verletzen. Ein 

Grund dafür mag in der Orientierung an journalistischen Routinen liegen. 

  

Journalistische Routinen 

Hervorzuheben ist mit Blick auf professionelle Rollenbilder, dass Medien bereits aufgrund ihrer 

Routinen und Selektionskriterien einen aktiven Einfluss auf die Vermittlung von Politik ausü-

ben (Marschall und Weiß 2011, 19). Journalistische Routinen sind insbesondere durch ökono-

mische Strategien von Medienunternehmen sowie durch Zwänge begründet, die aus der Be-

grenztheit personeller, zeitlicher und räumlicher Ressourcen von Nachrichtenredaktionen re-

sultieren (Zerback 2013, Kap. 6.3.2). Ein Großteil der Forschung zu journalistischen Routinen 

interessiert sich für die Auswahl von berichteten Ereignissen und Meldungen auf Grundlage 

der journalistischen Orientierung an Nachrichtenfaktoren respektive Nachrichtenwerten. Von 

einer solchen Orientierung werden Konsequenzen für die Themenvielfalt in der Berichterstat-

tung abgeleitet. Aufgrund der Vorselektion eines gesellschaftsübergreifend als relevant wahr-

genommenen Issues als Untersuchungsgegenstand (Flucht- und Asylmigration) ist der Aspekt 

für die vorliegende Arbeit weniger zentral. Von höherer Bedeutung ist der Routine-Faktor der 

Publikumsorientierung. Es wird angenommen, dass die Orientierung am Publikum respektive 

an der Kundschaft seitens Medienunternehmen und ihren Mitarbeitern im Vergleich zu früheren 

Jahrzehnten stark zugenommen habe. Gründe dafür seien laut Zerback (ebd. unter Verweis auf 

Picard 2004, 54; Kotler et al. 2001, 41) Absatzrückgänge, verlangsamtes Wachstum, unstetes 

Kaufverhalten, wachsende Konkurrenz sowie zunehmende Produktionskosten. Die Diversifi-

zierung der Medienlandschaft ist in diesem Zusammenhang als ein bedeutender, den einzelnen 

Gründen übergeordneter Einflussfaktor anzuführen (Meier 2017; Jarren et al. 2012; vgl. Teil-

kapitel 2.3.1). Die Publikumsorientierung kann zwei Formen annehmen, die jeweils auf die hier 
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betrachtete Pluralität einwirken können. Zum einen können sich Medienunternehmen und Wer-

betreibende, die Medienanbieter in ihren Entscheidungen wiederum mit beeinflussen, strate-

gisch am breiten Massenpublikum orientieren, um möglichst große Teile als Rezipienten res-

pektive Kunden für sich zu gewinnen. Zum anderen kann die Vorgabe sein, spezifisch defi-

nierte, eventuell finanziell auch besonders einträgliche Zielgruppen zu erreichen (Zerback 

2013, 170 mit Verweis auf Picard 2004). Im Falle beider Formen ist mit einer Einschränkung 

der internen Vielfalt einzelner Medienangebote im Sinne verringerter Pluralität zu rechnen.108 

Bei einer stark ausgeprägten Orientierung an den Erwartungen des Publikums beziehungsweise 

denen der Werbetreibenden könnten Journalisten diejenigen Frames für die Bearbeitung eines 

Sachverhalts auswählen, die den Erwartungen des vorab definierten Publikums respektive dem 

von Journalisten wahrgenommenen, allgemeinen Meinungsklima entsprechen (Potthoff 2012, 

202f. in Anlehnung an Lengauer 2007; Callaghan 2005; Callaghan und Schnell 2001). Die ex-

terne Vielfalt eines Mediensystems insgesamt ist entsprechend der Homogenisierungs-These 

vor allem dann gefährdet, wenn sich ein Großteil der Medienangebote am Massenpublikum 

orientiert (Zerback 2013, 165 unter Verweis auf Ryfe 2006, 204). Hier wird befürchtet, „dass 

unlukrative oder randständige Bevölkerungsgruppen mit ihren Interessen medial unzureichend 

repräsentiert sind“ (ebd., 170). Solche Homogenisierungstendenzen mögen durch die Praxis 

journalistischer Koorientierung verstärkt werden.109 Die Orientierung an anderen (meinungs-

führenden) Medienangeboten dient als Strategie, um den Herausforderungen journalistischer 

Arbeit wie etwa Zeit- und Konkurrenzdruck sowie davon abgeleiteten Unsicherheiten und Ri-

siken zu begegnen (ebd., 173f.). Bezogen auf die hier betrachtete Pluralität von wertebezogenen 

Deutungen sind Formen von Koorientierung im Sinne des intermedialen Framings (Zerback 

2013, 179ff.) von Relevanz. Dazu schreibt Potthoff (2012, 176): „Eine Orientierung an Mei-

nungsführermedien bietet eine gewisse Sicherheit, dass eine Sichtweise angemessen ist. Gleich-

zeitig kann dadurch vermieden werden, mit der Verwendung einer vom Medientenor abwei-

chenden Sichtweise ins Abseits zu geraten“. Wenn sich ein Großteil der untersuchten Medien-

angebote tendenziell eher am Massenpublikum orientiert und durch Formen journalistischer 

                                                 
108 Interne und externe Vielfalt werden folgendermaßen unterschieden: „Während externe Vielfalt dann besteht, 
wenn das Mediensystem als Ganzes Vielfalt gewährleistet, indem jedes Element einen Teil dazu beiträgt, bedeutet 
interne Vielfalt, dass ein einzelnes Medium in sich das Spektrum gesellschaftlicher Vielfalt abbildet“ (Zerback 
2013, 105). 
109 Eine inhaltliche Homogenisierung innerhalb eines Mediensystems wird mit Blick auf die Ausführungen in Teil-
kapitel 2.3 auch als hemmender Faktor von Fragmentierungstendenzen diskutiert (Bächler und Bonfadelli 2012, 
216f.). 
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Koorientierung geprägt ist, ließe sich bezüglich der vorliegenden Untersuchung ein relativ ein-

heitliches Muster in der massenmedialen Bearbeitung des ausgewählten Streitthemas erwarten. 

Die Gültigkeit der zuletzt beschriebenen Annahme wird durch verschiedene Aspekte herausge-

fordert. Wie erwähnt besteht im Rahmen der Publikumsorientierung neben der Möglichkeit ei-

ner Orientierung an der breiten Masse auch die Option der Fokussierung auf spezifische Ziel-

gruppen und Nischensegmente (Tewksbury und Rittenberg 2012, Kap. 4; Webster und Ksiazek 

2012, 41; Stroud 2011; Iyengar und Hahn 2009, 21, 33; Anderson 2006; Dimmick und Rothen-

buhler 1984). Abhängig vom jeweiligen Medienmarkt kann die politische Ausrichtung eines 

Mediums und damit verbunden die Hervorhebung einer bestimmten richtungspolitischen Hal-

tung als für das Publikum bedeutsames Differenzierungs- und Selektionsmerkmal fungieren. 

Als Beispiele für entsprechende Märkte nennt Zerback (2013, 172f.) den überregionalen Pres-

semarkt in Deutschland sowie den US-amerikanischen Fernsehmarkt. Orientieren sich Medi-

enanbieter an verschiedenen Zielgruppen mit bestimmten politischen Haltungen und bieten eine 

daran ausgerichtete Berichterstattung, so ist auf das Mediensystem insgesamt bezogen nicht mit 

einer Homogenisierung der Inhalte zu rechnen. In diesem Fall ist auch weniger von einer aus-

geprägten journalistischen Koorientierung, sondern eher von einer bewussten inhaltlichen Ab-

grenzung unter den Marktkonkurrenten auszugehen (Potthoff 2012, 176f.). Nicht zu missachten 

ist letztlich die Tatsache, dass im Rahmen strategischer Entscheidungen von Medienunterneh-

men neben dem Publikums- und Werbemarkt auch die Übernahme gesellschaftlicher Medien-

funktionen eine wichtige Rolle spielen kann (Zerback 2013, 169f.). Das Gewicht, das Medien-

unternehmen den einzelnen Faktoren in ihren Entscheidungen zuordnen, hängt in hohem Maße 

davon ab, um welchen Medientyp es sich handelt. Unterschiedliche Typen von Medienangebo-

ten mit jeweils spezifischen Ausrichtungen sowie die Bedeutung redaktioneller Linien werden 

im Rahmen dieses Kapitels gesondert in den Blick genommen. 

Zuvor wird bezüglich des Aspekts journalistischer Routinen noch auf eine pluralitätsbezogene 

Besonderheit eingegangen. Verschiedene Autoren verweisen darauf, dass Journalisten bei der 

Bearbeitung politischer Streitthemen dazu neigen, Konflikte darauf zu reduzieren, dass sich 

zwei Konfliktpole respektive Konfliktparteien gegenüberstehen. Die professionelle Ausge-

wogenheitsnorm wird dabei im Sinne eines „Issue Dualism“ interpretiert: „[J]ournalists tend to 

reduce a complex and many-sided issue to two opposing positions […] and give both sides 

relatively equal time or space to register their positions, interpretations, and proposed solutions 

on problems on the issue in question” (Lee et al. 2008, 695). Einerseits kann darin eine Ein-

schränkung von Pluralität gesehen werden, sofern eine Vielfalt an gesellschaftlichen Perspek-
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tiven auf ein Thema prinzipiell vorliegt und aus diesen nur eine Auswahl für die Berichterstat-

tung selektiert wird (Baden und Springer 2014, 532). Vorausgesetzt, dass Journalisten ein akti-

ves Rollenverständnis verfolgen, kann eine solche Routine andererseits die Pluralität erhöhen, 

wenn Journalisten wenig sichtbare Standpunkte aufgreifen und „occasionally seek or construct 

counter-elites where no opposing viewpoint is offered by established sources“ (ebd. mit Ver-

weis auf Gerhards und Schäfer 2010).  

 

Typen von Medienangeboten 

Entgegen der Annahme einer in verschiedenen Medien-Arenen relativ homogenen Berichter-

stattung (Homogenisierungs-These) sprechen grundlegende Charakteristika verschiedener Ty-

pen von Medienangeboten für Differenzen in der pluralistisch-deliberativen Bearbeitung poli-

tischer Streitthemen. Diese werden nun vorgestellt und entsprechende Thesen sowie Fragestel-

lungen abgeleitet. 

Untersucht werden in dieser Arbeit die Mediengattungen Print, Fernsehen, Radio sowie Online. 

Hinsichtlich der Rundfunkangebote sind im dualen Rundfunksystem Deutschlands zwei Orga-

nisationsformen zu differenzieren, der öffentlich-rechtliche sowie der private Rundfunk. Ent-

sprechend der Rundfunkgesetzgebung orientiert sich der öffentlich-rechtliche Rundfunk in 

Deutschland an der Konzeption eines Binnenpluralismus. In Anbetracht seiner Aufgabe als 

„Medium und Faktor der öffentlichen Meinungsbildung“ (Schatz und Schulz 1992, 691) zu 

wirken, gilt für den öffentlich-rechtlichen Rundfunk eine Programmnorm. Demnach soll das 

öffentlich-rechtliche Programm interne Vielfalt gewährleisten und zwar in Bezug auf beide Di-

mensionen von Vielfalt, das heißt der Vollständigkeit (Breite) und Ausgewogenheit (Zerback 

2013, 693ff.; vgl. Teilkapitel 2.4.3). Mit Blick auf diese Vielfaltsnorm ist daher davon auszu-

gehen, dass innerhalb des öffentlich-rechtlichen Angebots eine ausgeprägte Vielfalt wertebe-

zogener Deutungen repräsentiert wird. Der private Rundfunk ist hingegen wie auch der Presse-

markt durch einen Außenpluralismus charakterisiert (ebd., 106f., 225f.).110 Womöglich schlägt 

sich die außenpluralistische Konzeption nicht nur im Sinne struktureller Vielfalt, also in der 

Vielzahl unterschiedlicher Anbieter mit einer bestimmten Format- und Genre-Gestaltung sowie 

Themenwahl nieder, sondern auch hinsichtlich der Berücksichtigung politischer Haltungen in 

den hier näher betrachteten Nachrichtenangeboten des Rundfunks. Für diese Annahme spricht, 

dass für einzelne private Fernsehangebote politische Tendenzen konstatiert werden (Maurer 

                                                 
110 Neben Binnen- und Außenpluralismus sind auch die Bezeichnungen interner und externer Pluralismus ge-
bräuchlich. 
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und Reinemann 2006, 130). Aus der Gegenüberstellung der binnen- und außenpluralistischen 

Konzeption lässt sich eine zu prüfende These (T) ableiten. 

These 1 (T1): Nachrichtenangebote des öffentlich-rechtlichen Rundfunks bilden die Vielfalt 

wertebezogener Deutungen angebotsintern ab, während sich die Breite vielfältiger Deutungen 

in Nachrichtenangeboten des privaten Rundfunks sowie der Presse erst in der Gesamtbetrach-

tung aller Angebote erkennen lässt.111  

Der Vergleich der publizistischen Inhalte von öffentlich-rechtlichen und privaten Rundfunkan-

bietern steht in der Tradition der Konvergenzforschung (Fahr 2001, 46ff.). Üblich ist hierbei 

insbesondere die vergleichende Betrachtung von Programmstrukturen der Fernsehsender. Fahr 

(ebd., 49) fordert explizit ein, als Teil der vergleichenden Betrachtung inhaltlicher Abweichun-

gen oder Annäherungen zwischen den Anbietergruppen auch Positionierungen bei der Bear-

beitung von Streitthemen in den Blick zu nehmen. Bisherige Studien in diesem Bereich wie die 

von Wessler und Rinke (2014) zeigen die Tendenz auf, dass öffentlich-rechtlich organisierte 

Sender in deliberationsbezogenen Kriterien insgesamt eine höhere Qualität liefern als ihre pri-

vaten Pendants. Die vergleichsweise schwächer ausgeprägte Orientierung an den Bedürfnissen 

des Publikums und Werbekunden, der geringere ökonomische Druck sowie eine Professionali-

tätsnorm im Sinne einer „culture of providing ‚high quality‘ political debate“ (Rinke 2016, 820) 

auf Seiten des öffentlich-rechtlichen Rundfunks werden dabei als ausschlaggebende Gründe für 

die Differenzen ausgemacht. Ob sich diese Tendenz bei dem in dieser Untersuchung fokussier-

ten Issue bestätigt, wird über die folgenden forschungsleitenden Thesen geprüft. 

These 2 (T2a – Pluralität): Nachrichtenangebote des öffentlich-rechtlichen Rundfunks weisen 

in der Bearbeitung des Themas Flucht- und Asylmigration einen höheren Grad an Pluralität 

auf als das ausgewählte Nachrichtenangebot des privaten Rundfunks. 

These 2 (T2b – Deliberativität): Nachrichtenangebote des öffentlich-rechtlichen Rundfunks 

weisen in der Bearbeitung des Themas Flucht- und Asylmigration einen höheren Grad an De-

liberativität auf als das ausgewählte Nachrichtenangebot des privaten Rundfunks. 

  

                                                 
111 Die Prüfung der Thesen T1 und T2a ist gewissermaßen nur eingeschränkt möglich, weil hinsichtlich des priva-
ten Rundfunks lediglich ein Angebot im Mediensample berücksichtigt wird (vgl. Teilkapitel 4.2).  
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In der Print-Gattung ist im Rahmen von Untersuchungen publizistischer Leistungen die Unter-

scheidung von Boulevardzeitungen auf der einen Seite sowie Angeboten der Qualitätspresse 

(überregionale Tageszeitungen sowie Wochenzeitungen und politische Magazine) auf der an-

deren Seite üblich.112 Die Qualitätspresse wird als solche bezeichnet, weil ihr besonders quali-

tätsvolle journalistische Leistungen und eine exponierte Stellung in der Herstellung politischer 

Öffentlichkeit zugesprochen werden (Blum 2011; Kamber und Imhof 2011).113 Der Begriff 

„bezieht sich auf die Wertschätzung dieser Medien durch Journalisten und die Anerkennung 

der Relevanz publizistischer Leistungen vor allem durch die Elite. Die Thematisierung und 

Kommentierung in Qualitätsmedien wird in besonderer Weise von anderen Journalisten, von 

der Elite und den Teilen der Bevölkerung beobachtet, die zur aktiven Öffentlichkeit gerechnet 

werden können“ (Jarren und Donges 2011, 88; Jandura und Brosius 2011).114 Unter der An-

nahme einer ähnlich ausgeprägten Professionalitätsnorm wie im öffentlich-rechtlichen Rund-

funk wird davon ausgegangen, dass innerhalb dieses Angebotstyps politische Themen vielfältig 

und tiefgründig bearbeitet werden (Wessler 2018, 91ff.; Ruß-Mohl 2008). Demgegenüber ste-

hen boulevardeske Formen der Berichterstattung. Darin eingeschlossen sind typischerweise 

sensationalistische und skandalisierende Darstellungsweisen, die eine einseitige und wenig 

responsive Bearbeitung politischer Streitthemen begünstigen können (Rinke 2016, 821; Land-

meier und Daschmann 2011, 182ff.; Peters et al. 2004, 58). Neben Boulevardangeboten sind 

auch Presseangebote Teil der in dieser Untersuchung genutzten Medien-Stichprobe, die bezüg-

lich ihrer Ausrichtung am Rande des politischen Spektrums verortet werden können. Für solche 

zielgruppenspezifischen Angebote (Leitmedien alternativer Öffentlichkeit) ist eine ausgeprägte 

richtungspolitische Einengung und geringe Deliberativität im Rahmen der Themenbearbeitung 

zu erwarten (Rinke 2016, 820; Kuypers 2014; Levendusky 2013; Wimmer 2007). Dem durch-

zuführenden Vergleich der Qualitätspresse einerseits und Boulevardzeitungen sowie Angebo-

ten der politischen Extrema anderseits werden die folgenden Thesen vorangestellt. 

These 3 (T3a – Pluralität): Für Angebote der Qualitätspresse ist ein höherer Grad an Plura-

lität zu erwarten als für die ausgewählte Boulevardzeitung sowie die Angebote am Rand des 

politischen Spektrums.  

                                                 
112 Siehe für eine entsprechende Untersuchung von Perspektivenvielfalt Masini und van Aelst (2017, 110). 
113 Unter die Rubrik der Qualitätsmedien fallen neben den genannten Presseangeboten auch die Nachrichtensen-
dungen des öffentlich-rechtlichen Rundfunks (Jarren und Donges 2011, 87). 
114 Vor diesem Hintergrund können Qualitätsmedien auch den Status meinungsführender Leitmedien erlangen, an 
denen sich gesellschaftliche Eliten, darunter insbesondere andere Journalisten, orientieren (Jarren und Vogel 2011).  
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These 3 (T3b – Deliberativität): Für Angebote der Qualitätspresse ist ein höherer Grad an 

Deliberativität zu erwarten als für die ausgewählte Boulevardzeitung sowie die Angebote am 

Rand des politischen Spektrums.  

Hinsichtlich der Gattung Online werden Pendants der öffentlich-rechtlichen Fernsehnachrich-

ten und der Print-Angebote in die Stichprobe einbezogen. Ob sich die auf Pluralität und Delibe-

rativität bezogenen publizistischen Leistungen von Online-Pendants im Vergleich zu den Fern-

seh- und Print-Angeboten – etwa aufgrund gattungsabhängiger Spezifika – unterscheiden, ist 

eine offene Frage (Weiß und Jandura 2017, 28).115 Hier wird erstens davon ausgegangen, dass 

sich Medienhäuser, die sich durch qualitativ hochwertige Angebote im Printbereich einen Pres-

tige- oder Leitmedien-Status und damit einen hohen Reputationsgrad erarbeitet haben, daran 

orientieren, auch im Online-Sektor einen vergleichsweise hohen Standard publizistischer Leis-

tungen zu liefern. Die über eine Qualitätsorientierung erarbeitete Reputation der jeweiligen Me-

dienmarken dient im Sinne eines ökonomischen Anreizes dazu, Teile des Publikums und damit 

auch potenzielle Werbekunden für sich zu gewinnen. Eine Abkehr von dieser Qualitätsorien-

tierung im Online-Sektor ist aus strategischer Sicht kaum sinnvoll, weil damit ein potenzieller 

Reputationsverlust für die Medienmarke insgesamt verbunden sein kann. Daraus können sich 

wiederum Verluste auf Seiten des Publikums und der Werbekunden sowie als Konsequenz ein 

Umsatzrückgang ergeben (Rimscha und Siegert 2015, Kap.13). Zweitens wird angenommen, 

dass sich die Qualitätsorientierung des öffentlich-rechtlichen Runkfunks auch im Online-Be-

reich niederschlägt. Hier liegen erste empirische Erkenntnisse vor, die für eine vergleichsweise 

vielfältige Berichterstattung der öffentlich-rechtlichen Online-Angebote sprechen (Humprecht 

und Esser 2018). Zusammengefasst lassen sich für die vorliegende Studie die folgenden Thesen 

formulieren. 

These 4 (T4a – Pluralität): Für die Online-Pendants der Qualitätsmedien (Qualitätspresse 

und öffentlich-rechtlicher Rundfunk) ist ein höherer Grad an Pluralität zu erwarten als für die 

ausgewählte Online-Boulevardzeitung sowie andere Online-Angebote.  

These 4 (T4b – Deliberativität): Für die Online-Pendants der Qualitätsmedien (Qualitäts-

presse und öffentlich-rechtlicher Rundfunk) ist ein höherer Grad an Deliberativität zu erwarten 

als für die ausgewählte Online-Boulevardzeitung sowie andere Online-Angebote.  

 

  

                                                 
115 Für erste inhaltsanalytische Pendant-Vergleiche siehe Oschatz et al. (2014) sowie Neuberger und Lobigs (2010). 
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Online-Portale und Regionalzeitungen 

Trotz ihrer Relevanz in den Informationsrepertoires einzelner Bevölkerungsgruppen (Kösters 

und Jandura 2018; Hasebrink und Schmidt 2013) wurden branchenfremde Online-Portale wie 

web.de oder t-online.de bisher kaum in inhaltsanalytischen Studien berücksichtigt.116 Diese 

Portale bieten – häufig unter Rückgriff auf die Angebote Dritter wie etwa Nachrichtenagenturen 

– neben anderen Service-Angeboten in begrenztem Umfang politische Informationen an (Ei-

senegger und Raabe 2012, 465f.). Die wenigen inhaltsanalytischen Befunde zur Informations-

qualität dieser Portale bieten keine ausreichende Grundlage, um Thesen für die vorliegende 

Untersuchung und den zu erwartenden Grad an Pluralität und Deliberativität entwickeln zu 

können. Zudem wird der Medientyp der Regionalzeitung in der Medien-Stichprobe dieser Stu-

die eingeschlossen. Die Qualität publizistischer Leistungen von Regionalzeitungen kann sich 

je nach gewählter Zeitung stark unterscheiden (Blöbaum 2011, 52f.; Ruß-Mohl 2008), weshalb 

auch hier vorab keine konkreten Annahmen getroffen werden können. Mit Blick auf diese bei-

den Medientypen können dementsprechend nur explorative Forschungsfragen (EF) formuliert 

werden. 

Explorative Frage 1 (EF1): Wie gestaltet sich die Bearbeitung des Themas Flucht- und Asyl-

migration in der Berichterstattung des ausgewählten Online-Nachrichtenportals (T-Online)?  

Explorative Frage 2 (EF2): Wie gestaltet sich die Bearbeitung des Themas Flucht- und Asyl-

migration in der Berichterstattung der ausgewählten Regionalzeitung (Rheinische Post)? 

 

Redaktionelle Linien 

Im Hinblick auf das Verhältnis von Medien und den kommunikativen Strategien machtvoller 

Akteure hängt der Erfolg letzterer auch davon ab, inwiefern Akteursstrategien mit den publi-

zistischen Zielen von Medien vereinbar sind und ob sich politische Alliierte auf Seiten der Me-

dien finden. Der in diesem Zusammenhang relevante politische Parallelismus, also „das Aus-

maß, zu dem sich politische Konfliktlinien im Feld der Medienanbieter abbilden“ (Wessler und 

Rinke 2013, 640) ist für das deutsche Mediensystem im internationalen Vergleich als moderat 

zu beschreiben (Kaiser und Kleinen-von Königslöw 2016; Brüggemann et al. 2014; van Kem-

pen 2007; Hallin und Mancini 2004). Wie der private Rundfunk ist auch die überregionale 

Presse in Deutschland durch einen Außenpluralismus charakterisiert (Zerback 2013, 107, 225). 

                                                 
116 Für einzelne Ausnahmen siehe etwa Seethaler (2015) sowie Oschatz et al. (2014). 
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Es existiert zwar keine „Parteipresse“, jedoch sind neben einer grundsätzlichen Professionali-

tätsnorm unterschiedliche redaktionelle Linien einflussreich (Lüter 2008, 101ff.). Diese können 

die politische Ausrichtung der Inhalte sowohl in Kommentar- als auch Nachrichtenrubriken 

mitprägen und auf das gesamte Spektrum der überregionalen Presse bezogen eine richtungspo-

litische Vielfalt sicherstellen (Zerback 2013, 189ff.). Redaktionelle Linien können sich aus dem 

Zusammenspiel der Vorgaben von Eigentümern eines Mediums sowie redaktionsinternen Se-

lektions- und Sozialisationsprozessen ergeben. Ferner können redaktionelle Linien Ausdruck 

einer Ausrichtung auf bestimmte politische Zielgruppen und damit der beschriebenen Publi-

kumsorientierung sein (ebd., 189f., 195). Ein besonders starker Einfluss der Blattlinie ist für 

Leitmedien alternativer Öffentlichkeit zu erwarten, weil deren politische Ausrichtung als vor-

nehmliches Alleinstellungsmerkmal (Medienmarken-Identität) zur Rezipienten- und Kunden-

bindung auf dem Medienmarkt fungiert (Rimscha und Siegert 2015, 199; Rohlinger et al. 2012, 

52f.; Gentzkow und Shapiro 2006; Mullainathan und Schleifer 2005; Hamilton 2004). Mit 

Blick auf vorliegende Studien (Eilders 2004, 2002; Schönbach 1977) zeigt sich eine hohe zeit-

liche Stabilität der Blattlinien in Deutschland, weshalb sie als „langfristige Strukturmerkmale 

des deutschen Mediensystems“ (Zerback 2013, 193) bezeichnet werden können. Insbesondere 

die Studien von Eilders (2004) sowie Scheufele und Engelmann (2014, 2013) zeigen, dass re-

daktionelle Linien auch einen Einfluss auf die Verwendung wertebezogener Perspektiven ha-

ben können. In Anlehnung an bisherige Forschungsergebnisse werden redaktionelle Linien da-

her auch in dieser Studie bedacht.  

These 5 (T5): In der Tendenz entspricht die Verwendung wertebezogener Deutungen der poli-

tischen Ausrichtung eines Medienangebots. 

 

Abhängigkeit von Mediengattungen 

Über die Charakteristika einzelner Medientypen hinaus kann ferner die jeweils betrachtete Me-

diengattung einflussreich für die pluralistisch-deliberative Bearbeitung politischer Streitthemen 

sein (Wessler 2018, 83ff.). Diese Überlegung ergibt sich aus Erkenntnissen bisheriger Quali-

tätsstudien. Zwar betrachtet beispielsweise Fahr (2001, 197ff.) auf andere Weise operationali-

sierte Qualitätsindikatoren als die vorliegende Studie, findet aber zum Teil auffällige Unter-

schiede in der Berichterstattung zwischen Print- und Fernsehangeboten. Oschatz et al. (2014) 

erkennen hinsichtlich des Indikators der Akteursvielfalt ebenfalls Differenzen zwischen Print 

und Fernsehen. Rinke (2016, 821; Rinke 2013) verweist mit Blick auf die Fernsehberichterstat-

tung darauf, dass das zunehmende Auftreten eines Sound-Bite-Journalismus charakteristisch 
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für diese Gattung ist und die deliberative Bearbeitung von Themen beeinträchtigen kann: „[T]he 

tendency to use of ever shorter segments of uninterrupted speech for speakers on the news (i.e., 

sound-bite journalism) diminishes the deliberative value of news by decreasing the frequency 

with which speakers actively justify their political positions instead of just declaring them“. Im 

Rahmen eines Vergleichs von Online-Offline-Pendants reichweitenstarker Angebote können 

Oschatz et al. (2014) in Bezug auf die Akteursvielfalt hingegen kaum Abweichungen feststel-

len. Für den Schweizer Medienmarkt deuten die Studien des fög an der Universität Zürich 

(2018) auf Qualitätsunterschiede zwischen traditionellen Medienangeboten und deren Online-

Pendants hin (Vogler et al. 2018a, 34f.). Neuberger und Lobigs (2010, 34ff.) stellen vielfalts-

steigernde und vielfaltsmindernde Faktoren der Internetöffentlichkeit gegenüber. In der vorlie-

genden Arbeit werden ausschließlich journalistisch-professionelle Online-Angebote betrachtet. 

Für diesen Angebotstyp wird die Wirksamkeit von vielfaltsmindernden Aspekten wie die be-

reits erwähnte journalistische Koorientierung, die finanzierungsbedingt seltenen Eigenproduk-

tionen und Mehrfachverwertungen von Inhalten sowie Kooperationen zwischen Online-Anbie-

tern zur Diskussion gestellt. Die Annahme, dass die durch Online-Angebote gestiegene, struk-

turelle Vielfalt (erhöhte Zahl medialer Angebote) auch mit einer inhaltlichen Vielfalt einher-

gehe, wird vor diesem Hintergrund in Frage gestellt (Gerhards und Schäfer 2010, 2007). Inwie-

weit sich gattungsspezifische Differenzen auch bezüglich des hier fokussierten mehr oder we-

niger deliberativen Value-Framings zeigen, ist eine bislang unbearbeitete Frage. Dementspre-

chend wird dieser Sachverhalt explorativ untersucht. 

Explorative Frage 3 (EF3): Gibt es gattungsabhängige Unterschiede in der pluralistisch-de-

liberativen Bearbeitung des Themas Flucht- und Asylmigration? 

  

Differenzierung von Analyseebenen und Auswertungsvarianten 

Hinsichtlich der Unterscheidung einer binnen- und außenpluralistischen Konzeption weisen 

Wessler und Rinke (2013, 643 unter Verweis auf Ferree et al. 2002b) darauf hin, dass Ange-

botstypen mit internem Pluralismus sich typischerweise durch die „debattenartige Darstellung 

eines Disputs“ (ebd.) auszeichnen. Der Deliberativitätsindikator der „opposing positions“ meint 

in diesem Kontext, dass „Seiten eines Konflikts in ein und demselben Zeitungsartikel oder ein 

und derselben Fernsehnachricht zu Wort kommen“ (ebd.; Wessler und Rinke 2014, 831). Vor 

diesem Hintergrund sollte beispielsweise vermieden werden, außenpluralistisch organisierten 

Medienangeboten per se einen geringen Pluralitätsgrad zuzuschreiben, weil in einzelnen Bei-

trägen nur eine richtungspolitische Position sichtbar wird. Womöglich ergibt sich in diesem 
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Fall ein vielfältigeres Bild erst über die Betrachtung der Gesamtheit an Beiträgen eines Medi-

enangebots (Zerback 2013, 138; Wessler 2008, 14ff.). Diese Diskussion zu verschiedenen Aus-

wertungsvarianten schließt darüber hinaus an eine offene Frage der wirkungsbezogenen For-

schung zur zeitlichen Dynamik von Frame-Wettbewerben an. Die individuelle Konfrontation 

mit beziehungsweise die Darstellung von widerstreitenden Deutungen in der Berichterstattung 

kann sequenziell oder simultan erfolgen. Streng definiert meint eine simultane Darstellung von 

Deutungen, dass beispielsweise in einem Zeitungsartikel innerhalb eines (Ab-)Satzes verschie-

dene Perspektiven vorzufinden sind und diese gegebenenfalls auch miteinander in Beziehung 

gesetzt werden. In einer abgeschwächten Definition – an der sich die vorliegende Untersuchung 

orientiert – könnte sich eine simultane Darstellung auch darauf beziehen, dass verschiedene 

Perspektiven innerhalb eines Medienbeitrags vorkommen. Letztere Definition könnte aber an-

ders betrachtet bereits als sequenzielle Darstellung von Deutungen gefasst werden. Daneben 

kann sequenziell auch den Fall betreffen, wenn Rezipienten innerhalb eines Artikels mit einer 

wertebezogenen Deutung in Kontakt kommen, während sie mit einem widerstreitenden Frame 

in einem anderen, zu einem späteren Zeitpunkt rezipierten Artikel konfrontiert werden. Dem 

zuletzt beschriebenen Verständnis von sequenziell folgt die vorliegende Untersuchung. Die 

Forschung hat bisher widersprüchliche Ergebnisse geliefert, in welchem der genannten Fälle 

Informationen seitens der Rezipienten besser verarbeitet werden können und unter welchen Be-

dingungen welche Framing-Effekte auftreten (Druckman et al. 2013, 76; Matthes und Schemer 

2012, 335). Diese Punkte unterstreichen, dass bei dem empirischen Vergleich von Medientypen 

unterschiedliche Analyseebenen (Ebene des Beitrags, Ebene des Mediums) sowie mehrere Aus-

wertungsvarianten zur Messung von Pluralität zu berücksichtigen sind. Für diesen Sachverhalt 

wird eine explorative Forschungsfrage formuliert. 

Explorative Frage 4 (EF4): Zeigen sich in Abhängigkeit der gewählten Analyseebene (Beitrag, 

Medium) sowie der Auswertungsvariante Differenzen zwischen Medienangeboten hinsichtlich 

des Pluralitätsgrads?
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4 Methodisches Vorgehen 

Das übergeordnete empirische Ziel dieser Arbeit ist es, repräsentative Aussagen über die Leis-

tungen verschiedener Medienangebote im Hinblick auf die Qualitätskriterien Pluralität und De-

liberativität in der Berichterstattung zu einem ausgewählten politischen Streitthema zu treffen. 

Für diesen Zweck stellt eine standardisierte Inhaltsanalyse der Berichterstattung das Mittel der 

Wahl dar (Früh 2017, 66ff.; Rössler 2017, 13ff.). In diesem Kapitel werden die zentralen me-

thodischen Fragen geklärt. Zunächst wird die Auswahl des Issues Flucht- und Asylmigration 

als Untersuchungsgegenstand begründet (4.1). Im Anschluss wird erläutert, welche Angebote 

aus welchen Gründen in das Mediensample der Untersuchung aufgenommen werden (4.2). Im 

Teilkapitel 4.3 wird das angewandte Verfahren der Stichprobenziehung näher beschrieben. In 

diesem Zusammenhang wird auch die Organisation des Datenmaterials geschildert und der ge-

wählte Untersuchungszeitraum dargestellt. Wie die Schlüsselkategorien Pluralität und Delibe-

rativität für das inhaltsanalytische Kategoriensystem operationalisiert und welche weiteren Va-

riablen berücksichtigt werden, steht im Fokus von Teilkapitel 4.4. Abschließend werden die 

verschiedenen Auswertungsstrategien sowie der externe Referenzpunkt zur Beurteilung der 

Medieninhalte (Typologie politischer Milieus) beschrieben (4.5).

 

4.1 Untersuchungsgegenstand der Inhaltsanalyse: Das Issue Flucht- und Asyl-

migration 

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist die massenmediale Berichterstattung zu einem 

ausgewählten politischen Streitthema. Dieses Issue soll anknüpfend an das Theoriekapitel zwei 

grundsätzliche Bedingungen erfüllen: Zunächst muss es sich um ein Thema handeln, das von 

gesellschaftlicher beziehungsweise milieuübergreifender Relevanz ist, das heißt es sollte Teil 

der Themenagenda verschiedenster Bevölkerungsgruppen sein. Dies ist eine notwendige Be-

dingung dafür, dass anhand der themenbezogenen Berichterstattung die heterogenen gesell-

schaftlichen Perspektiven auf das Thema durch unterschiedliche Bevölkerungsgruppen gegen-

seitig zur Kenntnis genommen werden können (Integrationsfunktion der Öffentlichkeit). Denn 

es ist davon auszugehen, dass auf Seiten der Bürgerschaft ein Interesse und eine ausgeprägte 

Aufmerksamkeit gegenüber eben solchen Themen besteht, die für die eigene Lebenswelt von 

Bedeutung sind (Weiß und Jandura 2017; Vlašić 2004). Zusätzlich soll das politische Streit-

thema in dem Sinne von Relevanz für verschiedene Bevölkerungsteile sein, dass von der poli-

tisch-medialen Auseinandersetzung hierzu eine Bezugnahme auf zentrale politische Konflikt-
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linien der deutschen Gesellschaft erwartet werden kann. Mit Blick auf die politikwissenschaft-

liche Terminologie soll demnach ein Positionsissue für die Analyse ausgewählt werden (siehe 

Teilkapitel 2.2.3). Für die öffentlichen Positionierungen von politischen Sprechern zu einem 

solchen Thema ist anzunehmen, dass in ihnen die jeweils prägenden Wertvorstellungen politi-

scher Akteure zum Ausdruck kommen und vom Publikum wahrgenommen werden können. 

Im Hinblick auf diese beiden Grundbedingungen wird als Untersuchungsgegenstand die Be-

richterstattung zum Thema Flucht- und Asylmigration gewählt. Hierbei handelt es sich um ein 

Issue, das seit spätestens 2015 sowohl die Themenagenda der Bevölkerung als auch die der 

Politik und Medien in Deutschland dominiert. Meinungsumfragen bestätigen, dass der The-

menkomplex der Zuwanderung vor, während und nach dem gewählten Untersuchungszeitraum 

von der deutschen Bevölkerung als das am wichtigsten wahrgenommene Problem erachtet 

wurde beziehungsweise wird (Forschungsgruppe Wahlen – Politbarometer 2019; Europäische 

Kommission 2018; infratest dimap 2018). In anderen Ländern der Europäischen Union hat das 

Thema einen ähnlich hohen Stellenwert (Europäische Kommission 2018). Dauvergne (2016, 

181) geht so weit und definiert Immigration als das „key election issue for the twenty-first 

century“ in westlich-liberalen Demokratien (siehe dazu auch Benson 2013, Kap. 1). Dass es 

sich bei dem gewählten Streitthema um ein Issue handelt, das nicht nur für die Gesamtgesell-

schaft, sondern auch bei einer Differenzierung nach politischen Milieus von umfassend hoher 

Relevanz ist, zeigt die Studie von Kösters und Jandura (2018). Im Jahr 2016 rangiert das Thema 

„Zuwanderung und Flüchtlingspolitik“ an der Spitze der Themenagenden aller zwölf in dieser 

Studie identifizierten politischen Milieus. Die hohe gesellschaftliche Relevanz wurde seit 2015 

auch medial gespiegelt beziehungsweise haben Medien die Prominenz des Themas verstärkt 

(Arlt und Wolling 2017, 325; MIDEM 2018). Zahlen für das Untersuchungsjahr 2018 zeigen, 

dass dieser Trend anhält. Im Jahr 2018 gehörten Themen mit Bezug zu Flucht- und Asylmigra-

tion beispielsweise in sieben von zwölf Monaten zu den zehn häufigsten Issues der reichwei-

tenstarken Fernsehnachrichten von ARD, ZDF, RTL und SAT.1 (IFEM 2019). Gemeinsam mit 

dem Thema „Große Koalition“ gehört die „Migrationsdebatte“ damit zu den beiden Top-The-

men des Jahres (Krüger und Zapf-Schramm 2019). 

Das für die Untersuchung zentrale Thema der Flucht- und Asylmigration berührt eindeutig die 

zentralen Konfliktlinien der deutschen Gesellschaft. Es handelt sich um ein Issue, bei dem im 

Rahmen der politischen Auseinandersetzung Rückschlüsse auf Positionen sowohl der sozio-

ökonomischen als auch der politisch-kulturellen Konfliktdimension sowie deren Einbettung in 

Fragen supranationaler Entscheidungsfindung möglich sind (MIDEM 2018, 19f.; Höglinger et 

al. 2012; siehe dazu Teilkapitel 4.4). Migration ist damit als Positionsissue zu begreifen, für das 
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eine Pluralität wertebezogener Deutungen mit Bezug auf unterschiedliche Politikfelder zu er-

warten ist:  

Migration transcends at least three distinct policy domains, each of which is polarizing 
and politically charged in distinct ways. First, immigrants enter host-state labor markets, 
and immigration has distributive economic effects that create conflict between business 
and labor interests. Second, migrants also transform host-state culture and de-
mographics. Thus, the immigration debate may reflect tensions among new and old eth-
nic groups and conflicting demands for immigrant assimilation versus multiculturalism. 
Third, by definition immigration is both a domestic and an international issue […] so 
that security and foreign policy implications may also affect the policy debate. (Rosen-
blum und Cornelius 2012, 2f.) 

Über die beiden Grundbedingungen hinaus ist das gewählte Untersuchungsthema aus einem 

weiteren Grund von hervorgehobener Relevanz für das Forschungsanliegen.117 Als gesell-

schaftsweit geteiltes Thema trägt es ein prinzipiell integratives Potenzial in sich. Jedoch wird 

diesem Thema im öffentlichen und akademischen Diskurs eher ein polarisierendes als ein ge-

meinschaftsstiftendes Vermögen zugesprochen (Pickel et al. 2018). Als Kennzeichen der öf-

fentlichen Debatte zu Flucht- und Asylmigration im Kontext der ab 2015 verstärkten Einreise 

von schutzsuchenden Menschen nach Deutschland wird eine vergleichsweise hohe Konflikt-

haftigkeit, ein Auseinanderdriften von Konfliktpositionen bis hin zu einer gesellschaftlichen 

Lagerbildung ausgemacht (Arlt und Wolling 2017, 325; Münkler und Münkler 2016, Kap. 4; 

Vowe 2016, 434f.). Befragungsdaten untermauern in diesem Zusammenhang die ausgeprägten 

Meinungsverschiedenheiten in der deutschen Bevölkerung hinsichtlich verschiedener Themen-

facetten von Flucht- und Asylmigration (Beispiele: gesellschaftliche Integration von geflüchte-

ten Menschen, persönliches Engagement, Kriminalität, kulturelle und wirtschaftliche Bereiche-

rung oder Gefährdung, Begrenzung der Asylzuwanderung) (SVR 2018, 14ff.; Arlt und Wolling 

2016; infratest dimap 2015a, 2015b). Darüber hinaus wird die Einwanderung von Flüchtlingen 

in Zusammenhang mit dem Erfolg rechtspopulistischer Bewegungen und der Zunahme popu-

listischer Einstellungen in der Gesellschaft gebracht (MIDEM 2018, 27ff.). Die Gespaltenheit 

der Bevölkerung spiegelt sich auch auf Seiten der Parteien wider. Als Beispiel werden Daten 

zur Debatte rund um die Bundestagswahl 2017, also ungefähr ein halbes Jahr vor Beginn des 

                                                 
117 In Teilkapitel 2.4.2 wurden Value-Frames als Heuristiken der politischen Urteilsbildung besprochen. Die me-
diale und gesellschaftliche Relevanz des Themas Flucht- und Asylmigration ist auch in diesem Zusammenhang 
von Bedeutung. Die Aktivierung von internen Heuristik-Faktoren durch externe (mediale) Informationen sowie 
ein gewisses Kontextwissen sind notwendig, damit Individuen Wertorientierungen überhaupt zur Beurteilung po-
litischer Sachverhalte heranziehen (Faden-Kuhne 2012, 96f.; Schoen 2006, 96). Aufgrund der Prominenz des ge-
wählten Untersuchungsthemas ist davon auszugehen, dass diese moderierenden Bedingungen für einen großen 
Teil der Bevölkerung erfüllt werden. 
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Untersuchungszeitraumes, referiert. Grande (2018) zeigt, dass Immigration auf Seiten der Par-

teien das Thema mit der höchsten Salienz (Sichtbarkeit) war und die Wahlkampfphase domi-

nierte. Zudem handelt es sich um das Thema, bei dem die Parteien mit Abstand am stärksten 

polarisiert waren.118 Nimmt man die Salienz und parteipolitische Polarisierung zusammen, 

kann Immigration als das am stärksten politisierte Thema im Bundestagswahlkampf 2017 be-

wertet werden. 

Hiervon ausgehend gilt es umso mehr, die mehr oder weniger integrative Leistung einzelner 

Medienangebote und Medien-Arenen bei der Behandlung dieses konfliktbehafteten, polarisie-

renden Themas in den Blick zu nehmen. Es stellt sich die Frage, welche Medienangebote Ten-

denzen des Auseinanderdriftens der Gesellschaft durch eine am Maßstab einer hohen Pluralität 

und Deliberativität ausgerichteten Berichterstattung entgegenwirken und welche Medienange-

bote durch eine einseitige, wenig deliberative Themenbearbeitung die gesellschaftliche Lager-

bildung begünstigen. Dieses Vorhaben schließt an eine Überlegung Jarrens (2000, 38) an. Nach 

Jarren liege es zum Zwecke einer empirischen Prüfung der Integrationsleistungen von Massen-

medien nahe, „Integrationsdiskurse“ (ebd.) in den Blick zu nehmen. Das Thema Flucht- und 

Asylmigration ist unmittelbar mit Fragen gesellschaftlicher Integration verbunden und kann 

damit als ein solcher Diskurs eingeordnet werden (Pickel und Pickel 2018). 

Um vor dem Hintergrund dieser begründeten Themenwahl die inhaltliche Bandbreite der Be-

richterstattung zum Themenkomplex Flucht- und Asylmigration erfassen zu können, werden 

der Sammlung des Datenmaterials (siehe dazu im Detail Teilkapitel 4.3) die folgenden Defini-

tionen zugrunde gelegt.119  

Flucht: Flucht- und Asylmigration meint die Migration von Flüchtlingen. Ein Flüchtling ist eine 

Person, die „aus der begründeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationa-

lität, Zugehörigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Über-

zeugung sich außerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehörigkeit sie besitzt, und den 

Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Befürchtungen nicht 

in Anspruch nehmen will“ (UNHCR 2015). Neben gesetzlich bereits anerkannten Flüchtlingen 

wird auch die Berichterstattung zu Menschen auf der Flucht sowie zu Menschen berücksichtigt, 

                                                 
118 Polarisierung meint hier die „positionalen Distanzen der Parteien“ (Grande 2018, 26). 
119 Die Definitionen decken sich mit den Auswahlkriterien des Forschungsprojektes „MeKriF – Flucht als Krise. 
Mediale Krisendarstellung, Medienumgang und Bewältigung durch Heranwachsende am Beispiel Flucht“ 
(MeKriF 2019; Vowe et al. 2019). Die Organisation des Untersuchungsmaterials der vorliegenden Studie wurde 
in Kooperation mit dem MeKriF-Projekt durchgeführt. 
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die einen Asylstatus (oder einen ähnlichen Status einer vorübergehenden oder dauerhaften Dul-

dung des Aufenthalts im Land) anstreben. Berücksichtigt wird ferner, in Erweiterung der Defi-

nition der Genfer Flüchtlingskonvention, die Berichterstattung über so genannte „Wirtschafts-

flüchtlinge“, die einen Asylstatus (oder einen ähnlichen Status einer vorübergehenden oder dau-

erhaften Duldung des Aufenthalts im Land) anstreben. Ebenfalls eingeschlossen wird die Be-

richterstattung über Menschen, die innerhalb eines Landes aus den oben genannten Gründen 

fliehen. Nicht berücksichtigt wird dagegen Berichterstattung über Menschen, die auswandern, 

aber keinen Asylstatus (oder einen ähnlichen Status einer vorübergehenden oder dauerhaften 

Duldung des Aufenthalts im Land) in einem anderen Land anstreben; Menschen, die ein Land 

aus rein touristischen, ausbildungsbezogenen oder beruflichen Gründen verlassen (Work and 

Travel, Auslandssemester); Menschen, die ein Land ausschließlich aufgrund polizeilicher Ver-

folgung nach einer Straftat verlassen (etwa wenn ein Straftäter aus einem deutschen Gefängnis 

flieht und im Ausland vermutet wird); Menschen, die innerhalb der Europäischen Union kurz- 

oder langfristig migrieren (etwa Saisonarbeiter). 

Migration: „Von Migration spricht man, wenn eine Person ihren Lebensmittelpunkt räumlich 

verlegt, von internationaler Migration, wenn dies über Staatsgrenzen hinweg geschieht“ (Bun-

desamt für Migration und Flüchtlinge 2016, 27). Sowohl Berichterstattung zu nationaler wie 

auch internationaler Migration wird berücksichtigt. Einschränkend ist Berichterstattung zu 

Migration aber nur dann für die Untersuchung relevant, wenn diese mit Flucht- und Asylmig-

ration thematisch in Verbindung gebracht wird.120  

Integration: „Integration ist ein langfristiger Prozess. Sein Ziel ist es, alle Menschen, die dau-

erhaft und rechtmäßig in Deutschland [oder einem anderen Land; RK] leben, in die Gesellschaft 

einzubeziehen. Zugewanderten soll eine umfassende und gleichberechtigte Teilhabe in allen 

gesellschaftlichen Bereichen ermöglicht werden“ (Bundesamt für Migration und Flüchtlinge 

2019). Einschränkend ist Berichterstattung zu Integration nur dann für die Untersuchung von 

Relevanz, wenn Integration thematisch mit Flucht- und Asylmigration verknüpft wird.

                                                 
120 Häufig kommt es im öffentlichen Diskurs zu einer problematischen, sprachlichen und inhaltlich-thematischen 
Vermischung von verschiedenen Migrationsformen (Luft 2017, 102). Beispielsweise werden im Rahmen der Be-
richterstattung zur Flucht- und Asylmigration Argumente verhandelt, die sich im Kern auf arbeitsmarktorientierte 
Migration beziehen. Für eine Typologie verschiedener Migrationsformen siehe Hoesch (2018, Kap. 2). 
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4.2 Medienstichprobe 

Jandura und Kösters (2017) betonen mit Blick auf die Entwicklung hin zu auswahlstarken Me-

dienumgebungen, dass der auf inhaltlichen Kriterien basierenden Auswahl des Mediensamples 

von inhaltsanalytischen Untersuchungen hohe Aufmerksamkeit zukommen sollte und präsen-

tieren einen Vorschlag zur Systematisierung möglicher Auswahlkriterien.121 Zwar sollen auf 

Grundlage der vorliegenden Untersuchung repräsentative Aussagen über die mediale Bericht-

erstattung in Deutschland zum Thema Flucht- und Asylmigration getroffen werden, es ist aber 

nicht möglich, aus der Vielzahl und Vielfalt im Mediensystem alle potenziellen Medienange-

bote in der Stichprobe zu berücksichtigen (Jandura und Leidecker 2013, 62ff.). Ziel der Darle-

gung der herangezogenen Auswahlkriterien ist es, einer typischen Fehlerquelle von inhaltsana-

lytischen Forschungsprojekten, dem Abdeckungsfehler adäquat zu begegnen. Gemeint ist hier-

bei der Abdeckungsfehler, der sich auf die „Passung zwischen Grundgesamtheit und Auswahl-

gesamtheit“ (ebd., 62) bezieht. Jandura und Kösters (2017) unterscheiden zwischen einer me-

dien- und einer publikumszentrierten Dimension von inhaltlichen Auswahlkriterien. Für die 

Bildung der Medienstichprobe der vorliegenden Untersuchung werden Kriterien beider Dimen-

sionen miteinander kombiniert. 

Hinsichtlich der medienzentrierten Dimension ist vorab festzuhalten, dass sich diese Arbeit auf 

massenmediale Angebote des professionellen, thematisch universell ausgerichteten Journalis-

mus konzentriert.122 Insbesondere der Kommunikation in sozialen Online-Netzwerken und an-

deren Netzmedien wird in der gesellschaftlichen Debatte zum Untersuchungsgegenstand 

Flucht- und Asylmigration zwar eine hohe Bedeutung für die Bürgerschaft zugesprochen (Arlt 

und Wolling 2017; Vowe 2016). Dennoch fungieren die für diese Untersuchung ausgewählten, 

professionellen massenmedialen Angebote weiterhin als reichweitenstarke Referenzmedien der 

politisch-medialen Elite sowie der Bevölkerung. Sie prägen in ihrer charakteristischen Funktion 

als Intermediäre den Diskurs in anderen Kommunikationsforen inhaltlich in erheblichem Maße 

und werden als vertrauenswürdige Informationsquellen mit Relevanz für persönliche wie auch 

onlinebasierte Formen der Anschlusskommunikation angesehen (Jackob et al. 2019; Ziegele et 

al. 2018a; Arlt und Wolling 2017, 326; Porten-Chée 2017, 268ff., 279; Jarren 2014). Insbeson-

dere für professionelle massenmediale Angebote gelten ferner die hier fokussierten, normativ 

begründeten Leistungskriterien (Jarren 2008). Aus diesem Grund will die Untersuchung prüfen, 

                                                 
121 Ein solches Auswahlverfahren bezeichnet Krippendorff (2013, 120f.) als „Relevance Sampling“.  
122 Siehe dazu die bei Jandura und Kösters (2017, 31, 34) der medienzentrierten Dimension untergeordneten Kri-
terien des Professionalisierungs- und Spezialisierungsgrades. 
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inwieweit gerade diese medialen Säulen der Berichterstattung bei der Behandlung eines pro-

minenten gesellschaftlichen Streitthemas die an sie gestellten publizistischen Leistungsansprü-

che erfüllen.  

Innerhalb der medienzentrierten Dimension ist das Kriterium der politisch-publizistischen Re-

levanz für die Bildung der Medienstichprobe zentral. Mehrere Angebotstypen des professionel-

len Journalismus, die auch verschiedene Mediengattungen umfassen, sind im deutschen Medi-

ensystem für den politischen Diskurs von zentraler Bedeutung (Hasebrink und Schmidt 2013). 

Es ist das Ziel, jeden untersuchten Angebotstyp durch mindestens einen Repräsentanten im 

Sample zu berücksichtigen, um Aussagen darüber treffen zu können, wie nah oder fern die 

verschiedenen Spielarten des Journalismus dem pluralistisch-deliberativen Ideal der medialen 

Politikvermittlung stehen.123 Die politisch-publizistische Relevanz eines Angebotstyps ergibt 

sich zum einen aus traditionellen Kriterien inhaltsanalytischer Studien zur Politikberichterstat-

tung wie dem Status als Meinungsführermedium sowie der Abbildung der Bandbreite des po-

litischen (Links-Rechts-)Spektrums. Dem Letzteren begegnet man durch die Einbindung von 

Medienangeboten mit unterschiedlichen redaktionellen Linien (Jandura und Kösters 2017, 

29ff.; siehe zum Einflussfaktor der redaktionellen Linie auch Teilkapitel 3.2).124 Als Meinungs-

führermedien können insbesondere die Angebotstypen der überregionalen Tageszeitungen 

(„Qualitätszeitungen“; Maurer und Reinemann 2006, 42, 51), politische Wochenzeitungen so-

wie Nachrichtenmagazine gelten. Diese sind nicht nur durch hohe Ansprüche und Erwartungen 

hinsichtlich der vermittelten journalistischen Qualität gekennzeichnet, sondern sind jeweils 

auch durch eine bestimmte, (moderate) politische Ausrichtung charakterisiert (siehe zur Über-

sicht Tabelle 3). Als Repräsentanten dieser Typen werden die folgenden Medienangebote in die 

Stichprobe aufgenommen: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), Süddeutsche Zeitung (SZ), 

                                                 
123 Im Idealfall sollten pro Angebotstyp mindestens zwei Repräsentanten ausgewählt werden. Damit wäre gewähr-
leistet, dass man es nicht nur mit einem Einzelangebot, sondern tatsächlich mit einem Typ zu tun hat. Zudem wäre 
eine Ergänzung um einen zweiten Repräsentanten für Typ-interne Vergleiche (etwa zwischen zwei öffentlich-
rechtlichen TV-Nachrichtensendungen wie Tagesschau und ZDF heute) sinnvoll. Aufgrund forschungsökonomi-
scher Restriktionen des Forschungsprojektes kann diesem Ideal nicht entsprochen werden. Aus dem gleichen 
Grund kann nicht jeder für die politische Meinungsbildung relevante Angebotstyp einbezogen werden. Es wird in 
Anbetracht der Einschränkungen versucht, den verschiedenen hier diskutierten Auswahlkriterien gerecht zu wer-
den und zumindest die für die politische Meinungsbildung relevantesten Angebotstypen (Hasebrink und Schmidt 
2013) in der inhaltsanalytischen Untersuchung zu berücksichtigen. 
124 Die Zuordnung von redaktionellen Linien auf einem eindimensionalen politischen Spektrum wurde auf Basis 
der folgenden Literaturquellen vorgenommen: Junge Welt (2019), Rheinische Post Mediengruppe (2019), Botsch 
(2017), Begenat (2016, 99), euro|topics (2016), Junge Freiheit (2013), Reinemann et al. (2013), Maurer und Rei-
nemann (2006) sowie Fischer (1969). 
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Die ZEIT, Der SPIEGEL und – auch wenn Zweifel bei der Einordnung als reine Qualitätszei-

tung angebracht sind – die tageszeitung (taz). Die taz wird zum Teil als Qualitätszeitung mit 

einem klaren politischen Profil verortet (Kohring et al. 2011, 206; Lüter 2008, 117; Maurer und 

Reinemann 2006, 118f., 187). Blöbaum (2006) zeichnet die Geschichte der taz von ihrer Grün-

dungszeit in den 1970er Jahren bis Mitte der 2000er Jahre nach. Er kommt gegenüber einer 

eindeutigen Verortung als überregionale Qualitätszeitung zu dem Schluss, dass die taz durch 

einen „Doppelcharakter“ und ein „Oszillieren“ (ebd., 186) zwischen einem Medium alternati-

ver Öffentlichkeit und einem Medium des „Zentrum[s] des massenmedialen Systems“ (ebd., 

190) gekennzeichnet ist. Um auch einen Anhaltspunkt für die mediale Themenbehandlung an 

den jeweiligen Rändern des politischen Spektrums zu gewinnen und im Sample abzubilden, 

werden für den linken Pol die junge Welt und je nach Betrachtungsweise die tageszeitung sowie 

für den rechten Pol die Junge Freiheit berücksichtigt. Es handelt sich bei diesen Angeboten – 

mit Blick auf die Diskussion um alternative Gegenöffentlichkeiten (vgl. Teilkapitel 2.3.1) – 

nicht um Medienangebote einzelner sozialer Bewegungen oder Formen des Bürgerjournalis-

mus. Vielmehr sind sie als Angebote mit größerer Reichweite und Thematisierungskraft einzu-

ordnen, die als Leitmedien alternativer Öffentlichkeit versuchen, die politischen Anliegen ver-

schiedener randständiger Gruppierungen in sich zu bündeln und ihnen auf gesellschaftlicher 

Ebene Resonanz zu verschaffen (Wimmer 2007, 236ff.). 

Für den Angebotstyp der Fernsehnachrichtensendung wird im Hinblick auf die medien-

zentrierte Dimension der inhaltlichen Auswahlkriterien üblicherweise der Gesichtspunkt der 

Wirkungsvermutung herangezogen. Aus der Kombination einer hohen Reichweite und der au-

diovisuellen Vermittlung wird eine besondere Wirkung auf die politische Meinungsbildung der 

Bürgerschaft – und damit auch eine hohe politisch-publizistische Relevanz – abgeleitet.125 Als 

Repräsentanten werden die reichweitenstärkste Nachrichtensendung des öffentlich-rechtlichen 

Rundfunks, die Tagesschau, sowie die des privaten Rundfunks, RTL aktuell, in die Medien-

stichprobe eingeschlossen (Zubayr und Gerhard 2019, 99f.). Bezüglich der angenommenen 

Breitenwirkung des Rundfunks und mit Blick auf die besondere Rolle des öffentlich-rechtlichen 

Rundfunks für die (politische) Integration der deutschen Gesellschaft wird ferner als Radio-

nachrichtensendung das Angebot WDR aktuell analysiert.126 Für die Auswahl dieses öffentlich-

                                                 
125 Jandura und Kösters (2017, 32) verweisen in diesem Zusammenhang auf die Argumentation des Bundesverfas-
sungsgerichtes zum Regulierungsbedarf des deutschen Rundfunks.  
126 WDR aktuell ist Teil des Radioprogramms von WDR 3, WDR 4 sowie WDR 5 und wird dort in jeweils identi-
scher Fassung gesendet. 
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rechtlichen Angebots spricht zudem, dass öffentlich-rechtliche Radionachrichten für die politi-

sche Meinungsbildung von deutlich höherer Bedeutung als private Angebote sind (Hasebrink 

und Schmidt 2013, 7). Das Reichweitenargument kann des Weiteren für den, im politischen 

Diskurs ebenfalls bedeutenden Angebotstyp des Boulevardjournalismus gelten (Friedrich und 

Jandura 2012). Als Tageszeitung mit der höchsten Reichweite in Deutschland (Arbeitsgemein-

schaft Media-Analyse 2019a) wird daher die Bundesausgabe der Boulevardzeitung BILD in die 

Medienstichprobe einbezogen. 

Neben diesen gängigen Kriterien der medienzentrierten Dimension ist die zusätzliche Berück-

sichtigung der publikumszentrierten Dimension in auswahlstarken Medienumgebungen sehr 

wichtig. Über die absolute Reichweite von politisch relevanten Medienangeboten in der Ge-

samtbevölkerung hinaus gilt es, die Heterogenität der Informationsrepertoires unterschiedli-

cher Gesellschaftssegmente bei der Stichprobenbildung zu bedenken. Vergleichsweise hohe 

Reichweiten eines Angebots sind in Anbetracht einer Vielzahl medialer Angebote nämlich 

nicht zwingend mit einer Breitenwirkung in heterogenen Teilgruppen der Gesellschaft verbun-

den: „Vielmehr besteht die Gefahr, dass mehrere Medien-Titel, die zu einem eher homogenen 

Medienrepertoire von Befragten mit informationsorientiertem Nutzungsstil zählen, in die Aus-

wahl der zu untersuchenden Medien gelangen, während andere Titel, die in den Nutzungsstilen 

anderer Segmente von Bedeutung sind, vernachlässigt werden“ (Jandura und Kösters 2017, 33). 

In der Befragungsstudie von Kösters und Jandura (2018) zur Identifikation von politischen Mi-

lieus und deren Kommunikationspraktiken wurde die Nutzungsintensität verschiedener Ange-

botstypen ermittelt (vgl. auch die Beschreibung des medienexternen Referenzpunktes der Ana-

lyse in Teilkapitel 4.5). Die bereits angeführten Angebote im Mediensample spielen – soweit 

der jeweilige Medientyp abgefragt wurde – innerhalb der Informationsrepertoires von einer 

Reihe an Milieus eine wichtige Rolle (siehe zur Übersicht die Spalte „Relevanz in Informati-

onsrepertoires politischer Milieus“ in Tabelle 3). Zusätzlich zeigen die Befragungsergebnisse 

die Bedeutung weiterer Informationsangebote für die politische Meinungsbildung bestimmter 

Bevölkerungssegmente auf. So wenden sich einige Milieus zwar auch den Angebotstypen des 

Qualitäts- oder Boulevardjournalismus zu, nutzen dabei aber vorrangig die Online-Varianten. 

Aus diesem Grund und auch zum Zwecke von Pendant-Vergleichen werden die folgenden An-

gebote in das Mediensample aufgenommen: faz.net, sueddeutsche.de, spiegel.de und bild.de. 

Um auch für den (öffentlich-rechtlichen) Rundfunk einen Pendant-Vergleich durchführen zu 

können, wird zusätzlich der Online-Auftritt der Tagesschau (tagesschau.de) berücksichtigt.127 

                                                 
127 Siehe hierzu das Kriterium des „Verbreitungsmodus“ in der medienzentrierten Dimension nach Jandura und 
Kösters (2017, 31f.). 
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Als Typ kann dieser prinzipiell dem Online-Qualitätsjournalismus zugeordnet werden (siehe 

Teilkapitel 3.2). Für den Online-Sektor bestätigt die Erhebung der milieuspezifischen Informa-

tionsrepertoires zudem die große Bedeutung des Angebotstyps des unabhängigen Online-Nach-

richtenportals (Hölig und Hasebrink 2019; van Eimeren und Koch 2016, 281f.; Eisenegger und 

Raabe 2012, 465f.). In inhaltsanalytischen Untersuchungen wird dieser Typ bislang kaum inte-

griert. Für die vorliegende Untersuchung wird als Repräsentant daher das in Deutschland reich-

weitenstärkste Online-Portal t-online.de (ivw 2019) in das Sample aufgenommen. T-Online 

stellt spätestens seit dem Kauf des Portals durch die Ströer Digital Publishing GmbH und dem 

Aufbau einer eigenständigen Nachrichtenredaktion ab 2017 (Meedia 2017) eine Mischung aus 

einer klassischen Nachrichten-Webseite mit eigens erstellten Beiträgen und einem Online-Por-

tal, das neben anderen Online-Services vorgefertigte und von Dritten zugelieferte Informatio-

nen veröffentlicht (Eisenegger und Raabe 2012, 465f.), dar. T-Online wird dennoch als Reprä-

sentant einbezogen, weil neben dem Reichweitenkriterium hier – im Vergleich zu anderen Por-

talen – am ehesten thematisch relevante Beiträge für die vorliegende Studie zu erwarten sind. 

Ferner zeigen die Befragungsdaten, dass der Angebotstyp der Regionalzeitung von vielen Mi-

lieus überdurchschnittlich häufig genutzt wird und eine wichtige Quelle der Meinungsbildung 

darstellt. Auch dieser Typ ist daher in der Medienstichprobe vertreten. Als Repräsentant wird 

die Rheinische Post (RP) ausgewählt, weil diese Zeitung für Regionaljournalismus aus einem 

mittelständischen und stark regional gebundenen Medienhaus (Rheinische Post Mediengruppe) 

steht. Dabei handelt es sich um eine im deutschen Mediensystem prominente Variante des Re-

gionaljournalismus. Zugleich wird der Zeitung und dem übergeordneten Medienunternehmen 

ein hoher publizistischer Einfluss für den Raum Nordrhein-Westfalen zugeschrieben (Röper 

2018, 232).  

Mit dieser begründeten Auswahl von insgesamt 18 Medienangeboten geht letztlich auch eine 

Vielfalt zentraler Merkmale auf Ebene der Produktion einher.128 Dazu zählen insbesondere Dif-

ferenzen hinsichtlich der verlagswirtschaftlichen Organisation sowie der Finanzierung (siehe 

Spalte „Merkmale der Produktion“ in Tabelle 3). Neben dem Angebotstyp sowie der unter-

schiedlichen politischen Programmatik der Angebote sind diese organisatorischen Differenzen 

für die empirische Prüfung der forschungsleitenden Thesen von Bedeutung (vgl. Kapitel 3). 

                                                 
128 Siehe dazu die medienzentrierte Dimension nach Jandura und Kösters (2017, 33f.). 
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Tabelle 3: Medienstichprobe und zugrundeliegende Auswahlkriterien 
Gattung Medientitel Angebotstyp Redaktionelle  

Linie 
Wirkungsvermutung 
(Reichweite) 

Relevanz des Angebotstyps 
in Informationsrepertoires 
politischer Milieus 

Merkmale der 
Produktion 

Print Frankfurter Allge-
meine Zeitung 
(FAZ) 

Überregionale Tageszei-
tung (Qualitätszeitung) 

eher konservativ 
(rechts) 

Intermediale Meinungsfüh-
rerschaft 

Bedeutung für Milieus der 
‚Aktiven Bürgerschaft‘ und 
für Teile der ‚Loyal-passiven 
Mitte‘ 

Privatwirtschaftliche 
Organisation 

 
Süddeutsche Zei-
tung (SZ, Ausgabe 
München) 

Überregionale Tageszei-
tung (Qualitätszeitung) 

Mitte-links Intermediale Meinungsfüh-
rerschaft 

Bedeutung für Milieus der 
‚Aktiven Bürgerschaft‘ und 
für Teile der ‚Loyal-passiven 
Mitte‘ 

Privatwirtschaftliche 
Organisation 

 
Die ZEIT Wochenzeitung (Quali-

tätsmedium) 
links-liberal Intermediale Meinungsfüh-

rerschaft 
Bedeutung für Milieus der 
‚Aktiven Bürgerschaft‘ und 
für Teile der ‚Loyal-passiven 
Mitte‘ 

Privatwirtschaftliche 
Organisation 

 
Der SPIEGEL Nachrichtenmagazin 

(Qualitätsmedium) 
links-liberal Intermediale Meinungsfüh-

rerschaft 
Bedeutung für Milieus der 
‚Aktiven Bürgerschaft‘ und 
für Teile der ‚Loyal-passiven 
Mitte‘ 

Privatwirtschaftliche 
Organisation 

 
BILD (Bundes-
weite Ausgabe) 

Überregionale Boule-
vardzeitung 

rechts-liberal, kon-
servativ 

Tageszeitung mit der 
höchsten Reichweite in 
Deutschland (ma 2019 
Pressemedien I, Arbeitsge-
meinschaft Media-Analyse 
2019a) 

Disperses Publikum, beson-
dere Relevanz für einzelne 
Milieus der gesellschaftlichen 
Mitte sowie in politisch-kultu-
reller Hinsicht autoritär ge-
prägte Milieus 

Privatwirtschaftliche 
Organisation 

 
Rheinische Post 
(RP, Ausgabe Düs-
seldorf) 

Regionalzeitung keine eindeutige Ver-
ortung; christlich-li-
beral, bürgerlich-
konservativ 

Hoher publizistischer Ein-
fluss im Raum Nordrhein-
Westfalen 

Disperses Publikum: milieu-
übergreifend häufige Nutzung 

Mittelständisches, re-
gional gebundenes 
Medienunternehmen 
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die tageszeitung 
(taz) 

Überregionale Tageszei-
tung (Qualitätszeitung) / 
Leitmedium am Rand 
des politischen Spekt-
rums 

links Intermediale Meinungsfüh-
rerschaft, Leitmedium al-
ternativer Öffentlichkeit 

Bedeutung für Milieus der 
‚Aktiven Bürgerschaft‘ und 
für Teile der ‚Loyal-passiven 
Mitte‘ 

Genossenschaftliche 
Organisation 

 
junge Welt Leitmedium am Rand 

des politischen Spekt-
rums 

sehr links, marxis-
tisch orientiert 

Leitmedium alternativer 
Öffentlichkeit 

nicht abgefragt Genossenschaftliche 
Organisation 

 
Junge Freiheit Leitmedium am Rand 

des politischen Spekt-
rums 

sehr rechts, national-
konservativ bis 
rechtsextrem 

Leitmedium alternativer 
Öffentlichkeit 

nicht abgefragt Privatwirtschaftliche 
Organisation 

Fernsehen Tagesschau  
(Das Erste, 20 Uhr-
Sendung) 

Nachrichtensendung des 
öffentlich-rechtlichen 
Rundfunks 

links-liberal Hoch: Kombination aus 
höchster Reichweite im öf-
fentlich-rechtlichen Rund-
funk und audiovisueller 
Vermittlung 

Disperses Publikum: milieu-
übergreifend häufige Nutzung 

Öffentlich-rechtli-
ches, gebührenfinan-
ziertes Angebot 

 
RTL aktuell  
(18.45 Uhr-Sen-
dung) 

Nachrichtensendung des 
privaten Rundfunks 

links-liberal Hoch: Kombination aus 
höchster Reichweite im 
privaten Rundfunk und au-
diovisueller Vermittlung 

Disperses Publikum: milieu-
übergreifende Bedeutung mit 
Abstrichen bei Teilen der ‚Ak-
tiven Bürgerschaft‘ 

Privat-rechtliches, 
werbefinanziertes 
Angebot 

Radio 
 
 

WDR aktuell - Der 
Tag (Sendungen 12 
Uhr und 18 Uhr) 

Nachrichtensendung des 
öffentlich-rechtlichen 
Rundfunks 

Mitte-links Breitenwirkung des Rund-
funks, Bedeutung von öf-
fentlich-rechtlichen Radio-
nachrichten für die politi-
sche Meinungsbildung 

nicht abgefragt Öffentlich-rechtli-
ches, gebührenfinan-
ziertes Angebot 

Online t-online.de Online-Portal unbekannt Reichweitenstärkstes On-
line-Portal, zweithöchste 
Reichweite der Nachrich-
ten-Webseiten (ivw 2019, 
Stand 03/2018) 

Disperses Publikum: milieu-
übergreifend häufige Nutzung 

Privatwirtschaftliche 
Organisation 
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bild.de Online-Boulevard: Pen-

dant zur BILD 
unbekannt Online-Pendant der reich-

weitenstärksten Tageszei-
tung 
 
Reichweitenstärkste Nach-
richten-Webseite (ivw 
2019, Stand 03/2018) 

Disperses Publikum, beson-
dere Relevanz für einzelne 
Milieus der gesellschaftlichen 
Mitte sowie in politisch-kultu-
reller Hinsicht autoritär ge-
prägte Milieus 

Privatwirtschaftliche 
Organisation 

 
spiegel.de Online-Pendant zum 

Nachrichtenmagazin 
Der SPIEGEL 

Mitte-links Online-Pendant eines Mei-
nungsführermediums 
Dritthöchste Reichweite 
der Nachrichten-Webseiten 
(ivw 2019, Stand 03/2018) 

Bedeutung für Milieus der 
‚Aktiven Bürgerschaft‘ und 
für Teile der ‚Loyal-passiven 
Mitte‘ 

Privatwirtschaftliche 
Organisation 

 
sueddeutsche.de Qualitätszeitung Online: 

Pendant zur Süddeut-
schen Zeitung 

unbekannt Online-Pendant eines Mei-
nungsführermediums  

Bedeutung für Milieus der 
‚Aktiven Bürgerschaft‘ und 
für Teile der ‚Loyal-passiven 
Mitte‘ 

Privatwirtschaftliche 
Organisation 

 
faz.net Qualitätszeitung Online: 

Pendant zur Frankfurter 
Allgemeinen Zeitung 

unbekannt Online-Pendant eines Mei-
nungsführermediums  

Bedeutung für Milieus der 
‚Aktiven Bürgerschaft‘ und 
für Teile der ‚Loyal-passiven 
Mitte‘ 

Privatwirtschaftliche 
Organisation 

 
tagesschau.de Öffentlich-rechtliches 

Online-Angebot: Pen-
dant zur Tagesschau 

unbekannt Online-Pendant der reich-
weitenstärksten Nachrich-
tensendung im öffentlich-
rechtlichen Rundfunk 

nicht abgefragt Öffentlich-rechtli-
ches, gebührenfinan-
ziertes Angebot 
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4.3 Stichprobenbildung und Organisation des Datenmaterials 

Die nachfolgenden Ausführungen behandeln drei grundlegende Fragen des inhaltsanalytischen 

Vorgehens. Zunächst werden die fokussierte Grundgesamtheit und der konkrete Untersu-

chungszeitraum präsentiert. Im Anschluss folgt eine nähere Erläuterung der Herangehensweise 

bei der Organisation und Filterung des Datenmaterials. Zuletzt widmet sich das Teilkapitel dem 

angewandten Verfahren zur Stichprobenbildung. 

 

Grundgesamtheit und Untersuchungszeitraum 

Die Grundgesamtheit der inhaltsanalytischen Untersuchung ist definiert als die Berichterstat-

tung der 18 ausgewählten deutschen Medienangeboten zum Thema Flucht- und Asylmigration 

während des Zeitraums vom 01.03.2018 bis zum 06.07.2018. Einschränkend gilt für Print- und 

Onlineartikel ein Aufgreifkriterium: Ein Beitrag wird aufgegriffen, wenn er das Thema Flucht 

und Migration prominent thematisiert. Um zu entscheiden, ob der Beitrag unter das Kriterium 

der prominenten Themenbehandlung fällt, wurde bei Textartikeln (Print und Online) vorab ge-

prüft, ob ein Themenbezug aus Überschrift, Teaser, erstem Absatz, Zwischenüberschriften oder 

Bildunterschriften abgelesen werden kann. Fernseh- und Radiosendungen werden komplett an-

geschaut beziehungsweise durchgehört.129 Der Themenbezug ergibt sich dabei durch das Auf-

treten vorab definierter Schlagworte (siehe den Abschnitt „Organisation und Filterung des Da-

tenmaterials“) in den genannten Teilen der Artikel. Diese Fokussierung ist einerseits – aufgrund 

der enormen Fülle des prinzipiell verfügbaren Print- und Onlinematerials zum Thema – prag-

matischen Überlegungen geschuldet. Andererseits wird so sichergestellt, dass nur die zentralen 

Medienbeiträge aufgegriffen werden, die vom Publikum eindeutig als Berichterstattung zu 

Flucht- und Asylmigration erkannt und damit auch aufgrund des prominenten Themenbezugs 

für die Rezeption ausgewählt werden können. 

Das Jahr 2018 und der konkrete Untersuchungszeitraum sind bewusst ausgewählt worden. Es 

wurde versucht, die mediale Themenbehandlung während einer „Normalzeit“ (Wolling 2005, 

144) des politischen Diskurses zu analysieren. Somit können Aussagen zur typischen, nicht 

durch herausragende Schlüsselereignisse oder gesellschaftliche Krisensituationen womöglich 

                                                 
129 Zusätzlich werden alle Beiträge aufgegriffen, die von Flüchtlingen verfasst worden sind – in diesem Fall muss 
jedoch deutlich erkennbar sein, dass es sich um eine geflüchtete Person handelt (etwa durch den expliziten Hinweis 
unter dem Autorennamen), der bloße Hinweis auf die Herkunft des Autors (zum Beispiel „Die Autorin wurde in 
Syrien geboren“) ist kein ausreichender Hinweis im beschriebenen Sinne. Die Auswahl des Inhalts in der Medien-
berichterstattung ist nicht regional eingegrenzt. Damit sind sowohl Beiträge über Flucht und Migration nach 
Deutschland relevant als auch Beiträge, in denen kein Bezug zu Deutschland hergestellt wird. 
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verzerrten, publizistischen Leistung einzelner Medienangebote und Medientypen getroffen 

werden. Die Qualität der Berichterstattung zur Hochphase der „Flüchtlingskrise“ in den Jahren 

2015 und 2016 wurde bereits aus unterschiedlichen Blickwinkeln analysiert und kritisch reflek-

tiert (Heidenreich et al. 2019; Maurer et al. 2019; von Nordheim et al. 2019; Greck 2018; Chou-

liaraki und Zaborowski 2017; Haller 2017a; Horz 2017; Kepplinger und Maurer 2017; Hafez 

2016; Hemmelmann und Wegner 2016; Herrmann 2016). Anders als während dieser krisenhaf-

ten Phase gehört das fokussierte Streitthema im Jahr 2018 mittlerweile zum (weiterhin promi-

nent platzierten) Standard der politisch-medialen Agenda (Pickel et al. 2018). Ferner beginnt 

der Untersuchungszeitraum nach Abschluss der Koalitionsverhandlungen der Bundesregierung 

im Nachgang der Bundestagswahl 2017 und markiert den Beginn der Regierungstätigkeit 

(Deutscher Bundestag 2018a). Der Zeitraum endet dann zum Zeitpunkt des Starts der parla-

mentarischen Sommerpause (Deutscher Bundestag 2018b). Vor diesem Hintergrund ist bezo-

gen auf den bundespolitischen Betrieb, auf den sich ein Großteil der Politikberichterstattung 

bezieht, ebenfalls von einer routinemäßigen Phase auszugehen. Es ist anzunehmen, dass die 

öffentliche Diskussion von Aspekten der Flucht- und Asylmigration durch Konjunkturen ge-

prägt ist. Schlüsselereignisse mögen bestimmte Unterthemen auf die vorderen Plätze der öf-

fentlichen Agenda befördern, die Prominenz eines Unterthemas kann aber auch wieder abneh-

men. Mit der Länge des Untersuchungszeitraumes von ungefähr viereinhalb Monaten soll letzt-

lich sichergestellt werden, dass eine Vielfalt unterschiedlicher Themenfacetten des Oberthemas 

Flucht- und Asylmigration Eingang in das Untersuchungsmaterial findet und somit ein inhalt-

lich breites Spektrum des Diskurses beschrieben werden kann. 

 

Organisation und Filterung des Datenmaterials 

Auf das zu codierende Material konnte je nach Medienangebot auf unterschiedliche Art und 

Weise zugegriffen werden. Die Materialorganisation wurde dabei in Kooperation mit einem 

anderen Forschungsprojekt zu den Themen Flucht und Migration durchgeführt (MeKriF 2019). 

Die Print-Angebote im Mediensample wurden größtenteils über E-Paper-Abonnements erfasst. 

Die Recherche-Datenbank Nexis ermöglichte den Zugriff auf die Inhalte der ZEIT (Zugang via 

Universitäts- und Landesbibliothek Düsseldorf). Im Falle der jungen Welt wurde das kosten-

pflichtige Online-Archiv der Zeitung genutzt, in dem alle zuvor in der Print-Version der Zei-

tung veröffentlichten Artikel abgelegt sind. Die audiovisuellen Inhalte des öffentlich-rechtli-

chen Rundfunks (Tagesschau, WDR aktuell – Der Tag) wurden über die frei zugänglichen Me-
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diatheken der Sender bezogen. Das Angebot der Mediathek entspricht hier der über das Rund-

funkprogramm gesendeten Fassung. Die Nachrichtensendung im privaten Rundfunk (RTL ak-

tuell) wurde zum Zwecke der Codierung mithilfe eines Online-Tools (YOU-TV) aufgezeichnet. 

Alle Beiträge der Online-Medien wurden mithilfe des Crawling-Tools ARTICLe (Maurer et al. 

2016; Haßler et al. 2014, 194f.) gesammelt.130 Das Tool erfasst via RSS-Feed abonnierte On-

line-Beiträge eines Mediums und archiviert diese für den Zugriff der Codierer auf einer Online-

Plattform.131 Ein großer Vorteil des Tools ist es, dass es nicht nur die Texte der Online-Beiträge 

abgreift, sondern auch Screenshots der jeweiligen Artikel-Webseiten im präferierten Dateifor-

mat (HTML, JPG, PDF) speichert. Die Artikel liegen also für die Codierung in derselben For-

matierung (Layout, redaktioneller Kontext) vor wie in der Ansicht individueller User (Maurer 

et al. 2016, 176f.).132 

Aus dem gesammelten Datenmaterial wurden für die Stichprobenziehung und Codierung jene 

Beiträge gefiltert, die einen Themenbezug aufweisen und dem Aufgreifkriterium der Untersu-

chung entsprechen. Daher musste vor der eigentlichen Codierung zunächst eine umfangreiche 

Materialsichtung entlang vorab definierter Kriterien zwischengeschaltet werden.133 Während 

die Beiträge der drei Rundfunkangebote (Tagesschau, RTL aktuell, WDR aktuell – Der Tag) 

zum Zwecke der Filterung komplett angesehen respektive durchgehört werden mussten, konn-

ten für das Print- und Online-Material Hilfsmittel zum Einsatz kommen. Die Recherche-Daten-

banken Nexis und Genios sowie die Online-Archive einzelner Medienangebote (FAZ, SZ, junge 

Welt, Junge Freiheit) wurden zunächst mithilfe von themenbezogenen Suchbefehlen durch-

sucht, um die Menge der potenziell relevanten Print-Artikel zu verkleinern und Anhaltspunkte 

                                                 
130 Siehe zu den Vor- und Nachteilen verschiedener Varianten zur Speicherung von Online-Inhalten Maurer et al. 
(2016, 173ff.). Das Crawling-Tool ARTICLe versucht die Vorteile mehrerer Herangehensweisen in einer einzelnen 
Lösung zusammenzufassen.  
131 Die Online-Medien bieten unterschiedliche RSS-Feeds als Abonnement an. Pro Medienangebot wurden für 
diese Untersuchung diejenigen RSS-Feeds ausgewählt, über die am ehesten Beiträge mit Bezug zum Thema 
Flucht- und Asylmigration zu erwarten sind: t-online.de (Nachrichten, Ausland, Deutschland, Katastrophen und 
Unglücke, Kriminalität, Krisen und Konflikte, Panorama, Parteien, Politik), bild.de (alle Beiträge, Homepage-
Beiträge, News, Politik), spiegel.de (Politik, Schlagzeilen, Wirtschaft, Panorama), faz.net (Aktuelle Nachrichten, 
Politik, Wirtschaft, Feuilleton), sueddeutsche.de (alle Beiträge), tagesschau.de (alle Beiträge). 
132 Zum Teil finden sich auf Nachrichten-Webseiten kostenpflichtige Artikel (Paywall). Die Inhalte dieser Beiträge 
konnten über ARTICLe nicht erfasst werden. Der Anteil von zahlungspflichtigen Texten ist aber im Vergleich zu 
den frei verfügbaren Artikeln nicht extrem hoch. Im Falle von bild.de schwankt der Anteil beispielsweise je nach 
Monat zwischen fünf und zehn Prozent der vorgefilterten Artikel. Zukünftig zu prüfen wäre in diesem Zusammen-
hang, ob sich kostenpflichtige und kostenlose Online-Beiträge hinsichtlich ihrer publizistischen Qualität unter-
scheiden. 
133 Der Kriterienkatalog umfasst beispielsweise Hinweise zur eindeutigen Abgrenzung einzelner Artikel und Bei-
träge sowie Angaben zu nicht zu berücksichtigenden Teilen der Berichterstattung. Nicht eingeschlossen werden 
etwa Leserbriefe oder Veranstaltungs- und Programmhinweise, sofern es sich nicht um Rezensionen handelt.  
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für den Anteil von Artikeln zu Flucht- und Asylmigration an der Gesamtberichterstattung zu 

erhalten (siehe den Abschnitt „Stichprobenbildung“).134 Zudem war diese Vor-Filterung hilf-

reich, um Informationen zu den Seitenzahlen und Überschriften der potenziell relevanten Bei-

träge zu erhalten, deren Relevanz anschließend anhand des Originalmaterials geprüft wurde.135 

Das Crawling-Tool ARTICLe wurde so konfiguriert, dass von vornherein nur Online-Artikel 

im Archiv gespeichert wurden, die mindestens eines der vorab definierten Schlagworte enthal-

ten. Im Rahmen der Materialsichtung wurden bereits formale Charakteristika der Beiträge (Er-

scheinungsdatum, Medium, Überschrift/Titel, Seitenzahl, Beitragsnummer) verschlüsselt, die 

bei der späteren inhaltlichen Codierung nach Gegenprüfung durch die Codierer übernommen 

wurden. Für die Identifikation von (relevanten) Beiträgen und die Codierung der Formalia kann 

insgesamt eine hohe Reliabilität ausgewiesen werden.136  

 

Stichprobenbildung 

Um auf Basis der inhaltsanalytischen Ergebnisse allgemeine Aussagen zur publizistischen Leis-

tung einzelner Medienangebote treffen zu können, ist die Nutzung von Zufallsstichproben er-

forderlich (Rössler 2017, 62). Für die vorliegende Untersuchung bietet sich die Anwendung 

einer geschichteten Zufallsstichprobe an, die zur Gruppe der komplexeren Stichprobenverfah-

ren gehört (Gabler und Ganninger 2010, 147ff.; Scheufele und Engelmann 2009, 73f.). Grund-

idee der geschichteten Stichprobenziehung ist es, die Grundgesamtheit auf Basis eines inhalt-

lich relevanten, gruppenbildenden Merkmals in Schichten aufzuteilen, sodass jedes Element 

der Grundgesamtheit nur genau einer Schicht zugeordnet ist. Das Schichtungsmerkmal ist dem-

nach innerhalb jeder Schicht homogen verteilt. Aus den einzelnen Schichten werden sodann 

einfache Zufallsstichproben gezogen. Unterschieden wird ferner zwischen einer proportionalen 

und einer disproportionalen Schichtung. Im ersten Fall deckt sich der Anteil der selektierten 

Elemente pro Schicht mit dem Anteil dieser Elemente in der Grundgesamtheit. Im zweiten Fall 

                                                 
134 Die Suchstrings lauten – je nach Datenbank oder Archiv – „!flucht! OR !flücht! OR !migra! OR !asyl!” bezi-
ehungsweise „*flucht* OR *flücht* OR *migra* OR *asyl*”. 
135 Auch die spätere Codierung erfolgte mit Ausnahme von Die ZEIT und junge Welt anhand des Originalmaterials 
(E-Paper). 
136 Insgesamt zehn studentische Hilfskräfte haben die Materialsichtung übernommen. Bezüglich der Codierung 
der Formalia bewegen sich die Holsti-Werte zwischen 0,9 und 1. Es werden zudem zwei Formen von Identifikati-
onsreliabilität gemessen. Zum einen wird geprüft, ob ein Beitrag korrekt von anderen Beiträgen abgegrenzt wird 
(Identifikation von Analyseeinheiten). Der Reliabilitätskoeffizient beträgt hier 0,9. Zum anderen wird kontrolliert, 
ob bei der Materialsichtung dieselben Beiträge als relevant im Sinne des Aufgreifkriteriums eingeordnet werden. 
Der durchschnittliche Holsti-Wert im Vergleich aller zehn Hilfskräfte zeigt hier eine nahezu vollständige Überein-
stimmung an (0,97). 
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variieren die Anteile von Schicht und Grundgesamtheit. Dies kann sich beispielsweise dadurch 

ergeben, dass ohne eine stärkere Gewichtung einzelner Schichten die Repräsentativität dieser 

Teilstichproben nicht gewährleistet und eine valide Beschreibung der jeweiligen Gruppe damit 

nicht mehr möglich wäre (Früh 2017, 100f.; Rössler 2017, 61f.; Brosius et al. 2016, 70; Jandura 

und Leidecker 2013, 67f. unter Verweis auf Jandura et al. 2005, 78). Der besondere Vorteil von 

geschichteten Zufallsstichproben liegt darin, dass mit ihnen – im Vergleich zu einfachen Zu-

fallsstichproben – präzisere Schätzungen für die interessierenden Parameter in der Grundge-

samtheit vorgenommen werden können. Entsprechend dem Schichtungseffekt variieren diese 

Parameter innerhalb der Schichten weniger als bei einfachen Zufallsstichproben über die 

Grundgesamtheit hinweg (Früh 2017, 100f. unter Verweis auf Bortz 1999; Groves et al. 2009, 

122; Diekmann 2007, 388f.). Bei Merten (1995, 290) wird dieser Vorzug geschichteter Stich-

proben folgendermaßen begründet: „Die Größe der zu ziehenden Stichprobe ist direkt von der 

Streuung der relevanten Merkmale abhängig: Je größer die Streuung, desto größer der notwen-

dige Stichprobenumfang. […] Wenn man nun die Grundgesamtheit (theoretisch) nach einem 

Merkmal in zwei oder mehr Teilgesamtheiten sortieren könnte, die dann in sich viel homogener 

sind, so würde die Streuung des relevanten Merkmals in den Teilgesamtheiten sehr viel geringer 

sein, so daß auch der insgesamt notwendige Stichprobenumfang dadurch reduziert würde. Aus 

diesem Grund wird die geschichtete Auswahl überall dort angewendet, wo man relevante 

Schichtungsmerkmale definieren kann.“ Als relevante Schichtungsmerkmale gelten Faktoren, 

„von denen eine Korrelation mit den Merkmalen der Analysemerkmale angenommen werden 

darf“ (ebd.) und damit für die Forschungsfrage von Relevanz sind (Früh 2017, 100f. unter Ver-

weis auf Bortz 1999). Allgemein erhöht sich der Schichtungseffekt und damit die Präzision der 

Parameterschätzung „[j]e homogener die Elemente innerhalb der Schichten bezüglich des un-

tersuchten Merkmals [sind] und je größer die Heterogenität zwischen den Schichten“ (Diek-

mann 2007, 389) ist. Die Zuordnung von Artikeln und Beiträgen zu einzelnen Medienangebo-

ten erfüllt die genannten Kriterien von Schichtungsmerkmalen. Entsprechend den Ausführun-

gen in Kapitel 3 wird angenommen, dass sich die publizistischen Leistungen in puncto Pluralität 

und Deliberativität zwischen den Medienangeboten unterscheiden. Davon ausgehend werden 

für die nachfolgende inhaltsanalytische Codierung nach Medienangebot geschichtete Teilstich-

proben von Artikeln und Beiträgen gezogen. Der Umfang der codierten Artikel und Beiträge 

unterscheidet sich je nach Medienangebot und entspricht auch nicht den Schichtanteilen inner-

halb der Grundgesamtheit. Stattdessen wurde versucht, sich einen Vorteil disproportionaler 

Schichtung zunutze zu machen und je nach Schicht die Präzision der Schätzung durch die Mi-

nimierung des Stichprobenfehlers, also der Abweichung des Werts in der Auswahlgesamtheit 
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vom wahren Grundgesamtheitswert, zu erhöhen (Jandura und Leidecker 2013, 69; Diekmann 

2007, 389; Merten 1995, 290f. unter Verweis auf Böltken 1976, 278ff.). Diesbezüglich muss 

einschränkend konstatiert werden, dass sich diese optimale Schichtung immer nur auf ein inte-

ressierendes Merkmal der Analyse beziehen kann (Gabler und Ganninger 2010, 149; Merten 

1995, 290f.). Als Optimierungsmerkmal wird für die vorliegende Analyse die Ausgewogenheit 

in der Verteilung von wertebezogenen Deutungen herangezogen, weil diese Facette von Plura-

lität eines der theoretisch begründeten Kernmerkmale der Untersuchung darstellt. Konkret auf 

das Verfahren der Stichprobenziehung und das Ziel der Genauigkeit der Schätzung bezogen 

meint dies, dass der Stichprobenfehler – bei angenommener gleicher Stichprobengröße – bei 

einem Medienangebot mit einer 50:50-Verteilung von beispielsweise libertären und autoritären 

Deutungen größer ist, als bei einem Medienangebot mit einer 90:10-Verteilung. Die Überle-

gung ist hier, mit einer größeren Fallzahl den Stichprobenfehler beim Medium mit 50:50-Ver-

teilung zu reduzieren und umgekehrt mit einer kleineren Fallzahl den Stichprobenfehler bei 

dem anderen Medium leicht anzuheben. 

Praktisch wurde das Verfahren der disproportional geschichteten Stichprobenziehung folgen-

dermaßen umgesetzt: Auf Grundlage der Ergebnisse der vorgelagerten Materialsichtung wurde 

pro Medium und pro Monat jeweils die Anzahl der für die Codierung relevanten Beiträge be-

stimmt. Mithilfe von Aggregationen über das gesamte Mediensample konnte die Grundgesamt-

heit sowie der Anteil einzelner Medienangebote an der Grundgesamtheit ermittelt werden. Die 

Genauigkeit der Anteilsbestimmung unterscheidet sich je nach Mediengattung. Für die Print- 

und Rundfunkangebote im Mediensample konnten die Anteile – in Abhängigkeit von der Prä-

zision der genutzten Datenbanken zur Vor-Filterung des Materials – mehr oder weniger exakt 

ausgezählt werden.137 Aufgrund der Masse potenziell relevanter Beiträge im Online-Bereich 

mussten die (monatlichen) Anteile hier geschätzt werden (Rössler 2017, 180). Dazu wurde pro 

Monat und pro Medium anhand von 50 vorgefilterten Beiträgen geprüft, wie hoch der Anteil 

tatsächlich relevanter Beiträge an diesen 50 Beiträgen ist. Dieser geschätzte Anteil relevanter 

Beiträge wurde dann mit der Gesamtsumme vorgefilterter Beiträge pro Monat multipliziert, um 

                                                 
137 Stichprobenartig wurde die Vor-Filterung der Datenbanken mit der tatsächlichen Berichterstattung anhand der 
E-Paper-Versionen gegengeprüft. Die Datenbanken liefern im Ergebnis kein punktgenaues, insgesamt aber ein 
sehr gutes Abbild. In einem Fall (Rheinische Post im Monat Juni, Genios-Datenbank) zeigte sich auf Basis der 
Datenbank-Recherche eine auffallend geringe Menge vorgefilterter Beiträge. Daher wurde bei diesem Einzelfall 
die Menge potenziell relevanter Beiträge im Juni auf Grundlage der entsprechenden Anteile in den drei Vormona-
ten März bis Mai geschätzt. 
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einen Näherungswert für die Stichprobenkalkulation zu erhalten. Die Differenzierung von mo-

natlichen Anteilen wurde bei der Eingabe von relevanten Beiträgen in die Codierung berück-

sichtigt. Das heißt, wenn in einem Medienangebot in einem bestimmten Monat mehr oder we-

niger zu Flucht- und Asylmigration berichtet wurde, sind dementsprechend je nach Monat mehr 

oder weniger Beiträge in die Stichprobe aufgenommen worden. Bei der Verteilung der zufällig 

gezogenen Beiträge auf die Codierer wurde zusätzlich darauf geachtet, dass einzelne Codierer 

Medientexte aus unterschiedlichen Medienangeboten sowie unterschiedlichen Monaten ver-

schlüsseln, um mögliche Verzerrungen zu vermeiden. 

Die finale Stichprobengröße pro Medienangebot hängt letztlich davon ab, wie viele relevante 

Beiträge im Untersuchungszeitraum von einem Medium überhaupt veröffentlicht wurden sowie 

davon, wie heterogen oder homogen sich das wertebezogene Framing innerhalb eines Mediums 

gestaltet (optimale Schichtung entsprechend der Ausgewogenheit von Deutungen). In Anbe-

tracht dessen wurde für 15 von insgesamt 18 Medienangeboten eine Stichprobe gezogen, im 

Falle von Der SPIEGEL, Die ZEIT sowie RTL aktuell wurden alle relevanten, im Untersu-

chungszeitraum veröffentlichten Beiträge codiert (Vollerhebung). Unter Berücksichtigung der 

Ausgewogenheit der wertebezogenen Deutungen wurde pro Medienangebot ein Stichproben-

fehler (Vertrauensintervall von 95%) von maximal fünf Prozent angestrebt. Aufgrund der ho-

hen Beitragsmenge und begrenzten Ressourcen für die Codierarbeiten musste der maximal ak-

zeptierte Stichprobenfehler für die Online-Medien auf zehn Prozent gesetzt werden. Diese im 

Vergleich geringere Präzision der Analyseergebnisse für die Online-Medien muss bei der In-

terpretation der Ergebnisse zwingend beachtet werden. Tabelle 4 gibt einen Überblick über die 

Anzahl der pro Medienangebot untersuchten Beiträge sowie den darin enthaltenen, wertebezo-

genen Aussagen (Idee-Elemente). Letztere stellen die zentrale Einheit der inhaltsanalytischen 

Auswertung dar (vgl. das nachfolgende Teilkapitel 4.4). Aufgrund der disproportional ge-

schichteten Stichprobenziehung wurden im Rahmen der Datenauswertung grundsätzlich alle 

analysierten Beiträge und Aussagen auf Basis des umgekehrten Auswahlsatzes gewichtet. Das 

Verhältnis der Medienangebot-Anteile in der Grundgesamtheit wird so wiederhergestellt und 

gewährleistet Schlüsse auf die Grundgesamtheit (Brosius et al. 2016, 70f.; Gabler und Gannin-

ger 2010, 148ff.; Groves et al. 2009, 352). 
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Tabelle 4: Anzahl untersuchter Beiträge und Idee-Elemente pro Medium 
Medium Beiträge gesamt Idee-Elemente gesamt 
FAZ 200 341 
SZ 208 333 
ZEIT 61 171 
SPIEGEL 76 210 
BILD 136 128 
RP 171 202 
taz 172 275 
junge Welt 152 200 
Junge Freiheit 126 253 
Tagesschau 129 110 
RTL aktuell 164 153 
WDR aktuell 99 82 
t-online.de 93 95 
bild.de 84 187 
spiegel.de 86 71 
sueddeutsche.de 80 139 
faz.net 81 92 
tagesschau.de 79 117 
Gesamt 2197 3159 
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4.4 Operationalisierung: Das Kategoriensystem der Inhaltsanalyse 

Im theoretischen Teil dieser Arbeit wurden die Kerndimensionen theoretisch begründet, anhand 

derer die publizistischen Leistungen inhaltsanalytisch untersucht werden sollen. Dieses Teilka-

pitel widmet sich der Frage, wie die beiden zentralen Qualitätskriterien, also die Pluralität und 

Deliberativität der Berichterstattung, zum Zwecke ihrer empirischen Prüfung operationalisiert 

werden. Bei der Vorstellung des inhaltsanalytischen Kategoriensystems wird zudem auf weitere 

wichtige Variablen der Untersuchung eingegangen (siehe zur Übersicht über alle Erhebungs-

kategorien die Tabelle 5 und 6). Ferner werden Fragen der Reliabilität und Validität der Inhalts-

analyse erörtert. Eine gekürzte Fassung des Codebuchs samt exemplarischen Codierungen für 

drei Artikel findet sich im elektronischen Anhang dieser Arbeit.138 

 

Analyseeinheiten 

Grundsätzlich ist das inhaltsanalytische Kategoriensystem für eine manuelle Codierung ange-

legt. Dies ist vor allem mit der vielschichtigen Struktur von Deutungsmustern in der Berichter-

stattung (Vorkommen mehrerer Frames, die bisweilen argumentativ miteinander verzahnt sind 

oder sich überlappen) begründet (Chong und Druckman 2011, 250). Die Analyseeinheiten der 

Codierung sind auf zwei Ebenen zu verorten (Rössler 2017, 43f.; Maurer und Reinemann 2006, 

42f.): Zum einen werden bestimmte Kategorien auf der Ebene des gesamten Beitrags erfasst, 

zum anderen auf der Ebene der darin enthaltenen problembezogenen Aussagen. Ein Problem-

bezug ist grundsätzlich dann gegeben, wenn sich Aussagen auf Themenaspekte beziehen, die 

dem übergeordneten Themenkomplex der Untersuchung (Flucht- und Asylmigration) zuzuord-

nen sind.139 Die problembezogenen Aussagen und mit diesen Aussagen artikulierte deliberative 

                                                 
138 Das angehängte Codebuch stellt in dem Sinne eine gekürzte Fassung dar, weil aus der Vielzahl von Erhebungs-
kategorien, die für das dieser Arbeit übergeordnete Forschungsprojekt (Deutsche Forschungsgemeinschaft 2019) 
erhoben wurden, ausschließlich Angaben zu den Variablen enthält, die für die Auswertung der vorliegenden Un-
tersuchung von Relevanz sind. Die Ausführungen dieses Teilkapitels decken sich teilweise mit den Formulierun-
gen im Codebuch. 
139 Codiert werden alle Text- und Wortelemente in den selektierten Medienbeiträgen. Aus der Analyse wird visu-
elles Material größtenteils ausgeschlossen. Von dieser Regel gibt es zwei Ausnahmen: Erstens werden Videose-
quenzen dann berücksichtigt, wenn es darum geht, die mit problembezogenen Aussagen verknüpfte Bewertung 
sowie Emotionalität anhand der Mimik und Gestik von Sprechern zu beurteilen. Eine zweite Ausnahme bilden 
Illustrationen, Info-Grafiken sowie statistische Tabellen und Abbildungen. Sofern zur Begründung von problem-
bezogenen Aussagen im Text- oder Wortbeitrag auf diese Elemente verwiesen wird, sind sie bei der Codierung der 
Kategorien „Begründetheit“ und „Rationalität“ zu berücksichtigen. Fehlt ein solcher Verweis, werden die Abbil-
dungen nicht weiter in der Codierung berücksichtigt. 
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Elemente sind für die Fragestellungen der Arbeit von vorrangiger Bedeutung, weil mit ihnen 

die beiden Kerndimensionen Pluralität und Deliberativität empirisch erfasst werden können. 

Vier Typen problembezogener Aussagen werden im Rahmen der Inhaltsanalyse unterschieden: 

Problembezogene Aussagen können sich (1) auf wertebezogene Aussagen beziehungsweise 

Idee-Elemente, (2) auf politische Maßnahmen und gesetzliche Regelungsmodelle (Policy-Vor-

schläge) oder (3) auf Kombinationen beider Formen beziehen. Kombination meint hier, dass 

wertebezogene Aussagen von Sprechern als interpretativer Rahmen beziehungsweise als Be-

gründung für Policy-Vorschläge genutzt werden. Die Grundüberlegung dieser getrennten Er-

fassung unterschiedlicher Typen von Politikpositionen wurde von Gerhards (2008, 344ff.) 

übernommen. Ergänzend werden auch (4) allgemeine befürwortende oder ablehnende Positio-

nierungen ohne konkreten Policy-Vorschlag oder Wertebezug erfasst. Policy-Vorschläge und 

allgemeine Positionierungen wurden im Rahmen des übergeordneten Forschungsprojektes er-

hoben, aber im Rahmen der Auswertung für die vorliegende Arbeit nicht weiter berücksichtigt. 

Die Analyse der vorliegenden Arbeit konzentriert sich auf wertebezogene Aussagen, das heißt 

auf (1) Idee-Elemente sowie (3) Idee-Elemente als Rahmen von Policy-Vorschlägen. Mit den 

verschiedenen Formen problembezogener Aussagen drücken Sprecher ihre Haltungen zu mi-

grationspolitischen Sachverhalten aus. Demgegenüber liegen in der Berichterstattung Aussagen 

vor, die zwar die fokussierten Themen ansprechen (Problembezug), sich aber auf eine neutrale 

Darstellung von Tatsachen beschränken (Goedeke Tort et al. 2016, 516). Dazu zählt zum Bei-

spiel eine Aussage wie „In 2018 haben weniger Flüchtlinge in Deutschland einen Asylantrag 

gestellt als in den vergangenen zwei Jahren“. Enthält ein Artikel oder Beitrag ausschließlich 

diese Form von Aussagen, so wird er nicht weiter untersucht (siehe die Filtervariable „Relevanz 

für weitere Codierung“ in Tabelle 6). Die unterschiedlichen Formen problembezogener Aussa-

gen können sich innerhalb eines Artikels oder Beitrags über mehrere Sätze erstrecken. Die in-

terpretative Leistung der Codierer besteht in einem solchen Fall darin, mehrere zusammenhän-

gende Sätze auf Kernaussagen zu reduzieren und diese dann in einem zweiten Schritt den Aus-

prägungen innerhalb der jeweiligen Kategorien zuzuordnen. Die vorab auf Basis theoretischer 

wie empirischer Vorarbeiten gesammelten Idee-Elemente und die Aussagen im Untersuchungs-

material müssen sich nicht im konkreten Wortlaut decken. Vielmehr geht es um eine Abstrak-

tion von Einzelaussagen und eine Zuweisung zu sinnentsprechenden Ausprägungen. Die in den 

jeweiligen Kategorien aufgeführten Listen gesammelter Idee-Elemente sind dabei als An-

kerbeispiele zu verstehen, an denen sich die Codierung orientiert (vgl. Tabelle 7). 
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Tabelle 5: Kurzbeschreibung der formalen Erhebungskategorien 
Formale Kategorien (Beitragsebene) Kurzbeschreibung 
Codierer Name des Codierers 
Identifikationsnummer Vergabe von Identifikationsnummern zur Verknüp-

fung verschiedener Datensätze für die Beitrags- und 
Aussagenebene 

Erscheinungsdatum des Artikels/Beitrags Datum der Veröffentlichung 
Medium Titel des Medienangebots, in dem ein Artikel/Beitrag 

erschienen ist 
Überschrift/Titel des Artikels/Beitrags Hauptüberschrift von Artikeln/Beiträgen in wortwört-

licher Textform 
Seite des Artikels Nur für Print-Artikel: Platzierung des zu codierenden 

Artikels innerhalb einer Zeitungsausgabe 
Ressort Nur für Print-Artikel: Verschlüsselung des Ressorts, 

in dem ein Artikel erschienen ist 
Beitragsnummer Nur für Fernseh- und Radio-Beiträge: Position eines 

Beitrags innerhalb einer Sendung 
Art des Beitrags Nur für Fernseh- und Radio-Beiträge: Differenzie-

rung von Sprechermeldungen, Korrespondentenbe-
richten, Interviews/Statements und sonstigen Beiträ-
gen 

Urheber des Beitrags Differenzierung von einzelnen Redaktionsmitglie-
dern, Gesamtredaktion, Gastautoren, Flüchtlingen als 
Autoren, Agenturmeldungen, Agentur und Redaktion 
sowie sonstigen Urheberformen 

Stilform Differenzierung von Nachricht/Bericht, Repor-
tage/Feature/Portraits, Kommentar/Ko-
lumne/Glosse/Leitartikel, Interviews, sonstigen Stil-
formen 
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Tabelle 6: Kurzbeschreibung der inhaltsbezogenen Erhebungskategorien 
Inhaltsbezogene Kategorien (Beitrags- und Aussa-
genebene) 

Kurzbeschreibung 

Problembezogene Aussagen: Relevanz für weitere 
Codierung 

Prüfung, ob ein Artikel/Beitrag für die weitere Codie-
rung relevante problembezogene Aussagen enthält 
(Filtervariable) 

Problembezogene Aussagen: Typ Differenzierung von Aussage-Typen: Idee-Elemente, 
Policy-Vorschläge, Idee-Elemente als interpretative 
Rahmen für Policy-Vorschläge, allgemeine Positio-
nierungen ohne konkreten Policy-Vorschlag 

Thema Bestimmung des thematischen Kontextes von prob-
lembezogenen Aussagen (Unterthemen des Diskurses 
zu Flucht- und Asylmigration); Codierung von bis zu 
drei Themen 

Deutungsmuster: Idee-Elemente Zuordnung wertebezogener Aussagen zu einem oder 
mehreren Deutungsmustern  

Deutungsmuster: Valenz Bestimmung, ob mit einer wertebezogenen Aussage 
ein Deutungsmustern befürwortet, abgelehnt oder 
ambivalent beurteilt wird 

Deutungsmuster: Dominierende Deutung Bestimmung der prominentesten Deutung innerhalb 
eines Artikels/Beitrags 

Deutungsmuster: Dominierende Deutung  
(Valenz) 

Bestimmung, mit welcher Valenz die dominierende 
Deutung vorkommt  

Einzelpersonen und unabgeschlossene Personengrup-
pen 

Entscheidung, ob problembezogene Aussagen Einzel-
personen oder unabgeschlossenen Personengruppen 
zugeordnet werden 

Name des Sprechers/Akteurs Offene Erfassung des im Text genannten Vor- und 
Nachnamens von Einzelpersonen, der Bezeichnung 
von unabgeschlossenen Personengruppen sowie 
des/der Namen(s) des Beitragsautors beziehungs-
weise der Beitragsautoren 

Zuordnung von Sprechern/Akteuren zu Institutionen 
und Organisationen 

Bestimmung der Institution/Organisation für die 
Sprecher/Akteure professionell tätig sind beziehungs-
weise für die sie öffentlich sprechen  

Parteizugehörigkeit von Sprechern/Akteuren Verschlüsselung der Parteizugehörigkeit von Spre-
chern/Akteuren aus den Bereichen Politik und Ver-
waltung  

Begründetheit Angabe von Begründungen in einer problembezoge-
nen Aussage 

Rationalität Angabe von überprüfbaren Begründungen in einer 
problembezogenen Aussage 

Sachlichkeit-Emotionalität Emotionsgehalt einer problembezogenen Aussage 
Zivilität Prüfung des zivilen Umgangs mit Positionen anderer 

Sprecher/Akteure 
Responsivität Prüfung der expliziten Bezugnahme auf Positionen 

anderer Sprecher/Akteure 
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Messung der Pluralität von wertebezogenen Deutungsmustern: Gewähltes Verfahren der 

Frame-Analyse 

Zur Identifikation von Medien-Frames bieten sich verschiedene, qualitative oder quantitative 

methodische Herangehensweisen an. Matthes und Kohring (2008, 2004; siehe auch Matthes 

2014a; Scheufele und Scheufele 2010; Entman et al. 2009; Scheufele 2003, 55ff.) haben dies-

bezüglich einen Vorschlag zur Systematisierung der unterschiedlichen Ansätze vorgelegt. 

Dadurch, dass mithilfe der vorliegenden Analyse verallgemeinerbare Aussagen für die Grund-

gesamtheit getroffen werden sollen, liegt zunächst ein quantitativer Zugang auf der Hand. In-

nerhalb der quantitativen Varianten verfolgt diese Arbeit ähnlich wie das Value-Framing-Pro-

jekt von Scheufele und Engelmann (2018, 2014, 2013) den Ansatz einer deduktiv-theoriegelei-

teten Frame-Analyse.140 Das heißt, dass im ersten Schritt eine Liste möglicher wertebezogener 

Deutungsmuster zum Thema Flucht- und Asylmigration aus der einschlägigen theoretischen 

wie empirischen Literatur abgeleitet wird (Chong und Druckman 2011, 249).  

Wessler (1999, 52ff.) weist auf den stark impliziten Charakter der medialen Vermittlung von 

„normativen Grundüberzeugungen“ hin und erachtet eine Erhebung, die nicht stark interpretativ 

und subjektiv sein will, als schwer umsetzbar. Durch die systematisch-deduktive Entwicklung 

des Erhebungsinstruments, die Erhebung auf der Ebene von Idee-Elementen auf Aussa-

genebene und der – im Gegensatz zu Vorgängerstudien – themenspezifischen Analyse zum 

Streitthema Flucht- und Asylmigration wird versucht, dieser methodischen Skepsis zu begeg-

nen. Wessler (ebd., 56) schlägt ein ähnliches Vorgehen vor: Wertvorstellungen sollten nicht 

unmittelbar erhoben werden, sondern „der unterschiedliche ‚Normativitätsgrad‘ der zu unter-

suchenden Akteursäußerungen – also der jeweils unterschiedlich starke Rückgriff auf Wertori-

entierungen in Form unterschiedlicher Frames – [sollte; RK] bereits im Erhebungsinstrument 

ab[ge]bildet“ werden. Wie in Teilkapitel 2.4.1 angekündigt werden Value-Frames in Anleh-

nung an öffentlichkeitssoziologische Framing-Ansätze über die Idee-Elemente eines Diskurses 

                                                 
140 Die hier gewählte Operationalisierungsvariante ähnelt auch einem politikwissenschaftlichen Ansatz zur Identi-
fikation von Akteurspositionen, dem so bezeichneten „core-sentence-approach“ (Dolezal et al. 2012; Höglinger et 
al. 2012). Diese Erhebungsform ist allerdings bereits stark auf die spätere Auswertung mithilfe des Verfahrens 
multidimensionaler Skalierung ausgerichtet. Dieser Aspekt entfällt bei dem Zugang über Idee-Elemente. Die vor-
liegende Arbeit zeigt insbesondere Parallelen zur Herangehensweise von Helbling (2014). Dort werden in der 
Berichterstattung Kernsätze ermittelt, die auf einer höheren Ebene Frame-Typen entlang einer Typologie von Ha-
bermas (1993) zugeordnet wurden. Diese Typen von Frames (Differenzierung in pragmatische, nationalistische, 
multikulturelle, moralisch-universelle, ökonomische, auf den Arbeitsmarkt, Sozialstaat oder innere Sicherheit be-
zogene Deutungen) weisen alle eindeutige Bezüge zu politischen Grundhaltungen auf. 
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operationalisiert. Der Begriff des Idee-Elements stellt eine bewusste Abgrenzung von „kogni-

tivistisch ausgerichteten Argumentationsanalyse[n]“ (Wessler 1999, 51) dar. Gerhards (2008, 

346) verweist darauf, dass die Ableitung eines inhaltsanalytischen Kategoriensystems aus 

sprachphilosophischen Diskursregeln wenig sinnvoll erscheint, da sich Alltagsakteure in ihrer 

Kommunikation nur selten an solche Prinzipien halten. Daher wurde das Konzept der Idee-

Elemente entwickelt: „Idee-Elemente sind nicht notwendigerweise rationale Begründungen  

(oder gar logische Schlußregeln); mit diesem Begriff wird vielmehr jede Art von der problem-

bezogenen Äußerung in Medientexten bezeichnet – sei diese nun rationaler oder emotionaler, 

empirischer oder normativer Art“ (Wessler 1999, 51). Ferner erläutert Gerhards (1996, 87; 

siehe auch Gerhards 2008, 346; Wessler 1999, 50f.): „Würde man den Begriff ‚Argument‘ nicht 

zu rationalistisch verstehen, dann könnte man den Terminus Idee-Element in den des Argu-

ments übersetzen. Akteure begründen ihre Position zu Policies sehr häufig mit Argumenten und 

rahmen sie durch Bezugnahme auf unterschiedliche Bedeutungskontexte“. Davon ausgehend 

kann anstelle von Idee-Element als Terminus auch von Standard-Argument gesprochen werden. 

Frames und Idee-Elemente stehen aus methodologischer Perspektive in einem hierarchischen 

Verhältnis, wobei Idee-Elemente zu begreifen sind als die „kleinste Einheit der Deutung in 

medienöffentlichen Diskursen“ (Wessler 1999, 132) oder als „views of an issue at a manifest 

level of analysis“ (Voakes et al. 1996, 585): „Jedes Idee-Element gehört dabei zu einem ganz 

bestimmten Frame, der den ‚Rahmen‘ definiert, durch den ein Sprecher auf den Problembereich 

[…] blickt“ (Wessler 1999, 132; siehe auch Gerhards 2008, 347ff.). Zum Zwecke der Ableitung 

von Idee-Elementen mit Bezug zu Flucht- und Asylmigration wurde neben den Codebüchern 

ähnlich gelagerter Studien zur Analyse von wertebezogenen Grundorientierungen (Scheufele 

und Engelmann 2018, 2014, 2013; Voltmer 1999, 1997; Eilders und Lüter 1998) auf For-

schungsliteratur aus unterschiedlichen Disziplinen zu den Themenfeldern Migration, gesell-

schaftliche Integration, Cleavages und Wertorientierungen sowie Populismus und Extremismus 

zurückgegriffen (siehe für eine Quellenübersicht die Spalte „Quellen“ in Tabelle 7). Auf Basis 

der Literaturdurchsicht wurde zunächst eine Vielzahl von möglichen Idee-Elementen, die im 

Migrationsdiskurs zirkulieren, gesammelt. In Teilkapitel 4.1 wurde bereits darauf verwiesen, 

dass der politisch-mediale Diskurs zu Flucht und Asyl unterschiedliche Migrationsformen mit-

einander vermengt. Um die Breite des Diskurses abzubilden, werden daher auch Deutungen 

berücksichtigt, die eigentlich nur im Kontext von arbeitsmarktorientierter Migration von Rele-

vanz sind. Die Beschreibung prominenter Standard-Argumente gleicht sich in einer Reihe von 

herangezogenen Studien. Um auch randständige Idee-Elemente in das Kategoriensystem auf-
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nehmen zu können und damit auch diesbezüglich die Bandbreite an Deutungen möglichst voll-

ständig abzudecken, wird Literatur zu Akteuren an den Rändern des politischen Spektrums ein-

bezogen (Mudde 2017; Georgi 2016, 2015; Küpper et al. 2016; Zick et al. 2016).141 Inhaltlich 

ähnliche Argumente wurden in einem zweiten Schritt weiter zu übergeordneten Frames gebün-

delt.142 Eine erste Vorlage der Idee-Element-Liste und der sonstigen Teile des Codebuchs 

wurde mithilfe der fünf studentischen Codierer probeweise auf eine Auswahl von Medientexten 

angewandt und gemeinsam diskutiert, um das Kategoriensystem zu optimieren.143 In einem 

letzten Schritt wurden die 27 Idee-Elemente der finalen Liste jeweils – in Anlehnung an die in 

Teilkapitel 2.2.1 vorgenommene Beschreibung der zentralen Konfliktdimensionen der politi-

schen Kultur in Deutschland – Konfliktpositionen zugeordnet (siehe die Spalte „Zuordnung zu 

wertebezogenen Konfliktpolen“ in Tabelle 7). Diese Verknüpfung wird beispielhaft anhand von 

zwei Deutungsmustern erläutert.144 Das erste Beispiel, das so bezeichnete Deutungsmuster ‚Re-

publikanismus‘, bezieht sich auf die politisch-kulturelle Konfliktdimension und ist hinsichtlich 

der Pole dieser Dimension als eine moderat libertäre Position zu verorten. Das Deutungsmuster 

hebt grundsätzlich die Achtung (und Anwendung) bürgerlicher Rechte sowie demokratische 

Grundwerte hervor. Damit ist der Frame unmittelbar mit einem Grundprinzip des libertären 

Lagers auf der politisch-kulturellen Dimension verknüpft, nämlich dem Schutz der individuel-

len Autonomie und der freien Entfaltung aller Mitglieder der Gesellschaft. Anders als in Teilen 

autoritärer Konfliktdeutungen spielen Fragen ethnisch-kultureller Herkunft für die Anerken-

nung von Immigranten als Teil der Gesellschaft mit entsprechenden bürgerlichen Rechten keine 

Rolle. Dennoch wird zugewanderten Menschen eine Bedingung für diese Anerkennung gestellt: 

Sie verpflichten sich, universelle Grundrechte wie sie etwa im Grundgesetz der Bundesrepublik 

Deutschland niedergeschrieben sind, zu achten. In dieser staatsbürgerlichen Verantwortung 

wird im Rahmen der Deutung ein zentraler Mechanismus zur sozialen Integration und Identi-

tätsbildung gesehen. Jegliche Verletzungen dieses Prinzips des „liberal assimilationism“ 

                                                 
141 Vor dem Hintergrund der angestrebten, möglichst breiten Abdeckung des Diskurses wurde zudem Literatur 
berücksichtigt, die Migrationsfragen im internationalen Kontext behandelt. 
142 Verzichtet wird auf eine noch detailliertere dreistufige Systematisierung von Deutungsmustern in übergeordnete 
Deutungsrahmen, Teilrahmen und Idee-Elemente wie sie bei Gerhards 2008 (347f.) vorgeschlagen wird. 
143 Bei den Codierern handelt es sich um Studierende der Master-Studiengänge „Politische Kommunikation“ und 
„Sozialwissenschaften“ an der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf. Auch während der späteren Codierungs-
phase wurden kritische Fälle und offene Fragen der Codierung in regelmäßigen Treffen mit dem Forscher diskutiert 
(Gruber und Magin 2015, 127f.). 
144 Als Beispiele werden Deutungsmuster gewählt, deren Bezug zu wertebezogenen Konfliktpolen womöglich 
nicht unmittelbar einleuchtend ist, weil sie inhaltlich nicht bereits Teil der allgemeinen Definition der beiden zent-
ralen Konfliktdimensionen sind (siehe dazu Teilkapitel 2.2.1). 
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(O’Brien 2016, 292ff.; Joppke und Morawska 2003, 5ff.) werden von Vertretern des Deutungs-

musters stark kritisiert. Das zweite Beispiel, das Deutungsmuster ‚Kosteneffiziente Verwal-

tung‘, bezieht sich mittelbar auf die sozioökonomische Konfliktdimension. Mittelbar deshalb, 

weil rein ökonomische Sachverhalte bei dieser Deutung thematisch nicht im Zentrum stehen. 

Vielmehr wird eine marktliberale Konfliktposition auf administrative Fragen übersetzt, die im 

Rahmen des Migrationsdiskurses von hervorgehobener Prominenz sind. Für Vertreter marktli-

beraler Haltungen organisieren – ausgehend von einer grundsätzlichen Leistungsorientierung – 

Überlegungen der Effizienz und Effektivität auch die Beurteilung des Verwaltungshandelns 

(Begenat 2016, 175f.). Bei dieser Deutung stehen administrative Entscheidungsträger und Be-

hörden in der Kritik, weil diese in der Wahrnehmung der Vertreter dieser Position bei der Be-

arbeitung migrationspolitischer Aufgabenstellungen stark vom marktliberalen Ideal der Wirt-

schaftlichkeit abweichen.  

Hinsichtlich der in der Kommunikationswissenschaft traditionell diskutierten Elemente von 

Frames (Entman 1993; Jecker 2014; Matthes 2014a) können sich wertebezogene Aussagen 

prinzipiell in verschiedensten Frame-Elementen oder Kombinationen von Elementen (Problem-

definition, Zuschreibung von Ursachen, Handlungsempfehlungen, moralische Bewertungen) 

zeigen (de Vreese 2012, 367; Schemer et al. 2012, 340; van Gorp 2010, 92). In welchem kon-

kreten Frame-Element sich Wertebezüge ausmachen lassen, wird in der vorliegenden Untersu-

chung nicht näher differenziert. In Anlehnung an das Codebuch des Projekts von Scheufele und 

Engelmann (2018, 2014, 2013) finden sich Bezüge auf übergeordnete Werthaltungen in der 

Berichterstattung häufig im Rahmen von Forderungen, Bewertungen oder Ankündigungen. Ex-

plizite oder implizite Forderungen umfassen Verweise auf einen wünschenswerten Soll-Zu-

stand. Diese können mit Formulierungen wie „Es ist notwendig, dass…“ oder „Es muss für den 

Sachverhalt X mehr getan werden“ eingeleitet werden. Eine implizite („versteckte“) Forderung 

kann sich in Form der Kritik eines Ist-Zustands und dessen Ursachen zeigen. Bewertungen um-

schließen befürwortende oder ablehnende Einschätzungen von Sachverhalten, etwa als posi-

tiv/negativ, erfolgreich/gescheitert, zweckmäßig/sinnlos. Ankündigungen sind Aussagen, die 

ein zukünftiges Handeln oder einen anvisierten Zustand beschreiben („Wir werden uns für die 

Bewahrung unserer deutschen Traditionen einsetzen. Diese sind Teil der Identität unseres Lan-

des und sollten geschützt werden.“). 

In einem ersten Schritt ist es die Aufgabe der Codierer, identifizierte Idee-Elemente einem Deu-

tungsmuster aus der Liste 27 möglicher Deutungen zuzuordnen. Dies schließt die Option mit 

ein, dass sich eine Aussage gleichzeitig auf mehrere Deutungen bezieht. Im Anschluss daran 

wird auch die dazugehörige Valenz (Wertung) verschlüsselt. Scheufele und Engelmann (2013, 
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536 unter Verweis auf Tankard 2001, 96; Hervorhebung im Original) vertreten – vor dem Hin-

tergrund einer Abgrenzung von Framing- und News Bias-Forschung – die folgende Auffas-

sung: „[D]ie ‚Kunst‘ des Framing besteht darin, Positionen […] gerade nicht explizit zu favori-

sieren oder benachteiligen”. Sie merken jedoch auch an, dass Framing und explizite Wertungen 

in der Berichterstattung häufig zusammen auftreten. Die Framing-Forschung ist sich insgesamt 

uneinig, ob Frames nicht immer eine implizite oder explizite Wertung umfassen oder ob Frames 

und Valenzen – auch zur Abgrenzung von der Persuasionsforschung (Scheufele und Engelmann 

2018, 130f.; Scheufele et al. 2012, 436) – getrennt voneinander betrachtet werden sollten (Je-

cker 2014, 107f.; Matthes 2014a, 60; Matthes 2012, 253). Lee et al. (2008, 696) kritisieren in 

diesem Zusammenhang, dass in Experimentalstudien der Inhalt und die positionsbezogene Va-

lenz von Frames häufig konfundiert werden.145 Im Rahmen der vorliegenden Inhaltsanalyse 

werden vor diesem Hintergrund explizite Wertungen einerseits und Deutungen andererseits ge-

trennt voneinander über zwei Kategorien erfasst. Die Valenz kann mithilfe von drei Ausprä-

gungen bestimmt werden: Befürwortung, Ablehnung oder ambivalente Beurteilung einer Deu-

tung. Fehlt eine explizite Valenz im Zusammenhang mit wertebezogenem Framing, ist dennoch 

von einem hohen Wirkungspotenzial auszugehen, da durch Framing zumindest eine bestimmte 

Sichtweise auf das Thema und letztlich implizit eine Positionierung zum Thema nahegelegt 

wird.

                                                 
145 Dies trifft beispielsweise auch auf die in Teilkapitel 2.4.2 näher beschriebenen Studien zu Value-Frame-Wett-
bewerben zu. 
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Tabelle 7: Übersicht der deduktiv abgeleiteten Deutungsmuster 
Kurzbezeichnung Deutungsmuster Idee-Elemente / Standard-Argu-

mente / wertebezogene Aussagen 
Zuordnung zu wertebezogenen 
Konfliktpolen 

Quellen 
 

No Borders Radikale, anarchistische Position der 
Grenzen- und in der Folge Staatenlo-
sigkeit („no borders“). 
 
Ausdrücklich allen Menschen, nicht 
etwa nur Arbeitsmigranten, sollte 
eine globale Bewegungs- und Nie-
derlassungsfreiheit samt umfassen-
den Rechten im Aufenthaltsland un-
abhängig von ihrer Nationalität, 
Staatsbürgerschaft, ihrem Hinter-
grund et cetera zugestanden werden 
(„Kein Mensch ist illegal.“).  
 
Die Autorität von Staaten, hier ins-
besondere in migrationspolitischen 
Fragen, und Formen von Staatlich-
keit werden allgemein in Frage ge-
stellt. Bisweilen erfolgt eine Ver-
knüpfung mit antikapitalistischen 
Haltungen. 

Extrem libertär im Sinne einer Ab-
lehnung von Grenzen 

Georgi (2016, 2015) 
 
King (2016) 
 

Gesellschaftlicher 
Kosmopolitismus 
Anmerkung: Aufgrund des seltenen 
Vorkommens im Untersuchungs-
zeitraum wird diese Deutung im 
Rahmen der Auswertung dem 
Deutungsmuster „Multikultura-
lismus“ untergeordnet. 

Das Denken in nationalistisch-ethni-
schen Grenzen wird als überholt an-
gesehen. 
 
Im Zentrum des Kosmopolitismus 
steht die Betonung der Gleichzeitig-
keit und Vermischung verschiedener 
Zugehörigkeiten auf individueller 

Libertär im Sinne einer – über natio-
nale Grenzen hinweg – kosmopoliti-
schen Haltung 
 
Ziel der Überwindung des Gegen-
satzpaares „eigen versus fremd“ 
(Udris 2011, 57, 60ff.) 

Eade und Ruspini (2014, 81f.) unter 
Verweis auf die Kosmopolitismus-
Definition nach Beck und Grande 
(2007) 
 
Eilders und Lüter (1998, 52f.)  
 
Grande und Kriesi (2012, 12ff.) 
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  Ebene. Ausbildung einer (zusätzli-
chen) europäischen respektive globa-
len Identität. 
 
Diesem Deutungstyp werden auch 
postmoderne Vorstellungen sowie 
die Konzeption postmigrantischer 
Gesellschaften zugeordnet. Darunter 
fällt etwa die Idee eines Konvivialis-
mus: Demnach wird gesellschaftli-
ches Zusammenleben als symmetri-
scher Lernprozess konzipiert, in dem 
sich alle Individuen und Teilgruppen 
einer (durch Migration geprägten) 
Gesellschaft permanent verändern 
und anpassen, um miteinander aus-
zukommen.  
 
Heutige durch Migrationsbewegun-
gen geprägte Gesellschaften seien 
durch eine grundsätzliche „super-
diversity“ (O’Brien 2016 mit Ver-
weis auf Vertovec 2007) gekenn-
zeichnet, die die Instabilität und Ver-
änderbarkeit von Identitäten beför-
dere. 

Helbling (2014, 24ff.) – „multicul-
tural identity frames“ 
 
Höglinger et al. (2012, 237ff.) 
 
Münkler und Münkler (2016, 186f.) 
 
O’Brien (2016, 301ff.) 
 
Scheufele und Engelmann (2013, 
539) 
 
Voltmer (1999, 208f.; 1997, 192) 
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Humanitarismus Verständnis für und Bezüge auf die 
schwierige Situation von Migranten 
vor, während, nach der Migration: 
Thematisierung von Fluchtursachen, 
mangelnder Unterstützung, Formen 
der Diskriminierung, Verletzung von 
Menschenrechten, Ausbeutung, Ver-
elendung von Migranten in Lagern; 
Ableitung von entsprechendem 
Handlungsbedarf. 
 
Es soll eine menschenwürdige Be-
handlung und Unterbringung von 
Migranten in den Aufnahmestaaten 
gewährleistet sein. 
 
Verweis auf Bewegungsfreiheit als 
Menschenrecht und die Befürwor-
tung offener Grenzen: Bezüge auf 
die rechtliche Selbstbindung eines 
Landes sowie auf mögliche rechtli-
che Verstöße gegen Menschenrechts-
abkommen (Europäische Menschen-
rechtskonvention, Artikel 13 der 
UN-Menschenrechtscharta) oder hu-
manitäres Völkerrecht (Genfer 
Flüchtlingskonvention).  
 
Die Pflicht der Hilfe und eines akti-
ven (ehrenamtlichen) Engagements 
seitens der Residenzgesellschaft er-
folgt auf Basis des Gesellschaftsver-
trages und zum Zwecke des Wohles 
aller Gesellschaftsmitglieder. Durch 

Libertär im Sinne eines (säkularen) 
Humanitarismus, grundsätzliche Ab-
lehnung von (nationalistisch-völki-
schen) Tendenzen der Ausgrenzung 

Arlt und Wolling (2016, Tab. 3) 
 
Benson und Wood (2015, 807) – 
„Problems for immigrants” 
 
Budde et al. (2018, 33ff.) –„Humani-
tätsframe“ 
 
Goedeke Tort et al. (2016, 509)  
 
Münkler und Münkler (2016, 164ff.) 
 
van Gorp (2005, 489ff.) 
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die Aufnahme von Migranten wer-
den humanitäre Haltungen in der Ge-
sellschaft geweckt und gestärkt. 

Barmherzigkeit (religiös) 
Anmerkung: Aufgrund des seltenen 
Vorkommens im Untersuchungs-
zeitraum wird diese Deutung im 
Rahmen der Auswertung der 
Deutung „Humanitarismus“ 
untergeordnet. 

Die Pflicht der Hilfe und eines akti-
ven (ehrenamtlichen) Engagements 
seitens der Residenzgesellschaft oder 
spezifischer der Glaubensgemein-
schaft erfolgt ausgehend von basa-
len, religiösen Geboten. 

Libertär im Sinne einer religiös moti-
vierten Barmherzigkeit und Nächs-
tenliebe, grundsätzliche Ablehnung 
von (nationalistisch-völkischen) 
Tendenzen der Ausgrenzung 

Siehe Humanitarismus 

Multikulturalismus Betonung kultureller Offenheit und 
des Mehrwerts kultureller Vielfalt 
(„Melting Pot“-Metapher) für eine 
Gesellschaft – etwa im Sinne gesell-
schaftlichen Fortschritts. Das Zu-
sammenleben ethnisch und kulturell 
unterschiedlicher Gruppen wird als 
Bereicherung eingeordnet. 
 
Hervorgehobenes Ziel ist die fried-
volle Koexistenz kulturell unter-
schiedlicher Gruppen in einer Ge-
sellschaft.  
 
Zusicherung von Eigenständigkeit 
und eigenen Rechten unterschiedli-
cher Kulturen und Bevölkerungs-
gruppen, die in einem Land zusam-
menleben. 
 
Skeptische Haltung gegenüber rest-
riktiven Bedingungen zum Erlangen 
umfassender staatsbürgerlicher 
Rechte. 

Libertär im Sinne von Toleranz, Ak-
zeptanz bis hin zur Förderung von 
Multikulturalismus, Ablehnung von 
(nationalistisch-völkischen) Tenden-
zen der Ausgrenzung 

Arlt und Wolling (2016, Tab. 3) 
 
Benson und Wood (2015, 807) – 
„No problem“ 
 
Blätte (2017) 
  
Eade und Ruspini (2014) 
 
Eilders und Lüter (1998, 53)  
 
Haller (2017a, 125) 
 
Han (2010, 294ff.) 
 
Helbling (2014, 24ff.) – „multicul-
tural identity frames“, „moral-uni-
versal frames“ 
 
Höglinger et al. (2012, 237ff.) 
 
O’Brien (2016, 295) 
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Verweis auf moralische Prinzipien 
und universelle Rechte, die allge-
mein von jedem Menschen in glei-
cher Weise beansprucht werden kön-
nen; Beispiele: Demokratie und Par-
tizipation, Gleichheit, Gerechtigkeit, 
Rechtsstaatprinzip, Menschenrechte, 
bürgerliche Grundrechte, politische 
Rechte. 
 
Akzeptanz von Mischformen alter 
und neuer Kultur (versus Illusion der 
vollständigen Assimilation). 
 
Auffassung, dass ethnische und reli-
giöse Gemeinschaften und Netz-
werke „in der Fremde“ als „Sprung-
brett“ oder „Übergangszonen“ in die 
Aufnahmegesellschaft fungieren 
können. Diese bieten Halt und Ori-
entierung in noch unbekannten Län-
dern und Gesellschaften (Hoesch 
2018, 179; Luft 2017, 108). 
 
Multikulturalismus als Grundlage 
der Ausbildung gesellschaftlicher 
Identität: „Kulturelle Identität bedeu-
tet, dass unterschiedliche Menschen 
zwar örtlich gemeinsam leben, aber 
ihre jeweils eigenen Charakteristika 
bewahren. Dies kann seinen Aus-
druck in eigenen Institutionen und 

Scheufele und Engelmann (2013, 
539) 
 
Voltmer (1999, 209; 1997, 192) 
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Rechtsansprüchen (Schulen, expli-
zite Schutzrechte) finden.“ (Eilders 
und Lüter 1998, 53) 

Toleranz (religiös) 
Anmerkung: Aufgrund des seltenen 
Vorkommens im Untersuchungs-
zeitraum wird diese Deutung im 
Rahmen der Auswertung dem 
Deutungsmuster „Multikultura-
lismus“ untergeordnet. 

Betonung von Offenheit gegenüber 
anderen Religionen und Forderung 
eines friedlichen Miteinanders sowie 
interreligiösen Dialogs zum Zwecke 
der Integration.  
 
Skeptische Haltung gegenüber pau-
schalen Fehldarstellungen anderer 
Religionen („Muslime sind alle ge-
walttätig.“), deren Ausgrenzung und 
Diskriminierung.  
 
Die Pflicht zur Toleranz folgt in die-
ser Deutung explizit basalen, religiö-
sen (nicht zwingend nur christlichen) 
Geboten.  

Libertär im Sinne einer religiös moti-
vierten Nächstenliebe beziehungs-
weise einer Toleranz gegenüber an-
deren Religionsgemeinschaften, 
grundsätzliche Ablehnung von Ten-
denzen der Ausgrenzung von ande-
ren Religionsgemeinschaften 
 

Siehe Multikulturalismus 

Republikanismus  
(liberal assimilationism) 

Republikanische Konzeption eines 
„liberal assimilationism“ (O’Brien 
2016; Joppke und Morawska 2003) 
als Integrationsmechanismus und als 
Grundlage gesellschaftlicher Identi-
tät. Eingeforderte Verpflichtung der 
Migranten, die universellen Men-
schenrechte und demokratischen 
Grundwerte zu achten und sich diese 
anzueignen. Im Zuge dieser Deutung 
wird bisweilen gefordert, dass die 
Sprache der Mehrheitsgesellschaft 
von Migranten als Grundlage der In-
tegration erlernt wird. 

Moderat libertär im Sinne des vor-
rangigen Schutzes individueller Frei-
heitsrechte und demokratischer 
Grundwerte  

Han (2010, 337) 
 
Hoesch (2018, 152f.) 
 
Joppke und Morawska (2003, 5ff.) 
 
Koopmans (2017, 194ff.) 
 
Luft (2017, 106ff.)  
 
Münkler und Münkler (2016, 288f.) 
 
O’Brien (2016, 292ff.) 
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  Dem „liberal assimilationism“ liegt 
das Ziel zugrunde, dass die individu-
elle Autonomie aller Gesellschafts-
mitglieder nicht gefährdet werden 
darf.  
 
Republikanische Formen staatsbür-
gerlicher Identität im Sinne eines 
Verfassungspatriotismus. 
 
Religionskritik im Sinne einer Her-
ausforderung für demokratische 
Werte der Aufklärung (zum Beispiel 
Verhältnis Kirche-Staat, Rechtsstaat-
lichkeit, Meinungs- und Religions-
freiheit, Geschlechtergerechtigkeit); 
Häufiges Beispiel ist das Frauenbild 
im Islam: 
- Frauen als Opfer einer frauen-

feindlichen Religion 
- Kopftücher als Symbol der Un-

terdrückung 
- „kulturell bedingte Gewalt“ ge-

gen Frauen (häusliche Gewalt, 
Ehrenmorde, Genitalverstümme-
lung) 

- Interpretation des Ehrbegriffs 
und Patriarchalismus 

- Praxis einer „Paralleljustiz“ 
 
Ein weiteres Beispiel sind feindliche 
Haltungen auf Seiten der Migranten 
gegenüber anderen Religionen (etwa 
Antisemitismus im Islam). 
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  Assimilation Die Integration von Migranten in die 
Gesellschaft funktioniere nach dieser 
Perspektive nur unter der Bedingung, 
dass sie sich an die im Aufnahme-
land geltenden Gesetze, sozialen 
Normen, Umgangsformen und Tra-
ditionen halten.  
 
Assimilation meint hier, dass kultu-
relle Gruppen sich der Leitkultur der 
Aufnahmegesellschaft anpassen. Sie 
sollen diese übernehmen, das heißt 
sie sollen sich kulturell und damit 
über geteilte demokratische Grund-
prinzipien hinaus assimilieren.  
 
Die „Leitkultur“ des Aufnahmelan-
des – etwa in Anlehnung an christli-
che und aufklärerische Werte, Reli-
gionen und Kultur des „Abendlan-
des“ – fungiert als Grundlage der 
Ausbildung einer nationalen Identi-
tät. Die in multikulturalistischen 
Überlegungen betonte Eigenständig-
keit der anderen Kulturen (eigene 
Sprache, Schulen) wird abgelehnt. 
Einforderung des Austausches mit 
der Mehrheitskultur auch in interper-
sonalen Netzwerken, Freundeskrei-
sen et cetera. 

Autoritär im Sinne der Forderung 
nach Anpassung an Gesetze, Regeln 
und insbesondere an kulturelle Tra-
ditionen der Aufnahmegesellschaft 
(strenge Interpretation des Gedan-
kens der Assimilation) 

Arlt und Wolling (2016, Tab. 3) 
 
Benson und Wood (2015, 807) – 
„Problems for society“ 
 
Eade und Ruspini (2014) 
 
Eilders und Lüter (1998, 53) 
 
Grande und Kriesi (2012, 12ff.) 
 
Hainmueller und Hopkins (2014, 
230ff.) – „Sociotropic Threats“ 
 
Han (2010, 294ff.) 
 
Helbling (2014, 24ff.) – „national-
istic frames“ 
 
Hoesch (2018, 82ff.) 
 
Höglinger et al. (2012, 237ff.) 
 
Koopmans (2017, Kap. 1) 
 
Roggeband und Vliegenthart (2007, 
531) – „Islam-as-Threat Frame“ 
 
Scheufele und Engelmann (2013, 
539) 
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   Problematisierung: Ohne eine „Leit-
kultur“ bestehen womöglich nur 
schwer oder nicht zu überbrückende, 
kulturelle und religiöse Differenzen 
im Alltag zwischen Migranten sowie 
der Aufnahmegesellschaft. 

  

Utilitarismus 
Aufnahmegesellschaft 

Man geht im Rahmen dieser Deu-
tung davon aus, „dass der soziale Zu-
sammenhalt durch die heftige Ab-
wehr eines Teils der Gesellschaft ge-
fährdet und so auch das gelebte 
Grundrecht bedroht sei“ (Haller 
2017a, 125). Man begründet „diese 
Einschätzung mit dem aufbrechen-
den Fremdenhass, dem Erfolg rechts-
nationaler Populisten und der zuneh-
menden Straßengewalt“ (ebd.). Diese 
Tendenzen werden als Kennzeichen 
dafür interpretiert, „dass die Zahl der 
Flüchtlinge an die Grenzen der Sozi-
alverträglichkeit gelangt sei“ (ebd.) 
und damit auch die Chancen auf eine 
Integration der Migranten in die Ge-
sellschaft verringert seien. 
 
Bei diesem Deutungsmuster finden 
sich Argumentationen im Sinne einer 
Güterabwägung, „dass die Sicherung 
des sozialen Zusammenhalts ein hö-
heres Gut sei als die Aufnahme im-
mer neuer Flüchtlinge“ (ebd.). 

Implizit autoritär beziehungsweise 
nationalistisch im Sinne des Vor-
rangs des sozialen Zusammenhalts in 
der Aufnahmegesellschaft 

Haller (2017a, 125) 
 
Helbling (2014, 24ff.) – „pragmatic 
frames“ 
 
Höglinger et al. (2012, 237ff.) 
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  Anti-Egalitarismus und 
Ethnopluralismus 

Grundannahme: Pauschale Differen-
zierung der Weltbevölkerung nach 
kulturellen Räumen, wobei jedes In-
dividuum einer (homogenen) Kultur 
zugeordnet werden kann. Kultur 
wird hierbei nicht als soziale Praxis, 
als Habitus oder Konvention be-
trachtet, sondern als „natürliches“ 
Merkmal eines Individuums qua zu-
geschriebener Zugehörigkeit zu ei-
nem statischen Kollektiv. Dieses 
Kollektiv kann ein durch eine ge-
meinsame Kultur definiertes Volk o-
der eine Ethnie, Nation, Religion (Is-
lam, Judentum) sowie größere geo-
graphische Räume (Maghreb, naher 
Osten, Arabien, Afrika) meinen. 
 
Zentrale Vorstellung der Unverein-
barkeit: Prognose von Konkurrenz-
verhältnissen und Konflikten zwi-
schen nicht zu vereinbarenden „eige-
nen“ und „fremden“ Kulturkreisen 
(„clash of cultures“; „clash of ci-
vilizations“); Darstellung von ande-
ren Kulturen und Ethnien als Bedro-
hung für die einheimische Bevölke-
rung; vorrangiges Ziel der Bewah-
rung einer kulturellen Homogenität 
beziehungsweise von kulturell ho-
mogenen Gesellschaften. 

Extrem autoritär beziehungsweise 
nationalistisch im Sinne einer klar 
abgrenzenden, segregierenden und 
völkisch-ethnozentrischen Haltung 

Carter (2017) 
 
Kitschelt (1995) 
 
Koopmans et al. (2005, 11f.) 
 
Künzel (2007, 157ff.) 
 
Küpper et al. (2016) 
 
Mudde (2017) 
 
Winkler (2001) 
 
Zick et al. (2016) 
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 Übertragung der in der Grundan-
nahme angelegten Differenzsemantik 
„eigen versus fremd“ (Udris 2011, 
57, 60ff.) als Maßstab legitimer Poli-
tik: Differenzierung einer ursprüngli-
chen „Volksgemeinschaft“ mit vol-
len und einer Minderheit von Frem-
den mit deutlich eingeschränkten po-
litischen, sozialen und kulturellen 
Rechten („Vorrechte von ethnisch 
Deutschen“, „Muslime haben nicht 
das Recht im christlich geprägten 
Deutschland zu leben.“). 
  
Präferenz eines segregierenden Eth-
nopluralismus, um Verluste von 
Identität und sozialer Kohäsion 
(„Gefährdung des friedlichen Mitei-
nanders“) durch ethnisch-kulturelle 
Vermischung zu vermeiden (Argu-
mentation der Neuen Rechten): Be-
fürwortung eines Programms der 
ethnokulturellen Revision, Aufhe-
bung der seit den 1970er Jahren ein-
setzenden, gesellschaftlichen Vielfalt 
und Durchmischung im Sinne eth-
nisch-kultureller Grenzziehungen zur 
Definition einer Nation; Befürwor-
tung von politischen Maßnahmen, 
um die Vermischung von homoge-
nen Gruppen zu unterbinden oder 
rückgängig zu machen und die 
„Reinheit“ von Völkern/Ethnien/Na-
tionen zu gewährleisten. 
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Innere Sicherheit: 
präventiv/integrativ 

Bei dieser Deutung wird die Ver-
knüpfung von Migrationsbewegun-
gen und steigender Kriminalität be-
stritten. Stattdessen wird auf andere 
Zusammenhänge aufmerksam ge-
macht, die kriminologisch ermittelt 
werden können. Dazu gehören etwa 
problematische Aspekte wie die so-
ziale und ökonomische Perspektivlo-
sigkeit von Migranten, Lagerkoller 
sowie das Aufeinandertreffen von 
Menschen mit religiös-kulturellen 
Differenzen in Aufnahmezentren 
und/oder Gewalt gegen beziehungs-
weise zwischen Migranten. Häufig 
verbunden mit der Forderung nach 
einer Verbesserung der Situation von 
Migranten sowie nach eher präven-
tiven Maßnahmen zur Verbesserung 
der inneren Sicherheit. 

Libertär im Sinne einer Befürwor-
tung präventiver und integrativer 
Maßnahmen zur Gewährleistung in-
nerer und persönlicher Sicherheit 

Koopmans (2017, 142ff.) 
 
Mediendienst Integration (2018) 
 
Pfeiffer et al. (2018) 

Innere Sicherheit: Law & Order Im Rahmen dieser Deutung wird die 
Zuwanderung von Migranten mit 
dem Verlust von Ordnung, innerer 
Sicherheit, zunehmender Kriminali-
tät bis hin zur Angst vor terroristi-
schen Akten verknüpft.  
 
Häufig verbunden mit der Forderung 
nach einer strengen Law-and-Order-
Politik und einer rigiden Abschiebe-
praxis. 

Autoritär im Sinne einer Law-and-
Order-Haltung zur Gewährleistung 
innerer/gesellschaftlicher und per-
sönlicher Sicherheit 

Benson und Wood (2015, 807) – 
„Problems for society“ 
 
Budde et al. (2018, 33ff.) – „Law-
and-Order-Frame“ 
 
Goedeke Tort et al. (2016, 508) 
 
Hainmueller und Hopkins (2014, 
230ff.) – „Sociotropic Threats“ 
 
Helbling (2014, 24ff.) – „security 
frames“ 
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Sozialstaat als 
Integrationsinstrument  

Für das Gelingen einer Integration 
von Migranten gilt es, über sozial-
staatliche Maßnahmen deren Teil-
habe an der Gesellschaft sicherzu-
stellen. 
 
Gewährleistung von Integration und 
Identitätsbildung von Migranten ge-
rade durch Teilhabe am Sozialstaat. 

Gemeinwohlorientiert im Sinne einer 
Vorstellung von (sozial-)staatlichen 
Leistungen als Integrationsinstru-
ment 
 
 

Hoesch (2018, 155ff.) 
 
Münkler und Münkler (2016, 112f.) 

Ökonomischer Nutzen Wertebezogene Aussagen, die in der 
Migration einen ökonomischen Nut-
zen (potenzielle, kostengünstige oder 
hochqualifizierte Arbeitskräfte, 
Fachkräfte, Steigerung der Produkti-
vität und Wettbewerbsfähigkeit) se-
hen. 
  
Befürwortung offener Grenzen als 
Verlängerung eines freien, gemein-
samen Wirtschaftsraums zum Zwe-
cke eines langfristigen Wirtschafts-
wachstums und der Vermehrung von 
Wohlstand (Beispiel: Freizügigkeit 
innerhalb des Schengen-Raums der 
Europäischen Union). 
 
Einforderung einer „neoliberalen 
Wende“ der Migrationspolitik. 
 
Kritik unter anderem an der unzu-
reichenden Flexibilität des Arbeits-
marktes und des Sozialstaates bezie-
hungsweise an staatlichen Regulie-
rungsinstrumenten; Verknüpfung mit 

Marktliberal im Sinne einer Gewinn-
, Wachstums- und Effizienzorientie-
rung 

Arlt und Wolling (2016, Tab. 3) 
 
Blätte (2017, 168) 
 
Benson und Wood (2015, 807) – 
„No problem“ 
 
Goedeke Tort et al. (2016, 508f.) 
 
Haller (2017a, 125) 
 
Helbling (2014, 24ff.) – „economic 
frames“ 
 
Hoesch (2018, 158) unter Verweis 
auf Ruhs und Martin (2008) 
 
Höglinger et al. (2012, 237ff.) 
 
Koopmans (2017, 20ff.) 
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der Forderung nach Deregulierung 
und Flexibilisierung; auch: schlanker 
Sozialstaat als besonderer Anreiz für 
Hochqualifizierte und Gefahr unge-
wollter Effekte des Sozialstaates für 
Niedrigqualifizierte (so genannte 
„Wohlfahrtsfalle“).  
 
Erörterung von Trade-Off-Beziehun-
gen zwischen den Migranten zuge-
standenen Rechten und Leistungen 
sowie der erlaubten Zahl an Zuwan-
dernden (ökonomische Kosten-Nut-
zen-Erwägungen). 
 
Ökonomisch-effizienzorientierte Per-
spektive des Diversity Management 
in Unternehmen und Behörden (kul-
turelle Vielfalt als ökonomisch ge-
winnbringende Ressource). 

Ökonomisch nützliche 
Migrationstypen 

In dieser Deutung wird argumentiert, 
dass ausschließlich diejenigen Mig-
ranten aufgenommen und integriert 
werden sollten, die einen Nutzen für 
die wirtschaftliche Entwicklung des 
Landes darstellen.  
 
Darunter auch Kritik: Die momenta-
nen Migranten entsprechen nicht 
denjenigen, die der Arbeitsmarkt des 
Aufnahmelandes dringend benötigt. 
 
In weniger radikaler Form als bei po-
pulistischen Akteuren entspricht 

Synthese einer marktliberal-gewinn-
orientierten und autoritär-ausgren-
zenden Perspektive im Sinne einer 
Differenzierung von „marktrelevan-
ten“ Migrationstypen 

Münkler und Münkler (2016, 94ff.) 
 
Schammann (2017, 150f.) 
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  diese Deutung der am ökonomischen 
Nutzen einzelner Personen orientier-
ten und stark gesteuerten Migrations-
politik von Staaten wie etwa den 
USA, Kanada, Neuseeland oder 
Australien (Hoesch 2018, 165f.; Han 
2010, 170ff.). 

Kosten und Belastung des 
Sozialstaats 

Deutungen, die dieser Kategorie zu-
geordnet werden, sind dadurch ge-
kennzeichnet, dass sie aus einer Kos-
tenperspektive insbesondere die Be-
lastung des Sozialstaats durch Zu-
wanderung fokussieren: 
 
Betonung einer zunehmenden Über-
lastung des – ohnehin schon tiefgrei-
fenden – Wohlfahrtsstaats aufgrund 
von Migration. 
 
Migranten als besondere Herausfor-
derung aufgrund ihrer geringen fi-
nanziellen Unabhängigkeit. 
 
Verweise auf Kosten für die Allge-
meinheit, die die positive ökonomi-
sche Entwicklung des Landes ge-
fährden könnten, sowie auf die mög-
liche Verschwendung staatlicher, fi-
nanzieller Mittel für Menschen mit 
einer unsicheren Bleibeperspektive. 

Marktliberal im Sinne einer Orientie-
rung an ökonomischer Stabilität und 
an der Effizienz staatlichen Han-
delns, Ziel einer möglichst geringen 
Belastung des Sozialstaats 

Arlt und Wolling (2016, Tab. 3) 
 
Benson und Wood (2015, 807) – 
„Problems for society“, „Cause pull 
factors“ 
 
Goedeke Tort et al. (2016, 509) 
 
Hainmueller und Hopkins (2014, 
227ff.) – „Fiscal burden“, „Labor 
market competition“ 
 
Helbling (2014, 24ff.) – „labour and 
social security frames“ 
 
Höglinger et al. (2012, 237ff.) 
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Wohlfahrtschauvinismus Diese Kategorie bezieht sich auf so-
zialautoritäre Deutungen, bei denen 
die Belastung des Sozialstaats ent-
lang ethnischer Grenzziehungen ver-
handelt wird. Solche Grenzziehun-
gen fungieren als Maßstab legitimer 
Sozialpolitik.  
 
Aussagen beziehen sich hier auf die 
Vorstellung einer ausgrenzenden 
Konkurrenz um Anspruchsberechti-
gung nach dem Muster „Sozialleis-
tungen für Migranten bedeuten den 
Abzug von Sozialleistungen für uns 
Deutsche.“. Die sozialstaatliche Be-
lastung wird gedeutet als problemati-
sche Einschränkung von Rechten, 
die man als (deutscher) Volksge-
nosse erworben hat (Ethnisierung 
des Problems). Damit verbunden 
sind in der Konsequenz auch Forde-
rungen nach einer geringeren wohl-
fahrtsstaatlichen Unterstützung für 
Migranten im Vergleich zur Unter-
stützung der einheimischen Bevölke-
rung.  
 
Neben einer Konkurrenz um sozial-
staatliche Leistungen können im 
Rahmen dieser Deutung auch andere 
Bezugspunkte beziehungsweise sozi-
ale Felder der Konkurrenz herange-
zogen werden. Beispiel des Arbeits-
marktes: Hier wird die zusätzliche 

(Sozialstaatlich-)Autoritär und aus-
grenzend im Sinne der Vorenthal-
tung von Rechten für Minoritäten 

Benson und Wood (2015, 807) – 
„Problems for society“ 
 
Hainmueller und Hopkins (2014, 
227ff.) – „Fiscal burden“, „Labor 
market competition“ 
 
Helbling (2014, 24ff.) – „labour and 
social security frames“ 
 
Höglinger et al. (2012, 237ff.) 
 
Kitschelt (1995) 
 
Münkler und Münkler (2016, 114ff.) 
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Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt 
durch Migranten thematisiert und 
mit Ängsten vor einem gedrückten 
Lohnniveau, vor Arbeitslosigkeit 
und Armut der Mitglieder der Auf-
nahmegesellschaft verknüpft. Einge-
fordert wird in diesem Zusammen-
hang zumeist eine starke Einschrän-
kung bis hin zu einer Verwehrung 
des Zugangs von Migranten zum ein-
heimischen Arbeitsmarkt. 
 
Im Rahmen dieser Deutung wird bis-
weilen die Differenzierung von 
„Wirtschaftsflüchtlingen“, „Armuts-
migranten“, „Sozialtouristen“ einer-
seits und „echten“ politischen 
Flüchtlingen andererseits zur Be-
gründung herangezogen. 

Internationale Kooperation Die grenzüberschreitende Koopera-
tion von Nationalstaaten und Regio-
nen (und beispielsweise auch Nicht-
regierungsorganisationen) sei zur 
Bearbeitung globaler Herausforde-
rungen wie umfassenden Migrations-
strömen die effizientere und damit 
überlegene Form. 
 
Ziel sind friedliche Kompromisslö-
sungen und die Vertiefung grenz-
überschreitender Zusammenarbeit. 
Voraussetzung der Zusammenarbeit 
ist internationale Solidarität zwi-

Integrativ-libertär im Sinne der Ent-
scheidungsfindung, gemeinsamen 
Problemlösung und Lastenteilung 
auf supranationaler Ebene 

Grande und Kriesi (2012, 12ff.) 
 
Luft (2017, 117ff.) 
 
Münkler und Münkler (2016, 213ff.) 
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  schen den verschiedenen National-
staaten. Zudem sollten supra- bezie-
hungsweise internationale Organisa-
tionen im Sinne einer Ausweitung 
von Aufgaben und Verantwortlich-
keiten gestärkt werden. 
 
Kritik an einer möglichen Rückkehr 
zu einzelstaatlichen Lösungen 
(Grenzschließung, Widerstand ge-
genüber Verteilungsschlüsseln et 
cetera). 

Nationalstaatliche Souveränität Bewahrung nationaler Souveränität 
und die Vertretung nationaler Inte-
ressen und Rechte im Rahmen der 
Lösung von Problemen. Auf den Na-
tionalstaat ausgerichtete Orientie-
rung in der Entscheidungsfindung 
aus nutzenbezogenen („höhere Ef-
fektivität nationaler Lösungen“) und 
symbolischen („Deutschland als 
mächtiger Staat und starke Nation in 
der Weltpolitik“) Gründen. 
 
Verweise auf einen möglichen Steu-
erungsverlust von Nationalstaaten 
(„Entgrenzung“) mit dem Ziel der 
Rückkehr zu einzelstaatlichen Prob-
lemlösungen. 

Nationalistisch-abgrenzend (autori-
tär) im Sinne der Bewahrung natio-
naler Souveränität in der Entschei-
dungsfindung 
 

Grande und Kriesi (2012, 12ff.) 
 
Hoesch (2018, Kap. 4.3.5, Kap. 4.5, 
Kap. 4.6) 
 
Münkler und Münkler (2016, 213ff.) 
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Effektivität des Regierens Hierunter fallen relativ ähnliche Per-
spektiven, die in den konkreten Fäl-
len mehr oder wenig stark autoritär 
geprägt sein können. Zum Teil, aber 
nicht immer, wird diese Deutung als 
pragmatisches Argument zur Recht-
fertigung einer ausgrenzenden Hal-
tung genutzt. Fokussiert wird die Ka-
pazität staatlicher sowie supranatio-
naler Institutionen effektiv zu han-
deln. 
 
Hervorhebung von Fragen der recht-
lichen Umsetzung und der hohen Be-
deutung von Rechtssicherheit (wie 
bei Verweisen auf rechtliche Grau-
zonen, den unklaren Status von 
Asylbewerbern oder die Zahl illega-
ler Migranten).  
 
Befürchtungen, dass die staatlichen 
Institutionen beziehungsweise das 
juristische Regulationssystem im 
Aufnahmeland – sowie auf internati-
onaler Ebene –nicht in der Lage 
seien, die hohen und aufgrund von 
„Kettenwanderungen“ vermutlich 
auch kontinuierlichen Flüchtlings-
zahlen zu bewältigen. Erwartung ei-
nes „Systeminfarkts“ (Luft 2017, 88 
unter Verweis auf Klos 2013) als 
mittelfristige Konsequenz. Ziel ist 
die „realistische“ Orientierung am 
Prinzip der Machbarkeit. 

Moderat autoritär im Sinne von Ef-
fektivität des Regierens als Eigen-
wert 

Benson und Wood (2015, 807) – 
„Problems for authorities“ 
 
Budde et al. (2018, 33ff.) – „Maß-
nahmenframe“ 
 
Haller (2017a, 125) 
 
Helbling (2014, 24ff.) – „pragmatic 
frames“ 
 
Höglinger et al. (2012, 237ff.) 
 
Luft (2017, 97ff.) 
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Kosteneffiziente Verwaltung Spezifische Kosten-Perspektive: Kri-
tik an zeitraubenden, bürokratischen 
Strukturen, die einer kosteneffizien-
ten Lösung migrationspolitischer 
Herausforderungen im Wege stehen.  

Übertragung einer marktliberalen 
Haltung auf administrative Fragen 
einer kosteneffizienten Verwaltung 
 
 

Benson und Wood (2015, 807) – 
„Problems for authorities“ 
 
Helbling (2014, 24ff.) – „pragmatic 
frames“ 

Linke Elitenkritik Der politischen Elite wird vorgewor-
fen, dass zu wenige oder kontrapro-
duktive Maßnahmen für die umfas-
sende Unterstützung und Integration 
von Migranten getroffen werden. 
Das System zur Regulierung von 
Migration wird als zu restriktiv oder 
inhuman bewertet. Das Handeln der 
politischen Elite sorge für eine Ver-
schlechterung der Situation von Mig-
ranten. 
 
Sonderform der Elitenkritik gegen-
über der Europäischen Union: Vor-
wurf einer „bigotten“ Politik, in de-
ren Rahmen innerhalb der EU Bewe-
gungsfreiheit möglich ist, während 
sie sich nach außen durch ein rigides 
Grenzregime abschottet (Metapher 
der „Festung Europa“).  
 
Kritik an der Ungerechtigkeit des 
EU-Asylregimes, das den Tod vieler 
Menschen während der Flucht in 
Kauf nehme und die Angewiesenheit 
der Flüchtenden auf „Schlepperban-
den“ verstärke; damit werde als Ne-
benprodukt ungerechterweise auch 

Libertär(-solidarisch) 
 
 

Benson und Wood (2015, 807) – 
„Cause system (pro-immigration)“ 
 
Han (2010, 196f.) 
 
Hoesch (2018, Kap. 7) 
 
Koopmans (2017, Kap. 3) 
 
Münkler und Münkler (2016, 209, 
216f.) 
 
Philo et al. (2013, Kap. 2)  
 
Udris (2011, 62f.) 
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  eine spezifische Gruppe von Migran-
ten, das heißt junge, gesunde Män-
ner, die eine Flucht finanzieren kön-
nen, bevorzugt (Koopmans 2017, 
Kap. 3). 
 
Erklärung der „Migrationskrise“ als 
Folge oder Ausdruck anderer Kon-
flikte und Herausforderungen: 
Kritik an autoritären Regimen und 
Unterstützung solcher Regime etwa 
durch Waffenlieferungen seitens 
westlicher Demokratien; Folgen des 
Neoliberalismus und soziale Un-
gleichheit als Kernprobleme; rechter 
Populismus/Extremismus; Entste-
hung von „Parallelgesellschaften“ 
nicht primär religionsbedingt, son-
dern als Folge von staatlicher Woh-
nungspolitik und sozioökonomischer 
Benachteiligung; Radikalisierung 
von Migranten als Konsequenz von 
Diskriminierung. 
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Moderat autoritäre Elitenkritik Der politischen Elite wird beim mo-
derat autoritären Deutungstyp vorge-
worfen, dass a) die Herausforderun-
gen und Probleme, die mit der Zu-
wanderung von Fremden verknüpft 
sind, von ihr nicht verhindert oder zu 
wenig entschieden behandelt werden 
(Vorwurf der Untätigkeit). Die aktu-
ellen Maßnahmen zur Regulierung 
der Migration auf nationaler, europä-
ischer und internationaler Ebene 
werden als zu lasch und/oder als in-
adäquat bewertet. 
Teil dieses moderat autoritären Deu-
tungstyp kann zudem b) die Thema-
tisierung von Überforderung, Unsi-
cherheiten bis hin zu Ahnungslosig-
keit und anschließenden Fehlent-
scheidungen auf der behördlichen 
Vollzugsebene sein. 

Moderat autoritär 
 

Benson und Wood (2015, 807) – 
„Cause system (anti-immigration)“ 
 
Münkler und Münkler (2016, 223ff.) 
 

Extrem autoritäre Elitenkritik Ausgehend von im Anti-Egalitaris-
mus prominenten Feindbildern wen-
det sich die Feindschaftserklärung 
im Rahmen dieser Deutung gegen 
diejenigen, die die Anwesenheit der 
Feinde im Innern zulassen, das heißt 
gegen die politische Elite.  
 
Die „bedrohte Volksgemeinschaft“ 
werde in zentralen Entscheidungen 
nicht berücksichtigt und ihre Situa-
tion verschlechtere sich durch das 
Handeln der politischen Elite. Das 
Volk könne nur durch eine bessere 

Extrem autoritär 
 
 

Benson und Wood (2015, 807) – 
„Cause system (anti-immigration)“ 
 
Carter (2017) 
 
Künzel (2007) 
 
Küpper et al. (2016) 
 
Mudde (2017) 
 
Münkler und Münkler (2016, 201ff.) 
 
Stöss (2010) 
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Führung gerettet werden, weshalb 
ein Austausch der Elite eingefordert 
wird. 
 
Bisweilen werden im Rahmen dieser 
Deutung verschwörungstheoretische 
Auffassungen vorgebracht. Es han-
delt sich dabei um Aussagen, in de-
nen negative politisch-gesellschaftli-
che Entwicklungen unter Verweis 
auf (empirisch nicht prüfbare) Ver-
schwörungen erklärt werden. Der po-
litischen Elite wird vorgeworfen, 
dass die Probleme, die mit der Zu-
wanderung von Fremden verknüpft 
sind, von ihr bewusst verschleiert 
werden oder sogar gewollt sind. Der 
Elite wird hinsichtlich der Migrati-
onspolitik ein konspiratives Handeln 
unterstellt, Beispiel: „Hinter dem 
Handeln der deutschen Regierung 
steckt der langfristige Plan, in 
Deutschland einen muslimischen 
Staat zu errichten.“. 
 
Extremer Aktivismus als mögliche 
praktische Fortsetzung der Eliten-
feindschaft: Physische Gewalt und 
terroristische Akte (gegen Migranten 
und/oder gegen die politische Elite) 
werden als legitime Mittel zur 
Durchsetzung der eigenen politi-
schen Position angesehen. Unterstüt-

Udris (2011, 63, Fn. 46) 
 
Zick et al. (2016) 
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zung oder sogar Substitution der Po-
lizei durch „Bürgerwehren“ (Vi-
gilantismus). 

Polarisierung der Gesellschaft Die „Flüchtlingskrise“ und der Mig-
rationsdiskurs werden als Auslöser 
für eine allgemeine Polarisierung der 
Gesellschaft angesehen. 

Kein Bezug zu Konfliktpolen; Indi-
kator für Meta-Deliberation, siehe 
Fn. 146 
 

Benson und Wood (2015, 807) – 
„Problems for society“ 
 
Budde et al. (2018, 33ff.) –„Kon-
fliktframe“ 

Politische Kultur nach links Der Migrationsdiskurs verdeutlicht 
die Dominanz von Akteuren und 
Meinungen aus dem linken politi-
schen Lager. 
 
Vorwürfe eines „Meinungsdiktats“ 
des „links-grünen Mainstreams“ 
(linke kulturelle Hegemonie).  
 
Kritik an überzogener „political cor-
rectness“ im politischen Diskurs.  
 
Der Migrationsdiskurs lässt erken-
nen, dass in der Asylpolitik zuneh-
mend liberalisierende Policy-Vor-
schläge seitens etablierter Parteien 
vorgebracht und beschlossen wer-
den. 

Autoritär; Indikator für Meta-Delibe-
ration, siehe Fn. 146 

Benson und Wood (2015, 807) – 
„Problems for society“ 
 
Budde et al. (2018, 33ff.) –„Kon-
fliktframe“ 
 
Küpper et al. (2016) 

Politische Kultur nach rechts Der Migrationsdiskurs verdeutlicht 
die Verrohung der gesellschaftlichen 
Debatte durch Akteure und Meinun-
gen aus dem rechten Lager. 
 
Hinweise auf die Gefahr eines erstar-
kenden Rechtspopulismus und 
Rechtsradikalismus. 

Libertär; Indikator für Meta-Delibe-
ration, siehe Fn. 146 
 

Benson und Wood (2015, 807) – 
„Problems for society“ 
 
Budde et al. (2018, 33ff.) –„Kon-
fliktframe“ 
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 Der Migrationsdiskurs lässt erken-
nen, dass in der Asylpolitik zuneh-
mend restriktive Policy-Vorschläge – 
womöglich als Reaktion auf die stei-
gende Popularität rechter Bewegun-
gen und Parteien – seitens etablierter 
Parteien vorgebracht und beschlos-
sen werden. 
 
Zudem wird das Ausmaß (latenter) 
diskriminierender bis fremdenfeind-
licher Haltungen in großen Teilen 
der Gesellschaft inklusive der Eliten 
deutlich. 



4.4 Operationalisierung: Das Kategoriensystem der Inhaltsanalyse 
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Messung der Deliberativität von wertebezogenen Deutungsmustern: Erfassung von deliberati-

ven Elementen 

Pro identifiziertem Idee-Element wird nach der Zuordnung zu einem Deutungsmuster und der 

Valenz-Bestimmung der Deliberativitätsgrad der problembezogenen Aussage bestimmt. Zur 

Messung der Deliberativität werden fünf deliberative Elemente aus der Throughput-Dimension 

von Deliberation betrachtet. Elemente dieser Dimension gelten als zentral für die Bestimmung 

des Deliberativitätsgrades öffentlicher Kommunikation: „[T]he most important normative 

claims in the deliberative tradition concern the question of how public deliberation should be 

conducted and, particularly, how ideas should be related to each other in exchange“ (Wessler 

2008, 4). Anknüpfend an die Ausführungen im Theorieteil dieser Arbeit und an die Operatio-

nalisierungsvorschläge von Wessler und Rinke (2014, 831) zählen zu diesen Elementen die 

Zivilität gegenüber anderen Akteuren und deren Positionen, die Bezugnahme von Positionen 

aufeinander (Responsivität) sowie die Angabe von (überprüfbaren) Begründungen (siehe auch 

Wessler 2018, 2008; Jandura und Friedrich 2014, 358ff.; Ferree et al. 2002a, 302ff.).146  

Zur Differenzierung verschiedener Begründungsqualitäten wird die Angabe von Begründungen 

mithilfe von zwei Kategorien erfasst, der Begründetheit sowie der Rationalität. Anhand einer 

hinsichtlich der Codieranweisungen an Steenbergen et al. (2003, 28) angelehnten fünfstufigen 

Skala wird bei der Variablen Begründetheit geprüft, ob die Aussagen von den jeweiligen Spre-

chern mit expliziten Begründungen vorgebracht werden und wie vollständig eine Begründung 

ist (Grad der Begründetheit). Neben überprüfbaren Zahlen, Fakten und Theorien (siehe die Ka-

tegorie der Rationalität) zählen als Begründungen hier auch Alltagsbeobachtungen und der Be-

zug auf nicht-repräsentative Einzelfälle. Die Vollständigkeit einer Begründung ist dann gege-

ben, wenn angeführte Gründe mit den in problembezogenen Aussagen ausgedrückten Forde-

rungen, Bewertungen oder Ankündigungen auch explizit verknüpft werden, das heißt es werden 

Schlussfolgerungen (Inferenzen) gezogen. Die Kategorie Rationalität ist nur zu codieren, falls 

überhaupt Begründungen vorkommen. Für jede zuvor identifizierte problembezogene Aussage 

                                                 
146 Hinsichtlich der Throughput-Dimension führen Wessler und Rinke (2014, 831) zwei weitere Elemente an: das 
Vorkommen von widerstreitenden Konfliktpositionen („opposing positions“) als Grundlage einer debattenartigen 
Konfliktdarstellung sowie Formen von Meta-Deliberation, also der Präsenz von selbstreflektierenden Diskussio-
nen der Bedingungen öffentlicher Debatten. Das erste Element der widerstreitenden Positionen wird im Rahmen 
dieser Untersuchung nicht direkt gemessen, sondern kann auswertungstechnisch über die Verschlüsselungen der 
Idee-Elemente erschlossen werden (siehe Teilkapitel 4.5). Auch das zweite Element der Meta-Deliberation wird 
indirekt erfasst. In der Liste von möglichen Deutungsmustern finden sich drei Frames, die inhaltlich auf das Bezug 
nehmen, was mit dem Konzept der Meta-Deliberation untersucht werden soll, nämlich übergeordnete Betrachtun-
gen des Zustands der politischen (Debatten-)Kultur (siehe in Tabelle 7 die Deutungsmuster ‚Polarisierung der 
Gesellschaft‘, ‚Politische Kultur nach links‘ und ‚Politische Kultur nach rechts‘).  
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wird anhand einer fünfstufigen Skala geprüft, ob die Aussagen von den jeweiligen Sprechern 

mit – im Unterschied zu und als strengere Variante der Kategorie Begründetheit – überprüfba-

ren Begründungen explizit im Text vorgebracht werden. Für ein hohes Rationalitätsniveau 

sprechen Verweise auf Statistiken, sonstige Zahlen, Fakten wie gerichtliche Entscheidungen 

oder die Gesetzgebung sowie wissenschaftliche Fallstudien. 

Ebenfalls fünfstufig erhoben wird die Kategorie der Zivilität. Für jede problembezogene Aus-

sage wird ermittelt, inwieweit sie inzivile Elemente enthält, die auf einen Abbruch des Diskur-

ses abzielen. Es wird hierbei die Option ausgeschlossen, sich überhaupt in der Sache mit ande-

ren Akteuren und deren Positionen zu befassen. Die Fähigkeit und/oder die Berechtigung zum 

Diskurs von anderen Sprechern und Positionen wird im Falle von Inzivilität in Frage gestellt. 

Andersherum wird mit dieser Skala geprüft, ob sich anhand der Aussagen eine respektvolle 

Offenheit gegenüber anderen Akteuren und deren Ansichten ablesen lässt.147 Es ist vorstellbar, 

dass inzivile Aussagen auch in (üblicherweise journalistisch-distanzierten) nachrichtlichen Be-

richterstattungsformen vorkommen, nämlich dann, wenn Aussagen anderer Personen referiert 

oder zitiert werden (Peters et al. 2004, 59).148 Verletzungen der zivilen, dialogfähigen Diskurs-

form zeigen sich aufbauend auf Peters et al. (ebd., 53ff.) insbesondere durch die Verwendung 

der nachfolgenden Aspekte.  

- Persönliche Attacken: Hierunter fallen Angriffe gegen Personen, häufig in Form herab-

setzender und beleidigungsähnlicher Attribuierungen (abwertende, bisweilen lächerlich 

machende Bezüge auf Verhaltens- und Persönlichkeitsmerkmale). Es geht um die Zu-

rückweisung von Akteuren ohne deren Position für sich beziehungsweise in der Sache 

aufzugreifen (Beispiel: „Mit Blick auf ihr politisches Handeln ist Angela Merkels geis-

tige Zurechnungsfähigkeit zu hinterfragen.“). 

                                                 
147 Für die Operationalisierung von Respekt als eigenständiges, deliberatives Element siehe Bächtiger et al. (2010a, 
199). 
148 Die Messung von (In-)Zivilität ist für Codierer besonders herausfordernd. Die mit ihr verbundene Komplexität 
wird bei Peters et al. (2004, 59f.) treffend beschrieben: „Es gibt subtilere Formen als jene vier Typen, die in die 
Analyse eingegangen sind: untergründige Formen der Stigmatisierung von Positionen, starke implizite Konsens-
zumutungen, unlautere Umkehr von Beweislasten, schlichtes Ignorieren einer anderen Position, unterschwellige 
‚stichelnde‘ Bemerkungen, hämische Hervorhebungen von Tatsachen, die unvorteilhaft für einen Akteur sind u.ä.. 
Nun bestehen hier jedoch wiederum fließende Grenzen zur legitimen Kritik, die der Kontrollfunktion der Presse 
entspricht und in normativen Demokratietheorien ausdrücklich gefordert wird. Der Übergang von legitimen kriti-
schen – und für diese Zwecke mitunter rhetorisch aufgerüsteten – Darstellungen und unzivilen Manövern, die dem 
öffentlichen Diskurs schaden und in unkonstruktive Bahnen lenken, ist oft nur am Einzelfall zu ermessen und 
selbst dann noch schwer festzulegen. Überdies sind manche Zivilitätsverletzungen womöglich so subtil, dass nur 
unmittelbar Betroffene sie wahrnehmen“.  
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- Diskreditierende Unterstellungen: Die Aussagen und das Handeln anderer Sprecher 

werden verdächtigt, durch betrügerische, illegitime oder mindestens fragwürdige Ziele 

motiviert zu sein. Prominent ist in diesem Zusammenhang die Unterstellung eines vor-

rangig machtorientierten und strategisch-kalkulierten Handelns seitens politischer Ak-

teure (zum Beispiel, wenn von Sprechern geäußerte Positionen damit abgetan werden, 

dass sie nur dem Zweck der Maximierung von Wählerstimmen dienen). Wenig zivile 

Beiträge sind dadurch gekennzeichnet, dass solche Erörterungen von Motiven in den 

Vordergrund rücken, während die eigentlichen thematischen Sachverhalte vernachläs-

sigt werden. Eine Sonderform der diskreditierenden Unterstellung stellt der implizite 

Vorwurf einer mangelnden Autonomie in der Einstellungsbildung und im Verhalten von 

Akteuren dar. Sprecher und deren Positionen werden hierbei nicht ernstgenommen, weil 

sie als – durch andere politisch-gesellschaftliche Akteure – geleitet oder gesteuert gelten 

(Beispiel: „Merkel agiert als Gehilfin der deutschen Wirtschaft.“). 

- Exkludierende Moralisierungen: Andere Akteure werden nicht als Diskurspartner aner-

kannt, das heißt die Berechtigung zur Äußerung von Positionen wird anderen Personen 

oder Gruppen abgesprochen, es erfolgt eine bewusste Ausgrenzung. Im Rahmen einer 

solchen Exklusion werden häufig moralisierende Argumente angewandt ohne sich mit 

dem eigentlichen thematischen Sachverhalt oder normativen Grundlagen zu befassen 

(Beispiel: „Die Weltsicht der linksliberalen ‚Gutmenschen‘ ist wirklichkeitsfremd. Sie 

sollten sich daher aus der Migrationspolitik heraushalten.“). 

- Diskriminierende Feindbilder und Eigen-Fremd-Stereotypen: Als inzivil gelten ferner 

explizite, pauschale Zuschreibungen negativer Eigenschaften gegenüber allen wie auch 

immer definierten Fremden, insbesondere anderen Nationen, Religionen, Ethnien, ge-

sellschaftlichen Minderheiten beziehungsweise diesen zugehörigen Personen oder 

Gruppen zum Zwecke ihrer Abwertung und Ausgrenzung. Diese Zuschreibungen sind 

als stereotypische Feindbilder konzipiert (Thiele 2015). Die „Anderen“ werden als 

fremd, schädlich, unmoralisch, gewalttätig, (kulturell) unterentwickelt, animalisch, 

feindlich, asozial, böse et cetera beschrieben, während die eigene Gruppe als heimisch, 

nützlich, moralisch, Gewalt nur zu Verteidigung einsetzend, (kulturell) hochentwickelt, 

zivilisiert und gut dargestellt wird. Darüber hinaus kann die eigene Gruppe als bedrohtes 

Opfer in einem „Kampf der Kulturen“ erscheinen, was direkt durch die als fremd cha-

rakterisierte Gruppe verursacht sein kann oder die fremde Gruppe fungiert als Instru-

ment „böser“ Eliten zur Zerstörung der eigenen Gruppe (wie beim Vorwurf einer „Um-

volkung“). 
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Das vierte deliberative Element, beschrieben mit der Kategorie Responsivität, wird dichotom 

verschlüsselt (responsive Aussage, nicht-responsive Aussage). Voraussetzung für die Identifi-

kation von Responsivität ist, dass die verschiedenen, teilweise gegensätzlichen Positionen zur 

Flucht- und Asylmigration miteinander in Bezug gesetzt werden. Für jede problembezogene 

Aussage wird festgehalten, ob sie eine explizite, eindeutig aus dem Wortlaut der Aussage ab-

lesbare Reaktion auf andere problembezogene Aussagen darstellt (zum Beispiel „Die Haltung 

der CSU ist ein klares Signal an ihre Schwesterpartei.“ oder „Die ‚Asyllobby‘ sieht das offen-

sichtlich anders als ich.“). Dies wird unabhängig davon verschlüsselt, ob sich eine andere, mög-

licherweise aufgegriffene problembezogene Aussage im selben Beitrag mit einer ausführlichen 

Beschreibung der Position wiederfindet oder in vorherigen Beiträgen (anderer Medienange-

bote). Ferner ist nicht wichtig, ob die zitierten Sprecher oder der Verfasser eines Beitrags selbst 

responsiv agieren – etwa indem er unterschiedliche Positionen über Formulierungen wie „Dem-

gegenüber nimmt die SPD eine ganz andere Haltung ein.“ ausdrücklich in Beziehung setzt. 

Mithilfe des letzten deliberativen Elements, der Sachlichkeit-Emotionalität, wird in Anlehnung 

an vorliegende Studien zum Emotionalisierungsgrad der Berichterstattung (Kösters und Fried-

rich 2017; Seethaler 2015; Reinemann et al. 2011) der Emotionsgehalt der sprachlichen Dar-

stellung von problembezogenen Aussagen untersucht. Die Rolle von emotional gefärbten, öf-

fentlichen Diskursen ist in der Deliberationsforschung umstritten. Vertretern der deliberativen 

Öffentlichkeitskonzeption wird in Beiträgen zu partizipativen und kritischen Öffentlichkeits-

modellen vorgeworfen, durch die Betonung eines sachlich-nüchternen Argumentationsstils 

Teile der Bevölkerung, insbesondere marginalisierte Gruppen, vom öffentlichen Diskurs aus-

zuschließen und Akteure aus dem politischen Zentrum zu begünstigen (siehe im Überblick 

Ferree et al. 2002a). Die Annahme, wonach die Emotionalität öffentlich getätigter Aussagen in 

deliberativen Vorstellungen von vornherein ausgeschlossen werden sollte, ist allerdings diffe-

renziert zu betrachten: „Even though the deliberative paradigm puts a particular premium on 

fact-based reasoning in civil and respectful discussion, this does not imply that passionate and 

emotional public expression is seen as illegitimate and should be excluded from discourse  

altogether. Rather, the deliberative perspective recognizes the benefits of these alternative 

forms of communication for a deliberative discourse, provided that they are eventually trans-

formed into criticizable positions in order to realize their full persuasive effectiveness vis-à-vis 

the political center“ (Wessler 2018, 78 unter Verweis auf Habermas 1996, 381). Demnach kön-

nen auch emotionale Aussagen als legitim anerkennt werden. Voraussetzung ist, dass sie andere 

Ansprüche an Deliberativität wie Begründetheit und Zivilität erfüllen, die sie wie im Zitat be-
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schrieben zu „criticizable positions“ (ebd.) machen.149 Indem mithilfe der vorliegenden Inhalts-

analyse verschiedene Facetten von Deliberativität einzeln erfasst werden, kann die Verknüp-

fung emotionaler Aussageelemente mit anderen, mehr oder weniger deliberativ ausgeprägten 

Elemente empirisch geprüft werden.  

Ein emotionalisierter Sprachstil ist durch verschiedene Aspekte gekennzeichnet, die zum Teil 

noch durch die Verwendung von Interpunktionszeichen wie Ausrufezeichen („!“) oder die Ver-

bindung von Frage- und Ausrufezeichen („?!“) verstärkt werden: 

- Gefühlsbetonte Begriffe und affektiver Wortschatz (Wut, Trauer, Angst, Tod, Gefahr, 

Not, Ekel) 

- Bildlichkeit und Metaphern („Das Boot ist voll.“, „Festung Europa“) 

- Einsatz von Superlativen und Übertreibungen („Das ist die größte Katastrophe, die 

Deutschland passieren konnte.“)  

- Attribuierende Spitznamen („Mutti Multi-Kulti“, „Drehhofer“) 

- expressive Wortstellung („Die spinnen doch, die Politiker!“) 

- kurzatmiger Satzbau 

- Direkte Adressierung und Einbeziehung des Rezipienten, zum Beispiel durch „Wir“- 

Konstruktionen („Das sollten wir uns nicht gefallen lassen!“; „Das verletzt unsere deut-

schen Grundwerte.“) oder durch Verwendung des Imperativs („Helfen auch Sie den Zu-

gewanderten!“)  

- Präsens als Zeitform für vergangene Ereignisse 

- Sofern im Falle von Videosequenzen die den problembezogenen Aussagen zugeordne-

ten Sprecher eingeblendet werden, ist zur Beurteilung des Emotionsgehaltes zusätzlich 

auf die Kontextualisierung von Aussagen durch die folgenden visuellen Elemente zu 

achten: explizite Darstellung von emotionaler Gestik und Mimik (Ärger, Trauer, 

Freude, Enttäuschung, Wut, Genugtuung, Angst, Jubel, Hilflosigkeit, Stolz, Weinen o-

der Lachen) sowie emotionale Handlungen (eine Umarmung oder eine Ohrfeige) 

Emotionalisierten problembezogenen Aussagen stehen sachliche Darstellungen gegenüber, die 

sich durch eine vergleichsweise nüchterne Präsentation auszeichnen und auf die oben aufge-

führten Elemente verzichten. Für die Codierung liegt eine fünfstufige Skala vor, deren Extrem-

punkte „ausschließlich sachlich-nüchtern“ und „eindeutig emotional“ lauten. Der Umfang der 

                                                 
149 Die Diskussion um die Rolle von Emotionen im Rahmen öffentlicher Deliberation wird die Kommunikations-
wissenschaft zukünftig weiter beschäftigen. Ein Überblick zur Debatte findet sich bei Wessler (2018, Kap. 7, 160) 
sowie im Rahmen der theoretischen Differenzierung von verschiedenen Deliberationstypen bei Bächtiger et al. 
(2010b). 
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Verwendung emotionaler Stilelemente entscheidet über den Emotionsgehalt einer problembe-

zogenen Aussage.  

 

Sprecher und Akteure 

Die für die Analyse besonders relevanten, problembezogenen Aussagen werden immer in Ver-

bindung mit dem jeweiligen Sprecher codiert, der die Aussagen als seine eigene Haltung vor-

bringt (Selbstrahmung), beziehungsweise mit dem Akteur, dem die Aussagen als dessen Hal-

tung zugeordnet werden (Fremdrahmung; Scheufele und Engelmann 2014, 99f.).150 Sprecher 

und Akteure werden mit einer gemeinsamen Kategorie erfasst. Als Sprecher gelten in Anleh-

nung an Haller (2017b) identifizierbare Aussageträger im Text, die als Quellen von problem-

bezogenen Aussagen im Beitrag explizit angegeben sind. Sprecher können vor allem dadurch 

identifiziert werden, dass sie direkt oder indirekt zitiert werden. Akteure sind im Text identifi-

zierbare Handlungsträger. Sie sind dementsprechend durch Verben des Handelns zu erkennen. 

Auch anhand der Beschreibung eines bestimmten Handelns von Akteuren lassen sich deren 

problembezogene Haltungen ablesen und codieren.151 Die Relevanz der Sprecher- und Ak-

teurscodierung ergibt sich aus den Forschungsfragen FF3a und FF3b, die darauf abzielen zu 

ermitteln, welche Deutungen zum Thema Flucht- und Asylmigration von welchen Sprechern 

und Akteuren öffentlich repräsentiert werden (Frame-Sponsoren; Diskurskoalitionen). Von her-

vorgehobener Bedeutung ist im Rahmen der Codierung nicht der Name eines Sprechers, son-

dern dessen Zugehörigkeit zu einer Institution oder (Partei-)Organisation, die er in der öffent-

lichen Debatte repräsentiert.152 Anhaltspunkte dafür, welche Sprecher und Akteure aus dem 

politischen Zentrum und der Peripherie sich im Rahmen der Migrationsdebatte potenziell öf-

fentlich zu Wort melden, sind der Literatur entnommen worden (Hoesch 2018; Haller 2017a, 

2017b; Luft 2017; Benson und Wood 2015; Kannankulam 2014). Die institutionell-organisa-

                                                 
150 Die Identifikation von Sprechern und Akteuren dient den Codierern neben der Orientierung an problembezo-
genen Aussagen als zweites Strukturierungsprinzip zur gedanklichen Organisation einzelner Artikel und Beiträge. 
151 Entsprechende Beispiele wären „Die Grünen verlangen eine angemessene Unterbringung der Asylsuchenden, 
um die humanitäre Verpflichtung Deutschlands zu erfüllen“ oder „Die Kanzlerin appellierte an die EU-Mitglieds-
staaten, sich am Grundsatz der Solidarität zu orientieren“. 
152 Weitere Details zum Sprecher und Akteur wie dessen Name sowie die Differenzierung von Einzelpersonen und 
Personengruppen werden zum Zwecke späterer Datentransformationen über eigenständige Kategorien zusätzlich 
erfasst. 
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torischen Zugehörigkeiten werden relativ detailliert erfasst und hierarchisch nach verschiede-

nen Ebenen organisiert. Insgesamt finden sich 157 mögliche Ausprägungen auf der untersten 

Ebene, die im Rahmen der Auswertung aggregiert werden können. 

 

Kategorien auf Beitragsebene: Themen, dominierendes Deutungsmuster und Formalia 

Neben Kernkategorien auf der Aussagenebene werden zudem kontextualisierende Codierein-

heiten berücksichtigt, die sich auf den jeweiligen Artikel oder Beitrag insgesamt beziehen. Dazu 

zählen Kategorien zu übergeordneten Themen, die Bestimmung von im Beitrag insgesamt do-

minierenden Deutungsmuster sowie Formalia.  

Anhand der Kategorie Thema wird erfasst, in welchem thematischen Kontext (Themenfelder 

beziehungsweise Unterthemen des Diskurses zur Flucht- und Asylmigration) die in einem Bei-

trag identifizierten problembezogenen Aussagen getätigt werden. Da in einem Beitrag mehrere 

Themenfelder gleichzeitig angesprochen werden können, ist es möglich bis zu drei Ausprägun-

gen zu verschlüsseln. Die Reihenfolge bei der Codierung von Themen ist prinzipiell irrelevant, 

es wird beispielsweise nicht zwischen Haupt- und Nebenthemen unterschieden.153 Falls mehr 

als drei Themen identifiziert werden, orientiert sich die Berücksichtigung oder Nicht-Berück-

sichtigung bei der Themen-Codierung daran, in welchem Umfang das jeweilige Thema behan-

delt wird. Bei mehr als drei Themen sind nur die wichtigsten beziehungsweise diejenigen mit 

vergleichsweise großem Umfang zu verschlüsseln. Die folgenden Ausprägungen können co-

diert werden: Innere Sicherheit und Kriminalität, Ökonomie und Arbeitsmarkt, Sozialstaat, ge-

sellschaftliches Zusammenleben und Integration154, Identität einer Gesellschaft, Problemlösung 

                                                 
153 Eine Hierarchisierung von Haupt- und Nebenthemen ist dann nötig, wenn auf der Beitragsebene festgehalten 
werden soll, was das Bestimmende bei der Behandlung des Themas ist. Dies wird im Rahmen der Untersuchung 
präziser auf der Ebene einzelner Aussagen ermittelt. Für das Anliegen der Studie genügt es festzuhalten, welche 
thematischen Kontexte angesprochen werden. Wie dies geschieht und welche Perspektiven dabei vorherrschen, 
wird dann auf der Aussagenebene beschrieben. 
154 Die Ausprägung „Gesellschaftliches Zusammenleben und Integration“ ist im Sinne einer Oberkategorie zu ver-
stehen. Sie ist zu codieren, wenn es allgemein oder über verschiedene Teilaspekte hinweg um das Ge- oder Miss-
lingen von Integration geht. Dies bezieht sich etwa auch auf Meta-Debatten oder allgemeine Bewertungen politi-
scher Maßnahmen, bei denen auf einer übergeordneten Betrachtungsebene das Verhältnis von Zugewanderten und 
der Residenzgesellschaft beziehungsweise der wünschenswerte Umgang einer Gesellschaft mit Multiethnizität 
ohne den Fokus auf ein bestimmtes Politikfeld thematisiert wird. Wenn es hingegen vornehmlich um Teilaspekte 
der Integration geht (wie Integration über die Eingliederung in den Arbeitsmarkt, Harmonisierung des gesellschaft-
lichen Zusammenlebens über Maßnahmen in der Kriminalitätsprävention oder um sozialstaatliche Integrations-
maßnahmen, so sind die spezifischeren Ausprägungen „Innere Sicherheit und Kriminalität“, „Ökonomie und Ar-
beitsmarkt“ und „Sozialstaat“ zu codieren. 
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und Entscheidungsfindung auf Seiten von Politik und Verwaltung155, Politische Kultur156 sowie 

sonstiges Thema, sofern problembezogene Aussagen sich auf keines der anderen Themenfelder 

beziehen. 

Falls in einem Beitrag mehrere Deutungen vorkommen, so wird auch deren Hierarchie festge-

halten (Chong und Druckman 2011, 262, Fn. 14). Die Ergebnisse zur Kategorie dominierende 

Deutung können in der späteren Auswertung als Gewichtungsvariable für eine präzise Bestim-

mung der Verteilung von Value-Frames in der Berichterstattung herangezogen werden. An-

haltspunkte für die Bestimmung des zentralen Rahmens eines Beitrags sind der relative Umfang 

des Textes (Anzahl der Sätze) oder die vergleichsweise Länge des Wortbeitrages mit Bezug auf 

ein bestimmtes Idee-Element. Es kann auch vorkommen, dass an verschiedenen Stellen eines 

Textes inklusive der Überschrift respektive des Titels mehrmals eine Deutung gleicher Ausprä-

gung aufgegriffen wird. Hier dient also die Häufigkeit der Bezugnahme auf eine Deutung als 

Maßstab der Beurteilung. Für den Sonderfall, dass ein Beitrag sich eindeutig dadurch auszeich-

net, dass eine Deutung im Fokus der Darstellung steht und die unterschiedlichen Bewertungen 

(Valenzen) seitens verschiedener Akteure gegenübergestellt werden, so wird die zentrale Deu-

tung mit einer ambivalenten Valenz verschlüsselt. 

Wie in Teilkapitel 4.3 erwähnt können Ausprägungen zu den formalen Elementen zum Teil aus 

den Ergebnissen der Materialsichtung übernommen werden. Dies gilt für das Erscheinungsda-

tum, den Titel des Mediums, Überschrift oder Titel des Beitrags, die Seitenzahl sowie Beitrags-

nummer. Daneben werden auch der Name des Codierers, die Identifikationsnummer (zur Ver-

knüpfung von Codierungen auf Beitrags- und Aussagenebene im Rahmen der Auswertung), 

das Ressort (für Print-Artikel), die Beitragsart (für Rundfunk-Beiträge), der Urheber eines Bei-

trags sowie die Stilform erfasst.  

 

  

                                                 
155 Falls in einem Beitrag Policy-Vorschläge oder allgemeine Positionierungen identifiziert werden können, ist dies 
nicht zwingend ein Indikator für die Codierung dieser Ausprägung. Die Ausprägung kommt in Frage, sofern ein 
Beitrag politische Problemlösungsansätze auf einer inhaltlich übergeordneten Ebene, also fernab von konkreten 
Policy-Vorschlägen, thematisiert. Beispiele: Thematisierung von übergeordneten Politikansätzen, die entweder na-
tionale oder supranationale Strategien zur Behandlung von Migrationsbewegungen bevorzugen, Effektivität und 
Effizienz staatlicher Institutionen im Rahmen der Problemlösung. 
156 Zu codieren, sofern angesichts des übergeordneten Themenkomplexes Flucht- und Asylmigration Bezüge auf 
allgemeine Entwicklungen der politischen Kultur eines Landes hergestellt werden, etwa zur Verrohung und Pola-
risierung der politischen Debatte oder zum Erstarken fremdenfeindlicher Kräfte in der Politik. 



4.4 Operationalisierung: Das Kategoriensystem der Inhaltsanalyse 
 

176 
 

Reliabilität 

Scheufele und Engelmann (2018, 137ff.) diskutieren Vorteile und Nachteile ihrer deduktiv-

theoriegeleiteten Value-Frame-Analyse. Auch die Vorzüge der vorliegenden Untersuchung lie-

gen insbesondere im Bereich der Validität (siehe den dazugehörigen Abschnitt). Gewisse Be-

schränkungen zeigen sich hinsichtlich des Aufwands und der Replizierbarkeit sowie bezüglich 

der Reliabilität der Messung (ebd., 141f.). Im Vergleich zu anderen inhaltsanalytischen Erhe-

bungen – beispielsweise der Messung von Pluralität über Proxy-Variablen wie Akteurs- und 

Themenmessungen (vgl. Teilkapitel 2.4.3) – ist das hier angewandte Verfahren von höherer 

Komplexität und erfordert einen dementsprechenden Aufwand bei der Schulung des Katego-

riensystems und der Codierung selbst. Der zeitliche Aufwand für die Schulung der fünf Codie-

rer, erste Probecodierungen und die Optimierung des Codebuchs umfasste etwas mehr als zwei 

Monate. Die Codierung der insgesamt circa 2200 Beiträge in 18 Medienangeboten hat anschlie-

ßend viereinhalb Monate in Anspruch genommen. Durchschnittlich benötigten die Codierer für 

die Verschlüsselung eines Beitrags eine halbe Stunde. 

Nach Abschluss der Entwicklungsphase des Codebuchs wurde anhand von 26 Beiträgen ein 

Pretest durchgeführt, um Näherungswerte für die Reliabilität der Messung festzustellen. Bei 

der Pretest-Auswahl der Beiträge durch den Autor wurde darauf geachtet, eine Vielfalt von 

Gattungen sowie Medienangeboten, von Komplexitätsgraden der Darstellung sowie verschie-

dene Stilformen abzubilden. Die Reliabilitätswerte nach dem Übereinstimmungsmaß von 

Holsti (1969) unter Berücksichtigung der Reihenfolge der Codierung wurden mithilfe eines von 

der Universität Leipzig zur Verfügung gestellten Excel-Makros berechnet (Früh 2017, 179ff.; 

Rössler 2017, 212ff.).157 Für die nicht aus der Materialsichtung (siehe Teilkapitel 4.3) über-

nommenen formalen Kategorien (Ressort, Art des Beitrags, Urheber des Beitrags, Stilform) 

kann erwartungsgemäß eine nahezu vollständige Übereinstimmung der Codierer ausgewiesen 

                                                 
157 Das Tool kann über den folgenden Link aufgerufen werden: http://www.kmw.uni-leipzig.de/bereiche/empi-
rie/service/reliabilitaetstool.html. Die Urheberrechte des Excel-Makros liegen bei Bastian Jenderek. 
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werden.158 Bei den Kategorien zur Bestimmung des Urhebers und der Stilform bewegen sich 

die Reliabilitätswerte hierbei zwischen 0,9 und 1. Eine weitere Kategorie auf Beitragsebene, 

die Bestimmung des thematischen Kontextes, zeigt einen Übereinstimmungswert von 0,7. Die-

ser Wert ist akzeptabel, wenn man den Charakter dieser Variable als „weichen“ Indikator mit 

relativ großem Interpretationsspielraum der Codierer berücksichtigt (Früh 2017, 112ff.). Eine 

vollständige Deckungsgleichheit findet sich auch bei der Kategorie zur Differenzierung von 

Einzelpersonen und unabgeschlossenen Personengruppen sowie zur Bestimmung der Parteizu-

gehörigkeit von Akteuren aus Politik und Verwaltung. Ein besonderes Augenmerk gilt der Re-

liabilität der Messung von Value-Frames sowie der deliberativen Eigenschaften problembezo-

gener Aussagen. Für beide Aspekte stellt sich aufgrund der hierarchisch angelegten Analyseein-

heiten zunächst die Frage der Identifikationsreliabilität (Rössler 2017, 211f.). Aus dem Unter-

suchungsmaterial müssen zunächst problembezogenen Aussagen und Aussagetypen identifi-

ziert werden, für die dann eine Akteurscodierung, eine Zuordnung zu einem wertebezogenen 

Deutungsmuster sowie die Beurteilung des Deliberativitätsgrades vorgenommen wird. Im Rah-

men der Reliabilitätsprüfung wurde folgendermaßen vorgegangen: Über die von den Codierern 

notierten Paraphrasen von Aussagen wurde im ersten Schritt dichotom geprüft, inwieweit die-

selben Aussagen beziehungsweise Aussagetypen innerhalb der Beiträge überhaupt durch ein-

zelne Codierer entdeckt wurden oder nicht. Der Übereinstimmungsgrad dieser Identifikations-

reliabilität beträgt durchschnittlich siebzig Prozent. Dies ist angesichts des Umfangs bestimmter 

Beiträge, der schwierigen Abgrenzung und Zusammenfassung von Einzelaussagen sowie der 

                                                 
158 Als alternatives Reliabilitätsmaß könnte Krippendorffs Alpha herangezogen werden. Dieses berücksichtigt die 
Anzahl möglicher Ausprägungen einer Kategorie und die Wahrscheinlichkeit von zufälligen Überschneidungen 
der Codierer. Das Maß ist deshalb als deutlich konservativer einzuschätzen als der Holsti-Kennwert (Rössler 2017, 
215f.). Im Falle von Krippendorffs Alpha tritt ein bekanntes Problem des Koeffizienten auf, das sich in teilweise 
auffällig niedrigen Werten ausdrückt: Kommen innerhalb einer Variable wenige Ausprägungen gehäuft vor (ge-
ringe Varianz), so sind die Reliabilitätswerte sehr niedrig. Dies trifft auf mehrere der in dieser Studie genutzten 
Variablen zu. Dieses Paradox niedriger Koeffizienten bei einer hohen prozentualen Übereinstimmung liegt darin 
begründet, dass das zufällige Vorkommen mancher Ausprägungen überschätzt wird (für eine knappe Zusammen-
fassung der Diskussion unter Verweis auf einschlägige Literaturquellen siehe Polownikow 2017, 136ff.). Darüber 
hinaus ist streng genommen die – aus forschungsökonomischen Gründen – herangezogene Fallzahl zur Berech-
nung von Alpha zu gering, um aussagekräftige Aussagen über die Güte der Reliabilität treffen zu können (Krip-
pendorff 2013, 321ff.). Diese Untersuchung schließt sich in diesem Zusammenhang der Einschätzung bei Früh 
(2017, 187) an: „Für kleinere bis mittelgroße Inhaltsanalysen mit bis zu ca. 6 Codierern und maximal 20-30 Kate-
gorien bewerten wir das Verhältnis von Aufwand zu Leistung bei Holstis CR noch immer am besten“. Der Voll-
ständigkeit halber werden die mithilfe eines von Deen Freelon entwickelten Online-Tools (abrufbar unter 
http://dfreelon.org/utils/recalfront/recal-oir) berechneten Alpha-Werte dennoch berichtet. Für eine Reihe von Ka-
tegorien (formale Variablen, thematischer Kontext, Akteursvariablen, dominierende Deutung) decken sich die 
Werte für Holsti und Alpha. Abweichungen zeigen sich bei der Identifikationsreliabilität (der Alpha-Durchschnitts-
wert bezüglich Identifikation, Akteur, Deutungsmuster und Valenz ist hier 0,7) sowie den deliberativen Variablen: 
Begründetheit, Rationalität, Sachlichkeit-Emotionalität, Zivilität (die Alpha-Werte betragen hier jeweils 0,5) und 
Responsivität (0,6). 
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zum Teil komplexen Darstellung ein befriedigender Wert. Zudem fallen bei der Berechnung 

Fälle ins Gewicht, bei denen beispielsweise alle fünf Codierer eine bestimmte Anzahl von Aus-

sagen übereinstimmend identifiziert haben, einzelne Codierer dann aber abweichend von allen 

anderen Codierern noch zusätzlich etwas erkannt haben. Für die weitere Berechnung wurden 

in einem zweiten Schritt jene Aussagen ausgewählt, die vier von fünf Codierern einheitlich 

erkannt haben. Für die so ausgewählten 86 Aussagen wurde dann die Reliabilität der Codierung 

von Akteuren (Holsti-Wert von 0,9), die Zuordnung zu einem Deutungsmuster (0,8) sowie die 

dazugehörige Valenz (0,7) berechnet. Diese vier Werte (Identifikation von Aussagen, Akteure, 

Deutungsmuster, Valenz) können miteinander verrechnet werden, um einen Durchschnittswert 

für die (mehr oder weniger übereinstimmende) Identifikation von mit Sprechern verknüpften 

Deutungsmustern zu erhalten. Dieser Wert beträgt 0,8 und ist durchaus zufriedenstellend. Im 

Zusammenhang der wertebezogenen Deutungsmuster ist des Weiteren die Reliabilität der auf 

Beitragsebene gemessenen Kategorie zur dominierenden Deutung von Interesse. Da Nicht-

Übereinstimmungen der Codierer hier daraus resultieren können, dass zuvor auf Aussa-

genebene voneinander abweichende Deutungsmuster verschlüsselt wurden, wurde hierbei nur 

die Passung des dominierenden Konfliktpols geprüft. Unter Berücksichtigung dieser Toleranz 

ergibt sich ein passabler Reliabilitätswert von 0,8.159 Die Reliabilitätswerte für die deliberativen 

Elemente gestalten sich für die Variablen Begründetheit, Rationalität und Responsivität mit 

Werten zwischen 0,6 und 0,7 nicht vollends zufriedenstellend, während die Messung von Sach-

lichkeit-Emotionalität sowie Zivilität mit Werten von 0,8 als reliabel gelten kann. Auf Grund-

lage der Berechnung der Forscher-Codierer-Reliabilität konnten hinsichtlich der kritischen de-

liberativen Elemente die je nach Codierer unterschiedlichen Abweichungen von der Musterlö-

sung (des Forschers) ausgemacht werden und individuelle Missverständnisse in Nachschulun-

gen geklärt werden. Gegen Ende des Codierungszeitraums wurde ferner anhand einer Auswahl 

von 14 Beiträgen aus dem ersten Pretest die Intracoderreliabilität geprüft, um Lerneffekte aus-

                                                 
159 Weitere auszuweisende Toleranzen beim Reliabilitätstest (Rössler 2017, 210) sind die folgenden: Bei der 
Sprechercodierung werden hinsichtlich der hierarchisch organisierten Ausprägungen Abweichungen auf der vier-
ten Hierarchiestufe akzeptiert. Im Rahmen der Verschlüsselungen von Deutungsmustern und Valenzen werden im 
Falle von acht Deutungen (siehe Tabelle 7: ‚Innere Sicherheit: Law & Order‘, ‚Innere Sicherheit: präventiv/integ-
rativ‘, ‚Internationale Kooperation‘, ‚Nationalstaatliche Souveränität‘, ‚Politische Kultur nach links‘, ‚Politische 
Kultur nach rechts‘, ‚Sozialstaat als Integrationsinstrument‘, ‚Kosten & Belastung des Sozialstaats‘) Äquivalenzen 
definiert und als übereinstimmende Codierung definiert. Das heißt beispielsweise, wenn ein Teil der Codierer die 
Ablehnung von Deutungsmuster ‚Internationale Kooperation‘ festgehalten hat, ein anderer Teil die Befürwortung 
von Deutungsmuster ‚Nationalstaatliche Souveränität‘, so wird dies als übereinstimmende Codierung akzeptiert. 
Die Deliberationsvariablen werden zwar fünfstufig erhoben, im Reliabilitätstest wurden – wie in der späteren Aus-
wertung – Zusammenfassungen zu dreistufigen Skalen vorgenommen. 
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zuschließen (Rössler 2017, 208). Die durchschnittlichen Werte pro Codierer bewegen sich hier-

bei über alle Kategorien hinweg zwischen 0,8 und 0,9. Lerneffekte können demnach tendenziell 

ausgeschlossen werden. Allgemein weichen die Reliabilitätswerte der vorliegenden Studie 

nicht auffallend positiv oder negativ von Werten bisheriger Analysen ab (Wessler und Rinke 

2014, 836; Scheufele und Engelmann 2013, 539; Dolezal et al. 2012, 45; Lüter 2008, 125f.; 

Voltmer 1999, 89; Eilders und Lüter 1998, 59f.).160 Bei dem Vergleich mit Reliabilitätswerten 

von ähnlich gelagerten Vorgängerstudien ist aber die im Detail unterschiedliche Operationali-

sierung von wertebezogenen Deutungsmustern sowie deliberativen Elementen zu berücksich-

tigen. 

 

Validität 

Zu den Vorteilen des in dieser Untersuchung zur Messung von Deutungsmustern gewählten 

Verfahrens zählt die hohe allgemeine Validität, also das Kriterium, nach dem tatsächlich das 

gemessen wird, worauf Forschungsfragen und forschungsleitende Thesen abzielen (Früh 2017, 

114; Rössler 2017, 217). Relativ präzise und nicht über den Umweg von Proxy-Variablen wird 

das Vorkommen von wertebezogenen Deutungsmustern anhand von aus der Literatur abgelei-

teten Idee-Elementen geprüft. Ein alternativer, quantitativer Zugang zur Frame-Messung, das 

induktiv-explorative Verfahren anhand von Clusteranalysen oder ähnlichen Techniken 

(Matthes und Kohring 2008, 2004), kann diese Validität nicht liefern.161 Dieses Vorgehen, bei 

dem einzelne Frame-Elemente codiert und auf Grundlage ihres gemeinsamen Vorkommens 

klassifiziert werden, hilft eher bei der explorativen Identifikation von journalistischen Strate-

gien zur Vermittlung von Frames. Damit kann etwa beantwortet werden, auf welche Weise, das 

meint durch die Kombination welcher inhaltlichen Elemente, Journalisten diese oder jene Deu-

tung redaktionell konstruieren. Die Trennschärfe der auf diese Weise identifizierten Frames ist 

aber nicht immer gegeben und hängt letztlich stark vom Urteil der Forschenden ab (Scheufele 

und Engelmann 2018, 137 unter Verweis auf Matthes und Kohring 2004, 68f.; Scheufele und 

Scheufele 2010, 122). Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn es darum geht, sich für eine 

                                                 
160 Auffällig ist in diesem Zusammenhang, dass sich auch bei der Studie von Wessler und Rinke (2014, 835f.) 
Schwierigkeiten bei der reliablen Messung der (überprüfbaren) Begründetheit zeigen. Dies deutet auf die zukünf-
tige Aufgabe hin, ein aus Codierersicht eingängiges Standardmaß für die Messung dieser zentralen Deliberations-
variable zu entwickeln. 
161 Andererseits kennzeichnet diese Gruppe von Verfahren wiederum ihre hohe Reliabilität (Matthes und Kohring 
2004, 63). Kaiser und Kleinen-von Königslöw (2017) unterbreiten in diesem Zusammenhang einen Vorschlag, wie 
themenbezogene Frames in einem ersten Schritt über ein synthetisierendes Verfahren identifiziert und dann in 
einem zweiten Schritt politischen Grundhaltungen inhaltlich begründet zugeordnet werden können. 
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von mehreren clusteranalytischen Lösungen zu entscheiden oder die ermittelten Typen von Fra-

mes inhaltlich zu interpretieren. Demnach sind auch diese Verfahren nicht frei von der bei Fra-

ming-Analysen generell unvermeidbaren Subjektivität (van Gorp 2010, 90). Neben der allge-

meinen Validität einer Inhaltsanalyse unterscheidet Rössler (2017, 216ff. in Anlehnung an Früh 

2017; Krippendorff 2013) verschiedene Typen von Validität. Die Analysevalidität bezieht sich 

auf die Frage, „wie gut der vom Forscher gemeinte Bedeutungsgehalt durch die Codierer ge-

troffen wurde“ (ebd., 217). Die Analysevalidität ist der einzige Typ, der sich über die Berech-

nung der Forscher-Codierer-Reliabilität in Zahlen ausdrücken lässt. Für die Bestimmung der 

Forscher-Codierer-Reliabilität wird die Pretest-Codierung des Autors mit den einzelnen Codie-

rungen der Hilfskräfte verglichen. Der Durchschnittswert dieser Einzelvergleiche erreicht für 

alle Kategorien einen Wert von mindestens 0,8, für die weiche Kategorie zum thematischen 

Kontext beträgt der Wert 0,7. Grundsätzlich ist demnach die Voraussetzung eines übereinstim-

menden Verständnisses des Kategoriensystems auf Seiten des Forschers und der Codierer ge-

geben. Um eine Vollständigkeit des Analyseinstruments und damit eine hohe Inhaltsvalidität 

(ebd., 218) zu erreichen, wurde wie beschrieben eine umfassende Aufarbeitung der Literatur 

vorgenommen und das Kategoriensystem mithilfe von Probecodierungen möglichst erschöp-

fend vervollständigt. In wenigen Einzelfällen ist es vorgekommen, dass bislang unbekannte 

Idee-Elemente im Untersuchungsmaterial identifiziert wurden. Diese konnten aber problemlos 

den bereits vorliegenden Deutungsmustern im Kategoriensystem zugeordnet werden. Die Kri-

teriumsvalidität, die sich auf die Plausibilität der Ergebnisse bezieht (ebd., 218f.), ist bislang 

schwer zu bestimmen. Dem Autor ist kein inhaltsanalytisches Projekt bekannt, das Value-Fra-

mes in der jüngeren Berichterstattung zu Flucht- und Asylmigration prüft. Ein erstes Indiz für 

die Erfüllung der Kriteriumsvalidität ist, dass sich gewisse, in der Kommunikationswissen-

schaft bekannte Muster der Berichterstattung auch anhand der vorliegenden Studie bestätigen. 

Dazu zählt etwa der Einfluss redaktioneller Linien auf die Abbildung von politischen Grund-

haltungen in der Berichterstattung (siehe die Ergebnisdarstellung in Kapitel 5).162 

                                                 
162 Als weitere Form von Validität existiert die Inferenzvalidität, die sich auf die „Gültigkeit weitergehender 
Schlussfolgerungen aufgrund der Inhaltsanalyse“ (Rössler 2017, 220) bezieht. Dieser Aspekt wird im Rahmen des 
Ausblicks auf Anschlussstudien in Teilkapitel 6.2 erörtert. 
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4.5 Auswertungsstrategien 

Zum Abschluss des Methodenteils und als Hinführung zur Vorstellung der empirischen Ergeb-

nisse werden in diesem Teilkapitel die angewandten Analyseverfahren erläutert. In 4.5.1 wer-

den alle grundlegenden Auswertungsverfahren kurz beschrieben und begründet. Diese Verfah-

ren werden zum einen für interne Vergleiche der publizistischen Leistung zwischen den ver-

schiedenen Angeboten im Mediensample verwendet. Wie erläutert wird im Rahmen dieser Ar-

beit neben der gebräuchlichen Variante des internen Vergleichs zum anderen auch ein medien-

externer Referenzpunkt zur Einordnung der empirischen Ergebnisse herangezogen (Weiß et al. 

2016, 41f.). Dazu wird auf die Ergebnisse einer Befragungsstudie zur Identifikation von politi-

schen Milieus in Deutschland von Kösters und Jandura (2018) zurückgegriffen. Die Ergebnisse 

der Studie sowie das angewandte Verfahren des Vergleichs werden im Teilkapitel 4.5.2 prä-

sentiert.163

 

4.5.1 Grundlegende Auswertungsverfahren 

Kontingenztabellen und Zusammenhangsmaß Cramér’s V 

Eine Reihe von Auswertungen prüft für verschiedene Variablen Zusammenhänge von Häufig-

keitsverteilungen und Medienangebot über eine einfache Kreuztabellierung (Kontingenztabel-

len). Ein geeignetes Zusammenhangsmaß für die Betrachtung von Daten auf nominalem Ska-

lenniveau ist das auf Chi-Quadrat basierende Cramér’s V.164 Das Maß kann Werte zwischen 

null und eins annehmen und ist damit einfach zu interpretieren. In Anlehnung an Cleff (2012, 

92) dienen die folgenden Wertebereiche als Anhaltspunkt für die Beurteilung der Ergebnisse: 

Werte zwischen 0,0 und 0,1 (kein Zusammenhang), zwischen 0,1 und 0,3 (schwacher Zusam-

menhang), zwischen 0,3 und 0,6 (mittlerer Zusammenhang), zwischen 0,6 und 1,0 (starker Zu-

sammenhang). Bei der Interpretation ist allgemein Vorsicht geboten. Zum Teil sind Zellen der 

Kontingenztabellen mit absoluten Häufigkeiten kleiner als 5 besetzt. Damit wird eine Voraus-

setzung für auf Chi-Quadrat beruhende Prüfungen auf Zusammenhänge und unverzerrte Signi-

                                                 
163 Die statistischen Analysen wurden mithilfe der IBM-Software SPSS Statistics 25 und zum Teil mit Microsoft 
Excel durchgeführt. Die für die Datenauswertung genutzte SPSS-Syntax sowie die Excel-Berechnungen finden 
sich im elektronischen Anhang dieser Arbeit.  
164 Der zugrundeliegende Chi-Quadrat-Test ist hier im Sinne eines Homogenitätstests zu verstehen, bei dem die 
Verteilung eines Merkmals in verschiedenen Stichproben (Medienangeboten) verglichen wird. Die Nullhypothese 
lautet in diesem Fall, dass die unabhängigen Merkmale (wie etwa Themen, Deutungen, Akteure) pro Medium 
identisch verteilt sind. 
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fikanzberechnungen verletzt. Für solche Fälle wird empfohlen, Chi-Quadrat besser mit so ge-

nannten „exakten Tests“ (Test nach Fisher, Korrektur nach Yates) zu berechnen. Bei großen 

Kreuztabellen sind exakte Tests allerdings wiederum nicht möglich. Es gibt in diesem Fall die 

Möglichkeit, über Monte-Carlo-Simulationsverfahren eine unverzerrte Schätzung exakter p-

Werte zu ermitteln. Dieses Verfahren zur Signifikanzberechnung wird in Anlehnung an Janssen 

und Laatz (2017, Kap. 36) für einen Großteil der Kontingenztabellen angewandt. 

 

Indikator medial vermittelter Pluralität I: Shannon’s H pro Medium 

Insgesamt werden im Rahmen der Untersuchung vier verschiedene Indikatoren zur Bestim-

mung der medial vermittelten Pluralität betrachtet. Jeder Indikator ist für sich genommen von 

Relevanz. Die Beurteilung der Ergebnisse hängt davon ab, was mit Blick auf individuelle Re-

zipienten theoretisch als wichtiger eingeschätzt wird. Dies ist eine in der Forschung bislang 

ungeklärte Frage, daher werden alle Auswertungsoptionen angewandt und die Ergebnisse mit-

einander verglichen. 

Der erste Indikator, Shannon‘s H (Shannon und Weaver 1976), ist ein in der Kommunikations-

wissenschaft etabliertes Vielfaltsmaß. Es wird die standardisierte Fassung des Maßes verwen-

det, die auch als Maß der relativen Entropie bezeichnet wird.165 Shannon’s H bietet sich an, um 

gleichzeitig die beiden Dimensionen publizistischer Vielfalt (Vollständigkeit, Ausgewogen-

heit) in einem Kennwert zu bemessen. Bei den Berechnungen von Shannon‘s H für die vorlie-

gende Arbeit wird nur berücksichtigt, ob eine Deutung vorkommt, nicht mit welcher Valenz 

(Befürwortung, Ablehnung, ambivalente Beurteilung) eine Deutung vorkommt. Der Kennwert 

gibt Auskunft darüber, in welchen Medienangeboten die verschiedenen (wie auch immer be-

werteten) Deutungsmuster auf vielfältige und ausgewogene Art und Weise vorkommen und in 

welchen Angeboten dies weniger der Fall ist. Theoretisch möglich ist bei der standardisierten 

Fassung von Shannon’s H ein Wertebereich zwischen null (nur eine der theoretisch abgeleiteten 

Deutungsmuster kommt vor) und eins (gleichmäßige Verteilung aller theoretisch abgeleiteten 

Deutungen). Im Rahmen der Auswertung werden von den 27 theoretisch möglichen Deutungs-

mustern 24 Value-Frames berücksichtigt. Die Deutungsmuster „Gesellschaftlicher Kosmopo-

                                                 
165 Die standardisierte Fassung erlaubt den Vergleich von Maßzahlen, die sich auf Vielfaltsdimensionen mit unter-
schiedlich vielen Ausprägungen beziehen (wie etwa der Vergleich der Themen- mit der Deutungsvielfalt). Siehe 
für die Berechnungsformel Zerback (2013, 131) sowie McDonald und Dimmick (2003, 61). Eine inhaltlich ver-
gleichbare Anwendung findet sich bei Humprecht und Esser (2018). 
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litismus“, „Barmherzigkeit (religiös)“ und „Toleranz (religiös)“ kommen in absoluten Häufig-

keiten ausgedrückt insgesamt seltener als 20-mal vor. Daher werden diese Deutungen den in-

haltlich verwandten Deutungsmustern „Multikulturalismus“ respektive „Humanitarismus“ un-

tergeordnet. Shannon’s H kann ferner für kontextualisierende Analysen zur Verteilung von Un-

terthemen (Themenvielfalt), zu der Präsenz von Sprechern (Akteursvielfalt) sowie deren Partei-

zugehörigkeit angewandt werden. Neben dem Maß der relativen Entropie bietet sich prinzipiell 

auch Simpson’s D an. Beide Maße sind sich von ihrer wahrscheinlichkeitsbasierten Grundin-

tention her sehr ähnlich („Wie wahrscheinlich ist es, aus einer Population Elemente mit einem 

bestimmten Merkmal wie etwa eine spezifische Deutung oder Gruppe von Akteuren zu zie-

hen?“). Die Differenzen liegen darin, dass im Rahmen der Berechnung von Shannon’s H zu-

sätzlich eine Logarithmierung eingebunden wird und die Maße jeweils unterschiedlich auf Ver-

änderungen der relativen Anteile sowie der Anzahl der möglichen Ausprägungen reagieren. 

Zusammengenommen stellen Shannon’s H und Simpson’s D die – im Hinblick auf ihre Stärken 

und Schwächen im Vergleich zu weiteren Vielfaltsmaßen – überzeugendsten Maße zur Viel-

faltsmessung dar (Zerback 2013, 132ff.; McDonald und Dimmick 2003, 74). Für die hier vor-

genommenen Analysen bestätigt ein Rangkorrelationstest den auch von McDonald und 

Dimmick (2003) identifizierten engen Zusammenhang zwischen den beiden Kennwerten.166 

Der Übersichtlichkeit halber werden im Rahmen der Ergebnisdarstellung nur die Shannon’s H-

Werte referiert. Darüber, ob sich die Shannon’s H zugrundeliegenden Häufigkeitsverteilungen 

über alle betrachteten Medienangebote hinweg signifikant unterscheiden, können die oben be-

schriebenen Chi-Quadrat-Homogenitätstests respektive die Cramér’s V-Werte Auskunft geben. 

 

Indikator medial vermittelter Pluralität II: Deutungsprofil (Häufigkeitsverteilung prominenter 

Deutungsmuster pro Medium) 

Für jedes Medienangebot im Sample wird mithilfe einer einfachen Häufigkeitsauszählung ein 

Profil wertebezogener Deutungsmuster erstellt. Hierbei wird die richtungspolitische Ausrich-

tung der Deutungsmuster durch die Verknüpfung mit der Valenz, mit der die jeweilige Deutung 

                                                 
166 Für den Vergleich von Simpson’s D und Shannon’s H werden die jeweiligen empirisch beobachteten D-/H-
Werte der 18 betrachteten Medien zunächst in eine Rangordnung (sortiert von höchstem bis geringstem Vielfalts-
grad) gebracht. Pro betrachteter Vielfaltsdimension werden dann die Korrelationen zwischen den erstellten Rang-
listen miteinander verglichen. Als Korrelationsmaß wurde Kendalls-tau-b herangezogen. Die folgenden mehr oder 
weniger stark ausgeprägten, jeweils bei einem Niveau von 0,01 signifikanten Zusammenhänge der Ranglisten 
können ausgemacht werden: Deutungsvielfalt (tau-b = 0,80), Themenvielfalt (tau-b = 0,91), Akteursvielfalt (tau-
b = 0,54) sowie Parteizugehörigkeit (tau-b = 0,86). 
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vorkommt, berücksichtigt. Damit kann die Präsenz konkurrierender Positionen auf den relevan-

ten wertebezogenen Konfliktdimensionen innerhalb einzelner Medienangebote auf einfache 

Weise beurteilt werden. Die Auswertung konzentriert sich auf so bezeichnete „Top-Deutun-

gen“, welche als die zehn prominentesten Frames innerhalb eines Mediums definiert sind.  

 

Indikator medial vermittelter Pluralität III: Ausgewogenheitsmaß zum Verhältnis wertebezoge-

ner Konfliktpole 

Die richtungspolitische, mehr oder weniger ausgewogene Verortung kann über eine Maßzahl 

ausgedrückt werden. Diese liegt in einem Wertebereich zwischen −1 und +1 und wird folgen-

dermaßen berechnet. Zunächst erfolgt eine theoretische Verdichtung der verschiedenen Deu-

tungsmuster samt ihrer Valenz zu Gruppen von Deutungen, die für einen der beiden Pole auf 

der politisch-kulturellen Konfliktdimension stehen. Die Tabelle 8 gibt einen Überblick über die 

vorgenommene Zuordnung von Deutungsmustern auf der politisch-kulturellen Konfliktdimen-

sion.167 Beim Ausgewogenheitsmaß wird die sozioökonomische Konfliktlinie nicht näher be-

trachtet. Deutungsmuster mit ausschließlichem Bezug zur sozioökonomischen Konfliktdimen-

sion kommen während des Untersuchungszeitraumes zusammengenommen mit einem Anteil 

von knapp unter fünf Prozent vor. Nimmt man die Deutungen „Ökonomisch nützliche Migra-

tionstypen“ und „Wohlfahrtschauvinismus“ hinzu, die zusätzlich zur politisch-kulturellen Kon-

fliktdimension auch den sozioökonomischen Cleavage (Umdeutung ökonomischer in kulturelle 

Auseinandersetzungen) berühren, erhöht sich der Anteil um lediglich drei Prozentpunkte. Me-

dienvergleichende Auswertungen zur sozioökonomischen Konfliktlinie sind aufgrund dieser 

geringen Fallzahlen wenig sinnvoll.  

In einem zweiten Schritt wird pro Beitrag geprüft, mit welcher Valenz einzelne Deutungen 

vorkommen. Wird eine richtungspolitische Deutung beziehungsweise ein Konfliktpol (etwa Li-

bertarismus) befürwortet, das heißt kommt er mit einer positiven Valenz vor, so wird als Wert 

−1 festgehalten. Wird ein Konfliktpol abgelehnt respektive der entgegengesetzte Konfliktpol 

(Autoritarismus) somit befürwortet, wird als Wert +1 notiert. Ambivalente Bewertungen erhal-

ten eine 0. Die Werte werden dann pro Beitrag aufsummiert und im Anschluss durch die Zahl 

                                                 
167 Es werden vier Varianten des Ausgewogenheitsmaßes berechnet: (1) POLKULT I: Berücksichtigung aller Deu-
tungsmuster, die auf der politisch-kulturellen Konfliktdimension verortet werden können; (2) POLKULT I_GE-
WICHT: POLKULT I zuzüglich der in einem Beitrag dominierenden Deutung (damit wird die entsprechende Deu-
tung doppelt gewichtet); (3) POLKULT II: Alle Deutungen, die auf der politisch-kulturellen Konfliktdimension 
verortet werden können exklusive der im Untersuchungszeitraum sehr prominenten Konfliktpositionen ‚Internati-
onale Kooperation‘ und ‚Nationalstaatliche Souveränität‘; (4) POLKULT II_GEWICHT: POLKULT II zuzüglich 
der in einem Beitrag dominierenden Deutung. 
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wertebezogener Aussagen eines Beitrags dividiert, die auf die jeweilige Konfliktdimension la-

den. So erhält man einen Kennwert zwischen −1 und +1, der die politische Richtung eines Bei-

trags angibt.168 Die Kennwerte aller Beiträge eines Mediums lassen sich in einem letzten Schritt 

aufsummieren und dann wieder durch die Anzahl der Beiträge pro Medium dividieren (Berech-

nung eines Mittelwertes pro Medium). Im Ergebnis kann man Aussagen über die Ausrichtung 

eines Mediums treffen. Werte im Bereich von −0,2 bis +0,2 werden als Kennzeichen für eine 

ausgewogene Berichterstattung interpretiert.169 Zu berücksichtigen ist von vornherein, dass die 

so gebildete Maßzahl einen stark komprimierten Überblick über die verschiedenen Deutungen 

innerhalb eines Mediums gibt. Bei der interpretativen Beurteilung der Befunde sollte zusätzlich 

berücksichtigt werden, welche konkreten Deutungen in einem Medium mit welcher Häufigkeit 

vorkommen. So ist etwa zu differenzieren, ob sich eine in der Gesamtschau tendenziell autori-

täre Verortung eines Mediums durch die Abbildung moderat autoritärer oder extrem autoritärer, 

bisweilen sogar explizit antidemokratischer Konfliktdeutungen ergibt. Über die beschriebene 

Messvariante auf Ebene eines einzelnen Beitrags hinaus, wird die Ausgewogenheit von werte-

bezogenen Konfliktpolen zusätzlich anhand der Häufigkeitsverteilung von konfliktpolbezoge-

nen Aussagen pro Medium betrachtet. Ausgehend von EF4 können im Rahmen der Auswertung 

die auf verschiedenen Analyseebenen (Beitrag, Medium) gemessenen Pluralitätsniveaus so mit-

einander verglichen werden (siehe Teilkapitel 3.2). 

  

                                                 
168 Prinzipiell wäre es möglich, pro Deutung abgestufte Werte zu vergeben. Je nachdem, wie libertär oder autoritär 
eine Deutung auf einem Spektrum zwischen moderat und extrem zu bewerten ist. Problematisch ist, dass die the-
oretisch abgeleiteten Deutungen bereits Zusammenfassungen von unterschiedlichen Standard-Argumenten dar-
stellen. Daher wäre es jeweils sehr schwer zu entscheiden, welcher konkrete Wert welcher übergeordneten Deutung 
zuzuteilen ist. Eine gewisse Unschärfe bliebe auch bei diesem Vorgehen bestehen. 
169 Dieser Wertebereich ergibt sich durch eine Orientierung an einer idealen Gleichverteilung von 50 zu 50 für die 
aber eine gewisse Toleranz zugelassen wird. Eine Alternative stellt die Orientierung am Durchschnittswert der 
Berichterstattung dar (Jandura 2007, 45 unter Verweis auf Schönbach 1977). Da ein zu kleiner Teil der themenbe-
zogenen Gesamtberichterstattung im Mediensample berücksichtigt wird, um ein solches „Standardmaß“ (Schön-
bach 1977, 63) zu definieren, wird von dieser Variante abgesehen. 
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Tabelle 8: Richtungspolitische Zuordnung von Deutungsmustern und ihrer Valenz auf der po-

litisch-kulturellen Konfliktdimension 
Konfliktpol Kurzbezeichnung Deutungsmuster 
Libertarismus Befürwortungen von 

No Borders 
Gesellschaftlicher Kosmopolitismus 
Humanitarismus 
Barmherzigkeit (religiös) 
Multikulturalismus 
Toleranz (religiös) 
Republikanismus 
Innere Sicherheit: präventiv/integrativ 
(Internationale Kooperation)170 
Linke Elitenkritik 
Politische Kultur nach rechts 
 
Ablehnungen autoritärer Deutungen 

Autoritarismus Befürwortungen von 
Assimilation 
Utilitarismus Aufnahmegesellschaft 
Anti-Egalitarismus & Ethnopluralismus 
Innere Sicherheit: Law & Order 
Ökon. nützliche Migrationstypen 
Wohlfahrtschauvinismus 
(Nationalstaatliche Souveränität)170 
Effektivität des Regierens 
Moderat autoritäre Elitenkritik 
Extrem autoritäre Elitenkritik 
Politische Kultur nach links 
 
Ablehnungen libertärer Deutungen 

  

                                                 
170 Das Ausgewogenheitsmaß wird einmal inklusive des in einem Teil des Untersuchungszeitraumes sehr promi-
nenten Konflikts zwischen den Deutungsmustern „Nationalstaatliche Souveränität“ und „Internationale Koopera-
tion“ sowie einmal exklusive dieser beiden Deutungsmuster kalkuliert (siehe auch Fn. 167). 



4.5.1 Grundlegende Auswertungsverfahren  
 

187 
 

Indikator medial vermittelter Pluralität IV: Widerstreitende Positionen („opposing positions“) 

Dieser Indikator misst pro Beitrag, ob es sich um einen Beitrag mit Deutungen handelt, die auf 

einer Konfliktdimension für entgegengesetzte Konfliktpole stehen. Damit kann ein Eindruck 

darüber gewonnen werden, welche Medienangebote auf Ebene eines einzelnen Beitrags die 

Pluralität der themenbezogenen Deutungen abbilden beziehungsweise das Thema Flucht- und 

Asylmigration innerhalb eines Beitrags debattenartig oder konfliktär porträtieren. 

 

Indikator medial vermittelter Deliberation: Deliberativität-Index 

Für die zweite in dieser Untersuchung betrachtete Kerndimension publizistischer Qualität kann 

ein Globalindex konstruiert werden, der die theoretisch diskutierten Merkmale von Deliberati-

vität in einer Maßzahl vereint.171 Der Deliberativität-Index mit einem Wertebereich zwischen 

−1 (nicht deliberativ) und +1 (sehr deliberativ) wird folgendermaßen gebildet. Zunächst wird 

die fünfstufige Erfassung von vier der fünf deliberativen Elemente zu einer dreistufigen Skala 

verdichtet.172 Das verbleibende Element (Responsivität wertebezogener Aussagen) wurde von 

vornherein dichotom verschlüsselt. Pro wertebezogener Aussage werden die Verschlüsselun-

gen der deliberativen Elemente (mögliche Werte −1, 0, +1 oder im Falle des deliberativen Ele-

ments der Responsivität −1 und +1) aufsummiert und durch die Anzahl der Deliberationsvari-

ablen (5) dividiert. Alle so gebildeten Summenindizes (pro Aussage) werden dann pro Beitrag 

aufsummiert und durch die Anzahl der wertebezogenen Aussagen pro Beitrag dividiert. Im Er-

gebnis ergibt sich ein Kennwert zum Deliberativitätsgrad eines Beitrages. Dieser wird zuletzt 

noch auf Medium-Ebene aggregiert (Summenbildung und Division durch Anzahl der Beiträge 

pro Medium). Dieser Index kann zusätzlich nach dem gleichen Verfahren für jedes einzelne 

deliberative Element berechnet werden. Hierbei entfällt lediglich der erste Schritt der Zusam-

menfassung aller fünf deliberativen Elemente. Vor dem Hintergrund der theoretischen Diskus-

                                                 
171 Das Vorgehen entspricht den Überlegungen zur Index-Bildung bei Schnell et al. (2018, 147): „Indizes werden 
vor allem dann verwendet, wenn die Begriffe einer sozialwissenschaftlichen Theorie zwar mehrere Dimensionen 
ansprechen, aber die Theorie eine gemeinsame latente Variable postuliert. Ein Index kann dann aus Indikatoren 
für jede einzelne Dimension gebildet werden“. 
172 Die im Rahmen der Codierung von Deliberativität verwandten fünfstufigen Rating-Skalen sind im Grunde 
genommen ordinal skaliert. Die Index-Bildung und die Berechnung eines Mittelwertes ist nur deshalb zulässig, 
weil eine Äquidistanz zwischen den Rangstufen angenommen und das Datenmaterial dementsprechend quasi-
metrisch behandelt wird (Cleff 2012, 22; Berekoven et al. 2009, 68). Dies gilt gleichermaßen für die Untersuchung 
der zentralen Tendenzen bei den vorgestellten Ausgewogenheitsmaßen.  
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sion um Sachlichkeit-Emotionalität als Merkmal von Deliberativität (siehe Teilkapitel 4.4) wer-

den zwei Varianten des Gesamtindexes zur Deliberativität berechnet, einmal inklusive und ein-

mal exklusive der Dimension Sachlichkeit-Emotionalität. 

 

Vergleich der zentralen Tendenzen von Kennwerten 

Zur Prüfung ob und, falls ja, welche Medienangebote und Medien-Arenen sich hinsichtlich des 

Ausgewogenheits- und Deliberativitätsgrades voneinander unterscheiden, werden einfaktori-

elle Varianzanalysen durchgeführt. Diese gehen allgemein von der Nullhypothese aus, nach der 

sich die zentralen Tendenzen unabhängiger Stichproben nicht signifikant unterscheiden. Zur 

Wahl eines adäquaten statistischen Tests gilt es zunächst die entsprechenden Voraussetzungen 

zu prüfen. Für die zu untersuchenden Daten kann (größtenteils) keine Normalverteilung ausge-

macht werden. Es zeigen sich je nach betrachtetem Medium oder analysierter Medien-Arena 

mehr oder weniger eindeutige Abweichungen hinsichtlich der Verteilung der Testvariablen 

(schiefe oder U-förmige Verteilungen). Die Prüfung wurde graphisch (Histogramme, Quantil-

Quantil-Diagramme) sowie mithilfe von Tests auf Normalverteilung (Kolmogorov-Smirnov-

Test, Shapiro-Wilk-Test, Konfidenzintervall von 95%) durchgeführt (Janssen und Laatz 2017, 

248ff.). Ein Levene-Test zeigt ferner an, dass keine Varianzhomogenität der unterschiedlich 

großen Gruppen (Medien, Medien-Arenen) vorliegt. Mit Blick auf diese Bedingungen werden 

als Omnibus-Test eine Welch-ANOVA (α = 0,05) und zum Zwecke von Paarvergleichen Post-

Hoc-Tests nach Games-Howell berechnet (ebd., 351f., 357; Field 2018, 550; Eckstein 2012, 

133f.; Bortz 2005, 141, 286). Als Maße der Effektstärke werden Eta-Quadrat und Omega-Qua-

drat ausgewiesen. Eta-Quadrat wird wegen seiner Anfälligkeit für Verzerrungen kritisiert, da-

her wird zusätzlich die Maßzahl Omega-Quadrat angegeben (Field 2018, 567; Janssen und 

Laatz 2017, 353; Ellis 2010, 12).173 Vor der Durchführung der Varianzanalysen zum Vergleich 

der Medienangebote wird eine zusätzliche Gewichtung vorgenommen. Dies ist folgendermaßen 

begründet: Je nach Medienangebot unterscheidet sich der Stichprobenfehler (siehe Teilkapitel 

4.3: fünf Prozent für Print- und Rundfunkangebote, zehn Prozent für Online-Medien). Um die 

                                                 
173 Die Einordnung der Effektstärke orientiert sich grundsätzlich an den bei Cohen (2009, 284ff.) angegebenen 
Grenzwerten. Hinsichtlich der Interpretation ist aber folgender Hinweis bei Kuckartz et al. (2010, 177) zu beach-
ten: „Ob ein ermitteltes eta² als viel oder wenig eingestuft wird, hängt immer von den getesteten Faktoren ab. Je 
höher der Komplexitätsgrad oder das Abstraktionsniveau ist, desto weniger wahrscheinlich ist es, besonders hohe 
Werte zu erreichen. Auch sollte beachtet werden, dass bei der einfaktoriellen Varianzanalyse ja immer nur der 
Einfluss eines einzigen Faktors untersucht wird. Gerade in erziehungs- und sozialwissenschaftlichen Kontexten 
ist es allerdings höchst unwahrscheinlich, dass man es mit monokausalen Einflüssen zu tun hat. Stattdessen wird 
es meist ein Zusammenspiel mehrerer Einflussgrößen geben. Vor diesem Hintergrund ist eine Varianzaufklärung 
von 41% ein sehr hoher Wert.“ 
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Problematik der Stichprobenfehler aufzufangen, werden alle Index-Werte vorab jeweils mit ih-

ren Standardfehlern der Mittelwerte (SEM) gewichtet. Der Gewichtungsfaktor wird so berech-

net, dass der SEM von 1 abgezogen wird. So werden diejenigen Medienangebote mit einem 

höheren Standardfehler in der Analyse schwächer gewichtet, als Medienangebote mit einem 

geringeren Standardfehler. Überschätzungen aufgrund der Stichprobenproblematik werden da-

mit im Ansatz vermieden. 

 

Korrespondenzanalysen: Parteipolitische Sprecher als Frame-Sponsoren und Diskurskoalitio-

nen 

Die einfache Korrespondenzanalyse mit zusammengesetzten Tabellen („joint bivariat“-Ana-

lyse) ist als exploratives Verfahren dafür geeignet, Datenstrukturen aus Kontingenztabellen zu 

visualisieren und die darin enthaltenen Informationen zu verdichten (Blasius 2010, 377). Ferner 

dient sie der Identifikation von dimensionalen Strukturen im Datenmaterial. Im Rahmen der 

vorliegenden Untersuchung wird sie benutzt, um das medial vermittelte Verhältnis von werte-

bezogenen Konfliktpositionen, deren Repräsentation in Medienangeboten sowie der Parteizu-

gehörigkeit öffentlicher Sprecher aufzudecken. Womöglich lassen sich über dieses Verfahren 

mehr oder weniger eindeutige Diskurskoalitionen bestimmen.174 In den korrespondenzanalyti-

schen Lösungen nebeneinandergestellt werden die richtungspolitische Position von Sprechern 

als Frame-Sponsoren wie sie in der Berichterstattung aller Medien dargestellt wird sowie die 

Position von Medien, die sich aus ihrer Gesamtberichterstattung ergibt. Zu beachten ist, dass es 

sich hierbei nur um eine indirekte Messung von Parteipositionen handelt. Eine unmittelbare 

Erfassung wäre nur auf Basis von Originaldokumenten der politischen Akteure (Positionspa-

piere, Pressemitteilungen, Parteiprogramme, Redebeiträge im Parlament) möglich. 

Die Umsetzung der Korrespondenzanalyse folgt dem bei Fromm (2012, Kap. 7) erläuterten 

Verfahren.175 Die Darstellung der räumlichen Beziehung zwischen Spalten und Zeilen von 

Kontingenztabellen erfolgt im Rahmen der einfachen Korrespondenzanalyse auf Grundlage 

von Chi-Quadrat-Distanzen. Anhand dieser Distanzen wird es möglich, die Unterschiedlichkeit 

oder Ähnlichkeit zweier Profile (etwa von Sprechern und Deutungsmustern) beziehungsweise 

die Unterschiedlichkeit oder Ähnlichkeit eines Profils zum Durchschnittsprofil als räumliche 

Distanz darzustellen. Als Normalisierungsverfahren wird die asymmetrische Variante RPRIN-

CIPAL (row principal) gewählt. Diese ist für die vorliegende Analyse zweckmäßig, da hierbei 

                                                 
174 Siehe für eine ähnlich gelagerte Anwendung Schäfer (2008). 
175 Siehe weiterführend auch Blasius (2010) sowie Greenacre (2007). 
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die Zeilenprofile (Medienangebote, Sprecher) in den von den Spaltenprofilen (Deutungsmus-

ter) aufgespannten Raum projiziert werden. Zudem erlaubt das Verfahren – im Vergleich zu 

anderen Normalisierungsvarianten der Korrespondenzanalyse – eine Interpretation der Ab-

stände zwischen Zeilen- und Spaltenprofilen als euklidische Distanzen.176 Bei der graphischen 

Interpretation von korrespondenzanalytischen Visualisierungen können folgende Aspekte be-

trachtet werden. Im Fokus stehen die Distanzen zwischen den Punkten. Zusätzlich kann die 

gemeinsame Verortung von Medienangeboten, Sprechern sowie Deutungsmustern innerhalb 

einzelner Quadranten in den Blick genommen werden. Hierbei handelt es sich um Profilpunkte 

mit überdurchschnittlich positiven oder negativen Werten in der ersten oder zweiten aufge-

spannten Dimension der Darstellung. Zuletzt sind Profilpunkte in den Blick zu nehmen, die 

sich in der Nähe des Ursprungs (Nullpunkt, Achsenkreuz) des Koordinatensystems befinden. 

Diese weichen nur wenig von den zentrierten und im Nullpunkt des Systems beziehungsweise 

im Achsenkreuz abgelegten Durchschnittsprofilen ab. 

 

Berechnung von Korrelationen 

Für einzelne Auswertungen wird die Stärke von Zusammenhängen bestimmt: Verhältnis ver-

schiedener Pluralitäts- und Deliberativitätsindikatoren, Einfluss der redaktionellen Linie eines 

Medienangebots auf die medial vermittelte Pluralität sowie das Verhältnis der von parteipoliti-

schen Sprechern unterbreiteten Deutungsmuster und den medialen Frames. Dazu werden die 

von Medienangeboten erzielten Werte bei den Pluralitäts- und Deliberativitätsindikatoren so-

wie die Häufigkeit des Vorkommens bestimmter Frames pro Partei beziehungsweise pro Me-

dium zunächst in Rangordnungen transformiert. Als Zusammenhangsmaße werden dann Rang-

korrelationskoeffizienten für das Verhältnis dieser Rangordnungen berechnet (Cleff 2012, Kap. 

4).  

Als Zusammenhangsmaß wird Kendall-tau-b anstelle von Spearmans Rangkorrelationskoeffi-

zient ausgewählt, weil der Berechnung der Maßzahl nicht davon ausgegangen wird, dass zwi-

schen den Rangplätzen äquidistante Abstände bestehen. Von gleich großen Distanzen kann hin-

sichtlich des jeweiligen Datenmaterials, beispielsweise zwischen den erzielten Index-Werten 

eines Mediums nicht ausgegangen werden. Ausgangspunkt von Kendall-tau-b ist die Annahme, 

                                                 
176 Ein Nachteil des gewählten Verfahrens ist, dass die Profilpunkte bei dieser Variante sehr nah beieinanderliegen 
können, sofern viele Punkte vorliegen oder wenn die Total Inertia der Tabelle nicht allzu groß ist. Die Total Inertia 
ist das statistische Maß für die Unterschiedlichkeit aller Profile, diese wird auch als „Trägheit“ bezeichnet (Fromm 
2012, 241). 
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dass Merkmalsausprägungen lediglich kleiner oder größer sind, die konkreten Abstände werden 

nicht beachtet (Cleff 2012, 119). Ferner ist Kendall-tau-b gegenüber anderen Varianten der 

Maße nach Kendall (wie tau-a oder tau-c) am besten geeignet, da Rangbindungen im Datenma-

terial vorkommen und die Berechnung anhand von quadratischen Kontingenztabellen durchge-

führt werden.177 Bei den Rangkorrelationstests liegen keine Annahmen über die Richtung des 

Zusammenhangs vor. Dementsprechend bietet es sich an auf zweiseitige Signifikanz zu prüfen 

(ebd., 122ff.; Müller-Benedict 2011, 208ff.). Zur Beurteilung der Stärke des Korrelationskoef-

fizienten orientiert sich diese Untersuchung an den Interpretationshilfen nach Brosius (2011, 

523). 

Für die Auswertung zum Zusammenhang von Pluralität, insbesondere der richtungspolitischen 

Ausgewogenheit, und der redaktionellen Linie ist hinsichtlich des Rangkorrelationstests eine 

ergänzende Information notwendig: Zunächst werden 13 der 18 Medienangebote im Sample 

für die aus der vorliegenden Literatur eine redaktionelle Linie eindeutig abgeleitet werden kann, 

in eine Rangordnung (sortiert von libertär/links bis autoritär/rechts) gebracht.178 Diese Rang-

ordnung wird verglichen mit der richtungspolitischen Positionierung der Medienangebote bei 

den verschiedenen Varianten des Ausgewogenheitsmaßes und bei den Ergebnissen zum Deu-

tungsprofil (Top-Deutungen). Ferner wird untersucht, ob ein Zusammenhang zwischen der re-

daktionellen Linie und dem Vorkommen von widerstreitenden Positionen besteht. Für die letz-

tere Auswertung wurde die Linien-Rangordnung mit der Sortierung der Medienangebote ent-

sprechend der Häufigkeit des Auftretens von entgegensetzten Positionen verglichen.

 

4.5.2 Auswertungen mithilfe eines medienexternen Vergleichsmaßstabes 

Im Teilkapitel 2.4.3 wurden die analytischen Vorzüge des Value-Frame-Konzepts diskutiert. 

Dabei wurde hervorgehoben, dass das Konzept insbesondere der Vorstellung von publizisti-

scher Qualität als relationale Kategorie entgegenkommt. Während das Konzept bereits in theo-

retischer Hinsicht den Bezug zu externen Maßstäben zulässt („Welche wertebezogenen Kon-

fliktdimensionen und davon abgeleitete Sichtweisen sind für die politische Kultur eines Landes 

                                                 
177 Rangbindung meint, dass mindestens zwei Beobachtungen den gleichen Wert haben. 
178 Die aus der Literatur abgeleitete Anordnung gestaltet sich folgendermaßen: junge Welt, taz, ZEIT/Süddeutsche 
Zeitung/SPIEGEL/Tagesschau/RTL Aktuell/WDR Aktuell/spiegel.de (hier wird mangels Differenzierung der glei-
che Rang vergeben, die Linie aller Medienangebote wird als „Mitte-Links“ oder „links-libertär“ beschrieben), 
Rheinische Post, Frankfurter Allgemeine Zeitung, BILD, Junge Freiheit. Siehe hierzu auch Tabelle 3 in Teilkapitel 
4.2. 
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überhaupt relevant und sollten medial repräsentiert werden?“), steht an dieser Stelle die Ver-

knüpfung inhaltsanalytischer Daten mit einem empirischen Referenzmaßstab im Fokus. Einer-

seits kann anhand des Vergleichs mit Befragungsdaten, die einen Eindruck darüber vermitteln, 

welche Werthaltungen in welchen Bevölkerungsgruppen vertreten werden, die mediale Reprä-

sentationsleistung hinsichtlich der Abbildung politischer Heterogenität differenziert beschrie-

ben werden – je nach Medium und Bevölkerungsgruppe. Andererseits können weiterführend 

solche Befragungsdaten, die für diese Gruppen auch die jeweiligen Informationsrepertoires er-

fassen, genutzt werden, um durch eine analytische Verknüpfung Näherungswerte für die je nach 

Bevölkerungssegment rezipierte Medienperformanz zu erhalten. Die vorliegende Untersu-

chung greift zu diesen Zwecken auf den Datensatz einer von Olaf Jandura und dem Autor 

durchgeführten Befragungsstudie zur Identifikation politischer Milieus in Deutschland zurück. 

Die Studie wird im Rahmen dieses Teilkapitels einführend knapp beschrieben, um im zweiten 

Teil zu erläutern, inwieweit die Studienergebnisse für den Zweck der vorliegenden Untersu-

chung methodisch eingebunden werden. 

 

Typologie politischer Milieus als medienexterner Referenzpunkt 

Theoretischer Ausgangspunkt der Befragungsstudie von Kösters und Jandura (2018) ist der in 

Teilkapitel 2.2.2 beschriebene milieutheoretische Ansatz zur Beschreibung politischer Hetero-

genität in der Gesellschaft.179 Anhand des über eine Online-Befragung im Mai 2016 (n = 1488, 

quotierte Stichprobe nach Alter, Geschlecht, Bildung, Region, Berufstätigkeit, gewichtet nach 

Bildung und Alter) ermittelten Datensatzes konnten über eine hierarchische Clusteranalyse ins-

gesamt zwölf politische Milieus innerhalb der deutschen Gesellschaft identifiziert werden.180 

Zum Zwecke der Typenbildung wurden zwei Kerndimensionen zur Verortung politischer Mi-

lieus im Rahmen des Fragebogens abgefragt: auf der vertikal-stratifizierenden Ebene die Nähe 

beziehungsweise Distanz zur Politik sowie auf der horizontal segmentierenden Ebene die wer-

tebezogenen Positionierungen auf der sozioökonomischen sowie der politisch-kulturellen Kon-

                                                 
179 Die Inhalte dieses Teilkapitels wurden in leicht angepasster Form aus Kösters und Jandura (2018) übernommen. 
Das vollständige Manuskript zu dieser Publikation findet sich gemäß der Promotionsordnung der Philosophischen 
Fakultät der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf vom 16.10.2017 §8 (4) im elektronischen Anhang dieser Ar-
beit. Das Untersuchungsdesign wurde von den beiden genannten Autoren gemeinsam entwickelt und die Daten-
analyse in Kooperation durchgeführt. Das Manuskript wurde ausschließlich durch den Autor der vorliegenden 
Arbeit angefertigt. 
180 Repräsentationsschlüsse auf Basis der Befragungsdaten gelten damit nicht für die Gesamtbevölkerung. Es ergibt 
sich ein Abdeckungsfehler für Nicht-Onliner sowie Personen, die über 70 Jahre alt sind. 
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fliktlinie. Das Merkmal der Nähe beziehungsweise Distanz zur politischen Sphäre zur Beschrei-

bung der staatsbürgerlichen Rolle wurde über das Konzept der politischen Selbstwirksamkeit 

(interne und externe Dimension der Political Efficacy) erfasst (Beierlein et al. 2012; Vetter 

1997). Die Positionen der Befragten auf den Konfliktdimensionen wurden pro Dimension über 

drei Items ermittelt. Bei diesen Items wurden jeweils zwei Konfliktpositionen als Endpole einer 

sechsstufigen Skala gegenübergestellt (Darstellung als Wertekonflikt). Neben diesen typologi-

sierenden Variablen enthielt der Fragebogen eine Reihe von Items, die später als deskriptive 

Variablen zur näheren Beschreibung der einzelnen Milieus genutzt werden konnten. Diese Va-

riablen beziehen sich auf Ergänzungen zur politischen Verortung der Befragten (Parteipräfe-

renz, weitere politische Einstellungsvariablen) sowie zu deren Nähe beziehungsweise Distanz 

zum politischen System (Politisches Interesse, Demokratiezufriedenheit, Partizipationsformen, 

Repräsentationsgefühl), auf ihre soziale Position (Geschlecht, Alter, Bildungsgrad, Einkom-

men, Bundesland, Berufliche Position) sowie ihre Themenagenda („most important problem“-

Frage). Von Relevanz für die vorliegende Untersuchung ist ferner die Abfrage der Kommuni-

kationspraktiken politischer Milieus. Zur Ermittlung der politischen Informationsnutzung und 

zur Identifikation typischer Informationsrepertoires wurde den Befragten eine Reihe von An-

gebotstypen inklusive Beispielen vorgestellt. Dabei wurde die Nutzungshäufigkeit von insge-

samt acht Print- und Fernseh- sowie fünf Online-Angebotstypen mithilfe einer vierstufigen 

Skala (tägliche, fast tägliche, gelegentliche und keine Nutzung) gemessen. Hinsichtlich der 

Kommunikationspraxis wurden ferner die interpersonale Kommunikation über Politik (Inten-

sität sowie Heterogenität von Kommunikationsnetzwerken) sowie das Ausmaß informationso-

rientierter Nutzungsroutinen erhoben. 

Die zwölf identifizierten Milieus können gemäß der Annahme einer „stratamentation“ nach 

Bennett und Iyengar (2008; siehe Teilkapitel 2.2.2) in einem zweidimensionalen Raster verortet 

werden (siehe Abbildung 1).181 Aus dieser Übersicht lassen sich divergente Ausprägungen der 

politischen Teilhabe ablesen. Auf der vertikalen, stratifizierenden Ebene lassen sich die Milieus 

auf Grundlage der Nähe respektive Distanz zur Politik zu fünf Gruppen von Staatsbürgertypen 

zusammenfassen. Entscheidend ist jeweils die Kombination aus interner und externer Efficacy. 

In der Gruppe der ‚Aktiven Bürgerschaft‘ ist ein hohes bis sehr hohes Vertrauen sowohl in die 

persönliche politische Selbstwirksamkeit als auch in die Responsivität der Eliten sichtbar. Die 

als ‚Loyal-passive Mitte‘ beschriebene Gruppe von Typen ist einerseits durch ein ebenfalls ho-

                                                 
181 Aufgrund von gerundeten Angaben ergibt sich aus den Prozentwerten in Abbildung 1 insgesamt ein Wert von 
über 100%. Die Inhalte der Abbildung sind aus Kösters und Jandura (2018, 146) übernommen. 
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hes oder zumindest durchschnittliches Responsivitätsvertrauen gekennzeichnet. Im Unter-

schied zur ‚Aktiven Bürgerschaft‘ ist die interne Efficacy hier nur (unter-)durchschnittlich aus-

geprägt. Auch in der Gruppe der ‚Skeptischen Mitte‘ bewegt sich die Einschätzung der indivi-

duellen politischen Kompetenz auf einem durchschnittlichen Niveau. Prägend für diese Typen 

ist entsprechend das geringe bis sehr geringe Vertrauen in das Handeln der Elite. Die beiden 

Gruppen mit der größten Distanz zur politischen Sphäre eint ihre geringe externe Efficacy. Was 

diese beiden Gruppen voneinander unterscheidet, ist wiederum das politische Selbstbewusst-

sein. Während sich die Gruppe der ‚Entfremdeten Demokratiekritiker‘ selbst politisch kompe-

tent einschätzt, ist die interne Dimension der Selbstwirksamkeit bei der Gruppe der ‚Teilnahms-

los-Distanzierten‘ gering bis sehr gering ausgebildet. 

Auf der horizontal-segmentierenden Ebene unterscheiden sich die Gruppen von Staatsbürger-

Typen zusätzlich in Abhängigkeit von ihrer richtungspolitischen Verortung auf den beiden 

Konfliktachsen respektive hinsichtlich der jeweiligen Kombinationen von handlungsleitenden 

Wertorientierungen. Mit Blick auf dieses Tableau erscheint der Vorschlag von Bennett und 

Iyengar (2008) als eine nützliche Heuristik für die grundsätzliche Ausdifferenzierung der Bür-

gerschaft. Es zeigt sich dabei für die deutsche Bevölkerung, dass politische Segmentierungs-

prozesse nicht nur in der Gruppe der ‚Aktiven Bürgerschaft‘ stattfinden, sondern auch für die 

unteren Straten auszuweisen sind, die durch eine Abkehr von der politischen Sphäre charakte-

risiert sind. So finden sich etwa für die Gruppe der ‚Entfremdeten Demokratiekritiker‘ eine 

Aufspaltung in einen autoritär-marktliberalen (‚Konkurrenzorientierte Rechte‘) sowie einen au-

toritär-sozialstaatlichen Typ (‚Sozialautoritäre‘).
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Abbildung 1: Typologie politischer Milieus nach Kösters und Jandura (2018) 
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(Segmentierung über politische Wertorientierungen) 
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Vergleich der medial abgebildeten Pluralität mit einer empirischen Referenznorm: Der Kor-

respondenzgrad zwischen politischen Milieus und Medienangeboten 

Bei dem Kennwert der „Reflective Diversity“ (RD) handelt es sich um ein von van Cuilenburg 

(2007) übernommenes Maß zum Vergleich der medial abgebildeten Vielfalt mit einer empiri-

schen Referenznorm. Als Referenznorm wird hier die Positionierung der von Kösters und Jand-

ura (2018) identifizierten Milieus auf der politisch-kulturellen Konfliktdimension herangezo-

gen. Die theoretische Annahme hinter dieser Maßzahl lautet, dass die proportionale Verteilung 

beziehungsweise die Verortung eines Milieus auf einer Konfliktdimension auch medial abge-

bildet werden sollte (Spiegelungsprinzip). Für jedes Milieu und jedes Medium (Ausgewogen-

heitsmaß) kann mithilfe dieser Maßzahl angegeben werden, inwieweit pro Medienangebot die 

mediale Abbildung von Konfliktpositionen mit der Milieu-Position korrespondiert oder diese 

beiden Größen voneinander abweichen.182 Van Cuilenburg (2007, 49) schreibt dazu als Inter-

pretationshinweis: „the greater the RD, the more the media reflect the preferences of their au-

diences“. Der Kennwert umspannt theoretisch den Wertebereich zwischen null (minimale 

Übereinstimmung) und eins (perfekte Übereinstimmung). 

Die Auswertungen zur „Reflective Diversity“ geben grobe Hinweise auf die mediale Repro-

duktion milieuspezifischer Konfliktpositionen im Rahmen der Berichterstattung zum Thema 

Flucht- und Asylmigration. Gewisse Einschränkungen dieser Auswertungsvariante sind zu be-

achten. Es liegt kein synchroner Abgleich von Positionen zum Thema Flucht- und Asylmigra-

tion vor. Für die Positionierung der Milieus auf der politisch-kulturellen Dimension wurden im 

Rahmen der Befragung drei Items verwendet, keine Frage davon bezog sich explizit auf das 

Thema Migration. Zudem kann kein umfassendes Bild von der Repräsentation der Grundhal-

tungen der Milieus gezeichnet werden, weil nur eine von zwei relevanten Konfliktdimensionen 

(politisch-kulturelle Konfliktachse) berücksichtigt ist. Die unterschiedlichen Datensätze lassen 

sich dennoch aufeinander beziehen. Dafür ist eine Brückenannahme zu formulieren: Die Posi-

tion von Befragten auf der libertär-autoritären Konfliktachse ist dauerhaft und sie organisiert 

die Haltung zu spezifischen Streitfragen (vgl. Teilkapitel 2.2.1). Angesichts dieser Annahme 

macht es Sinn danach zu fragen, ob die grundsätzliche Position der Milieus im Konflikt zwi-

schen libertärer und autoritärer Haltung in der Berichterstattung der Medien zu dem speziellen 

                                                 
182 Dazu müssen die unterschiedlichen Skalen zur Positionierung von Milieus und Medien zunächst durch einfache 
Transformationen vereinheitlicht werden. 
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Thema (Flucht- und Asylmigration) artikuliert wird. Das kann die vorliegende Studie unabhän-

gig von der subjektiven Einschätzung von Befragten – etwa ihrem Medienvertrauen oder ihrem 

wahrgenommenen, medialen Repräsentationsgefühl – feststellen.183  

 

Vergleich milieuspezifischer Medien-Arenen: Individuell aggregierte Medienstimuli 

Ziel dieses Analyseschritts ist es, unter Berücksichtigung des jeweiligen Informationsreper-

toires für jedes in der Online-Befragung identifizierte Milieu beziehungsweise jeden Staatsbür-

gerschaft-Typ eine Auskunft über den jeweils rezipierten Pluralitäts- und Deliberativitätsgrad 

zu geben. Aufgrund verschiedener Einschränkungen muss jedoch betont werden, dass es sich 

hierbei nur um Näherungswerte handeln kann: Im Rahmen der Befragung wurden Nutzungsin-

tensitäten von Medientypen, nicht von einzelnen spezifischen Medientiteln abgefragt. Die em-

pirischen Ergebnisse zu den Informationsrepertoires der Milieus zeigen, dass keines der Milieus 

einen bestimmten Medientyp exklusiv nutzt. Was sich zwischen den Milieus unterscheidet, sind 

die Intensitäten in der Nutzung von Medientypen. Eine eindeutige Identifikation von milieu-

spezifischen Leitmedien und damit von milieuspezifischen Medien-Arenen ist nicht möglich. 

Es können aus dem inhaltsanalytischen Mediensample 13 von 18 Angeboten berücksichtigt 

werden. Diese 13 Angebote werden weiter zu neun (zuvor abgefragten) Medientypen verdich-

tet.184 Durch diese Zusammenfassung werden Unterschiede im Detail zwischen einzelnen Me-

dienangeboten verwischt (siehe dazu die Einzelauswertung der Medienangebote beim medien-

internen Vergleich). Zudem ist darauf hinzuweisen, dass keine – beispielsweise zur Untersu-

chung von Medienwirkungen notwendige – zeitlich parallelisierte Erfassung von Nutzungsmus-

tern und Medieninhalten durchgeführt wird. Die Befragung wurde im Frühjahr 2016 durchge-

führt, die Inhaltsanalyse zwei Jahre später. Die vorliegende Untersuchung ist jedoch nicht als 

Medienwirkungsstudie angelegt. Es geht vielmehr um eine Charakterisierung der Berichterstat-

tung in verschiedenen Medien-Arenen im Hinblick auf Pluralität und Deliberativität. Dabei soll 

                                                 
183 Die Studie umgeht somit einen möglichen Hostile-Media-Effekt (im Überblick: Gunther 2017), weil sie – an-
ders als Befragungsstudien zur individuell wahrgenommenen Repräsentation – einen objektiven Vergleich zwi-
schen politischer Grundhaltung und deren medialer Repräsentation vornimmt.  
184 Öffentlich-rechtliche Fernsehnachrichten: Tagesschau; Private Fernsehnachrichten: RTL Aktuell; Überregio-
nale Tageszeitungen (Qualitätszeitung): Süddeutsche Zeitung, Frankfurter Allgemeine Zeitung; Regionale Tages-
zeitungen: Rheinische Post; Boulevardzeitungen: BILD; Politische Wochenzeitungen und Magazine: Der SPIE-
GEL, Die ZEIT; Nachrichtenangebote online: sueddeutsche.de, faz.net, spiegel.de; Boulevard online: bild.de; On-
line-Portal: T-Online. Nicht berücksichtigt werden folglich die alternativen Leitmedien (taz, Junge Welt, Junge 
Freiheit) sowie Angebote des öffentlich-rechtlichen Rundfunks im Radio und Online-Bereich (WDR Aktuell, ta-
gesschau.de). 
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der grundsätzliche Mehrwert des Bezugs auf einen medienexternen Referenzpunkt anhand ei-

ner exemplarischen empirischen Umsetzung verdeutlicht werden. 

Konkret werden in Anlehnung an die Spätentscheider-Studie von Reinemann et al. (2013, 45ff.) 

die medienspezifischen Pluralitäts- und Deliberativitäts-Werte im Sinne von „individuell ag-

gregierten Medienstimuli“ mit den einzelnen Milieus verrechnet: Dazu wird den individuellen 

Befragten der Milieu-Studie die Nutzung eines Medientyps zunächst nur dann zugeordnet, so-

fern eine befragte Person angegeben hat, diesen Typ täglich oder fast täglich zu nutzen. Die 

gelegentliche oder nicht vorhandene Nutzung wird hingegen nicht berücksichtigt. Im Falle ei-

ner täglichen Nutzung wird dem Befragten der empirisch beobachtete Index-Wert (Pluralität, 

Deliberativität) des jeweiligen Medientyps zugeordnet. Im Falle einer fast täglichen Nutzung 

wird der dazugehörige Kennwert mit 0,5 gewichtet. Die resultierenden Kennwerte pro befragter 

Person werden anschließend entlang der zuvor via Clusteranalyse berechneten Milieuzugehö-

rigkeit der Person aggregiert und pro Milieu (und in einer weiteren Aggregation von Milieus zu 

Staatsbürgerschaft-Typen pro aggregierter Gruppe von Milieus) ein milieu- respektive grup-

penspezifischer Kennwert für Pluralität und Deliberativität berechnet.185 Eine schematische 

Darstellung dieses methodischen Vorgehens findet sich bei Reinemann et al. (2013, 47). Zur 

Identifikation von milieubezogenen Unterschieden hinsichtlich zentraler Tendenzen im Plura-

litäts- und Deliberativitätsgrad wird ein varianzanalytisches Verfahren (Welch-ANOVA, Post-

Hoc-Test nach Games-Howell) angewandt (vgl. Teilkapitel 4.5.1). 

                                                 
185 Das bei Kösters und Jandura (2018) identifizierte Milieu der ‚Prekär-Distanzierten‘ wird in der Berechnung 
aufgrund geringer Fallzahlen nicht berücksichtigt. Die geringen Fallzahlen ergeben sich dadurch, dass das Milieu 
Medienangebote abseits des sozialen Netzwerkes Facebook nur sehr selten nutzt. Facebook-Inhalte sind nicht Teil 
des inhaltsanalytischen Samples. 
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5 Empirische Ergebnisse 

Die Beschreibung der Ergebnisse der inhaltsanalytischen Auswertung widmet sich einführend 

einer allgemeinen Charakterisierung des medialen Diskurses zum Untersuchungsthema Flucht- 

und Asylmigration (Teilkapitel 5.1). Erörtert wird in diesem Zusammenhang, welche Aspekte 

des übergeordneten Themas in der massenmedialen Berichterstattung während des Untersu-

chungszeitraums hervorgehoben werden. Während Themenfacetten erste Hinweise auf die me-

diale Perspektivierung des Themas geben können, steht die unmittelbare Messung von Deutun-

gen entlang wertebezogener Aussagen (Idee-Elemente) im Fokus der weiteren Untersuchun-

gen. Diesbezüglich wird im Einstiegskapitel des Ergebnisteils geprüft, in welchen Medienan-

geboten und mit welchen jeweiligen Anteilen dieser Aussagentyp vorkommt. Bezogen auf die 

gesamte Medienstichprobe wird zudem untersucht, welche der theoretisch möglichen Deu-

tungsmuster mit welcher Häufigkeit während des Untersuchungszeitraumes medial abgebildet 

werden (Grundauszählungen). Zur Beschreibung des medialen Diskurses zählt ferner ein Über-

blick über die Sprecher und Akteure, die in der Berichterstattung mit wertebezogenen Aussagen 

verknüpft werden. Das Teilkapitel 5.2 befasst sich sodann mit dem ersten zentralen Qualitäts-

kriterium der Pluralität und stellt die Ergebnisse verschiedener Auswertungsvarianten gegen-

über. Das zweite Kernkriterium, der Deliberativitätsgrad wertebezogener Aussagen, wird in 

Teilkapitel 5.3 näher betrachtet. Die je nach Medientyp unterschiedlichen Pluralitäts- und De-

liberativitätsniveaus werden in Teilkapitel 5.4 zusammenfassend dargestellt. Des Weiteren wer-

den die empirischen Ergebnisse zu Pluralität und Deliberativität in Teilkapitel 5.5 mit einem 

externen Referenzpunkt (Milieu-Typologie) in Beziehung gesetzt. Dabei wird einerseits der 

Grad einer pluralistisch-deliberativen Berichterstattung in milieuspezifischen Medien-Arenen 

miteinander verglichen (5.5.1). Andererseits werden Untersuchungsergebnisse zur Frage vor-

gestellt, inwieweit die Grundhaltungen politischer Milieus je nach Medium mit der politischen 

Ausrichtung der Berichterstattung korrespondieren (5.5.2). Mögliche Koalitionen zwischen 

Medienangeboten, parteipolitischen Sprechern sowie Value-Frames stehen im Zentrum des ab-

schließenden Teilkapitels 5.6.186 

  

                                                 
186 Im Rahmen der Ergebnisdarstellung wird bei der Angabe von Medientiteln durchgängig die Kurzform des Titels 
gewählt, also FAZ anstelle von Frankfurter Allgemeine Zeitung, SZ für die Süddeutsche Zeitung, taz für die ta-
geszeitung sowie RP anstelle von Rheinische Post. 
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5.1 Der mediale Diskurs zu Flucht- und Asylmigration 

Unterthemen in Beiträgen mit Deutungsmustern 

Die Unterthemen des medialen Diskurses sind Anhaltspunkte dafür, welcher spezifische Blick 

seitens der Medienangebote auf das fokussierte Streitthema geworfen wird (siehe Tabelle 9).187 

Medien akzentuieren verschiedene Facetten des Themas und rücken diese gegenüber dem Pub-

likum ins Zentrum der Darstellung. In diesem Sinne kann die Auswertung der Themenfacetten 

bereits als ein erster, vergleichsweise oberflächlicher Hinweis für die Deutung des Themas an-

gesehen werden.  

Hinsichtlich der Verteilung von Unterthemen zeigt sich insgesamt ein klarer thematischer Fo-

kus auf ‚Problemlösung & Entscheidungsfindung‘ (25,5%). Es handelt sich in diesem Fall um 

Beiträge, die politische Problemlösungsansätze auf einer einzelnen Policy-Vorschlägen inhalt-

lich übergeordneten Ebene ansprechen. Dazu zählt etwa die Thematisierung von Politikansät-

zen, die entweder auf nationale oder supranationale Strategien abzielen oder die Diskussion von 

Effektivität und Effizienz staatlicher Institutionen im Rahmen der Problemlösung. Viele Bei-

träge bearbeiten zudem das Unterthema ‚Politische Kultur‘ (21%). Diese Beiträge behandeln 

allgemeine Entwicklungen der politischen Kultur, etwa die Polarisierung der Debatten und das 

Erstarken fremdenfeindlicher Kräfte oder sie enthalten Formen generalisierter Elitenkritik. Re-

lativ bedeutsam, aber mit Abstand zu den beiden dominanten Themenfeldern, sind zudem die 

Bereiche ‚Gesellschaftliches Zusammenleben & Integration‘ (16%)188 sowie ‚Sozialstaat‘ 

(9,8%) und ‚Innere Sicherheit & Kriminalität‘ (9,6%). Das Unterthema ‚Ökonomie & Arbeits-

markt‘ (3,3%) sowie die Thematisierung von Fragen zur ‚Identität einer Gesellschaft‘ (2%) 

spielen während des Untersuchungszeitraumes hingegen kaum eine Rolle. Relativ häufig kom-

men wertebezogene Deutungen auch im Zusammenhang mit sonstigen Themenfacetten 

(12,8%) vor. 

Das Zusammenhangsmaß Cramér’s V (0,1) weist auf einen nur schwachen, signifikanten Zu-

sammenhang zwischen der Verteilung von Unterthemen und dem Medienangebot hin. Dennoch 

                                                 
187 Aufgrund von gerundeten Prozentangaben mögen sich in dieser sowie in allen nachfolgenden Tabellen Gesamt-
werte ergeben, die nicht exakt 100% betragen. Alle absoluten Zahlen, die in der Darstellung der Ergebnisse ange-
geben werden, beziehen sich auf die ungewichtete Variante des Datensatzes. 
188 Diese Ausprägung wird codiert, wenn es allgemein oder über verschiedene Teilaspekte hinweg um das Ge- oder 
Misslingen von Integration geht. Dies bezieht sich etwa auf Diskussionen politischer Maßnahmen, bei denen auf 
einer übergeordneten Betrachtungsebene das Verhältnis von Zugewanderten und der Residenzgesellschaft bezie-
hungsweise der wünschenswerte Umgang einer Gesellschaft mit Multiethnizität ohne den Fokus auf ein bestimm-
tes Politikfeld thematisiert wird. 
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zeigen sich je nach Medium gewisse Akzentuierungen von Unterthemen. Das insgesamt pro-

minenteste Thema ‚Problemlösung & Entscheidungsfindung‘ wird insbesondere im öffentlich-

rechtlichen Rundfunk behandelt. Die ZEIT widmet sich dem Thema auffällig selten. Flucht- 

und Asylmigration wird vor dem Hintergrund des Unterthemas ‚Sozialstaat‘ vornehmlich in 

der SZ sowie der taz behandelt. ‚Ökonomie & Arbeitsmarkt’ kommt als Unterthema vergleichs-

weise häufig in der ZEIT sowie auf faz.net vor. Auffällige Abweichungen vom Gesamtdurch-

schnitt zeigen sich ferner für BILD, RTL aktuell sowie das alternative Leitmedium Junge Frei-

heit, die dem Unterthema ‚Innere Sicherheit & Kriminalität‘ hohe Aufmerksamkeit schenken. 

Das Maß Shannon’s H (siehe Tabelle 10) gibt hier Auskunft darüber, in welchen Medienange-

boten die verschiedenen Unterthemen auf vielfältige und ausgewogene Art und Weise vorkom-

men und in welchen Angeboten dies weniger der Fall ist. Es zeigen sich allgemein gesprochen 

keine extremen Differenzen zwischen den Medienangeboten.189 Überdurchschnittliche 

Shannon’s H-Werte finden sich bei Angeboten der Qualitätspresse sowie für die Regionalzei-

tung RP. Ebenso gehören bild.de sowie die Junge Freiheit zu dieser Spitzengruppe. Alle Rund-

funkangebote im Sample weisen unterdurchschnittliche Werte auf. Darunter hat das Radioan-

gebot WDR aktuell den niedrigsten Shannon’s H-Wert.  

                                                 
189 Siehe dazu auch den nur schwach ausgeprägten Cramér’s V-Wert zur Verteilung von Unterthemen auf die Me-
dienangebote. 
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Tabelle 9: Verteilung von Unterthemen 
Thema FAZ SZ ZEIT SPIEGEL BILD RP taz junge 

Welt 
Junge 

Freiheit 
Tages-
schau 

RTL 
aktuell 

WDR 
aktuell 

Gesamt 

Innere Sicherheit & Kriminalität 14,2 9,0 9,4 8,8 24,1 11,0 7,5 11,8 16,0 7,8 17,6 7,7 9,6 
Ökonomie & Arbeitsmarkt 6,1 5,7 9,4 2,9 1,7 5,1 5,2 3,9 2,7 4,7 2,0 - 3,3 
Sozialstaat 10,7 14,7 12,5 11,8 10,3 11,9 14,4 8,8 10,7 6,3 9,8 5,1 9,8 
Gesellschaftliches Zusammenleben & Integration 10,7 10,9 12,5 11,8 10,3 10,2 11,5 16,7 10,7 10,9 7,8 17,9 16,0 
Identität einer Gesellschaft 2,0 2,8 9,4 5,9 - 3,4 1,7 1,0 5,3 1,6 2,0 2,6 2,0 
Problemlösung & Entscheidungsfindung 28,4 25,6 12,5 23,5 27,6 27,1 22,4 24,5 18,7 31,3 27,5 35,9 25,5 
Politische Kultur 19,3 22,7 25,0 23,5 17,2 21,2 28,2 25,5 26,7 20,3 17,6 17,9 21,0 
Sonstiges 8,6 8,5 9,4 11,8 8,6 10,2 9,2 7,8 9,3 17,2 15,7 12,8 12,8 
Anzahl codierte Themen (n) 359 339 123 135 157 247 278 215 197 172 195 121 3259 

 
Fortsetzung der Tabelle 9: 
Thema t-online.de bild.de spiegel.de sueddeutsche.de faz.net tagesschau.de Gesamt 
Innere Sicherheit & Kriminalität 8,3 9,5 7,7 7,4 9,5 8,8 9,6 
Ökonomie & Arbeitsmarkt 0,8 4,3 2,7 3,3 7,3 1,6 3,3 
Sozialstaat 9,1 11,4 7,7 7,0 9,5 7,3 9,8 
Gesellschaftliches Zusammenleben & Integration 23,1 14,7 12,3 20,5 12,1 17,1 16,0 
Identität einer Gesellschaft 0,8 1,9 1,9 2,8 3,0 1,6 2,0 
Problemlösung & Entscheidungsfindung 25,6 24,2 29,1 22,8 24,1 25,9 25,5 
Politische Kultur 20,7 16,6 20,7 23,3 18,5 18,1 21,0 
Sonstiges 11,6 17,5 18,0 13,0 15,9 19,7 12,8 
Anzahl codierte Themen (n) 121 96 106 146 125 127 3259 

(Angaben in Prozent; χ² = 228,35, df = 119, p < 0,001; V = 0,10) 
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Tabelle 10: Vielfalt der Unterthemen (Shannon’s H) 
Medium Shannon’s H 
ZEIT 0,97 
faz.net 0,94 
SPIEGEL 0,92 
Junge Freiheit 0,92 
RP 0,92 
bild.de 0,92 
SZ 0,91 
FAZ 0,91 
Gesamt 0,90 
sueddeutsche.de 0,89 
taz 0,89 
RTL aktuell 0,88 
junge Welt 0,88 
spiegel.de 0,87 
tagesschau.de 0,87 
Tagesschau 0,87 
t-online.de 0,85 
BILD 0,84 
WDR aktuell 0,81 

 

Im Rahmen der inhaltsanalytischen Erhebung sind auch die Überschriften beziehungsweise Ti-

tel von untersuchten Artikeln und Beiträgen offen erfasst worden. Anhand einer Durchsicht von 

Überschriften und Titeln können die verschiedenen Themenfacetten näher beschrieben werden. 

Es zeigt sich, dass das Thema Flucht- und Asylmigration vor allem entlang der nachfolgend 

aufgelisteten Sachverhalte medial bearbeitet wurde: Auseinandersetzung zwischen Angela 

Merkel und Horst Seehofer, Mordfälle (Freiburg, Kandel, Wiesbaden), „Gemeinsame Erklä-

rung 2018“ und die darauf bezogene Gegenerklärung190, Einrichtung von Anker- und Ankunft-

szentren für Asylsuchende, „Masterplan Migration“ des Bundesinnenministeriums, Flücht-

lingsabkommen zwischen dem UNHCR und der EU (Resettlement-Programme), Familien-

nachzug, Korruptionsvorwürfe gegenüber dem Bundesamt für Migration und Flüchtlinge 

(BAMF), Bürgerkrieg Syrien, Flucht von Rohingya, Diskussion um sichere Herkunftsstaaten, 

Gerichtsurteil zur „Gruppe Freital“, Alexander Dobrindts Vorwurf einer „Anti-Abschiebe-In-

dustrie“, Migrations- und Grenzpolitik der USA, Seenotrettung von Flüchtenden im Mittel-

meer, Kirchenasyl, Migrationspolitische Differenzen innerhalb der Partei Die Linke, Flücht-

lingspolitik in anderen europäischen Staaten beziehungsweise europäische Zusammenarbeit in 

der Flucht- und Asylpolitik, Wahlen in anderen europäischen Ländern und Flüchtlingspolitik 

                                                 
190 Dabei handelt es sich um einen kritischen Appell eines Zusammenschlusses von Künstlern, Autoren, Publizisten 
und Wissenschaftlern, der beim Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages eingereicht wurde. Im Zentrum 
steht eine Kritik an der deutschen Migrationspolitik während der „Flüchtlingskrise“. Die Erklärung kann auf der 
folgenden Webseite eingesehen werden: https://epetitionen.bundestag.de/petitionen/_2018/_05/_17/Peti-
tion_79822.nc.html. Die Gegenerklärung „Antwort 2018“ findet sich unter dem folgenden Link: https://ant-
wort2018.hirnkost.de. 
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der konkurrierenden Parteien und der gewählten Regierungen (zum Beispiel Italien, Slowe-

nien), Antisemitismus im Islam, Erstaufnahmezentrum in Ellwangen (Razzia, Aufstand wegen 

Abschiebung eines Togolesen). 

Grundsätzlicher Anspruch war es, einen Untersuchungszeitraum zu wählen, in dem eine Viel-

falt von unterschiedlichen Themenfacetten des gesellschaftsweit als relevant eingestuften Ober-

themas Flucht- und Asylmigration vorkommt. Zusätzlich zur quantitativen Auswertung der Un-

terthemen offenbart die Übersicht zu den medial bearbeiteten Sachverhalten eine solche Viel-

falt. Zusammengenommen kann demnach ein breites inhaltsanalytisches Porträt der medialen 

Vermittlung der gesellschaftlichen Debatte gezeichnet werden. Gegen Ende des Untersu-

chungszeitraums (Juni bis Anfang Juli) hat sich der Anteil relevanter Beiträge zum Thema 

Flucht- und Asylmigration vergrößert. Ein Großteil dieser Beiträge widmet sich der Kontro-

verse zwischen Bundeskanzlerin Angela Merkel und Bundesinnenminister Horst Seehofer be-

ziehungsweise den Auseinandersetzungen zwischen den Unionsparteien CDU und CSU. Wenig 

verwunderlich ist in diesem Zusammenhang die Prominenz des Unterthemas ‚Politische Prob-

lemlösung & Entscheidungsfindung‘ sowie der Deutungen ‚Internationale Kooperation‘ und 

‚Nationalstaatliche Souveränität‘, die inhaltlich mit dieser Auseinandersetzung in Verbindung 

stehen. Die Deutung ‚Internationale Kooperation‘ bezieht sich auf eine Perspektive, die eine 

koordinierte, grenzüberschreitende Zusammenarbeit in der Migrationspolitik einfordert und 

einzelstaatliche Problemlösungsansätze kritisiert. Im Gegensatz dazu werden in der Deutung 

‚Nationalstaatliche Souveränität‘ der Schutz nationaler Interessen und Rechte hervorgehoben 

und die einzelstaatliche Unabhängigkeit in der politischen Entscheidungsfindung unterstrichen. 

Die am Ende des Untersuchungszeitraumes herausragende Kontroverse zwischen Merkel und 

Seehofer entspricht dem gängigen journalistischen Muster des „Issue Dualism“ (Lee et al. 

2008), bei dem das fokussierte Streitthema medial auf eine Auseinandersetzung von zwei Po-

sitionen reduziert wird. Grundsätzlich hat wie erläutert nicht ausschließlich dieser Konflikt Ein-

gang in das Datenmaterial gefunden. Bemerkenswert ist dennoch, dass sich die mediale Ver-

mittlung mit diesem Konflikt des politischen Spitzenpersonals auf ein Unterthema und auf mit 

dem Thema verbundene Deutungsmuster konzentriert, die sich jeweils auf das Wie der Begren-

zung von Zuwanderung oder das Wie im Umgang mit in der Europäischen Union Schutzsu-

chenden beziehen. Durch diesen phasenweisen Fokus werden Fragen zu dem Was – also die 

heterogenen Zielvorstellungen gegenüber Flucht- und Asylmigration in Gesellschaft und Elite 

(„Was wollen wir in der Flüchtlingspolitik?“) – medial nur noch nebensächlich behandelt.  
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Anzahl von Beiträgen mit Deutungsmustern und durchschnittliche Anzahl von Idee-Elementen 

pro Beitrag 

Mit Blick auf die Anteile von Beiträgen, die wertebezogene Deutungen enthalten, zeigen sich 

bereits Unterschiede zwischen den betrachteten Medienangeboten beziehungsweise Medienty-

pen (siehe die Spalte „Anteile von Beiträgen mit Deutungsmustern“ in Tabelle 11). Die höchs-

ten Anteile von rund 80% finden sich bei der politischen Wochenzeitung ZEIT sowie dem Ma-

gazin SPIEGEL, gefolgt von zwei Zeitungsangeboten mit einer eindeutigen politischen Aus-

richtung (Junge Freiheit, taz). Angebote des Qualitätsjournalismus (Print sowie Online) weisen 

ebenfalls relativ hohe Anteile von 60 bis 70% auf. Angebote des Boulevardjournalismus 

(bild.de, BILD) sind knapp über respektive unter dem Gesamtdurchschnitt von 57% zu veror-

ten. Dem Gesamtdurchschnitt nach enthält etwas mehr als jeder zweite Beitrag eine wertebe-

zogene Deutung. Nur leicht überdurchschnittlich rangieren die junge Welt, die in dieser Hin-

sicht von anderen alternativen Leitmedien im Sample (Junge Freiheit, taz) abweicht, sowie die 

Regionalzeitung RP. Unterdurchschnittliche Anteile zeigen sich bei allen Rundfunkangeboten 

(RTL aktuell, Tagesschau, WDR aktuell) sowie bei t-online.de und spiegel.de. 

Der Anteil von Beiträgen mit wertebezogenen Deutungen unterscheidet sich zwischen den Me-

dienangeboten und Medientypen. Sie differieren damit erstens dahingehend, inwieweit sie für 

die individuelle politische Urteilsbildung relevante, wertebezogene Heuristiken zur Verfügung 

stellen. Zweitens leisten die verschiedenen Angebote somit auch ganz grundlegend einen un-

terschiedlich großen Beitrag zur symbolischen Repräsentation im Sinne der medialen Abbil-

dung von Positionen in politischen Grundkonflikten. Innerhalb von Beiträgen mit wertebezo-

genen Deutungen kommen ferner in allen betrachteten Medienangeboten durchschnittlich un-

gefähr zwei wertebezogene Aussagen (Idee-Elemente) vor (vgl. Spalte „Durchschnittliche An-

zahl von Idee-Elementen pro Beitrag“ in Tabelle 11). In den wöchentlich erscheinenden Qua-

litätsmedien ZEIT und SPIEGEL sowie auf bild.de enthält ein Beitrag im Durchschnitt sogar 

drei bis vier Idee-Elemente. Dieser Befund zeigt, dass das Thema Flucht- und Asylmigration in 

der massenmedialen Berichterstattung als eine Auseinandersetzung vermittelt wird, in der Po-

sitionen mit Bezügen zu grundlegenden Werthaltungen der Bevölkerung von hohem Stellen-

wert sind. Ferner ist aufgrund der häufigen Präsenz von wertebezogenen Aussagen davon aus-

zugehen, dass sich Idee-Elemente nicht nur in Kommentar- oder Meinungsbeiträgen wiederfin-

den, sondern auch in anderen Darstellungsformen der Berichterstattung. Eine Betrachtung der 
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Verteilung von Beiträgen mit wertebezogenen Aussagen in Abhängigkeit der analysierten Stil-

formen untermauert diese Vermutung.191 Ob es sich bei den in einem einzelnen Beitrag identi-

fizierten Value-Frames um unterschiedliche, womöglich widerstreitende Sichtweisen handelt 

und damit Value-Frame-Wettbewerbe vorliegen, kann erst über weiterführende Auswertungen 

bestimmt werden (siehe Teilkapitel 5.2). 

Tabelle 11: Anteil von Beiträgen mit Deutungsmustern und durchschnittliche Anzahl von Idee-

Elementen pro Beitrag 
Medium Anzahl Beiträge (n) Anteil von Beiträgen mit 

Deutungsmustern (in 
Prozent) 

Durchschnittliche 
Anzahl von Idee-

Elementen pro Beitrag 
FAZ 200 70,9 2,4 
SZ 208 67,4 2,4 
ZEIT 61 81,3 3,4 
SPIEGEL 76 80,0 3,5 
BILD 136 50,0 1,9 
RP 171 57,3 2,1 
taz 172 71,3 2,2 
junge Welt 152 58,9 2,3 
Junge Freiheit 126 72,9 2,8 
Tagesschau 129 45,8 1,9 
RTL aktuell 164 48,8 1,9 
WDR aktuell 99 42,4 2,0 
t-online.de 93 49,4 2,1 
bild.de 84 58,4 3,8 
spiegel.de 86 47,4 1,7 
sueddeutsche.de 80 68,6 2,5 
faz.net 81 59,6 1,9 
tagesschau.de 79 60,5 2,4 
Gesamt 2197 57,0 2,3 

 

Die Übersicht in Tabelle 12 gibt einen Eindruck darüber, welche Value-Frames über das ge-

samte Mediensample und den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg mit welcher Häufig-

keit vorkommen. Die dazugehörigen Valenzen der Value-Frames sind hier – anders als bei den 

Ausgewogenheitsmaßen (vgl. Teilkapitel 5.2.3) – nicht berücksichtigt.192 Es ergibt sich das fol-

                                                 
191 Eine Kontingenzanalyse zeigt einen schwachen Zusammenhang zwischen dem Vorkommen von Deutungsmus-
tern und der Stilform (V = 0,22). Wenn nur Beiträge inklusive wertebezogener Aussagen betrachtet werden, so 
entspricht die Verteilung von Value-Frames auf journalistische Darstellungsformen ungefähr dem Vorkommen von 
Stilformen in der Stichprobe insgesamt. Die am häufigsten codierte Stilform ‚Nachricht, Bericht‘ enthält auch am 
häufigsten Idee-Elemente. Gilt der Fokus einem Stilform-internen Vergleich, so zeigt sich, dass innerhalb anderer 
Stilformen (Reportagen, Kommentare, Interviews) wertebezogene Aussagen deutlich häufiger vorkommen als in 
Nachrichtenbeiträgen. Innerhalb der Stilform ‚Nachricht, Bericht‘ kommen Beiträge mit oder ohne Idee-Elemente 
zu ungefähr gleichen Anteilen vor. Siehe dazu Tabelle 1 im elektronischen Anhang. 
192 Es zeigt sich, dass wertebezogene Deutungen mehrheitlich mit einer befürwortenden Valenz (82,2%) vorkom-
men. Komplexere Argumentationsmuster, bei denen Deutungen abgelehnt (10,9%) oder ambivalent (6,9%) bewer-
tet werden, sind deutlich seltener vorzufinden. 
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gende Bild: Bis auf drei wertebezogene Deutungen (‚Barmherzigkeit religiös‘, ‚Toleranz reli-

giös‘ sowie ‚Gesellschaftlicher Kosmopolitismus‘), die seltener als zwanzigmal codiert wur-

den, wurde die theoretisch mögliche Bandbreite an Deutungen mehr oder weniger abgebildet. 

Daraus ist zu schlussfolgern, dass – zumindest in dieser Gesamtschau – die Forumsfunktion der 

massenmedialen Öffentlichkeit durch die berücksichtigten massenmedialen Angebote erfüllt 

wird und eine Grundlage für die mediale Repräsentation gesellschaftlicher Deutungsmuster ge-

schaffen ist. 

Tabelle 12: Häufigkeitsverteilung Deutungsmuster insgesamt 
Deutungsmuster Anteil (in Prozent) 
Internationale Kooperation 18,1 
Humanitarismus 15,6 
Moderat autoritäre Elitenkritik 7,4 
Nationalstaatliche Souveränität 7,4 
Linke Elitenkritik 7,3 
Effektivität des Regierens 7,0 
Politische Kultur nach rechts 6,3 
Innere Sicherheit: Law & Order 5,0 
Republikanismus-liberal assimilationism 3,0 
Extrem autoritäre Elitenkritik 2,9 
Multikulturalismus 2,7 
Wohlfahrtschauvinismus 2,5 
Anti-Egalitarismus & Ethnopluralismus 1,9 
Polarisierung der Gesellschaft 1,4 
Sozialstaat als Integrationsinstrument 1,3 
Kosteneffiziente Verwaltung 1,3 
Utilitarismus Aufnahmegesellschaft 1,3 
Assimilation 1,2 
Ökonomischer Nutzen 1,0 
Kosten & Belastung Sozialstaat  1,0 
No Borders 0,9 
Politische Kultur nach links 0,9 
Ökon. nützliche Migrationstypen 0,7 
Innere Sicherheit: präventiv/integrativ 0,7 
Barmherzigkeit (religiös) 0,5 
Gesellschaftl. Kosmopolitismus 0,5 
Toleranz (religiös) 0,3 
Anzahl Idee-Element gesamt (n) 3159 

 

Während einerseits das breite Spektrum möglicher Deutungen medial wiedergegeben wird, so 

zeigt sich dabei andererseits, dass die verschiedenen Medienangebote bei der Abbildung des 

Spektrums eine besondere Akzentuierung von bestimmten Deutungen setzen. Zwei Deutungen 

(‚Internationale Kooperation‘, ‚Humanitarismus‘) dominieren die Berichterstattung, sie haben 

zusammengenommen einen Anteil von knapp über 30%. Die Deutung ‚Internationale Koope-

ration‘ beruft sich auf die höhere Effizienz von Problemlösungsansätzen, die über einzelne, 

nationalstaatliche Entscheidungen hinausgehen. Kern des Deutungsmusters ‚Humanitarismus‘ 

ist das Argument, dass die aktive Unterstützung und Aufnahme von Flüchtlingen menschen-

rechtliche Verpflichtungen seien. Weitere prominente Deutungen mit Anteilen von über fünf 
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Prozent folgen (‚Moderat autoritäre Elitenkritik‘, ‚Nationalstaatliche Souveränität‘, ‚Linke Eli-

tenkritik‘, ‚Effektivität des Regierens‘, ‚Politische Kultur nach rechts‘, ‚Innere Sicherheit: Law 

& Order‘). Mit der Deutung ‚Politische Kultur nach rechts‘ findet sich unter den häufigsten 

Deutungen ein Frame, der aus einer übergeordneten Perspektive heraus die Veränderung der 

politischen Kultur selbst zum Gegenstand macht. Vertreter dieses konkreten Deutungsmusters 

nehmen einen Wandel des öffentlichen Diskurses in Richtung Autoritarismus und Rechtspopu-

lismus sowie eine zunehmend restriktive Migrationspolitik wahr. Neben dem Deutungsmuster 

‚Politische Kultur nach rechts‘ können dieser Form von Meta-Deliberation das richtungspoliti-

sche Gegenstück (‚Politische Kultur nach links‘) sowie das Deutungsmuster ‚Polarisierung der 

Gesellschaft‘ zugeordnet werden. Letztere Deutung thematisiert allgemein, das heißt ohne den 

Blickwinkel eines politischen Lagers einzunehmen, dass der Streit um die Migration eine Po-

larisierung der deutschen Gesellschaft angestoßen habe. Insgesamt verfügen diese drei Perspek-

tiven im Rahmen des medialen Diskurses über einen beachtlichen Anteil von 8,6%. Inhaltlich 

extreme Deutungen (‚Extrem autoritäre Elitenkritik‘, ‚Wohlfahrtschauvinismus‘, ‚Anti-Egali-

tarismus & Ethnopluralismus‘, ‚No Borders‘) kommen zusammengenommen auf einen Anteil 

von 8,2%. Dass auch randständige Perspektiven Eingang in den massenmedialen Diskurs fin-

den ist aus normativer Warte heraus prinzipiell positiv zu werten. Kritisch ist hingegen, dass 

die extremen Deutungen zum Teil antidemokratische Haltungen zum Ausdruck bringen. Dazu 

zählt etwa das Deutungsmuster des ‚Anti-Egalitarismus & Ethnopluralismus‘, nach dessen Ar-

gumentation Menschen aus „fremden“ Kulturkreisen eine Bedrohung für die einheimische Be-

völkerung darstellen. Nach dieser Betrachtungsweise sollten diesen Menschen nur einge-

schränkte politische, soziale und kulturelle Rechte zustehen. Übergeordnetes Ziel ist die gänz-

liche Vermeidung beziehungsweise eine Revision der Durchmischung von Ethnien und Kultu-

ren. 

Das Oberthema Flucht- und Asylmigration wird während des Untersuchungszeitraumes medial 

kaum aus einer wirtschafts- und arbeitsmarktbezogenen Perspektive betrachtet. Vielmehr ver-

mitteln die ausgewählten Medienangebote die Thematik als einen vornehmlich politisch-kultu-

rellen Konflikt. Dies zeigt sich sowohl bei der bereits beschriebenen Auswertung zu den Un-

terthemen als auch mit Blick auf den geringen Anteil von Deutungen mit Bezug zur sozioöko-

nomischen Konfliktdimension. Bei den in 5.2.3 vorgestellten Ausgewogenheitsmaßen wird die 

sozioökonomische Konfliktlinie daher nicht näher betrachtet. Ausschließlich der sozioökono-

mischen Konfliktlinie zuzuordnen sind vier Deutungsmuster (‚Sozialstaat als Integrations-

instrument‘, ‚Ökonomischer Nutzen‘, ‚Kosten & Belastung des Sozialstaats‘, ‚Kosteneffiziente 
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Verwaltung‘). Diese kommen während des Untersuchungszeitraumes mit einem Anteil von zu-

sammengenommen nur 4,6% vor. Nimmt man die Deutungen ‚Wohlfahrtschauvinismus‘ und 

‚Ökonomisch nützliche Migrationstypen‘ hinzu, die zusätzlich zur politisch-kulturellen auch 

die sozioökonomischen Konfliktdimension berühren, erhöht sich der Anteil um lediglich drei 

Prozentpunkte (7,8%).193 Medienvergleichende Auswertungen zur sozioökonomischen Kon-

fliktlinie sind aufgrund dieser geringen Fallzahlen nicht sinnvoll. 

 

Sprecher und Akteure 

Die in Tabelle 13 dargestellte Grundauszählung gibt einen Überblick, welche Sprechergruppen 

in der Berichterstattung mit wertebezogenen Deutungsmustern in der Berichterstattung ver-

knüpft werden.194 Am häufigsten stammen wertebezogene Aussagen von Beitragsautoren oder 

zu einem marginalen Anteil von in einem Beitrag zitierten Vertretern anderer Medien. Dies 

deutet darauf hin, dass Journalisten – auch über Meinungsbeiträge hinaus – die politische Aus-

einandersetzung aktiv mitgestalten und die Positionen anderer Sprecher nicht nur passiv ver-

mitteln (aktives Rollenverständnis, aktives Value-Framing). Sprecher und Akteure aus dem 

Zentrum des politisch-administrativen Systems im In- und Ausland folgen in der Rangordnung. 

Mit Blick auf die Differenzierung von Zentrums- und Peripherie-Akteuren innerhalb des de-

liberativen Öffentlichkeitsmodells dominieren Zentrumsakteure den Diskurs eindeutig. Auf-

grund der thematischen Prominenz der Auseinandersetzung von Angela Merkel und Horst 

Seehofer überrascht es nicht, dass diese beiden Personen unter den zehn häufigsten Akteuren 

mit relativ hohen Anteilen (Angela Merkel mit 8,3%, Horst Seehofer mit 5,8%) zu finden sind. 

Die Gruppen, die der Peripherie des politischen Systems zuzuordnen sind und mit relativ gro-

ßen Anteilen vorkommen, sind ‚Menschenrechts- und Wohlfahrtsorganisationen‘ (4,2%), 

‚Sonstige Sprecher und Akteure‘ (4,1%)195 sowie ‚Experten/Gutachter‘ (2,6%). Migranten und 

Flüchtlinge selbst kommen im Diskurs mit einem kleinen Anteil von 1,4% vor. Insgesamt bleibt 

                                                 
193 Die beiden Konfliktdimensionen greifen bei diesen Deutungen insoweit ineinander, dass ökonomische in kul-
turelle Auseinandersetzungen umgedeutet werden (vgl. dazu die Kurzbeschreibungen der Deutungsmuster in Ta-
belle 7 im Teilkapitel 4.4). 
194 Für diese Grundauszählung wurde eine Gruppierung der Sprecher- und Akteursvariable zu übergeordneten 
Sprecher- und Akteursgruppen vorgenommen. 
195 Dies umfasst Akteure, die etwa den gesellschaftlichen Bereichen Medizin, Gesundheit und Sport zugeordnet 
werden können, oder es handelt sich um Einzelpersonen wie Prominente, einfache Bürger sowie nicht näher defi-
nierte Personengruppen. 
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der Anteil von Akteuren aus der Peripherie und damit der Anteil der von ihnen repräsentierten 

Deutungen sehr gering. 

Tabelle 13: Sprecher-/Akteursvielfalt I: Häufigkeitsverteilung insgesamt 
Sprecher-/Akteursgruppe Anteil  

(in Prozent) 
Journalisten/Medien 16,6 
Politik-Parteien-Verwaltung (Ausland) 10,4 
Legislative (Bundesebene) 10,1 
Bundeskanzlerin 8,3 
Parteien (Bundesebene) 7,7 
Bundesinnenminister, Bundesinnenministerium 5,8 
Exekutive und Verwaltung (Landesebene) 5,3 
Menschenrechts- und Wohlfahrtsorganisationen 4,2 
Sonstige Sprecher und Akteure 4,1 
Exekutive und Verwaltung (Bundesebene, exklusive Kanzlerin, Innenminister) 3,2 
Exekutive und Verwaltung (Europäische Ebene) 2,9 
Experten/Gutachter/Wissenschaft 2,6 
Sonstige Sprecher und Akteure (Politik und Verwaltung national/international) 2,5 
Parteien (Landes- und Kommunalebene) 1,9 
Internationale staatliche Zusammenschlüsse 1,5 
Justiz und Sicherheitsorgane 1,4 
Migranten/Flüchtlinge/Asylbewerber 1,4 
Exekutive und Verwaltung (Kommunalebene) 1,3 
sonstige Interessengruppen 1,3 
BAMF 1,3 
Legislative (Landes- und Kommunalebene) 1,3 
Legislative (Europäische Ebene) 0,9 
Gewerkschaften 0,9 
Intellektuelle und Künstler 0,9 
Kirche und Religion 0,9 
Wirtschaft (Unternehmen, Interessengruppen) 0,5 
Soziale Bewegungen rechtes Spektrum 0,4 
Parteien (Europäische Ebene) 0,4 
Soziale Bewegungen linkes Spektrum 0,2 
Militär und terroristische Vereinigungen 0,1 
Anzahl Sprecher und Akteure gesamt (n) 3159 

 

Zieht man Shannon’s H (Tabelle 14) als Kennwert zum Vergleich der in einzelnen Angeboten 

abgebildeten Akteursvielfalt heran, so zeigt sich, dass insbesondere Qualitätsangebote (Print: 

SZ, FAZ; Online: sueddeutsche.de) vergleichsweise hohe Werte erzielen (H über 0,8). Für An-

gebote wie die taz, die junge Welt und die Junge Freiheit mit politisch definierten Zielgruppen 

lässt sich aus theoretischer Perspektive erwarten, dass neben Zentrumsakteuren vor allem auch 

zivilgesellschaftlichen und politisch randständigen Sprechergruppen eine Stimme verliehen 

wird. Die H-Werte über alle Gruppen von Sprechern und Akteuren hinweg weisen darauf hin, 

dass in der taz Zentrum und Peripherie in einem ausgewogenen Verhältnis vorkommen. Eine 

Kontingenzanalyse zum Zusammenhang von Medium und dem Vorkommen von jeweils zu 

einer Ausprägung zusammengefassten Zentrums- und Peripherie-Akteuren (χ² = 241,20, df = 

17, p < 0,001; V = 0,29) zeigt, dass die Anteile innerhalb der jungen Welt ebenfalls relativ 
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ausgeglichen sind. Die angeführte theoretische Erwartung bestätigt sich nur für die Junge Frei-

heit, in der Peripherie-Akteure mit einem Anteil von 70% vorkommen (vgl. Tabelle 2 im elekt-

ronischen Anhang). 

Tabelle 14: Sprecher-/Akteursvielfalt (Shannon’s H)196 
Medium Shannon's H 
SZ 0,83 
taz 0,82 
sueddeutsche.de 0,81 
FAZ 0,81 
t-online.de 0,80 
tagesschau.de 0,79 
bild.de 0,78 
SPIEGEL 0,78 
ZEIT 0,76 
faz.net 0,75 
junge Welt 0,75 
spiegel.de 0,74 
RP 0,72 
RTL aktuell 0,72 
Tagesschau 0,67 
WDR aktuell 0,64 
BILD 0,60 
Junge Freiheit 0,59 

 

Tabelle 15: Sprecher-/Akteursvielfalt II: Häufigkeitsverteilung Parteizugehörigkeit insgesamt 
Parteizugehörigkeit (Deutschland) Anteil (in Prozent) 
CDU 30,2 
CSU 25,2 
SPD 12,5 
LINKE 10,9 
GRÜNE 9,8 
AfD 5,4 
FDP 4,5 
Sonstige, Parteilos 1,6 
Angabe der Parteizugehörigkeit gesamt (n) 1170 

 

Sofern die Parteizugehörigkeit von Akteuren und Sprechern verschlüsselt werden konnte, zeigt 

sich bei einem kumulierten Anteil von fast 70% eine klare Dominanz der Regierungsparteien 

(Tabelle 15). Innerhalb der Regierungsparteien sind die CDU und CSU am stärksten vertreten. 

Nimmt man die Anteile der im Deutschen Bundestag vertretenen Oppositionsparteien zusam-

men, so kommt man für diese Parteiengruppe auf einen kumulierten Anteil von 30,6%. Bei der 

Betrachtung des im massenmedialen Diskurs zu Wort kommenden Spektrums von Sprechern 

zeigt sich insgesamt ein klarer Schwerpunkt auf das politische und journalistische Zentrum so-

                                                 
196 Der auf die Gesamtberichterstattung in allen 18 Medienangeboten bezogene Shannon-Wert beträgt 0,85. 
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wie hinsichtlich der Parteizugehörigkeit auf einen Teil der deutschen Regierungskoalition (Uni-

onsparteien). Trotz dieses eingeschränkten Fokus wird wie oben gezeigt die Bandbreite poten-

zieller Deutungen im Diskurs abgebildet. In welchem Zusammenhang parteipolitische Sprecher 

und spezifische Konfliktdeutungen stehen, bleibt eine in diesem Kontext noch zu klärende 

Frage (siehe dazu Teilkapitel 5.6).197 

                                                 
197 Auch für die Parteizugehörigkeit der Sprecher und Akteure kann Shannon’s H als Vielfaltsmaß berechnet wer-
den. Im Ergebnis zeigt sich mit Blick auf die Verortung bestimmter Medientypen ein eher diffuses Bild. So weisen 
Angebote desselben Medientyps zum Teil besonders hohe, zum Teil auffällig niedrige Shannon-Werte auf. Zum 
Beispiel rangiert das Qualitätsangebot faz.net an der Spitze des Vergleichs aller Medienangebote, während sued-
deutsche.de an der viertletzten Position eingeordnet ist. Zwei Besonderheiten fallen zudem ins Auge: Die öffent-
lich-rechtlichen Angebote Tagesschau und tagesschau.de gehören zu den Angeboten, in denen das Parteienspekt-
rum vergleichsweise vollständig und ausgewogen abgebildet wird. Was die Repräsentation der zentralen deutschen 
Parteien anbelangt, so scheinen diese beiden Angebote ihrem integrativen Auftrag nachzukommen. Im Gegensatz 
dazu sind die Werte für die politische Wochenzeitung ZEIT und das Magazin SPIEGEL, die bei der Auswertung 
zur allgemeinen Sprechervielfalt relativ gut abschneiden, sehr niedrig. Dies ist damit zu erklären, dass einzelne 
Parteien in der Berichterstattung dieser Medien während des Untersuchungszeitraumes überhaupt nicht vorkom-
men (vgl. Tabelle 3 im elektronischen Anhang). 
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5.2 Dimension der Pluralität 

Dieses Teilkapitel konzentriert sich auf die Darstellung der empirischen Ergebnisse zum ersten 

theoretisch abgeleiteten Qualitätsmerkmal öffentlicher Kommunikation (Pluralität). Im Rah-

men des Kapitels werden damit Antworten zur Forschungsfrage FF1a vorgelegt. Ferner wird in 

diesem Zusammenhang auch die Frage erörtert, ob sich Medienangebote ausmachen lassen, die 

auf Grundlage ihrer Berichterstattungsmuster in puncto Pluralität als Organe spezifischer 

Grundhaltungen definiert werden können (FF2a). Pluralität lässt sich – wie im Methodenkapitel 

dargestellt – über verschiedene Herangehensweisen empirisch messen und entlang verschiede-

ner Indikatoren evaluieren. Zum einen hängt die Beurteilung davon ab, welche Dimension von 

Pluralität konkret ins Auge gefasst wird. Publizistische Vielfalt setzt sich aus zwei Elementen 

zusammen, aus der Vollständigkeit in der Abbildung theoretisch möglicher Positionen sowie 

aus der Ausgewogenheit in der Darstellung von Positionen. Die verschiedenen in der Analyse 

herangezogenen Indikatoren berücksichtigen diese Teilaspekte von Pluralität in unterschiedli-

chem Ausmaß. Zum anderen richtet sich die Einschätzung danach, was mit Blick auf die poli-

tische Urteilsbildung individueller Rezipienten theoretisch als besonders relevant eingeschätzt 

wird. Geht es darum, dass wertebezogene Deutungsmuster überhaupt in der Berichterstattung 

vorkommen (5.2.1: Häufigkeitsverteilungen, Shannon’s H) oder darum, dass sie mit einer be-

stimmten Valenz verknüpft werden (5.2.2: Deutungsprofile, 5.2.3: Ausgewogenheitsmaße). 

Zur Debatte steht ferner, ob ein Medienangebot in seiner Gesamtberichterstattung die Hetero-

genität von Sichtweisen abbilden sollte (5.2.4) oder ob Deutungen, die sich auf unterschiedliche 

Pole der fokussierten Konfliktdimensionen beziehen, innerhalb eines einzelnen Beitrags vor-

kommen sollten (5.2.5). Die den verschiedenen Varianten zugrundeliegenden, wirkungsbezo-

genen Fragen sollen in dieser Arbeit nicht untersucht werden. Die jeweiligen inhaltsanalyti-

schen Befunde fließen in dieser Arbeit gleichermaßen in die Gesamtbeurteilung der publizisti-

schen Leistungen einzelner Medientypen und Medienangebote ein (Teilkapitel 5.4). Korrelati-

onstests zwischen den verschiedenen Optionen zur Messung von Pluralität zeigen nur minimale 

Zusammenhänge und unterstreichen damit die Relevanz jedes einzelnen Indikators (Bezug zu 

EF4). Prinzipiell kann dennoch eine Verrechnung der Einzelindikatoren zu einer medienspezi-

fischen Gesamtplatzierung vorgenommen werden. Die entsprechenden Resultate werden in 

5.2.7 vorgestellt. Ergänzt werden die Ausführungen zur Pluralitätsdimension durch Teilkapitel 

5.2.6, in dem der Einfluss redaktioneller Linien auf die Abbildung wertebezogener Deutungs-

muster (Bezug zu T5) erörtert wird.
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5.2.1 Deutungsvielfalt 

In Tabelle 16 wird die Verteilung von medial vermittelten Deutungen differenziert nach den 

jeweiligen Medienangeboten dargestellt. Das Zusammenhangsmaß Cramér’s V (0,15) indiziert 

einen schwachen, signifikanten Zusammenhang zwischen der Wiedergabe von wertebezogenen 

Deutungen und dem Medienangebot. Ein gewisser Einfluss des jeweils betrachteten Medien-

typs für die Vollständigkeit und Ausgewogenheit in der Darstellung von Frames scheint gege-

ben zu sein. Während über die richtungspolitische Verortung eines Medienangebots anhand 

dieser Betrachtung noch keine Aussage getroffen werden kann, so vermittelt sie jedoch einen 

Eindruck über die je nach Medium unterschiedlich starke Ausschöpfung des themenbezogenen 

Argumentationsrepertoires auf dem „Marktplatz der Ideen“. Während bei der Betrachtung des 

gesamten Mediensamples alle Deutungen besetzt sind, zeigen sich bei der medienspezifischen 

Auswertung je nach Medienangebot Lücken in der Repräsentation spezifischer Problemsichten. 

Das Deutungsrepertoire wird von den wenigsten Medien in Gänze abgebildet. In der FAZ 

kommt beispielsweise die gesamte Bandbreite theoretisch möglicher Deutungen vor, während 

bei WDR aktuell zehn dieser Deutungen überhaupt nicht präsent sind. Inhaltlich extreme Deu-

tungen (‚Extrem autoritäre Elitenkritik‘, ‚Wohlfahrtschauvinismus‘, ‚Anti-Egalitarismus & 

Ethnopluralismus‘, ‚No Borders‘) kommen zwar innerhalb der einzelnen Medienangebote ten-

denziell eher selten vor, werden aber zusammengenommen von keinem der Angebote systema-

tisch ausgeklammert.  

Greift man die beiden insgesamt besonders prominenten Deutungen (‚Humanitarismus‘ und 

‚Internationale Kooperation‘) heraus und vergleicht die einzelnen Medienangebote, sind zum 

Teil deutliche Differenzen auszumachen. ‚Humanitarismus‘ findet sich überdurchschnittlich 

häufig in junge Welt, auf spiegel.de, aber auch bei bild.de, unterdurchschnittlich ist diese Deu-

tung insbesondere in BILD und der Jungen Freiheit vertreten. Der Value-Frame ‚Internationale 

Kooperation‘ wird überdurchschnittlich häufig in der RP, auf tagesschau.de sowie wiederum 

bild.de aufgegriffen, relativ selten in einer Reihe von Angeboten, insbesondere in der Jungen 

Freiheit. 

Insgesamt deuten sich mit Blick auf Tabelle 16 bereits gewisse Tendenzen an, die mithilfe 

nachfolgender Analyseschritte näher untersucht werden müssen. Dazu zählt neben der je nach 

Medienangebot unterschiedlichen Ausschöpfung der theoretisch möglichen Breite an Deutun-

gen auch die unterschiedlich starke Akzentuierung einzelner Value-Frames (relatives Gewicht), 

aus denen sich ein mehr oder weniger ausgewogenes Deutungsprofil ergeben kann. Das Deu-
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tungsprofil und die Berücksichtigung von Valenzen der Deutungsmuster werden ferner hilf-

reich sein, um den gewonnenen Eindruck eines Einflusses politisch-publizistischer Leitlinien 

zu prüfen. Darauf, dass ein solcher Einfluss gegeben ist, weist beispielsweise die vorrangige 

Betonung klar libertärer Deutungen innerhalb der taz hin. Die drei häufigsten Deutungen (‚Hu-

manitarismus‘, ‚Linke Elitenkritik‘ und ‚Politische Kultur nach rechts‘) machen hier zusam-

mengenommen einen Anteil von ungefähr 43% aus. Aus der Übersicht zu den prozentualen 

Anteilen der Deutungsmuster lässt sich zudem bereits die Vermutung ableiten, dass die Online-

Pendants inhaltlich von den Print- und Rundfunk-Angeboten abweichen und ein eigenständiges 

Porträt des Konfliktthemas vermitteln. 
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Tabelle 16: Anteile der Deutungsmuster 
Deutungsmuster FAZ SZ ZEIT SPIEGEL BILD RP taz junge 

Welt 
Junge 

Freiheit 
Gesamt 

No Borders 1,6 - 2,2 1,7 - - 1,7 - 2,1 0,9 
Humanitarismus 6,8 15,7 10,9 15,5 6,3 7,6 19,3 23,2 8,4 16,6 
Multikulturalismus 3,7 2,9 4,4 3,5 6,3 7,6 4,0 - 3,2 3,1 
Republikanismus-liberal assimilationism 4,2 1,5 6,5 1,7 2,1 - 1,7 - 2,1 2,9 
Assimilation 1,6 2,0 6,5 5,2 2,1 - 1,1 1,1 3,2 1,2 
Utilitarismus Aufnahmegesellschaft 2,6 1,5 2,2 3,5 2,1 2,2 1,7 - 3,2 1,2 
Anti-Egalitarismus & Ethnopluralismus 1,6 2,5 4,4 3,5 - 2,2 2,3 9,5 6,3 1,9 
Innere Sicherheit: präventiv/integrativ 1,1 1,0 2,2 - - 1,1 1,7 2,1 - 0,7 
Innere Sicherheit: Law & Order 9,5 3,9 4,4 5,2 20,8 2,2 4,6 9,5 11,6 5,0 
Sozialstaat als Integrationsinstrument 2,1 4,4 2,2 1,7 - 3,3 2,8 - - 1,3 
Ökonomischer Nutzen 3,7 1,0 2,2 1,7 - 2,2 2,3 2,1 2,1 1,0 
Ökon. nützliche Migrationstypen 2,1 1,0 - - - 1,1 1,7 - 2,1 0,7 
Kosten & Belastung Sozialstaat 3,2 1,5 2,2 - 4,2 1,1 0,6 1,1 3,2 1,0 
Wohlfahrtschauvinismus 3,7 4,4 4,4 1,7 2,1 3,3 2,3 4,2 4,2 2,5 
Internationale Kooperation 19,0 14,2 6,5 8,6 6,3 29,4 15,3 7,4 5,3 18,3 
Nationalstaatliche Souveränität 4,7 3,4 2,2 3,5 4,2 6,5 2,3 2,1 3,2 7,5 
Effektivität des Regierens 9,0 6,9 6,5 10,3 6,3 6,5 2,8 2,1 6,3 7,1 
Kosteneffiziente Verwaltung 1,1 2,0 2,2 3,4 2,1 - 0,6 1,1 - 1,2 
Linke Elitenkritik 1,6 10,3 2,2 5,2 - 4,4 13,1 15,8 2,1 7,3 
Moderat autoritäre Elitenkritik 6,3 5,4 8,7 6,9 27,1 7,6 4,6 3,2 7,4 7,5 
Extrem autoritäre Elitenkritik 4,2 2,9 2,2 3,5 4,2 - 1,7 2,1 12,6 2,8 
Polarisierung der Gesellschaft 1,6 3,4 6,5 5,2 2,1 4,4 0,6 1,1 1,1 1,5 
Pol. Kultur nach links 1,6 0,5 4,4 1,7 - - 0,6 - 7,4 0,9 
Pol. Kultur nach rechts 3,7 7,8 4,4 6,9 2,1 7,6 10,8 12,6 3,2 6,3 
Anzahl Idee-Elemente (n) 341 333 171 210 128 202 275 200 253 3159 

(Angaben in Prozent; χ² = 1094,70, df = 391, p < 0,001; V = 0,15) 
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Fortsetzung der Tabelle 16: 
Deutung Tages-

schau 
RTL 

aktuell 
WDR 
aktuell 

t-online.de bild.de spiegel.de sued-
deutsche.de 

faz.net tages-
schau.de 

Gesamt 

No Borders 2,3 - - 2,1 - 1,2 - - - 0,9 
Humanitarismus 14,0 9,8 14,8 13,7 26,9 24,9 12,9 21,3 16,5 16,6 
Multikulturalismus 7,0 2,4 3,7 2,1 0,5 3,0 3,5 6,3 4,4 3,1 
Republikanismus-liberal assimilationism - 2,4 - 5,2 1,0 10,1 1,5 - 2,8 2,9 
Assimilation 2,3 2,4 3,7 1,0 - - - 1,2 1,7 1,2 
Utilitarismus Aufnahmegesellschaft - - - - 1,0 1,2 2,0 1,2 1,7 1,2 
Anti-Egalitarismus & Ethnopluralismus 4,7 2,4 3,7 - 1,0 1,2 0,5 2,3 3,3 1,9 
Innere Sicherheit: präventiv/integrativ 2,3 - 3,7 - 0,5 - 0,5 1,2 1,1 0,7 
Innere Sicherheit: Law & Order 2,3 14,6 - 3,1 2,7 1,2 8,9 8,6 1,1 5,0 
Sozialstaat als Integrationsinstrument 2,3 2,4 - 1,0 - 1,2 0,5 1,2 - 1,3 
Ökonomischer Nutzen 2,3 2,4 - - - 1,2 0,5 2,3 - 1,0 
Ökon. nützliche Migrationstypen - - - - 0,5 1,2 0,5 - 1,1 0,7 
Kosten & Belastung Sozialstaat 2,3 2,4 3,7 - - 1,2 0,5 2,3 - 1,0 
Wohlfahrtschauvinismus 2,3 - 3,7 2,1 1,0 - - 5,2 4,4 2,5 
Internationale Kooperation 20,9 17,1 22,2 16,9 29,6 16,0 19,8 12,1 25,8 18,3 
Nationalstaatliche Souveränität 7,0 9,8 14,8 12,7 6,4 4,1 10,9 8,6 9,3 7,5 
Effektivität des Regierens 4,7 9,8 7,4 8,5 8,1 7,1 7,4 4,0 6,6 7,1 
Kosteneffiziente Verwaltung - - - 3,1 - 1,2 0,5 - - 1,2 
Linke Elitenkritik 4,7 2,4 7,4 6,3 9,8 5,9 8,9 6,3 7,7 7,3 
Moderat autoritäre Elitenkritik 7,0 7,3 3,7 12,7 4,4 7,1 6,4 5,2 2,8 7,5 
Extrem autoritäre Elitenkritik 4,7 2,4 - 2,1 2,2 3,0 2,0 4,0 2,8 2,8 
Polarisierung der Gesellschaft 4,7 2,4 3,7 - 0,5 - 2,0 2,3 2,8 1,5 
Pol. Kultur nach links - - - - 1,0 1,2 - 2,3 - 0,9 
Pol. Kultur nach rechts 2,3 7,3 3,7 7,3 3,2 7,1 10,4 2,3 4,4 6,3 
Anzahl Idee-Elemente (n) 110 153 82 95 187 71 139 92 117 3159 

(Angaben in Prozent; χ² = 1094,70, df = 391, p < 0,001; V = 0,15)
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Das Maß Shannon’s H gibt an, in welchen Medienangeboten die verschiedenen Deutungen auf 

vollständige und ausgewogene Art und Weise vorkommen und in welchen Angeboten dies we-

niger der Fall ist (Integration beider Dimensionen publizistischer Vielfalt). Die H-Werte in der 

Tabelle 17 sind vom höchsten zum niedrigsten Wert angeordnet. Überdurchschnittlich hohe 

Werte weisen Print-Angebote des Qualitätsjournalismus auf. Auch ein Leitmedium alternativer 

Öffentlichkeit, die Junge Freiheit, zählt zu den Angeboten mit sehr hohen Shannon’s H-Werten. 

Nur knapp unterdurchschnittlich sind die Vielfaltswerte von Tagesschau, taz, faz.net sowie 

RTL aktuell. Online-Angebote schneiden beim Gattungsvergleich eher schlechter ab – alle An-

gebote weisen unterdurchschnittliche Werte auf. Die geringsten Shannon’s H-Werte sind den 

beiden Repräsentanten des (Online-)Boulevardjournalismus zuzuordnen.  

Tabelle 17: Vielfalt der Deutungsmuster (Shannon’s H) 
Medium Shannon’s H 
ZEIT 0,94 
FAZ 0,90 
Junge Freiheit 0,90 
SPIEGEL  0,89 
SZ 0,87 
Gesamt 0,85 
Tagesschau 0,84 
taz 0,83 
faz.net 0,83 
RTL aktuell 0,80 
RP 0,78 
spiegel.de 0,78 
t-online.de 0,77 
sueddeutsche.de 0,77 
tagesschau.de 0,77 
WDR aktuell 0,75 
junge Welt 0,75 
BILD 0,73 
bild.de 0,65 

 

Anhand des Shannon-Kennwerts können Antworten auf eine Reihe der in Teilkapitel 3.2 for-

mulierten Thesen und explorativen Fragen gegeben werden. Mit Blick auf die obige Auswer-

tung zum Kennwert Shannon’s H finden sich keine empirischen Belege für T1. Die These be-

zieht sich auf den Vergleich einer binnen- und einer außenpluralistischen Konzeption. Es wird 

angenommen, dass Nachrichtenangebote des öffentlich-rechtlichen Rundfunks die Vielfalt 

wertebezogener Deutungen angebotsintern abbilden und sich die Breite vielfältiger Deutungen 

in Nachrichtenangeboten des privaten Rundfunks sowie der Presse erst in der Gesamtbetrach-

tung aller Angebote identifizieren lässt. Das empirische Bild ist heterogener als in T1 beschrie-

ben. Angebote der Presse rangieren hinsichtlich der Deutungsvielfalt zum Teil höher als die 

Nachrichtenangebote des öffentlich-rechtlichen Rundfunks. RTL aktuell als das einzige be-
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rücksichtigte Angebot des privaten Rundfunks weist einerseits eine etwas höhere Deutungs-

vielfalt auf als WDR aktuell sowie andererseits eine etwas niedrigere als die Tagesschau. Damit 

kann auch T2a, nach der ein höherer Vielfaltsgrad des öffentlich-rechtlichen Nachrichtenange-

bots im Vergleich zum privaten Angebot zu erwarten ist, nur zum Teil empirisch belegt werden. 

Wie theoretisch angenommen weisen Angebote der Qualitätspresse im Vergleich zur BILD und 

zur jungen Welt hohe Vielfaltswerte auf (T3a). Entgegen der These gehört aber auch die Junge 

Freiheit zu den Angeboten mit den höchsten Shannon’s H-Werten. Sofern die taz der Qualitäts-

presse zugeordnet wird, so zeigt sich auch hier ein höherer Wert als bei der jungen Welt und 

BILD. Mit Blick auf die Pluralitätsanalyse anhand von Shannon’s H kann T3 teilweise bestätigt 

werden. Die Online-Angebote der Qualitätsmedien schneiden im Vielfaltsranking zwar alle-

samt schlechter ab als ihre Print- und Rundfunk-Pendants, in der Gesamtschau aber besser als 

das Online-Boulevardangebot bild.de. T4a kann grundsätzlich bestätigt werden. Mit EF1 und 

EF2 wird offen nach Berichterstattungsmustern von t-online.de und der RP gefragt. Hinsicht-

lich der Deutungsvielfalt zeigen sich hier eher unterdurchschnittliche Werte. Im Kontext der 

Deutungsvielfalt sind ferner gewisse Differenzen zwischen den Mediengattungen zu erkennen 

(EF3). Wird der Shannon-Index pro Mediengattung berechnet, so erzielen Print-Angebote den 

höchsten H-Wert (0,91), es folgen TV- (0,84) und Online-Angebote (0,80). Der geringste H-

Wert ist WDR aktuell, dem einzigen Radio-Angebot (0,75) im Sample, zuzuordnen.  

 

Zusammenhänge zwischen Varianten publizistischer Vielfalt (Themen, Akteure, Deutungen) 

Die Shannon’s H-Werte zur Deutungsvielfalt können mit den H-Werten zur Akteurs- und The-

menvielfalt über Rangkorrelationstests verglichen werden. Damit wird geprüft, ob hohe H-

Werte eines Mediums bei der Deutungsvielfalt auch mit einer hohen Akteurs- oder Themen-

vielfalt innerhalb des Mediums einhergehen. Dahinter steht die Frage, ob die verschiedenen 

Konzepte zur Operationalisierung von publizistischer Vielfalt miteinander in einem Zusam-

menhang stehen. Es zeigt sich bezogen auf die vorliegende Inhaltsanalyse ein schwacher Zu-

sammenhang zwischen der Themen- und Deutungsvielfalt (Kendall-tau-b = 0,37, α = 0,01) An-

dere signifikante Zusammenhänge zwischen den verschiedenen Varianten zur Vielfaltsmes-

sung können nicht ausgemacht werden. Dieses Ergebnis spricht zum einen dafür, die Vielfalt 

von problembezogenen Sichtweisen – wie in Kapitel 2.4.3 diskutiert – im besten Fall direkt und 

nicht über die Proxy-Variable der Akteursvielfalt zu messen. Nur, weil eine Breite von ver-

schiedenen Sprechern und Akteuren in der Berichterstattung eines Mediums vorkommt, ist 

nicht davon auszugehen, dass auch eine Breite unterschiedlicher Deutungen medial abgebildet 
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wird. Eine andere Proxy-Variable, die Vielfalt von Unterthemen, kann demgegenüber zumin-

dest Hinweise auf eine Deutungsvielfalt geben. Dies erscheint wegen der inhaltlichen Nähe von 

Themenfacetten und spezifischen Deutungsmustern plausibel. Beispielsweise ist die Wahr-

scheinlichkeit des Vorkommens einer Deutung, die Law-and-Order-Politik befürwortet, dann 

relativ hoch, wenn sich ein Medienbeitrag thematisch mit Fragen zur inneren Sicherheit und 

Kriminalität auseinandersetzt. Ferner sind etwa Deutungen, die Konfliktpole auf der sozioöko-

nomischen Dimension berühren, am ehesten in Beiträgen zu erwarten, die die Unterthemen 

‚Ökonomie & Arbeitsmarkt‘ oder ‚Sozialstaat‘ behandeln. 

Einschränkend muss darauf hingewiesen werden, dass sich die vorgestellte Variante der Prü-

fung des Zusammenhangs verschiedener Vielfaltsmessungen ausschließlich auf Indikatoren auf 

der Ebene des Mediums (Shannon’s H) bezieht. Auch Masini und van Aelst (2017, 114) unter-

suchen mögliche Korrelationen zwischen Vielfaltsmaßen. Sie wählen jedoch einen anderen me-

thodischen Zugang. Sie messen auf der Ebene des einzelnen Beitrags, wie viele unterschiedli-

che Sprechertypen und Perspektiven vorkommen und setzen die pro Medium errechneten 

Durchschnittswerte dann in Relation. Dieses Verfahren wird auf den Datensatz der vorliegen-

den Studie angewandt. Das Ergebnis deckt sich mit dem von Masini und van Aelst (ebd., 118) 

und scheint dem Resultat der Shannon’s H-Variante auf Ebene des Mediums zu widersprechen: 

Wenn ein Beitrag mehr unterschiedliche Typen von Sprechern und Akteuren enthält, so steigt 

auch die Zahl unterschiedlicher Deutungsmuster (Pearson-r = 0,76, α = 0,01). Die Differenzen 

zwischen den Berechnungsvarianten unterstreichen die Bedeutung, zwischen verschiedenen 

Ebenen der Analyse publizistischer Vielfalt zu unterscheiden (siehe dazu die Erläuterungen zu 

EF4 in Teilkapitel 3.2). Dennoch verbietet sich ein unmittelbarer Vergleich mit der in dieser 

Arbeit angewandten Berechnung auf Ebene des Mediums. Der hier genutzte Shannon-Index 

enthält weitaus mehr Informationen als eine bloße Angabe darüber, dass und wie viele Deu-

tungsmuster oder Sprechertypen innerhalb eines Beitrags voneinander abweichen. Anhand 

Shannon’s H können Aussagen darüber getroffen werden, wie vollständig und wie ausgewogen 

das theoretische Deutungsrepertoire ausgeschöpft wird. Auch über andere wichtige Eigenschaf-

ten mit Bezug zur Pluralität (richtungspolitische Ausgewogenheit, Konflikthaftigkeit der ver-

schiedenen Deutungen) kann das einfache Maß nach Masini und van Aelst keine Auskunft ge-

ben. Für einen direkten Vergleich der beiden Studien könnte der Shannon-Index prinzipiell auf 

Beitragsebene berechnet werden. Die Prüfung, ob das Spektrum der 24 theoretisch möglichen 

Deutungsmuster vollständig und ausgewogen innerhalb eines Beitrags abgebildet wird, ist al-

lerdings wenig zweckmäßig. Es erscheint unrealistisch, dass ein Medientext bei dieser Auswer-

tungsvariante einen ansatzweise zufriedenstellenden Pluralitätsgrad aufweist – vor allem da 
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durchschnittlich ungefähr nur zwei wertebezogene Aussagen in einem Beitrag vorkommen 

(vgl. Tabelle 11). Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf seine hohe Aussagekraft erscheint 

das auf Ebene des Mediums berechnete Shannon’s H als geeigneter Indikator zur Beschreibung 

der allgemeinen Deutungsvielfalt. Anders als bei den Maßen zur richtungspolitischen Ausge-

wogenheit wird darauf verzichtet, die allgemeine Deutungsvielfalt anhand einer Analysevari-

ante auf Ebene einzelner Beiträge zu erfassen (Bezug zu EF4). 

 

5.2.2 Deutungsprofile 

Die Kreuztabellierung von Medienangebot und wertebezogenen Deutungsmustern im vorange-

gangenen Teilkapitel kann erste Hinweise auf eine je nach Medium unterschiedliche Akzentu-

ierung in der Abbildung des Deutungsrepertoires liefern. Für eine vollständige Beschreibung 

der medialen Präsenz konkurrierender Standpunkte – insbesondere hinsichtlich der hier fokus-

sierten politisch-kulturellen Konfliktdimension – ist dieser Schritt allerdings noch nicht ausrei-

chend. Prinzipiell ist vorstellbar, dass ein Medienangebot bestimmte Deutungen in den Mittel-

punkt seiner Berichterstattung rückt, zu dieser Deutung aber sowohl befürwortende als auch 

ablehnende Positionierungen und damit zwar eingeschränkt, aber bezogen auf spezifische Per-

spektiven dennoch vielfältig informiert. Zur konkreten Bestimmung der Deutungsvielfalt sollte 

in einem zweiten Schritt demnach auch die Valenz mitberücksichtigt werden, mit der die Deu-

tungsrahmen vorgebracht werden. Der Analysefokus verschiebt sich damit vom Vielfaltsele-

ment der Vollständigkeit stärker in Richtung des Elements der Ausgewogenheit. Die nachfol-

gende Darstellung präsentiert für jedes Medienangebot ein so bezeichnetes „Deutungsprofil“. 

Dieses umspannt die zehn prominentesten Deutungsmuster pro Medium samt der dazugehöri-

gen Valenz.198 Die Charakterisierung der Medienangebote entlang von Deutungsprofilen ist 

zum einen hilfreich, um in Teilkapitel 5.2.1 aufgestellte Vermutungen zu angebotsabhängigen 

Spezifika näher zu untersuchen. Zum anderen können aus den Profilen Anhaltspunkte für die 

mehr oder weniger stark ausgeprägte, richtungspolitische Tendenz von Medien abgeleitet wer-

den (FF2a). 

  

                                                 
198 In den Tabellen 18 bis 36 sind alle Top-Deutungen pro Medium absteigend nach der Häufigkeit ihres Vorkom-
mens sortiert. Dargestellt sind die Ergebnisse zur Auswertungsvariante, die das pro Beitrag dominierende Deu-
tungsmuster nicht als Gewichtungsvariable berücksichtigt. Die gewichtete Variante weicht nur in Einzelfällen mi-
nimal von der hier vorgestellten Fassung ab. 
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Tabelle 18: Deutungsprofil insgesamt 
Deutungsmuster & Valenz 
Mediensample 

Konfliktpol Anteil  
(in Prozent)  

Internationale Kooperation: Pro libertär 14,8 
Humanitarismus: Pro libertär 14,8 
Linke Elitenkritik: Pro libertär 7,3 
Moderat autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 7,1 
Effektivität des Regierens: Pro autoritär 6,2 
Pol. Kultur nach rechts: Pro libertär 6,0 
Innere Sicherheit: Law & Order: Pro autoritär 3,6 
Nationalstaatl. Souveränität: Pro autoritär 3,0 
Republikanismus-liberal assimilationism: Pro libertär 2,9 
Nationalstaatl. Souveränität: Con libertär 2,7 
Anzahl Idee-Elemente (n)  2343 

 

Die prominentesten Deutungsmuster innerhalb der FAZ umfassen sowohl autoritär als auch li-

bertär ausgerichtete Value-Frames. Allgemein ist ein breites Spektrum unterschiedlicher Argu-

mente zu erkennen. Innerhalb dieses Spektrums nimmt eine Deutung eine hervorgehobene Stel-

lung ein, die auch auf das gesamte Sample bezogen von höchster Prominenz ist (‚Internationale 

Kooperation: Pro‘). Neben dem Deutungsmuster des ‚Wohlfahrtschauvinismus: Pro‘ wird in 

der FAZ eine weitere extreme Deutung (‚Extrem autoritäre Elitenkritik: Pro‘) relativ häufig 

öffentlich repräsentiert. Es ist bei der Durchsicht der Top-Deutungen eine zusätzliche Beson-

derheit der FAZ zu erkennen: In der Studie von Haller (2017a, 120ff.) wird ‚Utilitarismus Auf-

nahmegesellschaft: Pro‘ als eine typische Deutung seitens Kommentatoren in der FAZ ausge-

macht.199 Bei diesem Deutungsmuster wird argumentiert, dass der soziale Zusammenhalt der 

Residenzgesellschaft durch die Zuwanderung gefährdet und die Aufnahme weiterer Flüchtlinge 

sozial nicht verträglich sei. Die hier fokussierten Ergebnisse zur FAZ knüpfen an diesen Befund 

an. Diese Deutung findet sich neben der FAZ lediglich beim SPIEGEL sowie bei der Jungen 

Freiheit unter den zehn häufigsten Frames. Unter den Top-Deutungen des gesamten Medien-

samples (vgl. Tabelle 18) kommt dieser Frame nicht vor. 

  

                                                 
199 Hallers Ergebnis beruht auf einer qualitativen Textanalyse von 99 Meinungsbeiträgen in FAZ, SZ, Welt, BILD 
im Zeitraum Juli bis Oktober 2015. 
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Tabelle 19: Deutungsprofil Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) 
Deutungsmuster & Valenz 
FAZ 

Konfliktpol Anteil  
(in Prozent) 

Internationale Kooperation: Pro libertär 14,4 
Effektivität des Regierens: Pro autoritär 8,3 
Innere Sicherheit: Law & Order: Pro autoritär 6,2 
Humanitarismus: Pro libertär 5,2 
Moderat autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 5,2 
Republikanismus-liberal assimilationism: Pro libertär 4,1 
Pol. Kultur nach rechts: Pro libertär 3,6 
Extrem autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 3,6 
Wohlfahrtschauvinismus: Pro autoritär 2,6 
Utilitarismus Aufnahmegesellschaft: Pro autoritär 2,6 
Anzahl Idee-Elemente (n)  233 

 

Die SZ kennzeichnet eine mittlere argumentative Breite in Verbindung mit einer libertären Ten-

denz. Auf den ersten vier Rängen finden sich mit einem beträchtlichen Anteil von zusammen-

genommen circa 42% Deutungsmuster mit Bezug zum libertären Konfliktpol. 

Tabelle 20: Deutungsprofil Süddeutsche Zeitung (SZ) 
Deutungsmuster & Valenz 
SZ 

Konfliktpol Anteil  
(in Prozent) 

Internationale Kooperation: Pro libertär 12,5 
Humanitarismus: Pro libertär 12,5 
Linke Elitenkritik: Pro libertär 10,1 
Pol. Kultur nach rechts: Pro libertär 6,7 
Effektivität des Regierens: Pro autoritär 6,3 
Moderat autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 5,3 
Wohlfahrtschauvinismus: Pro autoritär 3,4 
Innere Sicherheit: Law & Order: Pro autoritär 2,9 
Humanitarismus: Con autoritär 2,9 
Extrem autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 2,4 
Anzahl Idee-Elemente (n)  239 

 

Die Wochenzeitung ZEIT und das Nachrichtenmagazin SPIEGEL stellen Gegenpole einer po-

litischen Einseitigkeit und argumentativen Einschränkung dar. Hier findet sich ein Muster an 

argumentativer Breite und richtungspolitischer Ausgewogenheit. Dies meint auch die Berück-

sichtigung von relativ randständigen, extremen Sichtweisen (ZEIT: ‚Wohlfahrtschauvinismus: 

Pro‘; SPIEGEL: ‚Extrem autoritäre Elitenkritik: Pro‘). Kennzeichen eines breiten Argumenta-

tionsrepertoires ist bezüglich der ZEIT etwa auch, dass sich mit dem Deutungsmuster ‚Politi-

sche Kultur nach links: Pro‘ sogar eine Deutung – wenn auch mit einem geringen Anteil – unter 

den Top-Deutungen befindet, die nicht einmal unter den Top 15 der Deutungsmuster des ge-

samten Samples rangiert. Auch der Frame ‚Politische Kultur nach rechts: Pro‘ findet sich in-

nerhalb der ZEIT unter den prominentesten Deutungen. Das Vorkommen dieser beiden Deu-

tungen kann als Indikator für Meta-Deliberation eingeordnet werden. Diese Sichtweisen the-

matisieren einen generellen Wandel der Diskussionskultur sowie politischer Entscheidungen 
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hin zu einer Dominanz des linken beziehungsweise des rechten politischen Lagers. Die Wo-

chenzeitung ZEIT tritt demnach als ein Medium der übergeordneten Reflexion in Erscheinung, 

vor allem im Hinblick auf das Thema einer möglichen Polarisierung der Gesellschaft.  

Tabelle 21: Deutungsprofil DIE ZEIT 
Deutungsmuster & Valenz 
ZEIT 

Konfliktpol Anteil  
(in Prozent) 

Humanitarismus: Pro libertär 11,6 
Effektivität des Regierens: Pro autoritär 7,0 
Pol. Kultur nach rechts: Pro libertär 4,7 
Internationale Kooperation: Pro libertär 4,7 
Moderat autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 4,7 
Wohlfahrtschauvinismus: Pro autoritär 4,7 
Assimilation: Pro autoritär 4,7 
Multikulturalismus: Pro libertär 4,7 
Republikanismus-liberal assimilationism: Pro libertär 4,7 
Pol. Kultur nach links: Pro autoritär 4,7 
Anzahl Idee-Elemente (n)  99 

 

Tabelle 22: Deutungsprofil DER SPIEGEL 
Deutungsmuster & Valenz 
SPIEGEL 

Konfliktpol Anteil  
(in Prozent) 

Humanitarismus: Pro libertär 12,7 
Effektivität des Regierens: Pro autoritär 9,1 
Moderat autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 7,3 
Pol. Kultur nach rechts: Pro libertär 7,3 
Internationale Kooperation: Pro libertär 5,5 
Linke Elitenkritik: Pro libertär 3,6 
Innere Sicherheit: Law & Order: Pro autoritär 3,6 
Utilitarismus Aufnahmegesellschaft: Pro autoritär 3,6 
Extrem autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 3,6 
Multikulturalismus: Pro libertär 1,8 
Anzahl Idee-Elemente (n)  142 

 

Die Boulevardzeitung BILD ist exemplarisch für eine einseitig verengte Berichterstattung. Es 

zeigt sich bei der Betrachtung der Top-Deutungen eine argumentative Vereinseitigung in Ver-

bindung mit klar autoritärer Tendenz (siehe auch Tabelle 37). Zwei autoritäre, inhaltlich kom-

plementäre Deutungen (‚Moderat autoritäre Elitenkritik: Pro‘ sowie ‚Innere Sicherheit: Law & 

Order: Pro‘) dominieren und machen zusammen die Hälfte aller Deutungen innerhalb des Me-

diums aus. Die Elite wird bei der häufigsten Deutung in der BILD für ihre Untätigkeit, man-

gelnde Bestimmtheit und offenkundige Überforderung in der Migrationspolitik kritisiert. Im 

Rahmen der zweithäufigsten Perspektive wird Zuwanderung mit einem Anstieg der Kriminali-

tät in Verbindung gebracht. Davon werden strengere Maßnahmen abgeleitet, um die innere Si-

cherheit des Landes zu gewährleisten.  
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Tabelle 23: Deutungsprofil BILD 
Deutungsmuster & Valenz 
BILD 

Konfliktpol Anteil  
(in Prozent) 

Moderat autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 28,3 
Innere Sicherheit: Law & Order: Pro autoritär 21,7 
Effektivität des Regierens: Pro autoritär 6,5 
Humanitarismus: Pro libertär 6,5 
Extrem autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 4,4 
Internationale Kooperation: Pro libertär 4,4 
Multikulturalismus: Pro libertär 4,4 
Assimilation: Pro autoritär 2,2 
Nationalstaatl. Souveränität: Pro autoritär 2,2 
Pol. Kultur nach rechts: Pro libertär 2,2 
Anzahl Idee-Elemente (n)  102 

 

Auch wenn sich in der RP eine argumentative Breite wiederfindet, so ist das Verhältnis einer 

einzigen (libertären) Deutung zu anderen Deutungen (‚Internationale Kooperation‘ mit 26,1%) 

in keinem betrachteten Medienangebot so stark wie hier. Daraus ergibt sich – zumindest hin-

sichtlich der Top-Deutungen und nicht bezogen auf alle veröffentlichten Sichtweisen – ein li-

bertäres Profil der RP im Sinne der Akzentuierung einer integrativen Haltung gegenüber su-

pranationaler Kooperation in der Migrationspolitik. 

Tabelle 24: Deutungsprofil Rheinische Post (RP) 
Deutungsmuster & Valenz 
RP 

Konfliktpol Anteil  
(in Prozent) 

Internationale Kooperation: Pro libertär 26,1 
Moderat autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 8,0 
Pol. Kultur nach rechts: Pro libertär 8,0 
Effektivität des Regierens: Pro autoritär 6,8 
Humanitarismus: Pro libertär 6,8 
Multikulturalismus: Pro libertär 5,7 
Linke Elitenkritik: Pro libertär 4,6 
Innere Sicherheit: Law & Order: Pro autoritär 2,3 
Wohlfahrtschauvinismus: Pro autoritär 2,3 
Internationale Kooperation: Con autoritär 2,3 
Anzahl Idee-Elemente (n)  153 

 

Für die taz und die junge Welt ist ein ähnliches Muster des Deutungsprofils auszumachen. Der 

Blick auf die Top-Deutungen innerhalb der jungen Welt lässt erkennen, dass die Tageszeitung 

ihrem Charakter als zielgruppenspezifisches, alternatives Leitmedium mit einem klaren politi-

schen Profil entspricht. Drei libertäre, besonders prominente Deutungen haben einen Anteil von 

circa 50% innerhalb der Top-Deutungen des Mediums. An erster Stelle steht die Sichtweise, 

nach der die Unterstützung von Migranten als humanitäre Verpflichtung gilt. Im Kontext des 

zweithäufigsten Deutungsmusters ‚Linke Elitenkritik: Pro‘ wird das migrationspolitische Han-

deln der Elite dahingehend beanstandet, dass zu wenige oder der Hilfe von Migranten sogar 

zuwiderlaufende Maßnahmen getätigt werden. Neben der Elite selbst steht allgemeiner auch 
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die Entwicklung der politischen Kultur in der Kritik. Relativ häufig findet sich innerhalb der 

jungen Welt das Argument, dass sich die gesellschaftliche Debatte aufgrund von Akteuren aus 

dem rechten politischen Lager verroht habe und nun diskriminierende bis fremdenfeindliche 

Positionen den Diskurs bestimmen (‚Politische Kultur nach rechts‘). Zwar findet sich damit 

auch hier eine argumentative Verengung, im Gegensatz zu den Top-Deutungen im alternativen 

Leitmedium Junge Freiheit (siehe Tabelle 27) fällt aber eine Besonderheit ins Auge: Fünf von 

zehn Top-Deutungen sind Deutungsmuster, die den autoritären und damit den der sonstigen 

politischen Ausrichtung des Mediums konträr gegenüberstehenden Konfliktpol berühren. Mit 

Blick auf die anteilsmäßige Verteilung rangiert an vierter Stelle sogar eine extrem autoritäre 

Deutung, nach der die Differenzierung „eigener“ und „fremder“ Ethnien respektive Kulturen 

mit unterschiedlichen Rechten den Maßstab rechtmäßiger Politik darstelle (‚Anti-Egalitaris-

mus/Ethnopluralismus: Pro‘). Vorstellbar ist mit Blick auf die ansonsten klare Ausrichtung des 

Medienangebots, dass gegnerische Sichtweisen in der Berichterstattung der jungen Welt auf-

gegriffen werden, um sie dann zu entkräften. Mithilfe des vorliegenden Kategoriensystems 

kann der konkrete journalistische Umgang mit gegnerischen Positionen allerdings nicht geprüft 

werden. Indirekte Hinweise könnten über die Deliberationsvariable der Responsivität (Bezug-

nahme auf andere Positionen) sowie das Vorkommen von widerstreitenden Standpunkten in-

nerhalb eines Beitrags abgeleitet werden. Hier zeigen sich für die junge Welt allerdings keine 

auffällig hohen Werte, die dafürsprechen könnten, dass gegensätzliche Positionen vermehrt in-

nerhalb eines Beitrags vorkommen oder dass besonders häufig auf andere Sichtweisen rekur-

riert wird (vgl. die Teilkapitel 5.2.5 sowie 5.3.1). 

Neben einem klaren libertären Profil findet sich auch in der taz eine extrem autoritäre Deutung 

unter den Top-Deutungen (‚Wohlfahrtschauvinismus: Pro‘), diese nimmt aber keine so promi-

nente Stellung ein wie bei der jungen Welt. Die Perspektive des ‚Wohlfahrtschauvinismus‘ 

überträgt die Vorstellung ethnisch-kultureller Grenzziehungen als Maßstab legitimer Politik auf 

sozialstaatliche Fragen. Nach dieser Sichtweise haben Migranten – aufgrund ihrer ethnisch-

kulturellen Herkunft und im Gegensatz zu Mitgliedern der Residenzgesellschaft – keinen An-

spruch auf sozialstaatliche Leistungen. 
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Tabelle 25: Deutungsprofil die tageszeitung (taz) 
Deutungsmuster & Valenz 
taz 

Konfliktpol Anteil  
(in Prozent) 

Humanitarismus: Pro libertär 18,4 
Linke Elitenkritik: Pro libertär 12,9 
Pol. Kultur nach rechts: Pro libertär 10,1 
Internationale Kooperation: Pro libertär 8,9 
Internationale Kooperation: Con autoritär 4,5 
Moderat autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 3,4 
Multikulturalismus: Pro libertär 3,4 
Effektivität des Regierens: Pro autoritär 2,2 
Wohlfahrtschauvinismus: Pro autoritär 2,2 
Innere Sicherheit: Law & Order: Pro autoritär 2,2 
Anzahl Idee-Elemente (n)  218 

 

Tabelle 26: Deutungsprofil junge Welt 
Deutungsmuster & Valenz 
junge Welt 

Konfliktpol Anteil  
(in Prozent) 

Humanitarismus: Pro libertär 19,8 
Linke Elitenkritik: Pro libertär 16,5 
Pol. Kultur nach rechts: Pro libertär 13,2 
Anti-Egalitarismus & Ethnopluralismus: Pro autoritär 7,7 
Internationale Kooperation: Pro libertär 6,6 
Innere Sicherheit: Law & Order: Pro autoritär 5,5 
Humanitarismus: Con autoritär 4,4 
Innere Sicherheit: Law & Order: Con libertär 3,3 
Moderat autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 2,2 
Effektivität des Regierens: Pro autoritär 2,2 
Anzahl Idee-Elemente (n)  150 

 

Die Junge Freiheit kennzeichnet zwar eine mittlere argumentative Breite, allerdings umfassen 

die in diesem alternativen Leitmedium maßgebenden Deutungsmuster fast ausschließlich auto-

ritäre bis extrem autoritäre Konfliktpositionen. Lediglich zwei der Deutungsrahmen stehen für 

eine libertäre Perspektive. Die Rangliste der Top-Deutungen innerhalb der Jungen Freiheit ent-

spricht dem ihr zugeschriebenen Bild als Leitmedium der intellektuellen Neuen Rechten (Bot-

sch 2017; Salzborn 2015, 63ff.). An erster Stelle steht dabei die ‚Extrem autoritäre Elitenkritik: 

Pro‘. Der Elite wird nach dieser Perspektive unterstellt, mit ihrer Migrationspolitik absichtlich 

gegen den Willen der einheimischen Bevölkerung zu handeln und damit Sicherheit und Wohl-

stand der ethnisch-kulturell definierten „Volksgemeinschaft“ zu gefährden. In der Konsequenz 

wird ein radikaler Wechsel der politischen Entscheidungsträger eingefordert. 
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Tabelle 27: Deutungsprofil Junge Freiheit 
Deutungsmuster & Valenz 
Junge Freiheit 

Konfliktpol Anteil  
(in Prozent) 

Extrem autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 12,9 
Innere Sicherheit: Law & Order: Pro autoritär 11,8 
Pol. Kultur nach links: Pro autoritär 7,5 
Moderat autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 6,5 
Effektivität des Regierens: Pro autoritär 6,5 
Anti-Egalitarismus & Ethnopluralismus: Pro autoritär 6,5 
Humanitarismus: Pro libertär 5,4 
Internationale Kooperation: Pro libertär 3,2 
Wohlfahrtschauvinismus: Pro autoritär 3,2 
Utilitarismus Aufnahmegesellschaft: Pro autoritär 3,2 
Anzahl Idee-Elemente (n)  132 

 

Für alle im Mediensample berücksichtigten Rundfunk- und Online-Angebote fällt ein ver-

gleichsweise homogenes Muster ins Auge, nach dem die beiden, auch in der Gesamtschau do-

minierenden Deutungsmuster (‚Internationale Kooperation: Pro‘ und ‚Humanitarismus: Pro‘) 

in dieser Auswahl von Medienangeboten mit deutlichem Abstand zu den sonstigen Top-Deu-

tungen und damit zu Lasten des Argumentationsrepertoires die ersten beiden Rangplätze bele-

gen (vgl. Tabellen 28 bis 36). Der im Untersuchungszeitraum bedeutende Konflikt zwischen 

Angela Merkel und Horst Seehofer und in diesem Zusammenhang insbesondere die vornehm-

lich von Merkel öffentlich vertretene Haltung (‚Internationale Kooperation: Pro‘ respektive 

‚Nationalstaatliche Souveränität: Con‘) nehmen bei der Themenbehandlung dieser Medienan-

gebote eine sehr große Rolle ein. Die Gegenposition Seehofers findet sich bei einer Auswahl 

von Angeboten unter den Top-Deutungen: WDR aktuell, RTL aktuell, t-online.de, faz.net, ta-

gesschau.de und sueddeutsche.de. Beide Deutungen kommen zwar auch in den Print- und 

Rundfunk-Angeboten vor, aber – von einzelnen Ausnahmen wie der taz oder der jungen Welt 

abgesehen – nicht in so hoch ausgeprägtem Maße. Hinsichtlich der Nachrichtenangebote des 

Rundfunks ist zu ergänzen, dass trotz der deutungsbezogenen Fokussierung auch extreme 

Sichtweisen von ihnen mit einem jeweils minimalen Anteil abgedeckt werden. Beim Vergleich 

der Top-Deutungen innerhalb der Rundfunkangebote zeigt RTL aktuell bei einer – durch die 

beiden besonders herausragenden Deutungen beeinflussten – insgesamt eher libertären Aus-

richtung aller drei Angebote noch das ausgewogenste Profil (siehe Tabelle 37). 
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Tabelle 28: Deutungsprofil Tagesschau 
Deutungsmuster & Valenz 
Tagesschau 

Konfliktpol Anteil  
(in Prozent) 

Internationale Kooperation: Pro libertär 22,2 
Humanitarismus: Pro libertär 16,7 
Multikulturalismus: Pro libertär 8,3 
Moderat autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 5,6 
Linke Elitenkritik: Pro libertär 5,6 
Extrem autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 5,6 
Effektivität des Regierens: Pro autoritär 2,8 
Pol. Kultur nach rechts: Pro libertär 2,8 
Innere Sicherheit: Law & Order: Pro autoritär 2,8 
Wohlfahrtschauvinismus: Pro autoritär 2,8 
Anzahl Idee-Elemente (n)  77 

 

Tabelle 29: Deutungsprofil RTL aktuell 
Deutungsmuster & Valenz 
RTL aktuell 

Konfliktpol Anteil  
(in Prozent) 

Internationale Kooperation: Pro libertär 18,0 
Humanitarismus: Pro libertär 10,3 
Innere Sicherheit: Law & Order: Pro autoritär 10,3 
Moderat autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 7,7 
Effektivität des Regierens: Pro autoritär 7,7 
Pol. Kultur nach rechts: Pro libertär 7,7 
Nationalstaatl. Souveränität: Pro autoritär 5,1 
Multikulturalismus: Pro libertär 2,6 
Linke Elitenkritik: Pro libertär 2,6 
Extrem autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 2,6 
Anzahl Idee-Elemente (n)  130 

 

Tabelle 30: Deutungsprofil WDR aktuell 
Deutungsmuster & Valenz 
WDR aktuell 

Konfliktpol Anteil  
(in Prozent) 

Internationale Kooperation: Pro libertär 19,2 
Humanitarismus: Pro libertär 15,4 
Effektivität des Regierens: Pro autoritär 7,7 
Nationalstaatl. Souveränität: Pro autoritär 7,7 
Linke Elitenkritik: Pro libertär 7,7 
Nationalstaatl. Souveränität: Con libertär 7,7 
Moderat autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 3,9 
Pol. Kultur nach rechts: Pro libertär 3,9 
Multikulturalismus: Pro libertär 3,9 
Anti-Egalitarismus & Ethnopluralismus: Pro autoritär 3,9 
Anzahl Idee-Elemente (n)  64 
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Tabelle 31: Deutungsprofil t-online.de 
Deutungsmuster & Valenz 
t-online.de 

Konfliktpol Anteil  
(in Prozent) 

Humanitarismus: Pro libertär 13,8 
Internationale Kooperation: Pro libertär 13,8 
Moderat autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 12,7 
Effektivität des Regierens: Pro autoritär 8,5 
Pol. Kultur nach rechts: Pro libertär 7,3 
Linke Elitenkritik: Pro libertär 6,3 
Republikanismus-liberal assimilationism: Pro libertär 5,2 
Nationalstaatl. Souveränität: Pro autoritär 5,2 
Nationalstaatl. Souveränität: Con libertär 4,2 
Extrem autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 2,1 
Anzahl Idee-Elemente (n)  84 

 

Tabelle 32: Deutungsprofil bild.de 
Deutungsmuster & Valenz 
bild.de 

Konfliktpol Anteil  
(in Prozent) 

Internationale Kooperation: Pro libertär 22,5 
Humanitarismus: Pro libertär 22,0 
Linke Elitenkritik: Pro libertär 9,8 
Effektivität des Regierens: Pro autoritär 4,9 
Moderat autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 4,4 
Nationalstaatl. Souveränität: Con libertär 2,7 
Pol. Kultur nach rechts: Pro libertär 2,7 
Innere Sicherheit: Law & Order: Pro autoritär 2,2 
Extrem autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 2,2 
Humanitarismus: Con autoritär 2,2 
Anzahl Idee-Elemente (n)  172 

 

Tabelle 33: Deutungsprofil spiegel.de 
Deutungsmuster & Valenz 
spiegel.de 

Konfliktpol Anteil  
(in Prozent) 

Humanitarismus: Pro libertär 22,0 
Internationale Kooperation: Pro libertär 16,1 
Republikanismus-liberal assimilationism: Pro libertär 8,9 
Moderat autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 7,1 
Linke Elitenkritik: Pro libertär 6,0 
Effektivität des Regierens: Pro autoritär 6,0 
Pol. Kultur nach rechts: Pro libertär 6,0 
Nationalstaatl. Souveränität: Con libertär 3,0 
Extrem autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 3,0 
Humanitarismus: Con autoritär 3,0 
Anzahl Idee-Elemente (n)  60 
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Tabelle 34: Deutungsprofil sueddeutsche.de 
Deutungsmuster & Valenz 
sueddeutsche.de 

Konfliktpol Anteil  
(in Prozent) 

Internationale Kooperation: Pro libertär 15,7 
Humanitarismus: Pro libertär 11,1 
Pol. Kultur nach rechts: Pro libertär 10,6 
Linke Elitenkritik: Pro libertär 9,1 
Effektivität des Regierens: Pro autoritär 6,6 
Moderat autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 6,6 
Nationalstaatl. Souveränität: Pro autoritär 6,1 
Innere Sicherheit: Law & Order: Pro autoritär 4,6 
Multikulturalismus: Pro libertär 3,5 
Nationalstaatl. Souveränität: Con libertär 3,0 
Anzahl Idee-Elemente (n)  123 

 

Tabelle 35: Deutungsprofil faz.net 
Deutungsmuster & Valenz 
faz.net 

Konfliktpol Anteil  
(in Prozent) 

Humanitarismus: Pro libertär 18,4 
Internationale Kooperation: Pro libertär 9,8 
Linke Elitenkritik: Pro libertär 6,3 
Innere Sicherheit: Law & Order: Pro autoritär 6,3 
Nationalstaatl. Souveränität: Pro autoritär 5,2 
Moderat autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 4,0 
Effektivität des Regierens: Pro autoritär 4,0 
Extrem autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 4,0 
Wohlfahrtschauvinismus: Pro autoritär 4,0 
Nationalstaatl. Souveränität: Con libertär 3,5 
Anzahl Idee-Elemente (n)  69 

 

Tabelle 36: Deutungsprofil tagesschau.de 
Deutungsmuster & Valenz 
tagesschau.de 

Konfliktpol Anteil  
(in Prozent) 

Internationale Kooperation: Pro libertär 22,8 
Humanitarismus: Pro libertär 15,8 
Linke Elitenkritik: Pro libertär 7,6 
Effektivität des Regierens: Pro autoritär 4,9 
Nationalstaatl. Souveränität: Con libertär 4,4 
Multikulturalismus: Pro libertär 4,4 
Pol. Kultur nach rechts: Pro libertär 4,4 
Nationalstaatl. Souveränität: Pro autoritär 3,3 
Wohlfahrtschauvinismus: Pro autoritär 3,3 
Moderat autoritäre Elitenkritik: Pro autoritär 2,7 
Anzahl Idee-Elemente (n)  96 

 

Die Dominanz von zwei Top-Deutungen zu Lasten anderer Deutungen ist bei dem Online-Bou-

levardangebot bild.de im Vergleich zu anderen Angeboten extrem. Zusammengenommen ha-

ben diese beiden Frames einen Anteil von circa 45% und liegen damit jeweils nochmal circa 

sieben Prozentpunkte über dem Gesamtdurchschnittswert (vgl. Tabelle 18). Die Ausrichtung 

von bild.de überrascht, wenn man für das Online-Angebot ein dem Print-Pendant ähnlich auto-

ritäres Profil annimmt. Die herausragende Fokussierung des Online-Boulevardmediums auf 
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zwei libertäre Top-Deutungen kann als Anhaltspunkt für die Erklärung des unerwartet libertä-

ren Profils von bild.de dienen (siehe auch die Auswertungen zum Ausgewogenheitsmaß in Teil-

kapitel 5.2.3). Das tendenziell libertäre Profil aller Online-Angebote ist bei anderen Angeboten 

neben bild.de ebenfalls durch die Prominenz der beiden Top-Deutungen beeinflusst. Bei tages-

schau.de machen sie zusammen 39%, bei spiegel.de200 38%, bei t-online.de201 und faz.net 28%, 

und bei sueddeutsche.de 27% aus. Bei allen Online-Angeboten finden sich unterhalb der beiden 

sehr prominenten Frames sowohl mit dem libertären als auch mit dem autoritären Konfliktpol 

verknüpfte Deutungen. Die Dominanz der beiden libertären Top-Deutungen ist allerdings so 

groß, dass die zusätzlichen Deutungen nicht zu einer ausgewogenen Verteilung der Konflikt-

pole führen (siehe Tabelle 37). Eine vergleichsweise ausgewogene Verteilung innerhalb der 

zehn häufigsten Deutungen findet sich ausschließlich bei faz.net. Insgesamt ist im Hinblick auf 

einen Pendant-Vergleich zwischen Print- und Online-Angebot (bild.de, spiegel.de, faz.net und 

sueddeutsche.de) also festzuhalten, dass Online-Ausgaben ein unabhängiges mediales Porträt 

des fokussierten Konfliktthemas zeichnen. Das Deutungsprofil der Nachrichtensendung Tages-

schau sowie von tagesschau.de ist sich hingegen relativ ähnlich.  

Die Fokussierung der Rundfunk- und Online-Gattungen auf zwei Hauptdeutungen korrespon-

diert mit den identifizierten unterdurchschnittlichen Shannon’s H-Werten (Fernsehen H = 0,84, 

Radio H = 0,75, Online H = 0,80) zur allgemeinen Deutungsvielfalt. Im Vergleich der betrach-

teten Mediengattungen ist insgesamt ein breiteres Argumentationsrepertoire für die Gattung 

Print (H = 0,91) zu konstatieren. Theoretisch diskutiert werden vielfaltssteigernde und vielfalts-

mindernde Faktoren in der Internetöffentlichkeit, die auch für die hier betrachtete Deutungs-

vielfalt von Relevanz sein können (vgl. Teilkapitel 3.2). Unter Berücksichtigung des speziellen 

Fokus dieser Arbeit, das heißt der Untersuchung von Pluralität in der themenbezogenen Be-

richterstattung von professionellen (Online-)Mainstream-Angeboten, zeichnet sich für die On-

line-Gattung ein klares Bild ab: Pluralität in der Vermittlung wertebezogener Deutungen zum 

Thema Flucht- und Asylmigration findet sich hier nur bedingt. Die Tendenz einer inhaltlichen 

                                                 
200 Hinsichtlich des Angebots spiegel.de ist die Berücksichtigung von ‚Republikanismus-liberal assimilationism‘ 
an dritter Stelle nach den beiden Top-Deutungen erwähnenswert. Dieses Deutungsmuster ist nur bei vier Medien 
überhaupt Teil der Top-Deutungen und bei spiegel.de mit circa neun Prozent im Vergleich am stärksten ausgeprägt. 
Das Deutungsmuster ‚Republikanismus-liberal assimilationism‘ beruft sich auf die libertäre Vorstellung, nach der 
die Anerkennung universeller Grundrechte seitens Migranten einen zentralen Mechanismus ihrer Integration in die 
Aufnahmegesellschaft darstellt. 
201 Im Vergleich zu anderen Online-Angeboten folgen bei t-online.de nach den Top-Deutungen zwei moderat au-
toritäre Deutungen (‚Moderat autoritäre Elitenkritik‘ und ‚Effektivität des Regierens‘) mit relativ hohem Anteil 
(21%). Siehe zur Erläuterung das Deutungsprofil der BILD, das unter anderem auch durch diese beiden Deutungs-
muster geprägt ist. 
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– womöglich durch eine Orientierung am Massenpublikum sowie eine journalistische Koorien-

tierung beeinflussten – Homogenisierung ist zu erkennen. Dies ist wiederum aber nicht so zu 

deuten, dass im Online-Bereich insgesamt die Vielfalt themenspezifischer Perspektiven nicht 

abgebildet wird oder journalistisch-professionelle Online-Angebote per se von geringer Quali-

tät sind (siehe etwa die zum Teil überdurchschnittlich hohen Deliberativitätsgrade, Teilkapitel 

5.3). Zudem ist hinzuzufügen, dass die Diagnose einer eingeschränkten Deutungsvielfalt im 

Online-Bereich aus verschiedenen Gründen mit Vorsicht zu betrachten ist. Einerseits finden 

sich insgesamt mehr und hinsichtlich des zugrundeliegenden Medientyps voneinander abwei-

chende Print-Angebote im Sample. Andererseits ist der Stichprobenfehler für alle Online-An-

gebote höher als bei anderen berücksichtigten Mediengattungen, sodass die Aussagekraft der 

Ergebnisse hier ein wenig eingeschränkt ist (vgl. Teilkapitel 4.3).  

Tabelle 37: Verteilung der zehn Top-Deutungen auf Pole der politisch-kulturellen Konfliktdi-

mension202 
Medium Anteil libertärer 

Konfliktpol 
(in Prozent) 

Anteil autoritärer 
Konfliktpol 
(in Prozent) 

Anzahl Idee-Elemente 
(n) 

FAZ 27,3 28,4 233 
SZ 41,8 23,1 239 
ZEIT 30,2 25,6 99 
SPIEGEL 30,9 27,3 142 
BILD 17,4 65,2 102 
RP 51,1 21,6 153 
taz 53,6 14,5 218 
junge Welt 59,3 22,0 150 
Junge Freiheit 8,6 58,1 132 
Tagesschau 55,6 19,5 77 
RTL aktuell 41,0 33,3 130 
WDR aktuell 57,7 23,1 64 
t-online.de 50,5 28,6 84 
bild.de 59,7 15,9 172 
spiegel.de 62,0 19,1 60 
sueddeutsche.de 53,0 23,8 123 
faz.net 37,9 27,6 69 
tagesschau.de 59,3 14,1 96 
Gesamt 48,5 20,0 2343 

 

                                                 
202 Die Prozentangaben zum libertären und autoritären Konfliktpol ergeben in dieser Tabelle zusammengenommen 
nicht 100%, weil nicht alle wertebezogenen Aussagen innerhalb eines Mediums in die Berechnung eingehen. Es 
werden nur jene Idee-Elemente berücksichtigt, die sich auf die zehn Top-Deutungen innerhalb eines Mediums 
beziehen. 



5.2.3 Richtungspolitische Ausgewogenheit 
 

234 
 

5.2.3 Richtungspolitische Ausgewogenheit 

Die im Rahmen dieses Abschnitts vorgestellten Ausgewogenheitsmaße liefern ein stark ver-

dichtetes Bild der richtungspolitischen Verortung eines Mediums. Ihr Mehrwert liegt darin, dass 

sie eine unmittelbare Lokalisierung einzelner Angebote auf der politisch-kulturellen Konflikt-

dimension erlauben. Anders als beim Deutungsprofil im vorangegangenen Teilkapitel 5.2.2 

werden bei der Berechnung von Ausgewogenheitsmaßen die Anteile aller Deutungen innerhalb 

eines Mediums samt Valenz berücksichtigt. Die medienspezifischen Ergebnisse zeigen in Ab-

grenzung zu vorherigen Analysen – wie seine Bezeichnung vermuten lässt – weniger die Voll-

ständigkeit als ausschließlich die Ausgewogenheit in der Wiedergabe von wertebezogenen 

Konfliktpositionen an. Die vorangegangenen Analysen, insbesondere die Deutungsprofile, so-

wie die Ausgewogenheitsmaße ergänzen sich wechselseitig: So kann anhand der Ausgewogen-

heitsmaße beispielsweise die Art des medial vermittelten Autoritarismus nicht näher charakte-

risiert werden, dafür ist der Blick in die Deutungsprofile erforderlich. Dies bezieht sich etwa 

auf die Differenzierung von moderat autoritären oder extrem autoritären Deutungen, auf die 

inhaltliche Ausrichtung von in einem Medium prominenten Deutungen oder die Dominanz ein-

zelner autoritärer Deutungen im Gegensatz zu einer Vielfalt autoritärer Deutungen. Dies soll 

anhand des folgenden Beispiels illustriert werden. Folgt man den Werten in den Tabellen 38 

bis 41, so nimmt die BILD jeweils eine stärker autoritäre Position rechts von der Jungen Freiheit 

ein. Die drei häufigsten Deutungen innerhalb der Boulevardzeitung, die dem autoritären Pol 

zuzuordnen sind, lauten: Befürwortung ‚Moderat autoritäre Elitenkritik‘ (28,3%), Befürwor-

tung ‚Innere Sicherheit: Law & Order‘ (21,7%) sowie Befürwortung ‚Effektivität des Regie-

rens‘ (6,5%). Hierbei handelt es sich um moderat autoritäre Positionen, wobei zwei autoritäre 

Deutungen sehr dominant vertreten sind. Zusammengenommen wird hier eine Sichtweise ver-

mittelt, in der Vorbehalte gegenüber der Fähigkeit von aktuellen Entscheidungsträgern und 

Verwaltungsorganen zur wirksamen Bearbeitung migrationspolitischer Herausforderungen 

zum Ausdruck kommen. Die häufigsten Deutungen innerhalb der Jungen Freiheit lauten: Be-

fürwortung ‚Extrem autoritäre Elitenkritik‘ (12,9%), Befürwortung ‚Innere Sicherheit: Law & 

Order‘ (11,8%) und Befürwortung ‚Politische Kultur nach links‘ (7,5%). Beide Medienange-

bote akzentuieren demnach eine Deutung, nach der eine gestiegene Kriminalität und verringerte 

innere Sicherheit mit Einwanderung in einem Zusammenhang stehen. Es wird aber deutlich, 

dass eine extrem autoritäre Sichtweise, die innerhalb der BILD nur eine relativ geringe Rolle 

spielt, die zentrale Deutung innerhalb der Jungen Freiheit darstellt. Unter Berücksichtigung des 

hier ebenfalls relativ prominenten Deutungsmusters ‚Politische Kultur nach links‘ wird in der 

Jungen Freiheit eine Perspektive vermittelt, nach der das politische Klima und insbesondere das 
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Handeln der politischen Elite systematisch gegen die Standpunkte und das Wohl der durch die 

Migration „bedrohten Volksgemeinschaft“ gerichtet seien. Andersherum können die Ausgewo-

genheitsmaße herangezogen werden, um zu prüfen, ob sich die bei der Betrachtung der Top-

Deutungen identifizierte richtungspolitische Tendenz von Medienangeboten auch bei der Ana-

lyse aller Deutungen eines Mediums bestätigt (FF2a).  

Es wurden zwei Varianten des richtungspolitischen Ausgewogenheitsmaßes berechnet. Beide 

werden jeweils noch einmal differenziert in eine mit der in einem Beitrag dominierenden Deu-

tung gewichteten und einer nicht-gewichteten Fassung (Tabellen 38 bis 41). Die Variante POL-

KULT I berücksichtigt alle Deutungsrahmen, die sich auf der politisch-kulturellen Konfliktdi-

mension verorten lassen. POLKULT II ähnelt POLKULT I, nicht in die Berechnung einbezo-

gen wird bei dieser Variante jedoch die gegen Ende des Untersuchungszeitraumes prominente 

Kontroverse zwischen Merkel und Seehofer beziehungsweise zwischen den Konfliktpositionen 

‚Internationale Kooperation‘ und ‚Nationalstaatliche Souveränität‘. Diese Positionen stehen für 

unterschiedliche Ansätze zur Problemlösung globaler politischer Herausforderungen wie etwa 

Migrationsbewegungen. Der Ausschluss dieser beiden Perspektiven bietet die Möglichkeit, 

eine richtungspolitische Verortung von Medienangeboten jenseits dieser – je nach Betrach-

tungsweise – eigenständigen Debatte vorzunehmen.203 Im Vergleich zum POLKULT I-Maß 

verschiebt sich durch die Nicht-Berücksichtigung der beiden Frames die Positionierung einzel-

ner Medienangebote (siehe die beiden rechten Spalten in Tabelle 42). Dennoch zeigt ein Rang-

korrelationstest zwischen allen verschiedenen Varianten insgesamt einen starken signifikanten 

Zusammenhang mit tau-b-Werten zwischen 0,6 und 0,9 (α = 0,01) an. Die Medienpositionie-

rung ändert sich durch die Einbindung oder Exklusion der Frames ‚Internationale Kooperation‘ 

und ‚Nationalstaatliche Souveränität‘ also nicht umfassend. In Anbetracht dessen erscheint die 

Einbettung des Konflikts zwischen Integration und Abgrenzung im Kontext supranationaler 

                                                 
203 Es ist darauf hinzuweisen, dass im Rahmen von POLKULT II alle sonstigen libertären oder autoritären Deu-
tungsmuster, die in der Berichterstattung mit Angela Merkel oder Horst Seehofer verbunden werden, in die Be-
rechnung einfließen. So sind diese beiden Politiker zwar eng mit den Deutungen ‚Internationale Kooperation‘ 
(71,9% der mit Merkel verbundenen Idee-Elemente) und ‚Nationalstaatliche Souveränität‘ (53,7% der Seehofer 
zugeordneten Idee-Elemente) verknüpft, sie unterbreiten aber auch andere Frames. Für die Bundeskanzlerin sind 
dies die Deutungsmuster ‚Humanitarismus‘ und ‚Republikanismus‘. Die Deutungen ‚Effektivität des Regierens‘ 
und vermutlich an die Kanzlerin gerichtete ‚Moderat autoritäre Elitenkritik‘ stehen relativ häufig in Verbindung 
mit Äußerungen des Bundesinnenministers. Es zeigen sich jeweils starke Zusammenhänge, wenn das Vorkommen 
von prominenten Deutungsmustern respektive die Zuordnung von Deutungsmustern zu Konfliktpolen mit diesen 
beiden Personen in Beziehung gesetzt werden (Cramér’s V = 0,68, Phi = 0,87). Dies kann als Beleg für die auch 
massenmedial so vermittelte Abbildung der Auseinandersetzung der beiden Spitzenpolitiker als Konflikt gegen-
sätzlicher Haltungen gedeutet werden. Siehe dazu die Tabellen 4 und 5 im elektronischen Anhang. 
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Entscheidungsfindung in die politisch-kulturelle Konfliktdimension und bezogen auf die medi-

ale Abbildung dieses Konflikts als theoretisch sinnvoll (vgl. Teilkapitel 2.2.1). 

Der Wertebereich der in den Tabellen 38 bis 41 dargestellten empirischen Ergebnisse erstreckt 

sich von −0,5 beziehungsweise −0,6 bis +0,6 respektive +0,7.204 Davon ist erstens abzuleiten, 

dass mit Blick auf das gesamte Mediensample ein relativ breites Spektrum richtungspolitischer 

Positionen abgedeckt wird. Zweitens lässt sich schlussfolgern, dass keines der Medienangebote 

extrem einseitig (Werte von −/+ 0,8 bis 1,0) berichtet. Unabhängig davon, welche Variante man 

heranzieht, fällt zudem auf, dass der Diskurs insgesamt eher durch libertäre Deutungen geprägt 

ist. Die libertäre Seite der Konfliktdimension (Werte kleiner null pro Medium) ist bei allen 

Varianten stärker besetzt als die autoritäre Seite. Die wenigen Medienangebote, die eindeutig 

im autoritären Lager zu verorten sind, sind die Printangebote BILD und Junge Freiheit. Auffäl-

lig ist zudem, dass alle betrachteten Online-Angebote durchschnittlich libertärer berichten als 

andere Gattungen (EF3). Dies wird auch bei den auf die Ausgewogenheitsmaße bezogenen 

Pendant-Vergleiche deutlich und untermauert die oben beschriebene Feststellung, dass Online-

Angebote ein eigenständiges Themenporträt zeichnen. Als überraschender Befund zeigt sich 

ein extremer Unterschied bei dem Pendant-Vergleich von bild.de und BILD. Eine relativ ähn-

liche Position zeigt sich wie auch bei den Deutungsprofilen für den Vergleich von tagesschau.de 

und Tagesschau. Die berücksichtigten Print-Angebote verteilen sich hinsichtlich ihrer Veror-

tung auf das gesamte Spektrum von sehr libertär bis sehr autoritär. Das einzige Radio-Angebot 

(WDR aktuell) kennzeichnet bei allen Varianten eine tendenziell ausgewogene Berichterstat-

tung. Dies gilt auch für die TV-Angebote, wobei die Tagesschau libertärer berichtet als RTL 

aktuell. Wie bei der Charakterisierung der Deutungsprofile beschrieben, kann die libertäre Aus-

                                                 
204 Für alle berechneten Ausgewogenheitsmaße und Deliberativität-Indizes wird neben dem fokussierten Mittel-
wert der Standardfehler des Mittelwerts (abgekürzt SEM für „standard error of the mean“) in den Tabellen ange-
geben. Der SEM (das heißt die Schätzung des Mittelwerts der Grundgesamtheit aus dem Mittelwert der Stich-
probe) ist die Standardabweichung der Mittelwerte für alle möglichen Stichproben, die aus der Grundgesamtheit 
(Berichterstattung zu Flucht- und Asylmigration in einem der 18 fokussierten Angebote) gezogen werden können. 
Die in den Auswertungstabellen aufgeführten SEM-Werte geben Hinweise darauf, wie weit die eingetragenen 
Stichproben-Mittelwerte wahrscheinlich vom Mittelwert der Grundgesamtheit einzelner Medien entfernt liegen. 
Der SEM wird in derselben Maßeinheit angegeben wie die gemessenen Mittelwerte. Als Interpretationsregel kann 
festgehalten werden, dass der SEM bei einer im Vergleich breiteren Streuung der Grundgesamtheit-Daten größer 
wird und bei einem zunehmenden Umfang der betrachteten Stichprobe kleiner. 
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richtung der Online-Angebote mit der gattungsinternen Omnipräsenz von zwei Deutungsmus-

tern mit Bezug zum libertären Konfliktpol begründet werden (Befürwortung der Value-Frames 

‚Humanitarismus‘ und ‚Internationale Kooperation‘).205 

Tabelle 38: Ausgewogenheit-Index POLKULT I206 
Medium Mittelwert SEM 
tazabc −0,55 0,09 
junge Weltab −0,48 0,12 
spiegel.deabc −0,46 0,08 
Tagesschaua −0,40 0,19 
tagesschau.deab −0,38 0,10 
bild.deab −0,36 0,10 
sueddeutsche.deab −0,35 0,10 
t-online.deab −0,29 0,04 
SZab −0,29 0,09 
Insgesamt −0,26 0,02 
ZEIT −0,25 0,23 
WDR aktuell −0,21 0,24 
RPab −0,21 0,13 
faz.netab −0,09 0,10 
SPIEGEL −0,08 0,21 
RTL aktuell 0,01 0,20 
FAZ 0,09 0,10 
Junge Freiheit 0,52 0,12 
BILD 0,62 0,14 

 

  

                                                 
205 Siehe dazu die Tabellen 6 und 7 im elektronischen Anhang, die die Ergebnisse zu einer Variante des POLKULT-
Indexes enthalten, bei der die Deutungsmuster ‚Humanitarismus‘ und ‚Internationale Kooperation‘ nicht in die 
Index-Berechnung einfließen. Beispielsweise verändert sich die Position von bild.de im Vergleich zu den Varianten 
POLKULT I sowie POLKULT I_GEWICHT um den Wert 0,5 in Richtung des autoritären Konfliktpols. Auch die 
anderen Online-Angebote im Sample bewegen sich bei dieser Auswertungsvariante hin zu einer moderateren Po-
sitionierung. 
206 Der Grad der richtungspolitischen Ausgewogenheit unterscheidet sich zwischen den Medienangeboten statis-
tisch signifikant: Welch-Test F (17, 155,54) = 6,13, p < 0,001, n = 1246 (Beiträge). Ein Eta-Quadrat von 0,08 
(Omega-Quadrat = 0,07) weist auf eine eher mittlere Effektstärke hin. Demnach werden 8% der Varianz im Aus-
gewogenheitsgrad durch die Gruppenzugehörigkeit (Medium) erklärt. Mit dem Buchstaben a gekennzeichnete 
Angebote unterscheiden sich signifikant von der BILD, mit dem Buchstaben b gekennzeichnete Angebote von der 
Jungen Freiheit. Der Buchstabe c verweist auf signifikante Differenzen zur FAZ. 
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Tabelle 39: Ausgewogenheit-Index POLKULT I_GEWICHT207 
Medium Mittelwert SEM  
tazabc −0,56 0,08 
junge Weltab −0,48 0,12 
spiegel.deabc −0,47 0,08 
Tagesschaua −0,40 0,19 
tagesschau.deab −0,39 0,10 
bild.deab −0,35 0,10 
sueddeutsche.deab −0,32 0,10 
t-online.deab −0,30 0,04 
SZab −0,30 0,09 
Insgesamt −0,26 0,02 
ZEIT −0,23 0,23 
WDR aktuell −0,23 0,24 
RPab −0,22 0,13 
faz.netab −0,11 0,10 
SPIEGEL −0,07 0,21 
RTL aktuell 0,00 0,20 
FAZ 0,09 0,10 
Junge Freiheit 0,54 0,12 
BILD 0,62 0,14 

 

Definiert man den Wertebereich von −0,2 bis +0,2 als Indikator für eine tendenziell ausgewo-

gene Verteilung von libertären und autoritären Deutungen, so kann den folgenden Medienan-

geboten eine ausgewogene Berichterstattung zugesprochen werden (vgl. Teilkapitel 4.5.1): 

POLKULT I und POLKULT I_GEWICHT: ZEIT, WDR aktuell, RP, faz.net, SPIEGEL, RTL 

aktuell, FAZ 

POLKULT II: bild.de, ZEIT, tagesschau.de, SZ, Tagesschau, t-online.de, WDR aktuell, faz.net, 

SPIEGEL, RP, RTL aktuell 

POLKULT II_GEWICHT: tagesschau.de, bild.de, ZEIT, SZ, t-online.de, Tagesschau, WDR 

aktuell, faz.net, SPIEGEL, RP, RTL aktuell 

Die Verortung eines Medienangebots im Wertebereich von −0,2 bis +0,2 als Anzeichen für eine 

ausgewogene Verteilung von libertären und autoritären Deutungen kann für die Beurteilung 

verschiedener forschungsleitender Thesen sowie zur Beantwortung weiterer explorativer Fra-

gen herangezogen werden. Mit Blick auf die verschiedenen Maßzahlen fällt auf, dass sich die 

Nachrichtenangebote des öffentlich-rechtlichen Rundfunks vermehrt in diesem Wertebereich 

                                                 
207 Der Grad der richtungspolitischen Ausgewogenheit unterscheidet sich zwischen den Medienangeboten statis-
tisch signifikant: Welch-Test F (17, 155,14) = 6,17, p < 0,001, n = 1246 (Beiträge). Ein Eta-Quadrat von 0,08 
(Omega-Quadrat = 0,07) weist auf eine eher mittlere Effektstärke hin. Demnach werden 8% der Varianz im Aus-
gewogenheitsgrad durch die Gruppenzugehörigkeit (Medium) erklärt. Mit dem Buchstaben a gekennzeichnete 
Angebote unterscheiden sich signifikant von der BILD, mit dem Buchstaben b gekennzeichnete Angebote von der 
Jungen Freiheit. Der Buchstabe c verweist auf signifikante Differenzen zur FAZ. 
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befinden – sofern die Frames ‚Internationale Kooperation‘ und ‚Nationalstaatliche Souveräni-

tät‘ mitberücksichtigt werden. Allerdings bewegen sich im fokussierten Wertebereich auch 

Printangebote und RTL aktuell. Die forschungsleitende These T1, nach der eine angebotsin-

terne Pluralität vornehmlich für den öffentlich-rechtlichen Rundfunk angenommen wird, kann 

somit nicht bestätigt werden. Dies zeigt zudem, dass das private Angebot im Vergleich zu den 

öffentlich-rechtlichen Fernseh- und Radionachrichten hinsichtlich der richtungspolitischen 

Ausgewogenheit ein ähnlich wünschenswertes Niveau erreicht. T2a kann in diesem Zusam-

menhang empirisch nicht untermauert werden: Wie erwartet weisen Angebote der Qualitäts-

presse im Vergleich zur BILD sowie den Angeboten am Rand des politischen Spektrums (junge 

Welt, Junge Freiheit) tendenziell ausgewogenere Pluralitätswerte auf (T3a). Zählt man die taz 

zur Qualitätspresse, so kann die Erwartung für dieses Medienangebot hingegen nicht bestätigt 

werden. Bei allen betrachteten Maßzahlen kennzeichnet die Berichterstattung dieses Mediums 

nämlich keine Ausgewogenheit, sondern eine stark libertäre Ausrichtung. Unter den pluralis-

tisch-ausgewogenen Medienangeboten finden sich zum Teil die Online-Pendants der Qualitäts-

medien (tagesschau.de, faz.net), bei zwei Varianten des Maßes allerdings auch bild.de. T4a 

kann mit Blick auf die Ausgewogenheitsmaße empirisch nicht untermauert werden. Bei allen 

Varianten zeichnet sich die RP durch eine pluralistisch-ausgewogene Berichterstattung aus,  

t-online.de gehört zumindest im Falle der Variante POLKULT II ebenfalls zur Gruppe der aus-

gewogen berichtenden Medienangebote, während das Medium hinsichtlich der POLKULT I-

Variante im libertären Teil des Spektrums zu verorten ist (EF1, EF2). 

Varianzanalysen untermauern den vermuteten Zusammenhang zwischen dem Ausgewogen-

heitsgrad und der Gruppenzugehörigkeit.208 Je nach betrachteter Variante des Ausgewogen-

heitsmaßes werden zwischen 8 und 10% der Varianz im Ausgewogenheitsgrad durch die Zu-

gehörigkeit zu einem Medium erklärt. Mit Blick auf die Beantwortung der forschungsleitenden 

Thesen scheint das Bild zum Zusammenhang von Ausgewogenheitsgrad und Medienangebot 

beziehungsweise Medientyp im Kontext der themenspezifischen Berichterstattung zu Flucht- 

und Asylmigration insgesamt aber nicht so eindeutig wie aus den theoretischen Überlegungen 

                                                 
208 Als nicht-parametrische Alternative zur Welch-ANOVA bieten sich für den Vergleich zentraler Tendenzen H-
Tests nach Kruskal und Wallis an (Janssen und Laatz 2017, 631ff.; Bortz 2005, 287). Der Kruskal-Wallis-Test folgt 
der Logik eines Rangsummentests. Das heißt, dass nicht mit den konkreten Messwerten der zu vergleichenden 
Gruppen, sondern mit der ihnen zugrundeliegenden Rangordnung gerechnet wird. Neben dem Omnibus-Test über 
alle Medienangebote oder Milieus hinweg, wird als Post-Hoc-Test bei dem Kruskal-Wallis-Test in SPSS standard-
mäßig die Dunn-Bonferroni-Methode angewandt. Dabei handelt es sich um eine vergleichsweise konservative 
Korrektur der Alphafehlerkumulierung im Rahmen multipler Tests (Janssen und Laatz 2017, 356, 666ff.; Eckstein 
2012, 135f.). Die Befunde der Omnibus-Tests und zu einem Teil auch der Post-Hoc-Paarvergleiche ähneln bei 
allen vorgestellten Vergleichen zentraler Tendenzen denen des Welch-ANOVA-Verfahrens. 
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abgeleitet. Nicht jedes Medienangebot entspricht hinsichtlich der dargestellten Pluralität den 

theoretischen Erwartungen an den Medientyp, der von diesem Angebot in der Stichprobe re-

präsentiert wird. Insbesondere Print-Angebote, deren Eigenansprüche sowie publikumsseitige 

Erwartungen einem qualitätsvollen Journalismus entsprechen, scheinen dem öffentlichkeitsthe-

oretischen Ideal – vor allem im Vergleich zu Boulevardzeitungen und Angeboten am Rand des 

politischen Spektrums (Bestätigung von T3a) – nahezukommen. Ferner zeichnet sich mit Blick 

auf die Ausgewogenheitsmaße ein regelhafter Einfluss der redaktionellen Linie auf die mehr 

oder weniger ausgewogene Abbildung von wertebezogenen Deutungsmustern ab. Die Bedeu-

tung der politisch-publizistischen Linie wird in 5.2.6 gesondert betrachtet und empirisch ge-

prüft. 

Hinsichtlich FF2a sind vornehmlich die Medienangebote an den Rändern des Spektrums der 

politisch-kulturellen Konfliktdimension in den Blick zu nehmen. Medienangebote, die tenden-

ziell als Organe spezifischer Grundhaltungen charakterisiert werden können, sind demnach in 

allen Varianten des Ausgewogenheitsmaßes die taz, die junge Welt (jeweils sehr libertär), die 

BILD sowie die Junge Freiheit (jeweils sehr autoritär). Damit bestätigt sich mit Blick auf die 

Ausgewogenheitsmaße das bereits bei der Betrachtung der Deutungsprofile (5.2.2) festgehal-

tene Bild eines eindeutigen politischen Profils dieser vier Angebote. Unter diesen sind zumeist 

auch die BILD und die Junge Freiheit, die sich im Rahmen der Post-Hoc-Paarvergleiche signi-

fikant von anderen Medienangeboten unterscheiden. 

Bei der Variante POLKULT II werden die beiden prominenten Deutungen ‚Internationale Ko-

operation‘ und ‚Nationalstaatliche Souveränität‘ nicht in die Berechnung einbezogen. Dadurch 

verschiebt sich im Vergleich zum Maß POLKULT I der Gesamtdurchschnitt hin zu einer etwas 

moderateren Position (von −0,26 zu −0,14). Für einzelne Medienangebote zeigen sich bei dem 

Vergleich zu POLKULT I Veränderungen, die auf einen relativ starken Einfluss des Konfliktes 

‚Internationale Kooperation‘ versus ‚Nationalstaatliche Souveränität‘ – insbesondere der Be-

setzung des libertären Pols – für die Positionierung des jeweiligen Mediums hinweisen. Tabelle 

42 liefert einen Gesamtüberblick über die Anordnung der Medienangebote je nach Variante des 

Ausgewogenheitsmaßes. 
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Tabelle 40: Ausgewogenheit-Index POLKULT II209 
Medium Mittelwert SEM 
tazabc −0,53 0,09 
junge Weltabc −0,46 0,13 
sueddeutsche.deabc −0,33 0,10 
spiegel.deabc −0,32 0,10 
bild.deabc −0,23 0,10 
ZEIT −0,22 0,24 
tagesschau.deab −0,22 0,13 
SZab −0,18 0,10 
Tagesschau −0,17 0,25 
t-online.deabc −0,17 0,05 
WDR aktuell −0,15 0,32 
Insgesamt −0,14 0,03 
faz.neta −0,01 0,11 
SPIEGEL 0,00 0,22 
RP 0,04 0,17 
RTL aktuell 0,17 0,22 
FAZ 0,36 0,11 
Junge Freiheit 0,57 0,12 
BILD 0,71 0,13 

 

Tabelle 41: Ausgewogenheit-Index POLKULT II_GEWICHT210 
Medium Mittelwert SEM 
tazabc −0,54 0,09 
junge Weltabc −0,46 0,13 
spiegel.deabc −0,36 0,09 
sueddeutsche.deabc −0,31 0,10 
tagesschau.deab −0,22 0,13 
bild.deabc −0,22 0,08 
ZEIT −0,21 0,24 
SZab −0,20 0,10 
t-online.deabc −0,17 0,05 
Tagesschau −0,17 0,25 
WDR aktuell −0,17 0,32 
Insgesamt −0,14 0,03 
faz.neta −0,04 0,11 
SPIEGEL 0,02 0,23 
RP 0,04 0,17 
RTL aktuell 0,18 0,23 
FAZ 0,37 0,11 
Junge Freiheit 0,59 0,12 
BILD 0,71 0,13 

                                                 
209 Der Grad der richtungspolitischen Ausgewogenheit unterscheidet sich zwischen den Medienangeboten statis-
tisch signifikant: Welch-Test F (17, 160,05) = 7,71, p < 0,001, n = 1060 (Beiträge). Ein Eta-Quadrat von 0,10 
(Omega-Quadrat = 0,08) weist auf eine eher mittlere Effektstärke hin. Demnach werden 10% der Varianz im Aus-
gewogenheitsgrad durch die Gruppenzugehörigkeit (Medium) erklärt. Mit dem Buchstaben a gekennzeichnete 
Angebote unterscheiden sich signifikant von der BILD, mit dem Buchstaben b gekennzeichnete Angebote von der 
Jungen Freiheit. Der Buchstabe c verweist auf signifikante Differenzen zur FAZ. 
210 Der Grad der richtungspolitischen Ausgewogenheit unterscheidet sich zwischen den Medienangeboten statis-
tisch signifikant: Welch-Test F (17, 121,40) = 6,64, p < 0,001, n = 1060 (Beiträge). Ein Eta-Quadrat von 0,10 
(Omega-Quadrat = 0,08) weist auf eine eher mittlere Effektstärke hin. Demnach werden 10% der Varianz im Aus-
gewogenheitsgrad durch die Gruppenzugehörigkeit (Medium) erklärt. Mit dem Buchstaben a gekennzeichnete 
Angebote unterscheiden sich signifikant von der BILD, mit dem Buchstaben b gekennzeichnete Angebote von der 
Jungen Freiheit. Der Buchstabe c verweist auf signifikante Differenzen zur FAZ. 
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Tabelle 42: Anordnung der Medienangebote auf der politisch-kulturellen Konfliktdimension in 

verschiedenen Varianten des Ausgewogenheitsmaßes211 
POLKULT I POLKULT I_GEWICHT POLKULT II POLKULT II_GEWICHT 

taz taz taz taz 
junge Welt junge Welt junge Welt junge Welt 
spiegel.de spiegel.de sueddeutsche.de spiegel.de 

Tagesschau Tagesschau spiegel.de sueddeutsche.de 
tagesschau.de tagesschau.de bild.de tagesschau.de 

bild.de bild.de ZEIT bild.de 
sueddeutsche.de sueddeutsche.de tagesschau.de ZEIT 

t-online.de t-online.de SZ SZ 
SZ SZ Tagesschau t-online.de 

Insgesamt Insgesamt t-online.de Tagesschau 
ZEIT ZEIT WDR aktuell WDR aktuell 

WDR aktuell WDR aktuell Insgesamt Insgesamt 
RP RP faz.net faz.net 

faz.net faz.net SPIEGEL SPIEGEL 
SPIEGEL SPIEGEL RP RP 

RTL aktuell RTL aktuell RTL aktuell RTL aktuell 
FAZ FAZ FAZ FAZ 

Junge Freiheit Junge Freiheit Junge Freiheit Junge Freiheit 
BILD BILD BILD BILD 

 

5.2.4 Ausgewogenheit: Differenzierung von Analyseebenen 

Bei den zuvor beschriebenen Ausgewogenheitsmaßen wird pro Beitrag gemessen, wo der je-

weilige Beitrag auf einer Skala von −1 bis +1 zwischen dem libertären und autoritären Kon-

fliktpol verortet werden kann. Im Rahmen der Auswertung werden aggregierte Mittelwerte pro 

Medium betrachtet. Im Kern handelt es sich hierbei um eine Messung von Pluralität auf Bei-

tragsebene. Pluralität kann aber auch mehr oder weniger direkt auf Medium-Ebene gemessen 

werden, wenn man pro Medium die richtungspolitische Verteilung von konfliktpolbezogenen 

Aussagen betrachtet – unabhängig davon, ob konkurrierende Deutungen im selben Beitrag oder 

in unterschiedlichen Beiträgen vorkommen. Hintergrund dieser Differenzierung von Analyse-

ebenen ist die theoretische und methodische Diskussion in der Forschung zu publizistischer 

Vielfalt, aber auch in der wirkungsbezogenen Framing-Forschung darüber, welche Formen von 

Pluralität wünschenswerter beziehungsweise wirksamer im Kontext der Wahrnehmung von 

Pluralität auf Seiten der Rezipienten sind. In diesem Zusammenhang fragt EF4 danach, ob sich 

in Abhängigkeit der gewählten Analyseebene (Beitrag, Medium) Unterschiede zwischen Me-

dienangeboten hinsichtlich des Pluralitätsgrades zeigen.  

                                                 
211 Die Medienangebote sind in jeder Spalte der Tabelle absteigend von einer libertären zu einer autoritär geprägten 
Berichterstattung angeordnet. 
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Im Ergebnis kann hinsichtlich der Ausgewogenheit für alle betrachteten Vergleiche ein ähnli-

cher Eindruck festgehalten werden. Es zeigen sich je nach fokussierter Analyseebene tatsäch-

lich Unterschiede in der Anordnung der Medienangebote auf der politisch-kulturellen Konflikt-

dimension. Die grobe Verortung der einzelnen Angebote in der Nähe des einen oder des ande-

ren Pols oder in einer mittigen Position bleibt aber bestehen (siehe Tabellen 43 bis 46). Die 

Berechnung von Rangkorrelationen anhand des Zusammenhangsmaßes Kendall-tau-b unter-

mauert diese Aussage. Für alle Varianten des Vergleichs von Ausgewogenheitsmaß (Beitrags-

ebene) mit dem jeweiligen Äquivalent auf Medium-Ebene können signifikante, positive Zu-

sammenhänge der Rangplätze ausgemacht werden. Das heißt, dass ein hoher Rang beim Aus-

gewogenheitsmaß mit einem hohen Rang bei der Betrachtung der Aussagenverteilung auf Me-

dium-Ebene einhergeht. Die konkreten Kennwerte der Paarvergleiche der Korrelationstests 

sind tau-b = 0,60 für POLKULT I, tau-b = 0,65 für POLKULT I_GEWICHT, tau-b = 0,50 für 

POLKULT II sowie tau-b = 0,57 für POLKULT II_GEWICHT (jeweils α = 0,01). Bei der 

Variante POLKULT I werden alle Deutungsmuster eingeschlossen, die sich auf der politisch-

kulturellen Konfliktdimension verorten lassen. POLKULT II ist der Berechnung von POL-

KULT I ähnlich, bezieht aber nicht die Perspektiven ‚Internationale Kooperation‘ und ‚Natio-

nalstaatliche Souveränität‘ in die Kalkulation ein. Die gewichteten und ungewichteten Fassun-

gen unterscheiden sich insoweit, dass die pro Beitrag dominante Deutung als Faktor einberech-

net wird oder nicht. Der analytische Zugang ist demnach für die Beurteilung der empirischen 

Ergebnisse zur Ausgewogenheit nicht unbedingt entscheidend. Aus einer nutzerbezogenen Per-

spektive ist tendenziell für eine Berechnung von Pluralität pro Beitrag zu plädieren. Dies ist 

damit begründet, dass es relativ unwahrscheinlich ist, dass selbst Intensivnutzer eines Mediums 

jeden Artikel oder Beitrag zum Thema rezipieren und sich erst auf dieser Grundlage ein Bild 

der Vielfalt im Medium ergibt.  

Die prozentuale Verteilung von Aussagen auf die Konfliktpole kann für eine weitere Einord-

nung herangezogen werden. Es zeigt sich insgesamt bei einer ungefähren 60:40-Verteilung von 

libertären und autoritären Deutungsrahmen eine Konfliktdarstellung mit einer leichten Tendenz 

hin zu libertären Wertepositionen. Die Mehrheit der berücksichtigen Medienangebote ist dem 

libertären Konfliktpol inhaltlich näher als dem autoritären. Dem entsprechen auch die Gesamt-

werte der verschiedenen Ausgewogenheitsmaße, die sich zwischen −0,1 und −0,3 bewegen, 

wobei −1 theoretisch für die ausschließliche Vermittlung von libertären Deutungsmustern steht 

(vgl. Teilkapitel 5.2.3). Mit Blick auf diese Ergebnisse zum gesamten Mediensample ist keine 

außerordentliche Asymmetrie in der medialen Präsenz von Konfliktpositionen sowie keine her-

ausragende Repräsentationslücke festzustellen: Die Tendenz zum libertären Pol ist bei einer 
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60:40-Verteilung nicht extrem ausgeprägt und es existieren Medienangebote im Sample mit 

einer ausgewogenen sowie sehr autoritären Ausrichtung. 

Tabelle 43: Aussagenverteilung auf Konfliktpole (POLKULT I) 
Medium libertär autoritär Anzahl  

Idee-Elemente (n) 
taz 75,3 24,7 251 
tagesschau.de 74,8 25,2 108 
bild.de 74,4 25,6 160 
Tagesschau 71,4 28,6 94 
spiegel.de 70,6 29,4 65 
junge Welt 66,7 33,3 187 
sueddeutsche.de 66,3 33,7 121 
RP 65,4 34,6 162 
WDR aktuell 65,2 34,8 71 
Insgesamt 63,3 36,7 2730 
t-online.de 63,1 36,9 84 
SZ 63,1 36,9 284 
faz.net 57,5 42,5 78 
ZEIT 57,1 42,9 135 
RTL aktuell 52,9 47,1 133 
SPIEGEL 48,9 51,1 173 
FAZ 46,8 53,2 279 
BILD 23,3 76,7 115 
Junge Freiheit 21,6 78,4 230 

(Angaben in Prozent; χ² = 165,99, df = 17, p < 0,001; V = 0,26)  
 

Tabelle 44: Aussagenverteilung auf Konfliktpole (POLKULT I_GEWICHT) 
Medium libertär autoritär Anzahl  

Idee-Elemente (n) 
taz 77,4 22,6 359 
tagesschau.de 73,9 26,1 150 
spiegel.de 73,8 26,2 103 
Tagesschau 73,6 26,4 144 
bild.de 73,4 26,6 203 
junge Welt 69,0 31,0 268 
sueddeutsche.de 65,3 34,7 161 
RP 65,2 34,8 240 
SZ 65,0 35,0 392 
WDR aktuell 64,7 35,3 103 
t-online.de 64,5 35,5 124 
Insgesamt 63,9 36,1 3836 
faz.net 59,0 41,0 122 
ZEIT 58,7 41,3 174 
RTL aktuell 52,9 47,1 197 
SPIEGEL 49,1 50,9 219 
FAZ 46,5 53,5 391 
Junge Freiheit 20,3 79,7 310 
BILD 20,0 80,0 176 

(Angaben in Prozent; χ² = 250,65, df = 17, p < 0,001; V = 0,26)  
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Tabelle 45: Aussagenverteilung auf Konfliktpole (POLKULT II) 
Medium libertär autoritär Anzahl  

Idee-Elemente (n) 
taz 76,9 23,1 206 
tagesschau.de 68,6 31,4 70 
junge Welt 65,4 34,6 170 
spiegel.de 64,8 35,2 51 
bild.de 64,8 35,2 111 
Tagesschau 64,0 36,0 66 
sueddeutsche.de 62,3 37,7 88 
WDR aktuell 60,0 40,0 44 
t-online.de 59,0 41,0 61 
SZ 57,7 42,3 229 
Insgesamt 57,6 42,4 2152 
ZEIT 56,3 43,8 124 
faz.net 54,4 45,6 61 
RP 52,9 47,1 105 
SPIEGEL 45,0 55,0 153 
RTL aktuell 44,0 56,0 94 
FAZ 35,7 64,3 203 
Junge Freiheit 20,0 80,0 211 
BILD 18,4 81,6 105 

(Angaben in Prozent; χ² = 134,44, df = 17, p < 0,001; V = 0,27)  
 

Tabelle 46: Aussagenverteilung auf Konfliktpole (POLKULT II_GEWICHT) 
Medium libertär autoritär Anzahl  

Idee-Elemente (n) 
taz 79,1 20,9 297 
junge Welt 68,6 31,4 246 
spiegel.de 67,3 32,7 80 
tagesschau.de 67,1 32,9 97 
bild.de 63,9 36,1 144 
sueddeutsche.de 62,3 37,7 119 
Tagesschau 62,2 37,8 98 
WDR aktuell 61,9 38,1 64 
SZ 60,3 39,7 320 
t-online.de 60,0 40,0 90 
Insgesamt 58,0 42,0 3030 
ZEIT 57,1 42,9 161 
faz.net 54,0 46,0 93 
RP 51,4 48,6 154 
SPIEGEL 45,1 54,9 195 
RTL aktuell 43,2 56,8 140 
FAZ 34,0 66,0 285 
Junge Freiheit 18,3 81,7 286 
BILD 16,7 83,3 161 

(Angaben in Prozent; χ² = 218,19, df = 17, p < 0,001; V = 0,28)  
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5.2.5 Debattenartige Konfliktdarstellung 

Die Ausgewogenheitsmaße können einen Eindruck darüber vermitteln, wie mehr oder weniger 

ausgewogen sich die Berichterstattung eines Mediums im Durchschnitt gestaltet. Offen bleibt 

jedoch, ob die für die politische Urteilsbildung bedeutsamen Wettbewerbe von Value-Frames 

bereits innerhalb einzelner Beiträge in Erscheinung treten (EF4). Hierzu wird rechnerisch eine 

Variable ermittelt, die pro Beitrag angibt, ob es sich um einen Beitrag mit Deutungen handelt, 

die auf der sozioökonomischen und/ oder politisch-kulturellen Konfliktdimension für entge-

gengesetzte Konfliktpole stehen (widerstreitende Positionen).212 Die Ergebnisse zeigen an, 

welche Medienangebote auf Ebene eines einzelnen Beitrags die Pluralität der themenbezogenen 

Deutungen abbilden beziehungsweise das Thema Flucht- und Asylmigration debattenartig oder 

konfliktär darstellen. Die Prozentangaben in der Übersicht in Tabelle 47 geben den Anteil von 

Beiträgen mit solchen widerstreitenden Positionen an allen Beiträgen eines Mediums wieder. 

Tabelle 47: Anteil von Beiträgen mit widerstreitenden Positionen an allen Beiträgen eines Me-

diums 
Medium Anzahl Beiträge (n) Anteil von Beiträgen mit 

widerstreitenden Positionen 
SPIEGEL 76 43,8 
bild.de 84 40,7 
ZEIT 61 38,5 
t-online.de 93 36,9 
Insgesamt 2197 36,3 
sueddeutsche.de 80 34,6 
SZ 208 33,3 
FAZ 200 30,8 
RTL aktuell 164 28,6 
WDR aktuell 99 28,6 
Junge Freiheit 126 25,7 
faz.net 81 24,4 
tagesschau.de 79 23,6 
RP 171 23,4 
taz 172 20,8 
BILD 136 20,0 
junge Welt 152 18,6 
Tagesschau 129 18,2 
spiegel.de 86 15,0 

(Angaben in Prozent; χ² = 40,42, df = 17, p < 0,001; V = 0,18)  
 

Es wird mit Blick auf Tabelle 47 deutlich, dass die Wochenzeitung ZEIT und das politische 

Wochenmagazin SPIEGEL hohe Anteile von um oder über 40% aufweisen. Dies ist mit Blick 

auf den Charakter dieser Medientypen, für den eine Einordnung aktueller gesellschaftlicher 

                                                 
212 Im Falle der Berechnung dieses Indikators werden – im Gegensatz zu den Ausgewogenheitsmaßen – alle Deu-
tungsmuster berücksichtigt, nicht nur diejenigen mit Bezug zur politisch-kulturellen Konfliktdimension. 
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Debatten zu erwarten ist, ein plausibles Ergebnis. Angebote der Qualitätspresse oder deren On-

line-Pendant (sueddeutsche.de) verfügen über knapp unterdurchschnittliche Anteilswerte. Zu 

den Angeboten, in denen überdurchschnittlich häufig konträre Konfliktpositionen gegenüber-

gestellt werden, gehören auch das Nachrichtenportal t-online.de sowie das Boulevardangebot 

bild.de. Im Vergleich besonders niedrige Werte von unter 20% finden sich für die Angebote 

junge Welt, Tagesschau und spiegel.de.213 Insgesamt ist festzuhalten, dass die Berücksichti-

gung von widerstreitenden Positionen scheinbar nicht zwingend an einen Medientyp oder an 

Mediengattungen gebunden ist – die Anwendung dieser Form der medialen Konfliktdarstellung 

unterscheidet sich quer durch die verschiedenen Angebote. Sie stellt demnach eine realisierbare 

Option für die verschiedenen Redaktionen dar, die allerdings sehr unterschiedlich genutzt wird. 

 

5.2.6 Der Einfluss redaktioneller Linien 

Im Rahmen der Vorstellung der Ausgewogenheitsmaße (Teilkapitel 5.2.3) konnte bei allen Va-

rianten ein moderater Einfluss der Zugehörigkeit von Beiträgen zu einem spezifischen Medi-

enangebot festgestellt werden. Ob der Ausgewogenheitsgrad nicht nur allgemein mit dem je-

weiligen Medientyp in Zusammenhang steht, sondern ein Einfluss der politisch-publizistischen 

Linie des Angebots vorliegt, wird in diesem Abschnitt gesondert geprüft.  

Es zeigt sich im Ergebnis, dass die Einordnung der im Sample berücksichtigten Medienange-

bote entlang redaktioneller Linien mit Blick auf die Ausgewogenheitsmaße in der Berichter-

stattung zum Thema Flucht- und Asylmigration tendenziell widergespiegelt (T5) wird. Rang-

korrelationstests untermauern den Zusammenhang zwischen redaktioneller Linie und Pluralität. 

Für alle Varianten des Ausgewogenheitsmaßes sowie für die Betrachtung des Deutungsprofils 

(Top-Deutungen) finden sich starke Relationen (jeweils α = 0,01): Kendall-tau-b von 0,74 für 

die ungewichtete und gewichtete Variante von POLKULT I (Berücksichtigung aller Deutungs-

muster mit Bezug zur politisch-kulturellen Konfliktdimension); 0,77 für die ungewichtete und 

gewichtete Variante von POLKULT II (Nicht-Berücksichtigung der Deutungsmuster ‚Interna-

tionale Kooperation‘ und ‚Nationalstaatliche Souveränität‘); 0,62 für die Auswertung der Top-

Deutungen. Kein Zusammenhang besteht hingegen zwischen der Blattlinie und dem Vorkom-

men von widerstreitenden Positionen. Letzterer Punkt entspricht der in 5.2.5 getroffenen Fest-

stellung, dass die journalistische Konfliktdarstellung anhand von widerstreitenden Positionen 

                                                 
213 Die Annahme, nach der öffentlich-rechtliche Angebote sich vorrangig durch eine binnenpluralistische Vermitt-
lung des Konfliktthemas auszeichnen (T1), kann demnach auch auf Grundlage dieser Auswertungsvariante nicht 
bestätigt werden (vgl. in Ergänzung dazu die Teilkapitel 5.2.1 und 5.2.3). 
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keinem eindeutigen Muster folgt, das mit den Charakteristika eines Mediums in Zusammen-

hang steht.  

Das einzige Medienangebot, das ganz eindeutig von der erwarteten politischen Positionierung 

abweicht, ist bild.de. Hier findet sich – im Gegensatz zur BILD-Zeitung – eine viel stärker 

libertäre Ausrichtung. Als möglicher Erklärungsgrund wurde auf die außerordentlich starke 

Präsenz von zwei Top-Deutungen mit libertärer Ausrichtung in bild.de-Beiträgen verwiesen 

(siehe 5.2.2). Ferner ist für die RP kein eindeutig bürgerlich-konservatives Profil zu erkennen. 

Zwar bewegt sich die Zeitung auf dem Spektrum rechts (in Richtung autoritärer Pol) vom Ge-

samtdurchschnitt, ist aber durch eine eher libertäre (POLKULT I) oder ausgewogene (POL-

KULT II) Orientierung geprägt. Die FAZ und RTL aktuell weisen beim POLKULT I ein auf-

fällig ausgewogenes Profil auf. Die FAZ ist damit weniger autoritär, RTL aktuell weniger li-

bertär ausgerichtet als angenommen. Unter Berücksichtigung der Deutungsmuster ‚Internatio-

nale Kooperation‘ und ‚Nationalstaatliche Souveränität‘ (POLKULT II) entspricht die FAZ-

Positionierung eher der theoretischen Erwartung, RTL aktuell rückt dabei noch weiter vom er-

warteten Profil in Richtung Autoritarismus ab. Egal, welche Variante betrachtet wird, befinden 

sich die junge Welt und die Junge Freiheit sehr nah an den Extrempositionen des deutungsbe-

zogenen Spektrums. 

Insgesamt untermauern die Ergebnisse die aus der Literatur aufgenommene Annahme: Die re-

daktionelle Linie eines Medienangebots schlägt sich nieder in dem Gewicht, dem Argumente 

für die eine oder andere Seite auf der politisch-kulturellen Konfliktdimension gegeben werden. 

Je profilierter die politische Ausrichtung von Nachrichtenredaktionen ist, desto einseitiger ge-

staltet sich die Darstellung des Konflikts. Die politisch-publizistische Linie erscheint damit 

auch hinsichtlich der Berichterstattung zu Flucht- und Asylmigration als ein wirksamer Ein-

flussfaktor für redaktionsinterne Entscheidungen über die Gestaltung ihrer Inhalte. 

  

5.2.7 Gesamtbetrachtung verschiedener Pluralitätsindikatoren 

Für die Untersuchung von Pluralität werden drei verschiedene Auswertungsoptionen ange-

wandt, deren Ergebnisse sich in einer auf Werten beruhenden Rangliste von Medienangeboten 

darstellen lassen: Erstens, das Maß Shannon’s H zur Bestimmung der mehr oder weniger voll-

ständigen und ausgewogenen Abbildung von Deutungsmustern innerhalb eines Mediums; 

zweitens, die beiden Varianten für die richtungspolitische Ausgewogenheit; drittens, der Anteil 

von Beiträgen mit widerstreitenden Positionen, der angibt, wie häufig innerhalb desselben Bei-

trags konkurrierende Positionen vorkommen.  
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Alle drei Anhaltspunkte sind für sich genommen von Relevanz, weil sie aus theoretischer Per-

spektive jeweils unterschiedliche Momente von Pluralität berühren. Dementsprechend lassen 

sie sich auch nicht ineinander überführen. Diese Annahme kann rechnerisch gestützt werden. 

Neben den untereinander engen Zusammenhängen der Varianten zum Ausgewogenheitsmaß 

korrelieren lediglich der Indikator zum Vorkommen von widerstreitenden Positionen pro Bei-

trag und die Variante POLKULT I_GEWICHTET schwach bis mittelstark (tau-b = 0,35; α = 

0,05) miteinander.214 Ausgehend von EF4 wird geprüft, inwieweit sich in Abhängigkeit von 

verschiedenen Analysevarianten Differenzen zwischen dem Pluralitätsniveau von Medienan-

geboten zeigen. Während die Differenzierung von Analyseebenen bei der Berechnung der rich-

tungspolitischen Ausgewogenheit nicht zwingend notwendig erscheint (siehe Teilkapitel 5.2.4), 

so wird mit dieser Gesamtbetrachtung unterstrichen, dass die Auswahl eines bestimmten Indi-

kators einen Unterschied für die Beurteilung des Pluralitätsniveaus eines Mediums macht. 

Tabelle 48 fasst die Rangordnungen der Medienangebote differenziert nach dem jeweiligen 

Pluralitätsindikator zusammen. Diese Listenplätze können – unter Berücksichtigung der be-

schriebenen Unabhängigkeit der verschiedenen Pluralitätsfacetten – zu einem Gesamtrang ver-

rechnet werden, das entsprechende Resultat findet sich in der Spalte ganz rechts. Die Sortierung 

der Darstellung orientiert sich an der Platzierung beim Gesamtrang. Insbesondere der SPIEGEL 

sticht als Angebot heraus, das bei allen Indikatoren einen hohen Rangplatz besetzt. Für einzelne 

Angebote zeigen sich deutliche Verschiebungen zwischen den verschiedenen Indikatoren. Bei-

spielsweise ist auf die Junge Freiheit zu verweisen. Das alternative Leitmedium weist einen 

hohen Rang bei Shannon’s H auf, während es hinsichtlich der beiden Ausgewogenheitsmaße 

am unteren Ende platziert ist und einen durchschnittlichen Rang bezüglich des Vorkommens 

von widerstreitenden Positionen zeigt. Andere Angebote, wie die BILD oder die junge Welt, 

belegen bei allen Indikatoren sehr niedrige Rangplätze. Das nachfolgende Kapitel 5.3 widmet 

sich den Auswertungen zur Bestimmung des Deliberativitätsniveaus in einzelnen Medienange-

boten. Im Anschluss daran folgt in Teilkapitel 5.4 die Zusammenfassung der je nach Medientyp 

unterschiedlichen Qualitätsgrade. In diesem Rahmen wird dann auch eine verdichtende Einord-

nung der Befunde zu den verschiedenen Pluralitätsindikatoren vorgenommen. 

                                                 
214 Die Berechnung eines Gesamtrangplatzes lässt sich auch anhand der gewichteten Varianten des Ausgewogen-
heitsmaßes durchführen. Das Ergebnis unterscheidet sich allerdings kaum von der hier dargestellten Variante. Zwi-
schen der gewichteten und ungewichteten Fassung der Ranglisten besteht ein sehr starker Zusammenhang 
(Kendall-tau-b = 0,97, α = 0,01). 
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Tabelle 48: Rangordnung von Medienangeboten differenziert nach Pluralitätsindikator 
Medium Shannon's H POLKULT I POLKULT II Wider-

streitende 
Positionen 

Gesamtrang 

SPIEGEL  4 2 1 1 2 
ZEIT 1 7 10 3 5,25 
faz.net 8 3 2 11 6 
RTL aktuell 9 1 7 8 6,25 
FAZ 2 4 14 7 6,75 
SZ 5 8 8 6 6,75 
t-online.de 12 9 5 4 7,5 
RP 10 5 3 13 7,75 
WDR aktuell 15 6 4 9 8,5 
sueddeutsche.de 13 10 13 5 10,25 
bild.de 18 11 11 2 10,5 
Tagesschau 6 13 6 17 10,5 
Junge Freiheit 3 16 17 10 11,5 
tagesschau.de 14 12 9 12 11,75 
taz 7 17 16 14 13,5 
spiegel.de 11 14 12 18 13,75 
junge Welt 16 15 15 16 15,5 
BILD 17 18 18 15 17 
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5.3 Dimension der Deliberativität 

Das zweite theoretisch abgeleitete Qualitätsmerkmal öffentlicher Kommunikation (Deliberati-

vität) und die Vorstellung von empirischen Ergebnissen mit Bezug zu Forschungsfrage FF1b 

stehen im Mittelpunkt des Teilkapitels 5.3. In 5.3.1 gilt der Fokus zunächst verschiedenen Va-

rianten von Globalindizes zur Deliberativität, die das Deliberativitätsniveau von wertebezoge-

nen Aussagen innerhalb eines Medienangebots jeweils in einem Kennwert ausdrücken. Unter-

schieden werden zwei Gesamtindizes über alle beziehungsweise vier von fünf erfassten Delibe-

rationsvariablen sowie Maße für jedes einzelne deliberative Element (Begründetheit, Rationa-

lität, Sachlichkeit-Emotionalität, Zivilität, Responsivität). Die Differenzierung von zwei unter-

schiedlichen Globalindizes nimmt Bezug auf die theoretische Diskussion um die (Nicht-)Be-

rücksichtigung von Sachlichkeit-Emotionalität als Merkmal eines deliberativen Kommunikati-

onsstiles. In 5.3.2 wird zusätzlich geprüft, wie sich der Deliberativitätsgrad bezüglich einzelner 

Deliberationsvariablen gestaltet und ob zwischen den Variablen Zusammenhänge auszumachen 

sind. Damit können zwei verwandte Aspekte geprüft werden: Erstens, ob sich im Rahmen der 

Bearbeitung des Themas Flucht- und Asylmigration der Qualitätsindikator Deliberativität noch 

stärker zu Dimensionen zusammenfassen lässt; zweitens, inwiefern das Deliberativitätsniveau 

eines Medienangebots hinsichtlich einer fokussierten Deliberationsvariable mit dem Niveau 

bezüglich einer anderen Variable korrespondiert oder ob umgekehrt die deliberativen Stärken 

eines Mediums von Variable zu Variable variieren.

 

5.3.1 Deliberativität-Indizes 

Während theoretisch ein Wertebereich von −1 (überhaupt nicht deliberativ) bis +1 (sehr delibe-

rativ) möglich ist, erstreckt sich der empirisch identifizierte Wertebereich zum Deliberativitäts-

grad von −0,15 bis +0,24 (Index inklusive Sachlichkeit-Emotionalität) sowie von −0,21 bis 

+0,15 (Index exklusive Sachlichkeit-Emotionalität). Die Differenzen zwischen den Medienan-

geboten bewegen sich damit in einem relativ begrenzten Spektrum. Die Mittelwerte der beiden 

Deliberativität-Indizes finden sich um die Werte 0,1 (inklusive Sachlichkeit-Emotionalität) und 

0 (exklusive Sachlichkeit-Emotionalität). Auf die durchschnittlichen Mittelwerte des gesamten 

Mediensamples bezogen halten sich deliberative und nicht-deliberative wertebezogene Aussa-

gen demnach die Waage. Die Mehrheit der Medienangebote ist aber im positiven Wertebereich 

zu verorten, die fokussierten Deutungen werden also tendenziell auf deliberative Weise vorge-

bracht. Angebote, die extrem deliberativ gestaltete Deutungen enthalten (Werte ab +0,8) oder 

Deliberativitätsansprüche extrem verletzen (Werte ab −0,8), können nicht identifiziert werden. 
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Die Erklärungsanteile der Gruppenzugehörigkeit (Medium) an der Varianz im Deliberativitäts-

grad sind insgesamt auch etwas geringer ausgeprägt als im Falle der Ausgewogenheit. Nichts-

destotrotz zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen einzelnen Medienangeboten. 

Tabelle 49: Deliberativität-Index (inklusive Sachlichkeit-Emotionalität)215 
Medium Mittelwert SEM 
sueddeutsche.deab 0,24 0,04 
tagesschau.deab 0,22 0,05 
RPab 0,21 0,05 
ZEIT 0,20 0,10 
SZab 0,18 0,04 
faz.netab 0,17 0,04 
tazab 0,15 0,05 
FAZab 0,15 0,04 
spiegel.deab 0,15 0,04 
Tagesschau 0,12 0,08 
Insgesamt 0,11 0,01 
t-online.deb 0,10 0,02 
SPIEGEL 0,10 0,08 
RTL aktuell 0,10 0,09 
WDR aktuell 0,10 0,10 
junge Welt −0,01 0,07 
BILD −0,06 0,08 
bild.de −0,10 0,04 
Junge Freiheit −0,15 0,07 

 

Bei beiden Varianten des Deliberativität-Indexes finden sich unter denjenigen Angeboten, die 

über dem Gesamtdurchschnitt liegen, vor allem Qualitätsmedien und/oder deren Online-Pen-

dants (vgl. Tabellen 49 und 50). Zudem schneidet die Regionalzeitung RP hinsichtlich des De-

liberativitätsgrades sehr gut ab. Auch wenn die Unterschiede nicht allzu groß sind, so weist 

spiegel.de im Vergleich zum Nachrichtenmagazin SPIEGEL höhere, überdurchschnittliche 

Werte auf. Die niedrigsten Werte finden sich – unabhängig davon, ob Sachlichkeit-Emotiona-

lität als Deliberationsvariable berücksichtigt wird oder nicht – bei den beiden alternativen Leit-

medien (Junge Freiheit, junge Welt) sowie den Boulevardangeboten im Mediensample (BILD, 

bild.de). Signifikante Unterschiede zeigen sich beim Paarvergleich im Rahmen von Post-Hoc-

                                                 
215 Der Grad der Deliberativität (inklusive des Elements der Sachlichkeit-Emotionalität) unterscheidet sich zwi-
schen den Medienangeboten statistisch signifikant: Welch-Test F (17, 190,01) = 4,83, p < 0,001, n = 1327 (Bei-
träge). Ein Eta-Quadrat von 0,07 (Omega-Quadrat = 0,06) weist auf eine eher niedrige bis mittlere Effektstärke 
hin. Demnach werden 7% der Varianz im Deliberativitätsgrad durch die Gruppenzugehörigkeit (Medium) erklärt. 
Mit dem Buchstaben a gekennzeichnete Angebote unterscheiden sich signifikant von der Jungen Freiheit, mit dem 
Buchstaben b gekennzeichnete Angebote von bild.de. 
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Tests insbesondere zwischen bild.de und Junge Freiheit sowie denjenigen Angeboten mit über-

durchschnittlich hohem Deliberativitätsgrad.216  

Tabelle 50: Deliberativität-Index (exklusive Sachlichkeit-Emotionalität)217 
Medium Mittelwert SEM 
ZEIT 0,15 0,10 
tagesschau.deab 0,12 0,05 
sueddeutsche.deab 0,11 0,04 
RP 0,10 0,05 
tazab 0,09 0,05 
SZab 0,09 0,04 
FAZ 0,06 0,04 
faz.net 0,06 0,04 
spiegel.de 0,02 0,04 
Insgesamt 0,01 0,01 
SPIEGEL 0,01 0,08 
Tagesschau −0,02 0,08 
t-online.de −0,03 0,05 
WDR aktuell −0,03 0,10 
RTL aktuell −0,03 0,09 
junge Welt −0,05 0,07 
BILD −0,10 0,08 
bild.de −0,13 0,03 
Junge Freiheit −0,21 0,06 

 

Durch ihre Nicht-Berücksichtigung zeigt sich in zweierlei Hinsicht der Einfluss der Deliberati-

onsvariable Sachlichkeit-Emotionalität. So ergibt sich, dass die Menge an Medienangeboten, 

die im negativen, tendenziell weniger deliberativen Wertebereich liegt, zunimmt. Darüber hin-

aus verändert sich die Anordnung einzelner Medienangebote. Die Tagesschau verliert etwa ihre 

Zugehörigkeit zu der Gruppe von Medien, die durch einen überdurchschnittlichen Deliberati-

vitätsgrad gekennzeichnet ist. Die ZEIT übernimmt die Position des Medienangebots mit dem 

                                                 
216 Auch wenn dieser Punkt in der vorliegenden Literatur bislang kaum diskutiert wird, so kann die wirkungsbe-
zogene Frage nach der aus Rezipientensicht relevanten Analyseebene (Beitrag versus Medium) nicht nur für die 
Pluralitäts-, sondern auch für die Deliberativitätsdimension gestellt werden (EF4). Während sich die hier vorge-
stellten Deliberativität-Indizes auf eine Messung auf Beitragsebene beziehen, so kann alternativ – als Variante für 
die Ebene des Mediums – auch der Anteil deliberativer Aussagen an allen Aussagen innerhalb eines Mediums 
betrachtet werden. Es zeigen sich jeweils auf dem 0,01-Niveau signifikante, starke bis sehr starke Zusammenhänge 
zwischen den Berechnungsvarianten: tau-b = 0,89 (Gesamtvergleich von allen fünf Deliberationsvariablen), tau-b 
= 0,80 (Gesamtvergleich exklusive Sachlichkeit-Emotionalität), tau-b = 0,78 (Begründetheit), tau-b = 0,57 (Rati-
onalität), tau-b = 0,82 (Sachlichkeit-Emotionalität), tau-b = 0,84 (Zivilität) sowie tau-b = 0,78 (Responsivität). Vor 
diesem Hintergrund ist ein ähnliches Fazit wie in Teilkapitel 5.2.4 zur Pluralitätsdimension zu ziehen. Auch wenn 
es im rechnerischen Ergebnis keinen allzu großen Unterschied macht, so ist aus nutzerbezogener Sicht eine Be-
rechnung von Deliberativität auf Ebene des Beitrags der Mediumsebene vorzuziehen. 
217 Der Grad der Deliberativität (exklusive des Elements der Sachlichkeit-Emotionalität) unterscheidet sich zwi-
schen den Medienangeboten statistisch signifikant: Welch-Test F (17, 189,83) = 3,48, p < 0,001, n = 1327 (Bei-
träge). Ein Eta-Quadrat von 0,05 (Omega-Quadrat = 0,03) weist auf eine eher niedrige Effektstärke hin. Demnach 
werden 5% der Varianz im Deliberativitätsgrad durch die Gruppenzugehörigkeit (Medium) erklärt. Mit dem Buch-
staben a gekennzeichnete Angebote unterscheiden sich signifikant von der Jungen Freiheit, mit dem Buchstaben 
b gekennzeichnete Angebote von bild.de. 
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höchsten Deliberativitätsgrad. Innerhalb der Spitzengruppe zeigen sich weitere kleine Ver-

schiebungen. 

Alle forschungsleitenden Thesen zur Deliberativität werden empirisch gestützt. So weisen in-

nerhalb des Rundfunks die öffentlich-rechtlichen Nachrichtenangebote minimal höhere Delibe-

rativitätswerte auf als RTL aktuell (T2b).218 Zudem zeigen (Online-)Angebote der Qualitäts-

medien – die taz eingeschlossen – höhere Deliberativitätswerte als die BILD, bild.de sowie 

anderen Angeboten am Rand des politischen Spektrums (junge Welt, Junge Freiheit). Die letz-

teren vier Angebote finden sich am unteren Ende der Rankings zum Deliberativitätsgrad (T3b, 

T4b). Demnach erfüllen Medienangebote mit einem besonderen Anspruch an journalistische 

Qualität die auf Deliberativität bezogenen Leistungsanforderungen bei der Bearbeitung des 

Themas Flucht- und Asylmigration – wenn auch in einem begrenzten Rahmen. Hinsichtlich der 

explorativen Fragen zeigt sich bei beiden Index-Varianten, dass t-online.de knapp unterhalb des 

Durchschnitts rangiert (EF1), während sich die RP durch einen vergleichsweise hohen Delibe-

rativitätsgrad auszeichnet (EF2). Das Deliberativitätsniveau dieses Angebots, das den Typ des 

Regionaljournalismus repräsentiert, ist mit dem der Qualitätsmedien vergleichbar oder über-

trifft dieses im Einzelfall sogar. Was EF3 anbelangt, so zeigen sich bei beiden Varianten für die 

betrachteten Print- und Online-Angebote innerhalb der Gattungen jeweils ganz unterschiedliche 

Deliberativitätsgrade (sowohl sehr hoch als auch sehr niedrig sowie durchschnittliche Werte). 

Die TV-Angebote und WDR aktuell als Radio-Angebot sind sich hinsichtlich der Deliberativi-

tät relativ ähnlich (durchschnittlich bis unterdurchschnittlich).  

Insgesamt soll im Hinblick auf die mehr oder weniger deliberativ gestaltete Themenbehandlung 

unterstrichen werden, dass keine allzu großen Unterschiede zwischen den Medienangeboten 

bestehen. Was den Gesamtanteil von deliberativ und nicht-deliberativ vermittelten wertebezo-

genen Rahmungen anbelangt, so sind diese ungefähr gleichmäßig verteilt. Dieser Gesamtwert 

ist hinsichtlich der öffentlichkeitstheoretischen Ansprüche nicht vollends zufriedenstellend. 

Insbesondere mit Blick auf den insgesamt eher geringen Grad der Begründetheit und Rationa-

lität von wertebezogenen Aussagen sowie die seltene explizite Bezugnahme von Positionen 

aufeinander, offenbaren sich Defizite in der massenmedialen Ausschöpfung des integrativen 

Potenzials politischer Öffentlichkeit (siehe die nachfolgende Auswertung zu einzelnen Delibe-

rationsvariablen). Massenmediale Angebote fungieren demnach nur in Ansätzen als ein Gegen-

gewicht zu den bisweilen wenig deliberativen Kommunikationsstilen politischer Akteure. 

                                                 
218 Eine Ausnahme zeigt sich für WDR aktuell bei der Index-Variante inklusive Sachlichkeit-Emotionalität. Hier 
rangiert WDR aktuell unterhalb von RTL aktuell. 
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5.3.2 Deliberative Elemente: Einzelanalyse und Zusammenhänge 

Die nachfolgenden Analysen für einzelne Deliberationsvariablen zeigen auf, bei welchen Va-

riablen einzelne Medienangebote besonders gut oder schlecht abschneiden (vgl. Tabellen 51 

bis 55). Auf dieser Grundlage kann nachvollzogen werden, wie sich die oben beschriebene Po-

sitionierung von Medienangeboten bei den beiden Gesamtindizes zusammensetzt. Das Teilka-

pitel widmet sich daran anknüpfend den Relationen zwischen einzelnen Deliberationsvariablen. 

Zum einen soll damit eine der Berichterstattung zu Flucht- und Asylmigration möglicherweise 

zugrundeliegende Dimensionalität von Deliberativität untersucht werden. Zum anderen stellt 

sich die Frage, wie stark Zusammenhänge der Deliberativitätsgrade eines Mediums im Ver-

gleich einzelner Deliberationsvariablen ausgeprägt sind. Über Rangkorrelationstests wird in 

diesem Kontext empirisch ermittelt, ob über das Mediensample hinweg davon ausgegangen 

werden kann, dass ein gutes Abschneiden eines Mediums bei einer deliberativen Variable mit 

hohen Deliberativitätswerten bei einer anderen Variable einhergeht oder ob eine Differenzie-

rung von verschiedenen Deliberativitätsfacetten notwendig ist. 

Die Einzelbetrachtung zeigt zunächst, dass die zu testende Nullhypothese bei zwei Variablen 

beibehalten werden sollte: Rationalität und Responsivität.219 Wenn Medienangebote im Rah-

men der wertebezogenen Berichterstattung zu Flucht- und Asylmigration signifikant voneinan-

der abweichen, dann hinsichtlich der deliberativen Elemente Begründetheit, Sachlichkeit-Emo-

tionalität sowie Zivilität. Die Rationalität und Responsivität ist bei allen Medienangeboten ähn-

lich niedrig ausgeprägt. Signifikante Gruppenunterschiede bei den Deliberationsvariablen 

Sachlichkeit-Emotionalität sowie Zivilität finden sich für das Online-Boulevardangebot bild.de 

sowie für Angebote am Rand des politischen Spektrums (junge Welt, Junge Freiheit).  

  

                                                 
219 Nach der Nullhypothese unterscheiden sich die untersuchten Gruppen hinsichtlich des betrachteten deliberati-
ven Merkmals nicht signifikant. 
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Tabelle 51: Deliberatives Element Begründetheit220 
Medium Mittelwert SEM 
ZEIT 0,38 0,20 
tagesschau.de 0,26 0,10 
faz.net 0,26 0,09 
SPIEGEL 0,24 0,20 
taz 0,24 0,09 
FAZ 0,18 0,09 
SZ 0,18 0,09 
RP 0,17 0,13 
bild.de 0,13 0,08 
BILD 0,12 0,18 
Insgesamt 0,07 0,02 
sueddeutsche.de 0,06 0,09 
Tagesschau 0,05 0,20 
spiegel.de 0,01 0,09 
junge Welt 0,00 0,13 
t-online.de −0,11 0,04 
Junge Freiheit −0,13 0,14 
RTL aktuell −0,13 0,19 
WDR aktuell −0,17 0,24 

 

Tabelle 52: Deliberatives Element Rationalität221 
Medium Mittelwert SEM 
ZEIT −0,42 0,17 
taz −0,43 0,09 
tagesschau.de −0,49 0,09 
FAZ −0,53 0,08 
junge Welt −0,54 0,11 
sueddeutsche.de −0,54 0,08 
SZ −0,56 0,07 
RTL aktuell −0,58 0,16 
spiegel.de −0,59 0,09 
RP −0,60 0,09 
Insgesamt −0,61 0,02 
Junge Freiheit −0,61 0,10 
faz.net −0,61 0,07 
BILD −0,66 0,14 
WDR aktuell −0,67 0,17 
bild.de −0,67 0,05 
SPIEGEL −0,68 0,12 
t-online.de −0,71 0,02 
Tagesschau −0,71 0,12 

 

                                                 
220 Der Grad der Begründetheit unterscheidet sich zwischen den Medienangeboten statistisch signifikant: Welch-
Test F (17, 168,36) = 2,03, p = 0,012, n = 1327 (Beiträge). Ein Eta-Quadrat von 0,03 (Omega-Quadrat = 0,02) 
weist auf eine eher niedrige Effektstärke hin. Demnach werden 3% der Varianz im Begründetheitsgrad durch die 
Gruppenzugehörigkeit (Medium) erklärt. Der Games-Howell Post-Hoc-Test zeigt trotz des signifikanten Omni-
bus-Tests keinen signifikanten Unterschied im Begründetheitsgrad zwischen einzelnen Medienangeboten. Das 
Auftreten eines solchen Falls ist bei einer einfaktoriellen ANOVA nicht unüblich. Als Begründung dient unter 
anderem die unterschiedliche, statistische Trennschärfe (Power) der verschiedenen Tests sowie die jeweiligen Vor-
gehensweisen bei der Signifikanzprüfung (Hemmerich 2019). 
221 Der Grad der Rationalität unterscheidet sich zwischen den Medienangeboten (n = 1155 Beiträge) statistisch 
nicht signifikant. 
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Tabelle 53: Deliberatives Element Sachlichkeit-Emotionalität222 
Medium Mittelwert SEM 
sueddeutsche.deab 0,74 0,06 
spiegel.dea 0,67 0,07 
Tagesschau 0,66 0,15 
faz.neta 0,63 0,07 
tagesschau.dea 0,63 0,07 
t-online.dea 0,63 0,04 
RPa 0,63 0,10 
RTL aktuell 0,62 0,15 
FAZa 0,52 0,08 
SZa 0,52 0,07 
Insgesamt 0,51 0,02 
WDR aktuell 0,50 0,21 
SPIEGEL 0,45 0,17 
taz 0,40 0,09 
ZEIT 0,39 0,22 
junge Welt 0,15 0,14 
Junge Freiheit 0,08 0,14 
BILD 0,08 0,18 
bild.de 0,00 0,08 

 

Tabelle 54: Deliberatives Element Zivilität223 
Medium Mittelwert SEM 
spiegel.deac 0,82 0,05 
sueddeutsche.deac 0,81 0,05 
tagesschau.dea 0,74 0,06 
RTL aktuell 0,73 0,13 
RP 0,71 0,09 
Tagesschau 0,70 0,14 
ZEIT 0,69 0,14 
SZb 0,68 0,06 
FAZ 0,63 0,07 
t-online.dea 0,63 0,04 
SPIEGEL 0,63 0,15 
WDR aktuell 0,60 0,20 
Insgesamt 0,60 0,02 
faz.net 0,57 0,08 
taz 0,50 0,10 
BILD 0,38 0,16 
bild.de 0,30 0,08 
junge Welt 0,23 0,13 
Junge Freiheit 0,03 0,15 

                                                 
222 Der Grad der Sachlichkeit-Emotionalität unterscheidet sich zwischen den Medienangeboten statistisch signifi-
kant: Welch-Test F (17, 171,51) = 4,77, p < 0,001, n = 1327 (Beiträge). Ein Eta-Quadrat von 0,08 (Omega-Quadrat 
= 0,07) weist auf eine eher mittlere Effektstärke hin. Demnach werden 8% der Varianz im Grad der Sachlichkeit-
Emotionalität durch die Gruppenzugehörigkeit (Medium) erklärt. Mit dem Buchstaben a gekennzeichnete Ange-
bote unterscheiden sich signifikant von bild.de, mit dem Buchstaben b gekennzeichnete Angebote von der Jungen 
Freiheit. 
223 Der Grad der Zivilität unterscheidet sich zwischen den Medienangeboten statistisch signifikant: Welch-Test F 
(17, 177,39) = 4,17, p < 0,001, n = 1327 (Beiträge). Ein Eta-Quadrat von 0,07 (Omega-Quadrat = 0,06) weist auf 
eine eher niedrige bis mittlere Effektstärke hin. Demnach werden 7% der Varianz im Zivilitätsgrad durch die Grup-
penzugehörigkeit (Medium) erklärt. Mit dem Buchstaben a gekennzeichnete Angebote unterscheiden sich signifi-
kant von bild.de, mit dem Buchstaben b gekennzeichnete Angebote von der Jungen Freiheit. Der Buchstabe c 
verweist auf signifikante Differenzen zur jungen Welt. 
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Tabelle 55: Deliberatives Element Responsivität224 
Medium Mittelwert SEM 
RP 0,05 0,13 
sueddeutsche.de 0,05 0,10 
SZ 0,02 0,09 
taz 0,02 0,10 
junge Welt −0,02 0,14 
WDR aktuell −0,03 0,26 
t-online.de −0,07 0,05 
faz.net −0,07 0,09 
ZEIT −0,07 0,22 
Insgesamt −0,10 0,02 
FAZ −0,12 0,09 
tagesschau.de −0,12 0,10 
SPIEGEL −0,17 0,20 
Junge Freiheit −0,19 0,14 
Tagesschau −0,23 0,20 
RTL aktuell −0,26 0,19 
bild.de −0,31 0,07 
BILD −0,32 0,18 
spiegel.de −0,32 0,09 

 

Korrelationen zwischen den einzelnen Deliberationsvariablen 

Es zeigen sich signifikante, unterschiedlich stark ausgeprägte Korrelationen zwischen den ein-

zelnen Deliberationsvariablen. Während die meisten Variablen nur einen schwachen Zusam-

menhang aufweisen, so zeigen sich zwei Auffälligkeiten.225 Ein mittlerer positiver Zusammen-

hang besteht zwischen Begründetheit und Rationalität (tau-b = 0,42, α = 0,01) und ein starker 

positiver Zusammenhang zwischen den Dimensionen der Sachlichkeit und Zivilität (tau-b = 

0,60, α = 0,01). Die beiden herausragenden Korrelationen sind theoretisch plausibel: Mit einem 

höheren Begründetheitsgrad einer Aussage steigt tendenziell auch der rationale Gehalt der Be-

gründung (und umgekehrt). Zudem leuchtet ein, dass sachliche Aussagen in ziviler Art und 

Weise vorgebracht werden, während Inzivilität mit einem höheren Emotionalitätsgrad einher-

gehen kann. Vor diesem Hintergrund lässt sich – zumindest mit Blick auf die fokussierte Be-

richterstattung zu Flucht- und Asylmigration – eine Dimensionalität von Deliberativität ausma-

                                                 
224 Der Grad der Responsivität unterscheidet sich zwischen den Medienangeboten (n = 1327 Beiträge) statistisch 
nicht signifikant. 
225 Diese Ergebnisse bestätigen sich, wenn alternativ eine Bravais-Pearson-Korrelation beziehungsweise für das 
dichotom codierte Element der Responsivität eine punktbiseriale Korrelation (Cleff 2012, 125ff.) berechnet wird. 
Die Kalkulation eines Rangkorrelationstests ist einem Korrelationskoeffizienten nach Bravais und Pearson in die-
sem Zusammenhang dennoch vorzuziehen, weil für die fünf Deliberationsvariablen keine Normalverteilung ange-
nommen werden kann und grundsätzlich ein ordinales Skalenniveau vorliegt. 
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chen, die sich aus drei Aspekten zusammensetzt: Argumentativität (Begründetheit und Ratio-

nalität), sachlich-ziviler beziehungsweise emotional-inziviler Diskursstil (Sachlichkeit-Emoti-

onalität und Zivilität) und Responsivität. 

 

Korrelationen zwischen den Rangordnungen der Medienangebote 

Anknüpfend an die Darstellung der Werte für einzelne Deliberationsvariablen lautet die zu be-

antwortende Frage an dieser Stelle, ob ein Zusammenhang zwischen den Rangpositionen eines 

Mediums bei der einen deliberativen Variablen und der Rangposition desselben Mediums bei 

einer anderen Variablen besteht. Zur Beantwortung wird ein Rangkorrelationstest durchgeführt, 

der sich an den Rangpositionen der einzelnen Medienangebote bei den Deliberativität-Indizes 

orientiert. Im Ergebnis zeigt sich ein signifikanter positiver Zusammenhang für die Variable 

Sachlichkeit-Emotionalität einerseits sowie die Variable Zivilität andererseits (tau-b = 0,61, α 

= 0,01). Das heißt, dass sich die Rangpositionen der betrachteten Medien hinsichtlich dieser 

Variablen in etwa entsprechen. Damit bestätigt sich das Resultat des Vergleichs ohne Differen-

zierung von Medienangeboten. Es zeigt sich mit Blick auf die Auswertung zur Dimensionalität 

von Deliberativität beim Medienvergleich ebenfalls ein vergleichsweise hoher positiver Zu-

sammenhang von Begründetheit und Rationalität, dieser ist aber nicht signifikant.226 Diese Er-

gebnisse unterstreichen, dass hinsichtlich der Berichterstattung zu Flucht- und Asylmigration 

von einer Dimensionalität des Deliberativitätsgrades auszugehen ist: Die publizistische Leis-

tung einzelner Medienangebote korrespondiert hinsichtlich der deliberativen Elemente Begrün-

detheit und Rationalität (Argumentativität) einerseits sowie Sachlichkeit-Emotionalität und Zi-

vilität (sachlich-ziviler respektive emotional-inziviler Diskursstil) andererseits. Das Element 

der Responsivität stellt im Umkehrschluss eine eigenständige Facette von Deliberativität dar. 

Das heißt, dass sich ein Medium beispielsweise durch einen hohen Argumentativitätsgrad aus-

zeichnen kann, obwohl die vorgebrachten Begründungen kaum responsiv gestaltet sind und 

umgekehrt. 

Einschränkend ist darauf hinzuweisen, dass die an dieser Stelle zur Messung von Korrelationen 

genutzten Rangkorrelationstests die konkreten zahlenmäßigen Distanzen zwischen den Werten 

nicht berücksichtigen. Betrachtet wird nur, ob Medienangebote einen höheren, niedrigeren oder 

                                                 
226 Der Rangkorrelationstest lässt sich auch für die in Fn. 216 skizzierte Aussage-Variante anlegen. Dazu werden 
vorab medienspezifische Ranglisten auf Grundlage des Anteils deliberativer Aussagen an allen Aussagen innerhalb 
eines Mediums erstellt. Die Ergebnisse entsprechen dem Rangkorrelationstest für die Index-Variante. Abweichend 
von der Index-Variante zeigt sich für das Verhältnis von Begründetheit und Rationalität hierbei jedoch ein signifi-
kanter Zusammenhang. 
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gleichen Rang hinsichtlich der verglichenen Rangreihen belegen. Wie die Auswertung zu ein-

zelnen Deliberationsvariablen zeigt, sind die Distanzen der konkreten Werte beziehungsweise 

die Differenzen zwischen Medienangeboten hinsichtlich ihrer Deliberationsqualität nicht allzu 

groß.
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5.4 Zusammenfassung: Differenzen im Pluralitäts- und Deliberativitätsniveau 

verschiedener Medientypen 

Vor dem Hintergrund der übergeordneten Fragestellung FF1 werden an dieser Stelle zum Ab-

schluss der medieninternen Vergleiche alle bisherigen Ergebnisse mit Bezug zu angebotsspe-

zifischen Differenzen im Pluralitäts- und Deliberativitätsgrad zusammengefasst. Hinsichtlich 

der berücksichtigen Medientypen lässt sich das folgende Gesamtbild stichpunktartig festhalten:  

- Nachrichtenangebote des öffentlich-rechtlichen Rundfunks (Tagesschau, WDR aktu-

ell): Deutungsvielfalt durchschnittlich; tendenziell ausgewogene Abbildung von Kon-

fliktpositionen (Ausgewogenheitsmaße), aber nicht innerhalb von einzelnen Beiträgen 

(Präsenz von widerstreitenden Positionen); beide Gesamtindex-Varianten zusammen-

genommen unterdurchschnittliche Deliberativitätsgrade  

- Nachrichtenangebot des privaten Rundfunks (RTL aktuell): Deutungsvielfalt durch-

schnittlich; ausgewogene Abbildung von Konfliktpositionen, aber nicht innerhalb von 

einzelnen Beiträgen; eher niedriger Deliberativitätsgrad  

- Qualitätszeitungen (FAZ, SZ): Deutungsvielfalt bei FAZ und SZ überdurchschnittlich; 

je nach Variante tendenziell ausgewogene Abbildung von Konfliktpositionen; über-

durchschnittlich hohe Deliberativitätsgrade 

- Wochenzeitung und politisches Magazin (SPIEGEL, ZEIT): Hohe Werte für Deutungs-

vielfalt; ausgewogene Abbildung von Konfliktpositionen; ZEIT vergleichsweise sehr 

hoher Deliberativitätsgrad, SPIEGEL durchschnittlich  

- Boulevardzeitung (BILD): Deutungsvielfalt am zweitniedrigsten; eindeutiges politi-

sches Profil (autoritär); niedrige Werte bei der Deliberativität 

- Regionalzeitung (RP): Deutungsvielfalt relativ niedrig; ausgewogene Abbildung von 

Konfliktpositionen, aber nicht innerhalb von einzelnen Beiträgen; relativ hohe Werte 

bei der Deliberativität 

- Leitmedien am Rand des politischen Spektrums (Junge Freiheit, junge Welt): Deutungs-

vielfalt bei der Jungen Freiheit vergleichsweise hoch, bei der jungen Welt eher niedrig; 

jeweils eindeutige politische Profile; niedriger Deliberativitätsgrad 

- „Sonderfall“ die tageszeitung – Angebot zwischen Qualitätszeitung und Leitmedium al-

ternativer Öffentlichkeit (taz): Deutungsvielfalt unterdurchschnittlich; eindeutiges poli-

tisches Profil (sehr libertär); relativ hohe Werte bei der Deliberativität 

- Online-Pendants der Qualitätsmedien (faz.net, sueddeutsche.de, spiegel.de, tages-

schau.de): Deutungsvielfalt angebotsübergreifend unterdurchschnittlich, tagesschau.de 

dabei mit dem geringsten Wert; Pluralität sehr unterschiedlich: faz.net ausgewogen 
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(aber nicht innerhalb einzelner Beiträge), sueddeutsche.de und spiegel.de mit libertärem 

Profil, tagesschau.de je nach Variante tendenziell ausgewogen oder eher libertär; alle-

samt überdurchschnittliche bis hohe Deliberativitätsgrade 

- Boulevard Online (bild.de): niedrigster Wert bei der Deutungsvielfalt; wider Erwarten 

tendenziell libertäres Profil; niedrige Werte bei der Deliberativität 

- Online-Nachrichtenportal (t-online.de): Deutungsvielfalt unterdurchschnittlich; eher li-

bertär, zum Teil ausgewogene Abbildung von Konfliktpositionen; leicht unterdurch-

schnittlicher Deliberativitätsgrad 

Die öffentlichkeitstheoretischen Leistungsansprüche (Forums-, Legitimations-, Integrations-

funktion) werden demnach mit kleineren Einschränkungen von den nachfolgend aufgelisteten 

Medientypen erfüllt (FF4a, FF4b). Für jene Teile der Bürgerschaft deren Informationsreper-

toires durch die verstärkte Nutzung dieser Medientypen geprägt ist, besteht damit die Chance, 

dass sie sich aufbauend auf ihrer Informationsnutzung öffentlich repräsentiert sehen, sie in aus-

reichendem Maße zur politischen Teilhabe befähigt werden und vom integrativen Potenzial 

politischer Öffentlichkeit profitieren können: 

- Qualitätszeitungen 

- Wochenzeitung und politisches Magazin (Einschränkung: Deliberativitätsgrad im SPIE-

GEL) 

- Regionalzeitung (Einschränkung bei der RP: nur unvollständige Abbildung des gesam-

ten Deutungsrepertoires) 

- Online-Pendants Qualitätsmedien: Aus dieser Gruppe können zudem faz.net sowie ta-

gesschau.de hinzugezählt werden (Einschränkung: nur begrenzte Abbildung des gesam-

ten Deutungsrepertoires) 

Den öffentlichkeitstheoretischen Ansprüchen nicht gerecht werden die nachfolgend aufgeführ-

ten Medientypen. Für die Teile der Bürgerschaft, die vor allem diese Medientypen zur politi-

schen Information nutzen, bestehen daher Gefahren, die mit einer eingeschränkten Pluralität 

und kaum deliberativen, medialen Bearbeitung politischer Sachverhalte verbunden sein kön-

nen. Dazu zählen etwa die unvollständige Ausstattung mit Informationen zur politischen Ur-

teilsbildung sowie eine geringere Toleranz von beziehungsweise ein geringes Verständnis für 

andere Standpunkte bis hin zu einer politischen Polarisierung: 

- Boulevardzeitung BILD 

- Boulevard Online bild.de 

- Leitmedien am Rand des politischen Spektrums (junge Welt, Junge Freiheit) 
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Die bei diesen Angeboten vorherrschende Kombination von einem geringen Ausgewogenheits- 

und Deliberativitätsgrad ist im Vergleich als defizitär zu beurteilen. Es finden sich auch andere 

Angebote mit einem eindeutigen politischen Profil, beispielsweise die taz. Neben einer selek-

tiven Repräsentation von Deutungen ist dieses Print-Angebot aber gleichwohl durch eine – in 

der Gesamtschau aller Deliberativitätsvariablen – eher deliberative Bearbeitung der Flucht- und 

Asylthematik charakterisiert.  

Die im Sample berücksichtigten, reichweitenstarken Rundfunkangebote finden sich nicht unter 

den Medientypen, denen mit Blick auf die Deliberativitätsgrade ein hohes integratives Potenzial 

zugesprochen werden kann. Zwar sind die Deliberativitätswerte der milieuübergreifend häufig 

genutzten Nachrichtenangebote des öffentlich-rechtlichen Rundfunks höher als beim privaten 

Rundfunk, aber im Gesamtvergleich nicht herausragend (T2b). Dies mag mit dem Charakter 

des Berichterstattungsformates Nachrichtensendung zusammenhängen. Es geht bei der Darstel-

lungsform der Nachrichten um eine kurze und gebündelte Wiedergabe der relevanten Themen 

des Tages. Im Hinblick auf die Qualitätskriterien Pluralität und Deliberativität kann dabei prob-

lematisch sein, dass Sprechern und Beitragsautoren nur wenig Zeit zur Verfügung steht, Sicht-

weisen in vielfältiger und deliberativer Art und Weise zu vermitteln (Sound-Bite-Journalis-

mus). In starkem Kontrast dazu steht etwa die ausführliche und umfangreiche Berichterstattung 

in politischen Wochenzeitungen. Bei dem Vergleich der verschiedenen Medientypen sind dem-

nach die jeweiligen Spezifika des Medientyps zu berücksichtigen. Dass die öffentlich-rechtli-

chen Nachrichtenformate Tagesschau und WDR aktuell den öffentlichkeitstheoretischen Leis-

tungsansprüchen nicht in vollem Maße gerecht werden können, bedeutet nicht, dass der – für 

die politische Integration der Gesellschaft in besonderem Maße relevante – öffentlich-rechtli-

che Rundfunk insgesamt ein Programm von minderer Qualität anbietet. Dem öffentlich-recht-

lichen Angebot zugutezuhalten ist mit Blick auf das fokussierte Sample das vergleichsweise 

gute Resultat in puncto Pluralität und Deliberativität für den Online-Auftritt der Tagesschau. 

Zur Visualisierung der unterschiedlichen Varianten zur Messung von Pluralitäts- und Delibe-

rativitätsgraden können Punktdiagramme verwendet werden. Exemplarisch werden die Abbil-

dungen 2 und 3 aufgeführt. Hinsichtlich der graphischen Interpretation sind die folgenden Hin-

weise zu berücksichtigen: Das Ausgewogenheitsmaß bezieht sich auf den Index POLKULT 

II_GEWICHT (siehe die X-Achse in Abbildung 2 sowie Tabelle 41). Das heißt, dass die Deu-

tungsmuster ‚Internationale Kooperation‘ und ‚Nationalstaatliche Souveränität‘ hier nicht in 

die Berechnung einfließen und die in einem Beitrag dominierende Deutung bei der Kalkulation 

berücksichtigt wird. Der linke Endpunkt der horizontalen Achse markiert, ob ein Medium ten-

denziell eher libertäre Deutungsmuster vermittelt. Der rechte Endpunkt macht kenntlich, ob 



5.4 Zusammenfassung: Differenzen im Pluralitäts- und Deliberativitätsniveau 

264 
 

eher autoritäre Deutungsmuster in einem Medienangebot vorkommen. In Abbildung 3 bezieht 

sich die X-Achse nicht auf einen Ausgewogenheit-Index, sondern auf das Maß Shannon’s H 

zur vollständigen und ausgewogenen Vermittlung der Vielfalt von Deutungen in einem Me-

dium (vgl. Tabelle 17). In beiden Punktdiagrammen wird entlang der Y-Achse das Deliberati-

vitätsniveau eines Mediums dargestellt, gemessen anhand des globalen Deliberativität-Indexes 

exklusive der Variable Sachlichkeit-Emotionalität (vgl. Tabelle 50). Den Schnittpunkt der bei-

den Achsen stellt in Abbildung 2 der jeweilige Gesamtdurchschnitt in der Pluralitäts- bezie-

hungsweise Deliberativititätsdimension dar. In Abbildung 3 schneiden sich die Achsen eben-

falls im Gesamtdurchschnitt der Deliberativitätsdimension (Y-Achse), hinsichtlich der X-

Achse im Mittelwert des höchsten und des niedrigsten Shannon’s H-Wertes. Diese Variante 

erlaubt eine ansprechende Visualisierung.227

                                                 
227 Zur Einordnung der Positionierungen einzelner Medienangebote in den Punktdiagrammen sollen nachfolgend 
die exakten Minimal- und Maximalwerte der jeweiligen Dimensionen angegeben werden: −1,0923 und 0,8077 (X-
Achse, Abbildung 2), −0,239 und 0,261 (Y-Achse, Abbildung 2), 0,598 und 0,998 (X-Achse, Abbildung 3) sowie 
−0,219 und 0,241 (Y-Achse, Abbildung 3). 
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5.5 Milieuspezifische Medien-Arenen und Korrespondenzen zwischen Milieus 

und Medienangeboten 

Die vorliegende Untersuchung strebt zum Zwecke der interpretativen Einordnung einen Ver-

gleich von inhaltlichen Charakteristika der Berichterstattung mit einem medienexternen Refe-

renzpunkt an (FF4b). Als Referenzpunkt wird eine empirisch ermittelte Typologie politischer 

Milieus (Kösters und Jandura 2018) herangezogen. Diese Form der Auswertung geht über den 

bislang betrachteten, internen Vergleich von einzelnen Medienangeboten hinaus. In 5.5.1 wird 

zunächst die Frage bearbeitet, inwieweit sich die Pluralitäts- und Deliberativitätsniveaus von 

milieuspezifischen Medien-Arenen unterscheiden beziehungsweise wie es um die von einzel-

nen Milieus und Staatsbürgertypen rezipierte Medienqualität bestellt ist (siehe den auf milieu-

spezifische Medien-Arenen bezogenen Teil der Forschungsfragen FF1a und FF1b). Im An-

schluss werden in 5.5.2 die Erkenntnisse zum Verhältnis der Werthaltungen, die einzelne poli-

tische Milieus prägen, und deren Repräsentation in der Berichterstattung zum Thema Flucht- 

und Asylmigration erörtert (FF2b).

 

5.5.1 Pluralität und Deliberativität in milieuspezifischen Medien-Arenen 

Als theoretisches Ideal wird eine bestimmte Fassung von Arenenkonsonanz definiert: Im besten 

Fall sollte sich die Bearbeitung geteilter Issues in verschiedenen Medien-Arenen zum Zwecke 

massenmedial gestützter politischer Integration ähneln. Sie sollte in dem Sinne konsonant sein, 

dass ein Thema in den jeweiligen Medien-Arenen sowohl mit einem vergleichsweise hoch aus-

geprägten Pluralitäts- als auch Deliberativitätsgrad vermittelt wird. Wiederholt ist hinsichtlich 

der nachfolgend dargestellten Analyseergebnisse darauf hinzuweisen, dass die angewandte 

Auswertungsvariante zur Bestimmung des Pluralitäts- und Deliberativitätsgrades innerhalb mi-

lieuspezifischer Medien-Arenen nur Näherungswerte bieten kann. Die vorgestellten Ergebnisse 

beziehen sich ferner exemplarisch auf die Messung von Pluralität anhand des Ausgewogen-

heitsmaßes exklusive der Deutungsmuster ‚Internationale Kooperation‘ und ‚Nationalstaatliche 

Souveränität‘ sowie von Deliberativität exklusive der Dimension ‚Sachlichkeit-Emotionalität‘. 

Milieus bewegen sich entsprechend der vorgelagerten Befragungsstudie nicht in exklusiven, 

vollständig abgeschlossenen Medien-Arenen. Obwohl sich die im Sample berücksichtigten Me-

dientypen im Pluralitäts- und Deliberativitätsgrad unterscheiden, gleichen sich diese Differen-

zen im Rahmen der Berechnung durch die überlappende Nutzung mehr oder weniger aus. Die 

Ergebnisse für die arenenspezifischen Pluralitäts- und Deliberativitätsgrade zeigen minimale 
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Unterschiede zwischen den Milieus und Staatsbürgertypen im theoretisch möglichen Wertebe-

reich von −1 bis +1 (vgl. Tabellen 56 bis 59; alle Werte bewegen sich um null, Veränderungen 

zeigen sich erst ab der zweiten bis dritten Nachkommastelle).228 Dies ist durch die seltene ex-

klusive Nutzung einzelner Medientypen seitens der Milieus begründet. Die Unterschiede im 

Pluralitäts- und Deliberativitätsgrad nivellieren sich in etwa, sodass im Ergebnis relativ geringe 

Werte pro Milieu und Staatsbürgertyp resultieren. Vergleiche der zentralen Tendenzen zeigen 

dennoch signifikante Differenzen zwischen einzelnen Gruppen.229 Davon ist eine leicht einge-

schränkte Arenenkonsonanz abzuleiten.  

Grundsätzlich zeigt sich hinsichtlich der Ausgewogenheit die Tendenz der Gesamtberichter-

stattung hin zum libertären Pol des Deutungsspektrums auch bei der Betrachtung milieuspezi-

fischer Arenen. Bis auf das Milieu der ‚Wenig Interessierten‘ finden sich für alle anderen Mi-

lieus Werte kleiner als null (das heißt es liegt eine Ausrichtung hin zum libertären Pol vor). 

Zumindest auf Basis der hier vorgestellten Auswertungsvariante lassen sich keine extremen 

Überschneidungen von milieuspezifischen Grundhaltungen und der politischen Ausrichtung 

der vom Milieu rezipierten Berichterstattung (Pluralität) ausmachen. Dennoch finden sich ge-

wisse Homologien: Milieus der ‚Aktiven Bürgerschaft‘ mit dezidiert libertären Grundhaltungen 

(‚Kritisch-Engagierte‘, ‚Marktorientiert-Involvierte‘) bewegen sich in vergleichsweise libertär 

geprägten Medien-Arenen. Milieus mit überdurchschnittlich autoritären Haltungen (‚Konkur-

renzorientierte Rechte‘, ‚Autoritäre Mitte‘) finden sich am anderen Ende des überschaubaren 

Wertebereichs. Gegen eine umfassende Überschneidung von Grundhaltungen und Ausrichtung 

der Medien-Arena spricht etwa die auf dem Medien-Spektrum eher mittige Verortung des Mi-

lieus ‚Sozialautoritäre‘ aus der – hinsichtlich ihrer politischen Grundhaltung auffällig autoritä-

ren – Gruppe der ‚Entfremdeten Demokratiekritiker‘. Ferner ist das Milieu der ‚Engagierten 

Konservativen‘ durch autoritäre Grundhaltungen gekennzeichnet, bewegt sich aber auf Grund-

lage seines breiten Informationsrepertoires in einer Medien-Arena, die eher durch libertäre Deu-

tungen geprägt ist.  

Der Blick auf die Pluralitätsdimension offenbart, dass sich für die einzelnen Milieus und Staats-

bürgergruppen neben partiellen Korrespondenzen zwischen Berichterstattung und milieuspezi-

fischen Grundhaltungen keine politisch extrem homogenen Arenen ausmachen lassen. Dies ist 

                                                 
228 Um die minimalen Unterschiede zu verdeutlichen, werden die Mittelwerte in den Tabellen 56 bis 59 ausnahms-
weise mit vier Nachkommastellen angegeben. 
229 Der Anteil der Gruppenzugehörigkeit (Milieu, Gruppen von Milieus) an der Varianzaufklärung liegt für die 
Ausgewogenheit bei sechs Prozent, für die Deliberativität bei vier (exklusive des Elements Sachlichkeit-Emotio-
nalität). 
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hinsichtlich der theoretisch gewünschten Deutungskonkurrenz positiv zu beurteilen. Die 

Chance darauf, dass Bevölkerungssegmente von den Perspektiven anderer Gesellschaftsgrup-

pen erfahren, ist relativ hoch.  

Tabelle 56: Pluralität (Ausgewogenheit-Index exklusive ‚Internationale Kooperation‘ und ‚Na-

tionalstaatliche Souveränität‘) in milieuspezifischen Medien-Arenen230 
Milieu Mittelwert SEM 
Kritisch-Engagiertec −0,0189 0,0023 
Marktorientiert-Involviertec −0,0158 0,0018 
Engagierte Konservativec −0,0139 0,0028 
Sozialdemokratische Mittec −0,0102 0,0020 
Sozialautoritäre −0,0089 0,0043 
Gemäßigt Markt-Autoritäreab −0,0050 0,0021 
Unzufriedene Linkeab −0,0033 0,0023 
Staatsskeptische Individualistenab −0,0016 0,0030 
Konkurrenzorientierte Rechteab −0,0015 0,0027 
Autoritäre Mitteab −0,0012 0,0027 
Wenig Interessierteab 0,0031 0,0021 

 

Tabelle 57: Pluralität (Ausgewogenheit-Index exklusive ‚Internationale Kooperation‘ und ‚Na-

tionalstaatliche Souveränität‘) in den Medien-Arenen von fünf Staatsbürgertypen231 
Staatsbürgertyp Mittelwert SEM 
Aktive Bürgerschaftb −0,0160 0,0013 
Loyal-passive Mittea −0,0058 0,0013 
Entfremdete Demokratiekritikera −0,0039 0,0023 
Skeptische Mittea −0,0027 0,0018 
Teilnahmslos-Distanzierteab 0,0031 0,0021 

 

                                                 
230 Der Grad der richtungspolitischen Ausgewogenheit unterscheidet sich zwischen den Milieus statistisch signifi-
kant: Welch-Test F (11, 379,95) = 9,04, p < 0,001, n = 1290 (Befragte). Ein Eta-Quadrat von 0,06 (Omega-Quadrat 
= 0,05) weist auf eine eher niedrige Effektstärke hin. Demnach werden 6% der Varianz im Ausgewogenheitsgrad 
durch die Milieuzugehörigkeit erklärt. Mit dem Buchstaben a gekennzeichnete Angebote unterscheiden sich sig-
nifikant von den ‚Marktorientiert-Involvierten‘, mit dem Buchstaben b gekennzeichnete Angebote von den ‚Kri-
tisch-Engagierten‘. Der Buchstabe c zeigt signifikante Differenzen zu den ‚Wenig Interessierten‘ an. 
231 Der Grad der richtungspolitischen Ausgewogenheit unterscheidet sich zwischen den Staatsbürgertypen statis-
tisch signifikant: Welch-Test F (4, 476,87) = 20,17, p < 0,001, n = 1290 (Befragte). Ein Eta-Quadrat von 0,05 
(Omega-Quadrat = 0,05) weist auf eine eher niedrige Effektstärke hin. Demnach werden 5% der Varianz im Aus-
gewogenheitsgrad durch die Gruppenzugehörigkeit erklärt. Mit dem Buchstaben a gekennzeichnete Angebote un-
terscheiden sich signifikant von der ‚Aktiven Bürgerschaft‘, mit dem Buchstaben b gekennzeichnete Angebote von 
der ‚Loyal-passiven Mitte‘. 
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Tabelle 58: Deliberativität-Index (exklusive Sachlichkeit-Emotionalität) in milieuspezifischen 

Medien-Arenen232 
Milieu Mittelwert SEM 
Kritisch-Engagierte 0,0064 0,0012 
Marktorientiert-Involvierte 0,0040 0,0008 
Engagierte Konservative 0,0025 0,0011 
Gemäßigt Markt-Autoritäre 0,0019 0,0007 
Staatsskeptische Individualisten 0,0011 0,0011 
Konkurrenzorientierte Rechtea 0,0011 0,0008 
Sozialdemokratische Mittea 0,0010 0,0008 
Unzufriedene Linkea 0,0007 0,0007 
Sozialautoritärea −0,0002 0,0014 
Autoritäre Mitteab −0,0004 0,0008 
Wenig Interessierteab −0,0012 0,0006 

 

Tabelle 59: Deliberativität-Index (exklusive Sachlichkeit-Emotionalität) in den Medien-Arenen 

von fünf Staatsbürgertypen233 
Staatsbürgertyp Mittelwert SEM 
Aktive Bürgerschaft 0,0041 0,0006 
Loyal-passive Mittea 0,0008 0,0006 
Skeptische Mittea 0,0008 0,0004 
Entfremdete Demokratiekritikera 0,0007 0,0007 
Teilnahmslos-Distanziertea −0,0012 0,0006 

 

Es fällt bei dem nach Staatsbürgertypen differenzierten Blick auf die arenenspezifischen De-

liberativitätsgrade auf, dass sich die einer aktiv partizipierenden Bürgerschaft zuzuordnenden 

Milieus von allen anderen Typen signifikant unterscheiden (Paarvergleiche im Rahmen von 

Post-Hoc-Tests). Es sind diese Milieus und darunter insbesondere die ‚Marktorientiert-Invol-

vierten‘ sowie die ‚Kritisch-Engagierten‘, die aufgrund ihrer Informationsrepertoires Bericht-

erstattung mit einem vergleichsweise hohen Deliberativitätsgrad rezipieren. Sie zeichnen sich 

durch auffällig breite Informationsrepertoires aus, bei denen Qualitätsmedien (mit zumeist ho-

hen Deliberativitätsgraden) überdurchschnittlich häufig (täglich, fast täglich) genutzt werden. 

Bei allen anderen vier Staatsbürgertypen gibt es jeweils ein Milieu, das sich von der ‚Aktiven 

                                                 
232 Der Grad der Deliberativität (exklusive des Elements der Sachlichkeit-Emotionalität) unterscheidet sich zwi-
schen den Milieus statistisch signifikant: Welch-Test F (11, 374,96) = 4,97, p < 0,001, n = 1290 (Befragte). Ein 
Eta-Quadrat von 0,04 (Omega-Quadrat = 0,03) weist auf eine eher niedrige Effektstärke hin. Demnach werden 4% 
der Varianz im Deliberativitätsgrad durch die Milieuzugehörigkeit erklärt. Mit dem Buchstaben a gekennzeichnete 
Angebote unterscheiden sich signifikant von den Kritisch-Engagierten, mit dem Buchstaben b gekennzeichnete 
Angebote von den Marktorientiert-Involvierten. 
233 Der Grad der Deliberativität (exklusive des Elements der Sachlichkeit-Emotionalität) unterscheidet sich zwi-
schen den Staatsbürgertypen statistisch signifikant: Welch-Test F (4, 491,10) = 10,86, p < 0,001, n = 1290 (Be-
fragte). Ein Eta-Quadrat von 0,03 (Omega-Quadrat = 0,03) weist auf eine eher niedrige Effektstärke hin. Demnach 
werden 3% der Varianz im Deliberativitätsgrad durch die Gruppenzugehörigkeit erklärt. Mit dem Buchstaben a 
gekennzeichnete Angebote unterscheiden sich signifikant von der ‚Aktiven Bürgerschaft‘. 
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Bürgerschaft‘ signifikant unterscheidet: ‚Autoritäre Mitte‘, ‚Unzufriedene Linke‘, ‚Sozialauto-

ritäre‘ und das Milieu mit dem insgesamt geringsten rezipierten Deliberativitätsgrad, die ‚We-

nig Interessierten‘.  

Die Staatsbürgertypen wurden in der Milieu-Studie entsprechend ihrer Nähe respektive Distanz 

zur politischen Sphäre (interne und externe politische Selbstwirksamkeit) in einer Typologie 

hierarchisch angeordnet. Auffällig ist, dass diese Anordnung mit den Ergebnissen zum Delibe-

rativitätsgrad korrespondiert: Je näher eine Gruppe von Milieus dem Politischen in beiden Di-

mensionen der Selbstwirksamkeit steht, desto höher ist auch der auf Basis der jeweiligen Infor-

mationsrepertoires rezipierte Deliberativitätsgrad. Die Deliberativitätsgrade für die Milieus der 

Mitte (‚Loyal-passive Mitte‘, ‚Autoritäre Mitte‘) sowie die ‚Entfremdeten Demokratiekritiker‘ 

sind dabei ähnlich ausgeprägt. Das Informationsrepertoire des Milieus mit dem geringsten re-

zipierten Deliberativitätsgrad (‚Wenig Interessierte‘) ist mit Blick auf die in der Inhaltsanalyse 

berücksichtigten Medienangebote durch eine knapp unterdurchschnittliche (tägliche, fast tägli-

che) Nutzung von Boulevardangeboten und Online-Portalen sowie eine knapp überdurch-

schnittliche Nutzung von privaten TV-Nachrichten gekennzeichnet. Diese Medientypen weisen 

beim allgemeinen Deliberativität-Index unterdurchschnittliche Werte auf. Die Näherungswerte 

für die Deliberativitätsdimension deuten an, dass sich politische Milieus auf Grundlage ihrer 

Informationsrepertoires in Kommunikationsräumen bewegen, in denen die integrative Leis-

tungskraft von politischer Öffentlichkeit unterschiedlich gut genutzt wird. In einer differenzier-

ten Betrachtungsweise, bei der die Rezeption massenmedialer Inhalte nur als eine von mehreren 

relevanten Einflussgrößen für die politische Integration der Bürgerschaft eingeordnet wird, 

ließe sich formulieren: Der Anteil von massenmedialen Informationsangeboten an ihrer politi-

schen Integration unterscheidet sich je nach Milieu. 

Allgemein ist es trotz methodischer Einschränkungen des hier vorgenommenen medienexter-

nen Vergleichs beachtlich, dass sich dennoch aufschlussreiche Tendenzen feststellen lassen. 

Dazu zählt zum einen eine Segmentierung der politisch gegeneinander profilierten Milieus der 

‚Aktiven Bürgerschaft‘ in der pluralitätsbezogenen Dimension der Ausgewogenheit. Die poli-

tische Differenzierung dieser Milieus korrespondiert ausgehend von milieuspezifischen Infor-

mationsrepertoires mit der politischen Richtung der von den jeweiligen Milieus rezipierten Be-

richterstattung. Zum anderen zeigt sich im Vergleich der fünf Staatsbürgertypen in der Tendenz 

eine Stratifikation der rezipierten Informationsqualität in der Deliberativitätsdimension. Die 

Befunde sind insgesamt allerdings nicht so eindeutig, dass hinsichtlich der Segmentierung für 

einzelne Milieus eine Polarisierung angenommen werden kann oder dass bei der Stratifikation 
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einzelne Gruppen aufgrund extrem niedriger Pluralitäts- und Deliberativitätsniveaus als Infor-

mationsdeprivierte eingeordnet werden könnten. 

 

5.5.2 Korrespondenzgrad zwischen Milieus und Medienangeboten 

Mithilfe des Kennwerts der „Reflective Diversity“ nach van Cuilenburg (2007) kann in einer 

Maßzahl festgehalten werden, wie stark der Korrespondenzgrad zwischen Positionen politi-

scher Milieus und den medial vermittelten Frames ausgeprägt ist (FF2b). Tabelle 60 enthält die 

Ergebnisse zu diesem Kennwert, der sich auf den Vergleich von Positionierungen politischer 

Milieus auf der politisch-kulturellen Konfliktdimension sowie den Medien-Positionen bei der 

Variante POLKULT I des Ausgewogenheitsmaßes bezieht. POLKULT I bezieht alle Deutungs-

muster ein, die Bezüge zur politisch-kulturellen Konfliktdimension aufweisen. 

Generell lässt sich mit Blick auf die Werte festhalten, dass es für jedes Milieu mindestens ein 

Medium gibt, das dessen Grundposition auf der politisch-kulturellen Konfliktdimension nahezu 

perfekt (Werte nahe eins) abbildet. Umgekehrt gibt es im Sample kein Medium, das von den 

Grundpositionen eines Milieus extrem weit entfernt liegt. Eine mediale Repräsentationslücke 

in der Berichterstattung zu Flucht- und Asylmigration kann in Anbetracht dessen nicht ausge-

macht werden. Auffällig hohe Passungen zwischen Milieu und Medium, die mit Blick auf die 

Erkenntnisse aus der Milieu-Studie von Kösters und Jandura (2018) auch inhaltlich sehr plau-

sibel erscheinen, finden sich etwa für die Milieus der ‚Engagierten Konservativen‘ und ‚Gemä-

ßigt Markt-Autoritären‘ mit der FAZ oder für das Milieu der ‚Unzufriedenen Linken‘ mit der 

jungen Welt. Augenscheinlich ist ferner die Repräsentation von relativ stark autoritären Milieus 

(‚Autoritäre Mitte‘, ‚Konkurrenzorientierte Rechte‘) und Medienangeboten im Sample, die eine 

dementsprechende richtungspolitische Ausrichtung kennzeichnet (BILD, Junge Freiheit). Ana-

log dazu erfährt etwa ein sehr libertäres Milieu wie die ‚Kritisch-Engagierten‘ eine vergleichs-

weise geringe Repräsentation innerhalb eben dieser Angebote. Ferner zeigt sich beispielsweise 

für die taz auch ein sehr hoher Repräsentationsgrad für das Milieu der ‚Marktorientiert-Invol-

vierten‘. Hinsichtlich der hier betrachteten Positionierung des Milieus auf der politisch-kultu-

rellen Konfliktdimension ist dies überzeugend. Vornehmlich zeichnet sich dieses Milieu aber 

durch eine, auch auf sozioökonomische Zusammenhänge bezogene freiheitliche Orientierung 

aus (ebd.; Begenat 2016, 169ff.). Mit Blick auf die redaktionelle Ausrichtung der taz ist es 

wenig wahrscheinlich, dass marktliberale Sichtweisen hier verstärkt abgebildet werden. Es ist 

demnach zu berücksichtigen, dass sich die hier vorgestellte Analyse nur auf eine von zwei re-
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levanten Konfliktdimensionen der politischen Kultur in Deutschland bezieht und nur ein Aus-

schnitt der medialen Reproduktion politischer Grundhaltungen bearbeitet werden kann. Auffäl-

ligkeiten wie die Tatsache, dass einem Milieu wie den ‚Prekär-Distanzierten‘ in gleich mehre-

ren Angeboten (RP, SPIEGEL, WDR aktuell, faz.net) die im Milieu-Vergleich höchsten Werte 

eines Mediums zugeordnet sind, sind ebenfalls mit Vorsicht zu betrachten. Hierbei handelt es 

sich um ein Milieu, für das zwar eine politische Grundhaltung ausgewiesen werden kann, diese 

setzt sich aber aus einem diffusen und widersprüchlichen Antwortverhalten im Rahmen der 

zugrundeliegenden Online-Befragung aus (Kösters und Jandura 2018, 153, 159). Alle Kenn-

werte müssen demzufolge im Kontext der jeweiligen Milieu-Spezifika gelesen werden.234 

                                                 
234 Siehe dazu die Hinweise zu weiteren Einschränkungen bei der „Reflective Diversity“-Berechnung in Teilkapitel 
4.5.2. 
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Tabelle 60: Korrespondenzgrad zwischen politischen Milieus und Medienangeboten („Reflective Diversity“) 
Milieu FAZ SZ ZEIT SPIEGEL BILD RP taz junge Welt Junge Freiheit Tagesschau RTL aktuell WDR aktuell 
Autoritäre Mitte 0,92 0,82 0,83 0,87 0,95 0,84 0,76 0,77 0,98 0,79 0,90 0,84 
Engagierte Konservative 0,99 0,90 0,91 0,95 0,87 0,92 0,83 0,85 0,90 0,87 0,97 0,92 
Gemäßigt Markt-Autoritäre 0,99 0,92 0,93 0,97 0,85 0,94 0,85 0,87 0,88 0,89 0,99 0,94 
Konkurrenzorientierte Rechte 0,95 0,85 0,87 0,91 0,92 0,87 0,80 0,81 0,94 0,83 0,93 0,87 
Kritisch-Engagierte 0,82 0,91 0,90 0,86 0,68 0,89 0,98 0,96 0,71 0,94 0,83 0,89 
Marktorientiert-Involvierte 0,84 0,93 0,92 0,88 0,70 0,91 0,99 0,98 0,73 0,96 0,86 0,91 
Prekär-Distanzierte 0,96 0,94 0,96 0,99 0,83 0,96 0,88 0,90 0,85 0,92 0,98 0,96 
Sozialautoritäre 0,99 0,89 0,90 0,94 0,88 0,91 0,83 0,85 0,90 0,87 0,97 0,91 
Sozialdemokratische Mitte 0,85 0,94 0,93 0,89 0,71 0,92 0,99 0,99 0,74 0,97 0,86 0,92 
Staatsskeptische Individualisten 0,88 0,97 0,96 0,92 0,75 0,95 0,96 0,98 0,77 0,99 0,90 0,95 
Unzufriedene Linke 0,87 0,96 0,95 0,91 0,73 0,94 0,97 0,99 0,76 0,99 0,89 0,94 
Wenig Interessierte 0,98 0,93 0,94 0,98 0,85 0,95 0,86 0,88 0,87 0,90 0,99 0,95 

 
Fortsetzung der Tabelle 60:  
Milieu t-online.de bild.de spiegel.de sueddeutsche.de faz.net tagesschau.de 
Autoritäre Mitte 0,82 0,80 0,78 0,80 0,87 0,80 
Engagierte Konservative 0,90 0,88 0,86 0,88 0,95 0,87 
Gemäßigt Markt-Autoritäre 0,92 0,90 0,88 0,90 0,97 0,90 
Konkurrenzorientierte Rechte 0,85 0,84 0,81 0,84 0,90 0,83 
Kritisch-Engagierte 0,91 0,93 0,95 0,93 0,86 0,93 
Marktorientiert-Involvierte 0,93 0,95 0,97 0,95 0,88 0,96 
Prekär-Distanzierte 0,94 0,93 0,90 0,93 0,99 0,92 
Sozialautoritäre 0,89 0,88 0,85 0,88 0,94 0,87 
Sozialdemokratische Mitte 0,94 0,96 0,98 0,96 0,89 0,96 
Staatsskeptische Individualisten 0,97 0,99 0,98 0,99 0,92 0,99 
Unzufriedene Linke 0,96 0,98 0,99 0,98 0,91 0,99 
Wenig Interessierte 0,93 0,91 0,88 0,91 0,98 0,90 
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5.6 Parteipolitische Sprecher als Frame-Sponsoren und Diskurskoalitionen 

In Teilkapitel 5.1 wurde das anteilige Vorkommen von Akteursgruppen in der Berichterstattung 

zu Flucht- und Asylmigration während des fokussierten Untersuchungszeitraumes beschrieben. 

Für jedes Medienangebot im Sample wurde zudem ein Shannon’s H-Wert zur Akteursvielfalt 

ausgewiesen. Bislang offen geblieben ist ein Teilaspekt der Struktur medial gespiegelter Plura-

lität, nämlich der Zusammenhang von möglichen Koalitionen zwischen Medienangeboten, par-

teipolitischen Sprechern als Sponsoren von Frames sowie wertebezogenen Deutungsmustern 

(FF3a, FF3b). Zu beachten ist bei den nachfolgend dargestellten Analyseergebnissen, dass je-

weils nur indirekte Messungen der Parteipositionen berücksichtigt werden. Die Parteipositio-

nen werden aus der medialen Gesamtberichterstattung über die jeweilige Partei abgeleitet und 

nicht aus Originaldokumenten entnommen (vgl. dazu Teilkapitel 4.5.1).  

 

Prominente Deutungen der deutschen Parteien und ihre Abbildung in den Medien 

Eine Korrespondenzanalyse soll zunächst Aufschlüsse darüber geben, wie im Rahmen der me-

dialen Darstellung die parteibezogene Konfliktstruktur sowie die entsprechende Positionierung 

der einzelnen Parteien abgebildet werden (FF3a). Ausgewählt werden für diese Analyse die 20 

häufigsten mit Parteien verknüpften Deutungen.235 Diese prominenten Deutungsmuster machen 

insgesamt 86,4% der mit Parteizugehörigkeiten verbundenen Frames aus. Mithilfe dieser Ana-

lyse wird erörtert, welche konkreten, richtungspolitisch zu verortenden Deutungen sich in der 

medial vermittelten Auseinandersetzung der Parteien gegenüberstehen (vgl. Abbildung 4).

                                                 
235 Zwischen den einzelnen Parteien und dem Vorkommen dieser Auswahl von Frames besteht ein signifikanter, 
mittlerer Zusammenhang (χ² = 1764,58, df = 114, p < 0,001; V = 0,50). In die Analyse fließen insgesamt 963 Idee-
Elemente ein. Davon sind 122 der SPD, 324 der CDU, 256 der CSU, 73 den GRÜNEN, 45 der FDP, 77 der 
LINKEN und 66 der AfD zuzuordnen.  
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SPD

CDU

CSU

GRÜNE

FDP

LINKE

AfD

Effektivität des Regierens: Pro

Extrem autoritäre Elitenkritik: Pro

Humanitarismus: Con

Humanitarismus: Pro

Innere Sicherheit: Law & Order: Con

Innere Sicherheit: Law & Order: Pro

Internationale Kooperation: Ambiv.

Internationale Kooperation: Pro

Linke Elitenkritik: Pro

Moderat-autoritäre Elitenkritik: Pro
Multikulturalismus: Pro

Nationalstaatl. Souveränität: Ambiv.
Nationalstaatl. Souveränität: Con

Nationalstaatl. Souveränität: Pro

Pol. Kultur nach rechts: Pro

Polarisierung der Gesellschaft: Pro

Republikanismus: Pro

Sozialstaat als Integrationsinstr.: Pro

Utilitarismus: Pro

Wohlfahrtschauvinismus: Pro
D

im
en

si
on

 2

Dimension 1

Abbildung 4: Parteien und Deutungsmuster (Korrespondenzanalyse) 
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Diese zweidimensionale Lösung der Korrespondenzanalyse kann insgesamt 67,8% der Trägheit 

(Ähnlichkeit der Profile) erklären. Das ist kein optimaler, aber noch akzeptabler Wert. Die ho-

rizontale Dimension 1 erklärt 36,1%, die vertikale Dimension 2 31,6%.236 Die Trägheit der 

horizontalen Dimension wird maßgeblich durch die Deutungsmuster ‚Nationalstaatliche Sou-

veränität: Pro‘ und ‚Internationale Kooperation: Pro‘ bestimmt. Die Bedeutung dieses spezifi-

schen Konfliktes in der medialen Vermittlung wird damit – hier bezogen auf die öffentliche 

Positionierung der Parteien – unterstrichen. Die zweite, vertikale Dimension differenziert zwi-

schen unterschiedlichen Formen libertärer Deutungen. Sie wird ebenfalls durch ‚Internationale 

Kooperation‘ sowie durch ‚Politische Kultur nach rechts‘ und ‚Linke Elitenkritik‘ erklärt. Die 

horizontale Dimension begründet – mit Blick auf die Deutungsmuster, die diese Dimension 

maßgeblich aufspannen – wenig überraschend die Profile der CSU und der CDU am besten. 

Die vertikale Dimension hat eine hohe Erklärungskraft für die Profile CDU, LINKE sowie ten-

denziell auch für die GRÜNEN.  

Anhand der visuellen Darstellung lassen sich hinsichtlich der politischen Grundausrichtung der 

betrachteten Parteien plausible Zusammenhänge illustrieren: Augenscheinlich ist die Nähe der 

CDU zur Konfliktposition ‚Internationale Kooperation: Pro‘ beziehungsweise zur Ablehnung 

von ‚Nationalstaatliche Souveränität‘.237 Andersherum befürwortet die CSU die Deutung ‚Na-

tionalstaatliche Souveränität‘ oder erörtert diese wie auch die ‚Internationale Kooperation‘ aus 

verschiedenen Perspektiven (ambivalente Valenz). Wiederholt ist hier die Bedeutung der Kont-

roverse zwischen Angela Merkel (CDU) und Horst Seehofer (CSU) zu erkennen, die die ge-

nannten Deutungsmuster im Untersuchungszeitraum für ihre jeweilige Partei vornehmlich ver-

treten (vgl. Teilkapitel 5.1). Sinnvoll erscheint des Weiteren eine Interpretation der vier Quad-

ranten. Der Quadrant unten links wird von der CDU und mit ihr verknüpften Deutungen besetzt. 

Dazu zählt neben den bereits genannten Deutungen der Frame ‚Republikanismus: Pro‘ – eine 

Perspektive, mit der von Migranten als Grundlage ihrer Integration ein Bekenntnis zu univer-

sellen Grundrechten eingefordert wird. Im Quadranten oben links finden sich die Parteien (SPD, 

GRÜNE, LINKE), die eine Nähe zu anderen libertären Deutungen aufweisen. Diese Deutungs-

muster umfassen die Befürwortung einer multikulturellen und humanitär ausgerichteten Gesell-

schaft (‚Multikulturalismus: Pro‘, ‚Humanitarismus: Pro‘), eine kritische Beurteilung der Mig-

                                                 
236 Siehe für die Auswertungstabellen zu dieser korrespondenzanalytischen Lösung die Tabellen 8 bis 10 im elekt-
ronischen Anhang. 
237 Siehe zusätzlich die Kontingenztabelle zur Analyse der 20 häufigsten mit Parteien verknüpften Deutungen im 
elektronischen Anhang (Tabelle 11). 
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rationspolitik der Elite als unmenschlich und restriktiv (‚Linke Elitenkritik: Pro‘, ‚Innere Si-

cherheit: Law & Order: Con‘) sowie eine Sichtweise, bei der eine Verschiebung des öffentli-

chen Diskurses in Richtung des rechten Lagers moniert wird (‚Politische Kultur nach rechts: 

Pro‘). Für die SPD fällt ihre durchschnittliche Positionierung in der Nähe des Achsenkreuzes 

und „zwischen den Konfliktdeutungen“ ins Auge. Das meint, dass keine einzelne der richtungs-

politischen Deutungen auffällig häufig von dieser Partei vertreten wird. Die Deutung ‚Interna-

tionale Kooperation: Pro‘ ist mit der SPD zwar am häufigsten verknüpft, aber auch unterschied-

lich ausgerichtete Deutungen wie ‚Politische Kultur nach rechts: Pro‘ und ‚Moderat autoritäre 

Elitenkritik: Pro‘ sind für die SPD-Positionierung relativ bedeutsam. Der Quadrant oben rechts 

enthält eine Reihe von moderat wie auch extrem autoritären Konfliktdeutungen, insbesondere 

Formen der Elitenkritik. In diesem Quadranten sind als Parteien die AfD und die FDP zu ver-

orten. Bezüglich des extrem autoritären Frames, der ethnisch-kulturelle Grenzziehungen in den 

Mittelpunkt wohlfahrtsstaatlicher Verteilungsfragen rückt (‚Wohlfahrtschauvinismus: Pro‘), ist 

mit Blick auf die konkreten Häufigkeitsauszählungen zu vermerken, dass diese Deutung vor 

allem mit den Parteien LINKE und AfD verknüpft ist. Der Quadrant unten rechts enthält Deu-

tungen, die insbesondere von der CSU vorgebracht werden. Darunterfallen (moderat) autoritäre 

Konfliktpositionen wie der Verweis darauf, dass der Umgang der Zuwanderung die Grenzen 

der Sozialverträglichkeit erreicht habe (‚Utilitarismus Aufnahmegesellschaft: Pro‘). Zudem fin-

det sich hier eine Deutung, die das „Prinzip der Machbarkeit“ als Anhaltspunkt für migrations-

politische Entscheidungen fokussiert beziehungsweise die institutionellen Kapazitäten zur Lö-

sung migrationsbezogener Aufgaben in Frage stellt (‚Effektivität des Regierens: Pro‘). Darüber 

hinaus zählt zu den fokussierten Top 20-Deutungen der Parteien ein Value-Frame, der aus-

schließlich auf die sozioökonomische Konfliktdimension rekurriert (‚Sozialstaat als Integrati-

onsinstrument: Pro‘). Dieser sozialstaatlich-gemeinwohlorientierte Frame, der in der Teilhabe 

am Sozialstaat einen wichtigen Baustein für die Integration von Migranten sieht, ist in der Be-

richterstattung vor allem mit CSU-Sprechern verknüpft. 
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Nach der Betrachtung der parteispezifischen Konfliktpositionen wird nun deren Verhältnis zur 

medialen Abbildung fokussiert.238 Das Verhältnis von Parteideutungen und ihrer medialen Ab-

bildung lässt sich über Rangkorrelationstests untersuchen. In Beziehung gesetzt werden hierbei 

die Rangordnungen der innerhalb einer Partei und innerhalb eines Mediums nach der Häufig-

keit ihres Vorkommens sortierten Deutungen. Es geht also um einen Vergleich der je nach Par-

tei und Medium mehr oder weniger ähnlichen Akzentuierung von konkreten, im Parteiendiskurs 

besonders prominenten Deutungsmustern (FF3b). Im Ergebnis zeigen sich zwischen einer 

Reihe von Medien und der SPD mittelstarke signifikante Zusammenhänge der Rangordnungen 

(vgl. Tabelle 12 im elektronischen Anhang). Dementsprechend offenbart auch der Vergleich 

der SPD-Rangordnung mit der des gesamten Mediensamples, dass das Repertoire der von der 

SPD vertretenen Perspektiven mit der Gesamtberichterstattung korrespondiert.239 Dies mag da-

rin begründet sein, dass die SPD hinsichtlich der Deutungsrahmen keine eindeutige Positionie-

rung in Richtung des einen oder anderen Pols der Konfliktdimension einnimmt, sondern – wie 

mehr oder weniger ausgewogen berichtende Medienangebote – unterschiedlich ausgerichtete 

Perspektiven in sich vereint (siehe auch die SPD-Positionierung in Abbildung 4). Die stärksten 

Zusammenhänge zeigen sich für die häufigkeitsbasierte Rangordnung der Top-Deutungen in-

nerhalb der taz und den von den GRÜNEN vertretenen Frames (Kendall-tau-b = 0,78) sowie 

für das Verhältnis von Deutungsmustern der Jungen Freiheit und der AfD (tau-b = 0,66). Auf 

Grundlage dieser Auswertungsvariante über Rangkorrelationstests für die prominentesten 

Parteideutungen können taz und GRÜNE sowie Junge Freiheit und AfD demnach als Dis-

kurskoalitionen im Sinne einer verwandten Akzentuierung von Value-Frames eingeordnet wer-

den.  

 

                                                 
238 Als weitere Vergleichsoption der Deutungen von Parteien und Medien bietet es sich idealerweise an, die Medi-
enangebote im Rahmen von einfachen Korrespondenzanalysen als passive Variablen in den von Parteien und den 
von ihnen vorgebrachten Frames aufgespannten, mehrdimensionalen Raum zu projizieren (etwa als Ergänzung zu 
Abbildung 4). Verschiedene Voraussetzungen, die für eine sinnvolle und intuitiv verständliche korrespondenzana-
lytische Visualisierung notwendig sind, werden allerdings verletzt. Dazu zählt das parallele Vorkommen einer 
Reihe von Ausreißern im Datenmaterial sowie von mehreren Medienangeboten, die vom Durchschnittsprofil kaum 
abweichen und deshalb zu einer verstärkten Ballung von Akteuren und Deutungen und damit stark verringerter 
Lesbarkeit in einem Teil der Visualisierung führen. Um diesen Problemen zu begegnen, könnten weitere Zusam-
menfassungen oder die Exklusion von Fällen vorgenommen werden (Fromm 2012, 249; Blasius 2010, 371). Eine 
daraus resultierende, stark reduzierte Darstellung des Verhältnisses von Parteien- und Mediendeutungen erscheint 
aber wenig zweckmäßig. Aus diesen Gründen wird von dieser Auswertungsvariante abgesehen. 
239 Die konkreten tau-b-Werte lauten: SZ und SPD (0,52), taz und SPD (0,63), RP und SPD (0,65), Tagesschau 
und SPD (0,50), RTL aktuell und SPD (0,60), WDR aktuell und SPD (0,54), spiegel.de und SPD (0,51), t-online.de 
und SPD (0,53), sueddeutsche.de und SPD (0,56) sowie Mediensample (gesamt) und SPD (0,46).  
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Eindimensionale Korrespondenzanalyse: Verortung von parteipolitischen Sprechern und Me-

dienangeboten auf der politisch-kulturellen Konfliktdimension  

Für ein summarisches Bild von Diskurskoalitionen (FF3b) auf der politisch-kulturellen Kon-

fliktdimension lassen sich des Weiteren eindimensionale korrespondenzanalytische Lösungen 

zunutze machen. Die korrespondenzanalytische Herangehensweise wird hier nicht dazu ver-

wendet, eine bestimmte Dimensionalität erst zu entdecken, sondern die Dimensionalität wird 

theoretisch begründet vorgegeben und die Positionierung von Medien und Parteien auf dieser 

Dimension geprüft.240 Von einer Diskurskoalition kann hier insofern die Rede sein, dass Me-

dien in ihrer Gesamtberichterstattung der richtungspolitischen Position einer ihr in der fokus-

sierten Streitfrage nahestehenden Partei mehr Raum geben als der Position anderer Parteien. 

Die in den nachfolgenden Tabellen 61 und 62 eingetragenen Zahlenwerte beziehen sich – in 

der korrespondenzanalytischen Terminologie – auf die Koordinaten der Profilpunkte (Medien, 

Parteien) in der fokussierten Dimension zwischen extrem libertär und extrem autoritär. Die Ta-

bellen beziehen sich auf die Konfliktdimension zwischen Libertarismus und Autoritarismus, 

einmal exklusive (POLKULT II; Tabelle 61) sowie einmal inklusive der Berücksichtigung der 

Konfliktpositionen ‚Internationale Kooperation‘ und ‚Nationalstaatliche Souveränität‘ (POL-

KULT I; Tabelle 62). Die Cramér’s V-Werte zur Relation zwischen Partei respektive Medium 

und libertären respektive autoritären Konfliktpositionen weisen zunächst auf einen mittelstar-

ken Zusammenhang hin. Demnach unterscheidet sich die Tendenz hin zu einem der beiden 

Konfliktpole zwischen den Parteien sowie Medienangeboten signifikant. Aus den beiden Ta-

bellen lassen sich richtungspolitische Diskurskoalitionen daran ablesen, dass Medien und Par-

teien in der Anordnung nah beieinanderliegen.  

  

                                                 
240 Ob Medienangebote als passive oder aktive Variable in das Modell eingebettet werden, macht zwar für die 
konkreten Profilkoordinaten, nicht aber für die Anordnung von Parteien und Medien einen Unterschied. Die Ta-
bellen 61 und 62 zeigen jeweils die Ergebnisse für die Variante mit beiden Variablen als aktive Variablen. Für die 
Anwendung eindimensionaler Korrespondenzanalysen und die Differenzierung passiver und aktiver Variablen 
siehe Fromm (2012, 247ff.). 
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Tabelle 61: Profilpunkte von Parteien und Medienangeboten: Politisch-kulturelle Konfliktdi-

mension exklusive ‚Internationale Kooperation‘ versus ‚Nationalstaatliche Souveränität‘ 

(POLKULT II)241 
Medium / Partei Position (libertär-autoritär) 
GRÜNE 0,67 
taz 0,43 
tagesschau.de 0,40 
Tagesschau 0,39 
LINKE 0,35 
spiegel.de 0,34 
junge Welt 0,29 
bild.de 0,26 
WDR aktuell 0,21 
sueddeutsche.de 0,17 
SPD 0,12 
SZ 0,12 
CDU  0,09 
ZEIT 0,02 
t-online.de 0,00 
RTL aktuell −0,06 
RP −0,08 
SPIEGEL −0,09 
faz.net −0,22 
FAZ −0,46 
FDP −0,74 
CSU −0,76 
Junge Freiheit −0,78 
BILD −0,83 
AfD −1,09 

(χ² = 395,56, df = 24, p < 0,001; V = 0,45) 
 

Die Parteien beziehungsweise Medienangebote, die die theoretisch vorgegebene Dimensiona-

lität aus korrespondenzanalytischer Perspektive vergleichsweise gut erklären, sind in der Vari-

ante exklusive ‚Internationale Kooperation‘ und ‚Nationalstaatliche Souveränität‘ die GRÜ-

NEN, die CSU und die AfD sowie die taz, BILD und die Junge Freiheit. In der Variante inklu-

sive der beiden prominenten Deutungsmuster sind es ebenfalls CSU und die AfD, aber zusätz-

lich auch die CDU für die Parteien sowie wiederum BILD und die Junge Freiheit als Medien-

angebote (siehe die Spalte „Beitrag des Punktes an der Trägheit der Dimension“ in den Tabellen 

14 und 17 im elektronischen Anhang).  

 

                                                 
241 Die Analyse berücksichtigt 2152 Idee-Elemente. Davon entfallen 86 auf die SPD, 134 auf die CDU, 158 auf 
die CSU, 72 auf die GRÜNEN, 38 auf die FDP, 91 auf die LINKE sowie 77 auf die AfD. Weitere Tabellen zu 
dieser korrespondenzanalytischen Lösung finden sich im elektronischen Anhang (Tabellen 16 bis 18). 
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Tabelle 62: Profilpunkte von Parteien und Medienangeboten: Politisch-kulturelle Konfliktdi-

mension inklusive ‚Internationale Kooperation‘ versus ‚Nationalstaatliche Souveränität‘ 

(POLKULT I)242 
Medium / Partei Position (libertär-autoritär) 
GRÜNE 0,58 
CDU 0,52 
Tagesschau 0,41 
tagesschau.de 0,32 
spiegel.de 0,28 
taz 0,27 
SPD 0,26 
LINKE 0,25 
bild.de 0,23 
junge Welt 0,19 
sueddeutsche.de 0,14 
WDR aktuell 0,11 
SZ 0,07 
RP 0,00 
ZEIT −0,05 
t-online.de −0,07 
RTL aktuell −0,10 
SPIEGEL −0,17 
faz.net −0,25 
FAZ −0,36 
FDP −0,81 
Junge Freiheit −0,91 
BILD −0,93 
CSU −0,95 
AfD −1,24 

(χ² = 658,26, df = 24, p < 0,001; V = 0,51) 
 

Beide Spektren zur Visualisierung der Diskurskoalitionen lassen sich in drei Abschnitte unter-

teilen: Zwei Bereiche mit Medienangeboten und Parteien, die relativ starke Abweichungen vom 

Durchschnitt in Richtung des libertären respektive des autoritären Pols zeigen sowie einen Be-

reich, in dem Parteien und Medien zu verorten sind, die sich relativ schwach vom Durch-

schnittsprofil unterscheiden. Zu dem zuletzt genannten Abschnitt zählen Medienangebote mit 

einer relativ ausgewogenen Berichterstattung sowie Parteien ohne eindeutiges richtungspoliti-

sches Profil. Für die POLKULT II-Variante ließen sich ausgehend von einer solchen Dreitei-

lung die folgenden Koalitionen zusammenfassen: GRÜNE, LINKE, taz, tagesschau.de, Tages-

schau, spiegel.de, junge Welt, bild.de (libertäre Koalition), FDP, CSU, AfD, FAZ, BILD, Junge 

Freiheit (autoritäre Koalition), CDU, SPD, WDR aktuell, sueddeutsche.de, SZ, ZEIT, t-on-

line.de, RTL aktuell, RP, SPIEGEL, faz.net (moderate Koalition). Die Befunde dieser Variante 

decken sich mit dem Ergebnis des obigen Rangkorrelationstests bei dem taz und GRÜNE sowie 

                                                 
242 Die Analyse berücksichtigt 2730 Idee-Elemente. Davon entfallen 124 auf die SPD, 335 auf die CDU, 241 auf 
die CSU, 80 auf die GRÜNEN, 42 auf die FDP, 93 auf die LINKE sowie 80 auf die AfD. Weitere Tabellen zu 
dieser korrespondenzanalytischen Lösung finden sich im elektronischen Anhang (Tabellen 13 bis 15). 
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Junge Freiheit und AfD hinsichtlich der Akzentuierung konkreter Deutungsmuster als Dis-

kurskoalitionen in Erscheinung getreten sind. Im Falle der korrespondenzanalytischen Auswer-

tung belegen diese Parteien beziehungsweise Medienangebote die extremsten Positionen an den 

Rändern des Spektrums.243 

Durch den Vergleich der beiden Dimension-Varianten wird die Bedeutung des Konflikts ‚In-

ternationale Kooperation‘ versus ‚Nationalstaatliche Souveränität‘ wiederholt sichtbar. Unter 

Berücksichtigung dieser beiden Perspektiven zeigen sich insbesondere bei den Parteien deutli-

che Verschiebungen: Die Regierungsparteien CDU und SPD nehmen aufgrund der von ihnen 

vornehmlich vertretenen Deutung (‚Internationale Kooperation‘) sogar eine stärker libertäre 

Position ein als die Oppositionspartei LINKE. Auf die medialen Angebote bezogen erkennt 

man auf der libertären Seite des Spektrums, dass die beiden Tagesschau-Angebote sowie spie-

gel.de durch die Berücksichtigung eine Position links von der taz einnehmen. Hinsichtlich der 

POLKULT I-Variante können die folgenden Koalitionen identifiziert werden: GRÜNE, CDU, 

SPD, Tagesschau, tagesschau.de, spiegel.de, taz (libertäre Koalition, Befürwortung internatio-

nale Kooperation), FDP, CSU, AfD, FAZ, Junge Freiheit, BILD (autoritäre Koalition, Befür-

wortung nationalstaatliche Souveränität) LINKE, bild.de, junge Welt, sueddeutsche.de, WDR 

aktuell, SZ, RP, ZEIT, t-online.de, RTL aktuell, SPIEGEL, faz.net (moderate Koalition).  

Die in diesem Teilkapitel mit Bezug auf FF3a und FF3b vorgestellten Auswertungen geben ein 

Bild darüber, von welchen parteipolitischen Sprechern welche gesellschaftlich relevanten, wer-

tebezogenen Deutungsmuster zu Flucht- und Asylmigration im massenmedialen Diskurs reprä-

sentiert werden. Die Auswertungen werden komprimiert für Konfliktpole (libertär, autoritär) 

sowie aufgeschlüsselt nach spezifischen Deutungsrahmen durchgeführt und mit der inhaltlichen 

Ausrichtung verschiedener Medienangebote in Beziehung gesetzt. Dabei können kommunika-

tive Konstellationen in der Struktur des Diskurses zu Flucht- und Asylmigration entdeckt und 

visualisiert werden. Zusätzlich zur detaillierten Beschreibung des generellen Diskursgefüges 

unterstreichen die empirischen Ergebnisse, dass sich die Nähe respektive Distanz zwischen Par-

teien und Medien hinsichtlich der Abbildung von wertebezogenen Deutungen bei der Behand-

lung des fokussierten Streitthemas unterscheidet. Dies ist für die individuelle politische Urteils-

bildung und die Entscheidung für oder gegen eine politische Partei im Kontext von Wahlent-

scheidungen von Bedeutung. Denn mit der Rezeption eines bestimmten Mediums variiert neben 

                                                 
243 Hinsichtlich der Medienangebote findet sich neben der Jungen Freiheit auch die BILD am Rand des Spektrums. 
Bei den Rangkorrelationstests kann ein mittlerer signifikanter Zusammenhang zwischen AfD-Deutungen und den 
in der BILD abgebildeten Frames ausgemacht werden (tau-b = 0,42, α = 0,05). 



5.6 Parteipolitische Sprecher als Frame-Sponsoren und Diskurskoalitionen 

284 
 

dem Pluralitätsgrad in der Abbildung wertebezogener Deutungen somit auch, inwieweit Rezi-

pienten von dem Deutungshorizont einzelner Parteien erfahren.
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6 Schlussbetrachtung 

Das Fazit setzt sich aus zwei Teilkapiteln zusammen. Zunächst werden in 6.1 zentrale Ergeb-

nisse der empirischen Analyse aufgegriffen und im Lichte der Problemstellung der Arbeit sowie 

des Forschungsstandes beurteilt. Die interpretative Einordnung bezieht sich einerseits auf die 

Frage, inwieweit Medien die kommunikativen Voraussetzungen für die politische Integration 

der Bürgerschaft erfüllen (FF4a). Zum anderen wird das Leistungsvermögen differenziert nach 

den Informationsrepertoires politischer Milieus eingeschätzt (FF4b). In Teilkapitel 6.1 werden 

eingangs die Befunde für das gesamte Mediensample referiert. Danach wird die Performanz 

einzelner Medienangebote hinsichtlich verschiedener Aspekte von Pluralität und Deliberativität 

betrachtet. Die Ergebnisse werden im Anschluss unter Rückgriff auf die forschungsleitenden 

Thesen und mit Bezug auf angenommene Wirkungszusammenhänge eingeordnet. Zudem wer-

den Antworten auf die vorab formulierten, explorativen Fragestellungen präsentiert. Danach 

folgt die Darstellung der Befunde zu gemessenen Facetten der medialen Repräsentation von 

politischer Heterogenität. Im Anschluss gilt der Fokus den qualitätsbezogenen Differenzen zwi-

schen milieuspezifischen Medien-Arenen. Das Teilkapitel wird mit einem Resümee abge-

schlossen, in dem der Erkenntnisgewinn der Studie mit Blick auf den Forschungsstand bilan-

ziert wird. In 6.2 folgt zuletzt eine Auseinandersetzung mit den methodisch-konzeptionellen 

Stärken und Schwächen der Analyse, von der Anregungen für zukünftige Untersuchungen ab-

geleitet werden.

 

6.1 Zusammenfassung und Einordnung der empirischen Ergebnisse 

Diese Arbeit untersucht das Vermögen massenmedialer Angebote, einen Beitrag zur politischen 

Integration der Bürgerschaft zu leisten. Öffentlichkeitstheoretische Überlegungen stimmen da-

hingehend überein, dass es eine Berichterstattung benötigt, die pluralistisch und deliberativ ge-

staltet ist. Auf einer solchen Grundlage kann das politisch-integrative Potenzial von Öffentlich-

keit ausgeschöpft werden: Die Berichterstattung eröffnet in diesem Fall die Möglichkeit zur 

öffentlichen Artikulation bürgerschaftlicher Anliegen und stattet Bürger mit Informationen zur 

individuellen Teilhabe an politischer Öffentlichkeit aus. Aus der Wahrnehmung, öffentlich mit 

den eigenen Ansichten repräsentiert zu sein, kann ein generelles Vertrauen des Einzelnen in das 

demokratische System erwachsen. Gerade eine deliberative Problembearbeitung begünstigt zu-

dem die Zivilisierung politischer Konflikte, die wiederum die wechselseitige Toleranz hetero-

gener Sichtweisen in der Bevölkerung unterstützen kann. Insgesamt ist mit einer pluralistisch-

deliberativen Berichterstattung die Hoffnung verknüpft, ein Zusammengehörigkeitsgefühl und 
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die Integration politisch heterogener Gesellschaften in dasselbe Gemeinwesen zu bewirken. 

Dass alle Medienangebote ein ähnlich hohes Pluralitäts- und Deliberativitätsniveau aufweisen 

und alle Teile der Bürgerschaft aus publizistischen Leistungen einen Nutzen ziehen können, ist 

jedoch fraglich. In den Blick genommen werden in dieser Untersuchung Einflussfaktoren der 

Berichterstattung auf der organisatorischen Ebene. Unterschiedliche Angebotstypen, Organisa-

tionsformen, redaktionelle Linien und Mediengattungen lassen Differenzen in der medialen Be-

arbeitung von politischen Themen erwarten. Zudem wird berücksichtigt, dass sich das Bürger-

publikum auf Basis divergierender Informationsrepertoires in Medien-Arenen mit voraussicht-

lich unterschiedlichen Graden an Pluralität und Deliberativität bewegt (milieuspezifische Me-

dien-Arenen). Es ist das übergeordnete Ziel der vorliegenden Untersuchung zu beantworten, 

wie sich die Vermittlung eines politischen Streitthemas zwischen einzelnen Medienangeboten 

und zwischen Medien-Arenen unterscheidet.  

Zum Zwecke der empirischen Prüfung publizistischer Leistungen wird eine standardisierte In-

haltsanalyse der Berichterstattung in 18 professionellen massenmedialen Angeboten zum ge-

sellschaftsweit relevanten Konflikt um die Flucht- und Asylmigration im Jahr 2018 durchge-

führt. Pluralität wird anhand der medialen Repräsentation von Deutungsmustern mit Bezug zu 

übergeordneten Wertorientierungen (Value-Frames) der politischen Kultur in Deutschland er-

fasst. Deliberativität wird entlang der Indikatoren der Begründetheit, Rationalität, Sachlichkeit-

Emotionalität, Zivilität sowie Responsivität (Bezugnahme von wertebezogenen Aussagen auf-

einander) gemessen. Ein Vorzug des Value-Frame-Konzepts ist es, dass es den Bezug auf me-

dienexterne Referenzpunkte zur Beurteilung publizistischer Qualität ermöglicht. Eine Typolo-

gie politischer Milieus nach Kösters und Jandura (2018) fungiert in dieser Arbeit als externer 

Maßstab. Die Beurteilung der analysierten Medieninhalte orientiert sich an den skizzierten öf-

fentlichkeitstheoretischen Leitlinien sowie am Spektrum politischer Milieus.  

Die zentralen Ergebnisse der Inhaltsanalyse können wie folgt zusammengefasst und eingeord-

net werden. Auf das Mediensample in seiner Gesamtheit bezogen bleibt zunächst kein Deu-

tungsmuster von der Berichterstattung systematisch unberücksichtigt. Das Spektrum möglicher 

Deutungen zu Flucht- und Asylmigration wird breit vermittelt. Dies ist hinsichtlich der Forums-

funktion von Öffentlichkeit und mit Blick auf das Pluralitätsgebot positiv hervorzuheben. De-

liberativitätskriterien stellen hohe, für die kommunikativ gestützte, politische Integration aber 

sehr wichtige Ansprüche an Medienleistungen. Die Erfüllung dieser Anforderungen wird er-

schwert durch die bisweilen wenig deliberativen Kommunikationsstile politischer Akteure, die 

im Kampf um die Aufmerksamkeit und Zustimmung des Publikums miteinander konkurrieren. 

Auch allgemeine mediale Entwicklungen hin zu einem publikumsorientierten, boulevardesken 
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Berichterstattungsstil mögen das Ausmaß von Deliberativität beeinträchtigen. Es zeigt sich em-

pirisch, dass das Deliberativitätsniveau insgesamt nicht hoch ist und auch Differenzen zwischen 

Medienangeboten – anders als bei der Pluralitätsdimension – nicht allzu groß sind. Ohne weiter 

zwischen deliberativen Elementen zu unterscheiden, halten sich deliberative und nicht-delibe-

rativ gestaltete Aussagen die Waage. Ein differenzierter Blick offenbart, dass die gewünschte 

Zivilisierung der politischen Auseinandersetzung in einem Großteil der Medienangebote durch 

eine vornehmlich sachliche und zivile Konfliktdarstellung befördert wird. Demgegenüber wer-

den Konfliktpositionen allerdings relativ selten (rational) begründet oder entsprechend dem 

Kriterium der Responsivität miteinander in Beziehung gesetzt. Dies ist ein ernüchterndes Re-

sultat, weil es sich bei der Begründetheit und Responsivität um deliberative Elemente handelt, 

die für die Integration heterogener Auffassungen in dasselbe Gemeinwesen besonders nützlich 

sind: Sofern Bevölkerungsgruppen hingegen keine Begründungen für die Problemsichten ihrer 

Mitbürger aufgezeigt werden, sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass von der eigenen Position ab-

weichende Sichtweisen anerkannt und toleriert werden. Ohne die mediale Vermittlung von Be-

gründungen wird politischen Akteuren gewissermaßen die Option genommen, Argumente für 

ihre Standpunkte medial vorzubringen und sich gegenüber anderen Positionen zu behaupten. 

Dies mag auf Seiten der Bürgerschaft die Akzeptanz politischer Entscheidungen beeinträchti-

gen und das Vertrauen in den Prozess der Entscheidungsfindung mindern. Zusätzlich wird der 

Bürgerschaft erst mit einer Konfliktbearbeitung, in der unterschiedliche Positionen aufeinander 

Bezug nehmen, ersichtlich gemacht, inwieweit die in der Öffentlichkeit zirkulierenden Prob-

lemsichten miteinander in Beziehung stehen und die Bildung von Kompromissen erfordern. 

Neben diesem Blick auf das Mediensample in seiner Gesamtheit ist hinsichtlich der übergeord-

neten Forschungsfrage (FF1a, FF1b) zu erkennen, dass einzelne Medienangebote und damit die 

Medientypen, die sie repräsentieren, in Bezug auf ihre publizistischen Leistungen in der Tat 

voneinander abweichen. Mit dem vermittelten Pluralitäts- und Deliberativitätsniveau leisten 

einzelne Medienangebote jeweils einen unterschiedlichen Beitrag zur politischen Integration 

der Bürgerschaft. Es können verschiedene Momente von Pluralität gemessen und beschrieben 

werden: Dazu zählt zunächst die in der Maßzahl Shannon’s H ausgedrückte Vollständigkeit 

und Ausgewogenheit in der Abbildung des theoretisch möglichen Deutungsrepertoires (Deu-

tungsvielfalt). Außerdem wird die Akzentuierung bestimmter Problemsichten unter Berück-

sichtigung der Valenz (Deutungsprofile der zehn häufigsten Deutungen innerhalb eines Medi-

ums), die richtungspolitische Ausgewogenheit in der Darstellung wertebezogener Konfliktpo-
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sitionen sowie das Vorkommen von konfligierenden Deutungsmustern innerhalb eines einzel-

nen Beitrags erfasst.244 Bei der pluralitätsbezogenen Performanz zeigt sich kein einheitliches 

Bild der einzelnen Medienangebote. Es macht demnach einen Unterschied, welcher Indikator 

zur Beurteilung des Pluralitätsgrades eines Mediums verwendet wird (EF4). Nur ein Angebot 

(Der SPIEGEL) weist in allen Varianten zur Pluralitätsmessung ein hohes Niveau auf. In allen 

anderen Angeboten unterscheiden sich die qualitativen Stärken und Schwächen je nach betrach-

tetem Pluralitätsmerkmal. Das Deutungsrepertoire wird vergleichsweise breit und ausgewogen 

in Angeboten der Qualitätspresse (Die ZEIT, Der SPIEGEL, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 

Süddeutsche Zeitung), aber auch im alternativen Leitmedium Junge Freiheit abgebildet. Ange-

bote des Boulevardjournalismus (BILD, bild.de) weisen die geringsten H-Werte auf. In den 

Boulevardangeboten ist demnach nicht nur die Auswahl von Deutungsmustern begrenzt, son-

dern einzelne Deutungen werden zudem besonders akzentuiert. Auffällig ist ferner, dass alle 

Online-Angebote nur einen unterdurchschnittlichen Vielfaltswert erzielen. In richtungspoliti-

scher Hinsicht, also unter Einschluss der Valenz mit der Deutungsrahmen vorkommen, vermit-

teln die folgenden Medienangebote libertäre wie autoritäre Deutungsmuster in ausgewogener 

Weise: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Die ZEIT, Der SPIEGEL, Rheinische Post, RTL ak-

tuell, WDR aktuell sowie faz.net.245 Eine richtungspolitische Einseitigkeit und damit ein deut-

liches politisches Profil kann vier Medienangeboten zugeordnet werden: die tageszeitung und 

die junge Welt, in denen vorrangig libertäre Deutungsmuster vorkommen sowie die BILD und 

die Junge Freiheit als Angebote mit klar autoritär ausgerichteter Berichterstattung. Anhand der 

Analyse von Deutungsprofilen kann näher bestimmt werden, aus welchen konkreten Deutungs-

mustern das ausgewogene oder einseitige, mediale Porträt des Konflikts resultiert. In einem 

ausgewogen berichtenden Medium wie der Frankfurter Allgemeinen Zeitung finden sich unter 

den zehn prominentesten Deutungsmustern sowohl libertäre als auch autoritäre Positionen, die 

inhaltlich vielfältige Aspekte des Migrationsthemas beleuchten. Maßgebend sind etwa die Be-

fürwortung internationaler Kooperation in der Migrationspolitik (libertär) oder ein Deutungs-

                                                 
244 Des Weiteren werden anknüpfend an eine offene Frage der wirkungsbezogenen Forschung zur zeitlichen Dy-
namik von Frame-Wettbewerben Messungen zur Ausgewogenheit auf den Ebenen einzelner Beiträge und des Me-
diums miteinander verglichen (EF4). Es zeigen sich zwischen den Varianten nur kleine Differenzen. Für die Ein-
ordnung der inhaltsanalytischen Ergebnisse ist der Analysezugang in diesem Fall nicht ausschlaggebend. Wün-
schenswert erscheinen Studien, auf deren Grundlage beurteilt werden kann, welche Form der medialen Darstellung 
von Vielfalt und konkurrierenden Frames (pro Satz, Absatz, Beitrag, Sendung oder Medium) bei wem auf welche 
Art und Weise wirkt. 
245 Aufgeführt sind hier diejenigen Medienangebote, die in allen berechneten Varianten des Maßes in dem vorab 
definierten Wertebereich zu verorten sind, der eine ausgewogene Berichterstattung erkennen lässt.  
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muster, das die Gefährdung innerer Sicherheit (autoritär) in den Mittelpunkt rückt. Zudem bie-

tet die Zeitung auch inhaltlich extremen Deutungen einen öffentlichen Raum. Dazu zählen eine 

wohlfahrtschauvinistische Perspektive oder Formen extrem autoritärer Elitenkritik, bei der der 

politischen Elite im Kontext migrationspolitischer Entscheidungen ein gezielter Angriff gegen 

die ethnisch-kulturell definierte „Volksgemeinschaft“ zugeschrieben wird. In der jungen Welt 

als Medium mit eindeutig libertärem Profil umfassen die Top-Deutungen ebenfalls autoritäre 

bis extrem autoritäre Positionen, drei libertäre Deutungsmuster sind aber anteilsmäßig domi-

nant. Zu diesen Deutungsrahmen zählen das Argument der humanitären Verpflichtung zur 

Hilfe, Kritik gegenüber einer zu restriktiven und inhumanen Migrationspolitik der Elite sowie 

die Beanstandung einer Verschiebung der politischen Diskussionskultur in Richtung des rech-

ten Lagers. Die Untersuchung von widerstreitenden Konfliktpositionen innerhalb einzelner 

Beiträge zeigt zuletzt, dass konfligierende Deutungen insbesondere in Artikeln der ZEIT sowie 

des SPIEGELs vorkommen. Dies ist mit Blick auf den inhaltlichen Charakter dieser Medien 

(analytische Einordnung aktueller Debatten) einleuchtend. Relativ häufig finden sich wider-

streitende Positionen daneben auf bild.de oder tagesschau.de, während die junge Welt, die Ta-

gesschau sowie spiegel.de geringe Anteile von Beiträgen mit konfligierenden Deutungen auf-

weisen. Letzteres zeigt, dass diese Art der medialen Konfliktdarstellung in ganz unterschiedli-

chen Medientypen präsent ist und keinem erkennbaren Muster folgt. Insgesamt belegen die je 

nach betrachteter Kategorie unterschiedlichen Pluralitätsgrade von Medienangeboten die Not-

wendigkeit, verschiedene Facetten von Pluralität voneinander abzugrenzen und eine differen-

zierte Einschätzung des pluralitätsbezogenen Leistungsvermögens von Medien vorzunehmen. 

Wie erwähnt zeigen sich hinsichtlich des Deliberativitätsniveaus grundsätzlich eher geringe 

Unterschiede zwischen einzelnen Medienangeboten. Unter Berücksichtigung dessen veran-

schaulichen Globalindizes, die alle fünf beziehungsweise vier Deliberationsvariablen einschlie-

ßen, dass vor allem Qualitätsmedien in der Print- sowie in der Online-Variante (Frankfurter 

Allgemeine Zeitung, Süddeutsche Zeitung, Die ZEIT, die tageszeitung, sueddeutsche.de, tages-

schau.de, spiegel.de, faz.net) überdurchschnittlich deliberativ berichten.246 Zudem kennzeich-

net die Rheinische Post eine deliberative Vermittlung von wertebezogenen Aussagen. Das De-

liberativitätsniveau der Boulevardangebote (BILD, bild.de) sowie der alternativen Leitmedien 

(junge Welt, Junge Freiheit) ist bei den Globalindizes am geringsten. Mit der Betrachtung ein-

zelner Deliberationsvariablen kann beschrieben werden, wie sich die Globalwerte zusammen-

                                                 
246 Der Globalindex wird einmal inklusive sowie einmal exklusive der Kategorie Sachlichkeit-Emotionalität be-
rechnet.  
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setzen. Beispielsweise charakterisiert die Boulevardangebote nicht bei allen deliberativen Ele-

menten ein niedriges Niveau. Im Falle der Begründetheit von Positionen liegen BILD und 

bild.de ausnahmsweise knapp über dem generell niedrigen Durchschnitt. Während alle Rund-

funkangebote (Tagesschau, RTL aktuell, WDR aktuell) bei der Begründetheit relativ geringe 

Werte aufweisen, so berichten diese Angebote – anders als die Boulevardmedien – überdurch-

schnittlich häufig auf sachliche und zivile Weise. Für die Rundfunkangebote ergeben sich 

dadurch bei den Globalindizes Werte in der Nähe des Durchschnitts.  

Im Hinblick auf die diskutierten Einflussfaktoren qualitativer Berichterstattung zeigt sich, dass 

Angebote des Qualitätsjournalismus (Qualitätszeitungen Print und Online, Wochenzeitungen 

sowie politische Magazine) ihrer Bezeichnung auch im Kontext des Fokus dieser Arbeit – unter 

Berücksichtigung einzelner Ausnahmen – gerecht werden (T3a, T3b, T4a, T4b). Insgesamt lie-

fert dieser Angebotstyp jene publizistischen Leistungen, die zur Erfüllung öffentlichkeitstheo-

retischer Maßstäbe vonnöten sind. Qualitätsmedien erscheinen mit Blick auf die empirischen 

Befunde als die zentralen Medienorganisationen, von denen ein gesamtgesellschaftlicher Mehr-

wert ausgehen kann. Trotz des hohen Konflikt- und Polarisierungspotenzials des untersuchten 

Themas verfügen Inhalte der Qualitätsmedien über die Eigenschaft, das Issue politisch-inte-

grativ zu vermitteln. Das heißt, sie geben das Repertoire themenbezogener Deutungen in breiter 

und ausgewogener Art und Weise wieder. Die heterogenen Positionen kommen in der Tendenz 

samt einer Begründung vor und werden in sachlicher und ziviler Form präsentiert. Die Bericht-

erstattung im Medium die tageszeitung kann in diesem Zusammenhang als „Sonderfall“ einge-

ordnet werden. Zwar wird das Issue hier tendenziell deliberativ (relativ hohe Werte bei den 

Globalindizes) vermittelt, die Auswertungen zur Pluralität offenbaren aber ein klar libertär aus-

gerichtetes Profil. Allzu überraschend ist dieses Ergebnis nicht. Denn es entspricht dem bei 

Blöbaum (2006, 186) und im Methodenkapitel (4.2) beschriebenen „Doppelcharakter“ des Me-

diums zwischen einem Leitmedium alternativer Öffentlichkeit und einer überregionalen Quali-

tätszeitung. Die qualitativen Stärken der Zeitung liegen bei der Berichterstattung zum Thema 

Flucht- und Asylmigration im Bereich der Deliberativität. 

Nachrichtenangebote des öffentlich-rechtlichen Rundfunks werden gemeinhin dem Qualitäts-

journalismus zugeordnet. Ein politisch-integrativer Auftrag gilt für den öffentlich-rechtlichen 

Rundfunk in hervorgehobenem Maße. Die empirische Auswertung offenbart, dass die unter-

suchten öffentlich-rechtlichen Fernseh- und Radionachrichtensendungen (Tagesschau, WDR 

aktuell) den theoretischen Ansprüchen an eine deliberative Berichterstattung nicht vollständig 

genügen können. Es wird sehr sachlich und zivil berichtet, es mangelt jedoch an begründeten 

und responsiven Aussagen. Damit bleibt das Deliberativitätsniveau zusammengenommen 
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durchschnittlich bis knapp unterdurchschnittlich. Entsprechend den theoretischen Annahmen 

und ähnlich wie in der Studie von Wessler und Rinke (2014) ist die Deliberationsqualität inner-

halb der Tagesschau höher als bei RTL aktuell (Bestätigung von T2b).247 Die Differenzen zwi-

schen den Sendungen sind allerdings relativ klein. Eine Erklärung dafür könnte das Berichter-

stattungsformat der Nachrichtensendung sein, dessen Ziel eine komprimierte Darstellung der 

wichtigsten Themen des Tages ist (Wessler 2018, 94ff.). Der begrenzte Umfang scheint einer 

ausführlichen und analytischen Bearbeitung einzelner Themen entgegenzuwirken und einen 

Sound-Bite-Journalismus (Rinke 2016) zu begünstigen. Dieser Befund soll wiederum nicht so 

interpretiert werden, dass der öffentlich-rechtliche Rundfunk seinem Integrationsauftrag ge-

meinhin nicht gerecht werden kann. Mit Nachrichtensendungen wird ein spezielles Format mit 

hoher Relevanz in den Informationsrepertoires der Bevölkerung betrachtet. Über die Vielzahl 

anderer für die Meinungsbildung relevanter, öffentlich-rechtlicher Formate (zum Beispiel Polit-

Talkshows oder politische Magazine) kann hingegen keine Aussage getroffen werden. Darüber 

hinaus weist das ebenfalls untersuchte Online-Angebot der Tagesschau einen relativ hohen De-

liberativitätsgrad auf.  

Als wirkungsvoller Einflussfaktor für das Kriterium der Ausgewogenheit (Pluralität) erweist 

sich – neben der Charakterisierung als Qualitätsmedium – das politisch-publizistische Pro-

gramm beziehungsweise die redaktionelle Linie eines Mediums (T5). Damit bestätigt diese Ar-

beit einen der Kommunikationswissenschaft bekannten Wirkungszusammenhang. Die Behand-

lung des Issues Flucht- und Asylmigration ist dabei umso einseitiger, je stärker das politische 

Profil eines Mediums ausgeprägt ist. Leitmedien am Rand des politischen Spektrums (junge 

Welt, Junge Freiheit), eine Qualitätszeitung mit klarer Blattlinie (die tageszeitung) sowie die 

wichtigste Boulevardzeitung in Deutschland (BILD) fallen als Angebote mit einer starken rich-

tungspolitischen Neigung ins Auge. Es sind damit auch primär diese Medien, die als Organe 

politischer Grundorientierungen agieren (FF2a). Die Messung von wertebezogenen Deutungs-

mustern ermöglicht es, die in einem Medium vermittelte Weltsicht differenziert zu beschreiben. 

So kann beispielsweise die Art des in der BILD und der Jungen Freiheit kommunizierten Au-

toritarismus voneinander abgegrenzt werden. Die Boulevardzeitung ist mit Blick auf die in ihr 

prominenten Deutungsmuster einem moderat autoritären Lager zuzuordnen. Besonders häufig 

                                                 
247 Über diese allgemeine Übereinstimmung hinaus zeigen sich bei einer detaillierten Betrachtung einzelner De-
liberationsvariablen zum Teil Abweichungen zwischen der vorliegenden Untersuchung und den Studienergebnis-
sen von Wessler und Rinke (2014). Anders als in der genannten Studie schneidet RTL aktuell in den Vergleichska-
tegorien nicht durchweg schlechter ab als die Tagesschau. Ein unmittelbarer Vergleich ist aber aufgrund der im 
Detail unterschiedlichen Operationalisierung und der themenübergreifenden Analyse der Berichterstattung bei 
Wessler und Rinke auch nicht möglich. 
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kommen hier Deutungen vor, die eine Skepsis gegenüber der Motivation und Handlungsfähig-

keit der politischen Elite in migrationspolitischen Fragen sowie Sorgen um eine zuwanderungs-

bedingt gestiegene Kriminalität und eine verringerte Sicherheit im Inneren thematisieren. Das 

alternative Leitmedium der Jungen Freiheit kennzeichnet ebenfalls die Betonung von Fragen 

innerer Sicherheit und die Forderung nach einer restriktiveren Innenpolitik. Was das Medium 

aber von der BILD im Speziellen unterscheidet, ist die Akzentuierung einer extrem autoritären 

Elitenkritik. Die Elite wird bei diesem Deutungsmuster als Feind aufgefasst, dessen migrati-

onspolitisches Handeln sich bewusst gegen den Willen der einheimischen Bevölkerung richte. 

Ziel der Sprecher und Akteure, die eine entsprechende Sichtweise vertreten, ist ein radikaler 

Austausch der gegenwärtigen Elite. 

Wie theoretisch erwartet, sind es Angebote des Boulevardjournalismus sowie die Leitmedien 

am Rand des politischen Spektrums, die vom öffentlichkeitstheoretischen Ideal auffallend ab-

weichen (T3a, T3b). Sie sind durch eine politisch einseitige, wenig deliberative Berichterstat-

tung gekennzeichnet. Sicher mag davon – insbesondere im Fall der Angebote am Rand des 

politischen Spektrums (junge Welt, Junge Freiheit) – für politisch extreme Teile der Bevölke-

rung eine mobilisierende und gruppenintern integrative Wirkung ausgehen. Zudem dienen al-

ternative Leitmedien dazu, den Themen und Perspektiven randständiger Gruppen öffentliche 

Resonanz zu verschaffen. Einen gesamtgesellschaftlichen Mehrwert im Sinne einer brücken-

bildenden, politischen Integration heterogener Gesellschaften können diese Angebote für sich 

genommen jedoch nicht bezwecken. Trotz der Heterogenität von gesellschaftlichen Problem-

sichten wird in diesen Angeboten ein vergleichsweise homogenes Bild des Streitthemas ge-

zeichnet. Politische Kontrahenten erhalten hier nicht die Möglichkeit, ihre abweichenden Deu-

tungen zum Thema zu begründen. Akteure des „eigenen“ politischen Lagers sind andersherum 

nicht gezwungen, ihre Positionen und Entscheidungen gegenüber anderen Sichtweisen zu legi-

timieren. Eine wahrhaft demokratische Meinungsbildung unter Kenntnisnahme der vielfältigen 

Ansichten ist für die Nutzerschaft dieser Angebote kaum möglich. Die inhaltlich einseitige und 

selten zivile Konfliktbearbeitung wirkt den übergeordneten Zielen politischer Integration durch 

Massenmedien vielmehr entgegen – das heißt der Toleranz anderer Perspektiven und der Wahr-

nehmung als eine zusammengehörige politische Gemeinschaft. Stattdessen können sich bereits 

bestehende Sichtweisen des Publikums verstärken und verfestigen. Zu erwarten ist ferner, dass 

aus der Rezeption eines wenig pluralistisch-deliberativen Abbilds der politischen Auseinander-

setzung publikumsseitig auch eine verminderte Offenheit gegenüber Kompromissbildungen 

folgt. Diese Bereitschaft zum Kompromiss und ihre Reproduktion durch zivile Formen der 
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Konfliktkommunikation ist mitentscheidend für eine funktionsfähige Demokratie. Sofern Me-

dienangebote gesellschaftliche Streitthemen aber auf eine Weise porträtieren, die den Ansprü-

chen der Pluralität und Deliberativität nicht genügt, gefährden sie damit auch den Fortbestand 

eines intakten demokratischen Gemeinwesens. 

Weitere theoretisch abgeleitete Thesen zur Berichterstattungsqualität bestätigen sich beim 

Thema Flucht- und Asylmigration hingegen nicht. Dazu zählt etwa die Annahme, dass der öf-

fentlich-rechtliche Rundfunk hinsichtlich wertebezogener Deutungsmuster eher binnenplura-

listisch informiert, der private Rundfunk und die Presse dagegen außenpluralistisch ausgerichtet 

sind (T1). Auch die Erwartung, dass in der Auswahl öffentlich-rechtlicher Rundfunknachrich-

ten (Tagesschau, WDR aktuell) stets vielfältiger als im Angebot des privaten Rundfunks (RTL 

aktuell) berichtet wird, kann nicht untermauert werden (T2a): Hinsichtlich der Deutungsvielfalt 

nimmt RTL aktuell eine mittlere Position zwischen den Rangplätzen der beiden öffentlich-

rechtlichen Angebote ein. Im Falle des Ausgewogenheitsgrades sind sich die Ergebnisse der 

drei Angebote relativ ähnlich. Sie befinden sich – bei der Berechnungsvariante ohne die Deu-

tungsmuster ‚Internationale Kooperation‘ und ‚Nationalstaatliche Souveränität‘ – in dem Wer-

tebereich, der eine ausgewogene Berichterstattung anzeigt. Im Vergleich aller Varianten der 

Pluralitätsmessung rangiert RTL aktuell hinter drei Angeboten des Qualitätsjournalismus auf 

dem vierten Platz von insgesamt 18 Medienangeboten. Für die Analyse der Online-Pendants 

von Qualitätsmedien zeigt sich, dass diese nur im Falle von Deliberativität, nicht aber hinsicht-

lich der Pluralität einen durchweg höheren Qualitätsgrad aufweisen als sonstige Online-Ange-

bote (T4a, T4b). Es ist unklar, ob diese Abweichungen von den theoretischen Annahmen mit 

dem Fokus der Untersuchung begründet werden können. Darüber werden erst zukünftige Stu-

dien – beispielsweise zum Value-Framing anderer Issues – Auskunft geben können.  

Über den Pluralitäts- und Deliberativitätsgrad in Regionalzeitungen sowie in den Nachrichten-

inhalten von Online-Portalen ist der Forschung bislang wenig bekannt. Der Analyse der Rhei-

nischen Post sowie des Portals t-online.de werden dementsprechend explorative Fragestellun-

gen vorangestellt (EF1, EF2). Die Rheinische Post kann tendenziell auch zu den Angeboten 

gezählt werden, die das Thema Flucht- und Asylmigration auf politisch-integrative Weise be-

arbeiten. Aufgrund der auffälligen Dominanz eines einzigen Deutungsmusters (‚Internationale 

Kooperation‘) ergibt sich hier zwar ein unterdurchschnittlicher Wert für den Shannon-Index, 

der anzeigt wie vollständig und ausgewogen das Deutungsrepertoire ausgeschöpft wird. Dem-

gegenüber zeichnet die Rheinische Post aber eine richtungspolitische Ausgewogenheit sowie 

ein vergleichsweise hohes Deliberativitätsniveau aus. Angesichts der hohen Bedeutung regio-
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naler Berichterstattung in den Informationsrepertoires der deutschen Bevölkerung sind die Er-

gebnisse zu diesen beiden Qualitätsaspekten durchaus zufriedenstellend. Dennoch ist die Ana-

lyse einer einzigen Regionalzeitung nicht ausreichend, um über diesen Journalismustyp in An-

betracht der Diversität von Regionalzeitungen eine endgültige Aussage zu treffen. Das Online-

Portal t-online.de kann die öffentlichkeitstheoretischen Anforderungen nur ansatzweise erfül-

len. Seine themenbezogene Berichterstattung kennzeichnen eine – je nach Index-Variante – 

ausgewogene Abbildung von Konfliktpositionen, aber auch eine unterdurchschnittliche Deu-

tungsvielfalt (Shannon’s H) sowie ein leicht unterdurchschnittlicher Deliberativitätsgrad. Im 

Methodenkapitel wurde darauf hingewiesen, dass es sich bei t-online.de um ein spezielles An-

gebot handelt, das als Medium zwischen einer klassischen Nachrichten-Webseite und einem 

Online-Portal klassifiziert werden kann. Zum Zwecke einer generellen Einordnung des Quali-

tätsniveaus im Typ des Online-Nachrichtenportals benötigt es zusätzliche inhaltsanalytische 

Erhebungen, die das Mediensample um andere reichweitenstarke Angebote des Typs erweitern. 

Des Weiteren stellt eine explorative Frage in Anlehnung an die bisherige Qualitätsforschung 

zur Diskussion, ob sich über die bisherige Differenzierung von Medienangeboten und Medien-

typen hinaus, je nach Mediengattung Unterschiede in der Medienperformanz zeigen (EF3). 

Während sich hinsichtlich der Deliberativität keine herausragenden Differenzen zwischen den 

Gattungen ausmachen lassen, so gestaltet sich die Diagnose bezüglich der pluralitätsbezogenen 

Aspekte anders. Besonders ins Auge fällt die höhere Deutungsvielfalt von Print-Angeboten im 

Vergleich zu allen anderen Gattungen sowie ihre – in Relation zur Online-Gattung – richtungs-

politische Ausgewogenheit. Eine Begründung für die verminderte Deutungsvielfalt in Rund-

funk- und Online-Angeboten mag darin liegen, dass diese sich in der Konfliktdarstellung auf 

die Vermittlung von zwei Deutungsrahmen (Internationale Kooperation: Pro‘ und ‚Humanita-

rismus: Pro‘) konzentrieren. Die Dominanz dieser beiden Deutungen ist auch für die generell 

stärker libertäre Positionierung aller Online-Angebote ursächlich. In diesem Zusammenhang ist 

– für diejenigen Angebote bei denen ein solcher Vergleich möglich ist – zudem hervorzuheben, 

dass die Online-Berichterstattung durch eine gegenüber dem Print- und Fernseh-Pendant eigen-

ständige Bearbeitung des Themas Flucht- und Asylmigration charakterisiert ist. Die Angebote 

bild.de, spiegel.de, faz.net sowie sueddeutsche.de akzentuieren hinsichtlich des Deutungsreper-

toires wie beschrieben zwei Deutungsmuster besonders stark. Außerdem zeigen sich hinsicht-

lich der richtungspolitischen Ausgewogenheit relativ große Differenzen zwischen der BILD 

und bild.de sowie zwischen dem SPIEGEL und spiegel.de – die Online-Ausgaben berichten 

deutlich libertärer. Journalistisch-professionelle Online-Angebote scheinen beim Thema 

Flucht- und Asylmigration die Vielfalt des Deutungsrepertoires nur begrenzt wiederzugeben, 
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die Berichterstattung gestaltet sich relativ homogen. Die Rezeption von Online-Nachrichten 

gewinnt auf die gesamte Nutzerschaft bezogen und vor allem in jüngeren Altersgruppen an 

Relevanz. In diesem Zusammenhang signalisieren die gattungsspezifischen Befunde und die 

Pendant-Vergleiche die Wichtigkeit, eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit vielfalts-

relevanten Faktoren der Internetöffentlichkeit voranzutreiben. Die empirischen Ergebnisse le-

gen die Vermutung nahe, dass Aspekte wie eine Orientierung am Massenpublikum, die journa-

listische Koorientierung oder die Mehrfachverwertung von Inhalten das mediale Abbild politi-

scher Streitthemen in journalistisch-professionellen Online-Angeboten moderieren (Zerback 

2013; Potthoff 2012; Neuberger und Lobigs 2010). Bezogen auf die vorliegende Studie ist al-

lerdings zu bedenken, dass vergleichsweise mehr und hinsichtlich des zugrundeliegenden Me-

dientyps auch voneinander abweichende Print-Angebote Teil des Mediensamples sind. Der 

Vielfaltsgrad der Online-Gattung könnte sich erhöhen, wenn das Sample auch Online-Angebote 

an den Rändern des politischen Spektrums sowie digitale Angebote mit einem Schwerpunkt auf 

Hintergrundberichterstattung und der analytischen Einordnung politischer Themen einbezieht.  

Die individuelle Wahrnehmung, sich mit seinen Problemsichten öffentlich repräsentiert zu se-

hen, ist ein wichtiger Faktor politischer Integration. Die mediale Repräsentation von politischen 

Grundorientierungen ist in der Forschung bislang vernachlässigt worden. Dabei schließt das 

Thema unmittelbar an die politikwissenschaftliche Diskussion um eine Krise der Repräsenta-

tion und um Repräsentationslücken an. Die Studie bearbeitet verschiedene Teilaspekte medialer 

Repräsentation. Im Zentrum der Analyse steht die Erfassung von wertebezogenen Aussagen. 

Die Bereitstellung solcher Heuristiken zum Zwecke der individuellen Urteilsbildung unter-

scheidet sich zwischen den Medienangeboten. Das heißt auch, dass Medienangebote dahinge-

hend voneinander abweichen, inwiefern sie die symbolische Repräsentation von Positionen in 

den politischen Grundkonflikten unterstützen. Die empirischen Ergebnisse zeigen das Fol-

gende: Wie bereits erörtert wird kein Deutungsmuster in der gesamten Berichterstattung syste-

matisch ausgeklammert. Das ist mit Blick auf das öffentlichkeitstheoretische Prinzip der Of-

fenheit ein positiv zu beurteilender Befund. Auffällig ist jedoch, dass wirtschafts- und arbeits-

marktbezogene Unterthemen sowie Deutungsrahmen, die auf die sozioökonomische Konflikt-

dimension rekurrieren, nur selten aufgegriffen werden. Das Thema Flucht- und Asylmigration 

wird im Untersuchungszeitraum vornehmlich als politisch-kultureller Konflikt dargestellt. Für 

diejenigen Teile der Bevölkerung, die ökonomische Gesichtspunkte in den Mittelpunkt ihrer 

Beurteilung politischer Sachverhalte stellen, ist die mediale Repräsentation ihrer Problemsich-

ten leicht eingeschränkt. Tiefergehende Analysen zur medial vermittelten Pluralität werden auf-

grund des Berichterstattungsfokus im Untersuchungszeitraum ausschließlich für die politisch-
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kulturelle Konfliktdimension durchgeführt. Die Annahme medialer Repräsentationslücken 

kann auf Basis dieser Analysen nicht empirisch gestützt werden: Zwar zeigt sich insgesamt eine 

leichte Tendenz hin zu einer libertären Perspektive auf das Thema. Diese Richtung ist bei einer 

ungefähren 60:40-Verteilung von libertären und autoritären Deutungsmustern jedoch nicht als 

besorgniserregende Asymmetrie in der medialen Abbildung von Konfliktpositionen einzuord-

nen. Ferner vermittelt eine Reihe von massenmedialen Angeboten das Thema in richtungspoli-

tisch ausgewogener Weise und es existieren daneben Medien, die eine ausgeprägt autoritäre 

Perspektive einnehmen (FF2a). Die spezifischen Auswertungen zur „Reflective Diversity“ zei-

gen schließlich, dass für jedes der betrachteten Milieus Medienangebote existieren, die in ihrer 

inhaltlichen Ausrichtung mit den Grundhaltungen der Milieus auf der politisch-kulturellen 

Konfliktdimension korrespondieren (FF2b). Zusammengenommen lässt sich festhalten, dass 

Vorwürfe einer richtungspolitisch verzerrten Flucht- und Asylberichterstattung gegenüber dem 

journalistischen Mainstream auf Grundlage der empirischen Befunde nicht haltbar sind.  

Als weiteres Element medialer Repräsentation wird der Zusammenhang von politischen Par-

teien und den von ihnen öffentlich vertretenen Konfliktpositionen betrachtet (FF3a, FF3b). Die 

Ergebnisse der Analysen liefern erstens weitergehende Erkenntnisse, um die Struktur des öf-

fentlichen Diskurses zu Flucht- und Asylmigration im Untersuchungszeitraum nachzuzeichnen. 

Zweitens können anhand von Korrespondenzanalysen Diskurskoalitionen von Parteien und 

Medienangeboten identifiziert werden. Im Kern zeigt sich eine Aufspaltung in libertäre, mode-

rate sowie autoritäre Diskurskoalitionen: GRÜNE, LINKE, die tageszeitung, tagesschau.de, 

Tagesschau, spiegel.de, junge Welt und bild.de als libertäre Koalition; FDP, CSU, AfD, Frank-

furter Allgemeine Zeitung, BILD, Junge Freiheit als autoritäre Koalition; CDU, SPD, WDR 

aktuell, sueddeutsche.de, Süddeutsche Zeitung, Die ZEIT, t-online.de, RTL aktuell, Rheinische 

Post, Der SPIEGEL und faz.net bilden die moderate Koalition.248 Über diese richtungspoliti-

sche Korrespondenz zwischen Parteien und Medien hinaus zeigen Rangkorrelationen, dass sich 

die Akzentuierungen konkreter Deutungsmuster vor allem bei der tageszeitung und den GRÜ-

NEN einerseits sowie bei der Jungen Freiheit und der AfD stark ähneln. Die erkannten Paralle-

                                                 
248 Diese exemplarische Zusammenfassung von Diskurskoalitionen bezieht sich auf eine Berechnung, die den im 
Untersuchungszeitraum prominenten Konflikt zwischen den Positionen ‚Internationale Kooperation‘ (libertär) und 
‚Nationalstaatliche Souveränität‘ (autoritär) nicht berücksichtigt. Wenn diese Deutungsmuster in die Kalkulation 
einbezogen werden, ändert sich die Verortung von Parteien und Medien zum Teil deutlich: GRÜNE, CDU, SPD, 
Tagesschau, tagesschau.de, spiegel.de, die tageszeitung (libertäre Koalition, Befürwortung internationale Koope-
ration); FDP, CSU, AfD, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Junge Freiheit, BILD (autoritäre Koalition, Befürwor-
tung nationalstaatliche Souveränität); LINKE, bild.de, junge Welt, sueddeutsche.de, WDR aktuell, Süddeutsche 
Zeitung, Rheinische Post, Die ZEIT, t-online.de, RTL aktuell, Der SPIEGEL, faz.net (moderate Koalition). 
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litäten zwischen Parteien und Medienangeboten sind insbesondere im Kontext von individuel-

len Wahlentscheidungen von Relevanz. Je nach rezipiertem Medienangebot variiert, inwiefern 

der einzelne Bürger über den Deutungshorizont einzelner Parteien in Kenntnis gesetzt wird. 

Dies ist bedeutsam für die individuelle Entscheidung darüber, welche Partei die eigenen Grund-

überzeugungen widerspiegelt und als Wahloption in Betracht gezogen wird.  

Der zuletzt genannte Punkt leitet über zur Frage nach der Fragmentierung öffentlicher Kom-

munikation und den daraus abzuleitenden Konsequenzen für die politische Integration der Bür-

gerschaft sowie für die Wahrnehmung der Staatsbürgerrolle. Ausgehend von Unterschieden 

zwischen einzelnen Medienangeboten sind prinzipiell auch Differenzen der publizistischen 

Leistungen in den Medien-Arenen politischer Milieus anzunehmen: Je nach Informationsreper-

toire bewegen sich Angehörige eines Milieus demnach in Teilöffentlichkeiten mit einem mehr 

oder weniger hohen Pluralitäts- und Deliberativitätsgrad. In dieser Arbeit wird unter Rückgriff 

auf eine Typologie politischer Milieus ein Vorschlag zur Untersuchung dieser Annahme unter-

breitet. Aufgrund methodischer Einschränkungen können die dazugehörigen Ergebnisse aller-

dings nur Näherungswerte liefern. Diese vorläufige Annäherung liefert kein bedenkliches Bild: 

Keines der Milieus bewegt sich in einer politisch extrem homogenen Medien-Arena oder in 

einer Arena mit sehr geringem Deliberativitätsgrad. Nichtsdestotrotz lassen sich an den Ergeb-

nissen gewisse Tendenzen ablesen, die im Sinne einer Vorlage für Anschlussstudien thesenartig 

formuliert werden können: (1) Politisch besonders involvierte Milieus rezipieren eher eine Be-

richterstattung, die den politischen Grundhaltungen des Milieus inhaltlich nahesteht. Diese 

These schließt zum einen an im Theoriekapitel vorgestellte Überlegungen von Prior (2013) an. 

Zum anderen wird sie aus dem Befund abgeleitet, dass die Teile der ‚Aktiven Bürgerschaft‘ mit 

auffällig freiheitlicher Grundorientierung (‚Kritisch-Engagierte‘, ‚Marktorientiert-Involvierte‘) 

auch eher libertäre Medieninhalte rezipieren. Es handelt sich dabei um Milieus, die sich neben 

ihren Wertorientierungen durch eine Nähe zum Politischen auszeichnen. Die Nähe beziehungs-

weise Distanz zur Politik wird bei der herangezogenen Milieu-Typologie über die interne und 

externe Dimension der politischen Selbstwirksamkeit (Political Efficacy) operationalisiert 

(Kösters und Jandura 2018, 141). Die ‚Aktive Bürgerschaft‘ kennzeichnet ein hohes Vertrauen 

sowohl in die eigene politische Kompetenz (interne Dimension) als auch in die Responsivität 
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der Eliten (externe Dimension).249 Diese Bevölkerungsteile zeigen darüber hinaus ein hohes 

politisches Interesse, engagieren sich und sprechen auch mit ihren Mitmenschen relativ häufig 

über politische Sachverhalte. Ihr Informationsrepertoire umfasst vor allem Qualitätsmedien  

aller Mediengattungen (ebd.).250 Ein weiteres Milieu, die ‚Konkurrenzorientierten Rechten‘, ist 

auf eine andere Weise als involviert zu charakterisieren. Neben einem hohen Vertrauen in die 

eigene politische Kompetenz verfügt das Milieu über politische Einstellungen, die von Ressen-

timents geprägt sind. Diese umfassen wohlfahrtschauvinistische Haltungen, Skepsis gegenüber 

Migranten und Eliten sowie eine geringe Demokratiezufriedenheit. Vor dem Hintergrund dieser 

deutlichen Positionierung ist also prinzipiell von einer intensiven Auseinandersetzung mit po-

litischen Sachverhalten auszugehen – auch wenn diese anders als bei der ‚Aktiven Bürger-

schaft‘ im Kontext einer politisch-medialen Entfremdung und einer dogmatischen Abwehr ge-

genüber abweichenden Positionen stattfindet. Entsprechend der angeführten These bewegt sich 

das Milieu in einer eher autoritär berichtenden Medienumgebung. Gegen die Annahme einer 

unausgewogenen Informationsdiät politisch involvierter Milieus spricht gegenüber den bishe-

rigen Ausführungen, dass das ebenfalls der ‚Aktiven Bürgerschaft‘ zuzuordnende, aber gesell-

schaftspolitisch autoritäre Milieu der ‚Engagierten Konservativen‘ ebenfalls eine libertär ge-

prägte Berichterstattung rezipiert. Ein Erklärungsansatz könnte sein, dass es sich um ein Milieu 

handelt, dass trotz seiner wertebezogenen Grundhaltung prinzipiell offen gegenüber anderen 

Problemsichten ist und damit eine Bereitschaft zum Diskurs zeigt. Dies wird zum einen dadurch 

untermauert, dass das Informationsrepertoire des Milieus vergleichsweise sehr breit und die 

Chance von anderen Perspektiven zu erfahren damit hoch ist. Zum anderen sind die interperso-

nalen Kommunikationsnetzwerke des Milieus politisch sehr heterogen (ebd., 156ff.). Die hier 

skizzierten Verweise auf die Eigenschaften politischer Milieus machen auf die Notwendigkeit 

aufmerksam, vermittelte Medieninhalte im Kontext des je nach Bevölkerungssegment unter-

                                                 
249 An dieser Stelle ist wiederholt auf die zwei unterschiedlichen, im Rahmen der Studie verwendeten Definitionen 
des Begriffs „Responsivität“ zu verweisen. Einerseits geht es um ein Merkmal der Deliberativität öffentlicher 
Kommunikation, das inhaltsanalytisch anhand der Berichterstattung zu Flucht- und Asylmigration geprüft wird. 
Andererseits bezieht sich Responsivität auf ein Element der Repräsentationsbeziehung zwischen politischen Eliten 
und der Bevölkerung. Wie in Teilkapitel 2.1.1 beschrieben meint Responsivität dann den Anspruch, dass Reprä-
sentanten die von der Bevölkerung eingebrachten Forderungen im Prozess der politischen Entscheidungsfindung 
berücksichtigen. Aus der Wahrnehmung, dass dieser Anspruch zufriedenstellend umgesetzt wird, kann sich auf 
Seiten der Bevölkerung gegenüber der Elite ein Responsivitätsvertrauen ausbilden. 
250 Die Online-Qualitätsmedien sowie die des Rundfunks weisen ein libertäres Profil auf, Print-Angebote wie die 
Frankfurter Allgemeine Zeitung berichten eher ausgewogen. Im Zuge der Verrechnung zu milieuspezifischen Me-
dien-Arenen der ‚Aktiven Bürgerschaft‘ mag dies zusammengenommen für die libertäre Ausrichtung der rezipier-
ten Berichterstattung verantwortlich sein. 
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schiedlichen Einstellungsgefüges zu beurteilen. Medieninhalte und die politisch-kommunikati-

ven Praktiken von Milieus stehen in einem reziproken Verhältnis (Bennett und Iyengar 2008, 

724ff.). Wenn sich empirische Belege für die angeführte These (1) finden lassen, sind daraus 

beispielsweise nicht zwingend Tendenzen einer politisch-kommunikativen Abschottung einzel-

ner Bevölkerungsgruppen abzuleiten. Entscheidend für die Wirkung medialer Inhalte ist zu-

sätzlich, wie sich die bevölkerungsseitigen Voraussetzungen politischer Integration gestalten. 

Neben publizistischen Leistungen von hoher Qualität ist auf Seiten der Bürgerschaft die Bereit-

schaft notwendig, am Prozess einer deliberativ-integrativen Meinungs- und Willensbildung 

teilzunehmen. Es benötigt also einen Modus der Meinungsbildung, der mit einer pluralistisch-

deliberativen Berichterstattung im Einklang steht. Dieser ist mit Blick auf die konturierten 

Merkmale einzelner Milieus eher bei den ‚Engagierten Konservativen‘, als bei den ‚Konkur-

renzorientierten Rechten‘ gegeben. Letztere verfügen mit dogmatisch-ablehnenden Haltungen 

und einer geringen Diskursbereitschaft über jene Eigenschaften, die der Teilhabe am Prozess 

integrativer Kommunikation eher entgegenwirken (siehe ausführlich Weiß et al. 2019; Kösters 

und Jandura 2018). 

Die zweite These (2) schließt an die Annahme eines wechselseitigen Verhältnisses von Medi-

eninhalten und den Merkmalen politischer Milieus an. Sie lautet wie folgt: In der Deliberativi-

tätsdimension zeigt sich eine Stratifikation der rezipierten Informationsqualität. Das heißt, dass 

je näher ein Milieu dem Politischen im Hinblick auf beide Dimensionen politischer Selbstwirk-

samkeit steht, desto höher ist das deliberative Niveau der vom Milieu rezipierten Berichterstat-

tung. Dies zeigen die empirischen Ergebnisse: Die Milieus der ‚Aktiven Bürgerschaft‘ mit brei-

ten Informationsrepertoires und einer Präferenz für Qualitätsmedien bewegen sich in Medien-

Arenen mit relativ hohem Deliberativitätsniveau. Einen geringeren Deliberativitätsgrad rezi-

pieren Milieus, die den Staatsbürgertypen der Mitte mit durchschnittlichen Werten bei der in-

ternen Selbstwirksamkeit sowie hohem (‚Loyal-passive Mitte‘) beziehungsweise niedrigem 

Responsivitätsvertrauen (‚Skeptische Mitte‘) zugeordnet werden können. Auch für den Staats-

bürgertyp der ‚Entfremdeten Demokratiekritiker‘, zu denen etwa das Milieu der ‚Konkurrenz-

orientierten Rechten‘ zählt, findet sich ein relativ geringes Deliberativitätsniveau. Am wenigs-

ten deliberativ gestaltet sich die vom Milieu der ‚Wenig Interessierten‘ rezipierte Berichterstat-

tung. Dieses Milieu charakterisiert eine Distanz zum Politischen und ist dem Staatsbürgertyp 

der ‚Teilnahmslos-Distanzierten‘ beizuordnen. Sein Informationsrepertoire umfasst eine knapp 

unterdurchschnittliche Nutzung von Boulevardangeboten und Online-Portalen sowie eine leicht 

überdurchschnittliche Nutzung von privaten TV-Nachrichten. In diesen Medienangeboten wird 

das Konfliktthema zusammengenommen eher selten deliberativ vermittelt. Die Ergebnisse zur 
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Dimension der Deliberativität geben Hinweise darauf, dass die je nach Staatsbürgertyp unter-

schiedliche Konfiguration der Political Efficacy in einer Wechselwirkung mit dem Grad der 

(medial gestützten) politischen Integration eines Befragten respektive eines Milieus stehen 

könnte. Das meint, dass politisch gut integrierte Milieus, die sich etwa durch ein Vertrauen in 

die Responsivität der Elite, Demokratiezufriedenheit und ein individuelles Repräsentationsge-

fühl kennzeichnen, Medienangebote nutzen, die ihre Integration in das Gemeinwesen zusätzlich 

unterstützen. Andersherum wird weniger gut integrierten Milieus auf Basis ihrer Informations-

repertoires nicht das Deliberativitätsniveau bereitgestellt, das ihrer Integration zuträglich sein 

könnte. Von den Thesen (1) und (2) ist insgesamt abzuleiten, dass möglicherweise Teilöffent-

lichkeiten unterschiedlicher demokratischer Güte nebeneinander existieren. Auf der einen Seite 

finden sich Teile der Bevölkerung in Arenen der offenen Konfliktaustragung ein. Diese werden 

von Qualitätsmedien gebildet und bieten die notwendigen kommunikativen Grundlagen für die 

politische Teilhabe und die Integration in das Gemeinwesen. Daneben bestehen Foren, die eine 

homogene Weltsicht vermitteln, die mit den Grundhaltungen des Publikums korrespondiert, der 

politischen Integration entgegenwirken und stattdessen die Abschottung einzelner Bevölke-

rungssegmente begünstigen. Die formulierten Thesen gilt es in zukünftigen Studien in den 

Blick zu nehmen.  

Als Resümee kann festgehalten werden, dass Medienangebote mit ihrer publizistischen Leis-

tung dem Problem der politischen Spaltung teils entgegenwirken und es teils befördern. Die 

Issue-Analyse bringt dabei zum Vorschein, welche Faktoren die demokratische Qualität der 

Medienangebote prägen können. Mit Blick auf den Stand der Forschung bestätigt die Auswer-

tung einerseits, dass der Kommunikationswissenschaft bekannte Einflussgrößen auch bei der 

Berichterstattung zum Thema Flucht- und Migration wirksam sind. Dazu zählen in erster Linie 

die Zugehörigkeit zu einem bestimmten Medientyp sowie die Zuordnung eines Mediums zu 

einer redaktionellen Linie. Hinsichtlich des Medientyps bearbeiten am ehesten Angebote des 

Qualitätsjournalismus das Thema auf integrative Weise. Boulevardmedien sowie alternative 

Leitmedien können die theoretischen Leistungsansprüche im Vergleich dazu kaum erfüllen. 

Das politisch-publizistische Programm eines Mediums ist für die richtungspolitische Ausgewo-

genheit der Berichterstattung maßgebend. Wenn das politische Profil eines Mediums – wie im 

Falle von alternativen Leitmedien – besonders stark ausgeprägt ist, dann ist die Themenbehand-

lung umso mehr auf eine richtungspolitische Seite des Konflikts beschränkt. Der nähere Blick 

auf die Deliberativitätsniveaus von Nachrichtensendungen des öffentlich-rechtlichen und pri-

vaten Rundfunks zeigt, dass in ihnen nicht herausragend integrativ berichtet wird. Dies legt in 

Anlehnung an vorliegende Einschätzungen die Interpretation nahe, dass hier nicht die einem 
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Medium übergeordnete Organisationsform, sondern vielmehr das Berichterstattungsformat der 

Nachrichtensendung für den Qualitätsgrad ausschlaggebend ist (Wessler 2018; Rinke 2016). 

Andererseits zeigen die empirischen Ergebnisse Abweichungen von bisherigen Forschungser-

kenntnissen auf und weisen auf potenzielle Wirkungszusammenhänge hin, deren Gültigkeit in 

zukünftigen Qualitätsstudien bestimmt werden sollte. Wie auch in den öffentlich-rechtlichen 

Nachrichtensendungen ist das Deliberativitätsniveau von RTL aktuell – bedingt durch das Be-

richterstattungsformat – vergleichsweise gering. Demgegenüber vermittelt die reichweiten-

stärkste Nachrichtensendung im privaten Rundfunk das Issue auf vielfältigere Weise als theo-

retisch angenommen. Unklar bleibt, ob dies als eine Besonderheit der Berichterstattung zum 

Thema Flucht- und Asylmigration einzuordnen ist und inwieweit dieser Befund auf andere 

Nachrichtenangebote des privaten Rundfunks übertragen werden kann. Im Kontext der Plura-

litätsdimension können zudem Differenzen zwischen Mediengattungen identifiziert werden. 

Angebote der Rundfunk- und Online-Gattung weisen im Gegensatz zum Print-Bereich eine ge-

ringere Vielfalt und bezüglich konkreter Deutungsmuster eine inhaltliche Homogenität in der 

Vermittlung von Problemsichten auf. Gerade im Hinblick auf die Popularität von Online-An-

geboten ist dies ein markantes und problematisches Ergebnis. In Nachfolgestudien sollte des-

halb die Frage bearbeitet werden, ob Nutzern von professionellen Online-Angeboten bei der 

Bearbeitung von Streitthemen generell ein nur eingeschränktes Abbild der politischen Hetero-

genität geboten wird. In diesem Zusammenhang ist auch auf die durchgeführten Pendant-Ver-

gleiche (bild.de, spiegel.de, faz.net sowie sueddeutsche.de) zu verweisen. Die Unterschiede in 

der Pluralitätsdimension legen die in weiteren Studien zu prüfende Vermutung nahe, dass die 

übergeordnete Marke eines Mediums nicht zwingend als Anhaltspunkt für das Qualitätsniveau 

der Berichterstattung dienen kann. 

Vor dem Hintergrund der Diskussion um eine Fragmentierung öffentlicher Diskurse liegt ein 

Augenmerk der Studie auf der Medienqualität in milieuspezifischen Medien-Arenen: Je nach-

dem, wie sich die Informationsrepertoires von Bevölkerungssegmenten gestalten, können Be-

völkerungsteile vom politisch-integrativen Potenzial massenmedialer Öffentlichkeit mehr oder 

weniger profitieren. Inwieweit politische Milieus von den Positionen anderer Gesellschaftsmit-

glieder erfahren und einen zivilisiert-respektvollen Umgang von konfligierenden Positionen 

einsehen können, differiert zwischen den Bevölkerungsgruppen. Als problematisch erscheint 

die Situation von Milieus, die innerhalb ihrer Medien-Arenen Porträts politischer Konflikte re-

zipieren, die sowohl einseitig als auch nicht-deliberativ gestaltet sind. Eine solche Form der 

Berichterstattung fördert Entwicklungen der Abschottung und politischen Polarisierung von 

Bevölkerungssegmenten. Dementsprechende Milieus, deren Integration in das demokratische 
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Gemeinwesen gefährdet ist, können innerhalb dieser Studie nicht direkt identifiziert werden. 

Mit Blick auf die Auswertung für Medientypen besteht eine Gefahr aber prinzipiell für gesell-

schaftliche Teilgruppen, deren Informationsrepertoires sich vornehmlich aus Boulevardmedien 

sowie Angeboten an den Rändern des politischen Spektrums zusammensetzen.  

Die Analyse von milieuspezifischen Medien-Arenen kann wie erörtert zwar keine extremen 

Unterschiede zwischen den Arenen erkennen, jedoch können grobe Entwicklungslinien ermit-

telt werden. In Folgestudien gilt es zu prüfen, ob sich (1) für die rezipierten Inhalte politisch 

involvierter Milieus eine richtungspolitische Einseitigkeit ausmachen lässt. Darüber hinaus soll 

bestimmt werden, inwiefern (2) wechselseitige Beziehungen zwischen dem Ausmaß politischer 

Integration auf Seiten von Bevölkerungsgruppen und dem von diesen Gruppen rezipierten Qua-

litätsgrad in den Medien bestehen. Der analytische Weg über Value-Frames sowie der Ver-

gleich der von unterschiedlichen Bevölkerungsgruppen rezipierten Medienleistungen lassen in 

diesem Zusammenhang vor allem für zwei Forschungsstränge einen Gewinn erkennen. Die 

Tendenz, dass sich gerade politisch Involvierte einstellungskonsistenten Informationen zuwen-

den, steht in Einklang mit Annahmen der Selective Exposure-Forschung. Wie bereits bei Be-

genat (2016, 303ff.) unter Verweis auf Knobloch-Westerwick (2007, 60f.) angemerkt, erscheint 

es zweckmäßig, Wertorientierungen und deren Ausformung in politischen Milieus heranzuzie-

hen, um die Selektivität in der Medienauswahl zu politischen Informationszwecken angemes-

sen zu beschreiben. Es handelt sich bei politischen Werthaltungen um Größen, die „Personen 

mental unmittelbar zur Verfügung [stehen] sowie eine große Gewissheit und Intensität [aufwei-

sen]“ (ebd., 303). Anhand von Value-Frames kann wiederum das auf die mediale Berichterstat-

tung bezogene Gegenstück dieser wertebasierten Auswahl- und Beurteilungskriterien der Be-

völkerung gemessen werden. Indem Value-Frames inhaltsanalytisch erfasst werden, kann die 

Konsonanz zwischen den politischen Grundhaltungen von Milieus, ihrer Medienselektion und 

der medialen Wiedergabe von wertebezogenen Konfliktpositionen näher beschrieben werden. 

Es kann präzise bestimmt werden, aus welchen spezifischen Sichtweisen sich die richtungspo-

litische Verortung von Medieninhalten zusammensetzt und wie sich das Niveau des Kontakts 

mit konkurrierenden Auffassungen gestaltet. Die Forschung zu politischen Milieus kann aus-

gehend von einer Analyse der wertebezogenen Deutungsmuster in der Berichterstattung lernen, 

anhand welcher konkreten Medieninhalte sich die in einem Milieu dominanten Wertorientie-

rungen ausbilden, bestätigen und erhalten.  

Der gewählte Zugang weist daneben einen Bezug zu dem Forschungsbereich auf, der die Rolle 

der Medienkommunikation für die Wahrnehmung der Staatsbürgerrolle fokussiert (Porto 2007; 

Zaller 2003; Schudson 1998). Die Ermächtigung zu einem eigenständigen politischen Urteil ist 
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ein wichtiger Bestandteil der politischen Integration durch Massenmedien (Weiß und Jandura 

2017, 23). Die Vermittlung von Value-Frames kann zunächst deshalb hilfreich sein, weil das 

mediale Angebot von wertebezogenen Heuristiken die Urteilsbildung ganz grundlegend unter-

stützt. Als besonders gewinnbringend erscheint die vielfältige Abbildung konkurrierender Va-

lue-Frames. Der Kontakt mit einem solchen Wettstreit von Problemsichten schafft wie im the-

oretischen Exkurs dargelegt (Teilkapitel 2.4.2) die Voraussetzung dafür, dass Bürger stabile, 

mit ihren Grundhaltungen übereinstimmende Urteile fällen. Durch eine Positionsvielfalt wird 

zudem der öffentlichkeitstheoretische Anspruch erfüllt, dass Bürger in die Lage versetzt wer-

den, sich unter Kenntnis der Alternativen eine eigene Meinung zu politischen Sachverhalten zu 

bilden. Neben einer pluralistischen Darstellung von Streitthemen ist zum Zwecke der individu-

ellen Urteilsbildung darüber hinaus das Kriterium der Deliberativität von Bedeutung. Hierbei 

ist im Besonderen eine responsive Berichterstattung hilfreich, weil dem einzelnen Bürger damit 

aufgezeigt wird, inwieweit seine eigenen Sichtweisen von konkurrierenden Positionen betrof-

fen sind. Die inhaltsanalytischen Ergebnisse unterstreichen, dass einzelne Medienangebote so-

wie Medien-Arenen die Wahrnehmung der Staatsbürgerrolle in unterschiedlichem Ausmaß un-

terstützen. Die Bereitstellung der kommunikativen Grundlagen politischer Teilhabe ist wie be-

schrieben bei den Nutzern von Angeboten am Rand des politischen Spektrums sowie von Bou-

levardangeboten eingeschränkt. Qualitätsmedien erweisen sich demgegenüber als Angebote, in 

denen die Basis für eine kompetente Teilhabe geschaffen wird. Indem die ermittelte Medien-

performanz in Bezug zu Eigenschaften gesetzt wird, die die Nutzergruppen der jeweiligen In-

halte kennzeichnen, können weiterführende Erkenntnisse zum Zusammenhang der kommuni-

kativen und kulturellen Bedingungen des Bürgerseins gewonnen werden. Im Kontext der zwei 

abgeleiteten Thesen wird dieses Zusammenspiel von Medieninhalten und den Merkmalen po-

litischer Milieus bereits umrissen. Die prinzipiell ertragreiche Analyse der je nach Bevölke-

rungssegment rezipierten Medienperformanz kann in dieser Arbeit jedoch nicht zufriedenstel-

lend erfasst werden. Zu unterstreichen ist zudem, dass die identifizierten Tendenzen auf mini-

malen Unterschieden zwischen den verglichenen Bevölkerungsgruppen basieren. Anschluss-

studien mit einem präziseren methodischen Zugang sind deshalb ein wichtiges Desiderat. Das 

folgende Kapitel widmet sich diesem Punkt sowie zusätzlichen methodisch-konzeptionellen 

Weiterentwicklungen.
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6.2 Beurteilung des methodisch-konzeptionellen Vorgehens und Ausblick 

Diese Arbeit setzt in theoretischer Hinsicht die Forschung zu publizistischer Qualität und die 

Diskussion um eine Fragmentierung öffentlicher Diskurse miteinander in Verbindung. Es wird 

danach gefragt, ob sich die publizistischen Leistungen in den – für die Erfüllung des politisch-

integrativen Potenzials von Öffentlichkeit zentralen – Qualitätsdimensionen der Pluralität und 

Deliberativität zwischen Medienangeboten sowie zwischen Medien-Arenen unterscheiden. Die 

zentralen Einheiten der methodischen Herangehensweise sind dabei wertebezogene Aussagen. 

Politische Wertorientierungen dienen in diesem Zusammenhang als Brückenkonzept. Indem 

Wertorientierungen als Kategorie der gesellschaftlichen Differenzierung herangezogen werden, 

erschließt sich die Arbeit einen Maßstab zur Beschreibung medialer Repräsentation. Wertori-

entierungen markieren die tiefverankerten Grundüberzeugungen der Bevölkerung zur Gestal-

tung des gesellschaftlichen Zusammenlebens. Die in Werthaltungen ausgedrückte Pluralität der 

Gesellschaft gilt es medial zu repräsentieren. Inwieweit normative Grundpositionen und ihre 

distinkte Ausformung in politischen Milieus mediale Berücksichtigung finden, wird mit dem 

hier angewandten Value-Frame-Konzept greifbar. Die Arbeit leistet damit nicht nur einen Bei-

trag zur inhaltsanalytischen Untersuchung von Value-Framing-Prozessen außerhalb künstli-

cher Experimentalsituationen. Zusätzlich wird eine Forderung der Qualitätsforschung einge-

löst, publizistische Leistungen anhand von medienexternen Beurteilungsmaßstäben zu evaluie-

ren. Der Mehrwert eines Bezugs auf externe Referenzpunkte wird mit dem Rückgriff auf die 

Milieu-Typologie nach Kösters und Jandura (2018) sowie anhand von zwei Auswertungsvari-

anten verdeutlicht: zum einen bei der Ermittlung des Korrespondenzgrades zwischen medial 

abgebildeten und milieutypischen Werthaltungen („Reflective Diversity“) und zum anderen mit 

der Betrachtung des Qualitätsniveaus in den – je nach Informationsrepertoire – unterschiedli-

chen Medien-Arenen politischer Milieus. 

Mit der Erfassung von Pluralität auf der Ebene von wertebezogenen Idee-Elementen bezie-

hungsweise von Standard-Argumenten wird die inhaltliche Substanz der medial vermittelten 

Auseinandersetzung zum Streitthema Flucht- und Asylmigration unmittelbar sichtbar. Damit 

sind die Untersuchungsergebnisse präziser als Studien, die die Pluralität von Akteuren als 

Proxy-Variable heranziehen und davon ausgehen, dass von einem breiten Akteursspektrum 

auch eine Bandbreite von Problemsichten abzuleiten ist. Anhand von Rangkorrelationstests 

wurde der Zusammenhang von Akteurs- und Deutungsvielfalt für den vorliegenden Datensatz 

geprüft. Es zeigt sich, dass die beiden Vielfaltsmerkmale – zumindest bei der in dieser Arbeit 
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gewählten Analysevariante – voneinander unabhängig sind.251 Dies kann als Indiz dafür gelesen 

werden, dass die Messung von Akteursvielfalt zur näherungsweisen Bestimmung des inhaltli-

chen Gehalts von Pluralität nicht gut geeignet ist. Vor dem Hintergrund von FF2a wird überdies 

untersucht, welche Medien auf welche Weise als Organe spezifischer politischer Grundhaltun-

gen fungieren. Der methodische Zugang über die Analyse dominanter Deutungsmuster erlaubt 

hier eine differenzierte Erläuterung der Weltsicht, die von einzelnen Medien durch ihre Bericht-

erstattung zum Ausdruck gebracht wird. Diese Herangehensweise geht über die Identifikation 

der Dominanz bestimmter Akteure oder Pro-Contra-Bewertungen hinaus. Sie ist deshalb be-

sonders aussagekräftig, weil mit ihr die Substanz der jeweiligen Sichtweisen rekonstruiert wer-

den kann. Dies wurde in Teilkapitel 6.1 exemplarisch anhand der Unterscheidung des in der 

BILD und in der Jungen Freiheit präsenten Autoritarismus erläutert. 

Gesellschaftliche Streitthemen wie Flucht- und Asylmigration berühren zentrale wertebezo-

gene Grundhaltungen einer politischen Kultur. Werthaltungen beeinflussen damit auch die 

Sprecher und Akteure, die zum Gegenstand der Auseinandersetzung öffentlich Position bezie-

hen. Zum Zwecke einer freien Meinungsbildung gilt es, die Vielfalt konkurrierender Haltungen 

für alle einsehbar abzubilden. Die mehr oder weniger pluralistische Wiedergabe von politischen 

Grundprinzipien wird mit der Studie insofern geprüft, dass die erfassten Idee-Elemente Bezüge 

zu eben diesen normativen Positionen aufweisen. Empirisch zeigt sich, dass die Pluralität in 

ihren Unterformen der Vollständigkeit und Ausgewogenheit der Konfliktdarstellung durch das 

politisch-publizistische Programm beziehungsweise die redaktionellen Linien einzelner Medi-

enangebote beschnitten wird. Die Arbeit erweitert das Wissen über dieses bekannte Muster der 

medialen Politikvermittlung, indem dargelegt wird, welche wertebezogenen Grundpositionen 

und welche konkreten Argumente die Koalitionen von Medienangeboten und politischen La-

gern inhaltlich miteinander verbinden. 

Teilaspekte des Vorhabens dieser Arbeit können nicht vollends zufriedenstellend bearbeitet 

werden. Dies bezieht sich auf Reliabilitätswerte der Messung, Einschränkungen im Rahmen 

der Stichprobenziehung, die wenig präzise Verknüpfung von Mediennutzung und rezipierter 

Medienperformanz, die Zusammensetzung des Mediensamples sowie die Anlage der Untersu-

chung als Querschnittsdesign. Die nachfolgenden Abschnitte widmen sich Vorschlägen zur Be-

arbeitung dieser Monita sowie weiteren Anregungen für Folgestudien. 

                                                 
251 Siehe zur Diskussion einer alternativen Auswertungsvariante das Teilkapitel 5.2.1. 
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Allgemein zu berücksichtigen ist zunächst der Fokus der Untersuchung. Die Ergebnisse können 

ausschließlich für eine Messung von Pluralität und Deliberativität auf der Ebene von wertebe-

zogenen Aussagen Geltung beanspruchen. Zudem wird die Berichterstattung ausgewählter Me-

dienangebote zu einem politischen Streitthema in einem ausgewählten Zeitraum analysiert. Die 

inhaltsanalytischen Ergebnisse können aufgrund der Selektion medialer Angebote nur einen 

Ausschnitt der massenmedialen Berichterstattung zum Thema Flucht- und Asylmigration dar-

stellen. Aufgrund forschungsökonomischer Restriktionen kann nicht für jeden Angebotstyp ein 

Repräsentant in das Mediensample aufgenommen werden, der im Kontext politischer Mei-

nungsbildung der Bevölkerung von hervorgehobener Relevanz ist. Genau so wenig können für 

Medientyp-interne Vergleiche mehrere Repräsentanten pro Typ Eingang in das Mediensample 

finden. Beispielsweise könnte das Sample um politische Talkshows oder politische Fernsehma-

gazine (Hasebrink und Schmidt 2013, 7), um ein breiteres Spektrum des Medientyps der Regi-

onalzeitung (Greck 2018) sowie um häufig genutzte Online-Nachrichtenportale (zum Beispiel 

web.de oder gmx.de, Hölig und Hasebrink 2019, 86) erweitert werden. Das Problem kommu-

nikativer Abschottung und inziviler Kommunikationsformen wird – insbesondere was die mig-

rationspolitische Diskussion anbelangt – mit sozialen Netzmedien in Verbindung gebracht (Arlt 

und Wolling 2017; Vowe 2016). Inhaltsanalytische Vergleiche von neuen Öffentlichkeitsfor-

men wie Kommentarbereichen oder Online-Foren (Ziegele et al. 2018b; Esau et al. 2017; Ruiz 

et al. 2011) mit der Berichterstattung in professionellen Angeboten der Massenmedien könnten 

zutage fördern, inwieweit sich die angenommenen Differenzen in puncto Pluralitäts- und De-

liberativitätsniveau im Vergleich zur massenmedialen Öffentlichkeit tatsächlich bestätigen. Zu 

beachten sind dabei Modifizierungen und Erweiterungen des in dieser Arbeit angewandten Ka-

tegoriensystems, die der vermehrten Fusion von massenmedialer und interpersonaler Kommu-

nikation in sozialen Netzmedien gerecht werden (Neubaum und Krämer 2017; Maia 2018). 

Das Projekt wählt mit der manuellen Codierung im Rahmen der Inhaltsanalyse einen traditio-

nellen Weg. Diese methodische Variante wird mit der komplexen Darstellung von Value- 

Frames in der Berichterstattung begründet (Chong und Druckman 2011, 250). Dennoch sollte 

zukünftig erprobt werden, inwieweit (semi-)automatisierte Verfahren zur Identifikation von 

Value-Frames eingesetzt werden können. Ein ausgereiftes empirisches Instrument könnte be-

nutzt werden, um größere Textmengen reliabel auf das Vorkommen von Value-Frames hin zu 

untersuchen. Bereits Roggeband und Vliegenthart (2007) unterbreiten beispielsweise einen 

Vorschlag zur automatisierten, schlagwortbasierten Erfassung von (vorab definierten) migrati-

onsbezogenen Issue-Frames. Heidenreich et al. (2019) zeigen anhand eines umfangreichen 

Textkorpus wie Frames zum Thema Migration – ebenfalls ausgehend von Suchstrings – über 
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das Text-Mining-Verfahren des Topic Modelling rein induktiv bestimmt werden können. 

Scheufele und Engelmann (2018, 137) geben hinsichtlich Verfahren, die auf Schlüsselwörtern 

beruhen, allerdings zu bedenken, dass gerade im Falle von Wertebezügen gleiche Begriffe je 

nach Kontext unterschiedlich konnotiert sein können und auf konfligierende Grundhaltungen 

abzielen (zum Beispiel die Differenzierung von Verteilungs- und Leistungsgerechtigkeit). Eine 

valide Erfassung von Value-Frames setzt zwingend manuelle Codierungen von Textkorpora 

voraus. Diese können als Input für inhaltsanalytische Verfahren eingesetzt werden, die sich die 

Vorzüge maschinellen Lernens zunutze machen wollen (Jungherr et al. 2019). Hinsichtlich ei-

ner reliablen und validen Codierung stellen insbesondere deliberative Elemente eine Heraus-

forderung für die Forschung dar. Generelles Ziel sollte es sein, die Erfahrungen mit verschie-

denen Operationalisierungen zu bündeln und ein für die massenmediale Berichterstattung ge-

eignetes Standard-Instrument für manuelle Codierungen zu entwickeln. Auch im Bereich der 

Deliberationsforschung liegen erste Anwendungsvorschläge für die automatisierte Erhebung 

von deliberativen Elementen vor. Diese finden sich etwa in Studien, die Formen von Inzivilität 

in sozialen Netzmedien betrachten (Su et al. 2018; Ziegele et al. 2018c), oder in Arbeiten, die 

die deliberative Qualität parlamentarischer Debatten evaluieren (Wyss et al. 2015). Eine beson-

dere Leistung wird sein, das methodische Wissen zur Erfassung von Kommunikationsinhalten 

in diesen speziellen Foren auf die Messung von deliberativen Elementen in der massenmedialen 

Kommunikation zu übertragen. 

Für die Erfassung von Deliberativität bieten sich zudem wichtige Ergänzungen der Deliberati-

onsvariablen an. Dies bezieht sich zum einen auf den journalistischen Umgang mit konträren 

Positionen. Die empirische Auswertung hat gezeigt, dass beispielsweise bei dem alternativen 

Leitmedium junge Welt Deutungsrahmen relativ prominent vorkommen, die der politischen 

Ausrichtung der Zeitung eindeutig zuwiderlaufen – im konkreten Beispiel das Deutungsmuster 

„Anti-Egalitarismus/Ethnopluralismus“. Für vertiefende Folgestudien könnte von Interesse 

sein, ob konträre Positionen beispielsweise nur deshalb vorgebracht werden, um ihren Gel-

tungsanspruch zu widerlegen. Anhaltspunkte zur unmittelbaren Erfassung dieses Sachverhalts 

finden sich in Vorgängerstudien der Deliberationsforschung (Graham und Witschge 2003, 

181ff.; Steenbergen et al. 2003, 29f.). Zum anderen könnten die „moderierenden Leistungen 

der Journalisten“ (Weiß et al. 2016, 31) zum Zwecke einer zivilisierten öffentlichen Kommu-

nikation über gesellschaftliche Streitthemen näher untersucht werden. Es geht hierbei beispiels-

weise um die Frage, ob Journalisten Zivilitätsverstöße passiv durch (in-)direkte Zitate öffentli-

cher Sprecher wiedergeben oder Verstöße aktiv thematisieren und korrigieren (Wessler 2002a, 
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73). Durch entsprechende Erweiterungen kann das Bild über das politisch-integrative Potenzial 

massenmedialer Berichterstattung schärfer gezeichnet werden. 

In der vorliegenden Studie wird das Verfahren einer disproportional geschichteten Stichpro-

benziehung angewandt. Hierbei kann sich die optimale Stichprobengröße an nur einem Merk-

mal orientieren. Die Bildung der Stichprobe bezieht sich bei dieser Arbeit auf die Ausgewo-

genheit in der Verteilung von wertebezogenen Deutungen. Für andere Auswertungsvarianten 

ist fraglich, ob die jeweiligen Fallzahlen ausreichend sind, um gesicherte, verallgemeinerbare 

Aussagen über das Qualitätsniveau einzelner Medienangebote treffen zu können. Dies bezieht 

sich insbesondere auf die Auswertungen zum Deliberativitätsgrad. Darüber hinaus ist der Stich-

probenfehler für die Online-Angebote aus forschungsökonomischen Gründen höher als bei an-

deren Gattungen, was die Aussagekraft der empirischen Ergebnisse reduziert. Vor diesem Hin-

tergrund sollten die Befunde der Studie – die sich nicht auf die richtungspolitische Ausgewo-

genheit beziehen oder die Online-Gattung fokussieren – nur als vorläufig eingeordnet und durch 

Nachfolgestudien validiert werden. 

Wünschenswert sind Studien, die inhaltsanalytische Ergebnisse und Erkenntnisse über die kom-

munikativen Praktiken von Bevölkerungsgruppen stärker aufeinander beziehen. Ein besonderes 

Augenmerk sollte zukünftig auf Qualitätsstudien liegen, die eine differenzierte Auskunft über 

die je nach Publikumssegment rezipierte Medienperformanz geben. Wie im Methodenkapitel 

erläutert, kann die in dieser Arbeit vorgenommene Unterscheidung von milieuspezifischen Me-

dien-Arenen nur näherungsweise beschrieben werden (Abfrage einer Auswahl von Medienty-

pen, keine zeitlich parallelisierte Bestimmung von Milieus und Medienperformanz). Demge-

genüber müsste in einer idealtypisch angelegten Befragungsstudie die je nach Milieu unter-

schiedliche Nutzungsintensität zunächst möglichst trennscharf, das heißt auf Ebene einzelner 

Medientitel oder für den Rundfunk auf Ebene einzelner Sendungen erhoben werden.252 So kön-

nen milieuspezifische Leitmedien präzise definiert und Unterschiede im – möglichst zu einem 

                                                 
252 Zur Identifikation gesellschaftlicher Teilgruppen mit distinkten Mediennutzungsformen sind neben einer mili-
eutheoretischen Konzeptualisierung sicherlich auch andere theoretische Ansätze (etwa Lebensstilgruppen, Schich-
ten, Mediennutzertypen) denkbar. 
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ähnlichen Zeitpunkt erfassten – Qualitätsniveau milieuspezifischer Medien-Arenen beschrie-

ben werden.253 Als Vorbildstudie kann in diesem Zusammenhang der Beitrag von Schneider 

und Eisenegger (2016) fungieren. Darin werden anhand eines clusteranalytischen Verfahrens 

und auf Basis von Befragungsdaten zunächst „Newsrepertoire“-Typen der Schweizer Bevölke-

rung bestimmt. Anhand von Informationen über die individuelle Nutzungsintensität einzelner 

Medienangebote sowie über das inhaltsanalytisch ermittelte Qualitätsniveau dieser Angebote 

können sodann Aussagen zur pro Typ rezipierten Medienqualität getroffen werden.254 Die Gül-

tigkeit der in 6.1 angeführten Thesen zum Verhältnis bevölkerungsseitiger Eigenschaften und 

rezipierter Informationsqualität kann letztlich nur mithilfe eines verbesserten methodischen Zu-

gangs empirisch geprüft werden.  

Diese Studie kann ferner nichts darüber aussagen, wie mediale Informationen auf Seiten der 

Milieus tatsächlich verarbeitet und aktiv gedeutet werden (Begenat 2016, 8 unter Verweis auf 

Wimmer 2011; Krotz 1998). Fragen zum angesprochenen reziproken Verhältnis zwischen der 

Kommunikationspraxis politischer Milieus und rezipierten Medieninhalten bleiben demnach 

offen. Der thematische Fokus der Arbeit kann diesbezüglich insoweit tiefergehend analysiert 

werden, dass auch die kulturellen, bevölkerungsseitigen Voraussetzungen politischer Integra-

                                                 
253 Dennoch sind Befragungsstudien zur Bestimmung von Nutzungsmustern immer mit Problemen wie Überschät-
zungen des individuellen Nutzungsverhaltens konfrontiert. Dies stellt eine Herausforderung für eine möglichst 
exakte Bestimmung von Nutzungsprofilen dar. Wie bei Jandura und Kösters (2017, 35f.) beschrieben, erscheinen 
die umfangreichen Datensätze der Arbeitsgemeinschaft Media-Analyse (2019b) als ein geeigneter Ausgangspunkt, 
um gattungsübergreifende Informationsrepertoires der deutschen Bevölkerung relativ valide zu bestimmen. Eine 
wichtige Ergänzung stellt dabei die Fusion mit Befragungsdaten dar, die weiterführende Informationen über die 
Eigenschaften der Mediennutzer (zum Beispiel über deren politische Einstellungen) liefern könnten. Digitale 
Trace-Daten bieten in diesem Zusammenhang ebenfalls erweiterte Möglichkeiten zur Beschreibung von Online-
Nutzungsprofilen. Zukünftige Forschungsanstrengungen sollten auch hier die Verknüpfung von Trace-Daten mit 
Befragungsstudien vorantreiben (Vraga und Tully 2018).  
254 Wie Eisenegger (2018, 14f.) zu Recht anmerkt, ist diese Form der methodischen Umsetzung allerdings auch 
noch nicht vollkommen. Eine Studie des fög (Universität Zürich) zu geteilten Beiträgen in verschiedenen Twitter-
Communities gibt Hinweise darauf, „dass überlappende Mediennutzungs-Repertoires keineswegs bedeuten, dass 
auch die gleichen Inhalte konsumiert werden. Eine Nutzung der gleichen Medientitel […] bedeutet nicht, dass 
auch dieselben Beiträge gelesen werden. Eine valide Forschung […] erfordert deshalb Messmethoden, die den 
überlappenden oder auseinanderklaffenden Medienkonsum der Nutzergruppen auf Beitragsebene erfassen“ (ebd., 
15; Hervorhebung des Autors). Die Bestimmung von „Beitragsrepertoires“ (Vogler et al. 2018b, 112) erscheint vor 
allem vor dem Hintergrund emergenter Mediennutzungsmuster als zweckmäßig. Diese Form des Medienkonsums 
lässt sich insbesondere für jüngere Altersgruppen empirisch ausweisen (Reuters Institute for the Study of Journa-
lism 2019, 2018). Emergente Mediennutzung meint, dass sich Nutzer nicht an einzelnen, gezielt ausgewählten 
Medienmarken orientieren, sondern über Social-Media-Feeds, News-Aggregatoren oder Suchmaschinen „Bei-
tragscluster aus verschiedenen Quellen – professionellen wie nicht professionellen“ empfangen (Eisenegger 2018, 
13; Vogler et al. 2018b). In methodischer und forschungsökonomischer Hinsicht mag eine Studie zur rezipierten 
Performanz einzelner Beiträge aber nur dann praktikabel sein, wenn sich diese auf einzelne Plattformen und Me-
dienangebote, ausgewählte Nutzergruppen sowie einen überschaubaren Zeitraum konzentriert.  
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tion betrachtet werden. Zukünftige Studien könnten über unterschiedliche methodische Zu-

gänge (qualitative und/oder quantitative Befragungen, Experimentalstudien) prüfen, wie sich 

die Bereitschaft zur Wahrnehmung alternativer Problemsichten sowie zur Auseinandersetzung 

und Akzeptanz dieser Perspektiven je nach Milieu gestaltet. In diesem Zusammenhang kann 

auch die Fragmentierungsforschung ausgeweitet werden, wenn auf der Wirkungsebene nicht 

nur nach den Themenagenden unterschiedlicher Bevölkerungsgruppen gefragt wird, sondern 

zusätzlich untersucht wird, welche Perspektiven auf gesellschaftsweit geteilte Themen inner-

halb verschiedener Teilgruppen zirkulieren. Diese können sich je nach Milieu relativ vielfältig 

oder einseitig gestalten und eine Offenheit gegenüber heterogenen Sichtweisen respektive eine 

richtungspolitische Geschlossenheit indizieren (Kösters et al. 2019).  

Studien zur medialen Repräsentation von wertebezogenen Konfliktpositionen sollten – ange-

sichts der hohen Relevanz von Wertorientierungen im Kontext öffentlicher Meinungsbildung – 

in der zukünftigen Forschung eine wichtige Rolle einnehmen. Für die Bevölkerung sowie die 

politischen Parteien liegt eine Reihe von Studien vor, die diese hinsichtlich der zwei zentralen 

Konfliktdimensionen der politischen Kultur in Deutschland verorten (Niedermayer 2009). Be-

genat (2016, 98, 304) weist auf die Forschungslücke hin, dass bisher keine Inhaltsanalysen zur 

Verfügung stehen, die – um das Bild der drei zentralen Akteursgruppen politischer Kommuni-

kation zu komplettieren (Jarren und Donges 2011; McNair 2003) – Medienangebote entlang 

der Hauptkonfliktlinien positionieren (siehe auch Kaiser und Kleinen-von Königslöw 2017, 15; 

Lüter 2008, 145). Eine solche Verortung von Medienangeboten ist wie erläutert für weiterfüh-

rende Aussagen zu Mechanismen der Auswahl, Wahrnehmung und Deutung medial vermittel-

ter Politikberichterstattung innerhalb milieuspezifischer Lebenswelten nützlich. Zudem kann 

damit die Frage nach der medialen Repräsentation milieuspezifischer Konfliktpositionen wei-

tergehend bearbeitet werden. Die mehrdimensionale Verortung wäre anhand dieser Studie prin-

zipiell möglich gewesen, weil im Rahmen der Pluralitätsmessung Deutungsmuster berücksich-

tigt werden, die sich auf beide Konfliktdimensionen beziehen. Die Umsetzung kann aber nicht 

eingelöst werden, da das fokussierte Issue zumindest im untersuchten Zeitraum der Berichter-

stattung primär nur die politisch-kulturelle Konfliktdimension anspricht. Dies hat erst die em-

pirische Auswertung zeigen können. Einen Gewinn für die interdisziplinäre Untersuchung der 

öffentlichen Repräsentation von Werthaltungen und davon abgeleiteten Positionen verspricht 

überdies eine erweiterte Inspektion der Diskurskoalitionen zwischen politischen Parteien und 

Medienangeboten. Dazu sollen die medialen Resonanzchancen politischer Parteien fokussiert 

werden. Es gilt zu prüfen, ob die wertebezogenen Positionen von Parteien auch auf die von 
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ihnen intendierte Art und Weise medial abgebildet werden oder ob Medienangebote einen ei-

genen Zusammenhang von Akteuren und Deutungen konstruieren. Die Darstellung von Partei-

positionen in einzelnen Medienangeboten wurde in dieser Arbeit nur mittelbar erfasst – nämlich 

über die Position, die sich aus der Gesamtberichterstattung aller Medien zu einer Partei ergibt. 

Zum Zwecke eines präziseren Vergleichs können relevante Teile des für die Medieninhaltsan-

alyse angewandten Kategoriensystems auf die Analyse offizieller Parteidokumente von politi-

schen Parteien (Positionspapiere, Pressemitteilungen, Parteiprogramme, Redebeiträge im Par-

lament) übertragen werden. Hinsichtlich der eindeutigen Bestimmung des medialen Repräsen-

tationsgrades für das Untersuchungsthema Flucht- und Asylmigration ist die vollständig paral-

lelisierte Erfassung zum Vergleich von gesellschaftlichen und medialen Positionen ein Deside-

rat. Der in dieser Arbeit genutzte „Reflective Diversity“-Index basiert bevölkerungsseitig auf 

einer generellen Verortung von Milieus auf der politisch-kulturellen Konfliktdimension. Für 

einen synchronen Vergleich im Themenfeld Flucht- und Asylmigration ließe sich in einem ers-

ten Schritt mithilfe einer standardisierten Befragung bemessen, von welchen gesellschaftlichen 

Teilgruppen die 27 für die Inhaltsanalyse deduktiv abgeleiteten, wertebezogenen Deutungs-

muster vertreten werden. In einem zweiten Schritt könnten diese Befunde dann mit der media-

len Abbildung dieser Problemsichten in Beziehung gesetzt werden.  

Ein möglicher Kritikpunkt an der vorliegenden Studie bezieht sich des Weiteren auf das ge-

wählte Querschnittsdesign. Gesellschaftliche Integration und auch die damit verbundene Dis-

kussion um eine Fragmentierung von Öffentlichkeit beziehen sich auf längerfristige Trends, die 

letztlich nur über Langzeitstudien empirisch geprüft werden können (Jandura und Friedrich 

2015; Stark 2013; Jarren 2000). Als Querschnittsstudie angelegt beschreiben die Ergebnisse 

dieser Arbeit den aktuellen Status Quo hinsichtlich des politisch-integrativen Potenzials von 

Angeboten der massenmedialen Öffentlichkeit. Relevant erscheint im Hinblick auf die Prob-

lemstellung der Arbeit die Frage, ob sich die pluralistisch-deliberativen Leistungen einzelner 

Medienangebote und Medien-Arenen über die Zeit verändert haben oder ob das Niveau relativ 

stabil geblieben ist. Wenn sich auf Ebene massenmedialer Berichterstattung ein Trend abneh-

mender Pluralitäts- und Deliberativitätsgrade erkennen ließe, könnte darin eine partielle, medi-

enbezogene Erklärung für eine gesellschaftliche Lagerbildung liegen. Gewinnbringend er-

scheint im Kontext der „Flüchtlingskrise“ eine inhaltsanalytische Studie, die die Entwicklung 

von wertebezogenen Frames sowie deren deliberative Bearbeitung im Zeitverlauf beginnend 

vor der „Krise“ im Jahr 2015 bis zum heutigen Zeitpunkt prüft (Chong und Druckman 2011, 

254). Eine Längsschnittanalyse des Value-Framings in der jüngeren Migrationsdebatte käme 
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einer Forderung innerhalb der Framing-Forschung nach, die Verwendung von Deutungsmus-

tern als dynamischen, „diachronische[n] Prozess“ (Matthes 2014b, 25) zu verstehen. Es handelt 

sich dabei um einen Vorgang, „in dem politische Akteure Frames ausarbeiten und vorschlagen, 

deren Resonanz in der Medienberichterstattung und beim Publikum beobachten, daraufhin an-

dere politische Eliten reagieren und ebenfalls Frames vorschlagen, so dass die Framing-Strate-

gien von politischen Akteuren sich wechselseitig beeinflussen – indem Frames über die Zeit 

hinweg angepasst und justiert werden“ (ebd. unter Verweis auf Entman et al. 2009; Matthes 

2012, 252f.; Schulz 2011, 149). Neben politischen Akteuren ist dabei auch die Rolle von Jour-

nalisten selbst in den Blick zu nehmen. Es gilt zu ermitteln, ob sich anhand der Berichterstattung 

eine im Zeitverlauf veränderte Haltung der Nachrichtenredaktionen gegenüber der Vermittlung 

des Konfliktes erkennen lässt. Je nach Medium sind verschiedene Szenarien denkbar. In einer 

optimistischen Sichtweise, die mit dem übergeordneten Ziel der politischen Integration verein-

bar ist und beispielsweise für Qualitätsmedien in Betracht gezogen werden könnte, mag sich 

dies etwa auf eine Erweiterung des Deutungsrepertoires als Reaktion auf Vorwürfe einer ein-

seitigen Berichterstattung beziehen. Vorstellbar ist darüber hinaus eine weniger emotionale und 

vermehrt zivile Konfliktbearbeitung, um der bereits polarisierten Debatte entgegenzuwirken. 

Für Angebote an den Rändern des politischen Spektrums erscheint die Annahme plausibel, dass 

sich die Rollenwahrnehmung der Journalisten und die Qualität der Berichterstattung im Zeit-

verlauf kaum geändert haben. Die Orientierung an der eigenen, politisch definierten Zielgruppe 

mag die Art der konfliktbezogenen Berichterstattung hier dauerhaft bestimmen. Die Ergebnisse 

einer längerfristig angelegten Inhaltsanalyse ließen sich in Beziehung setzen zu Befragungsstu-

dien, die kontinuierlich die bevölkerungsseitige Beurteilung gesellschaftlicher Debatten, darun-

ter insbesondere Einstellungen zu migrationspolitischen Fragen erfassen (wie das SVR-Inte-

grationsbarometer). Womöglich lassen sich Wechselwirkungen zwischen medialer Berichter-

stattung und Bevölkerungsmeinung erkennen und vor dem Hintergrund des politisch-integrati-

ven Potenzials von Öffentlichkeit weitergehend interpretieren. 

Um ein gesichertes Bild des Pluralitäts- und Deliberativitätsniveaus in verschiedenen Teilen 

der massenmedialen Öffentlichkeit zu erhalten, bietet es sich zudem an, das hier angewandte 

Vorgehen zur Untersuchung des Issues Flucht- und Asylmigration auf andere politische The-

men zu übertragen. In einer Reihe der in dieser Arbeit eingebundenen Forschungsfelder wird 

auf den Aspekt der Themenabhängigkeit verwiesen – in erster Linie in der Framing-Forschung 

(Druckman et al. 2013, 75; Scheufele und Scheufele 2010, 130; van Gorp 2010, 92; Scheufele 

2004, 48f.), aber auch in öffentlichkeitssoziologischen Arbeiten (Kleinen-von Königslöw 2010, 

54f.) oder Studien zum Deliberativitätsgrad medialer Inhalte (Leißner 2017, 448 unter Bezug 
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auf Page 1996). Sinnvoll erscheint ein Vergleich der medialen Bearbeitung von Issues, die sich 

etwa hinsichtlich ihres inhärenten Konfliktgrades255 (Guinaudeau und Persico 2013), ihrem glo-

balen oder nationalen politischen Fokus sowie ihrer inhaltlichen Ausrichtung als progressives 

oder konservatives Thema (Bürger- und Minderheitenrechte, Innere Sicherheit) klassifizieren 

lassen (van Hoof et al. 2014, 672). So lässt sich beurteilen, ob sich Teilaspekte der Medienper-

formanz eines Mediums tatsächlich von Thema zu Thema unterscheiden oder ob themenüber-

greifende Muster existieren. 

Um Einflussfaktoren von Pluralität und Deliberativität im Speziellen respektive von Qualitäts-

dimensionen im Allgemeinen zu prüfen, die über die Ebene organisatorischer Eigenschaften 

von Medienangeboten hinausgehen, bieten sich Ländervergleiche an (de Vreese et al. 2016; 

Weiß et al. 2016). Analysiert werden kann darüber der mögliche Einfluss von Faktoren, die auf 

der Makro-Ebene zu verorten sind. Dazu zählen Differenzen in den politischen oder auf das 

Mediensystem bezogene Rahmenbedingungen (zum Beispiel Konkordanz- und Mehrheitsde-

mokratien, föderal und zentralistisch organisierte Staaten, Bedeutung von öffentlich-rechtli-

chen im Vergleich zu privaten Angeboten, Konzentrationsgrad des Mediensystems). Anhand 

von komparativen Studien kann bestimmt werden, welche konkreten Konstellationen von Ein-

flussfaktoren einem hoch ausgeprägten Qualitätsgrad öffentlicher Kommunikation zuträglich 

sein können (Wessler 2016). Sofern in einer solchen international vergleichenden Studie Plu-

ralität ebenso über Value-Frames erfasst werden soll, so wird damit eine wichtige Forschungs-

lücke geschlossen. Freilich ist dabei zu beachten, dass sich – je nachdem, welche Fälle in die 

Analyse aufgenommen werden – die gesellschaftlich zentralen Wertorientierungen zwischen 

Ländern und Kulturen unterscheiden können. Die in dieser Untersuchung berücksichtigten 

Konfliktdimensionen sind zumindest in den Staaten Westeuropas von hervorgehobener Bedeu-

tung (Arzheimer 2009; Kriesi et al. 2008). Sollte die Berichterstattung von Ländern außerhalb 

dieser geographischen Region miteinander in Beziehung gesetzt werden, ist es sinnvoll auf Ar-

beiten zurückzugreifen, die Konzeptionen für kulturübergreifende, persönliche Wertesysteme 

vorlegen (Schwartz 2006). Schwartz et al. (2014) können zeigen, dass basale persönliche Werte 

wiederum „core political values“ (ebd., 902f.) unterliegen. Solche Konzeptionen ließen sich 

also mit dem Kernanliegen, das heißt der Messung politischer Heterogenität in der medialen 

Berichterstattung, vereinen. 

                                                 
255 Hier könnten etwa wenig umstrittene Valenzissues wie die Bekämpfung von Arbeitslosigkeit und Korruption 
mit kontroversen Positionsissues wie Sozialstaatsreformen oder die Ausweitung oder Einschränkung von EU-
Kompetenzen verglichen werden. 
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Esser (2000, 285; Hervorhebung im Original) unterstreicht die Bedeutung von gesellschaftli-

cher Integration als das wesentliche Thema theoretischer und empirischer Forschung in den 

Sozialwissenschaften: „Das Problem der sozialen Ordnung und das der Integration von Gesell-

schaften sind der zentrale Gegenstand des Nachdenkens über die Gesellschaft immer gewesen. 

Es ist die Frage, wie die Gesellschaft als eine Einheit in der Verschiedenheit ihrer Systeme und 

Akteure möglich ist, einer Verschiedenheit, die sie so spannungsreich und gerade darüber dann 

so leistungsfähig und damit wieder zusammenhängend macht.“ Diese Arbeit reiht sich in diese 

Forschungstradition ein und widmet sich einem Teilbereich gesellschaftlicher Integrationspro-

zesse – der politischen Integration heterogener Gesellschaften durch publizistische Leistungen 

der Massenmedien. Es ist zu erwarten, dass die in der Arbeit fokussierte, „spannungsreiche“ 

Heterogenität von Grundhaltungen und davon abgeleitete Problemsichten das demokratische 

Zusammenleben moderner Gesellschaften auch zukünftig herausfordern werden. Eine kontinu-

ierliche Aufgabe der Kommunikationswissenschaft soll es daher sein, aufbauend auf und in 

Ergänzung zu Forschungsarbeiten ihrer Nachbardisziplinen (Soziologie, Politikwissenschaft) 

einen Beitrag zum besseren Verständnis der kommunikativen Bedingungen von politischer In-

tegration zu leisten. Diese Studie hat einen neuartigen Vorschlag unterbreitet, auf welche Art 

und Weise diese gesellschaftlich bedeutsame Problemstellung bearbeitet werden kann.
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Elektronischer Anhang 

Der elektronische Anhang enthält entsprechend der Promotionsordnung der Philosophischen 

Fakultät der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf vom 16.10.2017 §9 (4) eine elektronische 

Fassung der Dissertation. Darüber hinaus finden sich darin das Codebuch zur Inhaltsanalyse, 

ergänzende Tabellen sowie die verschiedenen Datensätze, Syntax-Befehle und Excel-Dateien, 

anhand derer die empirischen Analysen durchgeführt wurden. 

Des Weiteren beinhaltet der elektronische Anhang das veröffentlichte Manuskript zum Beitrag 

„Politische Kommunikation in heterogenen Lebenswelten. Kommunikationspraxis in politi-

schen Milieus und Bedingungen ihrer Integration“. Das Manuskript wird in Teilen der Disser-

tationsschrift (Kapitel 2.2.2, Kapitel 4.5.2) in leicht veränderter Form verwendet. An den ent-

sprechenden Stellen des Fließtextes wird auf die Verwendung in Fußnoten hingewiesen. Gemäß 

der Promotionsordnung der Philosophischen Fakultät der Heinrich-Heine-Universität Düssel-

dorf vom 16.10.2017 §8 (4) soll der inhaltliche Anteil des Doktoranden am Manuskript erläutert 

werden: Das Untersuchungsdesign wurde von Raphael Kösters und Olaf Jandura gemeinsam 

entwickelt und die Datenanalyse in Kooperation durchgeführt. Das Manuskript wurde aus-

schließlich durch den Autor der Dissertationsschrift, Raphael Kösters, angefertigt. 

Der elektronische Anhang kann auf Anfrage bei dem Autor zur Verfügung gestellt werden. 


