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0. Einfithrung
0.1 Einleitung

Im Verlauf der Revolutionskriege besetzten die Franzosen im Herbst 1792 das linke
Rheinufer, ein Ereignis, das die Einfiihrung einer Revolution im besetzten Gebiet begleiten
sollte. Im Namen der Verbriiderung und Befreiung wollte man so das angeblich
unterdriickte Volk dazu veranlassen, sich seinerseits selbst fiir ,.frei” zu erklaren. Um den
Willen des Volkes offentlich zum Ausdruck zu bringen, sollten sich seine Reprédsentanten u.
a. in Mainz und Aachen zu einem Nationalkonvent versammeln. In Mainz beschloss man
tatsdchlich, um die Vereinigung mit der franzosischen Republik nachzusuchen, doch
scheiterte das erste revolutiondre Unternehmen am Rhein allein schon daran, dass die
Franzosen von den Alliierten aus dem von ihnen besetzten Land zunédchst einmal wieder
vertrieben wurden.

1794 wurde das linksrheinische Gebiet dann erneut von der franzdsischen Armee besetzt.
Damit begann die zwanzigjdhrige franzdsische Herrschaft am Rhein. In der zweiten
Besatzungszeit allerdings gerieten die zuvor proklamierte Volksbefreiung und die
Fraternisierung als zuvor erkldrte Ziele immer mehr in den Hintergrund. Statt dessen
gewann nun die Ausbeutung des Landes ganz erheblich an Gewicht, wodurch die Befragung
des Volkswillens zunichst einmal mehr und mehr an Bedeutung verlor. Trotzdem lieen die
Besatzer die 6ffentliche Meinung bzw. die 6ffentliche Stimmung im besetzten Land nicht
vollig auller Acht, weil sie die Frage beschiftigte, ob und wie sie ihren Besitzanspruch auf
das linke Rheinufer de facto effektiv durchsetzen konnten, wozu ihnen eine nach auf3en hin
deutlich erkennbare Zustimmung der Okkupierten die erwiinschte Legitimation zu bieten
schien. Eine Mobilisierung des Volkes in diesem Sinne wurde 1797 ins Auge gefasst.
Hauptakteure dabei waren aber nicht die Besatzer selbst, sondern die einheimischen
Republikaner, die vernetzt zusammen wirkten, um das besetzte Land fiir immer vom
Deutschen Reich loszutrennen und daraus eine unabhéingige Republik zu machen oder es in
die franzosische Republik einzugliedern. Zu diesem Zweck fiihrten sie einerseits eine
Unterschriftenkampagne durch und suchten andererseits, die linksrheinischen Stddte und
Gemeinden dazu zu bringen, sich fiir frei und unabhingig zu erkldren. Nach dem
erfolglosen Ende dieser cisrhenanischen Bewegung leiteten die franzdsischen Behdrden
1798 eine Adressensammlung ein, um damit zu belegen, dass die linksrheinischen
Einwohner eine Reunion mit der franzosischen Nation nicht nur halbherzig begriilen
wiirden. Den Besatzern waren fiir sie glinstige Stimmen aus dem Volk stets willkommen, da
man sie im Falle strittiger politischer Fragen geschickt nutzbar machen konnte. Allerdings
fithrten die beiden genannten Versuche zu keinem Ergebnis. Im Frieden von Lunéville 1801

wurde dann der Anspruch Frankreichs auf die linksrheinischen Gebiete definitiv



volkerrechtlich anerkannt. Inzwischen war das besetzte Land in vier Departements
eingeteilt worden, ndmlich in das Roer-, Rhein-Mosel-, Donnersberg- und Saardepartement.

Das Roerdepartement ist der Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.

Fiir die politische Praxis im revolutionidren Frankreich bildeten die Begriffe Opinion
publigue und Esprit public einen wichtigen Bezugspunkt. Beides gebrauchten die
Zeitgenossen mit Blick auf die 6ffentliche Meinung bzw. die 6ffentliche Stimmung oft ohne
ndhere Unterscheidung. Der Terminus Esprit public bezeichnete aber auch den Gemeingeist.
In der Franzdsischen Revolution hatte man die Volkssouverdnitit zum Prinzip erhoben,
womit die Politiker und Beamten an den Willen des Volkes, das an sie die Ausiibung der
offentlichen Gewalt delegierte, gebunden waren. Die offentliche Meinung wurde dabei mit
dem Volkswillen hiufig gleichgesetzt. Das hatte aber nicht zwangslaufig zur Folge, dass der
Wille des Volkes bzw. die offentliche Meinung wirklich und allen Ernstes respektiert wurde.
Fiir die politischen Akteure der Revolution — u. a. die Regierung, die Legislative und die
Parteien — war vielmehr die Frage von viel wesentlicherem Interesse, wie effektiv und
wirkungsvoll man das Volk fiir sich gewinnen und es den eigenen Zwecken dienlich
beeinflussen bzw. manipulieren konnte, um so die angebliche offentliche Meinung zu
instrumentalisieren, womit die Opinion publique schlieBlich als Legitimitatsquelle fiir
politisches Handeln galt.

In der franzosischen Besatzungs-, Herrschafts- und Verwaltungspraxis am Rhein waren
die Opinion publique und der Esprit public ebenfalls Schliisselbegriffe. Schon am Anfang
der zweiten Besatzungszeit bezogen sich Volksreprdasentanten, Abgeordnete des
Nationalkonvents und Vertreter der Besatzer vor Ort, mehr als einmal auf die offentliche
Meinung, um ihren Forderungen an hohere Stellen Nachdruck zu verleihen. Mit
Bezugnahme auf die Opinion im besetzten Land ersuchten sie Paris zum Beispiel darum,
auferlegte Kriegsabgaben zu erméfigen und beziiglich der Annexion des linken Rheinufers
umgehend eine klare Stellung zu beziehen, weil sie davon ausgingen, dass die Opinion
publique der Pariser Zentrale wichtige Beweggriinde fiir politische Entscheidungen zu
liefern vermochte. In der cisrhenanischen Bewegung versuchten die linksrheinischen
Republikaner, wie schon erwéhnt, das Volk fiir ihre Ziele zu mobilisieren. Die franzdsischen
Vertreter des Gedankens der Rheingrenze, an deren Spitze der elsédssische Direktor
Jean-Francois Reubell stand, hatten besonders den mittelrheinischen Republikanern zu einer
Unterschriftensammlung geraten, ein Vorschlag, dem diese und ihre niederrheinischen
Gesinnungsgenossen gern folgten. Im Jahre 1798 wurde die sich daran anschlielende
Kampagne fiir die Reunionsadressen von den franzosischen Behorden organisiert, wodurch

die Franzosen die 6ffentliche Meinung zu auenpolitischen Zwecken nutzen wollten, um so



einem in Rastatt in Verhandlung stehenden Friedensabkommen zuvorzukommen, bei dem
gerade die staatliche Zugehorigkeit des linksrheinischen Gebiets als aktuelles Thema auf
der Tagesordnung stand.

Nach der offiziellen Eingliederung der rheinischen Departements in die franzdsische
Republik behielten die Opinion publique und der Esprit public auch weiterhin ein gewisses
Gewicht. In den Polizei- und Verwaltungsakten in der Zeit des napoleonischen Regimes
waren zwar die beiden Termini, und ganz besonders der Begriff der Opinion publique, viel
weniger prasent als zuvor. Das bedeutet aber nicht, dass die Opinion publiqgue und der
Esprit public im Rahmen der franzdsischen Herrschaft und Verwaltung keine Rolle mehr
spielten. Die napoleonische Polizei und Verwaltung beobachteten bei den von ihnen
gefiihrten Kriegen den Esprit public bzw. die offentliche Stimmung in der Bevdlkerung
besonders aufmerksam. Bezogen auf den Esprit public handelte es sich dabei zumeist um
die offentliche Ruhe und Ordnung, aber manchmal auch um den ,sich aufopfernden
Geist™ der Bevolkerung und die ,,Ergebenheit der Beamten. Der Esprit public war ein
Thermometer, mit dessen Hilfe man die Stabilitdt der Herrschaft zu beurteilen suchte. Im
Rahmen ihrer Reformpolitik setzte sich die napoleonische Verwaltung dariiber hinaus zum
Ziel, mit der Implementierung eines einheitlichen Normgefiiges den 6ffentlichen Raum zu
erobern, d. h. die lokalen Offentlichen Ordnungen in eine allein relevante
staatlich-6ffentliche Ordnung zu integrieren, wobei die liberkommene Mentalitdt und
Denkweise des Volkes als Hindernis angesehen wurden. Sie galt es also von Seiten der
Behorden zu bekdmpfen, um die neuen und auf Einheitlichkeit abzielenden Satzungen und
Institutionen in allen franzdsischen Departements durchzusetzen. Diese institutionelle
»QGleichschaltung® war eine notwendige Voraussetzung und Grundlage der Einheit in der
Opinion publique und im Esprit public. Das Ziel, das die bisherigen Regierungen seit dem
Beginn der Revolution verfolgt hatten, wurde auch vom Konsulat und dem Kaiserreich
angestrebt. In den rheinischen Departements war dies aber erst nach der Normalisierung
ihres rechtlichen Status 1801 mdglich geworden.

Um die Grundlagen der franzosischen Herrschaft am linken Rheinufer ndher zu
analysieren und auszuwerten, hat deshalb die Beschiftigung mit der Opinion publique und
dem Esprit public einen sehr hohen Stellenwert. Zu fragen ist dabei in erster Linie danach,
welche Bedeutung und welche Funktionen den beiden Begriffen in der franzdsischen
Besatzungs-, Herrschafts- und Reformpolitik zukam. Eine erste Antwort auf diese Frage zu

geben, ist das Hauptanliegen der vorliegenden Studie.

0.2 Forschungsstand

Die Opinion publique bzw. der Esprit public und die ,,Franzosenzeit” am Rhein: Das ist



inzwischen schon ein klassisches Thema. Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit der
Geschichtsschreibung standen und stehen dabei in erster Linie die Verhaltensweise und die
Geisteshaltung der Rheinlinder gegeniiber der franzosischen Verwaltung.' Unter den
Termini Opinion publique und Esprit public versteht man generell die 6ffentliche Meinung
und Stimmung in der rheinischen Bevolkerung.” Nach den Ergebnissen der heutigen
Offentlichkeitstheorie lassen sich jedoch die Stimmung der Bevdlkerung und die politischen
Einstellungen der Akteure mit der 6ffentlichen Meinung nicht mehr gleichsetzen, worauf z.
B. Roman Toppel mit Verweis auf den Soziologen Friedhelm Neidhardt hingewiesen hat:
Laut der modernen soziologischen Begriffsverwendung gehe es bei der offentlichen
Meinung ,,nicht um Einstellungen, die jemand im Kopf hat, sondern um Meinungen, die in
offentlichen Kommunikationen, also derart geduBBert werden, da3 sie von einem mehr oder
weniger gro3en Publikum wahrgenommen werden konnen®. In seiner Dissertation {iber das
Konigreich Sachsen in napoleonischer Zeit greift er daher bevorzugt auf den Begriff der

,,Stimmung* zuriick.?

Fir die éltere deutsche Geschichtsschreibung waren besonders die Widerstinde der
deutsch-rheinischen Bevolkerung der franzosischen ,,Fremdherrschaft“ gegeniiber von groflem
Interesse. Bei den franzdsischen Historikern hingegen herrschte die Tendenz vor, die
Hinterlassenschaften der franzosischen Verwaltung zu wiirdigen. Vgl. dazu z. B. Justus Hashagen
(1908): Das Rheinland und die franzosische Herrschaft. Beitrdge zur Charakteristik ihres
Gegensatzes, Bonn 1908; Alexander Conrady (1922): Die Rheinlande in der Franzosenzeit (1750 bis
1815), Stuttgart 1922; Franz und Alfred Ecker (1934): Der Widerstand der Saarlénder gegen die
Fremdherrschaft der Franzosen 1792-1815, Saarbriicken 1934; Alfred Karll (1921): Franzosische
Regierung und Rheinlédnder vor 100 Jahren. Ein Beitrag zur Geschichte der amtlichen Mache,
Leipzig 1921; Max Springer (1926): Die Franzosenherrschaft in der Pfalz 1792-1814 (Departement
Donnersberg), Stuttgart 1926; Philippe Sagnac (1917): Le Rhin frangais pendant la Révolution et
I’Empire, Paris 1917.

Nach dem Zweiten Weltkrieg trat dann aber der national bedingte Gesichtspunkt in der Forschung
immer mehr in den Hintergrund. Stellvertretend seien hier genannt: Hansgeorg Molitor (1980): Vom
Untertan zum Administré. Studien zur Franzosischen Herrschaft und zum Verhalten der Bevolkerung
im Rhein-Mosel-Raum von den Revolutionskriegen bis zum Ende der Napoleonischen Zeit,
Wiesbaden 1980; Uwe Andrae (1994): Die Rheinlénder, die Revolution und der Krieg 1794-1798,
Essen 1994; Josef Smets (1997): Les pays rhénans (1794-1814). Le comportement des Rhénans face
a I’occupation frangaise, Bern et al. 1997; Michael Rowe (2003): From Reich to State: The
Rhineland in the Revolutionary Age, 1780-1830, Cambridge 2003; Pierre Horn (2017): Le défi de
I’enracinement napoléonien entre Rhin et Meuse, 1810-1814. L’opinion publique dans les
départements de la Roér, de I’Ourthe, des Foréts et de la Moselle, Berlin 2017.

Als Uberblick iiber den Forschungsstand bis ins 21. Jahrhundert siche Horn (2017), S. 35-49; vgl.
zum Forschungsstand bis in die 1990er Jahre Smets (1997), S. 3-12; ferner Molitor (1980), S. 4-7.

? Hansgeorg Molitor definiert im Sinn der von ihm benutzen Quellen Esprit public ,,als Ganzes der
sich auf die 6ffentlichen Dinge beziehenden Meinungen und Stimmungen der Einwohner*. ,,Esprit
public braucht nicht publiziert, nicht einmal artikuliert zu werden. Er ist potentielle 6ffentliche
Meinung®. Vgl. Molitor (1980), S. 158, Anm. 1.

? Vgl. Roman Téppel (2008): Die Sachsen und Napoleon. Ein Stimmungsbild 1806-1813, Kéln
2008, S. 23 f.; das Zitat aus Neidhardt ebd.; hier zitiert nach dem Originaltext bei Friedhelm
Neidhardt, Offentlichkeit, 6ffentliche Meinung, soziale Bewegungen, in: Friedhelm Neidhardt (Hg.),
Offentlichkeit, dffentliche Meinung, soziale Bewegungen (Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und



Die Untersuchung der 6ffentlichen Stimmung in der linksrheinischen Bevolkerung war
und ist fiir Historikerinnen und Historiker von ganz besonderem Interesse und wird auch in
der kiinftigen Forschung nicht an Gewicht verlieren. Die hier vorliegende Arbeit nimmt das
Problemfeld ebenfalls in den Blick, gibt aber zu bedenken, dass selbst dann, wenn die
Ergebnisse der neueren Offentlichkeitsforschung und begriffsgeschichtlicher Analysen von
Opinion publique und Esprit public in die Uberlegungen mit einbezogen werden, diese
Thematik in der franzdsischen Herrschaft am Rhein immer noch aus anderen Perspektiven

als aus den bisher geltenden beleuchtet werden kann.

0.2.1 Die Offentlichkeitstheorie Habermas’ und deren Kritik in der
Historiographie

Mit dem Erscheinen des Strukturwandels der Offentlichkeit von Jiirgen Habermas wurden
die Offentlichkeit und die offentliche Meinung unmittelbar in den Brennpunkt der
Forschung geriickt. Habermas entwickelt dort eine Theorie der ,biirgerlichen
Offentlichkeit“, die er mit der »Ophdre der zum Publikum versammelten
Privatleute” gleichsetzt.* Unter der Voraussetzung der Ausdifferenzierung von Staat und
Gesellschaft ordnet Habermas die dffentliche Gewalt dem 6ffentlichen und die biirgerliche
Offentlichkeit dem privaten Bereich zu.’ Die biirgerliche Offentlichkeit etablierte sich
zunichst als ,literarische Offentlichkeit®, die sich in Salons, Kaffeehdusern und Tisch- und
Sprachgesellschaften organisierte. Aus dieser Vorform ging dann eine politisch fungierende
Offentlichkeit, die biirgerliche Offentlichkeit im engeren Sinne, hervor.® Die politische
Offentlichkeit wiederum konstituiert sich als Gegenspieler der offentlichen Gewalt zur
Sphire der Kritik an dieser und der Kontrolle dariiber.” Auf diese Weise wurde Politik und
offentliches Geschift zum Thema einer 6ffentlichen und kritischen Diskussion. Im Zuge des
offentlichen Rédsonnements bildete sich eine 6ffentliche Meinung heraus, deren Hauptorgan
die Presse ist.® Durch die offentliche Meinung vertritt die politische Offentlichkeit
gegeniiber dem Staat die Interessen der Gesellschaft und zwingt ihn auf diese Weise dazu,
sein Agieren zu legitimieren. ° Die biirgerliche Offentlichkeit fungiert somit als

Vermittlungsinstanz zwischen Staat und Gesellschaft. Nach der Auffassung von Habermas

Sozialpsychologie), Opladen 1994, S. 7-41, hier S. 26.

* Jirgen Habermas (1962/1990): Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 891), Frankfurt am
Main 1990 (Nachdruck der zuerst 1962 erschienenen Ausgabe mit einem Vorwort zur Neuauflage
1990), S. 86.

> Ebd., S. 89 f.

° Ebd., S. 88-90, niher S. 90-107, 116-121.

7 Ebd,, S. 81 f, 116, 126, 128.

¥ vgl. z. B, ebd., S. 126, 162.

? Ebd., S. 84, 90.



etablierte sich die politische Offentlichkeit im Verlauf des 18. Jahrhunderts zuerst in
England und dann in Frankreich. Im damaligen Deutschland organisierte sich zwar das
politisch rdasonierende Publikum z. B. in den weit verbreiteten Lesegesellschaften, sein
politisches Einflusspotenzial blieb jedoch im Vergleich zu den beiden westlichen Nachbarn
begrenzt. '

Das Habermas’sche Offentlichkeitsmodell hat der Geschichtswissenschaft einerseits
grofle Impulse gegeben und andererseits heftige Kritik ausgelost. Die vorliegende Arbeit
kann hier jedoch allein schon aus rdumlichen Griinden die weitere Forschungsentwicklung
nicht ndher nachzeichnen, sondern beschrénkt sich darauf, wesentliche Kritikpunkte an der
Theorie Habermas’ zusammenfassend darzustellen.

1. Habermas zufolge steht vor der Etablierung der biirgerlichen Offentlichkeit eine
reprisentative Offentlichkeit im Vordergrund.!' Dabei handelt es sich um eine dezidiert
offentliche Reprisentation von Herrschaft.'> So stellte zum Beispiel ein Landesfiirst
anlésslich einer Feierlichkeit vor seinem Volk seine Macht und Autoritdt so prachtig wie nur
irgend moglich dar, wobei das Volk seinerseits jedoch nicht als gleichgestellter Akteur,
sondern nur als Zuschauer fungierte. Die reprisentative Offentlichkeit, so Habermas, sei
daher keine Sphire der politischen Kommunikation.” Sie sei besonders fiir das Mittelalter
und die Frithe Neuzeit pragend gewesen.

Aufgrund der neueren und neuesten Untersuchungen vor allem {iber die Friihe Neuzeit
haben sich aber unerwartet vielfiltige und heterogene Offentlichkeitsformen
herauskristallisiert, die sich nicht mehr unter dem Begriff reprisentativer Offentlichkeit
subsumieren lassen. '* Zudem mangelt den mittelalterlichen und friihneuzeitlichen
Offentlichkeiten einschlieBlich der reprisentativen Ebene die politische Kommunikation
keineswegs. Andreas Gestrich veranschaulicht beispielsweise verschiedene Stadien der
politischen Kommunikation bzw. Offentlichkeiten im Deutschland des frithen 18.
Jahrhunderts, und zeigt dabei auf, dass auch in Zeiten des Absolutismus eine
Kommunikation zwischen dem Herrscher und dem Volk bestand, weil dieses bei der

Représentation von Macht durch ihn nicht nur passiver Zuschauer, sondern auch beteiligtes

" Ebd., S. 122-141.

""" Vgl. zur reprisentativen Offentlichkeit ebd., S. 58-67.

"> Ebd., S. 60-62.

" Ebd,, S. 62.

'* Vgl. Torsten Liesegang (2004): Offentlichkeit und Sffentliche Meinung. Theorien von Kant bis
Marx (1780-1850), Wiirzburg 2004, S. 35; ferner Bertrand Binoche (2013): Les historiens, les
philosophes et I’opinion publique, in: Bertrand Binoche/Alain J. Lemaitre (Hg.), L’opinion publique
dans I’Europe des Lumicéres: Stratégies et concepts, Paris 2013, S. 7-14, hier S. 10. Allerdings macht,
worauf Rudolf Schldgl verweist, die Entdeckung der Offentlichkeiten ihre Bedeutung erheblich
diffuser. Rudolf Schlogl (2008b): Politik beobachten. Offentlichkeit und Medien in der Friihen
Neugzeit, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 35 (2008), S. 581-616, hier S. 582 f.



Subjekt gewesen sei.'” Andreas Wiirgler hat dann vorgeschlagen, zwischen vier Typen von
Offentlichkeit zu unterscheiden: der reprisentativen, der populiren, der kommunalen und
der biirgerlichen Offentlichkeit. Die populire Offentlichkeit, die von der miindlichen
Kommunikation und symbolischen Akten gepréigt war, bildeten dabei die Untertanen, unter
ihnen die Unterschichten und das Kleinbiirgertum.'® Damit spricht Wiirgler demjenigen
Teil der Bevolkerung, dem Habermas die Qualifikation fiir politische Offentlichkeit
abgesprochen hatte, genau diese wieder zu.!” Die Unterschichten waren insofern auch die
Akteure einer Offentlichkeit, als davon auszugehen ist, dass das Zustandekommen einer
politischen Kommunikation nicht unbedingt die Schriftlichkeit und Lesefdhigkeit
voraussetzte. Abgesehen davon konnte eine Kommunikation auch nicht-verbal sein. So
stellt sich die friihneuzeitliche Offentlichkeit durchaus als dafiir tauglich heraus, den
Herrscher dazu zu zwingen, seine Herrschaft zu legitimieren.'®

2. Habermas zufolge konstituiert sich die biirgerliche Offentlichkeit, abgeldst von der
obrigkeitlich reglementierten Offentlichkeit, als Sphiire der Kritik an der &ffentlichen
Gewalt im privaten Bereich, der sich von dem offentlichen abgrenze.'” Die biirgerliche
Offentlichkeit lasse sich somit als herrschaftsfreier Raum definieren.” Auf diese Weise
schlieft Habermas die &ffentliche Gewalt aus der Offentlichkeit als Vermittlungsinstanz
zwischen Staat und Gesellschaft aus und schreibt die Funktion der Kritik und Kontrolle
einseitig der biirgerlichen Offentlichkeit zu, obwohl er an anderer Stelle auf das Gewicht
des Beitrags der friihneuzeitlichen Obrigkeit im Entstehungsprozess der biirgerlichen
Offentlichkeit hinweist.”

Doch gerade diesen Interpretationsansatz stellen die Ergebnisse der neueren Forschung in
Frage. Pascale Cancik zeigt am Beispiel PreuBlens in der Reformzeit auf, dass der Staat

maBgeblichen Anteil an der Herstellung von Offentlichkeit hatte.”* Die preuBische

> Andreas Gestrich (1994): Absolutismus und Offentlichkeit. Politische Kommunikation in
Deutschland zu Beginn des 18. Jahrhunderts, Gottingen 1994, S. 13 £, 125, 236.

' Andreas Wirgler (1995): Unruhen und Offentlichkeit. Stidtische und lindliche
Protestbewegungen im 18. Jahrhundert, Tiibingen 1995, S. 29-41, 252-256; Liesegang (2004),
S.35f.

"7 In der franzosischen Geschichtsschreibung wiirdigt Arlette Farge, in Abgrenzung zu Habermas,
das politische Gewicht der populiren bzw. plebejischen Offentlichkeit im 18. Jahrhundert. Arlette
Farge (1992): Dire et mal dire. L’opinion publique au XIII® siécle, Paris 1992.

'8 Zum gleichen Ergebnis kommt Martin Bauer in einer Analyse des Begriffs ,,Gemain Sag® im
Spétmittelalter. Vgl. Johannes Arndt (2013): Herrschaftskontrolle durch Offentlichkeit. Die
publizistische Darstellung politischer Konflikte im Heiligen R6mischen Reich 1648-1750, Gottingen
2013, S. 25.

' Habermas (1962/1990), S. 116.

% Ebd., S. 148 f., 153.

*! Ebd., S. 79-83.

 Ppascale Cancik (2007): Verwaltung und Offentlichkeit in PreuBen. Kommunikation durch
Publikation und Beteiligungsverfahren im Recht der Reformzeit, Tiibingen 2007, S. 6 f.



Verwaltung schuf zum Beispiel mit der Begriindung der Gesetzessammlungen und der
Amtsblitter die Offentlichkeit der Verwaltung, und erweiterte und kontrollierte die
Kommunikationsmdglichkeiten innerhalb der Verwaltungsbehdrden einerseits und zwischen
der Verwaltung und den Biirgern andererseits, womit die erklidrte Absicht verbunden war,
die administrative Praxis nach einheitlichen Normen zu regulieren und die Verwaltung zu
verbessern.”” AuBerdem sollten diese Publikationen dazu dienen, die 6ffentliche Meinung
und den Gemeingeist der Biirger zu bilden.”* Auf diese Weise wurde man den Anspriichen
der Reformpublizistik, die als Trager der 6ffentlichen Meinung des politisch rdsonierenden
Publikums fungierte, auch gerecht.”> So setzte sich das ReformpreuBen vielfach fiir
Offentlichkeitsarbeit ein.*®

Wie schon oben kurz angedeutet, ldsst sich eine staatliche Beteiligung an der
Offentlichkeit schon in der Friihen Neuzeit feststellen. Im DreiBigjihrigen Krieg setzten die
protestantischen Niederlande und Schweden die Presse gezielt zur Propaganda ein. Dabei
iiberlagerten sich die Interessen des Staates mit denen der Buchdrucker und -héndler, die
von einem ,Medienkrieg” profitierten.”’ Dariiber hinaus existierte in den deutschen
Reichsterritorien des 17. Jahrhunderts eine Kontrolle von Herrschaft durch die
Kommunikation zwischen dem Herrscher und den Untertanen. Johannes Arndt hat in
diesem Kontext aufgezeigt, wie sich die deutschen Reichsfiirsten an die publizistische
Offentlichkeit gebunden fiihlten, weil alle ihre politischen Handlungen unter stindiger
Beobachtung standen. Ein Landesfiirst sah sich plotzlich der Gefahr der Rufschadigung
ausgesetzt, nicht nur im Hinblick auf andere Hoéfe, sondern auch im Sinne der
Allgemeinheit, wenn einmal die Presseberichte seine VerstoB3e gegen geltende Normen und
unnotige Rechtsstreitigkeiten publik machten. Auflerdem bot dabei die Enthiillung eines
landesherrlichen Arkanums der Leseoffentlichkeit Stoffe zu weiterer Kritik. Aus solchen
Erwdgungen hielten die Reichsfiirsten nolens volens die vorgegebenen Herrschafts- und
Rechtsnormen viel eher ein, als sich durch Abweichung davon unnétige Schwierigkeiten zu
bereiten, und waren so, dies die Annahme Arndts, einem dauernden Konformitatsdruck im

Sinne der Soziologin Noelle-Neumann ausgesetzt. Das aber heift, dass nicht nur die

> Ebd., S. 379-383.

** Ebd.,, S. 2, 382.

» Ebd., S. 25-52, 379. Zur preuBischen Reformpublizistik vgl. Ludger Herrmann (1998): Die
Herausforderung PreuBens. Reformpublizistik und politische Offentlichkeit in Napoleonischer Zeit
(1789-1815), Frankfurt am Main 1998. Abgesehen davon wurde auch die biirgerliche Beteiligung an
Verwaltungsverfahren rechtlich geregelt. Cancik (2007), S. 360-374, 384 ff.

26 Ebd., S. 377, 379. Die staatliche Offentlichkeitsarbeit unter Hardenberg hat Andrea
Hofmeister-Hunger ausfiihrlich untersucht: Andrea Hofmeister-Hunger (1994): Pressepolitik und
Staatsreform. Die Institutionalisierung staatlicher Offentlichkeitsarbeit bei Karl August von
Hardenberg (1792-1822), Gottingen 1994.

7 vgl. Amndt (2013), S. 25 .



Offentlichkeit Aufsicht iiber die Hofe ausiibte, sondern dass diese sich selbst schirfer bei
ihren Aktionen kontrollierten, um eine zulissige Grenze nicht zu iiberschreiten.”®

Nicht allein die Gesellschaft, sondern auch der Staat waren deshalb Akteure von
Offentlichkeit und politischer Kommunikation.”” Die kritische Kontrolle ist zudem nicht
mehr nur der biirgerlichen Offentlichkeit zuzusprechen. Dementsprechend lésst sich die
offentliche Meinung nicht unbedingt mit Anspriichen der biirgerlichen Gesellschaft an die
absolutistische Macht identifizieren.® Dariiber hinaus nahm der frithneuzeitliche Staat im
Zusammenhang mit der Offentlichkeitsarbeit bereits jene ,,demonstrativ oder/und
manipulativ entfaltete Publizitat flir sich in Anspruch, um die es dem Habermas’schen
Modell gemiB erst nach dem Zerfall der biirgerlichen Offentlichkeit gegangen sei.”!

3. Der dritte und letzte Kritikpunkt bezieht sich auf die These, dass die biirgerliche
Offentlichkeit und damit auch die 6ffentliche Meinung erst im 18. Jahrhundert zustande
gekommen seien.

Die begriffsgeschichtlichen Studien sind zu der Feststellung gekommen, dass ein Begriff
der Offentlichkeit, der mit dem heutigen vergleichbar wire, vor dem 18. Jahrhundert noch
nicht besteht®”; von der 6ffentlichen Meinung als einem Lehnwort aus dem Franzosischen
Opinion publique, kann vor der Franzosischen Revolution ebenfalls nicht die Rede sein.*

Trotzdem haben sich die Frithneuzeit-Historiker immer wieder darum bemiiht, die
Entstehung des Begriffs der Offentlichkeit und damit auch der &ffentlichen Meinung auf
einen noch fritheren Zeitpunkt zu datieren.** Andreas Gestrich hat bereits 1994 darauf
hingewiesen, dass ein politisch rdsonierendes Publikum ansatzweise vor dem 18.
Jahrhundert sehr wohl existiert habe.*> Diese Ansicht scheinen inzwischen die meisten
Friihneuzeit-HistorikerInnen zu teilen. Heute datiert man den Ursprung einer rdsonierenden

Offentlichkeit bis in das erste Viertel des 17. Jahrhunderts oder noch friiher zuriick.>® In

28 Vgl. Arndt (2013), S. 515-525; zum Verweis auf die Theorie Noelle-Neumanns, ebd., S. 516 f.

¥ Im Kontext der deutschen Geschichte wird immer wieder die staatliche Dominanz beziiglich der
politischen Offentlichkeit bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts hervorgehoben. Vgl. Liesegang
(2004), S. 38.

%% ygl. dazu auch Binoche (2013), S. 10.

3! Vgl. Habermas (1962/1990), S. 343 ff.

2 Vgl. z. B. Lucian Hélscher (1978): Offentlichkeit, in: Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart
Koselleck (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache
in Deutschland, Bd. 4, Stuttgart 1978, S. 413-467, hier S. 446; Lucian Holscher (1979),
Offentlichkeit und Geheimnis. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung zur Entstehung der
Offentlichkeit in der frithen Neuzeit, Stuttgart 1979, S. 7,9, 11 f.; Arndt (2013), S. 23 f.

3 Holscher (1978), S. 448.

* Vgl. z. B. Arndt (2013), S. 25-29; Binoche (2013), S. 10-12.

> Gestrich (1994), S. 238.

% Arndt (2013), S. 29; Binoche (2013), S. 10 f; Alain J. Lemaitre (2013): Repéres
historiographiques, in: Bertrand Binoche/Alain J. Lemaitre (Hg.), L’opinion publique dans 1I’Europe
des Lumicéres: Stratégies et concepts, Paris 2013, S. 15-22, hier S. 19 f.



jener Zeit hatte, wie die angefiihrte Studie Arndts aufzeigt, die politisch interessierte
Lesedffentlichkeit ein so groBBes Gewicht, dass sie auch der Souverin nicht mehr ignorieren
konnte. Dieses Publikum aber ging {iber den gebildeten Teil der Bevolkerung weit hinaus,
weil selbst die Leseunfiahigen davon nicht vollkommen ausgeschlossen waren, da sie auf
dem Wege der , Kommunikation unter Anwesenden” einen Zugang zu schriftlichen
Nachrichtenquellen dadurch fanden, dass ihnen die Texte vorgelesen oder vorgetragen
wurden. >’ Aufbauend auf diesen Resultaten geht man jetzt davon aus, dass eine
Offentlichkeitsforschung auch fiir eine Zeit sehr wohl méglich ist, in welcher ,.der heute
gebriuchliche Begriff noch nicht zur Verfiigung stand.*® Der gleiche Forschungstrend
zeichnet sich ebenfalls in der franzosischsprachigen Historiographie ab.*

Auch aufgrund der bereits ausgefiihrten Erkenntnisse kann man daran festhalten, dass die
Zeit der Aufkliarung fiir die Begriffsgeschichte der Opinion publique einen Wendepunkt
darstellte.*” So weist z. B. Nicolas Veysman in der begrifflichen Entwicklung von Opinion
dem 18. Jahrhundert einen besonderen Stellenwert zu. Er hat die Diskurse der
zeitgenossischen ,,Philosophen® iiber Opinion und Opinion publique detailliert untersucht
und betont im Ergebnis erneut, dass der Begriff Opinion publique auf die Philosophen der
Lumieres zuriickgehe und in der Mitte des 18. Jahrhunderts seine moderne Bedeutung
angenommen habe.*' Im Verlauf der zweiten Hilfte des Jahrhunderts setzte dann langsam
ein tief greifender Wandel der Vorstellung tiber die Opinion ein, d. h. von der mit Irrtimern
behafteten und unzuverldssigen Opinion zu einer der Wahrheit entsprechenden und
souverdnen Opinion publique.* Dieser Wandel, der von einer Autorititssteigerung der
Opinion (publique) begleitet wurde, begann mit ihrer ,,Inszenierung® (mise en scene) durch
die literarische bzw. philosophische Offentlichkeit und vollendete sich mit ihrer
Umfunktionierung durch die politische Offentlichkeit. Der Beitrag der Philosophen zur
Qualitits- und Wertwendung der Opinion publiqgue ermdglichte daher deren spétere
Politisierung durch die Parlamente (Parlements) in ihren Streitigkeiten mit dem

Konigtum.* Insofern hélt Veysman an dem Habermas’schen Schema der Entwicklung von

37 Arndt (2013), S. 25. Zur Thematik der , Kommunikation unter Anwesenden® siche Rudolf
Schlogl (2008a): Kommunikation und Vergesellschaftung unter Anwesenden. Formen des Sozialen
und ihre Transformation in der Frilhen Neuzeit, in: Geschichte und Gesellschaft 34 (2008),
S. 155-224; Schlogl (2008b), z. B. S. 584 f.

¥ Arndt (2013), S. 25.

** Binoche (2013), S. 10 f.

“ Ebd., S. 111,

I Nicolas Veysman (2004): Mise en scéne de I'opinion publique dans la littérature des Lumiéres,
Paris 2004, S. 11. ,,Le mot [d. h. Opinion publique], apparu en 1590 sous la plume de Montaigne, est
déja vieux de deux siécles, mais il acquiert au midi des Lumiéres [...] le sens moderne qu’il revét
aujourd’hui, désignant alors I’ ,ensemble des attitudes d’esprit dominantes dans une société¢‘. Ebd.

*“ Ebd., 8. 25 f., 717 fF.

s Ebd., S. 27,41 £, 51 f. Vgl. zum Parlement unten 1. Teil, 1. Kapitel, S. 38, FuBinote 25.

10



der literarischen zur politischen Offentlichkeit fest, obwohl er der Opinion publique als
Produkt der Philosophen einen biirgerlichen Charakter nicht zuzuschreiben gewillt ist.**
Angesichts der neu entdeckten unterschiedlichen Offentlichkeitsformen und -funktionen
ist die Orientierung allein am Habermas’schen Offentlichkeitsmodell nicht mehr sinnvoll.
Davon ausgehend, bezieht die vorliegende Arbeit vor allem bei der Untersuchung der
franzosischen Reformpolitik den ersten und den zweiten der oben formulierten
Gesichtspunkte mit ein. Dabei stehen die staatlich reglementierte und gesteuerte
Offentlichkeit sowie Teiloffentlichkeiten auf der lokalen Ebene im Fokus der Untersuchung.
Was den dritten Punkt betrifft, so greift sie in die Debatte der Forschung nicht ein.
Sicherlich ist der Standpunkt nicht mehr haltbar, dass die Offentlichkeit und die 6ffentliche
Meinung vor dem 18. Jahrhundert fiir eine wissenschaftliche Diskussion ungeeignet seien,
doch darf bei dieser Einschidtzung nicht {ibersechen werden, dass und wie sehr die
Koppelung des Offentlichkeitskonzepts an die Aufklirung nachhaltige Verinderungen

einleitete,” was in der vorliegenden Arbeit dann auch entsprechend gewiirdigt werden soll.

0.2.2 Die Franzosische Revolution und Opinion publique
0.2.2.1 Zwei Verstindnistypen der Opinion publique am Vorabend der
Revolution

Die dominierende Richtung der Begriffsforschung zur Opinion publique schreibt der
letzten Halfte des 18. Jahrhunderts epochale Bedeutung zu, denn in diesem Zeitraum wurde
sie von einem wenig vertrauenswiirdigen Urteil des unbestéindigen Volkes zu einem
souverinen und autoritiren Urteil der Offentlichkeit als oberster Gerichtsinstanz
umdefiniert. Die Opinion publique stellte sich als moralische, und zudem politische Instanz
hochsten Ranges dar, deren Autoritit sich alle, auch der Konig, unterwerfen sollten.
Dariiber hinaus sollte die Opinion publique Wahrheiten vermitteln, denen man sich mithilfe
offentlichen Risonnements und offentlicher Diskussion, liberwiegend in den gebildeten
Kreisen, schrittweise ndhern konnte. Diese ,,aufgekléirte” Opinion publique unterscheidet
sich grundlegend von den irrationalen Opinions des Volkes.*® Die primir von den Ideen der
Aufklarung gepragte Version war freilich nichts anderes als eine Fiktion der Philosophen

der Lumieres, die sich, wie Veysman betont, als die Vermittler der Opinion publique

“ Ebd., S.27,718 f.

* Vgl. Arndt (2013), S. 24; Binoche (2013), S. 11 f.

% Keith Michael Baker (1987): Politics and Public Opinion Under the Old Régime: Some
Reflexions, in: Jack R. Censer/Jeremy D. Popkin (Hg.), Press and Politics in Pre-Revolutionary
France, Berkeley 1987, S. 204-246, hier S. 233 f.; Ursula Haskins Gonthier (2007): Introduction: le
dix-huitiéme siécle — 1’age de la raison ou 1I’age de 1’opinion?, in: Opinion, Voltaire, nature et culture,
Oxford 2007 (Studies on Voltaire and the Eighteenth Century, Bd. 12), S. 3-4, hier S. 3.
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definierten,”” doch leitet sich daraus das moderne Verstindnis von Opinion publique,
zumindest im Ansatz, ab.*® Diese Auffassung vertreten unter anderen Jiirgen Habermas*’
und Keith Michael Baker™, denen sich Nicolas Veysman mit einer erneuerten und
revidierten Version dann ebenfalls anschlieft.’’

Diese vorherrschende Meinung stellte J. A. W. Gunn dadurch in Frage, indem er die
Kontinuitit der alten Opinion unterstrich.”® Unter dem Begriff Opinion publique bzw.
einfach Opinion, habe man urspriinglich ein gemeinschaftliches Urteil tiber die Individuen
und ihre Leistung verstanden. Die 6ffentliche Meinung hatte also eigentlich mit dem Ruf
der Einzelnen (,reputation of individuals®) zu tun. Auf der anderen Seite charakterisiert
Gunn sie mit Verweis auf die Soziologin Noelle-Neumann als Atmosphire, die vor allem
die einzelnen Menschen zur Konformitdt und zu normorientiertem Verhalten im Alltag
zwang, zumal sie unter der anscheinend vorherrschenden Stimmung stets die Einhelligkeit
der offentlichen Meinung — ob zu Recht oder félschlich sei dahingestellt — fiir
wahrscheinlich hielten und es deswegen als hochst schwierig ansahen, von dieser Meinung

2953

abzuweichen. Diese ,,Schweigespirale™”, so Gunn, ,,identified by Noelle-Neumann as the

" Veysman (2004), S. 26, 35 f., 42.

* Ebd., S. 11.

* Vgl. Habermas (1962/1990), S. 161-178.

0 vgl. Baker (1987), S. 204-246. Baker zufolge liegt dem Ubergang der Opinion zur Opinion
publique ein Bruch zwischen der ersten und der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts zugrunde. In der
zweiten Halfte des Jahrhunderts trat die Opinion publique rasch in den Vordergrund und wurde stark
politisiert. Zu dieser Entwicklung trugen die ,,politics of contestation” seit den 1750er Jahren
malgeblich bei. Dafiir kennzeichnend waren zum Beispiel die politischen Streitigkeiten zwischen
den Parlements und der Monarchie. Vgl. Baker (1987), z. B. S. 208-214, 230 ff.

°! Veysman (2004), der sich hier von Baker distanziert, macht darauf aufmerksam, dass sich der
Wandel der Opinion zur Opinion publique im Verlauf des 18. Jahrhunderts nur langsam vollzogen
habe, wobei er die Kontinuitit zwischen der Opinion und der Opinion publique besonders betont.
Die beiden Begriffe stellten jedoch keineswegs einen so scharfen Gegensatz dar, wie Baker es
wahrhaben will. Der literarischen Offentlichkeit boten die Philosophen Opinion bzw. Opinion
publique nach ihren eigenen Visionen dar, deren Kern darin bestand, dem Urteil des Publikums eine
moralische Autoritit zuzuschreiben und sich selbst als Vermittler von Opinion publique zu definieren.
Diese literarische bzw. philosophische ,,Inszenierung™ habe ein positives Bild der Opinion bewirkt
und ferner die Politisierung von Opinion publique vorbereitet. Vgl. Veysman (2004), z. B. S. 25-27,
411,511, 717 ft.

2 J. A. W. Gunn (1995): Queen of the World: Opinion in the Public Life of France from the
Renaissance to the Revolution, Oxford 1995.

> Vgl. zur Theorie der ,Schweigespirale* Elisabeth Noelle-Neumann (1996/1982): Offentliche
Meinung. Die Entdeckung der Schweigespirale, vierte erweiterte Ausgabe, Frankfurt am Main 1996
(die erste Ausgabe 1982). Noelle-Neumann zufolge beobachteten die Menschen ihre Umwelt und
ndhmen wachsam wabhr, ,,wie die meisten anderen Menschen denken und wie die Tendenzen sind,
welche Einstellungen zunehmen, was sich durchsetzen wird*; Beobachtungen also, welche die einen
dazu veranlassen, ,,sich laut zu bekennen®, und die anderen, iiber ,,ihre Ansichten [...] zu schweigen®,
wobei ,,die Furcht vor Isolation” eine ausschlaggebende Rolle spielt, ,bis[,] wie in einem
Spiralprozef3[,] die einen 6ffentlich ganz* dominiert hétten und ,,die anderen aus dem 6ffentlichen
Bild vollig verschwunden® wiren. Das sei ,,der Vorgang, den man als »Schweigespirale« bezeichnen
kann“. Davon ausgehend, definiert Noelle-Neumann die 6ffentliche Meinung als ,,eine Meinung in
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effect of ‘opinion’ in the early-modern community, remained an apt description of the
direction in which public opinion was effective”. Der Monarch des Ancien Régime
seinerseits konnte die 6ffentliche Meinung bzw. Stimmung aber auch nicht ignorieren, weil
die Opinion des Volkes iiber seinen Herrscher in nicht geringem Male der Autoritét, die
dieser ausiiben konnte, zugrunde lag, und die Macht und Autoritdt des Herrschers
umgekehrt als Mittel dazu diente, das Vertrauen der Offentlichkeit zu diesem zu sichern.
Bei einer solchen Auffassung von Opinion publique fiel die Frage, wie wirksam der
Herrscher das allgemeine Empfinden beeinflussen sollte, viel mehr ins Gewicht, als
diejenige, wie die Offentlichkeit ihre Forderungen an ihn geltend machen konnte.”* Letzten
Endes aber war es wesentlich, einen Eindruck von Einmiitigkeit zu erzielen. Dieses
Verstindnis der Opinion publique blieb in der Zeit von Richelieu bis zu Rousseau
grundsétzlich unveridndert und wurde auch in der Franzdsischen Revolution beibehalten.
Daher sei diese von der Konvergenz ausgehende Opinion publique, so Gunn, von deren
moderner Prigung zu unterscheiden, weil diese ein breites Spektrum von individuellen
Meinungen voraussetze. Deshalb bedeute die Dominanz der Opinion publique (,,the rise of
public opinion®) in der Mitte des 18. Jahrhunderts zwar die Zunahme des Interesses an der
herkdmmlichen Opinion und von deren Wichtigkeit, doch kein Vorzeichen der Geburt ihrer
modernen Auffassung.”

Gunns Uberlegungen und die damit verbundenen Ergebnisse sind auch fiir die
vorliegende Untersuchung von nicht unerheblicher Relevanz, vor allem, weil das von ihm
herausgearbeitete Verstindnis von Opinion publique selbst noch den Esprit public im
Zeitalter Napoleons prégte. Aber es scheint fraglich, ob seine Erwiderung auf die These der
Dominanz der Opinion publique insgesamt zutreffend ist. Angesichts der von Veysman
gezogenen Forschungsbilanz ist immer noch giiltig, dass die Opinion publique im Verlauf
des 18. Jahrhunderts eine neue begriffliche Qualitit erlangte,”® wobei es dahingestellt bleibt,
ob sich daraus wirklich die Entstehung der modernen Opinion publique folgern lésst.
Festzuhalten ist, dass sich die herkommliche und die aufgekldrte Version der Opinion

publique nicht gegenseitig ausschlossen,”” wie auch die Erstere von der Letzeren nicht

wertbesetzten Bereichen, die ohne Furcht vor Sanktionen [bei denen es sich um ,,Entzug der
Sympathie, der Beliebtheit oder der Achtung* handelt] 6ffentlich ausgesprochen werden und auf der
sich offentliches Handeln griinden kann“ oder als ,wertgeladene, insbesondere moralisch
aufgeladene Meinungen und Verhaltensweisen, die man — wo es sich um festgewordene
Ubereinstimmung handelt, zum Beispiel Sitte, Dogma — 6ffentlich zeigen muB, wenn man sich nicht
isolieren will“. Vgl. ebd., S. 18, 20, 23, 343 f.

> Gunn (1995), S. 4-6, 387-391, das Zitat auf S. 5.

> Ebd., S. 6-10, 387 f.

*% Vgl. Veysman (2004), S. 39 f., 718, 731 f.; auch Jon Cowans (2001): To Speak for the People:
Public Opinion and the Problem of Legitimacy in the French Revolution, New York 2001, S. 10-12.
>7 Veysman weist darauf hin, dass in den Vorstellungen der Philosophen die Opinion als 6ffentliche
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verdringt wurde. In der Zeit der Franzdsischen Revolution und des Empires bestanden

beide ebensogut nebeneinander, wie sie sich miteinander vermischten.

0.2.2.2 Gewichtsverschiebung in der Revolution: Von der Opinion publique
zum Esprit public

In ihrem Uberblick iiber die Geschichte der Opinion publique und des Esprit public in
der Franzosischen Revolution kommt Mona Ozouf zu dem Ergebnis, dass die Franzdsische
Revolution auch als ein Sieg der einheitlichen und homogenen Idee vom Esprit public iiber
die pluralistische und heterogene der Opinion publique zu verstehen ist.”® Aus den
vorrevolutiondren Texten seien zwei Arten, Opinion publique zu begreifen, ablesbar. Der
einen Version nach bestehe sie in der spontanen Synthese der Meinungsverschiedenheiten
bzw. der individuellen Meinungen. Die Opinion publique bilde sich aus dem
gesellschaftlichen Bereich und unterliege nicht der politischen Kontrolle. Man kdénne sie
sich zunutze machen, aber nicht forcieren, weil sie unbeherrschbar sei. Die andere Version
definiere sich als eine zusammenhingende Opinion publique, die auf die autoritire
Berichtigung der individuellen Meinungen angewiesen sei, und ist somit das genaue
Gegenteil. Sie verlange nach dem energischen Eingreifen eines Erziehers oder Gesetzgebers,
d. h. nach einer geschickten Handhabung der politischen Autoritit.”> Dem Verstindnis
Ozoufs nach war die erste Version nur am Anfang der Revolution aktuell und dominierend
und lebte nach dem 9. Thermidor nochmals kurz auf, ansonsten aber habe die zweite
Version vorgeherrscht. Dabei spielte die Erwédgung eine besonders wichtige Rolle, dass
andernfalls die Einheit der Nation und des Staates, auf die die Revolutiondre schworen,
gefihrdet sein wiirde.®” Dementsprechend trat der Esprit public, der einen zwingenderen
und konvergenteren Klang hatte und revolutionédren Elan und patriotischen Geist implizierte,
an die Stelle der Opinion publique. Den Hohepunkt dieser Entwicklung bildete dann die
jakobinische Diktatur. Trotz des Albtraums der Schreckensherrschaft hielt das ihr folgende

Direktorium aber auch weiterhin am Gedanken des Esprit public fest, da man den Anspruch

Wahrheit mit der Opinion als 6ffentlichem Irrtum eng verbunden war. Vgl. Veysman (2004), S. 41;
siche auch ebd., S. 25, 35; ferner Gunn (1995), S. 6. Die Habermas’sche Dichotomie von
aufgeklarter Opinion publique und trivialer Opinion commune wird auch von Bruno Bernardi in
Frage gestellt. Vgl. Bruno Bernardi (2012): Rousseau et la généalogie du concept d’opinion publique,
in: Michael O’Dea (Hg.), Jean-Jacques Rousseau en 2012. Puisqu'enfin mon nom doit vivre, Oxford
2012, S. 95-127, bes. S. 95-97; vgl. auch Gonthier (2008), S. 3.

> Mona Ozouf (1988): ,Esprit public®, in: Frangois Furet/Mona Ozouf (Hg.), Dictionnaire critique
de la Révolution frangaise, Paris 1988, S. 711-720; vgl. auch die deutsche Ubersetzung von Eva
Schleich (1996): Mona Ozouf, Volkgeist, in: Frangois Furet/Mona Ozouf (Hg.), Kritisches
Worterbuch der Franzdsischen Revolution, Bd. 2, Frankfurt am Main 1996, S. 1369-1383.

* Ozouf (1988), S. 713 f; Ubersetzung (1996), S. 1373 f.

%" Ozouf (1988), S. 714-717; Ubersetzung (1996), S. 1374-1378.
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an die Einmiitigkeit der Nation nicht aufgeben konnte.®' Generell wird also die Opinion
publique mit dem Pluralismus und der Freiheit, der Esprit public hingegen mit Einheit und
Zwang assoziiert.

Sowohl Veysman als auch Gunn befinden sich mit Ozouf hinsichtlich der Entwicklung
von Opinion publique zu Esprit public in Einklang. Wie Veysman es am Schluss seiner
Arbeit ausblickend formuliert, wurde die Opinion publique in der Franzdsischen Revolution
als Initiator eines souverdnen politischen Handelns aufgefasst, wihrend sie unter dem
Ancien Régime als Stiitze fiir die Monarchie oder als Zensor gegen die Despotie galt. Im
Verlauf der Revolution wurde also die Opinion publique als eine primire Antriebsquelle
charakterisiert, aus der direkt eine politische Handlung abgeleitet wurde, wéahrend ihr unter
der Monarchie eine ergidnzende politische Rolle zukam. Doch die politische Entwicklung,
die seit 1789 eintrat, legte den Begriff der Opinion publique zu sehr auf diese letztere
Bedeutung fest, so dass er schlieBlich hinter dem des Esprit public oder der Conscience
publique verschwand.*

Dass dies so gekommen ist, resultiert nach Gunns Meinung vor allem daraus, dass die
Fiihrer der Revolution dahin tendierten, eher die Volksstimme zu leiten, als ihr zu folgen.®
Fir ihn scheint die Priaferenz des Esprit public eine Folge der Dynamik der Opinion
publique zu sein. Gunn geht ja davon aus, dass die Opinion publique viel mehr eine
einmiitige Stimmung implizierte, als die Summe oder eine Synthese von vorherrschenden
Meinungen, und dass die Opinion publique das Verhalten der einzelnen Menschen
mafgeblich beeinflusste. Zudem lag den Revolutiondren entschieden mehr daran, die
Opinion publique gezielt zu lenken und dadurch dem franzosischen Volk Gehorsam
abzugewinnen, als sich bei der Politikgestaltung davon leiten zu lassen. Dieser Anspruch
der Revolutiondre an die Unanimitét der 6ffentlichen Meinung kristallisierte sich im Begriff
Esprit public heraus, denn ohne das Beharren auf Einmiitigkeit verlor der Esprit public
jegliche Bedeutung. So verwies der Esprit public neben der (neutralen) offentlichen
Stimmung dezidiert auch auf den Gemeingeist, weshalb der Begriff bei den Linken
besonders beliebt war, wahrend Opinion publique eher von den Royalisten bevorzugt wurde.
Gunn ist zwar durchaus bereit zu konzedieren, dass die Ambition, auf der Grundlage der
Opinion publique eine Regierung aufzubauen, vor allem in der Friihzeit der Revolution
vorhanden gewesen sei, doch sei dieser Traum nicht in Erfiillung gegangen. Insofern und
dartiber hinaus ordnet er das pluralistische Verstindnis von Opinion publique einer

Minderheitsposition zu.**

' Ozouf (1988), S. 716 f.; Ubersetzung (1996), S. 1376-1378.
62 Veysman (2004), S. 727.

53 Gunn (1995), S. 391.

 Ebd., S. 5, 391.
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Diese Thesen Ozoufs und Gunns wurden dann von Jon Cowans prinzipiell in Frage
gestellt. Thm zufolge sei es ndmlich unhaltbar, dass der Esprit public im Laufe der
Revolution an die Stelle der Opinion publique getreten sei, auch wenn es richtig ist, dass die
pluralistische Auffassung der Opinion publigue mehr und mehr in den Hintergrund geriet.
Ferner lasse sich auch nicht definitiv feststellen, dass der Esprit public eine Domine der
Linken und die Opinion publique Alleinbesitz der Rechten gewesen sei, hitten doch
politische Redner verschiedener Richtungen das Wort Esprit public bereits vor 1792
verwendet. Zudem sei zweitens in der Zeit der jakobinischen Herrschaft der Terminus
Opinion publique genau so hiufig im Gebrauch gewesen wie zuvor, und drittens héitten die
Girondisten und andere geméBigte Abgeordnete sehr wohl ihrerseits ebenfalls vom Esprit
public gesprochen. Dariiber hinaus hédtten Opinion publique und Esprit public zwar
unterschiedliche Implikationen, doch seien sie in der Praxis hdufig ohne semantische
Unterscheidung gebraucht worden.®

Charles Walton grenzt sich ebenfalls davon ab, Opinion publique und Esprit public als
allzu gegensitzlich zu betrachten, denn der Esprit public sollte den Revolutiondren als
moralische Norm dienen und ihnen dabei helfen, ihre Kontrolle {iber die Opinion mit der
Meinungsfreiheit in Einklang zu bringen. Zum Beginn der Revolution glaubten einige unter
ihnen sogar, dass die Pressefreiheit den Esprit public beleben wiirde, doch setzte sich bald
die Auffassung durch, dass der Missbrauch der Presse den Esprit public verderben und
korrumpieren konne, weshalb die biirgerliche Moral erneuert, der Gemeingeist gebildet und
gefestigt und die Citoyens dazu erzogen werden sollten.®® In diesem Kontext wurden auch
die Uberwachung der Presse und Reden sowie die Disziplinierung von Opinion fiir nétig
gehalten. Waltons Meinung nach handelte es sich nicht nur in der friiheren Phase der
Revolution, sondern auch nach dem Staatsstreich vom 9. Thermidor darum, die Opinion
publique zu {iberwachen und die Offentlichkeit zu moralisieren. Dies war also kein Privileg
der Bergpartei.®”’

Wenn man diese Argumente Cowans’ und Waltons beriicksichtigt, ldsst sich dem von
Ozouf dargestellten Ubergang von der Opinion publique zum Esprit public relativ
problemlos widersprechen. Gleichwohl behélt die These Gunns weiterhin Giiltigkeit, dass
die Revolutionsfiihrer letztlich dem Gedanken den Vorrang gaben, die Opinion publique
selbst zu lenken, als dem Volk Gehor zu schenken. Diese Tendenz herrschte vom Anfang bis
zum Ende der Revolution vor, so dass sich am Beispiel des revolutionidren Frankreich

{iberhaupt Riickschliisse auf das staatliche Gewicht bei der Herstellung von Offentlichkeit

% ygl. Cowans (2001), S. 56 f., 99-101.

6 Charles Walton (2009): Policing Public Opinion in the French Revolution: The Culture of
Calumny and the Problem of Free Speech, Oxford 2009, S. 195, 199, 220-222.

“ Ebd., S. 12,224 f,
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zichen lassen. Dariliber hinaus geht aus den Betrachtungen der oben angefiihrten
Forschungsarbeiten hervor, dass das zeitgendssische Verstindnis von Opinion publique und
Esprit public in mancher Hinsicht von unserem heutigen durchaus abweicht, zumal die
pluralistische Auffassung der Opinion publigue im Hintergrund blieb. Bei der Untersuchung
der beiden Begriffe in jener Zeit scheint es daher geboten, sich nicht allzusehr am modernen
Gebrauch der Termini zu orientieren.

In den bisherigen dazu vorliegenden Darstellungen iiberwiegt, wie mir scheint, das
Interesse an begriffsgeschichtlichen und theoretischen Aspekten. Viel weniger erforscht
wurden hingegen und werden immer noch die damit verbundenen praxis- und
funktionsbezogenen Aspekte. Zwar hat bereits Cowans darauf hingewiesen, dass die
revolutiondren Redner in Paris bei den parteilichen Kontroversen gerne und oft die Opinion
publique fir sich und ihre Partei in Anspruch nahmen,”® und Walton geht in diesem
Zusammenhang auf den Versuch des girondistischen Innenministers Jean-Marie Rolland ein,
sich einen landesweiten Uberblick iiber den Esprit public zu verschaffen und diesen zu
beleben.”” Dariiber hinaus hat Pierre Karila-Cohen im Rahmen seiner Studie iiber die
politische Enquete der Verwaltung in der Zeit der Restauration und der Julimonarchie kurz
auch die amtliche Steuerung und Uberwachung des Esprit public in der Franzdsischen
Revolution und im Empire behandelt.”” Kaum erdrtert wurde bislang jedoch zum Beispiel
die Frage, wie die Opinion publiqgue und der Esprit public mit der Herrschafts-,
Verwaltungs- und Reformpraxis verbunden wurden und waren und welche Rolle sie im
Hinblick darauf tatsdchlich spielten. Mit dieser Problematik wird sich nun die vorliegende

Arbeit im Folgenden eingehend befassen.

0.2.2.3 Die Machtergreifung Napoleons: Der Abschied von der Opinion
publique und dem Esprit public
Ozoufs Darstellung der Geschichte des Esprit public endet mit dem Staatsstreich des 18.
Brumaire und mit der Feststellung, dass Napoleon den Esprit public gehasst habe. Seine
Innenminister und Priafekten kiimmerten sich hauptsidchlich um die 6ffentliche Ruhe und
Sicherheit. ,,Sie haben vollstindig darauf verzichtet, die Gesinnung zu formen und jeglichen
padagogischen Ehrgeiz aufgegeben™.”' Die Vorrangstellung des Ordre public sei gleichsam

das Todesurteil fiir den Esprit public gewesen,” womit Ozouf einen Standpunkt bezieht,

% Cowans (2001), z. B. S. 4, 189.

% Walton (2009), S. 204-216.

70 pierre Karila-Cohen (2008): L'Etat des esprits. L’invention de I’enquéte politique en France
(1814-1848), Rennes 2008, S. 57-77.

' Ozouf (1988) , S. 719; zitiert wird die deutsche Ubersetzung (1996), S. 1382.

2 Ozouf (1988) , S. 719; die deutsche Ubersetzung (1996), S. 1382; vgl. zum Begriff Ordre public
Michael Scotti-Rosin (1993): ,Ordre, Désordre, in: Rolf Reichardt und Hans-Jiirgen Liisebrink
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den spiter dann auch Cowans teilt.”

Karila-Cohen weist ebenfalls darauf hin, dass das napoleonische Kaiserreich viel weniger
am Esprit public interessiert war, als etwa das vorangehende Direktorium. Die Regierung
und die Priafektur beachteten generell den Esprit public eher nur peripher, obwohl das
Interesse daran dank der Initiative des Innenministers Montalivet und im Zeichen des
Kriegsausbruchs am Ende des Empires noch einmal einen kurzen Aufschwung erlebte. Fiir
das Polizeiministerium bedeutete der Esprit public inzwischen kaum etwas anderes mehr als
den Ordre public. Im napoleonischen Staat habe es sich deshalb bei der Beobachtung des
Esprit public folglich nicht darum gehandelt, sich nach einem Spektrum von politischen
Meinungen zu erkundigen, sondern nur anhand ausbleibender Unruhen die Fligsamkeit der
Bevolkerung gegeniiber dem Regime zu priifen.”* Alain Corbin, der akademische Lehrer
von Karila-Cohen, kniipfte dann an die Ergebnisse der Forschungsarbeit seines Schiilers an
und verweist darauf, dass im Konsulat und im Kaiserreich die Enquete der politischen
Meinungen, die von 1792 bis in die Zeit des Direktoriums praktiziert worden war, fast
génzlich verschwand, weil eine gezielte und kontinuierliche Beobachtung des Esprit public
aus der Sicht Bonapartes seitens der Regierung eine Besorgnis hinsichtlich der 6ffentlichen
Meinung und mit Blick auf eine Bedrohung des Staates erkennen lassen, d. h. also ein
Zeichen der Schwiche der Regierung bedeuten wiirde, was in einem nicht akzeptablen
Gegensatz zu einer ,,virilen* Vorstellung der (autoritiren) Auslibung der Staatsgewalt unter
einem diktatorischen Regime stehe.””

Im Vergleich zur Zeit der Revolution mafl man im napoleonischen Kaiserreich dem
Esprit public zwar weniger Gewicht bei, aber das Empire lie sich weiterhin davon in
Kenntnis setzen, und das war von nicht geringer Bedeutung. Wie die Revolutionére
bedurften Napoleon und seine Regierung einer genauen Kenntnis der Offentlichen

Stimmung, wobei es nicht nur um Ruhe und Ordnung ging.”® Insofern bedeutet das

(Hg.), Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680-1820, Hefte 14/15 Miinchen
1993, S. 63-99.

 Cowans (2001), S. 184.

™ Vgl. Karila-Cohen (2008), S. 65-77, bes. S. 71-75.

7 Alain Corbin (2008): L’opinion publique ou « les états des esprits » du Premier empire a
I’instauration du  suffrage  universel, in: Claude Gauvard/Alain  Corbin/Christian
Delporte/Jean-Frangois Sirinelli avec I’introduction de Jean-Noél Jeanneney, L’ Opinion. Information,
rumeur, propagande (Les Rendez-vous de 1’Histoire Blois 2007), Nantes 2008, S. 61-89, hier S. 62-
64.

7% Darauf weist Pierre Horn bezogen auf die im Maas-Rhein-Gebiet liegenden, nunmehr an
Frankreich eingegliederten Grenzdepartements hin. So heilit es: ,,Ne sont [...] pas rares, dans les
sources administratives de la Roér, de I’Ourthe et des Foréts, les mentions relatives a un esprit public,
dont on sent bien qu’il souléve des questions plus profondes que le simple maintien de ’ordre
public®, zumal ,,dans les pays réunis [...] le gouvernement napoléonien a constamment cherché a
mesurer le degré d’assimilation des populations®. Vgl. Horn (2017), S. 22.
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napoleonische Regime keinen Bruch mit der Praxis und den Erfahrungen der bisherigen
Staatsverfassungen, ein Aspekt, der im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit Gegenstand
einer ausfiihrlichen Untersuchung sein wird. Dariiber hinaus ist auch die These Ozoufs zu
hinterfragen und anzuzweifeln, dass der napoleonische Staat jede paddagogische Ambition
aufgab, wie z. B. etwa den Gemeingeist zu bilden. Das soll der dritte Teil der vorliegenden

Studie mit der Untersuchung der napoleonischen Reformpolitik widerlegen.

0.2.3 Die franzosische Herrschaft im Rheinland und Esprit public

Unter den neueren Forschungsarbeiten iiber diese Thematik ist die 1980 veroffentlichte
Habilitationsschrift von Hansgeorg Molitor nach wie vor grundlegend, in der er den Esprit
public im Rhein-Mosel-Raum zwischen dem Ende des Ancien Régime und dem Untergang
des napoleonischen Empire untersucht.”” Dort heiBt es, dass unter dem militdrischen
Besatzungsrégime zwischen dem Spéatsommer 1794 und dem Anfang 1798 der Esprit public
allein schon deshalb keine Rolle gespielt habe, weil ,,die Herrschaft im besetzten Gebiet in
erster Linie eine Frage von Macht und Organisation* gewesen sei, und ,,nicht eine der auf
Zustimmung der Bevolkerung gegriindeten politischen Glaubwiirdigkeit”. Erst mit der
administrativen Neuorganisation unter dem Regierungskommissar Francois Joseph Rudler
und unter seinen Nachfolgern wurde der Esprit public zu einer beachtenswerten GroBe.”®
Dann aber sorgte der Friede von Lunéville fiir eine empfindliche Verringerung des
Stellenwerts des Esprit public in den vier rheinischen Departements. Der Friedensvertrag,
so Molitor, habe Frankreich dessen linksrheinischen Besitz definitiv gesichert und die
Regierung und ihre Behorden der ,,Notwendigkeit“ enthoben, ,die Stimmung der
Bevolkerung als potentiellen Storfaktor der Rastatter Verhandlungen oder iiberhaupt als
Gefihrdung der Herrschaft dauernd ingstlich zu beobachten und zu beschreiben®.”” Der
Esprit public hatte somit fiir die franzosische Verwaltung im Zeitraum zwischen 1798 und
1801 das grofte Gewicht. Danach reduzierte er sich ,,von einem fiir die Etablierung der
franzdsischen Herrschaft wichtiger [sic!] Faktor zu einer begrenzten Schwierigkeit, die
zuweilen die Durchfiihrung bestimmter Mallnahmen erschwerte®. ,,Fiir die Beamten in den
vier Departements wurde er zu einem Element der Selbstdarstellung, verwendbar als
Beweis fiir Tiichtigkeit und als Entschuldigung fiir Versagen“.*® Nach der Auffassung
Molitors war der Esprit public im Sinne der Offentlichen Stimmung fiir die Franzosen
gerade zu dem Zeitraum, in dem die Frage nach der Zugehdrigkeit des linken Rheinufers

offiziell noch offen war, du8erst relevant, aber eben nur im Hinblick auf diese Frage.

7 Molitor (1980), S. 158-178.
" Ebd., S. 169, die Zitate ebd.
" Ebd., S. 176.

% Ebd.
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Wie Molitor, gehen auch T. C. W. Blanning und Josef Smets davon aus, dass das
Gewicht der Opinion publique bzw. des Esprit public fir die franzdsische Verwaltung in
etwa dem gleichen Zeitabschnitt der Besetzung am groBten war. In Betracht kommen dabei
vor allem die cisrhenanische Bewegung von 1797 und die Reunionsadressen des Jahres
1798. Der rheinischen Bevdlkerung bot sich hier die Gelegenheit, zu einer aktuellen
hochpolitischen Frage ihren Willen zu dullern. Allerdings konnte sie dies keineswegs vollig
frei und ohne Zwang und staatliche Lenkung tun. Blanning apostrophiert die beiden
genannten Vorgédnge als ,,two major exercises to mobilize public opinion in support of the
new Régime“.® Smets vertritt mit dem Verweis auf Molitor seinerseits ebenfalls die
Ansicht, dass eine Riicksichtnahme auf den Esprit public im Zeitraum zwischen 1794 und
1797 kein Anliegen der Franzosen gewesen sei; erst mit der Rudler’schen Neuorganisation
und der Zielsetzung, die linksrheinischen Gebiete ins franzdsische Mutterland zu integrieren,
sei der Zeitpunkt gekommen, an dem sich die Behdrden fiir den Stand des Esprit public im
besetzten Land ernsthaft interessiert hitten. Der Esprit public sei fiir die zeitgendssischen
Revolutiondre mit dem identisch gewesen, was man heute Opinion publique nennen
wiirde.*” Auf der Grundlage dieser Primisse geht Smets auf den Esprit public zwischen
1797 und 1800 in dreifacher Hinsicht ein. Zundchst analysiert er verschiedene Typen von
veroffentlichten und unverdffentlichten Quellentexten, um aus ihnen die Offentliche
Stimmung in der Bevélkerung herauszufiltern.*” In einem zweiten Schritt thematisiert er
die Widerstinde der preuBischen Behorden in Kleve, Geldern und Moers gegen die
franzosische Besatzungsmacht, um daraus die Einstellungen der Eliten zu erschliefen.*
Der besondere Schwerpunkt seiner Untersuchung liegt aber dann auf den ,,Adresses de
réunion®, d. h. den Unterschriftenkampagnen fiir die Vereinigung mit Frankreich 1798. Das
sei, so Smets, das erste Referendum im rheinischen Gebiet gewesen.*> Davon ausgehend
versucht er dann, die Frage zu beantworten, ob die Rheinldnder im Ganzen fiir oder gegen

die Annexion waren.*® In Bezug auf das napoleonische Kaiserreich aber macht Smets den

1 T. C. W. Blanning (1983): The French Revolution in Germany: Occupation and Resistance in the
Rhineland 1792-1802, Oxford 1983, S. 305-312, das Zitat auf S. 305. Blanning begreift die
Kampagne der Schaffung einer cisrhenanischen Republik als Privatunternehmen des franzdsischen
Generals Hoche, was von Axel Kuhn zuriickgewiesen und scharf kritisiert wird. Vgl. Axel Kuhn
(1988): Grundziige einer Geschichte der cisrthenanischen Bewegung, in: Helmut Reinalter (Hg.), Die
demokratische Bewegung in Mitteleuropa von der Spataufklarung bis zur Revolution 1848/49,
Innsbruck 1988, S. 116-121.

52 Smets (1997), S. 228.

¥ Ebd., S. 228-259. Smets stiitzt sich dabei iiberwiegend auf die Texte der Quellenedition Hansens,
aber auch zum Teil auf die Akten, die in Paris, Diisseldorf (damals), Koblenz und Darmstadt
archiviert sind.

** Ebd., S. 259-269.

%> Ebd., S. 14, 228.

% Ebd., S. 269-316.
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Esprit public nicht mehr direkt zum Gegenstand der Betrachtung, obwohl sich sein Interesse
an der Verhaltensweise der rheinischen Bevolkerung in der Beschiftigung mit dem Thema
der Militérkonskription in aller Deutlichkeit zeigt.” Nach der Auffassung von Blanning
und Smets waren die republikanischen Experimente, die Bevolkerung zu einer politischen
WillensiuBerung zu bringen, ein Kristallisationspunkt der Opinion publique.**

Michael Rowe befasst sich unter ganz unterschiedlichen Aspekten mit der
napoleonischen Herrschaft im Rheinland,® und behandelt dabei u. a. die staatliche
Propaganda und die 6ffentliche Stimmung in der Bevélkerung.” Dariiber hinaus macht er
darauf aufmerksam, dass Napoleon die Opinion publiqgue im Sinne der Schaffung von
offentlichem Vertrauen und Volkslegitimitdt insofern in seine Herrschaft einband, als er
seine Macht dadurch gefestigt sah.”’ Mit der Thematik des Esprit public beschiftigt sich
Rowe dann jedoch nur noch am Rande.

In seiner vor kurzem verdffentlichten Studie beschiftigt sich Pierre Horn sehr intensiv
mit der Opinion publiqgue in den vier alten bzw. neu eingegliederten franzosischen
Departements, ndmlich dem deutsch-rheinischen Roer-, dem belgischen Ourthe-, dem
luxemburgischen Wailder-, und dem (alt-)franzosischen Moseldepartement, dem
napoleonischen Regime gegeniiber im Zeitraum zwischen 1810 und 1814, um detailliert
aufzuzeigen, inwieweit und in welchem Mafle der napoleonische Staat in den Grenzgebieten
zwischen Maas und Rhein Akzeptanz fand oder nicht fand. Im Ergebnis weist Horn darauf
hin, dass die Opinion publique im Kontext der ,,Verwurzelung (enracinement)* und dann
der ,Entwurzelung (déracinement) des napoleonischen Regimes in den genannten
Gebieten eine unleugbare Rolle spielte.”” Sein Interesse an der Opinion publique bzw. dem
Esprit public folgt also in erster Linie dem Hauptziel seiner Arbeit, das Verhalten und die
(potentielle) Meinung der Bevolkerung in den besetzten Gebieten dem napoleonischen Staat
gegeniiber eingehend zu analysieren und darzustellen.

Aus den vorangegangenen Ausfiihrungen wird deutlich, dass der Schwerpunkt der
bisherigen Untersuchungen zum Thema auf in der Hauptsache deskriptiven und nicht auf

funktionalen Aspekten des Esprit public lag. In der Forschung scheint also bislang

* Ebd., S. 317-457.

% Molitor geht auf die Unterschriftenaktion der Jahre 1797 und 1798 zwar ein, aber er zieht daraus
keine Riickschliisse auf ,,den Erfolg der Aktion“ bzw. ,,ein Reunionsbegehren der Rheinldnder.
Vgl. Molitor (1980), zur cisrhenanischen Bewegung: S. 131-141, bes. S. 140, und zu den
Reunionsadressen: S. 197-199, bes. S. 199.

¥ Rowe (2003), S. 87-210.

% Ebd., S.124-129, 151-157, 216-223; vgl. auch Michael Rowe (1999): Forging ‘New Frenchmen’:
State Propaganda in the Rhineland, 1794-1814, in: Bertrand Taithe and Tim Thornton (Hg.),
Propaganda: Political Rhetoric and Identity 1300-2000, Stroud 1999, S. 115-130.

' Rowe (2003), S. 109.

2 Horn (2017), S. 411.
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wesentlicher gewesen zu sein, zu beschreiben, wie die Offentliche Stimmung in der
rheinischen Bevolkerung war, als zu bewerten, welche Funktionen der Esprit public unter
der franzosischen Herrschaft und Verwaltung hatte. AuBerdem richteten sich die bisherigen
Studien mit Ausnahme der Arbeit Horns iiberwiegend auf die Opinion publique und den
Esprit public in der Zeitspanne zwischen 1797 und 1800. Der Esprit public unter der
militdrischen Besetzung und in der Zeit des Empires ist trotz der Arbeit Molitors und der
neuesten Studie Horns noch weitgehend unerforscht geblieben bzw. nicht geniigend
erforscht worden,”” womit eine systematische Untersuchung der Opinion publique und des
Esprit public wihrend der zwanzigjahrigen franzosischen Herrschaft am Rhein immer noch
ein Desiderat der Forschung ist. Insbesondere fehlt eine Darstellung, die die Funktionen der
Opinion publique und des Esprit public in jener Zeit ausfiihrlich behandelt. Diese Liicke
soll die vorliegende Arbeit fiillen.”

0.2.4 Die franzosische Reformpolitik und Offentlichkeit

Fiir die linksrheinischen Departements werden die von der franzdsischen Verwaltung
durchgefiihrten Reformen in der Forschung unter ganz verschiedenen Aspekten ausgewertet.
So zum Beispiel sind die Verwaltungsreform von Sabine Graumann®, die Gesundheits-

sowie die Armenpolizei von Calixte Hudemann-Simon®®, die Sprachpolitik von Gudrun

 Horn beschrinkt sich darauf, die Opinion publique lediglich in den Jahren von 1810 bis 1814 zu
untersuchen. Vgl. dazu Horn (2017), S. 24, 26.

* In meiner japanischen Dissertation, die der Universitit Kyoto vorgelegt wurde, habe ich die
Bedeutung der 6ffentlichen Meinung fiir die franzosische Besatzung in den Jahren 1794 und 1795
(S. 155-168), die Mobilisierung der 6ffentlichen Meinung in der cisrhenanischen Bewegung mit
besonderem Fokus auf die einheimischen Republikaner bzw. die Cisrhenanen 1797 (S. 168-187) und
dann die Funktion der offentlichen Meinung im napoleonischen Staat (S. 201-222) (ansatzweise)
behandelt. An ihre Ergebnisse ankniipfend, hat der zweite Teil der vorliegenden Dissertation das
Thema der besatzungs- und herrschaftspolitischen Bedeutung und Funktion des Esprit public und
der Opinion publique in der Zeit von der militirischen Besetzung bis zum napoleonischen
Kaiserreich nicht nur vertieft und erweitert, sondern grundlegend neu bearbeitet, (wobei es sich
keineswegs um eine wortliche Wiederholung der japanischen Dissertation handelt). Aulerdem bin
ich in meiner japanischen Dissertation auf den deskriptiven Aspekt des Esprit public im
Roerdepartement in der Zeit des napoleonischen Empire ndher eingegangen, indem ich das
kollektive Bewusstsein der rheinischen Bevolkerung gegeniiber der napoleonischen Herrschaft zu
verdeutlichen gesucht habe (S. 253-290), ein Thema, das die vorliegende Arbeit nur am Rande
behandelt. Vgl. Munekazu Sonoya (2009): Deutschland im Einflussfeld der franzdsischen
Kontinentalherrschaft (1794/1806-1814) — Modernisierung, Nationalismus und 6ffentliche Meinung,
Doktorarbeit Universitdt Kyoto (Japanisch, ungedruckt), 2009, 322 S., hier S. 155-187, 201-222,
253-290.

* Sabine Graumann (1990): Franzosische Verwaltung am Niederrhein. Das Roerdepartement
1798-1814, Essen 1990.

% Calixte Hudemann-Simon (1995): L’Etat et la santé. La politique de santé publique ou »police
médicale« dans les quatre départements rhénans, 1794-1814, Sigmaringen 1995; Calixte
Hudemann-Simon (1997): L’Etat et les pauvres. L’assistance et la lutte contre la mendicité dans les
quatre départements rhénans, 1794-1814, Sigmaringen 1997.
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Chazotte®’, die Justizreform von Marcel Erkens®® und Antonio Grilli*’, das Polizeiwesen im
engeren Sinne von Wolfgang Hans Stein'”, der Staatskult von Christopher Buchholz'"', das
Postwesen von Silke Klaes'® und schlieBlich die Elitenpolitik mit Fokus auf der
protestantischen Geistlichkeit von Andreas Becker'® behandelt worden. Zudem gehen
viele bisherige allgemeinere Darstellungen, unter anderem die Arbeiten von Michael
Rowe'® und von Klaus Miiller'?®, ebenfalls auf verschiedene Aspekte der Erneuerungen in
jener Zeit ein. Trotzdem fehlt immer noch eine umfassende Studie, die die franzosische
Reformpolitik in den Kontext der Offentlichkeitsforschung einbettet. Ausnahmen bis zu
einem gewissen Punkt sind die gerade genannte Arbeit von Buchholz und ein Aufsatz von
Michael Rowe, denn Buchholz analysiert zum einen ausfithrlich den auch im
Linksrheinischen eingefiihrten revolutiondren und napoleonischen Staatskult, wie u. a.
staatliche Feste und Rituale, der ,,das Zeugnis einer in der Offentlichkeit dominierenden
Kultur” gewesen sei.'” Auf der anderen Seite zeigt Rowe am Beispiel der linksrheinischen
Departements mit Blick auf den Kontext des seit dem 18. Jahrhundert zunehmenden
Gewichts der offentlichen Meinung und der entsprechend immer groBler werdenden
Wichtigkeit einer effektiven Kommunikation von Seiten der Regierung die politische, vor
allem die legitimierende Funktion der symbolischen Reprisentation von Herrschaft und
Verwaltung ansatzweise auf.'”” Dabei gehen die beiden Arbeiten allerdings nicht weiter
explizit auf die Offentlichkeitsproblematik ein.

In dieser Hinsicht, d. h. was die bisherige Forschung betrifft, scheint das rechtsrheinische

Deutschland einen deutlichen Vorsprung zu haben. Fiir Preufen in der Reformzeit hat

*7 Gudrun Chazotte (1997): Franzésische Sprachpolitik im Rheinland 1794-1814. Das Beispiel des
Roerdepartements, Siegburg 1997.

% Marcel Erkens (1994): Die franzésische Friedensgerichtsbarkeit 1789-1814 unter besonderer
Beriicksichtigung der vier rheinischen Departements, Koln 1994.

% Antonio Grilli (1999): Die franzosische Justizorganisation am linken Rheinufer 1797-1803,
Frankfurt am Main 1999.

' Wolfgang Hans Stein (2000): Polizeiiiberwachung und politische Opposition im
Saar-Departement unter dem Direktorium 1798-1800, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 64 (2000),
S. 208-265.

""" Christopher Buchholz (1997): Franzésischer Staatskult 1792-1813 im linksrheinischen
Deutschland. Mit Vergleichen zu den Nachbardepartements der habsburgischen Niederlande,
Frankfurt am Main 1997.

192 Sijlke Klaes (2001): Die Post im Rheinland. Recht und Verwaltung in der Franzosenzeit
(1792-1815), K6ln 2001.

1 Andreas Becker (2011): Napoleonische Elitenpolitik im Rheinland. Die protestantische
Geistlichkeit im Roerdepartement 1802-1814, K&ln 2011.

1% Rowe (2003).

195 Klaus Miiller (2005): Koln von der franzdsischen zur preuBischen Herrschaft 1794-1815
(Geschichte der Stadt Kéln, Bd. 8), Koln 2005.

1% ygl. Buchholz (1997), S. 14 f., das Zitat auf S. 15.

17 Michael Rowe (2012): Die Sichtbarkeit der Macht. Symbolische Repriisentation von Herrschaft
im napoleonischen Kaiserreich, in: Historische Zeitschrift 295 (2012), S. 358-389.
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beispielsweise Andrea Hofmeister-Hunger die Offentlichkeitsarbeit bzw. Pressepolitik des
preuBlischen Staates unter Hardenberg untersucht, wihrend Ludger Herrmann die
preuBische Reformdiskussion der publizistischen politischen Offentlichkeit ausfiihrlich
beleuchtet hat.'” Pascale Cancik, die oben bereits erwihnt wurde, beschiftigt sich mit dem
Thema Verwaltung und Offentlichkeit.'” Fiir das GroBherzogtum Berg fasst zudem Bettina
Severin-Barboutie im Rahmen der Studie iiber die Herrschafts- und Modernisierungspolitik
auch die politische Kommunikation zwischen den Verwaltungsbehdrden und der
Bevolkerung in den Blick. Dabei steht die Eingabepraxis im Mittelpunkt ihrer
Ausfithrungen.''® In der neuesten Arbeit iiber das Konigreich Westphalen thematisiert
schlieBlich Bérbel Sunderbrink die 6ffentliche Darstellung der neuen Herrschaftsmacht mit
dem Einsatz von Symbolen und Ritualen und auch die politische Partizipation durch die
nationalen und lokalen Versammlungen.'"!

Fiirs Linksrheinische fehlen jedoch mit Ausnahme der oben genannten Untersuchungen
von Buchholz und Rowe die entsprechenden Arbeiten. Das scheint mir umso erstaunlicher,
als die frithneuzeitliche Geschichtsschreibung sich an der Thematik sehr interessiert zeigt
und ihre Ergebnisse Ankniipfungspunkte auch fiir die Erforschung des beginnenden 19.
Jahrhunderts boten. Angesichts dieses unzureichenden Forschungsstandes soll die
vorliegende Studie die franzdsische Reformpolitik am Beispiel des Roerdepartements in
ihrem Kontext mit der Offentlichkeitsproblematik niiher in den Blick fassen. Das lisst sich
allein schon dadurch rechtfertigen, dass der franzosische Staat es zu einem wesentlichen
Ziel seiner Reformpolitik erklért hatte, die 6ffentliche Ordnung und Raum neu zu gestalten,

oder, um mit Habermas zu sprechen, die Offentlichkeit neu zu reglementieren.

Im Lichte der geschilderten Forschungslage handelt es sich beim Thema Opinion

publique und Esprit public im franzdsischen Rheinland nicht allein um die 6ffentliche

1% Hofmeister-Hunger (1994); Herrmann (1998).

19" Cancik (2007).

"% Bettina Severin-Barboutie (2008): Franzosische Herrschaftspolitik und Modernisierung.
Verwaltungs- und Verfassungsreformen im GroBherzogtum Berg (1806-1813), Miinchen 2008,
S. 207-219, 276-296; Bettina Severin-Barboutie (2014): Herrschaft durch Kommunikation im
napoleonischen Empire. Eingabepraktiken im GroBherzogtum Berg, in: Stefan Brakensiek/ Corinna
von Bredow/Birgit Néther (Hg.), Herrschaft und Verwaltung in der Frithen Neuzeit, Berlin 2014,
S.91-105.

"' Birbel Sunderbring (2015): Revolutionire Neuordnung auf Zeit. Gelebte Verfassungskultur im
Konigreich Westphalen: Das Beispiel Minden-Ravensberg 1807-1813, Paderborn 2015, S. 118-152,
153-172. Seit dem Beginn des 21. Jahrhunderts werden die beiden Napoleoniden-Staaten sehr
intensiv erforscht. Einen Uberblick iiber die jiingeren Forschungsergebnisse gibt Gerd
Dethlefs/Armin Owzar/Gisela Weill (Hg.) (2008): Modell und Wirklichkeit. Politik, Kultur und
Gesellschaft im GroBherzogtum Berg und im Konigreich Westphalen 1806-1813, Paderborn 2008,
S. 1-13.
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Stimmung und die sich darin manifestierenden Reaktionen der rheinischen Bevolkerung auf
die franzosische ,,Fremdherrschaft, sondern zugleich um einen Komplex, der sich gut in

den groBeren Themenbereich der Offentlichkeit einbinden lsst.

0.3 Zielsetzung, Thesen und Gliederung

0.3.1 Zielsetzung

Die vorliegende Arbeit soll die franzdsische Herrschaft und Verwaltung im Lichte von
Esprit public und Opinion publique untersuchen. Der geographische Untersuchungsraum ist
das linksrheinische Gebiet bzw. das Roerdepartement.''? Der zeitliche Rahmen umfasst die
Jahre von 1792 bis 1814, ndmlich die Periode vom Beginn der ersten franzodsischen
Besetzung bis zum Zerfall des napoleonischen Empire. Dabei wird der napoleonischen Zeit
besondere Aufmerksamkeit zugewandt.

Im Folgenden geht es jedoch nicht um eine bloe Beschreibung der offentlichen
Stimmung in der rheinischen Bevolkerung gegeniiber der franzdsischen Macht. Vielmehr
soll der Akzent auf die Untersuchung der Funktion und Bedeutung von Esprit public und
Opinion publique in der franzdsischen Besatzungs-, Herrschafts- und Reformpolitik gelegt
werden. Damit schlief3t sich die vorliegende Studie der aktuellen Forschungsrichtung an, die
darauf abzielt, Bedeutung und Charakter der napoleonischen Herrschaft in Deutschland

sowie in Frankreich aufzukliren.'"

0.3.2 Thesen

Bettina Severin-Barboutie hat darauf aufmerksam gemacht, dass im napoleonischen
Kaiserreich Herrschaft nicht allein durch Ordnung, sondern auch durch Kommunikation
erfolgt sei, und darauf verwiesen, dass vor allem der ordnende Charakter der
napoleonischen Herrschaft im Brennpunkt der bisherigen Forschung stehe.''* Fiir die
vorliegende Studie resultiert daraus, nunmehr Bedeutung und Gewicht der Kommunikation
sowie der Offentlichkeit bei der napoleonischen Herrschaftsausiibung in die Uberlegungen
mit einzubeziehen.

Daran ankniipfend, mdchte ich vier Arbeitshypothesen, die die vorliegende Untersuchung
leiten sollen, aufstellen:

1. Fiir die franzosische Verwaltung waren die Opinion publique und der Esprit public im
besetzten Land des linken Rheinufers nicht nur im Zeitraum zwischen 1797 und 1801,

sondern iiber die gesamten zwanzig Jahre der Herrschaft hinweg von Bedeutung und

"2 Wo es nétig oder opportun erscheint, sollen gegebenenfalls auch die anderen drei rheinischen

Departements mit einbezogen werden.
'3 vygl. Severin-Barboutie (2008), S. 10-12.
14 Severin-Barboutie (2014), S. 91 f.
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Belang. Thre Funktion im Herrschaftssystem variierte je nach den Perioden. Dabei ging es
namentlich um Volkslegitimation, politische Glaubwiirdigkeit und Herrschaftsstabilitdt. Die
Zustimmung durch das Volk fiel generell im Zeitabschnitt zwischen 1792 und 1801
wesentlich mehr ins Gewicht, als nach dem Friedensschluss in Lunéville. Aber als

Napoleon die Ubernahme der Kaiserwiirde mit einem Plebiszit'"

— wenngleich erst
nachtriglich — legitimierte, war die Legitimititsfrage auch im ,,diktatorischen* Regime von
Interesse, weil in Frankreich seit der Revolution keine Staatsgewalt mehr auf die
Legitimation durch das Volk verzichten konnte. AuBler der unmittelbaren Volksbefragung
wollte der napoleonische Staat seine Legitimitdt auch durch Bewahrung von staatlichem
Ansehen und herrschaftlicher Stabilitdt sicherstellen. In dieser Hinsicht war die Kontrolle
iiber den Esprit public von allergroBiter Relevanz. Sie sollte der franzdsischen Verwaltung
und Polizei dazu dienen, die 6ffentliche Sicherheit und Ruhe aufrechtzuerhalten. Dabei ging
es jedoch nicht allein um eine kurzfristige Sicht der Dinge. Eine beunruhigte Stimmung
storte das Herrschafts- und Verwaltungssystem, sobald sie andauerte oder wenn sie sich
ausbreitete. Langfristig gesehen konnte dies zu einem Verlust von Autoritdt und Ansehen
des Staats fiihren. Dariiber hinaus wurde der Esprit public von der Regierung und
Verwaltung nicht nur aufmerksam beobachtet, sondern ein bon Esprit der Bevolkerung mit
Lob und Genugtuung umgehend zuriickgemeldet, womit die Verwaltenden den
Administrierten ihr Vertrauen bezeugten. Die Stabilitit der Herrschaft lie3 sich also nicht
allein durch Macht, sondern auch durch Kommunikation erzielen. AufBlerdem hatte
schlieBlich der Esprit public nicht nur in innenpolitischer, sondern ebenso in
aullenpolitischer Hinsicht Gewicht, wobei es sich um die Legitimation durch die 6ffentliche
Meinung handelte.

2. Die napoleonische Reformpolitik zielte darauf ab, eine einheitliche staatliche
Offentlichkeit zu erzwingen, was sich aber erst unter Teilnahme der ,lokalen

Offentlichkeit ''® realisieren lieB. Wie die vorliegende Arbeit am Beispiel des

"5 vgl. dazu Rudolf Goecke, Die Napoleonischen Plebiscite von 1802 und 1804 in den
Rheinlanden, in: Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein 42 (1884), S. 120-142;
Rudolf Goecke, Das Plebiscit von 1804 in Koln, in: Annalen des Historischen Vereins fiir den
Niederrhein 45 (1886), S. 149-154; Molitor (1980), S. 200-203.

"% In der vorliegenden Arbeit umfasste der Begriff der ,,lokalen Offentlichkeit* grundstzlich alle
Akteure eines bestimmten oder unbestimmten lokalen Raums, der sich von einer Kommune als der
Minimaleinheit iiber mehrere angrenzende Gemeinden bis zu einem Arrondissement und einem
Departement als Maximaleinheiten erstreckt. Welche Gesellschaftsschicht als Hauptakteur einer
lokalen Offentlichkeit auftrat, war aber abhiingig von der Situation und sehr unterschiedlich; es
konnten beispielsweise die wohlhabenden Einwohner oder auch das Volk allgemein sein. Die
Formen und Medien der Kommunikation, die eine lokale Offentlichkeit charakterisieren, sind
ebenfalls unterschiedlich. Die Kommunikation innerhalb einer lokalen Offentlichkeit, die rdumlich
ein Arrondissement oder ein Departement deckt, war ohne Hilfe der schriftlichen Medien kaum
moglich, auler wenn sich die Arrondissements- oder Departementsrite zur Beratung versammelten,
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Feuerschutzes und der metrischen Reform aufzeigen soll, unterschied sich die
napoleonische Gesetzgebung in ihrer Reformpolitik nicht allzu sehr von der
republikanischen. Das heift, dass das von der Revolution eingeleitete Reformwerk
grundsitzlich vom Kaiserreich beibehalten und weiter entwickelt wurde. Mit der
Durchfiihrung verschiedener Reformpliane bezweckte die napoleonische Verwaltung, wie
die republikanische, die Offentlichkeit bzw. den 6ffentlichen Bereich im Sinne Habermas’
einheitlich zu reglementieren, und das Verhalten in diesem Raum zu normieren. Insofern
gab das napoleonische Regime, anders als Ozouf es sicht, das Verfolgen piddagogischer
Ambitionen keineswegs auf. In diesem Zusammenhang hatte jedoch die napoleonische
Administration ein doppeltes Verhiltnis zur lokalen Offentlichkeit. Um die angefiihrten
Reformziele zu erreichen, musste sie sich zum einen mit der lokalen Offentlichkeit
auseinandersetzen, weil diese sich an ihrer eigenen Logik orientierte und dadurch staatliche
Vorschriften behindern konnte, und eben deswegen musste sich die Verwaltung andererseits
an die lokale Offentlichkeit um Hilfe wenden, denn erst mit deren Mitwirkung konnte sie
erhoffen, ihre Vorstellungen bis auf die unterste Ebene durchzusetzen. Dabei schrieb man
der wohlhabenden Schicht der Bevolkerung eine Schliisselposition zu, da sie sowohl wegen
ithres Vermogens als auch wegen ihres Rufs und Ansehens in der lokalen Gesellschaft eine
Machtposition hatte. Dieses war fiir die vorgesetzten Behdrden umso relevanter, als das
Personal der lokalen Verwaltung sich aus dieser Gesellschaftsgruppe bzw. den

,Notabeln“!'” rekrutierte. Aus diesem Grund war die politische Kommunikation zwischen

wahrend die Kommunikation zwischen den Einwohnern einer Gemeinde oder einiger an sie
angrenzenden Orte, u. a. durch Gerede und Geriichte, von der Miindlichkeit und der
,, Kommunikation unter Anwesenden“ dominiert wurde. Die lokale Offentlichkeit konstituiert sich
auf der Grundlage sowohl der lokalen Institutionen, wie z. B. des Munizipal- und Arrondissements-
und Departementsrats, als auch auf der von ihren Akteuren geteilten Interessen, die von den
lokal-spezifischen Bedingungen, z. B. den dortigen Rechtsnormen und -praxen, Sitten und
Gebriuchen, Mentalititen und Umweltverhéltnissen abhidngen.

"7 Die Notabeln, ein Wort, das aus dem franzdsischen Begriff ,,notables abgeleitet wurde, bestehen
in erster Linie aus den ,Mitgliedern staatlicher Institutionen“, u. a. den Verwaltungs- und
Justizbeamten, den Mitglieder der Arrondissements- und Departementswahlkollegien sowie den
Munizipal-, den Arrondissements- und den Departementsriten und den Mitgliedern der
Handelskammer. In den vier rheinischen Departements bildeten die Beamten die grofle Mehrheit
(40-50%) der Notabeln, gefolgt von den Grundbesitzern mit 15-30%, Handels- und Geschéftsleuten
(commergants und négociants) mit 8-15%, und schlieBlich den Fabrikanten und Handwerkern
(artisants) mit ca. 5 %. Dazu kommen die Notare, die Arzte und die Apotheker, die Professoren und
die Lehrer. Zu den rheinischen Notabeln gehorten die einheimischen Adeligen und die dort
ansdssigen Franzosen. Vgl. Buchholz (1997), S. 195-199. Kriedte zufolge leite die
»Notablengesellschaft“ oder die Notabelngesellschaft, die Napoleon seinem Herrschaftssystem
zugrunde zu legen suche, ihre Legitimitidt aus dem von den Zeitgenossen weitgehend geteilten
Gedanken her, dass der ,,Reichtum fiir die Ausiibung politischer Macht pridestiniere®, und stiitze
sich daher auf die Biirger mit Vermdgen, ganz besonders mit Grundbesitzvermdgen und lasse sich
als ein Ubergangsphinomen zwischen der Stinde- und der Klassengesellschaft charakterisieren. Am
Niederrhein beginne sich eine Notabelngesellschaft nach dem franzésischen Modell um 1800
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den oberen und unteren Verwaltungsorganen einerseits und zwischen den Behorden und der
Bevolkerung andererseits unentbehrlich. Dabei lag dem napoleonischen Staat wesentlich
daran, vor allem die Notabeln in diese Kommunikation einzubezichen.

3. Im napoleonischen Kaiserreich blieben sowohl die alten als auch die neuen Elemente
der Opinion publique prigend. Im Vordergrund scheint das Ubernommene zu stehen,
ndmlich: Ruf, Ansehen, Vertrauen und Stimmung. Auch fiir das Empire ist somit an der
Kontinuitdtsthese Gunns festzuhalten. Damit allein lassen sich jedoch die neu zu
beobachtenden Eigenschaften der Opinion publique jener Zeit nicht abstreiten. In der
Franzosischen Revolution wurde die Volkssouveranitit erklart und die Opinion publique auf
diese Weise mit der 6ffentlichen Meinung des Volkes gleichgesetzt. Man betrachtete nun die
Opinion publique nicht mehr als erginzendes und sekundéres Hilfsmittel zur politischen
Legitimation, sondern als unmittelbare Legitimitdtsquelle politischer Handlung und
Grundlage der Staatsautoritit. In dieser Funktion konnte der napoleonische Staat das Volk
und die Opinion publique nicht mehr aufler Acht lassen. Daraus resultierte fiir ihn das
Erfordernis der oOffentlichen Rechtfertigung seiner politischen Akte, wenn auch nur
nachtriglich und zum Schein. Dariiber hinaus gab es die Moglichkeit zur politischen
Partizipation bzw. Mitsprache durch offizielle Institutionen. Die wohlhabende Schicht der
Bevolkerung wurde in den lokalen Représentationseinrichtungen organisiert und dadurch
und auf anderem Wege in das politische Kommunikationssystem eingebunden. In diesem
Kontext wurde nicht nur die Schaffung eines Konsensus iiber die Normsetzung angestrebt,
ebenfalls relevant waren Rdsonnement und Meinungsaustausch, um bessere Losungen zu
finden. Im napoleonischen Kaiserreich sollten die Notabeln, darunter auch die Beamten, als
Vermittler und Bindeglied zwischen Staat und Gesellschaft, Paris und den einzelnen
Gemeinden dienen. Wesentlich dabei war ihr Einflusspotential auf die lokale Offentlichkeit.
Ihre Worte und ihr Handeln konnten hier den Ausschlag geben und eine allgemeine
Stimmung herbeifiihren, welche die anderen Akteure der lokalen Offentlichkeit, d. h. die
Bevolkerung, zu einem normkonformen Verhalten zwingen konnte, wovon die Frage der
Legitimierung des Staates durchaus abhing. Deshalb war es notwendig, die Notabeln in die
politische Mitwirkung einzubinden und sie gleichzeitig mit dem entsprechenden Prestige zu
versehen. Der napoleonische Staat wollte sich die alten und neuen Elemente der Opinion
publique im Verbund dienstbar machen, so dass man an dieser Stelle vielleicht auch von
einer Integration von Staat und Gesellschaft durch die Offentlichkeit sprechen kénnte.

4. Abgesehen davon geht die vorliegende Studie schlielich von der Annahme aus, dass

die franzosische Herrschaft beim Transfer des Gedankens der Opinion publique und des

herauszubilden. Vgl. Peter Kriedte (2005): Krefeld und die Notablengesellschaft der franzdsischen
Zeit, in: Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein 208 (2005), S. 203-224, hier S. 203 f.

28



Esprit public nach Deutschland eine wichtige Rolle spielte. Diese Hypothese kann in der
vorliegenden Arbeit aber nicht detailliert und in extenso belegt werden, so dass sie sich

darauf beschrinken wird, hierfiir einige Hinweise zu liefern.

0.3.3 Gliederung

Die vorliegende Arbeit ist in drei Teile bzw. in sieben Kapitel gegliedert.

1. Der erste Teil befasst sich mit der Begrifflichkeit der Termini Opinion publique und
Esprit public und ist in zwei Kapitel unterteilt. Das erste Kapitel behandelt die Geschichte
dieser beiden Begriffe vor und im Verlauf der Franzosischen Revolution, wobei das ganze
Spektrum von Implikationen und Konnotationen aufgezeigt und ihre politische Funktion in
der Franzosischen Revolution ndher beleuchtet werden soll. Dabei wird besonderer Wert
darauf gelegt zu verdeutlichen, wie wichtig die Opinion publique und der Esprit public fir
die Regierenden und Beamten des revolutioniren Staats war.''® Das Kapitel soll damit eine
verlédssliche Basis schaffen, auf der die Untersuchung im zweiten und dritten Teil aufbaut.
Es handelt sich hierbei also nicht um eine quellenméBige und systematische Erforschung
der Begriffsgeschichte, sondern vielmehr um eine Skizze und um eine Synthese von
Ergebnissen der neueren und neuesten Forschungsarbeiten, wobei zur Klirung der
Begrifflichkeiten immer wieder zeitgendssische Materialien herangezogen werden. Das
zweite Kapitel thematisiert die Rezeption der Opinion publique in Deutschland. Am
Beispiel von Georg Forster, Christoph Martin Wieland, Christian Garve und Joseph Gorres
sollen deren Uberlegungen zur &ffentlichen Meinung im Einflussbereich der Franzdsischen
Revolution nédher erhellt werden, wobei das besondere Interesse den beiden rheinischen
Jakobinern Forster und Gorres gilt. An ihrem Beispiel soll aufgezeigt werden, wie die
deutschen Intellektuellen die Opinion publique definierten und charakterisierten und welche
Einstellung sie zu diesem Modebegriff hatten, ferner, aus welchen Motiven Foster, Wieland
und Garve ihn auf publizistischem Wege der deutschen Offentlichkeit gegeniiber erliuterten
und wie Gorres ihn fiir die Zwecke seiner republikanischen Tatigkeit einsetzte.

2. Auf der Grundlage der begriffsgeschichtlichen Voraussetzungen untersucht der zweite
Teil, der drei Kapitel umfasst, die Funktion und Bedeutung von Opinion publique und
Esprit public in der franzosischen Besatzungs- und Herrschaftspolitik im Rheinland. Das
erste Kapitel behandelt die Zeit der ersten und zweiten militdrischen Besetzung 1792-1797,
das zweite dicjenige der Neuorganisation und Assimilation 1798-1801 und das dritte

diejenige des napoleonischen Regimes 1801-1814. Verbunden damit ist vor allem die

"% Allerdings muss die vorliegende Arbeit es dahingestellt sein lassen, welche Rolle zum Beispiel
die biirgerliche und populire Offentlichkeit in der Franzdsischen Revolution spielte; vgl. dazu aber:
Raymonde Monnier (1994): L’espace publique démocratique. Essai sur ’opinion a Paris de la
Révolution au Directoire, Paris 1994.
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Auseinandersetzung mit den Fragen, was unter Opinion publique und Esprit public im
herrschaftspolitischen Kontext verstanden wurde, welchem Zweck die Opinion publique
und der Esprit public im Rahmen der Herrschaftsstrategie und -praxis dienten und wie sie
genutzt wurden, inwieweit sich die Besatzer von der Opinion publique bzw. dem Esprit
public leiten lieBen, und in welchem Male ihre Besatzungspolitik und Herrschaftspraxis
tatsdchlich davon beeinflusst wurden. In Betracht zu ziehen ist ferner auch, was der
Funktion und Bedeutung von der Opinion publigue und des Esprit public in den drei
Perioden gemeinsam war und worin sie sich unterschieden. Anzumerken ist dabei, dass die
vorliegende Studie ,,den Besatzer* allerdings nicht als einheitliche Kategorie begreift. So
wird beispielsweise zwischen der Regierung und der Besatzungsverwaltung, zwischen der
Verwaltung und der Polizei etc. sorgfiltig unterschieden. AbschlieBend soll dann die
Stellung und Bedeutung von Opinion publique und Esprit public bei der Ausiibung von
Macht und Herrschaft unter den Franzosen bewertet werden.

3. Im dritten Teil wird auf der Grundlage der beiden vorangehenden Teile die
franzdsische Reformpolitik im Lichte der Opinion publique und des Esprit public ndher
erortert. Im Mittelpunkt der Betrachtung stehen dabei gesetzte Normen, in diesem Falle der
Brandschutz (im ersten Kapitel) und das metrische Dezimalsystem (im zweiten Kapitel).
Die Opinion publique und der Esprit public riickten nicht allein dann in den Vordergrund,
wenn es etwa um brisante Fragen der gro3en Politik oder um die 6ffentliche Stimmung der
Allgemeinheit bei Unruhen und Kriegen ging, sondern waren in einem Bereich, der mit dem
Alltag der Bevolkerung zu tun hatte, genauso relevant, womit sich die Auswahl der beiden
zundchst banal scheinenden Themen sehr wohl begriinden ldsst. Die beiden Kapitel sollen
zum einen den Reformprozess rekonstruieren, denn es lésst sich einerseits auf diese Weise
gut verdeutlichen, wie die franzdsische Verwaltung mit gezielten Mafregeln den
offentlichen Raum bzw. die Offentlichkeit ordnete, d. h. durch die staatliche Regelung von
Verhaltensweisen im offentlichen Lebensbereich. Wie erfolgreich die Administration mit
dergleichen Unternehmen war, wird spéter zur Sprache kommen. Zum anderen soll unter
Miteinbeziehung der oben zitierten Ergebnisse der neueren wund neuesten
geschichtswissenschaftlichen Offentlichkeitsforschung erhellt werden, was die Opinion
publique und der Esprit public mit den Reformzielen, der Reformstrategie und ihrer
Durchfiihrung zu tun hatten. Diese Frage wird durch den Versuch beantwortet, zu
veranschaulichen, wie und mit welchen Mitteln zum Beispiel die franzosische Verwaltung
die Offentlichkeit im Sinne der Adressaten der Verordnungen gezielt beeinflusste, um ihr
eine Normeinhaltung abzugewinnen; welche Rolle die politische Kommunikation zwischen
den Behorden einerseits und der Verwaltung und der Bevolkerung andererseits bei der

Normbildung und -setzung spielte; in welchem Verhiltnis die lokale Offentlichkeit zu einer
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staatlich reglementierten Offentlichkeit stand; ob und wie im Rahmen der Reformpolitik
zugleich auch das Ziel verfolgt wurde, die Administrierten zum Gemeingeist zu erziehen.
Vorgenommen werden soll diese Analyse unter besonderer Beriicksichtigung des
Verhiltnisses zwischen den drei mafBigeblichen Ebenen, d. h. Paris, dem Departement und
den lokalen Behorden und Einwohnern. Die neueren Studien iiber das napoleonische
Kaiserreich haben aus guten Griinden ihre Aufmerksamkeit auf die Ebenen der
Departements und Kommunen gelenkt.'" Diesem methodischen Ansatz schlieBt sich aus
grundsitzlichen Erwédgungen auch die vorliegende Arbeit als Fallstudie fiir die Entwicklung
im Roerdepartement an. Die Uberlegungen und Ergebnisse der beiden Kapitel dieses Teils
der vorliegenden Arbeit lassen schlieSlich Riickschliisse darauf zu, dass das napoleonische
Kaiserreich die padagogischen Ambitionen, mit denen sich die Republik getragen hatte,
ndmlich die Volksmeinung zugunsten der neuen Gesellschaftsordnung zu é&ndern,
keineswegs vollig aufgab.

Der Schlussteil soll die Ergebnisse der Untersuchung zusammenfassen und daraus die
Bedeutung und die Tragweite der napoleonischen Herrschaft im Kontext der Problematik

von Opinion publique und Esprit public erschlieen.

0.4 Benutzte Quellen

Fiir eine empirische Untersuchung ist naturgemif ein kritischer Riickgriff auf die
Auswertung der noch vorhandenen Quellen unerlédsslich. In der vorliegenden Studie stiitzt
sich die Darstellung des gesamten dritten Teils wie auch des dritten Kapitels des zweiten
Teils iiberwiegend auf Akten und Dokumente in den Nationalarchiven in Paris und im
Landesarchiv ~ Nordrhein-Westfalen, = Abteilung  Rheinland  (dem  ehemaligen
Hauptstaatsarchiv Diisseldorf), zu denen zusitzlich fiir den dritten Teil Quellen im
Historischen Archiv der Stadt Koéln und im Koblenzer Landeshauptarchiv herangezogen
wurden.

Die ersten beiden Kapitel des zweiten Teils basieren vorwiegend auf dem dritten und
vierten Band der von Joseph Hansen herausgegebenen vierbindigen Quellensammlung,'?’
die, in den 1930er Jahren verdffentlicht, inzwischen als ein klassisches Werk gelten darf,
das zwar von vielen benutzt, aber dennoch nicht wirklich ausgenutzt worden ist. Anhand
dieser Tatsache wurde die vorliegende Arbeit bei der Beschdftigung mit den Themen
Opinion publique und Esprit public immer wieder mit neuen Funden belohnt. Von den

weiteren bendtigten gedruckten Quellen waren dann vor allem die elfbdndige

"% Vgl. den Hinweis von Severin-Barboutie (2008), S. 11 f.
120 joseph Hansen (Hg.), Quellen zur Geschichte des Rheinlandes im Zeitalter der Franzosischen
Revolution 1780-1801, 4 Bde., Bonn 1931-1938.
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Aktensammlung der Prifektur Roer'?' und die von Ernest d’Hauterive angefangene und
von Nicole Gotteri abgeschlossene Quellenedition der Polizeibulletins des Ersten
Empires'** von groBer Bedeutung und wurden dementsprechend sorgsam konsultiert. Auf
weitere relevante Quellen und einschligige zeitgendssische Darstellungen, die die
vorliegende Arbeit benutzt, wird jeweils an den betreffenden Stellen genau verwiesen.

Auf eine systematische Untersuchung der zeitgendssischen Periodika und Zeitungen
musste allein ihres Umfangs wegen dann doch schlieBlich verzichtet werden, da ein solches
Vorhaben den Rahmen der vorliegenden Arbeit definitiv gesprengt hétte. [hre Auswertung

bleibt aber dessen ungeachtet auch weiterhin ein wichtiges Desiderat der Forschung.'*?

"2l Recueil des actes de la préfecture du département de la Roér, 11 Bde., Aix-la-Chapelle an XI

[1802]-1813.

2> Ernest d’Hauterive (Hg.), La police secréte du Premier Empire: bulletins quotidiens adressés par
Fouché a I'Empereur (1804-1810), 5 Bde., Paris 1908-1964; Nicole Gotteri (Hg.), La police secrete
du Premier Empire: bulletins quotidiens adressés par Savary a I'Empereur (1810-1814), 7 Bde., Paris
1997-2004.

' Vgl. zum Pressewesen unter der franzosischen Verwaltung Jiirgen Blunck (1966): Das Kolner
Pressewesen in der Napoleonischen Zeit, in: Jahrbuch des Koélnischen Geschichtsvereins 40 (1966),
S. 51-105.
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I. TEIL: Opinion publique und Esprit public als prigende Begriffe
1. Kapitel Opinion publique und Esprit public im Frankreich der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts

1.1 Opinion publique und Esprit public vor der Franzosischen Revolution

Die Forschung hat iibereinstimmend festgestellt, dass es die zweite Hailfte des 18.
Jahrhunderts war, in der das Wort Opinion publiqgue in der franzdsischen Publizistik
zunehmend verbreitet wurde. Umstritten aber ist dabei, wann der Begrift zum ersten Mal
verwendet wurde und vor allem durch wen.! Auf jeden Fall gewann der Gedanke der
Opinion publigue im Laufe des Jahrhunderts in der publizistischen und politischen Welt
Frankreichs ein ganz besonderes Gewicht, und war als terminus technicus nicht mehr

wegzudenken.

1.1.1 Opinion publique als Meinung der anderen bzw. als kollektives Urteil

Im 18. Jahrhundert bedeutete das Wort Opinion zum einen die von vielen geteilte
Meinung bzw. diejenige des Volkes und zum anderen das kollektive Urteil im Hinblick auf
Ehre und Ansehen. Thre auf Blaise Pascal zuriickzufiihrende Apostrophierung als ,,la reine
du monde* bzw. die Konigin der Welt war damals schon ldngst bekannt, obwohl man nicht
selten den Begriff mit negativen Konnotationen versah.

Jean-Jacques Rousseau bezeichnete die Opinion publique als Meinung der anderen in der
Gesellschaft (,,I’opinion d’autrui dans la socie’té“),3 nach der sich jeder Einzelne richten
miisse. Denn nichts anderes erscheine den Individuen gut und wiinschenswert, als das, was
das Publikum so eingeschitzt habe, und das einzige Wohl, das der gréf3te Teil der Menschen
kenne, sei, dass man diese Menschen als gliicklich ansehe.” Diese Auffassung bestimmte
die sozialen und moralischen Werturteile, und hatte viel mit nationalen Sitten und Brauchen

zu tun.’ Dabei ging es unter anderem um Ruf und Ansehen und um Charakter und

' So heiBt es bei Lucien Jaume: ,,On fait dater de Rousseau, en 1762, I’introduction du terme
« opinion publique »*“. Andererseits stellt Jaume seine Feststellung insofern mit dem Hinweis darauf
in Frage, dass Helvétius im Jahre 1758 den Begriff ,,trés couramment™ benutzt habe. Lucien Jaume
(1990): Echec au libéralisme. Les jacobins et 1’Etat, Paris 1990, S. 45 und S. 87, Anm. 1. Keith M.
Baker hat den fraglichen Terminus dann aber in einer Schrift Rousseaus, die vom Jahre 1750 datiert,
nachgewiesen (,,Discours qui a remporté le prix a 1’Academie de Dijon®); vgl. Baker (1987), S. 232,
Anm. 67. Diese Abhandlung Rousseaus findet sich, in: Jean-Jacques Rousseau. (Euvres complétes,
Bd. 111, éditions Gallimard, Paris 1964, S. 1-30, hier S. 19.

* Hélscher (1978), S. 448 f.; Gunn (1995), S. 70.

* Vgl. Jean-Jacques Rousseau, Lettre 3 M. d’Alembert (1758), in: Jean-Jacques Rousseau (1962):
Du contrat social: ou, principes du droit politique; Discours sur les sciences et les arts (et al.),
éditions Garnier Fréres, Paris 1962, S. 123-234, hier S. 176; vgl. auch Baker (1987) S. 232.

* Lettre 4 M. d’Alembert, in: Rousseau (1962), S. 176; vgl. auch Bernardi (2012), S. 111.

> Jean-Jacques Rousseau, Du contra(c)t social; ou principes du droit politique (1762), in:
Jean-Jacques Rousseau (1964): (Euvres complétes, Bd. 3, éditions Gallimard, Paris 1964, S. 347-470,
hier S. 458; Holscher (1978), S. 449.
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Schonheit. Das Urteil des Publikums tibte einen Konformitiatsdruck aus; unmoralisches und
unschickliches Verhalten wurde demgemiB bestraft.
Deshalb unterschied Rousseau die Opinion publique semantisch kaum von der Opinion,

was im folgenden Text gut erkennbar wird:

,Parmi les singularités qui distinguent le siécle ou nous vivons de tous les autres
est I’esprit méthodique et conséquent qui depuis vingt ans dirige les opinions
publiques. Jusqu’ici ces opinions erraient sans suite et sans regle au gré des
passions des hommes, et ces passions s’entrechoquant sans cesse faisaient flotter
le public de I'une a ’autre sans aucune direction constante. Il n’en est plus de
méme aujourd’hui. Les préjugés eux-mémes ont leur marche et leurs regles, et
ces regles auxquelles le public est asservi sans qu’il s’en doute s’établissent
uniquement sur les vues de ceux qui le dirigent. Depuis que la secte
philosophique s’est réunie en un corps sous des chefs, ces chefs, par I’art de
I’intrigue auquel ils se sont appliqués, devenus les arbitres de I’opinion publique,
le sont par elle de la réputation, méme de la destinée des particuliers et par eux
de celle de I’Ftat.’

Unter den Begriffen Opinions publiques bzw. Opinions sind die Meinungen des Volkes
zu verstehen, die bezeichnenderweise ebenfalls mit dessen Vorurteilen gleichgesetzt wurden.
Nach Rousseau gab es keine festen Parameter fiir sie; sie hingen allein von den Emotionen
der Menschen ab, und konnten sich daher leicht dndern und Irrtimern unterworfen sein. Die
Irrationalitdt und Unbestindigkeit galten als typische Merkmale der Opinion.

Nicht zu iibersehen ist dabei aber auch, dass Rousseau im obigen Zitat gleichzeitig auf
die Besonderheiten seines Jahrhunderts hinweist. Die offentlichen Meinungen, die sich
zuvor ohne feste Richtung bewegt hatten, dirigiere seit zwanzig Jahren der methodische und
konsequente Geist (,,I’esprit méthodique et conséquent™), was heillt, dass die fiihrenden
Kopfe der philosophischen Sekte (,la secte philosophique®)® die Schiedsrichter der
offentlichen Meinung (,,les arbitres de I’opinion publique®) spielten und der Offentlichkeit
vermittelten, wofiir die 6ffentliche Meinung sprach, und in dieser Funktion die Macht iiber
Ruf und Ansehen, ja sogar iiber das Schicksal der Privatleute und dadurch {iber dasjenige
des Staats ausiibten. Mit dieser Beschreibung verwies Rousseau gerade auf jene Entstehung

der aufgekldrten offentlichen Meinung, die sich in der vorherrschenden Richtung der

% Baker (1987), S. 232.

7 Jean-Jacques Rousseau, Rousseau juge de Jean-Jacques (1782), in: Rousseau (1967): Euvres
complétes, Bd. 1, éditions du Seuil, Paris 1967, S. 377-495, hier S. 485.

¥ Damit sind wahrscheinlich die zeitgendssischen Philosophen gemeint.
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heutigen Forschung konstatieren ldsst, ein Problem, auf das unten noch néher eingegangen
werden soll.

Der Ton dieser AuBerungen deutet indessen an, dass Rousseau jenes Phinomen mit
Skepsis betrachtete. Die Philosophen der Lumiéres, so Rousseau, vertriaten nur ihre eigenen
Ansichten und propagierten sie als d i e 6ffentliche Meinung, um das Publikum irrezufiihren.
Seiner eigenen Auffassung nach jedoch lie sich die o6ffentliche Meinung grundsétzlich
durch keinen duBeren Zwang verindern und von niemandem diktieren.’

Die Opinion publique der rousseauschen Version, die sich iiberwiegend auf soziale
Phidnomene bezog, ldsst sich mehr der gesellschaftlichen Kategorie zuordnen als der
politischen.'® Dennoch konstatierte Rousseau selbst einen Zusammenhang zwischen der
Opinion publique und der Politik, ein Thema, das dann unten im Abschnitt 1.1.3 nédher

behandelt werden soll.

1.1.2  Opinion publique als Meinung der aufgeklirten Offentlichkeit
Die tradierte negative Vorstellung von der Opinion (publique) behielt bis zum Ende des
18. Jahrhunderts — und auch noch dariiber hinaus — eine nicht unerhebliche Relevanz.'' In
der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts trat dann jedoch der Gedanke der Opinion publique
in seiner aufgeklirten Prigung nach und nach immer mehr in den Vordergrund. Bei

Louis-Sébastien Mercier heilit es 1782 in seinem Tableau de Paris:

,Depuis trente ans seulement, il s'est fait une grande et importante révolution
dans nos idées. L'opinion publique a aujourdhui en Europe une force
prépondérante, a laquelle on ne résiste pas. Ainsi, en estimant le progres des
lumiéres et le changement qu'elles doivent enfanter, il est permis d' espérer
qu'elles apporteront au monde le plus grand bien, et que les tyrans de toute
espece frémiront devant ce cri universel qui retentit et se prolonge pour remplir

et éveiller I' Europe®.'?

Merciers Auffassung nach war die Entstehung der Opinion publique eng verbunden mit

einer Epoche der Ideengeschichte, die aus den Fortschritten der Aufkldrung abzuleiten war;

’ Du contrat social, in: Rousseau (1964), S. 459; Lettre a M. d’Alembert, in: Rousseau (1962),
S. 178, 182; Bernardi (2012), S. 118.

' Baker (1987), S. 232.

" Veysman (2004), S. 35.

2 Louis Sébastien Mercier (1789/1994): Tableau de Paris, Bd. 1, édition établie sous la direction de
Jean-Claude Bonnet, Paris 1994, S. 972. Le Tableau de Paris wurde zuerst 1781 in zwei Béanden
veroffentlicht, und in der Folgezeit dann mehrmals iiberarbeitet und erweitert. Der hier zitierten
Ausgabe liegt die Edition von 1789 zugrunde. Vgl. ebd., S. XIV.
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eine Verdnderung, die sich nicht allein auf Frankreich bezog, sondern die sich vielmehr {iber
ganz Europa verbreitete. IThre Macht wurde schlieBlich so gro3, dass man ihr nicht
widersprechen konnte, wobei auch der gewaltigste Tyrann keine Ausnahme sei. Die
offentliche Meinung wurde damit zu einer neuen Antriebskraft geschichtlicher
Entwicklungen und Ereignisse.

Mercier und Rousseau scheinen beide darin iibereinzustimmen, dass sich im damaligen
Europa etwas sehr Bemerkenswertes abspielte. Anders jedoch als Rousseau, hie3 Mercier
diese Entwicklung gut und begriifite sie, denn die Opinion publigue Merciers schloss auch
den Zeitgeist bzw. Nationalgeist mit ein. Beim Entstehen der aufgekldrten Version der
Opinion publique spielten Mercier zufolge vor allem die Beitrdge der Publizisten eine
entscheidende Rolle.”> Die damit implizierte Zweiteilung in eine neue Opinion publique
und ihre Vorgidngerin bzw. die rousseausche Opinion publique ldsst sich aber wohl nicht
allzu strikt durchfiihren, war doch die aufgeklirte Opinion publique, wie Veysman schliissig
aufgezeigt hat, eine Folge der ,Inszenierung“ von Opinion Ttberhaupt durch die
philosophische Offentlichkeit."*

Bei Mercier sind alle drei Merkmale, die Cowans dem neuen Typus der offentlichen
Meinung im 18. Jahrhundert zuschreibt, bereits erkennbar. Zum einen galt die Opinion
publique als eine uniiberwindbare Macht, der sich alles und jeder beugte. Zweitens war der
Begriff eng mit der Aufkldrung und der Vernunft verbunden. Eine solche oOffentliche
Meinung war deshalb weder instabil noch fehlerhaft, wie Rousseau es sah. Drittens bildete
sie sich im Zuge der durch die Printmedien intensivierten Kommunikation und des regen
Ideenaustauschs in den Salons, Cafés und anderen 6ffentlichen Plitzen."” Veysman zufolge
werteten die literarische Offentlichkeit bzw. die Philosophen als ihre Akteure die Bedeutung
der Opinion (publique) als kollektives Urteil auf, vor allem, indem sie diese als Indikator
der Wahrheit und als Zensor der Moral darstellte und mit der Idee des Fortschrittsglaubens
verband. Die Opinion publique konnte zwar in ihrem Urteil irregehen, sollte dann aber
keinesfalls denselben Fehler nochmals wiederholen.'

Die Vermittlerrolle fiir die Opinion publigue nahmen die Philosophen fiir sich in

"> Baker (1987), S. 234 f.

" Veysman (2004), S. 25 f.

'3 Cowans (2001), S. 10-12. Was den dritten Punkt betrifft, so heifit es bei Jacques Necker ganz
dezidiert, dass die Opinion publique aus dem ,Esprit de société“ bzw. der kontinuierlichen
Kommunikation zwischen den Menschen resultiere. Vgl. Léonard Burnand (2004): Necker et
I'opinion publique, Paris 2004, S. 51. In der neueren Forschung jedoch wird die Wichtigkeit der
Salons fiir die Bildung der Opinion publique relativiert. Darauf weist besonders Arnaud Decroix
(2007) hin: L’instrumentalisation politique de 1’opinion publique dans les derni¢res décennies de
I’ancien régime, in: Opinion, Voltaire, nature et culture, Oxford 2007 (Studies on Voltaire and the
Eighteenth Century, Bd. 12), S. 51-62, hier S. 54, Anm. 16.

' Veysman (2004), S. 25-27, 718.
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Anspruch. Threr Vorstellung nach beschrankte sich der Zugang zur Wahrheit primér auf die
aufgeklirte Offentlichkeit, die allerdings immer groBer wurde. Die weniger aufgeklirte
Mehrheit hingegen wurde in erster Linie als Objekt der Aufkldrung begriffen, und die von
ihnen vertretene Opinion in die Kategorie der ,,erreur publique™ d. h. des Fehlurteils der
plebejischen Offentlichkeit eingeordnet. '’ So unterscheidet zum Beispiel Condorcet
zwischen ,,opinion des gens éclairés” bzw. der Meinung der aufgekliarten Menschen,
,opinion publique® und ,,opinion populaire®. Die erste Meinung gehe stets der zweiten
voran, und die zweite leite die ,,opinion du peuple®, d. h. die Meinung weniger aufgeklarter
Teile der Bevolkerung. Die ,,opinion populaire* jedoch stelle die Meinung des diimmsten
und schlechtesten Teils der Bevolkerung dar und wird daher von Condorcet von Grund auf
als unzuverlissig betrachtet. Condorcet fasste einerseits zwar die Teilnahme relativ breiter
Schichten an der Offentlichkeit ins Auge, schloss aber andererseits das wenig aufgeklirte
Volk davon aus.'®

Alles in allem war die aufgeklérte Version der Opinion publique eine Fiktion, allerdings
eine Fiktion von erheblicher Bedeutung, denn mit ihr stellten die Philosophen sich ein
Mittel zur Verfiigung, im Lichte ihrer idealen Opinion publique die wirkliche Opinion des
Volkes zu dirigieren,"” das dann auch umgehend im politischen Bereich eingesetzt werden
sollte. Insofern ebnete, wie sich nun zeigt, die literarische Offentlichkeit der Politisierung

der Opinion publique am Ende des Ancien Régime den Weg.?

1.1.3 Die Politisierung der Opinion publique

In der zeitgendssischen Vorstellung hatte die Opinion publique die hochste Autoritit.
Niemand konnte sich ihrer Macht entziehen, und auch der Landesherr war keine Ausnahme,
worauf Rousseau bereits im Jahre 1758 hingewiesen hatte: ,,.L’opinion, reine du monde,
n’est point soumise au pouvoir des rois, ils sont eux-mémes ses premiers esclaves*.?' Im
Jahre 1784 konstatierte Necker seinerseits, dass die Opinion publique ,régne sur tous les
esprits®, und ,,les Princes eux-mémes la respectent“.22

Die AuBerungen Rousseaus und Neckers implizieren beide, dass die Opinion publique

auch die Politik zum Ziel hatte, doch @nderte sich ihr Kontext im Verlauf eines guten

" Ebd., S. 26, 41.

'8 Vgl. Marie-Jean-Antoine-Nicolas de Caritat marquis de Condorcet, Réflexions sur le commerce
des blés (1776), in: A. Condorcet O’Connor/M. F. Arago (Hg.), Buvres de Condorcet, Bd. 11, Paris
1847, S. 99-252, hier S. 201; Decroix (2007), S. 53 f.; Cowans (2001), S. 14 f.; Gunn (1995),
S.279 1.

" Veysman (2004), S. 26, 39-41; Gunn (1995), S. 8.

0 Veysman (2004), S. 25, 27.

2 Rousseau, Lettre a M. d’Alembert, in: Rousseau (1962), S. 181; Gunn (1995), S. 195.

2 Zitiert nach Burnand (2004), S. 52.
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Vierteljahrhunderts erheblich, weil die bereits erwdhnte Politisierung der Opinion publique
inzwischen eingetreten war. Das heilit, die Opinion publique, deren Schwerpunkt im
Bereich der Moral gelegen hatte, wurde seit den 1770er Jahren immer enger mit der Politik
verbunden. So brachte z. B. ein Publizist der Aufklidrung und Priester, Raynal, im Jahre
1770 deutlich zum Ausdruck, dass die Regierung die Stimme des Publikums zur Kenntnis
nehmen und sich danach richten sollte, indem er formulierte: ,,L’opinion publique, chez une
nation qui pense & qui parle, est la regle [!] du gouvernement: jamais il ne la doit heurter
sans des raisons publiques, ni la contrarier sans ’avoir désabusée®.”

Wie sehr man Veysman folgend betonen mag, dass die literarische bzw. philosophische
Offentlichkeit durch ihren maBgeblichen Beitrag zur Autorititssteigerung der Opinion
publique den Weg zur Entstehung der hdochstinstanzlich tiber die Politik urteilenden
offentlichen Meinung bereitete, 14sst sich doch immerhin sagen, dass die Politisierung der
Offentlichkeit im Zuge der konfliktreichen politischen Entwicklung unter dem
zusammenbrechenden Ancien Régime herbeigefiihrt wurde. Seit den 1750er Jahren folgten
ndmlich grofe politische Streitigkeiten und Debatten aufeinander, u. a. tber die
Sakramentsfrage, den Freihandel mit Getreide und schlieBlich die Steuerreform. Inzwischen
wurde die bisher geheim gehaltene Politik auf publizistischem Wege an die Offentlichkeit
gebracht, womit die absolute Herrschaft ihrerseits ebenfalls nach und nach in Frage gestellt
wurde. Diese Entwicklung konnte die konigliche Regierung trotz wiederholter Eingriffe
ihrerseits nicht mehr aufhalten.**

In diesem Prozess spielten die Parlements vor allem deshalb eine mafgebliche Rolle,
weil sie in den Streitigkeiten mit der Monarchie eine Offentlichkeitswirksame Strategie

anwandten: Sie publizierten und verbreiteten ihre Einwendungsschriften (remontrances),”

» Guillaume-Thomas Raynal (1770): Histoire philosophique et politique des établissemens & du
commerce des européens dans les deux Indes, Bd. 6, Amsterdam 1770, S. 391 f.; Baker (1987),
S. 233.

** Baker (1987), S. 210-212; Decroix (2007), S. 54-56.

* Die Parlements fungierten einerseits als hochste Gerichtshofe, verfiigten andererseits aber auch
iber politische Befugnisse. In unserem Kontext relevant sind darunter der droit d’enregistrement
(Registrierungsrecht) und der droit de remontrance (Einwendungsrecht). Zum einen protokollierten
die Parlements die koniglichen Verordnungen, und diese erhielten erst dadurch gesetzliche Kraft.
Vor der Einregistrierung konnten sie aber auch gegen die betreffenden Gesetzesentwiirfe Einwéinde
vorbringen und den Konig dazu auffordern, diese ihren Wiinschen entsprechend zu korrigieren. Sie
konnten auch die Registrierung verweigern. Die Parlements iibten ihre politischen Rechte strategisch
aus, um ihre Interessen durchzusetzen, wenn sie auch nicht immer erfolgreich waren. Vgl. zum droit
d’enregistrement Eugen Haberkern/Joseph Friedrich Ballach (2001): Hilfsworterbuch fiir Historiker,
Teil 1, 9. Auflage, Tiibingen und Basel 2001, S. 172; zum droit de remontrance, Eugen
Haberkern/Joseph Friedrich Ballach (1995): Hilfsworterbuch fiir Historiker, Teil 2, 8. Auflage,
Tiibingen und Basel 1995, S. 532. In der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts gingen die Parlements
dann sogar dazu iiber, ihre remontrances zu publizieren, obwohl diese eigentlich vertraulich
behandelt werden sollten. Vgl. Decroix (2007), S. 55; Baker (1987), S. 210.
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um das Publikum auf ihre Seite zu ziehen. Auf diese Weise libernahmen die Parlements
sozusagen eine Fithrungsrolle hinsichtlich der Gestaltung der Opinion publique.*®

Aufgrund der Politisierung des Publikums bzw. im Kontext der immer o6ffentlicher
werdenden Politik konnte die Monarchie die zunehmende Bedeutung der Opinion publique
nicht mehr ignorieren. Die konigliche Regierung musste mittlerweile, ob sie wollte oder
nicht, die Offentlichkeit ansprechen und vor dieser ihre Politik legitimieren. *’
Dementsprechend engagiert bemiihte sie sich, die Opinion publique in die politische Praxis
zu integrieren, ein notwendiger Schritt, wenn sie vermeiden wollte, eine Kritik, die unter
dem Schlagwort eines ,,Despotismus* von der Offentlichkeit ausgeiibt werden konnte, auf
sich zu ziehen, wobei es von besonderem Interesse war, die Parlements deshalb in ihren
politischen Einflussmdglichkeiten einzuschrianken, weil sie sich der Monarchie gegeniiber
immer hiufiger als Vermittler der 6ffentlichen Meinung bzw. Reprisentanten der Nation
zeigten, um ihre eigenen Interessen durchzusetzen.*®

Besonders hervorzuheben sind dabei die Reformversuche des Finanzministers Necker.
Zum einen fiihrte er in den finanzpolitischen Bereich das Prinzip der Publizitét ein, indem
er in seinem Compte rendu au roi die Finanzlage des Konigreichs zum ersten Mal publik
machte, namentlich um sich auf diese Weise bei der Offentlichkeit Kredit zu verschaffen,
weil die konigliche Kasse auf Staatsanleihen und Darlehen, d. h. auf die Grobourgeoisie
und hier vor allem die Financiers, angewiesen war. Dabei ging es aber auch um die
politische Glaubwiirdigkeit der Regierung im Allgemeinen.” Auf der anderen Seite
arbeitete Necker ein Konzept fiir die lokalen reprdsentativen Organe bzw. die
Stdndeversammlung aus. Es zielte darauf ab, den Einfluss der Parlements auf der lokalen
Ebene auszuschalten und die Administration in eine effiziente Zusammenarbeit mit der
Stdndeversammlung zu bringen. Dariiber hinaus wollte Necker mit dieser Institution den
Biirgern ein Mittel in die Hand geben, ihre eigenen Wiinsche zum Ausdruck zu bringen, und
mit ihrer Teilnahme an der Verwaltung ein groBeres Interesse des Publikums an den
Staatsangelegenheiten zu wecken.’® Eine solche Versammlung wurde in den Jahren

1778/79 zunéchst in der Provinz Berry und dann in Haute-Guyenne eingerichtet, doch

*® Decroix (2007), S. 54 .

" Decroix (2007), S. 55 f.; Baker (1987), S. 212.

2 Decroix (2007), S. 55 £, 58 f.

* Burnand (2004), S. 59-61; Baker (1987), S. 239 f.

% In der Stindeversammlung von Berry vertraten zwlf Abgeordnete die Geistlichkeit sowie zwolf
den Adel und vierundzwanzig den Dritten Stand. Alle Deputierten mussten Landbesitzer sein.
AuBerdem fand die Abstimmung nicht in den jeweiligen Sitzungen der drei Stidnde, sondern im
Plenum aller Abgeordneten statt. Diese Stdndeversammlung ist insofern als ein Vorldufer der
Nationalversammlung anzusehen, als sie den Rahmen der stindischen Ordnung teilweise sprengte.
Vgl. Jean Egret (1975): Necker, ministre de Louis XVI, 1776-1790, Paris 1975, S. 126-129, und
eben deswegen rief das Konzept Neckers den Widerstand der Privilegierten hervor. Ebd., S. 130-133.

Nl
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scheiterte die Erweiterung des Experiments auf andere Provinzen an erheblichen
Widerstinden vor allem der Parlements.”!

So bezweckte Necker mit der Institutionalisierung der Opinion publique, die
Administratoren und die Administrierten miteinander zu verbinden und mittels Mitwirkung
der Nation die monarchische Gewalt zu kontrollieren.*

Der Gedanke Neckers iiber die lokale Versammlung wurde ca. zehn Jahre spdter vom
Finanzminister Calonne aufgegriffen und weiter entwickelt. Das heift, er fasste im Jahre
1787 ins Auge, eine entsprechende Provinzialversammlung (,,assemblée provinciale®) in
allen ,,Pays d’élection” ins Leben zu rufen, ndmlich in den Provinzen, die iliber keine
Provinzialstinde (,,états provinciaux) verfiigten. Sein Konzept, das zwar in der gleich
unten erwéhnten Versammlung der Notabeln keine Zustimmung fand, wurde doch im selben
Jahr von seinem Nachfolger de Brienne in die Tat umgesetzt und in der Mehrzahl der
betreffenden Provinzen wurden solche Versammlungen in Gang gebracht, die allerdings
schon im Jahre 1790 nicht mehr existierten.™

AuBerdem schenkte die Monarchie der aufgeklirten Offentlichkeit Gehor, als Calonne
1787 die Vertreter der Notabeln zu einer Versammlung nach Versailles berief, die
hauptséchlich iiber die von ihm geplante Finanz- und Steuerreform beraten sollte, um auf
diesem Wege die offentliche Meinung fiir die Monarchie und deren Reformpolitik zu
gewinnen. Diese Absicht des Ministers wurde allerdings nicht verwirklicht, weil er sich
nicht liber den wesentlichen Punkt, d. h. die Einfiihrung der neuen Abgaben, mit der
Versammlung einigen konnte.**

In der im Jahre 1788 einberufenen zweiten Versammlung der Notabeln® erkannte die
Monarchie offiziell und in aller Deutlichkeit die Autoritit der Opinion publique an, indem
Ludwig XVI. seinem Wunsch Ausdruck gab, sich von der Opinion publique gestiitzt zu
sehen, was wiederum nichts anderes bedeutet, als dass die Monarchie das aufgeklérte
Publikum als den hauptsidchlichen Trager der Opinion publique begriff. Diese Versammlung

der Eliten wurde einerseits tatsdchlich als Organ der 6ffentlichen Meinung betrachtet,

3! Burnand (2004), S. 61-66; Baker (1987), S. 238 f.; Egret (1975), S. 126-140. Auch bei Turgot gibt
es einen vergleichbaren Plan fiir lokale Versammlungen, der aber nicht zustandekam. Baker (1987),
S. 235; Egret (1975), S. 127.

32 Burnand (2004), S. 65 f.

3 Vgl. dazu Stephen Miller, La monarchie absolue pendant les deux derniéres décennies de
I’Ancien Régime: les assemblées provinciales de Necker, Calonne et Loménie de Brienne, in: Liame
[Online Ausgabe] 23 (2011) [ohne Angabe der Seiten], URL: http://liame.revues.org/97 (gesehen am
15. Juli 2017); L.[éon-Noé€l] Berthe, Les Assemblées provinciales et 1’opinion publique en
1787-1788, in: Revue du Nord 48 (1966), S. 185-200.

** Decroix (2007), S. 61.

> Diese Versammlung beriet hauptsichlich iiber die Verdoppelung der Zahl der aus dem Dritten
Stand zu wéhlenden Abgeordneten der Generalstéinde, die ein Jahr spéter tagen sollten.
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wihrend andererseits auch deutliche Skepsis im Hinblick darauf geduBert wurde.*

Am Ende des Ancien Régime schien jedoch die Autoritdt der Nation iiber die der Opinion
publique hinauszugehen, obwohl der Wille der Nation von der Opinion publique oft kaum
unterschieden wurde. Darauf deutet zum Beispiel der Streit {iber die Besteuerung der
privilegierten Stidnde hin. Die bereits oben erwédhnte erste Versammlung der Notabeln von
1787 versagte dem Calonne’schen Plan fiir die neuen Abgaben, ihre Zustimmung mit der
Begriindung, dass sie keine Vertretung der Nation sei. Vom gleichen Standpunkt ausgehend,
weigerten sich die Parlements, die koniglichen Steuergesetze zu registrieren. Um das
Problem zu 16sen, blieb der Monarchie definitiv keine andere Wahl mehr {ibrig, als die
Generalstinde einzuberufen. Denn diese Institution galt als die einzige, welche sowohl die
ganze Nation reprisentieren als auch in Steuerfragen entscheiden konnte.*’

Beriicksichtigt man die bis hierhin geschilderten ideengeschichtlichen und politischen
Entwicklungen beziiglich der Opinion publique, dann kann man mit dem Mainstream der
Forschung von der ,,Dominanz der Opinion publique* in der zweiten Hélfte des 18.
Jahrhunderts sprechen, wobei die aufgeklirte Version der Opinion publique und die
politischen Konflikte eine mafgebliche Rolle spielten. Insofern ldsst sich diese neue
Opinion publique von der alten Opinion unterscheiden, doch bedeutet dies keineswegs, dass
sie jene vollstidndig verdrdngte. Die alte Opinion wurde ebenfalls politisch nutzbar gemacht.

An dieser Stelle miissen wir zu Rousseau zuriickkehren. In Betracht der Opinion publique
bzw. der Opinion liberhaupt richtete er sein Augenmerk nicht nur auf deren soziale, sondern
auch auf die damit verbundenen politischen Aspekte.

In seinen Schriften erorterte Rousseau den Zusammenhang zwischen den Sitten (maeeurs)
und dem Gesetz (loi) bzw. der Gesetzgebung (/égislation). Dabei ging er auch auf das
Verhéltnis zwischen der Opinion publique und der Staatsfithrung ein. Ob ein Gesetz befolgt
wurde, hing in erster Linie davon ab, ob es mit den Sitten, die aus der Opinion hergeleitet
und bestimmt wurden, in Einklang stand, was er am Beispiel des Duells aufzuzeigen suchte.
Dabei waren die Meurs und die Opinion fast identisch, weil sich ,die Sitten einer
Nation* von ,,den Gegenstéinden ihrer Achtung® kaum unterscheiden lieBen.*®

Daraus ldsst sich folgern, dass, wie Bernardi aufgezeigt hat, die Durchsetzung eines
Gesetzes bzw. des allgemeinen Willens erst mit Hilfe der Opinion gewéhrleistet wurde. In
seinem Contrat social bezeichnete Rousseau das Gesetz als Ausdruck des allgemeinen
Willens bzw. der ,,Volonté¢ générale”, der stindig nur auf das Gute und das Offentliche

Interesse abzielt, ohne sich dabei zu irren. Ein Gesetzgebungsakt sollte deshalb erkennbar

3% Decroix (2007), S. 56, 60 f.
7 Ebd., S. 59-62.
** Du contrat social, in: Rousseau, (1964), S. 394, 458 {.; Bernardi (2012), S. 117.
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machen, worin der allgemeine Wille bestand, und definieren, was von o6ffentlichem
Interesse war. Aber das, was richtig ist, zu kennen, so Bernardi, ist etwas anderes, als es
dann auch zu befolgen. Will der Souverdn das Volk dazu bringen, sich dem Gesetz zu
unterwerfen, so ist es notwendig, dem Volk das Gesetz lieb und teuer zu machen, was
seinerseits wiederum von den Sitten bzw. der Opinion abhingt.*

Doch das Gesetz vermochte weder die Sitten noch die Opinion zu @ndern, da die
offentliche Meinung von jedem &uBleren Zwang unabhidngig und von niemandem zu
diktieren war.** Trotzdem konnte die Gesetzgebung der oOffentlichen Meinung eine
Richtung vorgeben und auf diesem Wege auch die Sitten beeinflussen, indem sie die
Gegenstinde der offentlichen Achtung festlegte. Die Gelegenheit, daraus den grof3ten
Nutzen zu ziehen, war eine der Griindung eines neuen Staates folgende Einsetzung der
Regierung, in deren Kontext sich der Sittenkodex erneut konstituieren lieB.*!

Wenn jedoch die Gesetzgebung bzw. der allgemeine Wille das offentliche Interesse
verfehlten, wurde die idealistische Funktion der Opinion publique, dem Volk Liebe zum
Guten ecinzufloBen, unterlaufen. Dabei drohte zudem die Gefahr, dass die oOffentliche
Meinung von einem Partikularinteresse dominiert wiirde.* In diesem Sinne sind dann wohl
auch Rousseaus Worte: ,,Wenn die Gesetzgebung schwicher wurde, degenerierten die
Sitten“ zu begreifen.*’

Durch seine Analyse des Verhéltnisses zwischen Mcaurs und Loi machte Rousseau somit
die Beziehung zwischen dem Staat und der Opinion publique fiir seine Leser
augenscheinlich. Fiir ihn waren sowohl Opinion als auch Opinion publique instabil und mit
Fehlern behaftet, weil hier alles von den Emotionen und Vorurteilen des Volkes abhing.
Trotzdem charakterisierte er die Offentliche Meinung als ,viertes Gesetz, das den
eigentlichen Kern der Staatsverfassung ausmachte und von dem der Erfolg der anderen drei
Gesetze, auf denen der Staat beruhe, ndmlich das politische Recht bzw. das Grundgesetz,

das Zivilrecht und das peinliche Recht, abhdnge. Daher musste die Regierung sich nolens

% Bernardi (2012), S. 117 f.

0 Du contrat social, in: Rousseau (1964), S. 459; Lettre a M. d’Alembert, in: Rousseau (1962),
S. 178, 182; Bernardi (2012), S. 118.

! Bei Rousseau heiBit es: ,,Si le gouvernement peut beaucoup sur les meeurs, ¢’est seulement par son
institution primitive: quand une fois il les a déterminées, non seulement il n’a plus le pouvoir de les
changer, a moins que il ne change, il a méme bien de la paine a les maintenir contre les accidents
inévitables qui les attaquent, et contre la pente naturelle qui les altére. Les opinions publiques,
quoique si difficiles a gouverner, sont pourtant par elles-mémes trés mobiles et changeantes®. Zitiert
nach Rousseau, Lettre a M. d’Alembert, in: Rousseau (1962), S. 182 (Hervorhebung durch den
Verfasser der vorliegenden Arbeit); vgl. auch Bernardi (2012), S. 118-120. Zur ,,Einsetzung der
Regierung® (De [institution du gouvernement) siche das 17. Kapitel des dritten Buches des contrat
social, Rousseau (1964), S. 433 f.

> Bernardi (2012), S. 120 f.

* Du contrat social, in: Rousseau (1964), S. 459.
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volens nach der Opinion publique richten und sich darum bemiihen, sie vor der
Verschlechterung zu schiitzen.*

Das Rousseau’sche Verstindnis von der Opinion publigue, das vom urspriinglichen
Verstiandnis der Opinion ausgeht, unterscheidet sich von demjenigen anderer Zeitgenossen,
welches nun das Gewicht bzw. den Schwerpunkt auf ein kritisches und aufgeklértes
Publikum verlagerte, ganz wesentlich. Trotzdem diirfte seine oben dargestellte Theorie liber
die Meurs, das Gesetz und die Opinion publique einen wichtigen Ansatzpunkt flir eine
Regeneration der Sitten und der 6ffentlichen Meinung geboten haben, Ziele, die dann die
Franzosische Revolution anstreben sollte.* Rousseau wies zudem darauf hin, wie relevant
die Akzeptanz der Offentlichkeit fiir die Implementierung eines Gesetzes war, was die
vorliegende Arbeit unten im Kapitel iiber die metrische Reform noch nédher thematisieren

wird.

1.1.4 Die Etablierung des Esprit public im franzosischen Sprachgut

Der franzosische Begriff Esprit public leitet sich aus dem Englischen Public spirit ab.
Eingang in die franzosische Sprache findet das Lehnwort Esprit public erst in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts, obwohl das englische Vorbild diesseits des Armelkanals auch
schon aus friiheren Zeiten bekannt war.*

Die Rezeption des Public spirit in der literarischen Welt Frankreichs spielt sich vor allem
auf dem Hintergrund der Konzeptionen der Meeurs, d. h. der Sitten und Gebrauche ab. Nach
der dominierenden zeitgendssischen Auffassung hingen die offentliche Sicherheit und
Wohlfahrt von verbesserten Sitten und einer leistungsfdhigen Verwaltung ab. Daher
befassten sich seit der Mitte des 18. Jahrhunderts franzdsische Philosophen immer wieder
mit dieser Problematik und stellten ihrerseits diverse Theorien tiber die Meurs auf, wobei
man den Public spirit als den Mceurs dienlich betrachtete. Der Public spirit setzte sich aus
moralischen Werten zusammen, wie zum Beispiel der Bevorzugung des allgemeinen vor
dem privaten Interesse, dem Einsatz fiir das Gemeinwesen und dem Respekt vor dem
Gesetz. Wesentlich war auch die Offentlichkeit, die diese Werte und die daraus abgeleiteten
Handlungen propagierte, hochhielt und wiirdigte. Der Public Spirit bzw. Esprit public galt

daher als eine wesentliche Voraussetzung fiir eine gute Regierung und dementsprechend

* Du contrat social, in: Rousseau (1964), S. 394, 458 f.; auch Bernardi (2012), S. 117 f;
Noelle-Neumann (1982/1996), S. 115.

» Vgl. Mona Ozouf, ,Régénération’, in: Francois Furet/Mona Ozouf (Hg.), Dictionnaire critique de
la Révolution frangaise, Paris 1988, S. 821-831; deutsche Ubersetzung: Mona Ozouf, ,Erneuerung®,
in: Frangois Furet/Mona Ozouf (Hg.), Kritisches Worterbuch der Franzdsischen Revolution, Bd. 2,
Frankfurt am Main 1996, S. 1071-1086.

* Uber den Einfluss des englischen Public spirit auf den Begriff Esprit public: vgl. Gunn (1995),
S. 329-342.
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gute Biirger.*’ In den 1770er Jahren nahmen die Physiokraten den Begriff fiir sich mit der
Absicht in Anspruch, die Biirger moralisch zu erzichen,®® im folgenden Jahrzehnt scheint
der franzosische Esprit public sich dann als Pendant zum englischen Begriff im
franzosischen Sprachgut etabliert zu haben.*

Auf diese Weise wurde Public Spirit, unter dem englischen Einfluss aufgenommen, dann
doch dem eigenen ideengeschichtlichen Hintergrund angepasst, zu Esprit public
franzosisiert. In eben diesem Kontext geht es beim Esprit public vor allem um moralische
Implikationen, u. a. um den Sinn und das Gefiihl fiir das allgemeine Interesse und das
Gemeinwesen, ferner um Patriotismus und schlielich um den Gehorsam den Gesetzen und
der Obrigkeit gegeniiber. Getragen von diesem Gedanken wurde zudem der Esprit public
bzw. Esprit général mit dem Esprit de corps (Parteigeist) konfrontiert, wodurch man im
Vorabend der Revolution im Namen des 6ffentlichen Interesses oder des Gemeinwohls das
Partikularinteresse der stindischen Korporationen angriff.

Dariiber hinaus hatte der Begrift Esprit public aber auch eine andere Konnotation, die
dem englischen Public spirit fremd war. Bezeichnete dieser im Grunde eine Eigenschaft des
Individuums, so wurde jener zunehmend zugleich auch auf das Kollektiv bezogen. Als
solches bezeichnete der Esprit public eine kollektive Geisteshaltung, die im Englischen
vielmehr und vor allem dem Begriff Public mind entsprach, was wahrscheinlich darauf
zuriickgeht, dass das franzosische Wort Esprit Qualititen des Kollektivs, zum Beispiel,
eines Staats oder einer Nation, beschreibt. Unabhéngig vom englischen Vorbild bedeutete
Esprit du public bzw. Esprit public im franzdsischen Sprachgebrauch die geistige
Beschaffenheit der Menge.”!

Esprit public implizierte somit zum einen das Ethos der ,,guten* Biirger und zum anderen
den geistigen Zustand der Allgemeinheit. In der Franzodsischen Revolution kam beiden
Implikationen eine wesentliche Relevanz zu, was im folgenden Abschnitt 1.2 ndher

aufgezeigt werden soll.

*" Die obige Darstellung stiitzt sich auf Walton (2009), S. 19-25.

* Gunn (1995), S. 335; ferner Cowans (2001), S. 17.

¥ Gunn (1995), S. 340. In seinem utopischen Roman Das Jahr 2440 weist Louis-Sébastien Mercier
darauf hin, dass der Begriff Esprit public mittlerweile (d. i. 1786) vollig eingebiirgert und in aller
Munde sei. Ebd.

** Ebd., S. 341 f.

°' Ebd., S.330f.
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1.2 Opinion publique und Esprit public im Verlauf der Franzosischen Revolution
1.2.1 Opinion publique und Esprit public vom Beginn der Revolution bis zum
Ende der jakobinischen Diktatur (1789-1794)
1.2.1.1 Opinion publique als Quelle der politischen Legitimit:it

In der Franzosischen Revolution wurde neben der Souverdnitit der Nation auch die
Volkssouverinitét erklart. Damit wurde das Volk — zumindest theoretisch — zum politischen
Subjekt, was demgemill eine grundlegende Verinderung der Bedeutung des Begriffs
Opinion publiqgue mit sich brachte. Man betrachtete die Opinion publiqgue nunmehr
gleichermaBen als Meinung des Volkes bzw. als Meinung der Nation.”® Da sich die
politische Legitimation jetzt aus dem Volk ableitete, bezogen die Akteure der Revolution,
wie u. a. die Abgeordneten der Pariser Nationalversammlung, sich dementsprechend immer
wieder auf die Opinion publique, um ihre politische Handlung zu rechtfertigen und zu
legitimieren.

Dieser Wandel wiederum brachte eine Demokratisierung der Opinion publique mit sich.
Unter dem Ancien Régime hatten die Theoretiker der Opinion publique in der Regel nur der
aufgeklirten Offentlichkeit ein besonderes Gewicht beigemessen und die wenig gebildeten
Schichten kaum in Betracht gezogen. Mit der Erkldrung der Volkssouverdnitét aber bezog
man nun auch diesen bisher ausgeschlossenen Teil des Volkes in der Theorie unter dem
Begriff des Publikums mit ein.>®

Diese ebenso gedankliche wie begriffliche Erweiterung bereitete den Franzosen jedoch
Schwierigkeiten. Erstens mussten sie mit einer extrem komplizierten politischen Aufgabe
fertig werden, d. h. mit der Volkssouverénitit gleichzeitig ein Reprédsentationssystem in
Einklang zu bringen. In diesem Falle sollte die Opinion publique zwischen den beiden
vermitteln. In einem Land mit ca. 25 Millionen Einwohnern war eine Staatsverfassung der
direkten Demokratie, unter der alle souverdnen Biirger, wie z. B. im Athen der Antike, ohne
Hilfe eines sie vertretenden Organs an jeglicher politischen Entscheidung unmittelbaren
Anteil hatten, indem sie etwa tiber wirklich jedes Gesetz abstimmten, kaum denkbar. Eine
reprasentative Verfassung konnte aber ihre Legitimitdt solange behalten und sichern, wie sie
sich nach dem Willen der souverdnen Nation bzw. der Opinion publique richtete. Daher
bestrebte man sich, die Opinion publique zu institutionalisieren. Damit jedoch war man
offenbar iiberfordert,™ vor allem allein schon deshalb, weil sich kein Konsens dariiber

herstellen lie, worin die Opinion publique eigentlich bestand und mit welchen Mitteln man

2 Cowans (2001), S. 53, 55.

>3 Philippe Miinch (2011): Révolution francaise, opinion publique et transparence: les fondements
de la démocratie moderne, in: Appareil [Online Ausgabe], 7 (2011), S. 3-5. URL:
http://appareil.revues.org/1220 (gesehen am 17. November 2015); Walton (2009), S. 31-33.

> Cowans (2001), S. 83-86; siche auch Gunn (1995), S. 343-345, 379-381.
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sie nachweisen konnte. AuBlerdem standen viele der Deputierten einer solchen Losung,
ndmlich dem Volk das Recht einzurdumen, ihre Tatigkeit zu kontrollieren, ablehnend bis
skeptisch gegeniiber, und eben deshalb nahm die Demokratisierung der Opinion publique
keine entsprechende institutionelle Gestalt an. Trotzdem schrieb man ihr auch weiterhin
eine informelle Macht zu, die Politik aktiv zu bestimmen.>

Die demokratisierte Opinion publique brachte aulerdem keine begriffliche Klarheit mit
sich. Die Verbindung des Begriffs mit der Volkssouverinitdt machte die semantische
Unterscheidung von anderen dhnlichen Termini, wie z. B. die Stimmen, der Wille oder der
Wunsch des Volkes bzw. der Nation, noch undeutlicher, handelte es sich doch dabei um
Begriffe, die sehr hiufig ohne genauere Unterscheidung gebraucht wurden.® Die
Revolutiondre ihrerseits gingen auf die Frage einer genaueren terminologischen Definition
ebenfalls nicht niher ein. Es bestand nur insofern eine gewisse Ubereinstimmung, als man
die Opinion publique mit der Meinung des Volkes gleichsetzte und dessen politische
Autoritdt anerkannte.

Dariiber hinaus stellte auch noch die (theoretische) Erweiterung der Offentlichkeit auf die
Gesamtheit der Bevolkerung die Eigenschaften, die der Opinion publique zugeschrieben
waren, in Frage, hegte man doch an der Rationalitit und der uniiberwindbaren Macht der
offentlichen Meinung immer Ofter Zweifel. Es wurde {iberdeutlich, dass sich die
Offentlichkeit inzwischen immer leichter irrefiihren lieB und die Opinion publique damit als
eine unzuverlissige GroBe dementsprechend schnell in Misskredit geriet,”” was sich vor
allem aus dem Misstrauen der Herrschaftseliten gegen das einfache Volk ableiten ldsst, das
sie dariiber hinaus durchaus fiirchteten, denn die Meinung der Bevdlkerung richtete sich
hiufig gegen die Staatsfiihrung; bei Aufstinden geriet das Volk schnell auer Kontrolle der
Obrigkeit und iibte dennoch einen entscheidenden Einfluss auf den politischen Kurs aus.™®

Vor diesem Hintergrund wurde dann auch die Notwendigkeit formuliert, das Volk
aufzukldren und die Opinion publique zu iberwachen und zu steuern, wobei es weniger als
Akteure, welche die Politik mitgestalteten, denn als das Objekt, das verwaltet wurde,
aufgefasst wurde.”” Dementsprechend ist unter der Opinion publique hier der Volksgeist
bzw. die 6ffentliche Stimmung zu verstehen. Der Begriff Esprit public wurde dabei hiufig
synonym zur Opinion publique verwendet, die den Regierenden vor allem als Mittel dazu
dienen sollte, ihre politischen Handlungen zu rechtfertigen bzw. zu legitimieren.

Die Instrumentalisierung der Opinion publique nutzte aber in der parteipolitischen Praxis

> Cowans (2001), S. 75.

*% Ebd., S. 55-57.

°7 Ebd., S. 101-103, 133 f,

* Vgl. ebd., S. 57 f., 77 £, 100-103, 134.

> Ebd., S. 103, 134; Walton (2009), S. 32-37.
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der Franzosischen Revolution wenig. So suchten zum Beispiel die Girondisten und die
Montagnarden, ihre eigene Meinung als herrschende Opinion publique zu definieren und
diejenige ihrer Gegner zu diskreditieren, wobei allerdings keine der beiden Parteien die
andere von ihrer eigenen Ansicht zu iiberzeugen vermochte. Mit Hilfe dieser nur als
Chimire existierenden Opinion publique konnten somit keinerlei politische Debatten und
Streitigkeiten in Paris beigelegt werden und keine politische Gruppe oder Partei die
Oberhand gewinnen. Seit Mitte 1793 gelang der immer diktatorischer herrschenden
Bergpartei erst dadurch eine politische Vereinnahmung des Begriffs, indem sie mit dem
Terror die Opposition unterdriickte und dadurch die Offentlichkeit monopolisierte.*’

Alles in allem scheint es, dass die Opinion publiqgue weder einer gesetzgebenden
Korperschaft noch einer Regierungspartei zur angestrebten politischen Legitimitét verhalf.
Trotzdem berief man sich wiederholt auf diesen Begriff. Damit wurde eine Rhetorik
entwickelt, mit deren Hilfe man den Eindruck der Unanimitit zu erwecken suchte.®’ So
blieb die Frage der Legitimation fiir die Regierenden auch im weiteren Verlauf der

Revolution stets relevant.

1.2.1.2  Esprit public als revolutionirer Elan und als biirgerliche Moral

Mit der Franzosischen Revolution scheint der Begriff Esprit public in der Publizistik
viel hdufiger in Erscheinung zu treten, als zuvor.®® Doch verinderten sich seine
Konnotationen dadurch kaum. Der Esprit public implizierte zum einen den Gemeingeist
bzw. den Biirgersinn und zum anderen die allgemeine Stimmung bzw. Meinung. Trotzdem
lasst sich eine Gewichtsverschiebung erkennen: Bis zum Ende der jakobinischen
Schreckensherrschaft legte man einen groeren Akzent auf den erstgenannten Sinn, nach
dem Staatsstreich des Thermidor dann jedoch mehr auf den zweiten.

Bei Beginn der Revolution wurde der Esprit public mit dem Begriff der Nation
verbunden, was demgemél besonders im Gegensatz zum Esprit de corps (Korpsgeist) oder
Esprit de parti (Parteigeist) die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf sich zog. Diese
beiden Begriffe wurden mit den partikularen Interessen der stdndischen Korperschaften
gleichgesetzt und entsprechend herabgewiirdigt,”> standen diese doch gerade wegen ihrer
Vorrechte im Widerspruch zur Einheit der Nation und der Souverénitét, wie Sieyes es 1789

in seiner Flugschrift Qu est-ce que le Tiers état? ausdriicklich formulierte.** AuBerdem

50" Cowans (2001), S. 139-143.

' Ebd., S. 62 f.

62 Vgl. dazu Karila-Cohen (2008), S. 35.

% Gunn (1995), S. 342, 346, 349.

Emmanuel Joseph Sieyés (1789/2002): Qu’est-ce que le Tiers état?, éditions du Boucher, Paris
2002 (Nachdruck der 3. Ausgabe Paris 1789), S. 4 f.
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hatte Cérutti, der spitere Abgeordnete der Legislative, schon ein Jahr zuvor die Feststellung
getroffen, dass allein dem Dritten Stand von Natur aus der Esprit public immanent sei, weil
ihm jeder Esprit de corps fehle.*> Nur das Volk selbst bildete keine Korperschaft in diesem
Sinne. Der Dritte Stand bzw. das Volk konnte aber erst auf der Grundlage des Esprit public
eine Nation bilden. In seiner Zeitung Ami des patriotes wies der Journalist Duquesnoy 1791
in aller Deutlichkeit und uniibersehbar auf den Zusammenhang zwischen der Nation und
dem Esprit public hin: Der Esprit public sei das, was eine Nation konstituiere, eine Nation,
die sich bewusst sei, dass dazu die Souverinitit gehdre, und eine Nation, in der sich jeder
Einzelne iiber seine Rechte im Klaren sei.*®

Der Meinung Duquesnoys nach war der Esprit public im damaligen Frankreich so gut
wie kaum vorhanden. Zwar kam die Nationalversammlung zustande, die Volkssouverdnitit
wurde erkldrt, und die Rechte und die Freiheit der Menschen gesetzlich garantiert sowie das
demokratische Verwaltungs- und Justizwesen auf eine neue Basis gestellt. Diese
Einrichtungen geniigten aber nicht, um in den Franzosen den Esprit public zu erwecken,’
weil er mit deren Innerlichkeit zu tun hatte. Nach Duquesnoys Auffassung handelte es sich
beim Esprit public darum, dass der Staatsbiirger durch die Liebe zu seinen Pflichten als
Biirger dazu angetrieben werde, seinem Vaterland zu dienen, und dass die Mehrheit der
Bevolkerung von diesem Gedanken beherrscht werden miisse, ®® ganz im Gegenteil zur
realen politischen Situation in Frankreich, wo derzeit eine grofle politische Indifferenz zu
vermelden sei. Auch der Nationalversammlung fehle es an Esprit public, oder, anders
formuliert, am Einsatz fiir das offentliche Interesse, und daraus resultiere allzu héufig ein
Esprit de parti. Dort aber, wo es kein Offentliches Interesse gebe, gebe es auch kein
Vaterland.” Der Esprit public setzte daher nicht nur die duBere Einheit der Nation, sondern
auch deren innere Einheit voraus. Fiir Duquenoy implizierte der Esprit public ,,soziale
Tugend* und stellte damit eine moralische Stiitze fiir den Staat und die damit verbundene
Verfassung dar.

Bei den Gesetzgebern in Paris nahm aber wéhrenddessen das Interesse am Esprit public
vor allem im Kontext der Regeneration der Meeurs und der Frage der politischen Legitimitét
immer mehr zu.

Die Erneuerung der Sitten und Gebrduche in der Bevdlkerung war ja schon unter dem

Ancien Régime ein permanentes Desiderat gewesen. Die Franzosische Revolution bezog

% Gunn (1995), S. 346 f.

66 [Adrien Duquenoy (Hg.)], L’Ami des patriotes, ou le défenseur de la révolution, Bd. 1, Nr. 12 (12.
Februar 1791), Paris 1791, S. 325-355, hier S. 327; vgl. auch Gunn (1995), S. 350-352.

7 > Ami des patriotes, Bd. 1, Nr. 12 (12. Februar 1791), S. 327.

% Ebd., S. 332-334; vgl. auch Gunn (1995), S. 351.

% L’Ami des patriotes, Bd. 1, Nr. 12 (12. Februar 1791), S. 331, 338-344, 350.
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bekanntlich gegeniiber dem christlichen Glauben und der Kirche eine sehr kritische Stellung.
Fiir die Revolutiondre war die christliche Religion daher — vor allem nach 1792 — eher
obsolet, was sie mit der Idee verbanden, stattdessen eine neue Moral der Biirger aus einer
sdkularen Grundlage abzuleiten. Dabei sollte der Esprit public eine wesentliche Rolle
spielen.”

Dieses Problem seinerseits hing jedoch eng mit einer allgemein akzeptierten Beschaffung
der politischen Legitimation zusammen. Die gesetzgebenden Korperschaften des
revolutiondren Frankreichs, d. h. die Konstituante (Assemblée constituante), die Legislative
(Assemblée legislative) und der Konvent (Convention nationale), waren alle gleichermallen
von einer Legitimititskrise betroffen,”’ wobei die Gesetzgeber ihre Autoritit besonders
durch den Missbrauch der Pressefreiheit gefihrdet sahen.”” In diesem Punkte kam der
Esprit public besonders insofern in Betracht, weil er dazu dienen sollte, die Biirger zu
moralisieren, wodurch sich der Staat andererseits rechtfertigt fiihlt, die 6ffentliche Meinung
zu iiberwachen.”

Abgesehen von den Kontexten der Mcurs und der politischen Legitimation war der
Ausbruch der sogenannten Revolutionskriege von erheblicher Bedeutung. Nach ihrem
Beginn im Frithling 1792 sah sich die Regierung in Paris damit konfrontiert, den
patriotischen Eifer der Bevolkerung anzustacheln, um Freiwillige fiir die Armee zu werben.
Daraus ergab sich auch die Notwendigkeit zu eruieren und zu erfassen, wie die Bevolkerung
hinsichtlich der Verteidigung des Vaterlandes eingestellt war.”*

Unter diesen Umstidnden schien der Esprit public dafiir die passende Losung zu sein.
Besonders bemerkenswert war in diesem Kontext ein Unternehmen des girondistischen
Innenministers Jean-Marie Roland, der nach seinem Amtsantritt im Mérz 1792 umgehend
ein Bureau d’esprit public einrichtete. Das Hauptziel des Ministers bestand darin, im
ganzen Lande Ordnung und Sicherheit wiederherzustellen. Damals befand sich Frankreich,
und vor allem dessen Zentrum, Paris, in einem Propagandakrieg. Die Monarchie, die
legislative Gewalt und die ,,refraktéren” Priester finanzierten ndmlich ihre publizistischen
Sympathisanten mit erheblichen Geldmitteln, um auf diese Weise ihre Gegner anzugreifen
und selbst Anhénger zu gewinnen. Fiir die Regierung andererseits wurde es vor allem nach
dem Sturz des Konigtums im August 1792 immer dringlicher, die Bevolkerung fiir den
Republikanismus zu begeistern. Dariiber hinaus sah sie sich auch noch dazu genétigt,

immer mehr Biirger zur Mitwirkung an der Verteidigung des Landes zu motivieren. Folglich

0 Vgl. Walton (2009), S. 25, 34 f., 194 f., 198-204.

' Vgl. Cowans (2001), S. 85 f., 116-124, 148-153;

> Walton (2009), S. 97 ff., 198 f., 216.

" Ebd., S. 195, 198 £; vgl. auch Gunn (1995), S. 356.
™ Vgl. Karila-Cohen (2008), S. 60 f.
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zielte der Innenminister mit seinem Biiro ganz besonders darauf, den Esprit public
landesweit zu beleben und zu aktivieren.”

Roland definierte den Esprit public folgendermal3en:

»Ce que j’appelle esprit public, c’est cette tendance naturelle, impérieuse vers
tout ce qui peut contribuer au bonheur de la patrie; c’est ce sentiment profond &
religieux qui place au-dessus de nos intéréts les plus chers, celui de cette mere
commune, & nous fait affectionner tous nos concitoyens comme des fréres; qui
nous prescrit comme le premier des devoirs, celui d’aimer, de respecter,
d’observer les loix [!], & de regarder comme scandaleux & punissable, tout étre
qui ose les violer, les déprimer, ou méme les censurer; d’honorer comme des
peres, les magistrats chargés de les faire connoitre [!] & d’en assurer I’exécution;
& de reconnoitre [!] comme indignes de faire partie du corps social, tous ceux
qui s’isolant dans son sein, n’en veulent recueillir que les avantages sans

contribuer a son harmonie*.”®

Diese Auffassung Rolands unterschied sich nur unwesentlich vom vorrevolutiondren
Verstandnis des Esprit public. Der Esprit public bestand fiir ihn in erster Linie im Streben
danach, sich fiir das Vaterland aufzuopfern sowie den privaten Interessen diejenigen des
Gemeinwesens liberzuordnen. Unter diese Kategorie fielen fiir ihn auch die briiderliche
Liebe fiir die Mitbiirger, der Respekt vor dem Gesetz und der Gehorsam den Behorden
gegeniiber, was de facto heifit, dass es ihm in erster Linie um die Moral und Disziplin der
Biirger ging.”” AuBerdem wohnte dem Esprit public ein Zwang zu sittlichem Verhalten in
der Gemeinschaft inne, denn diejenigen, die von der sozialen Norm abwichen, waren in den
Augen der Offentlichkeit unwiirdig, Biirger zu sein. Insofern hatte der Esprit public, wie
Mona Ozouf sehr richtig festgestellt hat, einen ,,koerzitiven®, d. h. zwingenden Charakter.”®

Um die Franzosen iiber den Esprit public im gewiinschten Sinne aufzukldren, sandte
Roland Agenten in die verschiedenen Provinzen. Walton zufolge waren damit vier Ziele

verbunden: 1. die vom Bureau d’esprit public herausgegebenen Propagandaschriften

7 Vgl. vor allem Walton (2009), S. 204-210; siche auch Anne Kupiec (1995): La Gironde et le
bureau d’esprit public: livre et révolution, in: Annales historiques de la Révolution frangaise 302
(1995), S. 571-586; Gunn (1995), S. 361.

% Jean-Marie Roland (1793): Compte rendu a la Convention nationale, par Jean-Marie Roland,
ministre de I’intérieur, de toutes les parties de son Département, de ses vues d’amélioration & de
prospérité publique, Paris an II [1793], S. 227 (kursiv im Original); die englische Ubersetzung, bei:
Walton (2009), S. 194.

7 Vgl. auch Walton (2009), S. 194

™ Vgl. Ozouf (1988), S. 714.
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effektiv zu verteilen, 2. mit den Einheimischen Kontakt aufzunehmen, wobei es sich darum
ging, sie zu einer groferen Unterstiitzung der Regierung mit Blick auf die Kriegsfithrung
und zu einer groferen Anhinglichkeit an die Republik zu animieren, und sie iiber die
wichtigen politischen Ereignisse zu informieren, 3. die Errichtung von politischen Klubs
herbeizufithren und ortliche ,,Kollaborateure®“ zu mobilisieren, die sich nach der
Zuriickberufung der Agenten Rolands mit der Propagandaarbeit weiter beschiftigen sollten.
4. Rolands Agenten sollten ihm schlieBlich iiber den Esprit public in den Provinzen, in die
sie geschickt worden waren, regelmiBig und genau Bericht erstatten.”

Dabei kam der Esprit public im doppelten Sinn in Betracht. Der Minister Roland
bezweckte namlich mit seiner Behorde, nicht nur den Esprit public zu beleben bzw. die
biirgerliche Norm zu propagieren, sondern auch, sich {liber den aktuellen Zustand des Esprit
public bzw. der 6ffentlichen Stimmung zu informieren.

Rolands Propagandakampagne war allerdings nur kurzlebig und zeitigte wenig Erfolg,*
doch gelang es dem Innenminister immerhin, eine wichtige Verwaltungspraxis zu
konsolidieren: die intensive und regelmifige Befragung und Untersuchung des Esprit
public durch besondere Agenten und lokale Behdrden. Dafiir ma3gebend war neben der
Einrichtung des Bureau d’esprit public die Anweisung des Ministers vom 20. Mai 1792, in
der Roland die lokalen Behorden dazu aufforderte, ihm Auskiinfte u. a. iiber Fortschritte
beziiglich des Esprit public zu berichten. Mit diesem Anliegen stand er allerdings nicht
allein da, denn es ist ein bekanntes Faktum, dass @hnliche Pline zum gleichen Zeitpunkt
andernorts ebenfalls in die Tat umgesetzt wurden. Im August/September 1792, als die
feindlichen Truppen bereits ins Staatsterritorium Frankreichs eingedrungen waren,
schickten der Conseil exécutif und die Stadt Paris missions exécutifs aus, um mit allen
moglichen Mitteln um freiwillige Soldaten zu werben und Materialien des militirischen
Bedarfs zu beschaffen. Gleichzeitig damit visitierten fiinfundzwanzig Kommissare im
Auftrag der Regierung siebenundvierzig Departements und im Jahr darauf wurden aus dem
Kreis der Abgeordneten 82 Représentants en mission ernannt und abgesandt. Diese
Kommissare und Repridsentanten hatten vor allem die Aufgabe, der Pariser Zentrale
Auskiinfte iiber politische und patriotische Tendenzen und Einstellungen zu geben.®'

Auf diese Weise wurde im Zeitraum zwischen 1792 und 1793 die Hinterfragung und mit
ihr die genauere Beobachtung des Esprit public institutionalisiert und in der Praxis auch

weiterhin fortgesetzt.®* Bis zum Ende der jakobinischen Terrorherrschaft spielte dabei

7 Walton (2009), S. 207, 210.

* Ebd., S. 210-216.

81 ygl. Karila-Cohen (2008), S. 60-62; Walton (2009), S. 205 f., 208.

%2 Vgl. Karila-Cohen (2008), S. 61-65; ausfiihrlich dazu Jacques Leliévre (1994): Les commissaires
observateurs du ministére de [I’Intérieur et [’opinion publique (1793-1794), in: Francis
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jedoch die Absicht, das Volk tiber den Esprit public bzw. den Gemeingeist aufzuklaren, eine
iibergeordnete Rolle.*’ Insofern war es dann auch relevant, die Opinion publique bzw. die

offentliche Stimmung von Seiten des Staats mit groBer Aufmerksamkeit zu verfolgen.

1.2.2 Opinion publique und Esprit public vom Staatsstreich des 9. Thermidor bis
zum Ende der Revolution (1794-1799)
1.2.2.1 Opinion publique im Spannungsverhiltnis zwischen dem Ideal der
Freiheit und dem Zwang des Republikanismus

Der Sturz der jakobinischen Diktatur durch den Staatsstreich des 9. Thermidor II (27. Juli
1794) gab den Gesetzgebern, d. h. den Abgeordneten in Paris, den Ansto zu einem
erneuten Nachdenken {iber die Opinion publique und ihre Bedeutung. Vorherrschend war
dabei die Idee, dass Robespierre und seine Partei die Opinion publique irregefiihrt und sie
fiir ihre Terrorherrschaft instrumentalisiert hatten.

Ein bezeichnendes Beispiel dafiir ist die Kritik von Jean-Bon Saint-André, einem
Jakobiner, der den 9. Thermidor {iberlebt hatte und spdter zum Préfekten des
Donnersbergdepartements aufstieg.

In einer Sitzung des Konvents im Jahre 1795 befiirwortete er dezidiert die Pressefreiheit
und forderte dazu auf, sie per Gesetz zu garantieren. Er kritisierte scharf, dass die
Terrorherrschaft die Offentlichkeit manipuliere, die Opinion publique vereinnahme und alle
gegen das Regime gerichteten Meinungen unterdriicke. Die Deputierten miissten iiber die
Opinion publique stets bestens informiert sein, weil sie Abgeordnete des Volks seien, mit
dem Auftrag, dessen Willen zum Ausdruck zu bringen. Und das einzige Mittel, die Opinion
publique genau kennenzulernen, bestehe darin, die Offentlichkeit sich frei AuBern zu lassen.
So miisse man die Offentliche MeinungsduBerungen zunichst einmal abwarten und diirfe
thnen nicht durch vorgefasste Meinungsbilder zuvorkommen. Bei der Opinion publique
handele es sich ja keineswegs um eine vorgefasste Meinung, die von einigen wenigen
Biirokraten intern erdacht worden sei und von diesen nun propagiert wiirde. An die in der

Sitzung anwesenden Abgeordneten stellte Jean-Bon Saint-André die Frage:

»Appellerez-vous opinion publique celle qui, préparée dans la poussiere d’un

Hamon/Jacques Leli¢vre (Hg.), L’Héritage politique de la Révolution frangaise, Lille 1994, S. 193-
208.

¥ vgl. Walton (2009), S. 17 f.; Kupiec (1995), S. 584-586; Gunn (1995), S. 361 f. Allerdings
handelte es sich, worauf Karila-Cohen hinweist, bei der Delegierung der Agenten bzw. Kommissare
durch das Innenministerium zwischen dem Mai 1793 und dem Germinal II (Méarz/April 1794) viel
mehr um eine Uberwachung der Opinion, als um deren Beeinflussung und Bildung durch die
Zentralgewalt; Karila-Cohen (2008), S. 62.

¥ Vgl. Cowans (2001), S. 155 f.; Ozouf (1988), S. 716 f.
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bureau, produite au grand jour, répandue, accréditée, adoptée par I’intrigue, la
cupidité ou la crainte, retourne a vous apres étre partie en quelque sorte du milieu
de vous, et ne vous offre en résultat que les spéculations de quelques hommes,
répétées par une multitude d’autres, ou trompés, ou séduits, ou intimidés?
Laissons aux gouvernements despotiques la triste et honteuse ressource de

papiers ministériels*.%

In einer den vorgegebenen Idealen folgenden Republik sollten die Gesetzgebung und die
Regierung ihre Kraft aus der Wahrheit ableiten. Zwar habe die Legislative die Gewalt, die
Wahrheit per Gesetz in die Tat umzusetzen, aber die Wahrheit gehore allen und jeder habe
demnach das Recht, eigene Uberlegungen anzustellen und seine Meinung zu &uBern: ,,si
vous avez regu le pouvoir de la [=vérité] réduire en pratique par les lois, chacun a le droit de
la rechercher par ses spéculations®.*

Dabei ist man sofort mit der Frage konfrontiert, ob man auch irrige Meinungen, die fiir
das Gemeinwohl schidlich sein konnten, duflern diirfe. Zum einen bejaht sie Jean-Bon
Saint-André, weil aus der Schwiche der Menschen zwangslaufig auch der Irrtum resultiere.
Allein schon deshalb sei es unmoglich, aus den 25 Millionen Einwohnern der Republik eine
Nation unfehlbarer Menschen zu bilden. Und auch die Regierung konne sich irren: ,,Ce
serait déja [...] une trés-grande erreur que de croire que des idées qui lui [=au
gouvernement| paraissent nuisibles a 1’intérét public, le soient en effet. Trotzdem waren
solche Fehler notwendig, um auf diesem Wege die Wahrheit herauszufinden, und es war
wichtig, aus ihnen zu lernen, um die gleichen Fehler nicht zu wiederholen.®’

Auf der anderen Seite aber gebe es absichtlich gewollte Fehler, die die Fundamente der
Gesellschaft unterh6éhlen und gefdhrden wiirden. Fiir Jean-Bon Saint-André waren dies nun
keine Fehler mehr, sondern Verbrechen. Als wesentlich und unantastbar wertete er in
diesem Kontext z. B. die Freiheit, die Sicherheit und das Eigentum. Jemanden zu Mord oder
Pliinderung anzustiften, war deshalb ein extrem schweres Delikt. Allerdings galt es diese
Ideen noch sorgfiltig zu prizisieren, besonders ,,pour ne pas ouvrir la porte a I’arbitraire, et

opprimer la liberté au nom de la libert¢é méme*.® Nach der Auffassung Jean-Bon

% Gazette nationale ou le Moniteur universel, Nr. 225 (15. floréal an III/4. Mai 1795), in:
Réimpression de I’Ancien Moniteur. Seule histoire authentique et inaltérée de la Révolution
frangaise depuis la réunion des Etat-généraux jusqu’au Consulat (Mai 1789-Novembre 1799), Bd. 24,
Paris 1847, S. 353-360, hier S. 358; im Auszug wiedergegeben, in: ,,ESPRIT PUBLIC®, in: Joseph
Décembre/Edmond Alonnier (Hg.) (1975): Dictionnaire de la Révolution frangaise, 1789-1799,
Bd. 1, Nendeln [Nachdruck] 1975, S. 676-679, hier S. 677.

8 Gazette nationale ou le Moniteur universel Nr. 225, in: Réimpression de 1’Ancien Moniteur,
Bd. 24, S. 358.

%7 Ebd.; dsgl. das Zitat.

8 Vgl. ebd., S. 358 ., das Zitat auf S. 358.
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Saint-Andrés konnte auBerdem die Meinungsfreiheit unter der unabdingbaren
Voraussetzung beansprucht werden, dass die Legitimitdt der Republik auf keinem Fall dabei
in Frage gestellt wiirde. Wer unter dem Vorwand der Pressefreiheit etwa die
Wiederherstellung der Monarchie befiirwortete, war somit wegen des Missbrauchs dieses
Rechts auf freie MeinungsauBlerung zu bestrafen.

Im Hinblick auf die Organisation der Republik jedoch war jeder dazu berechtigt, seine
Ansichten und seine eigene Meinung zu duern. Beziiglich der Aktionen der Regierung war
er zudem um so mehr zur freien Meinungsiduflerung berechtigt, als sie auf das biirgerliche
Leben unmittelbar einwirkten; die Regierung war nur als Diener des Volkes vorgesehen.®

Die Auftfassung liber die Opinion publique, die Jean-Bon Saint-André hier vertritt, lasst
sich folgendermallen zusammenfassen: Zum einen sollte die Opinion publique erst unter der
Garantie der Meinungsfreiheit zustande kommen. Die Vielfalt von Meinungen erschreckte
ithn, anders als die Mehrheit seiner Zeitgenossen, somit nicht. Allerdings schrinkte er die
Pressefreiheit insoweit ein, als niemand das Recht in Anspruch nehmen diirfe, die
Grundideen der Revolution und die republikanische Verfassung in Frage zu stellen. Jeder,
der dies wagte, war als Storer der Offentliche Ordnung anzusehen. Zweitens sollte die
Regierung einer Republik der Opinion publique allein schon deshalb Gehor schenken, weil
sich in ihr die Stimmen des souverdnen Volkes widerspiegelten. So hielt Jean-Bon
Saint-André an der demokratischen Auffassung von Opinion publique fest, die mit der
Franzosischen Revolution entstand. Jedoch setzte er drittens die Omnipotenz und
Rationalitit der Opinion publique nicht mehr voraus, indem er darauf hinwies, dass sich die
Offentlichkeit in ihrem Urteil tiuschen und durch Manipulationen leicht irregefiihrt werden
konnte. Insofern ndherte sich sein Verstdndnis von Opinion publique in etwa Rousseaus
Verstindnis von ihr. Dennoch lehnte er es ab, dass der Staat mittels seiner Organe das
Publikum beeinflusste, um die Opinion publique in die erwiinschte Richtung zu lenken,
weil dies fiir das Gemeinwohl und die Freiheit duflerst schidlich sei, was die Erfahrungen
mit den fiinf Jahren der Revolution — womit Jean-Bon Saint-André ganz besonders die
Parteikonflikte der Girondisten und der Montagnarden und dann deren anschlieBend
erfolgende Alleinherrschaft gemeint zu haben scheint — gelehrt haben.”

Mit dieser seiner Position befand sich Jean-Bon Saint-André im Thermidorkonvent in der
Minderheit.”! Aber seine Uberlegungen verdeutlichen uns, worum es bei der Diskussion
iiber die Opinion publique damals ging. Auch nach dem Zusammenbruch der jakobinischen

Diktatur galt die Opinion publique prinzipiell immer noch als Meinung des Volkes,”” doch

% Ebd., S.358 f.

% Ebd., S. 357.

' Vgl. Décembre/Alonnier (1975), S. 678.
%2 Cowans (2001), S. 163.
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verliel sich die Mehrheit des Konvents kaum mehr auf die Opinion publique in diesem
Sinne, weil diese wegen der Erfahrungen mit der Terrorherrschaft von der ohnehin immer
wieder vorkommenden Klischeevorstellung noch stirker geprdgt wurde, dass das einfache
Volk unbestindig und leichtgldubig sei. Die Thermidorianer schalteten dann auch
tatsdchlich die politischen Finflisse des Volkes aus, um die Autoritit des
Abgeordnetenhauses davor zu schiitzen, und die Aufstinde vom Prairial und Germinal 1795,
die letzten Volksaufstinde im Laufe der Revolution, wurden niedergeschlagen, was ein
Biindnis des Parlaments mit der Volksbewegung nun als nicht mehr vorstellbar erscheinen
lie3. Dariiber hinaus schloss die neue Konstitution des republikanischen Jahres III, die der
Konvent verabschiedete, den weniger bemittelten Teil der Bevolkerung aus der
Wihlerschaft aus.”> Zudem nutzte die royalistische Publizistik die Gelegenheit dazu, die
republikanische Version der Opinion publique und des Esprit public anzuzweifeln und zu
bestreiten und ihre eigene Vorstellung davon zu propagieren.”* Unter der neuen Verfassung
wollten die Royalisten auch in die beiden Kammern, d. h. in den Rat der Fiinthundert und
den der Alten, gewdhlt werden. Dagegen mussten sich die Republikaner naturgemil3 wehren.
Mit dem ,,Dekret iiber zwei Drittel” verhinderten sie zundchst einmal einen Vorstof3 der
Royalisten ins Parlament.”

Unter dieser Konstellation schien es der Mehrheit der Thermidorianer nunmehr
inopportun, die Presse- und Meinungsfreiheit unbeschrankt zu garantieren. Auch Jean-Bon
Saint-André, der dafiir eintrat, tolerierte keine Anfechtung der republikanischen
Staatsverfassung. Nach dem 9. Thermidor erfuhr daher die Presse eine nur kurze Bliite, um
sich anschlieBend erneut gesetzlichen Restriktionen unterwerfen zu miissen,”® denn es
erschien den Machthabern viel angebrachter zu sein, der Opinion publique Fesseln
anzulegen, als sie sich frei entwickeln zu lassen. Entsprechend galt es, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung aufrechtzuerhalten, denen die damaligen Polizeiberichte iiber den Esprit
public besondere Aufmerksamkeit schenkten.”” Gleichwohl konnte man demnach aber auch
die Idee nicht aufgeben, den Esprit public erneut zu beleben und die Citoyens zu

moralischem Verhalten aufzufordern.

» Michel Vovelle (1985): Die Franzésische Revolution. Soziale Bewegung und Umbruch der
Mentalitdten, Frankfurt am Main 1985, S. 43-45; Rolf Reichardt (Hg.) (1988/2012): Die
Franzosische Revolution, K6ln 2012 (zuerst Freiburg im Breisgau 1988), S. 90-96.

" Gunn (1995), S. 368-375.

* Vovelle (1985), S. 45; Zum Thermidorianerkonvent siche ausfiihrlich Christine Le Bozec (2014):
La Premiére République 1792-1799, Paris 2014, S. 55-78.

% Vgl. Ozouf (1988), S. 716 f.

*7 Vgl. Frangois-Alphonse Aulard (Hg.) (1898): Paris pendant la réaction thermidorienne et sous le
directoire: recueil de documents pour I'histoire de 1'esprit public a Paris, Bd. 1, Paris 1898, z. B.
S. 348, 404, 546, 764, 766, 773.
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1.2.2.2 Die Uberwachung der 6ffentlichen Stimmung — Esprit public unter dem
Primat der Stabilitit und Aufrechterhaltung der Ordnung

Nach der Auflosung des Nationalkonvents {ibernahm das Direktorium die Aufgabe, die
Revolution mit der Schaffung einer biirgerlichen Republik zu beenden, was dazu fiihrte,
dass die neue Regierung gegen zwei oppositionelle Lager zu kdmpfen hatte: einerseits
gegen die Royalisten auf der Rechten, die die Riickkehr zum Ancien Régime bzw. die
konstitutionelle Monarchie anstrebten und andererseits gegen die Neojakobiner auf der
Linken, die im Rahmen der republikanischen Verfassung um mehr Demokratisierung
rangen. Aus permanenter Auseinandersetzung mit diesen beiden Fronten resultierte fiir die
parlamentarische Mitte, die jetzt an der Regierung war, ein andauernder politischer
Stabilitdtsmangel, so dass sie nur durch unrechtmdfige Mafnahmen, wie z. B. die
Annullierung von Wahlergebnissen, ihre Machtposition durchsetzen konnte.”®

Unter diesen Umstédnden konnte die direktoriale Regierung ihre politische Legitimitét
nunmehr nicht aus dem Parlament ableiten, da sie selbst durch wiederholte Staatsstreiche
dessen Autoritdt schwer geschidigt hatte. Als ebenso wenig zuverldssig erwies sich aber
eine alternative Legitimitétsquelle, d. h. die Opinion publique im Sinne der Stimmen des
Volkes. Wie Cowans argumentiert, wurde die Rhetorik der Opinion publique kaum dazu
genutzt, politische Gegner zu iiberreden und zu {iberzeugen; es fehlte nach wie vor an einem
allgemeinen Konsens dariiber, mit welcher Methode man die Opinion publique
wahrnehmen und mit welchen Mitteln man nachweisen konnte, worin sie eigentlich
bestand.”

Gerade in dieser Situation der politischen Instabilitét erschien es jedoch um so relevanter
zu sein, die Opinion publique aufmerksam zu beobachten, spiegelte sie doch die 6ffentliche
Stimmung bzw. die oben schon zitierte Public mind. Gerade in diesem Fall ldsst sich die
Opinion publique vom Esprit public kaum unterscheiden, wobei der Terminus Esprit public
anscheinend bevorzugt wurde. So gelangten in dieser Zeit die Opinion publique bzw. der
Esprit public als allgemeine Stimmung wieder ins Zentrum der Aufmerksamkeit der
Machthaber.

Das Direktorium kniipfte an die zeitweise untergebrochene Praxis an, sich landesweit
nach dem Esprit public zu erkundigen. Vor allem die Kommissare des Direktoriums bei der
Departementsverwaltung wurden damit beauftragt, regelméBig tiber den Esprit public nach
Paris zu berichten. Zu diesem Zweck sollten sie mit den Kantonskommissaren und den

lokalen Behorden eng zusammenarbeiten.'™ Gainot hat dann darauf hingewiesen, dass

% Vgl. Vovelle (1985), S. 45-51; Reichardt (1988/2012), S. 94-96; eine nihere Darstellung der Zeit
des Direktoriums findet sich bei: Le Bozec (2014), S. 79 ff.

% Vgl. Cowans (2001), S. 165-176, 183.

1% Karila-Cohen (2008), S. 64 f.; Bernard Gainot (2002): La province au crible des rapports des
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nicht nur der Esprit public in den Aufgabenbereich der Kommissare fiel, sondern auch der
Ordre public.""!

Dabei wurde jedoch auf den Esprit public weniger Gewicht gelegt, weil sich das
Innenministerium nunmehr iiber den FEsprit public im Rahmen der allgemeinen
administrativen Landesuntersuchungen informierte,'”> wihrend die in den Jahren 1792/93
von den Innenministern Roland und Garat angeordneten politischen Enqueten die
Aufmerksamkeit auf die Opinion publique bzw. den Esprit public konzentriert hatten.'® So
forderte zum Beispiel der Innenminister Francois de Neufchateau in einem Zirkular des 21.
Fructidor V (7. September 1797) die Kommissare der vollziechenden Gewalt bei den
Zentralverwaltungen des Departements'® dazu auf, ihm alle zehn Tage einen Bericht iiber
die Situation ihres Departements zuzuschicken. Ein solcher Dekadenbericht sollte
verschiedene Gegenstidnde beinhalten, wie z. B. die Offentliche Bildung, die allgemeine
Polizei, die Kirchenpolizei, Wohlfahrtseinrichtungen, das Auftreten von Epidemien,
Abgabenerhebungen, Landwirtschaft, Wélder, Handel und Industrie, und dann eben auch
den Esprit public. ' Hierbei stellte der Esprit public nur einen der
Untersuchungsgegenstinde dar, unter denen er aber immerhin den ersten Platz einnahm.'%

Die Zielsetzung, den Esprit public kontinuierlich zu iiberwachen, war mit einer anderen
Vorgabe verbunden, ndmlich der Opinion publique die ihr gebiihrende Richtung zu geben
und den Esprit public zu beleben. Darauf verweist zum einen die Kritik des Ministers
Neufchateau, dass die Mehrzahl der Kommissare trotz der Instruktionen des Direktoriums
die ihnen auferlegte Pflicht vernachldssigt habe, eine regelmifige Korrespondenz mit dem
Ministerium zu unterhalten, was es der vorgesetzten Behorde unmoglich gemacht habe, die
politische und moralische Situation der Departements zu erfassen. Diese Nachldssigkeit
machte der Minister auerdem fiir den Riickschritt des Esprit public verantwortlich.'”’

Dieser Vorwurf lédsst erkennen, dass Neufchateau davon ausging, dass ohne kontinuierliche

commissaires départementaux du Directoire, in: Annales historiques de la Révolution frangaise 330
(2002), S. 143-157, hier S. 145-148.

1" Gainot (2002), S. 146.

192 Karila-Cohen (2008), S. 64 f.; siche auch Marie-Noélle Bourguet (1988/1989): Déchiffrer la
France. La statistique départementale a 1’époque napoléonienne, Paris, Nachdruck 1989, S. 60-64
(zuerst Montreux 1988).

19 Karila-Cohen (2008), S. 61 f.

" Im franzosischen Original sind dies die Commissaires du Pouvoir exécutif prés des
Administrations centrales de département.

195 ygl. [Nicolas Frangois de Neufchiteau (Hg.)], Recueil des lettres circulaires, instructions,
programmes, discours, et autres actes publics, émanés du C.*" Frangois (de Neufchiteau), pendant
ses deux exercices du ministére de I'Intéricur, Bd. 1, Paris an VII, S. LXXV-LXXIX; auch
Karila-Cohen (2008), S. 64.

1% Ebd.; Gainot (2002), S. 147.

"7 Recueil des lettres circulaires, Bd. 1, S. LXXV-LXXVI.
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Uberwachung des Esprit public weder die Lenkung der Opinion publigue noch eine
Belebung des Esprit public moglich waren.

Ein weiteres Indiz dafiir ist, dass Neufchateau seine Anweisung gleich nach dem
Staatsstreich des 18. Fructidors (4. September 1797) erteilte. Im Friihjahr 1797 gelang den
Royalisten ein Wahlsieg, dank dessen ihre Vertreter eine Mehrheit in beiden Kammern des
Parlaments stellen konnten. Da sie dadurch die Republik ernstlich bedroht sah, annullierte

die Regierung mit einem Coup das Wahlergebnis, '

was wiederum zeigt, dass man gerade
in dieser Zeit ein besonders wachsames Auge auf den Esprit public hatte. Mit einer
Anweisung vom 24. Fructidor suchte der Innenminister die Kommissare des Direktoriums
ganz besonders dazu anzuspornen, den republikanischen Geist wieder aufleben zu lassen.
Dort heif3t es: ,,I1 est temps [...] de ramener les vues, les sentimens [!], les espérances au
régime républicain et a ses institutions; de recréer I’esprit public, et de ressusciter en France
le patriotisme affaibli“. Um in diesem Sinne das Volk aufzukldren, sollen die Kommissare
auBerdem die Publizisten und Literaten entsprechend motivieren.'” Diese Zielsetzung war
damals fiir das Direktorium insofern hdchst relevant, weil man im Innenministerium ein
,Bureau politique* ins Leben rief, um intensiv Propaganda zu treiben. 10 Die
Notwendigkeit, die Bevolkerung, vor allem deren royalistisch gesinnten Teil, fiir den
Republikanismus zu begeistern, wurde deshalb aus der kritischen Erfassung des Esprit
public abgeleitet.

Es kamen aber Appelle zum Esprit public im Sinne des republikanischen Geistes
grundsétzlich bei der Auseinandersetzung mit den royalistischen Opponenten in Frage. In
seiner zweiten Amtszeit behielt der Innenminister Neufchateau sein Interesse am Esprit
public immer noch bei.'"" Bei der Verwendung des Begriffs jedoch waren die moralischen
Konnotationen mittlerweile viel weniger merklich. Das ldsst sich zum Beispiel anhand eines

Zirkulars vom 27. Fructidor VI und einem weiteren vom 30. Frimaire VII feststellen.''? Im

1% Vovelle (1985), S. 48; Reichardt (1988/2012), S. 95.

19 vgl. das Schreiben des Innenministers vom 24. Fructidor V (10. September 1797), in: Recueil
des lettres circulaires, Bd. 1, S. XC-XCV, das Zitat auf S. XCIIL.

"% Das Biiro war vergleichbar dem ,,Bureau d’esprit public* unter dem Minister Roland. Vgl. Ozouf
(1988), S. 717; auch Karila-Cohen (2008), S. 64; ndheres dazu bei Albert Mathiez (1903): Le bureau
politique du Directoire, in: Revue historique 81 (1903), S. 52-76.

" Neufchateau leitete das Innenministerium zweimal: Die erste Amtszeit dauerte vom 15. Juli bis
zum 13. September 1797, die zweite vom 17. Juni 1798 bis zum 22. Juni 1799. Vgl. Karila-Cohen
(2008), S. 65, Anm. 29.

"2 Vgl. das Schreiben des Innenministers an die Kommissare des vollziechenden Direktoriums bei
den Zentralverwaltungen des Departements, 27. Fructidor VI (13. September 1798), in: Recueil des
lettres circulaires, Bd. 1, S. 160-175; und sein Schreiben an die Zentralverwaltungen des
Departements, 30. Frimaire VII (20. Dezember 1798), in: Ebd., S. 361-366 und 367 ff. Zur zuerst
genannten Anweisung konnte vielleicht der Staatsstreich des 22. Floréal VI den Anlass gegeben
haben. Am 11. Mai 1798 erkliarte ndmlich die Regierung die Wahl aller neojakobinischen
Kandidaten fiir ungiiltig. Vgl. Vovelle (1985), S. 48, 166; Reichardt (1988/2012), S. 95, 370.
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ersten Fall handelte es sich um die jdhrliche Visitation der Kantone durch die Kommissare
des Direktoriums, die in vielfacher Hinsicht {iber die Situation des Departements berichten
sollten, im zweiten Fall ging es um Vorschriften fiir die Form der departementalen
Jahresberichte. Nach diesem Muster sollte die Zentralverwaltung des Departements ihre
administrative und finanzielle Bilanz aktenméBig erfassen und an die Zentrale berichten.
Unter allen dabei genannten Rubriken rdumte man dem Esprit public nach wie vor den
ersten Platz ein. Aullerdem war die Beobachtung des Esprit public mit dem Gedanken und
Ziel von dessen Lenkung verkniipft.'"® Gleichwohl lieB hier im Vergleich mit der bereits
zitierten Instruktion des 24. Fructidor der moralisierende Ton stark nach. Die Franzosen
zum republikanischen Geist zu erziehen, blieb zwar fliir den Innenminister von
Bedeutung, ''* doch unter der Rubrik Esprit public spiegelten sich die friiheren
zivilethischen Wertvorstellungen kaum noch wider. Bei den beiden Rundschreiben, vor
allem demjenigen des 30. Frimaire, stand stattdessen die Absicht des Ministers im
Vordergrund, die statistische Landesbeschreibung zu perfektionieren. Die Akkumulation
dieses administrativen Wissens sollte als Mittel dazu dienen, die Republik besser zu
verwalten.'"” Unter dieser Primisse gewann die Beobachtung des Esprit public bzw. der
offentlichen Stimmung auch in der Bevolkerung an Relevanz, klang doch mit Blick darauf
hier der Begriff eher neutral. Anzumerken ist im Ubrigen, dass das fiir den Esprit public
agitierende Bureau politique im Friihling 1799 kaum mehr aktiv war.''®

Nach dem Wahlsieg der Neojakobiner 1799 schien allerdings die kurzlebige neue
Regierung wieder mehr Gewicht auf die republikanische Moral zu legen. Die linke
Parlamentsmehrheit ernannte ihre Parteiginger zu Direktoren und Ministern.''” Das Amt

des Innenministers fiel an Nicolas Marie Quinette,''®

wodurch der Esprit public im Sinne
des republikanischen Geistes wieder in den Vordergrund trat. Der neue Minister beauftragte
in einem Zirkular des 1. Thermidor VII (19. Juli 1799) die Verwalter der Departements
(administrateurs de départements) und die Zentralkommissare (commissaires centraux)'"’,

damit, die Ursachen des gednderten Esprit public zu lokalisieren. Dafiir ausschlaggebend

'3 Vgl. die beiden Schreiben des Innenministers vom 27. Fructidor VI und 30. Frimaire VII, in:

Recueil des lettres circulaires, Bd. 1, S. 162 f. und 376.
4 Vgl. das Schreiben des Innenministers vom 27. Fructidor VI unter der Rubrik ,,instruction
ublique®, in: Ebd., S. 163-165, bes. S. 165.
> Vgl. Bourguet (1988/1989), S. 62; Recueil des lettres circulaires, Bd. 1, S. 363. Zu diesem
Zweck wurden auBBerdem die Berichte der Departements alljahrlich verdffentlicht. Ebd.
"® Gunn (1995), S. 376; Mathiez (1903), S. 69.
"7 Vovelle (1985), S. 48 f.; Reichardt (1988/2012), S. 95.
""" Vgl. ,QUINETTE (NICOLA-MARIE)‘, in: Biographie universelle ou dictionnaire de tous les
hommes [...], Bd. 16, Bruxelles 1846, S. 151 f.
" Uber die beiden Amter sieche Jacques Godechot (1951): Les institutions de la France sous la
Révolution et I’Empire, Paris 1951, S. 408 f.
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war die akute Sorge um angebliche royalistisch-konterrevolutiondre Bewegungen. Die
Opinion publique sei zwar auf Seiten der Regierung und Parlaments; aulerdem seien bereits
erste Anzeichen der Restauration des Esprit public durch einen Appell des Direktoriums an
die Republikaner und anlésslich des Festes vom 14. Juli zu verzeichnen, aber es sei eine
wesentlich stirkere Belebung des Esprit public notwendig, um die royalistischen
Bedrohungen abzuwehren. Fiir den Minister implizierte der Esprit public namentlich
republikanischen Elan und republikanische Moral, und er konstatierte sogar, dass ,la
puissance et la gloire nationales” vom Esprit public abhinge.'”® Abgesehen davon, wire
auch noch darauf hinzuweisen, dass sich Quinette auf die Opinion publique bezog, um zu
betonen, dass die neue Regierung von der Bevolkerung unterstiitzt wurde.

Wie es scheint, trat jedoch die auf die biirgerliche Moral abzielende Implikation des
Esprit public in der Endphase der Revolution nach und nach immer mehr zuriick.
Stattdessen gewannen der Esprit public als Indikator der 6ffentlichen Stimmung und seine
damit verbundene genaue Beobachtung erheblich an Gewicht.

Uber diese Gewichtsverschiebung lassen Pariser Polizeiberichte zum Esprit public bzw.
zur Opinion publique ebenfalls Riickschliisse zu.'?' Dort stoBt man zwar vereinzelt auf

moralbezogene Begriffe, wie zum Beispiel ,,d’épurer les meeurs®, 2?2 amour de la

pa‘[rie“,123 ,elans du patriotisrne“,124 ,,franchise re’publicaine“125

oder ,,attachement a la
République“.'*® Doch auch dabei handelte es sich weniger um Ideale biirgerlicher Moral,
als vielmehr um eine erwiinschte Stimmungslage, die als guter Esprit public aber eine
doppelte Konnotation hatte: Eine positive Implikation bestand in der Anhdnglichkeit an die
aktuelle Regierung bzw. Ordnung. Eine andere, nicht ganz so positive, bestand in der

« 27 oder in ,,calme* und ,,tranquillité“.128 Dem Anschein nach jedoch

»soumission aux lois
geniigte es der Polizeibehorde zundchst, wenn sich der Gehorsam gegen die Obrigkeit

allgemein wahrnehmen und die 6ffentliche Ruhe aufrechterhalten lie3. Denn im Mittelpunkt

120 vgl. das Schreiben Quinettes vom 1. Thermidor VII (19. Juli 1799), in: [Nicolas Frangois de
Neufchateau (Hg.)], Recueil des lettres circulaires, instructions, arrétés et discours publics, émanés
des C.°™ Quinette, Laplace, Lucien Bonaparte et Chaptal, ministre de I’intérieur, Bd. 3, Paris an X
{1802], S. 7-11, das Zitat auf S. 9; vgl. auch Décembre/Alonnier (1975), S. 678.

! Dort verwendete man zumeist die beiden Begriffe synonym.

122 Vgl. Frangois-Alphonse Aulard (Hg.) (1902): Paris pendant la réaction thermidorienne et sous le
directoire: recueil de documents pour I'histoire de l'esprit public a Paris, Bd. 5, Paris 1902, S. 38.

'3 vgl. ebd., S. 63.

124 Vgl. ebd., S. 73.

123 Vgl. ebd., S. 324.

126 Vgl. Frangois-Alphonse Aulard (Hg.) (1900): Paris pendant la réaction thermidorienne et sous le
directoire: recueil de documents pour l'histoire de l'esprit public a Paris, Bd. 4, Paris 1900, S. 387,
399, 771 £.; Bd. 5 (1902), S. 16, 18.

7 vgl. ebd., S. 324.

"% Vgl. ebd., S. 66 f., 423, 475.
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der Aufmerksamkeit standen zumeist Faktoren, die sich auf die allgemeine Stimmung in der
Bevolkerung auswirken konnten, wie zum Beispiel: die Wahlergebnisse, der Royalismus,
die Militdrkonskriptionen, und vor allem die Nachrichten und Geriichte iiber die gerade
stattfindenden Kriege.'” Hierbei wurden die royalistischen Einfliisse zumeist eher als
Storfaktor der allgemeinen Stimmung betrachtet, denn als Motivation zu einer intensivierten
Moralisierung. Die polizeiliche Uberwachung des Esprit public zielte daher primir auf die
Stabilitdt der Ordnung, wéhrend die republikanische Ethik der Biirger dabei nur noch eine
sekunddre Rolle zu spielen schien.

Diese Tendenz zur vorrangigen Gewichtsetzung auf die Uberwachung der éffentlichen
Stimmung und die Stabilitdt schligt sich auBerdem deutlich in den theoretischen
Erdrterungen iiber den Esprit public nieder.'°

Kennzeichnend dafiir ist Pierre Louis Roederers Schrift ,,De la majorité nationale, de la
maniere dont elle se forme, et des moyens auxquels on peut la reconnaitre, ou Théorie de
1’opinion publique®."’

Seiner Auffassung nach war die Opinion publique die Meinung bzw. der Wunsch der
nhatiirlichen Mehrheit (majorité naturelle)*, die sich von Grund auf von der ,legalen
Mehrheit (majorité legale) unterschied. Die legale Majoritdt bestand in der Mehrheit der
Wihler, die offiziell ihren Wunsch manifestierte oder als politisches Recht in Anspruch
nahm. Im Gegensatz zur legalen Mehrheit lie sich die natiirliche nicht zahlenmiBig
feststellen. Aber gerade sie stellte die reale und aktuelle Mehrheit dar, weshalb man sie auch
als ,nationale Mehrheit (majorité nationale)* apostrophierte. Ausgehend von dem
Gedanken, dass die legale bzw. politische Mehrheit zwar stets respektiert und ihr gefolgt
werden miisse, wurde gleichzeitig vorausgesetzt, dass die natiirliche Mehrheit, die {iber
zwei Mittel verfiigte, sich zu duBern: den Sentiment général und die Opinion publique,

beachtet, angehort und konsultiert wurde.'*?

129 Vgl. Aulard (Hg.), Paris pendant la réaction thermidorienne, Bd. 4, S. 15 f,, 18 f,, 66, 158 f.,
190-192, 238 £, 439, 456, 462, 492; Bd. 5, S. 51-53, 63 ., 66 f., 73 ., 79 f., 446 {., 567-5609.

30" Abgesehen von Roederers Schrift, die nachfolgend kurz analysiert werden soll, ist diese Tendenz
auch in Thiébaults Werk Traité sur [’esprit public zu bemerken. Dabei war der Begriff des Esprit
public an moralische Wertvorstellungen gekoppelt. Darauf kann hier jedoch nicht ndher eingegangen
werden; das Thema wird ausfiihrlich behandelt bei: Walton (2009), S. 220-224.

Bl Eine vollsténdige Wiedergabe des Textes bei: Jaume (1990), S. 98-105; ein Kommentar zum Text,
ebd., S. 55-57, 98; vgl. auch Gunn (1995), S. 362-368, bes. S. 362 f.; Cowans (2001), S. 164 f.
Roederer schnitt schon 1795 das Thema in seinem Journal de Paris an; s. Gunn (1995), S. 362.
Abgesehen davon ist bemerkenswert, dass Adrien Lezay-Marnésia, ein enger Mitarbeiter Roederers
und dann spéter Prafekt des Rhein-Mosel-Departements, ebenfalls auf das Problem eingeht, und wie
Roederer die Ansicht vertrat, dass sich die Regierung nach der nationalen Mehrheit richten sollte.
Vgl. Egon Graf von Westerholt (1958): Lezay Marnésia. Sohn der Aufklarung und Préfekt
Napoleons (1769-1814), Meisenheim am Glan 1958, S. 49-54, hier S. 49; vgl. auch Gunn (1995),
S. 363.

B2 Jaume (1990), S. 98 f.
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Um den Wunsch der natiirlichen Mehrheit zu erfassen und zu erkennen, miisse man, so
Roederer, die Art und Weise der Kommunikation von Eindriicken und Gedanken zwischen
den verschiedenen Klassen des Biirgertums genau beobachten und analysieren, eben weil
sich die Opinion publique im Zuge dieses Prozesses herausbildete. Ausgehend von den
Kriterien von Bildung und Reichtum wurden die fiinf Volksklassen ndher benannt und
voneinander unterschieden: Auf der untersten Stufe, so heifit es, befinde sich die Klasse der
Armen, die zwar zu fiithlen vermdgen, doch wenig befihigt seien, nachzudenken, weil sie
nicht liber die notigen Mittel verfligten, ihre geistigen Féhigkeiten zu entwickeln und auch
nicht liber die notwendige Zeit, diese Féhigkeiten auszuiiben. Thnen folgt die Klasse der
gens de bon sens, die eine elementare Bildung haben sowie iiber Beziechungen zu den
oberen Klassen verfiigen, und in der Lage seien, einige Tage des Monats mit Lektiiren, und
einige Zeit des Tages mit Gesprichen und Nachdenken zu verbringen. Zu dieser Klasse
gehoren z. B. die Pachtbauern (fermiers), die Handwerksmeister und die Kleinhéndler. In
der Mitte dieses Modells finde sich dann die Klasse der hommes de sens bzw. der relativ
wohlhabenden Eigentiimer, die zwar nicht voll aufgeklirt, aber doch gebildet seien. Auf der
vierten Stufe befanden sich die Aufgeklirten (esprits éclairés), die in die reichsten Familien
geboren seien. So betrachtete Roederer die Reicheren den Armeren gegeniiber als gebildeter
und aufgeklirter, weil sie generell {iber mehr Bildungsmdglichkeiten und {iber mehr Zeit fiir
das Lernen und Studium verfligten, als die Armen oder wenige Begiiterten. Prinzipiell
unabhéngig von dieser Vermdgenshierarchie aber bildete schlieBlich eine kleine Anzahl der
hervorragendsten Kopfen, d. h. Menschen von besonderem Genie und Talent, die fiinfte und
letzte Gruppe, wobei angemerkt wird, dass diese sich vor allem in den begiiterten und
reichsten Schichten der Gesellschaft finden lieBen.'*

Der Bildung der Opinion publique ging diejenige des Sentiment général bzw. der
allgemeinen Empfindung voraus. Der Sentiment général begann sich dadurch zu formen,
dass die unterste der oben angefiihrten fiinf Klassen ihre Empfindung zum Ausdruck
brachte, weil diese am drmsten und gesellschaftlich isoliert, am schutzlosesten sei und
folglich am ehesten von Not und Ubel betroffen wurde. Dieser Sentiment général wurde
dann schrittweise von der untersten iiber die nidchstoberen Schichten zur obersten Schicht
weiter geleitet, wobei die wohlhabendsten Vertreter ihrer Klasse es verstanden, auch die
Aufmerksamkeit der Autorititen, der hohen Staatsbeamten und der aufgeklértesten
Menschen auf dieses allgemeine Gefiihl zu lenken. Wichtig ist dabei, dass sich in diesem
Prozess der Aufwiértskommunikation aus der von der untersten Schicht geduflerten bloen
Empfindung deren Kernaspekte herauskristallisierten, indem die Vertreter der oberen

Klassen gezwungen waren, z. B. liber die Ursachen und Hintergriinde des Sentiment général

133 Ebd., S. 99-102.
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immer mehr und tiefer nachzudenken. Auf diese Weise erregte letztlich der Sentiment
général Aufmerksamkeit auch unter den Personen von Genie und Talent, die sich dann
ithrerseits intensiv damit beschéftigten, auf publizistischem Wege ihre Betrachtungen und
Losungs- bzw. Verbesserungsvorschlige an die Offentlichkeit zu bringen, woraus sich dann
die Opinion publique zu entwickeln begann.'**

Die Opinion publique kehrte dann umgekehrt in einem sozusagen fallenden Kursus zum
Ursprung des Sentiment général zuriick. Die Abwértsbewegung der Opinion publique
erfolgte also auch graduell. Ermoglicht wurde die Transmission von einer oberen zu einer
unteren Stufe durch die Autoritdt der Aufklarung (gemeint sind die lumiéres) und des
Reichtums, wobei sich die untere der betroffenen Stufen den von der oberen vermittelten
Erkenntnissen und Meinungen um so leichter anschlieBen konnte, als die untere, vor allem
was die eigenen Interessen betraf, von der oberen unmittelbar abhing und sie zudem
aufgrund des Respekts vor dem sozialen Prestige der oberen und des Vertrauens ihr
gegeniiber dazu motiviert wurde. In diesem Prozess der Abwirtskommunikation spielten die
mittleren Stufen insofern eine maBgebliche Rolle, als sie die Opinion auf eine Art und
Weise filtrierten und anpassten, dass dies auch die unterste Schicht akzeptieren konnten. Im
Endeffekt wurde so die Opinion publique von allen Schichten der Bevolkerung geteilt und
schlieBlich mit dem Sentiment général identisch, woraus dann die ,,autorité respectable der
Opinion publique resultierte. Wenn diese Opinion publique auflerdem unter (richtigen)
Umstdnden die Menschen, die sie teilten, allmédhlich zur entsprechenden Tat befliigelten,
dann wurde sie als Folge zum Esprit public,"> denn ,,]’esprit public n’est autre chose que
1’opinion disposée a 1’action*.'*

Roederers Theorie nach bildete und verbreitete sich die Opinion publique durch die
Interaktionen zwischen den verschiedenen Klassen graduell. Im Zentrum seiner Darstellung
stand zundchst die Beobachtung des Sentiment général, ein Begriff, den man mit der
offentlichen Stimmung in der Bevélkerung gleichsetzen kann. Die Uberwachung der
allgemeinen Stimmung hingegen zielte darauf ab, der Opinion publique die gewiinschte
Richtung zu geben. Die meinungsbildende Rolle teilte bei diesem Prozess Roederer den
aufgeklarten Schichten zu. Allgemeinen gesehen wiederum spielte das Besitzbiirgertum (/es
propriétaires) bei der Bildung des Sentiment général und der Opinion publique die
integrierende Rolle, weshalb Roederer der Regierung riet, dessen Interessen, Diskursen und

Lektiiren besondere Aufmerksamkeit zu schenken.'’” Diesen Standpunkt behielt Roederer

** Ebd., S. 102 f.

% Ebd., S. 104. Im Original heift es: ,,Que les circonstances échauffent doucement les esprits qui la
[oépinion publique] renferment, et elle devient ’ESPRIT PUBLIC*.

B¢ vgl. ebd., S. 103 £, das Zitat auf S. 104.

"7 Ebd., S. 105.
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auch spiter unter dem Konsulat bei."*®
Den Argumenten Roederers nach gelangt die Opinion publique allein im Zuge des von
ithm geschilderten Entwicklungsgangs, d. h. eines Prozesses der vielfachen

139 wobei besonders die vermittelnde

Kommunikationen und Diskussionen, zur Stabilitét,
Rolle des Besitzbiirgertums von zentraler Bedeutung war. Die ,,opinions présentées
immédiatement a la sanction du peuple* seien allein schon deshalb alle kurzlebig gewesen,
weil das Volk die Meinungen, die es zundchst einmal akzeptiert hatte, bald darauf bereits
wieder abgelehnt habe. Von ebenso kurzer Dauer seien die Meinungen gewesen, die sich
nur nach jenen Forderungen der labilen Emotionen der Bevdlkerung (,,passions

140

populaires®) richteten, die keiner Priifung der aufgeklarten und Dbemittelten

Offentlichkeit unterzogen wurden, und die Meinungen, die das Recht auf Besitz und

Vermogen erheblich verletzt hitten. '*!

Die Opinion publique lie sich also nicht
unmittelbar aus dem Volk ableiten, sondern basierte auf einer stabilen Grundlage der Biirger
von Besitz und Bildung.'* Mit dieser Auffassung, die durch die Lektion aus der
jakobinischen Diktatur bedingt worden sein diirften, folgte Roederer offenbar der
Mehrheitsmeinung der Bourgeoisie. Fiir die vorliegende Arbeit ist dariiber hinaus relevant,
dass das Abhéngigkeitsverhiltnis zwischen den oberen und unteren Gesellschaftsstufen bei
der Akzeptanz der (aufgeklarten bzw. normativen) Opinion publique durch die Bevolkerung
eine wichtige Rolle spielte. Deshalb soll der dritte Teil der vorliegenden Arbeit aufzeigen,
wie sehr und in welchem MaBe der Einfluss einer Meinung in der lokalen Offentlichkeit
von diesem Verhiltnis abhing.

Aus alledem geht hervor, dass Roederer in der Theorie die Anleitung dafiir sah, die
Opinion publique bzw. den Esprit public im Sinne der Offentlichen Stimmung zu
beherrschen. In seinen Ausfiihrungen zum Herausbildungsprozess der Opinion publique
suggeriert er auBerdem auch, dass die in seinem Sinne funktionierende Opinion publique zu
einer Etablierung und Festigung der Notabelngesellschaft maf3geblich beitragen sollte. In
seinen Uberlegungen steht die Opinion publique als Mittel zur politischen Legitimation
inzwischen bereits im Hintergrund, obwohl durchaus immer noch auf ihre Autoritit
hingewiesen wird. Vom Esprit public als biirgerlicher Moral oder revolutiondrem Elan ist
nun aber nicht mehr unmittelbar die Rede. Statt dessen zielen Roederers theoretische

Uberlegungen zur Opinion publique hauptsichlich auf die Formierung einer stabilen

%% Ebd., 8. 55 f., 98.
" Ebd., S. 104 f.
1% Fiir Roederer waren die Passions populaires vom Sentiment général sehr wohl zu unterscheiden.
Ebd., S. 105.
! Ebd. Im Original heiBt es: ,.des opinions fort accommodées aux passions populaires, des
?Einiﬁgs spoliatrices de la propriété ont eu peu de consistance et de durée*.

Ebd.
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Gesellschatft.

Unter dem Primat von Stabilitit und Ordnung erhielt die Uberwachung des Esprit public
bzw. der 6ffentlichen Stimmung unter dem Direktorium dann auch den Vorrang, wihrend
der Begriff selbst immer weniger mit moralischen Werten konnotiert wurde. Insofern
deutete sich daher schon in dieser Zeit jener Wandel des Esprit public an, den Mona Ozouf
erst in der Zeit des napoleonischen Regimes feststellen zu kdnnen glaubt, dass ndmlich die
Vorrangstellung des Ordre public das Todesurteil fiir den Esprit public bedeutet habe.'*

Dennoch wird deutlich, dass sowohl das Konsulat als auch das Empire keineswegs das
Ende des Esprit public markierten. Es diirfte wohl kein Zweifel daran bestehen, dass sich
das napoleonische Regime zwar vorrangig um den Ordre public kiimmerte, und in den
Verwaltungs- und Polizeiberichten besal der Esprit public zudem einen inzwischen viel
geringeren Stellenwert, wihrend man der Erstellung von Statistiken erheblich mehr
Gewicht beimaB.'** Doch auch im Kaiserreich lieB sich immer noch eine eigene Funktion
und Bedeutung des Esprit public feststellen, was der zweite Teil der vorliegenden Arbeit

aufzeigen soll.

1.3 Zusammenfassung des 1. Kapitels

Im 18. Jahrhundert trat in der Begriffsgeschichte des Wortes Opinion ein bedeutsamer
Wandel ein. Angesichts heutiger historischer Erkenntnisse wird man diesen Vorgang
vermutlich nicht mehr als ,,Geburt* der Opinion publique bezeichnen diirfen, doch kann
dabei immerhin von einer erheblichen Autorititssteigerung der Opinion publique zur
nunmehr als uniiberwindbar definierten Macht die Rede sein. In diesem Kontext darf der
publizistische Beitrag der sogenannten Philosophen der Lumieres nicht unterschétzt werden.
Denn erst die Verbindung mit der Ideologie der Aufkldrung verschaffte der Opinion
(publique), die man bisher héufig fiir labil und unzuverldssig gehalten hatte, nédmlich
Autoritit und Ansehen, womit auch ihr Potenzial als Mittel der Kritik erhdht wurde, und auf
eben dieser Grundlage wurde die politische Praktizierung der Opinion publique ermdglicht.
Doch lésst sich aus diesen Primissen eine gerade Entwicklungslinie von der Opinion zur
Opinion publique nicht ableiten, weil die tradierte Vorstellung der Opinion durch diejenige
der aufgekldrten Opinion publique nicht in den Hintergrund gedridngt wurde. Einerseits
waren die Auffassung von der Opinion als der hdufig irrtimlichen und folglich abfillig
betrachteten Volksmeinung und diejenige von der Opinion publique als der wahrheitsnahen
und rationalen Meinung der aufgeklirten Offentlichkeit zwei Seiten einer Medaille. Die

Philosophen stellten die Opinion publique als ein Idealbild dar, indem sie deren Unterschied

3 Ozouf (1988), S. 719; deutsche Ubersetzung (1996), S. 1382.
14 vgl. Bourguet (1988), S. 64-70; vgl. auch Karila-Cohen (2008), S. 65 f.
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zur Wirklichkeit der Volksmeinung, mit der sie hiufig unzufrieden waren, aufzeigten.'*’
Zudem sah sich auch die Monarchie bis zu einem gewissen Malle an die Opinion des Volkes
gebunden, obwohl sie ihm offiziell eine gesunde politische Meinung absprach.'*® Auf der
anderen Seite behielt die Auffassung von Opinion als Quelle von Ruf und Ansehen
weiterhin Gewicht.

Mit der Franzoésischen Revolution ging in Bezug auf die Opinion publique eine weitere
gravierende Verdnderung vor, die von erheblichem Einfluss sein sollte. Die Opinion
publigue wurde mit der Meinung des Volkes identifiziert, zumal dieses flir souverdn erklart
wurde. Dadurch wurde die Opinion publique bzw. der Wille des Volkes zur direkten
Legitimationsquelle einer politischen Handlung. Auf dieser Grundlage ein solides
Regierungssystem aufzubauen, gelang der Revolution dennoch nicht. Nach Gunn lag das
vor allem darin begriindet, dass die Lenkung der Opinion publique fiir die Regierenden
entschieden den Vorrang vor der Orientierung der Politik an den Stimmen des Volkes hatte.
Fiir die Revolutiondre waren zwar die Meinungs- und Pressefreiheit, und damit auch das
offentliche Rasonnement von wesentlicher Bedeutung. Das revolutionére Frankreich schien
aber den Gedanken, dass sich die Opinion publique aus ungehindertem Austausch und
AuBerung der individuellen Meinungen allmihlich bilden sollte, eher fernzustehen. Unter
der Kategorie Opinion publique lag deshalb den Politikern der Revolution wesentlich mehr
an der Beantwortung der Frage, wie man sich politische Legitimitdit — wenn auch nur
duBerlich — besorgen und wie man dazu die Offentlichkeit zweckmiBig beeinflussen bzw.
manipulieren konnte.

Fiir diese Zielsetzung erwies sich der Begriff des Esprit public als besonders geeignet. In
den philosophischen Konzepten der Lumiéres implizierte der Esprit public Zivilethik und
Gemeingeist, und war daher ein Leitbegriff fiir die Erneuerung der Meeurs bzw. der Sitten
und Gebriuche. Fiir die Philosophen sollten Maurs und Opinion publique einander in
diesem Sinne unterstiitzen und erginzen,'*’ und dazu sollte der Esprit public die solide
Basis bieten. Eines der Hauptanliegen der Aufklarung, die moralische Erziehung der Biirger
ndmlich, griff die Franzosische Revolution auf, um auf diesem Wege die Regeneration der
Menschheit anzustreben. Aulerdem sah man in dem Gedanken, das Volk zur biirgerlichen
Moral und zum Gemeingeist zu erziehen, zugleich ein zweckméBiges Mittel, dessen
Verhaltensweise im Sinne der Revolutiondre zu dndern. Auf der anderen Seite war es fiir die
Regierung und die Verwaltung der Revolution hochst relevant, die allgemeine Einstellung

und Stimmung in der Bevdlkerung genau zu erfassen, unter anderem im Zusammenhang

3 Veysman (2004), S. 39 f.
"¢ Farge (1992), z. B. S. 16 .
"7 Bei Rousseau allerdings lisst sich beides kaum voneinander unterscheiden. Walton (2009), S. 36.
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mit der Frage nach politischer Legitimitdit und mit der Entwicklungssteuerung der
Revolution. In diesem Sinne wurde die systematische und kontinuierliche Untersuchung des
Esprit public zu einer wichtigen Aufgabe der Administration. Ob der Esprit public wegen
der moralischen, normativen Konnotation und zugleich als ein Begriff fiir einen Zustand der
allgemeinen Geisteshaltung bevorzugt wurde, sei dahingestellt. Jedoch es ist mit
Karila-Cohen immerhin daran festzuhalten, dass der Esprit public ein revolutionédres Idiom
war, da es, anders als Opinion publigue, gerade mit der Revolution in den Vordergrund
trat.'*®

In der zweiten Hilfte der zehnjéhrigen Revolution aber schien sich der mit dem Esprit
public verbundene moralisierende Ton abzuschwéchen. Dabei blieb die republikanische
Erziehung des Volkes unter dem Direktorium weiterhin im Mittelpunkt des Interesses. Den
Regierenden und Verwaltenden lag immer mehr daran, die Opinion publique bzw. den
Esprit public im Sinne der 6ffentlichen Stimmung zu kontrollieren. Die Auskiinfte dariiber
wurden dann aber viel mehr zu wirksamerer Verwaltung und sicherer Ordnung genutzt, als
zur sittlichen Erziehung der Biirger, zumal die politische Stabilitdt zu den besonders
dringlichen Anliegen der direktorialen Regierung gehdrte. Diese Tendenz trat nach dem
Staatsstreich des 18. Brumaire noch deutlicher zutage. Doch auch das napoleonische
Regime wollte auf den Begrift Esprit public nicht verzichten, wobei es sich nicht allein um
die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, sondern auch um den Gemeingeist handelte.

Das vorliegende Kapitel hat versucht, die begriffsgeschichtliche Entwicklung von
Opinion publique und Esprit public von der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts bis in die
Epoche der Franzdsischen Revolution ndher aufzuzeigen, wobei der Blick der
Revolutiondre auf die beiden Begriffe und deren Bedeutung fiir die Regierung und
Verwaltung der Revolution im Mittelpunkt der Uberlegungen gestanden hat. Das
zeitgenossische Verstindnis von Opinion publique und Esprit public soll als Grundlage und
Verstdandnishilfe dafiir dienen zu erfassen, welche Funktion und Bedeutung die beiden
Begriffe in der franzdsischen Herrschaft im Rheinland hatten, womit sich der zweite Teil

der vorliegenden Arbeit beschéftigen soll.

148 Karila-Cohen (2008), S. 35.
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2. Kapitel Die offentliche Meinung in Deutschland um 1800

In der Forschung ist unumstritten, dass sich die deutsche ,0ffentliche
Meinung® eigentlich aus dem franzdsischen Begriff der Opinion publique ableitete.' Dabei
bestand das deutsche Pendant zur Opinion publique offenbar schon lange vor der Aufnahme
des Begriffs und spielte im politischen Leben bereits eine gewisse Rolle.? In der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts fanden auBerdem die Begriffe ,,Offentlichkeit und
,,Publizitdt” in den Druckmedien nach und nach ihren Niederschlag.3 Mit diesen Themen
befassten sich Kant und Wieland beispielsweise schon vor der Franzosischen Revolution.*
Dennoch: es war erst der Ausbruch der Revolution im Nachbarland, wodurch die Opinion
publique die besondere Aufmerksamkeit der deutschen Offentlichkeit auf sich zog, und im
Gefolge dessen wurde dann auch der Begriff als ,,6ffentliche Meinung®“ ins Deutsche
iibernommen.

Ebenso fremd war im 18. Jahrhundert dem Deutschen der Begriff des Esprit public.
Obwohl der Terminus ,,Gemeingeist* zuvor schon im deutschen Wortschatz zu finden ist,
kam er als Aquivalent fiir Public spirit bzw. Esprit public realiter erst kurz vor der

Franzosischen Revolution in Gebrauch.” Neben dem »Gemeingeist* gab es dann auch noch

' Bei Holscher heiBt es, dass ,,der Begriff ‘opinion publique’ [...] in Deutschland nach 1790 als eine
fremde Erscheinung der Franzosischen Revolution rezipiert [wurde]“. Holscher (1978), S. 450;
dhnlich Habermas (1962/1990), S. 176, und Karl Heinz Schifer (1974): Ernst Moritz Arndt als
politischer Publizist. Studien zur Publizistik, Pressepolitik und kollektivem Bewufltsein im friihen 19.
Jahrhundert, Bonn 1974, S. 30; ferner Kirk Wetters (2008): The Opinion System: Impasses of the
Public Sphere from Hobbes to Habermas, New York 2008, S. 27. Holscher, Habermas und Schéfer
fiihren alle die Eindeutschung des Begriffes auf Georg Forster zuriick. Dagegen setzt Abdelfettah die
Vermutung, dass Christoph Martin Wieland ,.tatséchlich die Lehniibersetzung dffentliche Meynung
gepriagt zu haben™ scheine. Vgl. Ahcéne Abdelfettah (1989): Die Rezeption der Franzosischen
Revolution durch den deutschen o&ffentlichen Sprachgebrauch. Untersucht an ausgewéhlten
historisch-politischen Zeitschriften (1792-1802), Heidelberg 1989, S. 215. Wie es scheint, findet sich
die deutsche Ubersetzung ,0ffentliche Meinung mit dem eingeklammerten franzosischen
Originalwort wohl zuerst in einem vom Dezember 1790 datierten Schreiben, das an Wieland
adressiert war. Vgl. Holscher (1978), S. 450; Holscher (1979), S. 105 f.; Abdelfettah (1989), S. 215.
* Christian Garve deutet an, dass eine solche Meinung schon geraume Zeit vor der Franzésischen
Revolution existiert habe. Vgl. Christian Garve: Ueber die offentliche Meinung, in: Kurt Wolfel
(Hg.), Christian Garve. Popularphilosophische Schriften {iber literarische, dsthetische und
gesellschaftliche Gegenstinde, Bd. 2, Stuttgart 1974, S. 1263-1306, hier S. 1265 f. Zur Rolle der
Meinung im frithneuzeitlichen Staat, vgl. Gestrich (1994); siehe auch oben in der Einfiihrung zur
vorliegenden Arbeit Abschnitt 0.2.1.

* Hélscher (1978), S. 446 f.; Holscher (1979), S. 8-12, 91 ff.

* Vgl. Tristan Coignard (2013): «Offentlichkeit» et ruptures historiques (1789, 1806, 1813). Les
mutations du concept d’opinion publique dans I’espace germanophone, in: Bertrand Binoche/Alain J.
Lemaitre (Hg.), L’opinion publique dans I’Europe des Lumicéres: Stratégies et concepts, Paris 2013,
S. 231-246, hier S. 234-237; ndher Liesegang (2004), S. 53-83, 87-95.

> Hblscher weist darauf hin, dass ,,erst kurz vor der Franzdsischen Revolution [...]°Gemeingeist’ als
Aquivalent fiir “public spirit’, bzw. ‘esprit publique’ die Bedeutung eines [...] Sinns fiir das Soziale
an[nahm]“. Er bezieht sich dabei auf Campes Formulierung: Wenn mit einem vorhandenen Wort
immer auch schon die Sache gegeben wire, ,,so miiiten wir ja in Deutschland auch lange schon
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als weitere Lehniibersetzung den ,,0ffentlichen Geist*.%

Im Jahrzehnt der Revolution waren in Deutschland sowohl die Opinion publique als auch
der Esprit public in ganz besonderem Maf3e ein Gegenstand des publizistischen Interesses.
Deshalb konzentriert sich das Augenmerk des vorliegenden Kapitels vor allem auf die
Rezeption der beiden Begriffe, und dabei ganz dezidiert auf die 6ffentliche Meinung, was
anhand einiger Beispiele ndher aufgezeigt werden soll. Dabei werden zunichst Georg
Forster, dann Christian Garve und schlieBlich Christoph Martin Wieland in die
Uberlegungen mit einbezogen. Der Republikaner Forster beteiligte sich an der Revolution
in Mainz, und berichtete nach deren Misserfolg aus Paris iiber die Entwicklung der dortigen
Revolution, wobei die offentliche Meinung in Paris und in Frankreich im Mittelpunkt der
Betrachtung stand. Garve und Wieland waren in Breslau bzw. Weimar tétig, und hatten
daher mit der franzosischen Herrschaft am Rhein unmittelbar nichts zu tun, setzten sich
aber unter dem Einfluss der Franzosischen Revolution mit dem Begriff der offentlichen
Meinung auseinander. Thre Ausfiihrungen lassen somit Riickschliisse darauf zu, wie Teile
der deutschen Offentlichkeit den ,,neuen” Begriff Opinion publique wahrnahmen und
einschétzten.

Am linken Rheinufer erschienen aber die Opinion publique und der Esprit public als
Objekt einer rein theoretischen Uberlegung weniger interessant, da sie die Republikaner
doch lieber direkt in ihre politischen Aktionen integrierten. Ein Beispiel dafiir ist Joseph
Gorres: Obwohl er weder die Begriffe Opinion publique noch Esprit public theoretisch
analysierte, verwendete er sie beide doch ofter in seinen politischen Schriften. Zu

hinterfragen wire somit, was er eigentlich unter ihnen verstand und wozu er sie verwertete.

2.1 Die offentliche Meinung als Zeitgeist — Georg Forster

Im deutschsprachigen Raum war Georg Forster einer der ersten, die ihre Aufmerksamkeit
auf die Opinion publique bzw. die Offentliche Meinung richteten. Als {iberzeugter
Republikaner war er einer der Hauptakteure in der Mainzer Republik 1792/93, und wurde
im Mirz 1793 als Delegierter fiir den Rheinisch-Deutschen Nationalkonvent nach Paris
entsandt, wo er dann bis zu seinem Tod in Exil leben musste, weil Mainz von der
preuBischen Armee eingeschlossen und anschlieBend besetzt wurde,” so dass eine
Riickkehr unmoglich war. In der franzdsischen Hauptstadt beobachtete er den Vorgang der
Revolution unter der jakobinischen Diktatur mit groBer Aufmerksamkeit und berichtete

dartiber nach Deutschland, um daraus Riickschliisse fiir eine erfolgreiche Revolution in

Gemeingeist (public spirit) gehabt haben, weil wir schon lange ein Wort dafiir hatten. Vgl. Holscher
(1978), S. 443; Holscher (1979), S. 106.

® Siche unten Abschnitt 2.3.

7 Liesegang (2004), S. 124.
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Deutschland zu ziehen. Dabei spielte die 6ffentliche Meinung als Schliisselbegrift eine ganz

besondere Rolle.® Forster schrieb 1793 an seine Frau:

»[S]chon haben wir siebentausend Schriftsteller, und dessen ungeachtet, wie es
keinen deutschen Gemeingeist gibt, so gibt es auch keine deutsche 6ffentliche
Meinung. Selbst diese Worter sind uns so neu, so fremd, dal Jedermann
Erlauterungen und Definitionen fordert, inde [!] kein Engldnder den andern
mif3versteht, wenn vom public spirit, kein Franzose den andern, wenn von

opinion publique die Rede ist“.’

An dieser Stelle ist zundchst darauf hinzuweisen, dass Forster die dffentliche Meinung
und den Gemeingeist gleichstellte.'® Die beiden Begriffen lieBen sich zwar sehr wohl
voneinander unterscheiden, waren aber dennoch eng miteinander verbunden.!' Wie noch
gezeigt werden wird, war Forster sich sehr wohl dariiber im Klaren, dass in der Revolution
nicht nur die Opinion publique, sondern auch der Esprit public eine maBgebliche Rolle
spielten.

In seinen Parisischen Umrissen versuchte Forster zu erkldren, weshalb die 6ffentliche
Meinung fiir die Franzosische Revolution von zentraler Bedeutung war.'? Dort analysierte
er jedoch den Begriff weder systematisch noch tibersichtlich, obwohl es ihm klar war, dass
es hier ein definitorisches Defizit auszugleichen galt."”’ Den Schwerpunkt scheint er bei

seinen Ausflihrungen darauf gelegt zu haben, weniger die offentliche Meinung genau zu

¥ Vgl. ebd., S. 112: ,In den Brieffolge der Parisischen Umrisse versucht er [d. h. Forster], dem
konstatierten Begriffsdefizit von Offentlichkeit in Deutschland zu begegnen und die Rolle der
offentlichen Meinung in der Franzdsischen Revolution zu analysieren®.

’ Georg Forster, Ueber die offentliche Meinung, in: Georg Forster’s simmtliche Schriften.
Herausgegeben von dessen Tochter und begleitet mit einer Charakteristik Forster's von G. G.
Gervinus, Bd. 5, Leipzig 1843, S. 248-249, hier S. 249; Holscher (1978), S. 450; vgl. auch Coignard
(2013), S. 235.

10 Wetters verweist darauf, dass Forsters Auffassung der Opinion publique eine Art von kollektivem
Geist bzw. Gemeingeist begriff. Wetters (2008), S. 253, Anm. 13.

""" Vom Kontext her ist der hier angesprochene Gemeingeist als Aquivalent zum englischen Public
spirit anzusehen, und kann mit dem franzosischen Esprit public gleichgesetzt werden. Auf die
Unterscheidung zwischen Opinion publique und Esprit public bei Forster hat bereits Habermas
hingewiesen. Vgl. Habermas (1962/1990), S. 176.

'2 Die Parisischen Umrisse waren ein Sammlung von Briefen, die Forster im Zeitraum zwischen
Oktober und Dezember 1793 an ein deutsches Publikum schrieb. Der Text blieb aber Fragment, weil
Forster am 10. Januar 1794 in Paris im Alter von nur 39 Jahren verstarb. Veroffentlicht wurden sie in
zwei Banden (1793 und 1794). Vgl. Gerhard Steiner (Hg.): Forsters Werke in zwei Bianden, Bd. 1,
Aufbau-Verlag, Berlin und Weimar 1968, S. 287; der gesamte Text steht auf S. 213-267; vgl. auch
Liesegang (2004), S. 125-129, hier S. 125. Liesegang geht auf Forsters Auffassung der dffentlichen
Meinung detailliert ein. Ebd., S. 109-140; siehe dazu auch Coignard (2013), S. 239-242; Wetters
(2008), S. 30-33; ferner Habermas (1962/1990), S. 176 f.

B Liesegang (2004), S. 112; siche oben das Zitat in FuBnote 8.
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bestimmen, als ihre méichtige Prasenz zu veranschaulichen.

Nach der Auffassung Forsters war die 6ffentliche Meinung ein Produkt der Franzosischen
Revolution.'* Sie leitete sich nicht aus dem aufgeklirten Publikum, sondern aus dem
befreiten Volk ab,'> dessen freier Wille ihr zugrundelag.'® Die Kraft der 6ffentlichen
Meinung war ,,die rohe Kraft der Menge“.!” In der Endphase des Ancien Régime hatte
bereits der Finanzminister Necker ,dieses groBle, nicht zu berechnende Mobil der
Volkskraft“ in Bewegung gesetzt, ohne sich dessen bewusst zu sein.'® Dariiber hinaus
wirkten verschiedene Faktoren und Ursachen zusammen, so dass schon vor der Revolution
,eine entschiedene offentliche Meinung® in ganz Frankreich geherrscht habe.' Doch erst
die Revolution habe das WVolk losgelassen, wodurch dessen Wille die ,hochste
Beweglichkeit“ erlangt habe.*

Die offentliche Meinung als losgelassene Volkskraft war beweglich, ungemessen und
unberechnet,”’ und damit zugleich ,,nichts rein Intellektuelles, nichts rein Verniinftiges“.22
Daher wire es sinnlos, ihr Einhalt gebieten zu wollen oder sie nach
»Vernunftsregeln einzuschrdnken, weshalb Forster sie mit einer seltsamen
»Naturerscheinung® verglich, deren ,,eigentiimliche Gesetze* man nicht kannte.?

Die so geschilderte offentliche Meinung wird hier als irrational dargestellt. Forster
scheint es aber, dass sie zur Vollkommenheit gelangen konnte, wenn die Vernunft und der
Wille des Volkes miteinander in Einklang gebracht wiirden.** Nach seinem Empfinden iibe
die Vernunft auf die Revolution Einfluss aus und bestimme zum Teil ihre Richtung, auch
wenn sie nicht prdponderieren konne; die Vernunft werde von der offentlichen Meinung
zwar ,,nicht immer rein empfangen®, aber doch ,,immer rein Verlangt“.25 Forster bestritt

26

ganz entschieden die Ansicht, dem Volk Verstand abzusprechen,”™ verwies in diesem

4" Die offentliche Meinung aber und Einfliisse sind Dinge, wovon man vor der jetzigen Revolution
keinen richtigen, wenigstens keinen vollstindigen Begriff gehabt haben mag®. Forster, Parisische
Umrisse, in: Steiner (Hg.), Bd. 1 (1968), S. 215 f.; vgl. auch Liesegang (2004), S. 129; Coignard
(2013), S. 241.

5 [Ulnsere offentliche Meinung ist das Produkt der Empfinglichkeit des Volkes*. Forster,
Parisische Umrisse, in: Steiner (Hg.), Bd. 1 (1968), S. 219.

' Liesegang (2004), S. 130 f.

"7 Forster, Parisische Umrisse, in: Steiner (Hg.), Bd. 1 (1968), S. 218 f., das Zitat auf S. 219.

" Ebd., S. 219.

" Ebd., S. 226 f., das Zitat auf S. 227; Liesegang (2004), S. 126-128.

2% Forster, Parisische Umrisse, in: Steiner (Hg.), Bd. 1 (1968), S. 219.

°! Ebd,, S. 218 f, 223.

> Ebd., S. 218 f.

> Ebd., S. 217 f.; Coignard (2013), S. 241; Wetters (2008), S. 31.

# [DJer Wille des Volks hat seine hochste Beweglichkeit erlangt, und die groBe Lichtmasse der
Vernunft, die immer noch vorhanden ist, wirft ihre Strahlen in der von ihm verstatteten
Richtung. Forster, Parisische Umrisse, in: Steiner (Hg.), Bd. 1, (1968), S. 219.

 Ebd., S. 219, 244, die Zitate auf S. 244.

% Ebd., S. 228.

71



Kontext dann allerdings darauf, dass die Vernunft ,,wohl in allen Gemiitern schon rege und
iiber gewisse Hauptwahrheiten ins reine [gekommen] sein [musste], um so, wie es jetzt
geschieht, gleich bei ihrer Erscheinung die Huldigung des ganzen Volkes zu erhalten*.>’ Im
Zuge der Revolution sei die ,,durch das Ganze jetzt unwiderstehlich herrschende Einheit des
Volkswillens® mit der ,,Repriasentantenvernunft™, d. h. dem Nationalkonvent, verbunden
worden,”® was der Regierung Dauer und Stirke verspreche. Deshalb ,herrschen die
Reprisentanten des Volkes durch die offentliche Meinung ohne Widerrede {iiber 24
Millionen Menschen. Nie befolgte man ihre Dekrete mit unbedingterem Gehorsam®.** So
setzte Forster die 6ffentliche Meinung mit der allgemeinen Vernunft gleich.*

Die ,,6ffentliche Volksmeinung* bezeichnete Forster als ,,Schiedsrichterin®, die in letzter
Instanz entschied. Wenn es dann heiflt, dass der Nationalkonvent lediglich durch ,,die
Opinion* herrsche, bedeute das deshalb zum einen, dass sich dieser nach ihr richte,
andererseits aber auch ,,durch seine Beratschlagungen und seine ungeheure Tatigkeit auf
sie“ zuriickwirke und sie bestimme.’' Dem ist zu entnechmen, dass fiir Forster die
offentliche Meinung fiir den Staat sowohl die Legitimitdtsquelle als auch ein politisches
Instrument darstellte. Das souverdne Wesen der Offentlichen Meinung und ihre
Manipulierbarkeit scheinen einander zwar zu widersprechen, doch moglich zu sein, und
zwar unter der Voraussetzung, dass die Vernunft der Repridsentanten und der Volkswille
miteinander harmonisierten. Nach Liesegang war die oOffentliche Meinung daher die
maBgebliche Vermittlungsinstanz von Staat und Gesellschaft.

Wie aber war diese Vermittlung moglich? Im Hinblick darauf spielte der Gemeingeist
eine mafigebliche Rolle, der als Begriff fiir Forster ebenso interessant war wie die

offentliche Meinung.*

*7 Ebd., S. 241.

* Ebd., S. 221; Liesegang (2004), S. 136.

¥ Forster, Parisische Umrisse, in: Steiner (Hg.), Bd. 1 (1968), S. 236.

% Ebd., S. 228; Wetters (2008), S. 32.

3! Forster, Parisische Umrisse, in: Steiner (Hg.), Bd. 1 (1968), S. 220. In diesen Kontext gehort auch
Forsters pointierte Formulierung: ,,.Die groe Aufgabe der Staatskunst ist die gehorige
Einschrankung der Leidenschaften und ihre Unterwerfung unter das Gesetz der Vernunft™. Ebd.,
S. 243; vgl. auch Liesegang (2004), S. 131.

32 Liesegang (2004), S. 136 f.; hnlich bei Coignard (2013), S. 240.

In seiner Neujahrsansprache 1793 im Mainzer Klub verwendete Forster dieses Wort zweimal.
Erstens: ,,Es ist erfreulich, die Fortschritte des Gemeingeistes zu bemerken, die unter tausend, einem
Mainzer allein bekannten Hindernissen, Schwierigkeiten und Gegenbemiithungen auch in unserm
Lande seit jenem Tage der Befreiung geschehen sind“. Forster, Parisische Umrisse, in: Steiner (Hg.),
Bd. 1 (1968), S.109 f. Zweitens: ,,wenn sie [=unsere Briider] die Zuversicht ihrer Mitbiirger, die
Wiichter iiber den Gemeingeist aller 6ffentlichen Amter, die Erhalter der guten Ordnung, der Stolz
des Vaterlandes und das Schrecken der Feinde wéren!” Ebd., S. 112. (Hervorhebung durch den
Verfasser der vorliegenden Arbeit).
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Forster bewertete als Grofitat der Revolution eine ,,moralische Emanzipation“.34 Die
offentliche Meinung sei ,,auf Umsturz des in unsrem Zeitalter mehr als jemals herrschenden
Geistes* gerichtet — gemeint ist der Egoismus.®” Sie habe ,,der Habsucht, der Gewinnsucht
und dem Geize, mit einem Worte, der drgsten Knechtschaft, zu welcher der Mensch
hinabsinken konnte, der Abhdngigkeit von leblosen Dingen, einen tdédlichen Streich
versetzt“.>® Die Ereignisse der Revolution hitten die ,,Reizbarkeit des franzdsischen
Volkes erhoht und dessen ,,Teilnehmen an den offentlichen Angelegenheiten™ gescharft.*’
Ins Besondere trugen die von der 6ffentlichen Meinung gerechtfertigten Mallnahmen des
Nationalkonvents in den Zeiten des Notstands dazu bei, die Nation zur ,,Aufopferung®,
,,Ndchstenliebe* und ,,Vaterlandsliebe zu bewegen.38 Was aber die o6ffentliche Meinung
noch nicht erzwingen konnte, das habe die Revolutionsarmee erginzt, die in den
verschiedenen Teilen der Republik zusammenberufen wurde, ,,um den saumseligen oder
auch noch selbstsiichtigen Gutsbesitzer, den reichen Pachter, den in die Scheuren
sammelnden Landmann zur Ablieferung seines Uberflusses in die Stadtmagazine
anzutreiben“. Zwar gebe es ,,Menschen, ,die sich lieber die Téuschung des Zwanges
machen, als freiwillig zu den Bediirfnissen ihrer Mitbiirger beitragen wollen®. Aber ,,[w]as
anfianglich Ergebung in die Notwendigkeit ist, wird durch fortgesetztes Nachdenken endlich
zur Anerkennung der Gesellschaftspflicht, der Billigkeit gegen den notleidenden
Mitbiirger*.*

Dass diese moralische Emanzipation in der allgemeinen Verinnerlichung des
Gemeingeistes lag, ist nicht zu bezweifeln, bestehe doch die Stirke der Republik in den
Aufopferungen der einzelnen Biirger *° ; die Revolution werde von ,einem
gemeinschaftlichen Geiste* getrieben.' Die 6ffentliche Meinung diente dabei auf doppelte
Weise als ein Mittel, den Gemeingeist zu erzwingen: Zum einen lieen sich die MafBiregeln,
die nétig waren, um dieses Ziel zu erreichen, damit legitimieren42; zum anderen lief} sich
auf diesem Wege die oOffentliche Meinung wunschgemi3 manipulieren. Und schlieBlich

fungierte der weit verbreitete und verinnerlichte Gemeingeist als Bindeglied zwischen Staat

> Ebd,, S. 233.

% Ebd., S. 230 f. (Hervorhebung im Original); das Zitat auch bei: Liesegang (2004), S. 133;
vgl. zudem Coignard (2013), S. 241.

3% Forster, Parisische Umrisse, in: Steiner (Hg.), Bd. 1 (1968), S. 233 (Hervorhebung im Original).
*" Ebd., S. 220.

* Ebd., S. 233-235.

** Ebd., S. 234 f., die Zitate ebd.; vgl. auch Liesegang (2004), S. 138.

" Forster, Parisische Umrisse, in: Steiner (Hg.), Bd. 1 (1968), S. 235.

! Ebd., S. 238.

2 Eine Ungerechtigkeit verliert ihr Empdrendes, ihr Gewalttétiges, ihr Willkiirliches, wenn die
offentliche Volksmeinung, die als Schiedsrichterin unumschrénkt in letzter Instanz entscheidet, dem
Gesetze der Notwendigkeit huldigt, das jene Handlung oder Verordnung oder Maf3regel hervorrief™.
Ebd., S. 220; das Zitat auch bei: Liesegang (2004), S. 131; vgl. ferner Coignard (2013), S. 241.
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und Gesellschaft. Unter diesen Pradmissen wird, wie Liesegang es formuliert, die 6ffentliche
Meinung in der Forster’schen Auffassung ,gleichzeitig Ausdruck und Mittel der
Vereinigung von Gesellschaft, politischer Bewegung und Staat.**

Die moralische Leistung der Revolution bzw. der 6ffentlichen Meinung sei aber nicht nur
fiir die franzosische Nation relevant, ** handle es sich dabei doch um die Revolution der
sittlichen Bildung und Entwicklung des ganzen Menschengeschlechts,” weshalb die
Revolution als ,,Werk der Vorsehung“46 sich daher in der ganzen Welt verbreiten sollte. Die
offentliche Meinung als ideengeschichtliches Novum war ,das Werkzeug der
Revolution* und zugleich ,,ihre Seeles.*

Hier wird uniibersehbar deutlich, dass die 6ffentliche Meinung nicht blof3 die Einheit des
Volkswillens, sondern auch den Ausdruck eines neuen ,Zeitgeistes” bedeutete, dessen

Vorkommen Forster in Paris zu verspiiren schien:

»Die Hauptstadt Frankreichs war seit langer Zeit die hohe Schule der
Menschenkenntnis. Mehr als jemals ist sie es jetzt, und es bedarf nur eines
kurzen Aufenthalts und eines fliichtigen Blicks, um hier innezuwerden, was man
anderwirts in Jahrzehenten [sic!] kaum ergriibelt, und nicht nur den Geist der

Gegenwart, sondern auch die Zeichen der Zukunft zu entritseln.*®

Wenn Forster die 6ffentliche Meinung als Zeichen eines neuen Zeitgeistes kennzeichnete,
legte er es vermutlich weniger darauf an, sich mit der Begrifflichkeit theoretisch strikt
auseinanderzusetzten. Vielmehr zeichnete er wohl eher ,,Umrisse* der 6ffentlichen Meinung,
so dass die deutschen Leser deren autoritires Wesen und ihre politische Funktion
nachvollziehen kénnten.*’

Ganz unverkennbar verfasste Forster seine Parisischen Umrisse mit der Absicht, die

# Liesegang (2004), S. 139.
* Forster zitierte dabei den royalistischen Journalisten Mallet du Pan: ,,Wer aber diese Revolution
als eine blof franzosische ansieht’, [...] ‘der ist unfdhig, sie zu beurteilen’*. Forster, Parisische
Umrisse, in: Steiner (Hg.), Bd. 1 (1968), S. 224 (Hervorhebung im Original); das Zitat auch bei:
Liesegang (2004), S. 132.
zz Forster, Parisische Umrisse, in: Steiner (Hg.), Bd. 1 (1968), S. 224.

Ebd.
7 Ebd., S. 226; Liesegang (2004), S. 129; Wetters (2008), S. 30; Coignard (2013), S. 241.
* Forster, Parisische Umrisse, in: Steiner (Hg.), Bd. 1 (1968), S. 215 (Hervorhebung nach dem
Originaltext).
¥ Die Parisischen Umrisse leiteten sich aus dem Wunsch Forsters ab, dass, ,,indem wir uns
verstidndigen, ein reiner Gewinn fiir Deutschland, oder warum nicht lieber gleich fiir das ganze
Menschengeschlecht, durch die richtigere Beurteilung und die darnach unausbleibliche Benutzung
unserer Revolution erwachsen moge.“ Ebd., S. 230; vgl. ferner Wetters (2008), S. 30.
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Franzosische Revolution zu verteidigen.’® Deswegen lieBen sie ihre Leser iiber die
negativen Seiten der Jakobinerherrschaft bewusst im Unklaren.”' In der heutigen Forschung
ist beispielsweise umstritten, dass der Nationalkonvent in seiner Staatsfiihrung wirklich auf
der sicheren Basis der oOffentlichen Meinung stand.’”> Angesichts unserer heutigen
historischen Kenntnisse {iber die Franzosische Revolution war die Vereinigung von Staat
und Gesellschaft durch die offentliche Meinung und die Harmonie von Vernunft und
politischer Aktion nichts anderes als eine Illusion.”> Dennoch macht Forster es immerhin
sehr anschaulich, dass und wie die offentliche Meinung im dramatischen Zeitabschnitt der
Revolution eine Schliisselrolle spielte, indem er etwas ganz Wesentliches daran aufgezeigt:
dass man ndmlich die o6ffentliche Meinung nicht nur zur politischen Kritikausiibung in
Anspruch nahm, sondern dass man sie dariiber hinaus auch zur Manipulation der
Offentlichkeit instrumentalisierte.

Mit seinem Werk scheint Forster offenbar auch das Interesse des deutschen Publikums an
der offentlichen Meinung geweckt zu haben. Wie Christian Garve spiter bemerken sollte,
war die von Forster als Zeitgeist bzw. Antriebskraft der Geschichte dargestellte 6ffentliche
Meinung in der deutschen Offentlichkeit der zweiten Hilfte der 1790er Jahre keineswegs
unbekannt. ** Nach dem Ausbruch der Franzosischen Revolution wurde dort ,die
offentliche Meinung* zu einem Modewort.”> Der Begriff fand vor allem bei den Freunden
der revolutiondren Ideen bzw. der Reformen nach dem franzdsischen Muster grofen
Anklang,”® und bei seiner Vermittlung spielte Forster zweifelsohne eine maBgebliche Rolle.
Im beginnenden 19. Jahrhundert gibt es zudem ausreichend Beispiele dafiir, dass ,,die
offentliche Meinung® und ,,der Zeitgeist* synonym verwendet wurden.”” Auch dazu mogen

die Parisischen Umrisse einen Anstofl gegeben haben.

0 vgl. Liesegang (2004), S. 125 f.; auch Wetters (2008), S. 30.

Forster war zutiefst enttduscht, als er im Frithjahr 1793 in Paris die Exzesse der
Schreckensherrschaft direkt miterlebte. Vgl. Hansen 2, S. 814, Anm. 2. Sein Bekenntnis zu den
revolutiondren Ideen blieb jedoch bis zu seinem Tod unverandert. Vgl. Smets (1997), S. 119 f.
>2 Vgl. z. B. Cowans (2001), S. 124, 147-153.
> Auch Wetters charakterisiert Forsters Verstindnis von der offentlichen Meinung als Illusion.
Wetters (2008), S. 32 f.
>* Siche unten Abschnitt 2.2.
> Schifer (1974), S. 30.

*% Dabei handelte es sich vor allem um linksrheinische Republikaner. In ihren politischen Schriften
verwendeten sie oft die offentliche Meinung, die Opinion, die Stimme des Volkes und den
Gemeingeist bzw. den 6ffentlichen Geist. Vgl. Axel Kuhn (Hg.) (1978): Linksrheinische deutsche
Jakobiner. Aufrufe, Reden, Protokolle, Briefe und Schriften 1794-1801, Stuttgart 1978, z. B. S. 136,
159, 176, 187, 189, 201.

>7 Schifer (1974), S. 29 f.
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2.2 Das Ideal der éffentlichen Meinung — Wieland und Garve

Im Rechtsrheinischen waren es vor allem Christoph Martin Wieland und Christian Garve,
die sich unter dem Einfluss der Franzdsischen Revolution mit dem Begriff der Opinion
publiqgue beschiftigten. Als Weimarer Publizist und Herausgeber der Zeitschrift der
Teutsche Merkur dulerte sich Wieland in einem Kapitel seines Werks Gesprdche unter vier
Augen auch zur 6ffentlichen Meinung.”® Garve, der damals als Privatgelehrter in Breslau
wirkte, ging in seiner Schrift Ueber die dffentliche Meinung ebenfalls auf dieses Thema
ein.”® Da beide in mancher Hinsicht dariiber einer Meinung waren, wird ihre Einstellung
dazu im Folgenden zusammengefasst.

Sowohl Wieland als auch Garve betrachteten zunédchst die weitverbreitete Auffassung,

«60 innewohnten bzw. dass sie ,.ein

dass der offentlichen Meinung ,,geheime Zauberkréfte
unsichtbares Wesen von groBer Wirksamkeit sei, aus einer nicht zu {ibersehenden
Distanz.®' Es lag ihnen vor allem daran zu priifen, ob die 6ffentliche Meinung wirklich eine
so michtige Kraft hatte, wie man sie ihr zuschrieb, und auBlerdem zu untersuchen, was als
»Eigentliches und Bestimmtes™ unter der ,,vieldeutigen Benennung* verstanden werden
sollte®? oder ob ,hinter diesem neuen Ausdrucke* ,etwas wirkliches“ steckte.®® Sich auf
diesem Wege der Mystifizierung bzw. Dédmonisierung des Begriffs entgegenzustellen,

scheint eine feste Absicht beider Autoren gewesen zu sein. Vor allem Garve distanzierte sich

>} Die Gespriche unter vier Augen waren als Dialoge zwischen den beiden fiktiven Personen Egbert
und Sinibald konzipiert, wobei Sinibald grundsétzlich von der 6ffentlichen Meinung als gewaltiger,
umwilzender Volkskraft ausgeht, wihrend Egbert eine solche Wertung anfangs mit aller Skepsis
betrachtet, doch im Laufe des Gespréchs auf einen Teil der Argumente Sinibalds dafiir eingeht und
mit ihm zumindest, was die Wichtigkeit der oOffentlichen Meinung betrifft, ein Einverstidndnis
erreicht.

> Christoph Martin Wieland, Die Gespriche unter vier Augen, IX. Gespriich, Ueber die 6ffentliche
Meinung, in: C. M. Wielands simmtliche Werke, Bd. 32 (1857), Leipzig, G. J. Goschen’sche
Verlagshandlung, S. 191-218 [ohne Nennung des Herausgebers]; Garve, Ueber die oOffentliche
Meinung, in: Wolfel (Hg.), Popularphilosophische Schriften, Bd. 2 (1974), S. 1263-1306. Die
Gesprdche Wielands erschienen 1799, Garves Werk aber wurde erst 1802 nach dessen Tod im Jahr
1798 publiziert. Liesegang vermutet, dass Garve seine Schrift zwischen 1794 und 1798 verfasst
haben diirfte, was sich an der Tatsache erkennen lésst, dass ihm die Parisischen Umrisse Forsters
bereits bekannt waren. Vgl. Liesegang (2004), S. 99 und S. 141, Anm. 2. Zum ndheren Verstindnis
der beiden Werken siche vor allem Liesegang (2004), S. 87-108, 141-155; vgl. dazu auch den
Kommentar Schifers (1974), S. 30 f. Zu Wielands Position siehe ausfiihrlich Wetters (2008),
S. 24-60, 252-256; vgl. dazu auch Habermas (1962/1990) S. 177 f.

% Wieland, Ueber die dffentliche Meinung, in: C. M. Wielands simmtliche Werke, Bd. 32 (1857),
S. 191.

%' Garve, Ueber die 6ffentliche Meinung, in: Wolfel (Hg.), Popularphilosophische Schriften, Bd. 2
(1974), S. 1266.

%2 Wieland, Ueber die 6ffentliche Meinung, in: C. M. Wielands simmtliche Werke, Bd. 32 (1857),
S. 191 f,, die Zitate auf S. 191.

8 Garve, Ueber die 6ffentliche Meinung, in: Wolfel (Hg.), Popularphilosophische Schriften, Bd. 2
(1974), S. 1266-1268, die Zitate auf S. 1267 f.

76



deutlich von der Forster’schen Interpretation der 6ffentlichen Meinung.**
Trotz ihrer kritischen Stellungnahme gingen beide Autoren gleichwohl davon aus, dass
die offentliche Meinung durchaus diejenige der Mehrheit des Volkes bzw. der Biirger

darstelle. Garve definierte die 6ffentliche Meinung als

,»die Uebereinstimmung vieler, oder des grofBiten Theils der Biirger eines Staats
in Urtheilen, die jeder einzelne, zu Folge seines eignen Nachdenkens, oder

seiner Erfahrungen iiber einen Gegenstand, gefallt hat.®

Wieland verstand unter dem Begrift:

»eine Meinung, die bei einem ganzen Volke, hauptsidchlich unter denjenigen
Classen, die, wenn sie in Masse wirken, das Uebergewicht machen, nach und
nach Wurzel gefalit, und dergestalt {iberhand genommen hat, dal man ihr
allenthalben begegnet; eine Meinung, die sich unvermerkt der meisten Kopfe

bemichtigt hat*.%®

Interessanterweise aber schloss Wieland die unterste Volksklasse gerade deshalb als
Mittrager der oOffentlichen Meinung aus, weil sich ihr Interesse in erster Linie auf ihre
Arbeit und die Bewiltigung des tiglichen Lebens richtete.®’

Nach ihren eigenen Beobachtungen kamen die beiden Autoren auflerdem zum Schluss,
dass die Offentliche Meinung einen ausreichend groBen Einfluss ausiiben konnte, um
weitgehende Verdnderung herbeizufiihren. Garve war der Ansicht, dass ,,die griindlichsten
Verbesserungen, die bey einer Nation in Staat, Kirche und Wissenschaften geschehen,
diejenigen sind, welche durch die Offentliche Meinung, [...] geleitet und durch diese
bestitiget werden.®® Auch Wieland vertrat einen #hnlichen Standpunkt: Die 6ffentliche
Meinung gehe jeder Staatsumwélzung voraus und gebe gleichsam das Zeichen zu deren

Anfang,” wie z. B. die Macht der 6ffentlichen Meinung bei der Franzosischen Revolution

 Ebd., S. 1266 f.; vgl. auch Liesegang (2004), S. 143.

% Garve, Ueber die 6ffentliche Meinung, in: Wolfel (Hg.), Popularphilosophische Schriften, Bd. 2
§1974), S. 1268, siche auch S. 1265.

® Wieland, Ueber die 6ffentliche Meinung, in: C. M. Wielands sammtliche Werke, Bd. 32 (1857),
S. 192 f.; das Zitat auch bei: Wetters (2008), S. 39; Coignard (2013), S. 237, Anm. 1; vgl. auch
Liesegang (2004), S. 100.

67 Vgl. Wieland, Ueber die éffentliche Meinung, in: C. M. Wielands sammtliche Werke, Bd. 32
(1857), S. 195-199; Liesegang (2004), S. 102-104; Wetters (2008), S. 40 f.

% Garve, Ueber die 6ffentliche Meinung, in: Wolfel (Hg.), Popularphilosophische Schriften, Bd. 2
§1974)’ S. 1295.

’ Wieland, Ueber die offentliche Meinung, in: C. M. Wielands simmtliche Werke, Bd. 32 (1857),
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— bereits zuvor schon in der Reformation — ebenfalls offenkundig geworden sei.”

Insoweit akzeptieren sowohl Wieland wie Garve die Existenz der 6ffentlichen Meinung
und deren Wichtigkeit, doch wiesen sie andererseits auch auf die Probleme der 6ffentlichen
Meinung hin, mit denen sie ihre eigenen Idealvorstellungen konfrontierten. Die folgende

Darstellung reduziert diese Uberlegungen auf ihre vier wesentlichen Punkte:

1. Manipulierbarkeit und Moglichkeiten einer Ideologisierung der 6ffentlichen Meinung

Wieland und Garve wiesen darauf hin, dass die 6ffentliche Meinung oft das Produkt einer
Manipulation war und so zu einem Mittel des Parteigeistes wurde.

In Wielands Gesprdchen unter vier Augen dullert Egbert seine Skepsis gegeniiber der
offentlichen Meinung mit den folgenden Worten: ,,Was man fiir die 6ffentliche Meinung
ausgibt, ist immer die Meinung und der Wunsch einer kleinen Anzahl von Kdpfen, denen
daran gelegen ist, das Volk zum Werkzeug ihrer Absichten zu machen®. Dieser Verdacht
einer Manipulation verleiht seinem Misstrauen dem Volk gegeniiber erhebliches Gewicht:
,»Woher sollte auch dem Volke, dem rohen und unwissenden, im Denken ungeiibten und
eines blinden Glaubens an seine Obern gewohnten Volk, eine andre gemeinschaftliche
Meinung kommen, als die ihm entweder von seinen Lehrern oder von den Gewalthabern im
Staat eingeprigt wird?* Daher sei die Bevolkerung, wenn sie sich gegen die Obrigkeit
erheben wiirde, oft nicht durch den Konsens der dffentlichen Meinung, sondern einzig und
allein durch Agitation zum Handeln gebracht worden.”!

Die Schuld fiir diesen hdufig zu beobachtenden Missbrauch der 6ffentlichen Meinung
schob Garve besonders auf die ,,Parteyhdupter und Revolutionsstifter”, die ,,die 6ffentliche
Meinung bestindig im Munde* fithrten, weil sie ihre Autoritit aus dem ,,Willen und Beyfall
des Volkes* ableiteten und mit allen Mitteln die Autoritit dieses Willens aufrechterhalten
mussten. Aber ,,sobald Parteyen, Vereinigung Vieler unter irgend ein Oberhaupt, sobald
Verabredung und Einfluf} Statt finden, so hort das, was eigentlich 6ffentliche Meinung
genannt werden kann, auf*.”> SchlieBlich habe es eine 6ffentliche Meinung immer nur dort

gegeben, wo viele in ihrem Urteil — oft unerwartet — miteinander iibereinstimmten.” Die

S. 203.

" Ebd., S. 211-214; Garve, Ueber die 6ffentliche Meinung, in: Wélfel (Hg.), Popularphilosophische
Schriften, Bd. 2 (1974), S. 1272; vgl. auch Liesegang (2004), S. 141 f.

"' Wieland, Ueber die 6ffentliche Meinung, in: C. M. Wielands simmtliche Werke, Bd. 32 (1857),
S. 193, die Zitate ebd.; vgl. auch Wetters (2008), S. 40; Liesegang (2004), S. 100, 102; ferner
Coignard (2013), S. 238 f.

2 Garve, Ueber die 6ffentliche Meinung, in: Wolfel (Hg.), Popularphilosophische Schriften, Bd. 2
(1974), S. 1293 f. Nach der Interpretation Wetters’ vertraten sowohl Garve als auch Wieland den
Standpunkt, dass die 6ffentliche Meinung nur ein Mittel sei, das der eigenniitzigen Absicht diene.
Wetters (2008), S. 40 und S. 255, Anm. 28.

3 Garve, Ueber die 6ffentliche Meinung, in: Wolfel (Hg.), Popularphilosophische Schriften, Bd. 2
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Voraussetzung dafiir aber sei, dass die einzelnen Menschen selbst und unabhéngig von

duBeren Einfliissen iiber einen Gegenstand nachdichten und urteilten. ™

2. Zum Unterschied der 6ffentlichen Meinung von der leidenschaftlichen
Gemiitsbewegung

Beide Autoren stellten unisono fest, dass die 6ffentliche Meinung nur in politisch ruhigen
Zeiten eine positive Wirkung erzielen konnte, denn ihr miisse die Vernunft bzw. der
Verstand zugrunde liegen, und {iber diese Féahigkeit wiirden die Menschen nur in ruhigen
Zeiten verfligen.

Wielands Erkldrung zielt darauf, dass in kritischen Zeitlaufen bzw. bei groBen
Revolutionen die Volksmeinung am schwankendsten und verdnderlichsten sei, weshalb es
duBlerst schwer und kompliziert sei, ,,eine darunter anzugeben, die man die allgemeine oder
offentliche nennen kénnte®.” Dieser Ansicht Egberts stimmt auch Sinibald zu, der sonst oft
ganz und gar nicht mit ihm gleicher Meinung ist, eben weil ,bei solchen
Staatserschiitterungen die Volksclassen, welche die groBe Mehrheit ausmachen, in zu
heftiger Gdhrung und groftentheils in einem allzu leidenschaftlichen Gemiithszustande sind,
als daf} der gemeine gesunde Menschenverstand mit gehoriger Freiheit wirken und das
Uebergewicht entscheiden konnte*. Dariiber hinaus lieBen sowohl die Vertreter der alten
Ordnung als auch diejenigen, die fiir eine neue stimmten, aus Eigennutz kein Mittel
unversucht, das Volk zu beeinflussen, um es ,,in jener unseligen Géhrung zu erhalten®. In
solchen politischen Momenten finde ,,nichts, was man mit Recht o6ffentliche Meinung
nennen konnte®, statt. Wenn das Volk dann wieder ruhig genug geworden sei, um einer
offentlichen Meinung fahig zu sein, diirfe auch die Wiederherstellung der Ordnung erwartet
werden.”® Wieland zufolge war somit das von Gérung und Leidenschaften erfasste Volk fiir
eine feste und stabile 6ffentliche Meinung untauglich.

Der ,,wohlthitige Effect der oOffentlichen Meinung®, ,,so wie die wirkliche Bildung
derselben®, sei, so heiflt es bei Garve, ,,nur in Zeiten der Ruhe moglich®, und ,,alles, was
einer Gewaltthatigkeit oder auch nur einer heftigen und parteyischen Betreibung der Sache
nahe kommt, stort und hindert dieselbe®, weil Ruhe und Unbefangenheit dazu gehore,

nachzudenken. ,,Nicht bloB die Gefahr, sondern auch eine gewisse Verwirrung der Dinge,

(1974), S. 1268.

™ Bei diesen #uBeren Bedingungen handelte es sich nicht nur um Verabredung, Zwang und
Propaganda, sondern auch um Herkommen, Gewohnheit und Erziehung. Ebd., S. 1268 f. Es ist
natiirlich eine andere Frage, ob das Selbstdenken und -urteilen wirklich davon frei sein kann. Vgl.
auch Liesegang (2004). S. 143 f.

™ Wieland, Ueber die offentliche Meinung, in: C. M. Wielands simmtliche Werke, Bd. 32 (1857),
S.201 f.

7 Ebd., S. 202 £, die Zitate ebd.; vgl. auch Wetters (2008), S. 42.
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eine zu groBe Lebhaftigkeit der Verdnderungen und Auftritte, umnebelt und betdubt den
Verstand, oder fithrt ihn irre®, wie etwa im Tumult.”” Doch auch ,im Kriege, bey
Ungewittern, 6ffentlichen Ungliicksfillen, Revolutionen und Empoérungen®, ,,wo auf die
Sinnen oder die Imagination des Menschen sehr stark gewirkt™ werde, sei es ebenfalls fiir
die meisten dulerst schwierig, unabhingig zu bleiben, und der eigenen Meinung zu folgen.
Vor allem die ,,Schwichern und Furchtsamen® seien besonders wehrlos gegen die erste
beste Meinung, die ,,ihnen mit Ungestiim oder Lebhaftigkeit vorgetragen* werde, da sie in
solchen Zeiten in ithrem Denken und Wahrnehmen stark eingeschrankt und gehemmt
seien.”® Unter diesen Umstinden kénne deshalb keine die Dinge neutral oder optimistisch
sehende, d. h. im positiven Sinne agierende offentliche Meinung zustande kommen. ,,Fiir
die Ruhe der Staaten“ aber sei ,es niitzlicher, wenn keine offentliche Meinung iiber
politische Gegenstidnde vorhanden ist, als wenn eine falsche herrscht, und wenn sie stark
und leidenschaftlich ist*.”

Nach Wielands und Garves Idealvorstellung sollte die offentliche Meinung von der
gesunden Vernunft und vom Verstand, d. h. der ratio der Menschen bestimmt werden, nicht

aber von voriibergehend herrschenden unkontrollierten (und unkontrollierbaren) Emotionen.

3. Dependenz der 6ffentlichen Meinung von Aufkldrung und Kultur

Wieland und Garve gingen davon aus, dass sich die offentliche Meinung aus dem
richtigen Gebrauch der Vernunft und Verstand ableiten lie8. Die Antwort auf die Frage, ob
man sich auf die 6ffentliche Meinung verlassen konnte, hing deshalb in erster Linie von der
Aufklarung des Volkes ab.

In Wielands Gesprdchen leitet Sinibald die allgemeinen bzw. 6ffentlichen Meinungen aus
zwei Grundgesinnungen des Volkes her. Auf der einen Seite wiinschte sich das Volk stets
bessere Lebensverhéltnisse als diejenigen, in denen es sich jetzt befand. Auf der anderen
Seite aber zdgerte es gleichzeitig, dafiir ein groles Opfer zu bringen. Beide Gesinnungen
hielten einander die Waage, woraus resultierte, dass, wenn man auch ,,im Besondern und
Einzelnen* etwas zu bemingeln habe, man sich mit dem Status quo abfinde, solange man
unter der bestehenden Ordnung der Dinge vor ,,willkiirlichen Misshandlungen* und einer
»Beraubung* der ,biirgerlichen Rechte®, der ,personlichen Freiheit”, der ,,Ehre®, des
,,Lebens® und Besitzes sicher sei. Zum anderen wolle das Volk aber in dem Falle ,,aus allen
Kriften zur Verbesserung® seiner Lebensverhéltnisse handeln, dass ,,die Mittel dazu* dem

Volk ,,von den obersten Machthabern selbst von freien Stiicken® iiberlassen werden wirden;

77 Garve, Ueber die 6ffentliche Meinung, in: Wolfel (Hg.), Popularphilosophische Schriften, Bd. 2
(1974), S. 1296 £., die Zitate ebd.

’™ Ebd., S. 1298, die Zitate ebd.

" Ebd., S. 1289.
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oder dass es sich selbst durch die ,,Mittel®, die ,,von Vernunft und Billigkeit gut geheilen
werden®, helfen solle und koénne, wobei ,,die allgemeine Wohlfahrt* nicht gefihrdet sei.
Diese Grundhaltung identifizierte Sinibald als ,,die Meinung und Gesinnung der meisten
Staatsbiirger”, wogegen Egbert auch nichts einzuwenden hatte.*” Kurz: In ,,Sachen, die das
Wohl oder Weh der unendlich gréo3ern Mehrheit unmittelbar betreffen sei, so Sinibald, der
Ausspruch jenes ,allgemeinen Menschenverstand[es], den dieser wenig aufgeklarte
GroBteil der Bevolkerung — von Natur aus — ,,zum Vormund“ habe, auch die 6ffentliche
Meinung.®!

Unter dieser Pramisse lieB sich jedoch die 6ffentliche Meinung nur bei einer Nation, die
bereits eine bestimmte Stufe von Kultur und Aufkliarung erreicht hatte, wirklich zur Geltung
bringen, was im Sinne Sinibalds so viel hief3 wie: Die aufgeklértesten Vertreter einer Nation
machten ,,Moral und Politik* ,,zum Gegenstande der schérfsten Untersuchungen®, indem sie
aufzuklaren suchten, worin die Ursachen des offentlichen Elends und der Missbriauche
bestanden, und mit angemessenen Mitteln auf eine Abhilfe bedacht waren. War ihre Zahl
auch nicht grol3 war, so verbreitete sich die Wirkung des von ihnen ausgehenden Lichts der
Aufkldrung doch stufenweise durch die mittleren Klassen der Gesellschaft und drang, wenn
auch nur zu einem Bruchteil, schlieflich bis zu den untersten Klassen durch. Diese
Entwicklung sollte dann letztlich zu einer ,der gegenwirtigen Ordnung der Dinge
ungiinstige[n] Disposition* flihren, aus der ,der Uebergang zu einem lebhaften
ungeduldigen Verlangen nach irgend einer groBen wesentlichen Verdnderung® resultieren
konnte.*” In Frankreich, das bereits an der Schwelle zur Revolution stand, fanden diese
Forderungen vor allem in den sogenannten Beschwerdeheften (Cahiers de doléance) ihren
Niederschlag. Fiir Egbert schldgt sich in diese Beschwerdeheften zwar nur ,,die Meinung
des unterrichteten und denkenden Theils* der Nation nieder, aber diese verdiene doch den
Namen der offentlichen, wenn sie ,,dem Geiste und der gegenwirtigen Stimmung der
Nation so angemessen und iiberhaupt so beschaffen sey, daB sie, sobald sie sich laut
vernechmen 146t, dem groften Theile derselben einleuchte und mit Beifall von ihm
aufgenommen werde*.**

In der Wieland’schen Version basierte die 6ffentliche Meinung ganz offensichtlich auf
dem gesunden Verstand des Volkes und der daraus abgeleiteten Gesinnung bzw. -stimmung.

In welchem Malle sie als zuverldssig betrachtet werden konnte, hing aber in erster Linie

% ygl. Wieland, Ueber die offentliche Meinung, in: C. M. Wielands simmtliche Werke, Bd. 32
(1857), S. 205-208, die Zitate auf S. 207; Wetters (2008), S. 42-44.

1 Wieland, Ueber die dffentliche Meinung, in: C. M. Wielands simmtliche Werke, Bd. 32 (1857),
S.217.

2 vgl. ebd., S. 208-211, die Zitate auf S. 208 und S. 210 f.; Wetters (2008), S. 44 f.

% Vgl. Wieland, Ueber die éffentliche Meinung, in: C. M. Wielands sdmmtliche Werke, Bd. 32
(1857), S. 211-213, die Zitate auf S. 212 f.; Wetters (2008), S. 46.
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vom Grad ab, an dem eine Nation im Durchschnitt aufgekldrt und gebildet war.
Infolgedessen war es also sehr wohl mdglich, dass sich die 6ffentliche Meinung auf einem
Irrtum griindete.® Ideal wire es hingegen, wenn der Ausspruch der Vernunft, d. h. das
einstimmige Urteil der aufgeklirten Offentlichkeit, mit der Meinung der Majoritit des
Volkes in Einklang stinde.®

Garve schloss seine Reflexionen iiber die 6ffentliche Meinung mit der Feststellung ab:

,»Bey der Frage, ob die oOffentliche Meinung respectirt werden miisse, und
welchen Einfluf} sie wirklich habe, kommt sehr viel auf den Zustand des Volkes,
auf die Stufe der Cultur, auf welcher es steht, und besonders auf den Unterschied
der Bildung an, welcher den Abstand der hohern und regierenden Stdnde von

dem regierten groBen Haufen ausmacht* *

Wenn sich ,,der lehrende und regierende Theil* der Gesellschaft hinsichtlich der Bildung
von ,,dem iibrigen Haufen der Nation*“ dergestalt abhob, dass er nicht nur ,,als [deren]
Administratoren und Lehrer®, sondern auch ,,als Vormiinder ihrer Untergebenen* betrachtet
werden konnte, dann trdfen ,,die Einsicht und der Wille des obern Theiles” alle
Entscheidungen, denen sich die regierte Bevolkerung zu fiigen und zu unterwerfen hatte,
womit eine offentliche Meinung ausgeschlossen sei. * Wo jedoch zwischen den
Regierenden und Regierten keine solche Diskrepanz bestehe,*® und wo sich eine Nation in
einem so weit fortgeschrittenen Stadium der Kultur befinde, dass die Mehrheit Interesse und
Fahigkeit habe, ,selbst iiber die Gegenstinde nachzudenken®, die ,das oOffentliche
Wohl“ betreffen®”, da werde die 6ffentliche Meinung immer wichtiger®’, da sei auch die
Ubereinstimmung der Mehrheit dazu fihig genug, eine Verinderung unumginglich zu
machen und eine aussichtsreiche Reform einzuleiten, indem durch sie die Schiadlichkeit
eines Missbrauchs und die Notwendigkeit einer Verbesserung an die Offentlichkeit trete.”’

Auf der anderen Seite sollten jedoch die Gelehrten und Schriftsteller an der Bildung der

84 Wieland, Ueber die 6ffentliche Meinung, in: C. M. Wielands sémmtliche Werke, Bd. 32 (1857),
S. 199.

% Ebd., S. 218; vgl. auch Liesegang (2004), S. 108; ferner Coignard (2013), S. 239.

% Garve, Ueber die 6ffentliche Meinung, in: Wolfel (Hg.), Popularphilosophische Schriften, Bd. 2
(1974), S. 1303 f£.

*” Ebd., S. 1304.

** Ebd., S. 1305.

* Ebd., S. 1296.

% Ebd., S. 1305; vgl. auch Liesegang (2004), S. 153 f.

Vgl. Garve, Ueber die dffentliche Meinung, in: Wolfel (Hg.), Popularphilosophische Schriften,
Bd. 2 (1974), S. 1296.
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offentlichen Meinung maBgeblichen Anteil haben. Obwohl die Ubereinstimmung der
Einzelnen hinsichtlich ihres Urteils aus freien Stiicken geschehen sollte, sei der Einfluss der
Schriftsteller eben darauf bei ,einer lesenden Nation“ unverkennbar, weil es einen
selbstdenkenden Menschen, der seiner Meinung ,.gar keine Belehrung von andern
Menschen“ zugrunde legen wiirde, nicht gebe.”” Bei einer kultivierten Nation, wo der
offentlichen Meinung ein wesentliches Gewicht beigemessen werden sollte, werde es daher
immer notwendiger, ,,auf das, was durch die einstimmige Ueberzeugung und Behauptung
der Verniinftigsten und am besten Unterrichteten entschieden ist, zu achten®.”® Alles in
allem werde ,,die o6ffentliche oder gemeine Meinung® wohl nie weiter fortschreiten, als
,diese Lehrer des Menschengeschlechts in der Erforschung der Wahrheit und Erkenntnif3
der Irrthiimer gekommen* seien.”*

Gleichwohl sei der Einfluss der Gelehrten und Schriftsteller nur insofern akzeptabel, als
er ,,nicht auf Erweckung von Leidenschaften, sondern ,,blof auf Belehrung® gehe, und als
solcher sei er ,,nitzlich und nothwendig“,95 denn diese konnten andernfalls zugleich am
meisten dazu beitragen, die Offentlichkeit zu tiuschen, besonders wenn sie als Wortfiihrer
der offentlichen Meinung bzw. ,,als Sammler von den Stimmen des Publicums® auftraten.
Im Grunde genommen sollten sich deshalb die Schriftsteller darauf beschrinken, den von
thnen behandelten Gegenstand genauer zu bestimmen, dariiber offen und deutlich ,,ihre
eigene Meinung® zu dulern und mit Griinden vorzutragen, die ,,viele Leser an sich ziehen®,
um so den Anstol3 zu einer allgemeinen Diskussion zu geben. Nur auf diese Weise kdnnten
sie dazu beitragen, ,,liber die Existenz einer offentlichen Meinung, und welche sie sey,

%  Damit schriecb Garve den Schriftstellern einerseits eine

aufzuklaren®.
offentlichkeitsleitende Funktion zu, doch sollten sie andererseits in dieser Funktion auf
keinem Fall eine oOffentliche Meinung vorfassen, sondern nur mit gutem Gewissen und

Ehrlichkeit ihre eigene Meinung an die Offentlichkeit bringen.

4. Die offentliche Meinung als gesellschaftliche Kraft

Beide Autoren scheinen darin iibereinzustimmen, dass die Offentliche Meinung
grundsitzlich als ein gesellschaftliches Phinomen zu betrachten sei, wobei sie auch auf die
Politik abzielte.

2 Ebd., S. 1300; vgl. auch Liesegang (2004), S. 149.

% Garve, Ueber die 6ffentliche Meinung, in: Wolfel (Hg.), Popularphilosophische Schriften, Bd. 2
(1974), S. 1305 f., das Zitat auf S. 1306.

* Ebd., S. 1301. Aus diesem Grund kénne auch die éffentliche Meinung irregehen, was aber ,.eine
unabinderliche Folge der menschlichen Schwachheit™ sei. Ebd., S. 1301 f., das Zitat auf S. 1302.
 Ebd., S. 1301; vgl. auch Liesegang (2004), S. 149.

% Garve, Ueber die 6ffentliche Meinung, in: Wolfel (Hg.), Popularphilosophische Schriften, Bd. 2
(1974), S. 1302 f., die Zitate auf S. 1303.
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Garve war davon {iiberzeugt, dass zu den eigentlichen Gegenstinden der Offentlichen
Meinung nicht nur Wissenschaften und Kiinste, sondern auch die Okonomie und Politik
gehé)rten.g7 Als Antriebskraft der Geschichte habe, wie er weiter ausfiihrt, auch die
offentliche Meinung wesentliche Umgestaltungen nicht nur im politischen, sondern genauso
im gesellschaftlichen Bereich herbeigefiihrt. So wie er es sieht, werde schlieBlich die
offentliche Meinung bei einer fortgeschrittenen Nation, in der die Bildungsungleichheit
iiberwunden wurde, immer mehr an Gewicht gewinnen, selbst dann wenn den Staatsbiirgern
als solchen konstitutionell kein politisches Mitbestimmungsrecht eingeriumt wurde.”®

Im Gefolge dieser liberalen Perspektive gab Garve dennoch ernsthaften Bedenken Raum,
dass sich ,,die MaBregeln der Regierung® von der 6ffentlichen Meinung leiten lieBen.”
Dabei war fiir ihn besonders die Institutionalisierung einer politischen Offentlichkeit in
Form politischer Klubs nur in einem gefestigten konstitutionellen Staatswesen, wie etwa
dem englischen, statthaft und akzeptabel.'” Ein wesentliches Problem war fiir ihn die
Tatsache, dass es generell sehr schwer sei, die 6ffentliche Meinung richtig zu erkennen, was
thm dann bezogen auf die Politik als Faktum noch gravierender erschien, denn bei
politischen Auseinandersetzungen bestehe hier allemal die Gefahr, dass die Offentliche
Meinung sich im Sinne parteibestimmter Machtinteressen allzu leicht instrumentalisieren
lieBe, womit stets der Verdacht auf eine Manipulation und Téuschung einhergehe.
AuBerdem dringe ,.eine herrschende Partey*, ,,solange sie besteht und vereinigt ist, die oft
weit grofBere Anzahl anders Denkender geradezu gewaltsam ins Abseits, da deren Meinung
allein schon deshalb nur wenig laut werde, weil sie ,keinen Vereinigungspunkt® fanden,
woraus der Eindruck resultierte, dass die von der herrschenden Partei propagierte Meinung
die Offentlichkeit dominiere, wihrend sich die wirkliche Majoritit unter dem Druck dieser
herrschenden Meinung nur davon zuriickhielten, sich offen dagegen zu duBern.'”" Eine
Konstellation wie diese mache es im Endeffekt dann kaum noch moglich, zu erkennen,
worin eigentlich die wahre Offentliche Meinung bestehe. Garve kommt daher zu dem
Schluss: ,,Je mehr man Achtung fiir die 6ffentliche Meinung hat, desto mehr Widerwillen
muf} man gegen das Stiften von Parteyen haben*.'*

Die Macht und damit auch die Bedeutung der o6ffentlichen Meinung war somit in ein

7 Ebd., S. 1286; Liesegang (2004), S. 147.

% Garve, Ueber die 6ffentliche Meinung, in: Wolfel (Hg.), Popularphilosophische Schriften, Bd. 2
(1974), S. 1305.

% Ebd., S. 1291; vgl. auch Liesegang (2004), S. 155.

1" S0 Liesegang (2004), S. 148 f.

"' ygl. Garve, Ueber die offentliche Meinung, in: Wolfel (Hg.), Popularphilosophische Schriften,
Bd. 2 (1974), S. 1291-1295, die Zitate auf S. 1294.

1% vgl. ebd., S. 1295.

84



politisches System nur schwer einzubinden.'” Im fortschrittlichen Staatswesen miisse zwar
die Regierung die 6ffentliche Meinung achten und nicht durch ihr zuwiderlaufende Institute
und Verordnungen ihr Ansehen in Gefahr setzen,'® doch lehnte Garve von vornherein die
Institutionalisierung der 6ffentlichen Meinung als Kontrollinstanz der Regierung ab.'®

Wieland einerseits ging anders als Garve auf diese Problematik eher am Rande ein,
moglicherweise, weil es ihm noch verfriiht schien, der 6ffentlichen Meinung einen festen
Platz in der Staatsordnung zuzuweisen.

In seinen Betrachtungen {iiber die Franzosische Revolution zieht Wielands ,,alter
ego™ Sinibald den Schluss, dass die Zustimmung der O6ffentlichen Meinung zum
gegenwartigen Zeitpunkt fiir die Erhaltung der Staatsordnung das wesentliche Moment
sei,'” und konstatiert, ,,nur durch so viel Gerechtigkeit und Weisheit, als Menschen von
Menschen zu fordern berechtigt sind, kann ein Staat, was auch seine Verfassung sey, kiinftig
zu bestehen hoffen®, ein Grundsatz, der um so mehr ins Gewicht fiel, als die 6ffentliche
Meinung bisher nicht ungestraft missachtet worden sei.'”” Damit verlangte er aber von den
deutschen Landesfiirsten keineswegs, etwa die Offentliche Meinung mit festen
institutionellen Grundlagen zu versehen und auf diesem Wege ins Regierungs- und
Verwaltungssystem einzubinden, sondern er warnte allein davor, ihre Ohren vor derjenigen
offentlichen Meinung, bei der es um ,das Wohl“ und ,,Weh der unendlich gréfern
Mehrheit* der Bevolkerung ging, zu verschlieBen, wenn sie ihre Herrschaft nicht aufs Spiel
setzen wollten. Denn ,,[z]ehn, zwanzig, dreilig Millionen Menschen in Einem Staate lassen
sich nicht ldnger als eben so viele moralische Nullen behandeln®, wenngleich ,,der grofere
Theil dieser Millionen* als politisch ,,unmiindig anzusehen seyn“ moge. '

Die offentliche Meinung blieb deshalb auch fiir Wieland eine ebenso relevante wie
uniibersehbare gesellschaftliche Macht. Thr schreibt er immerhin eine ,legitimatorische
Kraft“ zu, durch die die Mehrheit der Gesellschaft die politischen Geschicke bestimme.'®”

Wie es scheint, implizierte Wieland aber auch noch eine andere Zukunftsperspektive. Am
Schluss des zitierten Kapitels stellt Egbert fest: ,,Jeder Ausspruch der Vernunft hat die Kraft

18 Das scheint vor allem »in Zeiten gesellschaftlicher Umbriiche™ zuzutreffen, in denen eine

gefahrliche Unterminierung der Staatsordnung drohe, wenn der 6ffentliche Diskurs, geprigt von
Parteibildung und Machtinteressen, eine Beteiligung am politischen Entscheidungsprozess
einfordere. So Liesegang (2004), S. 149, das Zitat ebd.

1% Garve, Ueber die 6ffentliche Meinung, in: Wélfel (Hg.), Popularphilosophische Schriften, Bd. 2
(1974), S. 1305 1.

195 1 jesegang (2004), S. 155.

106 Wieland, Ueber die 6ffentliche Meinung, in: C. M. Wielands sammtliche Werke, Bd. 32 (1857),
S.213f, 216 f.

"7 Ebd., S. 217.

1% Ebd.

19 1 jesegang (2004), S. 107 f., das Zitat auf S. 108; siehe auch Coignard (2013), S. 242.
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eines Gesetzes, und bedarf dazu nicht erst 6ffentliche Meinung zu werden®, worauf Sinibald
erwidert: ,,Sagen Sie lieber, sollte die Kraft eines Gesetzes haben, und wird sie auch sicher
erhalten, sobald er sich als die Meinung der Majoritdt ankiindigt™. Das, so dann Egberts

°  Fir das

Fazit, werde sich, wie man sehen werde, im 19. Jahrhundert ausweisen.'!
kommende Jahrhundert weist Sinibald hier auf einen neuen Erwartungshorizont hin,
wihrend Egbert den Gedanken des 18. Jahrhunderts verhaftet bleibt. Der Autor der
Gesprdche selbst scheint seinerseits die Annahme zu vertreten, dass eine kiinftige
Staatsverfassung der oOffentlichen Meinung ein politisches Mitspracherecht, abhingig

allerdings von der Entwicklung der Volksaufkldrung, einrdumen sollte.

In ihren Ausfiihrungen distanzierten sich sowohl Wieland als auch Garve, anders als
Forster, von jeder Art von Mystifizierung der 6ffentlichen Meinung. Wie Forster gingen
auch sie ihrerseits davon aus, dass sich die 6ffentliche Meinung aus dem Volk herleitete.
Dariiber hinaus schrieben sie ihr sogar die Rolle einer Kraft zu, die Entwicklung der
menschlichen Geschichte voranzutreiben, womit sie eine zunehmende Bedeutung des
Volkes als Akteure der Geschichte wahrnahmen.

Gleichzeitig wurden die Manipulation der Offentlichkeit und der Appell an die Gefiihle
des Volkes kategorisch abgelehnt. Jedes Mittel, die oOffentliche Meinung zu
instrumentalisieren, sei inakzeptabel und stellte sich als illegitim dar, weil dies nur dem
Zweck und den Interessen einer Partei diente und das Volk irrefiihrte.

Dariiber hinaus sollte die oOffentliche Meinung von keinerlei Leidenschaften und
Emotionen geprigt oder beherrscht werden. Nur im (politisch) friedlichen Zustand konnte
man mit der gesunden Funktion der dffentlichen Meinung rechnen, weil sich das Volk in
den Zeiten eines Umbruchs oder einer Erschiitterung leicht verunsichern und verwirren lief3
und in seinem ohnehin begrenzten Urteilsvermodgen noch weitergehend eingeschriankt bzw.
irregeleitet wurde.

Letztlich sollte nach der Vorstellungen von Wieland und Garve die Vernunft bzw. der
Verstand der Menschen die offentliche Meinung bestimmen, weshalb eine zuverldssige
offentliche Meinung im Wesentlichen darauf angewiesen war, dass das gesamte Volk
hinreichend genug aufgekldrt wurde. Dabei schrieben beide Autoren dem bereits
aufgeklirten und gebildeten Teil der Nation eine fiihrende Position zu. Wieland leitete
seinerseits die offentliche Meinung aus dem Ausspruch des allgemeinen Menschenverstands
ab. Die Legitimitdt dieser Forderung hing jedoch in erster Linie von der erfolgreichen

Aufkldrung der Bevolkerung tiiber die oOffentlichen Angelegenheiten ab, wofiir die

1o Wieland, Ueber die 6ffentliche Meinung, in: C. M. Wielands sammtliche Werke, Bd. 32 (1857),
S. 218; Liesegang (2004), S. 108.
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Oberschicht der Gebildeten verantwortlich zeichnen sollte. Fiir Garve war die Mehrheit der
Bevolkerung unfdhig, selbstindig und unabhédngig nachzudenken und zu urteilen und
erfiillte damit nicht die Voraussetzungen einer wahren offentlichen Meinung. Das Problem
war definitiv nur durch den gezielten Unterricht des Volkes im Sinne der Aufkldrung zu
l6sen. Im Sinne dieser Volkspiddagogik spielten die Schriftsteller auch insofern weiterhin
eine mafgebliche Rolle, als durch sie der Bildungsabstand zwischen dem regierenden und
regierten Teil Schritt fiir Schritt weitgehend beseitigt wurde. Fiir Wieland und Garve sollte
die oOffentliche Meinung ein rationales Konstrukt sein, doch war dieses Ideal ohne
Bevormundung der aufgeklirten Offentlichkeit unrealisierbar.'!

Ihre hier dargelegte Konzeption fiir die 6ffentliche Meinung erscheint jedoch wenig
realistisch und alles in allem utopisch. Die Darstellung der idealen 6ffentlichen Meinung
zielte dem Anschein nach vielmehr darauf ab, das deutsche Publikum vor der angeblichen
offentlichen Meinung a la mode zu warnen.''? Daher riumten beide Autoren der Meinung
und dem Urteil der gebildeten Offentlichkeit einen vorrangigen Platz ein. Gleichzeitig
wurde die politische Institutionalisierung der 6ffentlichen Meinung zuriickgestellt, was

jedoch deren Instrumentalisierung auch in Deutschland nicht mehr authalten konnte.

2.3 Die offentliche Meinung in der Praxis — Joseph Gorres

Joseph Gorres wurde 1776 in Koblenz geboren. Mit dreizehn Jahren erlebte er als
Schiiler die Franzosische Revolution, und schloss sich schon frith deren Ideen an. Als
engagierter Republikaner beteiligte sich der junge Gorres an der cisrhenanischen Bewegung
und war in der Koblenzer Volksgesellschaft in ihrem Sinne aktiv titig.'"

Die offentliche Meinung war fiir den jungen Republikaner kein Gegenstand der
Uberlegung und Betrachtung. Er befasste sich nicht so analytisch mit dem Begriff, wie
Wieland und Garve. Auch schien ihn das magische Wesen der Opinion nicht allzu sehr zu
interessieren, weshalb er darauf verzichtete, es dem Publikum so wie Forster auszumalen.
Auch eine systematische Darstellung iiber die dffentliche Meinung findet sich bei ihm

nicht.!™*

"1 Beide Autoren scheinen von der Kantischen Theorie iiber die Aufklirung beeinflusst zu sein,

worauf Wetters in Bezug auf Wieland hinweist; vgl. Wetters (2008), S. 50-56.

"2 Eine shnliche Ansicht vertritt Wetters: ,,maintaining discreet neutrality and without resorting to
direct criticism, he [=Wieland] reiterates and ironically exaggerates the rhetoric of public opinion so
as to expose it as a new and virulent form of political theology*. Wetters (2008), S. 27.

'3 Vgl. Kuhn (1978), S. 316; eine ausfiihrliche Darstellung von Gérres als Republikaner findet sich
in: Monika Fink-Lang (2013): Joseph Gorres. Die Biografie, Paderborn et al. 2013, S. 31-62; vgl.
dazu ferner Max Braubach (Hg.) (1928): Joseph Gorres, Politische Schriften der Friihzeit
(1795-1800), Koln 1928 (Joseph Gorres, Gesammelte Schriften, Bd. 1), S. XVII-XXIX.

"% Monika Fink-Lang geht in ihrer Gorres-Biographie u. a. auch auf sein Verstindnis der
offentlichen Meinung und der Publizitét ein. Fink-Lang (2013), S. 48 ff., 145 ff.; zum Gorres’schen
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Fiir Gorres war die offentliche Meinung ein Mittel, das eng mit der politischen Praxis
verbunden war. Nach dem misslungenen Unternehmen der cisrhenanischen Republik rief er
eine Zeitschrift politischen Inhalts unter dem Titel Das rothe Blatt ins Leben. IThr erstes Heft
erschien im Februar 1798, doch wurde sie im Oktober in der Riibezahl umbenannt, um
schlieflich im Juli 1799 zum letzten Mal zu erscheinen.'” In dieser anderthalbjihrigen
publizistischen Tatigkeit bezog Gorres sich immer wieder auf die 6ffentliche Meinung im
Parallele zum Schliisselbegriff ,,Publizitidt, wobei ,der oOffentliche Geist“ als
Lehniibersetzung des Esprit public eine wichtige Rolle spielte. Mit diesen beiden
Publikationen kdmpfte Gorres einerseits gegen Missstinde in der Zivilverwaltung und
Militarbesatzung und andererseits fiir die Republikanisierung der Bevolkerung vor allem im
Rhein-Mosel-Departement.''®

Der Leitgedanke der Zeitschrift war, wie Gorres in der Einleitung erklérte, in der
Hauptsache, ,,die Metamorphose der Gesinnungen und Meynungen unserer Mitbiirger zu

bewirken,'!”

eine Forderung, die Gorres aus seinem Erlebnis der schwerwiegenden Folgen
der andauernden Kriege und Besatzung ableitete.

Die Revolutionskriege und die franzosische Besatzung brachten am linken Rheinufer
nicht nur materiellen, sondern auch moralischen Schaden mit sich, wobei Gorres diesen als
viel folgenschwerer als den ersteren darstellte. Die Verheerungen und Verwiistungen
zeitigten als Resultat einerseits einen uniibersehbaren ,Riickgang der allgemeinen
Moralitit“. Auf der anderen Seite wirkten die immer grofer werdende ,,Arroganz der
stolzen Besieger”, die endlosen Kriegslasten, verbunden ,mit den Aufhetzungen® der
Bevolkerung durch die Geistlichen, die ,,mit dem Aufkommen des Republikanismus ihrem
Sturz“ entgegensahen, mit ,den Drohungen der Offentlichen Beamten, die mit
Schaudern ,,die Aufdeckung ihrer Unterschleife sich ndhern* sahen, und ,mit der
Anhénglichkeit des Deutschen iiberhaupt an seine gewohnten Formen und Maximen®,
zusammen, ,,um dem offentlichen Geiste eine Richtung zu geben|[,] die wenig trostliches fiir
die Zukunft versprach“.'" Da richtete sich der Hass der Besetzten nicht nur gegen die
Franzosen, sondern auch gegen die Grundsitze, die sie verteidigten, ndmlich die Freiheit

und den Republikanismus. Der 6ffentliche Geist, so heil3t es, werde aristokratisch. 19

Publizitéitsbegriff siche auch Kerstin Born (0. J.): Idee und Wirklichkeit der ’Freiheit’ in den
Residenzstddten Koblenz und Bonn (1789-1799), ungedruckte Magisterarbeit, vorgelegt der
Philosophischen Fakultit der Universitdt Bonn, ohne Jahr [vermutlich 1989], 162 S., S. 78-83.

"> UUber das rothe Blatt und den Riibezahl siehe Braubach (Hg.) (1928), S. XXXI-XXV; Hansen 4,
S. 19*-21%*; Fink-Lang (2013), S. 48-55.

'® Vgl. Fink-Lang (2013), S. 48-55; auch Born (0. J.), S. 78-83.

""" Das rothe Blatt, 1. Trimester, 1. Heft, in: Braubach (Hg.) (1928), S. 76.

8 vgl. ebd., S. 74 £, die Zitate auf S. 75.

" Ebd,, S. 75.
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Diese Ubelstinde gelte es allein schon deshalb zu beseitigen, weil sie die ginzliche
,»Amalgamation® der Rheinldnder ,,mit der grofen Nation“ behinderten, wihrend der
Hauptschritt dazu schon geschehen sei.'® Damit suggerierte Gorres, dass man auch am
linken Rheinufer die eingeleitete Revolution, die ihr Ziel in der ,,politischen und

moralischen Regeneration®'?!

sah, zu Ende bringen sollte. Bei dieser Zielsetzung waren vor
allem Erziehung, Regierung und Publizitit relevant.

Die Erziehung zielte zu allererst darauf ab, dem ,Riickgang der allgemeinen
Moralitdt“ und dem weit verbreiteten ,,Sittenverderb™ zu steuern, die eine Folge der
Kriegsverheerungen und -verwiistungen und der andauernden Besatzung bzw. der
,,Uberschwemmung* des Rheinlandes durch zahlreiche junge franzdsische Soldaten waren.
Die Regierung bzw. die 6ffentliche Gewalt sollte zweitens dem verdorbenen offentlichen
Geist entgegenwirken und ,der Opinion des Volkes eine andere und bessere
Richtung® geben. Die Publizitit ihrerseits hatte dann die Aufgabe, im Sinne der Erziehung
und der Regierung zu wirken, die sie wiederum unterstiitzten, und alle drei sollten
»gemeinschaftlich das groBe Geschift unserer moralischen und politischen Wiedergeburt
vollenden®.'**

Publizitdt war dem Ursprung nach ein Lehnwort aus dem franzdsischen Publicité, und
wurde zundchst im strafrechtlichen Kontext gebraucht. ,,Publicit¢ d’un crime* bedeutete
zum Beispiel das an den Tag gebrachte Verbrechen. In der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts aber verbreitete sich eine andere Bedeutung, ndmlich der freie Verkehr von
Reden und Schriften. In dieser Bedeutung, so vermutet Holscher, wurde dann das Lehnwort
Publicitit bzw. Publizitdit ins Deutsche {iibernommen. Im republikanischen und
aufkldrerischen Verstindnis wurde der Begriff mit der Meinungs- und Pressefreiheit
gleichgesetzt. Dariiber hinaus erhoben ihn Fichte und Kant in die Kategorie einer
Regierungsmaxime: Fichte setzte die Publizitit als Mafstab, nach dem man die
RechtmiBigkeit des politischen Handelns regierender Gewalten nachtriglich beurteilte.
Nach Kants Theorie sollte sich auch der Gesetzgeber von diesem Grundsatz bei einer
politischen Entscheidung leiten lassen.'” Aus der Lektiire von Fichte und ganz besonders

von Kant, scheint der junge Gérres den Begriff Publizitit rezipiert zu haben.'**

% Ebd,, S. 76.

! Ebd.

2 Ebd., S. 74-76, die Zitate auf S. 75 .

' Die Darstellung stiitzt sich auf Holscher (1978), S. 446-448. Zur kantischen Theorie iiber
Offentlichkeit und Publizitit, vgl. Liesegang (2004), S. 53-86.

2% Der intellektuelle Hintergrund des jungen Gorres war ,,vom Geist der Aufklirung geprigt. Vgl.
Fink-Lang (2013), S. 20-24, das Zitat auf S. 20. Des weiteren weist sie darauf hin, dass sein 1798
erschienenes, erstes politisches Werk Der allgemeine Frieden, ein Ideal von der 1795
verdffentlichten Schrift Kants Zum ewigen Frieden stark beeinflusst worden ist, in deren Anhang
Kant auf das Prinzip der Publizitit nidher eingeht. Ebd., S. 38 f.; Immanuel Kant, Zum ewigen
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Im rothen Blatt charakterisierte Gorres zundchst einmal die Publizitit neben der
Philosophie als ein Mittel der weltlichen Macht, ,,auf den Sinn ihrer Untergebenen [zu]
wirken“. ' Die Publizitdt ermoglichte also der offentlichen Gewalt, die offentliche
Meinung bzw. den offentlichen Geist zu beeinflussen, eine Funktion, an der aber auch
Publizisten und Schriftsteller einen maB3geblichen Anteil hatten. Das rothe Blatt hatte zum
Ziel, die Biirger aufzukliren und zum republikanischen Geist zu bekehren. In diesem Sinne
belehrte die Zeitschrift die Mitblirger ,,iiber ihre Rechte und Pflichten®, die
republikanischen Grundséitze und Maximen, und suchte auf diesem Wege ,,ihre Begriffe
iiber ihren kiinftigen Zustand unter einer republikanischen Regierungsform* zu berichtigen
und sie ,,mit den Gesetzen und Einrichtungen, unter denen sie fiir die Zukunft leben sollen®,
bekannt zu machen.'%°

Dariiber hinaus machte Gorres aber auch auf eine andere Funktion der Publizitét

aufmerksam. Publizitit sei ndmlich:

»der michtige Hebel, der das Geisterreich in Bewegung setzt. Den Bosewicht,
den das Schwerdt des Gesetzes nicht erreicht, den prangert sie [d. h. die
Publizitit] unbarmherzig [an]; ihr Falkenauge dringt durch alle Uebel von
Vorurtheilen, und entlarvt das Verbrechen, und giebt es dem 6ffentlichen Hohne
preif«.'?’
Hauptzweck einer solchen Publizitit war die Enthiillung der Wahrheit, eine Aufgabe, die
Gorres besonders den Publizisten und Schriftstellern zuwies. Sie sollten alle Ubel und
Missstinde aufdecken und anprangern, ganz egal, ob es sich dabei um Verbrechen,
Korruption, Amtsmissbrauch oder Vorurteile handelte. Dadurch konnten sie dazu beitragen,
die herrschenden Ubelstinde zu beseitigen.'*®

In dieser doppelten Hinsicht unterstiitzte die Publizitdt sowohl die Erziehung des Volkes
und als auch die Regierung. Doch war das Prinzip selbst ein zweischneidiges Schwert, denn
sie, d. h. die Publizitit, ,,macht gute oder schlimme Grundsitze allgemein gingig, je

nachdem sie sich in guten oder schlimmen Hinden befindet“.'® In Bezug auf die Wirkung

Frieden. Ein philosophischer Entwurf., in: Kants Werke. Akademie-Textausgabe. Unverdnderter
photomechanischer Abdruck des Textes der von der Preufischen Akademie der Wissenschaften 1902
begonnenen Ausgabe von Kants gesammelten Schriften, Bd. VIII, Berlin 1968, S. 341-386, hier
S. 381-386.

'3 Das rothe Blatt, 1. Trimester, 1. Heft, in: Braubach (Hg.) (1928), S. 76.

2 Ebd., S. 76 f., die Zitate auf S. 76.

7 Ebd.,, S. 76.

28 Vgl. Fink-Lang (2013), S. 48 f.

12 Das rothe Blatt, 1. Trimester, 1. Heft, in: Braubach (Hg.) (1928), S. 76.
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der Publizitit kam es somit darauf an, wer und aus welchen Motiven davon Gebrauch
machte.

Angesichts der vorwiegend negativen Einstellung der rheinischen Bevolkerung zur
Besatzungsmacht hielt Gorres diese zweite Funktion der Publizitét fiir besonders wichtig.
Um die Bewohner des linken Rheinufers fiir die republikanischen Einrichtungen zu
gewinnen, musste man vor allem die moralischen Hindernisse dafiir aus dem Weg raumen.
Deshalb machte es sich der Herausgeber des rothen Blattes zur Aufgabe, die
Misswirtschaften und Ungerechtigkeiten seitens der Verwaltung zu bekdmpfen. Von daher
leitete sich dann die Publizitit als Kontrollinstanz der Regierung ab.'*°

Mit Hilfe der Publizitdt sollte das Volk die Inhaber der Staatsgewalt in ihrer
Machtausiibung einschriinken, damit es sich vor ihren Uberschreitungen und Ubertretungen
schiitzen und seine Freiheit bewahren konne. Wesentlich war dabei, dass das Volk eine
,,Oberaufsicht iiber seine Beamten und Stellvertreter™ fiihrte, deren Resultat sich dann in
einer ,,0ffentliche[n] Opinion* herauskristallisierte, wobei die ,,Zeitschriftsteller die Rolle
der Vermittler spielten. ,,.Diese Opinion“ erziele Wirkungen, indem sie ,,an unsichtbaren
Banden jene, deren Grundsitze zu schwach sind, um sie zu bestimmen®, leite; ,,sie giebt
dem Guten, dem Rechtschaffenen Muth, seinem aufgesteckten Ziele immer néher
entgegenzustreben, weil er sein Volk vor den Schranken ihm zujauchzen sieht. Durch diese
Vermittlung der Schriftsteller und durch die offentliche Opinion richte ,,das souveraine
Volk* von ,,der Hohe seines Thrones* ,,iiber Gute und Bose®, indem es die Guten belobigte
und die Bosen verurteilte. In der Tat habe sich die 6ffentliche Opinion ,,mehr als einmal
oOffentlich und laut gegen Ménner erklért, die das offentliche Zutrauen nicht besitzen, und
ohne Scheu Maaliregeln getadelt”, die man den mehrfach verkiindeten und eigentlich
unverletzbaren Grundsédtzen zuwider einschlagen wolle oder bereits eingeschlagen habe,
das Volk sprach jedoch nicht allein sein Urteil aus, sondern seine Aufsicht hatte zugleich
praventive Wirkung: Wenn ,.er sich von tausend Augen beobachtet weil}*, verschiebe ,,der
entschlossene Bosewicht , seine Unthat wenigstens auf eine gelegenere Zeit."*' Dies war
die Vorstellung, nach der die Publizitit bzw. die dffentliche Meinung die Herrschaft und
Verwaltung kontrollieren sollte.

Die Kontrollfunktion der Publizitit sollte jedoch nicht nur den Inhabern der Gewalt,
sondern auch fiir die Biirger allgemein gelten: ,,Alle patriotische Handlungen einzelner
Biirger oder ganzer  Gesellschaften sowie ,o0ffentlicher Beamten, und

Verwaltungskorper® ,,sollen [...] ihrem Verdienste geméf gewiirdigt* werden, wihrend ,,alle

B9 Auf die Idee der ,,Publizitit zur Kontrolle der Regierung* weist die oben in FuBnote 114 (auf S.
87 1.) bereits zitierte Magisterarbeit Borns hin. Vgl. Born (0. J.), S. 78-83 bes. S. 78.

B! Das rothe Blatt, 1. Trimester, 5. Heft, in: Braubach (Hg.) (1928), S. 125-129, die Zitate auf
S. 126 1.
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Attentate dieser Individuen oder Verbindungen gegen die Freyheit und den Republikanis’m
ihren Mitbiirgern dargelegt, und der 6ffentlichen MiBbilligung preisgegeben werden®.'*?

Die Publizitat fungierte daher zugleich als Richter und Wéchter, wihrend der 6ffentlichen
Meinung sozusagen die Verkiindung des Urteils zukam. In dieser Eigenschaft riigte und
korrigierte die Publizitit die Fehler der Biirger und Behorden, wobei sie die
Mustergiiltigkeiten besonders hervorstrich und diese als Vorbild zur Nachahmung
aufstellte.'*

So, wie Gorres es schildert, habe es dennoch in den vier rheinischen Departements
niemand gewagt, der Dolmetscher der Offentlichen Meinung zu sein, weshalb er als
Publizist die Aufgabe libernommen habe, ,,ohne Scheu aufzutreten, der Wahrheit das Wort
zu reden, und ihren Widersagern ihr Unrecht an die Stirne zu schreiben®.'*

Die Umsetzung der Publizitit zielte unter dem damaligen inakzeptablen Zustand der
Verwaltung namentlich auf den offentlichen Geist bzw. den Esprit public. ,,Wir werden den
Gang des offentlichen Geistes belauschen, alle Hindernisse, die ihn hemmen, auszuforschen,
und, wo moglich, wegzurdumen suchen, alle Schufte, die sich ihm in den Weg stellen, [...]
der &ffentlichen Verachtung hingeben*.'*> Der 6ffentliche Geist im Sinne Gorres’ entsprach
ganz den Implikationen des franzosischen Begriffs: dem Gemeingeist und der 6ffentlichen
Stimmung in der Bevdlkerung.

Publizitit war fiir den Gemeingeist allein schon deshalb besonders relevant, weil sie die
Biirger von Passivitdt, d. h. innerem Unbeteiligtsein abhielt. Verlangt wurde, dass das Volk
weder gleichgiiltig gegen sein ,,Wohl und Wehe®, noch gefiihllos gegen ,,Recht und
Unrecht”, ,gute Sache, Tugend und Laster sein diirfe, wenn es nicht ,,zum
Sklavensinn® herabsinken wollte.'*® Gorres nutzte die Publizitit in erster Linie dazu, das
Interesse der Biirger an offentlichen Angelegenheiten zu wecken und sie zum Gemeinsinn
zu erziehen.

Dariiber hinaus sollte die Publizitdt auch deshalb auf die offentliche Stimmung einen
vorteilhaften Einfluss ausiiben, weil sie dem Publikum die Information tiber die 6ffentlichen
Geschifte zugénglicher und den Gang der Verwaltung transparenter machte, was zur Folge
hatte, dass die Behorden umso mehr die dffentliche Meinung in Betracht ziehen mussten.
Wenn diese Regierungskontrolle durch die Offentlichkeit wirklich wirksam funktionierte,
dann sollte es durchaus moglich sein, auf diesem Wege das Misstrauen gegen die

franzdsische Administration mehr und mehr abzubauen, um als Ergebnis die allgemeine

2 Ebd., S. 127 1.

133 Ebd,, S. 128.

4 Ebd,, S. 127.

135 Ebd., S. 128.

136 Ebd., S. 126 £, die Zitate auf S. 127.

92



Einstellung der Rheinlédnder zur republikanischen Verfassung sich auch positiv dndern zu
lassen.

So waren fiir den jungen Republikaner Gorres die Publizitdt, d. h. die 6ffentliche
Meinung bzw. Opinion und der 6ffentliche Geist keineswegs rein theoretische, sondern sehr
praxisnahe Begriffe, doch ging er, anders als Wieland und Garve, auf ihre definitorischen
und kognitiven Aspekte kaum ein, und diese Hilfsmittel suchte er besonders fiir die
republikanische Aktion so effektvoll wie moglich einzusetzen. In diesem Rahmen war es fiir
ihn vollig denkbar und akzeptabel, die Offentlichkeit gegebenenfalls in seinem Sinne zu
beeinflussen und vielleicht sogar zu manipulieren. Mit seiner journalistischen Tatigkeit
zielte er dann jedoch in erster Linie darauf ab, Wahrheiten zu enthiillen und dabei jede
(bewusste) Parteilichkeit und Leidenschaftlichkeit moglichst zu vermeiden."*” Insofern gibt
es also bei ihm durchaus Gemeinsamkeiten mit Wieland und Garve.

Seine Reise nach Paris 1799/1800"** bedeutete jedoch das Ende der republikanischen
Laufbahn von Gorres. In den Resultaten meiner Sendung nach Paris verbarg er seine
Enttiuschung iiber den revolutioniren Ausgang im Nachbarland nicht.'"* Denn nach dem
Staatsstreich vom 18. Brumaire verlor die Franzdsische Revolution ,das allgemeine
weltbiirgerliche Intere3e®, das das franzosische Volk mit den anderen Volkern verband. Das
war keine Revolution der ganzen Menschheit mehr. Die Vereinigung mit Frankreich lief3
sich nun weder aufgrund dieses ,weltbiirgerliche[n] Band[es]“ noch wegen der
»allgemeine[n] Freyheit* aller Nationen, ,,nach der man Frankreich ringen* gesehen habe,
empfehlen.'* Sie stellte, verglichen mit der Riickkehr der alten Fiirsten, nur eine bessere
und kliigere Option dar, die aus der niichternen Erwdgung der Vorteile und Nachteile der
beiden Alternativen gefolgert wurde.'*' Statt des weltbiirgerlichen Ideals trat bei Gorres
jetzt der Gegensatz zwischen dem franzosischen und deutschen Nationalgeist in den

Vordergrund, mit dem Fazit, dass in Deutschland der Nationalgeist im Widerspruch zum

7 Ebd., S. 128.

% Im November 1799 reiste Gorres als Koblenzer Deputierter mit dem Mainzer Abgesandten
General Eickemeyer nach Paris ab, um an hoheren Stellen darum nachzusuchen, die vier rheinischen
Departements so schnell wie nur irgend moglich mit der franzdsischen Republik zu vereinigen. Er
kam aber im Februar 1800 allein und mit leeren Hinden nach Koblenz zuriick. Im Mérz iiberreichte
Eickemeyer, der in Paris zuriickgeblieben war, Napoleon eine Reunionsadresse, deren Ubergabe
Gorres ihm iiberlassen hatte, jedoch ohne irgendein konkretes Ergebnis zu erzielen. Vgl. Fink-Lang
(2013), S. 55-60; ferner Born (0. J.), S. 136 f.

139 Joseph Gérres, Resultate meiner Sendung nach Paris im Brumaire des achten Jahres, Koblenz
1800, in: Braubach (Hg.) (1928), S. 549-602.

140 Vgl. ebd., S. 587-589, die Zitate ebd. Gorres schrieb dem franzdsischen Volk die Eigenschaft zu,
dass es ,seine eigene auf sich allein berechnete Freyheit® schaffe, ,einem eigenen
Nationalgott™ huldige und sich ,.klimatisch seine Verfassung® bilde, und konstatierte: ,,[I|n diesem
Augenblicke 16st sich das weltbiirgerliche Band, das es mit den andern Vdlkern verbindet™. Ebd.,
S. 589.

1 Vgl ebd., S. 589 fT. bes. S. 598 f.; vgl. auch Fink-Lang (2013), S. 61.
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Geist der Freiheit stehe, wahrend beide in Frankreich zusammenwirkten und einander
wechselseitig erhielten. '* Diese Entwicklung entzog dann auch der zwar ins Auge
gefassten Erziehung des rheinischen Volkes zum republikanischen Geist den Boden.

An diesem Nationalgeist koppelte Gorres gut ein Jahrzehnt spéter die oOffentliche
Meinung. Im Jahre 1810 heilit es bei ihm: ,,Was not tut vor allen Dingen, ist, da} in der
Mitte der Nation eine feste, bestimmte 6ffentliche Meinung sich bilde, die entschieden und
unverkennbar den eigentiimlichen Charakter des Stammes [!] ausdriicke“.'*® Gérres selbst
suchte 1814 in Koblenz diesen Anspruch als Herausgeber des Rheinischen Merkurs zu
realisieren.'** Der Merkur sollte zur ,,Stimme der Vlkerschaften diesseits des Rheines®, d.
h. der linksrheinischen Bevolkerung werden. Damit strebte Gorres nicht zuletzt das Ziel an,
die offentliche Meinung dadurch zu bilden, indem er den nationalen Geist propagierte, um
fiir die gemeinsame deutsche Sache bzw. die Einheit aller Deutschen zu werben.'*

Vom kosmopolitischen Republikanismus zum deutschen Nationalismus: So &@nderte
Gorres zwar das Ziel seiner Wirksamkeit hochst fulminant, doch hielt er als Journalist auch
weiterhin am Gedanken der Publizitdt und der 6ffentlichen Meinung fest. In dieser Hinsicht
war er kompromisslos und iibte in der Folge eine ebenso harte Kritik am preuBlischen Staat
und seiner Verwaltung.'*® So ging sein publizistisches Engagement auch nach dem Ende
seiner republikanischen Tatigkeit weiter. Unter dem Einfluss der Aufkldrung und der
Franzosischen Revolution rezipierte der junge Gorres die Begriffe der Publizitit und der
offentlichen Meinung und band sie beide in seiner ersten Phase als Publizist in die Praxis

ein. An diesen Vorgaben kniipfte er in seiner spiteren Zeit nur an.'*’

2.4 Zusammenfassung des 2. Kapitels
Fiir Forster leitete sich die 6ffentliche Meinung aus dem Willen des Volkes ab, dessen
Kraft, durch die Franzdsische Revolution im vollsten MaB freigesetzt, sich jeder Kontrolle

entziehe. Aus der Sicht des liberzeugten Anhéngers der revolutiondren Ideen stimmte jedoch

12 yg]. Gorres, Resultate meiner Sendung nach Paris, in: Braubach (Hg.) (1928), S. 566-569, 595 f.
' Zitiert nach Holscher (1978), S. 454. Damit stand Gérres denjenigen antinapoleonischen
Publizisten nahe, die mit der 6ffentlichen Meinung den Volksgeist identifizierten. Vgl. Habermas
(1962/1990), S. 177 f., Anm. 55. Die gleiche Haltung ist zum Beispiel bei Ernst Moritz Arndt
erkennbar; vgl. Schifer (1974), S. 180-195.

' Der Rheinische Merkur erschien zwischen 1814 und 1816. Trotz ihrer nur kurzen Lebensdauer
erreichte die Zeitung mit einer Auflage von ca. 3000 Exemplaren pro Ausgabe ein relativ breites
Lesepublikum. Uber den Rheinischen Merkur und die publizistische Titigkeit von Gérres in diesem
Zeitraum: vgl. Fink-Lang (2013), S. 145-164; siehe ferner Hofmeister-Hunger (1994), S. 300-310,
347-371; Manfred Koltes (1992): Das Rheinland zwischen Frankreich und Preuflen. Studien zu
Kontinuitdt und Wandel am Beginn der preulischen Herrschaft (1814-1822), K6ln 1992, S. 419-430.
> Vgl. Fink-Lang (2013), S. 146, 151, das Zitat auf S. 146.

%5 Ebd., S. 161 f.

7 vgl. ebd., S. 164.
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dieser Volkswille in der Franzdsischen Revolution mit der Vernunft seiner Repridsentanten
vollig iiberein: Hier stattete das Volk die Regierung mit Legitimitdt aus und sicherte ihr
Dauer und Stirke, wihrend sie es durch die offentliche Meinung regierte und diese
beherrschte. So funktionierte die 6ffentliche Meinung als umwélzende Kraft der Revolution
bzw. als Zeitgeist geradezu perfekt. Fiir den Kosmopoliten Forster beschriankte sich ihre
Auswirkung nicht nur auf Frankreich, sondern sollte sich auch auf ganz Europa erstrecken.
Die Einheit zwischen der Revolution, dem Staat und dem Volk, die sich in der 6ffentlichen
Meinung manifestierte, war jedoch nur eine Illusion. Forster, so scheint es mir, lag aber vor
allem daran, die Macht und Bedeutung der offentlichen Meinung in der Franzdsischen
Revolution lebendig zu beschreiben und zu idealisieren, damit sich seine Leser eine klare
Vorstellung davon machen konnten. Es scheint die Absicht der Parisischen Umrisse
gewesen zu sein, auf diese Weise ein Begriffsdefizit in Deutschland zu fiillen, und zwar
weitaus mehr, als etwa eine Theorie der Offentlichen Meinung aufzustellen. Mit diesem
Unternehmen war Forster in gewissem Sinne insofern erfolgreich, als er mit seinem Werk
ganz offensichtlich dazu beitrug, den Begriff der 6ffentlichen Meinung zu popularisieren.

Vor dem Hintergrund der revolutiondren Entwicklung im Nachbarland schrieben Garve
und Wieland ihrerseits ebenfalls der 6ffentlichen Meinung als Ausdruck des Volkswillens
eine umwiélzende Kraft zu. Andererseits stellte sie sich ihnen keineswegs als omnipotent dar,
und sie billigten sie nur unter Vorbehalt. Denn die 6ffentliche Meinung liel sich leicht
manipulieren und irrefithren; ihr Urteilsspruch war nicht zuverldssig, wenn das Volk, wie z.
B. in der Zeit eines Umbruchs, von der leidenschaftlichen Gemiitsbewegung beherrscht
wurde, die es daran hinderte, von seinem ,,gesunden Verstand vollen Gebrauch zu machen.
Bei solchen Uberlegungen spielte das potentielle Misstrauen dem Volk gegeniiber
vermutlich eine grofle Rolle. In der Auffassung sowohl Wielands als auch Garves hing es
deshalb in erster Linie vom nationalen Durchschnittsniveau der Kultur und Aufkldrung und
von der volkspddagogischen und oOffentlichkeitsfithrenden Rolle der Publizisten und
Gelehrten'** ab, in welchem Mafie man sich auf die Funktion der 6ffentlichen Meinung
verlassen konnte. Diese sollte erst dann zur Geltung gebracht werden, wenn der Ausspruch
der Vernunft im Zuge der Fortschritte der Volksaufklirung mit der Meinung der
Bevolkerungsmehrheit in Einklang kam, was Wieland sich vom bevorstehenden 19.
Jahrhundert erhoffte.

Im Fall von Gorres war die Rezeption der offentlichen Meinung mit deren Praktizierung

untrennbar verbunden, eine Erkenntnis, die auf seine Erfahrungen mit der Okkupation

"% Coignard hat allerdings darauf hingewiesen, dass nach der Auffassung Wielands die Gelehrten

als Wortfiihrer des Volkes nicht taugten, weil sie nicht imstande waren, die konstitutiven Normen
einer Offentlichen Meinung, die zu einem Konsens fithren wiirde, geltend zu machen. Coignard
(2013), S. 239, 242.
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zuriickzufiihren war. Im Spannungsverhiltnis zwischen der Idee der Revolution und der
Wirklichkeit der Besatzung sah sich Gorres als Republikaner vor die doppelte Aufgabe
gestellt, bei seinen Mitbiirgern einerseits fiir die Vereinigung mit Frankreich zu werben, und
andererseits die Misswirtschaft des Besatzungsregimes zu korrigieren. Zu diesem Zweck
griindete er seine Zeitschriften das Rothe Blatt bzw. Riibezahl, wobei dem Prinzip der
Publizitit eine Schliisselrolle zukam. Publizitit bedeutete vor allem Enthiillung und
Information, betrachtete Gorres doch seine Zeitschrift als Mittel dazu, Missstinde beim
Militdr und der Verwaltung aufzudecken, anzuprangern und seine Mitblirger liber die
Pflichten und Rechte eines Republikaners aufzukldren. Mit den beiden Funktionen waren
Tadel und Anerkennung verkniipft: Ein Beamter, der fiir einen Amtsmissbrauch geriigt
wurde, gefdhrdete damit seinen Ruf, was allen anderen zur Abschreckung dienen sollte. Ein
Biirger, dessen Verdienst oOffentlich ausgezeichnet wurde, wurde seinen Mitbiirgern als
Vorbild hingestellt. Beides zusammen genommen, konnte ein wirksames Mittel zur
republikanischen Erziehung sein. Eine Kontrollfunktion wie diese aber setzte die Macht der
offentlichen Meinung voraus. Auch fiir Gorres bestand die 6ffentliche Meinung im Urteil
des Volkes und leitete ihre Autoritdt aus derjenigen des als souverédn begriffenen Volks ab.
AuBerdem ging Gorres davon aus, dass die Besatzungsmacht der offentlichen Meinung
durchaus Gewicht beimaB. In Wirklichkeit aber war das Publikum der Gorres’schen
Zeitschrift im GroBen und Ganzen fast nur auf den Kreis seiner Gesinnungsgenossen
beschrinkt.'* Mit seinem publizistischen Unternehmen trug Gérres daher wenig dazu bei,
die offentliche Volksmeinung zugunsten der republikanischen Ideen zu formen und zu
bilden. Ebenso konnte von einer Beaufsichtigung der Okkupanten ,,durch das Volk* keine
Rede sein. Aber Gorres setzte immerhin seine Zeitschrift dafir ein, ,,zu Gunsten des
Volkes“ die Besatzungsverwaltung der Kontrolle der aufgeklirten Offentlichkeit zu
unterziehen, wodurch er jedoch das Missfallen der franzdsischen Behorden auf sich zog und
seiner Zeitschrift Rothes Blatt ein Verbot drohte."”® Insofern ist der Versuch des jungen
Gorres, die Begriffe der Publizitit und der offentlichen Meinung in seine publizistische
Praxis einzubinden, von Bedeutung, eine Erfahrung, die wichtige Grundlagen fiir seine
journalistische Tatigkeit in der preuBischen Zeit schuf.

Anhand der bis hierhin angestellten Uberlegungen lisst sich festhalten, dass sich die
deutsche (aufgeklirte) Offentlichkeit iiber die Wichtigkeit und Bedeutung der &ffentlichen

' Hansen 4, S. 1142 f., Anm. 3, auch S. 21*, Anm. 3 und S. 51*; vgl. auch Braubach (1928),
S. XXXIIIL.

%0 Um einem Verbot zuvorzukommen, benannte Gorres das Rothe Blatt in Riibezahl um, dnderte
jedoch seine kritische Position gegeniiber den Besatzungsbehorden nicht. Ob die Einstellung des
Riibezahl im Jahre 1799 damit zusammenhéngt, ist nicht festzustellen. Vgl. Fink-Lang (2013), S. 50-
55.
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Meinung erst unter dem FEinfluss der Franzosischen Revolution klar wurde, obwohl
Entsprechungen zur o6ffentlichen Meinung trotz des Begriffsdefizits schon lange vor der
Revolution in Deutschland bekannt gewesen waren. Bei der Rezeption dieses neuartig
erscheinenden Begriffs in der deutschen Offentlichkeit spielten die Parisischen Umrisse
Forsters eine besonders wichtige Rolle, und um ihm weiterhin noch gréf8ere Popularitit zu
verschaffen, leisteten Wieland und Garve mit ihren Darstellungen moglicherweise nicht
unwichtigen Beitrag.

Sowohl Forster, als auch Garve, Wieland und Gorres gingen sédmtlich prinzipiell davon
aus, dass die offentliche Meinung mit derjenigen der Mehrheit des Volkes identisch sei.
Dabei unterscheiden sich Forster und Gorres als erklidrte Anhédnger der Franzdsischen
Revolution insofern von den anderen beiden Autoren, als sie sich dem revolutioniren
Verstindnis der Opinion publiqgue bzw. der Offentlichen Meinung anschlossen.
Entsprechend rezipierten sie im Kontext der Opinion publique den Esprit public bzw. den
Gemeingeist oder offentlichen Geist, ein revolutionédres Idiom. Nach Forsters Auffassung
resultierte in Frankreich die Entstehung des Gemeingeistes nicht nur aus der 6ffentlichen
Meinung, sondern sie diente auch als Mittel dazu, diesen zu erzwingen, was zur
»moralischen Emanzipation* fiihrte, einer GrofBtat der Revolution. Gorres wiederum suchte
mit seinem publizistischen Engagement die 6ffentliche Meinung in der linksrheinischen
Bevolkerung fiir den Republikanismus zu gewinnen, um so den 6ffentlichen Geist wieder
beleben zu konnen, was die wohl wichtigste Voraussetzung fiir die gidnzliche Vereinigung
der Rheinldnder mit der franzdsischen Nation und fiir eine ,,politische und moralische
Regeneration® als Ziel der linksrheinischen Revolution war. Sowohl Forster als auch Gorres
erkannten also die politische Funktion der offentlichen Meinung und des Gemeingeistes
bzw. des offentlichen Geistes an, und letzterer setzte dies auch in die Praxis um. Auf der
anderen Seite hielten Garve und Wieland einen wesentlich groBeren Abstand von der
Franzosischen Revolution, als Forster und Gorres, und standen einer politischen
Anwendung der offentlichen Meinung skeptisch gegeniiber. Unter aktuellen Umstéinden
erschien ihnen die 6ffentliche Meinung noch nicht ausreichend tauglich dafiir, um ihr die
Funktion einer Kontrolle der Regierung zuzuweisen, obwohl die regierenden Landesfiirsten
nicht mehr in der Lage waren, die offentliche Meinung vollig zu ignorieren, wenn sie ihre
herrschaftliche Basis nicht aufs Spiel setzten wollten.

Unabhéngig von ihrer Einstellungen zur Franzdsischen Revolution waren sich jedoch alle
vier genannten Autoren, die in diesem Kapitel behandelt wurden, nicht nur tiber die Idee der
Opinion publique, sondern auch iiber die damit verbundene Wirklichkeit im Klaren. Selbst
Forster, der im Vergleich zu Garve und Wieland die revolutiondre Entwicklung in

Frankreich viel optimistischer dargestellt hatte, {ibersah die Manipulierbarkeit der
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offentlichen Meinung nicht. Dabei rechtfertigte er jedoch deren Lenkung mit der angeblich
herrschenden Harmonie von Vernunft und Volkswillen, wiahrend sich Garve und Wieland
von der Manipulation der Offentlichkeit abgrenzten, da es sich dabei um eine Steuerung aus
Parteigeist handele. Gorres wiederum nahm die offentliche Opinion und Publizitit in
Anspruch, um sich gegen die Besatzungsmacht zu wenden, was vermutlich aus seiner
Auseinandersetzung mit deren Praxis der herrschaftspolitischen Instrumentalisierung der
Opinion publique resultierte, auf die im Folgenden noch niher eingegangen werden soll.

So erscheinen Forster, Garve, Wieland und Gorres als Katalysatoren gewirkt zu haben,
und zwar dahingehend, dass die aufgeklirte und gebildete Offentlichkeit im damaligen
Deutschland den Begriff der offentlichen Meinung rezipierte und sich weiterhin damit

kritisch auseinandersetzte.
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II. TEIL: Esprit public und Opinion publique im Rahmen der franzosischen
Besatzungs- und Herrschaftspolitik im Rheinland
1. Kapitel Esprit public und Opinion publique in der Zeit der militirischen
Besetzung (1792/94-1797)
1.1 Die erste franzosische Besetzung (1792-93)
1.1.1 Die Grundsitze der Revolution und die Legitimation der Besetzung

Nach dem Sieg bei Valmy im September 1792 gingen die Franzosen nun von der
Defensive zur Offensive 1iliber und besetzten im Norden die belgischen und
deutsch-niederrheinischen Gebiete, in denen auch die Reichsstadt Aachen lag. Diese erste
franzosische Besetzung des linken Rheinufers dauerte bis zum Maiarz 1793, als die
Franzosen von den Alliierten erstmals zum Verlassen der okkupierten Gebiete gezwungen
wurden.'

Fir diese etwa halbjdhrige Periode der Okkupation scheinen nur wenige der
franzdsischen Quellen auf den Esprit public in jenem Gebiet am Niederrhein zu verweisen,
das spiter organisatorisch zum Roerdepartement werden sollte.”> AuBerdem lassen uns diese
tiberlieferten Akten nur vage erkennen, worin die Funktion des Esprit public in dieser
kurzen Periode bestand, zumal der Begriff sich nicht in den Berichten der franzdsischen
Behdorden findet.

Indessen kann man immerhin feststellen, dass die franzosischen Besatzer auf die
offentliche Meinung im Sinne des formell geduBlerten Willens des Volkes Gewicht legten,
ein Faktum, das sich von denjenigen Prinzipien ableitete, die in den Anfangsjahren der
Franzosischen Revolution eingefiihrt wurden: Volkssouverdnitit und Eroberungsverzicht.
Erstere wurde in der Menschenrechtserkldrung von 1789 erklart und anschlieBend in der
Verfassung von 1791 verankert*; letzteres wurde zuerst 1790 von der Nationalversammlung

beschlossen und dann in derselben Konstitution festgeschrieben.’

" Vgl. niiher Molitor (1980), S. 16-19.

> Dennoch ist die damalige offentliche Stimmung am Niederrhein anhand zeitgendssischer
Darstellungen deutscher Autoren bis zu einem gewissen Mal} zu erschlieSen. Diese Thematik streift
die vorliegende Arbeit aber nur am Rande.

3 Vgl. z. B. Hansen 2, S. 651, Anm. 3. Der General La Marli¢re berichtete am 20. Dezember 1792 in
Roermond iiber die 6ffentliche Stimmung — in Kleve und Geldern — nur knapp und allgemein.

* Vgl. z. B. Duvergier, Bd. 3 (1824), S. 275. Dort heiit es in Artikel 3: ,,Le principe de toute
souveraineté réside essentiellement dans la nation®.

> Siche den sechsten Titel der Verfassung vom 3. September 1791: ,,La nation frangaise renonce a
entreprendre aucune guerre dans la vue de faire des conquétes, et n'emploiera jamais ses forces
contre la liberté d'aucun peuple”. Vgl. Duvergier, Bd. 3 (1824), S. 291. Zum Beschluss der
Nationalversammlung vom 22. Mai 1790 siche Hansen 1, S. 628 f. Der Grundsatz des Verzichts auf
Eroberungen war schon vor dem Ausbruch des Revolutionskrieges auch in den deutschen Territorien
am linken Rheinufer bekannt, was sich einer zeitgendssischen Zeitung, dem Aachener Zuschauer
vom 7. Januar 1792 entnehmen ldsst. Vgl. Hansen 2, S. 21, Anm. 1.
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Vor diesem Hintergrund sahen sich die Franzosen im Verlauf der Kriegsfiilhrung dazu
genotigt, im Finzelnen die Legitimitét der erfolgten Besetzung eines Landes aufzuzeigen.
Es musste bewiesen werden, dass das Ziel ihres Krieges nicht in der Invasion, welche die
Konstitution untersagte, sondern in der Befreiung des unter der Tyrannei leidenden Volkes
bestand. Denn die franzosische Nation, die sich vom Despotismus befreit und die
Selbstiandigkeit des Volkes realisiert hatte, war ihrer Auffassung nach dazu berufen, die
Freiheit auch fiir andere Volker zu erobern. Zu diesem Zweck war das Volk im besetzten
Land zu befragen, ob es die Souverénitit, Freiheit und Gleichheit wollte. Es sollte dabei
seinen Willen frei duflern. Allein dadurch konnte die franzdsische Okkupation legitimiert

werden, ein Vorgehen, das auch im linksrheinischen Gebiet Anwendung fand.

1.1.2 Die Praxis im Widerspruch zu den Ideen

In der Praxis hielt die franzosische militdrische Besatzung jedoch an den Prinzipien der
Revolution keineswegs im vollen Umfange fest. Zum einen gaben die Franzosen, wihrend
sie sich als Befreier zeigten, das Recht des Besatzers liberhaupt nicht auf, was sich u. a. an
der Auferlegung von Kriegsabgaben zeigte. Daneben wurde auch die Requisition praktiziert.
Da die Finanzlage des franzosischen Staats schon am Ende des Ancien Régime katastrophal
gewesen war und auch unter der Konstituante und der Legislative kaum zur Besserung kam,
konnten die Franzosen, um den Krieg fortzusetzen, der Ausbeutung des besetzten Landes
nicht aus dem Weg gehen. Auf der anderen Seite wurde die Idee der Volkssouverdnitit und
der Selbstbestimmung tatsichlich nur eingeschrinkt respektiert und die Funktion des
Willens des Volkes von der Besatzungspraxis und den politischen Umstéinden weitgehend

abhdngig gemacht.

1.1.2.1 Kiriegslasten gegen Eroberungsverzicht
Vom Beginn der Besetzung an wurden Kriegsabgaben fiir die franzosischen Besatzer ins
Auge gefasst. Als der franzosische General Adam Philippe Custine mit seinen Truppen ins
mittelrheinische Gebiet einmarschierte, verlangte er am 5. Oktober 1792 von der Stadt und
dem Bistum Worms eine Brandschatzungssteuer und zwar mit der Drohung, bei einer

Ablehnung der Bezahlung ,,Feuer und Schwert“ zu gebrauchen.® In Speyer und Bruchsal

% Hansen 2, S. 382. Die Gesamtsumme betrug 1.200.000 Livres. Davon sollten der Bischof und der
Klerus je 400.000 und 200.000 Livres, und die Stadt 600.000 Livres zahlen, ein Betrag, der spiter
jedoch halbiert wurde. Ebd., S. 382, 397 f., Anm. 3 und S. 439, Anm. 2; vgl. auch Blanning (1983),
S. 99. Weil man aber den geforderten Betrag nicht habe zahlen wollen, seien ,,einige Kammer- und
Regierungsrite* sowie ,,Geistliche aus allen Wormsischen Nebenstiftern und Pfarreien® als Geiseln
genommen worden, wie der kaiserliche Gesandte Graf Schlik aus Wiirzburg an den
Reichsvizekanzler Fiirsten von Colloredo am 11. Oktober berichtete. Vgl. Hansen 2, S. 409 f., die
Zitate auf S. 410.
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stellte er ebenfalls hohe finanzielle Forderungen,7 was allerdings nicht ausschlieB3t, dass er
andererseits bald nach seiner Einnahme der Stadt Mainz am 21. Oktober im Namen der
Franzosischen Republik verkiindete, dass sich die Franzosen mit den anderen Vdlkern
verbriidern und ihnen die Freiheit bringen wollten.®

Trotz des prinzipiellen Verzichts auf Eroberungen wurden die Brandschatzungen Custines
in Paris begriift.” Dariiber hinaus niitzte der Abgeordnete Anacharsis Cloots diese
Gelegenheit sogar dazu aus, am 20. Oktober dem Konvent ausdriicklich vorzuschlagen,
dass man den franzdsischen Generdlen gestatten sollte, in einem feindlichen Land, in das
die franzosische Truppe einmarschiert seien, Kriegssteuern zu erheben und die Requisition
zu praktizieren, ein Vorschlag, in den dieser einwilligte. '° AuBerdem wies der
AuBenminister Lebrun Custine am selben Tage auf die Moglichkeit hin, die Pariser
Nationalbibliothek mit den besten und wertvollsten Werken (,,de plusieurs bons et précieux
ouvrages®), die sich in den Bibliotheken der besetzten Gebiete finden wiirden, zu

bereichern. !

Allerdings war die den Okkupierten auferlegte Gesamtsumme ungleich
niedriger als diejenige in der Zeit der zweiten Besetzung. '
Eine Inanspruchnahme des Rechts, das von den Besatzern, bisherigen Konventionen

folgend, hier geltend gemacht wurde, fand jedoch nicht nur Beifall, sondern rief auch Kritik

7 Vgl. Hansen 2, S. 410. Die an Speyer gestellte Forderung betrug 80.000 Florins und im Falle
Bruchsals 150.000 Taler. Am Mittelrhein wurde Frankfurt am Main ebenfalls gebrandschatzt, zuerst
mit zwei Millionen Gulden, eine Summe, die spéter auf 1,5 Millionen reduziert wurde. Hansen 2,
S. 471, Anm. 1; siche auch Blanning (1983), S. 99. Hier wird, wie unten auch, auf die Umrechnung
in Livres verzichtet.

¥ Une nation qui, la premiére, a donné ’exemple 4 tous les peuples de rentrer dans leurs droits,
vous offre la fraternité, la liberté*. Vgl. die Proklamation des Generals Custine an die Stadt Mainz
vom 23. Oktober 1792, in: Hansen 2, S. 468 f., das Zitat auf S. 469. Diese Erklirung wurde ins
Deutsche iibertragen und am 26. Oktober an die Adresse der deutschen Volker verdffentlicht, ebd.,
S. 510 f.; vgl. auch Smets (1997), S. 67, Anm. 264.

’ Hansen 2, S. 518 f., Anm. 3.

10 Vgl. Hansen 2, S. 589, Anm. 1; Smets (1997), S. 65. Der franzosische Wortlaut bei Hansen
a. a. O0.: ,,1) Quand les troupes frangaises pénétreront dans une province soumise a une puissance
ennemie, le général, de I’avis de son conselil, exigera une contribution proportionnée aux ressources
du pays; 2) cette contribution ne portera que sur le prince ou chef du gouvernement, ses agents et
tous autres fauteurs ou adhérents de la tyrannie; 3) le général exigera des otages, qu’il retiendra
jusqu’a ce que la contribution soit acquittée; 4) les otages seront pris parmi ceux, sur qui doit passer
ladite contribution, et a défaut d’un nombre suffisant[,] ces otages seront pris parmi les magistrats et
notables; 5) indépendamment de la contribution le général sera tenu de s’emparer de toutes les
munitions de guerre et de bouche, et de tous les effets, armes et attirail de guerre®.

""" Lebrun schrieb an Custine: ,,Je crois qu’il serait bon aussi, que vous profitassiez des circonstances
pour enrichir la Bibliothéque nationale de plusieurs bons et précieux ouvrages, qui doivent se trouver
dans les bibliothéques des places, que vous aurez conquises a la liberté”. Vgl. Hansen 2, S. 518 f.,
Anm. 3, das Zitat auf S. 519.

"2 Auch fiir die Staatskasse boten diese Geldbetrige keine groBe Hilfe. So betrugen z. B. die
vorgesehenen Ausgaben Frankreichs fiir den November 1792 138 Mio., hingegen die veranschlagten
Einnahmen nur 28. Mio. Francs. Vgl. Molitor (1980), S. 179.
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hervor. Zwar standen die Abgabenforderungen der Sieger keineswegs im Widerspruch zu
den Kriegsbrauchen des 18. Jahrhunderts,"* doch kollidierten sie mit dem erklirten
Eroberungsverzicht der franzosischen Republik. Deshalb erhob der Innenminister Roland,
der das in der Verfassung von 1791 verankerte Prinzip befiirwortete, Einspruch gegen eine
solche ,,Ausbeutung®, indem er &uBerte, dass der Respekt vor den Rechten und dem
Eigentum aller Volker und die Entsagung aller Eroberung die erhabenste Erkldrung der
Menschen sei; eine einzige Verletzung dieser Regel konnte die ganze Welt Frankreich und
seinen Zielen gegeniiber misstrauisch machen.'*

Vor allem galt es zu vermeiden, dem Volk unmotivierte materielle Lasten aufzubiirden,
zumal sich die franzdsische Nation 6ffentlich als Befreier der Volker darstellte. Ausgehend
von diesem Gedanken, kam man zu dem Schluss, dass sich die materiellen Forderungen an
das besetzte Land nur mittels eines ideologischen Vorwands legitimieren lieBen. "
Demzufolge versah Cloots in seinem Gesetzesvorschlag die Erhebung der Kontribution mit
der einschrinkenden Klausel, dass dergleichen Forderungen nur an den Fiirsten oder den
Chef der Regierung, seine Agenten und alle andere Anhidnger und Parteigéinger der Tyrannei
zu richten seien,'® wobei es fiir ihn auBer Frage stand, dass die besetzten Volker unter der

Requisition nicht wenig leiden wiirden. Der Auflenminister Lebrun ging seinerseits

" Dazu siehe Andrae (1994), S. 174.

'*" Zu den AuBerungen Rolands vom 18. November 1792 vgl. Hansen 2, S. 518 f., Anm. 3.

"> Vor Ort war ein solcher Pritext schon angewandt worden, bevor das Verfahren in Paris formell
festgelegt wurde. So legalisierte zum Beispiel der General Neuvinger die durch den Frankfurter
Magistrat zu entrichtende Kontribution, indem er in seiner Proklamation vom 23. Oktober 1792
feststellte, die Zahlung erfolge, als ein ,Ersatz und zur Genugtuung jenes Schadens, welchen
derselbe [Magistrat] und seine Glieder der franzosischen Nation durch Aufnahme, Schutz,
Aufenthalt und Unterstiitzung der ausgewanderten franzdsischen Aristokraten, des Abschaums
unserer freien Nation, jahrelang zugefiigt haben. Hansen 2, S. 471, Anm. 1; siehe auch ebd., 598 f.,
Anm. 5.

' Hansen 2, S. 589, Anm. 1; vgl. auch Smets (1997), S. 65. Trotz dieses einschrinkenden
Vorbehalts wurde der Dritte Stand jedoch von der Kontributionszahlung nicht unbedingt
ausgeschlossen. Im preuflischen Geldern z. B. erklérte die dortige Landesverwaltung, als General La
Marliére am 20. Dezember 1792 die Kontribution von 200.000 Gulden ausschrieb, den o6rtlichen
Behorden, dass die ,,auerordentliche Kontribution™ so wie ,,alle andere gewohnliche Gefille hiehin
zu den respectiven Kassen abzuliefern® sei, ,,wohin solche bis hiehin geflossen sind, weil die
Hauptzahlungen der Kontribution von hier aus an die franzdsische Generalitit geschehen werden®.
Die Kontribution wurde gemi3 dem Pfarrbuch auf alle Pfarreien verteilt. Vgl. Hansen 2, S. 653 £,
Anm. 3, das Zitat auf S. 654 und Smets (1997), S. 71. Deshalb wurde das ganze geldrische Land
besteuert, obwohl dieses offensichtlich im Widerspruch zu den von den Franzosen selbst
festgesetzten Bedingungen fiir die Beitreibung des Tributs stand. Vgl. Smets (1997), S. 67, 70. In
Moers wurde die Aufforderung ausdriicklich an die Einwohner der Stadt und Grafschaft gerichtet,
allerdings mit dem Hinweis darauf, dass sie das Recht hitten, ,,sich an den Abgaben, die sie
gewoOhnlich an den Konig von Preuflen zu zahlen haben, schadlos zu halten.” Hansen 2, S. 652,
Anm. 1. AuBerdem iiberstiegen, so Andrae, ,,die Summen, welche die Angehorigen des Dritten
Standes weiterhin aufzubringen hatten®, ,,ihre bisherigen Steuerzahlungen bei weitem*, obwohl die
Kontributionslast auf ihr Vermogen deutlich geringer gewesen sei, als diejenige auf den Vermogen
der Angehorigen des Adels. Vgl. Andrae (1994), S. 185.
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wahrscheinlich davon aus, dass die Bereicherung am Besitz der Okkupierten ihren
Ausgleich in der von der franzosischen Nation fiir sie eroberten Freiheit finden konnte."” Es
war jedoch der Jakobiner Saint-Just, der ausdriicklich und unmissverstindlich darauf
verwies, dass auch das Volk Opfer bringen miisse. In seiner Rede vom 29. November vor
dem Konvent hieB es: ,,Si vos armées conquierent la liberté pour les peuples, il n’est point
juste, que vous vous épuisiez pour ces peuples; ils doivent soulager notre trésor public, et
dés lors nous avons moins de dépenses a faire pour entretenir nos armées™,'® womit nichts
anderes gemeint war, als dass die Vdlker, fiir die die franzosische Armee die Freiheit
erobere, den Preis dafiir bezahlen sollten.

In Paris war in dieser Zeit die katastrophale Lage der Staatsfinanzen ein Problem
allerhochsten Ranges.'® Vor diesem Hintergrund scheint der oben zitierte Einwand Rolands
kein Echo gefunden zu haben; stattdessen wurden vielmehr sowohl Cloots’ als auch
Saint-Justs Standpunkte von der Mehrheit der Abgeordneten begriiBt.>

So setzte gemal3 der von Saint-Just vertretenen Richtung der Konvent mit dem Dekret des
15./17. Dezember 1792 definitiv fest, dass die Bevolkerung der besetzten Gebiete auch
finanziell belastet werden diirfe, damit man den Krieg fortsetzen konne.

Diese Verordnung regelte zwar die Kontributionen bzw. die Kriegssteuer nicht explizit.
Aber der fiinfte und der zehnte Artikel wiesen darauf hin, dass die fur die
»gemeinschaftliche Verteidigung (défense commune) nodtigen Ausgaben von der
Bevolkerung mit getragen und durch die vom Volk ernannte provisorische ortliche
Verwaltung in die franzosische Staatskasse eingezahlt werden sollten.”’ Mit dem Terminus
der ,,gemeinschaftlichen Verteidigung* wurde angedeutet, dass das Volk den Krieg gegen

die Despoten und Aristokraten unterstiitzen sollte, den die franzdsische Nation fiir die

"7 Vgl. Hansen 2, S. 518 f., Anm. 3; siche oben das Zitat in FuBinote 11 (auf S. 101).

'8 Rede am 29. November 1792 vor dem Nationalkonvent in Paris. Vgl. Hansen 2, S. 588 f.

19 Vgl. Hansen 2, S. 518 f., Anm. 3; Molitor (1980), S. 179. Hansen macht darauf aufmerksam, dass
die wirtschaftliche Notlage die franzdsische AuBenpolitik vor allem nach der erwdhnten Rede
Saint-Justs entscheidend beeinflussen sollte. Hansen 2, S. 588 f.

2 ygl. ebd., S. 588 f., 589, Anm. 1.

2! Siehe Art. 5 und 10 des Dekrets vom 15. /17. Dezember 1792. Art. 5: ,,L’administration provisoire
nommeée par le peuple sera chargée de la surveillance et régie des objets mis sous la sauvegarde et
protection de la République frangaise. Elle veillera a la siireté des personnes et des propriétés. Elle
fera exécuter les lois en vigueur relatives aux jugements des proces civils et criminels, a la police et
a la sareté publique; elle sera chargée de régler et faire payer les dépenses locales et celles, qui seront
nécessaires pour la défense commune; elle pourra établir des contributions, pourvu toutefois qu’elles
ne soient pas supportées par la partie indigente et laborieuse du peuple®. Art. 10: ,,II sera fait état des
dépenses, que la République francaise aura faites pour la défense commune, et des sommes qu’elle
pourra avoir regues, et la nation frangaise prendra avec le gouvernement, qui sera établi, les
arrangements pour ce qui pourra étre dd, et au cas que I’intérét commun exigerait, que les troupes de
la République restassent encore a cette €époque sur le territoire étranger, elle prendra les mesures
convenables pour les faire subsister. Vgl. Hansen 2, S. 645-648, hier S. 647 f. (Unterstreichungen
durch den Verfasser M. S.); Smets (1997), S. 67.
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Freiheit der Volker flihrte. Deshalb stellten diese Ausgaben nichts anderes als die
Kriegskosten dar, hier gedacht als Ersatz der Kontribution.?”> AuBerdem diirfe die
provisorische Administration Steuern erheben,” ,jedoch allezeit mit der Vorsicht, daf} nicht
die diirftige und arbeitende Volksklasse dieselben trage”.** Weil das Dekret alle
herkommlichen Abgaben fiir abgeschafft erkldrte, war die Ortliche Verwaltung dazu
berechtigt, die Einwohner nunmehr neu zu besteuern.

Die Ausschreibung von Requisitionen legte der siebte Artikel nahe, demzufolge die
Einwohner die Einquartierung des Militirs bezahlen sollten.”® Die Bestimmung wurde
wahrscheinlich aus dem Beschluss vom 20. Oktober abgeleitet, der es der Armeefithrung
gestattete zu requirieren.*®

Schlieflich bestimmte der vierte Artikel, dass alle 6ffentlichen und kirchlichen Giiter im
besetzten Territorium unter den Schutz der franzosischen Republik gestellt werden sollten.?’
Damit wurde unter der Vorgabe gewihrten Schutzes moglich gemacht, den Besitz auf diese

Weise de facto zu beschlagnahmen, und die Bereicherungen, die der Minister Lebrun

** Die Brandschatzungsforderungen wurden an mehrere Gemeinden in den preuBischen Territorien,
wie u. a. Geldern, Krefeld, Moers, Altenkamp, gestellt, in die franzosische Truppen Mitte Dezember
einfielen, um mehrere Orte vorilibergehend zu besetzen. Die Geldforderungen wurden auf Befehl des
Chefs der Nordarmee Dumouriez gestellt, wohl ebenfalls vermutlich auf der Grundlage des
Beschlusses vom 20. Oktober. Das Dekret vom 15./17. Dezember 1792 schien in diesem Gebiet
keine Anwendung zu finden. Vgl. Hansen 2, S. 650-653; Smets (1997), S. 68-79, bes. S. 68. Die
verlangte Summe betrug in Geldern: 200.000 hollédndische Gulden, in Krefeld: 500.000 Livres, in
Moers: 100.000 Gulden und mehr, und in Kloster-Camp (Altenkamp): 25.000 oder 50.000
hollindische Gulden. Vgl. Hansen 2, S. 651 f. und S. 652, Anm. 1. Uber die Geldern auferlegte
Abgabe siehe ndher Smets (1997), S. 71-79. In Geldern und Moers wurden einige Personen als
Geiseln genommen, um so die Zahlung der geforderten Summe zu sichern. Vgl. Hansen 2, S. 651 f.
> Siehe den in FuBnote 21 zitierten Art. 5 des Dekrets vom 15./17. Dezember 1792. Das Wort
,contributions* ist hier nicht als besondere Kriegssteuer, sondern im Sinne normaler Abgaben zu
betrachten, da es in der deutschen Ubersetzung des Textes einfach als ,,Steuern® erscheint. Die
deutsche Version des Dekrets findet sich bei Thomas R. Kraus (1994): Auf dem Weg in die Moderne.
Aachen in franzosischer Zeit 1792/93, 1794-1814. Handbuch-Katalog zur Ausstellung im
»Kronungssaal“ des Aachener Rathauses vom 14. Januar bis zum 5. Mirz 1995, Aachen 1994,
S. 40-42. Auch Hansen versteht unter den ,,contributions* ,,Abgaben®. Siche Hansen 2, S. 72*.

#* Zitiert nach Kraus (1994), S. 41.

2 Art. 7 des Dekrets vom 15./17. Dezember: ,,Le Conseil exécutif nommera aussi des commissaires
nationaux, qui se rendront de suite sur les lieux, pour se concerter avec les généraux et
I’administration provisoire nommée par le peuple sur les mesures a prendre pour la défense
commune et sur les moyens a employer, pour se procurer les habillements et subsistances nécessaires
aux armées et pour acquitter les dépenses, qu’elles ont faites et feront pendant leur séjour sur son
territoire. Hansen 2, S. 648.

%% Sjehe oben FuBnote 10, S. 101.

7 Art. 4 des Dekrets vom 15./17. Dezember: ,,Les généraux mettront de suite sous la sauvegarde et
la protection de la République frangaise tous les biens meubles et immeubles appartenants au fisc, au
prince, a ses fauteurs, adhérents et satellites volontaires, aux établissements publics, aux corps et
communautés laiques et ecclésiastiques; ils en dresseront sans délai un état detaillé [!], qu’ils
enverront au Conseil exécutif, et ils prendront toutes les mesures, qui sont en leur pouvoir, afin que
ces propriétés soient respectées. Hansen 2, S. 647.
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gemeint hatte, wurden auf diese Weise legalisiert.

Mit diesem Dekret wurde die Ausbeutung des besetzten Landes im Namen der
Unabhingigkeit und der Freiheit des Volkes endgiiltig legitimiert, wobei das Volk,
ausgenommen allein die d&rmeren Schichten, anders als von den Betroffenen erwartet auch

von Kriegs- und Abgabenlasten keineswegs dispensiert wurde.

1.1.2.2 Das ,,Joch der Freiheit“ unter dem Namen der Volkssouverinitit und
der Selbstbestimmung

Die 6konomische Ausnutzung der besetzten Gebiete war dennoch erst mit dem klaren
Beweis dafiir zu rechtfertigen, dass das Volk im besetzten Land aus seinem eigenen Willen
heraus diese Freiheit wollte. Damit konnte die Behauptung, dass die Bevolkerung sich dazu
bereit zeige, die finanziellen Lasten als Preis fiir ihre Freiheit zu tragen, immerhin eine
gewisse Plausibilitit erlangen. Infolgedessen lag den franzdsischen Besatzern sehr viel
daran, den dufleren Schein der Selbstbestimmung zu wahren, wiahrend der Grundsatz der
Volkssouverinitit im eigentlichen Sinne immer weniger beachtet wurde. Dariiber hinaus
sollte das Aufrechterhalten dieses Scheins auch anderen herrschaftspolitischen
Zielsetzungen dienen.

Dabei wurde der Wille des Volkes keineswegs von Anfang an nur als eine leere Formel
angesehen. Als der General Custine sich am 23. Oktober 1792 an die Mainzer Biirger und
Einwohner wandte und erkldrte, ,,Un vceu spontané doit décider de votre sort”, und
versicherte, er werde die alten Verhéltnisse bis dahin beibehalten, bis ,,un veeu libre aura fait
connaitre la volonté du peuple®,?® schien es, dass er es wirklich ihnen iiberlassen wollte, zu
entscheiden, ob sie frei sein wollten oder nicht, obwohl er selbst eine Revolution in Mainz
wiinschte und zum Anschluss des mittelrheinischen Gebiets an Frankreich tendierte.” Auf
den Plan, auf der Basis einer Volksinitiative eine solche Revolution durchzufiihren, sollte er
allerdings schon bald verzichten.*

Der Wortlaut des Beschlusses vom 15./17. Dezember verdeutlicht, dass die freie

* Ebd., S. 468 f., die Zitate auf S. 469. Eine dhnliche Erklirung gab Custine zwei Tage spiter in
einem Aufruf an ,,das gedriickte Volk deutscher Nation* ab. Vgl. ebd., 510 f.

¥ Vgl. ebd., S. 597 £,

%% Schon Mitte November setzte Custine die alte landesfiirstliche Regierung ab und lieB eine neue
provisorische Verwaltung flir das von seiner Armee besetzte Gebiet und neue Stadtverwaltungen in
Mainz, Worms und Speyer organisieren. Ebd., S. 596 ff. Seine Entscheidung ging auf die
Uberlegungen zuriick, dass er auf dem bisherigen Weg nicht zum Ziel komme und die politische
Einheit des ganzen besetzten Gebiets erstreben miisse, um den Anschluss an Frankreich zu
verwirklichen. Ebd., S. 68*. Aber aus den ZwangsmaBnahmen, die sich daran anschlossen,
resultierte der Widerstand der Mainzer, der sich vor allem gegen den von ihnen verlangten Eid
richtete, frei leben oder andernfalls sterben zu wollen. Ebd., S. 68* f., 614-616. In Worms und
Speyer hatte die Biirgerschaft schon vorab ausdriicklich den Wunsch geduBert, dass sie diec alte
Verfassung nicht verdndern wollte. Ebd., S. 61*.

105



WillensduBBerung durch das Volk fiir den Pariser Nationalkonvent nicht mehr von
erstrangiger Bedeutung war.’' Zwar hielt man sich ans Prinzip der Volkssouverénitit,** und
auch der neunte Artikel bestitigte die Selbstbestimmung und die freie Willensduferung und
bestimmte: Im besetzten Land solle zundchst einmal eine provisorische Verwaltung
eingerichtet werden, deren Zusammensetzung vom Volk bestimmt werden solle, die aber
sofort ausgelost werden sollte, wenn das Volk seine Souverénitdt, Unabhingigkeit, Freiheit
und Gleichheit erkldre. Anschliefend daran werde dann eine freie Volksregierung definitiv
organisiert.”

Dennoch wurde der echte Sinn der WillenséduB3erung des Volkes mit dem elften Artikel
des Beschlusses de facto unterlaufen: Es wurde erklart, dass die franzosische Nation ein
anderes Volk umgehend als Feind behandeln werde, wenn es die Gebote der Freiheit und
Gleichheit verweigere und die iiberkommenen Beziehungen zu seinem Fiirsten und den
privilegierten Stinden beibehalten wolle. In diesem Fall werde Frankreich die Waffen nicht
eher niederlegen, als bis die Souverdnitit und die Unabhingigkeit des Volkes in den von
seinen Truppen besetzten Gebieten realisiert worden sei.>* Damit drohten die franzosischen
Besatzer, die Okkupierten selbst entgegen deren Willen zu einem Bekenntnis zur Freiheit zu
zwingen.”

Im Beschluss des 15./17. Dezember spiegelt sich unverkennbar wider, dass die
Durchsetzung des Verfassungswechsels nunmehr im Besatzungsgebiet die Prioritét hatte,

und dieser Zielsetzung wurde das Prinzip der Selbstbestimmung untergeordnet. Besonders

*! Bei der Erlassung dieses Dekrets spielte der zunehmende Einfluss der Bergpartei im Konvent eine
ausschlaggebende Rolle. Vgl. ebd., S. 646, Anm. 2.

32 Vgl. das Vorwort des Dekrets des Nationalkonvents vom 15./17. Dezember 1792: ,,La Convention
nationale, [...] fidéle au principe de la souveraineté¢ du peuple, qui ne lui permet pas de reconnaitre
aucune des institutions, qui y portent atteinte®. Ebd., S. 646.

3 Art. 9 des Dekrets vom 15./17. Dezember: ,,L’administration provisoire nommée par le peuple et
les fonctions des commissaires nationaux cesseront aussitot que les habitans [!], aprés avoir déclaré
la souveraineté et 1’indépendance du peuple, la liberté et 1’égalité, auront organisé une forme de
%ouvernement libre et populaire. Vgl. ebd., S. 648.

Art. 11 des Dekrets vom 15./17. Dezember: ,,La nation frangaise déclare qu’elle traitera comme

ennemi le peuple qui, refusant la liberté et 1’égalité ou y renongant, voudrait conserver, rappeler ou
traiter avec le prince et les castes privilégiées; elle promet et s’engage de ne souscrire aucun traité et
de ne poser les armes qu’aprés 1’affermissement de la souveraineté et de 1’indépendance du peuple,
sur le territoire duquel les troupes de la République seront entrées, qui aura adopté les principes de
I’égalité et établi un gouvernement libre et populaire®. Ebd.
% Ganz dhnlich wurde der Sinn des im September 1793 verdffentlichten Dekrets im Neuen
Deutschen Merkur von Wieland erklart: ,,Das franzosische Volk hat dadurch die anderen Volker in
die Notwendigkeit versetzt, als Feinde gegen ein Volk aufzustehen, das durch seine Repridsentanten
oOffentlich erklart hat, die Waffen nicht eher niederzulegen, als bis es alle europdischen Staaten seinen
neu ersonnenen sinnlosen Gesetzen unterworfen haben wiirde*. Vgl. ebd., S. 646, Anm. 2. Anders
als im Dezember-Erlass hiel es im unter dem Einfluss der Girondisten beschlossenen Edikt vom 19.
November ganz moderat nur, dass die franzosische Nation allen Voélkern, die ihre Freiheit wieder
erlangen wollten, Hilfe bieten solle. Ebd., S. 601 f. und S. 601, Anm. 4.
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deutlich trat dies, wie die folgenden Ausfiihrungen zeigen werden, bei der Umsetzung des

Dekrets in Aachen, der spéteren Hauptstadt des Roerdepartements, zutage.

1.1.2.3 Verfassungsinderung gegen den Willen des Volkes am Beispiel Aachens

Am 16. Dezember 1792 traf der franzosische Vorschub unter dem Kommando der
Generale Desforest und Stengel in der Reichsstadt ein; es war dies eine Teiltruppe der vom
General Dumouriez kommandierten Nordarmee.®® Dumouriez wusste zwar, dass eine
mafgebliche Aufgabe seiner Armee darin bestand, den Einwohnern der besetzten Gebiete
die sogenannten Segnungen der Franzosischen Revolution zu bringen.®” Aber er stand einer
strikten Umsetzung des angefiihrten Konventsdekrets negativ gegeniiber, und der ihm
unterstellte Desforest, der zum Kommandanten der Stadt Aachen ernannt werden sollte,
schien ebenfalls nicht von Anfang an daran zu denken, sogleich die Verordnung ohne
Riicksicht auf die spezifischen Verhdltnisse der Stadt und die oOffentliche Stimmung
anzuwenden.’® Ansonsten bemiihten sich die beiden Generile durchaus, die Spannungen
zwischen den Einwohnern und dem bei ihnen einquartierten Militdr zu entschérfen und
Ausschreitungen der Soldaten zu verhindern.*

Die ersten Schritte, die Desforest in Aachen im Sinne der Revolution unternahm, zielten
darauf, das Ende der alten Ordnung der Dinge sichtbar zu machen. Am 19. Dezember wurde
die Abnahme aller Zeichen und Symbole befohlen, die an die alten Herrschaftsverhédltnisse
erinnerten, doch ging man dabei zundchst eher vorsichtig vor. Am 17. Dezember, also kurz
nach Einnahme der Stadt, wollten die Sympathisanten der Franzosen den kaiserlichen Adler,
das Sinnbild der Reichsstadt, vom Rathaus entfernen und statt dessen einen Freiheitsbaum

aufrichten, doch wurde die Ausfiihrung dieses Plans vom General Desforest selbst zunichst

3% Zur Aachener Besetzung 1792/93 vgl. die folgende Literatur: Viktor Gielen (1977): Aachen unter
Napoleon, Aachen 1977, S. 7-15; Kraus (1994), S. 35-63; vgl. auch Klaus Miiller (1982): Studien
zum Ubergang vom Ancien Régime zur Revolution im Rheinland. Biirgerkimpfe und
Patriotenbewegung in Aachen und Kéln, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 46 (1982), S. 102-160;
Klaus Miiller (1991): Aachen im Zeitalter der Franzdsischen Revolution und Napoleons. Umbruch
und Kontinuitét, in: Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 97, Jg. 1991, S. 293-333.

37 Kraus (1994), S. 39.

¥ Hansen 2, S. 676 f., Anm. 3 und S. 71*. Die Herannahen der franzdsischen Truppen wurde von
einem Teil der Bevolkerung durchaus begriifit; vgl. z. B. den Brief eines Advokaten namens Denys,
der am 13. November 1792 mitteilte: ,,Es sieht sehr mifllich in Aachen aus [...]. Ich mag es nicht
schreiben, wie sich der Pobel in Aachen unter gewissen Anfiihrungen schon herausnimmt. Schon ist
ein Freiheitsbaum, schon rote Kappen und Kokarden in der Arbeit, und laut trdgt man sich in Aachen
damit herum, dafl man den Franzosen entgegengehen und sie empfangen werde*; vgl. dhnlich den
vom 18. November datierten Brief der Erzherzogin von Osterreich, Maria Christine. Die beiden
Briefe auszugsweise bei Hansen 2, S. 582 f. und S. 583, Anm. 1; Gielen (1977), S. 10 f.; Kraus
(1994), S.32 1.

* Vgl. Kraus (1994), S. 38-40. Dumouriez versprach den Einwohnern Aachens in seiner Liitticher
Erkldrung vom 15. Dezember 1792 die Sicherheit des Eigentums und der Person. Vgl. Hansen 2,
S. 650, Anm. 1.
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verhindert, weil er von einer ,,geplanten Erhebung der Landleute der Umgebung* erfahren
hatte. Erst nachdem diese Information sich als ein in bdser Absicht verbreitetes Geriicht
erwiesen hatte, liel Desforest noch am gleichen Tag die Aufrichtung des Freiheitsbaums zu
und ordnete an, den Reichsadler zu entfernen,*® ungeachtet moglicher Befiirchtungen, dass
die Aktion das Volk in Aufregung versetzen wiirde.*!

Im Hinblick auf eine Verdnderung der Stadtverfassung verhielt sich Desforest anfangs
ebenfalls eher behutsam, obwohl eine solche durch das Dekret vom 15./17. Dezember
unwiderruflich beschlossen worden war. Eine entsprechende Verordnung wurde allem
Anschein nach am 26./27. Dezember in Aachen publik gemacht,** und im Anschluss daran
forderte der Stadtkommandant sowohl den Biirgermeister J. M. Kreitz als auch den Rat der
Stadt am 29. dazu auf, den Erlass zu vollziehen.”® Weil der Biirgermeister und der Rat die
herkémmliche Verfassung aber nicht d&ndern wollten, teilte Kreitz Desforest schriftlich mit,
dass die Verfassung der Reichsstadt Aachen seit 1450 ,,demokratisch* und die durch das
Konventsdekret geregelte Wahl einer provisorischen Verwaltung deswegen iiberfliissig sei.**
Der General nahm seinerseits auf diese Erkldrung Kreitz’ insofern Riicksicht, als er die
Anwendung der Verordnung auf den Termin verschob, an dem die vier Kommissare des
Konvents * in Aachen ankommen wiirden, um die Angelegenheit endgiiltig zu
entscheiden.*® Desforest wurde jedoch seiner Rolle als Stadtkommandant schon bald
enthoben, und sein Amt dem General Dampierre iibertragen.

Der neue Stadtkommandant Dampierre scheint in der Umsetzung der vom Dekret
vorgesehenen MaBnahmen strikter und riicksichtsloser vorgegangen zu sein als sein
Vorgénger. Zuerst lie3 er gemiB dem vierten Artikel die Kirchen und Kldster schlieBen und
versiegeln, um die Archive, Bibliotheken und Kirchenschitze zu inventarisieren, was das

religiose Gefiihl der Bevolkerung empfindlich traf und verletzte.*” Dann wurde am letzten

% Kraus (1994), S. 36-38, das Zitat auf S. 36. Dafiir, dass Desforest die Aufstellung des
Freiheitsbaums und die Entfernung des Reichsadlers zunéchst verhindert hatte, sollte er von den vom
Konvent zur Nordarmee entsandten Kommissaren zur Verantwortung gezogen werden. Wie es
scheint, bestand darin der wesentliche Grund fiir seine spétere Abberufung als Stadtkommandant.
Hansen 2, S. 679, Anm. 1.

' Am 19. Dezember 1792 wurden die Biirger Aachens zum Tragen der dreifarbigen
Nationalkokarde verpflichtet; Kraus (1994), S. 38.

*> Vgl. Hansen 2, S. 675, Anm. 2.

# Ebd.; Kraus (1994), S. 42.

* Hansen 2, S. 675 f.; Kraus (1994), S. 42.

* Es waren dies diejenigen Abgeordneten, welche der Pariser Konvent zur belgischen Nordarmee
Dumouriez’ sandte, namlich Danton, Camus, Delacroix und Gossuin. Hansen 2, S. 633, Anm. 4. Ein
Kommissar war in erster Linie ein Kontrollorgan des Militirs und mit auBerordentlichen
Vollmachten ausgestattet. Ebd., S. 679, Anm. 1.

% Kraus (1994), S. 42.

7 Kraus (1994), S. 42 f. Diese Inventarisierung dauerte vom Ende Dezember 1792 bis zur Mitte
Januar 1793. Vgl. auch Gielen (1977), S. 11 f.
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Tag des Jahres 1792 vor dem Rathaus feierlich ein Freiheitsbaum aufgerichtet. An diesem
Fest beteiligte sich nicht nur die franzosische Generalitit, sondern auch die Ortlichen
Behorden, wobei der Freiheit ein Vivat dargebracht wurde. Dabei war die einheimische
Bevolkerung als Publikum zwar anwesend, doch konnte das Geschehnis sie anscheinend
kaum begeistern. Die festliche Errichtung des Freiheitsbaums war ein symbolischer Akt, mit
dem der Anbruch der neuen Ordnung 6ffentlich dargestellt werden sollte.* Anzumerken ist,
dass bis zu diesem Zeitpunkt bereits zweimal ein Freiheitsbaum aufgerichtet worden war,
doch hatte dieses Geschehen keinen offiziellen und festlichen Charakter gehabt, und fand
quasi ohne Publikum statt.*’

Beziiglich der Verfassungsfrage zeigte Dampierre wenigstens zu Beginn ebenfalls eine
gewisse Zurilickhaltung. Da der Biirgermeister auch dieses Mal versuchte, dem neuen
Kommandanten auszureden, die bestehende Stadtverfassung anzutasten, wollte Dampierre
nicht selbst diese Angelegenheit entscheiden, sondern den Konventskommissaren das letzte
Wort iiberlassen. Als er jedoch horte, dass Dumouriez von den Kommissaren dazu gedréngt
wurde, das Dekret unverziiglich in die Tat umzusetzen, dnderte er seine Haltung und machte
es sich jetzt zur dringenden Aufgabe, die Wahl einer provisorischen Verwaltung
schnellstméglich durchzufiihren.™

Auf Befehl Dampierres wurden sowohl der Biirgermeister als auch der Rat am 3. Januar
1793 einberufen. In der dann folgenden Sitzung vertrat der Biirgermeister nach wie vor den
Standpunkt, die alte Stadtverfassung beizubehalten, womit die anderen Ratsmitglieder
ebenfalls einverstanden zu sein scheinen, wogegen Dampierre jedoch sofort einschritt,
indem er vor der Versammlung — in Gegenwart der vier Kommissare — das bisherige
Stadtregiment fiir aufgehoben erklirte und zum Vollzug des zweiten Artikels®' des
Konventsdekrets aufforderte, ndmlich alle Wahlberechtigten in der Stadt und dem

,Aachener Reich“>® zusammenzurufen, um eine provisorische Verwaltung sowie eine

* Vgl. Kraus (1994), S. 43.

¥ Wie bereits erwihnt, ging die Aufstellung des ersten Freiheitsbaums auf die Anordnung
Desforests vom 17. Dezember zuriick. Bereits zwei Tage danach errichteten Sympathisanten der
Franzosen dann einen zweiten Freiheitsbaum auf dem Platz vor dem Rathaus und zwar an der Stelle,
wo die ,,Kalckberner-Schandsdule™ gestanden hatte, die an Johann Kalckberner erinnern sollte, den
vermeintlichen Fiihrer des protestantischen Widerstands im 17. Jahrhundert. Die Anhénger der
Revolution rissen — wahrscheinlich aus eigenem Willen und aus Anlass der am selben Tag
befohlenen Entfernung aller alten Insignien — die Sdule ab und ersetzten sie durch den Freiheitsbaum.
Was aus den beiden Freiheitsbdumen dann anschlieBend wurde, entzieht sich allerdings unserer
Kenntnis. Vgl. ebd., S. 38; Hansen 2, S. 664-666. Zur Schandséule siehe Kraus (1994), S. 397 f.

*0 Kraus (1994), S. 44; Hansen 2, S. 682 f., Anm. 1.

> Vgl. Hansen 2, S. 646 f. Auf S. 646 heiBt es: ,Ils [d. h. die Generale der Armeen der Republik]
annonceront au peuple, qu’ils lui apportent paix, secours, fraternité, liberté et égalité, et ils le
convoqueront de suite en assemblées primaires ou communales, pour créer ou organiser une
administration et une justice provisoire®.

*2 Gemeint ist damit das umliegende Gebiet, das sich unter der Verwaltung der Stadt Aachen befand,
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Gerichtsbehoérde zu wihlen. >

Dabei machte Dampierre zwar das Zugestindnis, dass
Aachens Verfassung im Grunde genommen ,,republikanisch* und der Begriff der Freiheit
(les accents de la liberté) deshalb in der Stadt gar nicht fremd sei; dennoch sollten die
Wahlversammlungen vorschriftsmifBig einberufen werden, damit das Volk ,in die
Vollstandigkeit seiner souverinen Rechte® wiedereingesetzt werden konnte.”* An dieser
Stelle trat die Absicht des Generals ganz offen zutage: Gestiitzt auf die Autoritit des Volkes
wollte er sein Ziel gegen den Willen der (etablierten) Biirgerschaft durchsetzen.

Dieser Forderung des Generals konnten der Magistrat und die Biirgerschaft nichts mehr
entgegensetzen, weil Dampierre, um seine Aufgabe zu erfiillen, nicht langer zégerte, vollen
Gebrauch der ihm zur Verfligung stehenden Druckmittel zu machen. So versammelten sich
unter der Androhung einer militdrischen Exekution am 7. Januar die neun jetzt in
»Sektionen umbenannten Stadtbezirke bzw. ,,Grafschaften®, um ihre Reprisentanten in der
provisorischen Verwaltung zu wihlen. Dabei schritt jedoch zunéchst keine dieser neun
Primdrversammlungen zur Wahl und brachte auf diese Weise ihren Willen deutlich zum
Ausdruck, dass sie die alte Verfassung beibehalten wollten, weshalb Dampierre Kreitz der
Volksverfiihrung bezichtigte und ihn unter Hausarrest stellen lieS. AuBerdem sollten der
Biirgermeister und die neun Vorsteher der ehemaligen Grafschaften bzw. der Sektionen
dem Pariser Nationalkonvent vorgefiihrt werden, wenn sich die Versammlungen weiter
weigern sollten, die Wahl durchzufiihren. Als Folge davon wurde diese bis zum 10. Januar
in den acht Sektionen und endlich am 15. in der letzten und neunten Sektion sowie im
Aachener Reich vollzogen und abgeschlossen, und die provisorische Verwaltung installierte
sich am 16/17. Januar.”®

Am 22. Januar wihlte die Versammlung der Reprisentanten der Stadt und des Aachener
Reichs Stephan Beissel, einen Nadelfabrikanten, zum neuen Biirgermeister bzw. zum
Maire.”” Dampierre drang in Beissel, der sich zunichst weigerte, das Amt zu akzeptieren,

welches ihm das Volk verlichen hatte,”® zwang ihn aber dann spiter mit der Androhung

und dessen Einwohner dennoch aus der politischen Mitwirkung ausgeschlossen waren. Vgl. Kraus
(1994), S. 16.

>3 Ebd., S. 44; Hansen 2, S. 74* f., 682 f. An der Wahl durften alle Biirger iiber 21 Jahre unabhingig
von der Konfession, Profession und der Zunftzugehorigkeit teilnehmen. Damit wurde das
Stimmrecht auch den Protestanten und den Einwohnern des Aachener Reichs, die vorher von der
Ratswahl ausgeschlossen waren, eingeraumt. Kraus (1994), S. 46.

> Hansen 2, S. 682 f.; auch Kraus (1994), S. 43.

> Sie sollten den Biirgern der jeweiligen Sektion den von ihnen gewihlten Ort fiir die Versammlung
anzeigen. Vgl. Kraus (1994), S. 46; auch Hansen 2, S. 683 f., Anm. 4.

>0 Kraus (1994), S. 44-51; Hansen 2, S. 75%, 682 f., 692-694, 701-703, 710, 713 f.

>7 Dabei wurde ebenfalls ein provisorischer Gerichtshof gewihlt. Vgl. Kraus (1994), S. 52.

58 Dampierre schrieb an Beissel am 24. Januar: ,Je vous prie donc au nom de Dieu, de celui du
peuple d’Aix et de celui de la République, de vous rendre au poste, que le peuple vous a si
glorieusement décerné“. Hansen 2, S. 713, Anm. 1.
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einer militdrischen Exekution, es auch realiter zu ibernehmen. Beissel blieb keine andere
Wahl, und er gab zuletzt nolens volens seine Zusage, doch verzichtete er bei seinem
Amtsantritt nicht darauf, eine kritische Bemerkung iiber Dampierres Vorgehen zu machen:
»[IJn Deutschland hiefe man ein solches Verfahren nicht Liberté[,] sondern Despotie®.
Darauf erwiderte der General, ,,Ihr seid noch zu weit zuriick, als dal3 Euch der wahre
Begriff gottlicher Freiheit deutlich einleuchten konnte. IThr miif3it gleich einem Kranken, dem
eine schmerzhafte Operation heilsam ist, dazu von wohlmeinenden Freunden gezwungen
werden. Erst nach ein paar Jahren, wenn Thr aus Erfahrung merken werdet, da3 die Freiheit
iiber alles geht, werdet Ihr an uns denken“.” Die Kritik Beissels zeigt sehr deutlich, dass
sich die Bevolkerung dessen klar genug bewusst war, welche Ziele die Besatzer unter dem
Namen der Freiheit und der Volkssouverénitdt in Wirklichkeit verfolgten. Vor diesem
Hintergrund berichtete die Neuwieder Zeitung Politische Reden Mitte Januar 1793: ,,Die
guten Aachener seufzen unter dem brillantenen Joch der Freiheit und wiinschen, ihrer los zu
sein“,”” womit der anonyme Verfasser sehr lakonisch die Einstellung der Mehrheit zum

Ausdruck brachte.®’ Um die Einwohner fiir die neue Ordnung der Dinge zu gewinnen,

> Vgl. Hansen 2, S. 703; die Zitate auch bei Kraus (1994), S. 52. Dieses Gesprich macht deutlich,
dass einzig und allein die Besatzer diktieren konnten, was die Besetzten unter der Freiheit verstehen
sollten, und dass sie keinen Widerspruch von Seiten der Okkupierten zu dulden bereit waren.

69 Zitiert nach Hansen 2, S. 765. In diesem Kontext ist zudem darauf hinzuweisen, dass die bereits
oben auf S. 108 erwédhnte MaBnahme der Franzosen gegen die Kirche und ihre anti-christliche
Haltung die allgemeine Stimmung in der Bevolkerung erheblich beeintrdchtigt haben diirfte; siehe
dazu auch unten FuBnote 61.

6! Anlésslich der feierlichen Aufrichtung des Freiheitsbaums am 19. Dezember wurde berichtet,
dass der Mehrheit der Aachener offenbar jeglicher Sinn fiir die franzosische Freiheit fehlte, da nur
eine geringe Anzahl der Einwohner erschienen war und zudem keine Begeisterung zeigte, und dass
die Aachener die Zerstorung der Schandsiule und die Aufrichtung des Freiheitsbaums, wie ein
geistlicher Chronist berichtete, nur fiir ,,Scheinfreiheit hielten. Vgl. Hansen 2, S. 665 und ebd.,
Anm. 2. Erkennbar wird die Stimmung in der Bevolkerung auch in einem Gesprich zwischen dem
Konventskommissar Danton und Franz Dautzenberg, einem Sympathisanten der Revolution und
zugleich Herausgeber der Zeitung Aachener Zuschauer: Danton wies dabei Dautzenberg auf die
Notwendigkeit hin, eine Revolution nicht von Milch und Honig, sondern von Blut herbeizufiihren,
wie man es in Paris tat. Aber dieser erwiderte ihm, ,,le climat n’est pas le méme*, was nichts anderes
heif3t, als, dass Aachen eben nicht Paris sei. Ebd., S. 692, Anm. 2; Kraus (1994), S. 45 f.; Gielen
(1977), S. 13 f. Als Grund fiir den Unmut der unteren Volkschichten scheint allerdings nicht der
Eingriff in die herkommliche Verfassung, sondern vor allem die Verletzung ihres religiosen
Empfindens eine wesentliche Rolle gespielt zu haben, was sich in den von A. L. Schldzer
herausgegebenen Stats-Anzeigen verdffentlichten anonymen ,,Briefen aus Aachen, von einem
Augenzeugen: vom 5. Febr.[uar] — 3. Mérz 1793 ablesen ldsst. Im Brief vom 5. Februar 1793 heif3t
es: ,,Was die hiesigen Biirger [Aachens] noch mehr gegen die Franken erbittert, ist ihre gar geringe
Anhénglichkeit an den Christkatholischen Glauben, ihre Gleichgiltigkeit gegen Religion [...]. ,,Wie
konnte es also bei einem auf seine Dummbheiten so versessenen Pobel fe[h]len, dall dies[es]
Verfa[h]ren nicht die groBBte Garung unter demselben zu Stande brachte? Nicht Anhinglichkeit an die
deutsche Reichsverfassung, nicht Treue gegen den Kaiser, sind die Beweggriinde ihres heftigen
Widerstandes: — nein! bloB Aberglauben, und weil sie sich in ihrer Religion gekrédnkt zu seyn
glauben [...].“ ,,Die Franken haben es getan, den Magistrat ihrem Willen gemal abgesetzt, und uns
ihre neue Constitution aufgedrungen. Dies war noch alles gut. — Aber da sie den Pfaffen zu Leibe
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griindete man Anfang Januar den ,,Club der Freunde der Freyheit, Gleichheit und
Bruderliebe in Aachen®, doch war die Reaktion darauf sehr schwach und fiir die Initiatoren
mehr als enttiuschend.®

Ungeachtet der Strenge und Bestimmtheit, mit denen der General die Einrichtung einer
provisorischen Verwaltung durchgesetzt hatte, horten die Biirger Aachens daher weiterhin
nicht auf, gegen den franzosischen Eingriff in ihre Verfassung zu protestieren. Die
Reaktionen Dampierres auf ihre Proteste waren zunédchst widerspriichlich.

Der franzosische Nationalkonvent, {iber den verhinderten Vollzug des Dekrets vom
15./17. Dezember 1792 informiert, erlieB am 31. Januar 1793 eine neue ergdnzende
Verordnung, um den Anschluss hauptséchlich des belgischen Landes wie auch der Aachener

Region zu beschleunigen. ®

Gleichzeitig wies Dampierre Beissel an, die
Sektionsversammlungen einzuberufen, um den Aachener Konvent neu zu wihlen.*

Doch dieses Vorgehen stiel bei den Einwohnern erneut auf erheblichen Widerstand.
Zuerst verabsdumte es Beissel, den Sektionen ihre Einberufung schriftlich mitzuteilen.®
Nachdem dann die Sektionen versammelt waren, verweigerten sie die Wahl. So, wie es
scheint, brachte ein groBer Teil der Sektionsversammlungen zum Ausdruck, dass man weder
eine Konstitution noch einen Konvent wollte.®® Die Biirgerschaft stimmte somit in den
allgemeinen Widerstand ein, obwohl sie sich in die regierende ,,Alte Partei und die
oppositionelle ,,Neue* Partei gespalten hatte, die vom Jahr 1786 bis ins Jahr 1792, also kurz
vor dem Einmarsch der Franzosen, im Hinblick auf die Verdnderung der iibernommenen
Stadtverfassung gestritten hatten.®” Doch stand die Stellungnahme der Versammlungen
nicht unbedingt im Widerspruch zum Dekret vom 31. Januar, weil der dritte Artikel der

Verordnung vorschrieb, dass das in den Sektionen versammelnde Volk duBlern diirfe und

gingen, da kam man ihnen an die Se[e]le; und wo die Franzosen sonst 50 Anhénger hatten, da haben
sie jetzt keine 10 me[h]r. Alles[,] was ihnen jetzt die Cour macht, ist der wa[h]re Schaum, der
dchte [!] Auswurf des Pobels.” Vgl. August Ludwig Schlozer (Hg.), Stats-Anzeigen, Gottingen,
Bd. 18 (1793), S. 197-216, die Zitate auf S. 200 f.; vgl. auch Hansen 2, S. 702, 775 f., Anm. 3.

% Die Mitglieder des Klubs rekrutierten sich hauptsichlich aus den unteren Volksschichten und den
nicht aus Aachen gebiirtigen Biirgern, doch wurde keiner von ihnen als Abgeordneter in den
Aachener Konvent gewahlt. Vgl. Miiller (1982), S. 131-133; Miiller (1991), S. 298 und S. 300; auch
Kraus (1994), S. 48-50.

5 Hansen 2,S.733f.

5 Genauer gesagt, sollten die Versammlungen zuerst die Wahlménner wéhlen, und diese dann die
Abgeordneten des Konvents. Kraus (1994), S. 55; Hansen 2, S. 736-738.

% Kraus (1994), S. 55; Hansen 2, S. 736, Anm. 2.

% Hansen 2, S. 738; vgl. auch Kraus (1994), S. 55. Einer der Griinde fiir die Ablehnung der Wahl
war zudem die Hinrichtung Ludwigs XVI. Vgl. Kraus (1994), S. 55.

%7 Zu diesem Verfassungsstreit, der sogenannten Aachener ,,Mikelei* siche vor allem Miiller (1982),
S. 110-124; vgl. auch Miiller (1991), S. 294-298; Kraus (1994), S. 16-21; siche auch unten Fuflnote
74,S. 113 f.
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solle, welche Regierungsform es wolle,®®

woraus die Aachener vermutlich die Legitimation
fiir ihre Protestaktion ableiten zu kénnen glaubten.

Gegen diesen Widerstand ging Dampierre zundchst sehr energisch vor. Der Befehl zur
Einberufung wurde wiederholt, und dazwischen auch erheblicher Druck ausgeiibt.®” Aber
er konnte sich erst mit der drittmaligen Aufforderung zur Zusammenkunft durchsetzen, und
schien dabei auBerdem einzulenken. Wihrend er einerseits mit dem Einsatz des Militérs
drohte, dullerte er andererseits, dass ,,das Volk eine Verfassung, die es flir sich am
dienlichsten finden wiirde, werde annehmen koénnen®,”’ womit er einen Standpunkt vertrat,
der sich ebenfalls aus dem dritten Artikel des angefiihrten Dekrets ableiten lieB.”' Dadurch
wurde der Alternative, dass die Aachener moglicherweise ihre herkommliche Verfassung
erhalten konnten, Tiir und Tor gedftnet, was sie dann hochstwahrscheinlich dazu bewegte,
die Wahl auch wirklich durchzufiihren. In diesem Kontext scheint auch die gednderte
Situation in Belgien eine wichtige Rolle gespielt zu haben,”* denn der Aachener Zuschauer
berichtete vom 4. bis zum 11. Februar 1793 ausfiihrlich davon, dass die belgischen Stidte
sich der Vollziehung des Dekrets vom 15./17. Dezember 1792 anfangs zwar heftig
widersetzt, und dann doch endlich gebeugt hitten.”

Auf diese Weise kam dann schlieBlich die Wahl zustande, und der Nationalkonvent in
Aachen wurde am 25. Februar er6ffnet. Nikolaus Cromm wurde zum Prisidenten ernannt,
und Franz Starz zum Vizeprisidenten. Die Verfassungsfrage wurde indessen nicht so gelost,
wie es sich die franzdsischen Besatzer vorgestellt hatten, denn der Aachener Konvent
beschloss, dass der Entwurf fiir eine kiinftige Verfassung auf der Grundlage der bisherigen
Gaffelbriefe und des 1792 entworfenen und von den zwdlf Ziinften gutgeheiflenen

Verfassungsentwurfs basieren sollte, " was de facto bedeutete, dass man einer von

% Der franzosische Text lautet: ,,Les peuples réunis en assemblées primaires communales sont
invités a émettre leur veeu sur la forme du gouvernement, qu’ils voudront adopter”. Hansen 2,
S. 733.

% Uber den Vorgang zur Wahl des Nationalkonvents in Aachen siehe ebd., S. 736-738; Kraus (1994),
S. 55-57.

0 Zitiert nach Hansen 2, S. 738; das Zitat auch bei Kraus (1994), S. 57.

"' S0 Hansen 2, S. 77*, Anm. 3.

So die Vermutung Hansens. Vgl. ebd., S. 738, Anm. 1.

7 Vgl. ebd., S. 737, Anm. 1; auch ebd., S. 682, Anm. 1.

™ Kraus (1994), S. 57; Miiller (1982), S. 123, Anm. 70. Miiller weist darauf hin, dass die , Neue
Partei” die Gunst der Stunde dazu genutzt habe, ihre verfassungspolitischen Ziele durchzusetzen.
Die ,Neue Partei” als Opposition stellte 1786 ihre Reformforderungen an die regierende ,,Alte
Partei*. Damit begann der Verfassungsstreit in Aachen, der bis ins Jahr 1792 andauerte, ohne dass es
aber zu einem Ergebnis kam, das beide Parteien zufrieden stellen konnte. In der Zwischenzeit
wurden verschiedene Entwiirfe fiir die neue Verfassung ausgearbeitet, von denen jedoch keiner zur
Umsetzung kam. Der Entwurf des Gaffelbriefs von 1792 entsprach dabei den Reformvorstellungen
der Neuen Partei. Weil Cromm und Starz deren Vertreter waren, ist der Entschluss des Aachener
Konvents wahrscheinlich auf ihre Initiative und Einflussnahme zuriickzufiihren; Miiller (1991),
S. 299. Es sei aber dahin gestellt, ob die Vertreter der Neuen Partei im Einverstdndnis mit denen der
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franzdsischer Seite aufoktroyierten Verfassung nicht zustimmen wollte.

Mit welcher Absicht rdumte Dampierre aber den Aachenern die Mdglichkeit ein, nach
ihren eigenen Ideen eine neue Verfassung zu entwerfen, woraus resultieren konnte, dass der
diesbeziigliche Plan der Besatzer scheiterte? Zu diesem Zeitpunkt riickte die kaiserliche
Armee vor, und nach der Niederlage von Aldenhoven mussten die Franzosen Anfang Mérz
die Stadt verlassen, weshalb der Aachener Konvent nicht mehr in der Lage war, sich mit
einer neuen Stadtverfassung zu beschiftigen.” Trotzdem scheint es mir sehr fraglich, ob
diese gemill dem Beschluss des Aachener Konvents tatsdchlich erarbeitet worden wire,
selbst angenommen, dass die franzosische Besatzung nach dem Miérz noch einige Monate
weiter gedauert hitte. Denn der Pariser Konvent hitte eine solche Verfassung mit Sicherheit
nicht akzeptiert und Dampierre wire demnach vermutlich auch eingeschritten, um die
Beibehaltung der alten Verfassung zu verhindern. Infolgedessen ist in der oben zitierten
Erkldrung Dampierres keine wahre Anerkennung des Volkswillens zu sehen; sie ist

vielmehr als eine voriibergehende einlenkende Maf3nahme zu betrachten.

1.1.3 Die Bedeutung der 6ffentlichen Meinung bzw. der Volksstimme wihrend
der ersten franzosischen Besetzung

Wie das Aachener Beispiel aufgezeigt hat, trat die freie Willensduf8erung des Volkes im
wahren und eigentlichen Sinne immer mehr in den Hintergrund, und die erzwungene
Durchfithrung der Revolution, die nicht unbedingt von den Wiinschen des Volkes abhing,
gewann statt dessen schlieBlich an Prioritét, zumal sich eine weitgehende Unterstiitzung der
Revolution durch die Bevolkerung als kaum vorstellbar erwies. Allerdings war eine gewisse
Riicksichtnahme auf die offentliche Stimmung zu Beginn der Besetzung durchaus noch
spiirbar, wobei die personliche Einstellung Dumouriez’ eine wesentliche Rolle gespielt zu
haben scheint.

Dabei orientierten sich die Franzosen immerhin expressis verbis und formell am
Grundsatz der Volkssouverénitit und damit der freien WillensduBerung des Volkes, wihrend
sie thm in Wirklichkeit die von ihnen proklamierte Freiheit und die Revolution aufzwangen.
Wie oben schon gezeigt, brachten die Einwohner Aachens ihren Widerstand dagegen sehr
deutlich zum Ausdruck. Dennoch erklédrten die Reprasentanten der franzdsischen Nation die

Aachener auch in diesem Fall nicht zu Feinden, obwohl sie das basierend auf den

Alten Partei handelten. Miiller vermutet, dass die Griindung der Aachener Volksgesellschaft bzw. des
Klubs Anfang Januar 1793 und die Furcht vor einer politischen Aufwertung des ,,Pobels* die
fiihrenden Figuren der beiden Parteien dazu veranlassten, sich iiber eine Zusammenarbeit
hinsichtlich der Wahl im Januar zu einigen, um die tradierte Verfassung zu schiitzen, eine Vermutung,
die auch dadurch gestiitzt wird, dass Beissel, ein Anhédnger der Neuen Partei, zum Maire gewahlt
wurde. Miiller (1991), S. 298 f.

7 Vgl. Kraus (1994), S. 57-61; Hansen 2, S. 773-777.
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Bestimmungen des Dekrets vom 15./17. Dezember 1792 ohne weiteres héitten tun kénnen.
Zu fragen wire nunmehr also, welche Motive fiir ein solches Verhalten ausschlaggebend
gewesen sein mochten.

Sie lassen sich, wie ich meine, vor allem im Kontext der franzosischen Besatzungspolitik
begreifen. Dabei stand in erster Linie die Frage nach der Legitimitidt des Vorgehens im
Mittelpunkt: Erstens war es, wie bereits erwéhnt, notig, die 6konomische Ausbeutung im
besetzten Gebiet zu rechtfertigen und zu legitimieren, da ein solches Vorgehen in offenem
Widerspruch zu denjenigen Grundsédtzen stand, zu denen sich die Franzosen selbst
bekannten. Deshalb war es fiir sie alles andere als unerheblich, ob das Volk dem Dekret des
15./17. Dezembers willig folgen wiirde, auch wenn dies nur eine Formsache war. Wire es
allerdings allein darum gegangen, dann hétte es auch eine andere Moglichkeit gegeben, d. h.
die Besetzten als Feinde zu behandeln. Erstaunlicherweise verzichteten die Franzosen aber
im Falle Aachens auf diese Option.

Der Grund dafiir wird im Zusammenhang mit einer anderen akuten Frage deutlich, denn
zu diesem Zeitpunkt wurde der Anschluss Belgiens und der linksrheinischen Gebiete als
politisches Ziel in Paris quasi festgeschrieben. Deshalb musste man, um dergleichen
Unternehmungen kiinftig politisch zu begriinden, nach auflen zeigen, dass die Einwohner
aus freien Willen und unisono ihre urspriingliche Freiheit und Souverénitéit zuriickerobern
und die franzdsische Verfassung auf ihr Land iibertragen wollten und dies auch in die Tat
umsetzten.

Hinzu kommt ein weiterer nicht unmallgeblicher Gesichtspunkt, da damals der Krieg
zwischen dem revolutiondren Frankreich und den ihm feindlich gesonnenen européischen
Monarchien immer noch fortdauerte. Unter diesen Umstinden mag auch die folgende
Erwidgung auf franzosischer Seite moglicherweise eine wichtige Rolle gespielt haben: Wenn
die Republik die ausldndischen Territorien besetzte, die Legitimation dafiir jedoch fehlte,
dann wiirde das den Feinden gute Griinde dafiir bieten, den Krieg weiterhin zu fiihren, um
mit Waffengewalt die Durchfiihrung einer Revolution in den besetzten Gebieten zu
verhindern.

Deshalb war es fiir die Franzosen extrem wichtig, den Schein zu wahren, dass die Volker
in den besetzten Gebieten den politischen Erneuerungen gemiBl den revolutioniren
Grundsdtzen und auf der Grundlage der franzdsischen Staatsverfassung zustimmten,
unabhéngig davon, ob die Okkupierten diese Verdnderung akzeptierten, oder sich im besten
Falle, dafiir begeisterten.

In diesem Zusammenhang erschien es zu diesem Zeitpunkt in der franzdsischen
Herrschaftspolitik besonders wichtig, die Volkssouverénitit und eine freie Volksregierung in

Stadten wie Aachen und Mainz zu verwirklichen. Denn wenn das Unternehmen hier vom
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Erfolg gekront gewesen wire, wire das geographische Umfeld diesen Mustern um so
williger und um so wahrscheinlicher gefolgt. Auf das Zustandekommen der Konventswahl
in Aachen hatte sich ja das Beispiel der belgischen Nachbarn bereits forderlich ausgewirkt.
Die Stiddte Belgiens hatten den Vollzug des Dekrets vom 15./17. Dezember schlielich
akzeptiert, obwohl sie ihm anfangs hochst ablehnend gegeniiber gestanden hatten. In dieser
Hinsicht 14sst die Wunschvorstellung der Konventskommissare Danton und Delacroix auf
den Stellenwert Aachens bestimmte Riickschliisse zu: Sie beide ,,trouvaient plaisant de faire
une révolution a Aix-la-Chapelle et trés beau, que la capitale de Charlemagne donnat au
pays d’entre Rhin et Meuse I’exemple d’une municipalité provisoire et de la demande en
réunion”.”® Die Franzosen waren sich somit der Einflussnahme der Reichsstadt auf die
umliegenden Gebiete klar bewusst. Moglicherweise beabsichtigte man auch, einen Erfolg in
Aachen oder in Mainz zu weiterer Propaganda zu nutzen, um fiir eine Volksrevolution zu
werben. Auf jeden Fall schien die Besatzungsmacht sich dariiber genau im Klaren zu sein,
von welch zentraler Bedeutung die Kontrolle {iber derart einflussreiche Stidte fiir eine
wirksame Offentlichkeitsarbeit war. Allein schon deshalb war die WillensduBerung des
Volkes fiir die Revolution und Reunion, auch wenn es sich dabei nur um &dulleren Schein
handelte, fiir die franzosische Herrschaftspolitik von groBler Relevanz.

So gesehen, wurde der Wille des Volkes schon in der ersten Periode der franzosischen
Besetzung mit der Funktion eines politischen Instruments bedacht. Verstanden wurde
darunter die durch die allgemeine Wahl offiziell geduBerte Meinung des Volkes. Die
franzdsische Besatzungsmacht schenkte zwar den Okkupierten wenig Gehdr und war auch
an der Untersuchung der o6ffentlichen Stimmung kaum interessiert, aber sie war sich iiber
die Bedeutung des Volkswillens nicht nur als politische Idee, sondern auch als

Propagandamittel in ihrer Besatzungspolitik vollig im Klaren.

1.2 Die zweite franzosische Besetzung (1794-97)

1.2.1 Die erneute militirische Besetzung des Rheinlandes (1794/95)

Im Nordwesten Europas zogen sich die Franzosen im Mérz 1793 zunéchst aus dem
linksrheinischen Gebiet Deutschlands zuriick, und wurden dann anschlieSend aus Holland,
wie auch aus Belgien zuriickgedrdngt. Doch schon in der zweiten Hélfte des Jahres 1794
eroberten die franzosischen Truppen die verlorenen Territorien am Niederrhein zuriick,
womit die signifikanten Stidte im spéteren Roerdepartement an die Franzosen fielen:
Aachen wurde im September, Jiilich, Neuss, Koln, Krefeld und Kleve wurden im Oktober
eingenommen. Bis zum Ende des Jahres 1794 stand das gesamte linke Rheinufer auBer

Mainz unter franzosischer Okkupation. Damit begann die zweite franzdsische Besetzung

76 Zitiert nach Hansen 2, S. 776; siehe auch ebd., S. 75%*.
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des Rheinlandes. Dieses militdrische Regime dauerte von nun an ca. drei Jahre bis zur

Ankunft Frangois Joseph Rudlers als Regierungskommissar in Bonn im Jahre 1797.

1.2.1.1 Die ambivalenten Interessen der franzosischen Besatzungspolitik

Aufgrund der wihrend der ersten Besatzungszeit gemachten Erfahrungen schienen die
Franzosen dieses Mal zundchst zu vermeiden, ohne Umschweife eine radikale
Umgestaltung der bestehenden Ordnungen der besetzten Gebiete einzuleiten. Im September
1793 beschloss der Konvent, dass die franzosische Armee unter Verzicht auf die zuvor
implizierten philanthropischen Ideen den Krieg auf dieselbe Art und Weise fiihren sollte,
wie die Feinde Frankreichs.”” Damit wurde die urspriingliche Absicht der franzosischen
Nation aufgegeben, sich mit den anderen Volkern zu verbriidern, und mit ihrer Hilfe deren
Freiheit zuriickzuerobern und die Revolution in den besetzten Gebieten allgemein
durchzufiihren. Als Gedanke riickte immer mehr die Idee in den Vordergrund, statt dessen
das Recht des Eroberers fiir sich in Anspruch zu nehmen.

An diesen Beschluss vom September 1793 kniipfte dann der Deputierte Merlin de
Thionville im Januar 1794 an und duBlerte vor dem Konvent, dass der Misserfolg des letzten
Jahres sowohl auf den Verrat der Generile” als auch auf das ,,systéme de philanthropie
universelle et cosmopolite* zuriickgehe,79 doch musste er selbst, der im Januar 1793 vom
Pariser Konvent nach Mainz entsandt worden und dort bis zur Kapitulation der Stadt im Juli
als Kommissar titig gewesen war,* nunmehr die Erfahrung machen, dass die Bevolkerung
Deutschlands offensichtlich die Despotie vorziehen wiirde, als sich davon zu befreien, und
dass es dort nur wenige Anhénger der Freiheit gebe. Daraus zog er den Schluss, dass die
Franzosen eher an sich selbst denken sollten, als fiir die Freiheit der anderen Volker zu
kdmpfen. ,,[C]’est le moyen de révolutionner les autres peuples en leur faisant envier notre
sort.®!

Dieser Pramisse folgend, schlug er auch vor, nunmehr jegliches feindliche greifbare
Vermogen an Gold, Silber, Munition und Pferden usw. aus den besetzten Lindern nach
Frankreich zu transportieren, sowie die dortigen Festungen zu zerstoren, damit die Feinde

82

keine Kriege mehr fithren konnten. Damit empfahl Merlin ausdriicklich unter

Bezugnahme auf das Dekret vom September 1793, in Zukunft auf die Durchfiihrung

" Hansen 2, S. 904 f.

" Gemeint ist damit z. B. der gescheiterte Plan des Generals Dumouriez, den Pariser Konvent zu
stiirzen und eine konstitutionelle Monarchie einzufiihren, als dessen Folge er im April 1793 zur
Osterreichischen Armee iibertrat. Vgl. ebd., S. 816 f.; Kraus (1994), S. 64 f.

” Hansen 3, S. 8-12, hier S. 8.

** Hansen 2, S. 78*-82* und S. 886, Anm. 1.

81 Hansen 3,S.9f, das Zitat auf S. 10.

* Ebd., S. 8-10.
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konstitutiver revolutiondrer Prinzipien wie z. B. die Volkssouverinitit und ein Verbot aller
Eroberungskriege im besetzten Gebiet endgiiltig zu verzichten. Prioritét hatte nunmehr die
Wohlergehen der franzdsischen Nation statt der Begliickung anderer Volker.

Nachdem die Franzosen im Juli 1794 erneut einen groen Teil Belgiens besetzt hatten,
machten sie daher den Okkupierten deutlich, dass sie weniger als Befreier denn als Besatzer
gekommen waren und als solche nichts anderes als das Recht des Eroberers geltend machen
wollten. Die der Nord- und der Sambre-Maas-Armee beigeordneten Volksreprisentanten®
in Briissel ordneten am 14. August fiir Belgien und die anderen besetzten Lander ndmlich an,
dass die Einwohner der Besatzungszone zwar unter dem Schutz der franzosischen Republik
stehen sollten, sofern sie nicht deren Feinde begiinstigten, dass aber andererseits sowohl
Kontributionen als auch Requisitionen ausgeschrieben und die Emigrantengiiter in Beschlag
genommen werden sollten; aulerdem wurden die Einfilhrung der Assignaten, d. h. des
franzosischen Papiergelds, und des Maximums® angeordnet.® Diese Regelungen wurden
mit dem Arrété vom 14. November fiir die eroberten Lander zwischen Maas und Rhein
wiederholt.®® Damit bestand kein Zweifel mehr daran, dass es die Absicht der Besatzer war,
das besetzte Land wirtschaftlich auszunutzen.

Dariiber hinaus wies der Beschluss vom 14. August darauf hin, dass man die Gesetze und
ortlichen Gewohnheiten (einschlieBlich der religiosen), und die Verwaltungs- und
Justizbehorden im eroberten Land provisorisch beibehalten solle.®” Im Anschluss daran
erfolgte am 24. September 1794 eine Erkldrung des Volksreprisentanten Gillet bei der
Sambre-Maas-Armee an die Einwohner auf dem rechten Ufer der Maas, dass sich die
franzdsische Nation ,,in die Regierungsangelegenheit anderer Volker™ nicht einmischen

wolle;* verbunden damit war allerdings keinerlei Garantie, dass die alte Ordnung der

8 Womit Lacombe, Michel, Gillet, Richard, Laurent und Briez gemeint sind. Vgl. Hansen 3, S. 187.
Ein Volksrepriasentant (représentant du peuple auprés des armées) war ein Deputierter bzw. ein
Kommissar, der vom Nationalkonvent ernannt wurde. Einer Armee-Einheit wurden drei
Volksvertreter beigeordnet. Sie dienten in erster Linie als Kontrollorgan des Militdrs und waren
gleichzeitig die hochste Verwaltungsinstanz im Besatzungsgebiet. In ihrer Eigenschaft und
Verantwortung konnten sie Vorschriften erlassen, die provisorische Rechtskraft hatten, allerdings
unter Vorbehalt des Widerrufs durch den Wohlfahrtsausschuss. Vgl. Ludwig Késs (1929): Die
Organisation der allgemeinen Staatsverwaltung auf dem linken Rheinufer durch die Franzosen
wihrend der Besetzung 1792 bis zum Frieden von Lunéville (1801), Giessen 1929, S. 88 f.; siche
auch Molitor (1980), S. 33-35.

% Dabei handelte es sich um ein franzosisches Gesetz zur Regelung der Hochstpreise von Waren,
vor allem von Lebensmitteln.

% Kraus (1994), S. 74 f.; Kiss (1929), S. 92 ff.

% Die Verordnung wurde im Namen der Volksreprisentanten HauBmann, Frécine und Joubert
erlassen. Vgl. Bormann/Daniels 6, S. 261-268; Hansen 3, S. 310-315; Késs (1929), S. 92 f.

%7 Vgl. Bormann/Daniels 6, S. 4-14; Kiiss (1929), S. 90; vgl. auch Molitor (1980), S. 35 ff.

% Hansen 3, S. 234 f. Der Wohlfahrtsausschuss hatte schon am 3. August die Volksreprisentanten
bei der Nordarmee und bei der Sambre-Maas-Armee im Hinblick auf die Besatzungspolitik
angewiesen, dass man, unter anderem, auf einen Anschluss der eroberten Gebiete an Frankreich
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Dinge unverdndert bleiben sollte. Der bisherige Zustand sollte laut dem Arrété vom 14.
August nur insofern weiterhin bestehen, als er durch die Volksreprdsentanten nicht
aufgehoben wurde. Thnen wurde ferner die Moglichkeit gegeben, jene einheimischen
Beamten abzusetzen, die sie als unzuverlissig und feindselig ansahen.®” AuBerdem legte
der Beschluss vom 14. November fest, das besetzte Land in sieben Verwaltungsbezirke
einzuteilen und mit einer neuen Verwaltungsordnung zu versehen, ein organisatorischer
Schritt, der sich als gezielte MaBBnahme ansehen lieB3, ,,die materiellen Vorteile der Republik
[zu] sichern®, u. a. die Kriegsabgaben moglichst effektiv einzutreiben.”

Trotz der momentanen Vorrangstellung der Ausnutzung der besetzten Gebiete gab man in
Paris aber die Idee nicht auf, das linke Rheinufer letztlich doch zum franzdsischen
Staatsgebiet zu machen. Schon in der Zeit der ersten Besetzung war einmal die Rheingrenze
angestrebt worden,”’ und davon war auch jetzt wieder die Rede. Fiir die praktische
Durchfiihrung dieser Uberlegungen spielte der franzosische Siegeszug in der zweiten Hilfte
des Jahres 1794 ganz sicherlich eine grofle Rolle. Spétestens im November gab es im
Wohlfahrtsausschuss offenbar erste deutliche Intentionen zum Anschluss des
linksrheinischen Gebiets, so z. B. bei Carnot und Merlin de Thionville. °*> Die
Besatzungsverwaltung kiindigte in der Folge dann auch die Vereinigung der besetzten
Gebiete mit Frankreich an.”> Von diesem Zeitpunkt an sollten sowohl die Regierenden in
Paris als auch die Besatzer vor Ort die Forderung nach der Rheingrenze jahrzehntelang
nicht mehr aus den Augen verlieren, obwohl die Rheinpolitik des franzdsischen Staats

keineswegs konsequent war.”* In den Baseler Friedensverhandlungen mit PreuBen 1794/95

nicht hinwirken solle. Ebd., S. 151, Anm. 1. Zudem versicherte der Volksreprasentant Gillet den
Kolnern nach der Einnahme der Stadt im Oktober, dass die franzdsische Republik deren Regierung
tiberhaupt nicht verdndern wolle, und dass sie ihre Gewohnheiten und Gesetze respektieren werde.
Ebd., S. 260.

% Bormann/Daniels 6, S. 7; Kiiss (1929), S. 91; Kraus (1994), S. 75.

% Bormann/Daniels 6, S. 265 f.; Kiss (1929), S. 93 f.; Molitor (1980), S. 35-39, das Zitat auf S. 38;
Kraus (1994), S. 88 f.

°! Hansen 2, S. 42* und S. 518 f., Anm. 3. Der Begriff ,,fronti¢res naturelles” wurde schon vor der
Franzdsischen Revolution von franzosischen Publizisten thematisiert. Vgl. Josef Smets (1998): Le
Rhin, fronti¢re naturelle de la France. Genése d’une idée a 1’époque révolutionnaire, 1789-1799, in:
Annales historiques de la Révolution frangaise 314 (1998), S. 675-698; siehe auch Molitor (1980),
S. 28.

%2 Hansen 3, S. 289, Anm. 1.

% Vgl. die Proklamation der Zentralverwaltung des besetzten Gebiets zwischen Maas und Roer mit
dem Datum vom 4. November 1794, in: Ebd., S. 286-290. Auf S. 289 heilit es: ,,[W]ir verbiirgen
euch die uns geschehene Zusage: Die Republik wird uns als ihre Kinder aufnehmen®. Im Ubrigen
wurde die Verwaltung nicht lange darauf von einer neuen Zentralverwaltung fiir das eroberte Gebiet
zwischen Maas und Rhein abgel6st. Ebd., S. 286 f., Anm. 3.

* Vgl. dazu Jean-René Suratteau (1989): Le double langage de la France révolutionnaire en
Rhénanie, in: Peter Hiittenberger/Hansgeorg Molitor (Hg.), Franzosen und Deutsche am Rhein
1789-1918-1945, Essen 1989, S. 11-25, hier S. 11; siche auch Jean-René Suratteau (1976): Politik
und Ideologie in der Haltung des Directoire gegeniiber den deutschen Staaten (1795-1799), in:
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setzte die franzosische Regierung ihren linksrheinischen Besitzanspruch durch. *°
Demensprechend verkiindeten die Volksreprdasentanten bei der Nord- und der
Sambre-Maas-Armee erneut am 6. Januar 1795 im Namen des franzosischen Volkes, dass
die Einwohner der besetzten Linder kiinftig mit der Bevolkerung der franzdsischen
Republik vereinigt werden sollten.”® Damit wurde die an die Volksreprisentanten gerichtete
Anweisung, sich in die inneren Angelegenheiten der eroberten Linder nicht einzumischen,
fallen gelassen.”’

Diese Modifikation der Besatzungspolitik brachte jedoch einen ernsthaften Widerspruch
mit sich: Wahrend man aus den eroberten Léndern finanziellen Nutzen ziehen wollte, galt
es von nun an, gleichzeitig die Offentliche Meinung fiir die kiinftige
»Reunion“ vorzubereiten. Eine mafBlose und riicksichtslose Verfolgung des erstgenannten
Zieles wiirde aber ein Erreichen des letztgenannten Zieles duBlerst schwierig machen, weil
sie ohne Zweifel die offentliche Stimmung der Bevolkerung den Franzosen gegeniiber
erheblich beeintrachtigen wiirde. Auf eben dieses Problem machte Merlin de Thionville im
November 1794 in einem Bericht an den Wohlfahrtsausschuss aufmerksam, als er sich als
Volksreprasentant bei der Rhein-Mosel-Armee am Oberrhein authielt. Merlin kritisierte hier
die Arbeit der Commission d’évacuation’® und ermahnte die Commission du commerce, der
die Commission d’évacuation unterstand: ,,[E]lle ne doit pas dépouiller 1’habitant, si nous
voulons rester dans le pays*.”” Im Januar 1794 hatte Merlin noch darauf bestanden, jedes
feindliche greifbare Vermdgen nach Frankreich zu bringen, damit die Feinde daraus keinen
Nutzen ziehen konnten. Inzwischen édnderte er aber seine Meinung: Wenn man den Rhein
zur franzosischen Staatsgrenze machen wollte, durfte man die Bevolkerung nicht ausrauben.

Ein génzlicher Verzicht auf die materiellen Vorteile der Besetzung wiirde aber anderseits

Manfred Kossok (Hg.), Rolle und Formen der Volksbewegung im biirgerlichen Revolutionszyklus,
Glashiitten 1976, S. 76-86, hier S. 77-79.

® Im Januar 1795 erteilte der Wohlfahrtsausschuss dem Gesandten Barthélemy in Basel eine
Anweisung in diesem Sinne. Hansen 3, 343 f.; vgl. auch ebd., S. 270, Anm. 1; auch Molitor (1980),
S. 28.

% Hansen 3, S. 348-350. Dieser Erlass bezieht sich nur auf die belgischen und die rheinischen
Besatzungsgebiete nordlich der Mosel, also nicht auf die Lénder siidlich davon, die von der Rhein-
und Moselarmee erobert worden waren. Hansen 3, S. 348, Anm. 2.

7 Hansen 3,S. 347, Anm. 1.

* Die Commission d’évacuation wurde an der Jahreswende 1793/94 eingesetzt, um die Versorgung
der franzosischen Heere im Feindesland zu gewdhrleisten. Fir den sogenannten
»Plinderwinter” 1793/94, d. h. die Auspliinderung der Pfalz wurde diese Kommission verantwortlich
gemacht. Vgl. Max Springer (1926): Die Franzosenherrschaft in der Pfalz 1792-1814 (Departement
Donnersberg), Stuttgart 1926, S. 60-78; Franz Dumont (1989): Befreiung oder Fremdherrschaft? Zur
franzosischen Besatzungspolitik am Rhein im Zeitalter der Revolution, in: Peter
Hiittenberger/Hansgeorg Molitor (Hg.), Franzosen und Deutsche am Rhein 1789-1918-1945, Essen
1989, S. 91-112, hier S. 99; zur Commission du commerce vgl. Godechot (1951), S. 355 f.

% Hansen 3, S. 289 f., Anm. 1, das Zitat auf S. 289. Merlins Bericht datiert vom 26. November
1794.
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den Franzosen erschweren, den Krieg weiter zu fiihren und in der Folge die Feinde zu
einem Frieden zu zwingen, mit dem sie den Anspruch auf die Rheingrenze durchsetzen
konnten.

Mit dieser schwierigen Situation waren auch die Volksreprdasentanten und die
Besatzungsverwaltung am Niederrhein konfrontiert. Sie sahen sich vor die Aufgabe gestellt,
die beiden widerspriichlichen Zielsetzungen, d. h. die wirtschaftlichen Ausbeutung und den
Anschluss des besetzten Landes an Frankreich, mindestens dem Schein nach kompatibel zu
machen, und ersuchten Paris deshalb um eine klare Entscheidung zur Reunion, um so das
Problem definitiv zu beseitigen, wobei sie sich immer wieder auf die ,,Volksstimme* und

die 6ffentliche Meinung bezogen.

1.2.1.2 Okonomische Ausbeutung und 6ffentliche Stimmung

1) Legitimierung der militdrischen Herrschaftsausiibung

Gleich nach der franzosischen Okkupation des linken Rheinufers wurde am 4. November
1794 in Aachen die Zentralverwaltung des Landes zwischen Maas und Roer ins Leben
gerufen, um jedoch bereits kurz darauf, d. h. am 14. des Monats, durch die zweite
Zentralverwaltung fiir das Gebiet zwischen Maas und Rhein, die ebenfalls in Aachen
eingerichtet wurde, abgelost zu werden.'” Diese Zentralbehorde war mit Ausnahme der
Doménenverwaltung fiir die gesamte Zivilverwaltung des besetzten Gebiets zusténdig, bis
sie 1796 durch eine Nachfolgebehorde ersetzt wurde. '

Die beiden Zentralverwaltungen suchten zundchst den Bewohnern der besetzten Gebiete
die Absicht der Besatzung auseinanderzulegen, um auf diese Weise die Franzosen als
Befreier des Volkes und Verbreiter der revolutiondren Ideen in einem positiven Licht
erscheinen zu lassen. Die ,,groBmiitigste Nation der Erde®, heilit es da, habe zwar ,,unser
Land mit ihrem Blute* erobert. Aber sie wolle nicht ,,die schrecklichen Rechte des Siegers
gegen uns geltend machen®, sondern die Besiegten briiderlich umarmen; ihnen rufe sie zu:

“C

,»Werdet unsere Briider und freie Menschen!* und: Die franzdsische Republik werde schon
bald die Einwohner des besetzten Landes als ihre Kinder aufnehmen.!® Die »siegreiche
Republik gibt euch in dem Zeitpunkte, wo der liberwindende Despot euch unter dem
blutigen Schwerte zu Boden stiirzte, keine andere Gesetze als jene der Menschenliebe und
Wohltitigkeit*.'"

Damit bezweckte man, die Bewohner zu beruhigen und ihnen Vertrauen zu den Besatzern

1% Vgl. Hansen 3, S. 286 f., Anm. 3 (sieche oben FuBnote 93); vgl. auch Molitor (1980), S. 35-39.

11 Vgl. Andrae (1994), S. 69.

102 Vgl. die Proklamation der Aachener Zentralverwaltung vom 4. November 1794, Hansen 3,
S. 286-290, die Zitate auf S. 287.

103 Vgl. den Aufruf der Aachener Zentralverwaltung vom 13. Januar 1795, ebd., S. 353 f.
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und der neuen Behorde einzufloBen. Bei der feierlichen Installation der Zentralverwaltung
im Dezember 1794 stellte der Prisident der Verwaltung, Anton Joseph Dorsch, der sich an
der Mainzer Revolution 1792/93 beteiligt hatte, in seiner Rede fest: ,,Wir werden uns mithin
unablissig bestreben, der oOffentlichen Meinung eine gebiihrende Richtung, und dem
allgemeinen Zutrauen neues Leben zu geben®, denn ,,die Kraft einer Verwaltung besteht in
der offentlichen Meinung®. Deshalb miisse die Verwaltung von den Einwohnern gehorig
unterstiitzt werden.'*

Deren Vertrauen den Besatzern gegeniiber sollte geweckt und die 6ffentliche Meinung so
gelenkt werden, dass die Einwohner des besetzten Landes den Besetzungszustand und vor
allem die materiellen Lasten ohne Widerstinde akzeptierten. In dieser Hinsicht waren die
Unpopularitit der Assignate'®, d. h. des franzosischen Papiergeldes, und die Verzogerung
der angeordneten Lieferungen z. B. von Getreide und Hornvieh fiir den militirischen
Bedarf'*® akute Probleme, die die Besatzungsverwaltung dringend beseitigen musste, zu
denen bald als weiteres Problem die siumige Zahlung der ausgeschriebenen Kontributionen
hinzukommen sollte.'"’

Aus diesem Grund wollte Dorsch ,,die Einwohner dieses Landes” ,,von der evidenten
Wabhrheit* iiberzeugen, dass ,,ihr Gliick, ihr Interesse, ihre Existenz selbst wesentlich mit
dem Schicksale der Republik verbunden® seien, dass also ,,ihre Gliickseligkeit von ihrer
Vereinigung mit der Franzosischen Republik® abhidnge. ,,Alsdann nur® werde ,,jene
scheinbare Not, jener Mifkredit der Assignate und jene Zogerung in der Erflillung der
Requisitionen aufhoren.'*

Als Preis fiir die Vereinigung und als Beweis den franzdsischen Briidern gegeniiber, die
aktiv gegen den Despotismus kdmpften, sollten die Bewohner des besetzten Landes lernen,
»Aufopferungen zu machen”. ,Ein Volk, das dies nicht kann, ist der Freiheit nicht

wert.” ,,Die Franzosen behandeln uns als Briider; es ist ganz gerecht, dal wir zur

104 Vgl. die Festrede Dorschs vom 20. Dezember 1794, ebd., S. 337-341, die Zitate auf S. 337;
ferner Sonoya (2009), S. 157.

1% Der Chronist Joan Peter Delhofen aus Dormagen berichtete am 3. Dezember 1794, dass Handel
und Gewerbe stillliege, ,,wegen den Asignaten [!], welche jeder zu nehmen verbunden® sei, und
machte wiederum am 13. Dezember eine dhnliche Notiz. Vgl. Hermann Cardauns/Reiner Miiller
(Hg.) (1966): Die rheinische Dorfchronik des Joan Peter Delhofen aus Dormagen (1783-1823),
Dormagen 1966, S. 105 f., das Zitat auf S. 105.

1% Die Dormagener z. B. lieferten bei den Besatzern vom Oktober bis in den Dezember 1794 z. B.
Heu, Hafer, Korn und Kiihe ab. Vgl. ebd., S. 99-107.

"7 Andrae zufolge umfassen die Beschwerden iiber die direkten Kriegslasten, nimlich iiber die
Kontribution und Requisition, die Einquartierung und die Hand- und Spanndienste gut die Halfte der
von ihm ausgewerteten 5086 Petitionen, die im Verwaltungsbereich der Bonner Bezirksregierung, d.
h. in einem der sieben Verwaltungsbezirke des besetzten Landes zwischen Maas und Rhein, in den
Jahren 1794-1798 verfasst wurden. Vgl. Andrae (1994), S. 21-24, 33; siehe ndher zu den
Kriegslasten ebd., S. 170 ft.

% Hansen 3,S.337f.
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Beischaffung ihrer Bediirfnisse beitragen. Wir sind ein erobertes Land; wir miissen also an
den Kriegskosten tragen®.'””

Damit wurden sowohl die militdrische Besetzung als auch die Kriegslasten legitimiert,
wobei die Abgabenforderungen unverkennbar aus dem Recht des Eroberers abgeleitet
wurden. Dessen war sich Dorsch, genauso wie die Franzosen, bewusst. Die
Besatzungsverwaltung suchte jedoch, die Einwohner dariiber hinwegzutiduschen. Sie stellte
einerseits die Franzosen als Befreier und Briider dar, forderte aber andererseits die
Okkupierten dazu auf, Kriegslasten zu tragen, unter dem Prétext, dass sie sich als freie
Menschen der Vereinigung mit der franzdsischen Nation wiirdig zeigen sollten, und dies
eben dadurch, dass sie dem Gesetz folgten und ihre Pflichten erfiillten.''

Diese Logik zur Legitimierung der Besatzungsmacht wurde von den franzdsischen
Besatzern dann auch de facto angewandt, so wie es z. B. der Volksreprisentant Portiez
anlisslich der Installation der Zentralverwaltung im Dezember tat.''' Dariiber hinaus
koppelte man rechtlich die kiinftige Vereinigung mit der Republik an die materiellen
Aufopferungen. Die Volksreprisentanten bei der Nord- und der Sambre-Maas-Armee''?
bestitigten ndmlich am 6. Januar 1795 in einer Proklamation an die Einwohnern Belgiens
und die der iibrigen durch diese Armeen besetzten Lénder, dass diese ,mit der groflen
Familie der Franzdsischen Republik® vereinigt wiirden. Das setze aber voraus, dass sie
,Sich [...] den Franzosen anschlieBen®, und unter anderem ,alles abliefern, was diese
brauchen, ihre Truppen verproviantieren, ihre Kontributionen zahlen, ihre Assignate
annehmen“.'"® Nach dieser Verlautbarung seien die Reprisentanten des franzosischen
Volkes bei den Armeen autorisiert, den Bewohnern des besetzten Landes die ausdriickliche

Versicherung zu geben, dass die Vereinigung erfolgen werde, sobald diese sich derselben

' Ebd., S. 338 f.

1o Vgl. den Aufruf der Aachener Zentralverwaltung vom 13. Januar 1795: ,,Voll des Zutrauens
wollen wir alles mit unsern franzosischen Briidern teilen [...].; hierdurch werden wir uns der
gliicklichen Vereinigung, welche die Republik zu erkennen im Begriffe steht, wiirdig machen.
Hierdurch, durch unverbriichliche Anhénglichkeit an die Republik, durch Vollziehung ihrer Gesetze,
durch Erfiillung der geheiligten Menschenpflichten werdet ihr den Namen der freien Menschen und
das euch vorbereitete Gliick verdienen®. Ebd., S. 354. Eine dhnliche Rechtfertigung findet sich auch
in der Proklamation vom 4. November 1794, ebd., S. 290.

" Vgl. ebd., S. 334-337. Nachdem Portiez die Bedeutungen und Leistungen der Franzésischen
Revolution erldutert hatte, redete er die ,,Einwohner der eroberten Lande* mit den Worten an: ,,Ihr
kénnt zu dem Triumph der Freiheit durch Aufopferungen fiir dieselbe mitwirken. Unter der
Voraussetzung, dass sie doch sicherlich ,,nach dem Ruhme* trachteten, ,,Franzosen zu werden®, fuhr
er dann fort: ,,Zeiget euch also wiirdig dieses grofen Volkes durch eure Unterwerfung unter seine
Gesetze, durch Annahme seiner Grundsétze, durch die Naturalisation seiner Einrichtungen®.
Ebd., S. 336.

"2 Die Volksreprisentanten waren zu diesem Zeitpunkt Briez, HauBmann, Roberjot, Roger-Ducos,
Gillet, Lacoste und Joubert. Vgl. ebd., S. 348.

13 Ebd., S. 348-350, die Zitate auf S. 349; siehe auch oben FuB3note 93, S. 119.
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durch ihre Aufopferungen zur Verteidigung der Freiheit wiirdig gezeigt hitten.''* Zwar
wurde offiziell den Einwohnern die Wahl eingerdumt, ihr Geschick mit demjenigen der
Franzosen zu vereinigen, oder ,,das Gesetz des Siegers zu empfangen®.''”®> Dies machte aber
de facto wenig Sinn, weil, auch wenn die Besetzten sich fiir die erste Option entschieden,
die Besatzer sich dann keineswegs sofort dazu bereit zeigten, auf das Recht der Eroberer zu
verzichten.

Nach dieser Proklamation forderten die Besatzungsbehorden die Einwohner des besetzten
Landes mit demselben Argument wiederholt auf, ihre Pflichten zu erfiillen. ''® Die
mehrfache Wiederholung des Aufrufs ist aber nichts anderes als ein deutliches Indiz fiir die
Saumseligkeit und latente Versdumnisse der Bevolkerung.'"’

Die Absicht der franzosischen Staatsfiihrung, fiir sich das Recht des Eroberers zu
beanspruchen, war schon vor der zweiten Besetzung des linken Rheinufers deutlich
erkennbar. Denn die Belastung des besetzten Gebiets mit groen Teilen der Kriegskosten
war angesichts des Zustands der Staatskasse das einzige, realistische Mittel, den Krieg
weiter filhren zu konnen. Die offiziellen Erkldrungen und Verordnungen der
Besatzungsverwaltung und der Volksrepriasentanten spiegelten das wirtschaftliche Interesse
des franzosischen Staats ebenfalls stark wider. Trotzdem hielten die Besatzer an ihrem
anfangs bezogenen Standpunkt fest, und gaben sich, ganz wie in der ersten Besatzungszeit,
weiterhin als Befreier der unterdriickten Volker und Briider der freien Menschen aus. Sie
konnten allein schon deshalb auf eine solche Argumentation nicht verzichten, um der
Besetzung und auch einer kiinftigen ,,Vereinigung® Legitimitét zu verleihen. Mit dem Wort
,»Vereinigung® bzw. ,,Reunion® wurde die Einverleibung des linken Rheinufers nicht nur
geschont, sondern zugleich die Auferlegung der Kontribution und der Requisition und der
Zwangsumlauf der Assignaten gerechtfertigt.

Die von der Besatzungsverwaltung proklamierte Befreiung und Verbriiderung waren nur
Schein. In Wirklichkeit nahmen die Franzosen fiir sich das Recht des Eroberers in Anspruch
und zwangen dem Volk die Gesetze der Sieger auf. Dennoch lieen nicht nur die Aachener

Behorden, sondern auch die Volksreprasentanten wéhrend dieser Zeit die oOffentliche

4 Vgl. den Artikel 13 der Proklamation, Hansen 3, S. 350. Auflerdem schrieb man im zehnten

Artikel vor: ,,Wollt ihr den Zeitpunkt eurer Vereinigung mit der Republik beschleunigen, so eilt, die
Kontributionen beizutreiben. Sie sind nur der Geistlichkeit, dem Adel und den reichen Egoisten
auferlegt. Ebd.; ferner Sonoya (2009), S. 156. Der letzte Satz blieb aber ein frommer Wunsch, weil
ebenso der Dritte Stand mit hohen Summen der Kontribution belastet wurde. Vgl. Andrae (1994),
S. 185-190.

5 Hansen 3, S. 350.

" Ebd., S. 353 f;; vgl. auch den Aufruf des Volksreprisentanten Frécine vom 11. Januar 1795, ebd.,
S.351f

"7 Siehe z. B. die oben angefiihrte Rede Dorschs. Vgl. auch den Bericht der Volksreprisentanten
Joubert und Portiez vom 24. Dezember 1794, zitiert bei Hansen 3, S. 352 f., Anm. 2.
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Stimmung in der finanziell iiberbelasteten Bevolkerung nicht vollstdndig auller Acht.

2) Die oftfentliche Stimmung unter dem Zeichen der hohen Kriegslasten

Fiir das eroberte Gebiet, das unter der Aachener Zentralverwaltung stand, wurde die erste
Kontribution in Héhe von 25 Millionen Livres am 22. Dezember 1794 ausgeschrieben.''®
Diese allgemeine Ausschreibung wurde von da an bis zum Ende der militdrischen

9 AuBerdem hatten die Einwohner

Verwaltung 1797 mehrere Male wiederholt.
Requisitionen, Einquartierungen und Frondienste zu ertragen. Darunter schienen ihnen die
Requisitionen am schwersten zu fallen. '*° Nach der Schitzung der Aachener
Zentralbehorde betrugen die Kriegslasten fiir ihren Verwaltungsbezirk in den ersten zehn
Monaten nach dem franzésischen Einzug 1794 nicht weniger als 257 Millionen Livres.'*!

Diese Kriegsabgaben ohne Riickstinde einzutreiben, war das grote Anliegen der
Besatzungsmacht. Auf der anderen Seite waren sich die Volksreprasentanten sowie die
Aachener Zentralbehorde klar bewusst, dass sich fiir die vorgesehene Reunion eine
iiberméfBig hohe Belastung des besetzten Landes nachteilig auswirken wiirde. Deshalb
gerieten die Besatzungsbehorden vor Ort in ein Dilemma: Sie mussten zum einen die
Kriegsabgaben rigoros eintreiben, um die staatlichen Vorgaben, d. h. die aktuellen
Bediirfnisse zu erfiillen; sie hielten es zum anderen aber gleichfalls fiir nétig, den
Okkupierten eine nicht allzu grofle Biirde aufzuerlegen, worum sie dann auch die Pariser
Zentrale ersuchten. Mit diesem Vorgehen gewann jedoch die Frage der offentlichen
Stimmung erneut an Relevanz.

Die Volksreprasentanten Joubert und Portiez, die mit dem Dekret vom 22. Dezember
1794 die oben erwihnte Kontribution ausgeschrieben hatten,'?* berichteten aber dem
Wohlfahrtsausschuss bald danach iiber die wirtschaftliche Notlage im besetzten Land, vor

allem iiber den Mangel an Lebensmitte]l. Die Misere sei auf verschiedene Ursachen

"8 Genauer gesagt: Fiir vier der sieben Bezirke der Zentralverwaltung Aachens, nimlich Bonn (8

Millionen Livres), Aachen (5 Mio. Livres), Maastricht (4 Mio. Livres) und Geldern (4 Mio. Livres).
Die iibrigen vier Millionen wurden dem Bezirk Miinstereifel auferlegt, der aber nicht zur Aachener
Verwaltung gehorte. Vgl. Bormann/Daniels 6, S. 277; Hansen 3, S. 312, Anm. 2 und S. 337, Anm. 1;
vgl. ferner Andrae (1994), S. 171; vgl. zundem Sonoya (2009), S. 159.

"% Sjche Andrae (1994), S. 171, Anm. 5.

"2 Ebd., S. 180-184, 197.

2! Hansen 3,S.763, 771 f.; Andrae (1994), S. 172. Dabei ging es hauptsédchlich um Kontributionen
und Requisitionen und teilweise auch um die Einquartierung.

122 Am 8. Oktober 1794 schickte Gillet dem Wohlfahrtsausschuss einen Etat der Kontributionen fiir
das Maas-Rhein-Gebiet, die insgesamt 20,6 Millionen Livres betragen sollten. Hansen 3, S. 259 f.,
Anm. 1. Es scheint aber, dass sich die zustdndigen Volksreprdsentanten iiber die Summe nicht
einigten. Zum Beispiel schrieb HauBmann am 20. November, dass die Besteuerungen in bar sich auf
35 Millionen Livres belaufen wiirden. Ebd., S. 312, Anm. 2. Am 22. Dezember wurde die H6he der
Kontributionen endgiiltig auf 25 Millionen Livres festgesetzt. Siche ebd. und S. 337, Anm.1.
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zuriickzufiihren, so u. a. auf die schlechte militirische Verwaltung, die in Misskredit
geratenen Assignaten, sowie die denselben Gemeinden gleichzeitig auferlegten
verschiedenen Requisitionen und das aus boser Absicht versteckte Getreide. Man gebe dem
Wohlfahrtsausschuss nur falsche Vorstellungen vom Zustand der Lebensbediirfnisse im
Land zwischen Maas und Rhein und mache ihn glauben, dass die Ressourcen dort
reichlicher vorhanden seien, als sie es tatsdchlich waren. Das dann gezogene Fazit jedoch
irritiert: ,,Nous n’avons qu’un seul ennemi & craindre ici, c’est la disette.'?

Diese Klage wirkt in sich widerspriichlich, zumal Portiez selbst die Einwohner des
besetzten Gebiets im November 1794 zu den finanziellen Aufopferungen aufgefordert hatte.
Ohne Zweifel waren die beiden Reprdsentanten inzwischen aber zu der Einsicht gelangt,
dass die Besteuerung der Bevolkerung im Verhidltnis zur wirtschaftlichen Kapazitit des
Landes viel zu hoch war. Dieser Beschwerde der beiden Volksvertreter kam der
Wohlfahrtsausschuss dann auch nach. Der Wohlfahrtsausschuss beschloss ndmlich am 10.
Februar 1795, dass die Hélfte der Riickstinde an Kontributionen mit Assignaten gezahlt
werden diirfe. Zusitzlich wurden die Personen, die der Sdumigkeit wegen als Geiseln
genommen worden waren, frei gelassen, die Requisition sollte nun ausschlielich dem
Unterhalt der Armee dienen und schlieBlich wurde auch das Maximum abgeschafft.'**

Inzwischen waren aber der Volksreprisentant Gillet sowie die Aachner Zentralverwaltung
noch weiter gegangen. Am 10. Februar verfligte der erstere ndmlich auf Antrag der letzteren,
dass die Kontribution von 25 Millionen auf 8 Millionen Livres gesenkt und diese Summe
bis zur Hélfte in Kleidungs- und Ausriistungsstiicken entrichtet werden solle. Dabei wurden
die ,,ansehnlichen fiir die Truppen der Republik geschehenen Naturallieferungen®, die
»durch den Kriegsschauplatz bisher erlittenen® und ,,durch den Austritt des Rheins noch
fortdauernden Schdden®, sowie die ,,Abwesenheit einer grolen Anzahl Kapitalisten und
reichen Eigentiimer, die mit ihrer Barschaft entwichen® seien, in die Erwdgungen mit
einbezogen.'?

Gegeniiber dem Wohlfahrtsausschuss begriindete Gillet seine Entscheidung: ,,Vingt-cing
millions en numéraire n’existent pas dans tout le pays®. Hatte man auf dieser Kontribution
bestanden, wiirden die Einwohner des besetzten Landes in eine verzweifelte Lage versetzt
worden sein. Wenn sie kein anderes Zahlungsmittel als Assignaten héitten, und wenn der

Handel mit Frankreich untersagt sei und diese Geldscheine im Ausland nicht akzeptiert

' Ebd., S. 352 f., Anm. 2, das Zitat auf S. 353; auch Sonoya (2009), S. 159.

" Hansen 3, S. 396 f.

'3 Ebd., S. 396 f., Anm. 4, die Zitate auf S. 397. Der Erlass Gillets wurde am 17. Februar von der
Zentralverwaltung Aachens bekanntgegeben. Davor hatte aber der Aachener Zuschauer schon am 16.
Februar eine deutsche Fassung an die Offentlichkeit gebracht. Der Widerspruch zwischen der
Verordnung Gillets und dem am selben Tage erlassenen Beschluss des Wohlfahrtsausschusses wurde
mit dessen neuem Erlass vom 17. Mirz beseitigt. Vgl. ebd.
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wirden, wie wiirden sie sich Lebensmittel und Rohstoffe fiir ihre Manufakturarbeit
verschaffen konnen? Man solle auf keinen Fall Krieg gegen das Volk fithren. Aus dem eben
Gesagten ergibt sich unzweifelhaft, dass der Volksreprasentant Verstdndnis fiir die Notlage
der Menschen im eroberten Land hatte. Seine Mallnahme war allein schon deshalb

LT3

notwendig, um ,,les esprits agités* zu beruhigen. AuBerdem war er sich offenbar dariiber im
Klaren, dass das Vertrauen zur franzésischen Nation auf dem Spiel stand: ,,que I’amitié d’un
peuple était inappréciable, qu’on ne devait surtout jamais la mettre en balance avec intérét
pécuniaire*.'*®

Gillet und Portiez beschiftigte zundchst die Frage, wie ein verniinftiges Mall von
Kriegsabgaben angesichts der aktuellen Umsténde des besetzten Landes und im Verhéltnis
zu seinem Wirtschaftspotential aussehen sollte. Die Besteuerung an sich wurde folglich
nicht in Frage gestellt. Fiir die franzosischen Volksvertreter war jedoch die
Besatzungspolitik auch eine Angelegenheit gegenseitigen Vertrauens, da sie den Bewohnern
des eroberten Landes eine kiinftige Vereinigung mit Frankreich versprochen hatten. Deshalb
lenkte Gillet die Aufmerksamkeit der Pariser Zentrale auf den Wert der Freundschaft des
Volkes, die es zu gewinnen gelte, und redete dem Wohlfahrtsausschuss zu, mehr Riicksicht
auf die oOffentliche Stimmung bzw. das Volksempfinden zu nehmen, wenn man die
Rheingrenze wirklich ernsthaft haben wolle.'”” Aus Riicksichtnahme auf das Empfinden
der Bevolkerung billigte der Wohlfahrtsausschuss dann auch die ErmiBigung der
Abgabensumme.'?*

Auf die Frage der oOffentlichen Stimmung wurde das Komitee bei der zweiten
Ausschreibung der Kontribution dann noch nachdriicklicher hingewiesen.

Im Juni 1795 verordnete der Volksreprasentant Péres, eine Kontribution von 22 Millionen
Livres neu auszuschreiben.'”’ Dagegen erhob die Aachener Zentralverwaltung Einspruch.
Sie bat ihn zuerst um ErmédBigung der Summe, und sandte mit dieser Bitte eine Deputation
nach Paris. Der Wohlfahrtsausschuss unterstiitzte zunédchst einmal die Entscheidung Péres’,

forderte aber dann die Volksreprasentanten Roberjot und Gillet zu einem Gutachten auf,

126 Mit diesem Schreiben schickte Gillet am 14. Februar dem Wohlfahrtsausschuss eine Abschrift

seiner Verordnung zu. Frangois-Alphonse Aulard (Hg.), Recueil des actes du Comité de salut public
avec la correspondance officielle des représentants en mission et le registre du Conseil exécutif
provisoire, Bd. 20, Paris 1910, S. 276 f.; vgl. auch Hansen 3, S. 396 f., Anm. 4. Zu Gillets
Entscheidung und Begriindung vgl. ferner Sonoya (2009), S. 159 f.
127" Als Beispiel siche ,,[...] j’ai envisagé 1’état ou se trouvait le pays, ’agitation qui y régnait, les
conséquences qui en pouvaient résulter, la siireté d’une armée précieuse disséminée au milieu d’une
population de six millions d’hommes [...]*“. Vgl. Aulard (Hg.), Recueil des actes du Comité de salut
leéblic, Bd. 20, S. 277. o

An der Reduzierung der Kontributionssumme hatten die Deputationen aus dem kurkdlnischen
Land und der Stadt K6In ebenfalls einen Anteil. Andrae (1994), S. 190.
12 7u diesem Zeitpunkt war Pérés erst seit kurzem in Aachen. Vgl. Hansen 3, S. 532.
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weil beide das besetzte Land kannten. '’ Sie waren sich dariiber einig, dass die
Abgabensumme viel zu hoch angesetzt sei, zumal es im Land an Bargeld mangle. Roberjot
schlug sogar vor, die von Pérés ausgeschriebene Kontribution ganz abzuschaffen. Die
Aachener Deputation zielte ihrerseits in den Verhandlungen darauf, die Summe der
Kontribution auf zehn Millionen Livres zu verringern und die Abgabe zudem in Naturalien
umzuwandeln, wobei sie von Gillet unterstiitzt wurde."' Inzwischen ordnete jedoch der
Volksreprasentant Dubois aus eigener Befugnis an, den Betrag von 22 Millionen auf 3
Millionen Livres zu ermédfligen und gab seine Zustimmung, diesen Betrag in
Naturallieferungen abdecken zu diirfen. Als Folge entsprach der Wohlfahrtsausschuss
einerseits dem Bittgesuch der Aachener Deputation, bestétigte aber andererseits auch die
Verordnung Dubois’,'*? was im besetzten Land ,.eine heillose Verwirrung* verursachen
sollte.'**

Wichtig ist in diesem Kontext aber, dass die drei Reprdsentanten Gillet, Roberjot und
Dubois dhnlich motiviert erschienen, wie in ihrem Einsatz fiir die ErmédBigungen bei der
ersten Ausschreibung im Februar 1795.'** So ermahnte zum Beispiel Roberjot den
Wohlfahrtsauschuss, mehr Riicksicht auf die ,,facheuse position* der Einwohner des Landes

3 weil der Ruf der franzdsischen Nation dabei auf

zwischen Maas und Rhein zu nehmen,"
dem Spiel stand. Wiirde man, so Roberjot, unter den aktuellen Umstinden auf der
Péres’sche Kontribution bestehen, so wiirde das der Bevolkerung den Namen der Franzosen
verhasst machen und sie auf Distanz zur Republik gehen lassen.'*® Denn, nach den Worten
Gillets, ,,les agents de la République ont fait jusqu’ici tout ce qu’il fallait pour nous rendre
odieux “. Deshalb miisse der Grundsatz gelten: ,, Il est temps que le gouvernement cicatrise
ces plaies et se fasse aimer par des bienfaits. L’amour d’un peuple vaut bien des

millions“. " Die Entscheidung Dubois’ fiir die Entlastung wurde zudem aus den

"% Die beiden Reprisentanten waren gerade aus den besetzten Gebieten nach Paris zuriickgekehrt.
Vgl. ebd., S. 534.

P Ebd.,, S. 532-535.

B2 vyl ebd., S. 536 f.

"> Ebd.; das Zitat auf S. 536. Das Pariser Komitee versuchte mit weiteren Verfligungen, dergleichen
Unordnungen zu steuern.

13 Nach den Worten Roberjots befiirworteten er und Dubois die von Gillet verfiigte ErmiBigung der
ersten Kontribution; damit schienen die Einwohner auch zufrieden zu sein. Abgesehen davon habe
man ihnen die Hoffnung auf eine baldige Reunion mit Frankreich gegeben. Vgl. das Schreiben
Roberjots an den Wohlfahrtsausschuss, ohne Datum (vermutlich 4. Juli 1795), in: Aulard (Hg.),
Recueil des actes du Comité de salut public, Bd. 25 (1918), S. 140-142, hier S. 141; Auszug bei
Hansen 3, S. 534.

135 vgl. Aulard (Hg.), Recueil des actes du Comité de salut public, Bd. 25 (1918), S. 142.

1% Ebd.; vgl. auch Sonoya (2009), S. 161.

7 Schreiben Gillets an den Wohlfahrtsausschuss vom 9. Juli 1795, in: Aulard (Hg.), Recueil des
actes du Comité de salut public, Bd. 25 (1918), S. 287-290, hier S. 289 f.; Auszug bei Hansen 3,
S. 534.
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Erwigungen hinsichtlich der in der Bevolkerung ausbreiteten Erregung abgeleitet.'*®

Auf Driangen der drei Volksrepriasentanten und der Aachener Zentralverwaltung beschloss
der Wohlfahrtsausschuss nicht nur die ErméBigung der Kontribution, sondern nahm auch
zur Kenntnis, dass die aktuellen Umstinde Mallnahmen erforderten, das Vertrauen der
Volker zu sichern, und ihre Ruhe und das Interesse der Republik in Einklang zu bringen.'*
Dabei duBerte Gillet allerdings Zweifel, ob die widerspriichlichen und verwirrenden
MaBnahmen des Wohlfahrtsausschusses zur Festlegung der Kontribution geeignet seien, der
Bevoélkerung Vertrauen einzufloBen.

Auf jeden Fall ist eines klar: Die Handlungen der Volksreprdsentanten Gillet, Roberjot

141 gondern

und Dubois lassen sich nicht blof auf ihre personlichen Skrupel zuriickfiihren,
ebenso auf die Einsicht, dass maBlose Abgabenlasten die o6ffentliche Stimmung in der
Bevolkerung beeintrachtigen und dazu dem Ruf der Besatzer schaden konnten. Eine solche
Situation war fiir die Herrschaftsausiibung und die Annexion des Landes extrem hinderlich.
Von daher bewegte die drei Vertreter auch das besatzungspolitische Kalkiil, die
Aufmerksamkeit der Pariser Regierung auf die 6ffentliche Stimmung im besetzten Land zu
lenken.'*

Doch obschon die Franzosen ein behutsames Vorgehen fiir taktisch angebracht hielten, so
waren sie andererseits keineswegs dazu bereit, auf ihre Rechte als Eroberer zu verzichten.
Vielmehr lag ihnen daran, ihre aktuellen Herrschaftsziele zu erreichen, zu denen unter
anderem ein reibungsloser Umlauf der Assignaten und eine wirksame Erhebung der
Kriegsabgaben gehorten. Mit Blick darauf aber war es fiir die Besatzungsverwaltung sehr
wohl relevant, genau auf die 6ffentliche Stimmung zu achten.

So machte zum Beispiel Dubois im April 1795 das Pariser Komitee auf ein sich im
besetzten Land verbreitendes Geriicht aufmerksam, das sich auf den Umlauf der Assignaten
und die Einkassierung der im Dezember 1794 ausgeschriebenen und im Februar 1795
ermdfigten Kontribution sehr hinderlich auswirkte, dass namlich bald alles zur alten
Ordnung zuriickkehren und die Franzosen sich mit einer Staatsgrenze an der Maas statt am
Rhein abfinden wiirden. Ein solches Gerede trage auflerdem dazu bei, den ohnehin
niedrigen Wert der Assignaten noch mehr zu diskreditieren, da dieses Papiergeld bei der

Riickkehr der alten Firsten auller Gebrauch kommen solle. Als Urheber dieses Geriichtes

¥ Ebd., S. 536.

** Ebd., S. 536 f.,, Anm. 2

9 Ebd., S. 536, Anm. 4.

1 vgl. Sonoya (2009), S. 161.

"> Eine andere Ansicht vertritt Hansgeorg Molitor: Fiir die franzosischen Besatzer ,war die
Herrschaft im besetzten Gebiet in erster Linie eine Frage von Macht und Organisation, nicht eine der
auf Zustimmung der Bevdlkerung gegriindeten politischen Glaubwiirdigkeit. Das bedeutet jedoch
nicht, daB} totale Skrupellosigkeit obgewaltet hitte™. Molitor (1980), S. 169.
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beschuldigte Dubois die Stadt Ko6ln, zumal der alte Magistrat entschiedenen Widerstand
gegen die Zahlung der Kontribution leistete,'* und verwies darauf, wie schidlich doch das
Beispiel dieser Stadt in diesem Land sei! AuBerdem wiirden die beibehaltenen
,aristokratischen Einrichtungen der Reichsstadt auch auf die 6ffentliche Meinung hochst
nachteilig wirken, weshalb allein schon ,,I’opinion du retour de ce pays a I’Empire doit
singulicrement  s’accréditer. Daher ermahnte Dubois den Wohlfahrtsausschuss
ausdriicklich, in dieser Hinsicht alle Unsicherheiten zu beseitigen.'**

Es hatte seinen guten Grund, dass Dubois der Stadt Ko6Iln die Schuld an der ungiinstigen
Stimmung zuschrieb. Einem Monat zuvor hatte der Kolner Stadtkommandant Daurier den
Magistrat fiir die vernachldssigte Uberwachung der offentlichen Ruhe verantwortlich
gemacht. Damals wurde viel davon geredet, dass der Feind die Franzosen in Kiirze aus der
Stadt vertreiben wiirde. Obwohl diese ,,aristokratischen Diskurse* 6ffentlich seien, zeige sie
der Magistrat dem Kommandanten nicht an und lasse sie sogar zu, woraus Daurier folgerte,
dass er sie nicht nur toleriere, sondern auch flir wahrhaft halte. Deswegen forderte er den
Magistrat nachdriicklich dazu auf, die Uberwachung der dffentlichen Ruhe und Ordnung zu
verstirken und die Ruhestorer zu denunzieren.'* Zudem ging er gegen die Verweigerung
der Akzeptanz der Assignaten hart vor, weil gerade dieser Komplex die 6ffentliche Ruhe

und Ordnung besonders stark betraf,'*°

Die Vorkehrungen Dauriers wurden wahrscheinlich
auch deshalb getroffen, weil die Stadt Koln einen groBen Einfluss auf die offentliche
Stimmung im besetzen Land ausiibte, worauf Dubois besonders hinwies. Festzuhalten ist,
dass auf jeden Fall zu diesem Zeitpunkt bereits der Verdacht bestand, dass Koln der
Ausgangspunkt dieses Geriichts und damit die Ursache der den Besatzern ungiinstigen
Stimmung war.

Ob die Bevolkerung sich dem ,,Gesetz der Sieger unterwarf und den Forderungen der

' Zum Widerstand Ko6lns gegen die Zahlung der Kontribution vgl. Hansen 3, S. 462-464; Miiller
(2005), S. 28.

14 Vgl. das Schreiben Dubois’ vom 26. April 1795, Hansen 3, S. 463, Anm. 2; zum Inhalt des Briefs
auch Sonoya (2009), S. 158.

"> Vgl das Schreiben des Stadtkommandanten Daurier an den Kolner Magistrat vom 15. Mirz
1795, Hansen 3, S. 442; vgl. dazu auch Sonoya (2009), S. 157 f.

146 Hansen, Bd. 3, S. 352 f., Anm. 2. Im Winter 1794/95 litten die K&Iner sehr unter Brotmangel.
Trotzdem lehnten es die Bécker ab, fiir Papiergeld Brot zu verkaufen. Vor diesem Hintergrund
erklarte Daurier am 12. Januar 1795 die Verweigerung der Annahme von Assignaten nicht nur fiir
einen ,,Diebstahl”, sondern vielmehr fiir ein ,,Gegenrevolutionsmittel”, ,,um die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung zu storen“. Interessant ist, dass, wihrend sein Einschreiten hier mit der revolutionédren
Ideologie konform geht und in erster Linie darauf abzielte, Hindernisse gegen den Umlauf der
Assignaten zu beseitigen, sein Vorgehen aber immerhin auch der Idee der Revolution verbunden war,
denn er begriindete die Vorschrift mit der Erwédgung, dass ,,vor dem Gesetz kein Unterschied der
Personen gelte und ,.es vielmehr die arbeitende und unvermogende Volksklasse in besondern
Schutz® nehme. Ebd.; das Zitat auf S. 353. Ganz unverkennbar richteten sich auch die
Volksreprasentanten Gillet, Roberjot und Dubois nach den revolutiondren Grundsitzen.

130



Besatzer nachkam, hing deshalb in erster Linie davon ab, welche der beiden Meinungen
einen stiarkeren Einfluss auf sie ausiibte: Ihr Land werde endgiiltig in den Besitz ihrer neuen
Herren tibergehen oder es werde bei den alten verbleiben. Die Hoffnung auf eine Riickkehr
der alten Fiirsten war ja flir die Okkupierten ein starker Beweggrund dafiir gewesen, die
Zahlung der Kriegsabgaben permanent zu verzégern. Die Besatzungsmacht hielt es deshalb
fiir unbedingt nétig, die in der Bevolkerung herrschende Ungewissheit tiber ihre Zukunft ein
fiir allemal aus der Welt zu schaffen. Als bestes Mittel dazu erschien die Garantie der
Vereinigung mit der franzosischen Republik.'"”’ In diesem Kontext gewann die ,,Stimme
des Volkes* als rhetorisches Mittel an Gewicht, weil sich die Volksreprasentanten und die
Aachener Zentralverwaltung immer wieder darauf bezogen, um ihre an die Pariser Zentrale

gerichtete Forderung nach der ,,Reunion® zu rechtfertigen und zu legitimieren.

1.2.1.3 Die Anbahnung der Annexion und die Stimme des Volkes als rhetorisches
Mittel zur Legitimation der Annexion
1) Die Legitimationsbasis fiir Besetzung und Annexion
Die Franzosen hatten zwar das Land zwischen Maas und Rhein mit Waffengewalt erobert.
Trotzdem bedurften sie einer Legitimation fiir ihr Vorgehen, da sie sich ja nicht nur als
Besatzer, sondern auch als Befreier und Briider der unterdriickten Volker zeigen wollten.
Eine wesentliche Stiitze konnte im Hinblick darauf die Stimme bzw. der Wille des Volkes
sein, weil die Franzosische Revolution jedem Volk das Recht der Selbstentscheidung
einrdumte, was heiflt, dass die politische Zugehorigkeit vom Volkswillen abhing. Der
Besatzer befragte jedoch in diesem Falle das Volk nicht dadurch, indem er eine
Versammlung einberief, wie bei der ersten Besetzung. Bei der zweiten Besetzung ging es
nicht mehr um die 6ffentliche Meinung, die durch legitime politische Institutionen zum
Ausdruck kam.'*® Statt dessen fiel vorrangig der duBere Schein ins Gewicht, um so zu
zeigen, dass das Volk des besetzten Landes die Vereinigung mit der Republik wiinschte.
Dennoch war der Wille des Volkes bzw. die 6ffentliche Meinung dabei keineswegs ohne
jede Bedeutung.
Das machte die Rede Dorschs anlésslich der Installation der Zentralverwaltung im
Dezember 1794 deutlich. Wie bereits erwihnt, wies Dorsch darauf hin, dass ,,die Kraft einer
Verwaltung® ,,in der offentlichen Meinung® bestehe. Dieser Feststellung ldsst sich zwar

entnehmen, dass die Verwaltung in welchem Malle auch immer weiterhin von der

7 Vgl. dazu auch Sonoya (2009), S. 161, 165 f.

¥ Im Jahre 1797 allerdings kamen die ,Munizipalititen, d. h. die nach dem franzosischen Muster
organisierten Gemeindebehorden, in Frage, die den Wunsch des Volkes nach der Abtrennung vom
Deutschen Reich dadurch vertreten sollten, die cisrhenanische Republik auszurufen. Niheres dazu
siche unten im Abschnitt 1.2.2.3.
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offentlichen Meinung abhéngig war, sie besagte jedoch nicht, dass die Administration die
Offentlichkeit sich deshalb frei &uBern lieB. Viel wichtiger war, ,,der 6ffentlichen Meinung
eine gebithrende Richtung, und dem allgemeinen Zutrauen neues Leben zu geben“.'"*’ Fiir
Dorsch handelte es sich deshalb viel mehr um die Lenkung der 6ffentlichen Meinung, als
um eine Forderung der freiwilligen MeinungsduBBerung durch das Volk. Im Klartext heif3t
dies, dass die offentliche Meinung die Besatzungsverwaltung in dem Malle unterstiitzen
sollte, wie die Bevolkerung den Forderungen der Besatzer, vor allem der Akzeptanz der
Assignaten und den Requisitionen fiir die franzosischen Truppen, nachkam.'>°

Wie aber lieB sich die offentliche Meinung in die erwiinschte Richtung lenken? Die
Besatzungsverwaltung wollte ihr Ziel dadurch erreichen, die Bevolkerung zum Gehorsam
zu bringen. Aber bedeutete Gehorsam nicht vielmehr, eher auf eine Stellungnahme zu
verzichten, als sich frei zu duflern?

Der Volksrepriasentant Portiez forderte die Einwohner des Landes zwischen Maas und
Rhein dazu auf, sich ,,wiirdig dieses groBen Volkes®“, d. h. des franzosischen, zu zeigen,
durch die ,,Unterwerfung unter seine Gesetze, durch Annahme seiner Grundsétze, durch die
Naturalisation seiner Einrichtungen“.'”' Mit dem Anschluss an die franzosische Nation
gleichgesetzt wurde dabei, auf die Forderungen der Besatzer ohne weiteres einzugehen.

Diesem willkiirlichen Anspruch verlieh die Verordnung vom 6. Januar 1795 eine
rechtliche Legitimation. Der zehnte Artikel befahl den Besetzten: ,,Wollt ihr den Zeitpunkt
eurer Vereinigung mit der Republik beschleunigen, so eilt, die Kontributionen
beizutreiben*.'”> Dieser Passus ist dariiber hinaus zugleich insofern wichtig, als er den
Besatzern die Mdglichkeit gab, die Zahlung der Kriegsabgaben als Beweis fiir den Wunsch
der Bevolkerung nach der Reunion zu deuten.

So wurde ein raffinierter Trick angewandt, um sowohl die bevorstehende Annexion als
auch die derzeitige Besetzung zu legitimieren. Denn wenn sich die Bevolkerung den
Anordnungen der Okkupanten unterwarf, so bezog sie damit Stellung fiir die Republik. Und
wenn sie sich mit der franzosischen Nation vereinigt sehen wollte, dann handelte es sich bei
der Besetzung auch nicht um den Akt einer bloBen Eroberung — wenigstens nicht aus der
Sicht der Franzosen.

In diesem Kontext erschien es deshalb als sekundér, welche Vorstellung die Besetzten
von den Besatzern tatsachlich hatten. Wesentlicher war der du3ere Schein, dass namlich die

Offentliche Meinung die neuen Herren willkommen hie und eine republikanische

149 Vgl. Hansen 3, S. 337 (siche oben S. 122).

% Ebd., S. 337, 339-341.

Pl ygl. die Rede Portiez’ vom 20. Dezember 1794 bei der Erdffnungsfeier des dem Hochsten
Wesen geweihten Tempels, ebd., S. 336; siche oben Fulinote 111, S. 123.

"2 Vel. ebd., S. 350; siehe oben FuBnote 114, S. 124.
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Staatsverfassung wollte. Die Aufbringung der Kriegskosten jedoch rechtfertigte ein solches
Vorgehen nicht, dem das Vertrauen der Okkupierten vollig zum Opfern fallen musste.
Zudem unternahmen die Volksreprdsentanten tatsdchlich diverse Schritte, um aus den
linksrheinischen Einwohnern mehr oder minder Anhinger der Republik zu machen.'*?
Wenn die Verordnung vom 6. Januar 1795 eine wichtige Grundlage dafiir schuf, die von
den Einwohnern des besetzten Landes entrichteten Kontributionen als Beweis flir deren
Wunsch nach der Vereinigung mit der franzdsischen Nation zu deuten, so lag denjenigen
Volksreprasentanten und der Zentralverwaltung, die um Entlastung der Bevilkerung besorgt
waren, (paradoxerweise) umso mehr an der Aufgabe, die Kriegsabgaben plinktlich
einzukassieren, womit sie jedoch wenig Erfolg hatten.'>* Denn gerade die Verwirklichung
der Reunion war fiir die Besetzten die einzige (und optimale) Moglichkeit, sich definitiv
von der Last des Besatzungsregimes zu befreien. Um dieses Ziel einer zeitlich geregelten
Abgabe zu erreichen, war es wichtig, die Offentliche Stimmung zu beeinflussen, allein
schon deshalb, weil das Verhalten der Einzelpersonen von der allgemein vorherrschenden
Atmosphire abhing. Dabei spielten vor allem die GroBstidte des Territoriums eine
mafgebliche Rolle. In einer Rede im Dezember 1794 rief der Volksreprasentant Portiez die
Aachener auf, dass sie ,,dem ganzen [eroberten] Lande, dessen Hauptort hier [d. h. Aachen]
ist, einen revolutiondren Trieb* implizieren sollten, womit gemeint war, dass sie der
Bevolkerung ein Beispiel geben mussten, indem sie sich als Erste fiir die republikanische
Verfassung entschied und vor allem den franzdsischen Briidern bzw. den Besatzern beim
Krieg gegen die Michte der Monarchie halfen, um auf diese Weise zum endgiiltigen
»Iriumph der Freiheit* mitzuwirken.””> Denn wenn die Aachener ohne Widerstand die
Verordnungen der Besatzer befolgen und die Kriegsabgaben piinktlich entrichten wiirden,
dann wiirde sicherlich das ganze besetzte Gebiet dem Vorbild Aachens folgen. Im Falle von
Ko6lIn andererseits trat, wie bereits oben aufgezeigt, das Gegenteil ein, d. h. die Stadt iibte
vor allem durch ihre bewusste Hinauszogerung der Zahlung der Kontribution einen sehr

negativen Einfluss auf die allgemeine Stimmung im gesamten besetzten Gebiet aus.

"> Mit der Erklirung vom 6. Januar 1795 versprachen die Volksreprisentanten den Einwohnern der
eroberten Lander, ihnen verschiedene Wohltaten der Revolution zu erweisen. Das hief3: Sie wollten
ihnen auf ihr Verlangen ,,alle franzosischen Satzungen, die das Gliick des Volkes und eine bessere
Verwaltung sichern konnten, sowie die Reformen und Aufhebung der driickendsten Lasten,
besonders der Zehnten, Lehnrechte u. dgl. vorderhand bewilligen®; jedoch solle der
,Religionsdienst™ d. h. Gottesdienst geachtet werden. Vgl. Hansen 3, S. 350 f., Anm. 1. Dariiber
hinaus verordneten sie an demselben Tag, eine bestimmte Zahl von Jugendlichen (einen Zdgling auf
20.000 Individuen) aus den acht Verwaltungsbezirken in die Pariser Normalschule zu schicken, um
sie nach den republikanischen Grundsitzen zu bilden, ein Versuch, der sich jedoch als vdlliger
Fehlschlag erwies. Vgl. ebd., und Molitor (1980), S. 69.

1** Vgl. dazu Hansen 3, S. 532-534; Andrae (1994), S. 191-194.

'35 Vgl. Hansen 3, S. 334-337 (siche oben FuBnote 111, S. 123), die Zitate auf S. 335-337; siehe
auch Sonoya (2009), S. 157.
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Im Hinblick darauf schien folglich eine klare Stellungnahme der Pariser Regierung im
Sinne der Rheingrenze von groffitem Nutzen und hdchst erwiinscht, weil sie moglicherweise
die offentliche Stimmung entscheidend zu beeinflussen vermochte. Wenn man auf diese
Weise der Hoffnung auf eine Riickkehr der vorigen Verhéltnisse den Boden entziechen
konnte, dann wiirde selbst Koln, das am stirksten der Entrichtung der Kriegsabgaben
widersetzte, nolens volens der Forderung der Besatzer nachkommen, ferner gefolgt von
immer mehr anderen Gemeinden. Aber um Paris zu einem solchen Schritt zu bewegen,
musste die Besatzungsverwaltung definitiv glaubhaft machen, dass sich das rheinische Volk
aus freien Stiicken der franzosischen Nation anschlieBen wollte, was aber in sich ecin
Paradox war. Um das angestrebte Ziel dennoch zu erreichen, wurde, wie im Folgenden

aufgezeigt werden soll, die Stimme des Volkes auf geschickte Weise instrumentalisiert.

2) Initiativen zum Eingreifen in die Diskussion der Rheinfrage in Paris
a) Wiederholte Bittgesuche der Besatzungsbehorden beziiglich der ,,Reunion* des
besetzten Landes mit der franzdsischen Republik

Die Aachener Zentralverwaltung und die Volksreprdsentanten forderten zum einen die
Bevolkerung der eroberten Gebiete wiederholt dazu auf, die Kriegsabgaben unverziiglich zu
zahlen, damit die Reunion kurzfristig verwirklicht werden konnte. Zum anderen aber
nahmen sie Riicksicht auf deren Notlage und gaben sich Miihe, die Lasten zu mildern, um
die Bevdlkerung nicht weiter auf Distanz gegeniiber den Besatzern gehen zu lassen. Das
eigentliche Problem, dessen man sich in der Verwaltung klar bewusst war, konnte bis zu
dem Zeitpunkt nicht geldst werden, an dem die besetzten Gebiete zwischen Maas und Rhein
mit der franzdsischen Republik ,,vereinigt“ wurden, wodurch erst der rechtliche Status der
Besatzungsgebiete normalisiert und der aus der militdrischen Besetzung resultierende
Notsituation der Bevilkerung beendet werden konnte.

Deshalb ersuchte die linksrheinische Besatzungsverwaltung den Nationalkonvent und
den Wohlfahrtsausschuss in Paris wiederholt um eine Stellungnahme fiir die Reunion, bezog
sich dabei immer wieder auf den Wunsch der dortigen Bevolkerung nach einer Vereinigung
mit der franzdsischen Nation. In diesem Kontext wurde dann auch der Esprit public
thematisiert. Zum besseren Verstidndnis der damaligen Situation sollen im Folgenden vier
Denkschriften der Aachener Zentralverwaltung und der Volksreprdsentanten Dubois und

Roberjot ndher betrachtet werden.
1) Die Adresse der Aachener Zentralverwaltung an den Pariser Konvent

Fiir die durch den Erlass vom 10. Februar verfiigte ErmaBigung der Kontribution schickte

die Aachener Zentralverwaltung dem Nationalkonvent eine Dankaderesse zu. Diese Schrift
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iibertrieb zum einen das Gefiihl der Dankbarkeit in der Bevolkerung, um deren Hingabe an
die Republik zu betonen. ,,Wenn der Widerhall unseres Jubels, Biirger Repriasentanten, bis
in eure Mitte hitte dringen konnen, ihr wiirdet euch dann durch die tausendmaligen
Ausrufe: Es lebe die Republik! Es lebe der Konvent! {iberzeugt haben, welche Gesinnungen
und Wiinsche das Volk dieses eroberten Landes hegt“. Zum anderen wurde aber die
Dankadresse dann doch dahingehend eingeschriankt, dass sich das Volk eigentlich in der
Ungewissheit iiber sein Schicksal nur zogernd duflere, weshalb die Aachener Behorde den
Pariser Konvent darum bat, ,nicht linger die Einwohner der eroberten Léander in
UngewilBlheit und Furcht schweben‘ zu lassen und ihnen zu versichern, dass sie kiinftig ,,die
Kinder der furchtbarsten [sic!] Republik der Welt“ sein wiirden.'*®

Die Adresse machte in Paris insofern Eindruck, als sie, nachdem man sie am 5. Mérz vor
dem Konvent verlesen hatte, anscheinend grofSen Beifall erntete und ins Protokollbuch
eingetragen wurde."”’

Aus diesem Dankesschreiben ldsst sich die Ansicht der Aachener Verwaltung
dahingehend interpretieren, dass vor allem die unsicheren Zukunftsaussichten das Volk
daran hinderten, seine wahre Gesinnung offen zum Ausdruck zu bringen. Es ldsst sich zwar
durchaus bezweifeln, dass die Einwohner der besetzten Gebiete im Grunde ihres Herzens
franzdsisch gesinnt waren: Bemerkenswert ist jedoch der Hinweis auf die Stimmung der
Ungewissheit, die sie beherrschte, und um diese zu dndern, wurde eine entsprechende

Erklarung der Regierung als ausschlaggebend betrachtet.

i1) Der Bericht von Dubois und Roberjot iiber den Esprit public und die Bitte um
Reunion an den Wohlfahrtsausschuss
Wie ihr Bericht iiber den Esprit public deutlich macht, verstanden die
Volksreprasentanten Dubois und Roberjot das Gewicht der allgemeine Stimmung sehr
gut.!58
Dubois und Roberjot, die erst kurz zuvor in Aachen angekommen waren, schrieben, dass
sie noch nicht in der Lage seien, etwas Positives iiber die gegenwirtige Situation des

Landes zu berichten."””” Trotzdem stellten sie fest: »l’esprit des habitants en général est

136 Vgl. das Schreiben der Aachener Zentralverwaltung an den Pariser Konvent vom 20. Februar

1795, Hansen 3, S. 398 f., die Zitate auf S. 399; zum Inhalt des Schreibens vgl. auch Sonoya (2009),
S. 161 f.

"7 Hansen 3, S. 398, Anm. 2.

158 Bis zu diesem Zeitpunkt hatte keiner der franzosischen Amtsberichte, wie es scheint, unmittelbar
den Esprit public in den besetzten Gebieten thematisiert.

'3 Nous ne pouvons encore vous donner des détails bien positifs sur la véritable situation du pays*.
Das Schreiben datiert vom 15. Mérz 1795; erst zwei Tage davor waren Dubois und Roberjot in
Aachen angekommen. Vgl. Hansen 3, S. 440 f., das Zitat auf S. 440.
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bon“, womit gemeint war, dass wohl nicht alle wirklich Patrioten seien, dass aber Ruhe
herrsche und alle dazu bereit wiren, die franzosischen Gesetze zu akzeptieren, abgesehen
allerdings von den Assignaten.'®

Es ist aber durchaus fraglich, ob der Esprit public in der Bevolkerung tatsdchlich so gut
war, dass sie sich wirklich problemlos den franzosischen Gesetzen hétte fiigen wollen, weil
dieser Sicht der Dinge verschiedene Berichte entgegenstehen, in denen es heilit, dass sie
sich unter der Besatzung eher bedriangt fiihlten. Mit ihrer Darstellung des Esprit public
wollten Dubois und Roberjot den Wohlfahrtsausschuss offenbar glauben machen, dass in
ithrer Region alles in guter Ordnung sei, um ihn so zu einer definitive Stellungnahme fiir die
Reunion zu motivieren, um auf diesem Wege die dortige offentliche Meinung (,,1’opinion®)
in diesem Land zu festigen.'®' Die Erkldrung, dass man auf der Grundlage der Rheingrenze
mit dem Deutschen Reich einen Frieden schlielen sollte, war aullerdem auch deshalb
notwendig, um so den Kurs der Assignaten zu steigern,'®® der besonders von der
,ungewiBheit des Esprit public im Sinne der offentlichen Stimmung gehemmt werde.
Wenn man den Einwohnern des besetzten Landes versichern konnte, dass die Reunion der
unumstoBliche Wunsch der franzosischen Nation sei, wiirde dies ihr Vertrauen in die Pariser
Regierung und die Besatzungsverwaltung mit Sicherheit bekréftigen und verstirken.'®

Dubois und Roberjot setzten den Esprit public und die Opinion mit der 6ffentlichen
Stimmung gleich. Thre Feststellung eines guten Esprit public in der Bevolkerung deutete
jedoch lediglich auf deren Gehorsam und Fiigsamkeit den Besatzern gegeniiber hin, und
keineswegs auf irgendeine Begeisterung fiir republikanische Grundsitze oder Einrichtungen
des franzosischen Staats. Auch der Esprit public im Sinne der Passivitit der Bevdlkerung
stand doch in der Realitit auf keiner festen Grundlage, da die Einwohner zwischen Maas
und Rhein noch nicht genau wussten, ob ihr Land zukiinftig definitiv in den franzdsischen
Besitz iibergehen werde, und diese Unsicherheit betraf wiederum die Akzeptanz und den
Umlauf des franzosischen Papiergelds hochst empfindlich. Daher war aus der Sicht von
Dubois und Roberjot eine sofortige Entscheidung iiber die Rheinfrage notwendig, um so die
Opinion der Besetzten auf eine feste Basis zu stellen, und die Glaubwiirdigkeit des

franzosischen Staates weiterhin zu untermauern.

' Ebd., S. 440; vgl. auch Sonoya (2009), S. 162.

11" [...] pour asseoir d’une maniére fixe ’opinion dans ce pays, [...] il importe d’accélérer le
moment, qui doit faire prononcer la réunion définitive de ces contrées avec la France™. Hansen 3,
S. 440.

12 vgl. ebd., S. 441.

1% Pour nous, dans une proclamation que nous allons faire pour rehausser un peu le cours des
assignats, cours qui tien particuliérement a cette incertitude de 1’esprit public, nous donnerons
I’affirmative de la réunion comme le veeu imperturbable du peuple frangais, et nous sommes
convaincus que la confiance des habitants du pays en prendra beaucoup de force®. Ebd., S. 441.
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Mit ihrem Schreiben suchten somit die beiden Volksrepriasentanten deutlich zu machen,
dass die Dominierung der allgemeinen Stimmung derzeitig das wichtigste Anliegen der
Besatzungspolitik sein miisse. Um die Regierung in Paris davon zu iiberzeugen, bezogen sie

sich auch auf den angeblich guten, aber eigentlich noch hdochst vagen Esprit public.

ii1) Das zweite Gesuch von Dubois und Roberjot an den Nationalkonvent
Im April 1795 reichten dann Dubois und Roberjot erneut ein Gesuch beziiglich der

* vermutlich deshalb, weil der Wohlfahrtsausschuss

Reunion beim Nationalkonvent ein,'®
das vorige unbeantwortet gelassen hatte. Anders als bei ihrem ersten Versuch, bestanden sie
auf der Feststellung, dass die Vereinigung mit Frankreich der Wunsch aller Einwohner des
linken Rheinufers sei, und fiihrten als sicherer Beweis dafiir den Eifer an, mit dem diese
tidglich den Bediirfnissen der Armeen nachzukommen suchten,'® eine Argumentation, die
offenbar aus der Proklamation vom 6. Januar 1795 abgeleitet wurde.

Obwohl die Besetzten den verlangten Requisitionen ganz augenscheinlich eher ablehnend
gegeniiberstanden, '® hielten es Dubois und Roberjot dennoch fiir notwendig, ihren
Opfergeist hervorzuheben, um so beim Nationalkonvent den positiven Eindruck einer guten
Volksstimmung zu evozieren. Dieses Schreiben setzte die gleichen Akzente, wie die an den
Wohlfahrtsausschuss adressierte Denkschrift, wihrend die Bittschriften zur ErméBigung der
Kontribution sich ihrerseits auf den negativen Aspekt der oOffentlichen Stimmung
konzentrierten.'®’

Das Ersuchen der beiden Abgeordneten war insoweit erfolgreich, als ihre Adresse vor
dem Konvent verlesen und anschlieBend an den Wohlfahrtsausschuss weitergeleitet
wurde.'®® Dariiber hinaus berichtete Dautzenberg, der ein Sympathisant der Franzosen war,
davon in seiner Zeitung Aachener Zuschauer, und publizierte ,,wegen der Erheblichkeit
dieser Piéce fiir unsere Gegenden* eine deutsche Ubertragung,'® was darauf schlieBen lisst,
dass die Ansicht der Pariser Staatsfithrung fiir die Einwohner des eroberten Landes durchaus

von Interesse war.

"% Vgl. das Schreiben vom 21. April 1795, ebd., S. 482 f. Thm wurde eine Adresse der Aachener
Zentralverwaltung beigefiigt, die den Inhalt derjenigen vom 20. Februar wiederholte. Ebd., S. 482,
Anm. 2; vgl. auch Sonoya (2009), S. 162 f.

165 ,»Ce veeu est celui de tous les habitants. [...] Le z¢ele, avec lequel ils subviennent chaque jour aux
besoins de nos braves armées, est slir garant de ce sentiment unanime®. Hansen 3, S. 482 f.

1% So schrieb z. B. der Aachener Nationalagent Caselli am 29. Mirz 1795 an seinen Kollegen
Malraison in Geldern: ,,La reconnaissance des nations, qu’elle [d. h. Frankreich] a retirée de
I’abrutissement et de la servitude, aurait dii se manifester par le payement des impositions etc. Mais
cette reconnaissance, ce sentiment sublime ne se développait pas“. Hansen 3, S. 546, Anm. 2;
V%l. auch Andrae (1994), S. 197 ff.

1" Vgl. die oben auf S. 128 zitierten Schreiben von Roberjot und Gillet; auch Hansen 3, S. 534.

"% Vel. ebd., S. 482 f., Anm. 3.

1 Ebd.; das Zitat auf S. 483; vgl. auch Sonoya (2009), S. 167.
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iv) Der Bericht Roberjots zum Abschluss seiner Mission vor dem Nationalkonvent

Die oben angefiihrten Adressen der Zentralverwaltung und der Volksrepriasentanten
fliihrten aber nicht dazu, Paris zu einer Stellungnahme beziiglich der Rheingrenze zu
bewegen, obwohl sie dazu beitrugen, im besetzten Land die Absicht der Pariser Zentrale
indirekt erkennbar zu machen. So konnten die gerade genannten Besatzungsbehorden
keineswegs damit rechnen, dass die oOffentliche Stimmung in den besetzten Gebieten
erheblich besser wurde, eine Erwartung, die dadurch noch mehr geddmpft wurde, dass der
Volksreprasentant Pérés im Juni 1795 erneute Kontributionen anordnete und der
Wohlfahrtsausschuss dieses Vorgehen anfangs gut hiel3.

Ausgehend von dieser Konstellation nutzte Roberjot in Paris eine sich bietende giinstige
Gelegenheit fiir den Versuch, den Nationalkonvent dazu zu {iiberreden, endlich eine
bindende Erklirung iiber die Reunion abzugeben.'”’ Im Sommer 1795 legte er ndmlich vor
den Abgeordneten Rechenschatft {iber seine Mission im besetzen Land ab, wobei er auch die
Frage der ostlichen Staatsgrenze erérterte.'”!

Hinsichtlich dieser Frage gab es drei Meinungen: Zum einen gab es den Vorschlag, dass
man das Land zwischen Maas und Rhein aufgeben und zu den alten Grenzen zuriickkehren
sollte. Die zweite Moglichkeit lief darauf hinaus, die besetzten Territorien bis hin zur Maas
zu behalten. Eine dritte Option sah vor, dass der Rhein als definitive Staatsgrenze festgelegt
werden sollte. Wie nicht anders zu erwarten, sprach sich Roberjot fiir diese dritte Losung
aus.

Begriindet wurde die Rheingrenze in erster Linie mit Blick auf strategische Uberlegungen.
Mit seiner schnellen Strdomung und mit einem viel breiteren und tieferen Strombett war der
Rhein als natiirliche Barriere zur Verteidigung viel geeigneter als der Maas. Mit der
Rheingrenze hatten die Franzosen auBlerdem in Hinsicht auf den Nachschub insofern einen
Vorsprung, als damit den Osterreichern als Hauptgegnern im laufenden Krieg alle im
Maas-Rhein-Gebiet vorhandenen Ressourcen genommen wurden, die notwendig waren, um
ein grofles Armeekorps zu versorgen. Damit lieBen sich die Osterreichischen Truppen,
solange sie dazu genétigt waren, die rechte Rheinseite zu besetzen, nur mit betrachtlichen

Kosten unterhalten, was die Osterreicher mit Sicherheit bald dazu zwingen wiirde, alle

170 Neben Roberjot gaben sich die Volksrepriasentanten Dubois, Gillet, Joubert, Meynard, Merlin de

Thionville und Portiez ebenfalls erhebliche Miihe, um die Vereinigung des eroberten Landes zu
beschleunigen. Vgl. Hansen 3, S. 595 f. Vor allem Portiez setzte sich dafiir ebenso tatkréftig wie
Roberjot ein. Ebd., S. 592, Anm. 3.

"I Rapport fait 4 la Convention nationale, par Roberjot, représentant du peuple, sur sa mission dans
les pays conquis par les armées du Nord et de Sambre-et-Meuse, Paris thermidor an III [1795], 35 S.
Der Inhalt auszugsweise bei Hansen 3, S. 557, Anm. 2 und S. 595 f., Anm. 1; vgl. ferner Sonoya
(2009), S. 163-165.
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Kampfhandlungen einzustellen.'”

AuBlerdem werde die ,Reunion“ bzw. die Annexion der Maas-Rhein-Region fiir
Frankreich erhebliche wirtschaftliche Vorteile bringen und ihm damit eine wesentlich
bessere Position im Rahmen der zwischenstaatlichen Machtverhiltnisse Europas
garantieren, denn diese Region war nicht nur industriell gut entwickelt und reich an
Bodenschitzen, sondern ihre Fabrikprodukte, u. a. Textilien, verfiigten bereits {iber grof3e
Absatzmérkte in Europa und selbst in der Levante, und die in dieser Region abgebauten
Rohstoffe, wie Kohle und Eisen, wurden ebenfalls in verschiedene europdische Lénder
ausgefiihrt. Hinzu kamen ferner die Profite aus dem Privileg einer freien Schifffahrt auf
dem Rhein. Die Englédnder seien bestrebt gewesen, diese zu verhindern, um ihren eigenen
Wollstoffmanufakturen den Absatz z. B. in den an der Nordsee- und Ostsee liegenden
Léandern zu sichern, indem sie die rheinischen Fiirsten mit allen moglichen Mitteln dazu zu
bewegen gesucht hitten, die von ihnen erhobenen Transitzolle auf dem Rhein beizubehalten,
zu erhohen und zu vermehren, so, wie sie die wirtschaftlichen Rivalitdten unter diesen
Fiirsten zu verstirken gesucht hétten, woraus die Verhinderung des Transfers der Wollwaren,
drastische Preisanstiege und damit die Erschwerung des Fernhandels resultierten. Doch,
wenn die freie Fahrt auf dem Rhein und der damit verbundene freie Export durch die
Reunion dieser rheinischen Fiirstentiimer mit der franzdsischen Republik realisiert wiirden,
konnten die auf dem Rhein beforderten Wollwaren mit den englischen gut konkurrieren,
weil sie von den Transitzdllen befreit und ihr Transport erheblich erleichtert wiirden, wovon
Frankreich groBen Nutzen ziehen werde.'”

Mit Sicherheit spielten die militdrischen und wirtschaftlichen Interessen bei der Annexion
des Landes zwischen Maas und Rhein eine wesentliche Rolle. Trotzdem war das dritte und
letzte Argument von nicht geringer Bedeutung. Die Mehrheit der Einwohner im besetzten
Land habe nédmlich wiederholt ihren Wunsch nach der Vereinigung mit dem franzdsischen
Staat geduBert.'’* Roberjot wies auch auf die Einwéinde hin, die dagegen erhoben worden
waren und widersprach ihnen sorgfiltig und detailliert:

Unter den Einwohnern gebe es zwar Feinde der Freiheit der Volker, die daran interessiert
wiren, das Ancien Régime beizubehalten, doch versuchten diese umsonst, zu beweisen,
dass thre Meinung auch diejenige ihrer Mitblirger wire. Zudem wollten die Parteigéinger

Osterreichs bei den Einwohnern den Hass gegen die Franzosen wachhalten und weiter

'7> Rapport fait 4 la Convention nationale, par Roberjot, S. 25 f.

' Ebd., S. 26-28.

17 La fixation des limites par le cours du Rhin s’étaic encore du veeu de la majorité des
habitans [!]; vous avez souvent entendu retenir a votre barre leurs desirs [!] de faire partie de la
grande famille. Leur empressement s’est manifesté par de nombreuses adresses des autorités
constituées qui vous exprimoient [!] la volonté du peuple, vous connoissez [!] les démarches qu’ils
ont faites pour presser une réunion qui doit faire leur force et la votre™. Ebd., S. 28.
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nihren. Besonders unter den Geistlichen fanden die Englinder und die Osterreicher ihre
geheimen Verbiindeten, um die 6ffentliche Meinung bzw. den Esprit public in diesem Sinne
zu beeinflussen, d. h. zu verderben. Nicht zu leugnen sei allerdings, dass etliche Agenten
der Republik zu despotischen Mitteln griffen und den Okkupierten Ungerechtigkeiten
zufiigten. Die Bewohner des Landes jedoch, von einem ,,bon esprit* bewegt, wussten diese
Leute von der ganzen Nation zu unterscheiden, und im Ubrigen seien die Oppositionellen
nicht stark genug, um die Reunion zu verhindern.'”

Eine vorherrschende Meinung iiber die betroffenen Gebiete sei aulerdem, dass in ihnen
die Aufkldrung viel langsamer als in Frankreich vorankam, und zudem die Sitten und das
Klima den franzdsischen Grundsitzen und der Revolution derart entgegenstanden, dass
diese hier wohl niemals dauerhaft Ful} fassen wiirden. Aus den gerade angefiihrten Griinden
bereitete daher die Reunion dem franzosischen Mutterland viel Kopfzerbrechen. Das aber
beruhe auf einem Irrtum. Im Maas-Rhein-Gebiet habe die Revolution seit der Besetzung
erhebliche Fortschritte gemacht: Ein groBer Teil der franzdsischen Gesetze wurde vollzogen,
das Verwaltungs- und Justizwesen wurde neu organisiert, und auflerdem wurden die
Hohepunkte der Revolution ganz wie in Frankreich in biirgerlichen Festen gefeiert.'”® Die
Hollander und die Liitticher seien nicht nur von der Liebe fiir die Freiheit beseelt, sondern
ersehnten ebenfalls die Reunion mit Frankreich,'”’” und auch die Mehrheit der Einwohner
der anderen Teile des eroberten Gebiets sei gleicher Meinung.'”®

SchlieBlich wies Roberjot die Abgeordneten darauf hin, dass der Nationalkonvent der
Bevolkerung des besetzten Landes die Hoffnung gegeben hatte, dass die Vereinigung mit
Frankreich in Erfiillung gehen werde, und dass diese ihm das aufs Wort glaubte.
Dergleichen hatten die Volksreprdsentanten auch offentlich erkldrt, und setzten sich auf
Anregung der Regierung dafiir ein, die Offentliche Meinung zu lenken, unter der
Voraussetzung allerdings, dass das Besatzungsgebiet in Zukunft mit Frankreich vereinigt
werden wiirde.'” Dariiber hinaus sei die Reunion auch der Wunsch der franzosischen
Nation: ,,Consultez ’opinion, et vous apprendrez la vérité“.'*

Deshalb forderte Roberjot die Abgeordneten des Nationalkonvents als seine Kollegen

erneut ausdriicklich dazu auf, die definitive Entscheidung zu treffen, dass der Rhein zur

'™ Ebd., S. 29-31, das Zitat auf S. 29.

'7° Ebd., 8. 29.

"7 Ebd., S. 29 f.

'8 Ebd., S. 30. ,La majorité des habitans [!] des autres pays partagent la méme opinion.

17" N’oubliez pas que vous avez fait espérer & ce peuple sa réunion, il en croit & votre parole; les
représentans [!] du peuple qui connoissoient [!] vos intensions, I’ont proclamé hautement; vos
comités de gouvernement leur recommandoient [!] de disposer les esprits, de préparer 1’opinion,

d’agir enfin comme devant étre un jour réunis a la France“. Ebd., S. 32.
"0 Ebd,, S. 32.
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Staatsgrenze Frankreichs werden sollte.'®!

Im Kontext seiner Argumentation ging Roberjot besonders ausfiihrlich auf die Frage der
Rheingrenze ein, und beschrieb dabei nuanciert die Offentlichen Meinungen, indem er
sowohl die Optionen fiir die Staatsgrenze beriicksichtigte als auch den Unterschied der
Meinungen. Auf diese Weise suchte er, vor den Abgeordneten des Konvents den Rhein als
Staatsgrenze zu rechtfertigen und sie davon zu {iberzeugen, dass die Vereinigung mit der
franzdsischen Republik der Wunsch der Mehrheit der Bevolkerung sei, und andererseits die
offentliche Meinung im eroberten Land glaubwiirdig zu machen.

Der Beschreibung Roberjots mangelte es jedoch an ausreichenden Fakten. Umstritten
blieb, ob die Mehrzahl der Einwohner des Landes zwischen Maas und Rhein tatsdchlich die
neue Regierung wollte, weil sie dariiber nicht befragt wurde. Obwohl sich Roberjot auf
,zahlreiche Adressen der konstituierten Behorden '®? bezog, die ,den Willen des
Volkes“ fiir die Reunion an den Nationalkonvent ausgedriickt hitten,'® blieb dennoch
fraglich, dass sie tatsdchlich dem Wunsch der Volksmehrheit entsprachen. Und schlieflich
ist, wenn auch die Belgier und die Holldnder die Reunion wirklich herbeisehnten, daraus
nicht zu folgern, dass das gleiche auf die deutschen Reichsterritorien zutraf.

Trotz solcher moglichen Einwidnde schitzte der Nationalkonvent den Bericht Roberjots
sehr positiv ein, und beschloss sofort dessen Drucklegung. AuBlerdem wurde er im
September in der offiziellen Zeitung Moniteur nochmals veroffentlicht.'® Dariiber hinaus
publizierten E. L. Posselts Europdischen Annalen 1795 eine deutsche Ubertragung, und in
der vom Bonner Republikaner J. B. Geich herausgegebenen Bonner Dekadenschrift findet

sich ebenfalls ein lingerer Auszug.'®

Dass die Aachener Zentralverwaltung und die Volksreprasentanten auf den Wunsch des
Volkes eingingen, ldsst Riickschliisse auf das Gewicht der 6ffentlichen Meinung in Paris zu.
Im besetzen Land waren zwar die Franzosen ganz zweifellos die Besatzer und machten
auch das Recht des Siegers geltend. Dennoch konnten sie vom Grundsatz nicht abweichen,
die Ausiibung der Herrschaft mit der 6ffentlichen Meinung kompatibel zu machen, um sie
so zu rechtfertigen — eine Methode, iiber die man sich an Ort und Stelle sehr wohl im Klaren

war. Deshalb instrumentalisierten sie den Willen des Volkes dazu, Paris zur Kldrung der

81" Que le veeu des habitans [!] pour la réunion étoit [!] prononcé, que la Nation frangaise
elle-méme le demandoit [!]*. ,,Je crois donc avoir établi que, sous tous les rapports, le cours du Rhin
doit étre pris pour frontiéres de la France®. Ebd., S. 35.

'8 Gemeint ist damit z. B. die oben angefiihrte Adresse der Aachener Zentralverwaltung vom 20.
Februar 1795.

' Vgl ebd., S. 28.

'8 Hansen 3,S.595, Anm. 1.

"> Ebd.
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Rheinfrage zu driangen. Ihr Einsatz blieb auch nicht ohne Folgen.

b) Exkurs: Der publizistische Beitrag der rheinischen Republikaner zur Meinungsbildung
in Paris

Die Gesuche der Volksreprasentanten sowie die der Zentralverwaltung wurden von den
rheinischen Republikanern vor allem auf publizistischem Weg unterstiitzt, weil unter den
aktuellen Umstidnden die Vereinigung mit der Republik als die beste Losung angesehen
wurde, um deren politischen Ideen zu verwirklichen und die Einwohner so schnell wie
moglich von den Lasten der Okkupation zu befreien. Zu diesem Zweck wurden zum einen
die Berichte der Volksrepriasentanten und die Adresse der Zentralverwaltung verdftentlicht
und manchmal auch kommentiert, wie es Dautzenberg und Geich taten.'® Dariiber hinaus
berichtete man iiber das politische Klima und den aktuellen Zustand der Rheinpolitik in
Paris. ' Daneben bemiihte sich ein Teil der damals in Paris lebenden rheinischen
Republikaner die 6ffentliche Meinung in Paris zugunsten der Reunion zu beeinflussen. So
legte Dorsch'® zum Beispiel dem Wohlfahrtsausschuss personlich am 22. Juli 1795 eine
Denkschrift vor, in der er ihm die Reunion mit allem Nachdruck empfahl und zwar mit fast
den gleichen Argumenten fiir die Vereinigung, die im Bericht Roberjots genannt wurden.'®
Um dariiber hinaus auch die franzosische Offentlichkeit dafiir zu interessieren, wirkten die
linksrheinischen Republikaner in Paris und in Rheinland an der Formulierung einer
Preisfrage zum Thema ,,Est-il de I’intérét de la République francaise de reculer ses limites

190

jusqu’aux bords du Rhin“ maBgeblich mit, ™ was offenbar eine gute Resonanz und

186 Siche oben S. 137, FuBnote 169, und S. 141, FuBnote 185. In seinem Aachener Zuschauer
berichtete Dautzenberg aulerdem, dass sich die Volksreprasentanten Portiez und Roberjot ,,in ihren
gedruckten Rapporten {iber ihre Mission fiir diese Vereinigung® nachdriicklich verwenden wiirden,
und dass auch Gillet, Merlin de Thionville, Joubert, Meynard, Dubois ,,in ihren Berichten an die
Regierung mit Kraft und Gefiihl darauf angetragen® hitte