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Sozialdemokratische Partei Deutschlands

Bundesschiedskommission

Entscheidung
In dem Statutenstreitverfahren
5/2015/St
11.02.2016

auf Antrag des
der Abteilung (...) des SPD-Kreises (...), vertreten durch den Abteilungsvorstand, dieser

vertreten durch die Vorsitzende
- Antragstellerin-

gegen
1. den SPD-Parteivorstand
2. den SPD-Parteikonvent

- Antragsgegner -

- Beistand zu 1.: (...)

hat die Bundesschiedskommission am 11.02.2016 in Berlin unter Mitwirkung von

Hannelore Kohl, Vorsitzende,
Dr. A. Thorsten Jobs, Stellvertretender Vorsitzender,
Prof. Dr. Roland Rixecker, Stellvertretender Vorsitzender,

beschlossen:

Die Antradge werden zuriickgewiesen.

Grinde:

Mit ihrem am 13. Juli 2015 bei der Bundesschiedskommission eingegangenen
Antragschriftsatz, der den SPD-Parteivorstand und den SPD-Parteikonvent als

Antragsgegner bezeichnet, thematisiert die Antragstellerin die Frage, ob der auf der
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Grundlage der 88 28, 29 Organisationsstatut -OrgStatut -gebildete Parteikonvent der
SPD generell oOffentlich oder nichtoffentlich zu tagen hat, unter welchen
Voraussetzungen dies satzungsrechtlich jeweils der Fall ist und welche Folgen ein
Versto3 gegen die von ihr fir richtig gehaltene Auslegung der einschlagigen
statuarischen Regelungen insbesondere bezogen auf die Sitzung des Parteikonvents am
20. Juni 2015 hat.

Nach 8§29 Abs. 1 OrgStatut ist der Parteikonvent, der mit Wirkung vom 04. Dezember
2011 an die Stelle des friiheren Parteirates (88 28 - 30 OrgStatut a.F.) getreten ist,
zusténdig fir alle politischen und organisatorischen Fragen und fasst Beschlisse soweit
sie nicht einem anderen Organ durch Gesetz oder Satzung vorbehalten sind; zudem
beschlie3t er Uber die vom Bundesparteitag Uberwiesenen Antrdge (8 29 Abs. 2
OrgStatut). ImUnterschied zum friheren Parteirat verfugt der Parteikonvent nicht tGber
einen gewahlten Vorstand (8 28 Abs. 2 OrgStatut a.F. -dieser berief auch den Parteirat
ein und leitete die Sitzungen); vielmehr wird er vom Parteivorstand einberufen (8§ 28 Abs.
2 Satz 1 OrgStatut n.F.) und von einem jeweils zu Beginn der aktuellen Sitzung gewahlten

Tagungsprasidium geleitet.

8§ 28 Abs. 6 OrgStatut lautet wie folgt:
Der Parteikonvent gibt sich eine Geschaftsordnung. Er kann auf Antrag die

nichtéffentliche Tagung beschlieRen.

Seit seiner ersten Sitzung am 16. Juni 2012 tagte der Parteikonvent -mit einer
Ausnahme (Parteikonvent am 16. Juni 2013, zu dem ausdriicklich als 6ffentliche
Sitzung eingeladen wurde) -nichtdffentlich, entsprechend derjeweiligen Ankiindigung
in den Einladungen des Parteivorstands. Die Frage der Offentlichkeit/

Nichtoffentlichkeit wurde inkeiner dieser Sitzungen thematisiert.

Am 20. Juni 2015 fand die bisher letzte Sitzung des Parteikonvents statt, zu der unter
Wahrung der Frist vom Parteivorstand als nichtoffentliche Sitzung eingeladen worden war.
Die Sitzung wurde -nachdem dies von keinem der Teilnehmer in Frage gestellt wurde
-auch  so durchgefiihrt. In der Sitzung wurde Uber eine Reihe von inhaltlichen Antragen
beraten und schlieBlich auch abgestimmt. Von Antragstellerseite wird insbesondere die
Beschlussfassung  zum schon im  Vorfeld umstrittenen Themenbereich
Vorratsdatenspeicherung in den Blick genommen, wo letztlich nach besonders
kontroverser Diskussion unter Ablehnung entgegenstehender bzw. &ndernder Antrage der

Initiativantrag des Parteivorstands mit 124 Ja- bei 88 Nein-Stimmen und 7 Enthaltungen
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angenommen wurde; dabei sei es -so die Antragstellerin unter Berufung auf
Parteikonventsdelegierte -,zur gezielten Beeinflussung von Delegierten gekommen, um

ihr Abstimmungsverhalten in eine bestimmte Richtung zu lenken".

Die Antragstellerin, deren Vorsitzende als Delegierte an den letzten Sitzungen des
Parteikonvents am 20. September 2014 und am 20. Juni 2015 teilgenommen hat,
beanstandet die bestehende Praxis, dass der Parteikonvent ohne entsprechenden
Beschluss immer nicht- offentlich tagt, es sei denn, der Parteivorstand bestimme
ausnahmsweise die 6ffentliche Tagung. Sie ist unter Bezugnahme auf 8§ 28 Abs. 6
OrgStatut der Auffassung, dass der Parteikonvent grundsatzlich 6ffentlich tagen misse
und lediglich auf entsprechenden Antrag hin die nichtoffentliche Tagung beschlie3en
konne. Hierzu musse auf der jeweiligen Sitzung auf entsprechenden Antrag hin ein
ausdrucklicher Beschluss gefasst werden, der auch nur fur diese Sitzung gelte. Diese
enge Auslegung der Satzungsvorschrift geboten deren verfassungsrechtlicher Rahmen
in Gestalt des aus Art. 21 GG folgenden Gebotes der Offentlichkeit und Transparenz des
Handelns der politischen Parteien, gerichtet allgemein auf die gesamte Offentlichkeit
und im Besonderen auf die parteiinterne Offentlichkeit, und der Sinnzusammenhangim
Organisationsstatut. Der verfassungsrechtliche Auftrag und die Stellung der Parteien
gebdten es, gemal den gesetzlichen Malstdben stets die Auslegung der
Satzungsregelungen zu wahlen, die die groRtmdagliche Offentlichkeit -vor allem auch

der Parteioffentlichkeit -zulasse.

Der Parteikonvent sei eine bundesweite, nach 8§ 29 OrgStatut mit einer weitreichenden
Zusténdigkeit fir alle politischen und organisatorischen Fragen ausgestattete
Vertreterversammlung, die den Bundesparteitag als hochstes Beschlussgremium
vertrete; deswegen bestehe ein erhohtes Bedurfnis nach vor allem parteiinterner
Offentlichkeit. Die Mitglieder des Parteikonvents mussten in ihrer Gesamtheit die
parteiinterne Verantwortung fiir einen Ausschluss der Offentlichkeit ibernehmen;
deswegen komme dem Antragserfordernis eine entscheidende Hinweis- und
Warnfunktion zu. Es sei seinen Mitgliedern Gelegenheit zu geben, einen solchen
Ausschluss zu hinterfragen und zu diskutieren. § 5 Abs. 4 OrgStatut zeige, dass die
Parteitffentlichkeit der Sitzungen zu den Rechten der Mitglieder zahle; auch andere
Vorschriften der Statuten belegten diesen besonderen Wert der Parteidffentlichkeit.
Indiesem Sinnzusammenhang sei 8 28 Abs. 6 OrgStatut zu sehen, mit dem der
Parteikonvent eine Sonderstellung erfahre, zumal mit dessen Schaffung ein ,kleiner
Parteitag" mit echten Entscheidungskompetenzen habe geschaffen werden sollen. Der

Ausnahmecharakter der Nichtoffentlichkeit werde durch das Erfordernis eines gesondert
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zu beratenden Antrages dokumentiert. Zudem konne damit der Gefahr entgegengewirkt
werden, dass sachfremder Druck auf einzelne Delegierte oder Delegationen ausgeubt
werde.

Die Satzung musse aus sich allein heraus und unter Berilicksichtigung des Vereinszwecks
und der nach ihmzu férdernden Mitgliederinteressen ausgelegt werden. Die im Beschluss
des Bundesparteitags 2011 zum ,Organisationspolitischen Grundsatzprogramm®
enthaltene Formulierung, wonach der Parteikonvent nichtoffentlich tage, finde sich im

Organisationsstatut nicht wieder; vielmehr bestimme dessen § 28 Abs. 6, dass der

Parteikonvent die Offentlichkeit explizit ausschlieRen musse. Der Parteivorstand konne
dies nicht selbst beschlieen und deswegen mit der Einladung keine abschlieRenden
Aussagen dazu treffen, sondern lediglich einen entsprechenden Antrag beim
Parteikonvent stellen. Er durfe auch nicht durch seine Ankindigung die Rechtslage
falsch darstellen und suggerieren, er selbst kénne (ber die Offentlichkeit oder
Nichtoffentlichkeit entscheiden, wie das mit der Einladung zum 20. Juni 2015 geschehen
sei. Es wirden so die Parteitffentlichkeit und die Mitglieder des Konvents davon

abgehalten, ihre Informations-, Teilhabe- und Antragsrechte wahrzunehmen.

Nach alledem habe auch der Parteikonvent am 20. Juni 2015 durch die Nichtzulassung
von Offentlichkeit und Parteivffentlichkeit ohne entsprechenden Beschluss gegen § 28
Abs. 6 OrgStatut verstoRRen.

Wegen der aufgezeigten Verstol3e gegen zwingende Verfahrensregelungen des
Organisationsstatuts seien die inhaltlichen Beschliisse des Parteikonvents vom 20. Juni
2015 nichtig. Dies konne die Bundesschiedskommission im Rahmen eines
Statutenstreitverfahrens feststellen; hierfur bestehe angesichts der Bedeutung auch ein
Bedurfnis. Der Parteikonvent misse sich daher erneut mit diesen Antrdgen in einem

satzungsgemalen Verfahren befassen.

Sie misse sich nicht darauf verweisen lassen, dass andere -insbesondere die
Delegierten zum Parteikonvent - den Beschlussfassungen hatten widersprechen

mussen.

Die Antragstellerin halt ihnre Antrdge samtlich fur zuldssig, mit denen sie beantragt hat

festzustellen:

1. 8§ 28. Abs. 6 des Organisationsstatuts erfordert, dass der Parteikonvent zum

Ausschluss der Offentlichkeit fur die jeweilige Sitzung auf entsprechenden Antrag
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hin einen ausdricklichen Beschluss fassen muss.

2. Der Parteivorstand hat durch die Einberufung des Parteikonvents vom 20. Juni
2015 als nichtoffentliche Veranstaltung und der entsprechenden Ankindigung
gegen 828 Abs. 6 des Organisationsstatus verstol3en.

3. Der Parteikonvent hat durch die Nichtzulassung von Offentlichkeit und
Parteioffentlichkeit auf seiner Sitzung vom 20. Juni 2015 ohne
entsprechenden Beschluss gegen 8 28 Abs. 6 des Organisationsstatuts
verstolien.

4. Die Beschlusse des Parteikonvents vom 20. Juni 2015 sind wegen der in 2.

und 3. genannten VerstoRe gegen zwingende Verfahrensregeln nichtig.

Der Antragsgegner zu 1.halt die Antréage, soweit sie sich gegen den Parteikonvent richten,
fur unzuldssig, da dieser keine an einem Statutenstreitverfahren beteiligungsféhige

Gliederung sei; im Ubrigen seien die Antrage jedenfalls unbegriindet.

Die Antragstellerin lege die Vorschrift des §28 Abs. 6 OrgStatut zu Unrecht dahin aus,
dass der Parteikonvent grundséatzlich offentlich tagen misse. Dies belege die
Entstehungsgeschichte des Parteikonvents. Nach der Beschlussfassung zummitgrof3er
Mehrheit verabschiedeten Leitantrag ,Partei in Bewegung -organisationspolitisches
Grundsatzprogramm der SPD" des Bundesparteitages am 04. Dezember 2011 -des
hochsten Organs der Partei — solle auch der Parteikonvnt in Anknipfung an die
standige Praxis des Parteirates nichtoffentlich tagen; dieser entscheidende Vorteil eines
freieren Meinungsaustausches ohne Beobachtung und Kommentierung von

Pressevertretern habe grundsatzlich beibehalten werden sollen.

§ 28 Abs. 6 OrgStatut besage nicht, dass der Parteikonvent 6ffentlich tagen misse,
sondern lediglich, dass -auch -der Parteikonvent dartber beschlieRen kdnne,
nichtoffentlich zu tagen, soweit zu ihmals 6ffentliche Sitzung eingeladen wurde. Bisher
sei die Frage der Offentlichkeit auf keinem der Parteikonvente Gegenstand eines
Antrages oder auch nurvon Debatten gewesen. Jeder einzelne Delegierte hatte zujeder
Zeit einen entsprechenden Antrag zur Offentlichkeit stellen konnen. Auch am 20. Juni

2015 seidavon aber kein Gebrauch gemacht worden.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin sei die Herstellung der Offentlichkeit bzw.
Parteidffentlichkeit fir den Parteikonvent auch nicht aus Verfassungsrecht zwingend
geboten. 8 5 Abs. 4 OrgStatut enthalte den Grundsatz, dass Parteigremien O6ffentlich

tagen konnten -nicht missten; die Entscheidung tber die Offnung und damit Ausweitung
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der Teilnahmerechte sei den jeweiligen Gremien Uberlassen. Das Teilnahme- und
Anwesenheitsrecht eines Mitglieds beziehe sich zunachst nur auf diejenigen

Versammlungen und Gremien, in denen es auch stimmberechtigt sei.

Dementsprechend sei die Ladung zum Parteikonvent am 20. Juni 2015 als nichtéffentlich
ebenso wenig zu beanstanden wie die tatséchliche Durchfihrung des Parteikonvents als
nichtéffentliche Versammlung. Inder Versammlung sei kein anderslautender Antrag

gestellt worden.

Danach seien auch die gefassten Beschliisse nicht nichtig, unabhéngig davon, dass
auch nicht dargelegt ware, inwiefern die Nichtoffentlichkeit des Parteikonvents

Auswirkungen auf die Beschlussfassungen gehabt haben sollte.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten

wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Die Antrage der Antragstellerin, die als eine einem Ortsverein i.S.d. 8 8 Abs. 1 OrgStatut
gleichstehende Gliederung anzusehen und damit grundsétzlich der Beteiligung an
einem Statutenstreitverfahren vor den Schiedskommissionen féahig ist (8§ 21 Abs. 2
Schiedsordnung - SchiedsO -), haben insgesamt keinen Erfolg. Ihre Entscheidung kann
die Bundesschiedskommission im schriftlichen Verfahren treffen (8 21 Abs. 4 Satz 1
SchiedsO).

Vorab ist grundsatzlich darauf hinzuweisen, dass die Antragstellerin Aufgabe, Reichweite
und Grundlagen der Tatigkeit der Parteischiedskommissionen verkennt, wenn sie diese
injeder Hinsicht mit denjenigen staatlicher Gerichte vergleicht und die
Schiedsgerichtsbarkeit detailgenau an dem fiir jene geltenden Verfahrensrecht misst. Die
auf der Grundlage des 8§ 14 Parteiengesetz -ParteienG -lUber parteiinterne
Schiedsgerichte geschaffenen Schiedskommissionen der Partei besitzen -wie die
Bundesschiedskommission in ihrer Rechtsprechung schon mehrfach klargestellt hat -
keine Allzustandigkeit zur Klarung samtlicher intern auftretenden Streitigkeiten und
Unklarheiten oder zur Kontrolle jeglicher Handlungen und Beschlussfassungen aller
Organe und Gremien innerhalb der Partei.

Vielmehr istihre Zustandigkeit imRahmen der Vorgaben des § 14i.V.m. § 10 Abs. 3 bis

5 ParteienG nur in den inden Parteistatuten ausdriicklich genannten Fallen und auch
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nur dann gegeben, wenn die jeweiligen Voraussetzungen dafir erfullt sind. Weder die
Grundintention des Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz - GG -noch die des § 40
Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO ,.kann somit auf das parteiinterne

Schiedsverfahren ibertragen werden.

Dies vorausgeschickt erachtet die Bundesschiedskommission die konkret formulierten
Antrage ganz uberwiegend bereits fur unzuldssig (dazu unter 1). Nur insoweit, als sich
dem Antrag insgesamt ein Begehren zur Klarung einer ganz bestimmten Frage der
Satzungsauslegung entnehmen lasst, das im Statutenstreitverfahren Gegenstand sein
(8 21 Abs. 1 SchiedsO) und gegenuber dem Parteivorstand geltend gemacht werden
kann, dUrfte er sich als zulassig erweisen; insoweit bleibt er jedoch in der Sache

erfolglos (dazu unter 2.).

Bei dem Parteikonvent handelt es sich weder Ulil eine Gliederung der Partei i.S.d. § 8
OrgStatut noch um ein sonstiges Organ oder Gremium der Partei mit der Befahigung,
formal Beteiligter an einem Statutenstreitverfahren im Sinne des 8§ 34 Abs. 2 Nr. 2
OrgStatut i.V.m. § 21 Abs. 1und 2 SchiedsO zu sein, von dem ein bestimmtes Handeln
oder Unterlassen gefordert werden kann; Gleiches wirde auch fur den Parteitag gelten.
Unabhangig davon muss allerdings das Statutenstreitverfahren nicht zwingend Uberhaupt

einen Antragsgegner kennen.

Insofern kommt auch die sinngemalle Anwendung des fur Parteiordnungsverfahren
geltenden 8§ 9 Abs. 1 Buchst. a) SchiedsO wegen der unterschiedlichen
Verfahrensgegenstande und Zielrichtung nicht inBetracht; § 21 Abs. 5 SchiedsO ordnet
lediglich die entsprechende Anwendung der Vorschriften des Parteiordnungsverfahrens mit
Ausnahme des § 17 in Statutenstreitverfahren an. Dies setzte bei jeder einzelnen Vorschrift
zunachst die Prifung voraus, inwieweit die konkreten Umstdnde der Verfahrensarten

Uiberhaupt vergleichbar sind.

Von Bedeutung ist ferner, dass das Statutenstreitverfahren nicht der Sanktionierung von
Handlungen oder des Verhaltens eines Organs oder Gremiums der Partei im Sinne eines
Schuldvorwurfs dient, wie dies eine Feststellung entsprechend den unter 2. und 3.

formulierten Antragen nahelegen wiurde.

Soweit unter 4. die Feststellung der Nichtigkeit samtlicher inhaltlicher Beschliisse des

Parteikonvents vom 20. Juni 2015 beantragt wird, kann auch dieses Ziel im
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Statutenstreitverfahren nicht erreicht werden. Hierfur fehlt den Schiedskommissionen die
rechtliche Kompetenz; entgegen der Auffassung der Antragstellerin ergibt sich dies auch
nicht im Einzelfall als Folge aus einer mdoglicherweise fehlerhaften Auslegung bzw.
Anwendung satzungsrechtlicher Verfahrensregelungen. Dem stehen -wie bereits oben
allgemeinen ausgefuhrt -die Besonderheiten des parteiinternen schiedsgerichtlichen

Verfahrens entgegen.

Es ist standige Rechtsprechung der Bundesschiedskommission, dass nicht jede
Handlung, MalRnahme, Beschlussfassung oder Unterlassung im Parteibereich
Gegenstand einer Kontrolle durch die Schiedskommissionen sein kann; deren Sache ist
nicht die Aufhebung von Parteitagsbeschliissen lber die Behandlung von Sachantragen
(siehe etwa 22.01.2014 - 5/2013/St; insbes. 24.02.2012 - 6/2011/St - unter Bezugnahme
auf 22.12.2008 - 5/2008 -, 12.01.2006 - 1/2005/St -, 27.09.2002 - 06/2002 -, 22.09.2000
- 02/2000/St -, 20.09.1999 -01/1999/St -, 14.10.1998 - 04/1998 -). Dass die Parteistatuten
eine derartige umfassende Zielsetzung, praktisch alles Uberprifbar zu machen, nicht
erfassen wollen, wird nicht zuletzt auch daran deutlich, dass im Statutenstreitverfahren
keinerlei Fristen vorgesehen sind. Dies wére aber aufjeden Fall erforderlich, weil sonst
jegliche Handlung, Maflihahme oder Entscheidung von Gremien und Organen auf
unabsehbare Zeit einer Anfechtungsmoglichkeit ausgesetzt ware, was das
Parteigeschehen auf allen Ebenen dauerhafter Unsicherheit mit unabsehbaren Folgen

aussetzen wirde.

Soweit sich die Antragstellerin .in diesem Zusammenhang auf frihere Entscheidungen
der Bundeschiedskommission beruft, ergibt die nahere Betrachtung der diesen
zugrundeliegenden Sachverhalte, dass es sich dort jeweils gerade nicht um inhaltliche
Beschlusse zu Sachthemen handelte, sondern um Beschlisse in unmittelbar dem
parteiinternen Organisationsrecht zuzuordnenden Fragen (04.12.2009 - 3/2009/St:
unzulassige Statuierung einer Abfiihrungspflicht von Anteilen der Stadtverb&nden und
Ortsvereinen aus Sonderbeitrédgen zuflieBenden Mittel durch Kreisparteitag; 15.10.2003
- 4/2003/st: unzulassiger Eingriff eines Landesvorstands in satzungsrechtliche
Befugnisse von Untergliederungen bei Ausstellung von Spendenbescheinigungen nach
8 4 Satz 1Finanzordnung - FO -; 04.06.1996 - 5/1986/St: fehlerhafte Erteilung einer

Ausnahmegenehmigung fir das Abweichen vom Wohnsitzprinzip).

Folge daraus ist ebenso, dass die Bundesschiedskommission auch nicht auf die
weiteren RUgen der Antragstellerin eingehen muss, die sich auf die Inhalte sowie die

Art und Weise der Meinungsbildung und des Zustandekommens bestimmter
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Sachbeschlusse (insbesondere Vorratsdatenspeicherung) beziehen.

Lost man das Anliegen der Antragstellerin, wie es in dem unter 1. gestellten Antrag zum
Ausdruck gebracht ist, vom Einzelfall und fuhrt es mit Blick auf die Vorgaben des § 21
Abs. 1 SchiedsO und den zum Anlass fir den Antrag genommenen Sachverhalt (Sitzung
am 20. Juni 2015) auf seinen allgemeinen Kern dahin zurtick, dass inhaltlich eine Klarung
gefordert wird, die Anforderungen an den Umgang mit der Frage der
Offentlichkeit/Nichtoffentlichkeit  einer Sitzung des Parteikonvents unter
satzungsrechtlichen Aspekten zu prazisieren, bleibt die Antragstellerin mit ihrem

Rechtsschutzziel im Ergebnis erfolglos.

Sollte die Antragstellung unter 1. -die vom Wortverstandnis her zwei Deutungen
offenlasst - dahin zu verstehen sein, dass der Parteikonvent jedenfalls dann, wenn zu
Beginn der jeweiligen Sitzung ein Antrag zur Offentlichkeit/Nichtoffentlichkeit
ausdrtcklich gestelltist, dariiber auch ausdriicklich entscheiden muss, ware dies eine
Selbstverstandlichkeit. Ein derartiger Antrag wére einer zur Geschaftsordnung, tber den
das Tagungsprasidium abstimmen lassen musste. Dies gélte unabhéngig davon, wie die

Einladung zum Parteikonvent formuliert war.

Nach dem gesamten Vorbringen der Antragstellerin dirfte allerdings davon auszugehen,
dass ihr Antrag in dem Sinne verstanden werden soll, festzustellen, dass das
Satzungsrecht festlege, dass die Sitzungen des Parteikonvents grundsétzlich 6ffentlich
sind —und demzufolge vom Parteivorstand grundséatzlich zundchst auch nur zu einer
offentlichen Sitzung eingeladen werden darf -und der Ausschluss der Offentlichkeit erst
einer ausdriicklichen Beschlussfassung der Versammlung bedarf; dies ergebe sich aus
§ 28 Abs. 6 OrgStatut.

Diese Auffassung teilt die Bundesschiedskommission mit Blick auf das Satzungsrecht
insgesamt einschlie3lich seiner im staatlichen Recht wurzelnden Grundlagen sowie die
Entstehungsgeschichte zur Einrichtung des Parteikonvents als Nachfolgegremium des
friheren Parteirates in der Zusammenschau mit den (ungeschriebenen) Geboten von
Praktikabilitat und Durchfihrbarkeit von Parteiveranstaltungen -insbesondere solcher
auf Bundesebene - sowie der Lebenswirklichkeit im Besonderen nicht. Die Regelung
in 8 28 Abs. 6 Satz 2 OrgStatut kann weder isoliert betrachtet noch kann ihr die

umfassende Bedeutung beigelegt werden, die die Antragstellerin ihr beimisst. Die
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Regelung kann nach der Entstehungsgeschichte -lediglich -als Bestatigung dahin
verstanden werden, dass die Versammlung auch dann, wenn zum Parteikonvent zuvor
als offentlich eingeladen wurde, frei in ihrer Entscheidung ist, die Offentlichkeit

auszuschlieRen.

Die bei Anberaumung und Durchftihrung des Parteikonvents praktizierte Handhabung
halt sich im Rahmen des vom Satzungsrecht im Einklang mit Ubergeordneten
Rechtsvorschriften eingerdumten -und letztlich im Grundsatz auch von
Antragstellerseite anerkannten -Rechts der Partei, das MaR der Offentlichkeit ihrer
Parteiveranstaltungen selbst zu bestimmen und wird zugleich den praktischen
Organisationserfordernissen zum Ablauf einer derartigen Veranstaltung auf
Bundesebene gerecht. Ein grundsétzlicher Anspruch -sei es von Mitgliedern, sei es
seitens der Allgemeinheit -auf generelle Offentlichkeit aller Sitzungen und
Vertreterversammlungen der Parteien besteht nicht. Das demokratische
Offentlichkeitsgebot als Element der demokratischen Grundsétze nach Art. 21 Abs. 1
Satz 3 GG verlangt zwar grundsatzlich auch innerparteiliche Transparenz des
Parteigeschehens. Aus der vorgenannten Norm wie auch aus § 15 ParteienG lasst sich
hingegen kein allgemeines Offentlichkeitsgebot entnehmen, weshalb auch
Vertreterversammlungen wie der Parteikonvent unter Ausschluss der Offentlichkeit
tagen kdnnen (vgl. Lenski, ParteienG, 2011, 8 15Rn. 31;Jarass/Pieroth, GG, 13. Aufl.
2014, Art.21Rn.25a; MaunzJDurig, GG,Stand Januar 2012, Art. 21 Rn. 326).

Den Parteikonvent beruft der Parteivorstand unter Wahrung einer Frist von zwei Monaten
und mit Angabe der Tagesordnung ein (8 28 Abs. 2 Satz 1 OrgStatut). Wenn der
Parteivorstand sich an den in Zusammenhang mit dem Wechsel vom Parteirat zum
Parteikonvent auf dem Bundesparteitag 2011 geflhrten organisationspolitischen
Debatten, denen der Leitantrag ,Partei in Bewegung -organisationspolitisches
Grundsatzprogramm der SPD" zugrunde lag mit der Aussage, dass der Parteikonvent
(ebenso wie fruher der Parteirat) grundsatzlich nichtoffentlich tagt, und an der
Beschlusslage (Antrag am 04. Dezember 2011 beschlossen) orientiert und deswegen
entschieden hat, zum Parteikonvent am 20. Juni 2015 als nichtoffentliche Sitzung
einzuladen, ist dies nach Auffassung der Bundesschiedskommission nicht zu

beanstanden.

Im Ubrigen gélte: Selbst wenn man dem rechtlichen Ansatz der Antragstellerin folgen
und einen ,Antrag auf nichtdffentliche Tagung" fordern wiirde, wére dieser jedenfalls als

mit der so publizierten Einladung gestellt anzusehen. Wahlt dann die Versammlung ein
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Tagungsprasidium, beschliel3t tber die Tagesordnung und die Geschaftsordnung, ohne
dass die Nichtoffentlichkeit in irgendeiner Form in Frage gestellt wird, billigt sie diese Art

des Ablaufs zumindest konkludent.

Grundsatzlich obliegt den Delegierten der jeweiligen Versammlung (hier: Parteikonvent)
das Letztentscheidungsrecht, unter welchen Voraussetzungen die Sitzung ablauft und
wie Antrage aufgenommen, behandelt und abgestimmt werden (vgl. Entsch. der BSK v.
24.02.2012 - 6/2011/st -); dieses Recht wird durch die in Zusammenhang mit dem
Parteikonvent gewdéhlte Vorgehensweise weder rechtlich in Frage gestellt noch wiirde
seine Auslbung tatsachlich vereitelt. Auch ist davon auszugehen, dass allen Delegierten
(ebenso wie den Parteimitgliedern im Ubrigen) das Satzungs- und Organisationsrecht
bekannt ist.

Gerade wenn -wie die Antragstellerin es mit Hinweis auf Meinungsdul3erungen zu
friheren Sitzungen des Parteikonvents in verschiedenen Medien zu belegen versucht -
in friherer Zeit die Frage der Offentlichkeit durchaus mit unterschiedlichen Sichtweisen
diskutiert wurde, hatte es nahegelegen, sie gegebenenfalls auch im Vorfeld oder noch
zu Beginn der hier im Streit stehenden Sitzung am 20. Juni 2015 zum
Diskussionsgegenstand zu machen. Dies ist nicht geschehen - auch nicht von der
Antragstellerin angehérenden Delegierten -, vielmehr wurden ersichtlich nach der Wahl
des Tagungsprasidiums die (vorlaufige) Tagesordnung und die (vorlaufige)

Geschaftsordnung ohne eine solche Debatte angenommen.

Hannelore Kohl





