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1. Einleitung

Die Thematisierung von Fragen rund um Ethik in der Wirtschaft ist grundsitzlich nicht neu.
Die Diskussion ethischer Gesichtspunkte im wirtschaftlichen Rahmen wird im
deutschsprachigen Raum seit ungefdhr drei Jahrzehnten in Forschung und Praxis intensiv
vorangetrieben. Sei es im Rahmen eher wirtschafts-, unternehmens- oder fiihrungsethischer
Konzepte oder im Sinne neuerer Theorien speziell zur unternehmerischen Verantwortung
unter den Schlagwdrtern Corporate Social Responsibility, Corporate Citizenship, Corporate
Governance oder Nachhaltigkeit, es handelt sich zumeist um sinnverwandte Fragestellungen.
Kurz gefasst, beschiftigen sich die verschiedenen Theorien mit der Verantwortung der
Wirtschaft im Allgemeinen oder des Unternehmens inklusive seiner Fiihrungskrifte im
Speziellen fiir eine gesamtgesellschaftlich nachhaltige soziale, 6kologische und 6konomische
Entwicklung (vgl. ABlander 2012: 256), die — wie Horst Steinmann und Albert Lohr pointiert
formulieren — fiir gesellschaftlichen Frieden sorgen soll (vgl. Steinmann/Léhr 1991a:VT).!

Stindig angereichert wird die wissenschaftlich und praktisch gefiihrte Diskussion um Ethik in
der Wirtschaft unter anderem durch zwei prignante Entwicklungen: immer héaufiger
aufkommende Unternehmensskandale, die den Ruf nach mehr Ethik und Verantwortung in
der Okonomischen Praxis lauter werden lassen, und in groerem MaBle die mit der
fortschreitenden Globalisierung einhergehenden neuen unternehmerischen Herausforderungen
(vgl. Scherer/Patzer 2008: V). Zudem werfen die Grenzen staatlicher Regulierungsfihigkeit
sowie der daraus resultierende gesellschaftliche Druck in Bezug auf sozial- und
umweltvertrigliches Wirtschaften in verstirkter Form Fragen nach der Legitimation
unternehmerischen Handelns und Forderungen nach der Wahrnehmung der sozialen
Verantwortung auf. Unternehmen werden heute viel stirker als friither nicht nur danach
beurteilt, ob sie Gewinne erzielen, Arbeitspldtze schaffen und Konsumenten mit Giitern und
Dienstleistungen versorgen, sondern auch, inwiefern sie einen Beitrag fiir die Gesellschaft

leisten (vgl. Steinmann/Lohr/Suzuki 2003: 21; Beschorner 2008: 85). Durch diese

' Die verschiedenen Ansitze lassen sich in einem Ebenenmodell verorten: auf der Makroebene befinden sich
wirtschaftsethische Uberlegungen, die sich mit der Wirtschaftsordnung - dem wirtschaftspolitischen System an
sich - beschéftigen, auf der Mesoebene unternehmensethische Theorien, die hinterfragen, welchen Beitrag die
einzelne Unternehmung leisten muss, und auf der Mikroebene individualethische Positionen, die zumeist die
Rolle von Managern und Fiihrungskriften sowie in einem weiten Verstdndnis die aller Wirtschaftsakteure
untersuchen (vgl. Steinmann/Lohr/Suzuki 2003: 21). Dies dient hier nur als erster Uberblick. Eine intensive
Auseinandersetzung erfolgt spéter.

2 Die Globalisierung der Wirtschaft ist zum entscheidenden Schlagwort im ausgehenden 20. und im
beginnenden 21. Jahrhundert geworden® (Kramer 2002: 12). Generelle Faktoren wie der technische Fortschritt
insbesondere in den Kommunikations- und Transporttechnologien oder die politisch angeleitete Liberalisierung
des Welthandels gelten als Kernmerkmale der Globalisierung. Die Konsequenzen der Globalisierung zeigen sich
sowohl in wirtschaftlicher, politischer, gesellschaftlicher, kultureller als auch in umweltbezogener Hinsicht.
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Zusammenhinge erlangt das Thema Wirtschafts- und Unternehmensethik eine stindige
wissenschaftliche und ebenso praktische Relevanz. Da es keine Anzeichen dafiir gibt, dass
Globalisierungsprozesse oder Umweltbeeintrachtigungen nachlassen, bleibt somit auch die
Bedeutung sozial- und umweltvertriglichen Wirtschaftens ungebrochen. Es liegt die Prognose
nahe, dass die Bedeutung dieser Aspekte in Zukunft sogar noch ansteigen wird. Darauf haben
sich das Wirtschaftssystem und alle seine Teilnehmer einzustellen.

Die durch Unternehmen zu iibernehmende Verantwortung, die Erhaltung der Umwelt, der
Schutz fiir nachfolgende Generationen, Aspekte der sozialen und 6kologischen Nachhaltigkeit
fallen aber nicht allein in den Aufgabenbereich des Wirtschaftssystems oder der
Einzelunternehmungen, sie betreffen auch das Individuum. Die Bereitschaft zur individuellen
moralisch gepriagten Verantwortungsiibernahme ist gefragt. Die theoretische Reflexionsform
fiir diesen Entscheidungs- und Handlungskontext ist die Individualethik.

,Die Ethik des Wirtschaftens scheint in der Mitte der Gesellschaft angekommen zu sein*
(Haller 2012: 192). Mit diesem Satz unterstreicht Christian Haller die Notwendigkeit zur
Einbeziehung individualethischer Belange. Die wirtschaftsethische Diskussion kann nicht nur
hinsichtlich der wirtschaftspolitischen Rahmenordnung und der Unternehmen gefiihrt werden,
die Verantwortung des Individuums gilt es ebenso zu hinterfragen und zu ergriinden. Dieser
Kontext bildet den dritten Bestandteil des wirtschaftsethischen Diskurses. In diesem
Forschungsfeld setzt diese Dissertation an und zeigt — in Bezug auf den ersten Satz der Arbeit

—, in welchen Belangen die Diskussion durch neue Aspekte angereichert werden kann.



2. Forschungsvorhaben, Einordnung und Relevanz des Themas

Die Forschung zur Wirtschafts- und Unternehmensethik hat eine relativ lange Historie und
mittlerweile einen reichhaltigen Bestand an Literatur hervorgebracht. Innerhalb dieser
Literatur und dabei vor allem im deutschsprachigen Raum nehmen die Beitrdge zur
Bedeutung der Individualethik in wirtschaftlichen Handlungszusammenhéngen im Vergleich
zu denen zur Ethik der Unternehmen und zur Wirtschaftsordnung allerdings einen eher
untergeordneten Platz ein (vgl. Haller 2012: 193). Um Missverstidndnissen vorzubeugen: In
diversen Beitrdgen zur Wirtschafts- und Unternehmensethik — beispielsweise bei Karl
Homann (v.a. 1992), Horst Steinmann und Albert Lohr (v.a. 1994) oder bei Peter Ulrich (v.a.
2008)) —werden individualethische Konzeptionen, Einordnungen und Theorieansitze
vorgestellt.’ In der Summe fillt allerdings deutlich auf, dass die Breite und Tiefe der
Forschung auf der Mikroebene (Individualethik) bei weitem nicht an die auf der Meso-
(Organisations- und Unternehmensethik) und Makroebene (Rahmenordnungsethik)
heranreichen (vgl. Haller 2012: 192ft.).

Bei einer detaillierten Auseinandersetzung mit der wissenschaftlichen Debatte dringt sich
eine weitere — fiir diese Dissertation wesentliche — Erkenntnis auf: Es lassen sich kaum
Ansétze oder Modelle finden, die das Individuum im Hinblick auf seine verschiedenen Rollen
oder Funktionen untersuchen. Beispielsweise wird in manchen theoretischen Konzeptionen
unter Individualethik lediglich Fiihrungsethik verstanden (v.a. in klassischen Theorien wie bei
Homann), in anderen wird sie mit Konsumenten- oder Verbraucherethik gleichgesetzt (bspw.
bei Haller (2012) oder ABlidnder (2012)). Eine Subsumierung und parallele Betrachtung der
verschiedenen Formen einer Individualethik, das heiit eine Ausdifferenzierung in die
einzelnen Rollenkontexte, scheint nicht stattzufinden. Dabei ist es offensichtlich, dass die
wirtschaftsethischen Herausforderungen fiir das Individuum verschieden sind, je nachdem, ob
es sich in einer Rolle als Manager, Mitarbeiter, Konsument oder Familienmensch befindet.
Eine pauschale Analyse des wirtschaftsethischen Individuums an sich greift deshalb zu kurz
und erscheint wissenschaftlich wenig prizise.

Es lésst sich sagen, dass der gesamte Bereich der Mikroebene — vor allem im Vergleich zur
Fiille an Publikationen im Rahmen der Meso- (Organisations- und Unternehmensethik) und
der Makroebene (Ordnungs- und Wirtschaftsethik) — von einem geringeren

Forschungsinteresse geprdgt ist (vgl. Haller 2012: 193f)). Die Bedeutung und die

3 Die Mikroebene, das heif3t die Individualethik, im Rahmen von Wirtschaftsethik 1dsst sich ebenso unterteilen.
Die drei groBeren in dieser Arbeit behandelten Unterebenen sind die Organisationsbiirgerethik (Fiithrungs- und
Managerethik sowie Mitarbeiterethik), die Konsumentenethik sowie die Wirtschaftsbiirgerethik im Sinne einer
Staatsbiirgerethik.
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Moglichkeiten der Individualethik im wirtschaftlichen Kontext werden in der aktuellen
wirtschaftsethischen Diskussion tendenziell vernachlédssigt oder zumindest nicht gleichrangig
behandelt.

Griinde dafiir sind vermutlich die stirkere Fokussierung auf institutionenethische Ansitze —
zu Ungunsten individualethischer =~ Argumentationen — sowie die Beliebtheit
unternehmensethischer Konzeptionen in der deutschsprachigen Forschung, die die
amerikanischen Konzepte der Corporate Social Responsibility oder der Corporate Citizenship
aufgreifen.

Das Individuum nimmt im Aufbau einer integrativen Gesamtethik im wirtschaftlichen Feld
jedoch eine unentbehrliche Rolle ein — denn Ethik erdrtert grundsitzlich das Entscheiden und
Handeln von Personen (vgl. Krdmer 1983: 17; Steinmann/Lohr/Suzuki 2003: 22). Zudem
zeigen sich Tendenzen, dass die Bedeutung des ethisch agierenden Individuums zukiinftig
weiter ansteigen wird. Als grundlegend fiir diese Entwicklung werden unter anderem die
Komplexititssteigerung in groBbetrieblichen Produktions- und Dienstleistungsprozessen in
Anbetracht der globalisierten Wirtschaft oder die steigende Uberforderung des Staates in
Bezug auf eine funktionierende und verbindliche wirtschaftliche Ordnungspolitik ausgemacht
(vgl. Steinmann/Lohr/Suzuki 2003: 30; Steinmann 2008: 339; ABlinder (2012)).°

Elisabeth Gobel pflichtet dieser Einschiatzung bei und identifiziert gleich eine Reihe von
Griinden fiir die Stiarkung der Forderung nach Individualmoral im wirtschaftlichen Kontext.
Als maligebliche Instanzen benennt sie die Liicken in Gesetzen und Unternehmensrichtlinien,
den Anstieg von Interpretationsspielriumen innerhalb dieser, die mangelnden
Kontrollmdglichkeiten — sowohl beim formalen Recht als auch in Unternehmen — oder den
Bedeutungsanstieg von wirtschaftlichen Entscheidungen und ihren Folgen, die immer
komplexer, zeitlich weitreichender und globaler werden (vgl. Gobel 2006: 168). Entgegen
diverser Meinungen, welche die Bedeutung der Individualmoral herabsetzen wollen, befindet

Gobel: ,,Mir scheint in einer solchen Situation Individualmoral nicht marginaler, sonder im

* In diesem Sinne kommt Haller zu folgendem Urteil: ,,Vonseiten des im deutschsprachigen Raum prominenten
Paradigmas der Okonomischen Ethik werden die Relevanz und das Potenzial einer Individualethik des
Wirtschaftens aufgrund der Gegebenheiten moderner Gesellschaften entweder skeptisch betrachtet oder
scheinbar ignoriert” (Haller 2012: 193). Der Autor bezieht sich bei dieser Einschédtzung hauptséchlich auf die
Forschungsarbeit von Homann, die eine institutionenethische Grundlage aufweist und Individualethik nur
nachrangig einordnet.

Ein Beispiel fiir eine andere Gewichtung stellt die englischsprachige Literatur dar, in der wesentlich stiarker auf
individualwirtschaftsethische Fragen eingegangen wird (vgl. ebd.; Kramer 2002: 90). Ausfiihrliche
Auseinandersetzungen finden sich bei Norman Bowie (2002), J. Thomas Whetstone (2001) oder George Bragues
(2006).

> Die Autoren greifen das Stichwort der ,organisierten Unverantwortlichkeit® in modernen dezentralen
Organisationsstrukturen auf, das die Gefahr einer uniiberschaubaren Diffusion von individueller Verantwortung
beschreibt (vgl. Steinmann/Léhr/Suzuki 2003: 30; Beck (1988)).
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Gegenteil zentraler zu werden denn je* (ebd.). Durch die genannten Tendenzen riickt das
Verhalten des Einzelnen nachdriicklicher in den Mittelpunkt. Fragen nach der individuellen
Verantwortlichkeit hinsichtlich wirtschaftsethischer Fragestellungen werden lauter.

Das Ziel der Arbeit lésst sich in einem ersten Schritt wie folgt formulieren: Im Bereich der
Forschung zur Individualethik im wirtschaftlichen Zusammenhang soll ein vertiefendender
und erginzender Beitrag geleistet werden, der bisher unterreprdsentierte Bereiche der
Forschung eingehender untersucht. Auch wenn es im Themenkreis Individualethik in Breite
und Tiefe der Untersuchungen noch Nachholbedarf gibt, dringt sich der Eindruck auf, dass
aus Okonomischer und philosophischer Perspektive eine gewisse theoretische Séttigung
erreicht ist. Ein Perspektivwechsel oder besser eine multiperspektivische Anndherung unter
Einbezug der gesamten Sozialwissenschaften, speziell der Soziologie, wird in der Forschung
hingegen selten angestrengt. Die soziologische Dimension innerhalb wirtschaftsethischer
Fragestellungen scheint aufgrund der Dominanz von entweder ©konomischen oder
philosophischen Perspektiven auflen vor zu sein. Es gilt zu erdrtern, fiir welche
Fragestellungen innerhalb der Diskussion um Individualethik im Wirtschaftszusammenhang
die Sozialwissenschaften anschlussfiahige Erklarungen bieten konnen.

Wie es zu dem schwierigen Verhiltnis von Wirtschaftsethik und Sozialwissenschaften,
speziell der Soziologie, gekommen ist, erscheint grundsatzlich unverstdndlich. So urteilt
beispielsweise =~ Thomas  Beschorner: »Eine intensive ~ Beschiftigung  mit
sozialwissenschaftlichen Theorien innerhalb der Wirtschafts- und Unternehmensethik hat bis
dato so gut wie nicht stattgefunden® (Beschorner 2003: 241). In den Jahren nach
Veroffentlichung dieser These hat sich an dieser Situation nicht viel gedndert. Lediglich
einige wenige Wissenschaftler ndhern sich dem Themenfeld wunter Einbezug
sozialwissenschaftlicher und soziologischer Erkenntnisse. Sie fordern ein Verlassen oder
zumindest Hinterfragen der eingeengten Sphire der Okonomie sowie eine Verkniipfung mit
anderen Sozial- und Geisteswissenschaften.® Gerade durch eine Erweiterung des
okonomischen Wahrnehmungsfilters in den theoretischen Konzeptionen besteht die Chance,
die sozialen und kulturellen Implikationen innerhalb des Gegenstandsbereiches adidquat
abzubilden (vgl. Breuer/Brink/Schumann 2003: 14).

Beschorner argumentiert dhnlich, wenn er gerade den Sozialwissenschaften in ihrer Funktion

als beschreibende und erkldarende Wissenschaft die Fahigkeit zuschreibt, in der Diskussion um

% Ein Beispiel stellt die Forschung zur Umweltsoziologie von Andreas Diekmann und Peter Preisendorfer (v.a.
2001) oder zur Umweltdkonomie von Bruno Frey (1992, 1996) dar, die jeweils eine interdisziplindre Sichtweise
beinhaltet und sich mit Umweltproblemen, den Bedingungen fiir umweltmoralisches Verhalten und Losungen
von 0kologischen Kollektivgutproblemen befasst.
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Wirtschaftsethik die zugrunde liegenden sozialen Prozesse und Strukturen angemessen zu
analysieren (vgl. Beschorner 2003: 241). Der Autor fordert eine grundlegende
Horizonterweiterung im Rahmen der Forschung iiber Wirtschafts- und Unternehmensethik
(vgl. ebd. 242).” Ohnehin findet sich in Beschorners Beitrigen (v.a. 2001, 2002, 2003) die
engste Verkniipfung von Wirtschaftsethik und soziologischen Theorieanséitzen. Er erkennt in
der Wirtschaftsethik durch die Anbindung von Wirtschaftswissenschaften an die soziale,
gesellschaftliche und kulturelle Wirklichkeit das Potenzial als kritisch-konstruktive
Sozialwissenschaft wahrgenommen zu werden (vgl. Beschorner 2001: 11ff.; Hiibscher 2003:
248).

In seinem gesamten Forschungsansatz spricht sich der Autor gegen die Ausdifferenzierung
der Wissenschaften in Disziplinen und Subdisziplinen aus, durch die gesellschaftliche Fragen
weniger problemorientiert als vielmehr unter ausschlieflicher Verwendung der
Erklarungsmoglichkeiten der jeweiligen Disziplin behandelt werden (vgl. Beschorner 2002:
9). Im Endeffekt soll eine ,,Einheit der Gesellschaftswissenschaften durch eine ,,polyfokale
Forschungsperspektive® den Versuch unternehmen, eine ,,,grand theory* fiir die Erkldrung
sozialer Prozesse und Strukturen® (ebd. 40) zu entwerfen.®

Der Forschungsgegenstand — das wirtschaftsethisch relevante Verhalten von Individuen
besonders vor dem Hintergrund verschiedener Rollenfunktionen — bietet vor allem drei
Anknlipfungspunkte zur soziologischen Forschung: gesellschaftstheoretische Grundlagen (i),
entscheidungs- und handlungstheoretische Belange vor allem beziiglich der Erklarung
moralischer Handlungen (ii) sowie Rollen und mogliche Rollenkonflikte (iii) — allesamt
klassische soziologische Felder.

(1) Eine Grundlage fiir die Tragweite des ersten Themenkreises liefert Marc Hiibscher, indem
er diagnostiziert, dass die Wirtschaft grundsétzlich im Komplex der modernen Gesellschaft zu
verorten sei, das Verstdndnis gesellschaftlicher Hintergriinde deshalb eine Voraussetzung
jeglicher  Theoriebildung darstelle und jeder  wirtschaftsethische Ansatz ein
gesellschaftstheoretisches Fundament besitzen solle. Fiir Hiibscher bildet das Anbieten einer
notwendigerweise zugrunde zu legenden Gesellschaftstheorie in wirtschaftsethischen
Konzepten die =zentrale Funktion der Sozialwissenschaften im Wissenschaftsfeld

Wirtschaftsethik (vgl. Hiibscher 2003: 247f.). Der Autor urteilt in diesem Sinne, dass die

7 An gleicher Stelle formuliert Beschorner seine Forderung etwas bildlicher: ,,Auch die Wirtschafts- und
Unternehmensethik muss neue Fenster 6ffnen: das verspricht frischen Wind* (Beschorner 2003: 242).

¥ In Bezug auf die Wirtschaftswissenschaften befindet Beschorner: ,,Okonomischer Imperialismus hingegen
verstanden als Immunisierung und Abschottung gegeniiber benachbarten Sozialwissenschaften scheint
wissenschaftstheoretisch unhaltbar* (Beschorner 2002: 42).
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Wirtschaftsethik auf eine adidquate Gesellschaftstheorie angewiesen sei, ,,[...] da die
Reflexion {iiber Wirtschaft, will sie nicht verkiirzt oder ideologisiert erscheinen, ein
Verstindnis der Wirtschaft in der Gesellschaft notwendig voraussetzt* (ebd. 265). Oft
mangelt es wirtschaftsethischen Theorien an einer profunden gesellschaftstheoretischen
Einbettung. Da es in dieser Dissertation darum geht, der Diskussion um Wirtschaftsethik
mittels einer soziologischen Perspektive neue Erkenntnisse hinzuzufiigen, soll die
Verkniipfung von wirtschaftsethischen Aspekten mit gesellschaftstheoretischen Erkenntnissen
aus der Soziologie vertiefend dargelegt werden.

(i) Wie bereits kurz skizziert worden ist, stellen sich sowohl ethische als auch 6konomische
Fragestellungen immer vor dem Hintergrund konkreten menschlichen Handelns.” '
Beschorner konzipiert seinen wirtschafts- und unternehmensethischen Entwurf deshalb als
Handlungstheorie mit individuellen Handlungen als Ausgangspunkt (vgl. Beschorner 2002:
18; 227). GemiB seinen Uberlegungen sind Handlungen stets in rdumliche, zeitliche und
soziale Kontexte eingebettet, womit er zugleich auf gesellschaftstheoretische Belange
rekurriert.'" Angesichts pluralistischer Gesellschaften, Kulturen und Werte befindet der
Autor: ,Jeder wirtschafts- und unternehmensethische Ansatz wird dies[en Prozess der
Einbettung] auch in theoretischer Hinsicht zukiinftig leisten miissen* (ebd. 228).

Die Sozialwissenschaften, darunter und vor allem die Soziologie, konnen einen Beitrag zu
entscheidungs- und handlungstheoretischen Fragen im Rahmen wirtschaftethischen
Verhaltens von Individuen leisten. Eine strenge, eng gefasste 6konomische Perspektive, die ja
zumeist auf das Handlungsmodell der individuellen rationalen Nutzenmaximierung
zuriickgreift, lauft ebenso schnell Gefahr fiir eine Verkiirzung oder Verknappung der Analyse
zu sorgen wie eine Wirtschaftstheorie ohne Einbettung in den Komplex der modernen
Gesellschaft. Die sozialwissenschaftlichen Handlungstheorien, die durch ein breiteres
Spektrum an Modellen gekennzeichnet sind, liefern mit altruistischen, moralischen, sozial
geprigten oder eben auch egoistischen Handlungsmotiven umfassendere Moglichkeiten zur
Erkldrung von ethischem Verhalten in der Wirtschaft (vgl. u.a. Maurer 2013: 238ff.).

Fiir diese Integration sozialwissenschaftlicher Belange sind insbesondere soziologische

Zuginge zur Erkldarung moralischen Handelns wesentlich. Die in der soziologischen Rational-

’ Ein Beispiel fiir die individualistische Perspektive in zahlreichen dkonomischen Handlungsmodellen sind die
zahlreichen Ausfithrungen zum Homo oeconomicus und zur rationalen individuellen Nutzenmaximierung (vgl.
u.a. Gobel (2006), Streck (2006), Homann (1997)).

' Handeln kann gemif Gerhardt simpel definiert werden: ,,Als Handeln [..] aber begreifen wir das ausdriicklich
(oder wenigstens ausdriickbar) mit einer bewufiten Steuerung verbundene Tun, zu dem natiirlich auch das
(Unter-)Lassen gehort (Gerhardt 1999: 93).

" Auch Homann argumentiert, dass menschliches Handeln heutzutage im Vergleich zu frither zeitlich und
rdumlich weitreichendere Folgen hat (vgl. Homann 2003: 6ft.).
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Choice-Theorie verorteten Diskussionen zur Kollektivgut-Problematik sowie zur Low-Cost-
Theorie zeigen alternative und empirisch fundierte Wege auf, wie moralische Motivation und
moralisches Verhalten in der Wirtschaft entsteht.

(ii1)) Der dritte Themenkreis ist aus soziologischer Perspektive interessant, weil das
Individuum in der Wirtschaft verschiedene Rollen einnimmt: die pragnantesten sind die des
Managers oder der Fiihrungskraft, des Mitarbeiters, des Kunden oder Konsumenten, des
Wirtschaftsbiirgers als 6ffentlich handelndem Staatsbiirger, aber auch des Familienmenschen.
Konflikte innerhalb des personlichen Moralbewusstseins scheinen vorbestimmt zu sein (vgl.
Noll 2002: 138; 168).

In der Forschung sind Konfliktstrukturen in Organisationen, insbesondere in Unternehmen,
am umfangreichsten dokumentiert. Die typischen interpersonellen Konfliktvarianten sind
solche Konstellationen, angesichts derer personliche moralische Vorstellungen in
Widerspruch zu denen der Kollegen, der Vorgesetzen, zur Unternehmensphilosophie oder -
strategie oder zu geltendem Recht stehen (vgl. ebd.; Gobel 1992: 199; Streck 2006:101-105).
Ebenso kann es auch intrapersonell zu Konflikten beispielsweise zwischen der Rolle als
Mitarbeiter, als gewissenhafter Konsument und als Familienmensch kommen. Die
verschiedenen Rollenkonflikte finden in der Forschung zur Individualethik in
wirtschaftsethischen Zusammenhdngen jedoch kaum Bedeutung. Eine soziologisch
angeleitete Hinterfragung der verschiedenen Handlungsmotive, der unterschiedlichen
Anreizstrukturen oder des Aufeinandertreffens konfliktorischer Normen innerhalb der Rollen
des Individuums kénnte zu neuen Annahmen oder Erkenntnissen iiber das Zustandekommen
ethischen Verhaltens in der Wirtschaft fiihren. Fiir diese Zusammenhinge findet durch einen
soziologischen Zugang eine Horizonterweiterung statt.

Anhand der genannten Ankniipfungspunkte der Sozialwissenschaften an das Forschungsfeld
Individualethik 1m wirtschaftlichen Rahmen lassen sich konkrete Forschungsfragen
formulieren. Da die Behandlung der potenziellen Rollenkonflikte des Individuums wenig
Beachtung innerhalb des wissenschaftlichen Diskurses findet, liegt das Hauptaugenmerk der
vorliegenden Dissertation auf diesem Bereich. Hier lohnt sich eine — bisher nicht in
differenzierter und umfangreicher Weise angestrengte — theoretische Vertiefung am ehesten
und ist die Aussicht auf neue Erkenntnisse sowie eine Erweiterung der Forschungsperspektive
am grofBten. Besonders zentral wird daher folgende Fragestellung verfolgt:

Welchen Konflikten und Herausforderungen sieht sich das Individuum aufgrund seiner
verschiedenen Rollenfunktionen in Anbetracht wirtschaftsethischer Fragestellungen

gegeniibergestellt?
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Etwas allgemeiner formuliert steht im Mittelpunkt des Forschungsvorhabens die Bedeutung
des Individuums im wirtschaftsethischen Zusammenhang. Ausgehend davon werden die
verschiedenen ethisch relevanten Handlungskontexte und Entscheidungssituationen
untersucht, in denen sich das Individuum aufgrund seiner einzelnen Rollenfunktionen befindet
— entscheidend sind dabei die Rollen des Organisationsbiirgers, des Konsumenten und des
Wirtschaftsbiirgers in seinem Wesen als Staatsbiirger.

Weitere Fragen, die es bei dieser Zielsetzung zu kldren gilt, sind: Welche Charakteristika,
Perspektiven und Herausforderungen kennzeichnen die verschiedenen Rollenkontexte? Wie
sieht die Motiv- und Anreizstruktur fiir ethisches Handeln in den einzelnen Rollen aus? Wo
liegen die Unterschiede? Welche Konflikte entstehen innerhalb der Rollen sowie zwischen
thnen? Wie konnten Methoden zur Losung oder Konfliktentschiarfung aussehen?

Die Untersuchung der Konflikte, seien es Rollen- und Wertkonflikte, Entscheidungs-
dilemmata oder Kollisionen von Anreizen, Interessen oder Normen, ist ein zentrales Element
der Arbeit. An solch eine Priifung schlieft sich unmittelbar die Frage nach einem
erfolgreichen Umgang mit den Konflikten an. Dadurch ergibt sich fiir den Hauptteil der
Analyse ein Dreischritt. Auf die Erfassung und Erorterung der drei aus ethischer Perspektive
zentralen Rollenkontexte des Wirtschaftsakteurs folgen die Identifizierung und Beschreibung
moglicher Konflikte sowie die Schilderung potenzieller Auswege und Ldsungsansitze.
Ausgehend von dieser Diskussion wird dann gepriift, welchen Beitrag die
Sozialwissenschaften zur Kliarung der iibergeordneten Frage nach moralischem Handeln
leisten kdnnen. Die Grundlage (individual-)wirtschaftsethischer Uberlegungen ist im Prinzip
die Frage, wie Menschen moralische Motivation entwickeln und unter welchen Umstinden
sie bereit sind moralisch zu handeln. Die philosophischen und wirtschaftswissenschaftlichen
Ansitze konnen besonders in diesem Zusammenhang durch soziologische und vor allem
empirische Erkenntnisse ergidnzt werden. Es ldsst sich zudem priifen, inwiefern die
soziologischen Erkldrungsansidtze bei der Losung oder Bearbeitung der Konflikte und
institutionell-strukturellen Probleme hilfreich sind.

Eine Untersuchung der genannten Fragestellungen, die durch eine soziologische
Betrachtungsweise erheblich bereichert wird, kommt in der philosophisch und
wirtschaftswissenschaftlich ~ dominierten = Forschung zum  gesamten  Themenfeld
Wirtschaftsethik eindeutig zu kurz. Bei einer griindlichen theoretischen Durchdringung der
genannten Fragestellungen und dem Verweis auf die empirische Forschung innerhalb der
soziologischen Debatte soll es folglich gelingen, der Diskussion einen vertiefenden und

erginzenden Beitrag hinzuzufiigen.
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Das Ziel ist eine Verkniipfung der wirtschaftswissenschaftlichen, philosophischen sowie
soziologischen Erkldrungsansitze zu Rollen, Konflikten und Ldsungsoptionen sowie zu

moralischem Verhalten in der Wirtschaft.
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3. Vorgehensweise und Forschungsstand
Um zu einer Beantwortung oder zumindest Bearbeitung des genannten Fragenkomplexes zu
gelangen, sind einige methodisch-inhaltliche Vorarbeiten vonnoten. Letztendlich wird
ethisches Handeln (Philosophie) in wirtschaftlichen Zusammenhdngen
(Wirtschaftswissenschaften) mittels einer soziologischen Perspektive (Soziologie) untersucht.
Diese interdisziplindre Orientierung sollte durch eine sinnvolle Struktur und Verkniipfung der
einzelnen inhaltlichen Bereiche unterstiitzt werden. Um sich mit Individualwirtschaftsethik im
Rahmen einer allgemeinen Wirtschaftsethik zu befassen, sind grundlegende philosophische
Kenntnisse tiber Ethik und Moral, ein Verstdndnis der Verbindung von Ethik und Wirtschaft
sowie ein profunder Uberblick iiber die Forschung zu den einzelnen Formen der
Wirtschaftsethik vonndten. Geplant ist eine theoretische Arbeit, die ausgehend vom
Grundlagenwissen zu den einzelnen Themenabschnitten eine Engfiihrung hin zum
wirtschaftsethisch relevanten Handeln des Individuums und seiner Auspriagung in den

verschiedenen Rollenkontexten anstrebt.

3.1. Aufbau der Arbeit
Die inhaltliche Argumentation der Arbeit ist in vier Abschnitte unterteilt. Die ersten drei
Abschnitte fiihren zum Kern der Arbeit, der geplanten Analyse der Rollenkontexte,
potenzieller Konflikte sowie Losungsmdglichkeiten. Zunéchst ist es in einem ersten Abschnitt
zielfiihrend, einige Uberlegungen zu den philosophischen Begriffen Ethik und Moral (Kapitel
4) vorzunehmen. Ohne eine préizise Vorstellung dieser Begrifflichkeiten und ihrer jeweiligen
Verwendung kann eine Ubertragung auf wirtschaftliche Zusammenhiinge nicht gelingen. Bei
einer Betitigung im Forschungsfeld Wirtschafts- und Unternehmensethik ist eine
philosophische Grundlagenreflexion voranzustellen, damit die Begriffe inhaltlich korrekt und
nicht als bloBe Verallgemeinerungen verwendet werden (vgl. Haller 2012: 192; Forschner
2012: 17; Luhmann 2008: 199)."> Um der Gefahr durch Ungenauigkeiten in der Verwendung
von philosophischen Begrifflichkeiten oder Konzepten zu entgehen, wird ein Augenmerk auf
der prizisen Definition und Erkldrung liegen. Einschrinkend ist jedoch darauf hinzuweisen,
dass keine philosophische Arbeit angestrebt wird und somit dieser Schritt lediglich in Form

einer Skizze der elementaren Erkenntnisse und Zusammenhinge, die fiir den weiteren

2 Insbesondere Christian Haller verweist in seinem Ansatz auf einen Mangel an besagter Grundlagenreflexion
innerhalb der wirtschaftsethischen Debatte, der sich speziell im Bereich der Individualethik er6ffnet (vgl. Haller
2012: 192).
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Argumentationsverlauf relevant sein werden, erfolgen kann. In diesem Abschnitt stellen sich
gemal dieser Zielsetzung folgende Fragen: Was ist unter Ethik und Moral zu verstehen?
Welche Bedeutung kommt Normen und Werten zu? Wie sind charakteristische moralische
Probleme beschaffen und taugt Moral iiberhaupt als Antwort auf aktuelle gesellschaftliche,
politische oder wirtschaftliche Probleme?

Der zweite Abschnitt (Kapitel 5) beschéftigt sich konkret mit Ethik in der Wirtschaftswelt und
stellt die Verkniipfung der philosophischen Uberlegungen mit der wirtschaftlichen Sphire dar.
Es wird dokumentiert, wie es zur Integration ethischer Belange in die wirtschaftliche Sphire
sowie ihrem rasanten Bedeutungsanstieg gekommen ist und wie es um das Verhéltnis von
Wirtschaft und Ethik bestellt ist. Dariiber hinaus werden Beispiele sowohl fiir unmoralisches
als auch fiir moralisches Verhalten im Wirtschaftssektor diskutiert. Dabei kommt es vor allem
auf zugrunde liegende Voraussetzungen, Motivationsstrukturen und Sachzwénge an. Im
Anschluss wird das Ebenenmodell der Wirtschaftsethik, aufgeteilt in Wirtschaftsethik als
Ordnungsethik (Makroebene), Unternehmensethik (Mesoebene) sowie
Individualwirtschaftsethik (Mikroebene) erldutert. In diesem Abschnitt sollen die einzelnen
Ebenen definiert, erkldrt und miteinander verkniipft werden.

Diese Gegeniiberstellung bildet die Grundlage fiir die Diskussion der Frage, wo der
sogenannte Ort der Moral lokalisiert wird. Diese Diskussion ist prigend fiir die Forschung zur
Wirtschaftsethik. =~ Nahezu  jeder  groBere  wirtschafts-,  unternehmens-  oder
individualwirtschaftsethische Theorieansatz beinhaltet zu Beginn eine grundsétzliche
Kldrung, welcher Ebene die maBgebliche moralische Verantwortung zugesprochen wird.
Innerhalb der Diskussion konkurrieren einerseits institutionenethische Ansédtze, wobei
entweder der Fokus auf eine Wirtschaftsethik als Ordnungsethik beziehungsweise als Ethik
der Rahmenordnung oder auf den Bereich der Unternehmensethik gelegt wird, mit
andererseits individualethischen Konzepten, die Individuen als mallgebliche Autoren
moralischen Handelns anfiihren. Diese Abwigung ist grundsitzlicher Natur, eignet sich an
dieser Stelle in der Argumentation allerdings gut, weil sie der Frage, wofiir das Individuum
heutzutage tiiberhaupt Verantwortung {ibernehmen kann und soll, ein argumentatives
Fundament verleiht. In diesem Abschnitt soll verdeutlicht werden, wie das individualethische
Handlungsspektrum eingegrenzt ist, wo Vor- und Nachteile der jeweiligen Uberzeugungen
liegen und ob nicht eine Verkniipfung von Individual- und Institutionenethik anstelle einer
Entweder-oder-Entscheidung am sinnvollsten erscheint (vgl. Weise 2002: 355f.).

Das prizise Verstindnis dieser Themenfelder und ein Vergleich der relevanten Definitionen

werden dann durch einen Uberblick {iber die wichtigsten wirtschafts- und
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unternehmensethischen Theoriekonzepte im deutschsprachigen Raum erweitert (Kapitel 6).
Diese Zusammenschau, der dritte Analyseabschnitt, skizziert eine wirtschafts- und
unternehmensethische Landkarte und zeigt auf, wie die Rolle des Individuums sowie
individualethische Belange in den tragenden deutschsprachigen Theorien verortet werden.
Den Theorien der Gruppe um Karl Homann, Horst Steinmann und Albert Lohr sowie Peter
Ulrich wird innerhalb der Forschung aufgrund ihrer Komplexitdt, ihrer theoretischen
Durchdringung sowie der Fiille an Folgepublikationen und Zitationen die groflte Relevanz
zugesprochen (vgl. u.a. Kramer 2002, Kirchgéssner 2003, Hiibscher 2003). Dadurch, dass
sich Homann und Ulrich positionell gegeniiberstehen — Michaela Wurzer spricht von den
beiden ,,denkbar grofiten Antipoden des wirtschaftsethischen Diskurses* (Wurzer 2014: 31) —
und Steinmann und Lohr eine etwas andere Gewichtung in ihrer Theorie wahlen, wird das
gesamte Spektrum der Forschung zu Wirtschafts- und Unternehmensethik gut abgedeckt.

Die vergleichende Analyse der einzelnen Theoriekonzepte soll vertiefend herausstellen, wo
sie jeweils ansetzen, wie sie ausgestaltet sind und welcher Intention sie folgen. Innerhalb der
vergleichenden Analyse dieser drei maf3geblichen Theoriekonzepte wird schon mit Blick auf
die Forschungsfrage untersucht, welche Beachtung und Bedeutung dem Individuum in den
jeweiligen Ansétzen zugesprochen wird. Diese Zusammenschau ist auch insofern sinnvoll und
zielfiihrend, weil sie Aufschluss dariiber gibt, welcher Stellenwert, welche Chancen und
Perspektiven der individuellen Verantwortungsiibernahme in den groflen Theorien eingerdumt
werden. Dies vereinfacht dann auch eine Einordnung und Bewertung der Erkenntnisse aus
dieser Arbeit.

Im anschlieBenden vierten Analyseabschnitt (Kapitel 7) erfolgt die Engfithrung der
Argumentation auf den eigentlichen Kern: das Individuum (Mikroebene). Wihrend es vor
allem im zweiten und teilweise auch im dritten Schritt noch mehr um die Kldrung des
Umfelds, des Handlungsortes und der inhaltlichen Einrahmung geht, wird in diesem Abschnitt
der konkrete Forschungsgegenstand — das Handeln des Individuums vor dem Hintergrund
wirtschaftsethischer Normen und Anspriiche — untersucht. Dieser Analyseschritt ist
malgeblich fiir die Beantwortung der zentralen Forschungsfrage.

Die Verantwortung des Individuums, das eigene Wirtschaften wund dessen
gesamtgesellschaftliche Auswirkungen stehen mehr denn je im Fokus und sollten deshalb
intensiver betrachtet werden (vgl. Haller 2012: 192). Einleitend wird deswegen in diesem
Kapitel das Konzept der Individualwirtschaftsethik vertiefend dargelegt sowie ein Blick auf
die Reflexion des eigenen Wirtschaftens und der Wahrnehmung der (Selbst-)Verantwortung

geworfen (Kapitel 7.1.).
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Der anschlieBende analytische Kern des Kapitels — und der gesamten Arbeit — besteht aus drei
Teilen. Der erste Teil (Kapitel 7.2.) beinhaltet die Auseinandersetzung mit den verschiedenen
Rollen des  Wirtschaftssubjekts und moglichen jeweiligen Handlungs- und
Entscheidungskontexten. Die Anforderungen im Hinblick auf eine personliche Verantwortung
zeigen sich in jedem wirtschaftsethisch relevanten Rollenkontext des Wirtschaftsakteurs: als
Organisationsbiirger oder -mitglied (Manager, Fiihrungskraft oder Mitarbeiter), als
Konsument (Kunde, Verbraucher, Kapitalanleger) oder generell als Wirtschaftsbiirger in
Form eines mitverantwortlichen Staatsbiirgers. Das Hauptaugenmerk der Analyse liegt auf der
parallelen deskriptiv-explanativen Untersuchung und Gegeniiberstellung der einzelnen
Rollenkontexte und einer damit verbundenen umfassenderen Modellierung der
wirtschaftsethischen Mikroebene. Zudem soll dadurch ein Beitrag zum Versuch unternommen
werden, die Individualethik als gleichberechtigen Teil im wirtschaftsethischen Ebenenmodell
Zu integrieren.

Entgegen der gidngigen Methode in der Forschung, sich im Bereich der wirtschaftsethischen
Mikroebene zumeist nur isoliert mit ein oder zwei Rollen des Individuums zu beschéftigen,
steht im Zentrum dieser Arbeit die parallele, umfassende Untersuchung der drei wesentlichen
Formen einer Individualwirtschaftsethik: Organisationsbiirgerethik, Konsumentenethik sowie
Wirtschaftsbiirgerethik als Staatsbiirgerethik. Analysiert und verglichen werden die
unterschiedlichen Handlungs- und Entscheidungskontexte, die Charakteristika, die
Herausforderungen und Grenzen der jeweiligen Rollenfunktionen. Richtungweisend ist dabei
die Gegeniiberstellung der einzelnen Anreize und Motive, denen die Individuen in den
verschiedenen Kontexten folgen.

Im Anschluss an diese parallele Aufgliederung der verschiedenen Rollenfunktionen erfolgt
die Zergliederung der sowohl potenziell als auch faktisch entstehenden Rollen- und
Entscheidungskonflikte des Wirtschaftsakteurs (Kapitel 7.3.). Diese Diskussion stellt den
zweiten Teil der maBgeblichen Analyse dar. Anreize, Interessen und Normen innerhalb eines
Rollenkontexts konnen denen eines anderen gegensétzlich gegeniiber stehen. Ethische, sozial-
oder umweltvertragliche Handlungsoptionen miissen gegen andere, beispielsweise
okonomisch oder personlich motivierte, Optionen abgewogen werden. Das Individuum kann
in diversen ethisch relevanten Entscheidungs- und Handlungskontexten dabei erheblichen
Dilemmata ausgesetzt sein. Diese konnen dann wiederum Auswirkungen auf das tatséchlich
umgesetzte moralische Handeln, auf das emotionale Gleichgewicht der Personen oder im
beruflichen Kontext auf ihre Stellung innerhalb der Firma oder der Kollegen haben. Letztlich

entscheidet bei einer kollektiven, gesellschaftlichen Betrachtung dieser Phdnomene der
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Ausgang und die Handhabung solcher Konflikte und Dilemmata {iber die tatsidchliche Prisenz
von Moral innerhalb der Gesellschaft oder iiber Verantwortungsiibernahme und
Nachhaltigkeit in der Praxis der Wirtschaftswelt. Diese Zusammenhdnge werden niher
ergriindet.

Durch die Priifung von Konflikten dringt sich auch ein Diskurs iiber mogliche Auswege,
Losungen oder Konfliktentschiarfungen auf. Dieser wird in die Diskussion {iber Rollen-,
Wertkonflikte und Entscheidungsdilemmata eingebettet. Es wird dabei vor allem gepriift,
welche verschiedenen Antworten es innerhalb der wirtschaftsethischen Forschung hinsichtlich
der Konflikte und Dilemmata der Individuen gibt.

Der letzte Teil des analytischen Kerns der Arbeit (Kapitel 7.4.) beinhaltet eine
Horizonterweiterung in Bezug auf die Zusammenhdnge der letzten beiden Kapitel. Die
Untersuchung des ethisch relevanten Verhaltens von Individuen in der Wirtschaftswelt, der
dabei entstehenden Konflikte und Dilemmata sowie der potenziellen Ankniipfungspunkte fiir
Verbesserungen und Losungen ldsst eine Ebene dariiber einen grofleren Zusammenhang
erkennen: die Frage nach moralischem Handeln allgemein.

Zuniachst wird vor diesem Hintergrund die spezifisch wirtschaftsethische Diskussion
zergliedert (Kapitel 7.4.1.). Es wird erortert, welche Antworten auf die Fragen nach
moralischem Handeln sowie moralischer Motivation von Seiten der Philosophie oder der
Wirtschaftsethik angefiihrt werden. Zudem werden infolgedessen grundlegende Annahmen
iiber das menschliche Handeln sowie den Stellenwert einer moralischen Komponente getétigt.
Losgelost von den spezifisch wirtschaftsethischen Erkldrungen fiir moralisches Verhalten der
Individuen er6ffnen insbesondere die Sozialwissenschaften zahlreiche Theorieansdtze zu
moralischem Handeln, moralischer Motivation und den jeweiligen Vorbedingungen. An dem
Punkt, an dem die normativen Losungen der Wirtschaftsethik ihre Erklarungskraft verlieren,
ergibt sich der Anschlusspunkt, mittels sozialwissenschaftlicher und vor allem soziologischer
sowie empirischer Forschung mehr explanative Substanz in die Diskussion einzubringen
(Kapitel 7.4.2.). In diesem Zusammenhang bietet sich die umweltsoziologische Forschung
von Andreas Diekmann und Peter Preisendorfer zur Low-Cost-Hypothese an, die
Bedingungen fiir moralisches Agieren von Individuen untersucht. In der soziologischen
Diskussion iiber die Bewirtschaftung von (6kologischen) Kollektivgiitern werden
Moglichkeiten zur Etablierung kooperativen und verantwortungsbewussten Handelns in
kleineren Gruppen erortert. Zudem lassen sich durch Bruno Freys ©6konomischen
Theorieansatz iiber das Verhéltnis von extrinsischer und intrinsischer Motivation Erkenntnisse

iiber Voraussetzungen fiir moralische Motivation und ihre praktische Umsetzung gewinnen.
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Da die Darstellung von Rollenkonflikten sowie Entscheidungs- und Handlungssituationen des
Individuums eine umfassende soziologische Fundierung vorweisen kann, kommt
konsequenterweise in diesem letzten vierten Analyseschritt der Arbeit (Kapitel 7) der
soziologischen Perspektive die grofte Bedeutung zu. Die Konfliktsituationen des Individuums
in wirtschaftsethischen Zusammenhédngen sollen mittels Erkenntnissen aus der soziologischen
Rollen-, Handlungs- und Entscheidungstheorie beschrieben werden. Insbesondere im
abschlieBenden analytischen Teil (Kapitel 7.4.) liegt der Fokus auf sozialwissenschaftlichen
und speziell soziologischen Theorien, um die Moglichkeiten aufzuzeigen, unter Einbezug der
gesamten Sozialwissenschaften moralisches Handeln und seine Vorbedingungen besser
verstehen, erklaren und dadurch auch férdern zu konnen.

Die Dissertation schlief3t letztendlich mit einem Fazit und der Er6ffnung eines Ausblicks.

Im Sinne von Thomas Beschorners Forderung nach einer Einheit der Gesellschafts-
wissenschaften mit dem hier gewdhlten Schwerpunkt auf den mdglichen Einfluss der
Soziologie soll das geschilderte Vorhaben einen erweiternden Beitrag zum Forschungsbereich
Individualethik im wirtschaftlichen Rahmen leisten. Uber diese Erweiterung hinaus sollen —
durch die Analyse der individuellen Rollenkonflikte beim wirtschaftsethischen Handeln, der
Herausarbeitung von potenziellen Losungsmdglichkeiten und insbesondere durch die
Einbeziehung sozialwissenschaftlicher Forschung zur Motivation und Entstehung moralischen

Handelns — neue Erkenntnisse gewonnen werden.

3.2. Forschungsstand

Die Arbeit ist in vier argumentative Abschnitte (Kapitel 4-7) unterteilt. Fiir jeden soll kurz der
Stand der Forschung sowie die zugrunde liegende Literatur genannt werden. Die
Grundlagenreflexion der philosophischen Zusammenhinge erfolgt entlang der Bedeutung von
Werten und Normen, den Begrifflichkeiten Ethik und Moral, dem Wesen angewandter Ethik
und moralischer Probleme sowie der Legitimation von Moral in der heutigen Welt.

Fiir einen generellen Uberblick iiber die wichtigsten Begrifflichkeiten, relevante Definitionen
und eine Grundlagenbestimmung werden die Werke von Werner Schneiders (2000) und
Volker Gerhardt (1999) herangezogen. Eine prizise Schilderung moralischer Werte und
Normen erfolgt zudem in den Arbeiten von Klaus Rippe (2010) und Rolf Kramer (2002). Die
Anndherung an das Konzept Moral griindet unter anderen auf den Erkldrungen von Kurz
Bayertz (1994, 2002), die sich maBgeblich mit der Rolle der Werte Gerechtigkeit, Solidaritét

und Respekt beschiftigen und ebenso eine Grundlagenreflexion {iber praktische Philosophie
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sowie angewandte Ethik beinhalten. Die Verbindung von Ethik und Moral sowie die
Auffassung von Ethik als akademischer Disziplin, als Begriindungs- und Reflexionstheorie
von Moral werden bei Maximilian Forschner (2012) sowie Rolf Kramer (2002) detailliert
erortert. Im Zentrum der Diskussion iiber Moral und Ethik sowie deren Verkniipfung steht oft
die Ausgangfrage jeder ethischen Theorie nach dem Wesen und der Ausgestaltung von Moral
sowie der Erweiterung in der normativen Ethik nach der auf guten Werten und Normen
beruhenden richtigen Moral. Diesem Vorgehen folgen auch Bayertz (1994) und Gerhardt
(1999) in ihren Theorien. Eine kritische Bewertung, aber auch Verteidigung des Stellenwerts
von Moral in der heutigen Welt widmet sich Bayertz ebenso in seiner Forschung. Karl
Homann (1997) hingegen hinterfragt angesichts der modernen Gesellschaft inklusive
funktional ausdifferenzierter Teilbereiche wie Wirtschaft, Politik oder Wissenschaft eher
skeptisch die Relevanz und Anschlussfahigkeit von Moral.

Dieser Teil der Argumentation bildet den inhaltlichen Ubergang zur Diskussion des
Verhiltnisses von FEthik und Wirtschaft. Die Notwendigkeit einer weitreichenden
Ubertragung ethischer Uberlegungen in den Bereich der Wirtschaft wird in Udo Neugebauers
(1998) Ansatz dokumentiert. Der Autor spricht sich dabei vor allem fiir die Dringlichkeit
einer forderlichen und praxisnahen Wirtschafts- und Unternehmensethik aus. Den Einbezug
anderer FEinflussgroBen innerhalb der Diskussion iiber das Verhiltnis von Ethik und
Wirtschaft wie die 6ffentliche Wahrnehmung in der Gesellschaft oder der Forschungsbedarf
der Wissenschaft forciert Bernd Noll (2002) in seinem Grundlagenwerk. Zahlreiche Beispiele
fiir unmoralisches Verhalten in der Wirtschaftswelt und somit praktisch fundierte Griinde fiir
die Notwendigkeit eines ethischen Diskurses innerhalb der Wirtschaft werden in Steinmanns
und Lohrs (1991a) sowie Beschorners (2008) Arbeiten geschildert.

Diese einleitenden Ausfiihrungen sind die Grundlage fiir die Charakterisierung und Definition
der einzelnen Teilbereiche Wirtschafts-, Unternehmens- sowie Individualwirtschaftsethik.
Das gesamtwirtschaftsethische Ebenenmodell setzt die einzelnen Teilbereiche in Verbindung
und verpasst ihnen eine inhaltliche Einrahmung.

Eine komplexe Wesensbestimmung der institutionenethischen Makro- und Mesoebene wird
insbesondere in den Ansdtzen von Rolf Kramer (2002), Thomas Beschorner (2008) oder
Michael ABlander (2005, 2012) fixiert. Die Mikroebene, die Individualwirtschaftsethik,
welche der zentrale Gegenstand dieser Arbeit ist, wird in ihrem Inhalt, ihrer Berechtigung
sowie ihren Zielen umfangreich bei Gobel (2006, 2012), Haller (2012), Noll (2002) sowie bei
Ulrich (v.a. 2001, 2008) erfasst. Vor allem Ulrich strengt in seiner Forschung eine

umfassende Modellierung der wirtschaftsethischen Mikroebene an und stellt mit seiner

21



, Wirtschaftsbiirgerethik* ein ausfiihrliches und gut dokumentiertes Theoriekonzept vor. Die
Forschung von Ulrich, insbesondere die zur Individualwirtschaftsethik, ist deshalb fiir diese
Arbeit durchaus richtungweisend und bildet in Teilbereichen das wissenschaftliche Umfeld, in
dem sich diese Arbeit bewegt.

Bei der Gegeniiberstellung von Individualethik und Institutionenethik ist die Literatur von
Homann (v.a. 1992) und Ulrich (v.a. 2008), von Gobel (v.a. 2006) oder Beschorner (2002)
sowie der Aufsatz von Weise (2002) wesentlich. Der Widerstreit hinsichtlich der Frage nach
dem grundlegenden Ort der Moral soll auch in dieser Arbeit nicht im Sinne einer finalen
Begriindung angestrengt werden — es geht vielmehr um eine pointierte Abwédgung der
einzelnen Positionen, um eine Basis fiir die Beantwortung der zentralen Fragestellung dieser
Dissertation anzubieten.

Bei der Gegeniiberstellung der ausgewdhlten drei Theoriezweige innerhalb des
wirtschaftsethischen Diskurses ldsst sich auf umfangreiche und vielschichtige Literatur der
Autoren zuriickgreifen. Homann und seine Co-Autoren (v.a. 1992, 2005) beschéftigen sich
vorrangig mit Wirtschaftsethik im ordnungspolitischen Rahmen und verfolgen einen streng
institutionenethischen Ansatz. Steinmann und Lohr (v.a. 1991b, 1994, 2003) hingegen
konstruieren eine auf Dialog- und Diskursethik beruhende unternehmensethische Theorie.
Ulrich (v.a. 2002a, 2008) fundiert seine integrative Wirtschaftsethik ebenso diskursethisch,
legt allerdings einen starken Fokus auf eine von Idealen des republikanischen Liberalismus
angeleitete Integration Okonomischen Handels in eine allgemeine ethische Konzeption
menschlichen Handelns. Sein Theorieansatz beinhaltet die starksten
individualwirtschaftsethischen Elemente." '*

Fir die auf den Vergleich der drei Theorien anschlieBende Vertiefung der
Individualwirtschaftsethik stellt der Ansatz von Christian Haller (2012) eine malgebende
Quelle dar. In seinem Werk soll eine integrative Individualethik herausgearbeitet werden, in

dem die wirtschaftlichen Handlungsmoglichkeiten des Individuums untersucht und in einer

" Erwihnt werden sollte an dieser Stelle auch die wirtschafts- und unternehmensethische Theorie von Josef
Wieland (v.a. 2004, 2007), die in der Forschung mittlerweile einen vergleichbaren Stellenwert wie die drei
anderen Ansitze einnimmt. Seine sogenannte Governanceethik beinhaltet ein in Unternehmen anzuwendendes
Wertemanagementsystem und formuliert eine Theorie der angewandten Ethik. Da die vergleichende Analyse der
Konzepte allerdings nicht den Kern der Arbeit darstellt, sondern vielmehr als Mittel zum Zweck fungiert, wird
die Theorie der Governanceethik von Wieland ausgespart. Im Hinblick auf die Fragestellung dieser Arbeit kann
den drei anderen Theorien ohnehin eine bessere Passgenauigkeit zugesprochen werden. Ebenso werden weitere
theoretische Ansétze zu Wirtschafts- und Unternehmensethik, die sich in Anlehnung an die Forschung aus dem
englischsprachigen Raum beispielsweise mit unternehmerischer Verantwortung im Sinne von Corporate Social
Responsibility, Corporate Citizenship oder Corporate Governance (u.a. Schneider/Schmidpeter (2012),
Beschorner (2008) oder ABlander (2010)) befassen, in diesem Analyseschritt allenfalls skizziert.

'* Einen guten und prignanten Uberblick iiber verschiedene wirtschaftsethische Theorien inklusive eines
Vergleichs der Ansdtze von Homann und Ulrich leistet der Beitrag von Patrick Schulte (2014).
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ganzheitlichen Wirtschaftsethik verortet werden (vgl. Haller 2012: 193f.)). Fiir eine
vertiefende Begriffserklarung von Individualwirtschaftsethik, die iiber die Aspekte aus der
Erldauterung des Ebenenmodells hinausgeht, sind auBlerdem die theoretischen Arbeiten von
Elisabeth Gobel (1992, 2006), Swetlana Franken (2010) oder Monica Streck (2006)
maflgebend. Speziell Gobel pladiert angesichts der begrenzten Moglichkeiten oder der hiufig
unterstellten Uberforderung des Individuums fiir ein intensiveres Zusammenspiel von
Individualethik und Institutionenethik, in dem das Individuum jedoch keineswegs von seiner
Verantwortung entbunden wird, sondern lediglich umfassender und effektiver unterstiitzt
werden soll (vgl. Gobel 2006: 186).

In diesem Abschnitt wird die in Teilen der Forschung stark befiirwortete Auffassung
herausgearbeitet, dass das Individuum eine nicht unerhebliche wirtschaftsethische
Verantwortung triagt (vgl. u.a. Parche-Kawik (2003), Gébel (2006) oder Haller (2012))."

Der analytische Hauptteil der Arbeit soll das Neuwertige am vorliegenden Gedankengang
hervorbringen und eine Liicke im Gebiet der Individualwirtschaftsethik schlieBen. Es lésst
sich auf keine umfassende Literatur zuriickgreifen, die das gesamte Themenfeld des Kapitels
abdeckt oder in der grundsitzlich der gleiche Argumentationsgang wie in der vorliegenden
Arbeit verfolgt wird. Es miissen folglich einzelne Teilbereiche des Forschungsstandes zur
Individualwirtschaftsethik zusammengetragen, analysiert und bewertet werden.

Die verschiedenen Rollenkontexte des Wirtschaftssubjekts sind mit einer unterschiedlichen
Gewichtung zum Zwecke einer eher allgemeinen Zusammenschau am besten bei Felix
Heidenreich (2012), Monica Streck (2006), Christian Haller (2012), Elisabeth Goébel (2006)
oder Peter Ulrich (2002a, 2008) dokumentiert. Diese Ansdtze bilden einen guten
grundlegenden Uberblick. Ulrichs Forschung ist dabei herauszuheben. Er konzentriert sich
unter anderem auf die Funktion des Wirtschaftssubjekts, bei ihm Wirtschaftsbiirger genannt,
und die Mdoglichkeiten wirtschaftsbiirgerlicher Verantwortungsiibernahme. Er geht zudem
auch etwas spezifischer und differenzierter auf verschiedene Rollenkontexte und mogliche
Probleme ein (vgl. Ulrich 2002a: 113-127).

Organisationsbiirgerethik, sei es in Form von Manager- und Fiihrungsethik oder in Form von
Mitarbeiterethik, steht bei Franken (2010), Kuhn und Weibler (2012), Nietsch-Hach (2014)
oder Noll (2002) im Blickfeld. Gerade Noll liefert eine ausgedehnte Analyse des

Verhiltnisses von Fiihrungskrifte- und Mitarbeiterethik sowie der Verantwortungsiibernahme

15 ,Insofern ist die Individualethik auch in der Wirtschaft zweifellos erforderlich, ja von manchen wir [sic!] die
Individualethik sogar als die einzige oder zumindest die wichtigste Komponente sozialer Verantwortung
gesehen® (Gobel 1992: 84).
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des Einzelnen und deutet wegweisend auf Rollenkonflikte und innerorganisatorische
Konfliktstrukturen hin (vgl. Noll 2002: 1091f.; 138; 168).

Die zentrale Bedeutung der Konsumentenethik wird unter anderem bei Beschorner (2000),
ABlander (2012), Lerch (2000) oder Heidenreich (2012) unterstrichen. Der Fokus liegt
zumeist auf der Realisierbarkeit ethischen Konsums, Konsumentensouverinitit oder der
Zuschreibung von Verantwortlichkeiten sowie deren Eingrenzungen.

Eine umfassende, griindliche Diskussion der Konflikte, der Dilemmata des Individuums
findet in der wirtschaftsethischen Forschung kaum statt. Zumeist werden nur die
Rollenkontexte selbst, das heiflt ohne eine Beschiftigung mit Problemen, Dilemmata oder
Konfliktstrukturen, behandelt. Wenn es zu einer Zergliederung der Rollenfunktionen des
Wirtschaftakteurs inklusive mdoglicher inhédrenter Konflikte und gegebenenfalls potenzieller
Auswege kommt, dann geschieht dies ausfiihrlich zumeist nur fiir eine Rolle und nicht fiir
samtliche gleichzeitig. Am ehesten hilfreich sind in dieser Hinsicht noch die Arbeiten von
Ulrich (v.a. 2002a, 2008), Noll (2002), Gobel (v.a. 2006) oder Streck (2006), wobei auch bei
diesen Autoren keine ausfiihrliche parallele Beschreibung und Interpretation der einzelnen
Motiv- und Anreizstrukturen, der inter- und intrapersonalen Konflikte sowie zudem
potenzieller Losungsmdglichkeiten stattfinden.

Eine rein deskriptiv-explanative Gegeniiberstellung der verschiedenen Rollenfunktionen
sowie entstehender Konflikte wiirde jedoch zu kurz greifen. Zentral ist in diesem letzten
Analyseschritt auch die Frage, wie die Kollision von Anreizsituationen sowie die
verschiedenen Rollen- oder Entscheidungskonflikte aufgeldst werden konnen. Bei dieser
Fragestellung lohnt eine Priifung, welche Bedeutung institutionelle Strukturen einnehmen
konnen. In diesem Abschnitt werden auch die Erkenntnisse aus dem Vergleich von
Individual- und Institutionenethik hilfreich sein.

Die Erweiterung der bisher eher wirtschaftsethisch gepriagten Argumentation konzentriert sich
auf sozialwissenschaftliche Theorien und Studien zur Kernfrage, wie es zu moralischem
Handeln kommt und welche Vorbedingungen dafiir hilfreich sind. Die Diskussion verldsst
damit den engeren wirtschaftsethischen und dadurch oftmals vorzugsweise normativen
Rahmen und schlieBt die sozialwissenschaftliche Forschung zur Erklarung und Begriindung
moralischen Handelns mit ein. Im Fokus stehen drei groBere Ansétze: die jeweils in der
soziologischen Rational-Choice-Lehre eingeordneten Theorien zur Low-Cost-Hypothese
(umwelt-)moralischen Handelns (v.a. Diekmann und Preisendorfer (2001)) und zur
erfolgreichen Bewirtschaftung von (6kologischen) Kollektivgiitern sowie dariiber hinaus die

Theorie zur intrinsischen Motivation von Frey (1992, 1996) dar. Diese Denkansitze bieten
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Erkldrungen und Begriindungen fiir moralisches Verhalten von Individuen, die — auch gerade
durch die angefiihrten empirischen Studien und Priifungen — {iiber die normativen,
wirtschaftsethischen Erkenntnisse hinaus gehen. Dieses letzte analytische Kapitel, die
Integration sozialwissenschaftlicher Erklarungsansétze und Studien in das Forschungsfeld zu
(wirtschafts-)ethischem Handeln, stellt eine Erweiterung und Konkretisierung des

Forschungsstandes dar und bildet die Legitimation dieser Arbeit.
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4. Philosophische Voriiberlegungen: Ethik und Moral

In diesem Kapitel wird dargelegt, wie es historisch zur Entwicklung und Verwendung der
Begrifflichkeiten Ethik und Moral gekommen ist (4.1.), was unter ihnen zu verstehen ist, was
ihre Inhalte und Aufgaben sind (4.3.), wie sie in der praktischen Anwendung funktionieren
und welche Bedeutung Ethik und Moral in heutigen gesellschaftlichen Zusammenhingen
einnehmen (4.4. und 4.5.). Werte und Normen sind bei einer Beschéftigung mit Ethik und
Moral essenziell. Welche Funktion ihnen bei der Diskussion von ethischen und moralischen
Aspekten zukommt, wird vorweg ebenso erldutert (4.2.). Im ndchsten Kapitel erfolgt dann die
Verbindung der Themenkreise Ethik und Wirtschaft.

Eine Analyse der philosophischen Grundlagen sollte jeder Beschéftigung mit Wirtschafts-
und Unternehmensethik vorangestellt werden. Haller attestiert einem Grofiteil der Beitrage
innerhalb der wirtschaftsethischen Debatte jedoch einen Mangel an besagter philosophischer
Grundlagenreflexion (vgl. Haller 2012: 192). Auch Niklas Luhmann rét allen Teilnehmern an
ethischen und speziell wirtschaftsethischen Diskussionen zum Gebrauch genauer
Formulierungen und zu klaren inhaltlichen Grenzziehungen von dem, was sie in ihren
Untersuchungen behandeln und was sie unter dem Schlagwort Ethik fiir Inhalte vereinen (vgl.

Luhmann 2008: 199; vgl. hierzu auch Forschner 2012: 17).

4.1. Historische Entwicklung von Ethik und Moral
Grundsitzlich stellt sich die Frage, wie die Entwicklung ethischer Anspriiche oder
Forderungen geschichtlich entstanden ist. Kurz formuliert: Woher stammt Ethik tiberhaupt?
Schon in der griechischen Antike ist die Ethik im Sinne von Moralphilosophie als
eigenstandige philosophische Disziplin zum ersten Mal von Aristoteles (ca. 284-322 v. Chr.)
benannt worden, wobei er auf Sokrates verweist (ca. 469-399 v. Chr.), der sich als Erster mit
dem Wesen des ,Ethischen® (ta ethikd) beschiftigt habe (vgl. Schmid Noerr 2006: 10). Das
Adjektiv ,ethisch® (ethiko6s) gehort sprachlich zum Substantiv ,Ethos®, was abgesehen von der
Grundbedeutung der Wohnstitte abgeleitet so viel wie Gewohnheit, Sitte, Brauch oder
Tugend16, Charakter heift. Seither wird wunter ,Ethos‘ die Regelung von

Grundverhaltensweisen der Menschen zueinander und zu ihrer Umwelt verstanden, die dann

' Da der Begriff Tugend etwas komplexer als beispielsweise Gewohnheit, Sitte oder Brauch ist, kann fiir ein
préazises Verstindnis eine kurze Definition nicht schaden. Wils beschreibt den Terminus wie folgt: ,,Tugend ist
die Charakterdisposition eines moralisch Handelnden, aufgrund derer er in der Lage ist, die seinen moralischen
Uberzeugungen entsprechenden Handlungen motiviert (freiwillig), angemessen und durchhaltend auszufiihren*
(Wils 2002: 513).
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in wechselseitigen Verhaltenserwartungen transformiert werden und zu relativ dauerhaften
Einstellungen iibergehen (vgl. ebd. 11). Die groBen Denker der griechischen Antike haben
jedoch jeweils ein unterschiedliches Ethik-Verstindnis vertreten. Wahrend Sokrates Ethik
eher als Lebensform, als Streben nach Selbstverwirklichung, als Lebenskunst und damit auch
als Einheit von Wissen und Person begriindet hat, interpretiert Platon Ethik eher als
Weltweisheit, in der zugleich eine Theorie der Politik, eine Anthropologie und eine
Pédagogik enthalten sind (vgl. ebd. 22f.; Platon (1994)). Erst Aristoteles versteht Ethik als
Wissenschaft, ordnet und reflektiert in ihr das gesammelte Wissen iiber den Menschen und
seine natlirliche Umwelt. Thm wird auch die Pionierarbeit im Sinne einer wissenschaftlichen
Beschiftigung mit Gewohnheiten, Sitten und Gebrauchen zugeschrieben. Aristoteles hat mit
seiner Ethik einen Weg zur vollkommenen Form des menschlichen Lebens angestrebt und
versucht, diesen mittels der Systematisierung und Bestimmung von Wert- und
Normvorstellungen begehbar zu machen (vgl. Schmid Noerr 2006: 23, 50; Aristoteles 1994:
21ff.; vgl. hierzu auch Diiwell/Hiibenthal/Werner 2002: 1).

Auch im historischen Fortgang hat sich jahrhundertelang keine prizise, allgemeingiiltige
Begriffsbestimmung von Ethik herauskristallisiert. Ethische Belange sind mit den
verschiedensten Vokabeln und unter diversen Uberschriften diskutiert worden und je
nachdem haben unterschiedliche Kulturen, Individuen oder Theorien ganz andere Inhalte
herausgearbeitet.

Dennoch gibt es innerhalb der Forschung einen grundlegenden Konsens dariiber, dass im
Anschluss an die Theorien der grof8en griechischen Philosophien das Konzept der Sittlichkeit
als eine Art Urform der heute giiltigen Theorien iiber Ethik und Moral anzusehen ist. In den
sogenannten archaischen Gesellschaften haben Sitten, Gebrduche oder Konventionen eine
Form von Sittlichkeit bestimmt, die dann ein standardisiertes, gesellschaftskonformes
Verhalten hervorgebracht hat (vgl. Schneiders 2000: 105f.). Fiir die Einhaltung und Achtung
dieser bewidhrten Handlungsmuster, dieser frithen Variante eines Verhaltenskodex‘, haben
gesellschaftliche Eliten durch Ausiibung von Macht gesorgt. Diese stark repressiv,
gesellschaftsorientiert sowie nichtindividualistisch gepragte Ursittlichkeit ist erst im
auslaufenden 18. Jahrhundert durch gesellschaftliche, geistige und nicht zuletzt
wissenschaftliche Differenzierungsprozesse hinterfragt und letztlich abgelost worden (vgl.
ebd. 106; Luhmann 2008: 196). Normative Traditionen, Brauche und Riten werden beurteilt
und auf ihre Sinnhaftigkeit hin iiberpriift. Auch das Kennenlernen anderer Sittenordnungen
hat zu einem Uberdenken der eigenen, persdnlichen Variante gefiihrt. Im Zeitalter

nachdriicklicher Reflexion, moralischer Kritik und der Rekonstruktion von Normen, pointiert
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als ,Stunde der Philosophie® bezeichnet, wird versucht, die geschichtliche Sittlichkeit durch
eine Moral aus ,richtiger Vernunft zu erginzen, besser noch zu korrigieren und von Grund
auf diese ,wahre‘ Moral zu begriinden (vgl. Schneiders 2000: 106)."” Schneiders fasst diesen
Prozess in einem knappen Urteil zusammen:
,»30 entsteht eine philosophische Ethik (Moralphilosophie) als normative Handlungs- oder
sogar Willenslehre, die sich zwar immer noch Sittenlehre nennt, in Wirklichkeit aber nicht
mehr von Sitten, sondern von Tugenden und Pflichten, Gesetzen und Geboten, Handlungen
und Gesinnungen usw. sowie nicht zuletzt ,metaethisch® von Moralbegriffen und
Moralprinzipien handelt und daher nicht mehr auf Sittlichkeit im urspriinglichen Sinne des
Wortes zielt (ebd.).
Die Intention dieser philosophischen Ethik ist rational-argumentativ, sie setzt auf verniinftig
begriindete Einsicht sowie praktische Vernunft und demaskiert die altertiimliche Sittenlehre
als bloBe Ansammlung von Konventionen und naive oder primitive Volksmoral (vgl. ebd.).
Dieses Zusammenwirken von Einsicht und Vernunft als Kennzeichen der neuen
,wissenschaftlichen® Ethik (oder Moralphilosophie) ist auf die Suche nach evidenten und
allgemeingiiltigen Prinzipien fiir das menschliche Handeln ausgerichtet und hebt sich dadurch
deutlich von der urspriinglichen Sittenlehre ab. Etwas detaillierter betrachtet, gibt es drei
grofle Unterschiede zwischen den beiden Konzeptionen. Erstens fragt die wissenschaftliche
Ethik nach durch wahre, richtige, reine Vernunft begriindeter Moral und einer einheitlichen
Moral fiir alle Menschen — wihrend die althergebrachte Sittenlehre nur die eigene
Gemeinschaft ins Auge gefasst hat. Zweitens ordnet und sortiert die Ethik als Wissenschaft
die unterschiedlichen Tugenden und Pflichten und strebt eine klare Unterscheidung der
Funktionen und Aufgaben von Recht und Moral an. Und nicht zuletzt wird drittens ein Kanon
an teils abstrakten philosophischen Giiter- und Klugheitsabwédgungen, Tugend- und
Pflichtenlehren sowie Gebots- oder Gesetzestheorien extrahiert. Die Regeln des Anstandes
oder Benehmens als Teile der urspriinglichen Sittenlehre verschwinden dadurch etwas aus
dem Fokus der neuen wissenschaftlichen Ethik (vgl. ebd. 107). Die Moralphilosophie versteht
sich folglich zundchst und zumeist als normative Lehre, beschiftigt sich zugleich aber auch

mit der eigenen Begriffserklarung und Begriindungstheorie, das heifit sie funktioniert — und

' Bis ins 18. Jahrhundert hat die philosophische Trias aus Ethik, Metaphysik und Logik Bestand. Ab dann wird
zwecks einer Einteilung von Philosophie in ihre Hauptgebiete eher in Ethik als Praktische Philosophie und
Metaphysik als Theoretische Philosophie unterschieden, wobei die Praktische Philosophie aufgrund des
gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Interesses am menschlichen Handeln und seinen Voraussetzungen
mehr und mehr in den Vordergrund riickt. Heutzutage wird die Praktische Philosophie oftmals als Synonym fiir
Ethik verwendet. Vgl. fiir einen ausfiihrlicheren Uberblick u.a. Gerhardt 1999: 92ff.
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das in zunehmendem Mafle — als Metaethik, als ,,Versuch einer Klarung dessen, was Moral
eigentlich ist* (ebd.).

All diesen Ausfiihrungen zum Trotz wird in der Literatur dennoch darauf hingewiesen, dass
Ethik die vorphilosophische Sittenlehre nicht vollends ersetzen kann und ganz offensichtlich
alltagsnahe Anstands- und Klugheitslehren bestehen bleiben. Fiir die meisten Menschen
fungieren die ganz basalen normativen Gewohnheiten der Gesellschaft ohnehin als wichtigste
moralische Stiitze, als ,,moralisches Korsett“ (ebd. 108). Eine génzliche Verdringung der

urspriinglichen Sittenlehre wére konsequenterweise kontraproduktiv.

4.2. Bedeutung von Werten und Normen

Eine erste Anndherung an das Wesen von Ethik und Moral ist durch die bisherigen
Ausfithrungen schon gegeben — in diesen fillt besonders die evidente Bedeutung von Werten,
Normen oder Tugenden fiir die Konzeptionen von Ethik und Moral auf. Es erscheint deshalb
nur logisch zuniichst einen kurzen definitorischen Uberblick zu diesen Termini zu liefern.
Kramer postuliert in seiner Definition knapp: ,,Werte zeigen sich als Giiter oder als
Tugenden* (Kramer 2002: 19). Bei Forschner heilit es: ,,Werte ganz allgemein beschreiben
Giiter, die eine menschliche Lebensform und eine Rechtsordnung als vorgegeben oder
aufgegeben versteht” (Forschner 2012: 34). Giiter kdnnen neben einer materiellen Gestalt
dabei auch als Sachverhalte, also insgesamt als Strebensziele, auftreten. Werte kénnen auch
als winschenswerte Ziele eines Individuums oder einer Gruppe bezeichnet werden.
Personliche Werte beeinflussen Individuen dann bei der Wahl unter verschiedenen
Handlungsalternativen (vgl. Ahlrichs 2012: 27).

Gesellschaftlich herauskristallisierte und anerkannte Werte und ebenso Normen haben den
Menschen gerade in Zeiten vor umfangreicher philosophischer Reflexion und
Ausformulierung von moralischen Geboten als Fixpunkte fiir ihr Einstellung und ihr Handeln
gedient. Auch die Traditionen, Briuche und Riten aus den vormoralischen Uberlegungen zur
Sittlichkeit sind von Werten und Normen angeleitet gewesen. Als traditionelle alte Tugenden
gelten unter der Uberschrift Kardinaltugenden Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit,
Besonnenheit und unter der Uberschrift Sekundirtugenden Pflichterfiillung, FleiB,
Zuverlassigkeit, Aufrichtigkeit und Zielstrebigkeit. Als neuere Tugenden lassen sich
Weitblick, Kreativitit, Anpassungs-, Kompromissfahigkeit, Risikobereitschaft oder
Barmherzigkeit, Solidaritit und Toleranz nennen (vgl. ebd. 19f; vgl. hierzu auch

Berkel/Herzog 1997: 77). Als Kennzeichen von Werten sind vor allem ihre langfristige

29



Abhidngigkeit von historischen und kulturellen Parametern sowie ihre Entwicklungsfahigkeit
und Auslegungsbediirftigkeit zu nennen. Die Giiltigkeit von Werten und Normen muss
folglich stets unter Beriicksichtigung ihrer Geschichtlichkeit betrachtet werden (vgl. Kramer
2002: 20).

Eine Norm (vom lateinischen Wort fiir Mall ,norma‘) ist fiir Kramer wie folgt beschaffen:
,.Sie 1st der Mallstab oder die Richtschnur, die das Verhalten einzelner Menschen oder
Gruppen imperativisch regeln will. [...] Normen sind darum Gestaltungempfehlungen oder
Aufforderungen zu einem bestimmten Handeln“ (ebd. 21). In dieser ebenso knappen
Definition dominieren zwei Elemente. Zuerst wird die Orientierungsfunktion von Normen
betont. Sie sollen dem Menschen oder auch ganzen Gruppierungen eine Richtung fiir ihr
Handeln vorgeben. Wihrend ,Gestaltungsempfehlungen® noch etwas schwach nach einer
Moglichkeit, einer Option unter vielen klingt, kommt durch die zweite Betonung eine
nachdriickliche, bindende Note hinzu: Der imperativische Regelungsgehalt ldsst auf eine
befehlsartige Verbindlichkeit von Normen schliefen, die dann im Begriff der Aufforderung
auch expliziter zur Geltung kommt. Normen geben Werten eine verbindliche Form, sie sind
konkretisierte Werte. Sie extrahieren aus ihnen eine Handlungsaufforderung, sind aber
ebenso abhingig von Geschichtlichkeit und unterschiedlichen Erfahrungen. Der Unterschied
zwischen Werten und Normen ist zudem, dass Normen den Menschen in die Pflicht nehmen,
wiahrend Werte vornehmlich als Fixpunkte oder Ziele bestimmt sind (vgl. ebd.; vgl. hierzu
auch Noll 2002: 9f.). So sind Ehrlichkeit oder Aufrichtigkeit Werte, wiahrend ,Du sollst stets
die Wahrheit sagen® eine daraus extrahierte Norm, eine explizite Sollensforderung, ist.
Normen konnen in unterschiedlichsten Gattungen auftreten. Sie kdnnen in der Gestalt von
Regeln oder Gesetzen, Geboten oder Verboten, bedingten oder unbedingten Normen, Denk-
oder Handlungsnormen vorkommen (vgl. Schneiders 2000: 122). Noll unterscheidet vor allem
nach ihrer Verbindlichkeit in gesetzliche und moralische Normen, wobei gesetzliche Normen
von einer staatlichen Autoritdt erlassen, kontrolliert und bei Verletzung sanktioniert werden
(vgl. Noll 2002: 10; Gobel 2006: 8).

Fiir diese Arbeit sind moralische Werte und Normen mafigeblich, womit die allgemeinen
Konzepte Werte und Normen mit den spezifischen Bereichen Ethik und Moral verkniipft
werden. ,,Die moralische Bewertung von Handlungen erfolgt aufgrund moralischer Normen,
die vorschreiben, was Personen tun sollen, tun diirfen und zu unterlassen haben* (Rippe 2010:
20). Moralische Normen treten gemal3 dieser Definition als moralische Pflichten und Rechte
auf. Sie decken somit beide Seiten des Handelns ab: Sie geben nicht nur Auskunft dariiber,

was man tun, sondern auch dariiber, was man nicht tun soll. Diese beiden Forderungen

30



konnen jedoch logischerweise auch den gleichen Gehalt haben. Die Norm ,Du sollst stets die
Wahrheit sagen® ist mit der Norm ,Du sollst nicht liigen® inhaltlich nahezu deckungsgleich.
Durch die Kennzeichnung von moralischen Normen als Pflichten wird analog zu obigen den
Ausfithrungen  die  imperativische =~ Verbindlichkeit =~ unterstrichen.  ,,Moralische
Handlungserwartungen sind einzuhalten — egal, welche Wiinsche und Interessen eine Person
hat* (ebd. 21), das heiBt auch und gerade dann, wenn sie dem Eigeninteresse'® widerstreben."”
Moralische Rechte hingegen treten als moralische Anspriiche auf, denen moralische Pflichten
anderer korrespondieren. Vor diesem Hintergrund wird eine weitere Kategorie von
moralischen Normen hervorgehoben. Moralische Urteile beinhalten sowohl eine
Komponente, die besagt, wie man selbst sein und handeln soll, als auch eine, die fordert, wie
andere sein und handeln sollen (vgl. ebd. 22). Damit einher geht die Notwendigkeit von
Kontroll- und Sanktionsmoglichkeiten. Bei einer Verletzung moralischer Normsetzungen
treten als interne Sanktionen beispielsweise Gewissensbisse oder Schuldgefiihle und als
soziale Sanktionen Schuldzuweisungen oder Tadel auf.

Ein ebenso wichtiges Element des Diskurses iiber Normen ist die Frage nach ihrer Geltung
und Begriindung: Gibt es allgemeingiiltige Normen iiberhaupt und wenn ja, woher kommen
sie? Diese Diskussion ldsst sich ohne weiteres auch auf die Existenz von Gesetzen
iibertragen.” Beide Formen, normative Gebote und eben auch gesetzliche Verbote, beinhalten
per definitionem die oben angesprochene Verbindlichkeit. ,,Irgendwie geht jedenfalls von
allen Normen, Gesetzen, Regeln usw., woher sie auch immer stammen mdgen, ein gewisser
Druck, eine Art geistiger Zwang, aus* (Schneiders 2000: 120). Normen verstehen sich somit
als Zwang, in Bezug auf das Eigeninteresse unter Umsténden auch als Begrenzung. Dieser
Zwang ist zudem oftmals von aullen, durch den Staat, die Gesellschaft oder eine andere
Institution, vorgegeben. ,,Alles Sollen begrenzt und bricht die natiirliche Selbstbehauptung,

den Egoismus, auch wenn es am Ende dem Gliick des Menschen dienen mag — alle Moral

' An dieser Stelle lohnt eine kurze Definition von Eigen- oder Selbstinteresse. Gobels Variante sollte dafiir
geniigen: ,,Selbstinteresse heift der Beweggrund eines Menschen, dem es in seinem Tun und Lassen um sich
selbst geht, um seine Selbsterhaltung, die Befriedigung seiner Wiinsche und Bediirfnisse, um das eigene Gliick™
(Gobel 2006: 55). Diese Interessen konnen in ethischer Hinsicht akzeptabel oder weniger akzeptabel sein. Gobel
untersucht in ihrer Forschung insbesondere das Verhdltnis von Sittlichkeit und Selbstinteresse. Fiir eine
Vertiefung vgl. ebd. 55-60.

" Die Typisierung von moralischen Normen als Pflichten ist besonders fiir die Diskussion des zentralen Themas
der Arbeit, der Individualwirtschaftsethik, von Belang. Das mitunter dualistische Verhiltnis von moralischen
Sollensforderungen und dem wirtschaftlichen Eigeninteresse wird in den Hauptkapiteln dieser Arbeit eingehend
betrachtet.

20 An dieser Stelle 6ffnet sich erneut das Fenster fiir die Diskussion rund um die Beziehung von Recht und
Moral. Auf diesen Zusammenhang wird spéter in der Argumentation eingegangen.

31



verlangt irgendwie Bescheidung® (ebd.). Bescheidung heillt auch, die Eigeninteressen im
Zweifelsfall hinter Normen einzuordnen.

Die Voraussetzung flir die Geltung und Befolgung von Normen liegt in ihrer praktischen und
theoretischen Anerkennung. Nur wenn von den Individuen ein Sollen bewusst
wahrgenommen, erfahren oder erkannt und dann im néchsten Schritt auch anerkannt wird,
kann es seine Geltung und Giiltigkeit entfalten. Die Kombination aus Pflichtbewusstsein und
Anerkennung ist richtungsweisend fiir den Prozess der Begriindung von Normen. Rippe
konstatiert diesbeziiglich treffend: ,,[...] Anerkennung ist eine Art moralischer Urakt* (ebd.).
Fiir ihn spielt der Vorgang der Anerkennung bei der Geltung- und Begriindungsdiskussion die
tragende Rolle. Wenn beispielsweise Werte als verbindliche Werte erfahren werden, dann
werden sie als gegebene Werte anerkannt. Ebenso verhélt es sich mit Normen. Sie fordern
jedoch eine besonders intensive Art der Anerkennung, weil die Anreize sie nicht zu befolgen
oftmals sehr hoch sein konnen. In der Erkenntnis von Normen steckt implizit schon der
Anspruch auf Anerkennung als Handlungsverpflichtung — selbst dann, wenn Normen trotz
eben dieser faktisch verletzt werden (vgl. ebd. 122f.). Beispiele lassen sich unzéhlige finden.
Auch wenn dieses einen juristischen Hintergrund, die Stralenverkehrsordnung, hat und kein
klassisch moralisches ist, illustriert es das Dilemma der Normanerkennung und -befolgung.
So wird die exemplarische Norm ,Du sollst dich an die Verkehrsregeln halten® grundsitzlich
als Handlungsverpflichtung sicher von jedem anerkannt, aus Griinden der Sicherheit fiir sich
und die anderen Verkehrsteilnehmer, dennoch héchstwahrscheinlich von jedem faktisch ab
und an verletzt. Normanerkennung, selbst bei simultaner Bestidtigung der
Handlungsverpflichtung, heit noch nicht, dass man sich ausnahmslos in jeder Situation
gemdl dieser Norm verhdlt.

Dennoch ist die Anerkennung von (moralischen) Normen der konstitutive Grundpfeiler fiir
thre Geltung und Begriindung. Eine weitere These von Schneiders restimiert diese
Zusammenhinge und bietet zugleich einen pointierten Ubergang zu Ethik und Moral:
,Anerkennung ist immer auch ein Akt von Demut, Moral also in gewisser Weise

Selbstdemiitigung® (Schneiders 2000: 122).

4.3. Definition und Inhaltsbestimmung von Ethik und Moral
Diese Einfiihrung in die historische Entwicklung der Begrifflichkeiten sowie der kurze, vorab
gefiihrte Diskurs tiber Werte und Normen geben jedoch noch keinen ausreichenden Einblick

in Wesensbestimmung und Inhalt von Ethik und Moral. Der Ursprung und die
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Entstehungsgeschichte der Begriffe und ein préizises Verstindnis von Werten und Normen,
welches fiir die weitere Argumentation erforderlich ist, bilden die Grundlage fiir eine klare
Definition und Charakterisierung der Begriffe. Problematisiert wird dieses Unterfangen durch
die Umsténde, dass sogar einige Philosophen die Ausdriicke in einem synonymen Verstindnis
benutzen und sie im alltdglichen Sprachgebrauch ohnehin selten differenziert werden (vgl.
Schmid Noerr 2006: 9).*' Dies kann durchaus zu Verwirrungen fithren. Da die
wissenschaftliche Diskussion rund um die Begriindung und Definition von Ethik und Moral,
nicht zuletzt durch die philosophische Subdisziplin der Metaethik, bis heute durch eine
bemerkenswerte Vielfalt der Stimmen gekennzeichnet ist, wird im Rahmen dieser Arbeit nur
auf die prignantesten Zusammenhinge eingegangen. Da keine philosophische Abhandlung
angestrebt wird, zuvor jedoch auf die wichtige Funktion dieses Kapitels hingewiesen worden
ist, wird so argumentiert, dass zwar einerseits einige Vereinfachungen sowie
Vereinheitlichungen = vorgenommen  werden, andererseits aber eine  profunde
Grundlagenreflexion erfolgt. Um einen breiten Uberblick iiber die Definitionen von Ethik und
Moral zu schaffen, werden zahlreiche Begriffsbestimmungen gegeniibergestellt und auf ihren

Inhalt, ihre Pointierung und Gewichtung hin verglichen.

4.3.1. Moral

Weil Ethik als Kritik, als Reflexion der Moral {ibergeordnet ist, liegt es nahe, sich zuerst einer
Bestimmung von Moral zu ndhern. Der Begriff ldsst sich auf das lateinische ,mos‘ oder
,moris‘ zuriickfithren, was so viel wie guter Wille oder, dhnlich wie das griechische ,Ethos‘,
Sitte oder Brauch bedeutet (vgl. Gerhardt 1999: 95).

In zahlreichen Begriffserkldrungen wird auf die zentrale Position von Werten und Normen
rekurriert, so auch in der von Kramer, die einfithrend das Wesen von Moral erfasst: ,,Moral ist
eine kurzfristige, gesetzlich orientierte, spezielle Beschreibung der Werte, Normen und
Handlungen, mit denen der Mensch es im privaten Leben und in der Gesellschaft zu tun hat*
(Kramer 2002: 18). Festhalten lédsst sich aus diesem Ansatz neben der Kennzeichnung von
Moral als Beschreibung von Werten, Normen und Handlungen, welche den Kern ausmacht,
insbesondere die Kurzfristigkeit sowie gesetzliche Orientierung dieser speziellen

Beschreibung. Kurzfristig ist sie, weil Moral nichts ewig Festgeschriebenes ist, sondern

! Wihrend im vorherrschenden Sprachgebrauch Ethik und Moral oft — und das teilweise auch von Philosophen
— gleichbedeutend verwendet werden, wird in der Literatur dezidiert darauf hingewiesen, dass eine klare
Differenzierung der Substantive Ethik und Moral unerlésslich ist. Diese strikte Trennlinie gilt fiir die Adjektive
ethisch und moralisch allerdings weniger. Die Adjektive lieBen sich in jeder Hinsicht synonym verwenden — was
in dieser Arbeit mitunter getan wird (vgl. Gerhardt 1999: 96; Schmid Noerr 2006: 9f.).
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Wandlungen unterworfen ist und weil sie auf konkrete Handlungssituationen bezogen ist.
Auch wenn es die Vorstellung gibt, dass es nur eine einzige, wahre Moral gibt, so existieren
in der Realitdt doch eine Vielfalt von Moralvorstellungen und -praxen oder zumindest, um die
Idee einer einzigen Moral zu wahren, eine Moral in vielen Erscheinungsformen. Zudem ist
reale, konkrete Moral unvollkommen und inkonsequent, auch konnen sich verschiedene
Gruppenmoralen deutlich voneinander unterscheiden(vgl. Schneiders 2000: 112f.). Ebenso
entscheidend ist die Festlegung, dass Moral im privaten Leben und in der Gesellschaft zum
Tragen kommt — sprich: in sémtlichen Situationen menschlichen Agierens und Interagierens.
Ganz éhnlich definiert Beschorner: ,,Moral bezeichnet gewachsene Lebensformen, die die
Wert- und Sinnvorstellungen von menschlichen Handlungsgemeinschaften in Form von
Ordnungsgebilden widerspiegelt” (Beschorner 2002: 181). Der Fokus liegt hier erstens —
dhnlich wie bei Kramer — auf gewachsenen Lebensformen, also auch durch Entwicklung,
Reformen oder gesellschaftliche Wandlungsprozesse generierte Lebensweisen, zweitens auf
Handlungsgemeinschaften, also eher im Sinne von Gruppenmoral, und drittens — analog zum
Gedanken der gesetzlichen Orientierung bei Kramer — auf Ordnungsgebilden. Beide
Definitionen eint die Pramisse, dass es im Rahmen von Moral neben Gedankenkonstrukten
wie Werten, Normen oder Sinnvorstellungen insbesondere um konkretes menschliches
Handeln geht. Moral spielt sich folglich nicht nur im Kopf ab, sondern zeigt sich im Handeln,
in der Interaktion.”? Schneiders legt auf diesen Aspekt auch gesonderten Wert. Die wirkliche
moralische Mentalitdt des einzelnen Menschen — und letzen Endes auch der ganzen
Gesellschaft — zeige sich erst in der moralischen Praxis, die auf der praktischen, nicht nur
theoretischen Anerkennung von Normen beruhe (vgl. Schneiders 2000: 113).

Homanns Definitionsansatz weist in eine &hnliche Richtung wie die bislang untersuchten
Bestimmungen, erweitert den Charakter allerdings noch um ein ausschlaggebendes Element.
Fiir 1thn ist Moral ,,ein Komplex von Regeln und Normen, die das Handeln von Menschen
bestimmen oder bestimmen sollen und deren Ubertretung zu Schuldvorwiirfen gegen sich
selbst bzw. gegen Andere fiihrt* (Homann/Liitge 2005: 12). Der erste Abschnitt deutet wie in
den bisher diskutierten Definitionen auf Moral als Ansammlung von Wert- und

Normvorstellungen sowie das durch die Verbindlichkeit von Normen entstehende Moment

** Eine weniger handliche, aber deswegen umfassendere Definition, die mit der gleichen Gewichtung wie
Kramer und Beschorner arbeitet, schlagt Forschner vor: ,,Wir bezeichnen mit dem lateinischstimmigen Wort
,Moral in der Regel die gelebte Sittlichkeit einer Gruppe bzw. Menge von Menschen, ihre Regeln, Motive,
Einstellungen und Ziele, nach denen sie handeln, den Inbegriff von Werten und Normen, nach denen sie sich in
ihrem Verhalten in der Welt, gegeniiber Anderen und sich selbst ausrichten™ (Forschner 2012: 17). Neben dem
Verweis auf die zuvor so betitelte Urform von Moral, die Sittlichkeit, finden Werte und Normen, der Hinweis,
dass es um konkretes Handeln geht, das Element der menschlichen Interaktion sowie die Orientierungsfunktion
von Moral Erwdhnung.
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der Handlungsorientierung oder -aufforderung hin, eine Erweiterung ist hingegen der
Sanktionsmechanismus in der Charakteristik von Moral. Genauso wie bei der Nichteinhaltung
von Normen fiihren Ubertretungen von moralischen Richtlinien zu Schuldvorwiirfen gegen
sich selbst, also zu internen Sanktionen, oder gegen Andere, zu sozialen Sanktionen.”

Dieses Merkmal von Moral ist entscheidend. Eine Ubertretung moralischer Prinzipien bleibt
nicht folgenlos. Selbst wenn das Verletzen vieler moralischer Normen keine juristischen
Konsequenzen nach sich zieht, so treten zumindest interne oder soziale
Sanktionsmechanismen in Kraft. Ob diese geniigen, um Individuen von der Ubertretung
moralischer Normen génzlich abzuhalten, ist einzelfallabhingig. Moral hat folglich eine
priagnante soziale Komponente. Moralregeln und -normen haben einerseits die Funktion, dass
man nach ihnen leben kann — Moral funktioniert als sozialer Mechanismus in Form eines
Handlungsorientierungssystems —, andererseits ldsst sich durch sie eigenes und fremdes
Verhalten als moralisch richtig (schitzenswert, erlaubt, geboten) oder falsch (verachtenswert,
nicht erlaubt) bewerten.”* Durch diesen sozialen Mechanismus wirkt Moral mit ihren Regeln
und Normen gleichzeitig auch als Schutz vor physischen oder symbolischen Verletzungen
(vgl. Kettner 2002: 410).

Die bisherigen definitorischen Ansdtze zeichnen schon ein recht préazises Bild von Moral.
Was noch fehlt, sind Einblicke in den Inhalt von Moral oder die Qualitit des moralischen
Handelns. Oder anders formuliert, welche konkreten Werte und Normen sind fiir die Moral
vorrangig? In Nietsch-Hachs Begriffserkldrung lasst sich ein erster Zugang zu dieser Frage
finden. ,,Die Moral regelt, was man in einer sozialen Gemeinschaft tun darf oder nicht, und
ermoglicht dem Menschen, sein Leben im Hinblick auf gerechtes und solidarisches
Zusammenleben bewusst zu gestalten (Nietsch-Hach 2014: 18). Als Werte werden
Gerechtigkeit und Solidaritdt genannt —beides Werte, die in der menschlichen Interaktion zur
Geltung kommen. Moral spielt sich zwar auch in einer rein intrapersonellen Sphére ab,
besonders bedeutsam wird sie allerdings erst in der Gemeinschaft. Als angestrebte moralische
Zielwerte fiir das Handeln von Individuen werden also zundchst Gerechtigkeit und Solidaritét

eingefiihrt. Auch Schopenhauer weist auf diese angestrebte Qualitit von moralischem

# Allgemein zum Gedanken interner Sanktionen auch im Hinblick auf Theorien zum rationalen Eigeninteresse
vgl. Baurmann 1996: v.a. 310-314 oder Rippe 2010: 98f. Homann sagt allgemein iiber alle Formen von
Sanktionen im moralischen Kontext: ,,Moral kann ohne Sanktionen gesellschaftlich keinen Bestand haben‘
(Homann 1997: 152). Die Selbstkontrolle funktioniere Homann zufolge entlang von gutgesetzten, mit dem
Eigeninteresse vereinbaren Anreizen, die Fremdkontrolle iiber den staatlichen Kontrollapparat. Diese
Kombination stellt fiir ihn den Ausweg aus dem Kontrolldilemma von Moral dar (vgl. ebd. 152f.).

 Rippe akzentuiert diese Bewertungs- oder auch Beurteilungsfunktion von Moral in seiner Begriffserklirung:
,Moralische Urteile bewerten Handlungen und Charaktereigenschaften von Personen und driicken Erwartungen
aus, wie Personen handeln sollen bzw. welche Charaktereigenschaften sie haben sollen™ (Rippe 2010: 191f.).
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Handeln hin. Fiir ihn ist eine Handlung moralisch, wenn sie nicht dem eigenen Vorteil dient,
sondern nur dem Wohle des Anderen. Die Voraussetzung fiir solches Handeln ist die
Identifikation mit dem Anderen aufgrund von Mitleid und Teilnahme (vgl. Schopenhauer
1979: §16).%
Im Rahmen von Moral geht es also um Gerechtigkeit, Solidaritdt, den Respekt vor dem Wohl
des Anderen innerhalb einer Gemeinschaft. Bayertz erkennt in diesen Forderungen sogar die
ausschlaggebende Funktion von Moral: ,,Mit dem Begriff ,Moral‘ bezeichnen wir ein System
von Regeln, Idealen oder Tugenden, dessen Funktion vor allem darin besteht, Handlungen zu
verhindern, die den elementaren Interessen anderer Menschen abtréglich sind“ (Bayertz 2002:
12f.). Als Beispiele fiihrt er an, dass es im Interesse jeden Individuums ist, nicht betrogen,
nicht verletzt oder getotet zu werden, deswegen verbietet Moral es. Ein Moralsubjekt nimmt
auf Andere Riicksicht.”® Damit wird wieder der Zusammenhang zwischen Eigeninteresse und
normativen oder an dieser Stelle moralischen Grundsédtzen deutlich. Jede Moral legt
handelnden Individuen Beschriankungen auf, verbietet so beispielsweise auch Handlungen, die
bloB im Eigeninteresse liegen.”” Wichtig ist an dieser Stelle jedoch der Hinweis darauf, dass
man bei einem grundsdtzlichen Nachdenken iiber Gut und Bose, iiber richtiges oder falsches
Handeln oder {iber das generelle Festsetzen moralischer Annahmen von der Moral zur Ethik
iibergeht (vgl. hierzu auch Schmid Noerr 2006: 9).
Fiir eine definitorische Anndherung an den Begriff Moral sind zusammenfassend folgende
Aspekte ausschlaggebend:

- Moral als Beschreibung eines Komplexes von Werten und Normen

- die Setzung von gut und bdse

- die Verdnderbarkeit und Wandelbarkeit von moralischen Regeln und Normen

- Moral als gesetzmiBiges Ordnungsgebilde

* In diesem Kontext betont Schopenhauer, dass sich die ethisch-moralischen Kapazititen des Menschen aus
seiner erfahrbaren Lebensrealitdt erschlieBen. In der heutigen Zeit, unter dem Einfluss der zunehmenden
Globalisierung der Gesellschaft, werden gegenseitiges Verstindnis und Kooperationswillen immer wichtiger
(vgl. Schopenhauer 1979: §16; Nietsch-Hach 2014: 206f.).

% Beim Thema Riicksichtnahme auf Andere kniipft sich die kontrovers gefiihrte Diskussion um die Frage an,
wer oder was zu den ,Anderen‘ gehort? Erortert wird diese Frage zumeist in Bezug auf — vor allem
empfindungsfihige — Tiere, Pflanzen und nachfolgende Generationen von Menschen. In der Literatur kursieren
beispielsweise unterschiedliche Meinungen, ob ein Tier unverduBerliche Rechte hat und Menschen auf diese
Riicksicht nehmen miissen. Und wenn ja, wie kann das Tier Rechte haben, aber keine Pflichten? Wie konnte ein
Tier oder auch eine Pflanze Rechtssubjekt, aber nicht zugleich auch Subjekt von Pflichten sein? (vgl. Kettner
2002: 410f.; Schneiders 2000: 119). Schneiders spitzt diesen Zusammenhang in folgender Frage zu: ,,Hat alles
Leben, obwohl es doch nur dank gegenseitiger Vernichtung existiert, als solches ein Recht auf Leben?*
(Schneiders 2000: 119).

?7 Fiir diesen Gedanken setzt sich schon Kant in Form seines Moralprinzips ein: ,,[Ich muss so handeln,] [...]dass
ich auch wollen konne, meine Maxime solle ein allgemeines Gesetz werden* (Kant 1968b: 402). Wiirden
Individuen Maximen, also subjektiven Handlungsgrundsitzen, folgen, von denen sie nicht wollen kénnen, dass
alle sie befolgen, so wire dies unmoralisch (vgl.ebd.).
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- der Bezug zu konkretem menschlichen Handeln

- die durch ihre Normen entstehende Verbindlichkeit von Moral als
Handlungsorientierung oder -aufforderung

- die Kontroll- und Sanktionsmechanismen

- die starke soziale Komponente von Moral

- die im Inhalt von Moral verankerten Zielwerte wie Gerechtigkeit, Solidaritdt oder

Ricksichtnahme auf Andere

4.3.2. Ethik
Da Ethik und Moral inhaltlich miteinander verkniipft sind, bauen viele Ethik-Definitionen auf
denen zur Moral auf. In diesem Sinne eignet sich als Einstieg die Bestimmung von Luhmann:
,,Als Ethik bezeichnet man seit dem auslaufenden 18. Jahrhundert eine akademische
Disziplin, die sich mit der Begriindung moralischer Urteile befaf3t und sich zugleich praktisch
fiir ein entsprechend begriindbares Verhalten einsetzt (Luhmann 2008: 196f.). In dieser
Definition ist ein ausschlaggebendes — und in zahlreichen Begriffsbestimmungen verwendetes
— Element enthalten: Ethik als wissenschaftlich angeleitete Begriindungs- oder
Reflexionstheorie von Moral. So erkldrt auch Forschner mit direktem Bezug zu seiner
Definition von Moral: ,,Wir bezeichnen mit dem [..] Wort ,Ethik‘ eine Stufe dariiber, nimlich
die philosophische (oder teleologische) Reflexion und Theorie {iber Moral* (Forschner 2012:
17). Auch Kramer bezieht sich auf seine Moral-Definition und sieht in Ethik ,,eine kritische
Reflexion iiber Normen und Wertvorstellungen von Personen, Institutionen oder sozialen
Gruppierungen® (Kramer 2002: 89; vgl. hierzu auch Karmasin 1996: 250 oder Kettner 2002:
410) im Sinne eines theoretischen Begriindungsdiskurses von Werten, Normen und
Tugenden. Moral versteht sich demnach als Beschreibung, als Ansammlung von gelebten
Werten und Normen, wihrend sich Ethik mehr als begriindende Analyse, als Reflexion
dariiber auszeichnet. Kurzum: ,,Wéhrend also Moral eine individuelle und gesellschaftliche
Praxis darstellt, ist Ethik eine Theorie dieser Praxis [Hervorhebung im Original]* (Schmid
Noerr 2006: 9; vgl. hierzu auch Diiwell/Hiibenthal/Werner 2002: 1f.). Ethik wird deshalb im
aktuellen Sprachgebrauch auch als Philosophie der Moral oder Moralphilosophie bezeichnet.
Schmid Noerr vereint diese angesprochenen Aspekte in einer prignanten Begriffserklarung:
,Die Ethik als philosophische Disziplin befasst sich analysierend und wertend mit den
moralischen Normen und Werten des menschlichen Handelns, vor allem mit ihren

Begriindungen, ihren Prinzipien und ihren Anwendungen® (ebd.).
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Vor dem Hintergrund des eher deskriptiven Charakters von Moral, der weniger auf die an
Grundsdtzen orientierte analysierende Beurteilung von Handlungen oder Charakterziigen
abzielt, tritt in Schmid Noerrs Definition der Prozess der Bewertung von moralischen Normen
in der Vordergrund. Die Qualitét von moralischen Prinzipien riickt stirker in den Fokus. In
Anlehnung an Beschorners Bild von Moral als gewachsenen Lebensformen charakterisiert
wiederum Ethik die Qualitit des Handelns und stellt es unter den Anspruch des Guten (vgl.
Beschorner 2002: 181; vgl. hierzu auch Pieper 1991: 25ft.).

An anderer Stelle prézisiert Beschorner diesen Gedanken und attestiert der Ethik den Wunsch
nach Verbesserung von Moral: ,,Der Ethik geht es ausdriicklich nicht um die Beschreibung
des Giiltigen in einer Wertegemeinschaft, sondern um die Herausarbeitung einsichtiger und
,guter*, gelten sollender Werte* (Beschorner 2008: 91).® Das heiBt: giiltige, vorhandene
Moralvorstellungen werden in ethischen Reflexionsprozessen auf ihre Qualitdt hin bewertet
und optional wird eine Verbesserung eingefordert. Bei diesem Bewertungsprozess, der fiir
Kettner die Hauptaufgabe von Ethik darstellt, werden moralische Urteile auf
Verallgemeinerbarkeit, Einsichtigkeit, Triftigkeit sowie Vereinbarkeit mit {ibrigen
moralischen, aber auch sonstigen — etwa religidsen, kulturellen oder wissenschaftlichen —
Uberzeugungen und Urteilsgriinden hin iiberpriift.”’ Das ethische Denken bezicht sich dabei
auf den gesamten Bereich des individuellen und kollektiven Handelns einschlieBlich dessen
Voraussetzungen. Im Unterschied zur Moral dringt die Ethik aber nicht bis zum Handeln in
konkreten Situationen vor, sondern befasst sich mit den Umrissen und Grundpriamissen des
rechten, ,guten‘ Handelns (vgl. Diiwell/Hiibenthal/Werner 2002: 1; Kettner 2002: 410; vgl.
hierzu auch Leist (2000)).

Ethik wird generell in drei Formen unterschieden, in deskriptive und normative Ethik sowie
Metaethik. Deskriptiver Ethik geht es um eine mdglichst prazise empirische Erfassung und
Beschreibung der vorfindlichen Moral. Sie besitzt einen beschreibenden, analysierenden oder
erklarenden Charakter. Normative Ethik ist auf eine normative Rekonstruktion faktisch

vorfindlicher Moral(en) ausgerichtet und von einem moralische Einstellungen, Normen oder

2 Die Diskussion um die Frage, was das ,Gute* oder was ,gutes* Handeln sei, ist selbst schon ein umfangreiches
philosophisches Feld. Schneiders kennzeichnet moralisch gut als das, was moralisch richtig ist, das heifit sich
nach irgendeiner richtigen moralischen Norm richtet. Moralisch falsch wire das, was sich nicht nach einer
richtigen Norm richtet oder diese missachtet. Der Mensch kann moralisch urteilen, handeln oder sein. Bei einer
Einteilung in gut und bose kann er also auch moralisch gut oder moralisch schlecht bezichungsweise bose sein
(vgl. Schneiders 2000: 131).

¥ Neugebauer weist mit einer grundsitzlichen Absicht darauf hin, dass es bei solchen Bewertungsprozessen
wichtig sei, die zugrunde gelegten ethischen Konzepte — auch die fiir die spitere Argumentation relevanten
wirtschafts- und unternehmensethischen — vor dem geistigen, kulturellen und historischen Hintergrund
einzuordnen und zu verstehen. Die herrschende und historische Situation der Gesellschaft miisse fiir eine
vollstédndige Betrachtung mit einbezogen werden (vgl. Neugebauer 1998: 24).
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Werte begriindenden Anspruch geprigt. Die Metaethik hingegen verfolgt das Ziel, die
allgemein logischen, semantischen und pragmatischen Strukturen ethisch-moralischen
Sprechens und Argumentierens im Sinne einer sprachanalytischen Reflexion besser zu
verstehen (vgl. Diiwell/Hiibenthal/Werner 2002: 2f.; Forschner 2012: 17f.).

In der allgemeinen Verwendung des Begriffs ist, wenn keine weiteren Erlduterungen genannt
werden, meist von normativer Ethik die Rede. Auch die zuvor diskutierten Definitionen zielen
auf diese Form von Ethik ab. Normative Ethik versteht sich als methodische Begriindung und
Kritik von Moral. Die Autorengruppe um Marcus Diiwell beispielsweise votiert klar
zugunsten dieser Form von Ethik: ,,Im Zentrum der ethischen Reflexion steht jedoch nicht die
deskriptive und explikative Beschéftigung mit moralischen Fragen, sondern die Generierung,
Uberpriifung und Begriindung normativer Aussagen“ (Diiwell/Hiibenthal/Werner 2002: 2).
Das Wesen der normativen Ethik liegt nicht in der Frage nach dem, was ist, sondern nach
dem, was getan werden soll, streng genommen nach dem normativ Richtigem.

In der normativen Ethik gibt es weitere Unterteilungen, die entscheidende ist die Aufspaltung
in teleologische und deontologische Ansétze.

Die teleologische Ethik, der beispielweise Aristoteles oder als zeitgemdfles Exempel der
Utilitarismus zugerechnet werden, findet seinen Namensursprung im griechischen télos, was
so viel wie Zweck, Ziel oder Vollendung bedeutet und schon einen ersten Eindruck vom
Wesen der teleologischen Ethik zulédsst. Das Hauptaugenmerk dieser Form der normativen
Ethik ist auf Zwecke oder Ziele gerichtet, das heiit: Handlungen sollten in einem
umfassenderen Verstindnis gut sein (vgl. Kramer 2002: 18). ,,Alle teleologischen
Ethikansitze zeichnen sich dadurch aus, dass sie die handelnde Verwirklichung eines nach
bestimmten Kriterien und in einem umfassenden Sinne als gut bewerteten Zieles zur
moralischen Forderung erheben, wobei der Inhalt dieses Zieles unterschiedlich bestimmt
werden kann* (Hiibenthal 2002: 61). Die Frage, die stets im Vordergrund steht, ist, ob ein Ziel
oder eine Handlungsfolge es wert ist, verwirklicht und erhalten zu werden. Moralisch relevant
sind dabei nur die Konsequenzen einer Handlung.

Strukturell gegeniibergestellt befindet sich die deontologische Ethik, der beispielsweise Kant
als prominenter Vertreter zugeordnet werden kann. Der Begriff ldsst sich auf das griechische
to deon zuriickfithren, was tibersetzt das Schickliche, die Pflicht heif3t. Moralischen
Handlungsfolgen kommt in der deontologischen Ethik je nach Theorierichtung auch eine
kleine, aber bei weitem nicht die gleiche Bedeutung wie in teleologischen Ansétzen zu. Diese
Form der normativen Ethik ist vielmehr als Lehre vom Sollen zu interpretieren. Der ethische

Gehalt einer Handlung wird unabhéngig von ihren Konsequenzen aus Pflichtvorgaben, aus
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moralischen Regeln und Normen bestimmt. Gefragt wird danach, ob eine Handlung
intrinsisch gut oder schlecht ist und ob sie geméd und aufgrund einer vorhandenen
moralischen Regel, einer Pflicht, durchgefiihrt wird (vgl. Werner 2002a: 122; vgl. hierzu auch
Nida-Riimelin 1993: 87, 63ff.).

In den Begriffserkldrungen werden unisono die Reflexion iiber Moral oder die Bewertung von
moralischen Urteilen, Wert- und Normvorstellungen erwihnt, die inhaltliche Ausgestaltung
dieser Prozesse bleibt allerdings eher unklar. Was sind die vordergriindigen Fragen oder
Themen der ethischen Reflexion? Ganz im Einklang mit den Definitionen prézisiert Nico
Scarano den Beginn der ethischen Diskussion: ,,Den Ausgangspunkt jeder ethischen Theorie
bildet die Frage, was ist Moral?* (Scarano 2002: 25). Einen Schritt weiter sucht die normative
Ethik dann nach der richtigen Moral, nach richtigen, guten Normen und Werten. Fiir Bayertz
ist dabei die strukturierende Systematik wichtig. Gemédl seiner Aufgaben-Hierarchie miisse
zunichst das moralische Denken in Form eines gegliederten Systems von Argumenten
rekonstruiert werden. Moralische Urteile, die Griinde fiir ihr Entstehen sowie die Kriterien fiir
die Richtigkeit dieser Urteile sollten geordnet und nach thematischen Uberpunkten sortiert
werden. Danach schlie3e sich die Moralbegriindung respektive die Begriindung moralischer
Prinzipien an (vgl. Bayertz 1994: 10f.).*

Gerhardt verfolgt einen dhnlichen Ansatz — wenn auch etwas umfassender —, legt aber Wert
darauf, dass vor der Moralbegriindung eine argumentative Grundlage geschaffen werden
misse. In seinem Aufgabenkatalog der Ethik ist die erste Aufgabe die Analyse der
menschlichen Ausgangslage, der empirischen Lebensbedingungen der Menschen. Nur mittels
einer vorherigen Ermittlung des empirischen Lebens- und Handlungsumfelds des Menschen
und einer Kldrung des Selbstbezugs des handelnden Individuums konnen ethische
Fragestellungen adiquat untersucht werden. Die zweite Aufgabe stellt die Klirung der
fundierenden Begriffe im Selbstverstdndnis des handelnden Menschen dar. Entscheidend sind
fir das moralische Handeln die Begriffe Leben und Handeln, Wollen, Freiheit,
Verantwortung oder Person, aber auch die moralische Verpflichtung tiberhaupt. Diese
Begriffe miissen interpretiert und miteinander verkniipft werden. Im Anschluss an diese

grundlegende Analyse erfolgen die weiteren Aufgaben der Ethik, die den weiter oben

%% Bayertz begreift moralische Prinzipien als Regeln mit hohem Allgemeinheitsgrad und daher einem grofen
Anwendungsbereich — im Sinne der goldenen Regel: ,Was du nicht willst, das man dir tu, das fiig auch keinem
andern zu‘. Sie haben eine hohe Beweislast und alle moralischen Urteile gingen letztendlich auf solche
Prinzipien zuriick. Auf einer hoheren Ebene stiinden nur noch die ethischen Theorien, durch die die moralische
Prinzipien und schlussendlich das gesamte moralische System gerechtfertigt seien. Die Rationalitét der ethischen
Theorien entscheidet dabei tiber die Rationalitit der gesamten Moral und der einzelnen moralischen Urteile (vgl.
Bayertz 1994: 12).
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genannten dhneln. Die dritte Aufgabe bildet die Suche nach Kriterien, nach denen sich
moralische Urteile begriinden oder moralische Entscheidungen treffen lassen. Gesucht wird
nach Prinzipien, die der Moral zugrunde liegen, also den Vorbedingungen, urspriinglichen
Griinden fiir moralischen Denken und Handeln. Die Beschreibung und Begriindung der
konkreten Entscheidungsnorm, dem ethischen Grundgesetz oder im kantischen Sinne dem
kategorischen Imperativ, ist die vierte Aufgabe. Ausgehend davon lassen sich in Form der
finften Aufgabe konkrete ethische Gebote oder anwendungsorientierte Tugenden
formulieren. Herausgearbeitet werden ethische Ratschlige im Allgemeinen, aber auch im
Speziellen.

Gerhardt misst den ersten drei Schritten die ausschlaggebende Bedeutung zu und erfasst im
Erkennen und Erortern, wie sich der Mensch in seinem aktiven Dasein selbst begreift, das
Grundprinzip der Ethik (vgl. Gerhardt 1999: 98ff.). ,,Aufs Ganze gesehen ist die Ethik eine
Selbstaufklidrung des Individuums in praktischer Absicht (ebd. 101) formuliert Gerhardt
resiimierend und verbindet damit theoretische und praktische Ausrichtung der Ethik.’’

Das Nachdenken tiber moralische Belange kann sich allerdings auch entlang anderer Begriffe
vollziechen — oder um im bisherigen Duktus zu bleiben: die Ethik hat neben den bisher
diskutierten zentralen Aufgaben noch weitere. Zentrale Begriffe, die in der Ethik immer
wieder diskutiert werden, sind beispielweise Gerechtigkeit und Gliick. In Bezug auf
Gerechtigkeit stellt sich der Ethik die Frage, wie unter Personen mit konfligierenden Zielen,
Interessen und Bediirfnisanspriichen miteinander umgegangen werden soll, damit es gerecht
zugeht? Was muss man fiir Gerechtigkeit tun? Was sind ihre Vorbedingungen? In neueren
wissenschaftlichen Uberlegungen ging daraus die Frage hervor, wie man sich richtig oder
falsch verhélt — als beliebiger Mensch gegeniiber anderen? Im Rahmen von Gliick driangen
sich folgende Fragen auf: Wie soll ein Leben im Ganzen aussehen, um ein gutes, gliickliches
zu sein? Was muss das Individuum dafiir leisten? Aufgabe der Ethik ist es, allgemeingiiltige
und verbindliche Antworten auf diese Fragen zu erarbeiten (vgl. Kettner 2002: 411).

In einer kurzen Zusammenfassung sollte festgehalten werden, dass sich Ethik als
wissenschaftliche Disziplin mit einer reflektierenden Begriindung, Beurteilung und

Bewertung moralischer Urteile inklusive der zugrunde liegenden Wert- und

3! Gerhardt schlieBt daraus in moralischer Hinsicht auf eine Verantwortung oder Verpflichtung des Individuums:
,,Uberall dort, wo mich persénlich etwas betrifft, immer dann, wenn ich mir als Individuum etwas zurechne, was
mein Selbstverstidndnis beriihrt, so daf [sic!] ich {iberzeugt bin, selbst etwas tun zu miissen, da bin ich moralisch
gefordert® (Gerhardt 1999: 101). In seiner Argumentation postuliert er eingangs, dass die Ethik zunachst und vor
allem zu kldren hat, worin eigentlich ein moralisches Problem bestehe. Die Bearbeitung eines Problems miisse
dann aus eigener Einsicht, durch eigene Motivierung zum Handeln — sei es in Form von Anweisungen an andere,
eigene Vorsitze, einfache Tat oder eigenes Opfer — kommen: ,,Die Losung eines moralischen Problems ist nur
durch eine eigene Initiative, nur durch einen Akt, der von mir selbst ausgeht, zu 16sen [...]* (ebd. 102).
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Normvorstellungen beschéftigt und dariiber hinaus Antworten auf Fragen zu moralisch
relevanten Begriffen wie Freiheit, Verantwortung, aber auch Gerechtigkeit und Gliick finden

sollte.

4.4. Angewandte Ethik und moralische Probleme

In diesem letzten Abschnitt der philosophischen Grundlagenreflexion soll gesondert auf die
bisher nur kurz gestreifte praktische Seite der Ethik eingegangen werden. Wo und wie wird
Ethik angewendet? Mit welchen konkreten praktischen moralischen Problemen sollte sie sich
beschiftigen und wie sehen ethische Losungsvorschlige aus? AbschlieBend wird kurz
erortert, ob es auf Moral heutzutage iiberhaupt ankommt (Kapitel 4.5.). Dieser letzte
Abschnitt (Kapitel 4.4. und 4.5.) der philosophischen Voriiberlegungen bildet den Ubergang
zum weiteren Argumentationsverlauf, zum Kern der Arbeit, der Wirtschafts- und
Unternehmensethik. Ziel ist es, die ethische Reflexion auf praktische Belange zu beziehen.
Ankniipfungspunkte sind — ganz allgemein formuliert — dort gegeben, wo der Mensch tétig ist
und sich iiber sein Tun verstindigt. Das kann im Privatleben, in der Gesellschaft oder der
Politik, im Berufsleben und ganz besonders in der Wirtschaft sein. Korrespondierende
Begriffe sind Handlung, Entscheidung, Wille, Verantwortung, Pflicht, Zustindigkeit, Tun, Tat
oder Praxis. Auf diese Alltagsbegriffe des praktischen Handelns muss sich ein
Moralphilosoph stiitzen, sie sind die ,,unverzichtbaren Elemente seiner Reflexion* (Gerhardt
1999: 102). Denn es ist einleuchtend, dass die moralischen Probleme — die fiir Gerhardt
ohnehin der Startpunkt des ethischen Diskurses sind — nicht etwa in der theoretischen
Abstraktion, sondern im praktischen Zusammenhang des Lebens entstehen und eben dort
nach einer Losung verlangen. Die Ethik muss sich deshalb in ihrem Nachdenken iiber
richtiges oder falsches Handeln an den Begriffen orientieren, in denen der Mensch das Tun an
sich selbst erfahrt (vgl. ebd. 103).

Die Ethik als Anwendung oder generell die praktische Philosophie stellt immer noch eine
Theorie dar, besitzt jedoch die Aufgabe, praktische Probleme so zu erortern, dass Losungen
gefunden werden konnen. Gerhardt erkennt in diesen Zusammenhdngen einen weiteren Sinn
von Ethik: ,,Die Ethik unternimmt ihre ganze Anstrengung keineswegs blof, um etwas in
seinen begrifflichen Bestandteilen zu beschreiben, sondern um mit dieser Beschreibung
Antworten auf praktische Fragen zu finden* (ebd. 104). Ihr Problem ist selbst ein praktisches,

die theoretische Leistung muss folglich riickiibersetzbar in die Praxis sein.
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Die angewandte Ethik als Teilbereich der Ethik, die wiederum eine Subdisziplin der
Philosophie ist, unterscheidet sich demnach durch ihren starken problemorientierten
Praxisbezug von der allgemeinen Ethik. ,,Einer gdngigen Definition zufolge ist ,angewandte
Ethik® die Anwendung allgemeiner ethischer Prinzipien auf konkrete Fille* (Bayertz 1994: 9;
vgl. hierzu auch Forschner 2012: 20). Die ethische Grundlagenforschung fragt nach der
Begriindung von moralischen Prinzipien, wahrend die angewandte Ethik Inhalt und Geltung
der Prinzipien voraussetzt und es auf bestimmte Félle anwendet — vergleichbar mit einem
Richter, der die Geltung von Gesetzen voraussetzt und sie auf konkrete Fille anwendet. Diese
Definition und Unterteilung in Begriindung und Anwendung greift fiir Bayertz selbst zwar
etwas zu kurz, ist als Ausgangspunkt aber vorteilhaft (vgl. Bayertz 1994: 9).

Aber worauf sollen die moralischen Prinzipien angewendet werden? Auf praktische Félle?
Damit sind Handlungen in jeweils spezifischen Kontexten oder konkrete moralische Probleme
gemeint, weshalb flir angewandte Ethik auch die Synonyme problemorientierte Ethik,
konkrete Ethik oder praktische Ethik verwendet werden. Diese Problemkomplexe sind — im
Unterschied zu hypothetischen Féllen in der theorieorientierten Moralphilosophie — real und
werden vom Leben selbst gestellt.*? Klassische Beispiele finden sich in Technik, Umwelt,
Wirtschaft und Gesellschaft, woraus dann verschiedene Bereichsethiken wie Medizinethik,
politische Ethik, Umweltethik, Wirtschafts- oder Unternehmensethik hervorgegangen sind
(vgl. ebd. 20ff.).** Die moralischen Problemkomplexe lassen sich gemiB Bayertz gut in drei
Arten klassifizieren, die jedoch nicht streng voneinander getrennt sind, sondern zahlreiche
Ubergiinge und Uberschneidungen besitzen (vgl. ebd. 27).

In der ersten Gruppe zeigen sich Konflikte aus moralisch Gebotenem und auermoralischen
Handlungsantrieben. Ganz im Sinne der Ausfiihrungen zum mdglichen Widerspruch von
moralischem Handeln und dem Eigeninteresse im Kapitel zu Moral in dieser Arbeit formuliert

Bayertz: ,,Es ist ein wohlbekanntes Charakteristikum der Moral, daB [sic!] ithre Gebote und

32 Gerhardt beschiftigt sich eindringlicher mit moralischen Problemen und charakterisiert sie als Situationen, in
denen der Handelnde sich selbst zu fragen hat, was er eigentlich selber will und wie er sich in diesem Wollen
selbst begreift. Besonders in Szenarien, in denen die Losung eines Problems, das einen selbst betrifft, nicht
offensichtlich ist oder wenn ein Individuum in eine Krise gerit, aus der es durch eigenes Tun einen Ausweg
sucht, stellt sich die ethische Frage unausweichlich. In solchen Situationen verlangt das Individuum nach einer
eigenen Einsicht, die es ihm erlaubt, aus eigenen Griinden zu handeln, und die ihm einen aufkldrerischen
Ausblick iiber die Moglichkeiten und Ziele des eigenen Tuns vermittelt. Der Ursprung aller Handlungsmomente
der Moral ist fiir Gerhardt die aus sich selbst stammende Initiative des Menschen — von ihr héngt ethisch-
moralisch alles ab (vgl. Gerhardt 1999: 104f)). ,,Die Ethik entsteht somit aus der Selbstproblematisierung des
Individuums, das sich in seiner Zustindigkeit ernst nimmt und damit bereits von einer Verantwortung fiir das
eigene Tun ausgeht” (ebd. 105). Gerhardt installiert in seiner Theorie ein starkes (selbst-)aufklédrerisches
Moment als Antrieb bei der Kliarung ethischer Belange. Diese Aufkldrungstendenzen werden dann unter dem
Titel Ethik systematisiert.

3 Fiir einen profunderen Einblick in die verschiedenen Bereichsethiken, aber auch in die angewandte Ethik
allgemein vgl. u.a. Nida-Riimelin (2005), Knoepffler (2010) oder Fenner (2010).
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Verbote unseren (unmittelbaren) Wiinschen und (kurzfristigen) Interessen oft widersprechen*
(ebd. 27f.). Der Autor deutet in diesem Urteil allerdings auch ein weiteres Charakteristikum
von Moral an, ndmlich dass sie sich mittelbar und mittel- oder langfristig auszahlen konne.
Als Beispiel aus der Praxis kann der Konflikt zwischen dem Anspruch der kiinftigen
Generationen auf Nutzung natiirlicher Ressourcen und dem Interesse der heute Lebenden an
einem hohen und dadurch ressourcenintensiven Lebensstandard genannt werden. Dieser Fall
ist jedoch kein rein moralisches Problem, er reicht weit in die politische und wirtschaftliche
Sphére hinein. Die angewandte Ethik hitte in diesem Fall vor allem zwei Aufgaben:
Einerseits miisse sie die Rechte der kiinftigen Generation begriinden und andererseits die
ndheren Kriterien fiir einen gerechten Interessenausgleich zwischen den Generationen
erarbeiten. Offensichtlich ist bei diesem Problem, dass es keine einfache Entweder-oder-
Losung geben kann. Ein drastisches Umsetzen des moralisch Gebotenen wére wiederum
genau so moralisch fragwiirdig wie die komplette Missachtung der Interessen zukiinftiger
Generationen. Es geht vielmehr um ein Abwégen divergierender Interessen, bei dem die
angewandte Ethik nach Wegen der Realisierung von Moral suchen muss, die wirksam und
akzeptabel flir simtliche Parteien sind (vgl. ebd. 28; vgl. hierzu auch Kirchgéssner 2013:
197).

In einer zweiten Gruppe sind Probleme aus Unklarheiten iiber die fiir eine moralische
Bewertung relevanten empirischen Fakten subsumiert. Viele typische Probleme aus der
angewandten Ethik resultieren aus der Komplexitéit der involvierten empirischen Fakten. So
ist es bei moralischen Streitigkeiten mitunter am schwierigsten, prizise die Fakten des Falles
— wie Hergang, Ablauf, Umstdnde, Folgen et cetera — zu bestimmen. Selbst wenn es
vermeintlich einfach klingt, weil es um empirische Aspekte geht, sind diese Abldufe oftmals
am kompliziertesten.

Auch diese Zusammenhinge konnen am besten anhand eines Beispiels verdeutlicht werden.
Der Einsatz von Kernkraft und deren moralische Bewertung eignen dafiir sich gut. Die grofite
Schwierigkeit bei der Bewertung resultiert aus der Tatsache, dass die zentralen, fiir eine
Bewertung notwendigen Fakten in der Zukunft liegen. Die Risiken eines Kernkraftunfalls
konnen trotz einiger tragischer Unfdlle immer noch nicht prizise genug bestimmt oder
vorausgesagt werden. Bei diesem Beispiel wird auch deutlich, dass sich die angewandte Ethik
nicht alleine auf normative Mittel der Beurteilung verlassen kann, sie muss sich auch tief auf
empirische Fragen einlassen. Die weitgefidcherten moralischen Probleme in den
verschiedenen Bereichen der Politik, Wirtschaft, Medizin, Okologie oder Technik lassen sich

allein mit philosophischer Kompetenz nicht 16sen, weshalb im Sinne der Bereichsethiken oder
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Bindestrich-Ethiken ein hohes Mall an interdisziplindrer Kooperation notwendig ist.
Normative Uberlegungen aus dem Bereich der Ethik miissen mit Fachkenntnissen iiber den
Problembereich kombiniert werden, um konkrete Verbindlichkeiten abzuleiten (vgl. Bayertz
1994: 28ft.).

In der dritten Gruppe moralischer Probleme werden Wertkonflikte oder Prinzipienkollisionen
zusammengefasst. Bayertz definiert diese Konflikte wie folgt: ,,In ein und derselben Situation
(oder Situationstypus) sind mehrere Werte tangiert oder gelten mehrere Prinzipien, die jeweils
unterschiedliche Handlungen gebieten* (ebd. 30). Diese Kollisionen konnen sich sowohl
intrapersonal als auch interpersonal abspielen. Charakteristisch fiir diese Szenarien ist, dass
bei Befolgung eines Prinzips zumeist ein Verstofl gegen ein anderes vorliegt: ein klassisches
Dilemma. Diese grundlegende Konstellation hat den gravierenden Nachteil, dass oftmals, was
auch immer getan wird, moralisch falsch ist und den Handelnden ,schuldig® macht.

Solche Wertkonflikte tauchen unter anderem, aber auch besonders in wirtschaftlichen
Zusammenhingen auf, weshalb diese Gruppe der moralischen Konflikte fiir diese Arbeit
einen vorrangigen Stellenwert einnimmt. Aber auch ein Beispiel aus der Politik illustriert gut
das Tragische an diesen Konflikten. Grundsitzlich stehen der Rechts- und Sozialstaat in
einem Spannungsverhéltnis bei der Frage, ob der Staat berechtigt ist, Lebensverhiltnisse- und
-chancen unterprivilegierter Gruppen und Schichten durch Zwangsmafnahmen zu verbessern.
Als Auswege werden oft Wert-, Regel- und Prinzipienhierarchien konstruiert, die die
Entscheidungsndte durch Ableitung von Vorzugsregeln im Stile von ,Im Zweifel fiir die
Freiheit® oder @hnlichem vereinfachen sollen. Gegen diesen Losungsweg sprechen sich
wiederum auch viele Wissenschaftler aus, weil er zu hiufig zu unzureichenden, inakzeptablen
Ergebnissen fiihrt (vgl. ebd. 30f.).**

Im Rahmen von Wertkonflikten und Prinzipienkollisionen kommen der (angewandten) Ethik
zwel zentrale Aufgaben zu. Zunichst besitzt die Ethik in solchen Konfliktszenarien eine
analytische Aufgabe. Die Fakten, Positionen und Handlungsoptionen der beteiligten
Individuen miissen stimmig und erschopfend interpretiert werden, bis dann eine Entscheidung
fiir oder gegen ein Prinzip getroffen werden kann. Vorausgesetzt wird dabei die Erkenntnis,

dass echte Prinzipienkollisionen unmoglich génzlich einwandfrei geldst werden konnen.

** Die utilitaristische Stromung innerhalb der Philosophie fordert als Losung die Befolgung des Prinzips vom
maximalen Nutzen, einer Art Superprinzip, um einen Ausweg bei verschiedenen Handlungsoptionen zu finden.
Einwinde gegen diesen Vorschlag sind, dass das Phinomen des Moralischen zu komplex sei, um es in eine
starre Hierarchie zu pressen oder auf ein allgemeingiiltiges Superprinzip zu reduzieren (vgl. Bayertz 1994: 31f.).
Zur Komplexitdt moralischer Situationen erldutert Nagel: ,,Diese Komplexitét ist ein Ausdruck der Tatsache, daf3
[sic!] Menschen komplexe Wesen sind, die viele verschiedene Interessen haben und viele verschiedene
Perspektiven einnehmen kdnnen® (Nagel 1984: 146). Diese Zusammenhidnge werden im Verlauf der Arbeit, vor
allem im Kapitel zu Rollenkonflikten und Losungsmoglichkeiten noch vertieft.

45



Irgendwelche moralischen Risiken miissen immer in Kauf genommen werden. Ziel ist es

> Im Fokus stehen dabei immer

dann, diese moglichst gering zu halten.’
Entscheidungssituationen des Individuums. Denn ohne eine Entscheidung fiihrt kein Weg aus
dem Konflikt. Dariiber hinaus entsteht die Aufgabe aufzuzeigen, welche unter Abwégung
aller involvierten faktischen und normativen Aspekte die bestmdgliche Handlungsoption ist.
Denn auch ohne eine restlos einspruchsfreie Auflosung des Dilemmas kann eine sorgfaltige
und gewissenhafte Giliterabwéigung den Weg fiir begriindete und legitime Entscheidungen
eroffnen (vgl. ebd. 32f.).

Diese Zusammenhédnge machen auBlerdem deutlich, dass die Anwendung ethischer Prinzipien
wiederum auf Inhalt und Begriindungsdiskurs der Ethik zuriickwirken. Angewandte und
allgemeine theoretische Ethik bedingen einander und gehdren zusammen. Angeleitet von
diesen Erkenntnissen erweitert Bayertz seine Definition von angewandter Ethik:
,2Angewandte Ethik kann somit als der Versuch verstanden werden, auf die moralischen
Probleme des offentlichen Lebens bewuft zu reagieren und auf der Basis rationaler
Argumentation intersubjektiv nachvollziehbare und 6ffentlich vertretbare Mal3stibe unseres
Handelns zu formulieren* (ebd. 41). Die konstitutiven Elemente der angewandten Ethik sind
in diesem definitorischen Vorstof3 genannt: die moralischen Probleme als Bezugspunkt, das
offentliche Leben als Handlungsort, rationale Argumentation als Losungsmittel sowie

einleuchtende und legitime MalBstdbe des Handelns als Zielkategorie.

4.5. Kommt es auf Moral iiberhaupt an?
Die angewandte Ethik versucht die traditionelle Moral auf Bedingungen der modernen
Gesellschaft einzurichten. Moral kann heutzutage kein starres, unverdnderliches Produkt sein,
gerade im Zeitalter des raschen sozialen Wandels und der sich stindig beschleunigenden
wissenschaftlich-technischen Innovationen miissen moralische Prinzipien schneller und
kurzfristiger angepasst werden kdnnen. Der Philosophie ist allerdings bewusst, dass sie kein
Monopol auf die Reflexion und noch weniger auf die Losungen der offentlichen Probleme
moderner Gesellschaften hat. Vielmehr scheinen nur interdisziplindre Anstrengungen,

gebiindelt in einem demokratischen o6ffentlichen Diskurs unter Einbezug von Gesellschatft,

35 Bernard Williams urteilt iiber moralische Konflikte: »Moralische Konflikte lassen sich weder systematisch
vermeiden, noch kann man sie restlos 16sen® (Williams 1978: 285). Es geht folglich mehr um eine Einddmmung
beim Entstehen von Konflikten und sinnvolle und akzeptable Kompromisse bei der Aufldsung.
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Politik, Wirtschaft und Wissenschaft, die Chance auf eine Losung der 6ffentlichen und auch
moralischen Probleme wahren zu konnen (vgl. ebd. 43).

Die Frage, die in der Wissenschaft deshalb kontrovers diskutiert wird, ist, ob es auf Moral
iiberhaupt ankommt. Ist Moral wirklich ein adiquates Mittel zur Losung offentlicher
Probleme? Diese Diskussion soll an dieser Stelle jedoch nicht erschopfend gefiihrt, sondern
lediglich ein kleiner Impuls gegeben werden. Diskutiert wird, welche Funktion die
(angewandte) Ethik heutzutage iiberhaupt beansprucht und welches Mandat ihre Befunde
legitimieren kann. Vor allem vor dem Hintergrund neuerer sozialwissenschaftlicher Theorien,
in denen moderne Gesellschaften stets als funktional ausdifferenziert und geprdgt von
verschiedenen Funktionsbereichen wie Wirtschaft, Politik oder Wissenschaft beschrieben
werden, die sich mehr und mehr verselbststindigen und zu autonomen Subsystemen
heranwachsen, sucht die Ethik nach ihrem Stellenwert und ihrer Relevanz (vgl. ebd. 24;
Homann 1997: 149). Im Folgenden sollen beide Positionen, also skeptische sowie
optimistische Einschitzungen zur Bedeutung von Moral in modernen Gesellschaften,
gegeniibergestellt werden.

Einige Stimmen in der Wissenschaft sprechen davon, dass die verschiedenen
Funktionsbereiche einer externen Steuerung, etwa durch moralische Normen, sukzessive
unzuginglich werden (vgl. Bayertz 1994: 24; Homann 1997: 149-154; Luhmann 2008:
203ff.). Als bestes Beispiel wird stets die Wirtschaft herangezogen, der oft vorgeworfen wird,
dass sie im Zuge von Modernisierung und Technisierung entmoralisiert worden ist. Schnell
wird dann geurteilt, dass jeder Versuch, normative Kriterien im Wirtschaftsleben zur Geltung
zu bringen, unter den aktuellen Bedingungen aussichtlos sei. Auf die gesamte moderne
Gesellschaft bezogen fiihre die zunehmende funktionale Ausdifferenzierung zu einer
Reduktion der gesellschaftlichen Relevanz von Moral (vgl. Bayertz 1994: 24; vgl. hierzu auch
Kirchgidssner 2013: 189ff.). Weitere charakteristische Kennzeichen der modernen
Gesellschaftsformen wie der (Bedeutungs-)Verlust von moralischen Traditionen oder
Institutionen — beispielsweise den Religionen — oder die Auflésung der Einbindung der
Menschen in ihr soziales Umfeld fiihren zu einem Verlust der moralischen Orientierung, einer
Demoralisierung der Individuen und damit der gesamten Gesellschaft (vgl. Schneiders 2000:
108). Schneiders formuliert noch energischer: ,,Der Verlust dulleren wie inneren Halts bedroht
die reale, individuelle wie kollektive Moral — viele Menschen sind bereits, ohne es wirklich zu

wissen, praktische Nihilisten geworden® (ebd. 109). Moralische Orientierungskrisen, aus
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denen schlimmstenfalls Kreisldufe aus Zorn, Gewalt und Hass entstehen konnen, gehen einher
mit der Frage nach der Zukunft der Moral.*°

Auch Niklas Luhmann positioniert sich recht skeptisch gegeniiber der Wirksamkeit und
Relevanz von Moral im gesellschaftlichen Kontext. Grundsitzlich verzichte keine
Gesellschaft auf Moral und im interpersonellen Alltagsleben habe sie eine durchaus
beachtliche Bedeutung, aber dariiber hinaus sei sie in allen 6ffentlichen Angelegenheiten,
gerade in denen, die im Mittelpunkt der angewandten Ethik stiinden, fehl am Platz oder gar
gefahrlich. Moral miisse mit Misstrauen beobachtet und in Schranken gehalten werden, wobei
der Ethik dabei eher die Aufgabe zukomme, vor Moral zu warnen. (vgl. Luhmann 1987: 325).
Auch an anderer Stelle hinterfragt Luhmann skeptisch, ob Ethik die Theorieform sei, mit der
man auf die Lage der Gesellschaft reagieren konne. Luhmann stellt die These auf, dass die
generellen Strukturprobleme nicht auf Art und Weise der Ethik gelost werden kdnnten und
mit Bezugnahme auf die Wirtschaft, fiir die einige Vertreter aus der Organisationsforschung
die Vorstellung der individuellen Unternehmerscheidung fiir {iberholt abstempeln, lasse sich
der ethische Ansatz, der zwingend auf individuelles Verhalten abzielt, in heutigen Zeiten
ohnehin schlecht verwenden (vgl. Luhmann 2008: 203ff.; vgl. hierzu auch Bayertz 2002: 33).

Innerhalb der Diskussion um Bedeutung und Relevanz von Moral und Ethik in der heutigen
Gesellschaft gibt es jedoch auch ebenso viele Positionen, die Moral fiir unverzichtbar halten.
Ein ganz grundsétzlicher Einwurf der Verteidiger von Moral ist, dass ein erheblicher
Unterschied zwischen der normativen Geltung der Moral und der empirischen Wirksamkeit
existiert. Moralische Prinzipien setzen Bewertungskriterien fiir menschliches Handeln, deren
Giiltigkeit unabhédngig von ihrer realen Befolgung ist (vgl. Bayertz 1994: 25).%7 Das heiBt,
dass der normative Anspruch der Prinzipien legitim und verbindlich ist, auch wenn es an der
Durch- oder Umsetzung manchmal hapert — vergleichbar mit der Legitimitit von
Verkehrsregeln trotz gelegentlichen Verstofen der Verkehrsteilnehmer.

Als Entgegnung auf die Argumente zur funktionalen Ausdifferenzierung der Gesellschaft
verweisen Moral-Befiirworter darauf, dass Moral als soziale Tatsache auftritt und selbst

Politik und Wirtschaft sich einer moralischen Bewertung nicht entziehen konnten. Die Kritik

% In diesem Zuge unterstellt Schneiders der Philosophie etwas fatalistisch, dass ihr weder die Erstellung eines
kompletten allgemeingiiltigen Normensystems noch das Erreichen der Nicht-Philosophen gelinge (vgl.
Schneiders 2000: 109). Diese Eindriicke er6ffnen wieder die Diskussion rund um die Fragestellungen, ob es auf
Moral wirklich ankomme und ob die Ethik oder die Philosophie im Allgemeinen imstande seien, einen
profunden Beitrag zur Losung der modernen 6ffentlichen Probleme zu erbringen.
*7 Die Unterscheidung von realem Sein und normativem Sollen wird oft sogar als Grundlage fiir eine sinnvolle
(normative) Ethik und eine Erziehung zur Moral herangezogen (vgl. Schneiders 2000: 139). An diese
Unterscheidung schlieBt sich die Diskussion zu moralischer Motivation sowie zur Verbindung von Sein, Sollen
und Wollen an. Vgl. hierzu u.a. Minnameier (2013), Lumer (1997) oder Schneiders 2000: 138-143.
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an Waffengeschéften mit Entwicklungsldndern oder die Empdrung tiber militdrische Aktionen
konnen als manifeste Zeichen der Anwendung von Moral gelten (vgl. ebd.). Auch in der
gesellschaftlichen oder medialen Kritik an Missstinden auf der Welt, beispielweise der
sozialen Ungerechtigkeit, der Unterdriickung von Minderheiten oder dem Entzug von Grund-
und Menschenrechten, ist stets eine moralische Note implizit. Das Verstindnis von Moral als
sozialer Tatsache unterstreicht zudem die relative Alternativlosigkeit zum Konzept der Moral.
Sie kann punktuell durch 6konomische oder politische Mechanismen entlastet oder unterstiitzt
werden, aber ein vollstdndiger Moral-Ersatz ist kaum denkbar.

Auch die Entmoralisierungsthese von Luhmann l&sst sich kritisch hinterfragen. Denn ebenso
lassen sich Ansétze finden, die fiir eine Verstirkung von moralischer Reflexion sprechen.
Durch die Ausdifferenzierung der sozialen Funktionsbereiche entwickelt sich eine
fortschreitende Transparenz vormals privater Téatigkeiten. Das Bediirfnis nach moralischer
Reflexion und moralischen Orientierungshilfen steigt somit, anstatt zu sinken. Als Beispiel
wird oft der Prozess des Sterbens im Hinblick auf die Beeinflussung durch
lebensverldngernde apparative Mallnahmen genannt, der heutzutage im Gegensatz zu frither
im Offentlichen Bereich diskutiert wird. Den meisten Losungs- oder Verfahrensvorschldgen
innerhalb des Diskurses liegen umfangreiche moralische Abwégungen zugrunde (vgl. ebd.
25f.). Als weiteres charakteristisches Merkmal neuerer Gesellschaften wird die Losldsung von
moralischen Traditionen und Institutionen sowie ihrer Anbindung zum sozialen Umfeld
genannt. Auch diese Prozesse lassen sich anders interpretieren. Je mehr die Menschen ihre
traditionelle normative Orientierung, ihren 6ffentlichen moralischen Gradmesser, verlieren,
desto mehr miissen sich auf ihre eigene moralische Erkenntnis, Urteils- und Willenskraft
verlassen konnen. Damit riicken die aus sich selbst stammende Initiative und die
aufkldrerische Selbstproblematisierung wieder mehr in den Fokus.

In dieser Arbeit soll schrittweise die Bedeutung moralischer Gesichtspunkte, sowohl auf der
Makro- und Mesoebene als auch gerade auf der Mikroebene, unterstrichen werden. Moral
kann gewiss nicht als Allheilmittel gegen sdmtliche gesellschaftlichen, wirtschaftlichen oder
poltischen Probleme dienen, ein Verzicht auf Moral wire dennoch kurzsichtig und voreilig.
Solange sich keine erfolgreichen alternativen Mechanismen oder gar Substitute fiir Moral
dauerhaft bewiesen und etabliert haben, sollten Moral, moralische Motivation und Aufklarung
weiterhin als valide Méglichkeiten zur Uberwindung gesellschaftlicher Konflikte betrachtet
werden. Im Verlauf der Arbeit werden diese Zusammenhdnge vertieft und argumentativ

belegt. Vor allem die Diskussionen iiber Alternativen zur Moral, iiber Vorbedingungen und

49



Griinde fiir moralisches Handeln sowie liber Methoden zur Ermdglichung und Forderung

moralischen Handelns werden stérker in den Mittelpunkt riicken.
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5. Einzug der Ethik in die Wirtschaft

»--.] , Wirtschaften® heil3t urspriinglich ,Werte schaffen**“ (Neuhaus 2012: 62)

Wenn Moral kurz und knapp als Beschreibung von Werten und Normen verstanden wird
(gemilB Kramer 2002: 18), Ethik die kritische Reflexion und Theorie iiber Moral ist (gemil
Forschner 2012: 17 oder Karmasin 1996: 250) und man sich dann das Eingangszitat
vergegenwartigt, wird augenblicklich deutlich, wie schnell die Wirtschaft mit ethischer
Reflexion verbunden werden kann. Wirtschaftliche Entscheidungen sind also nie wertfrei.
Dennoch hat sich im Laufe der letzten Jahrzehnte ein Bild von Wirtschaft gefestigt, das von
einer Wertfreiheit, vermeintlicher Amoralitit und Unvereinbarkeit von ethischen
Gesichtspunkten und 6konomischen Zielsetzungen zeugt. Das Bild kann in drei {ibergeordnete
Aussagen iiber das Verhiltnis von Wirtschaft und Moral zergliedert werden. (i) Auch wenn
moralische Normen innerhalb der Gesellschaft allgemein gelten, so handeln
Wirtschaftsakteure doch nach Effizienzgesichtspunkten und die damit verbundenen
Sachzwinge flihren automatisch zu unmoralischen Verhaltensweisen und Resultaten. (ii)
Wirtschaftsakteure folgen grundsétzlich — auch aufgrund der Sachzwanglogik — einer
egoistischen Motivation, moralisch Handelnde einer altruistischen, beispielsweise einer
Gemeinwohlorientierung. Dieser Gegensatz in der Motivation zu wirtschaftlichem oder
moralischem Handeln scheint oftmals nahezu uniiberbriickbar. (iii) In der Wirtschaft ist
aufgrund von starker Konkurrenz und Erfolgsdruck im Markt kein Platz fiir Altruismus und
Solidaritdt, deshalb handeln profitorientierte Akteure moralisch riicksichtslos (vgl. Rippe
2010: 158).*®

** Rippe nennt parallel zu seiner Argumentation sinnvolle Begriffserklirungen fiir die definitionsbediirftigen
Termini. Wirtschaft definiert er wie folgt: ,,Der Begriff der Wirtschaft umfasst [..] alle Handlungen, welche zum
Zwecke des freiwilligen Tauschs von Giitern, also von Dienstleistungen, Sachen, Eigentums- oder
Nutzungsrechten, vorgenommen werden (Rippe 2010: 11). Im Zentrum wirtschaftlichen Handlungen steht der
Tauschaspekt, sei es der Tausch Giiter gegen Giiter, Giiter gegen Geld oder Giiter gegen geldwerte Vorteile. Mit
dem wirtschaftlichen Handeln gehen eine Tauschintention und eine Gewinnintention einher. Darauf aufbauend
bezeichnet er den Markt als ,,[d]ie Gesamtheit aller Mechanismen, durch die Angebot und Nachfrage von Giitern
vermittelt werden [...]* (ebd. 12). Der Markt ist das Zentrum, der Austragungsort aller wirtschaftlichen
Handlungen. Die darin aktiven Personen, sogenannte Wirtschaftsakteure, werden folgendermaf3en
charakterisiert: ,,Wirtschaftsakteur ist jede Person, die in der Lage ist, verbindliche Ubereinkiinfte beziiglich des
Tauschs von Giitern zu schlieen (ebd.). Sicher kdnnte die Definition der Begriffe noch differenzierter erortert
werden, Rippes Versionen reichen fiir die Zwecke dieser Arbeit jedoch vollkommen aus.
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5.1. Historische Entwicklung von Wirtschaftsethik

Grundsétzlich ldsst sich sagen, dass in 2.000 Jahren von den alten Griechen bis hin zu den
Klassikern der modernen politischen Okonomie das Wirtschaften immer schon unter ethisch-
praktischen Gesichtspunkten reflektiert worden ist. Im Mittelpunkt hat stets die Frage
gestanden, wie sich die instrumentelle Rolle der Okonomie fiir das gute Leben und das
gerechte Zusammenleben der Menschen gestaltet. In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
werden dann erstmals systematisch wirtschaftsethische Erwidgungen hauptsdchlich seitens
theologischer ~Autoren vorangetrieben, die sich beispielsweise mit kirchlichen
Verlautbarungen, pipstlichen Enzykliken oder Denkschriften der evangelisch-reformierten
Kirche zum Verhéltnis von Wirtschaften und moralischen Prinzipien befassen (vgl. Ulrich
2002c: 292).* Aber auch von der theologischen Seite aus wird Wirtschaftsethik noch nicht
ethisch-kritische Grundlagenreflexion der 6konomischen Ratio im Sinne heutiger Ansitze
aufgefasst, sondern eher als ein Stiick angewandte (Sozial-)Ethik.

Im Fortschreiten des 20. Jahrhunderts setzt sich weiterhin keine klare ethisch-kritische
Reflexion in Bezug auf die Okonomie durch. Der normative Gehalt der marktwirtschaftlichen
Sachzwanglogik als solcher und der in ihr dominanten Handlungsorientierungen werden
innerhalb der Forschung keiner nachdriicklichen kritischen Priifung unterzogen. Auch in den
USA im Rahmen der ,Business Ethics® werden diese Zusammenhénge kaum reflektiert. Dort
ist die wirtschafts- und unternehmensethische Diskussion Mitte des 20. Jahrhunderts bis in die
1980er Jahre eher von einer diffusen Mischung aus Kkaritativer, korrektiver und
instrumentalisierter ~ Unternehmensethik ~ gekennzeichnet.  Ethik  wird  eher als
geschiftsstrategischer Erfolgsfaktor wahrgenommen. Das Verhiltnis zwischen ethischen
Anspriichen und marktwirtschaftlichen Sachzwéngen bleibt dabei allerdings unberiihrt (vgl.
ebd.; Ulrich 2002b: 7).

Erst seit in der Praxis eine grundlegende Neuordnung des problematisch gewordenen
Verhiltnisses zwischen Wirtschaft und Gesellschaft einerseits sich aufdringt und anderseits
auch gefordert wird, kommt es seit den 1980er Jahren zu einer ,,Renaissance des Interesses an
einer grundlagenkritischen Wirtschaftsethik® (Mittelstral 1990: 36), die sich primir als
philosophisch begriindete Vernunftethik des Wirtschaftens versteht und dabei der Logik der
okonomischen ,Sache® auf den normativen Grund geht (vgl. Ulrich 2002c: 292f.). In diesen

Jahren entsteht, angeleitet durch Anst6Be aus der Praxis und nicht zuletzt durch zahlreiche

% Im deutschsprachigen Raum ist im Rahmen der katholischen Theologie v.a. Nell-Breuning (1985) und in der
evangelisch-reformierten Theologie v.a. Rich (1984, 1990) zu nennen.
0 Zur Kritik vgl. Ulrich 2001: 416ff..
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Wirtschafts- und Unternehmensskandale oder Beispiele flir unethisches Verhalten in der
Wirtschaft — worauf im libernidchsten Kapitel ndher eingegangen wird —, eine offene und
weitreichende Diskussion zu dem Thema. Es entwickelt sich eine konkrete Forderung nach
einer Verkniipfung der Betriebswirtschaftslehre mit der praktischen Philosophie, es entsteht
eine Idee der ,,moralischen Aufriistung® (Steinmann/Lohr 1991a: 3) der Wirtschaft, bei der
auf Seiten der Wirtschaft Unternehmen und Unternehmerverbiande ihren Beitrag leisten
sollen. Auf Seiten der Wissenschaft bildet sich schrittweise, wenn auch nur zdgerlich und
nicht durchgidngig akzeptiert, ein interdisziplindrer Austausch von Wirtschaft, Philosophie
und Theologie, aber auch Nationalokonomie und Soziologie heraus (vgl. ebd. 2f).*
Charakteristisch fiir die Diskussion {iber Wirtschafts- und Unternehmensethik ist genau dieser
Austausch von Wirtschaft und Wissenschaft. Das Verhiltnis ist von einer wechselseitigen
Beeinflussung und Abhingigkeit geprigt. Grundsétzlich entsteht in der Praxis der Bedarf an
wissenschaftlicher Reflexion sowie Fundierung, die Wissenschaft reagiert aber nicht nur
darauf und entwirft Theorien, die in der Praxis angewendet werden sollen, sie fungiert dartiber
hinaus auch als Regulativ oder Korrektiv und prangert Missstinde in der wirtschaftlichen
Eigenlogik an (vgl. u.a. Steinmann/Léhr/Suzuki 2003: 33).

Seit den 1980er Jahren haben sich so zahlreiche Theoriezweige und Denkschulen
herausgebildet. Von einigen skeptischen Stimmen in den 1980er Jahren noch als
,Faszinationsvokabel“ oder ,,Modeerscheinung® (ebd. V) geédchtet, wird die Diskussion um
Wirtschafts- und Unternehmensethik — mit einem stirkeren Fokus auf die Einfliisse durch
Globalisierungsprozesse und Umweltrisiken auch unter den Vokabeln Corporate Social
Responsibility, Corporate Citizenship, Corporate Government und Nachhaltigkeit — doch bis
heute rege weitergefiihrt (vgl. u.a. Beschorner 2008: 85; Kramer 2002: 12f.).

5.1.1. Verhiltnis von Wirtschaft und Ethik
Heutzutage besteht im Dreieck Gesellschaft, Politik und Wirtschaft sowie den jeweils
dazugehorigen Wissenschaften Einigkeit dariiber, dass es einen erheblichen Bedarf an
Wirtschafts- und Unternehmensethik gibt. In der Forschung wird immer wieder darauf
hingewiesen, dass in der heutigen Gesellschaft inklusive der ihr innewohnenden Gefahren
sowie Einflussfaktoren wie Globalisierung, Finanzkrisen oder Okologische Risiken die
moralische Verantwortung der Politik, der Unternehmen und jedes Einzelnen stark

herausgefordert wird (vgl. Breuer/Brink/Schumann 2003: 12; Neugebauer 1998: 19). Vor

! Zum soziologischen Beitrag in diesem Kontext vgl. Enderle (1985).
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diesem Hintergrund postuliert Neugebauer: ,In einer modernen, marktwirtschaftlich
organisierten Gesellschaft besteht die Notwendigkeit und Mdglichkeit fiir eine angemessene
und forderliche Wirtschafts- und Unternehmensethik* (Neugebauer 1998: 19).* Wichtig in
dieser These ist die Feststellung, dass es sowohl notwendig als auch mdglich ist,
funktionierende wirtschafts- und unternehmensethische Grundsétze zu implementieren. Eine
Wirtschafts- und Unternehmensethik soll folglich nicht als illusorische Vision, als
wissenschaftlich-theoretische Konstruktion, gedacht werden, sie soll eine mogliche praktische
Umsetzungsfahigkeit besitzen. Dennoch hat auch eine Wirtschafts- und Unternehmensethik
immer wieder aufs Neue zu unterstreichen, warum sie als wissenschaftliche Disziplin
moglich, sinnvoll und notwendig ist (vgl. Schulte 2014: 1).%

Die wissenschaftliche Grundlagenreflexion beschiftigt sich deshalb unter anderem mit
einigen mittlerweile klassischen Einwénden oder Vorbehalten gegeniiber Wirtschafts- und
Unternehmensethik. Am nachdriicklichsten wird stets der Vorwurf vorgetragen, dass Ethik
und Wirtschaft aufgrund ihrer systemimmanenten Logik, ihren Grundsidtzen und ihrer
Zielsetzung unvereinbar seien. Dariiber hinaus wird Wirtschafts- und Unternehmensethik von
Kritikern gerne als Modewelle dargestellt oder ihr wird unterstellt, dass die ethischen
Anliegen vielmehr als Marketingstrategie missbraucht wiirden. In Bezug auf die
philosophische Fundierung wird hinterfragt, ob die Verwendung von Bindestrich- oder
Bereichsethiken wie Wirtschafts-, Bio-, Technik- oder Medizinethik iiberhaupt zuléssig sei.
Angefiihrt wird, dass es nur eine unteilbare Ethik gebe. Uberhaupt gibt es nicht wenige
Stimmen, die die Moral ginzlich als Privatangelegenheit deklarieren wollen. Jeglicher
moralische Regelungsbedarf in den jeweiligen Bereichen, sei es in der Wirtschaft, der
Umwelt oder der Medizin, solle iiber Recht und Gesetze gedeckt werden (vgl. Noll 2002:
1ff.). Inwieweit die Vorwlirfe zutreffend und gerechtfertigt sind, wird im Laufe der Arbeit
erortert.

Diese Vorwiirfe tduschen jedoch nicht dariiber hinweg, dass in der oOffentlichen
Wahrnehmung die Entwicklung und Einhaltung ethischer Prinzipien innerhalb des
Wirtschaftssektors wichtiger denn je erscheinen. Auch auf wissenschaftlicher Seite zeugt die

Vielzahl an Seminaren, Tagungen, Fortbildungen, wissenschaftlichen und journalistischen

* In diesem Gedankengang bezeichnet Neugebauer Wirtschafts- und Unternehmensethik als ,,,missing link®
einer sowohl Okonomisch erfolgreichen als auch einer gesellschaftsforderlichen &kologie- und
humanvertriglichen Wirtschaftsweise* (Neugebauer 1998: 19). Fiir ihn sind 6konomischer Erfolg sowie umwelt-
und sozialpolitische Verantwortungsiibernahme miteinander vereinbar.

# Zum Verhiltnis von Ethik und Okonomie sowie der Notwendigkeitsfrage stellt Ulrich dezidiert heraus:
»Weniger die Frage, ob es heute eine spezielle Wirtschaftsethik braucht, als vielmehr die Gegenfrage, wie es
zum merkwiirdigen Programm einer sich als ,ethikfrei* und unpolitisch verstehenden Okonomik kommen
konnte, drangt sich von daher auf (Ulrich 2002c: 292).
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Veroffentlichungen, Ethik-Kommissionen oder die Errichtung von Professuren fiir
Wirtschaftsethik davon, dass sich Wirtschafts- und Unternehmensethik als Disziplin
mittlerweile etabliert hat. Bernd Noll spricht deshalb von einem eindeutigen
,» Wirtschaftsethikboom* (Noll 2002: 1).

Auch perspektivisch betrachtet wird die wirtschaftsethische Debatte vermutlich &hnlich
intensiv weitergefiihrt und sogar an Bedeutung gewinnen. Das Verhéltnis von Wirtschaft und
Ethik bleibt folglich weiter im Fokus. Dafiir gibt es eine Reihe von Vorzeichen. Sie lassen
sich in drei Thesen zusammenfassen. Die erste These bezieht sich auf den sehr wahrscheinlich
weiter ansteigenden sowohl wissenschaftlich-technischen als auch 6konomischen Fortschritt,
der eine Erhohung der Handlungsoptionen des Individuums mit sich bringt. Mehr
Handlungsoptionen und -anreize schaffen aber zwangsldufig zeitgleich einen Bedarf an
Orientierungswissen. Das  Individuum verlangt verldssliche Informationen iiber
Umweltverschmutzung, Raubbau an Ressourcen, den Anstieg der Weltbevilkerung,
Wohlstandgefille und &hnliches. Neue und vor allem vielfiltigere Moglichkeiten zu handeln
erzeugen neue Voraussetzungen beziiglich Vorkenntnissen, Transparenz und Information.
Was mit dieser Entfaltung einher geht, sind aber auch Fragen nach neuen, der heutigen
Situation angepassten moralischen Regeln des Handelns (vgl. ebd. 5). Die zweite These geht
auf diesen Aspekt ein. Die neuen Handlungsmdoglichkeiten und -anreize fithren im Sinne von
gingigen Globalisierungs- und Individualisierungstheorien demnach zu einer stirkeren
Individualisierung, die an eine Pluralisierung individueller und kollektiver Normensysteme
gekoppelt ist. Ehemals méchtige und mitunter unantastbare gesellschaftliche Bindekrifte wie
Kirche, Familie oder Vereine biilen ihre Wirksamkeit ein, verlieren ihre Anziehungskraft
sowie Legitimation und verstirken die Abnahme eines verbindlichen Normenkatalogs (vgl.
ebd.). Parallel zu den Entwicklungen innerhalb der Gesellschaft leistet zudem die
fortschreitende Okonomisierung aller Lebensbereiche und sogar des Denkens — beschrieben
im Konzept des O6konomischen Imperialismus‘ — ihren Teil zur Aufldsung traditioneller
normativer Bindungen. Als Gefahr droht dann in letzter Konsequenz eine totale
Wirtschaftsgesellschaft ohne nennenswerte moralisch-normative Pragung (vgl. Ulrich 2002c:
292; Ulrich 1993: 3471t.).

Eine dritte These fiihrt diesen Gedankengang weiter und unterstellt Teilen der Gesellschaft als
Folge des Verlusts traditioneller Bindekrifte eine generelle Verunsicherung. Gemall der
Sozialkapitaltheorie baut das menschliche Zusammenleben auf Vertrauen in gemeinsam
geteilte Gewohnheiten, Werte und Normen auf. Nur wenn dieses Grundvertrauen existiert und

gefordert wird, macht Kooperation untereinander Sinn. Dadurch wird die durch die
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unzdhligen Handlungsoptionen und -anreize entstehende Komplexitit der globalisierten Welt
reduziert. Wenn moralische Institutionen wie beispielsweise Kirche oder Familie sukzessive
an Bedeutung und Einfluss verlieren, geraten deren Werte- und Normenkataloge ebenso in
Gefahr vergessen zu werden. Diese Prozesse fordern einerseits Unsicherheit und
Orientierungslosigkeit innerhalb der Gesellschaft, aber andererseits auch das Verlangen nach
neuen moralischen Regeln oder Institutionen — und das eben auch im wirtschaftlichen
Rahmen (vgl. ebd. 6).

Eine vierte These lautet deshalb, dass speziell Unternehmen heute und zukiinftig starker als
moralische Akteure in Erscheinung treten miissen. Der flir die Globalisierung als
kennzeichnend geltende zunehmende Bedeutungsverlust nationalstaatlicher Wirtschaftspolitik
sowie Regelungs- und Steuerungsmacht zwéngt den Unternehmen die Rolle des moralischen
Akteurs geradezu auf.** Der Eindruck dringt sich auf, dass die Unternchmen diese Rolle
annehmen miissen, weil es sonst niemand tut. Eine funktionierende und zweckméiBige
Wirtschafts- und Unternehmensethik ist gefordert, fiir die genannten Tendenzen und Prozesse
Antworten  parat  halten.  Sie  wird  zukiinftig  ,,Orientierungshilfen = und
Rechtfertigungsverfahren®, ,, Instrumente und Handlungsanweisungen* (ebd.) entwickeln. Da
sich in der heutigen Zeit, vor allem im Bereich korporativen wie auch privaten Wirtschaftens,
moralische Dilemmata und Wertkonflikte eher hdufen als verringern, ist die Ausarbeitung und
Durchsetzung verbindlicher wirtschafts- und unternehmensethischer Richtlinien von
entscheidender und richtungweisender Bedeutung.

Auch der Wissenschaft kommt dabei eine vielschichtige Funktion zu. Sie ist einerseits fiir die
Theoriebildung zustdndig, fungiert andererseits aber weiterhin als Kontrollinstitution, als
Korrektiv. Sie hat den Anspruch, in den eigenen Reihen einen interdisziplindren Austausch
insbesondere zwischen Philosophie, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zu férdern und
nach auflen zusétzlich fiir einen sinnvollen und umfangreichen Dialog mit der Praxis zu

sorgen.

#  Unternehmen werden in diesem Zusammenhang als Handlungssubjekte betrachtet, die iiber eine eigene
Identitdt (Corporate Identity) verfiigen und deren Handlungsféhigkeit liber einen spezifischen Steuerungsprozess
gewihrleistet ~ (Corporate Governance) wird”“ (ABlander/Brink 2008: 112). Fiir eine Definition von
Handlungsfahigkeit sowie eine Erklarung, warum Unternehmungen als Akteure gedacht werden kdnnen, vgl.
Schwemmer (1987). Mittlerweile hat sich die Vorstellung des Unternehmens als eigenstindigem Akteur
durchgesetzt. In der soziologischen System- und Handlungstheorie existiert jedoch eine weitreichende, an den
gegensitzlichen Positionen von Habermas und Luhmann festzumachende Debatte rund um diese Fragestellung.
Fiir eine Vertiefung vgl. u.a. Steinmann/Lohr 1991: 175-181.
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5.1.2. Unmoralisches Verhalten in der Wirtschaft

,Ethisch bedenkliche Handlungen werden immer von Personen initiiert, entschieden und

umgesetzt™ (Noll 2002: 157).

,Eine auf Wettbewerb gegriindete Wirtschaft fiihrt nicht zwangsldaufig zu mehr Harmonie
und Wohlfahrt, sondern zeitigt auch Disharmonie und Moralerosion* (Neugebauer 1998:

135).

Entscheidend fiir den Bedeutungsanstieg ethischer Belange in wirtschaftlichen
Zusammenhingen ist das zu Beginn der 1980er Jahre zunehmend als problematisch
wahrgenommene Verhéltnis zwischen Wirtschaft und Gesellschaft. Zahlreiche Beispiele
unmoralischen Verhaltens wirtschaftlicher Akteure haben in diesem Zeitraum zu einer
kritischen Stimmung innerhalb der Gesellschaft gefiihrt. In der Wirtschaft selbst ist der Ruf
nach mehr Ethik umstritten aufgenommen worden, wobei Sinn und Notwendigkeit eher
hinterfragt als hervorgehoben worden sind (vgl. Gobel 2006: VII). Umweltverschmutzung,
Arbeitslosigkeit, Hunger, Armut, unmenschliche Arbeitsbedingungen, Ausbeutung von
Kindern, umstrittene Produkte, Korruption und Betrug haben insgesamt im Laufe der letzten
drei Jahrzehnte jedoch ein AusmaB angenommen, welches ein grundsitzliches Uberdenken
ethischer Standards in der Wirtschaft erforderlich werden lasst. Offenkundig erscheint auch,
dass Gesetze allein zur Kontrolle und Einddmmung solcher Gefahren nicht reichen. Denn
auch gegeniiber der Justiz ldsst sich vor dem Hintergrund zahlreicher Kontrolldefizite und
eines iiberlasteten Justizsystems rational abwigen, ob sich die Gesetzesbefolgung oder -
iibertretung im Einzelfall rechnet oder nicht (vgl. ebd. VIIf.; Beschorner 2008: 86f.).

Die Moglichkeit, durch Recht und Justiz allein fiir ein Einhalten moralischer Standards in der
Wirtschaft zu sorgen, ist von vier groBeren Problembereichen gekennzeichnet.

Der erste Problembereich entsteht durch die zeitliche Differenz zwischen Tat und juristischer
Aufarbeitung. Das Recht hinkt dem Entstehen von Konfliktsituationen im Wirtschaftssystem
oder in Unternehmen kategorisch hinterher. Geschwindigkeit und Komplexitit von
okonomischen Prozessen und Arbeitsabldufen machen eine zeitgerechte Verfolgung von
Delikten nahezu unmoglich (vgl. Steinmann/Lohr 1991a: 104; Beschorner 2008: 86f.). Durch
diese Zusammenhédnge und nicht zuletzt aufgrund von ,,immer dynamischer werdenden
Innovationszyklen von Produkten und Produktionsverfahren® (Steinmann/Lohr 1991a: 104)

wird die zeitgerechte Verfolgung von Delikten erheblich erschwert. Juristische oder auch

57



legislative Eingriffe sind zumeist reaktiv und erfolgen nach dem Auftreten von Missstdnden.
Es kommt zu einem erheblichen Steuerungs- und Koordinationsverlust des nationalstaatlichen
Rechts (vgl. Beschorner 2008: 87; Stone 1975: 94ff.; vgl. hierzu auch ABlinder/Brink
2008:106).*

Gemil Beschorner werden diese Zusammenhdnge im globalen Rahmen noch komplizierter:
,Die Zunahme globaler marktméBiger Interdependenzen sowie die dynamische Entwicklung
der (Welt-)Gesellschaft filhren zu einem gesetzlichen Regelungsbedarf in immer kiirzeren
Abstinden, der durch den Gesetzgeber immer unvollstindiger wahrgenommen werden kann*
(Beschorner 2008: 87; vgl. hierzu auch Steinmann 2008: 341). Besonders international titigen
Unternehmen bieten sich so Chancen punktuell den Spielregeln des Staates zu entfliechen und
Liicken in nationalen Gesetzgebungen fiir sich zu nutzen.

Der zweite Bereich sind Abstraktionsprobleme. Einzelfallprobleme konnen bei einer
juristischen Aufarbeitung oftmals schlecht in allgemeine Tatbestandsbeschreibungen
verdichtet werden, was dann konsequenterweise das Verabschieden allgemeingiiltiger Gesetze
behindert und verlangsamt (vgl. Steinmann/Lohr 1991a: 105; vgl. hierzu auch Voigt (1980)).
Der dritte Bereich umfasst Vollzugsprobleme vor allem bei der Kontrolle, Uberwachung und
Sanktionierung von moralisch und rechtlich zweifelhaften Aktivitidten im Wirtschaftssektor.
Die Kontrollmechanismen stoflen unfreiwillig an strukturelle Grenzen, aufgrund derer die
Einhaltung geltenden Rechts nicht vollstindig gewdéhrleistet werden kann. Der
offensichtlichste Aspekt dabei ist sicherlich der Mangel an Ressourcen und Kapazititen zur
Kontrolle von Wirtschaftsaktivitidten. In Bezug auf die angesprochenen, von der Legislative
schlichtweg noch tiberhaupt nicht identifizierten Defizite im geltenden Recht wird jedoch
auch klar, dass eine komplette Uberwachung undurchfiihrbar ist (vgl. Steinmann/Léhr 1991a:
105; vgl. hierzu auch Mayntz (1978)).

Diese beiden letztgenannten Problembereiche und die daraus resultierende
Uniibersichtlichkeit und Liickenhaftigkeit bei der Strafverfolgung erdffnen zudem streng
rational agierenden Akteuren in der Wirtschaft bei einer Einzelfallbetrachtung die
Moglichkeit zur Abwigung zwischen Gesetzesbefolgung oder -iibertretung.

Der vierte Bereich potenziert diese Gefahr noch. Er beinhaltet Probleme, die durch die
Adressatenunklarheit bei der Aufdeckung und Verfolgung von potenziellen Delikten in der
Wirtschaftswelt  resultieren. Die massive Diffusion von Entscheidungen und

Verantwortlichkeiten in der heutigen, hoch arbeitsteiligen Wirtschaft, zusammengefasst im

* Fiir eine Vertiefung der Begrenztheit des Rechts bei der Kontrolle von unternehmerischen Aktivititen vgl. v.a.
Stone (1975).

58



Ausdruck ,organisierte Unverantwortlichkeit‘, verhindert eine prizise Identifizierung von
Handlungen, Entscheidungs- und Befehlsketten und ebenso die Zuschreibung von
Verantwortlichkeiten und Urheberschaften (vgl. Steinmann/Lohr 1991a: 105; Schiinemann
1979: 34f.; vgl. hierzu auch Beck (1988)).*

Aus dieser Aufzdhlung der Problembereiche lassen sich zwei Schliisse ziehen: zum einen,
dass sich stets Moglichkeiten und auch Anreize ergeben, nicht moralisch oder nicht im Sinne
der geltenden juristischen und moralischen Regeln zu handeln, und zum anderen, dass es iiber
den Regelungsgehalt des Rechts hinaus einen Bedarf an einer weiteren Instanz zur
Durchsetzung moralischer Prinzipien gibt. Eine ausschlieliche ordnungspolitische Steuerung
iiber Gesetze ist nicht hinreichend, wirtschaftsethische Hilfestellungen, Einrahmungen oder
Fundierungen erscheinen vonnéten. Die Fremdbindung iiber das Recht muss durch eine
Selbstbindung durch Ethik erginzt und konsolidiert werden (vgl. Beschorner 2008: 86;
Steinmann/Lohr/Suzuki 2003: 22). Rippe resiimiert daher treffend: ,,Ethik wird demnach
relevant, wenn keine oder keine unumstrittene juristische Regelung vorliegt™ (Rippe 2010:
23).

Bisher ist jedoch noch nicht geklart worden, welche konkreten Vorkommnisse in der
Wirtschaft Ethik und Moral zu einem Thema machen. In der Literatur gern genannte
Beispiele fiir Vorkommnisse in der Wirtschaft, die eine ethische Reflexion provozieren, sind
Borsengewinne durch Insiderinformationen, Vermarktung von risikoreichen, schidigenden
pharmazeutischen Produkten in Entwicklungslédnder, Bestechung von Einkdufern zwecks
Auftragsbeschaffung, Export von Waffentechnologie in Krisengebiete sowie vor allem
hinsichtlich 6kologischer Gesichtspunkte Raubbau an Ressourcen in Léndern der ,Dritten
Welt®, problematische Fischfangmethoden oder Unterlassung von
Emissionsschutzinvestitionen (vgl. Steinmann/Lohr 1991a: 4f1.).

Besondere Aufmerksamkeit in den Medien haben gerade in letzter Zeit Vorfélle rund um
Schadstoffe in Genussmitteln oder horrende Boni-Abrechnungen von Banken-Managern, aber
in einem allgemeinen ethischen Kontext auch Plagiate bei Doktorarbeiten gefunden (vgl.
Nietsch-Hach 2014: 11). Speziell an der Schnittstelle von Unternehmungen zum Kunden
fallen Irrefiihrung und Kundentduschung, mangelnde Aufkliarung, fehlerhafte Information
oder Beratung, Schidigung, Gefihrdung oder Instrumentalisierung des Marktpartners,

Erziehung zum Konsummaterialismus sowie mangelhafte Ubernahme von gesellschaftlichen

* Mit Bezug auf die Globalisierung urteilt Nietsch-Hach: ,,Die Globalisierung schafft verzweigte
Handlungsketten, in denen Risiken verschniirt und umgeladen werden, bis der Uberblick verloren geht*
(Nietsch-Hach 2014: 11).
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Folgelasten als moralisch grenzwertige oder verwerfliche Marketingpraktiken auf (vgl.
Neugebauer 1998: 136; Hansen 1988: 712).

Ganz konkret haben auch Unternechmensskandale wie die langjdhrigen Bilanzfialschungen bei
Enron, der massive Buchfiihrungsbetrug bei WorldCom oder ebenso Bilanzfdlschungen und
Finanzbetrug bei Parmalat das Vertrauen der Offentlichkeit in Unternehmen erschiittert (vgl.
ABlander/Brink 2008: 106). Fiir einen weltweiten Hohepunkt hat schlieBlich die in den USA
im Sommer 2007 als Immobilienkrise gestartete und sich dann global ausdehnende Banken-

und Finanz- sowie in der Folge Wahrungs- und Staatsschuldenkrise gesorgt.

Systemzwinge, Restriktionen und personale Werthaltungen

Steinmann und Lohr arbeiten die Griinde fiir unmoralisches Verhalten in der Wirtschaft
systematisch auf. Entlang des Modells fiir ethikrelevante Handlungsebenen — auf der Makro-
/Gesellschaftsebene Wirtschaftsethik, auf der Meso-/Organisationsebene Unternehmensethik
und auf der Mikro-/personalen Ebene Fiihrungs- und Individualwirtschaftsethik — nennen
Steinmann und Lohr drei libergeordnete ursdchliche Komplexe als Griinde fiir unmoralisches
Verhalten in der Wirtschaft:

(1) Systemzwinge,

(i)  organisationsbedingte Restriktionen

(iii))  personale Werthaltungen (Moral von Managern)

(vgl. Steinmann/Lohr 1991a: 26-44; Enderle 1991: 178ft.).

Unter dem Uberbegriff Systemzwinge (i) wird das Problem angesprochen, dass in der
Wettbewerbswirtschaft fast nur streng gewinnorientierte Kalkulationen das langfristige
Uberleben der Unternehmung sicherstellen. Diesem Umstand schlieBt sich die These an, dass
fiir ethische Uberlegungen im harten Geschiftsleben kein Raum existiert. Durch diese
Zusammenhidnge werden einige folgenreiche Prozesse ermdglicht und befordert.
Grundsitzlich verleitet der Wettbewerb zur Verschaffung von unmoralisch herbeigefiihrten
Wettbewerbsvorteilen — im Sinne von GOtz Briefs® ,negativer Grenzmoral® (vgl. Briefs
(1920)). Wenn alle Konkurrenten sich an Moralstandards binden, erhilt derjenige, der etwas
unmoralischer handelt — fiir ihn im Idealfall nur so viel, dass die Konkurrenz keine
Sanktionen ergreift —, Wettbewerbsvorteile. Die Folge ist eine Gewohnung und allgemeine
Anpassung an niedrige Moralstandards (vgl. Steinmann/Lohr 1991a: 26f.). ,Jeder
Wettbewerbswirtschaft ist also qua Funktionsmechanismus eine Gefahr zur Erosion von

Moralstandards inhdrent”, es entstehen ,,systemimmanente Tendenzen zur Vernachlidssigung
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moralischer Grundsitze in der Wettbewerbswirtschaft“ (ebd. 27).*” Diese expliziten
Umstinde gelten fiir alle Unternehmungen, unabhidngig von Wirtschaftszweig, Grofle oder
strategischer Ausrichtung.

Neben den im Bereich der Systemzwinge genannten Griinden fiir unmoralisches Handeln
existieren in den Unternehmungen selbst zahlreiche organisationsbedingte Restriktionen (ii).
Steinmann und Lohr unterteilen diese in Anlehnung an James Waters (1978) in Barrieren der
Organisationstruktur und Barrieren der Organisationskultur. ,,Die Organisationsstruktur wird
dabei als die Gesamtheit aller geltenden generellen Regelungen zur Differenzierung
(Arbeitsteilung) und Integration (Arbeitssynthese) der Unternehmensaufgabe betrachtet®
(Steinmann/Lohr 1991a: 28). Das entscheidende Problem dieser Strukturen ist, dass sie zwar
vorschreiben, was ein Stelleninhaber oder Mitarbeiter machen soll, aber ausblenden, was er
nicht tun soll. Diese ,,doppelte Selektionsproblematik (ebd. 29) ist kennzeichnend fiir das
organisierte, zweckgerichtete soziale Handeln in Unternehmen. Aufgrund dieser Konstellation
verfassen Steinmann und Lohr folgendes Urteil: ,JJede Form der Organisation stellt sich
systematisch als eine Barriere fiir ethisches Handeln dar, weil jeder Mensch ja nicht als ganze
Person, sondern nur als Rolleninhaber fungieren soll* (ebd.). Dieses Charakteristikum wird
fiir die weitere Argumentation in der Arbeit von Bedeutung sein. Arbeitnehmer sollen im
Unternehmen streng genommen nur in ihrer Rolle als Arbeitskraft, Stelleninhaber oder
Mitarbeiter auftreten. Andere eher private Rollen wie Elternteil, Angehoriger einer Religion
oder d&hnliches zdhlen in der unternehmerischen Rationalitit nicht. Wenn dann als
iibergeordnetes Ziel aller Unternehmungen die Erhohung der Gewinne verfolgt wird, hat sich
das Individuum in seiner Rolle als Mitarbeiter diesem Ziel, zur Not auch gegen Wert- und
Normvorstellungen anderer Rollen, unterzuordnen. In der Systematik von Steinmann und
Lohr werden die Barrieren im Bereich formaler Organisationsstrukturen in drei
untergeordnete Aspekte zergliedert.

Der erste Aspekt ist die Arbeitsteilung vor allem in Bezug auf Fachwissen. In technisierten,
ausdifferenzierten Industriegesellschaften erfiillen Angestellte typischerweise nur noch eine
hochgradig spezialisierte Teilaufgabe, durch die in der Summe der einzelnen Aufgaben der
Gesamtzusammenhang nahezu uniiberschaubar wird. Ganz im Sinne des Schlagworts der
organisierten Unverantwortlichkeit wird dadurch auch die ethische Reflexion torpediert.

Weitere Probleme sind zu strenges Ressortdenken und negative Folgen durch die

" Es ist Aufgabe der Justiz, diese Gefahr von Grund auf durch umfassende Gesetze sowie nachhaltige Kontrolle

und Sanktionierung grofitmdglich zu minimieren. Das restliche Risiko kann am besten eingedimmt werden,

wenn Wirtschaft und Recht mit ethischen Anstrengungen der Gefahr begegnen (vgl. Steinmann/Lohr 1991: 27).
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Professionalisierung und Entwicklung von Expertennischen. Durch striktes Ressortdenken
kommt es oftmals trotz des Erkennens unmoralischer Praktiken zu keinem Monieren, da der
Fall nicht im eigenen Zustidndigkeits- und Verantwortungsbereich liegt. Hinzu kommt die
massive Entwicklung von Expertennischen, die es den Angestellten erschwert, iiber die
Gesamtzusammenhdnge im Unternehmen — auch in ethischer Hinsicht — zu urteilen (vgl. ebd.
30ft.).

Der zweite Aspekt schliet an die Inhalte aus dem ersten an. Unter der Diffusion der
Entscheidungskompetenzen werden Komplikationen durch vertikale
Entscheidungshierarchien, durch quantitative Zielvorgaben, angeleitet durch das Motto ,Der
Zweck heiligt die Mittel® oder durch gefilterte Kommunikation beispielsweise bei der
Weitergabe von kritischen Informationen, zusammengefasst (vgl. ebd. 33ff.). Ein Beispiel
wire ein Szenario, in dem ein Angestellter einen unmoralischen Vorgang bemerkt, dadurch
allerdings in ein Entscheidungsdilemma gerdt. So konnte der Angestellte grundsitzlich Angst
haben, unlautere Methoden anzuprangern, er konnte bei einem Aufdecken und Ansprechen
den Unmut seines Vorgesetzten auf sich ziehen, er konnte Kosten verursachen, fiir die er
letztendlich verantwortlich gemacht wird, er konnte sich aufgrund eigener Zielvorgaben
genotigt sehen die unlauteren Methoden zu tolerieren oder er konnte, wenn es beispielsweise
in den Verantwortungsbereich seines Vorgesetzen fillt, das tatsdchliche AusmalBl der
unmoralischen Aktivitit verschleiern und nur eine abgeschwichte Version prisentieren. Es
zeigt sich also, wie vielschichtig und dilemmatisch der Umgang mit moralisch grenzwertigen
oder unmoralischen Methoden in einem Unternehmen sein kann.

Der dritte Aspekt umfasst die in Unternehmen angewendete Befehlshierarchie und geht
speziell auf die organisierte Unverantwortlichkeit und die damit verbundenen Schwierigkeiten
durch den Verlust der Verantwortung des Einzelnen in uniiberschaubaren Befehlsketten ein.
Wie bisher schon dargelegt worden ist, 16sen sich durch unklare Befehlsketten, hochgradige
Arbeitsteilung, aber auch  Ressortdenken  und  Expertennischen  eindeutige
Verantwortlichkeiten und Rechenschaften auf, wodurch in der Folge Schuldzuweisungen und
Sanktionen behindert werden (vgl. ebd. 36f.; vgl. hierzu auch Beck (1988)).

In einem kurzen Zwischenfazit l4sst sich resiimieren, dass alle angesprochenen Aspekte im
Bereich von Barrieren der Organisationsstruktur Ankniipfungspunkte fiir ethische
Korrekturen in Organisationen sein konnen. Bei der Arbeitsteilung, bei dem Ressortdenken,
bei den Entscheidungskompetenzen oder den Befehlshierarchien lésst sich durch eine ethische
Sensibilisierung oder konkrete unternehmensethische Richtlinien ein Fundament entweder fiir

die Einddmmung unmoralischen Verhaltens oder die Forderung moralischen Agierens legen.
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Steinmann und Lohr zdhlen in ihrer Systematik im Bereich organisationsbedingter
Restriktionen neben den Barrieren der Organisationsstruktur noch die Barrieren der
Organisationskultur®® auf. Seitens der Unternchmensleitung steht hinter dem
Kulturmanagement in ihrem Unternehmen grundsétzlich die Frage, welche Wertvorstellungen
innerhalb der Organisation zu mehr Erfolg oder Gewinn fiithren. Ausgehend von dieser
Analyse initiieren die Manager dann ihr Kulturmanagement oder etwas plakativer formuliert:
thren Wertedrill (vgl. Steinmann/Léhr 1991a: 371.).

Wieder im Sinne von Waters (1978) gibt es vier in Form von Unterpunkten geordnete
Barrieren. Der erste Unterpunkt spricht die strengen Verhaltenserwartungen an Rollen in
Organisationen an. Analog zum weiter oben bereits geschilderten Beispiel sind die
Sozialisationsbedingungen fiir neue Mitarbeiter in Unternehmen oftmals von der Ubernahme
auch unethischer Standards gekennzeichnet. Héaufig ohne kritisches Hinterfragen und
angetrieben durch die Angst vor Sanktionen werden die Haltungen und Verhaltensweisen des
Vorgesetzten oder Chefs tibernommen. Dieser Mechanismus kann auch unabhéngig von
einzelnen Personen von der gesamten Kultur angetrieben werden. Neue Mitglieder eignen
sich dann blind die Standards der vorgegebenen Kultur an und neutralisieren dadurch ihre
privaten moralischen Prinzipien (vgl. Steinmann/Lohr 1991a: 39f.; Waters 1978: 3ff.).

Der zweite Unterpunkt befasst sich mit Kooperations- und Kommunikationsdefiziten. Die
groBBte Erschwernis dabei ist eine enorme Gruppenkohdsion, bei Steinmann und Lohr als
» Wagenburgmentalitit (Steinmann/Lohr 1991a: 41) tituliert, die in Verbindung zum zuvor
genannten und ebenfalls stark ausgeprigten Ressortdenken steht. Innerhalb der eigenen
Gruppe herrscht ein starker Zusammenhalt, gegeniiber anderen schottet die Gruppe sich ab.
Uber unmoralische Handlungsorientierungen kann dann im Zweifelsfall zu Gunsten des
Zusammenhalts in der Gruppe schon mal hinweggesehen werden (vgl. Steinmann/Loéhr

1991a: 40f1.).

8 Kramer definiert Unternehmenskultur folgendermafBen: ,,Eine Unternehmenskultur bildet sich einerseits aus
den gemeinsamen Werten, Normen und Einstellungen und fiihrt gleichzeitig zu einem gemeinschaftlichen
Verhalten aller Mitglieder” (Kramer 2002: 76f.). Anhand dieser Beschreibung wird der enge Zusammenhang
von Unternehmenskultur und Unternehmensethik deutlich, denn wenn es um Werte und Normen geht, ist damit
zumeist eine ecthische Orientierung verbunden. Dariliber hinaus wird in der Definition der inkludierende
Charakter einer Unternehmenskultur hervorgehoben. Die Kultur verbindet die Mitglieder miteinander, schweif3t
sie zusammen und bewirkt ein gemeinschaftliches, gleichartiges Handeln. Im Kontrast zur Unternehmensethik
sieht der Autor in der Unternehmenskultur das Ist des unternehmerischen Denkens und Handelns, in der
Unternehmensethik hingegen das Soll des Unternehmens (vgl. ebd. 74; vgl. hierzu auch Linneweh 1999: 187).
,,Die Unternehmenskultur ist als Gesamtheit des Denkens und Handelns zu verstehen. Die Unternehmensethik
liefert ihre Begriindung dazu“ (Kramer 2002: 89). Fiir eine differenziertere Auseinandersetzung mit den
Begriffen vgl. u.a. Wellling 1992: 4; 30; 65.
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Der dritte Unterpunkt thematisiert widerspriichliche Kriterien bei Priorititenentscheidungen.
Der klassische Widerstreit ist der zwischen Umsatz und Ethik. Oftmals geht die Einhaltung
oder Einfilhrung unternechmensethischer Standards auf Kosten des Umsatzes. In
Drucksituationen kann die Versuchung zur Verletzung ethischer Richtlinien folglich grof3 sein
(vgl. ebd. 41; Waters 1978: 8f.).

Der vierte Unterpunkt behandelt die Gefahr durch eine zuriickhaltende Informationspolitik in
Unternehmen. Kritische Informationen werden immer wieder nach innen und auflen von
Unternehmensleitungen zuriickgehalten. Das Zuriickhalten in beide Richtungen hat fiir die
Unternehmensleitung auch zweierlei Vorteile. Man schiitzt sich vor ethischen Diskussionen
oder Interventionen sowohl seitens der eigenen Mitarbeiter als auch seitens der Offentlichkeit
(vgl. Steinmann/Lohr 1991a: 42f). Die Konsequenz bei solch einer gefilterten
Informationspolitik ist das kontinuierliche Aufbauen einer Barriere fiir ethische Reflexionen
in Unternehmen.

Der dritte und letzte Uberbegriff in Steinmanns und Lohrs Systematik beschiftigt sich mit
personalen Werthaltungen (iii). Diese individuelle Komponente, die stark an die personliche
Moral von Managern und Fiihrungskriften gekoppelt ist, kann neben den strukturellen, in
Form von Systemzwéngen (i) oder organisationsbedingten Restriktionen (ii), ein ebenso
schwerwiegender Grund fiir unmoralisches Verhalten in Unternehmen sein (vgl. ebd. 44ft.).
Mit Riickbesinnung auf die Tatsache, dass ethisches Handeln immer konkretes Handeln von
Personen ist, spielt die Moral des Individuums eine zentrale Rolle. Viele der bisher genannten
Befunde wie Probleme durch vertikale Entscheidungshierarchien, ausschlieBlich quantitative
Zielvorgaben, uniiberschaubare Befehlsketten, Sozialisationsbedingungen fiir neue
Mitarbeiter oder eine zuriickhaltende Informationspolitik sind Resultate oder Prozesse, die
von der Fiihrung eines Unternehmens ausgehen.

Unternehmensstrukturen oder -kulturen entstehen nicht durch eine unsichtbare Hand iiber
Nacht, sondern werden Schritt fiir Schritt durch Regelungen und Anweisungen sowie
vorgelebten Werten und Normen von Individuen, von Managern und Fiihrungskriften,
initiiert und dann im Laufe der Zeit gefestigt. An dieser Stelle sollte also festgehalten werden,
dass viele der von Steinmann und Lohr préasentierten Griinde fiir unmoralisches Verhalten in
Unternehmen, sei es im Rahmen von Systemzwingen oder organisationsbedingten
Restriktionen, urspriinglich auf personale Entscheidungen zurlickzufiihren sind. Es zeigt sich,
dass die individuelle personliche Moral von Managern und Fiihrungskriften, etwas
grundsétzlicher gedacht aber auch von sidmtlichen Angestellten in einem Unternehmen,

entscheidend fiir das Einfithren und Einhalten moralischer Standards ist. Diese Annahme wird
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in der weiteren Argumentation eingehender verfolgt und gepriift. Sie spricht eindeutig fiir die

Notwendigkeit von individualwirtschaftsethischen Uberlegungen in der Debatte.

5.1.3. Moralisches Verhalten in der Wirtschaft

Ebenso wie es Griinde fiir unmoralisches Verhalten in der Wirtschaft gibt, existieren
wiederum auch solche fiir moralisches Agieren. Exemplarisch sollen vier praktische Griinde
und Anreize untersucht werden, die flir eine Stirkung moralischer Prinzipien oder fiir eine
Ubernahme von mehr sozialer und 6kologischer Verantwortung innerhalb der Wirtschaft
sprechen.

Der erste groflere Aspekt sind die Konsequenzen durch die bereits erwdhnten Wirtschafts-
und Unternehmensskandale. Durch solche Skandale riicken ethische Belange im
Wirtschaftsgebaren nachdriicklich in den Fokus der Offentlichkeit, das Vertrauen in
wirtschaftliche Unternehmen und Akteure sinkt, Medien und Politik reagieren, es kommt zu
Forderungen nach wirtschaftsethischen Reformen sowie neuen verbindlichen Regeln fiir ein
ethisches, verantwortungsbewusstes Agieren der Unternehmen. Eine weitere Folge ist, dass
die kritische Offentlichkeit sich insgesamt intensiver mit Wirtschafs- und Unternehmensethik
befasst und iiber die Einhaltung 0Okologischer und sozialer Mindeststandards im
Wirtschaftssektor wacht. Die Offentlichkeit entwickelt zudem ein feineres Gespiir fiir
aufrichtige Ethik-Commitments und kann immer priziser zwischen Schein und Sein im
Bereich von Ethik-Kodizes oder Public Relations-Verlautbarungen der Unternehmen
differenzieren und sie dadurch auch wirkungsvoller unter Druck setzen (vgl. Noll 2002: 3).
Steinmann, Lohr und Suzuki analysieren deshalb: ,,Die wachsende Bedeutung speziell der
Unternehmensethik verdankt sie vor allem dem steigenden moralischen Legitimationsdruck,
dem sich Unternehmungen in der Praxis weltweit ausgesetzt sehen* (Steinmann/Lohr/Suzuki
2003: 22).

Unternehmen werden heute viel stiarker als frither auch danach beurteilt, inwiefern sie sich in
den Bereichen Gesellschaft und Umwelt engagieren und proaktiv fiir eine
Verantwortungsiibernahme einstehen. Die vom amerikanischen Nationalokonomen Milton
Friedman in den 1970er Jahren vehement vertretene Ansicht, die einzige gesellschaftliche
Verantwortung des Unternehmens in der Marktwirtschaft sei die Erhohung der Gewinne,
wobei alle gesellschaftlich unerwiinschten Nebenwirkungen und virulenten Auswiichse des
Marktes in den Zustdndigkeitsbereich von Recht und Gerichten fallen, wirkt heutzutage
iiberholt. Die von Friedman geforderte Trennung von Wirtschaft und Ethik inklusive einer

kompletten Verdriingung ethischer Uberlegungen ins Privatleben ist heute nicht mehr tragbar
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(vgl. Friedman 1970: 32f; 122ff; vgl. hierzu auch Steinmann/Lohr 1991a: 5f.). Heutzutage
driangt sich — auch in Unternehmenszentralen — der Eindruck auf, dass die Unternehmen gar
nicht mehr anders konnen als in ihre moralische Kompetenz zu investieren. Dieser Druck
entsteht durch politische und juristische Vorgaben, gesellschaftliche Nachfrage oder mediale
Aufmerksamkeit. Kontrolle und Sanktionierung spielen dabei eine wichtige Rolle. Die blof3e
Legalitit des okonomischen Handelns geniigt nicht mehr, es muss mittlerweile auch
moralisch legitim sein. Die Rolle des Unternehmens als moralischem Akteur wéchst ihm von
ganz alleine, teilweise auch unfreiwillig, zu (vgl. Haller 2002: 3).

Abgesehen von diesen Konsequenzen wird die groBBere mediale und gesellschaftliche Prasenz
von Themen rund um die 6kologische und soziale Verantwortung von Unternehmen oder
Wirtschaftsakteuren die  Handlungsmacht und potenzielle  Einflussnahme  von
Nichtregierungs- (NROs beziehungsweise aus dem Englischen NGOs) oder Non-Profit-
Organisationen (NPOs) erhoht. Wirtschafts- und Unternehmensskandale kénnen von sozial-
und umweltpolitisch ausgerichteten Organisationen genutzt werden, um auf die Dringlichkeit
und Relevanz ihrer Belange aufmerksam zu machen (vgl. ABlédnder/Brink 2008: 106;
ABlander 2006a: 17).

Abseits dieses Themenkreises gibt es weitere praktische Griinde, die eine gesteigerte
Verantwortungsiibernahme von Unternehmen oder Wirtschaftsakteuren provozieren. Der
zweite Aspekt ist die sich stetig verschlechternde finanzielle Situation 6ffentlicher Haushalte.
Gesellschaftlich und politisch entwickelt sich dadurch eine Forderung an die Unternehmen
sich im Rahmen von Corporate Citizenship verstirkt fiir 6kologische und gesellschaftliche
Belange zu engagieren, um dem Wegfall 6ffentlicher Gelder entgegenzuwirken. Ziel soll es
sein, die Finanzierungsliicke im Bereich des Offentlichen sozial- und umweltpolitischen
Engagements durch die Unternehmen aufzufangen (vgl. Fiirst 2006: 24).

Der dritte Aspekt geht von der Globalisierung aus. Der oft thematisierte Steuerungsverlust
nationalstaatlichen Rechts fordert eine Reflexion und Diskussion tiber Werte und Normen vor
allem in multinationalen Unternehmen. Die in diesem Kontext vorrangige Frage zielt darauf
ab, welchen konkreten sozialen, politischen und o6kologischen Spielregeln Unternehmen
innerhalb der globalisierten Wirtschaft folgen sollen. Politische Vorgaben greifen vor dem
Hintergrund weltweit tdtiger Unternehmen nur eingeschrinkt, wodurch die Klarung
gesellschaftlicher Wertefragen sukzessive an die Unternehmen zuriickverwiesen wird (vgl.
ABlander 2006b: 27; ABlinder 2008: 106). Auch an dieser Stelle erwartet die kritische
Offentlichkeit Reaktionen und Antworten seitens der Unternchmen, was den

wirtschaftsethischen Diskurs im Dreieck Gesellschaft, Politik und Wirtschaft ausdehnt.
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Ein weiterer Zusammenhang, der vierte Aspekt, wird seit jeher kontrovers diskutiert, weil er
sich mit dem Verhiltnis von unternehmensethischem Programm und wirtschaftlichem Erfolg
beschiftigt. Unternehmen erkennen zunehmend, nicht zuletzt angeleitet von der 6ffentlichen
Prisenz und Brisanz des Themas, dass soziale Themen, ethische Prinzipien und
verantwortungsbewusste Unternehmensgrundsétze reputationsfordernd und umsatzsteigernd
sein konnen. Eine gingige These lautet, dass die Ubernahme gesellschaftspolitischer
Verantwortung und der unternehmerische Erfolg moglicherweise in einer positiven Beziehung
zueinander stiinden. Empirische Befunde weichen stark voneinander ab, dennoch wird von
einer tendenziell positiven Korrelation ausgegangen (vgl. ABlinder 2008: 106; vgl. hierzu
auch de Bakker/Groenewegen/den Hond (2005)). Wenn die Férderung ethischer Reflexion in
Unternechmen und der Wirtschaft allgemein aus Griinden erwarteter Reputations- oder
Umsatzgewinne initiiert wird, dann ist die Motivation zwar nicht streng moralischer Natur,
dennoch fordert sie die Verbreitung ethischer Gesichtspunkte in der Wirtschaftswelt. Wenn es
faktisch zu einer Ausdehnung unternehmensethischer Prinzipien, sozial- und
umweltpolitischen Engagements sowie Nachhaltigkeit und Bestidndigkeit bei der Umsetzung
kommt, wiren die dennoch 6konomischen und marketingbezogenen ursdchlichen Motive
dann wirklich ein Problem?

Susanne Hahn und Hartmut Kliemt sind iiberzeugt, dass es fiir ein Unternehmen nur dann
moglich ist, dauerhaft als verantwortungsbewusst und tugendhaft zu erscheinen, wenn es auch
tatsdchlich verantwortungsbewusst und tugendhaft ist. Die Autoren stellen in Bezug auf
diesen Zusammenhang fest: ,,[...] Die Sicherung der Reputation eines Unternehmens als eines
moralisch verldsslichen Partners ist nicht auf eine reine MarketingmaBnahme reduzierbar. Auf
Dauer kann man auf eine interne moralische Orientierung und ein Klima der rechten
Praktizierung gewisser moralischer Tugenden nicht verzichten. Tugend muss iiber einen
bloBen Marketing-Trick hinaus ernst gemeint und in realen Praktiken geronnen sein®
(Hahn/Kliemt 2017: 128).

Dennoch besteht das Risiko, dass sich Unternchmen ecthische oder sozial- und
umweltpolitische Grundsitze auf die Fahne schreiben und iber
Unternehmenskommunikation, Offentlichkeitsarbeit oder Marketing nach auBen tragen, es
hinter den Kulissen jedoch nur zu einer rudimentiren Ausgestaltung und Umsetzung der
proklamierten Grundsdtze kommt. Dieses Risiko miisste wiederum durch eine kritische
Offentlichkeit, NROs oder NPOs sowie staatliche und juristische MaBnahmen kontrolliert
werden. Den Anreizen zur Tauschung oder Verschleierung der tatsdchlich angewandten

wirtschafts- und unternehmensethischen MaBnahmen sind verldssliche Kontroll- und
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Sanktionsmechanismen entgegenzusetzen. Diese Zusammenhidnge werden im weiteren
Verlauf ndher untersucht.

Zusammenfassend lédsst sich dennoch konzedieren, dass es im Kontrast zu den Griinden fiir
unmoralisches Handeln im Wirtschaftssektor ebenso aussagekréftige Anreize fiir moralisches
und verantwortungsbewusstes Handeln gibt. Im Fokus bleibt vor allem das kontroverse
Verhiltnis von unternehmensethischer Verantwortungsiibernahme und 6konomischem Erfolg.
Diese Relation ist so entscheidend, dass ihm in vielen wirtschafts- und

unternehmensethischen Theorien ein zentraler Stellenwert eingerdumt wird.*

5.2. Definition wund Inhaltsbestimmung: Wirtschafts-, Unternehmens- und
Individualwirtschaftsethik

Die historische Entwicklung ethischer Reflexion in der Wirtschaft, das heutige Verhéltnis von
Wirtschaft und Ethik sowie Beispiele und Griinde sowohl fiir unmoralisches als auch fiir
moralisches Verhalten in wirtschaftlichen Zusammenhingen sind diskutiert worden. Diese
Erorterung bietet eine Grundlage, um sich ein prazises und differenziertes Bild des Charakters
von Wirtschafts- und Unternehmensethik zu verschaffen, denn eine eindeutige Definition und
Inhaltsbestimmung der Begrifflichkeiten ist bisher ausgeblieben. Dieses Vorhaben lésst sich
anhand des Ebenenmodells der Wirtschaftsethik verfolgen.
Wie zu Anfang erwihnt, findet sich auf der Makroebene die Wirtschaftsethik im Sinne einer
Ordnungsethik wieder, welche nach einer richtigen, gerechten Wirtschaftsordnung und dem
wirtschaftspolitischen System als Ganzem fragt. Im Zentrum stehen Wirtschaftsstrukturen, die
den gesamtwirtschaftlichen Ablauf regeln und ordnen sollen. Der Adressat
wirtschaftsethischer Forderungen auf dieser Ebene ist die Politik. Auf der Mesoebene sind die
Unternehmen verortet, die im wirtschaftsethischen Gesamtzusammenhang eine eigene
spezifische moralische Verantwortung tragen. Auf der untersten Ebene, der Mikroebene, wird
die Individualethik oder Individualwirtschaftsethik eingeordnet. Auf dieser Ebene werden
Verantwortung und Verpflichtung des Einzelnen gegeniiber sich selbst, den Mitmenschen und
der Umwelt diskutiert. Diese Diskussion kann in verschiedenen Kontexten stattfinden: etwas
genereller im Sinne von Wirtschaftsbiirgerethik mit dem Wirtschaftsbiirger als o6ffentlich

handelndem Staatsbiirger, aber auch konkreter im Sinne von Fiihrungs- oder Managerethik,

* Das mehrschichtige Verhiltnis von Ethik und Okonomie in Bezug auf Umsatz und Gewinn bringt Kramer in
sinnvoller Weise auf den Punkt: ,,Dominiert die Ethik das Gewinnstreben, wird der Gewinn geschmalert. Denn
Ethik kostet Geld* (Kramer 2002: 115). Dieser Herausforderung muss sich eine verniinftige und zweckmaBige
Wirtschafts- und Unternehmensethik bei ihrer Implementierung und dauerhaften Durchsetzung stellen.

68



Konsumentenethik, Arbeitnehmer- oder Mitarbeiterethik sowie Kapitalgeberethik (vgl.
Steinmann/Loéhr/Suzuki 2003: 21; Noll 2002: 35; Enderle 1991: 178ff.; Kramer 2002: 25f.).50
51

Offenkundig sind die zahlreichen Verflechtungen und gegenseitigen Abhdngigkeiten
zwischen den einzelnen Ebenen. Es ist folglich keineswegs von abgeschlossenen Systemen
die Rede. Die diversen Verkniipfungen lassen sich einfach dokumentieren. Im Ebenenmodell
von unten nach oben gedacht: Die in ein Unternehmen eingebundenen Individuen schaffen,
bestdtigen und verdndern permanent die innere Struktur, Fithrungskréfte entscheiden iiber eine
neue Strategie oder Ausrichtung und die Mitarbeiter in der Summe bilden die
Existenzbedingung eines Unternehmens. Die Unternehmen wiederum beeinflussen und
verdndern die Spielregeln der Branche oder der gesamten Rahmenordnung. Sie koénnen Druck
auf die Politik ausiiben und Verdnderungen vorantreiben. Von oben nach unten betrachtet:
Die wirtschaftspolitische Rahmenordnung prigt und determiniert Entscheidungen der
Unternehmen, Offentlichkeit und Politik kénnen ebenso Druck ausiiben und zudem enthalt
die Rahmenordnung kulturelle Regeln oder Kodizes, nach denen sich die Unternehmen
richten miissen. Die Unternehmen fiir ihren Teil bestimmen durch ihre Struktur, ihre
Verfasstheit die Entscheidungen der angestellten Individuen, geben Verhaltensmodelle vor
und befordern eine sekundire Sozialisierung oder Kulturbildung (vgl. Gobel 2006: 95f.).
Diese Beispiele zeigen, dass im wirtschaftsethischen Ebenenmodell sowohl in der Aufwérts-
als auch der Abwirtsbetrachtung zahlreiche Beeinflussungen und Abhingigkeiten existieren,
die fiir die Funktionalitit des Modells in der Praxis von konstitutivem Stellenwert sind.
AuBlerdem wird durch diese kurze Schilderung deutlich, dass auf jeder Ebene ethische
Reflexion moglich und nétig ist.

Wichtig fiir das Verstdndnis der ndchsten drei Unterkapitel ist der Hinweis, dass diese primar
auf Definition und Inhaltsbestimmung der Begrifflichkeiten ausgelegt sind (5.2.1. - 5.2.3.),
wihrend in den Kapiteln danach eine Priifung von Relevanz und Bedeutung der jeweiligen

Konzepte fiir die weitere Argumentation stattfindet. Dafiir wird zunichst ein Uberblick iiber

*% Innerhalb der Forschung werden die einzelnen Kontexte oder Ebenen mitunter auch anders tituliert. So wihlen
beispielsweise Neugebauer oder auch Enderle eher eine Einteilung in Gesellschaftsebene, Organisationsebene
und personale Ebene (vgl. Neugebauer 1998: 17; Enderle 1991: 178ff.).
! Etwas schwierig gestaltet sich mitunter die Verwendung des Begriffs Wirtschaftsethik. Da in vielen
Publikationen Wirtschaftsethik als allgemeiner, libergeordneter Begriff genutzt wird, dem alle drei Ebenen
angehoren, in anderen wiederum aber nur speziell fiir die Makroebene, also Wirtschaftsethik als Ordnungsethik,
angewendet wird, sollte stets der Kontext der Verwendung im Auge behalten werden. Um das Verstdndnis im
Zweifel etwas zu erleichtern, wird in dieser Arbeit der Begriff ,Gesamtwirtschaftsethik® angefiihrt, wenn
Wirtschaftsethik als Uberbegriff, das heift in Bezug auf Ordnungsethik, Unternehmensethik wund
Individualwirtschaftsethik, gedacht wird. Zur Abgrenzung wird die Makroebene dann héaufig als
, Wirtschaftsethik als Ordnungsethik® bezeichnet.
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die fortlaufende Diskussion um die Frage, wo der Ort der Moral liegt, geschildert. Als
Kontrahenten stehen sich Unternehmensethik und vor allem Wirtschaftsethik im Sinne von
Ordnungsethik als Varianten der Institutionenethik einerseits sowie die Individualethik

andererseits gegeniiber (5.3.).

5.2.1. Makroebene: Wirtschaftsethik (als Ordnungsethik)5 2
Die makrookonomische Wirtschaftsethik im Sinne von Ordnungsethik befasst sich mit der
wirtschaftlichen Rahmenordnung. Diese definiert die grundsatzlichen institutionellen Regeln
wirtschaftlichen Agierens, damit Ordnung als Ergebnis marktlicher Austauschprozesse
entstehen kann. Neben einem forderlichen Grad an Ordnung sind wirtschaftlicher Wohlstand
und sozialer Frieden die Kernziele eines wiinschenswerten Gesamtergebnisses. Das Ziel muss
es folglich sein, die Voraussetzungen und Bedingungen fiir solch ein Ergebnis zu schaffen
und zu wahren. Wenn das gelingt, konnen innerhalb einer soliden und funktionierenden
Rahmenordnung die Unternehmungen oder Wirtschaftsakteure ihre Interessen in eigenem
Ermessen verfolgen, ohne dass das wiinschenswerte Gesamtergebnis bedroht wird (vgl.
Kramer 2002: 26; Walter Eucken in Scherer 2000: 6).
Welche Funktion kommt der Wirtschaftsethik in diesem Kontext zu? Ganz grundsétzlich ist
beim Versuch einer charakterisierenden Definition und Funktionsbestimmung des Begriffes
wichtig, darauf zu verweisen, dass Wirtschaftsethik zunichst genau wie die allgemeine Ethik
eine wissenschaftliche Disziplin darstellt. Sie versteht sich durch das Herausarbeiten von
Reflexion, Methoden und kritischer Analyse als Orientierungshilfe fiir aktuelle, auf die Praxis
der Wirtschaftswelt bezogene Debatten (vgl. Mohr 2008: 251; ABldnder 2005: 337f.).
Deswegen tauchen in simtlichen Definitionen immer wieder die Bezeichnungen Begriindung,
Rechtfertigung, Reflexion oder Grundlagenkritik auf (vgl. u.a. Neugebauer 1998:17; Ulrich
2002a: 30; Ulrich 2002c¢: 291).
Der Untersuchungsgegenstand, das Schaffen von institutionellen Rahmenbedingungen fiir das
Handeln von Akteuren im Gesamtbereich der Wirtschaft, ist ein praktisches Unterfangen und
dementsprechend muss sich auch eine theoretische Reflexion auf diese Praxis beziehen.
Wie im Kapitel zur allgemeinen Ethik schon herausgearbeitet worden ist, entstehen auch die

moralischen Probleme in der Wirtschaftswelt nicht in theoretischer Abstraktion, sondern im

52 Wirtschaftsethik und Unternehmensethik sind Formen von Institutionenethik. ,Die Institutionenethik (in
dhnlicher Weise, wenn auch nicht immer genau gleicher Bedeutung werden auch die Begriffe Sozialethik und
Ordnungsethik verwendet) sucht systematisch nach guten und gerechten Institutionen® (Gobel 2006: 30), wie
Gobel treffend definiert. Die diversen Institutionen konnen in unterschiedlichen Bereichen verortet sein. Die
wichtigsten in Bezug auf ethische Reflexion sind sicherlich Staat, Verfassung, Vertrag, Recht, Geld und im
Kontext dieser Arbeit Marktwirtschaft und Unternehmen (vgl. ebd. 29).
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praktischen Zusammenhang des Lebens und verlangen dort nach einer Ldsung. Die
Wirtschaftsethik reagiert auf diese Anforderungen mit einer praktischen Ebene, auf der
konkrete Frage- oder Problemstellungen und praktisches Verhalten analysiert werden, und
aullerdem einer theoretischen Ebene, auf der 6konomische Theorien und Konzepte einer
ethischen Beurteilung unterzogen werden. Unterteilt wird der Gesamtbereich der
Wirtschaftsethik dann gemid3 dem Ebenenmodell in Wirtschaftsethik im Sinne von
Ordnungsethik, in Unternehmens- oder Organisationsethik und in Individual- oder
Individualwirtschaftsethik.

Uber diese Einordnung von Wirtschaftsethik hinaus driingt sich die Frage auf, mit welchen
Inhalten sich Wirtschaftsethik konkret befasst und welche Funktion ihr zukommt.
Diesbeziiglich klért Rippe wie folgt auf: ,,Wirtschaftsethik befasst sich mit der Frage, welche
wirtschaftlichen Handlungen moralisch richtig oder falsch sind* (Rippe 2010: 5). Homann
geht iiber die Bewertung von richtig oder falsch hinaus und charakterisiert Wirtschaftsethik
als Anwendung ethischer Prinzipien im Feld wirtschaftlichen Handelns. Beispielhafte
Prinzipien konnen dabei Humanitit, Solidaritidt und Verantwortung sein (vgl. Homann 1993:
Sp. 1287).% Als leitende MaBstibe des im Einklang mit wirtschaftsethischen Prinzipien
stechenden Handelns lassen sich vordergriindig soziale Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit
nennen. Diese beiden Aspekte sind als Kernelemente des wiinschenswerten wirtschaftlichen
Gesamtergebnisses zu verstehen. Eine Gesamtwirtschaftsethik sollte demnach auf all ihren
Ebenen auf diese Zieldimensionen ausgerichtet sein. Im Falle der wirtschaftlichen
Rahmenordnung, welche die von der Politik verabschiedeten Spielregeln und Grundstrukturen
im Wirtschaftsektor bereitstellt, miissen die fundamentalen Voraussetzungen und
Vorbedingungen eines verantwortungsvollen, solidarischen, gerechten und nachhaltigen
Wirtschaftens geschaffen werden.

Wichtig ist dabei die Betonung, dass der Adressat wirtschaftethischer Forderungen in diesem
Bereich die Politik ist. Die grundsitzliche Aufgabe der Wirtschaftspolitik des Staates ist es,
den Einsatz und die Zuordnung der Produktionsfaktoren Boden, Kapital und Arbeit zu regeln,
einen moglichen Anderungsbedarf zu koordinieren und gegebenenfalls zukiinftig zu
verbessern. Dafiir muss sie fiir eine optimale Steuerung der strukturellen Entwicklung sorgen,

damit sich zunichst ein stetiges Wachstum der Wirtschaft einstellt, das Sozialprodukt ansteigt

>3 An dieser Stelle lohnt sich eine Erinnerung an ein Ergebnis aus dem Kapitel zu Moral, in dem Gerechtigkeit
und Solidaritdt als beispielshafte moralische Grundwerte genannt werden und die Moral unter anderem regelt,
wie der Mensch sein Leben im Hinblick auf gerechtes und solidarisches Zusammenleben gestalten kann. In der
Wirtschaftsethik werden diese Fragen im spezifischen Kontext der Wirtschaftswelt untersucht.
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und dadurch letztendlich die Grundlage fiir steigenden Wohlstand aller Bevolkerungsteile
entsteht (vgl. Kramer 2002: 14).

Bei der Schaffung und Bewahrung einer effektiven und forderlichen Rahmenordnung muss
die Politik diese Aspekte im Auge behalten. Dieses Unterfangen funktioniert allerdings nur,
wenn die Rahmenordnung mit einem wirtschaftsethisch tragbaren Fundament entlang
normativer Leitlinien unterlegt wird. Die Wirtschaftspolitik hat dabei folgende Aufgaben: die
wirtschaftlichen, sozialen und politischen Perspektiven zu vereinen, die verschiedenen
Verantwortlichkeiten zu definieren, den mehrschichtigen Prozess der Globalisierung zu
beachten, kulturelle Beziige zu respektieren, die Erhaltung der Umwelt im Auge zu behalten
sowie den Schutz fiir nachfolgende Generationen zu garantieren (vgl. ebd. 5). Das
Anforderungsprofil an eine gerechte, nachhaltige und wirtschaftsethisch akzeptable
institutionelle Rahmenordnung ist vielschichtig und anspruchsvoll. Eine reflektierende und
kritische Bewertung der Art und Weise, wie die Wirtschaftspolitik mit diesen Anforderungen
umgeht und wie sie die Rahmenordnung gestaltet, ist Gegenstand der wissenschaftlichen

Wirtschaftsethik.

5.2.2. Mesoebene: Unternehmensethik

Wihrend die Wirtschaftsethik als Ordnungsethik also die Aufgabe hat, iiber die wirtschafts-
und sozialpolitischen Rahmenbedingungen des Handelns in der sozialen Marktwirtschaft und
ihre Legitimationsgrundlagen nachzudenken, befasst sich die Unternehmensethik unterhalb
dieser Uberlegung mit den Unternehmungen innerhalb der Rahmenordnung (vgl.
Steinmann/Lohr 1991a: 93ff.). Es dreht sich bei der Unternehmensethik folglich um die
systematische Einordnung des Handlungsbereiches Unternehmung in den groferen historisch
bedingten Handlungszusammenhang moderner Wettbewerbsgesellschaften. Wichtig ist dabei
zundchst die Feststellung, dass Unternehmen als kulturelle Erfindung im Rahmen der
arbeitsteiligen Organisation des wirtschaftlichen Handelns hervorgegangen sind. Die
Ordnungsprinzipien der Wirtschaft sind fiir sie also existenziell (vgl. ebd. 85).

Parallel dazu entsteht die Relevanz der Unternehmensethik jedoch auch erst aufgrund der
Beschaffenheit der wirtschaftlichen Rahmenordnung. Durch die bereits angesprochene
Liickenhaftigkeit nationaler Rechtssysteme sowie die Komplexitit marktwirtschaftlichen
Wettbewerbs kann eine ,,friedliche Handlungskoordination® (Steinmann/Lohr/Suzuki 2003:
33) nicht von Grund auf sichergestellt werden. Steinmann, Léhr und Suzuki konkretisieren
diesen Gedanken: ,,Wo die Sicherung des sozialen Friedens durch die Ordnungspolitik jedoch

nicht (vollstindig) gelingt, dort wichst der Unternehmung als Ort unmittelbaren
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okonomischen Handelns eine unternehmensethische Verantwortung zu“ (ebd.). Fiir die
Autoren liegt im sozialen Frieden der wiinschenswerte gesellschaftliche Zustand. Dieser wird
gemal ihrer Lesart auch nur mittels geteilter Verantwortung erreicht, wobei den Unternehmen
ein gewichtiger Anteil zukommt (vgl. ebd.).

Durch die Erkenntnisse aus den vorherigen Kapiteln ist deutlich geworden, dass Unternehmen
in der heutigen Zeit mehr leisten miissen als Gewinne zu erzielen, Arbeitsplitze zu schaffen
oder Konsumenten mit Giitern und Dienstleistungen zu versorgen. lhnen kommt eine
gesellschaftliche Aufgabe zu (vgl. Beschorner 2008: 85). Beschorner fragt dahingehend:
»Welchen proaktiven Beitrag konnen Unternehmen fiir eine gerechte Wirtschaft und
Gesellschaft leisten, ja inwieweit und wie konnen sie Wirtschaft und Gesellschaft
dahingehend (mit-)transformieren?* (ebd.). In dieser Frage sind vier richtungweisende
Gesichtspunkte vereint.

Zunidchst handelt es sich um einen ,proaktiven‘ Beitrag. Ein rein theoretisches
Ausformulieren von ethischen Leitlinien oder Kodizes wire nicht zielfiihrend. Es geht um die
konkrete praktische Umsetzung solcher Grundsétze, also eine Kombination aus theoretischer
Ergriindung und praktischer Realisierbarkeit.

Dartiber hinaus nennt Beschorner mit ,Gerechtigkeit® seinen Zielwert, seinen Mafstab.
Sdmtliche Grundsidtze und Handlungsrichtlinien im Rahmen unternehmensethischer
MaBnahmen sollen am Wert Gerechtigkeit ausgerichtet werden.

Des Weiteren betont der Autor in seiner Fragestellung nachdriicklich, dass es sich stets um
Wirtschaft und Gesellschaft dreht. Die Unternehmen sollen demnach nicht nur
systemimmanent einen Beitrag fiir eine gerechte Funktionsfahigkeit der Wirtschaft leisten,
sondern auch Einfluss auf die Gesamtgesellschaft nehmen. Das Wirken der Unternehmen
reicht demnach {iiber die Grenzen der spezifischen Firma, der Branche oder des
Wirtschaftssektors hinaus in den gesamtgesellschaftlichen Kontext hinein. Fiir den Autor
sind unternehmensethische Fragen von daher nicht nur auf einzelwirtschaftliche Probleme
von Unternehmen gerichtet, sondern auf ,,gesellschaftliche Problemkomplexe® (ebd.), an
deren Losung Unternehmen mitwirken konnen.>*

Zuletzt weist Beschorner durch das eingeklammerte ,mit-° darauf hin, dass Unternechmen
nicht alleine fiir eine Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft zustindig sind. Diese

Formulierung lédsst darauf schliefen, dass Unternehmen eine anteilige Verantwortung tragen,

* In diesem Kontext rekurriert Beschorner auf Pfriems Forderung einer ,Teilhabe der Unternehmung an
gesellschaftlicher Governance* (Pfriem 2004: 190). Vgl. hierzu Beschorner 2008: 85 und zum Gesamtkontext
der Governanceethik u.a. Wieland (2004).
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die Wirtschaftspolitik, die einzelnen Wirtschaftsakteure und andere in Frage kommende
Akteure jedoch ebenso mit in die Verantwortung genommen werden.

Beschorner deutet mit seiner Frage schon auf den Charakter von Unternehmensethik hin, der
im Rahmen einer definitorischen Eingrenzung jedoch noch ndher zu bestimmen ist. Ganz
allgemein wird Unternehmensethik als ein Teilbereich der Gesamtwirtschaftsethik
beschrieben, der sich auf die Organisation Unternehmung bezieht und in diesem Bereich
moralische Fragestellungen des wirtschaftlichen Handelns von Unternehmen thematisiert. Die
zentrale Fragestellung dabei ist, wie moralische Normen und Ideale unter den Bedingungen
der modernen Wirtschaft unternehmensseitig entwickelt und implementiert werden kdnnen.
Auch wenn immer Personen fiir moralisch verwerfliche Handlungen verantwortlich sind, so
stecken oftmals organisatorische, institutionelle Strukturen oder generell der organisatorische
Kontext dahinter und fordert oder mindert die Moralitdt der Mitarbeiter.

In der Unternehmensethik geht es folglich um die Hinterfragung moralisch relevanter
organisatorischer Strukturen (vgl. Noll 2002: 105f.).”> Den gleichen Schwerpunkt setzt auch
Beschorner, wenn er die Funktion der Unternehmensethik folgendermafen definiert: ,,Ihr geht
es [..] um die Schaffung institutioneller Arrangements in der Organisation, in deren Rahmen
moralisches Handeln stattfinden kann[..]* (Beschorner 2008: 89). Wichtig in dieser
Funktionsbestimmung ist die klare Einordnung von Organisations- oder Unternehmensethik
als Institutionenethik sowie die Proaktivitdt, mit der ein Fundament fiir moralisches Handeln
geschaffen werden soll. Etwas ausfiihrlicher schildert Neugebauer seine Version einer
Begriffserklarung: ,Die  Unternehmensethik  beschreibt  jenen  Aspekt  der
Betriebswirtschaftslehre, der sich mit Zielen, Werten, Normen und Folgen des betrieblichen
Wirtschaftens  beschiftigt und Vorschlige fiir ein reflektiertes, sachgerechtes,
menschenbezogenes und gesellschaftsvertragliches betriebliches Wirtschaften erarbeitet®
(Neugebauer 1998: 16f.). Neugebauers Prioritdt liegt zundchst auf der Klarstellung, dass
Unternehmensethik ein wissenschaftliches Teilgebiet ist, das fiir die betriebliche Praxis

Vorschldge erarbeitet.

> Als Entwicklung in der Praxis, das heift in den Unternechmen selbst, nennt Noll in diesem Kontext den
Anstieg an Fragen und Forderungen nach effektiven und verniinftigen Ethik-Management. ,,Diesem muss es
darum gehen, zielgerichtet, systematisch und aufeinander abgestimmt verbindliche ethische Handlungsmaf3stébe
in alle unternehmerischen Entscheidungsprozesse einzubauen® (Noll 2002: 106). Wenn dies als Zielfunktion von
Ethik-Management festgelegt wird, dann lasst sich der Begriff wie folgt verstehen: ,,Als Ethik-Management wird
man daher die Gesamtheit der Bemiihungen interpretieren konnen, mit denen moralische Anliegen intern
zwischen Mitarbeitern und Abteilungen wie auch in der externen Kommunikation gegeniiber Markt und
Offentlichkeit zur Geltung gebracht werden sollen® (ebd.). Vgl. fiir eine ausfiihrliche Schilderung auch Wieland
(1994, 2004).
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Dieser Zusammenhang zwischen theoretischer Reflexion einerseits und der Bereitstellung
anwendungsorientierter Konzepte flir die Praxis andererseits ist im Verlauf dieser Arbeit
schon mehrfach erwdhnt worden. Fiir eine verniinftige und vor allem effektive Betdtigung im
Bereich wirtschafts- und unternehmensethischer Forschung ist die Beachtung beider
Aufgaben unerldsslich.’® Neben dieser Hervorhebung skizziert Neugebauer —die
wertebezogene, normative Beschaffenheit des erwiinschten betrieblichen Wirtschaftens: es
soll reflektiert, sachgerecht, menschenbezogen und gesellschaftsvertraglich sein. Dieser
Auflistung lieBen sich noch die Attribute umweltbewusst und nachhaltig hinzufiigen,
Neugebauers Bestimmungen erzeugen allerdings schon einen deutlichen Eindruck von seiner
Vorstellung eines guten Wirtschaftens. In einer Erweiterung seiner Begriffs- und
Funktionserkldrung unterstreicht Neugebauer zudem, dass bei der Unternehmensethik das
Gewicht auf der ,,Begriindung, Rechtfertigung und Implementierung von 6konomischen
Zielen, Werten und Handlungen, die {iber das (unternehmerisch) Zweckrationale hinaus — und
auf das (gesellschaftlich) Wertrationale hinweisen® (ebd. 17), liegt.

Auch Kramer betont die Stellung von Werten und Normen und schreibt der
Unternehmensethik die Aufgabe zu, die inhaltliche Fiillung des unternehmerischen Sollens zu
formulieren sowie Wert- und Normvorstellungen fiir gegenwértige und zukiinftige
Entscheidungen zu liefern (vgl. Kramer 2002: 89; vgl. hierzu auch WeBling 1992: 4; 30; 65).
In Kramers Konzeption gibt die Unternehmensethik die ,,Zielvorstellung unternehmerischen
Handelns* (Kramer 2002: 90) vor und regt die Durchsetzung ethischer Normen im
Unternehmen an. Die konkreten Ziele sind dabei nicht als Ergebnisse theoretischer Reflexion
zu betrachten, sie entstehen vielmehr im Zuge gesellschaftlicher Entwicklungs- und
Diskursprozesse. Der Autor bezieht auch explizit Stellung zu den konkreten Wert- und
Normvorstellungen. Die Unternehmensethik miisse primdr nach Richtlinien fiir das richtige,
faire beziehungsweise gerechte Handeln des Unternehmens sorgen. Als iibergeordnete Werte
bezeichnet er Fairness, Loyalitdit und Vertrauen. Mittels dieser Werte konne eine
Gestaltungsgrundlage fiir kooperatives und effektives Handeln innerhalb des eigenen
Unternehmens und auch nach auflen garantiert werden (vgl. ebd.).

Zusammenfassend lassen sich die Ergebnisse des definitorischen Uberblicks wie folgt
restimieren: ~ Unternehmensethik  ist ein  Teilbereich  der  wissenschaftlichen

Gesamtwirtschaftsethik und versteht sich ebenso als Institutionenethik. Unternehmensethik

¢ Auch Steinmann, Lohr und Suzuki heben hervor, dass die Unternehmensethik als integraler Bestandteil der
wissenschaftlichen Betriebswirtschaftslehre der Praxis beratend zur Seite stehen miisse und dariiber hinaus die
Unternehmensethik einen unangefochtenen Platz im betriebswirtschaftlichen Lehr- und Forschungsprogramm
innehaben sollte (vgl. Steinmann/Lohr/Suzuki 2003: 33).
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untersucht und reflektiert einerseits wirtschaftliches Handeln in Unternehmen im Hinblick
auf seine moralische Tragfdahigkeit, entwickelt andererseits aber auch gesellschafts- und
umweltgerechte, an  moralischen Wert- und Normvorstellungen ausgerichtete
unternehmensethische Konzepte.

Eben diese als Ratschlége fiir die unternehmerische Praxis einzuordnenden Konzepte werden
grofltenteils mittels der Schlagworter Verantwortung oder Nachhaltigkeit unter den
Ausdriicken Corporate Social Responsibility (CSR), Corporate Responsibility (CR),
Corporate Citizenship (CC) oder Konzepten zur nachhaltigen Unternehmensfiihrung
zusammengefasst. Zur Verdeutlichung wird eines dieser Konzepte exemplarisch vorgestellt.
Aufgrund seiner Popularitdt und seiner Schliisselrolle in der weltweiten Diskussion um
gesellschaftliche (Mit-)Verantwortung — sowohl akademisch als auch in der Wirtschaftspraxis
— bietet sich Corporate Social Responsibility an (vgl. ABldander/Brink 2008: 105; 107,
ABlander 2012: 256).

Corporate Social Responsibility

Ganz grundlegend beschreibt Corporate Social Responsibility je unterschiedliche Formen der
freiwilligen Verantwortungsiibernahme durch Unternehmen. Diese sozial-gesellschaftliche
(Mit-)Verantwortung kann beispielsweise in eine grundsétzliche Okonomische, eine
rechtliche, eine ethische sowie eine philanthropische Verantwortung unterteilt werden (vgl.
ABlander/Brink 2008: 105f.; vgl. hierzu auch Carroll 1979: 500). Das Konzept hat um die
Jahrtausendwende stark an Bedeutung gewonnen und stellt heute auch angeleitet durch die im
Kapitel ,,Unmoralisches Verhalten in der Wirtschaft“ geschilderten Entwicklungen den
wichtigsten Ansatz zur unternehmerischen Sozial- oder Gesellschaftsverantwortung dar (vgl.
ABlander/Brink 2008: 105; 107). Michael ABldnder und Alexander Brink bringen diese
Zusammenhdnge auf den Punkt: ,,Gesellschaftspolitische Verantwortung ist nun nicht mehr
nur eine unternehmerische Verpflichtung, sondern dariiber hinaus eine wiinschenswerte
Eigenschaft von Unternehmen, indem das Management nicht mehr lediglich auf
Umwelteinfliisse reagiert, sondern aktiv die Umweltbeziehungen gestaltet” (ebd.). Auffillig
ist, dass die Autoren schon von einer Verpflichtung im Gegensatz zu freiwilliger
Verantwortungsiibernahme sprechen und ebenso die Proaktivitit der Bemiihungen betonen.

Trotz der ansteigenden Popularitit von Corporate Social Responsibility wird der
wissenschaftlichen Theoriebildung ein zu geringer Umfang unterstellt. Fragen zu einer klaren
Definition, einer differenzierten Inhaltsbestimmung oder zu konkreten Moglichkeiten zur

Integration der sozialen Verantwortung von Unternehmen in die strategische
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Unternehmensfithrung bleiben groftenteils unbeantwortet (vgl. ebd. 108). Eine eindeutige
allgemeingiiltige Definition von Corporate Social Responsibility oder eine préazise,
konsensfidhige Vorstellung der notwendigen Kernelemente hat die wissenschaftliche
Forschung nicht hervorgebracht (vgl. ABlander 2012: 256; vgl. hierzu auch Leisinger (2007)).
Konsens besteht zumindest darin, dass Unternehmen neben der Einhaltung gesetzlicher
Bestimmungen und der Erzeugung gesellschaftlich wiinschenswerter 6konomischer
Leistungen, wie Bereitstellung von Giitern oder Dienstleistungen oder allgemeiner
Wohlstandshebung, auch — und so fasst ABldnder die Bestimmungen aus dem Griinbuch der
Europédischen Kommission zusammen — eine ,,dariiber hinausgehende Mit-Verantwortung fiir
eine gesamtgesellschaftliche nachhaltige soziale, 6kologische und 6konomische Entwicklung*
(ABlander 2012: 256; vgl. hierzu auch Europdische Kommission (2001)) tragen. Des Weiteren
existiert eine Ubereinkunft, dass Unternehmen durch Infrastruktur, Rechtssicherheit, gut
ausgebildete Arbeitskrifte et cetera von der Gemeinschaft profitieren und deshalb ihrerseits
einen Beitrag zum Erhalt des Gemeinwesens, der liber die fundamentalen 6konomischen
Leistungen hinausgeht, generieren missen (vgl. Bowie 1999: 94f.; vgl. hierzu auch Bowie
(2002)).”’

Letztlich bleibt noch die Frage, was Corporate Social Responsibility intendiert. Was ist ihr
Sinn — in gesellschaftlicher, dkologischer, aber auch wirtschaftlicher Hinsicht? Als Vorteile
unternehmerischer Verantwortungsiibernahme konnen zunéchst und vordergriindig positive
Konsequenzen fiir verschiedene Gesellschaftsteile beispielsweise durch hidufig initiierte
MaBnahmen in den Bereichen Bildung, Jugend, Integration und Migration, Umweltschutz
oder Menschenrechte genannt werden. So hat unter anderen die Deutsche Post in ihrer
Fahrzeugflotte erdgas- und hybridbetriebene Fahrzeuge eingefiihrt oder Microsoft-
Deutschland eine Spracherlern-Software fiir 1.000 Kindergérten bereitgestellt (vgl. Franken
2010: 239; vgl. hierzu auch Wirtschaftswoche 2006: 471.).

AuBerdem stirkt moralisch verantwortungsbewusstes Handeln das Vertrauen der Kunden,

Lieferanten oder Kooperationspartner und sorgt auch unternehmensintern fiir positive Effekte

37 Auch in diesem Kontext ist das Verhltnis von gesellschaftlicher Verantwortungsiibernahme der Unternehmen
fiir eine sozial- und umweltvertragliche Unternehmenspolitik einerseits und rein dkonomischer, auf Umsatz und
Gewinn gepolter Zielsetzungen andererseits wieder konflikttrichtig. Die Bemiithungen der Unternehmen, die
Kriterien sozial- und umweltvertrdglichen Wirtschaftens zu erfiillen, hdngen von der Akzeptanz ihrer Produkte
oder Dienstleistungen am Markt ab. ABldander schlussfolgert deshalb: ,Nur dann, wenn der Verbraucher bereit
ist, die Kosten dieser Bemiithungen der Unternehmen auch durch einen Preisaufschlag zu honorieren, werden
sich Unternehmen langfristig bereit finden, soziale und &kologische Gesichtspunkte in ihrer
Unternehmenspolitik stérker als bisher zu beriicksichtigen* (ABlander 2012: 258). Im Hinblick auf den Kern
dieser Arbeit und die Forschungsfrage wird anhand dieser These deutlich, wie zentral und richtungsweisend die
Rolle des Individuums fiir das Gelingen effektiver und erfolgreicher unternehmerischer
Verantwortungsiibernahme ist.
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wie stirkere Identifikation, Motivation oder Loyalitdt. Auch in 6konomischer Perspektive
kann der gesellschaftliche Bewusstseinswandel neue Geschiftsfelder — exemplarisch ist hier
stets der Bereich erneuerbarer Energien zu nennen — erdffnen. Zudem konnen durch
ressourcenschonendes Wirtschaften Kosten gespart werden und ein ausgedehnteres umwelt-
und sozialvertragliches Handeln beugt unternehmerischen Risiken vor, wie sie durch
Umweltkatastrophen oder Kundenboykotte entstehen kénnen (vgl. Wirtschaftswoche 2006:
47).

Wichtig fiir das Verstindnis von Unternehmensethik sind die konkreten inhaltlichen
Forderungen an verniinftige und effektive Corporate Social Responsibility- oder
Nachhaltigkeitskonzepte.

Kramer bietet eine gut gegliederte Zusammenschau der verschiedenen Teilaspekte. Er
unterteilt seine Mindeststandards fiir gesellschaftsorientiertes, verantwortungsbewusstes und
nachhaltiges Wirtschaften anhand der drei Punkte Okonomie, Okologie und Soziales Gebiet.
Im ersten Segment (Okonomie) kommt es maBgeblich darauf an, die Leistungsfihigkeit der
Unternehmen auch fiir kommende Generationen zu sichern. Im Erfolgsfall sorgen die
Unternehmen dann iiber Generationen hinweg fiir Arbeitsplitze, Wohlstandsmehrung und den
Fortbestand der sozialen Marktwirtschaft. Zudem miissen Unternehmen die Lenkungsfunktion
der Preise erhalten und Innovationsfdhigkeit und -bereitschaft auch bei gleichzeitigen
sozialen Wandlungsprozessen fordern. Ebenso wichtig sind kontinuierliche Bemiithungen, um
Individual- und Gemeinschaftsinteressen auszugleichen sowie flir ein Hochstmal3 an sozialer
Gerechtigkeit zu sorgen (vgl. Kramer 2002: 61; vgl. hierzu auch Kumar/Graf 2000: 30ff.).
Was in dieser Zusammenstellung ins Bewusstsein gerufen wird, ist die Notwendigkeit, dass
die Unternehmen auch wirtschaftlich erfolgreich und handlungsfihig sein miissen. Ohne eine
grundlegende 6konomische Planungssicherheit und Stabilitdt entsteht eine Reihe von Risiken.
Die Arbeitsplidtze konnen nicht mehr dauerhaft gesichert werden, das Unternehmen kann
keinen ausreichenden Beitrag zum Erhalt des Marktes erbringen und fiir MaBBnahmen im
Bereich unternehmerischer Verantwortung und Nachhaltigkeit konnen im Zweifelsfall keine
Ressourcen zur Verfligung gestellt werden.

Im zweiten Segment (Okologie) werden seitens der Unternehmen verbindliche
Handlungsregeln fiir den Umgang mit der Umwelt geschaffen. Zu nennen sind ein schonender
Umgang mit den natiirlichen Ressourcen, die Suche nach Ersatz fiir nicht erneuerbare
Energien sowie die Reduktion der Umweltbelastung. AuBlerdem wird generell die
Vermeidung von Gefahren fiir die Gesundheit von Mensch und Tier forciert. Mit Bezug zu

Globalisierungstendenzen ist es zudem gerade fiir international titige Unternehmen wichtig,

78



eine globale dkologische Verantwortung zu tibernehmen (vgl. Kramer 2002: 61). Vor allem in
diesem Segment gestaltet sich die Umsetzung der genannten Mindeststandards als duBerst
schwierig. Ein blof3es, plakatives Einfordern solcher Standards wédre wenig zielfiihrend.
Kompromisse erscheinen deshalb oftmals sinnvoller als absolute Forderungen.

Im dritten Segment (soziales Gebiet) sind die Forderungen fiir den sozial-gesellschaftlichen
Bereich gebiindelt. Das oberste Gebot gilt der Gewihrleistung von sozialen Mindeststandards
wie den Menschenrechten oder der Menschenwiirde. Chancengleichheit aller Mitarbeiter und
die freie Entfaltung der Personlichkeit sind ebenso zu garantieren wie die Erhaltung des
sozialen Leistungspotenzials fiir die nachfolgenden Generationen. Ein weiterer wichtiger
Aspekt betrifft die Erbringung eines solidarischen Beitrags fiir die Gemeinschaft durch jedes
Mitglied eines Unternehmens und im Notfall dann auch die Moglichkeit zur Inanspruchnahme
von solidarischen Leistungen durch jedes Mitglied. Die Bedeutung der Mindeststandards im
sozialen Gebiet reicht jedoch tiber die tatsdchlichen Aktivititen in den Unternehmen hinaus.
Sie beeinflussen partiell die gesamte Zukunft der Biirgergesellschaft, die Familien-,
Entwicklungs-, Forschungs- oder Raumgestaltungspolitik. Auch der Grad an Solidaritdt mit
kommenden Generationen héngt von ihnen ab (vgl. ebd. 60f.).

Ohnehin ist bei allen drei Segmenten, aber vor allem im dritten, darauf zu verweisen, dass
sich die jeweiligen Anstrengungen nur auszahlen, wenn sich zumindest ein Grofteil der
Mitglieder einer Organisation oder eines Unternehmens fiir die Standards eines
gesellschaftsorientierten, verantwortungsbewussten und nachhaltigen Wirtschaftens einsetzen
und sie achten. Chancengleichheit oder die Achtung der Grundrechte jedes Individuums sind
nur als Standards implementierbar und haltbar, wenn sich eine Mehrheit der Mitglieder dafiir
verbiirgt.

In diesem Zusammenhang ist die Erkenntnis wesentlich, dass sich das Unternehmensverhalten
letztlich aus dem Verhalten der einzelnen Angestellten oder Agenten des Unternehmens
ergibt: ,,Soweit sich Unternehmensbeschiftigte in regelbefolgendem Verhalten an der Satzung
des Unternehmens orientieren, ergeben sich Bindungen des Unternehmens aus den
individuellen Regelbindungen der Unternehmensangehorigen® (Hahn/Kliemt 2017: 123).
Unternehmerische Bindungen an Prinzipien einer Corporate Social Responsibility sind nur
wirksam und in der Praxis existent, wenn die einzelnen Angestellten des Unternehmens
diesen Bindungen in ihrer Berufsausiibbung Handlungsrelevanz beimessen. Wenn ein
Unternehmen {iiber zur verantwortungsbewussten Regelbindung fdhige Mitarbeiter verfiigt,

kann es als Korporation selbst eine verantwortungsbewusste, moralische Bindung eingehen
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(vgl. ebd. 122f.). In diesem Sinne kdnnen Unternehmen als ,,korporierte moralische Akteure*
(ebd. 123) gekennzeichnet werden.

Einschrankend ist zur Zusammenschau von Kramer jedoch zu sagen, dass sich trotz der
Berechtigung seines Katalogs die kritische Frage stellt, inwiefern sich seine Forderungen in
der unternehmerischen Praxis wiederfinden. Dort gilt es, die Standards in den
Unternehmensstrategien und parallel in den Unternehmenskulturen oder -philosophien zu
verankern. In der Praxis des wirtschaftlichen Agierens zeigt sich, ob die Standards und
Prinzipien als Grundlage fiir verbindliche Handlungsregeln fungieren kénnen und nicht blof3
wissenschaftliche Postulate sind. Dennoch stellt Kramers Zusammenschau einen guten

Uberblick iiber die konkreten Inhalte unternehmerischer Verantwortungsiibernahme dar.

5.2.3. Mikroebene: Individualwirtschaftsethik’®

Wichtig fiir das Verstindnis dieses Kapitels ist nochmals die Riickbesinnung auf die
urspriingliche Intention. Es erfolgt in diesem Abschnitt — auch aufgrund der Vollstindigkeit
und systematischen Darstellung des Ebenenmodells — nur eine kurze Definition und
Inhaltsbestimmung. Die Individualwirtschaftsethik und darin vor allem die Diskussion um
Rollen sowie Rollenkonflikte des Individuums verkorpern den Kern dieser Arbeit und werden
deshalb im entsprechenden Kapitel ausfiihrlich behandelt.

Auf der letzten Ebene im Modell der Gesamtwirtschaftsethik, der Mikroebene, befindet sich
die Individual- oder Individualwirtschaftsethik. Die Individualethik steht im Kontrast zur
Institutionenethik, der sowohl die Wirtschaftsethik als Ordnungsethik (Makroebene) als auch
die Unternehmensethik (Mesoebene) zugerechnet werden. Die grundlegende Frage in der
individualwirtschaftsethischen Reflexion ist, welchen Beitrag das Individuum leisten kann,
will und soll. An diese Frage schlieft sich die Diskussion iiber die Bedeutung und den
Stellenwert der Individualethik an. Eng an diese Erorterung gekoppelt ist die zweite
mafgebliche Frage, wofiir das Individuum im Rahmen wirtschaftsethischer Forderungen
verantwortlich zu machen sei. Diese Abwédgung geht noch ausdriicklicher als die erste auf die
konkreten Verantwortungsbereiche ein und bewertet, in welchen Kontexten des Lebens das
Individuum zur Verantwortung gezogen werden kann und in welchen nicht (vgl. Haller 2012:

192).

¥ Der Vollstindigkeit halber sollte auch der Begriff des Individuums kurz definiert werden. Gobels knappe
Erklarung sollte dafiir geniigen: ,,Als Individuum bezeichnet man den einzelnen Menschen in der Einmaligkeit
seiner Bediirfnisse, Interessen, Talente, Féhigkeiten, Lebensweise und Sinnvorstellungen (Gobel 2006: 28).
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Fiir eine Begriffsbestimmung von Individualwirtschaftsethik ist also grundsitzlich zunichst
einmal die Feststellung wichtig, dass es sich im Gegensatz zu Wirtschaftsethik und
Unternehmensethik als Formen von Institutionenethik um die personliche Moral von
Wirtschaftsakteuren, also demnach um die individuellen Pflichten gegeniiber sich selbst, den
Mitmenschen sowie der Umwelt oder allgemeinum die Verantwortungsiibernahme des
Einzelnen geht (vgl. Gobel 1992: 83; vgl. hierzu auch Hoffe 1980: 227). Gobel formuliert ihr
Verstidndnis von Individualethik deshalb recht kompakt: ,,Die Individualethik untersucht die
Pflichten des Individuums gegen sich selbst, den Mitmenschen und die Natur* (Gobel 2006:
28).

In dieser Bestimmung wird zundchst deutlich, dass ganz im Sinne aller bisher aufgefiihrten
Ethik-Definitionen in dieser Arbeit auch die Individualethik ,untersucht‘, das hei3t analysiert
und reflektiert. Die Individualethik ist somit ebenso wie die Institutionenethik als
wissenschaftliche Teildisziplin der allgemeinen Ethik zu klassifizieren. Dariiber hinaus wird
darauf hingewiesen, dass das Individuum der Adressat ethischer Forderungen ist. Es ist nicht
nur Adressat, sondern auch Triger und Subjekt der Ethik und somit auch Quelle moralischen
Handelns (vgl. ebd. 29). Als Individualmoral bezeichnet Gobel die ,,sittliche Verpflichtung
des einzelnen Menschen auf das Gute* (ebd. 167; vgl. hierzu auch Noll 2002: 36). Das
Individuum verpflichtet sich auf das Gute, in der Forschung zumeist als Uberbegriff fiir das
Gerechte, das Faire, das moralisch Richtige verwendet, und damit auf einen Kanon an Werten
und Normen, die fiir die Erhaltung und Erlangung eben dieses Guten voraussetzend und
zielfihrend sind. Auch Weise erfasst den Sinn von Individualethik &hnlich: ,.Bei der
Individualethik liegt die Ursache fiir ein moralisches Handeln im Menschen selbst begriindet;
er handelt nach internalisierten moralischen Werten oder aufgrund selbst gesetzter interner
Normen*“  (Weise  2002: 137).  Individualethik  funktioniert  folglich  als

Koordinationsmechanismus fiir Handlungen des Menschen.

5.3. Diskussion: Institutionenethik versus Individualethik
Die Kernfrage in vielen wirtschaftsethischen Theorien lautet: Welcher Bereich des
Ebenenmodells ist mafigeblich fiir die Umsetzung von Moral? Im wissenschaftlichen Diskurs
wird oft vom ,Ort der Moral® gesprochen. Als Moglichkeiten kommen die Wirtschaftsethik
im Sinne von Ordnungsethik und die Unternehmensethik als Formen einer Institutionenethik
sowie die Individualethik in Frage. Zu Beginn einer wirtschafts- oder unternehmensethischen

Argumentation wird deswegen zumeist geklart, wo der Verfasser den Ort der Moral sieht, das
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heifit von wem oder von welcher Institution die maBgebliche moralische Verantwortung
eingefordert wird und an wen die wirtschaftsethischen Forderungen gestellt werden. Da sich
die meisten wirtschaftsethischen Meinungsverschiedenheiten aufgrund dieser grundsitzlichen
Bestimmung ergeben und die Diskussion deshalb zentral fiir die wirtschaftsethische Debatte
ist, sollte sie auch in diesem einfithrenden Uberblick zu Wirtschafts- und Unternehmensethik
thematisiert werden. Fiir die Grundfrage Institutionen- versus Individualethik liegt die
Vermutung nahe, dass keine Entweder-oder-Antwort eine Losung anbieten kann. Dennoch
scheint es in der Forschung mitunter wenig Kompromissbereitschaft zu geben. Oftmals

neigen die Wissenschaftler eher dazu, klar Position bei dieser Abwégung zu beziehen.

Institutionenethik

Zunichst wird die Seite der Institutionenethik geschildert. Die stirkste Befiirwortung findet
sich vermutlich innerhalb der Gruppe um Karl Homann. Sie fordert vom wissenschaftlichen
Diskurs ein Eingestindnis, dass individualethische Uberlegungen fiir das Entscheiden und
Handeln im Wirtschaftsgeschehen nicht mehr das gleiche Gewicht wie einst haben. In
fritheren vormodernen Gesellschaften, in denen kleine, stabile Gruppen iiblich gewesen sind,
ist die Moral dieser kleinen Gruppe oder des Individuums maBigeblich gewesen. In heutigen
pluralistischen ~ GrofBgesellschaften  hingegen sind  Institutionen  gefordert, die
Kontrollprobleme mittels klarer Strukturen und Regeln zu beheben (vgl. Homann/Hesse 1988:
12; vgl. hierzu auch Noll 2002: 153). In der modernen globalisierten Welt, die gepragt ist von
der Komplexitit Okonomischer Prozesse sowie einer Uniiberschaubarkeit an
Handlungsoptionen und

-anreizen, filhren die Marktmechanismen der Marktwirtschaft gemidB Homann zu einer
Uberforderung des Einzelnen.” Adressat wirtschaftethischer Forderungen sind demnach nicht
die Individuen und auch weniger die Unternehmen, sondern vielmehr die Institutionen,
welche die Rahmenbedingungen und Handlungsspielrdume der Akteure festlegen. Wenn die
Wirtschaftsethik die normativen Anforderungen in der Marktwirtschaft geltend machen
mochte, miisse sie als Anreiz- und Institutionenethik konzipiert werden, weil sich moralisches

Handeln in der modernen Marktwirtschaft nur einstellen wird, wenn die moralischen

% Noll urteilt zu diesem Aspekt: ,,Es kann in einer arbeitsteiligen, komplexen und anonymen Wirtschaft nicht
vorrangig auf die Moral des Einzelnen vertraut werden (Noll 2002: 38). Fiir den Autor wire diese Biirde
einerseits zu hoch fiir das Individuum und andererseits kdnnte es sie auch gar nicht stemmen. Die Individualethik
miisse demnach der gesamten Institutionenethik und innerhalb dieser der Ordnungs- und der Unternehmensethik
nachgeordnet werden (vgl. ebd.).
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Anforderungen unter den Bedingungen der heutigen Wirtschaftsweise anreizkompatibel sind
(vgl. Homann/Blome Drees 1992: 40f.; 121).%°

Anreiz- und Institutionenethik sind inhaltlich eng miteinander verbunden. Im Idealfall
beeinflussen menschengerechte und lebensdienliche institutionelle Rahmenbedingungen das
individuelle moralische Handeln, indem sie zugleich Einrahmung und Freiraum fiir
individuelle Entscheidungen schaffen und dabei Anreize fiir ein bestimmtes Verhalten setzen
(vgl. Homann 1999b: 330; vgl. hierzu auch Gobel 2006: 30).

Auch an anderer Stelle féllt Homann ein Urteil iiber die Wichtigkeit von anreizkompatiblen,
am Eigeninteresse des Individuums ausgerichteten Institutionen: ,Die Zukunft der
Menschheit hiangt davon ab, ob wir solche institutionellen Arrangements erfinden konnen, die
Moral, moralische regulative Ideen, entlang dem wohlverstandenen Eigeninteresse moglich
machen® (Homann 1997: 154). Homann warnt sogar davor, dass die Wirtschaftsethik nicht
den Fehler begehen diirfe, unmittelbar das Handeln wirtschaftlicher Akteure bestimmen und
regeln zu wollen. Als systematischer Ort der Moral bietet sich folglich nur die politische
Rahmenordnung, als Vereinigung der relevanten Institutionen, an (vgl. Homann 2001b: 208;
Homann/Blome-Drees 1992: 35). Ein Verlassen auf die Moral des Einzelnen sei laut der
Theorie von Homann und seinen Co-Autoren fahrldssig und der Einzelne koénne den
moralischen Regelungsbedarf in Wirtschaftszusammenhingen nicht addquat bewailtigen.

Im Sinne von Homann argumentiert auch Noll, der ebenso in der Rahmenordnung den Ort der
Moral erkennt und sich dabei auf die These stiitzt, dass Unternehmen als alternative Orte der
Moral mit dem Dilemma zwischen Ethik und Wettbewerb beziehungsweise Gewinnstreben
sichtlich iiberfordert seien und nur bei einer Zustindigkeit der institutionellen
Rahmenordnung moralische Standards dauerhaft und effektiv etabliert werden konnten. Fiir
die Erarbeitung und Reflexion sei dann die Wirtschaftsethik im Sinne von Ordnungsethik
verantwortlich. Als untergeordneter Instanz kommt der Unternehmensethik aber ebenso eine
Regelungspflicht zu. Dort, wo die Rahmenordnung defizitir ist und Freirdume bietet, habe die
Unternehmensethik verbindliche Werte und Normen fiir die unternehmerische Praxis
erarbeiten. (vgl. Noll 2002: 37).

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Anhénger der Institutionenethik sich darauf

berufen, dass zundchst die Rahmenordnung und in geringerer Ausprigung noch die

5 Auch Weise hebt in seinem viel beachteten Vergleich von Institutionen- und Individualethik in Bezug auf
erstere Variante hervor, dass durch sie Anreize gesetzt werden sollen, dass sich Menschen moralisch verhalten
und sich im Idealfall eine anreizkompatible Kooperation zwischen den Individuen zum Nutzen der Gesellschaft
ergibt. Moralisches Handeln im Rahmen von Institutionenethik bezieht sich die Respektierung von Freiheit und
Wiirde der anderen Gesellschaftsmitglieder. Die geforderten Normen miissten dann anreizkompatibel an diesen
Werten ausgerichtet werden (vgl. Weise 2002: 337).
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Unternehmensethik, in jedem Falle aber Institutionen als einziger sinnvoller Ort der Moral in
Frage kommen. Individuen konnen einen ergdnzenden Beitrag leisten, seien als vorrangige

Trager der moralischen und sozialen Verantwortung allerdings ungeeignet.

Individualethik

Die Verteidiger der Individualethik hingegen beharren darauf, dass ein verantwortliches
Handeln grundsitzlich nur von Individuen zu erwarten ist (vgl. Utz 1978: 104; Gobel 1992:
84). Gobel unterstreicht die Bedeutung individualethischer Reflexion: ,Insofern ist die
Individualethik auch in der Wirtschaft zweifellos erforderlich, ja von manchen wird die
Individualethik sogar als die einzige oder zumindest die wichtigste Komponente sozialer
Verantwortung gesehen* (Gobel 1992: 84).

Das tragendende Argument der Beflirworter der Vorrangigkeit individueller Verantwortung
ist, dass die Individuen der Ursprung allen Handelns und auch aller Institutionen seien.
Sozial- und wirtschaftsethische Strukturen konnen erst und nur dann wirksam sein, wenn die
Individuen den vorgegebenen Rahmen individualethisch ausfiillen und dadurch tiberhaupt erst
legitimieren. Beispielsweise seien Gesetze nur dann gut, wenn sie im Idealfall auch von allen
geachtet und befolgt werden (vgl. ebd.; Rich 1987: 65f.). Gobel sieht die Gefahr, dass der
Einzelne in einer reinen Institutionenethik nur noch als Systemagent auf vorgegebene Anreize
reagiert und nicht mehr im urspriinglichen Sinne ,handelt‘, sondern eher systemkonform
agiert (vgl. Gobel 2006: 185). Sie plddiert deshalb fiir eine erhebliche Stirkung der
Verantwortung des Einzelnen: ,,Der Verzicht auf das frei entscheidende Subjekt entzieht der
gesamten Ethik, und zwar auch der Institutionenethik, die Basis“ (ebd.). Auch Noll macht in
diesem Punkt ein Zugestindnis und stellt konzedierend fest, dass die sozialen und
moralischen Biirger Institutionen ja erst geschaffen und diese nicht von vornherein existiert
haben. Fiir ihn miissen fundamentale moralische Regeln im Durchschnitt erwartet werden
konnen. Werte wie Treue, Ehrlichkeit oder Piinktlichkeit sind existenzbedingend fiir die
Entwicklung und Erhaltung von Mirkten und demnach zumindest vom Grofteil der
Marktteilnehmer zu befolgen (vgl. Noll 2002: 153).

Parche-Kawik sieht ebenso zu allererst den Menschen als Adressaten wirtschaftsethischer
Sollensforderungen. Dem Menschen obliegt die grundsétzliche Verantwortung fiir die
Beschaffenheit von Wirtschaft und Gesellschaft. Aus diesem Grund gelingt deren
Verbesserung — auch in moralischer Hinsicht — nur durch Menschen. Voraussetzung dafiir ist
der Wille, auch das eigene Wirtschaften und Handeln an wirtschaftsethische Kriterien

anzupassen. Damit einher geht auch die Verpflichtung, im Zweifels- oder Notfall in
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gestaltender Form in Markt und Gesellschaft einzugreifen — und auch dazu ist nur der Mensch
und keine Institution in der Lage (vgl. Parche-Kawik 2003: 325f.).

Dieses Zugestindnis macht auch Noll der Individualwirtschaftsethik. Er bewertet sie als
notwendig, weil das unternehmerische Handeln immer von Individuen initiiert, entschieden
und umgesetzt wird. Selbst wenn das Handeln in ordnungspolitische und organisatorische
Rahmenbedingungen eingebunden ist, wird es von diesen nicht zwingend determiniert. Die
Individuen tragen deswegen zumindest eine Mitverantwortung. Analog zu Parche-Kawiks
Argumentation geht fiir Noll die Verantwortung des Individuums auch iiber das rein
Okonomische hinaus. Neben der Verbesserung der Organisationsstruktur und -kultur in
Unternehmen miisse in demokratisch verfassten Gesellschaften auch die Rahmenordnung
weiterentwickelt werden.®' Fiir diese Aufgabe sind vor allem kommunikative und kooperative
Féhigkeiten vonndten (vgl. Noll 2002: 37f.). Parche-Kawik erkennt in der Verantwortung des
Individuums Chance und Herausforderung zugleich: ,Mit dem individuellen Stand
moralischer Urteilsfahigkeit®” ist eine zentrale GroBe benannt, die der Realisierbarkeit
wirtschaftsethischer Programme Grenzen zu versetzen vermag® (ebd. 326). Ebenso wie
Individuen wirtschaftsethische Programme erst zum Leben erwecken und in der Praxis
anwenden, sind sie aufgrund ihrer analytischen sowie reflexiven Voraussetzungen im
Hinblick auf Moral auch fiir die Grenzen der Qualitit und Umsetzung der Programme
verantwortlich.

Der individuelle Status moralischer Urteilsfdhigkeit ist folglich zustidndig fiir positive und
negative Auswirkungen in der Umsetzung wirtschaftsethischer Standards. Wirtschaftsethik
steht und fdllt mit den moralischen Vorbedingungen, der Einstellung und intrinsischen
Motivation der Individuen. Diese Faktoren ermdglichen und begrenzen Wirtschaftsethik
gleichermallen. Parche-Kawik befindet dementsprechend nicht ohne kritisch-skeptischen
Unterton resiimierend: ,,Wirtschaftsethik wird sich jedoch, wenn sie die Chance wahren will,
thren Realisierungsanspruch zu erfiillen, im Rahmen dessen bewegen miissen, was in
moralisch-kognitiver Hinsicht von individueller Seite — ggf. auch mit erzieherischer
Unterstiitzung — iiberhaupt geleistet werden kann* (ebd. 327). In dieser These werden zwei
ausschlaggebende Aspekte deutlich. Erstens fadllt der Begriff ,Realisierungsanspruch® auf.

Wirtschaftsethik wird demnach nicht als bloBes Theoriekonstrukt, sondern als realistische

%' Hahn und Kliemt sehen die gesellschaftspolitische Aufgabe und Verantwortung der Wirtschaftsakteure darin,
gesellschaftliche Rahmenbedingungen zu schaffen, ,,die einen der ,Tugend korporierter und personaler Akteure*
forderlichen Niahrboden bilden* (Hahn/Kliemt 2017: 139).

62 Moralische Urteilsfahigkeit bestimmt Parche-Kawik als kognitive Kompetenz, auf deren Basis soziale
Konfliktlagen und Prinzipienkollisionen reflektiert sowie Entscheidungen begriindet werden (vgl. Parche-Kawik
2003: 326).
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Anleitung fiir die Praxis verstanden. Aber realisiert werden kann sie nur im Rahmen der
Moglichkeiten des Individuums und eben nicht aufgrund der Funktionsfahigkeit von
Institutionen wie der Rahmenordnung oder den Unternehmen. Zweitens weist die Autorin auf
die Option erzieherischer Unterstiitzung hin und rekurriert damit auf die moralpsychologische
Forschung iiber die Erziehung zu moralischer Urteilsfahigkeit, maf3geblich betrieben von
Lawrence Kohlberg.”” Da der Status moralischer Analyse- und Bewertungsfihigkeit auch
mittels erzieherischer Einwirkung verdnderbar ist, konnte Wirtschaftsethik inklusive ihres
Werte- und Normensystems eine Quelle von Bildungs- und Erziehungszielen im privaten,
offentlichen sowie beruflichen Bereich werden (vgl. ebd. 326f.).

Restimierend wird in Bezug auf die Relevanz und den Stellenwert der
Individualwirtschaftsethik festgehalten, dass Individuen zweifellos als der Ursprung jeglichen
Handelns anerkannt werden und dass Institutionen nur durch das Wirken von Individuen
iiberhaupt existieren. Dieser Tatsache konnen sich auch die Anhénger der Institutionenethik

nicht entziehen.

Kompromissfihige Konzepte

Fiir einige Theoretiker ist die strikte dualistische Entweder-oder-Trennung der beiden
Ethikformen allerdings zu eindimensional und wenig zeitgemél. Die Positionen, die sich fiir
einen Kompromiss aussprechen, werden deswegen immer zahlreicher.

Ulrich beispielsweise spricht sich fiir eine Teilung der Verantwortung und dementsprechend
drei Orte der Moral aus: Ordnungs- und Unternehmensethik sowie Wirtschaftsbiirgerethik.
Fir ihn bedingen beide Ethikformen, Institutionen- und Individualethik, einander.
Individualethik kann nur im Rahmen von Institutionen funktionieren, aber ebenso legitimieren
die Individuen die Institutionen erst (vgl. Ulrich 2008: 309ff.; 316).

Ulrich tbertragt diesen Gedanken auf die gesamte Gesellschaft und spricht von einem
dialektischen Spannungsfeld. Eine freiheitlich-demokratische Gesellschaftsordnung benétigt
miindige und verantwortungsbewusste beziehungsweise -fiahige Biirger, aber andererseits
kann die pluralistische, anonymisierte Grof3gesellschaft nicht von einem prinzipiellen
Gemeinsinn oder Solidaritditsempfinden ausgehen. Sie ist demnach auf eine starke
institutionelle Rahmenordnung angewiesen. Ulrich stellt deshalb klar, dass der gute,

moralische Wille des verantwortungsbewussten Wirtschaftsbiirgers ohne Gesellschafts- und

5 Fiir eine Vertiefung der Stufentheorie der Moralentwicklung von Lawrence Kohlberg vgl. u.a. Kohlberg
(1996). Auch in der heutigen Debatte um Wirtschafts- und Unternehmensethik wird Kohlbergs Theorie haufig
als Argument herangezogen. Unter anderen Ulrich sowie Steinmann und Lohr verwenden Kohlbergs Lehre als
moralpsychologische Untermauerung ihrer Theoriekonzepte (vgl. Ulrich 1997: 297; Steinmann/Lohr 1994: 299).
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Wirtschaftsordnung ,ortlos*, gleichermaBlen diese institutionelle Einrahmung ohne Biirger
aber auch ,subjektlos‘ wire (vgl. ebd. 310f.).

Der Autor spricht deshalb immer wieder ,,institutionelle Riickenstiitzen* (Ulrich 2001: 319;
Ulrich 2002c¢: 295) an, die den guten Willen der Individuen zu verantwortlichem Handeln
nicht iiberfordern, sondern fundieren und stirken. Die Individuen sollen folglich in
moralischen Belangen stets in die Pflicht genommen werden, aber auch nicht ohne sich
institutionell eingerahmt zu wissen. Konzepte, die Individuen von jeglicher Moralzumutung
entlasten und die Rahmenordnung als einzigen Ort der Moral anerkennen, sind — ebenso wie
rein individualethisch ausgerichtete Anséitze — unzureichend, womit sich Ulrich klar gegen die
Position von Homann stellt. Der Ausweg ist eine Aufteilung der Verantwortung auf die drei
Ebenen der Gesamtwirtschaftsethik inklusive wechselseitiger Ergédnzung (vgl. Ulrich 2002c:
295).

Gerade die Nachteile und Schwidchen der jeweiligen Ethikformen sprechen fiir eine
Aufteilung der Verantwortung. In dieser Arbeit sind anfénglich Schwachpunkte der
ordnungspolitischen Rahmenordnung thematisiert worden: die Komplexititssteigerung in
groBbetrieblichen Produktions- und Dienstleistungsprozessen, die steigende Uberforderung
des Staates in Bezug auf eine funktionierende und verbindliche wirtschaftliche
Ordnungspolitik, die Liicken in Gesetzen und Unternehmensrichtlinien oder die mangelnden
Kontrollmdglichkeiten sowohl beim formalen Recht als auch in Unternehmen. Ausgehend
von diesen Schwéchen riickt das Individuum als moralisches Korrektiv, sogar als bedeutsamer
Trager von Verantwortung, stiarker in den Mittelpunkt (vgl. Steinmann/L6hr/Suzuki 2003: 30;
Steinmann 2008: 339; Gobel 2006: 168; vgl. hierzu auch ABlidnder (2012)). Einzig auf die
Effektivitdt, Funktionstiichtigkeit und Lebensdienlichkeit der Institutionen zu hoffen,
erscheint naiv. Das Individuum schlieBt die Liicken der wirtschaftlichen Grundordnung mit
der eigenen moralischen Urteils- und Handlungsfahigkeit.

Die Kritiker der Individualethik argumentieren dagegen, dass die Individuen eben mit dieser
Verantwortung iiberfordert seien. Dabei kdnnen auch die institutionellen Rahmenbedingungen
durch systematische Fehlanreize, beispielsweise bei stindiger Benachteiligung oder
unternehmensinterner Bestrafung moralischen Handelns oder durch systematische
Uberforderung des moralischen Urteilsvermogens, oftmals durch die Komplexitit der
arbeitsteiligen, teils uniiberschaubaren Wirtschaftswelt hervorgerufen, die moralische
Motivation zermiirben (vgl. Gobel 2006: 186). Gobel fordert aufgrund dieser
Zusammenhidnge ein  Zusammenspiel von  individueller —und institutioneller

Verantwortungsiibernahme. Die moralischen Intentionen der Einzelnen werden mit einer
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institutionellen Stabilisierung moralischer Handlungsweisen kombiniert (vgl. ebd.). Durch die
Selbstverpflichtung moralischer und sozialer Individuen und ihren Anspruch, lebensdienliche
Institutionen zu konstruieren, schaffen sie erst die Grundlage, damit die Institutionen den
Rahmen fiir moralische Uberzeugungen des Einzelnen setzen kénnen (vgl. ebd. 33f.).** Die
ohnehin gegebenen Verkniipfungen zwischen Individuen und Institutionen werden im Sinne
oder zum Zwecke einer solidarischen und gerechten Wirtschaftswelt vorteilhaft genutzt und
eben nicht wie von einigen Theoretikern der jeweiligen Lager getrennt.

Deshalb wird sich auch in dieser Dissertation dem Konzept der Verantwortungsteilung
angeschlossen, da es die Vorteile der jeweiligen Ethikformen nutzt und gleichzeitig die
Nachteile zu entkréften versucht. Eine starke und gefestigte Individualethik in Kombination
mit einer praxisorientierten Institutionenethik kann die ordnungspolitischen Kontroll- und
Transaktionskosten senken und auflerdem einen Freiraum fiir individuelle moralische
Handlungen gewdhrleisten (vgl. Weise 2002: 354f.). Im Sinne eines wirklich sozial- und
umweltgerechten Wirtschaftens fordert Beschorner aufgrund der diskutierten Gesichtspunkte
wissenschaftsintern eine ,,[...] Einigkeit dariiber, dass eine moderne Wirtschafts- und
Unternehmensethik als Institutionen- und [Hervorhebung v. Verf.] Individualethik konzipiert
werden muss®“ (Beschorner 2002: 148). Wenn diese Verkniipfung gegeben ist, sind
Institutionen in der globalisierten, anonymen Gesellschaft tatsdchlich Koordinations- und
SteuerungsgroBen, aus denen moralisches Verhalten resultieren soll, und die Individuen
wiederum erlangen eine Grundlage flir moralisches Handeln und die Mdéglichkeit effektiv und
nachhaltig Verbesserungen an den institutionellen Arrangements vorzunehmen (vgl. ebd.).
Die Erkenntnisse in diesem Kapitel zeigen im Hinblick auf die Ausrichtung und die
Forschungsfrage dieser Arbeit, dass die Individualethik eine nicht im Bereich des Marginalen

zu platzierende Aufgabe und Berechtigung besitzt. Sie ist als dritte Form einer

% Michael Baurmann urteilt, dass duBere Anreize, Kontrollen oder rechtliche Regeln eine personliche Integritit,
Vertrauenswiirdigkeit und moralische Motivation der Wirtschaftsakteure nicht ersetzen konnen. Er stellt fiir
diese drei Attribute fest, dass es keine ,,vollstindigen und gleichwertigen Substitute* (Baurmann 2010: 52) gebe
und selbst wenn, diese kostspieliger als Moral seien. Fiir eine Vertiefung vgl. ebd. 52ff. Interessant ist in diesem
Kontext Baurmanns Auffassung zum Marktgeschehen: ,,[...] wenn Moral billiger und besser ist als materielle
Anreize, Recht und Biirokratie, dann wird auf dem Markt eine Nachfrage nach Moral entstehen [...]* (Baurmann
2010: 52). Der Bedarf an praktiziertem Wohlwollen als Gegenstand moralischer Normen wird durch den Markt
selbst erzeugt. Innerhalb O6konomischer Bezichungen, bei marktlichen Transaktionen oder bei vertraglichen
Austauschhandlungen profitieren die Akteure angesichts der charakteristischen Unsicherheit und
Informationsasymmetrie von Moral. Wechselseitiges Vertrauen und Kooperationswille vermindern Kosten und
Risiken. Auch innerhalb eines Unternehmens ist kontinuierliche Kooperation von Vorteil. Im
Gesamtzusammenhang gedacht, entsteht bei einem guten ,Preis® fiir Moral auf dem Markt und einer
entsprechenden Funktionalitit dann ein ,Markt der Tugend® (vgl. ebd. 50ff.). Fiir eine ausfiihrliche Betrachtung
vgl. auch Baurmann (1996).
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Gesamtwirtschaftsethik  gleichberechtigt neben der  Ordnungsethik  sowie  der

Unternehmensethik zu platzieren.
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6. Theorien zur Wirtschafts- und Unternehmensethik

In diesem Abschnitt geht es zum einen darum, die inhaltliche Ergriindung der Konzepte mit
mehr Substanz zu fiillen, weil dadurch erst der Rahmen, das Fundament fiir eine weitere,
vertiefende Untersuchung zur Individualwirtschaftsethik gegeben wird. Das Erkldren der
wirtschaftsethischen Landkarte zeigt ausfiihrlicher, was fiir verschiedene wirtschafts- und
unternehmensethische Entwiirfe es gibt, wie sie ausgestaltet sind und welcher Intention sie
folgen. Wenn diese Basis geschaffen ist, lassen sich individualethische Belange
differenzierter analysieren. Denn Individualwirtschaftsethik funktioniert grundsétzlich zwar
eigenstandig, ist aber letztendlich doch zumeist in den Kontext von Unternehmensethik oder
noch allgemeiner in den von Wirtschaftsethik als Ordnungsethik eingebettet. Diese
Kontextualisierung ermoglicht prinzipiell erst ein Verstidndnis von
individualwirtschaftsethischen  Gesichtspunkten, indem sie den Austragungs- und
Handlungsort beschreibt.

Zum anderen ermdglicht dieser Uberblick Erkenntnisse dariiber, wie es um die Einordnung
und Bedeutungszumessung individualwirtschaftsethischer ~ Gesichtspunkte in  der
deutschsprachigen Forschung bestellt ist. Durch diesen Erkenntnisgewinn kann eingeordnet
werden, welchen Beitrag diese Dissertation zur wirtschaftsethischen Debatte iiberhaupt leistet.
Wenn davon auszugehen ist, dass die drei présentierten Theorien anndhernd reprisentativ fiir
die gesamte Forschung in diesem Bereich stehen oder zumindest die zentralen Richtungen in
dieser vorgeben, dann ldsst sich die Liicke, die diese Dissertation zumindest zu schlielen

versucht, besser identifizieren und interpretieren.

6.1. Karl Homann

,Eine Ethik, die nicht in eine — 6konomische — Theorie der Gesellschaft integriert ist, wird

die Probleme moderner Gesellschaften verfehlen* (Homann 1997: 161)

Karl Homann und seine Co-Autoren betten ihre wirtschaftsethische Theorie in einige
grundlegende Erkenntnisse zur gesellschaftspolitischen Situation der letzten Jahrzehnte ein.
Vor allem seit Ende des 20. Jahrhunderts ist die Welt gepridgt von globalen Krisen, der
Zerstorung der natlirlichen Umwelt, von Hunger, Armut, Unterentwicklung, Krieg und
Arbeitslosigkeit. Sowohl in der Wissenschaft als auch in der Gesellschaft lasst das den Ruf
nach mehr Ethik und Moral als Losung erstarken. Kennzeichnend fiir diese Krisen ist, dass in
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ihnen die Wirtschaft auf zentrale Weise involviert ist, was zugleich die Forderungen an eine
Wirtschaftsethik ausdehnt (vgl. Homann/Blome-Drees 1992: 9).

Homann zeichnet ein Gesellschaftsbild, in dem die ,,funktionale Ausdifferenzierung der
ehemals umfassenden Gesellschaft (societas civilis) in die Subsysteme Wirtschaft,
Rechtswesen, Wissenschaft, Religion und Politik™ (ebd. 12) das prignanteste Merkmal ist.
Wichtig ist dabei die Bemerkung, dass es sich um autonome Subsysteme mit eigenen
GesetzméBigkeiten handelt, die speziell auf bestimmte Aufgaben und auch nur auf diese hin
konstruiert worden sind. Die Leistungsfahigkeit moderner Gesellschaften beruht auf dieser
hochspezialisierten Aufgabenteilung. Fiir die Autoren ist das durch die gesellschaftliche
Evolution geschaffene autonome Subsystem Wirtschaft, das genauso wie die anderen eigene
GesetzméBigkeiten und eine eigene Rationalitdt herausgebildet hat, besonders interessant.
Diese spezielle 6konomische Rationalitit ist laut Homann durch ihre Abkopplung von einer
allgemeinen Rationalitdt verantwortlich fiir den heutigen gesellschaftlichen Wohlstand (vgl.
ebd. 12f.). Fiir die Autoren ist es deshalb logisch, dass erst durch die Ausdifferenzierung der
Wirtschaft und ihrer dazugehorigen wissenschaftlichen Reflexionsform, der Okonomik,
Moral und Okonomie sowie Ethik und Okonomik in einen Widerstreit geraten konnten. Die
vorrangige Frage in diesem Konflikt sowohl in der 6konomischen Praxis als auch in der
theoretisch-wissenschaftlichen Reflexion ist: Wo ist die Moral geblieben? Der Versuch einer
Beantwortung der Frage und ebenso die Kritik seitens der 6ffentlichen Meinung konzentrieren
sich zu grolen Teilen auf die (GroB-)Unternechmen. Diese werden durch ihr striktes
Gewinnstreben und ihre Profitgier fiir die Krisen verantwortlich gemacht. Die Diskussion in
diesem Feld reicht von moralischen Schuldzuweisungen bis zum Infragestellen der
Geschiftstitigkeit einiger Unternehmen oder Branchen (vgl. ebd. 9; 13).

Ausgehend von der einleitenden Frage, wo die Moral geblieben sei, formulieren Homann und
Blome-Drees ihre Vorstellung von Wirtschafts- und Unternehmensethik anschlieBend
praziser: ,,Wirtschaftsethik (bzw.) Unternehmensethik befafit sich mit der Frage, welche
moralischen Normen und Ideale unter den Bedingungen der modernen Wirtschaft und
Gesellschaft (von den Unternehmen) zur Geltung gebracht werden koénnen* (ebd. 14). Als
Adressat unternehmensethischer Forderungen nennen sie die Unternehmen und ferner auch
die Manager, als Adressat wirtschaftsethischer Forderungen die Gesamtheit der
wirtschaftlichen Akteure, generell repriasentiert durch staatliche Instanzen. Auffallig an dieser
definitorischen Engfiihrung ist der deutliche Hinweis, dass sich sdmtliche Forderungen
innerhalb des Rahmens der tatsdchlichen Moglichkeiten in der modernen Wirtschaft und

Gesellschaft bewegen miissen.
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Da es sich um moralische Normen und Ideale handelt, weisen Homann und Blome-Drees
zudem auf ihr Verstindnis von Moral hin, demzufolge das Grundprinzip jeglicher Moral die
Solidaritit — ferner auch die Reziprozitit® — aller Menschen sei.’® Darunter ist eine moderne
Variante der goldenen Regel ,was du nicht willst, das man dir tu‘, das fiig‘ auch keinem
andern zu‘ oder ebenso der Idealzustand durch das Befolgen des kategorischen Imperativs
von Kant zu verstehen. Auch Homann nutzt folglich — wie spéter gezeigt wird genauso wie
auch Ulrich — das Motto der Universalisierbarkeit. Jede Forderung muss den Test der
Universalisierbarkeit bestehen, bevor sie als legitim und giiltig erachtet werden kann — dies
gilt beispielsweise auch bei Gruppeninteressen in der Wirtschaft (vgl. ebd. 14ff.; Homann
1997: 140). Als Erweiterung liee sich deshalb die zentrale Fragestellung umformulieren:
,Wie lasst sich Solidaritdt unter den Bedingungen der modernen Wirtschaft und Gesellschaft
zur Geltung bringen?‘ Neben dem zwangsldufigen Teil der Begriindung von Normen geht es

Homann demnach auch um deren Implementation (vgl. Homann/Blome-Drees 1992: 16).

6.1.1. Theorieschwerpunkt: Wirtschaftsethik als Ordnungsethik

Homanns Theorie griindet auf der Prédmisse, Wirtschaftsethik als Ordnungssethik zu
konstruieren und den systematischen Ort der Moral in der Rahmenordnung zu erkennen.
Diese Uberzeugung ist konstitutiv fiir die gesamte Theorie. In ihrer Begriindung greifen die
Autoren um Homann erneut auf charakteristische Merkmale der modernen Wirtschaftswelt
zuriick: umfassende Arbeitsteilung, anonyme Austauschprozesse, lange Produktionswege
unter der Beteiligung vieler Akteure sowie eine hohe Komplexitit der Strukturen und
Prozesse. Zusitzlich herrscht eine wachsende Interdependenz vor, die von vielfachen
Beteiligungen, Verantwortungen und Zustindigkeiten gepragt ist.

Fiir ethische Belange hat vor allem dieser Zusammenhang zwei Konsequenzen. Da keine

Einzelperson oder kein einzelnes Unternehmen das Gesamtergebnis einer wirtschaftlichen

6 Unter Reziprozitit wird ein Verhalten subsumiert, bei dem freundliches oder kooperatives Verhalten belohnt
und unkooperatives oder unfreundliches Verhalten bestraft wird“ (Falk 2001: 1). In der praktischen
Ausgestaltung funktioniert Verhaltensreziprozitdt auch als ,informeller Durchsetzungsmechanismus fiir
kooperatives Verhalten™ (ebd. 11). Vgl. fiir eine Vertiefung auch Streck 2006: 94-100.

66 Zwecks Vollstindigkeit ein kurzer Uberblick iiber Homanns Bestimmungen von Moral und Ethik: Moral kann
als Komplex von Normen und Prinzipien im Sinne einer Handlungsanleitung verstanden werden, wéhrend Ethik
die wissenschaftliche Theorie der Moral ist, in der es um die theoretische Begriindung, Systematisierung und
theoriegeleitete Anwendung der Moral geht (vgl. Homann/Blome-Drees 1992: 16). An anderer Stelle nennt
Homann eine weitere zentrale Fragestellung seiner Arbeiten, ndmlich unter welchen Bedingungen Moral, der
Komplex von Idealen, Prinzipien, Normen und Tugenden, in der modernen Gesellschaft eine Chance auf
Realisierung hat (vgl. Homann 1997: 149). Entscheidend bei dieser Formulierung ist das erneute Ankniipfen an
die Funktionsbedingungen moderner Gesellschaften sowie die Begrifflichkeit der Chance, womit Homann klar
stellt, dass die Existenz oder Durchsetzung von Moral nichts Selbstversténdliches ist, sondern an Bedingungen
gekniipft ist, welche dann bei Erfiillung eine Chance auf Realisierung moralischer Aspekte bieten.
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Wertschopfungskette hervorgebracht hat, ist auch kein Einzelner oder kein einzelnes
Unternehmen dafiir verantwortlich. Das Gesamtresultat ist fiir Homann vielmehr ein
,ungeplantes — und unplanbares — Resultat unzihliger Handlungen von zahllosen Akteuren*
(ebd. 21). Dariiber hinaus kann aufgrund der hochspezialisierten Arbeitsteilung, der
Anonymitét des Prozesses und der zunehmenden Interdependenzen der Leistungsbeitrag des
Einzelnen oder des einzelnen Unternehmens kaum bis gar nicht identifiziert und beurteilt
werden. Homann und Blome-Drees argumentieren somit im Sinne des Mottos der
organisierten Unverantwortlichkeit. Die Schlussfolgerung, die die Autoren aus diesen
Gegebenheiten ziehen, ist, dass eine unternehmerische oder erst recht eine
gesamtwirtschaftliche Steuerung iiber moralische Motive wie Sympathie oder Altruismus
schwierig bis unmoglich wird (vgl. ebd.).

In ihrer Losung dieses Dilemmas orientieren sich die Autoren an Adam Smith und sehen in
allgemeinen Regeln die einzige Chance, eine fiir Interaktionen erforderliche Verldsslichkeit
der wechselseitigen Verhaltenserwartungen zu erzielen. Diese konne in Kleingruppen durch
Altruismus erreicht werden, 16st sich in groeren gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Zusammenhdngen ohne ein verldssliches Regelwerk allerdings auf. Pointiert fassen die
Autoren diesen Kerngedanken wie folgt zusammen: ,,Die Leistungsfahigkeit einer modernen
Wirtschaft wird unter Verzicht auf altruistische, solidarische Motive und unter Verzicht auf
gemeinsame Ziele allein durch die geeignete Regelbindung erzielt; so wichst die
Steuerungskapazitit ungeheuer an“ (ebd. 22). In dieser Aussage sprechen Homann und
Blome-Drees Altruismus und Solidaritdt deutlich jegliche Beteiligung an der Stirke und dem
Potenzial einer modernen Wirtschaft ab. Auffillig ist zudem die klare Einschétzung,
gemeinsame kooperativ-solidarische Ziele im Wirtschaften seien obsolet.

Mittels eines Vergleichs mit dem Stralenverkehr erkliren die Autoren, dass allein ein
geeignetes Regelsystem — in der Wirtschaft die Wirtschaftsordnung und im Straenverkehr
die Straenverkehrsordnung — ausreiche, um ein wiinschenswertes Ergebnis zu erzielen.
Genauso wie im Straflenverkehr nicht alle Autos in die gleiche Richtung fahren, konnen
Unternehmen und Wirtschaftssubjekte im Rahmen der Wirtschaftsordnung eigene Ziele
verfolgen. Wichtig ist dabei jedoch stets die strikte Beachtung der Rahmenordnung, in der
allgemeine, relativ bestindige Regeln gesammelt werden, deren Ubertretung sanktioniert
werden muss. Als Beispiele fiir den Kanon aus Regeln flir die moderne Wirtschaft lassen sich
die Verfassung, Gesetze, ferner Bereiche des Wirtschaftsrechts wie das Gesellschafts-,

Arbeits- und Tarif- sowie Wettbewerbsrecht, die jeweiligen Unternehmensverfassungen und
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darliber hinaus bestimmte moralische und kulturelle Verhaltensstandards heranziehen (vgl.
ebd. 23f)).

Damit die Regeln ein effektives, verbindliches und legitimes Gertist darstellen, miissen sie auf
bestimmte Weise beschaffen sein. Homann verweist darauf, dass sie fiir alle gleich sein, dass
sie allen bekannt und auch von allen anerkannt werden miissen, zudem miissen sie auch
wirklich durchgesetzt werden. AuBerdem sollten sie eine hinreichende Anzahl potenter
Mitbewerber ermdglichen und allen Unternehmen das Streben nach Gewinn und Erfolg
gewihrleisten. Eine Stabilitit des Regelkanons ist ebenso vonndten. Nicht zuletzt sollen
Fairness-Appelle innerhalb der Wirtschaft hauptsédchlich {iber institutionelle Unterstiitzung
geltend gemacht werden. Ziel ist es demnach, das Regelwerk so zu konstruieren, dass
Fairness, welche bei Homann und Blome-Drees Ausdruck individuellen moralischen
Verhaltens ist, realisierbar wird (vgl. ebd. 27f.).

Als oberste Handlungsempfehlung ihrer Wirtschaftsethik fordern die Autoren deshalb, dass
sich die Akteure systemkonform verhalten. Konkret bedeutet das, dass sie die Regeln der
Rahmenordnung, die allgemeinen staatsbiirgerlichen Regeln sowie die Regeln der
Wettbewerbsordnung befolgen. Innerhalb der institutionellen Regeln gilt die generelle
Maxime der Nutzenmaximierung, in individueller Hinsicht im Sinne vom strikten Verfolgen
des Eigeninteresses und in unternehmerischer Hinsicht im Sinne von langfristiger
Gewinnmaximierung. Diese erheben Homann und Blome-Drees sogar zur ,,sittlichen Pflicht
der Unternehmen® (ebd. 51), weil durch sie der Gesellschaft und den Konsumenten am

nachhaltigsten gedient werde (vgl. ebd. 36; 49ff.).””

6.1.2. Stellenwert der Individualethik
In ihrer Theorie bearbeiten Homann und seine Co-Autoren des Weiteren die Frage, wie
ethische Forderungen (in Unternehmen) Okonomisch bearbeitet werden konnen. Die
Beantwortung dieser Fragestellung schirft zum einen das Verstdndnis der Wirtschafts- und

Unternehmensethik von Homann und prézisiert zum anderen ihre Beurteilung von

Individualethik.®®

7 Auch wenn sich Homann und Blome-Drees deutlich fiir die rationale Nutzenmaximierung aussprechen,
beurteilen sie die aktuelle Wirtschaftsordnung, die zu egoistischem Gewinnstreben zwingt, nicht ohne jeglichen
Zweifel: ,[...] Sind wir nicht mit der Etablierung des Wettbewerbs evolutiondr auf einen Weg geraten, der
geradezu zwangsldufig, seiner Funktionslogik gemi, Humanitit, Altruismus, Solidaritdt zerstort?*
(Homann/Blome-Drees 1992: 28f.).

% Einleitend eignet sich ein Verweis auf Homanns und Blome-Drees‘ Anspruch eine Wirtschafts- und
Unternehmensethik zu entwickeln, die zugleich reflexiv und pragmatisch ist. Dazu ist ein kritisches und tiefes
theoretisches Verstéindnis von Ethik und Okonomik vonnéten. Darauf aufbauend wird eine praxisorientierte
Theorie herausgebildet, die — und das betonen die Autoren hédufig — praktische und tatsdchliche

94



Auf welche Weise ethische Prinzipien in Unternehmen implementiert werden kdnnen, wird in
der wissenschaftlichen und praktischen Auseinandersetzung kontrovers diskutiert. Homann
verweist auf die zwei géingigen Paradigmen, die Individualethik sowie die
Institutionenethik.® Erstgenannte trigt moralische Verhaltenserwartungen an Einzelpersonen
oder einzelne Unternehmer, wihrend Letztgenannte eine entsprechende Ausgestaltung des
institutionellen Rahmens behandelt.

In Form einer Definition formulieren die Autoren wie folgt: ,,Unternechmensethik als
Individualethik [Hervorhebung im Original] versucht, {iber Appelle an das Gewissen des
einzelnen = Managers/Unternehmers  moralische  Intentionen im  Wirtschaftsprozef3
durchzusetzen (ebd. 119). Durch moralische Motive der Akteure sollen deren Handlungen,
bei Homann in Analogie zum Sport als Spielziige bezeichnet, direkt beeinflusst werden. Die
tatsdchliche Realisierung von Moral ist jedoch stark von den Priferenzen der
Entscheidungstrager abhéngig.

Im Kontrast dazu heiflt es: ,,Unternehmensethik als Institutionenethik [Hervorhebung im
Original] fokussiert ihre Forschungsperspektive stattdessen auf die institutionellen
Rahmenbedingungen des unternehmerischen Handelns* (ebd.). Diese Ethikform versteht sich
als indirekte Beeinflussung der unternehmerischen Spielziige durch den als moralisch
ausgewiesenen institutionellen Ordnungsrahmen. Dieser wird von Homann als idealer und
einzig wirksamer Ort gekennzeichnet, um Moral in der Wirtschaft nachhaltig geltend zu
machen. Die Institutionenethik unterteilt sich in zwei Ebenen. Einerseits wirken ihre
institutionellen Arrangements zur Etablierung moralischer Anliegen auf der Ebene der
politisch geformten Rahmenordnung einer Volkswirtschaft, welche selbstverstiandlich fiir alle
Unternehmen verbindlich ist, und andererseits in einzelnen Unternehmen als dauerhafte
unternehmensspezifische Methoden, beispielsweise in  Form von Anreiz- und
Belohnungssystemen, Fiihrungsgrundsédtzen oder Unternehmensrichtlinien (vgl. ebd. 119f).

In der Wissenschaft wird auf beide Ethik-Paradigmen verwiesen, wobei sich Homann und
Blome-Drees dezidiert fiir die Institutionenethik aussprechen. Fiir die Autoren ist
Individualethik eher in kleinen iiberschaubaren Gemeinschaften oder Kleingruppen relevant,
denn dort hat individuelles Handeln direkt zurechenbare und auch abschitzbare Folgen. In

solchen Face-to-face-Beziehungen ist das Motiv der sozialen Kontrolle wesentlich prasenter,

Funktionsbedingungen der modernen Wirtschaft und Gesellschaft jederzeit beriicksichtigt (vgl. Homann/Blome-
Drees 1992: 18f.).

% An dieser Stelle lohnt eine Riickbesinnung auf die Erkenntnisse aus dem Kapitel Diskussion:
Institutionenethik versus Individualethik, in dem auch Homanns klare Position zugunsten der Institutionenethik
herausgearbeitet wird. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird fortan dieser Abschnitt etwas knapper diskutiert.
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verstandigungsorientierte Koordinationsmuster wie Partizipation und Kooperation sind
wirksamer und die Moral gegeniiber den Nichsten ist bedeutsamer. ,,Hier wird das Verhalten
des einzelnen durch das enge soziale Beziehungsgeflecht in einem Mal} kanalisiert, das ein
stindiges Defektieren nicht attraktiv macht (ebd. 120). In solchen Szenarien kdnnen
moralische Normen gefordert durch Appelle an Motive des Einzelnen und gestdrkt durch
soziale Kontrolle mittels konsistenter Normeninternalisierung erwartet werden.

Aber in Zeiten modernder GroBgesellschaften und einer globalisierten Wirtschaft ist das
unmittelbare Bestimmen und Kontrollieren durch Einzelne nicht mehr mdoglich.
Institutionenethiker fithren an dieser Stelle stets die gleichen Argumente an: Sanktions- und
Kontrollprobleme im Hinblick auf individuelles Handeln, die Uberforderung des Individuums
durch die Komplexitit Okonomischer Prozesse sowie die Uniiberschaubarkeit der
Handlungsoptionen und -anreizen (vgl. ebd. 120f.; Homann/Hesse 1988: 12). Homann und
Blome-Drees urteilen deshalb: ,,Unter der Bedingungen der modernen (Markt-)Wirtschaft
ldpt sich eine Unternehmensethik sinnvoll nur aus ordnungspolitischer Perspektive entwickeln
[Hervorhebung im Original]* (Homann/Blome-Drees 1992: 121). Nur die Institutionenethik
konne Unternehmen Moglichkeiten aufzeigen, wie trotz der zahlreichen Problemstrukturen
und Zwénge im Wettbewerb Individuen moralische Normen und Prinzipien wirksam vertreten
und durchsetzen konnen. Eine stabile und theoretisch eng verkniipfte Verbindung von
Unternehmens- und Wirtschaftsethik sei dafiir unerldsslich.

Selbst bei einer der wenigen AuBerungen im Rahmen individualethischer Uberlegungen, in
diesem Fall im Bereich der Fiihrungsethik, betonen Homann und Blome-Drees die
mafgebliche Bedeutung der institutionellen Ordnungspolitik: ,,Ordnungspolitisches Handeln,
ordnungspolitische (Argumentations-)Kompetenz gehdren zunehmend zu jenen Qualitdten,
die bedeutende Unternehmer/Manager heute und in Zukunft auszeichnen* (Homann/Blome-
Drees 1992: 123). Fiir das Verstdandnis dieser Aussage ist auch Homanns Unterscheidung in
zwei Typen von unternehmerischen Handlungen oder Spielziigen ergiebig. In der einen
Gruppe sind Handlungen, die innerhalb der Spielregeln direkt den 6konomischen Erfolg
suchen. Auf diese Weise wird ein direkter Beitrag zum ,moralischen Projekt der
Marktwirtschaft™ (ebd. 122) geleistet, das geméfl Homann in der Erzielung von allgemeinem
Wohlstand als notwendiger Voraussetzung der Freiheit aller liegt. Die zweite Gruppe umfasst
Handlungen, die auf die Verdnderung oder Verbesserung der Rahmenordnung abzielen,
dergestalt die Spielregeln im politischen Prozess oder die Voraussetzungen flir 6konomischen
Erfolg zu dndern beziehungsweise zu optimieren (vgl. ebd. 122; 49). Als Prognose

diagnostizieren Homann und Blome-Drees: ,,Angesichts zunehmender ordnungspolitischer
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Defizite kommt diesem Typ unternehmerischen Handelns heute eine immer grofere
Bedeutung bei der Weiterentwicklung der Marktwirtschaft im Sinne moralischer Ideen zu*
(ebd. 122f.). Zusammengefasst sind beide Typen interessengeleitet und zwingend im Sinne
des Unternehmers.

Durch ihre eindeutige Fokussierung auf Institutionenethik riicken Homann und seine Co-
Autoren individualethische Belange ins Abseits. Zwar verweisen sie darauf, dass es ihnen
eben nicht um ein bloBes Zuriickdringen moralischer Anforderungen an das Handeln
Einzelner geht, sie interessiert vorrangig nur, was dem Einzelnen in der Marktwirtschaft an
moralisch orientierter Selbstbegrenzung iiberhaupt zuzumuten sei (vgl. Homann/Liitge 2005:
18f.)). Da Homanns Ausfiihrungen zufolge es kein grofles MaBl an Zumutung sein kann,
beschrinken sich ihre Anforderungen an das Individuum im Hinblick auf moralische
Zielvorstellungen mehr oder weniger auf ein systemkonformes Verhalten, ein Agieren in den
Eingrenzungen der institutionellen Rahmenordnung sowie ein Verfolgen der durch eben diese
Ordnung vorgegebenen Anreize.”” Eine menschengerechte und lebensdienliche
Rahmenordnung schafft zugleich Begrenzung und Freiraum fiir individuelles Entscheiden und
Handeln (vgl. Homann 1999b: 330; Homann/Blome-Drees 1992: 40f.; 121).

Es ldsst sich prizise Homanns Haltung gegeniiber individueller Verantwortung sowie
Individualethik erkennen. Den Autoren um Homann geht es um eine Warnung einerseits vor
dem Versuch, mittels Wirtschaftsethik unmittelbar das individuelle Verhalten regeln und
steuern zu wollen und andererseits ganz grundsitzlich auch vor der Verlésslichkeit der Moral

von Individuen.

" Homann und seine Co-Autoren konzipieren ihre Wirtschaftsethik als Institutionen- und Anreizethik. Die
Bedeutung von Anreizen ist fiir ihre Argumentation elementar. Anreize spielen in der Okonomik eine zentrale
Rolle. Das gesamte Verstindnis okonomischer Rationalitdt baut auf der Verfolgung von Anreizen in den
jeweiligen Entscheidungssituationen auf. Eine Verhaltenskorrektur vollzeiht sich dann iiber die Verdnderung der
Situation und der Anreize aus ihr. Das Wirken von Anreizen erstreckt sich jedoch iiber sidmtliche
gesellschaftliche Bereiche. In immer mehr Entscheidungs- und Handlungskontexten der modernen Gesellschaft
sind Individuen systembedingt gezwungen, der strategischen Rationalitét, das heil3t den gesetzten Anreizen, zu
folgen (vgl. Homann 1997: 139; 151). Eine konfliktfreie und vorteilhafte Handhabung oder Losung dieser
Situationen — auch im Sinne moralischer Ideale — kann mit Hilfe vor allem politischer Einflussnahme gelingen:
,Moralische Ideen wie die Freiheit und Solidaritdt aller setzen sich nur entlang den Anreizen durch [...], und
diese Anreize sind durch positive (Um-)Gestaltung der Handlungssituation — in gewissen Grenzen — beeinflu3bar
[...]¢ (ebd. 153). Die Beeinflussung funktioniert durch Gewinnaussichten und Sanktionen, was bedeutet, dass die
moralischen Ideale durch die Bedingungen des Handelns und weniger durch individuelle Motive oder
Handlungsorientierungen durchgesetzt werden. Homann denkt noch weiter und tibertrégt diesen Gedanken auch
auf die globalisierte Weltgesellschaft: ,,[...] das Zusammenwachsen der Welt zu einer Welt wird nur dann
vorankommen, wenn es uns gelingt, durch politische Reformen die Handlungssituation der zahllosen Akteure so
umzugestalten, dall die moralischen Leitideen der Weltgemeinschaft entlang den Anreizen der Akteure realisiert
werden: Das Kontrollproblem ist anders nicht zu 16sen” (ebd. 153f.). Die Ausfiihrungen machen deutlich, wie
elementar die Anreizsteuerung bei Homann ist — sowohl im wirtschaftlichen, gesamtgesellschaftlichen als auch
globalen Zusammenhang.
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Das Vertrauen in die Moral der Individuen ist fiir Homann gar eine Ursache der
gegenwartigen allgemeinen Krise der Gesellschaft, weil individuelle Moral nicht imstande
sei, die institutionellen Defizite zu kompensieren (vgl. Homann 1997: 161f.). Aufgrund der
Uberforderung der einzelnen Marktteilnehmer in Bezug auf moralische Anspriiche fordern die
Autoren, dass das individuelle Handeln in der Marktwirtschaft gar nicht erst moralisch
orientiert sein soll. Homann und Blome-Drees sprechen in diesem Kontext von einer
Entmoralisierung der Handlungen einzelner Akteure — zugunsten der wirtschaftlichen
Effizienz (vgl. Homann/Blome-Drees 1992: 40f.). Moralische Anforderungen sollen demnach
,wettbewerbsneutral*“ (Homann/Liitge 2005: 28) sein.”"

Ohnehin sparen Homann und seine Co-Autoren in ihrer Theorie eine ausfiihrliche Diskussion
individualethischer Uberlegungen aus. Sie entscheiden sich bewusst fiir diesen Verzicht.
Fiihrungs- und Arbeitnehmerethik als entscheidende Elemente der Unternehmensethik finden
in Homanns Theorie ebenso wenig Platz wie personal ausgerichtete Unternehmer- oder
Managerethik sowie Konsumenten-, Verbdnde oder Politikerethik. Zwar verweisen die
Autoren darauf, dass die letztgenannten Formen zumindest ,,gleichrangig® (Homann/Blome-
Drees 1992: 18) neben der Unternehmens- oder Unternehmerethik stehen miissten, eine
zusitzliche Vertiefung dieser Aspekte jedoch den Rahmen ihrer Arbeiten sprengen wiirde.
Zudem passen diese Inhalte nicht in Homanns ,inhaltliche Akzentuierungen* (ebd.).
Nichtsdestotrotz wird durch diese Ausfiihrungen deutlich, dass den Aspekten auch die notige

Relevanz abgesprochen wird.

6.1.3. Kritische Diskussion
Karl Homanns Theorie der 6konomischen Ethik konzipiert als Anreiz- und Institutionenethik
stellt im Rahmen der wirtschafts- und unternehmensethischen Forschung durch ihre stark
okonomisch orientierte Sichtweise sowie die Degradierung individualethischer Belange eine
markante Position dar.
Insbesondere in Bezug auf die Bedeutung der Akteursebene und der dazugehorigen
Individualethik stehen sich Homann und beispielsweise Ulrich diametral gegentiber. Homann

und seine Co-Autoren forcieren eine Abwertung der individuellen moralischen

"' Homann sieht — iiber wirtschaftliche Aspekte hinausdenkend — aber trotz seiner klaren Befiirwortung von und
ausschlieflichen Konzentration auf Institutionenethik dennoch Verbesserungsbedarf bei der Beschaffenheit und
Ausgestaltung der Institutionen: ,,Die gegenwirtige Krise unserer Welt und unserer eigenen Gesellschaft ist
keine Krise der Moral, als die sie immer wieder gedeutet wird; sie ist eine fundamentale Krise der Institutionen,
insofern diese systematisch Fehlanreize in allen Bereichen setzen® (Homann 1997: 161). Im Bereich der
Wirtschaft miisse sich die Wirtschaftsethik demnach stindig fiir Qualitdt, Lebensdienlichkeit und eine
vorteilhafte Anreizsteuerung der Institutionen einsetzen.
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Verantwortung, wihrend Ulrich mit seiner Rehabilitierung der vernachldssigten Akteursebene
inklusive der individuellen reflektierten Interessen und moralischen Motive das Gegenteil
anstrebt (vgl. Wurzer 2014: 132).

Die kritische Diskussion von Homanns Theorie ldsst sich am besten anhand dreier Punkte
gliedern, dem Umgang mit der Akteursebene sowie der Individualethik, der Fokussierung auf
das Prinzip der rationalen Nutzenmaximierung sowie der Bedeutung von Anreizen bei der
Institutionalisierung von Moral.

Homanns Einschitzung, dass heutzutage individualethische Uberlegungen fiir das
Entscheiden und Handeln von Individuen im Wirtschaftsgeschehen nicht mehr das gleiche
Gewicht wie einst haben, sowie die grundsitzliche Degradierung der Individualethik und
Beschneidung der Verantwortung des FEinzelnen stehen ganz im FEinklang mit dem
Gedankengut der neuen Institutionendkonomik und der Neoklassik. Die Akteursebene
inklusive ihrer inneren, das heifit auch moralischen, Motive wird zum Vorteil der dul3erlichen
systemischen Effekte abgewertet und die Individuen grofBtenteils aus ihrer personlichen
Verantwortung entlassen (vgl. Wurzer 2014: 132).

Diese Position wird im wissenschaftlichen Diskurs kritisch aufgenommen und findet
besonders durch Ulrichs Theorie einen starken Gegenpart. Er spricht von einer
Rehabilitierung der zu Unrecht vernachlissigten Akteursebene mit ihren reflektierten und
moralischen Motiven oder Priferenzen. Fiir ihn ist dieser Schritt im Angesicht eines
verselbststandigten, sachzwanghaften und entmoralisierten Wirtschaftssystems
unvermeidlich. Ohne eine individuelle Verantwortungszuschreibung fiir die Folgen des
wirtschaftlichen Handelns ist eine gesellschaftsorientierte, verantwortungsbewusste und
nachhaltige Wirtschaft nicht denkbar (vgl. Ulrich 2005: 237; Ulrich 2000: 565; Wurzer 2014:
1321f.). So stehen sich Homann und Ulrich auch in ihrer Wahl des Ortes der Moral
gegeniiber. Wihrend bei Erstgenanntem der systematische Ort der Moral klar die institutionell
geformte Rahmenordnung ist, nennt Ulrich den 6ffentlichen Vernunftgebrauch freier, gleicher
und miindiger Biirger als moralischen Austragungsort (vgl. Ulrich 2005: 237).

Autoren, die in ihrer Argumentation stark auf das Prinzip der strengen rationalen
Nutzenmaximierung setzen, treffen im heutigen wissenschaftlichen Diskurs schnell auf
kritische Gegenstimmen. So verhilt es sich auch bei Homanns Theorie. Die Kritik an seiner
Argumentation im Hinblick auf das Prinzip der individuellen Nutzenmaximierung richtet sich
gegen verschiedene Aspekte.

Ein Einwand unterstellt der 6konomischen Ethik auf der Makroebene eine Kollision mit dem

eigenen Postulat der individuellen Nutzenmaximierung. Wenn Homann die Gesellschaft als
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Institution der Zusammenarbeit oder als Unternehmen der Kooperation zum gegenseitigen
Vorteil versteht, dann harmoniert das nicht mit der Vorstellung einiger Vertragstheorien,
beispielsweise der Theorie der Gerechtigkeit als Fairness in der Gesellschatft, die fiir die Idee
einer Institution der Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil das Prinzip der Reziprozitit
voraussetzt. Homann und seine Co-Autoren beachten nicht, dass in ihrer Definition von
Gesellschaft implizit Reziprozitit vorausgesetzt wird, was sicherlich weniger zu ihrer strikten
Fokussierung auf individuelle Nutzenmaximierung passt (vgl. Homann/Suchanek 2005: 5;
Schulte 2014: 30f.).”

Ein weiterer Einwand gegen das bei Homann angewendete Prinzip der Nutzenmaximierung
behandelt ganz grundsitzlich das Handlungsmodell des Theorieansatzes. In der
okonomischen Ethik wird die Annahme vorausgesetzt, dass Individuen in
Marktzusammenhédngen, letztendlich in  allen = Handlungszusammenhidngen, als
Nutzenmaximierer auftreten. Fiir das Einhalten moralischer Normen bedeutet das bei Homann
folgendes: ,,Menschen befolgen moralische Normen dann und nur dann systematisch und auf
Dauer, wenn sie davon zwar nicht im Einzelfall, aber tiber die Sequenz solcher Félle hinweg
individuelle Vorteile erwarten konnen“ (Homann 2005: 205). Solch eine Aussage ist flir viele
Kritiker des Konzepts der radikalen rationalen Nutzenmaximierung nicht zeitgemaf und solch
ein Moralverstidndnis fiir Patrick Schulte unmittelbar zum Scheitern verurteilt. Gewiss
kooperieren und handeln Individuen regelkonform, weil sie sich bei gegenseitiger Befolgung
individuelle Vorteile erhoffen, dennoch reicht diese Annahme zu kurz. Die These der
okonomischen Ethik, dass jegliche Interaktion durch Nutzen- und Erfolgsmaximierung zu
erkldren ist, unterschitzt den Einfluss von Reziprozitit und reduziert damit mogliche andere
motivationalen Neigungen handelnder Individuen (vgl. Schulte 2014: 38).

In der Literatur ist mittlerweile die Auffassung priasenter, dass der Einfluss von altruistischen
Handlungsmotiven nicht zu unterschitzen sei. Beispielsweise seien die Stimmabgabe bei
Wahlen oder auch einmalige Hilfeleistungen gegeniiber Fremden durch reines
nutzenmaximierendes Vorteilsstreben kaum zu erkldren (vgl. ebd. 39; Sen 1979: 8ff.).
Ohnehin wiirde sich bei Homanns Annahme der Begriff des nutzenmaximierenden Verhaltens

als tautologisch entlarven. Wenn jegliches Verhalten nutzenmaximierend wére, dann gibe es

72 Schulte verweist zum Zwecke seiner Argumentation auf John Rawls¢ Theorie der Gerechtigkeit, in der er zum
Verhéltnis von Nutzenmaximierung und Reziprozitit sagt: ,,Das Nutzenprinzip scheint also unvermeidlich zu
sein mit der Vorstellung gesellschaftlicher Zusammenarbeit zwischen Gleichen zum gegenseitigen Vorteil, mit
dem Gedanken der Gegenseitigkeit, der im Begriff einer wohlgeordneten Gesellschaft enthalten ist“ (Rawls
1979: 31). Vgl. fiir eine Vertiefung Schulte 2014: 30ff.

100



kein Verhalten mehr, das es nicht wire, und somit wire der explikatorische Wert des Begriffs
,nutzenmaximierend® verloren.

Ein anderer Einwand lenkt die Kritik auf Homanns Standpunkt, dass im Sinne des
methodologischen Individualismus® die Neigungen und Interessen der Individuen nicht zur
Disposition stehen und somit ,,[...] das individuelle Vorteilsstreben [Hervorhebung im
Original], das individuelle Streben nach Gliick, Erfiillung, Konsum und Genuf3* (Homann
2001a: 156) Zentrum und Voraussetzung von Moral seien. Insbesondere Ulrich sieht diesen
Aspekt mit Skepsis. Fiir ihn muss jedes Individuum in einem bestimmten Mal} zur
Selbstbegrenzung und zur Anderung seiner Priferenzen bereit sein und sein Handeln vor dem
Hintergrund des Prinzips der Generalisierbarkeit priifen (vgl. Ulrich 1990: 205; Wurzer 2014:
132f)).

Die Bedeutung von Anreizen bei der Institutionalisierung von moralischen Idealen ist bei
Homann unbestritten. Ausgehend von einer generellen Kritik an Homanns zu kurz geratener
Normenbegriindung — was unter anderen auch von Schulte bemingelt wird — betrachtet Rippe
Homanns Konzept der Umsetzung moralischer Normen mit Hilfe eines effektiven
Anreizsystems misstrauisch. Wenn Homann und seine Co-Autoren behaupten, dass bei
erfolgreicher und effektiver Implementierung formeller sanktionsbewehrter Anreize, gemil3
derer unerwiinschtes Handeln erst gar nicht lohnenswert erschiene, Moral {iberhaupt nicht
mehr vonnodten wire, ist dieses Ziel fiir Rippe unrealistisch. Alle moralisch relevanten
Aspekte iiber ein effizientes institutionell arrangiertes System, das nur allgemein erwiinschtes
Verhalten hervorbringe, zu regeln, zeigt sich flir Rippe als utopisch (vgl. Rippe 2010: 95ff.;
Schulte 2014: 41).

Grundsitzlich existieren laut Rippes Ausfiihrungen zwei Wege der Institutionalisierung von
Moral. Zunichst gibt es den Weg iiber die moralische Erziehung, Internalisierung von
Erwartungshaltungen sowie interne und externe Sanktionen.”” Diese MaBnahmen sollen zu
einer prinzipiellen Einhaltung von Verhaltenserwartungen fithren. Abgesehen davon besteht
die Méglichkeit der Anderung von Handlungsbedingungen durch anreizbewehrte Normen
dergestalt, dass moralkonformes, allgemein erwiinschtes Handelns im Eigeninteresse der
Akteure liegt. Diese Variante bevorzut Homann in seiner Theorie (vgl. Rippe 2010: 98;
Homann 1997: 140f.). Bei einer ausschlieBlichen Verwendung dieses Modells ergeben sich
allerdings zwei Probleme. Zum einen ist erwiinschtes moralisches Handeln im Sinne des

zweiten Modells nur lohnenswert, wenn es staatliche Instanzen gibt, die grundlegende Regeln,

3 Fiir eine Vertiefung der Leitidee interner Sanktionen in einer auf das rationale Eigeninteresse rekurrierenden
Theorie vgl. Baurmann 1996: v.a. 310-344. Vgl. hierzu auch Rippe 2010: 98.
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gerade informeller Natur, bestimmen und kontrollieren. Diese Kontrolle ist beispielsweise bei
international agierenden Unternehmen, die sich nationalen Regeln und Instanzen entziehen
konnen, nicht moglich, was zwangslaufig Homanns Position schwécht.

Zum anderen fithrt die Existenz von Sanktionen dazu, dass Akteure eben diese zum Teil ihres
auf Eigennutzabwigungen beruhenden Kalkiils machen. Die Frage ist dann, ob es nicht zu
viele Félle gebe, in denen Sanktionen, Haftungskosten oder Reputationseinbulen als Verlust
niedriger sind als der Gewinn durch Sanktionsmissachtung. Ein génzlicher Verzicht auf
moralische Erziehung und Sozialisation birgt folglich einige Gefahren und stellt sich in einer
tatsdchlichen Umsetzung als kontraproduktiv heraus. Rippe urteilt deshalb {iber Homanns
Ansatz, dass sein Plan, Moral auf Ordnungsebene einzig durch anreizbewehrte Regeln und
Normen zu implementieren, zu einseitig und in der Praxis schlecht anwendbar sei (vgl. Rippe

2010: 98f1)).

6.2. Horst Steinmann und Albert Lohr

,Nur wenn die unternehmerische Freiheit, die unsere Wirtschaftsordnung verbiirgt, nicht
miBbraucht wird, wenn also privates Unternehmertum und 6ffentliches Interesse immer
wieder versohnt werden (konnen), haben wir eine Chance, die Legitimation und
Akzeptanz unserer Wirtschaftsordnung langfristig zu sichern® (Steinmann/Léhr 1991a:

V).

Die Ausgangssituation fiir die wirtschafts- und unternehmensethische Theorie von Horst
Steinmann und Albert Lohr geht auf eine Reihe gesellschaftpolitischer Grundgedanken
zuriick. Die Autoren unterstellen dem modernen Staat im Zeitalter der Globalisierung eine
Uberforderung bei der wirtschaftpolitischen Steuerung. Der Versuch, Unternehmen allein
durch Ordnungspolitik und den rechtlichen Rahmen wirksam an den Gedanken des
Gemeinwohls zu binden, gelingt immer weniger. In globaler Hinsicht sind die Auswirkungen
des Politik- und Biirokratieversagens sogar noch drastischer. In einigen Regionen sind
rechtsstaatliche Ordnung und Regulierung nur rudimentér vorhanden. Die zentral gesteuerte
friedliche Losung — gesellschaftlicher Frieden stellt fiir Steinmann und Lohr das hochste Gut
dar — von 6konomisch induzierten oder 6konomisch relevanten Konflikten wird aufgrund der
nationalstaatlichen Steuerungs- und Koordinationsverlusten erheblich erschwert. Wenn die

Ordnungspolitik  im  Wirtschaftssektor  keinen umfassenden und nachhaltigen
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gesellschaftlichen Frieden garantieren kann, dann wird die Verantwortung fiir diese Aufgabe
auf eine andere Ebene tiibertragen (vgl. Steinmann 2008: 339ff.; Steinmann/Lohr/Suzuki
2003: 21). Steinmann schreibt den Unternechmen diese Verantwortung zu und sieht in

Unternehmensethik ,,eine Antwort auf das Versagen des Staates™ (Steinmann 2008: 339).™

6.2.1. Theorieschwerpunkt: Unternehmensethik

Zwar sind beide Ebenen als moralische Basis des marktwirtschaftlichen Systems zu deuten
und lassen sich auf das Gemeinwohl ausrichten, wenn diese Ausrichtung als prozessualer
Auftrag verstanden wird, den gesellschaftlichen Frieden zu stabilisieren, aber dennoch kann
die Ordnungsethik nicht als hinreichender Garant fiir friedliche Konfliktlosungen betrachtet
werden. Die Ordnungsethik behilt in Steinmanns und Lohrs Theorie zwar noch die Aufgabe,
fiir eine grundlegende Konfliktreduktion im wirtschaftspolitischen Sektor zu sorgen; die
mafgebliche Verantwortung fiir eine Erhohung des Gemeinwohls zu tragen, wird jedoch der
Unternehmensethik ~ zugeschrieben. Sie soll im Falle von moralisch strittigen
unternehmerischen Praktiken eine Konfliktlosung durch argumentative Verstindigung mit
den Betroffenen anstrengen. Sie habe das Recht in seiner friedensstiftenden Funktion durch
eine Bindung der Unternehmensaktivititen an geltende Gesetze, einer Schliefung von Liicken
im Recht oder Beitrdgen zur Weiterentwicklung der nationalen und internationalen
wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen zu unterstiitzen. Diese Zielsetzungen werden im
Rahmen von konkreten unternehmensinternen Maflnahmen, durch Kooperation mit anderen
Unternehmen oder durch Partizipation am Austausch in libergeordneten politischen Arenen
erreicht (vgl. ebd. 339f.).

Bei der Bestimmung der unternehmensethischen Verantwortung legen Steinmann und Lohr
Wert darauf, dass auch diese nicht grenzenlos sei. Unternehmensethik kann nur
Konfliktsituationen behandeln, die aus der Unternehmensstrategie hervorgehen, und gewiss
nicht beliebige gesellschaftliche Konflikte. Die unternehmensethische Forderung bei
Steinmann wird allerdings nicht unmittelbar aus der 6konomischen Rationalitdt oder dem
okonomischen Kalkiil begriindet, sondern einen Schritt davor, ndmlich aus dem systematisch

vorgelagerten Kontext kommunikativer Vernunft (vgl. ebd.). Dieser Kontext kreiert und

™ Steinmann und Lohr beziehen sich in diesem Kontext auf Homann, der die Moglichkeit einer perfekten
Gestaltung der Spielregeln und Anreizsysteme ausschlieBlich auf der Ebene der Ordnungspolitik sieht und die
Unternehmensethik dementsprechend unterordnet. Sie verweisen allerdings darauf, dass auch Homann zugeben
miisse, dass der Unternehmensethik im Zuge der Globalisierung eine Diskursverantwortung zukomme. Fiir
Steinmann und Lohr stellt eine solide Ordnungsethik bestenfalls eine notwendige, aber keine hinreiche
Bedingung fiir friedliche Konfliktldsungen in der wirtschaftlichen Sphére dar (vgl. Homann 2006: 3; Steinmann
2008: 341).
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legitimiert den Inhalt oder den Sinn der Forderung iiberhaupt erst. ,,Dieser Sinn liegt, so
haben wir vorgeschlagen, in der friedlichen Beilegung von strategiebedingten Konflikten mit
den Stakeholdern der Unternehmung, wie sie aus der Wahl der Mittel zur Gewinnerzielung
resultieren konnen (ebd.; vgl. hierzu auch Steinmann/Lohr (1991a)). Fiir die Autoren steht
auch in dieser Aussage wieder der gesellschaftliche Frieden, in diesem Falle als Ziel einer
friedlichen Konfliktlosung, im Mittelpunkt. Die potenziellen Konflikte werden als Resultate
aus der unternehmensstrategischen Mittelwahl verstanden und koénnen mit sdmtlichen
Stakeholdern, sowohl internen wie Managern oder Mitarbeitern als auch externen wie
Kunden, Lieferanten, dem Staat oder der Gesellschaft, auftreten.

Diese Voriiberlegungen in Steinmanns und Lohrs Theorie zeigen, dass sie ihre
Unternehmensethik als Dialog- und Diskursethik entwerfen. Die Autoren stellen ihre
konzeptionelle Vorstellung einer sinnvollen Unternehmensethik in Verbindung zur
konstruktivistischen Wissenschaftstheorie der ,Erlanger Schule® um Paul Lorenzen und zur
jingeren, auf kommunikative Ethik ausgerichteten Phase der ,Frankfurter Schule® um Jiirgen
Habermas und Karl-Otto Apel (vgl. Steinmann 1991a: VI).” Steinmann und LShr wollen ihre
Variante einer auf dialog- und diskursethischen Prinzipien bauenden Unternehmensethik als
Teil eines notwendigen Lernprozesses iiber die Legitimationsgrundlagen der Marktwirtschaft
verstanden wissen. Grundlage, Mittel und Ziel in einem ist dabei die kommunikative
Verstindigung, der diskursive Dialog. Den zentralen Bedeutungszusammenhang fassen die
Autoren zusammen: ,,Dialogische Verstandigung zielt — so der Kerngedanke — letztlich ab auf
den (inneren und duBeren) Frieden einer Gesellschaft, einen Frieden, der sich sowohl durch
okonomische Effizienz als auch durch Sozialvertriglichkeit des Wirtschaftens erweisen muf3*
(ebd). Der gesellschaftliche Frieden wird als Idealzustand deklariert, seine Persistenz ist aber
gleichermaflen abhingig von wirtschaftlicher Tragfdhigkeit und verantwortungsbewusster
Gesellschaftsorientierung.

Uber die schon zuvor erwihnte systematische Einordnung des Handlungsbereiches der
Unternehmung in den grofleren Handlungszusammenhang moderner
Wettbewerbsgesellschaften konzipieren Steinmann und Lohr ihre Unternehmensethik als
angewandte Ethik. Angeleitet durch die Grundorientierungen der dialogischen Ethik
definieren sie Unternechmensethik folgendermallen: ,,Unternehmensethik stellt sich dann als

eine (wissenschaftliche) Lehre von denjenigen idealen Normen dar, die in der Marktwirtschaft

™ Fiir eine Vertiefung der jeweiligen Theorieschulen vgl. fiir den Erlanger Konstruktivismus u.a. Lorenzen
(1974) und fiir die Theorie kommunikativen Handelns beziehungsweise die Diskursethik von Habermas u.a.
Habermas (1981, 1991).
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zu einem friedensstiftenden Gebrauch der unternehmerischen Handlungsfreiheit anleiten
sollen* (ebd. 95). Der Unternechmensethik gehe es demnach um die Erstellung und Diskussion
idealer Normvorstellungen, die in der praktischen Anwendung fiir sozialvertriagliches,
Skonomisches Agieren sorgen sollen.’® Die Autoren priszisieren:
,Genauerhin ist die Unternehmensethik eine Verfahrenslehre fiir dialogische Prozesse, die in
solchen Situationen zur Anwendung kommen soll, in denen die Steuerung der konkreten
Unternehmensaktivitdten nach den Regeln des Gewinnprinzips und im Rahmen geltenden
Rechts zu konflikttrachtigen Auswirkungen mit dem internen und externen Bezugsgruppen der
Unternehmung fithrt™ (ebd. 96).
Unternehmensethik wird in dieser Erweiterung als Anleitung, eben als Verfahrenslehre,
verstanden, die speziell in Konfliktsituationen zum Tragen kommt. Wenn sich durch die
konkreten Unternehmensaktivititen konfliktreiche Konsequenzen ergeben, ist es Aufgabe und
Bestimmung unternehmensethischer Richtlinien, diesen Konsequenzen entgegenzuwirken.
Diese materiellen und prozessualen normativen Richtlinien sind das Ergebnis der
lebenspraktischen  dialogischen  Verstindigungsprozesse  und  sollen  friedliche
Konfliktregelungen auslosen (vgl. ebd.). Das Charakteristische an diesem Verfahren ist das
Dialogische. In ihrer Konzeption von Unternehmensethik verwenden Steinmann und Lohr
drei zentrale Merkmale der Dialogethik: erstens die prozessuale Anleitung zur Entwicklung
von Normen, die legitim, situations- und personeniibergreifend sind, zweitens das Bemiihen
um gute Griinde im Sinne einer Vernunftethik sowie drittens die argumentative
Verstindigung im Dialog, welche den Anspruch auf Vernunft erst gewéhrleisten kann (vgl.
ebd. 74ff.). Das Argumentieren wird als Uberwindung einer Kontroverse durch Priifung von
Griinden und Gegengriinden gedeutet und soll als Dialogresultat die Freiheit von Einwidnden
hervorbringen. Nur so lasse sich kommunikative Vernunft interpretieren. Diese Freiheit von
Einwénden hinsichtlich der Argumente und Griinde sowie die allgemein geteilte Einsicht in
diese produzieren einen Konsens, der dann wiederum dem Frieden seine Verbindlichkeit
garantiert (vgl. Steinmann 2008: 340; 347).
Uber diesen Grundaufbau der Theorie von Steinmann und Lohr hinaus sind vor allem die
begriffskonstituierenden Merkmale ihrer Auffassung von Unternehmensethik zentral. Sie

konnen anhand von vier Thesen (i-iv) zusammengefasst werden.

" An anderer Stelle erklirt Steinmann sein Verstindnis vom Zusammenhang von Wissenschaft und Praxis:
,,Wissenschaft hat ja, das ist ihr einzig sinnvoll begriindbares Ziel, die Aufgabe, der theoretischen Stiitzung der
(jeweiligen) Praxis zu dienen; nicht umgekehrt, ist etwa Praxis von vornherein als angewandte Theorie zu
begreifen (Steinmann 2008: 343; vgl. hierzu auch Schreyogg 2007: 152).
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,,Die Unternehmensethik fordert eine situationsgerechte Anwendung des Gewinnprinzips“
(Steinmann/Lohr 1991a: 96) (i).

Die Autoren erkennen die Giiltigkeit des Gewinnprinzips grundsitzlich als richtig und
gerechtfertigt an, fordern allerdings eine Einschrinkung, wenn es zu ,.ethisch bedenklichen
(groBflachigen) Auswirkungen fiihrt“ (Steinmann/Lohr 1991b: 13). Die kapitalistische
Wirtschaftsordnung erzwingt vermeintlich eine Orientierung am Gewinnprinzip, es kann aber
als Formalprinzip nicht jeden Einzelfall rechtfertigend abdecken. Sinnvoll ist deshalb eine
systematische Trennung von ethischer und 6konomischer Vernunft und eine Einzelfall-
Uberpriifung in solchen Fillen, in denen die Orientierung am Gewinnprinzip im Hinblick auf
den gesellschaftlichen Frieden problemtrichtig wird. Ethische Uberlegungen sind dann dem
Gewinnprinzip tibergeordnet. Problemtisch bei dieser Methode erscheint nur die Erkenntnis,
dass konsensfahige, friedensstiftende Strategien oftmals nur mittels wettbewerbsneutraler
Regelungen moglich sind. Eine wettbewerbsneutrale Ausgangssituation im Hinblick auf
ethische Anforderungen miisse zwangslaufig von gesetzlichen MaBnahmen befordert werden.
Grundsitzlich sind erfolgstrichtige Unternehmensstrategien, die auch nachhaltig eine
hinreichende Rentabilitit gewihrleisten konnen, die empirische Voraussetzung fiir eine
Unternehmensethik im Sinne von Steinmann und Lohr (vgl. Steinmann/Lohr 1991a: 96fY.).
Die Notwendigkeit einer Unternehmensethik steht und féllt mit den ,,empirisch verfiigbaren
Handlungsspielrdumen® (Steinmann/Lohr 1991a: 98). Diese Handlungsspielrdume und das
Ausmal} der ethisch korrekten Handlungsfahigkeit eines Unternehmens in ihnen werden
einerseits bestimmt von der unternehmenseigenen strategischen Ausrichtung und andererseits
von fremdbestimmten Rahmenbedingungen wie der nationalen Wirtschaftsordnung oder der
Wettbewerbsintensitdt der Branche (vgl. ebd. 98). Die Autoren zeigen damit auf, dass
unternehmensethische Forderungen nicht in unbegrenztem Malle gestellt werden konnen,
sondern jeweils in den unternehmens- sowie brancheninternen Kontext eingebettet werden
miissen. Diese Einbettung kann durchaus begrenzend auf die Realisierungsmoglichkeiten
unternehmensethischer Richtlinien wirken. Diese Einschédtzung in Steinmanns und Lohrs
Theorie ist insofern wichtig, als sie den Anspruch auf eine realistische Unternehmensethik
verdeutlicht. Im weiten Feld wirtschafts- und unternehmensethischer Stellungnahmen finden
sich zahlreiche Varianten, in denen plakative, aber zumeist realititsferne MalBnahmen
eingefordert werden. Das Aufzeigen tatsichlicher Realisierungsmoglichkeiten von
unternehmensethischen Maflnahmen und auch deren Begrenzungen sollte deshalb stets Teil

eines unternehmensethischen Entwurfs sein.

106



., Unternehmensethik bezieht sich auf (konsensfihige) Unternehmensstrategien als dem
Sachziel der Unternehmung “ (ebd. 100) (ii).

Diese These bezieht sich auf die Frage, an welcher Stelle im Unternechmen
Unternehmensethik zum Tragen kommt. Steinmann und Lohr argumentieren, dass es nur auf
der Ebene der Strategien (Sachziele) Sinn ergibt. Nur dort lassen sich die Interessen der
Betroffenen hinreichend konkretisieren, sodass Argumentationsfdhigkeit sowie -
zuganglichkeit entsteht und in der Folge die Konsensfahigkeit der Strategien und Maflnahmen
iiberhaupt tberpriift werden kann. Mit diesem Vorschlag stellen sich die Autoren erneut
gegen die Gefahr des ideologischen Missbrauchs durch plakative Leerformeln, welche
oftmals keine konkreten Anhaltspunkte zur Thematisierung von konflikttrachtigen und
moralisch fragwiirdigen Aspekten enthalten (vgl. ebd. 100f.)). Gegen ein Verankern
unternchmensethischer Standards im Rahmen von Offentlichkeitsarbeit,
Unternehmenskommunikation oder -philosophie spricht prinzipiell nichts, aber nur in den
konkreten Managementstrategien und Entscheidungen des Unternehmens sind die
MaBnahmen bewertbar und vor allem nachweisbar. Deswegen sind in Steinmanns und Lohrs
Konzeption die Unternehmensstrategien der eindeutige Bezugspunkt unternehmensethischer

Reflexion.

. Die Unternehmensethik bezieht sich auf die Realisierung der Strategie im
Managementprozess “ (ebd. 102) (iii).

Wihrend die zuvor genannte These eher auf den Bezugspunkt, auf die Zwecksetzung eingeht,
so steht bei dieser These die Mittelwahl bei der Realisierung der Strategie im Vordergrund.
Im Anschluss an die strategische Zwecksetzung in der zweiten These erfolgt die
Ausgestaltung, Durchsetzung und Realisierung dieser in der dritten These. Charakteristisch
fiir die Umsetzung von Unternehmensstrategien in modernen GroBunternehmungen ist das
arbeitsteilige, organisierte und koordinierte Handeln. In sédmtlichen durch Arbeitsteilung
entstchenden Managementfunktionen, die Effizienzgesichtspunkten untergeordnet sind,
konnen zwangsldufig auch Konflikte entstehen — sei es in der Planung, der Organisation, dem
Personaleinsatz, der Fithrung oder Kontrolle (vgl. ebd.; wvgl. hierzu auch
Steinmann/Schreyogg (1991)).

Die Konflikte konnen von Fragen einer humanen und gerechten Organisationsgestaltung iiber
moralische Bedenken der Mitarbeiter bis hin zur Entwicklung von Fiihrungsgrundsitzen

reichen. Die unternehmensethische Reflexion reiche Steinmann und Lohr zufolge iiber die

107



Strategie (Zwecksetzung) hinaus und miisse die Mittelwahl (zwecks Durchsetzung der
Strategie oder Ausgestaltung des Managementprozesses) einbeziehen.

Bei der Bewertung verschiedener Konfliktfelder betonen die Autoren besonders die Relevanz
sowohl der Innen- als auch der AuBBendimension der Unternehmung, welche jeweils ethisch
priifenden Betrachtungen unterzogen werden miissten (vgl. Steinmann/Lohr 1991a: 102f)).
Unternehmensethik ist dann als ,kritisches Regulativ* (Steinmann 1991a: 101) gefordert. Vor
diesem Hintergrund weisen sie jedoch auch auf die offene Frage hin, wie ein
Managementmodell aussehen solle, das die Zunahme von Dilemma- und Konfliktsituationen
eindimmen, dabei aber gleichermaflen 6konomisch effizient und ethisch effektiv bleiben
konne. Besonders das Dilemma zwischen okonomischer Gewinnsteigerung und ethischen
Belangen, welches sich branchen-, unternehmens- und hierarchieiibergreifend zwangslaufig
ergibt, gilt es im Rahmen des Managementprozesses konsensfahig zu bearbeiten. Ein Ansatz
dabei ist die Fokussierung auf Managementfunktionen, die Entstehung, Durchsetzung und
Kontrolle ethischer Orientierungen befordern — und das bei einem stdndigen Riickbezug auf

die 6konomische Rationalitdt (vgl. Steinmann/Lohr/Suzuki 2003: 32)

,, Unternehmensethik  ergdnzt das Recht um  kritisch-loyale  Selbstverpflichtung “
(Steinmann/Lohr 1991a: 104) (iv).

Bei dieser These ist die Unterscheidung von Ethik und Recht entscheidend. Recht wird durch
duBeren Zwang oder durch drohende Sanktionen durchgesetzt, die Orientierungskraft einer
moralischen Norm hingegen erlangt ihre Bindungskraft lediglich durch die Einsicht in die
Schliissigkeit ihrer Begriindung und die Notwendigkeit ihrer Geltung. Das Einhalten
moralischer Normen — und das auch im Rahmen von Unternehmensethik — funktioniert
deshalb nur durch einen Akt der Selbstverpflichtung.”” Die bereits erwihnten Schwéchen des
Rechts, Abstraktionsprobleme, Vollzugsprobleme oder Adressatenunklarheit, fordern die
Bedeutsamkeit der Unternehmensethik. Da rechtliche Bestimmungen zum Erhalt des Friedens
im Wirtschaftssektor nicht ausreichen, miissen sie mit einer ethischen Selbstverpflichtung der

Individuen in den Unternehmungen kombiniert werden.”® Diese Bekenntnisse kénnen dann in

"7 Der Akt der Selbstbindung und -verpflichtung ist fiir Steinmann und LShr maBgebend. An anderer Stelle
verdeutlichen die Autoren das bereits in der grundlegenden Erklarung des Begriffs Unternehmensethik:
,.Unternehmensethik ist [...] der Versuch, ohne rechtliche Regelungen (nur) durch normative Selbstbindung der
Entscheidungstrager und durch organisatorische Malinahmen die Interessen von Betroffenen besser zu
beriicksichtigen™  (Steinmann/Lohr 1989: 28). Wichtig fiir das Verstindnis von Selbstbindung und -
verpflichtung ist jedoch auch der Hinweis, dass Selbstbindung oftmals auch mit einer Selbstbeschrankung
einhergeht. Dieser Zusammenhang sollte im Blick bleiben.

"8 Kramer fasst Steinmanns und Lhrs Verstindnis vom Verhiltnis von Okonomie, Recht und Ethik in einer
Begriffserkldrung von Unternehmensethik zusammen: ,,Sie ist nicht nur ein situatives Korrektiv zum Markt und
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Verhaltenskodizes, Fiihrungsgrundsitzen oder Verbandsrichtlinien verbindlich festgehalten
werden. Als Kontroll- und Sanktionsmechanismus fungiert dann — im Unterschied zu den
Behorden im Hinblick auf Gesetze — die kritische Offentlichkeit (vgl. ebd. 106f;
Steinmann/Lo6hr/Suzuki 2003: 22).

In Bezug auf das Recht muss eine Unternehmensethik zunichst fiir die Befolgung des
geltenden Rechts einstehen, Liicken im Recht eigeninitiativ durch selbstverpflichtende
Normsetzungen schlielen, aber auch das Recht kritisch hinterfragen und gegebenenfalls
Kritik duBern. GeméB Steinmann und Lohr etabliert sich dann zu den zwei klassischen
Steuerungsmechanismen in der Wirtschaft, nimlich Markt und Recht, die Ethik als dritte
Instanz (vgl. Steinmann/Lohr 1991a: 107f.; Steinmann 2008: 339). Es ist zusammenfassend
festzuhalten, dass die Unternehmensethik von Steinmann und Lohr erstens eine
situationsgerechte, verantwortungsbewusste und friedensstiftende Verwirklichung des
Gewinnprinzips einfordert und zweitens iiber das Mittel der Selbstverpflichtung ein kritisch-

loyales Korrektiv des Rechts darstellt.

6.2.2. Stellenwert der Individualethik
Die bisherige Analyse hat gezeigt, dass bei Steinmann und Lohr die malBgebliche
Verantwortung fiir ein sozial- und umweltvertragliches Wirtschaften den Unternehmen, also
einer Institution, zugeschrieben wird, dennoch sind die Individuen nicht, wie mehr oder
minder bei Homann postuliert wird, von einer moralischen Verantwortungsiibernahme
entlastet. SchlieBlich sind bei Steinmann und Lohr die Individuen diejenigen, die den
dialogischen Diskurs ermdglichen und einen friedensstiftenden Konsens erlangen sollen.
Kommt es bei Unternehmensaktivititen zu Konflikten, sollen diese in deinem dialogischen
Diskurs mit dem Ziel eines situations- und personeniibergreifenden Konsenses geldst werden,
welcher dann wiederum gesellschaftlichen Frieden gewihrleisten soll. Diese dialogische
Leistung obliegt den Individuen. Dariiber hinaus sind die Normen, die als Resultat des
Diskurses hervorgehen und dem Konsens eine verbindliche Struktur geben, die Grundlage fiir
die von den Autoren hoch eingeschitzte Selbstverpflichtung. Diese Selbstbindung und -
verpflichtung kann im  Stile einer Unternehmensphilosophie, -politik  oder
Unternehmenskodizes greifbar gemacht werden; konkrete Geltung, Uberpriifbarkeit und

Legitimitdt erhélt sie jedoch erst durch die Befolgung seitens der Unternehmensmitglieder.

dessen Gewinnprinzip, sondern auch ein situatives Korrektiv zum Recht* (Kramer 2002: 92). Zur 6konomischen
und rechtlichen Orientierung im unternehmerischen Handeln sind ergdnzend noch moralische Zielsetzungen
hinzuzufiigen (vgl. ebd.).
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Auch diese Leistung ist von Individuen zu erbringen. Diese grundsitzlichen Uberlegungen
weisen auf die Bedeutungszumessung individueller Verantwortungsiibernahme in Steinmanns
und Lohrs Konzeption hin.

Im Detail beschiftigen sich die Autoren im Bereich individualethischer Reflexion, abgesehen
von den gerade geschilderten Grundgedanken, hauptsichlich mit Unternehmer- und
Fithrungsethik sowie etwas weniger detailliert mit Mitarbeiterethik. Einleitend grenzen die
Autoren ihre Position von den historischen Trends ab, in denen zunichst in der ersten Hélfte
des 20. Jahrhunderts die ethische Verantwortung an der Unternehmensspitze konzentriert
worden ist und in klassischen Ein-Aktor-Modellen jegliche Verantwortungsiibernahme, sei es
okonomisch, rechtlich oder ethisch, vom Unternehmer ausgegangen ist. In den 1960er und vor
allem 1980er Jahren i1m Zuge der Komplexititssteigerung in grofB3betrieblichen
Produktionsprozessen, welche das Scheitern des zentralistischen Unternehmermodells
angetrieben haben, ist, unter dem Schlagwort der organisierten Unverantwortlichkeit
zusammengefasst, mehr von einer uniiberschaubaren Streuung bis hin zur génzlichen
Auflésung individueller Verantwortung die Rede (vgl. ebd. 30; Steinmann/Schreyogg 1997:
121ff)).

Als neuere Beitrdge haben sich vor allem das Compliance- sowie das Integrititsmodell
durchgesetzt. Beim Erstgenannten handelt es sich um ein Leitbild, im dem an der
Unternehmensspitze konzipierte ethische Grundsétze an die nachgeordneten Hierarchieebenen
weitergeleitet werden. Das Mittel zur Implementierung sind zumeist standardisierte
SchulungsmaBnahmen, fiir die Einhaltung sorgen Sanktionen und Kontrollen. In der
Forschung wird jedoch auf die Mingel des Modells hingewiesen, da in ihm die
Informationsgewinnungs- und -verarbeitungskapazitit liberschitzt wird und auBerdem die
ethische Selbstverantwortung der Mitarbeiter untergraben wird (vgl. Steinmann/Lohr/Suzuki
2003: 31). Beim Zweitgenannten, dem Integrititsmodell, welches im wissenschaftlichen
Diskurs mittlerweile préferiert wird, geht es um die Einbeziehung der Mitarbeiter in den
Prozess der ethischen Selbstverpflichtung, indem sie den ethischen Argumentationsprozess
aktiv mitgestalten und ihnen die Verpflichtung zukommt, ethisch fragwiirdige Praktiken
aufzudecken sowie Losungsvorschlige fiir ethische Konflikte zu entwickeln.
Unternehmensethik funktioniert dann unterstiitzt durch Fiihrungs- und Mitarbeiterethik.
Diesem Ansatz ordnen Steinmann und Lohr sich am ehesten zu, machen aber darauf
aufmerksam, dass der geforderte Diskurs in Unternehmen nicht zwingend durch
Eigeninitiative der Betroffenen zustande kommt, sondern durch organisatorische Regelungen

gestiitzt und befordert werden miisse. Kommunikationsfahige Organisationsstrukturen, eine
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offene Unternehmenskultur und ein partizipativer Fiihrungsstil stehen hierbei besonders im
Fokus (vgl. ebd.31f.; vgl. hierzu auch Steinmann/Schreydgg (1986)). Dariiber hinaus miissen
im Unternehmen und beim Personal bestimmte Voraussetzungen gegeben sein, damit sich
ethische Standards nachhaltig durchsetzen. Mit dieser Einschitzung stellen die Autoren erneut
auf die Fahigkeiten der Individuen im Unternehmen ab. Generelle Einstellungen und
Wertvorstellungen der Manager sowie das gesamte Vorgesetztenverhalten sind hier
entscheidend. Natiirlich sind auch diese Variablen eingebunden in groflere Kontexte wie die
Unternehmenskultur oder -philosophie und organisatorische oder strukturelle Regelungen,
aber dennoch geht die urspriingliche Initiative fiir ein sozial- und umweltvertrigliches
Handeln oder eine verantwortungsvolle Auflosung von Konflikt- und Dilemmasituationen
immer vom Individuum aus (vgl. Steinmann/Lohr/Suzuki 2003: 33).” % Personliche
Dispositionen der Fiihrungskréfte treten folglich in Kombination mit institutionellen
Organisationsmustern auf und bestimmen damit das Verhalten der Mitarbeiter und das
gesamte Unternehmensklima. Die Beschaffenheit dieser Kombination ist ausschlaggebend fiir
das Zustandekommen von Werten wie Vertrauen, Solidaritdt, Fairness, Integritit oder
Engagement.

An anderer Stelle verdeutlicht Steinmann, dass bei der Einarbeitung ethischer Anforderungen
in den Fihrungsprozess und dem Etablieren von verantwortungsbewussten Wert- und
Normvorstellungen die 6konomische Rationalitit die moralische Reflexion nicht behindern
oder blockieren diirfe (vgl. Steinmann 2008: 345f.). Ein ,,Primat der Unternehmensethik*
(ebd. 346) miisse die Unantastbarkeit und Vorrangigkeit bestimmter moralischer Werte
garantieren. Steinmann und Lohr erkennen bei den Fithrungskréften und Managern die grofite
Notwendigkeit einer ethischen Sensibilitdt. Dem Leitsatz folgend, dass durch mehr Macht
auch mehr Verantwortung erwéchst, steigen die moralischen Anforderungen von
Hierarchieebene zu -ebene. Das hingt auch mit der Reichweite der Konsequenzen der
Handlungen und der zu treffenden Entscheidungen zusammen (vgl. Steinmann/Lohr 1994:
165). In Anlehnung an Richard Nielsen erwarten Steinmann und Lohr von einer

Fiihrungskraft eine solide moralische Urteilskraft, ein eigenes Nachdenken und Anwenden

™ Eine argumentationsfreundliche Organisationskultur zu schaffen, ist fiir Steinmann, Lohr und Suzuki die
zentrale Aufgabe des Top-Managements in Unternehmen. Auch mit dieser Einschitzung machen die Autoren
deutlich, welchen Stellenwert Dialog, Diskurs und Konsensfindung in ihrem Verstdndnis von wirtschaftlichen
Zusammenhigen einnehmen (vgl. Steinmann/Lohr/Suzuki 2003: 33).

% Zudem stellen die Autoren sich in diesem Punkt gegen das 6konomische Menschenbild des anreizgesteuerten
Nutzenmaximierers. Soziales, verantwortungsbewusstes, und solidarisches Handeln ist gerade in Konflikt- und
Dilemmasituation vonndten und wird auch hdufig gezeigt. Ein Beharren auf dem Modell der rationalen
Nutzenmaximierung - wie es bei Homann mitunter angedeutet wird - ist fiir Steinmann, Léhr und Suzuki
innerhalb von unternehmensethischer Reflexion kontraproduktiv (vgl. Steinmann/Léhr/Suzuki 2003: 33).
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moralischer Standards in konkreten Handlungssituationen und nicht zuletzt den Mut aktiv
gegen unmoralische Zumutungen in Organisationen vorzugehen (vgl. ebd. 163;
Nielsen1983/1984: 194ftf.). Wihrend ein einzelner Mitarbeiter in der heutigen stark
arbeitsteiligen Wirtschaftswelt oftmals nur einen begrenzten Aufgaben- und Einflussbereich
zu verantworten hat, gehen vom Top-Management Unternehmensstrategien und -strukturen
sowie Entscheidungen aus, die mitunter nicht nur branchenweit, sondern auch gesellschaftlich
und politisch Konsequenzen nach sich ziehen kdnnen.

In den individualethischen Reflexionen von Steinmann und Lohr steht die Fiihrungskrifte-
und Fiithrungsethik im Vordergrund, dennoch schenken die Autoren auch der Mitarbeiterethik
und insbesondere dem Verhéltnis von Vorgesetzen und Personal Beachtung. Eine mogliche
Vorbildfunktion der Fiihrungskrifte gegeniiber den Mitarbeitern ist ein nicht zu
unterschitzender Faktor bei der Implementierung ethischer Sensibilitat.

Neben der Vorbildfunktion ist dabei die Personalentwicklung entscheidend. Das Leitbild bei
der Entwicklung jedes Mitarbeiters ist die Idee des Organisationsbiirgers. Charakteristisch fiir
diesen ist seine Selbststindigkeit als individuell verantwortlicher Entscheidungstrager und in
Bezug auf ethische Belange sein Reflexionspotenzial, sein verantwortungsbewusster Umgang
mit den Freiheiten und Moglichkeiten innerhalb seiner Entscheidungsspielrdume sowie seine
ethische Selbstverpflichtung. Fiir die von den Autoren oft betonten und besonders in
Konfliktsituationen relevanten dialogischen Prozesse sind zudem argumentative
Kompetenzen sowie generelle Dialogfahigkeiten vonndten (vgl Steinmann/Lohr 1994: 164f.).
Das Leitbild des dialogorientierten Organisationsbiirgers darf aber genauso wie allgemeine
ethische Normen, Prinzipien oder Grundsitze nicht blo eingefordert oder vorausgesetzt
werden, es muss realistisch, praktikabel und umsetzbar sein (vgl. ebd.).*' .[...] Menschen
missen zum Gemeinsinn erzogen werden, dazu die 6ffentliche Sache zum Bestandteil ihres
privaten Lebens zu machen [...]* (Steinmann 2008: 349). Mit diesem Anspruch verweist
Steinmann auf zwei Aspekte. Zum einen fordert er im Einklang mit republikanischen Idealen,
dass die Individuen {ber ihr Berufsleben hinaus auch im privaten Bereich
gemeinsinnfordernd, sozialvertridglich und verantwortungsbewusst agieren, und zum anderen
spricht er erzieherische Prozesse an. Moralische Urteilsfahigkeit und ethisch-kritisches

Reflexionspotenzial sind nicht grundsétzlich vorhanden, sondern werden erlernt, eingeiibt und

¥ Auch in diesem Kontext ist laut Steinmann und Lohr die Einbettung individueller Gesichtspunkte in einen
institutionellen oder strukturellen Rahmen wegweisend. Das Leitbild des Organisationsbiirgers fiir die
Personalentwicklung konne nur effektiv und nachhaltig installiert werden, wenn neben den individuellen
Voraussetzungen auch organisatorische gegeben sind. Organisationsstrukturen und -kulturen miissen mit dem
Personal wechselseitig verkniipft werden und im Zweifelsfall weiterentwickelt werden (vgl. Steinmann/Lohr
1994: 162).
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gepriift. Dies ist im familidren Rahmen, in der Schule, der Ausbildung, dem Studium oder der
beruflichen Weiterbildung zu fokussieren, zu vertiefen und immer wieder fortzufiihren. In
diesem Zusammenhang nehmen die Autoren besonders Erziehungs- und Lehrkrifte,
Hochschullehrer sowie Trainer betriebsinterner Veranstaltungen in die Pflicht (vgl.

Steinmann/Lohr 1994: 171-181).

6.2.3. Kritische Diskussion

Fiir eine Einordnung der Theorie ist es wichtig, einige kritische Aspekte oder Schwichen der
Konzeption von Steinmann und Lohr anzusprechen. In der Forschung wird hauptsichlich die
teilweise geforderte Einschriankung des Gewinnprinzips mit Skepsis bewertet. Bei der Theorie
von Steinmann und Lohr dréngt sich der Eindruck auf, dass sich nur Unternehmen, die
Gewinne erzielen, Ethik leisten konnen. Bei wenig erfolgreichen Unternehmen erscheint die
Einschrinkung der Gewinne zu Gunsten von ethischen Prinzipien oder zwecks
kostenintensiver dialogischer Konfliktbewiltigung in ethischen Belangen hingegen illusiondr
(vgl. Kramer 2002: 93; Homann/Blome-Drees 1992: 176). Steinmann und Lohr sprechen von
einer ,,situationale[n] Beschrinkung des Gewinnziels in bestimmten Fillen* (Steinmann/L&hr
1988: 308). Bei einer Riickbesinnung auf ihren Anspruch, eine realistische, direkt
praxiswirksame Theorie zu erstellen, ldsst sich ihre Forderung des unbedingten Primats der
Ethik vor dem Gewinnstreben kritisch betrachten. Woher soll bei wenig erfolgreichen
Unternehmen die Motivation stammen, zu Lasten des Gewinns auf ethische Belange
Riicksicht zu nehmen? Diese Fragestellung ist, wie die gesamte Forschung zu Ethik in der
Wirtschaft zeigt, eine ganz grundsitzliche und betrifft nicht nur speziell Steinmanns und
Lohrs Theorie, dennoch findet sich bei den Autoren laut Homann und Blome-Drees keine
schliissige Antwort. Dieser Umstand ist fiir Homann und Blome-Drees besonders
verwunderlich, zumal Steinmann und Lohr diese Frage in ihren Ausfiihrungen selbst
aufwerfen (vgl. Homann/Blome-Drees 1992: 176).

Fragwiirdig ist auch die offensichtliche Konsequenz, dass sich eben nur 6konomisch stabile
Unternehmen mit groBeren Handlungsspielrdumen Ethik leisten konnen und die Umsetzung
moralischer Normen damit unmittelbar abhingig von der Wettbewerbsfiahigkeit und
Gewinnsituation eines Unternehmens wird. Diese Konsequenz wiirde Unternehmensethik
allerdings ad absurdum fiihren.

Auch die Realisierbarkeit von Dialogen unter Einbezug aller potenziellen Parteien und die
von Steinmann und Lohr gewiéhlte Bezeichnung ihrer unternehmensethischen Konzeption als

Korrektiv ist zu hinterfragen. Wenn ein Primat der Ethik gegeniiber 6konomischen
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Sachzwingen und Rationalititen erhoben wird, dann klingt der Begriff Korrektiv zu stark
nach Ausbesserung, Ergédnzung und Fehlerbehebung und weniger nach Dominanz, Prioritét

oder Vorrangigkeit.

6.3. Peter Ulrich

»Zwar wird das Praktizieren einer [...] lebensdienlichen Wirtschaftsform nur moglich
sein, wenn bestimmte strukturelle Voraussetzungen ordnungspolitisch durchgesetzt
werden konnen — aber sie kann in einer demokratischen Gesellschaft nur aufblithen, wenn
die Mehrzahl der Menschen eine solche kultivierte Wirtschaftsform und die zugehorigen

Rahmenbedingungen wirklich wollen* (Ulrich 2008: 223).

Peter Ulrich baut seine integrative Wirtschaftsethik auf drei zentralen Bausteinen auf: einer
Kritik der reinen Okonomischen Vernunft inklusive ihrer normativen Erhohung zum
Okonomismus (i), einer Klirung der ethischen Gesichtspunkte einer lebensdienlichen
Okonomie (ii) sowie einer Bestimmung der Orte der Moral des Wirtschaftens in einer
wohlgeordneten Gesellschaft freier Biirger (iii) (vgl. Ulrich 2006: 299). Fiir seine Konzeption
nutzt Ulrich eine am republikanischen Liberalismus ausgerichtete Vernunftethik sowie die
Diskursethik als normative Hintergrundtheorie.

Weil fiir die Zwecke dieser Arbeit eine ausfiihrliche Diskussion der beiden erstgenannten
Bausteine nicht elementar ist, sondern vor allem Ulrichs individualethische Ausfithrungen im
Rahmen des dritten Bausteins relevant sind, erfolgt fiir die ersten beiden Aspekte nur eine
kurze Skizze, wahrend der dritte dann detaillierter behandelt wird.

Fir Ulrich ist das Grundproblem des modernen Wirtschaftens der zunehmend
eigendynamisch wirkende Rationalisierungsprozess der 6konomischen Sachlogik hin zu einer
Sachzwanglogik. Urspriingliche Vorstellungen eines guten und gerechten Lebens werden
kontinuierlich verdrangt und ,,humane Bedirfnisse oder gesellschaftliche Anliegen* (Ulrich
2008: 13) zunehmend unberiicksichtigt gelassen. Die normative Zielvorstellung einer
lebensdienlichen Wirtschaftsweise verschwimmt immer mehr in einer entfesselten,
verselbststindigten und systemrationalen Marktwirtschaft. Die reine 6konomische Vernunft

findet ihren Hohepunkt im ideologisch anmutenden Okonomismus, der fiir Ulrich durch ,,[...]
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Verselbstindigung, ~ Verabsolutierung und  normative  Uberhdhung  &konomischer
Gesichtspunkte* (ebd. 17) geprégt ist.*”

Die ethische Dimension verniinftigen Wirtschaftens scheint abhanden gekommen zu sein,
weshalb Ulrich nachdriicklich eine Zivilisierung der Markwirtschaft, eine Riickbesinnung auf
Lebensdienlichkeit als oberstem Prinzip der gesellschaftlichen Wirtschaftspraxis sowie eine
Riickbindung der Okonomik in gesamtgesellschaftlich relevante Kontexte des
Zusammenlebens fordert. Ziel ist es, im normativen Sinn verniinftige Wirtschaftsweisen
wieder am Kriterium der Lebensdienlichkeit messen zu kénnen. Die Wirtschaft habe einen
Standard zu etablieren, der die Befriedigung menschlicher Bediirfnisse der Lebenserhaltung
und Lebensqualitidt sowie die Versorgung aller Menschen mit dem Notwendigsten fiir ein
menschenwiirdiges Leben in nationaler und globaler Hinsicht garantieren kann (vgl. ebd.
11ff.; 156).

In diesem Sinne entwickelt Ulrich seine integrative Wirtschaftsethik als Vernunftethik, die
den ethischen Vernunftanspruch und den 6konomischen Rationalititsanspruch integrierend
zusammendenkt und nicht wie andere Ansédtze die Anspriiche gegeneinander stellen oder
einen Anspruch auf den anderen reduzieren will. Als ein Ergebnis soll dann eine
sozialokonomische Rationalitdtsidee hervorgehen, die ein regulatives verniinftiges

Wirtschaften befordert (vgl. ebd. 102).

6.3.1. Wirtschaftsethische Ortskunde

Neben den beiden bisher erorterten systematischen Grundaufgaben von Ulrichs integrativer
Wirtschaftsethik, der Kritik der reinen 6konomischen Vernunft (i) sowie der Kldrung der
grundsitzlichen Gesichtspunkte lebenspraktisch verniinftigen Wirtschaftens mittels einer
sozialokonomischen Rationalititskonzeption (ii), wird die dritte Aufgabe, die Bestimmung
der wirtschaftsethischen Ortskunde (iii), ausfiihrlicher diskutiert. Diese Betrachtung ist fiir die
vorliegende Arbeit insofern relevant, als sie einen eindeutigen Einblick in Ulrichs Verstidndnis
von individueller Verantwortung in der Wirtschaftspraxis sowie der Bedeutungszumessung
individualethischer Reflexion zuldsst.

Auch fiir Ulrich geht es bei der Ortsbestimmung im Kern um das Verhiltnis von Individual-
und Institutionenethik. Die jeweiligen Inhalte der Ethikformen erklért Ulrich wie folgt: ,,Jene

befasst sich mit der den einzelnen Wirtschaftssubjekten unmittelbar zurechenbaren oder

%2 Ulrich richtet sich mit diesem Vorwurf gegen Ansitze der normativen Okonomik oder Moraldkonomik wie
etwa Homanns 6konomische Ethik, unterstellt ihnen eine ,,normative Uberhéhung des ,6konomischen Prinzips‘“
(Ulrich 2008: 101) und erkennt in der ausschlieBlichen Anwendung von Theorien rationalen Handelns in der
modernen Wirtschaftswelt eine Totalisierung des Marktes (vgl. ebd. 59.
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zugeschriebenen [Hervorhebung im Original] Handlungsverantwortung, diese mit der Frage,
an welchen institutionellen Punkten ethische Momente der Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung eingeschrieben [Hervorhebung im Original] und so mittelbar, in Form
von Rechtsnormen und Anreizen, in das Handeln der Wirtschaftssubjekte hineinvermittelt
werden konnen® (ebd. 309). Wie in der Analyse von Institutionenethik und Individualethik
schon verdeutlicht worden ist, spricht sich Ulrich gegen eine Trennung der beiden
Ethikformen und fiir eine Wechselbeziehung zwischen den Anspriichen an das Handeln der
Individuen und der Gestaltung der rechtlichen Rahmenordnung aus.

Fiir den Autor steht fest, dass aufgrund der Sachzwangproblematik des Wettbewerbs eine rein
individualethische Perspektive genau so wenig tragbar ist wie die Vorstellung, eine
grundlegende Tugend oder Moral der Individuen vollstindig durch institutionelle Regelungen
zu ersetzen. Personale Tugendanspriiche sind fiir den Fortbestand einer gerechten Wirtschaft
und Gesellschaft ebenso notwendig wie strukturelle Anreize und Regelungen, die die
Schwichen des individuellen Handlungs- und Entscheidungshorizonts ausgleichen kdnnen
(vgl. ebd. 310f.). Ulrich kristallisiert in seiner Theorie eine Variante der drei klassischen Orte
der Moral heraus, in der wechselseitig aufeinander abgestimmt neben der Ordnungs- und
Unternehmensethik eine Wirtschaftsbiirgerethik installiert wird, die den Wirtschaftsbiirger
einerseits in seinem privaten und beruflichen Handeln (zum Beispiel als Arbeitnehmer,
Konsument oder Kapitalanleger) und andererseits in seinem offentlichen Handeln (als
Staatsbiirger und Teilnehmer an der 6ffentlichen Diskussion) betrachtet (vgl. ebd. 311).

Bei der Ordnungsethik geht es Ulrich vor allem darum, eine Ordnungspolitik zu formen, die
sich fiir eine Etablierung rechtsverbindlicher Spielregeln und Randbedingungen des
Wettbewerbs einsetzt. Anzustreben ist eine Markwirtschaft, die den Kriterien der vom Autor
oft hervorgehobenen Lebensdienlichkeit standhdlt und ausnahmslos giiltig fiir alle
Wirtschaftssubjekte ist. Ordnungspolitische Marktlenkung ist nach ethisch-praktischen
Gesichtspunkten der Human-, Sozial- und Umweltvertraglichkeit auszurichten. Auch das
Risiko durch die Vermehrung Okonomischer Sachzwinge gilt es in einer sinnvollen
Ordnungspolitik zu bedenken. Der These ,Je umfassender der Wettbewerb, desto mehr
Sachzwangcharakter erlangt er tiber die Handelnden® wird in Form einer

Sachzwangbegrenzungspolitik entgegen getreten.® Fiir Ulrich ist nur in diesem Falle, namlich

% Die problematische Grundstruktur, die Ulrich in Bezug auf Sachzwinge ausmacht, ist das zwanghafte
,Mitspielen® aller Teilnehmer am Markt. Jedes Individuum verfolgt die Intention am Markt zu bestehen,
angesichts umfassender Konkurrenz ist die Voraussetzung dafiir Gewinnmaximierung, wodurch ein Zwang zu
eben dieser entsteht. Wer sich diesem Kreislauf entziechen mochte, dréngt sich quasi selbst aus dem Markt. Die
grofite Verantwortung fiir das Entstehen vom Sachzwang zur Gewinnmaximierung liegt bei den Unternehmen,
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bei einem begrenzten Wettbewerbsdruck, auch eine individuelle Selbstbegrenzung zumutbar
(vgl. ebd. 366; 173; vgl. hierzu auch Schulte 2014: 58).

Eine Begrenzung wirtschaftlicher Sachzwiénge ist nicht leicht zu erreichen. Zwei Mittel
werden als die effektivsten ausgemacht. Zundchst besteht die Moglichkeit, die
,» Wirkungsrichtung des Wettbewerbszwangs* (Ulrich 2008: 174) ordnungspolitisch durch An-
und Abreize so zu gestalten, dass sie bestimmte Handlungsstrategien oder
Entscheidungsvarianten attraktiver machen. Als Beispiel aus der Praxis werden
Steuervergiinstigungen beim Einsatz von Solarkraft genannt (vgl. Schulte 2014: 58). Dariiber
hinaus existieren noch zahlreiche Fille, in denen es eine Parteilichkeit zugunsten der
Unternehmerseite gibt. Beispielsweise im Bildungs- oder Gesundheitssystem entsteht bei
einer Uberantwortung an die Koordination des Marktes unmittelbar die Gefahr, dass
marktfremde, das heiflt auch moralische oder sozial- und umweltgerechte, Belange ins
Bedeutungslose gedridngt werden. Solche Risiken konnen durch eine Begrenzung des
Wettbewerbs im Sinne einer Regulierung oder im Notfall sogar Abschaffung eingeddmmt
werden. Die Ordnungspolitik ist gefordert, in solchen Branchen ihr Primat vor der Wirtschaft
zu verteidigen.

Diese Anspriiche lassen sich leicht erheben, weswegen Ulrich erneut die Bedeutung der
sozialokonomischen Rationalitdtsidee betont, der zufolge soziale und Okonomische
Rationalititsanforderungen von Beginn an verkniipft werden und eine erweiterte Idee
okonomischer Rationalitdt entsteht, die in sich schon grundlegend und integrativ ethisch
gehaltvoll ist (vgl. Ulrich 2008: 129).

Im Rahmen von Unternehmensethik setzt sich Ulrich mit dem klassischen Dualismus
zwischen Gewinnstreben einerseits und moralischen, sozial- und umweltgerechten Bedenken
andererseits auseinander. Unter seinem vernunftethischen Motto beginnt die integrative
Unternehmensethik mit einer prinzipiellen Kritik des Gewinnprinzips. Dem 6konomischen
Leitgedanken der ausnahmslosen und strikten Gewinnmaximierung als maBgebender Form
der unternehmerischen Handlungsorientierung spricht Ulrich die Legitimitdt ab. Solch eine
Pramisse sprache allen konfligierenden Wert- und Normvorstellungen, also auch moralischen
und gesellschaftsorientierten Aspekten, eine untergeordnete Bedeutung zu, was es laut seiner

Theorie abzulehnen gilt (vgl. ebd. 4291.; 459).

die tiber den Wettbewerbsmechanismus alle Teilnehmer unweigerlich in den Markt hineinziehen (vgl. Ulrich
2008: 159; 167f.). Schulte schlussfolgert zu diesem Kontext: ,M.E. ist der Sachzwang zur Gewinnmaximierung
somit als menschliche, sozial determinierte Handlungsbeschriankung blofgelegt, die allein durch ihre systemare
Durchbildung im Markt Sachzwangcharakter erlangt™ (Schulte 2014: 56). Sachzwinge werden demnach vom
Menschen kreiert, nicht etwa von Systemen auferlegt, und kdnnen deshalb auch vom Menschen reformiert
werden. Diese Chance wird nur viel zu selten in Anspruch genommen.
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In Bezug auf anders positionierte unternehmensethische Ansitze urteilt er: ,,Jeder Ansatz von
Unternehmensethik, der die unternehmerische Erfolgs- oder Gewinnorientierung nicht
kategorisch von einem Legitimationsvorbehalt abhéngig macht, ist als 6konomistisch verkiirzt
zu begreifen: Legitimes Gewinnstreben ist stets moralisch begrenztes Gewinnstreben® (ebd.
450). Die Kernaussage ist folglich, dass unternehmerisches Handeln in jedem Fall legitim und
fiir alle Beteiligten zustimmungsfahig sein muss. Dazu gehort auch das Engagement fiir eine
Verbesserung der Rahmenbedingungen und fiir Reformen des Marktgeschehens.

In der Verantwortung sieht Ulrich diesbeziiglich vor allem die Fiihrungsetagen der
Unternehmen. Die Bedingung dafiir ist die richtige Einstellung der Fiithrungskréifte und
Manager: ,,Ohne republikanisch gesinnte Wirtschaftsbiirger in den Fiihrungsetagen der
Unternehmen, die aus Gemeinsinn grundsitzlich bereit sind, den ethischen Prinzipien der Res
publica den systematischen Vorrang vor ihren wirtschaftlichen Eigeninteressen einzurdumen,
wird wohl weder die Ordnungs- noch die Unternehmensethik zur Praxis kommen* (ebd. 472).
Zum einen wird das Ideal des republikanischen Liberalismus hervorgehoben, welches in der
integrativen Wirtschaftsethik vielerorts verwendet wird, zum anderen wird die unmittelbare
Abhéngigkeit von gemeinwohlorientierten verantwortungsbewussten Wirtschaftsbiirgern in
den Unternehmensspitzen fiir die Umsetzbarkeit ordnungs- und unternehmensethischer Ziele
betont. Ohne sie wiirden Ordnungs- und Unternehmensethik theoretische Konstrukte bleiben,
die keine praktische Implementierbarkeit entfalten konnen. An dieser Stelle wird deutlich, wie
hoch Ulrich die Ubernahme und auch Zuschreibung individueller Verantwortung einschitzt.
Ulrich erkennt im deutschsprachigen Raum die Neigung, wesentlich stirker auf die
rechtsstaatliche Rahmenordnung als auf die Biirgertugend der Wirtschaftssubjekte und
individuelle Verantwortungsiibernahme zu setzen (vgl. Ulrich 2002a: 101). Er hingegen folgt
diesem Trend nicht und spricht sich bei der Bewertung der einzelnen Orte deshalb auch fiir
eine Rehabilitierung der in der jiingeren Vergangenheit zunehmend vernachldssigten
Akteursebene aus. In diesem Kontext spricht der Autor davon, dass ,,der wahre ,Ort® der
Moral in einer freiheitlichen Gesellschaft immer nur der ,6ffentliche Vernunftgebrauch® [...]
freter, gleicher und miindiger Biirger sein [...]* (Ulrich 2005: 237) kann. Die Akteure mit
ihren reflektierten Interessen und moralischen Motiven sollen wieder die Oberhand tiber das
verselbststindigte 0konomische System erlangen. Er positioniert sich in diesem Punkt klar
gegensitzlich zu Vertretern, die in der Rahmenordnung und ihren Institutionen den
systematischen Ort der Moral erkennen. Wéhrend unter anderen Homann mit seiner

Okonomischen Ethik die Akteursebene inklusive ithrer moralischen Motive abwertet und die
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Individuen groBtenteils aus ihrer moralischen Verantwortung entlésst, argumentiert Ulrich
entgegengesetzt:
,»50 wiinschbar es zweifellos ist, den institutionellen Anreizstrukturen des Marktes mdglichst
starke moralische Momente einzuschreiben [Hervorhebung im Original], so unabdingbar ist
es, dass sich Wirtschaftssubjekte zugleich ein Stiick personliche Verantwortung fiir die
Gesamtfolgen ihres Handelns zuschreiben [Hervorhebung im Original] und zumuten lassen‘
(Ulrich 2000: 565; vgl. hierzu auch Wurzer 2014: 132ff.).
Was durch diese These deutlich wird, ist einerseits eine Kritik an Ansitzen, die Individuen
von jeglicher moralischen Verantwortung in der Wirtschaft freisprechen, und andererseits die
Forderung nach einer Kombination aus individueller freiwilliger Akzeptanz der moralischen
Verantwortungsiibernahme und gleichzeitiger Respektierung der Verbindlichkeit der
Ubernahme. Die Verantwortung ist somit bindend, allgemeingiiltig und schlieft jedes
Individuum mit ein.
Durch den Ausdruck ,zumuten‘ deutet Ulrich zugleich auch an, dass personliche
Verantwortung stets mit Selbstbegrenzung einhergeht. Er verlangt dem Biirger zumindest eine
prinzipielle Bereitschaft ab, auf strikte Vorteils-, Nutzen und Gewinnmaximierung zu
verzichten. Im Kontrast dazu rdumen Autoren wie Homann solch einer Verzichts- und
Umverteilungsethik unter den modernen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bedingungen
eine geringe Realisierungschance ein. Sie sehen im individuellen Vorteilsstreben geméf dem
methodologischen Individualismus den Kern der Moral (vgl. Homann 2001a: 156; Wurzer
2014: 132ft.). Ulrich positioniert sich kontrdr und schreibt den Wirtschaftssubjekten eine
moralisch-verniinftige Pflicht zu, ihre Préiferenzen und Interessen im Sinne eines
vernunftgeleiteten Ausgleichs abzudndern, falls diese vor dem Hintergrund eines
Verallgemeinerungsprinzips den universalen Grundrechten anderer Personen zuwiderlaufen.
Dabei kann eine strikte egoistische Vorteils- und Erfolgsmaximierung nur ein legitimer
Handlungszweck sein, wenn sie dabei keine moglichen Wertaspekte missachtet (vgl. Ulrich
1990: 205; Ulrich 2008: 171).
Noch dezidierter beurteilt er an anderer Stelle Wissenschaftler, die ausschliefSlich auf strikte
Eigennutz- und Gewinnmaximierung setzen, indem er ihre Bemiihungen ,,[...] auBlerhalb
eines ernsthaften wirtschaftsethischen Diskurses® (Ulrich 2000: 561) verortet. Ulrichs
individualethische Position beinhaltet demnach Momente einer Verzichtethik und einer
individuellen Selbstbegrenzung. Voraussetzungen dafiir sind Vernunft, die Erkenntnis, dass

erhebliche individuelle Befugnisse auch mit ebenso hohen verantwortungsvollen
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Anforderungen verkniipft sind, sowie die Fihigkeit, die eigenen Préferenzen kritisch zu

reflektieren.

6.3.2. Vertiefung: Wirtschaftsbiirgerethik

Die bisherigen Ausfithrungen haben sich primér mit Ulrichs wirtschaftsethischer Topologie
und der Bewertung der einzelnen Ebenen beschéftigt. Der nichste Abschnitt befasst sich mit
der Analyse von Ulrichs konkreter Form der Individualethik, der Wirtschaftsbiirgerethik.

Als Zweck seiner Theorie sieht der Autor die Erstellung eines wirtschaftsethischen
Orientierungswissens. Dieses eignet sich nicht nur fiir Spezialisten, sondern fiir jede Person,
weil — und darauf legt Ulrich Wert — jede Person in der einen oder anderen Weise in
marktwirtschaftliche Zusammenhénge involviert sei (vgl. Ulrich 2002a: 13). Im Zentrum
seines Orientierungsversuchs steht das Denken und Handeln dieser Personen, ndmlich der
verantwortlichen Wirtschaftsbiirger: ,,Wirtschaftsbiirger sind Wirtschaftssubjekte, die ihren
Geschiftssinn vom Biirgersinn, d.h. von ihrem Selbstverstindnis als ,gute Biirger‘, nicht
abspalten, sondern beides integrieren wollen* (ebd.). Der Wirtschaftsbiirger ist demnach eine
Erweiterung des klassischen Wirtschaftssubjekts, indem er sein wirtschaftliches Handeln in
sein {ibergeordnetes staatsbiirgerliches Verantwortungsbewusstsein implementiert. Der
Wirtschaftsbiirger erhélt dadurch seine moralische Komponente. An den Leitbildern des
republikanischen Liberalismus orientiert, ist er Bourgeois und Citoyen zugleich und soll
demnach ,,mitverantwortlich an der ,Res publica‘, der offentlichen Sache des guten und
gerechten Zusammenlebens in einer wohlgeordneten Gesellschaft freier und gleicher Biirger*
(ebd. 102) sein. Entscheidend ist also die Kombination aus wirtschaftlichem Agieren und
staatsbiirgerlicher =~ Verantwortungsiibernahme: ,,Der Kern des republikanischen
Wirtschaftsethos besteht in der prinzipiellen Bereitschaft des Biirgers, seine privaten
Interessen nicht voraussetzungs- und riicksichtslos zu verfolgen, sondern den privaten Erfolg
oder Vorteil nur unter der Bedingung seiner Legitimitdt im Lichte der Prinzipien einer
wohlgeordneten Gesellschaft freier und gleicher Biirger erreichen zu wollen* (ebd. 103).

Ulrich prézisiert damit seinen Gedanken des Verhiltnisses von Vorteils- und
Erfolgsmaximierung einerseits sowie moralisch-verantwortungsbewussten Anspriichen
anderseits. Der Autor ist sich dabei bewusst, welch hohe Anforderungen er dem Individuum
damit auferlegt. Es geht in der Wirtschaftsethik eben nicht um Altruismus oder Egoismus,
sondern um integere Wirtschaftsakteure, die durchaus erfolgreich sein wollen, aber nur, wenn

sie ihr Handeln vor sich selbst und mittels des Verallgemeinerungsprozesses auch vor anderen
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als legitim, moralisch richtig und gut erkliren konnen (vgl. ebd. 106).** Ulrich dringt auf das
Idealbild einer republikanisch gesinnten Biirgertugend, durch die der Biirger sein eigenes
privates und offentliches Handeln hinsichtlich seiner Legitimitdt vor dem Hintergrund einer
wohlgeordneten, fairen und verantwortungsbewussten Gesellschaft reflektiert.

Zu dieser Reflexion gehoren die selbstkritische Priifung der eigenen Ziele und Werte, die
Fahigkeit kritische Einwénde ernst zu nehmen, aber auch die Bereitschaft Handlungsabsichten
zur Disposition zu stellen. Zudem enthalten die Minimalanspriiche an eine Biirgertugend
einige grundlegende Kommunikationsfdhigkeiten wie beispielsweise eine
Verstidndigungsbereitschaft {iber faire Grundsdtze und Verfahrensregeln sowie eine
Kompromissbereitschaft in Diskussionen iiber die Beschaffenheit von fairen institutionellen
Spielregeln und Rahmenbedingungen. Die Minimalanspriiche Reflexions-, Verstandigungs-,
Kompromiss- und Legitimationsbereitschaft konnen ebenso als Mindestanspriiche an eine
Wirtschaftsbiirgerethik gelesen werden (vgl. ebd. 106; 112).

Ulrich relativiert seine Anspriiche an die Biirgertugend durch die Einschrinkung, dass vom
Biirger nicht viel mehr als die Verinnerlichung der genannten Aspekte verlangt werden kann,
erst recht nicht die Leugnung der eigenen Anspriiche auf wirtschaftliche Selbstbehauptung
(vgl. ebd. 106; 112; Ulrich 2008: 342f.). Seine Theorie weist immer wieder Riickbeziige zur
praktischen Realisierbarkeit und Durchfiihrbarkeit seiner Forderungen auf. Er ist sich
durchaus bewusst, dass die meisten Biirger sich mit Sachzwéngen des marktwirtschaftlichen
Wettbewerbs, besonders in puncto Einkommenserzielung oder Wettbewerbsfahigkeit im
Arbeits- oder Glitermarkt, auseinandersetzen miissen. Es geht also auch um die Zumutbarkeit
wirtschaftsbiirgerlicher ~ Verantwortungsiibernahme: ,[...] Nur wenn sich der
Wettbewerbsdruck auf die Individuen in Grenzen hilt, ist ihnen auch individuelle
Selbstbegrenzung mit Riicksicht auf ethische Gesichtspunkte zumutbar* (Ulrich 2002a: 109).
Auch in diesem Belang ist eine Kombination aus Institutionenethik und Individualethik
erfolgversprechend. Im Idealmodell ist die Wirkungsrichtung der Preissignale des Marktes
durch eine effektive Sachzwangbegrenzungspolitik so zu setzen, dass moralisch
verantwortungsvolles Handeln im  Sinne von  Menschlichkeit, Sozial- und
Umweltvertraglichkeit deckungsgleich mit privatem Erfolgs- und Gewinnstreben ist. In dieser

Konstellation kommt es zu keinen erheblichen Problemen durch individuelle

% Ulrich macht zudem darauf aufmerksam, dass der Wunsch nach mehr Individual- oder Biirgerethik durch
zahlreiche individuelle VerstdBe gegen rechtliche oder moralische Gebote, die allgemeine Geldgier sowie die
Abzockermentalitdt seitens diverser Manager in Deutschland befordert wird. Er attestiert der neoliberal
geprigten Wirtschaftswelt, dass sie vom republikanisch-liberalen Leitbild einer wohlgeordneten Gesellschaft
freier und gleicher Biirger weit entfernt sei (vgl. Ulrich 2002a: 104f.).
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Selbstbegrenzung. Das Problem ist nur, dass solch eine Politik in der Realitdt kaum umgesetzt
wird.

Als nédchstbeste Alternative bietet sich die verstirkte Inkaufnahme von punktuellen
Wettbewerbsnachteilen durch moralisches Handeln in sogenannten Kleinkostensituationen an,
in denen die allgemeine Selbstbehauptung allerdings nicht riskiert wird. Eine durchdachte und
sinnvolle Sachzwangbegrenzungspolitik etabliert so institutionelle Riickenstiitzen, die den

Wirtschaftsbiirger vor einer fortlaufenden Uberforderung bewahren sollen (vgl. ebd. 109ff.).*
86

Zwei inhirente Orte der Moral innerhalb der Wirtschaftsbiirgerethik

Ulrich geht in seinen Ausfithrungen zur Wirtschaftsbiirgerethik jedoch noch weiter ins Detail.
Von den allgemeinen Ausfiihrungen zum Wirtschaftsbiirger gelangt er in seiner
Argumentation zu den  verschiedenen Rollenkontexten des  Subjekts: ,Die
Orientierungsaufgabe bezieht sich auf sdmtliche Rollen, die wir in unserem personlichen
Wirtschaftsleben — in der Arbeitswelt, im Umgang mit Geld und Konsum — ausiiben [...]*
(ebd. 14).*” Die verschiedenen Rollen unterteilt er in zwei Gruppen: den Wirtschaftsbiirger
mit offentlichem Handeln als Staatsbiirger einerseits sowie mit privatem und beruflichem
Handeln als Arbeitnehmer, Konsument oder Kapitalanleger andererseits. In der
Wirtschaftsbiirgerethik sind dadurch zwei inhdrente Orte der Moral angezeigt: der 6ffentliche
Vernunftgebrauch im politischen Prozess in einer freiheitlich-demokratischen Grundordnung

sowie das wirtschaftsbiirgerliche Berufs- und Privatleben (vgl. Ulrich 2008: 316).

% An anderen Stelle zdhlt Ulrich weitere institutionelle Riickenstiitzen auf: staatsbiirgerliche Bildung auf allen
Schulstufen, rechtsstaatliche Ausstattung mit Wirtschaftsbiirgerrechten wie Informations-, Kommunikations-
und Klagerechten, korruptionshemmende steuer- und strafrechtliche Verordnungen oder Ethikkodizes mit klaren
verbindlichen Regelungen (vgl. Ulrich 2008: 345f). In Bezug auf den Konsumentenschutz nennt er als
Riickenstiitzen, die von der Ordnungspolitik implementiert werden sollten, die vollstindige Deklaration der
Zusammensetzung von Produkten, ein mogliches Verbot von Werbung fiir gesundheitsschidliche Produkte, eine
allgemeine Verbesserung der Markttransparenz und vor allem einheitliche, glaubwiirdige und verbindliche
Gitesiegel (vgl. ebd. 356f.).

% Die Mbglichkeit, iiber das Verhalten in Kleinkosten-Situationen eine verstirkte praktische Umsetzung
moralischer Prinzipien zu erreichen, wird im Kapitel tiber Andreas Diekmanns und Peter Preisendorfers Low-
Cost-Hypothese differenzierter erértert.

%7 Auch in der Diskussion iiber die verschiedenen Rollenkontexte stellt Ulrich zu Beginn erneut die Verbindung
zur  Wirkkraft marktwirtschaftlicher Sachzwidnge und zu Kriterien der Zumutbarkeit moralischer
Verantwortungsiibernahme her: ,,Angesichts der Sachzwinge des marktwirtschaftlichen Wettbewerbs ist nicht
ohne weiteres klar, ob und wie weit den einzelnen Wirtschaftsakteuren in ihren verschiedenen Rollen als
Investoren und Geschéftstitige, Arbeitnehmer und Konsumenten die Riicksichtnahme auf andere Gesichtspunkte
als jene der erfolgreichen Selbstbehauptung iiberhaupt zumutbar ist* (Ulrich 2002: 101). Der Autor wiederholt
dadurch den Anspruch, dass seine Theorie auf einem realistischen und wirklichkeitsgetreuen Gesellschafts- und
Wirtschaftsbild aufbaut und nicht bloB realititsferne oder utopische Anforderungen an die Individuen enthélt.
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Der erste Ort ist gekennzeichnet durch die Ideale der deliberativen Politik. Die kritische
Offentlichkeit fungiert als Arena der wirtschaftsbiirgerlichen Mitverantwortung an
ordnungspolitischen Rahmenbedingungen, in der der oOffentliche Vernunftgebrauch im
Rahmen einer republikanisch orientierten Konzeption des politischen Prozesses ausgelebt
wird (vgl. ebd.; 330f.). Das kritische Publikum in dieser Arena ist im Einklang mit Habermas
gedacht als ideale Kommunikationsgemeinschaft freier, gleichberechtigter und miindiger
Biirger, welche diese Plattform zum einen zur Rechtfertigung 6ffentlich relevanten Tuns als
auch zur Legitimititspriifung ihres verantwortlichen wirtschaftlichen Handelns sowie zum
anderen zur (Selbst-)Aufklirung nutzen (vgl. ebd. 330ff; 338ft.; Ulrich 2002: 125ff.).%

Neben dem offentlichen Vernunftgebrauch im politischen Prozess wird als zweiter der
Wirtschaftsbiirgerethik inhdrenter Ort der Moral das wirtschaftsbiirgerliche Berufs- und
Privatleben genannt. Aus einem Leitgedanken der deliberativen Politik, der offentlichen
Konstitution des Privaten, geht hervor, dass sich der Wirtschaftsbiirger nicht génzlich als
Privatbiirger begreifen kann und soll. Sein Recht auf Privatleben und private
Interessenverfolgung geht einher mit der Pflicht, fiir legitimes und rechenschaftpflichtiges
Handeln einzutreten (vgl. Ulrich 2008: 347). Ulrich fasst dieses Verhiltnis wie folgt
zusammen: ,,Es kommt aus republikanisch-liberaler Sicht aber gerade deshalb darauf an, dass
die Wirtschaftsbiirger in autonomer Selbstverantwortung den Grundsétzen des Offentlichen
Vernunftgebrauchs auch in ihrem ,privaten® Wirtschaftsleben moglichst durchgingig
nachleben“ (ebd.). Der Biirger muss sich selbst als integren Privat-, Wirtschafts- und
Staatsbiirger zugleich definieren, wobei die Grundregeln des gerechten Zusammenlebens den
individuellen Sonderinteressen in jedem Fall vorzuziehen sind. An dieser Stelle spielt die
moralische Pflicht zum Verzicht auf strikte private Eigennutzenmaximierung, das heift die
Akzeptanz der individuellen Selbstbindung und -begrenzung, wieder eine wesentliche Rolle.
Sie ist nicht weniger als die tragende ethische Grundlage und Legitimititsvoraussetzung fiir
die Giiltigkeit und Durchsetzbarkeit moralischer Normen (vgl. ebd. 347f.).

Das wirtschaftsbiirgerliche Berufs- und Privatleben unterteilt Ulrich nochmals in drei weitere
Gruppen: den Wirtschaftsbiirger als Organisationsbiirger (Mitarbeiter) (i), als reflektierenden
Konsumenten (ii) und als kritischen Kapitalanleger (iii). Fiir jede Form ergeben sich eigene

spezifische Verantwortlichkeiten sowie moralische Herausforderungen.

* Eine griindlichere Analyse der Rolle des Wirtschaftsbiirgers als 6ffentlich handelndem Staatsbiirger wird im
Kapitel ,,Wirtschaftsbiirgerethik als Staatsbiirgerethik™ angestrengt. Da Ulrichs Theorie fiir diesen Rollenkontext
die richtungweisende Grundlage bietet, wird an diesem Punkt der Argumentation nicht zu viel
vorweggenommen. Es soll zwecks einer vollstindigen Abbildung von Ulrichs Theorie eine knappe Erwahnung
geniigen.
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Den Begriff Organisationsbiirger (i) leitet Ulrich von Nielsens ,Institution Citizen‘ her und
meint damit den modernen Mitarbeiter in einer hierarchisch strukturierten, komplex
arbeitsteiligen Organisation, sei es eine Firma oder eine 6ffentliche Verwaltung. Die meisten
Erwerbstétigen sind heutzutage in dieser Form in die Arbeitswelt eingebunden, iibernehmen
somit organisationsintern eine eingeschrinkte Teilaufgabe und dadurch auch eine bestimmte
funktionale Rollenverantwortung (vgl. Nielsen 1983/1984: 191-201; Ulrich 2008: 350f;
Ulrich 2002a: 117).

Diese Rollen- oder Teilverantwortung kann in verschiedenen Szenarien mit der grundséitzlich
unbegrenzten moralischen Biirgerverantwortung des Rollentrdgers in Konflikt geraten.
Besonders in Situationen, in denen die individuellen Moralvorstellungen oder
Tugendanspriiche auf organisatorische Rollenerwartungen oder hierarchische Abhidngigkeiten
treffen, steht das Entscheiden und Handeln des Mitarbeiters im Fokus. Die haufigsten
Situationen sind solche, in denen Vorgesetzte moralisch fragwiirdige Anweisungen geben, die
Weitergabe von Informationen iiber unlautere Arbeitsbedingungen oder -vorgénge
untersagen, sowie solche, in denen Mitarbeiter ohne Kenntnis der Vorgesetzen brisante
Praktiken entdecken und sich somit zwischen Stillschweigen und moralischem Engagement
durch Aufdecken entscheiden miissen (vgl. Ulrich 2008: 351f.).

In all diesen Fillen von Verantwortungsdilemmata soll die umfassendere
Biirgerverantwortung Oberhand iiber die eingeschrinkte Rollenverantwortung ergreifen. Die
republikanische Mitverantwortung fiir das Gemeinwohl ist der organisatorischen
Teilverantwortung ausnahmslos iiberzuordnen. Diese Pramisse ist in der Realitét allerdings
oftmals gefdhrdet. Zu stark konnen hierarchische Abhingigkeiten sein, zu grof3 die Sorge,
wegen Ungehorsams oder Illoyalitit sanktioniert zu werden. Erschwerend kommt hinzu, dass
die Erfahrung gezeigt hat, dass strikte Loyalitdt und blinde Pflichterfiillung oftmals goutiert,
wihrend moralisches Engagement und kritisches Ethikbewusstsein direkt oder indirekt
bestraft werden (vgl. ebd. 352).

Den Ausweg aus dieser Dilemmasituation bietet die Verkniipfung individueller
Verantwortungsiibernahme mit institutionellen Rahmenbedingungen. Bei einer effektiven
Installierung von institutionellen Riickenstiitzen in den betrieblichen Alltag, und zwar in einer
Weise, die moralisches Engagement und Verantwortungsbewusstsein fordert und nicht

einddmmt, kann der Mitarbeiter seine moralische Autonomie, sein Einspruchsrecht und seine
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kritische Loyalitit wahren.*

Die Riickenstiitzen koénnen in Form von kollegialen
Vereinigungen, durch die Organisationsstrukturen selbst oder durch die kritische
Offentlichkeit institutionalisiert werden. Erstgenannte konnen Betriebsrite,
Betriebskommissionen oder Gewerkschaften sein, die allesamt fiir Riickhalt, institutionelle
Absicherung oder Mitarbeiterschutz sorgen. Bei den Zweitgenannten sind vor allem
verbindliche betriebliche EthikmaBBnahmen, -programme sowie -kodizes, niedergeschriebene
legitime  Organisationsbiirgerrechte ~ oder  sanktionsfreie =~ Kommunikationskanile
erwahnenswert. Der Organisationsbiirger soll auf ein moglichst breites rechtliches und
institutionelles Fundament aufbauen konnen, auf dem er seine individuelle moralische und
kritische Urteilsfahigkeit bestitigen kann. Die letztgenannte Riickenstiitze stellt die mogliche
Hilfe der kritischen Offentlichkeit dar. Wenn die Mbdglichkeiten der kollegialen
Vereinigungen und der gegebenen Organisationsstrukturen ausgeschopft sind, ein moralischer
Missstand aber immer noch nicht aufgehoben worden ist, dann bietet sich als letzte Chance
das Anzeigen in der kritischen Offentlichkeit an. In der Summe sollen alle drei Formen, vor
allem die ersten beiden, die Pflege einer unternehmensinternen Verantwortungskultur, eines
kritischen Diskurses fordern. (vgl. ebd. 351ff.; Ulrich 2002a: 118-123).

Der Wirtschaftsbiirger als reflektierender Konsument (i1) wiederum muss sich nochmals
anderen Herausforderungen stellen. Zentral ist die Selbsterkenntnis des republikanisch
gesinnten Staats- und Wirtschaftsbiirgers, dass er nach der Verinnerlichung des 6ffentlichen
Vernunftgebrauchs diesen auch ins private Konsumverhalten iibertragen muss. Dieses soll er
als Konsument gestalten, der sein Handeln sowohl in Bezug auf die Sinnhaftigkeit im
Hinblick auf das eigene gute Leben als auch in Bezug auf die Legitimitét in puncto Sozial-
und Umweltvertriaglichkeit reflektiert. Entscheidend fiir ein erfolgreiches Gelingen ist die
unauflosbare Verbindung aus Selbstverantwortung und Verantwortung gegeniiber anderen,
das heilit der Zusammenhang zwischen Autonomie und Empathie. Die Voraussetzungen dafiir
sind eine selbstkritische Reflexionskompetenz sowie eine verniinftige Selbstbindung an
autonomes, verallgemeinerungswiirdiges sowie gesellschaftlich und ethisch tragbares
Konsumverhalten. Wenn sich der Staats- und Wirtschaftsbiirger als autonome und sozial
eingebundene Person versteht, dann gilt es auch, seine eigenen Konsumbediirfnisse und
materiellen sowie ideellen Préiferenzen in dieses Selbstbild einzugliedern (vgl. Ulrich 2008:

354f1.; vgl. hierzu auch Scherhorn 1991: v.a. 166).

¥ Zur kritischen Loyalitit des Organisationsbiirgers hilt Ulrich fest: ,[...] Der kritisch-loyale Mitarbeiter
erachtet es als sein moralisches Recht und seine moralische Pflicht, unter Umstinden Zivilcourage zu
entwickeln® (Ulrich 2002a: 119).

125



Neben der Hauptaufgabe, der vernunftgeleiteten Reflexion des eigenen Konsumverhaltens,
sollen zudem vor dem Hintergrund der Wirkkraft der Summe aller Konsumenten Signale an
den Markt, die Politik und weniger engagierte Mitbiirger gesendet werden. Ein Beispiel fiir
solch ein Signal kann beim Kaufentscheid das iiber Preis und Funktionalitdt hinausgehende
Interesse an Produkten, beispielweise an humanen, sozialen und 6kologischen Produktions-
und Wertschopfungsbedingungen, sein. Der Leitgedanke solch einer Signal- oder
Zeichensetzung ist das Ausleben einer liber rein 6konomische Belange hinausgehenden
ganzheitlichen Lebenskunst, die eine Balance zwischen individuellem Gliicksstreben,
materieller Geniligsamkeit und republikanischem Engagement fiir den Gemeinsinn und das
Gemeinwohl anstrebt.

Verlockungen, die dieser Idee entgegen treten und auf die Ulrich explizit hinweist, sind in
Form des modernen Konsumwahns, der Gliicksversprechungen der Werbung sowie
allgegenwirtiger Giiterangebote zahlreich vorhanden. Abermals konnen institutionelle
Riickenstiitzen ihren Beitrag zu einer Entlastung und Unterstiitzung der Wirtschaftsbiirger
leisten. Besonders hilfreich sind ein verbesserter Konsumentenschutz durch gesetzliche
Rahmenbedingungen, die Eingrenzung von Werbung fiir gesundheitsschédliche Produkte oder
die Forderung von Verbraucherorganisationen, die wiederum fiir eine Verbesserung der
Markttransparenz, Waren- und Qualitétstests, Konsumentenberatung oder verlédssliche
Giitesiegel sorgen (vgl. Ulrich 2008: 355ff.; Ulrich 2002a: 113f.).

Ulrich bringt abschlieBend die notwendigen Grundlagen fiir das Entfalten eines ethischen und
verantwortungsbewussten Konsums auf den Punkt: ,Letztlich geht es darum, die
Konsumentensouverinitit, die die okonomische Theorie einfach als gegeben voraussetzt,
durch geeignete institutionelle Rahmenbedingungen und Unterstiitzungsformen zu fordern
und fiir reflektierende Konsumenten real lebbar zu machen® (Ulrich 2008: 357).”°

Bei der Erlduterung der Verantwortung des kritischen Kapitalanlegers (iii) nennt Ulrich zuvor
einige Grundannahmen. In einer auf Privateigentum aufbauenden, Kkapitalistischen
Marktwirtschaft gehort den Kapitalmérkten die mafBgebende Rolle fiir die Allokation
volkswirtschaftlicher Ressourcen. Zwangslaufig entsteht durch diese Markte ein Druck auf
die globale Finanzwelt und die Realwirtschaft. Der Kapitalismus und seine Funktionalitét

befinden sich heutzutage auf dem Hohepunkt. Das Streben nach Kapitalsteigerung sowie der

% Eine ausfithrliche Betrachtung des Wirtschaftssubjekts in seiner Rolle als Konsument und auch eine
Untersuchung des Konzepts der Konsumentensouverinitdt erfolgen spater im entsprechenden Kapitel zur
Konsumentenethik. An dieser Stelle der Analyse soll dennoch kurz und pragnant Ulrichs Position geschildert
werden, um seine Theorie inklusive samtlicher wichtiger Eckpfeiler wiederzugeben, ohne dabei den Teil zum
Wirtschaftsbiirger als reflektierendem Konsumenten auszusparen.
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Mechanismus der Kapitalerhdhung durch Spekulation’ sind allgegenwirtig. Auffillig ist im
Kontrast dazu, dass das Interesse der Biirger an ethischen Investitionen nie so stark wie
aktuell gewesen ist.

Das Ziel privaten Geldanlegens oder Renditestrebens soll sein, auch dieses ethisch-
praktischen Aspekten unterzuordnen. So bestehen fiir den Biirger zahlreiche Moglichkeiten,
den durchaus legitimen Wunsch nach Kapitalvermehrung in Verbindung mit seiner
republikanisch-ethischen Gesinnung zu verfolgen. Ebenso wie als reflektierender Konsument
kann er dem Kapitalmarkt Signale geben, sich fiir sozial- und umweltvertrigliche
Wertschopfung einzusetzen. Das geht angeleitet von institutionellen Stiitzen unter anderem
durch ein Delegieren des Geldanlagewunschs an professionelle Finanzverwaltungen von
ethisch orientierten, prinzipiengeleiteten Anlagefonds. Solche Anlagefonds nehmen in der
jingsten Vergangenheit vor allem aufgrund des Wunsches nach ethischem Investieren rasch
zu. AufBlerdem kann sich der private Anleger auf Generalversammlungen in Form von
Vereinigungen kritischer Aktionére fiir verantwortungsbewusstes Wirtschaften einsetzen. Im
Kollektiv konnen die kritischen Anleger sich Gehor verschaffen und eine wachsende
offentliche Sensibilitdt provozieren (vgl. ebd. 358f.; Ulrich 2002a: 116f.).

Als Fazit aus Ulrichs Ausfiihrungen zur Wirtschaftsbiirgerethik und daraus insbesondere zu
seinen drei Gruppen des wirtschaftsbiirgerlichen Berufs- und Privatlebens ldsst sich
herausstellen, dass es fiir den Wirtschaftsbiirger zahlreiche Mdoglichkeiten gibt, sich
verantwortungsbewusst fiir human-, sozial-, und umweltvertrdagliches Wirtschaften zu
engagieren. Offen ist nur, wie weit das Engagement des einzelnen selbstverantwortlichen
Biirgers reicht. Unterstiitzung erfdhrt er in jeder seiner Rollen durch spezifische institutionelle
Einrahmungen, die sowohl im Hinblick auf seine Rechte als auch auf seine Pflichten eine
Orientierungshilfe bereitstellen. Sie sollen Anreize fiir moralisches und Schranken fiir
unmoralisches Verhalten setzen. Durch diese wiederholte Einforderung institutioneller
Unterstiitzung unterstreicht Ulrich die Bedeutung der Ordnungspolitik fiir das Wirtschaften
des Individuums und fundiert seine Vorstellung einer Kombination aus Institutionen- und

Individualethik (vgl. Ulrich 2008: 359).

' Als Spekulation [Hervorhebung im Original] sind alle Formen wirtschaftlichen Handelns zu definieren, die
nicht auf produktive Wertschopfung (Giiterherstellung oder Dienstleistungen) zielen, sondern allein auf die
Ausnutzung erwarteter temporaler Preisunterschiede zwischen Kaufs- und Verkaufszeitpunkt an Waren- oder
Wertpapierbdrsen sowie Devisenmarkten™ (Ulrich 2008: 357f.). Fiir Ulrich ist klar, dass sich eine pragnante
Spekulationsmentalitit aufgrund des einzigen Motivs der Kapitalvermdgenssteigerung nur schwer mit einer
republikanisch-ethischen Gesinnung vereinbaren ldsst. Im Sinne seiner Theorie spricht er sich auch in diesem
Bereich fiir eine Bereitschaft zur Selbstbegrenzung des privaten Renditestrebens aus (vgl. ebd. 358).
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Dennoch legt Ulrich Wert darauf zu betonen, dass das Individuum, der Wirtschaftsbiirger,
eine elementare Funktion bei der Durchsetzung ethisch-verantwortungsvollen Handeln
einnimmt. Die Motive der Selbstbindung an moralische Normen sowie der Selbstbegrenzung
des eigenen wirtschaftlichen Vorteils- und Nutzenstrebens sind erhebliche Biirden fiir das
Individuum, nichtsdestotrotz die unerldssliche Grundlage einer human-, sozial- und
umweltvertraglichen Wirtschaftsweise.

Im Hinblick auf die Einordnung dieser Arbeit ist festzuhalten, dass Ulrich im Rahmen seiner
Wirtschaftsbiirgerethik zwar auf Rollen und Rollenkonflikte des Individuums eingeht, dabei
streng genommen aber im Bereich des Organisationsbiirgers bleibt und nur das spezielle
Verhiltnis von organisatorischer Rollenverantwortung und ganzheitlicher
Biirgerverantwortung beleuchtet. Eine umfassende Gegeniiberstellung der verschiedenen
Herausforderungen, denen sich das Individuum durch die Fiille seiner mdglichen Rollen als
Fihrungskraft oder Mitarbeiter, Konsument, Staatsbiirger oder Privatperson stellen muss,
wird nicht in letzter Konsequenz angestrengt. Es zeigt sich demnach, dass selbst in Ulrichs
Theorie, die vermutlich mit Abstand auf intensivste und nachdriicklichste Art und Weise

individualethische Uberlegungen involviert, diese konkrete Analyse nicht stattfindet.

6.3.3. Kritische Diskussion

Trotz ihrer Popularitdt und ihres Stellenwertes in der wirtschaftsethischen Debatte bemangeln
einige Wissenschaftler an Ulrichs Theorie konzeptionelle Liicken. Dies liegt vermutlich auch
an der Tatsache, dass sich Ulrichs Theorie und die wirtschaftsethische Denkschule von
Homann diametral gegeniiber stehen, was zwangsldufig dazu fiihrt, dass aus dem Lager der
Institutionendkonomik reichlich Widerspruch kommt. Der Grofteil der Einwénde richtet sich
gegen zwei Kernaspekte in Ulrichs theoretischer Herangehensweise: einerseits das Motiv der
personlichen Selbstbegrenzung und Orientierung an konsensfdhigen, durch die kritische
Offentlichkeit legitimierte Prinzipien und Normvorstellungen sowie andererseits der
offentliche Dialog und sein Ziel der deliberativen Konsensfindung.

Der grundsitzliche Finwand gegen den erstgenannten Aspekt zielt auf die Mechanismen ab,
die das Individuum zur Orientierung an den im herrschaftsfreien Diskurs entwickelten
Normen verleiten sollen. Laut Gebhard Kirchgdssner ldsst Ulrich weitgehend offen, woher
genau beim Individuum die Beweggriinde fiir das Befolgen der konsensfdhigen Préiferenzen
auch zu Ungunsten der eigenen Priaferenzordnung kommen sollen. Diese sehr tiefgreifende
moralische Anforderung muss gewiss durch eine priagnante Einsicht in ihre Notwendigkeit

sowie eine starke Motivation zu ihrer Ausfilhrung begleitet werden. Kirchgidssner zweifelt
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diese Leistungsbereitschaft des Individuums an. Die institutionenethische Logik unterstellt
den Individuen an dieser Stelle eine moralische Uberforderung, die wiederum von einem
starken institutionellen Rahmen entlastend aufgefangen werden soll (vgl. Kirchgissner 2003:
135f)).

Auch das Argument der sich in Marktkontexten immer gravierender verbreitenden
Sachzwinge verhindert eine realistisch anzuwendende individuelle Selbstbegrenzungstaktik.
Ulrich fordert nachdriicklich eine Selbstbegrenzung sowie einen Verzicht auf strikte
egoistische Vorteils- und Erfolgsmaximierung, nennt als Begriindung dafiir die
Notwendigkeit der 6ffentlichen Legitimation individueller Praferenzen, klért dabei allerdings
nicht auf, wie diese Selbstbegrenzung beschaffen sein soll, und kann auch nicht schliissig
begriinden, dass sie zu realisieren ist. (vgl. Schulte 2014: 69ft.). Dieser Vorwurf dhnelt der
Argumentation gegen den in Steinmanns und Lohrs Unternehmensethik vorgetragenen
Wunsch nach einer situationalen Beschrinkung des Gewinnprinzips in Unternehmen.
Genauso wie gegeniiber Steinmann und Lohr angezweifelt wird, dass Unternehmen freiwillig
zugunsten von moralischen Motiven auf Gewinne verzichten, wird gegeniiber Ulrich infrage
gestellt, ob das Individuum ohne weiteres bereit sein wird, das eigene Streben nach Nutzen,
Vorteilen und Erfolgen zuriick zu stellen.

Schulte missfillt zudem Ulrichs Idealvorstellung eines vom republikanischen Liberalismus
angeleiteten (Wirtschafts-)Biirgersinns. Die von Ulrich wiederholt verlangte individuelle
Bereitschaft zum (wirtschafts-)biirgerlichen Engagement des Einzelnen sei gerade im
okonomischen Kontext kaum einzuldsen und wird dariiber hinaus auch nicht ausreichend
begriindet. Ein ausgeprigter altruistischer Biirgersinn wird vielmehr als gegeben
vorausgesetzt, wiederum ohne die motivationalen Beweggriinde dafiir zu liefern (vgl. ebd.
73).

Zusammenfassend unterstellen die Kritiker Ulrich in diesem Punkt, dass er die threr Meinung
nach deutlich eingeschrinkten Handlungsspielrdaume auf individualethischer Ebene {ibersieht
und dem Individuum durch Selbstbegrenzung und -bindung an konsensféhige, im 6ffentlichen
Diskurs legitimierte Handlungsprinzipien zu viel zumutet.

Der zweitgenannte Aspekt, der an Ulrichs Theorie hdufig moniert wird, ist die
Realisierbarkeit des 6ffentlichen Diskurses mit dem Ziel der deliberativen Konsensfindung als
Losung von Interessenkonflikten. Bei Ulrich fungiert der ideale Diskurs als
Universalisierbarkeitstest, in dem normative Geltungsanspriiche auf ihre Konsensfdahigkeit
gepriift und im Erfolgsfall durch die Argumentationsgemeinschaft legitimiert werden.

Zunichst wird eben diese Durchfiihrbarkeit realer offentlicher Dialoge dhnlich wie bei
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Steinmann und Lohr angezweifelt. Ulrichs Theorie wird in diesem Aspekt eine praktische
Wirkungslosigkeit unterstellt. Seine Forderungen seien mehr theoretische Idealvorstellungen
als realistisch in der Praxis durchfiihrbare MaBBnahmen (vgl. Beschorner 2003: 231; Homann
(1994)). Tatsdchlich kann das Zustandekommen oOffentlicher, zwangloser und
herrschaftsfreier Dialoge sowohl in Unternehmen als auch in der kritischen Offentlichkeit mit
Skepsis betrachtet werden. Beispielsweise die von Ulrich postulierte unbedingte
Verstindigungsorientierung der Individuen kann empirisch nicht zweifelsfrei nachgewiesen
werden, womit ein genereller Einwand gegen dialog- und diskursethische Positionen
formuliert wird (vgl. Hiibscher 2003: 258; Homann/Blome-Drees 1992: 179-185).

Des Weiteren wird das Mittel zur Zielerreichung der 6ffentlichen Diskurse, ndmlich durch
deliberative Konsensfindung verallgemeinerungstahige Normen zu generieren, hinterfragt.
Schulte ist grundsétzlich misstrauisch, ob in heutigen wirtschaftspolitischen Kontexten ein
grundlegender Konsens tliber zu implementierende Normen iiberhaupt mdglich sei. Wenn
beispielsweise in Bezug auf Unternehmensethik Unternehmer, Arbeitnehmer sowie nationale
Gesetzgeber aufeinander treffen, dann ldsst sich ein zwangloser, herrschaftsfreier Dialog
schwierig vorstellen. Der Autor besteht hinsichtlich jeglicher wirtschaftsethischer Konzepte
darauf, dass sie ,,Plausibilitits- und Machbarkeitsanforderungen® (Schulte 2014: 70)
Rechnung tragen, was fiir ihn in diesem Abschnitt von Ulrichs Theorie nicht geschieht (vgl.
ebd. 70f.).

Dass eben genau die beiden genannten Kernannahmen von Ulrich im Zentrum der kritischen
Diskussion stehen, liegt auch an der Tatsache, dass es im allgemeinen wirtschaftsethischen
Diskurs  zahlreiche = Wissenschaftler gibt, die Forderungen nach individueller
Selbstbegrenzung sowie freiwilliger Beschrankung oder Beschneidung des eigenen Nutzen-,
Vorteils- und Erfolgsstrebens kategorisch ablehnen und als realitétsfern einstufen. Zudem gibt
es ebenso viele Theoretiker, die die Dialog- und Diskursethik als Fundament einer

Wirtschaftsethik als ungeeignet abwerten.”

2 So urteilt beispielsweise Homann, dass die Ziele und Prinzipien von Moral und Ethik, nimlich Reziprozitit
und Solidaritdt aller Menschen als oberste Ziele, unstrittig sind, aber die Mittelwahl zur Erreichung unter den
Bedingungen moderner  Gesellschaften umstritten ist. Fir ihn eignen sich kommunikative
Handlungsorientierungen weniger, wahrend gerade um der moralischen Ziele willen eine Steuerung iiber
Anreize besser funktioniere. So konne das Individuum in seinem natiirlichen Streben nach Vorteilen und
Vermeiden von Nachteilen durch institutionell gesetzte Anreize unterstiitzt werden (vgl. Homann 1997: 140f.).
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6.4. Zusammenfassung
Es erscheint sinnvoll, zunidchst die zentralen Erkenntnisse aus den einzelnen Theorien
hinsichtlich der jeweiligen Gewichtung individueller Verantwortungsiibernahme sowie
individualethischer Reflexion zusammenzufassen. Dariiber hinaus wird aufgezeigt, welche
Zusammenhinge in den drei groten deutschsprachigen Theoriezweigen vernachldssigt oder
bewusst nicht beachtet werden und gerade deshalb in dieser Arbeit beleuchtet werden sollten.
Der zusammenfassende Uberblick zeigt komprimiert, was im Rahmen der drei Theorien im
Bereich der Individualethik behandelt und ebenso nicht behandelt wird.
Homann und seine Co-Autoren konzipieren ihre Wirtschaftsethik als Ordnungsethik, in der
als idealer und einzig tragbarer Ort der Moral die institutionelle Rahmenordnung anerkannt
wird. Nur dort konne Moral in der Wirtschaft nachhaltig etabliert werden (vgl.
Homann/Blome-Drees 1992: 119f). Individualethik finde vor allem Beachtung, wenn sie
durch Appelle an das Gewissen des einzelnen Managers moralische Intentionen
durchzusetzen versucht. Ohnehin habe sie laut Homann in Kleingruppen mehr Bedeutung. In
heutigen GroBgesellschaften sei das Individuum jedoch mit ethischen Belangen und einer
personlichen moralischen Verantwortungsiibernahme {iberfordert und deshalb von dieser
weitestgehend zu entheben. Dem Individuum komme vielmehr die Aufgabe zu, sich
systemkonform zu verhalten, im Rahmen der institutionell vorgegebenen Ordnung zu agieren
sowie die von den Institutionen gesetzten Anreize zu verfolgen (vgl. Homann 1999b: 330;
Homann/Blome-Drees 1992: 40f; 121). Homann und Blome-Drees warnen sogar davor, sich
auf die Moral des Einzelnen zu verlassen, und fordern, dass individuelles Handeln in der
Marktwirtschaft gar nicht erst moralisch orientiert sein solle (vgl. Homann/Blome-Drees
1992: 40f1.).
Homann spart individualethische Uberlegungen groBtenteils bewusst aus und verweist explizit
darauf, dass personal ausgerichtete Unternechmer- oder Managerethik sowie
Konsumentenethik in seiner Argumentation keine Beachtung finden konnen und ebenso
wenig zu seinen inhaltlichen Akzentuierungen passen. Fraglich ist, ob Homann und seine Co-
Autoren damit nicht, selbst wenn es bewusst so gewollt ist, eine verkiirzte Perspektive
einnehmen und sich dem Gesamtfeld der Wirtschaftsethik nicht zu eindimensional nédhern. Es
ist legitim, dass sich Homann auf die ordnungspolitische Institutionenethik fokussiert, aber
seine Begriindung, der zufolge das Individuum mit ethischen Belangen im Wirtschaftskontext
iiberfordert sei und vielmehr seiner dortigen Bestimmung als rationalem Nutzenmaximierer
nachgehen solle, spricht fiir ein sehr einseitiges Menschenbild. Ebenso stellt sich die Frage,

ob personal ausgerichtete Ethikformen wie die Unternehmer-, Manager-, Mitarbeiter- oder
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Konsumentenethik heutzutage nicht untrennbar zu einer generellen Individualwirtschaftsethik
dazugehéren und es deshalb, selbst wenn Homanns Denkschule die Bedeutung der
Individualethik kaum anerkennt, wenig erschopfend ist, sie im Sinne einer umfassenden
Gesamtwirtschaftsethik génzlich auszublenden. Die vorliegende Arbeit verfolgt deshalb ein
anderes Verstindnis und misst der Individualwirtschaftsethik inklusive einer umfassenden
Bestimmung der verschiedenen Rollenkontexte eine gegeniiber der Institutionenethik
ebenbiirtige Bedeutung zu.

Steinmann und Lohr beschiftigen sich in ihrer Theorie primér mit einer Unternehmensethik
als Institutionenethik, in der die Individuen allerdings nicht wie bei Homann grundlegend von
einer moralischen Verantwortungsiibernahme entlastet werden. Denn Steinmanns und Loéhrs
Ziel einer dialogischen Konfliktlosung im Unternehmen erfordert individuelles Engagement,
und auch das erwiinschte Resultat, ein situations- und personeniibergreifender Konsens, kann
nur durch die dialogische Leistung von Individuen erreicht werden. Fiir die Autoren kommt
den Individuen zudem durch ihre Selbstverpflichtung und ihre Bindung an moralische
Normen, die aus dem dialogischen Diskurs hervorgehen, eine gesonderte Stellung zu. Die
Normen bilden die Grundlage fiir eine individuelle Selbstbindung und erlangen erst durch die
kontinuierliche Befolgung der Unternehmensmitglieder Geltung. Im Vordergrund
individualethischer Reflexionen bei Steinmann und Lohr stehen Unternehmer- und
Fihrungsethik sowie ferner Mitarbeiterethik. Im Hinblick auf das Verhiltnis von
Fithrungskréften und Mitarbeitern sprechen sich die Autoren fiir das Integrititsmodell aus, in
dem die Mitarbeiter in den Prozess der ethischen Selbstverpflichtung einbezogen werden (vgl.
Steinmann/Lohr/Suzuki 2003: 31; Steinmann/Léhr 1994: 164f.).

Steinmanns und Lohrs individualethische Betrachtung spielt sich ausschlieBlich eingebettet in
das Feld der Unternehmensethik ab, also im Sinne von Organisationsbiirgerethik, womit
individualwirtschaftsethische Erscheinungsformen wie Konsumenten- oder
Wirtschaftsbiirgerethik ausgespart bleiben. Das ist im Sinne von Steinmanns und Lohrs
inhaltlicher Einrahmung und dem Fokus auf Unternehmensethik stringent, beweist jedoch,
dass auch in dieser Theorie eine gleichzeitige Betrachtung der verschiedenen
individualethischen Varianten — auch im Stile einer Rollenbetrachtung — nicht stattfindet,
geschweige denn eine  Gegeniiberstellung der  verschiedenen, moglicherweise
konfliktorischen, Normen oder eine Analyse der Konfliktpotenziale.

Ulrich entwirft sein Konzept einer integrativen Wirtschaftsethik als Vernunftethik und ordnet
es dem Kriterium der Lebensdienlichkeit unter. In seiner wirtschaftsethischen Ortskunde ist

das Verhéiltnis von Individualethik und Institutionenethik nicht wie bei Vertretern der
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Institutionendkonomik von einer Trennung, sondern von einer Wechselbeziehung
gekennzeichnet. Ulrich strebt eine Rehabilitierung der Akteursebene an, bei der der Ort der
Moral der 6ffentliche Vernunftgebrauch freier, gleicher und miindiger Biirger ist, und setzt
damit ausdriicklich auf eine individuelle Verantwortungsiibernahme, die gleichzeitig auch
eine Selbstbegrenzung beinhaltet (vgl. Ulrich 2008: 11ff; 156; 237). Allein durch diese
Grundausrichtung steht Ulrichs Theorie in deutlichem Gegensatz zu Homanns Ansatz.

Ulrich  spricht innerhalb seines Theoriezweigs der Wirtschaftsbiirgerethik dem
Wirtschaftsbiirger zwei Rollen zu: der Wirtschaftsbiirger mit seinem 6ffentlichen Handeln als
Staatsbiirger sowie der Wirtschaftsbiirger mit seinem privaten und beruflichen Handeln als
Arbeitnehmer, reflektierender Konsument oder kritischer Kapitalanleger. Der
Wirtschaftsbiirger bekommt in seiner Theorie eine elementare Funktion bei der Durchsetzung
ethisch-verantwortungsvollen ~ Handelns im  Sinne einer human-, sozial- und
umweltvertriglichen Wirtschaftsweise (vgl. ebd. 14; 316). Ulrich positioniert sich in seiner
Theorie als Verfechter von individueller Verantwortungsiibernahme im praktischen sowie von
Individualethik im theoretischen Rahmen. Dadurch gewinnen individualethische Belange
wieder an Bedeutung. Er nimmt die Akteure vor dem Hintergrund wirtschaftsethischer
Anspriiche in erheblichem Malle in die Verantwortung, in seinem Umfang und der
Ausbreitung tiber die verschiedenen Rollenkontexte hinweg auch mehr als Steinmann und
Lohr und ohnehin um ein Vielfaches mehr als Homann.

Fiir diese Arbeit besonders relevant ist Ulrichs Zergliederung der Akteursebene in
verschiedene Rollenkontexte: Staatsbiirger, Arbeitnehmer, Konsument und Kapitalanleger. Im
Unterschied zu den anderen Theorien nutzt Ulrich zudem bewusst den Begriff ,Rolle‘. Der
Autor stellt im Rahmen der genannten Kontexte die jeweiligen Moglichkeiten der
Verantwortungsiibernahme, die  Anforderungen an das Individuum sowie die
Handlungsanreize dar. Womit sich Ulrich in anderen Texten befasst, ist der Rollenkontext der
Fihrungskraft oder des Managers sowie die theoretische Reflexionsform, die
Fiihrungskrifteethik.”” Innerhalb der Darstellung seiner ,integrativen Wirtschaftsethik® (2008)
nimmt der Autor lediglich eine allgemeine Form des Organisationsbiirgers, im Sinne eines
Angestellten eines Unternehmens, in den Blick und vermeidet die weitere Ausdifferenzierung
in spezifische Funktionen. Eine gleichzeitige, nicht an anderer Stelle seiner Forschung
gesondert angestrengte, Betrachtung neben den anderen Rollenkontexten wére innerhalb des

Konzeptes der integrativen Wirtschaftsethik jedoch erkenntnis- und aufschlussreich. Die

% Fiir einen Einblick in Ulrichs Ausfiihrungen zur Fithrungsethik vgl. Ulrich/Thielemann (1992) oder Ulrich
(1999).
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parallele Analyse und kritische Kontrastierung der Rollen, die dann auch zu einer Vertiefung
der potenziellen Konfliktstrukturen fithren konnte, wird von Ulrich jedoch nicht intendiert.
Besonders dieser letzte angesprochene Punkt wird bei Ulrich nur angedeutet und nicht
konsequent weiter verfolgt. Probleme und Herausforderungen fiir das Individuum in den
einzelnen Rollen werden erwidhnt, eine umfangreiche vergleichende Erfassung und
Interpretation dieser findet trotz der Andeutungen und Ansédtze jedoch nicht statt. Auch stellt
er die Konflikte innerhalb der einzelnen Rollen nicht in einen ilibergeordneten Bezug, sie
werden nur isoliert erortert. Da die Konflikte und Dilemmata innerhalb der verschiedenen
Rollenkontexte nicht in einem differenzierten Uberblick zusammengefasst werden, kommt es
folglich auch nicht zu einem ausfiihrlichen Diskurs iiber mogliche Auswege, Losungen oder
Reaktionsmoglichkeiten. In diesem Zusammenhang fordert Ulrich zumeist die Unterstiitzung
des Individuums durch institutionelle Riickenstiitzen oder die Steigerung einer reflektierten
individuellen Selbstverantwortung.

Ulrich bietet eine breite Analyse individualethischer Gesichtspunkte an und konzentriert sich
expliziter auf dieses Forschungsfeld als etwa Homann oder Steinmann und Lohr. Deshalb sind
Erkenntnisse aus seiner Wirtschaftsbiirgerethik in mehrfacher Hinsicht auch als Grundlage fiir
die vorliegende Arbeit zu verwenden. Was Ulrich jedoch trotz der vorhandenen Ansitze in
den einzelnen Teilgebieten nicht in den Blick nimmt, ist das Herauskristallisieren der
einzelnen isolierten Fragmente und das Zusammenfiigen zu einer Analysekette aus der
Erfassung der Rollenkontexte, der Schilderung moglicher (Rollen-)Konflikte sowie der
Erorterung potenzieller Losungswege.

In der vorliegenden Arbeit wird ein zentraler Denkansatz verfolgt: Zundchst werden die
verschiedenen Rollenkontexte des Individuums in Anbetracht wirtschaftsethischer
Anforderungen inklusive ihrer Charakteristika, Motive sowie Handlungsanreize
gegeniibergestellt, ehe dann in einer anschlieBenden Priifung potenzielle Rollenkonflikte und
mogliche Losungsmethoden analysiert werden. In den drei grofen deutschsprachigen
Theorien zur Wirtschafts- und Unternehmensethik findet dieser Gedankengang in einer
zusammenhdngenden Sequenz keine Verwendung. Es werden mehr oder weniger intensiv
jeweils nur Teilaspekte dieses dreigeteilten Analyseansatzes diskutiert.

Zudem versucht keiner der drei Theorieansétze in einer ausgedehnten Form eine Verkniipfung
zu anderen wissenschaftlichen Disziplinen herzustellen. Die Diskussionen finden jeweils nur
im Rahmen wirtschaftswissenschaftlicher oder philosophischer Einrahmungen statt. Eine

Einbeziehung anderer sozial- oder geisteswissenschaftlicher Theorien wird nicht angestrengt.
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Soziologische, sozialpsychologische oder allgemein empirische Erkenntnisse finden keine

Beachtung und werden auch in keinem Ausblick erwihnt.
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7. Das Individuum im gesamtwirtschaftsethischen Rahmen: Rollen,

(Rollen-)Konflikte und Losungsansitze

,Der Mensch hat als freies und vernunftfahiges Wesen die besondere Mdglichkeit, durch
sein Handeln und Entscheiden die Welt nachhaltig zu verdandern. Dies legt ihm aber auch

die Last der Verantwortung fiir sein Tun auf [...]* (Neugebauer 1998: 136).

Dieser zentrale Abschnitt der Arbeit beschiftigt sich mit dem priméiren
Untersuchungsgegenstand, dem Handeln des Individuums vor dem Hintergrund
wirtschaftsethischer Anforderungen. Ausschlaggebend sind dabei die verschiedenen
Rollenkontexte der Akteure sowie mogliche Rollenkonflikte beziehungsweise Kollisionen
von Werten, Normen und Anreizstrukturen. Unterteilt ist die Analyse — wie bereits im Kapitel
zur Vorgehensweise skizziert worden ist — in vier groBere Teilbereiche. Das erste Teilbereich
(7.1.) bildet die Vertiefung der Individualwirtschaftsethik. Die bisherigen Erkenntnisse aus
den Kapiteln iiber die Mikroebene des wirtschaftsethischen Ebenenmodells sowie iiber den
Vergleich von Institutionenethik und Individualethik geniigen noch nicht. Uber diese
Einblicke hinaus soll ausfiihrlicher untersucht werden, auf welche Herausforderungen das
Individuum  beim  eigenen  Wirtschaften  trifft, was  unter  individueller
Verantwortungsiibernahme zu verstehen ist und fiir was der Einzelne im Hinblick auf
wirtschaftsethische Anspriiche und Normen {iiberhaupt Verantwortung iibernehmen kann.
AuBlerdem wird noch eingehender als bisher unterstrichen, welcher Stellenwert fiir die
theoretische  Reflexionsform, die Individualwirtschaftsethik, 1im  Rahmen der
Gesamtwirtschaftsethik eingefordert wird (7.1.1.). Dariliber hinaus werden auch unter
Beriicksichtigung einiger grundlegender philosophischer ~Uberlegungen moralische
Motivation sowie moralisches Handeln des Individuums im Wirtschaftskontext ndher
betrachtet (7.1.2.)

Der zweite Teilbereich (7.2.) beinhaltet die parallele Analyse der verschiedenen
Rollenkontexte des Wirtschaftssubjekts. Aufgezeigt, interpretiert und verglichen werden die
jeweiligen Handlungs- und Entscheidungszusammenhénge der Rollen, ihre Charakteristika,
ithre Motiv- und Anreizstrukturen sowie die Herausforderungen und Barrieren der
verschiedenen Rollenfunktionen. Die Rollenkontexte werden in drei Gruppen unterteilt, flir
die es auch jeweils theoretische Reflexionsformen gibt: die Organisationsbiirgerethik mit dem
Fokus auf Manager- und Fiihrungsethik sowie Mitarbeiterethik (7.2.1.), die

Konsumentenethik, die das Verhalten des Individuums in seinen Rollen als Kunde,
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Verbraucher oder Kapitalanleger beleuchtet (7.2.2.) sowie die Wirtschaftsbiirgerethik in Form
von Staatsbiirgerethik, die sich auf das 6ffentliche Handeln des Individuums als Staatsbiirger
konzentriert (7.2.3.).

Der dritte Teilbereich (7.3.) thematisiert die Konsequenzen, die aus der Parallelitit
verschiedener Rollen des Individuums entstehen, gemeint sind damit vor allem
Rollenkonflikte — sowohl in interpersonaler als auch in intrapersonaler Hinsicht —,
Entscheidungskonflikte, Dilemmata sowie Kollisionen konfliktorischer =~ Normen,
verschiedener Motiv- oder Anreizstrukturen. Zundchst wird der Rollenkontext des
Organisationsbiirgers auf mogliche Konflikte und Dilemmata gepriift (7.3.1.), anschlieBend
vereint die Kontexte des Konsumenten sowie des Wirtschaftsbiirgers als Staatsbiirger (7.3.2.).
Die soziologische Perspektive soll es ermoglichen, die Konfliktstrukturen gezielt und
differenziert zu erfassen, zu beschreiben und konsequenterweise zu erklaren. Eine Befassung
mit Konflikten oder Problemen richtet den Blick auch auf mogliche Auswege oder Losungen.
Dieser Diskussion kommt eine zentrale Bedeutung zu. Sie wird jeweils in die Erorterung zu
den einzelnen Rollenkontexten integriert und rundet den dreiteiligen Analyseschritt tiber die
Zergliederung der Rollenkontexte, die Identifizierung moglicher Konflikte hin zu dieser
Gegeniiberstellung moglicher Losungsmethoden ab.

Der vierte Teilbereich (7.4.) ist aus soziologischer Sicht entscheidend. Er fiihrt von der
bisherigen Argumentation eine Deutungsebene hoher und setzt bei einer Thematik an, die
prinzipiell jeglicher Befassung mit wirtschaftsethischem Handeln zugrunde liegt. Es geht um
die Frage, wie es grundsitzlich zur Motivation, moralisch zu handeln, kommt. Welche
personlichen oder strukturellen Voraussetzungen und Vorbedingungen sind filir moralische
Motivation und moralisches Handeln hilfreich oder forderlich? Die bisherige Argumentation
hat gezeigt, welche Antworten die Disziplin Wirtschaftsethik anbietet. Insbesondere die
Ansitze von Ulrich und Gobel zeigen Moglichkeiten auf, welche Aspekte fiir das Umsetzen
wirtschaftsethischer Normen und Werte relevant sind und dementsprechend gefordert werden
sollten. Diese Vorschlige beziehen sich einerseits auf institutionelle, strukturelle
Verbesserungen zur Ermoglichung verantwortungsbewussten Verhaltens und andererseits auf
Wege, die personlichen, individuellen Dispositionen der Wirtschaftsakteure zu verdndern. Sie
haben jedoch gemein, dass sie oftmals auf einer normativen Grundlage konstruiert werden.
Ziel ist es demnach, zu erortern, welche Grinde und Bedingungen nicht nur fiir
wirtschaftsethisches, sondern allgemein moralisches Handeln es abseits der normativen

Konzepte gibt — im Fokus stehen vor allem Theorien, Studien und Erkldrungsansitze aus den
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Sozialwissenschaften, speziell der Soziologe. Diese erweiterte Perspektive soll zu einem

tieferen, umfassenderen Verstindnis der Umstdnde moralischen Handelns beitragen.

7.1. Vertiefung: Individualwirtschaftsethik

,Die Freiheit des Biirgers im Lebensalltag bedeutet, iiber konkrete Optionen zu verfiigen*

(Breuer/Mastronardi/Waxenberger 2009: 9)

In den Kapiteln ,Mikrobene: Individualwirtschaftsethik sowie ,,Diskussion:
Institutionenethik versus Individualethik ist nur ein kurzer Einblick in die Charakteristika
und Grundziige der Individualwirtschaftsethik gegeben worden, weil die vornehmliche
Auseinandersetzung an dieser Stelle der Arbeit stattfinden soll. Bisher ist angefiihrt worden,
dass sich die zentralen Fragen der Individualwirtschaftsethik damit beschiftigen, welchen
Beitrag das Individuum zu einer human-, sozial- und umweltvertrdglichen Wirtschaftsweise
leisten kann und soll sowie dariiber hinaus, wofliir das Individuum im Rahmen
wirtschaftsethischer Anspriiche und Forderungen verantwortlich zu machen ist. Im Kern geht
es um die personliche Moral von Wirtschaftsakteuren, die individuelle Pflichterfiillung
gegeniiber sich selbst, den Mitmenschen und der Umwelt sowie um die
Verantwortungsiibernahme des Einzelnen (vgl. Gobel 1992: 83; Gdobel 2006: 28f.; Haller
2012: 192).%*

Individualwirtschaftsethik versteht sich allerdings &hnlich wie auch die anderen Ethikformen
nicht bloB als Theorie, als Reflexion, sondern aufgrund der Tatsache, dass das Individuum
Adressat der ethischen Forderungen ist, auch als Anleitung fiir das konkrete Handeln, fiir die
Praxis. Das Individuum ist Trdger, Subjekt und Quelle moralischen Handelns und somit
funktioniert die Individualethik im Allgemeinen und auch die Individualwirtschaftsethik im
Speziellen als Koordinationsmechanismus fiir das Handeln. Sie klirt auf, welchen Beitrag das
Individuum im Rahmen der Verantwortungsiibernahme tibernechmen kann und soll, welche
moralischen Pflichten entstehen und welche Normen und Werte maligeblich sind. Die
Individualethik dient als Orientierungs- und Koordinationshilfe, als Richtlinie fiir das eigene

Handeln (vgl. Gobel 2006: 29; Weise 2002: 137).

% Fiir eine Vertiefung der Pflichten des Individuums gegeniiber sich selbst, seinen Mitmenschen und der Natur
vgl. Kant 1975: 515ft.
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Ahnlich versteht auch Parche-Kawik die Intention von Wirtschaftsethik im Ganzen. Sie
definiert Wirtschaftsethik als kritische Sozialwissenschaft — was eine interessante Sichtweise
im Hinblick auf die soziologische Perspektive dieser Arbeit ist —, die den Menschen Impulse
gibt: ,,Als (kritische) Sozialwissenschaft dreht sich Wirtschaftsethik um Menschen: Sie will
Impulse geben, unter deren Massgabe [sic!] Bedingungen des menschlichen Zusammenlebens
und Wirtschaftens kritisch reflektiert und modifiziert werden sollen® (Parche-Kawik 2003:
325). Auch Parche-Kawik stellt klar, dass sich wirtschaftsethische Kriterien im Sinne einer
Verbesserung von Wirtschaft und Gesellschaft nur durch Menschen und ihren Willen zum
Handeln durchsetzen lassen (vgl. ebd. 326).

Das Ziel dieses Abschnitts ist es, das bisherige Bild der Individualwirtschaftsethik zu
prizisieren und um einige weitere konstitutive Aspekte zu erweitern. In methodischer
Hinsicht soll dies durch eine aspektorientierte Gliederung vollzogen werden. Schritt fiir
Schritt, Aspekt fiir Aspekt — auch entlang der Schwerpunkte einiger Autoren innerhalb der
wirtschaftsethischen Debatte — soll die Bestimmung der theoretischen Disziplin
Individualwirtschaftsethik, die von ihr formulierten Anspriiche an die Praxis sowie die
Charakteristika des konkreten human-, sozial- und umweltgerechten Handelns des

Individuum in der Wirtschaftswelt vertieft werden.

Bereitschaft zur (Selbst-)Verantwortung und Selbstriicknahme

Fiir eben dieses angestrebte differenziertere Verstindnis von Individualwirtschaftsethik und
gerade den Zusammenhang zwischen Wirtschaftsethik als Handlungsanleitung einerseits
sowie konkreten Handlungsmoglichkeiten und -anreizen des Individuums andererseits ist die
Forschung von Christian Haller hilfreich. Die aktuelle Entwicklung, in der Aspekte wie
Verbraucherverantwortung oder Konsumentenethik stirker diskutiert werden sowie die
Nachfrage nach Produktinformationen und Herstellungsbedingungen deutlich ansteigt, deutet
fir Haller unmittelbar darauf hin, dass die Ethik des Wirtschaftens in der Mitte der
Gesellschaft angekommen ist (vgl. Haller 2012: 192).> Obwohl derlei Aspekte im

% Haller versucht mit seinem integrativen Ansatz einer Individualethik, den Mangel an individuellen
Perspektiven in der wirtschaftsethischen Debatte ein Stiick weit aufzuheben sowie den deutschsprachigen
Diskurs dahingehend zu befordern (vgl. Haller 2012: 192ff.). In diesem Kontext lohnt eine Riickbesinnung auf
ein in dieser Arbeit zu Beginn verwendetes Zitat des Autors: ,,Vonseiten des im deutschsprachigen Raum
prominenten Paradigmas der 6konomischen Ethik werden die Relevanz und das Potential einer Individualethik
des Wirtschaftens aufgrund der Gegebenheiten moderner Gesellschaften entweder skeptisch betrachtet oder
scheinbar ignoriert” (ebd. 193). In der gleichen Argumentation spricht der Autor auch von einer ,,Uberreduktion
der Individualethik* (ebd. 195), die durch scheinbar restriktive Grundvoraussetzungen wie das rationale
Handlungsmodell oder okonomische Sachzwangargumente hervorgerufen worden ist. Fiir ihn besitzt die
Individualethik jedoch auch durch das untrennbare Zusammenspiel von Institutionen und Individuen (Struktur
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allgemeinen Bewusstsein Platz gefunden haben, mangelt es noch am néchsten Schritt, der
Durchdringung bis in die Reflexions- und Handlungsperspektive des jeweiligen Akteurs:
,Was fehlt sind Uberlegungen im Sinne einer ethisch gepriiften, nachhaltigen Lebens- und
Wirtschaftsweise, d.h. die Grundlagenreflexion iiber das eigene Wirtschaften und dessen
gesamtgesellschaftliche Auswirkungen® (ebd.).

Der Autor spricht damit einen entscheidenden Punkt an, der bisher wenig Beachtung
gefunden hat. Es ist nicht nur eine wissenschaftliche Reflexion vonnoéten, sei sie 6konomisch,
philosophisch oder soziologisch gefiihrt, sondern insbesondere eine gesellschaftliche und
individuelle Aufarbeitung. Jedes Individuum miisse sein eigenes wirtschaftliches Agieren
kritisch priifen und hinterfragen. Nur so ldsst sich nachhaltig eine profunde Grundlage fiir
eine sozial- und umweltvertragliche Lebens- und Wirtschaftsweise bilden. Fiir Haller verweist
diese Forderung auf die Frage nach der ,ethischen Leistungs- und Tragfdhigkeit des
Einzelnen und seiner individuellen Moralitit (ebd.). Das individuelle Sollen und Wollen
steht im Zentrum der Analyse und Hinterfragung. Jedes Individuum hat sich die Frage zu
stellen: Wie soll meine eigene wirtschaftliche Handlungsweise aussehen?

Diese Uberlegungen sind Teil einer kritischen Priifung der eigenen Kriterien ethischen
Wirtschaftens oder seiner wirtschaftsethischen Orientierung. Denn auch wenn
gesellschaftliche Normvorgaben und Erwartungshaltungen unter dem Oberbegriff Moral das
individuelle Handeln prinzipiell stark beeinflussen und zum Teil steuern kdnnen, so miissen
sie diese Funktionen in der konkreten praktischen Entscheidungssituation auch tatsdchlich
iibernehmen (vgl. ebd. 194). Deshalb ist es umso wichtiger, dass in solchen Situationen die
Individuen bereit sind, moglichst reflektiertes, gesellschafts- und umweltorientiertes sowie
verantwortungsbewusstes Agieren zuzulassen. Fiir Haller geht damit die ,,grundlegende
Bereitschaft zur Selbstriicknahme® (ebd. 195) einher, die in Erinnerung an bisherige
Erkenntnisse von Homann als kaum zu realisierende Zumutung abgetan wird, bei Steinmann
und Lohr sowie Ulrich allerdings ebenso als Voraussetzung einer wirtschaftsethischen
Normen und Werten entsprechenden Lebens- und Wirtschaftsweise betrachtet wird.

Haller rekurriert auf Kramers Definition von moralischem Verhalten: ,,Moralisches Verhalten
ist im Wesentlichen eine UberschuBleistung [sic!], bei der nicht abzusehen ist, ob sie sich
jemals fiir den Handlungstrager auszahlt oder flir immer unabgegolten bleibt™ (Kramer 1998:
106). Die innere Bereitschaft zu solchen Handlungen sowie die Erkenntnis ihrer

Notwendigkeit sind die essenziellen Vorbedingungen fiir moralisches Handeln — auch im

und Akteur) eine funktional-notwendige Basis in der wirtschaftsethischen Theorie (vgl. ebd.). Vgl. hierzu auch
Kriamer 1983: 17.
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Sinne von wirtschaftsethischen Anspriichen. Der Akteur hat sich dafiir iiber seine
Handlungsmoglichkeiten im Klaren zu sein und die verschiedenen Handlungsanreize
eindeutig zu identifizieren und zu deuten.

Auch ein prizises Verstindnis des Verhédltnisses von Konnen, Sollen und Wollen im eigenen
Handeln ist vonnéten. Jedes Individuum wird téglich mit dem gesellschaftlichen Sollen
(Sollensethik) konfrontiert und durch sein Wollen (Strebensethik) werden die Forderungen
verwirklicht. Die verschiedenen individuellen Féhigkeiten werden im Rahmen eines
Lernprozesses eingelibt, wobei die Wirtschaftsethik dafiir die Grundlagenreflexion
bereitstellt. Sie formuliert Sollensforderungen an den Wirtschaftsakteur und geht laut Haller
dabei der Leitfrage nach, welche Prinzipien, Normen und Prozesse das Grundgeriist in seinem
Handeln bilden (vgl. Haller 2012: 196f.; Kramer 1995: 47)?

In der Grundausrichtung seines integrativen Ansatzes verbindet der Autor klassische
Tugendethik mit konsequentialistischer Ethik und beansprucht fiir seine Form eines
integrativen Ethikansatzes eine grofle Reichweite und Praxisndhe mit der Lebenswirklichkeit
der Akteure (vgl. ebd. 197; Hiibscher 2003: 219). Die wesentliche Botschaft des Ansatzes
formuliert Haller wie folgt: ,,Eine integrative Ethik individuellen Wirtschaftens fiihrt die
philosophische Reflexion der gesamtgesellschaftlichen Anspriiche und Normen im eigenen
Wollen bzw. den eigenen Bediirfnissen fort und ermdglicht ein Umdenken bzw. eine
Integration dieser Forderungen durch FEinsicht in die eigenen Handlungsziele und
Préaferenzen* (Haller 2012: 197). Wichtig bei dieser Kennzeichnung sind vor allem zwei
Aspekte. Zunédchst wird klargestellt, dass es sich bei der integrativen Ethik individuellen
Wirtschaftens um ein Erweiterung oder Fortfiilhrung der ohnehin schon philosophisch
gefiihrten Debatte um gesamtgesellschaftlich relevante normative Komponenten im eigenen
Denken und Handeln handelt; es ist quasi eine Subdisziplin, die sich mit einer spezifischen
Form des menschlichen Handelns beschiftigt, dem individuellen Wirtschaften. Dariiber
hinaus fordert Haller, dass allgemeingiiltige und verbindliche Normen aus dieser Debatte, der
philosophischen Reflexion, von den Individuen durch Einsicht in ihre Notwendigkeit und
Realisierungswiirdigkeit in der eigenen Priferenzsetzung und im eigenen Handeln zur
Geltung kommen sollen.

Ohnehin ist das Verhéltnis von Sollen und Wollen in Hallers Ansatz entscheidend. Die
individuelle Perspektive soll liber das durch gesellschaftliche Normvorgaben vorbestimmte
externe Sollen hinaus erweitert und dieses in ein individuelles Wollen transformiert werden.

Darin erkennen auch Marc Hiibscher und Martin Miiller die potenzielle Stirke und den
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komplettierenden Beitrag einer integrativen Individualwirtschaftsethik (vgl. ebd.;

Hiibscher/Miiller 2001: 371).

Lebensfithrung

Eine Reflexion iiber das personliche Wollen ist zwangsliufig eng mit der Lebensplanung und
-fiihrung der Individuen  verkniipft, weshalb diese Aspekte ebenso Teil
individualwirtschaftsethischer Uberlegungen werden. So sieht Hiibscher die Notwendigkeit,
die Lebensfiihrung der Individuen in die allgemeine wirtschaftsethische Debatte aufzunehmen
(vgl. Hiibscher 2003: 218). Dadurch, dass sich die Lebensfithrung der Individuen sowohl auf
das wirtschaftliche Handeln als auch auf 6ffentliches und privates Handeln bezieht, wird nicht
nur im Rahmen der Individualethik die Perspektive erweitert, sondern auch im
gesamtwirtschaftsethischen Rahmen die Bedeutung individualethischer Aspekte gestérkt.
Erneut hebt Haller in diesem Kontext die (Selbst-)Verantwortung des Akteurs in den
Mittelpunkt: ,,Im Erkennen des eigenen Handlungspotentials vor dem Hintergrund der
Analyse der gesamtgesellschaftlichen Folgewirkungen liegt die Basis individualethischen
Wirtschaftens* (Haller 2012: 198). Dieser zweigeteilten Aufgabe habe sich das Individuum in
der Praxis, nimlich wiahrend des eigenen Wirtschaftens, zu stellen. Der erste Analyseteil
umfasst die Identifizierung der eigenen Handlungsoptionen und Entscheidungsmdoglichkeiten,
wiahrend der zweite Teil die Prognose der gesamtgesellschaftlichen Konsequenzen verlangt.
Diese Dimensionen besitzen eine ganz praktische Ausrichtung, sie beziehen sich auf das
tatsdchlich umgesetzte Handeln der Individuen. Die eigentliche Bestimmung der
Wirtschaftsethik des Individuums im Sinne von Haller ist es demnach, diesen Prozess, die in
der Praxis des Wirtschaftens von Individuen durchgefiihrte eigene Analyse und Reflexion, zu
stimulieren und aufrechtzuerhalten (vgl. ebd.).

Auch Hiibschers und Miillers Version der Bestimmung einer Wirtschaftsethik des
Individuums deutet in die gleiche Richtung und lautet wie folgt: ,,Aufgabe muss es demnach
sein, Fahigkeiten und Handlungsziele, die einer nachhaltigen Lebensform entsprechen,
ethisch sensibilisiert stindig weiterzuentwickeln und individuelle Moglichkeitsspielrdume fiir
nachhaltiges Handeln aufzuzeigen* (Hiibscher/Miiller 2001: 375). Die Autoren betonen
besonders die Idee der stindigen Weiterentwicklung, womit sie der Tatsache Beachtung
schenken, dass sich die gesellschaftlichen und 6konomischen Gegebenheiten in der heutigen
komplizierten und ausdifferenzierten Welt stindig dndern und somit auch die individuellen
Fahigkeiten und Handlungsziele angepasst und verbessert werden miissen, um diesen

Entwicklungen zu begegnen. Ebenso machen die Autoren durch den Begriff des ,Aufzeigens*
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deutlich, dass die Wirtschaftsethik als wissenschaftliche Disziplin der Praxis beratend,
fordernd und fordernd zur Seite steht und als theoretisch fundierte Handlungsanleitung
fungiert. AuBBerdem unterstreichen Hiibscher und Miiller das Ideal der Nachhaltigkeit in ihrer
Argumentation.

Sowohl Hallers Hervorheben der Lebensfiihrung der Individuen oder des individuellen
Handlungspotenzials als auch Hiibschers und Miillers Forderung nach einer
Weiterentwicklung von Fihigkeiten und Handlungszielen der Akteure stellen auf die
Verantwortung des Individuums fiir sein Handeln sowie die Bedeutung seiner Fertigkeiten
und Urteilsfdhigkeit ab. Vom Stand der individuellen Handlungs- und Urteilsfdhigkeiten
hingt die Umsetzung nachhaltiger und moralischer Normen und Werte in der Praxis — auch
im Hinblick auf wirtschaftethische Anspriiche — unmittelbar ab.

Hiibscher und Miiller benennen deshalb drei Stufen eines moralphilosophischen
Entwicklungsprozesses: erstens die Fahigkeit zur (sozial-kologischen) Problem-
identifikation, zweitens generelle Problemldsungskompetenzen und drittens die Uberfiihrung
der Handlungsweise in gewollt-nachhaltige Lebensformen (vgl. ebd. 375f.). Wesentlich ist bei
diesem Stufenmodell das individuelle Wollen im dritten Schritt. Ohne die personliche
Bereitschaft zur Umsetzung der gesellschaftorientierten, verantwortungsbewussten und
nachhaltigen Handlungsideale, mit der unausgesprochen abermals ein gewisses Mall an
Selbstbegrenzung impliziert wird, sinken die praktischen Realisierungschancen der Ideale
rapide.

In diesem Sinne definiert Haller die Moralitit des Einzelnen auch als kontinuierlichen
Reflexionsprozess der Lebensfiihrung, in welchem jeder Einzelne sich, sein Handeln und
seinen moglichen Beitrag zur Nachhaltigkeit hinterfragt. An dieser Stelle wird wieder die
strebensethische Komponente der Individualwirtschaftsethik deutlich. So kann die
Ubersetzung von externen Sollensforderungen in  Wollen als Umsetzung des
Nachhaltigkeitskonzepts auf der Individualebene gedeutet werden (vgl. ebd. 371; Haller 2012:
198f.).

Die Autoren monieren diesbeziiglich auch, dass diese Zusammenhénge und daraus vor allem
das Verhiltnis von Sollen, Kénnen und Wollen in der wissenschaftlichen Debatte noch nicht
den notwendigen Raum erhalten haben: ,,Das ,Konnenwollen‘ bildet dabei den noch
unzureichend diskutierten Anfang individualwirtschaftsethischer Reflexion und Praxis®
(Haller 2012: 199; vgl. hierzu auch Hiibscher/Miiller 2001: 377). Entscheidend bei dieser
Aussage ist der Hinweis, dass das ,Konnenwollen® in der theoretischen Bearbeitung und in

der praktischen Durchfiihrung von mafBigeblicher Relevanz gekennzeichnet ist. In beiden
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Bereichen besteht noch Nachholbedarf. Die theoretische Grundlagenreflexion ist intensiver zu
betreiben und auch der tatsdchliche Wunsch der Individuen, gesamtgesellschaftlich und
nachhaltig orientierte Normen in ihr Handeln einflieBen zu lassen, ist starker zu akzentuieren.
Haller verdeutlicht in seinem Ausblick nochmals die Bedeutung der Einzelnen zur Umsetzung
von Nachhaltigkeitszielen, gerade vor dem Hintergrund einer weltweit stetig wachsenden
Bevolkerung und Industrie. Der Beitrag der Individualethik als theoretischer Reflexionsform
bei der Entwicklung einer nachhaltigen, sozial- und umweltvertraglichen Wirtschaftsweise
oder genereller Lebensweise sei ,,unverzichtbar* (Haller 2012: 200). In einem abschlieBenden
Statement fordert Haller zudem in Bezug auf die Verantwortungsfrage ein Mit- oder
Nebeneinander. Individuen inklusive ihrer personlichen Qualifikationen, ihrer Prédferenzen
und Handlungsideale sollten genauso zur Verantwortung gezogen und zur
Verantwortungsiibernahme erzogen werden wie institutionelle Strukturen, seien es
Unternehmen oder die politisch geformte Rahmenordnung. Auf wissenschaftlicher Ebene
pladiert er fiir eine Kombination der verschiedenen Ethikformen, um eine flir die Wirtschaft
addquate Ethik zu gestalten. Individualethik und Institutionenethik, aber auch individuelle
strebensethische Reflexionen, Sollenspflichten, Tugendethik oder Regelethik seien in einen
argumentativen Einklang zu bringen (vgl. Haller 2012: 200).

Die Fragen, die sich Haller in seinem Ausblick stellt, richten sich vornehmlich auf die
konkrete Umsetzung seiner theoretischen VorstoBe in der Praxis. Wie lassen sich das
wirtschaftsethische (Problem-)Bewusstsein des Akteurs oder die Chancen weiterer
Handlungsmoglichkeiten fordern? In welchen spezifischen Handlungskontexten des
Individuums, etwa als Manager oder Konsument, miisste sein Ansatz {iberpriift,
veranschaulicht und auf Legitimation gepriift werden (vgl. ebd. 197)?

Bei einer kritischen Analyse der Forderungen von Haller und auch derer von Hiibscher und
Miiller fallt auf, dass die entscheidende Frage sich darauf konzentriert, ob in der Praxis, in der
Handlungsrealitit des Wirtschaftsakteurs, das externe Sollen tatsdchlich in ein personliches
Wollen iibergehe und durch welche Mechanismen dies zu realisieren sei.”® Es bleibt sicherlich
anzuzweifeln, ob die bloe Einsicht in die Notwendigkeit gesellschaftsorientierter,
verantwortungsbewusster sowie nachhaltiger Normen und Werte dazu ausreicht. Zumal der
Prozess des praktischen tatsichlichen Ubergangs von Sollen in Wollen in diesem Teil des

Ansatzes von Haller nicht genau erldutert wird. Natiirlich ist dies kein spezifisches Problem

% Diese Zusammenhinge kniipfen an die psychologische Einstellungs-Verhaltens-Forschung an. Die Grenzen
dieser Theorie sowie der 6konomischen Rational-Choice-Theorie werden im Kapitel zur Low-Cost-Hypothese
ausfiihrlicher diskutiert. Zudem werden Bedingungen und Situationen, die die Verhaltenswirksamkeit von
Einstellungen férdern, ndher untersucht.
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der Logik oder Argumentation von Haller oder Hiibscher und Miiller, es taucht grundsitzlich
mal mehr, mal weniger in allen Theorien auf, die dem Individuum Verantwortung
zuschreiben und es auch zur Ubernahme dieser Verantwortung verpflichten, sei es bei Ulrich
oder bei Steinmann und Lohr. Alle Ansétze, die stirkere individualethische Komponenten
verwenden, sind mit der Frage konfrontiert, wie sie erkldren konnen, dass das Individuum
freiwillig und unter Umstdnden mittels Selbstbegrenzung der eigenen Priferenzen fiir
moralisches, sozial- und umweltgerechtes oder nachhaltiges Handeln eintritt.

Die Ausfithrungen zu Hallers integrativer Ethik individuellen Wirtschaftens formen ein
differenzierteres Verstdndnis von Individualwirtschaftsethik. Vor allem den Bereichen
individuelle Verantwortungsiibernahme inklusive der Bereitschaft zur Selbstriicknahme, den
verschiedenen Handlungsmoglichkeiten und der Lebensfiihrung des Individuums, dem
Verhiltnis von externem Sollen und personlichem Wollen sowie der Bedeutung
wissenschaftlicher Reflexion und Analyse fiir die Umsetzung konkreter Handlungsziele in der
Praxis wird nachgegangen und deutlich mehr Aufmerksamkeit als in der bisherigen

Argumentation gewidmet.

Individuen als Urheber von Normen

Bernd Noll fiihrt in seiner Forschung einen weiteren Aspekt an, mit dem er die Bedeutung der
Individualwirtschaftsethik im Rahmen der Gesamtwirtschaftethik unterstreichen, aber auch
insbesondere verdeutlichen mochte, welchen Stellenwert das Individuum bei der Umsetzung
moralischer oder — auch spezieller betrachtet — wirtschaftsethischer Normen in der
gesellschaftlichen Praxis besitzt. Noll beschéftigt sich mit der Frage, ob und inwieweit das
Individuum der maB3gebliche Autor moralischer Regeln sei. Als historische Vorbedingungen
flir den Bedeutungsanstieg individueller Normsetzungen zieht er das Zerbrechen des
Wertekonsenses in der Phase, als der Mensch sich aus der Vormundschaft der kirchlichen
Ordnung befreit hat, sowie die Epochen des Humanismus und der Aufkldrung heran. Durch
diese einschneidenden gesellschaftlichen Entwicklungen ist das Individuum gestiarkt und
emanzipiert hervorgegangen. Die ,,Subjektstellung und Freiheit des Individuums* (Noll 2002:
26) sind betont worden.

Offen ist nur, ob der Einzelne dadurch auch zum Urheber moralischer Normen wird. In
groBeren Bereichen der Wissenschaft gibt es einen Konsens, dass letztlich alle Werte auf das
Wirken des Menschen zuriickzufiihren sind. Er ist im Ursprung die Quelle von Werten — das
gesteht auch der streng institutionenethisch eingestellte Homann in seiner Forschung ein (vgl.

ebd.; Homann 1999a: 65). Jedes Individuum entwickelt seinen eigenen, von Normen und
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Werten angeleiteten Verhaltenskodex im Umgang mit seinen Mitmenschen. In letzter
Konsequenz steht es dem Individuum frei, wie es handelt. Es hat immer die Wahl und ist
deshalb in dieser Hinsicht autonom, selbstbestimmt und frei.

Es wird in seinem Handeln jedoch von zahlreichen Faktoren beeinflusst oder auch bestimmt.
Gesellschaftlich gefestigte und auch allgemein akzeptierte Normen leiten einen gewissen Teil
des Handelns der Individuen — und das in den verschiedensten Bereichen: in der Gesellschaft,
im Privatleben, im Berufsleben et cetera. Wie Noll betont, werden Normen demnach nicht
von einem einzigen Individuum entworfen, sondern entwickeln und formen sich als soziale
Erscheinung. Die gemeinschaftliche Normsetzung vollzieht sich im Diskurs, womit der Autor
auf die Funktion von Konsens-, Diskurs- und Dialogethik abstellt. Er erkennt in der
gemeinschaftlichen prozessualen Entwicklung, Festigung und nachhaltigen Etablierung von
Normen eine Weiterentwicklung des kantischen kategorischen Imperativs vor dem
Hintergrund demokratischer Ideale wie der Anerkennung aller Teilnehmer. Die verschiedenen
Ethikformen erhalten dabei die Aufgaben, eine verfahrenstechnische Anleitung zur
Entwicklung von Normen, die Grundregeln der argumentativen dialogischen Verstindigung
sowie die Voraussetzungen fiir einen wettbewerbsartigen Austausch der Argumente

bereitzustellen (vgl. Noll 2002: 26f.).

7.2. Verschiedene Rollenkontexte des Wirtschaftssubjekts — Charakteristika, Motive,
Anreize

Die Vertiefung individualwirtschaftsethischer Aspekte sowie deren Bedeutung fiir den
tatsdchlichen praktischen Handlungs- und Entscheidungszusammenhang bildet die Grundlage,
um die Rollenkontexte und mogliche -konflikte des Individuums zu zergliedern. Das konkrete
Vorhaben ist eine deskriptiv-explanativ orientierte parallele Untersuchung der einzelnen
Rollenkontexte des Individuums im Hinblick auf wirtschaftsethische Anforderungen. Die zur
Diskussion stehenden Rollen des Individuums in der Wirtschaftswelt sind die beiden
maligeblichen Formen des Organisationsbiirgers, das heillt entweder Fiithrungskraft oder
Mitarbeiter, des Konsumenten, vor allem im Sinne des Kunden und Verbrauchers, und die des
Wirtschaftsbiirgers als offentlich handelndem Staatsbiirger. Diese Rollen werden in der
wissenschaftlichen Debatte, wie schon im Kapitel zu Ulrichs Theorie gezeigt worden ist,
verwendet, um die verschiedenen Entscheidungs- und Handlungskontexte des Individuums in

der Wirtschaftswelt zu kategorisieren.
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Auch Gobel spricht von einem Biindel von Rollen, die ein Mensch in wirtschaftlichen
Zusammenhingen verkdrpert und die dann ebenso Gegenstand normativer Uberlegungen
werden. Der Wirtschaftsakteur kann beispielsweise gleichzeitig Rollen als Mitarbeiter,
Konsument, Investor und politisch orientierter Wirtschaftsbiirger ausfiillen und muss sich
dementsprechend Gedanken machen, wie er sich in den jeweiligen Kontexten verhalten soll.
Besonders interessant wird das Handeln des Individuums vor dem Hintergrund
wirtschaftsethischer Anspriiche. An einen Unternechmer werden andere moralische
Anforderungen gestellt als an einen Angestellten, an einen Konsumenten oder
Wirtschaftsbiirger als Staatsbiirger nochmals andere Forderungen.

Einige kleine Beispiele zeigen, wie komplex die Zusammenhinge fiir einen Wirtschaftsakteur
sein konnen: als Mitarbeiter muss er sich mit seinen eigenen Tugenden, mit Verantwortung,
Ehrlichkeit oder Loyalitit auseinandersetzen, als Kunde wird er mit Fragen der
Zahlungsmoral oder der Produkt- und Dienstleistungsauswahl konfrontiert, als Konsument
wird er sich mit ethischem Konsum, Nachhaltigkeit oder Umweltschutz beschiftigen (vgl.
Gobel 2006: 79; Noll 2002: 138). Es zeigt sich also, dass an eine Person zahlreiche, auf die
unterschiedlichsten Rollenkontexte bezogene wirtschaftsethische Anspriiche adressiert
werden konnen.

Dabei tritt vor allem immer wieder der Verantwortungsaspekt in den Vordergrund. Der
Grundsatz, dass der Mensch vor sich und seinen Mitmenschen die Verantwortung fiir sein
okonomisches Handeln trigt, ist groftenteils konsensfahig. Thomas Rusche konkretisiert
diese Leitidee: ,,Auf der mikroethischen Ebene des wirtschaftlichen Handelns tibernimmt
jeder individuelle Wirtschaftsaktor seine Verantwortung im jeweiligen Entscheidungs- und
Handlungsfreiraum als Arbeiter oder Angestellter, Manager oder Unternehmer und in jedem
Fall als Konsument“ (Rusche 2002: 163). Grundlegend ist dabei Rusches Auffassung von
Verantwortung: ,,Verantwortung ist dann verniinftig, wenn sie als Verpflichtung begriindet
werden kann“ (ebd. 173). Die Verinnerlichung und Befolgung dieser personlichen,
verpflichtenden Verantwortung kann das Individuum allerdings nur erfolgreich gestalten,
wenn es weitere Prozesse in Gang setzt. Es muss ein Eigeninteresse daran haben, seine eigene
Autonomie zu stirken, um so der Fremdbestimmung durch Systemzwinge, Traditionen und
Autoritdten zu entkommen (vgl. ebd. 166).

Auch Rippe geht von einer rollen- und aufgabenspezifischen Verantwortung aus. Der Vielfalt
an sozialen Rollen des Individuums und dabei vor allem des Wirtschaftsakteurs stehen
entsprechende soziale Verantwortlichkeiten und Verpflichtungen gegeniiber. Rippe unterteilt

Verantwortung in eine retrospektive sowie eine prospektive Form und unterscheidet dadurch
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in Zurechenbarkeit, Schuld und Haftbarkeit fiir frithere sowie fiir zukiinftige Handlungen.
Durch die Verbindlichkeit einer rollen- und aufgabenspezifischen Verantwortung vor allem in
prospektiver Hinsicht steigert sich die Anzahl an Handlungen, die einem Individuum
zugerechnet werden konnen und fiir die es unter Umstidnden Rechenschaft ablegen muss (vgl.
Rippe 2010: 172ft.).

Die prospektive Dimension ist fiir den Autor besonders relevant. Dem ganz allgemeinen
verantwortungsbewussten und riicksichtsvollen Ansatz, so zu handeln, dass das Wohl sowie
die Rechte der anderen nicht verletzt werden, ist der speziellere Ansatz untergeordnet,
demgemdl das Individuum in einem spezifischen Kontext besondere Verpflichtungen
gegeniiber einzelnen Personen oder Lebewesen hat oder Verantwortung fiir einen gewissen
Zustandigkeitsbereich tibernimmt. Dies kann beispielweise eine konkrete berufliche Position
in einem Unternehmen sein. Bei der Frage nach der Gewichtung der allgemeinen und der
speziellen prospektiven Verantwortung stellt Rippe klar, dass die erstgenannte
Verantwortungsdimension in der Regel Prioritdt gegeniiber der zweitgenannten Dimension
hat — selbst bei der Gefahr, die berufliche Verantwortung zugunsten der allgemeinen zu
vernachlissigen (vgl. ebd. 176ff.)."”

Im weiteren Verlauf seiner Argumentation konkretisiert Rippe die Annahme einer
rollenspezifischen Moral noch eingehender. Demnach schreibt der Autor jeder Person, die
eine Rolle einnimmt, eine spezifische rollenbezogene Verantwortung zu, zu der es auch
gehort, bestimmten Rollenerwartungen zu entsprechen.”® Diese konnen beispielsweise auch
das Befolgen spezifischer wirtschaftsethischer Normen beinhalten. Ebenso koénnen die
Erwartungen in gewissen Haltungen widergespiegelt werden. Rippe nennt das Ethos des
Ingenieurs ,Sicherheit zuerst* als Beispiel.

Fiir den Autor hilft das Konzept der rollenspezifischen Moral auch, um bestimmte moralische
Konflikte besser erkldren zu konnen — was auch fiir die Ausrichtung dieser Arbeit wesentlich
ist. In der gelebten Moral, der praktischen Anwendung moralischer Normen, nehmen die
Rollenerwartungen eine wichtige, da unter Umsténden handlungsleitende, Bedeutung ein. Fiir
den Manager ist der Grundsatz, dass eine gewisse Risikobereitschaft zielfordernd sei, und fiir
den Ingenieur das Credo ,Sicherheit zuerst® richtungsweisend. Bei der ethischen Bewertung

von solchen empirisch gepragten praktischen Grundsatzen gilt es grundsétzlich die Urspriinge

°7 Fiir eine Vertiefung der Diskussion um retrospektive sowie prospektive Verantwortung oder auch um die
diversen Verantwortlichkeiten innerhalb sozialer Rollen vgl. Rippe 2010: 172-178 oder etwas genereller
Birnbacher (1995).
% Fiir eine weitere Befassung mit der aus einer Rolle erwachsenen Verantwortung im Kontext von Rippes
Argumentation vgl. Werhane 1985: 94-107 und Rippe 2010: 2091f.
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zu identifizieren. Woher kommen spezifische Verantwortungen in bestimmten Rollen- und

Handlungskontexten (vgl. ebd. 2091f.)?

7.2.1. Organisationsbiirgerethik

,Personen spielen die wichtigste Rolle in Organisationen, denn sie initiieren Handlungen

durch Entscheidungen (Streck 2006: 174).”

Richard Nielsens Begriff des Organisationsbiirgers wird in dieser Arbeit als Oberbegriff fiir
alle Mitglieder einer Organisation oder enger gefasst eines wirtschaftlichen Unternehmens
genutzt. Diese Mitglieder werden sinnvollerweise und im Einklang mit der tiblichen Methode
in der Forschung in die Gruppe der Unternehmer, Manager und Fiihrungskréfte einerseits
sowie die Gruppe aus Mitarbeitern oder Angestellten andererseits unterteilt.

In Riickbesinnung auf die Betrachtung von Steinmanns und Lohrs unternehmensethischem
Ansatz geht es beim Leitbild des Organisationsbiirgers darum, jede Fithrungskraft und jeden
Mitarbeiter  zu  einem selbststandigen, individuell verantwortungsbewussten
Entscheidungstrager zu entwickeln, der sich durch eine ausgepragte moralische Urteils- und
Reflexionsfdhigkeit, eigenes Nachdenken in konkreten Handlungssituationen und den Mut,
gegen unmoralische Zumutungen im Unternehmen vorzugehen, auszeichnet. Durch neue
Freiheiten im beruflichen Alltag entsteht zeitgleich auch die Notwendigkeit individueller
ethischer Selbstverpflichtung. Steinmann und Lohr forcieren den Gedanken, dass in
Abhidngigkeit von der GroBe des Verantwortungsbereiches die Bedeutung der ethischen
Sensibilisierung variiert — oder vereinfacht: Je groBer die Macht, desto groBer die
Verantwortung (vgl. Steinmann/Lohr 1994: 162ff.; Nielsen 1983/1984: 194ff.). Die Autoren
fordern anstelle einer ausschlieBlich elitiren Managerethik die Einbeziehung jedes
Mitarbeiters, konzentrieren sich dennoch aufgrund des Argumentes, dass die Konsequenzen
der zu treffenden Entscheidungen von Managern und Fiithrungskréften weitreichender sind,
vornehmlich auf fithrungsethische Belange.

In dieser Arbeit sollen Aspekte der Manager- und Fithrungsethik gleichberechtigt mit jenen
der Mitarbeiterethik behandelt werden. Der Gedanke dabei ist, dass jedes Mitglied eines

% Fiir Monica Streck ist die Entscheidungstheorie die Grundlage fiir eine Organisationsethik. Da die Ursache
einer Handlung oder eines Verhaltens die Entscheidung ist, ist sie somit fiir die Autorin auch die Ausgangslage
jeglicher ethischen Betrachtung. Entscheidungen sind der Beobachtungspunkt fiir moralisches Handeln und
erlangen somit auch eine erhebliche Bedeutung fiir soziologische Erwagungen (vgl. Streck 2006: 1f.). ,,Eine
Entscheidung wird allgemein definiert als die Auswahl zwischen Alternativen im Hinblick auf ein zu
erreichendes Ziel“ (ebd. 7).
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Unternehmens in seinem Bereich Verantwortung iibernehmen soll und muss. Jeder
Mitarbeiter hat sich fiir ethische Normen und explizit fiir human-, sozial- und
umweltgerechtes Wirtschaften einzusetzen. Selbst wenn die Entscheidungen und Handlungen
der Unternehmensspitze weitreichender sind, so geniligt die Konzentration ethischer
Sensibilitit und Urteilsfdhigkeit am Kopf des Unternehmens nicht, um umfassend,
flichendeckend und nachhaltig eine unternehmerische Wirtschaftsweise im Einklang mit
ethischen Normen und Wertvorstellungen zu etablieren. Wenn nur der elitire Kreis der
Fiihrungskréfte flir ein unternehmensethisches Gesamtkonzept eintritt, der grofle Rest der
Belegschaft dieses jedoch nicht mittrdgt und willkiirlich nach eigenen Regeln handelt, konnte
das in wirtschafts- und unternehmensethischer Hinsicht weitreichende Folgen haben. Ziel ist
es folglich, alle Mitglieder eines Unternehmens in die Verantwortungsiibernahme
einzubinden.

In der wissenschaftlichen Diskussion spricht sich beispielsweise Gobel fiir eine ausgedehnte
Mitverantwortung der Individuen in der Unternehmung aus.'” Im Rahmen der klassischen
Abwiégung zwischen Institutionen- und Individualethik konstatiert Gobel, dass das
Individuum im Unternechmen eine sehr vielschichtige Position einnimmt. Einschriankend
spricht sich die Autorin dafiir aus, dass das Individuum aber nicht allein fiir
verantwortungsbewusstes Handeln in Unternehmungen zusténdig sein kann, da es auf eine
gewisse Art und Weise auch ,,Agent des Unternehmenshandelns (Gobel 2006: 94) sei. Die
Verantwortung fiir gesellschaftsorientiertes, sozialvertragliches und nachhaltiges Wirtschaften
miisse demnach auf politische Rahmenordnung, Unternehmen und Mitarbeiter verteilt
werden.

Doch genauso wie die Unternehmen nicht allumfassend durch die gesamtwirtschaftliche
Rahmenordnung determiniert sind, sind es die Individuen nicht durch die innere Struktur der
Unternehmung. Das heif3t, es bleibt ein groBer Spielraum fiir individuelles Entscheiden und
Handeln. Das Individuum kann beispielsweise die innere Struktur hinterfragen, es kann nach
einer verbesserten Struktur streben, es kann aus ethischer Perspektive zu befiirwortende
Regeln — selbst bei finanziellen Nachteilen — befolgen, es kann ethische Zumutungen
aufdecken oder ausbessern und es kann letztendlich Innovator fiir bessere, moralischere
Losungen sein (vgl. ebd.). Aufgrund dieser betrdchtlichen individuellen Entscheidungs- und

Handlungskompetenzen stellt die personelle Komponente fiir Gobel den innersten Kern der

19 Auch Gébel betont in ihrer Forschung die herausragende Stellung des Wertes Verantwortung im Rahmen
wirtschafts- und unternehmensethischer Uberlegungen. Verantwortung stellt fiir sie die ,,ethische Grundkategorie
der Unternehmensethik* (Gobel 2006: 99) dar. Vgl. hierzu auch Fetzer (2004).
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Unternehmensverantwortung dar, weshalb Fithrungs- und Mitarbeiterethik auch ein Anrecht

auf eine Positionierung als ,,integraler Bestandteil* (ebd.) einer Unternehmensethik haben.

7.2.1.1. Fithrungskrifte- und Fithrungsethik

,Fihrung beruht nicht allein auf der Basis individueller Verantwortung, sondern hat
immer etwas mit der sozialen Struktur des Unternehmens zu tun. Beide bedingen sogar

einander* (Kramer 2002: 111).

Auch der Bereich der Fiithrungsethik ldsst sich in zwei Untergruppen aufteilen: einerseits die
institutionell-personelle, das heilt an der Person oder der personlichen Moral
festzumachende, Ebene der Unternehmer-, Manager- oder Fiihrungskrifteethik — im
Folgenden der Einfachheit halber als Fiihrungskrifteethik zusammengefasst — und
andererseits die funktionale, auf die Tatigkeit des Fiihrens bezogene, Ebene der Fiihrungsethik
(vgl. hierzu auch ebd. 169). Uber den generellen Komplex der Forschung zur Fiihrungsethik
fillen Kuhn und Weibler ein kritisches Urteil. Sie duBern, dass die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit Aspekten der Fiihrungsethik nicht sonderlich ausgepriagt sei, es
wenig einschldgige Literatur gebe, ebenso kaum empirische Untersuchungen oder
konzeptionelle Ansitze (vgl. Kuhn/Weibler 2012: 11; vgl. hierzu auch Ciulla 2005: 323). Dies
mag daran liegen, dass dieses anwendungsorientierte, auf ethische Belange abzielende
Element der theoretischen Reflexion iiber Fiihrung im Vergleich zu beispielsweise géngigen
Theorien iiber Unternehmens- oder Personalfiihrung noch neu ist, dennoch bleibt zu fragen,
woher das vergleichsweise geringe Interesse riihrt.

Ein Ansatz konnte der Zusammenhang von Praxis und wissenschaftlicher Forschung sein.
Fiihrungsforschung generell ist anwendungsorientiert, was darauf schlieBen lassen konnte,
dass es keinen Bedarf aus der Praxis gibt — entweder weil ohnehin ethisch gefiihrt wird oder
weil Fithrungsethik zugunsten von vermeintlich erfolgreicher, sprich effektiver, Fithrung
vernachldssigt wird. Das konnte auch die Diskrepanz zwischen der Fiille an Literatur zu
Unternehmens- und Personalfiihrung einerseits und der geringeren Auswahl an Literatur zum
Teilbereich Fiihrungsethik erkldren. Daraus resultiert die Erkenntnis oder Uberzeugung, dass
erfolgreiche Fiihrung nicht notwendigerweise mit ethischer Fiihrung einhergehe und erst recht
nicht gleichbedeutend sei. Die Fiihrung kann hocheffizient und gewinnbringend, zugleich
aber in ethischer Hinsicht gewissen- und verantwortungslos sein (vgl. Kuhn/Weibler 2012:

11£).
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Zu erinnern ist in diesem Kontext daran, dass Ethik im wirtschaftlichen Rahmen zumeist mit
Kosten und einer Beschrinkung des Erfolgs- und Gewinnstrebens verkniipft ist. In der
fiihrungsethischen Debatte wird deshalb konsequent gefordert, ethische Gesichtspunkte in
erfolgreiche Fithrung einzuflechten oder — noch sinnvoller — erfolgreiche Fithrung auch von
ethischen Belangen abhingig zu machen — im Sinne von Kuhn und Weibler: ,,[...] wer
erfolgreich fithren will, der muss ethisch fiihren* (ebd. 13). Um die ethische Dimension in der
Fihrung herauszuarbeiten, wird zunédchst Fiihrung in ihren Erscheinungsformen ndher

umrissen.

Konzept der Fithrung und Fiihrungsethik

In der heutigen Gesellschaft gibt es kaum Bereiche, in denen es keine Form von Fiihrung gibt
— sei es in der Familie, in Schule und Studium, im Berufsleben oder bei Freizeitaktivititen.
Allein durch den Begriff ,fiihren® in diesem Zusammenhang liegt es nahe, dass es jemanden
geben muss, der fiihrt, jemanden, der angefiihrt wird, und eine Art Richtung, ein Ziel, eine
Absicht gegeben ist. Reinhard Baumgarten konkretisiert diese Grundannahme: ,,Fiihrung ist
jede  zielbezogene, interpersonelle  Verhaltensbeeinflussung —mit  Hilfe  von
Kommunikationsprozessen® (Baumgarten 1977: 9). Etwas ausfiihrlicher definiert Weibler:
,Fuhrung heiflt, andere durch eigenes, sozial akzeptiertes Verhalten so zu beeinflussen, dass
dies beim Beeinflussten mittelbar oder unmittelbar ein intendiertes Verhalten bewirkt*
(Weibler 2012: 19).

In der ersten Begriffserkldrung ist neben den Aspekten der Grundannahme die Betonung der
Verhaltensbeeinflussung durch Kommunikationsprozesse entscheidend. Das heif3t, Fiihrung
funktioniert nicht durch eine fixierte Struktur oder Hierarchieebenen, sondern durch
Kommunikation, starr gedacht beispielsweise durch Anweisungen, liberaler gedacht durch

Dialog.'"!

Bei der zweiten Definition treten die Grundmerkmale der Beeinflussung einer
Gruppe seitens einer Person und das mit einer gewissen, intendierten Absicht ebenso auf,
dariiber hinaus wird sozial akzeptiertes Verhalten betont. Damit ist gemeint, dass die Person
nicht willkiirlich fithren kann, sondern die Fiihrungspraktiken von der Gemeinschaft
anerkannt und legitimiert worden sind.

Auch weitere Begriffserklirungen enthalten immer wieder Verweise auf Charakteristika

sozialer Beziehungen: Es existieren ein Anfiihrer und ein Gefiihrter beziehungsweise mehrere

9" Auf die Bedeutung der Kommunikationsprozesse geht auch Gobel in ihrer Begriffserliuterung von
Personalfiihrung ein: ,,Bei Personalfithrung geht es um die direkte, personliche Interaktion von Vorgesetzten und
Mitarbeitern, um einen Kommunikationszusammenhang® (Gobel 2006: 169). Fiir eine Vertiefung vgl. ebd.
1691F.
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Gefiihrte, es kommt zu einer Verhaltensbeeinflussung — beispielsweise durch direkte
Mitarbeiterfiihrung, aber auch durch andere verhaltenssteuernde Wirkungen wie Anreiz- und
Belohnungssysteme oder eine Organisationskultur —, und es gibt einen bestimmten Zielbezug,
zum Beispiel im Sinne von Leistungs- oder Organisationszielen (vgl. Kuhn/Weibler 2012:
16f.).

Bei diesen géngigen Varianten wird der Gedankengang anschlieend zumeist im Hinblick auf
effiziente Fiihrung fortgesetzt, nur wenige Autoren verfolgen die Frage nach ethischem
Fiihren. Fiir die Fiihrungsethik ist diese Frage der Kern der Uberlegungen. Denn jede soziale
Beziehung, auch im unternehmerischen Kontext, hat eine ethische Dimension, da nahezu
jedes soziale Handeln Konsequenzen fiir andere Menschen hat und deshalb das individuelle
Agieren nicht nur durch Eigennutzstreben, sondern auch durch Sozialvertraglichkeit und -
verantwortung geprigt sein sollte. Ziel ist es demnach, die bisherigen Ergebnisse mit der
ethischen Dimension zu verbinden, um ein konkretes Verstindnis von Fiihrungsethik zu
erlangen.

,Fuhrungsethik beschiftigt sich mit der Frage nach der menschenwiirdigen und fairen
Gestaltung der Beziehung zwischen Vorgesetzen und Mitarbeitern® (Franken 2010: 240; vgl.
hierzu auch Gobel 2006: 171). Im Zentrum der meisten fiihrungsethischen Ansidtze steht
dieses Verhéltnis. Demnach liee sich Fiihrungsethik in diesem Verstdndnis noch enger auf
Personalfiihrungsethik eingrenzen. Aus diesem spezifischen sozialen Verhiltnis ldsst sich
auch ableiten, dass sowohl das Verhalten der Anfiihrer als auch das der Gefiihrten an
ethischen Gesichtspunkten auszurichten ist. Beiden Gruppen wird zugemutet, ihre
Verhaltensweisen ethisch zu reflektieren und zu legitimieren. Eine Mitarbeiterethik ist
insofern auch grundlegend. Auf diesen Kontext wird im nichsten Kapitel eingegangen.

Das priagnante Merkmal in der Beziehung von Fiihrungskréften und Gefiihrten — oftmals auch

der Startpunkt fiihrungsethischer Uberlegungen — ist das Machtverhiltnis.'®

Die Beziehung
ist durch den Prozess der Machtausiibung von einer charakteristischen Asymmetrie
gekennzeichnet. Die Macht des Anfiihrers, oder im unternehmerischen Rahmen die Macht der
Unternehmer, der Manager oder der Fiihrungskrifte, kann auf unterschiedliche Weise fundiert
sein. Die einfachste Unterscheidung ist die in personale und positionale Macht.

Die Machtgrundlagen bei personaler Macht sind auf Besonderheiten der Person

zuriickzufithren. Jede Fiihrungskraft kann diesbeziiglich unterschiedliche Merkmale

192 Beim Stichwort Macht lohnt sich stets eine Erinnerung an Max Webers populire Definition von Macht als
»l---] jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben
durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht” (Weber 1980: 28). Mit dem Begriff Chance ist in diesem
Kontext so etwas wie Machtbasis oder Machtgrundlage gemeint, auf der der Ausiibende der Macht zuriickgreift.
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aufweisen und auch auf verschieden ausgeprigte Quellen zuriickgreifen. Diese konnen eine
durch besondere Fihigkeiten gewonnene Expertenmacht, eine Identifikationsmacht, eine
durch rationale Argumentation wirkende Uberzeugungsmacht oder auch eine Referenz- oder
charismatische Macht sein. Positionale Macht im Kontrast dazu entsteht durch Strukturen der
Organisation. Sie kann im Sinne einer Amtsautoritit auf der formalen, an die Hierarchie der
Organisation gebundenen, Position, auf Belohnungs- und Bestrafungsmacht oder auf
Informationsmacht begriindet sein (vgl. Kuhn/Weibler 2012: 20; Franken 2010: 241;
Yukl/Falbe 1991: 416ff.).

Kuhn und Weibler nutzen die Erkenntnisse iiber die verschiedenen Machtbasen, um daraus
die These abzuleiten, dass Fiihrungsethik besonders in den obersten Fiihrungskreisen relevant
sei. Wenn die positionale Macht mit der Hierarchieebene ansteigt, verstirken sich die
fiihrungsethischen Herausforderungen und Pflichten ebenso kontinuierlich mit diesem
Wachstum. Folglich ist die gro3te Konzentration dann an der Unternehmensspitze zu finden.
Dennoch betonen die Autoren, dass die ethischen Grundlagen von den niedrigeren
Fiihrungsebenen dadurch nicht irrelevanter werden, nur Ausmafl und Reichweite dieser lassen
etwas nach (vgl. Kuhn/Weibler 2012: 21).

Ein Gegenargument, das in dieser Arbeit betont werden soll, bezieht sich auf die Bedeutung
der Entscheidungs- und Handlungsmacht des Kollektivs. Angenommen, die
Unternehmensspitze setzt sich fiir fiihrungsethische Prinzipien ein und sensibilisiert
beispielsweise seine Ressortleiter oder Abteilungsleiter dafiir. Diese wiederum lassen sich
weniger dafiir begeistern und geben die Prinzipien dementsprechend weniger enthusiastisch
an ihre Teams weiter und erheben sie nur sporadisch zu Handlungsmaximen. Fraglich ist,
was dann bei der groen Zahl der Angestellten noch von den fiihrungsethischen Leitlinien
ankommt und addquat im individuellen Handeln umgesetzt wird.

Ein fiihrungsethischer Prinzipienkatalog sollte von der oberen Fiihrungsriege eines
Unternehmens entwickelt, implementiert und seine verbindliche Befolgung kontrolliert
werden. Aber dennoch: Wie effektiv ist angewandte Fiihrungs- oder generell
Unternehmensethik, wenn nur eine Handvoll Manager an der Unternehmensspitze die
Prinzipien ansto3en und verfolgen, die Belegschaft sich fiir solche Themen allerdings weniger
interessiert, gegebenenfalls auch weniger bereit ist, die Kosten fiir ethisches Verhalten in
Kauf zu nehmen und — noch wichtiger — erst gar keine Selbstverantwortung entwickelt? Die
grole Summe der Mitarbeiter ist demnach fiir die Durchsetzung und Etablierung
fithrungsethischer und {berhaupt wirtschafts- und unternehmensethischer Grundsétze

essenziell.
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In dieser Arbeit wird folglich die These unterstrichen, dass erfolgreiche, effektive und
nachhaltige unternehmerische Verantwortung nur gewdhrleistet werden kann, wenn eine
grofBere Mehrheit der Mitglieder eines Unternehmens, im Idealfall alle, sich verbindlich dafiir
einsetzen.'”

Beziiglich der Frage, wie ethische Fithrung aussieht, ist demnach zu klédren, auf welchen

Eckpfeilern sie aufgebaut wird.

Fithrungsverhiltnis und Fiihrungsverantwortung

Wie bereits offensichtlich geworden ist, stellt das Fithrungsverhiltnis einen besonderen und
elementaren Teil flihrungsethischer Reflexionen dar. Das heiflt, es gilt zu erdrtern, wie ein
ethisch fundiertes, aber dennoch effektives sowie funktionsfihiges Fiihrungsverhéltnis
beschaffen sein sollte. Am besten gelingt dies, indem die fiir solch eine Form von
Fiihrungsverhéltnis zu implementierenden ethischen Werte und Normen dargelegt werden. In
der fiihrungsethischen Debatte werden zu diesem Zweck verschiedene Normenkataloge
erstellt.

Swetlana Franken nennt in ihrem Vorstof3 gegenseitige Wertschatzung und Achtung, Fairness
und Chancengleichheit, Schutz der Privatsphére, offene Information und Kommunikation,
humane Arbeitsbedingungen, sinnvolle und abwechslungsreiche Aufgabenverteilung sowie
Moglichkeiten fiir Weiterbildung und Entwicklung als zentrale Werte fiir die
unternehmerische Praxis allgemein, aber auch fiir die Fiihrung speziell. Bei einer
verbindlichen Festlegung dieser transparenten und umfassend kommunizierten unternehmens-
und fiihrungsethischen Prinzipien, Grundsidtze oder Leitbilder liefe sich dann eine
Fihrungskultur entwickeln und nachhaltig durchsetzen, die fiir ein moralisches Miteinander
sorgen und unmoralischen Anreizen standhalten werde.'"

Der zuvor genannte Katalog konnte noch fundamentaler auch anhand schlagwortartiger
iibergeordneter Grundsdtze — beispielsweise Achtung der Wiirde jedes Mitarbeiters,
Gleichberechtigung, Vertrauen, Respekt oder Fairness — sortiert werden und dann in weitere
Untergruppen, beispielsweise in Fithrungsverstindnis und -verhiltnis, ausdifferenziert
werden. Ebenso bestiinde die Chance, die Leitlinien anhand von Quantifizierungsmafinahmen

darzustellen. Gehilter, Aufstiegschancen und Stellenvergaben etwa kdnnten transparent unter

1% Diese Ausfithrungen dienen an dieser Stelle nur als Ausblick und Impuls. Die ausfiihrliche Betrachtung von
Mitarbeiterethik und ihrer Stellung im wirtschaftsethischen Gesamtzusammenhang wird im néchsten Kapitel
erfolgen.

19 Gobel spricht in einem Z#hnlichen Zusammenhang von einem Ubergang einer Summe von
verantwortungsvollen individuellen Entscheidungen hi n zu einer ,verantwortungsunterstiitzende[n]
insititutionelle[n] Unternehmensordnung® (Gdbel 2006: 176).
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dem Motto Fairness und Gleichberechtigung festgesetzt werden (vgl. Franken 2010: 241f.;
246).

Die Untergruppe des Fiihrungsverhédltnisses ist besonders relevant. Aus den cher
allgemeingiiltigen Unternehmensleitlinien lassen sich auch eine Ebene tiefer etwas konkretere
Werte, Normen und praktische Instrumente ableiten, die speziell fiir den Bereich Fiihrung
ausschlaggebend sind, dabei aber stets mit den {libergeordneten Ideen im Einklang stehen.
,Fuhrungsleitlinien versuchen die Fithrungsbeziehungen zwischen den Fiihrungskriften und
Mitarbeitern eines Unternehmens zu normieren, mit dem Ziel einen optimalen
Fiihrungskontext zu schaffen (ebd. 245). Durch diesen Anspruch erhalten Fiihrungsleitlinien
automatisch eine ethische Dimension, die es zu bestimmen und auszufiillen gilt.

Auch wenn es grundsétzlich immer einen Spielraum fiir situatives Handeln geben wird, der
nicht durch konkrete Leitlinien abgedeckt werden kann, so geben die Leitlinien fiir einen
Grofteil der  Entscheidungs- und  Handlungskontexte einen  standardisierten
Orientierungsrahmen vor. Konkrete Fiihrungsstrategien, -stile und -mittel werden unter der
Uberschrift der ethisch gepriiften Leitlinien konzipiert und angewendet. Somit besiBe jede
einzelne fiihrungsstrategische MalBnahme dieselbe ethische Grundlage — situations- und
personenunabhingig. Typische Inhalte von Fiihrungsleitlinien sind laut zahlreicher Studien,
oftmals tatsdchlich im FEinklang mit Unternehmensleitlinien, Kommunikation und
Information, Offenheit und Vertrauen, Fairness und Partnerschaftlichkeit oder Kooperation
(vgl. ebd. 245f.; Wunderer 2006: 15).

Einen weiteren Katalog arbeitet Gobel heraus. Sie stellt an den Anfang ihrer Abwigungen ein
elementares Thema der flihrungsethischen Debatte: das Prinzip von Befehl und Gehorsam.
Okonomisch betrachtet im Sinne der Effizienz wiinschenswert, so ist es aus rein ethischer
Sicht anzweifelbar und sicherlich legitimationsbediirftig. Sind Machtungleichgewicht und
Informationsasymmetrie als charakteristische Merkmale des Prinzips noch vertretbar, ist die
rein 6konomisch orientierte Verwendung des Menschen, in seiner Form als Mitarbeiter in
einem Unternehmen, als Produktionsfaktor, das heit letztendlich als Mittel, jedoch
bedenklich. Der Mensch als ,,Humanressource* (Gobel 2006: 173) wird als Mittel zum Zweck
der Gewinnerzielung instrumentalisiert.

Gobel stellt diese Zusammenhidnge iiberspitzt dar. Dennoch ist die Verwendung des
Menschen als bloBes Mittel und nicht auch als Zweck im Sinne Immanuel Kants
besorgniserregend. Gobel schreibt deshalb in ihrem Normenkatalog das fiihrungsethische Ziel
aus, die Mitarbeiter als Person und Zweck an sich selbst anzuerkennen. Die oberste Norm

umfasst deshalb die Pflicht, die Wiirde des Mitarbeiters zu achten und seine Bediirfnisse zu
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respektieren. Des Weiteren zdhlen fiir Gobel — orientiert an den Menschen- und
Grundrechten, allgemeinen Prinzipien der Freiheit und Gerechtigkeit sowie der Forderung
nach guten Lebensbedingungen fiir alle — der achtungsvolle Umgang untereinander, das
Verbot von Diskriminierung, der Schutz der Privatsphire oder die Gewdhrung humaner
Arbeitsbedingungen.

AuBlerdem fordert sie, dass der Fiihrungsstil von Kommunikation, offener Information,
Konsenssuche sowie konstruktiver Kritik geprégt ist und die Arbeitsinhalte beziehungsweise -
bedingungen sinnvoll, vielfdltig, sozial interaktiv sowie partizipativ gestaltet werden. Die
Autorin lehnt sich mit ihrem Katalog an Ulrichs fiihrungsethischen Ansatz an. (vgl. ebd.
173f.; Ulrich 1999: 238ft.).

Gobels Katalog ragt inhaltlich auch in den Bereich des Ordnungsrahmens hinein. Die
normativen Anforderungen befassen sich nicht streng mit unternehmensinternen Belangen, sie
besitzen eine brancheniibergreifende, gesamtwirtschaftliche Relevanz. Das heifit, dass auch
die Politik die genannten wirtschafts- und unternehmensethischen Grundsétze fordern und
einfordern sollte. Die Fiithrungskrifte hingegen stehen in einer produktiv-kooperativen
Wechselbeziehung mit den ordnungspolitischen Organen. Sie haben sich an rechtliche
Grundlagen zu halten, konnen ihrerseits aber den Ordnungsrahmen kritisch hinterfragen und
ihre Gestaltungsoptionen wahrnehmen (vgl. u.a. Gobel 2006: 174).

Noll erstellt in seiner flihrungsethischen Erorterung eine dhnlich ausgerichtete
Grundlagenbestimmung. Fiir ihn thematisiert ein fiir die unternehmerische Praxis bestimmter
fiihrungsethischer Normenkatalog vor allem zwei Punkte: die als klassisches Thema der
Fihrungsethik zu verstehende asymmetrische Rollen- und Machtverteilung zwischen
Vorgesetzten und Mitarbeitern sowie ein differenziertes Wertemanagement. Insbesondere den
zweiten Punkt erldutert er ausfiihrlicher. Fiir erfolgreiches Wertemanagement in einem
Unternehmen sind laut Noll drei phasenartige Prozesse zielfithrend: Sensibilisierung, Kldrung
sowie Festigung.

In der ersten Phase werden die Mitarbeiter seitens der Unternehmensfiihrung fiir
handlungsleitende =~ Wertvorstellungen sensibilisiert. In der Belegschaft soll ein
flichendeckendes Bewusstsein filir eine moralische Qualitdt des Denkens und Handelns im
Unternehmen geschaffen werden. Auf diesem generellen Bewusstsein fiir eine gemeinsame
Wertebasis konne dann in der Folge aufgebaut werden.

In der zweiten Phase geht es konkreter um die Kldrung der aktuellen und auch zukiinftigen
Werte. Wihrend in der ersten Phase das Thema von der Unternehmensfiihrung tiberhaupt erst

angesprochen und auf die Notwendigkeit aufmerksam gemacht wird, gilt es in der zweiten
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Phase, konkrete Inhalte zu definieren und zu erldutern. Je nachdem, wie beispielsweise der
Wert Vertrauen und der normative Ubergang ins individuelle Handeln in einem Unternehmen
bestimmt werden, kann die Entwicklung einer spezifischen Vertrauens-, Misstrauens- oder
Vertrauensseligkeitskultur ganz unterschiedlich ausfallen. Mittel zur Kldrung von aktuellen
oder zukiinftigen Wertvorstellungen kdnnen strukturierte Leitbildprozesse oder Ethik-Kodex-
Entwicklungen sowie der Einsatz von Ethik-Kommissionen sein (vgl. Noll 2002: 139f.).

Die dritte Phase ist laut Noll der ,,eigentliche und langwierigste Teil der Kulturentwicklung*
(ebd. 140). Nach der Bewusstmachung sowie der inhaltlichen Erlduterung folgt die
Verinnerlichung. Die verschiedenen Werthaltungen sind im Handeln zu verfestigen. Gerade
fiir neue Mitarbeiter oder bei der Einfiihrung neuer Werte, aber auch grundsitzlich bei jedem
Mitarbeiter in einem kontinuierlichen Prozess, gilt es die Werte nachhaltig zu stirken. Fiir
diese Aufgabe sind Ausbildungs- und Trainingsprogramme forderlich, die eine strukturierte,
transparente und langanhaltende Verinnerlichung gewdhrleisten (vgl. Noll 2002: 139f.).

Was dennoch in sdmtlichen Katalogen mit Skepsis zu betrachten ist und von Franken selbst in
threm Ansatz als Crux der Thematik angesprochen wird, ist die tatsdchliche Umsetzung der
aus den Werten resultierenden Normen sowie Entscheidungs- und Handlungsleitlinien.
Zwischen einer umfangreichen und transparenten Proklamation unternechmens- und
fithrungsethischer Grundsdtze und der tatsdchlichen Realisierung dieser im betrieblichen
Alltag kdnnen Welten liegen.

In diesem Kontext liegt die Erinnerung an die gédngigen Vorwiirfe nahe, Unternehmen wiirden
Ethikprogramme nur zu Marketing- und Prestigezwecken benutzen. Entscheidend ist deshalb
die verbindliche und unternehmensweite Umsetzung und Einhaltung der Leitlinien. Fairness
und  Gerechtigkeit konnen als Prinzipien nur etabliert werden, wenn alle
Unternehmensmitglieder dafiir einstehen. Auf jeder Hierarchieebene miissen die
Fiihrungskréfte einerseits die Leitlinien griindlich und nachhaltig kommunizieren, aber
andererseits auch fiir ihre verbindliche Umsetzung sorgen. Dies gelingt am besten, wenn sich
in der gesamten Belegschaft, das hei3t in der Gruppe der Fithrungskréfte und in der Gruppe
der Mitarbeiter, eine Einsicht in die Notwendigkeit und Giiltigkeit der Grundsétze einstellt.
Bei einer mehr oder weniger freiwilligen Selbstbindung an oder Selbstverpflichtung auf die
Grundsétze konnte ihre erfolgreiche und dauerhafte Umsetzung am besten garantiert werden.
Bei solch einem Vorhaben riickt auch das Thema Kontrolle wieder in den Vordergrund.
Fiihrungskréfte miissen die Moglichkeit erhalten, umfassend kontrollieren zu kénnen, ob die
Leitlinien in ihrem Verantwortungsbereich eingehalten werden, ebenso miissen die

Mitarbeiter die Chance erhalten, bei einem VerstoB3 seitens der Fiihrungskrifte, etwa in den
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Bereichen  Schutz  der Privatsphdre oder humaner Arbeitsbedingungen, auf
Einspruchsmoglichkeiten zuriickgreifen zu konnen. Allein die Hoffnung auf eine freiwillige
Selbstbindung an unternehmens- und fiithrungsethische Grundsdtze auf beiden Seiten wird
nicht in allen Fillen geniigen, um ihre Durchsetzung zu gewihrleisten.

Institutionelle Riickenstiitzen konnen den Grundsidtzen und Leitlinien ein Fundament
verlethen, durch das Durchsetzung, Einhaltung, Kontrolle, Einspruchsmoglichkeiten und
Sanktionierung verbindlich institutionalisiert werden. Institutionalisierte Kontrollorgane und
Einspruchsmoglichkeiten konnten eine beiderseitige Etablierung der ethischen Prinzipien
vorantreiben. Es ist zu betonen, dass die stindige Gegeniiberstellung zweier Seiten,
Fihrungskréfte einerseits und Mitarbeiter andererseits, in diesem Abschnitt nur der
analytischen Struktur dient. In der Praxis lassen sich gegenseitige Wertschitzung und
Achtung, Fairness oder Chancengleichheit besser vermitteln, wenn ein Gefiihl der
Zusammengehorigkeit, des Miteinander vermittelt und gefordert wird.

In einem kurzen Zwischenfazit ist festzuhalten, dass sich in der Fithrungsverantwortung
zweierlei Verantwortungen verbergen, eben nicht nur die Humanverantwortung, sondern auch
die unternehmerische Erfolgsverantwortung. In anderer Formulierung sind die beiden
Dimensionen auch in Sachgerechtigkeit und Menschengerechtigkeit zu unterteilen. Kuhn und
Weibler sprechen von einem ,,fliihrungsethischen ,Verantwortungsdualismus‘*“ (Kuhn/Weibler
2012: 23), dem die Fiihrungskréifte in ihrer Berufsausiibung begegnen. Aus ethischer
Perspektive wird als Losung oft das Credo ,Ohne Fiihrungsethik kein Fiihrungserfolg!®
ausgerufen, das in der Praxis jedoch stets mit Widerstand zu kdmpfen hat. Auf dem Weg zu
einer angezielten Leistungssteigerung, zu mehr Effektivitit, um dadurch den gesamten
Unternehmenserfolg zu maximieren, wird durch die Fiihrungskrifte in das Handeln und
Denken der unterstellten Mitarbeiter eingegriffen, was wiederum Auswirkungen auf die
Arbeits- und Lebensqualitit dieser hat. Die Bedeutung der Humanverantwortlichkeit
innerhalb guter Fiihrung sollte demnach nicht unterschétzt werden (vgl. ebd. 23; vgl. hierzu

auch Rich (1987)).

Gute Fithrungskrifte und ihre Tugenden

Durch diese Gedanken ergibt sich unmittelbar der Ubergang zum zweiten Element der
Fiihrungsethik, von der funktionalen, auf die Tétigkeit des Fiihrens bezogenen, Fiihrungsethik
hin zur personalen, personliche Dispositionen betreffende, Flihrungskrifteethik. Beide
Formen der Fiihrungsethik sind notwendigerweise eng miteinander verbunden und werden in

der Forschung teilweise auch einheitlich bearbeitet. Die aufeinanderfolgende Analyse in
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diesem Abschnitt ist demnach mehr einer strukturellen und keiner inhaltlichen Trennung
geschuldet. Die personlichen, charakterlichen Dispositionen eines Unternehmers, Managers
oder einer Fithrungskraft sind zwangsldufig eng und untrennbar mit seiner Art des Fiihrens
verbunden. Die personale Ebene lésst sich folglich nicht von der funktionalen Ebene l9sen.
Die Fiihrungskraft als Subjekt und das Fiihren als Pridikat gehoren zusammen und sollten in
threr Zusammengehorigkeit analysiert werden.

Die grundlegende Frage, wie ethische Fiihrung aussehe, ldsst sich auch auf die Person des
Fiihrers iibertragen und wiirde dann lauten, wie eine gute, ethikbewusste Fithrungskraft
agiere. Diese Frage ist in Zeiten der Globalisierung, Kommerzialisierung und des
Kapitalismus immer bedeutsamer geworden und deshalb auch haufiger gestellt worden. Das
Handeln von Managern und Fiihrungskriften ist mehr denn je den Sachzwingen des
(internationalen) Wettbewerbs, dem weltweiten Leistungs- und Kostendruck sowie den
bestehenden Okonomischen Gesetzen unterworfen. Wenn der Wettbewerbsdruck weiter
ansteigt, werden gemeinsame soziale und ethische Standards immer mehr in Mitleidenschaft
gezogen (vgl. Biischer 2012: 56f.).

Folglich stehen der Charakter, die Eigenschaften und Tugenden der Fiihrungskrifte im Fokus
— das noch nachdriicklicher in den letzten Jahren im Zuge der Bankenkrise und der weiteren
Etablierung des Prinzips Gier. Kuhn und Weibler sprechen diesbeziiglich von einer
,.charakterlichen Verderbtheit von immer groBeren Teilen der Fiihrungseliten* (Kuhn/Weibler
2012: 99). Die Folge innerhalb der Gesellschaft ist ein stdndiges Sinken des Vertrauens in die
wirtschaftliche, aber auch politische Fiihrung. In der 6ffentlichen Meinung werden Manager
eher mit Machthunger, Gier und skrupellosem Gewinnstreben in Verbindung gebracht als mit
Tugendhaftigkeit, Ehrlichkeit und ethikbewusstem Wirtschaften. Die O6konomische
Erfolgsverantwortung scheint die Human-, Sozial- und Umweltverantwortung immer wieder
und weiter zuriickzudrangen.

Auffillig ist jedoch, dass im Charakter der Individuen Problem und Losung zugleich stecken.
Auch wenn viele der ethisch bedenklichen Probleme erst durch die charakterlichen Neigungen
der Akteure entstehen, stellt der Charakter zugleich auch die Losung dar. Charakterfestigkeit,
,die Stirke und das Gute des menschlichen Charakters® (ebd.) im Sinne tugendethischer
Erkenntnisse, kann auch einen Wandel, eine moralische Lauterung anleiten (vgl. ebd. 98f.;
Wright/Goodstein 2007: 929; Conger/Hollenbeck 2010: 312). Zu erortern ist folglich, wie der
Charakter eines guten Anfiihrers beschaffen sein solle. Welche Eigenschaften sollen
hervorstechen? Konsensféhig ist die Auffassung, dass in einem wirtschaftlichen Unternehmen

ein reiner Homo oeconomicus als Manager genauso wenig forderlich sei wie ein reiner
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Altruist. Wichtig sind in diesem Kontext die unterschiedlichen Verantwortungsebenen einer
Fiihrungskraft. Ausgehend von der Grundannahme, dass, je hoher eine Person positioniert ist,
desto umfassender auch ihr Zustdndigkeitsbereich ist, erscheint besonders relevant, dass
Vorgesetzte auch Verantwortung fiir Handlungen ihrer Untergebenen tibernehmen.

Im Falle der Unternehmensleitung, bei der sdmtliche Verantwortungsstringe
zusammenlaufen, ergibt sich eine dreigeteilte Verantwortungsbestimmung. Die
Unternehmensleitung trdgt Verantwortung fiir das Unternehmen selbst, das heif3t fiir den
betrieblichen Erfolg, fiir den Schutz vor zukiinftigen Schidden, fiir die nachhaltige
Positionierung am Markt sowie gegebenenfalls fiir die Wertsteigerung der Aktien. Dariiber
hinaus ergibt sich eine permanente allgemeine prospektive Verantwortung, im Sinne einer
Riicksichtnahme gegeniiber dem sozialen Umfeld oder der Umwelt. Diese Verantwortung
genieBt prinzipiell Vorrang vor singuldren betrieblichen Verantwortlichkeiten. Zudem trégt
die Unternehmensleitung eine speziellere Verantwortung fiir das Wohlergehen einzelner
Personen oder Gruppen dergestalt, dass sie Verpflichtungen gegeniiber den Mitarbeitern und
Bezugsgruppen des Unternehmens eingeht und fiir ihre Erfiillung Sorge trigt (vgl. Rippe
2010: 187f.; vgl. hierzu auch Franken 2010: 246f.).

Als das zentrale Merkmal einer guten Fiihrerungskraft kristallisiert sich die gleichzeitige
Beachtung und Respektierung sidmtlicher Verantwortungsebenen heraus. Welche
Eigenschaften dafiir forderlich und notwendig sind, erfassen Kuhn und Weibler. Sie ziehen in
einer grundsdtzlichen Herangehensweise die vier Kardinaltugenden Aristoteles® heran:
Klugheit, Tapferkeit, MéaBigung und Gerechtigkeit. Erstgenannte gilt als ,Mutter aller
Tugenden® und bildet die Grundlage fiir sémtliche moralischen Belange. Zweitgenannte zielt
auf ein gesundes MaB an Zivilcourage, an Mut und dient als Mittel gegen Angste und
Befiirchtungen jeglicher Art. Drittgenannte spielt auf die Vermeidung und Ablehnung von
MaBlosigkeit an. Letztgenannte fordert einen sozialgerechten Ausgleich zwischen den
eigenen und den Interessen anderer ein (vgl. Aristoteles 2002: 141; Rippe 2010: 100).

Trotz ihrer antiken Herkunft besitzen die Tugenden auch heute und besonders in
Wirtschaftszusammenhédngen Geltung. Vor allem MaéaBigung und Gerechtigkeit stehen in
Zeiten zahlreicher Unternehmensskandale und Banken- und Finanzkrisen im Fokus, die neben
strukturellen Defiziten nicht zuletzt auch auf individuelle Fehlentscheidungen, moralische und
gesetzliche Ubertretungen sowie unkontrollierte Profitgier zuriickzufiihren sind. Wire die
Tugend MaBigung im Denken und Handeln einiger Top-Manager prisenter gewesen, hitten
thre Gier und ihr Drang nach Profiten wohl weniger drastische Ausmalle angenommen.

MaiBigung des eigenen riicksichtslosen profitorientierten Nutzenstrebens ist allerdings nur die
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eine Seite dieser auf Fiihrung bezogenen Tugend. Die andere Seite richtet sich auf das
Verhalten gegeniiber den Mitarbeitern, die zu schétzen und deren Interessen zu respektieren
sind. Die Leistungsanforderungen an sie, die Einforderung von Mehrarbeit oder die
Kommunikation von Kritik und Tadel sind ebenso mit MaR3 zu behandeln.

Diese Aspekte lassen sich mit der Tugend Gerechtigkeit verkniipfen. Als iibergeordnete
Werte flir gute Flihrung und fiir den Charakter einer Fiihrungskraft fungieren Fairness und
Gerechtigkeit als wesentliche Beispiele. Gerechtigkeit fasst noch deutlicher als die Tugenden
Klugheit, Tapferkeit und MaBigung die soziale Dimension ins Auge. Nicht nur, dass im Sinne
Aristoteles® ein sozialgerechter Ausgleich zwischen den eigenen Interessen und denen anderer
anvisiert wird, sondern auch die Fiihrungsstrategie, die fiihrungsrelevanten Mallnahmen
sollten am Prinzip der Gerechtigkeit ausgerichtet werden. Arbeitsanweisungen,
Aufgabenverteilung, Lob und Tadel, Vergiitung oder Beforderungen, sdmtliche Aspekte des
betrieblichen Alltags sollten den Prinzipien Fairness, Gerechtigkeit und Chancengleichheit
Geniige tun.

Als Zwischenergebnis wird festgehalten, dass die Einstellung und die personlichen
Wertorientierungen der Flhrungskrifte entscheidend sind, um den verschiedenen
Verantwortungsbereichen gerecht zu werden. Gemall dieser Denkart diagnostiziert Gobel
deshalb auch: ,Nun ist der personliche Wille zur Verantwortung ohne Zweifel die
unentbehrliche Basis fiir richtige Handlungen (Gobel 1992: 87). Demnach konnte
Willensstirke oder Konsequenz bei der Verantwortungsiibernahme ebenso zum Katalog aus
Tugenden oder Charaktereigenschaften hinzugefiigt werden.'® Auch wenn Gébel es mehr auf
die soziale Verantwortung abgesehen hat, so sollten in der Aussage dennoch die beiden
Verantwortungskomplexe, dkonomische Erfolgsverantwortung sowie Human-, Sozial- und
Umweltverantwortung, vereinbar sein. Passend erscheint an dieser Stelle Ulrichs Forderung
nach einer Ablésung der ,Zwei-Welten-Theorie‘, in der die Okonomie rein sachgerecht und
die Ethik rein menschengerecht dimensioniert wird, wihrend fiir ihn die Verbindung der
beiden Formen als Losung gepriesen wird. Diese Verbindung fasst er in seinem schon frith
erhobenem Leitmotiv der ,6konomischen Vernunft zusammen (vgl. u.a. Ulrich (1986)). Von

der Fithrungskraft wird eine Integration von Erfolgs- und Humanverantwortung inklusive

19 Wesentlich ist in diesem Kontext auch Hans Hinterhubers These zur persénlichen Willensstirke und der
Macht des Gewissens im Rahmen von Fithrungstheorie: ,,Mehr als vor anderen miissen Fiihrende vor sich selbst
bestehen konnen™ (Hinterhuber 2002: 50). Das heifit, dass die Fiihrungskraft ihre Entscheidungen und
Handlungen zunichst vor sich selbst begriinden und rechtfertigen muss, ehe sie dies auch vor den Untergebenen
tut. Der modellartigen Fithrungskraft wird demnach ein funktionierendes Gewissen unterstellt und sie ist nicht
allein von Gier, Gewinnstreben und Nutzenkalkulationen getrieben. Vgl. fiir eine Vertiefung auch Kuhn/Weibler
2012: 105ft.
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einer Verbindung aus Eigen- und Fremdinteresse im Rahmen der gegebenen Moglichkeiten
und Bedingungen gefordert.

Eine weitere Eigenschaft, die in der Forschung als Voraussetzung fiir gute, ethikbewusste
Fiihrung genannt wird, ist Integritdt. Diesen Ansitzen zufolge korreliert hohe Integritdt
signifikant mit Fiihrungserfolg. Im tugendethischen Ursprung steht Integritdt fiir eine
Disposition, die einen guten und starken Charakter formt. Sie bedeutet eine situations- und
zeitenunabhingige ,,Konsistenz im Denken, Fiithlen und Handeln von Menschen*
(Palanski/Yammarino 2007: 174; vgl. hierzu auch ebd. 171ff.; Kuhn/Weibler 2012: 110ff.). In
Erweiterung der schon genannten konsequenten Willensstirke macht Integritit eine
allgemeine Charakterfestigkeit aus. Integritét ist neben ihrer Konsistenz (i) gemeinhin von
vier weiteren Kennzeichen (ii-v) gepragt.

Sie ist mit einer Authentizitét (i1) verkniipft, das heif3t, dass das Handeln im Einklang mit den
eigenen Wertvorstellungen vollzogen wird. Die Fiihrungskraft tritt ihren eigenen Werten
gegeniiber loyal auf, dndert sie nicht situationsabhdngig oder hintergeht sie gar. In der
Fortfiihrung dieses Gedankens bildet sich Integritdt auch durch die Entsprechung von Worten
und Taten (iii). Das ist besonders in unternehmensethischen Zusammenhidngen wichtig.
Proklamierte Fiihrungswerte werden eben nicht nur ausgerufen, sie finden sich auch im
tatsdchlichen Handeln wieder. Die Fiihrungskraft steht zu ihrem Wort und kann durch
innerbetriebliche soziale, 6ffentliche Kontrolle auch daran gemessen werden. Dariiber hinaus
ist Integritit als Standhaftigkeit (iv) gegeniiber Widerstdinden zu verstehen. Eine integre
Fihrungskraft ist dies auch wund gerade dann bei personlich nachteiligen
Handlungsalternativen. Nicht zuletzt ist Integritit aber auch als verbindliche Neigung zu
moralischem Verhalten (v) zu begreifen. Sie besitzt eine besondere moralische Qualitit: Wer
integer ist, der handelt auch moralisch — wer nicht moralisch handelt, der ist auch nicht
integer. Eine integre Fiihrungskraft bindet sich an wirtschafts- und unternehmensethische
Werte und Normen. Da Integritét eine tugendethische Herkunft besitzt, kann sie auch in einer
inhaltliche Nihe zu anderen, teilweise schon genannten, Tugenden verortet werden,
beispielsweise Ehrlichkeit, Vertrauenswiirdigkeit, Gerechtigkeit, Respekt oder Empathie (vgl.
Palanski/Yammarino 2007: 171ff.; Kuhn/Weibler 2012: 110ff.).

In einem weiteren, jedoch dhnlich verfassten Ansatz werden Integritét vier charakteristische
Dimensionen zugeschrieben: eine wertebezogene, eine zeitliche, eine motivationale sowie
eine soziale. Ahnlich wie im ersten Ansatz dargelegt, liegt Integritit eine spezifische
Wertestruktur zugrunde, die eine konstitutive Bedeutung fiir die personliche Identitdt der

Person darstellt. Ein durchgéngiges und nachhaltiges Bekenntnis zu den Werten wird ein Teil
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des Charakters, ein Teil der Personlichkeit — gerade in der Wahrnehmung von auen. Auch in
diesem Ansatz wird dabei die Prioritdt moralischer Werte betont, deren Verinnerlichung und
Befolgung fiir die Person, die als integer gelten mochte, besonders relevant ist.

Zeitlich betrachtet, kann Integritit als charakterliche Eigenschaft nur iiber einen langen
Zeitraum hinweg entstehen. Wer in einer Situation seinen Werten treu bleibt, der gilt nicht
gleich als integer. Er ist es erst, wenn er es dauerhaft, permanent und auch in den
verschiedensten Situationen tut, besonders, wenn es um starke Herausforderungen oder
Bedrohungen geht (vgl. Brenkert 2006: 99ft.).

In diesen Szenarien zeigt sich die motivationale Seite der Integritit. Wer grundséitzlich vor
den Herausforderungen, selbst wenn sie risikoreich, gefahrvoll und mit optional negativen
personlichen Konsequenzen verbunden sind, nicht zuriickschreckt, sondern sie annimmt, der
zeigt integres Verhalten. Integritdt funktioniert prinzipiell nur in sozialen Beziehungen. Wer
die ersten drei Dimensionen der Integritit auf sich vereint, dies aber in einem
einsiedlerartigen Zustand ohne soziale Einbettung tut, der kann ebenso wenig als integer
beschrieben werden. Er ist es erst, wenn er so innerhalb der Gesellschaft im kommunikativ-
dialogischen Austausch, in der Interaktion, auftritt (vgl. ebd.; vgl. hierzu auch Kuhn/Weibler
2012: 113f1).

Einfluss von Unternehmensstruktur und -kultur

Bei der Verkniipfung mit dem Verhalten von Fiihrungskréften in Unternehmen wird darauf
hingewiesen, dass fiir die Entwicklung einer integren Fiihrungskraft auch die jeweiligen
Unternehmensstrukturen ein bedeutsamer Faktor sind (vgl. Brenkert 2006: 102ff.).
Unternehmensstruktur und -kultur konnen die Voraussetzungen oder den grundlegenden
Rahmen, in dem eine Fiihrungskraft Integritit entwickeln soll, erheblich beeinflussen oder
determinieren. In einem Unternehmen, in dem es tiblich und erwiinscht ist, konsequent und
zur Not mit allen erdenklichen Mitteln alles fiir den Erfolg zu tun, sdmtliche Werte und
Normen, auch in moralischer Hinsicht, diesem Ziel unterzuordnen und eine Missachtung
dieser Methoden Sanktionen als Folge nach sich zieht, ist es schwierig, Integritit zu
entwickeln. Wer in solch einer betrieblichen Umgebung auf unbedingte Integritét setzt, kann
schnell Leistungs- und Zielvorgaben verpassen, dem Vorgesetzten negativ auffallen und auch
unter den Mitarbeitern als AuBlenseiter wahrgenommen werden. Aber wie in beiden Ansétzen
deutlich gemacht worden ist — genau in solchen Szenarien ist Integritit gefragt und zeigt sich
ihre wahre Ausprigung. Denn es ist ebenso mdglich, dass eine integre Fiihrungskraft durch

ihre Vorbildfunktion auch strukturelle oder kulturelle Wandlungsprozesse in Gang setzt, ein
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Fixpunkt fiir das Handeln der Untergebenen wird und somit im Erfolgsfall nach und nach
Integritit als Standard im Unternehmen etabliert.'*

Ohnehin ist beim Thema Integritit das Verhéltnis von der eigenen Innensicht, der
personlichen Reflexion, zur Aulenwelt entscheidend. Selbst- und Fremdwahrnehmung sind
eng miteinander verflochten, konnen aber auch erhebliche Diskrepanzen aufweisen. Denn
Integritét schreibt man sich weniger selber zu, sondern muss langfristig im sozialen Kontext
bewiesen werden und kann einem dann von diesem attestiert werden.

Den personlichen Werten der Fithrungskraft wird in der Forschung eine groflere Bedeutung
bei der Durchsetzung von Zielen beigemessen. Das gilt auch fiir eines der wichtigsten
wirtschafts- und unternehmensethischen Ziele, die soziale Verantwortungsiiberahme im
Unternehmen. In der Regel setzen sich im Unternehmen die Werte der obersten
Fihrungsgruppe durch. Werte, als ,,innere Fithrungsgroen des menschlichen Tuns und
Lassens® (Gobel 1992: 190) verstanden, die sich in der obersten Fithrungsgruppe etabliert
haben, sollen dann einen Vorbildcharakter fiir das gesamte Unternehmen einnehmen. Die
Frage ist nur, wie die Umsetzung dieses Prozesses in der Praxis gelingt und welche ethische
Qualitdt dabei erreicht wird. Im Fokus steht folglich die inhaltliche Beschaffenheit der Werte.
Oftmals entsprechen die tatsdchlich realisierten Werte nicht den offiziell vom Unternehmen
im Sinne von Unternehmensgrundsitzen autorisierten Werten und noch hédufiger auch nicht
den personlichen Werten einer Fiihrungskraft. Im Idealfall sollten alle drei Varianten
miteinander iibereinstimmen, in der Realitét fallen jedoch zumeist erhebliche Diskrepanzen
auf (vgl. ebd. 190ft.).

Beispielsweise setzen sich jiingere Generationen von Fiithrungskriften vermutlich stirker fiir
Umweltschutz, eine humanere Arbeitswelt, Konsumentenschutz oder Arbeitsplatzsicherheit
ein. Diese Werte konnten jedoch zum Teil im Widerspruch zu den offiziellen Werten eines
Unternehmens stehen. Die Folgen wéren individueller Stress, Druck- und Konfliktsituationen
und letztendlich auch negative Beeintrichtigungen der Arbeitsmotivation sowie -
zufriedenheit. Noch typischer fiir die heutige Zeit konnte ein beispielhaftes Szenario sein, in
dem Fiihrungskréfte ihrer sozialen Verantwortung gerecht werden wollen, die offiziellen
Unternehmensgrundsitze dies womoglich noch unterstiitzen und fordern, die praktische
Realisierung sich allerdings schwierig gestaltet, weil interne Systeme, Prozesse und
Strukturen noch nicht ausreichend entwickelt sind oder gar einen hemmenden Einfluss haben

(vgl. ebd. 1921.).

1% Nebenbei erwihnt, zeigt sich auch bei diesem Aspekt wieder die enge Verzahnung des Individuums einerseits
mit den institutionellen Strukturen andererseits.
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Bei diesen Uberlegungen fillt erneut auf, dass die Einstellung, das Denken und Handeln der
Fiihrungskréfte, das heiBit der Individuen, der Ausgangspunkt jeglicher Bemiihungen zur
erfolgreichen Umsetzung sozialer Verantwortung in unternehmerischen Zusammenhéangen ist.
Wie schon oft betont worden ist, sind ebenso institutionelle Riickenstiitzen, auch solche, die
durch die Unternehmenspolitik verankert werden, aber auch der Riickhalt der Mitarbeiter
wichtig. Das Individuum, die Summe aller Individuen, das hei3t auch im Sinne von
gruppendynamischen Prozessen, sowie der institutionelle Rahmen stehen somit allesamt in
der Verantwortung — was auch zur Idee des herausgestellten Zitats von Kramer am Anfang
des Kapitels passt. In der theoretischen Reflexion iiber genau diese Prozesse sind folglich die
am institutionellen Grundgeriist interessierte Wirtschafts- und Unternehmensethik sowie die

Individualwirtschaftsethik, speziell Fiihrungskréfte- und Mitarbeiterethik, gefragt.

Soziale Verantwortungsiibernahme und Anreizsvsteme107

Einer ndheren Betrachtung unterzogen werden das Entscheiden und Handeln der
Fiihrungskrifte in Bezug auf die soziale Verantwortungsiibernahme, die Implementierung
dieser im Unternehmen und ihre Vorbildfunktion dabei. Die Unternehmer, Manager und
Fiithrungskréfte haben ihre Entscheidungen zur sozialen Verantwortung transparent zu machen
und die Entscheidungsfindung offen zu kommunizieren. Konkrete sowie bindende
Implementierungsschritte sind unternehmensweit anzuleiten und fiir die gesamt Belegschaft
sinnvolle Anreiz- und Motivationsstrukturen zu entwickeln. Diese erscheinen insbesondere
fiir die karriereorientierten unteren und mittleren Managementebenen relevant, weil bei
Mitarbeitern aus diesen Gruppen die Anreize fiir das Streben nach dem eigenen Nutzen und
eigenen Vorteilen vermutlich mit am gréBten sind und damit die Anfilligkeit fiir Regel- und
Tabubriiche ansteigt. Sie sind oftmals durch ein Anreizsystem gepréigt, im dem primér nur der
kurzfristige Erfolg zdhlt und soziale Verantwortungsiibernahme in vielen Féllen
kontraproduktiv ist. In diesen Hierarchieebenen ist oftmals auch der Irrglaube verbreitet, man
sei als Einzelperson prinzipiell fiir sehr wenig verantwortlich. Zudem kommt hinzu, dass
diese Gruppe im Vergleich zur Unternehmensspitze mit wenig gesellschaftlicher Kritik

konfrontiert wird (vgl. ebd. 195; 273f.; 303f.).

7 In diesem Analyseteil stehen Anreizsysteme im unternehmerischen Kontext im Fokus. Besonders Gébel
(1992, 1996) beschiftigt sich intensiver mit diesem Thema. Eine generelle Erdrterung zum Verhéltnis von
extrinsischen und intrinsischen Anreizen findet im Kapitel tiber Freys Theorie statt. Er konzentriert sich vor
allem auf staatsbiirgerliches und konsum- beziehungsweise verbrauchsbezogenes sowie ferner auf
organisationsbiirgerliches Verhalten.
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Soziale Verantwortungsiibernahme konnte beispielsweise in Form von ethischen
Erfolgskriterien als positiver, erstrebenswerter Anreiz positioniert werden, der dann wiederum
auch belohnt werden kann. Hilfreich ist dabei ein Mechanismus, bei dem die oberste
Fiihrungsriege als Vorbild fungiert, die unteren Managementebenen nachziehen und
bestenfalls die komplette Belegschaft folgt. Wirtschafts- und unternehmensethische und
iiberhaupt ethische Grundsétze lassen sich nur umfassend und nachhaltig festsetzen, wenn sie
auf eine breite Unterstiitzung griinden (vgl. ebd. 273f.; 304f.). Ohne diese fehlt ihnen die
Substanz und sie verkommen zu reinen Lippenbekenntnissen. Diese Unterstiitzung ergibt sich
aber nicht von alleine. Nur durch reine Erkenntnis und Vernunft wird es in der Geschéftswelt
schwierig sein, einen human- und umweltgerechten Standard zu erzielen. Dieser muss
erarbeitet und beispielsweise durch ein geeignetes Motivations- und Anreizsystem unterstiitzt
werden. Gobel stellt diesbeziiglich klar: ,,Je stirker die Mitarbeiter motiviert sind, je leichter
sie die Ziele der Unternehmung und ihre eigenen Ziele in Einklang bringen konnen, desto
einfacher wird auch die Implementierung der sozialen Verantwortung im Unternchmen
gelingen® (ebd. 303). Eine Methode wére es deshalb, wirtschafts- und unternehmensethische
Grundsédtze in die Unternehmensziele einzuflechten, sodass sich der einzelne Mitarbeiter gar
nicht mehr zwischen einer moralischen und anderen moglicherweise nicht-moralischen
Alternativen entscheiden muss. Wenn er an den Unternehmenszielen interessiert ist, ist er es
zugleich auch an ethikbewussten Mitteln zur Erreichung.'®

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, wie sich die verschiedenen Arten von Anreizen nutzen
lassen, um an diese verantwortungsbewusstes Handeln zu koppeln. Bezogen auf
Organisationen und die Geschéftswelt erstellen Lutz von Rosenstiel sowie Volker Hoffmann
jeweils miteinander gut zu kombinierende generelle Ubersichten iiber verschiedene
Anreizformen. Die Idee — beispielhaft von Gobel — ist, dass sich die Wahrnehmung sozialer
Verantwortung im Unternehmen, welche auch stellvertretend fiir die Einhaltung human-,
sozial- und umweltgerechter moralischer Standards stehen kann, durch gezielte und sinnvolle

Anreizsetzung und -steuerung fordern lieBe. Okonomische Erfolgskriterien konnten durch

"% Streck riickt in ihrem organisationsethischen Ansatz die Integration moralischer Werte oder sozialethischer
Prinzipien in das strategische Management, genauer in organisationsinterne Handlungen, in den Fokus: ,,Das
moralische Potenzial einer strategischen Unternechmensfithrung liegt zum einen im Inneren des Unternechmens
genau an der Stelle, an der durch interne Zielvorgaben und Mallnahmen das Unternchmen strategisch gesteuert
wird®“ (Streck 2006: 182). Moral soll dadurch in Strukturen eingebettet werden, sodass das Individuum, ohne
dass die individualethische Grundlage verschwindet, etwas aus der Verantwortung genommen werden kann.
Durch eine integrative Einarbeitung moralischer Prinzipien in die Entscheidungen und Handlungen im
okonomischen Kontext ergibt sich zudem die Chance, den Dualismus zwischen Gewinnmaximierung und Moral
aufzulosen. Ebenso sollten zugleich die Organisations- oder Unternehmensziele am sozialethisch iibergeordneten
Ziel der positiven globalen Entwicklungsfahigkeit, im Sinne einer globalen Gerechtigkeit, ausgerichtet werden
(vgl. ebd. 181f.; 187; 190).
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ethische Erfolgskriterien ergénzt und gleichermalBBen belohnt werden — auch in einem nicht
finanziellen oder monetdren Stil. Adressat dieses Motivations- und Anreizmanagements
konnen sowohl Fiihrungskrifte als auch Mitarbeiter sein.

Die erste Unterteilung in den Ubersichten der Autoren trennt extrinsische von intrinsischen
Anreizen. Zu den extrinsischen gehoren finanzielle und soziale Anreize sowie solche durch
das organisatorische Umfeld. Erstere funktionieren recht simpel iiber Entgelte, auch {iber das
Mittel der Beforderung, oder geldwerte Leistungen wie beispielsweise freier Kantinenzugang,
Werkswohnungen oder Dienstwagen. Zweitgenannte entstechen durch den Kontakt mit
Menschen. Lob, Anerkennung oder Respekt konnen wirksame Motivatoren sein und
grundsidtzlich gut von Fiihrungskréiften gesteuert werden. Letztgenannte Anreize konnen
durch grundlegende Charakteristika von Unternehmen hervorgerufen werden: die GréB3e eines
Unternehmens, der Standort, das Image, die Strahlkraft einer Marke. Insbesondere das Image
oder der Ruf eines Unternechmens kann durch fortwéhrende und ehrliche soziale
Verantwortungsiibernahme erheblich beeinflusst und verbessert werden. Als intrinsische
Anreize werden viele titigkeitsbezogene Aspekte angefiihrt. Der Aufgabencharakter —
beispielsweise die Relevanz der Aufgabe im Hinblick auf den Unternehmenserfolg oder die
Festsetzung von Verantwortlichkeiten innerhalb einer Position oder Hierarchieebene —, die
Autonomie des Einzelnen, Partizipation an Entscheidungen oder strategischen Fragen,
generell die Arbeitsleistung sowie personliche Entwicklungsmoglichkeiten bieten einen
fruchtbaren Boden, um {iber gezielte Anreizsetzung und -steuerung das Verhalten von
Akteuren zu beeinflussen (vgl. Rosenstiel 1975: 231; Hofmann 1980: 523ff.; Gobel 1992:
305f.).

In Bezug auf verantwortungsbewusstes Handeln einer Fithrungskraft konnte dieses durch die
Unternehmensspitze oder im Falle eines Mitarbeiters durch die verantwortlichen Vorgesetzten
folglich in vielerlei Hinsicht beeinflusst werden. Die simpelste Variante erfolgt sicherlich
iiber materielle Anreize, beispielsweise mittels finanzieller Belohnung beim Erreichen von
ethischen Erfolgskriterien. Diese Variante ist einfach zu implementieren und vermutlich auch
effektiv zu kontrollieren. Auflerdem entspricht diese Variante dem giangigen Modus Operandi
in der Wirtschaftswelt: der Wert einer Leistung wird an seiner finanziellen Entlohnung
gemessen. Der Weg iiber finanzielle Anreize diirfte angesichts der heutigen Wirtschaftswelt
vermutlich der wirkmaéchtigste sein. Zudem konnen finanzielle Anreize pointiert verwendet
werden. Bestimmte Schwerpunktsetzungen im Rahmen der unternehmerischen

Verantwortungsiibernahme konnen gezielt ausgerufen und bei erfolgreicher Bearbeitung
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dementsprechend belohnt werden. Denkbar erscheinen auch Erfolgspramien fiir Gruppen,
wodurch gleichzeitig der Teamgedanke gestarkt werden konnte (vgl. Gobel 1992: 307).

Bei solch einer Form der Anreizsetzung ist zu beachten, dass die ethischen Erfolgskriterien
und deren finanzielle Belohnung einzig mit dem Ziel der Verbesserung humaner, sozialer
oder umweltgerechter Standards erstellt werden. Die finanziellen Anreize diirfen unter keinen
Umstdnden flir anderweitige Zwecke entfremdet werden, die den ethischen Kern des
Unterfangens verfremden. Gleichwohl besteht diese Gefahr.

Des Weiteren ist das Anreizsystem inklusive der einzelnen ethischen Erfolgskriterien
konsistent zu gestalten. Im Hinblick auf das ausgerufene Ziel sind nicht einzelne Bereiche zu
favorisieren und andere wiederum komplett aufler Acht zu lassen. Natiirlich konnen
unterschiedliche Gewichtungen gewidhlt werden, aber es diirfe beispielsweise nicht
ausschlieBlich auf Sozialgerechtigkeit bei gleichzeitiger Vernachldssigung von Nachhaltigkeit
oder Umweltschutz gesetzt werden. Im Zuge dieses Gedankens miisse auch angesichts der
Gefahr durch eine Entfremdung des urspriinglichen ethischen Ziels sichergestellt werden, dass
keine besonders oOffentlichkeits- oder medienwirksamen Bereiche durch das finanzielle
Anreizsystem betont werden. Auch das wiirde zu einer Verwésserung und einem Missbrauch
des origindren ethischen Zwecks fiihren.

Unabhéngig von den Erfolgschancen von finanziellen oder geldwerten Anreizen ist die These
im Blick zu halten, der zufolge auch dullere Anreize und ferner Kontrollen oder Sanktionen
eine personliche Integritit, Vertrauenswiirdigkeit und ein Mindestmall an moralischer
Motivation in der Geschéftswelt nicht ersetzen konnen (vgl. Baurmann 2010: 52). Sozial
verantwortliches Handeln funktioniert, wie bereits angesprochen worden ist, in einem
gewissen Malle schon als Anreiz an und fiir sich und wirkt intrinsisch motivierend. Oftmals
kommt es bei solchem Handeln in unternehmerischen Zusammenhingen auch zu einer
Ubereinstimmung mit eigenen, eher privaten Wertvorstellungen (vgl. Gobel 1992: 306).
Immaterielle intrinsische Anreize konnten von Vorgesetzten ebenso gut, wenn auch nicht
ganz so transparent und nachvollziehbar wie finanzielle Varianten, beeinflusst werden. Durch
die Vergabe von gewichtigeren Aufgaben oder Projekten, die Stirkung der Eigenstdndigkeit
oder eine erhohte Partizipationsbereitschaft konnte etwas subtiler oder durch weichere
Faktoren sozial verantwortliches Handeln honoriert werden.

Dieser Abschnitt zeigt die Moglichkeiten von Vorgesetzten auf, wie sie durch die
Beeinflussung von Anreizen und von der Motivation der Mitarbeiter fiir mehr soziale
Verantwortungsiibernahme im unternehmerischen Rahmen sorgen koénnen. Fiihrungsethische

Grundsitze wie Gleichberechtigung und Chancengleichheit, Vertrauen, Respekt, Fairness
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oder Toleranz sollten dabei beachtet werden. Wie durch die bisherige Analyse deutlich
geworden ist, vereint eine Fiihrungskraft mehrere Funktionen und Aufgabenstellungen in ihrer
Person und hat diese auch im Hinblick auf ethikbewusste Fiihrung in Einklang zu bringen.
Abgesehen von seiner Funktion als Fachmann in einem bestimmten Bereich des

Unternehmens muss sie zudem Motivator, Leistungstrager und Vorbild zugleich sein.

Bedeutung von Kommunikation und Argumentation

Das entscheidende Mittel zum Erfolg kann dabei ein argumentativer Kommunikationsstil
sowie generell die Kommunikationsfdahigkeit der Fiihrungskraft sein, wodurch auch eine letzte
entscheidende Figenschaft einer Fiihrungskraft fiir das Gelingen guter und zugleich
ethikbewusster Fiihrung genannt ist (vgl. Steinmann/Lohr 1994: 200ff.). Zu allgemeinen
Kompetenzen im Bereich Kommunikation gehort als Grundvoraussetzung die
Argumentationsbereitschaft. Diese gilt es gerade als Fiithrungskraft zu fordern und zu
stabilisieren. Unter Argumentationsbereitschaft wird von Gerhard Blickle ein Bestreben
verstanden, demgemdll wahrgenommene Wert-, Meinungs- und Interessengegensitze
zunéchst als solche akzeptiert und dann im nédchsten Schritt durch den Versuch, Einigung
zwischen den widerstreitenden Positionen zu erzielen, aufgelost werden sollen (vgl. Blickle
1994a: 182).

Vor allem im Hinblick auf wirtschaftsethische Anforderungen gewinnt dieser Aspekt an
Bedeutung. Es gibt insbesondere im Wirtschaftssektor zahlreiche Versuchungen, aber auch
direkte Anreize fiir unethisches Verhalten sowie vielschichtige Situationen, in denen Akteure
unsicher sind, welche Handlungsalternative — Befolgung oder Missachtung
wirtschaftsethischer Normen — sie wéhlen sollen. Das Risiko beider Szenarien kann durch
Fihrungskréafte sicher nicht génzlich beseitigt, aber durchaus gemindert werden.
Kommunikation und Argumentation sind bei diesem Vorhaben entscheidende Mittel. Sozial-
und umweltgerechtes Wirtschaften sollte von der Fiihrungskraft im Sinne ihrer
Vorbildfunktion vorgelebt, zusitzlich aber auch durch argumentative Kommunikation
verstandlich gemacht werden.

Blickle macht in seinem Ansatz auflerdem darauf aufmerksam, dass fiir die Foérderung und
Stabilisierung der Argumentationsbereitschaft eine Analyse der individuell-personlichen
sowie der allgemeinen situativen Einflussfaktoren in Konfliktmomenten zielfithrend sei.
Diese Faktoren konnen einerseits personale Bedingungen sein; beispielweise eine personliche
Neigung oder Disposition zu rationalem Konsens oder eine positive Einstellung zu rationalen

Konsenslosungen sind forderliche personale Grundvoraussetzungen. Andererseits nehmen
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kontextuelle Faktoren Einfluss auf Konfliktsituationen, auf Wert-, Meinungs- und
Interessengegensitze (vgl. ebd. 183). Im unternehmerischen Kontext sind beispielsweise das
Betriebsklima oder die Unternehmenskultur zu nennen. Je nachdem, wie diese ausgestaltet
sind, ergibt sich eine typische Art und Weise, wie mit Konflikten, Streitigkeiten und Dissens
umgegangen wird. Speziell das Betriebsklima bestimmt den Rahmen fiir die Entwicklung der
Argumentationsbereitschaft in einer Organisation. Wenn es von Kooperation, Face-to-Face-
Kommunikation, Offenheit bei Gesprichen und auch Konflikten und {iberhaupt von der
Moglichkeit zur freien Meinungsduflerung durch sidmtliche Hierarchieebenen hindurch
gepragt ist, schafft es eine substanzielle und nachhaltige Grundlage fiir gute soziale
Beziehungen, fiir rationale Argumentationsbereitschaft und fiir faire Konsenssuche in
Konfliktfillen (vgl. Blickle 1994b: 186f.)."”” Die Fithrungskrifte sind gefordert, stiandig ihren
Beitrag zu einem guten, fairen und offenem Betriebsklima zu leisten. Sie stehen besonders in
der Verantwortung dieses zu beeinflussen und im Einklang mit ethischen Wert- und
Normvorstellungen mitzugestalten.

Grundsitzlich kann jeder Akteur durch eine rationale Analyse der verschiedenen
Einflussfaktoren ein besseres Verstindnis von Konfliktsituationen erlangen und dadurch die
Grundlage fiir einen positiveren Ausgang schaffen. Fiir Fiihrungskriafte, die durch ihre
vielfachen Funktionen als Fachmann, Leistungstrager, Motivator, Vermittler oder Vorbild bei
Konfliktsituationen und Meinungsverschiedenheiten ohnehin besonders gefordert sind,
erweisen sich diese Anforderungen jedoch nochmals als bedeutsamer. Bei sdmtlichen
Gesichtspunkten steht Kommunikation im Mittelpunkt. Ohne ausgepréigte Argumentations-
und Kommunikationsfdhigkeiten wird eine Fiithrungskraft kaum imstande sein, die

verschiedenen Anforderungen zu meistern.

7.2.1.2. Mitarbeiterethik
Die Mitarbeiter oder Angestellten eines Unternehmens machen einen weiteren Rollenkontext
des Individuums aus und bilden zugleich den zweiten Untersuchungsgegenstand der
theoretischen Reflexion iiber Organisationsbiirger, die Mitarbeiterethik. In dieser Arbeit wird
betont, dass ein Ansatz verfolgt wird, der die Reflexion iiber Mitarbeiter als
gleichberechtigten Part in der gesamtwirtschafts- und speziell unternehmensethischen

Analyse ansieht. Auch wenn die Entscheidungen und Handlungen der Unternehmensspitze

199 Blickle analysiert des Weiteren, dass innerbetriebliche Rahmen- oder Sozialisationsbedingungen ebenso eine
groBere Bedeutung flir den Erfolg einer gezielten Entwicklung der moralischen Urteilskraft von Individuen
einnehmen (vgl. Blickle 1994b: 192).
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weitreichendere Konsequenzen nach sich ziehen und deshalb von ihr eine hohere ethische
Sensibilitdt und Urteilsfahigkeit eingefordert wird, ist ein Postulat in dieser Arbeit, dass
dennoch jeder Organisationsbiirger, sei er nun Geschéftsfiihrer oder ,einfacher’ Angestellter,
seine gesellschaftliche Mitverantwortung in Form von human-, sozial und umweltgerechtem
Wirtschaften wahrnehmen soll und zugleich diese auch von ihm eingefordert werden muss.

Die Notwendigkeit dafiir besteht durch die im Kapitel zu Ulrichs integrativer Wirtschaftsethik
diskutierten Charakteristika des heutigen Arbeitsmarktes, in dem die Arbeitstitigen
mehrheitlich als Mitarbeiter in einer hierarchisch strukturierten, komplex arbeitsteiligen
Organisation arbeiten und darin eine eingeschrinkte Funktion oder Teilaufgabe erfiillen. Aus
dieser geht wiederum eine organisatorisch eingeschrinkte Teil- oder Rollenverantwortung des
Mitarbeiters hervor, die mit einer ethischen Grundlage verkniift werden muss (vgl. Ulrich

2008: 350f.; Ulrich/Thielemann 1992: 167f.).

Gute Gefiihrte und ihre Tugenden

Wenn der Charakter von Fiihrungskriften als Basis fiir die Verwirklichung ethischer Normen
und Werte oder fiir die ethisch orientierte Verantwortungsiibernahme im Unternehmen
angesehen wird und seine Beschaffenheit deshalb in der Organisationsbiirgerethik hinterfragt
und analysiert wird, dann erfolgt bei einer Gleichgewichtung von fithrungs- und
mitarbeiterethischen Aspekten dies auch fiir den Charakter des Mitarbeiters.

Grundsédtzlich ldsst sich aus den Resultaten im vorherigen Kapitel ableiten, dass
herausgestellte Werte, Tugenden oder Fahigkeiten wie Klugheit, MéaBigung, Gerechtigkeit,
Integritat, Willensstirke sowie Kommunikationsstirke und Argumentationsbereitschaft auch
fiir den Mitarbeiter von Vorteil sind. Ohnehin sind dies Werte, die kontextungebunden fiir
jeden Menschen relevant sein diirften, aber in der Berufswelt sich besonders vorteilhaft
ausnehmen. Auch die durch die Fiihrungsethik ausgerufenen Prinzipien wie Vertrauen,
Respekt, Fairness oder Toleranz konnen ebenso fiir die Mitarbeiterethik fungieren. An dieser
Stelle zeigt sich die enge Verkniipfung oder Ubertragbarkeit der Erkenntnisse aus dem
vorherigen Analyseschritt auf diesen. Somit stellen sich folglich vor allem die Fragen, welche
konkreten Werte besonders fiir den ethikbewussten Mitarbeiter von Belang sind, was speziell
von ihm eingefordert wird und welche Zusammenhinge im theoretischen Diskurs zur
Mitarbeiterethik hervorgehoben werden.

Der Grundanspruch, mit dem sich das moralisch handelnde Individuum ohnehin jederzeit,
aber eben auch in der Rolle als Mitarbeiter auseinander setzt, ist die eigene

Verantwortungsiibernahme und der Antrieb, sich fiir human-, sozial- und umweltgerechtes
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Wirtschaften einzusetzen. Grundsétzlich ldsst sich von jedem Mitarbeiter, ganz gleich, welche
Position er konkret ausfiillt, laut Franken eine innerbetriebliche sowie eine externe
Verantwortung gegeniiber den verschiedenen Stakeholdern einfordern.

Die innerbetriebliche Verantwortung befasst sich mit Wert- und Normvorstellungen
beispielsweise hinsichtlich der Arbeitsethik des Mitarbeiters. Gemeint ist etwa gewissenhaftes
Arbeiten, Einhalten von qualitativen MaBlstaben oder das Hinweisen auf Fehler und Méngel.
Des Weiteren ist auch ein gewisses Mal} an Kollegialitit vonnoten, das heifit: der Mitarbeiter
steht fiir Kooperation und Teamarbeit, fiir Fairness, fiir ein Verhalten, das Intrigen, Schikanen
und Mobbing vermeidet und dchtet. Wie integeres Verhalten von der Fiihrungskraft verlangt
wird, gilt gleiches auch fiir die Mitarbeiter. Im Idealfall soll der Mitarbeiter ehrlich,
rechtschaffen, unbestechlich, vertrauenswiirdig und zuverldssig sein. Diese allgemeinen
wiinschenswerten Charakterziige oder eben Wert- und Normvorstellungen des Mitarbeiters
werden zwar durch eine ganze Reihe von Gesetzen, Vertrigen, Kontroll- und
Sanktionsmechanismen in Unternehmen entlastet, diese machen sie aber nicht tiberfliissig. In
jedem Unternehmen gibt es zahlreiche Grauzonen, in denen die angesprochenen Aspekte,
eben ein Mindestmall an ethischer Selbstverpflichtung, unabkémmlich sind (vgl. Franken
2010: 247).

Auch fiir das Verhalten gegeniiber externen Stakeholdern, wie Kunden, Konsumenten,
Lieferanten, Glaubigern, Staat oder Gesellschaft, sind die angesprochenen Wert- und
Normvorstellungen ausschlaggebend. Gerade die unter dem Oberbegriff Integritit
festgehaltenen Verhaltenskodizes wirken sich auf das Verhéltnis zu externen Stakeholdern
aus. Kunden sollten nicht getduscht werden, Lieferanten sollten faire Konditionen angeboten
werden, gegeniiber Kreditgebern sollten Offenheit sowie Transparenz gelten und die
Offentlichkeit sollte beispielsweise beziiglich Schadstoffen, Umweltrisiken oder unlauteren
Produktionsmethoden nicht angelogen werden (vgl. ebd.).

Eine dhnliche Argumentation verfolgt Noll, der ebenso die Verantwortlichkeit als aktuell
zentralste Tugend im Wirtschaftssektor hervorhebt. Verantwortung kennzeichnet er in seinem
Ansatz als Einstehen ,.fiir die Befolgung oder Ubertretung moralischer Normen* (Noll 2002:
157). Fir eine Befolgung von moralischen Normen im Unternehmen setzt er einige
Vorbedingungen voraus. Zunichst sind erlernte Grundkenntnisse im moralischen Urteilen
sowie eine sozial-moralische Kompetenz, vor allem erlernt durch Erziehung und Ausbildung,
erforderlich. AuBlerdem miissen im Unternehmen auch Spielrdume fiir eine individuelle
Verantwortungsiibernahme existieren. Diese These hdngt eng mit der angesprochenen Teil-

oder Rollenverantwortung zusammen. Ein Mitarbeiter tibernimmt nicht fiir den gesamten
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Wertschopfungsprozess Verantwortung, sondern nur fiir den seiner Position oder Funktion
zugedachten Arbeitsbereich. So konne ein FlieBbandarbeiter beispielsweise nicht fiir die
Liefertreue der Waren verantwortlich gemacht werden.

Eine letzte von Noll angefiihrte Vorbedingung behandelt in einer Verallgemeinerung des
letztgenannten Punktes eine klare Eingrenzung dessen, wofiir das Individuum verantwortlich
zu machen sei. Die FEthik antwortet darauf mit drei Verantwortungsbereichen: die
Verantwortung fiir sich selbst, seine soziale Mitwelt und seine natiirliche Umwelt. Das
Individuum ist folglich gefordert, diese Verantwortlichkeiten zu akzeptieren, zu
verinnerlichen und mdglichst erfolgreich auszufiillen (vgl. ebd. 157f). Sollten diese
Vorbedingungen gegeben sein, steigt die Chance zur umfangreichen und langfristigen
Befolgung moralischer Normen erheblich.

Noll fiihrt in seiner Argumentation jedoch noch weitere Merkmale oder priziser Tugenden an,
die fiir das personliche Ethos des Mitarbeiters entscheidend sind. Zwar beschreibt er Tugend
als einen etwas veralteten, eher unzeitgemiBBen Begriff, erkennt in ihm aber eine stindige
Berechtigung und definiert ihn als ,,positive innere Haltung zu Werten und Normen* oder als
»innere Einstellungen, die das Verhalten prigen* (ebd. 155). Ethos umschreibt er ganz
allgemein als ,,Summe aller als verbindlich anerkannten normativen Grundiiberzeugungen
oder Tugenden*“ (ebd.). Bei diesem Prozess der verbindlichen Anerkennung spielen
Sozialisation, Bildung und Erziehung eine wesentliche Rolle. Als klassische Tugenden oder
Pflichtwerte des Mitarbeiters werden Disziplin, Prézision, Flei3, Piinktlichkeit, Treue und
Ehrlichkeit aufgezdhlt und als neue Tugenden oder Selbstentfaltungswerte Autonomie,
Selbstverwirklichung, Partizipation, Offenheit sowie Kreativitit. Die sich stetig
intensivierende Bedeutung von Kommunikation sowie Kommunikationsfahigkeiten wird
ebenso beachtet, weshalb Noll bei Teilen der neuen Tugenden auch von kommunikativen
Tugenden spricht (vgl. ebd. 155¢1.).

Die unter neuen Tugenden zusammengefassten Selbstentfaltungswerte sind durch ganz
allgemeine neue Wertorientierungen in den Lebensbereichen Beruf und Privatleben, die
zunehmende Individualisierung sowie modernere Verhéltnisse von Arbeitgeber- und -nehmer
sowie im Bereich Fiihrung entstanden. Nolls Skizze eines personlichen Ethos® des
Mitarbeiters ergénzt die etwas allgemeinere Version von Franken und zeichnet ein noch
praziseres Leitbild des verantwortungs- und ethikbewussten Mitarbeiters.

Der Vorstoll von Gobel im Bereich der Mitarbeiterethik, der in den Grundlagen mit dem von
Franken vergleichbar ist, stellt die Loyalitit gegeniiber dem Arbeitgeber als oberste
charakterliche Grundeinstellung heraus (vgl. Gobel 2006: 177). Auch Baurmann beschéftigt
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sich mit Loyalitdt und betont fiir den Prozess ihres Zustandekommens die Wechselseitigkeit
dieser Tugend. Wenn ein Unternehmen oder Fiihrungskréfte gegeniiber den Mitarbeitern loyal
sind, kreiert das wiederum Loyalitit dieser gegeniiber dem Unternehmen. Die
Zusammenarbeit und das Vertrauen innerhalb des Unternehmens werden gefordert und in der
Regel funktioniert ein Unternehmen mit loyalen Beziehungen besser als eines mit
Beziehungen voller Misstrauen und Zweifel. Beidseitige Loyalitdt fordert die Bindung ans
Unternehmen, ein Verantwortungsgefiihl fiir Unternehmensbelange und fiir das Unternehmen
selber die Attraktivitit als Arbeitgeber. Es ergeben sich folglich Gewinnchancen fiir beide
Seiten (vgl. Baurmann 2010: 54f.).

Des Weiteren pladiert Gobel in threm Ansatz fiir ein Arbeitsethos, das gewissenhaft, achtsam
sowie qualitativ hochwertig ist und zudem angeleitet durch Korrektheit und Rechtschaffenheit
den Mitarbeiter dazu verleitet, auf Fehler und Méngel hinzuweisen und mit Firmeneigentum
sorgfiltig umzugehen. Dieses Arbeitsethos solle sich @hnlich wie bei Franken mit
Kollegialitét, als Kooperation und Streben zur Vermeidung von Mobbing, Ausgrenzung und
Ahnlichem verstanden, sowie Integritit im Sinne einer vehementen Ablehnung von
Bestechlichkeit, Veruntreuung und Diebstahl paaren. Mit dem gleichen Hinweis, dass Regeln
das individuelle Ethos des Mitarbeiters nicht ersetzen konnen, unterstreicht Gobel die
Bedeutung des verbleibenden ,Goodwill‘-Potenzials, eines verantwortungsrelevanten
Handlungsspielraums. Dieses Potenzial miisse zum Teil eigeninitiativ aktiviert werden, womit
wieder ethische Selbstverpflichtung gefragt wire. Diese Aktivierung findet typischerweise
thren grofiten Widerstand, wenn der Mitarbeiter durch moralisches Handeln gegen seine
eigenen Interessen verstolen muss. Charakteristische Beispiele sind die Forderung von
Teamarbeit und Kooperationsbereitschaft bei gleichzeitigem Kampf um Aufstiegschancen
untereinander oder ein Aufrufen zum Anzeigen von Fehlern und Maingeln, aber einer

tatsdchlichen Bestrafung der jeweiligen Personen (vgl. Gobel 2006: 1771t.).

Anreizsysteme und Integrititsmodell

Die Frage, wie das Individuum, in diesem Fall im Rollenkontext des Mitarbeiters, trotz
widerstreitender Interessen die moralische Handlungsalternative wéhlen solle, ist folglich
auch an diesem Punkt relevant. Es scheint so, als reiche die von Gobel im Zuge
tugendethischer Uberlegungen angesprochene sittlich  gebildete Personlichkeit des
Mitarbeiters nicht aus. ,,Die sittliche Bildung umfasst sowohl den grundsitzlichen Willen zum
Guten als auch moralisches Urteilsvermogen dariiber, was in einer bestimmten Situation das

Gute ist™ (ebd. 183). Wer dieser Lebenshaltung folgt, sei grundsétzlich nicht abhédngig von
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,haturwiichsigen Bediirfnisse[n] und Leidenschaften* oder von sozialen Rollenerwartungen
(vgl. ebd.). Dennoch ldsst sich der Wille zur moralischen Selbstverpflichtung, ein moralisches
Urteilsvermogen oder eine sittlich gebildete Personlichkeit nicht von Grund auf jedem
Individuum oder Mitarbeiter unterstellen.

Was forderlich sein kann, ist ein geeignetes Anreiz- und Motivationsmanagement im Hinblick
auf eine flichendeckende, moglichst allumfassende Wahrnehmung der sozialen
Verantwortung im Sinne von human-, sozial- und umweltgerechter Standards im
Unternehmen. Wie dies auch fiir Mitarbeiter funktionieren kann, ist bereits im vorherigen
Kapitel mit dem Verweis auf die Giiltigkeit sowohl fiir Fiihrungskréfte als auch fiir
Mitarbeiter anhand des Modells von Gobel (1992) erldutert worden.

Fir eine umfassende, nachhaltige Wahrnehmung der sozialen Verantwortung im
Unternehmen, die iiber das Engagement der ohnehin moralisch gesinnten Individuen
hinausgeht, sind einige Anreize oder Anstole vonndten. In der Idealvorstellung hat jedes
Individuum, auch im aktuellen Kontext des Organisationsbiirgers, den sowohl theoretischen
als auch praktischen Willen zu ethik- und verantwortungsbewusstem Handeln, zur ethischen
Selbstverpflichtung. Einerseits gilt es also, diesen Willen bei allen Individuen durch geeignete
MaBnahmen zu fordern, und andererseits geht es darum, fiir Situationen, in denen es starke
widerstreitende Anreize gibt oder in denen die moralische Handlungsvariante nicht ganz
offensichtlich die bessere ist, geeignete Handlungs- und Entscheidungshilfen oder -modelle
fiir die Individuen bereitzustellen.

Neben der gezielten Anreizsetzung und -steuerung seitens Vorgesetzter ist eine andere
Methode das in dieser Arbeit im Kapitel zu Steinmanns und Loéhrs unternehmensethischem
Ansatz schon kurz erwihnte Integrititsmodell, ein Management- oder Steuerungsmodell,
welches bei der Verankerung von Ethik in Organisationen vor allem auf die Einbeziehung der
Mitarbeiter in den Prozess der ethischen Selbstverpflichtung setzt. Der Verantwortungsfokus
in dem Modell liegt neben den Fiihrungskriften auch auf den Mitarbeitern. Vor allem die im
Folgenden noch detaillierter betrachtete Erweiterung des Integritdtsmodells, die ,ethically
shared leadership®, betrachtet ethisches Management und ethische Fiihrung gar als kollektiven
Prozess und stiitzt dadurch den Stellenwert der Mitarbeiter.

Das Integrititsmodell ist unter anderen, aber auch hauptsichlich auf Lynn Paines Beitrag
(1994) zur Unterscheidung in Compliance- und Integrity-Ansitze zur Etablierung ethischer
Grundprinzipien in Organisationen zurlickzufiihren und ist in der deutschsprachigen
Diskussion vor allem von Steinmann und Lohr grundlagentheoretisch beachtet worden. Beide

genannten Modelle beschéftigen sich mit der Frage, wie eine zu libernehmende moralische
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Selbstverpflichtung in Abstimmung mit dem 6konomischen Auftrag eines Unternehmens
wahrgenommen werden kann. Im Compliance-Modell wird verstiarkt auf die Regeltreue,
Einfiihrung von Verhaltensrichtlinien, verbindliche Rahmenbedingungen und damit
verbundene Anreiz- und Kontrollstrukturen, das hei3t auch wesentlich auf klare
Uberwachungs- und SanktionsmaBnahmen sowie Fremdsteuerung und Begrenzung
individueller Handlungsspielrdume gesetzt. Diese Steuerungsphilosophie zur Verankerung
von Ethik in Organisations- oder Unternehmensprozessen ist eindeutig eher traditionellen
Management- oder Fiihrungsmodellen zuzuordnen und in Deutschland noch am hiufigsten im
Bankensektor anzutreffen (vgl. Steinmann/Léhr/Suzuki 2003: 31; Noll 2002: 119ff.; Paine
1994: 106ft.).

Das mittlerweile wesentlich aktuellere und in der praktischen Anwendung héufiger
anzutreffende Integritditsmodell misst dem Organisationsbiirger eine zentralere und aktivere
Bedeutung bei und riickt die Selbststeuerung und Eigenverantwortung des Individuums in den
Mittelpunkt. Moralisch verantwortungsbewusstes Handeln wird explizit ermoglicht und durch
die Steuerungsphilosophie gestiitzt. Wihrend dem Compliance-Ansatz ein Menschenbild mit
Verhaltensannahmen, die auf ein Individuum geprigt von materiellen Eigeninteressen, starker
extrinsischer Motivation sowie dem Hang zu opportunistischem Verhalten zuriickzufiihren
sind, zugrunde liegt, wird im Integrity-Ansatz auf ein sozialeres Menschenbild gebaut. Das
Individuum ist von eigenen und sozialen Interessen gesteuert, hegt eine stirkere intrinsische
Motivation und zeigt ein verantwortungsbewusstes und lernfahiges Verhalten (vgl. Noll 2002:
120f.; Steinmann/Lohr/Suzuki 2003: 31; Paine 1994: 106ft.).

In der konkreten Umsetzung des Modells geht es in erster Linie um die Sensibilisierung der
Mitarbeiter fiir ethische Belange, die Schaffung einer entsprechenden Organisations- und
Kommunikationsstruktur und -kultur, einer verldsslichen Vertrauenskultur sowie
MaBnahmen, die die Selbststeuerung des Mitarbeiters stirken und Freirdume fiir
Eigenverantwortung schaffen. Die Implementierung dieser Strukturen sowie die Einiibung
und Schulung innerhalb der Belegschaft soll nicht per Steuerung des Managements von oben
herab funktionieren, sondern ganz im Gegenteil soll der ethische Argumentationsprozess, die
Thematisierung von ethisch bedenklichen Vorfillen oder die Erarbeitung von Losungswegen
auf Kooperation und Partizipation, auf mehr oder minder gleichberechtigtem argumentativen
Austausch beruhen.

Erneut stehen individuelle und institutionelle Notwendigkeiten in Wechselbeziehung.
Strukturen miissen institutionalisiert, aber von Individuen mit Leben gefiillt werden. Ein

Gelingen setzt voraus, dass die Strukturen offen und partizipativ sind und die Mitarbeiter sich
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aktiv, motiviert sowie reflektiert zeigen. Durch die angesprochenen Maflnahmen im Rahmen
eines Integrity-Steuerungsmodells soll eine umfassende Einsicht in ethische Normen und
Werte im wirtschaftlich-unternehmerischen Raum erlangt werden — Ethik soll eingelebt
werden (vgl. Steinmann/Lohr/Suzuki 2003: 31; Noll 2002: 120f.). Passend dazu erscheint
Jirgen Haas‘ These: ,,Ethisches Verhalten hingt ndmlich von den gemeinsam geteilten
Grundeinstellungen der Mitarbeiter ab“ (Jiirgen Haas zitiert in Steinmann/Lohr/Kustermann
1996: 3). Diese Grundeinstellungen verstehen sich jedoch nicht als diffuse Summe aus
singuldren Einstellungen, sondern werden im Idealfall durch mitunter auch langwierige,
ethisch fundierte, unternehmensinterne Prozesse, beispielsweise durch partizipativen Diskurs,

Argumentation, Reflexion oder erfolgreiche, langfristige Bewdhrung, entwickelt.

‘Shared Leadership’ und ‘Ethically Shared Leadership’

Als Weiterentwicklung des Integrity-Ansatzes und passende Ankniipfung an die
letztgenannten Aspekte konnen Theorien genannt werden, die auf der fiihrungstheoretischen
Richtung der ,collective leadership®, des ,employee involvement in organizational leadership®
oder der ,shared leadership‘ auftbauen, dann aber ethisch ausgestaltet werden konnten. Solche
an die englischsprachige Diskussion angelehnten Modelle der geteilten oder kollaborativen
Fihrung konnen als Basis genommen werden, um ihre Grundannahmen und ihre
Funktionsweise an ethischen Prinzipien auszurichten. Kuhn und Weibler beschreiben als
Beispiel fiir solch einen Prozess den Ubergang von Shared Leadership zu Ethically Shared
Leadership. Die Autoren erdrtern diese Fusion aus Fiihrungs- und Mitarbeiterethik im Zuge
threr Untersuchung beziiglich ethikbewusster Fiihrung infolge guter Gefiihrter
beziehungsweise zur Ethik der Gefiihrten. Bevor die Ethically Shared Leadership ndher
betrachtet werden kann, werden jedoch im weiteren Verlauf auch die fithrungstheoretischen
Grundlagen der klassischen Shared Leadership erldutert. Thre Analyse leiten Kuhn und
Weibler mit einem Zitat von Manfred Kets de Vries ein:

»Wenn wir den Standpunkt vertreten, dass es unsere Aufgabe ist, unser Leben auf verniinftige,

verantwortliche Weise zu bewiltigen, dann sind wir alle Fiihrer* (Kets de Vries 1998: 184).
Mit der Erwidhnung dieses Zitats beziehen die Autoren unmittelbar Stellung zur Rolle des
Individuums und heben seine Selbstverantwortlichkeit und -verpflichtung hervor. Auf die
Arbeitswelt und die Belange dieser Arbeit bezogen, heilit das, dass der Mitarbeiter die
Verantwortung fiir sein Handeln und seine Handlungsfolgen nicht an den Vorgesetzten, die
Fiihrungskraft, iibertragen kann, er muss in puncto unternehmerischer Verantwortung,

Sozialvertrdglichkeit, Umweltgerechtigkeit und Nachhaltigkeit selbst vorangehen, selbst
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fithren. Dies gilt natiirlich nicht nur, aber eben auch fiir den Kontext des Mitarbeiters. Kuhn
und Weibler folgern, dass gute Fiihrung heutzutage nicht nur auf gute Anfiihrer, sondern eben
auch auf gute Gefiihrte angewiesen ist und Charakter, Tugend und Integritdt in gleicher
Nachdriicklichkeit auch bei den Gefiihrten hinterfragt werden miissten. Die traditionelle
Fiihrungsforschung mit einem zumeist ausschlieBlichen Blick auf die Fiihrungskrifte wére
damit iiberholt und angesichts eines moderneren demokratisch-liberaleren Horizonts sollte die
starke Trennung von Anfiihrern und Gefiihrten aufgelockert werden (vgl. Kuhn/Weibler 2012:
120f.).

Als theoretischen Hintergrund fiir das Konzept der Shared Leadership und der weiteren
Ausgestaltung zu einer Ethically Shared Leadership nennen die Autoren zum einen die
grundsidtzliche These von Robert Kelley, die aussagt, dass Gefiihrte im Allgemeinen
erwachsene, verniinftige, verantwortungsbewusste Menschen sind, die ihr Leben
selbstbestimmt ohne starke Fiithrungspersonlichkeiten leben und zumeist auch leben konnen
(vgl. Kelley 1991: 213; Kuhn/Weibler 2012: 122). Zum anderen verweisen die Autoren auf
Jean Lipman-Blumen, die generell vom Individuum fordert, den Anfiihrer in sich selbst zu
finden, und auf der Idee aufbaut, dass Gefiihrte an sich selbst glauben und auf das eigene
Fiihrungspotenzial verlassen sollen (vgl. Lipman-Blumen 2005: 238ff.; Kuhn/Weibler 2012:
122f.). Beiden Thesen entnehmen Kuhn und Weibler die deutliche Tendenz zur Beforderung
demokratischer Strukturen mit dem konkreten Ziel, ,,[...] dass in dem Malle, in dem aus
(abhdngigen) Gefiihrten unabhingig denkende und handlungsaktive ,Organisationsbiirger*
werden, auch die Anzahl der miindigen Personlichkeiten in Organisationen steigt®
(Kuhn/Weibler 2012: 122).

Dieser wiinschenswerte Prozess hitte bei sukzessivem Gelingen zahlreiche Vorteile. So
wiirde durch eine grofBere Anzahl an unabhingig denkenden und handlungsaktiven
Mitarbeitern im Unternehmen das kritische Potenzial anwachsen, im Hinblick auf ethische
Belange konnten Méngel schneller aufgedeckt und behoben werden, liberhaupt kdnnte der
ethische Diskurs im Unternehmen dadurch fruchtbarer werden. Wenn die Mehrheit der
Mitarbeiter aus der Unmiindigkeit oder im heutigen groBbetrieblichen Arbeitskontext auch
aus der organisierten Unverantwortlichkeit heraustritt und durch Selbstreflexion sowie
Selbstverpflichtung zu verantwortlichen, miindigen Organisationsbiirgern wird, dann besteht
die Moglichkeit, dass aus ehemals fiihrerzentrierten Organisationen demokratische
Organisationen werden. Geméall Kuhns und Weiblers Erlduterungen liegt in dieser Chance der
grole Vorteil der Beforderung demokratischer Strukturen im Sinne von Shared Leadership.

Aus klassischen Gefiihrten werden ,,Mit-Fiihrende* (ebd. 123), die Last und dadurch eben
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auch die Verantwortung, beispielsweise fiir sozial- und umweltvertragliches Wirtschaften,
wird verteilt und fortan von jedem Individuum im Unternehmen mitgetragen.

Durch diese Verpflichtung siamtlicher Organisationsbiirger wichst die Unabhingigkeit von
schlechten, schwachen oder ignoranten Fiihrungskriaften und das Risiko durch unmoralisch
agierende Einzelpersonen sinkt (vgl. ebd.; Lipman-Blumen 2005: 240ff.)). Gingige
Unterscheidungen in Anfiihrer einerseits und Gefiihrte andererseits lockern sich dadurch auf.
Macht, Verantwortung und Autoritit werden stirker geteilt und es kommt vor diesem
Hintergrund zu einer praktischen Form von geteilter, kollaborativer Fiihrung. Diese neuere
Richtung innerhalb der Forschung bedeutet eine Art paradigmatische Verschiebung innerhalb
der Fiihrungstheorie und verlangt, effektive Fiihrung ,,[...] zunehmend als kollektive[n],
dynamische[n] und multidirektionale[n] (Gruppen-)Prozess anzulegen [...]* (Kuhn-Weibler
2012: 123; vgl. hierzu auch Weibler 2012: 579; 568ff.).""°

Kuhn und Weibler kennzeichnen sich jedoch nicht als klare Vertreter der Shared Leadership-
Theorie im engeren Sinne, sie entnehmen ihr aber fiir ihr Konzept verwendbare Elemente. Thr
fithrungs- und mitarbeiterethischer Entwurf ist eher auf einer Ethically Shared Leadership
aufzubauen. Die Autoren weisen einschriankend darauf hin, dass ein eng gefasstes Modell der
Shared Leadership in der praktischen Umsetzung Probleme bereitet. Die Frage ist folglich, ob
eine tatsdchliche praktische Anwendung der Theorie in ihrer inhaltlichen Gédnze anwendbar
oder diese nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen oder in Ausnahmesituationen
durchfiihrbar sei (vgl. Kuhn/Weibler 2012: 124; Crevani/Lindgren/Packendorff 2007: 50f.).
Zu denken gibt auch der Umstand, dass die Shared Leadership grundsétzlich und gerade in
schon bestehenden Unternehmen ja von der Unternehmensspitze eingefiihrt werden miisste.
Denn eine Einfiihrung von unten, aus der Belegschaft heraus, erscheint in schon bestehenden
Unternehmen eher wenig plausibel beziehungsweise kaum realistisch. Das heifit bei einer
Einfiihrung durch die Unternehmensfiihrung ndhme diese ja gleichzeitig eine Einschrinkung
threr Macht, Verantwortung und Autoritit in Kauf. Ob es dazu in heutigen GroBbetrieben
kommen konnte, ist fraglich. Zudem konnte eine Einfiihrung auch noch diffusere Macht- und
Verantwortungszuweisungen nach sich ziehen. Wenn alle im Unternehmen die Macht und
Verantwortung teilen, dann wiren theoretisch auch alle bei Uberschreitungen ethischer
Grundsitze zur Rechenschaft zu ziehen. Wenn durch das Schlagwort der organisierten

Unverantwortlichkeit beméangelt wird, dass die einzelne Leistung oder der einzelne Verstof3 in

"% Fiir eine Vertiefung des fithrungstheoretischen Konzepts der Shared Leadership in ihrem grundsitzlichen, das
heift nicht streng ethisch orientierten, Ursprung vgl. u.a. Pearce/Conger (2003), Crevani/Lindgren/Packendorff
(2007) oder Fletcher/Kéufer (2003).
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grofB3betrieblichen, arbeitsteiligen Unternehmen nicht mehr klar identifizierbar sei, dann wiirde
eine Shared Leadership dieses Problem streng genommen auch nicht 16sen. Das gesamte
Kollektiv miisste bei Versto3en sanktioniert werden, da Entscheidungen in einem kollektiven,
dynamischen Prozess getroffen werden und somit das Kollektiv auch fiir die Handlungsfolgen
verantwortlich ist. Im traditionellen fiihrerzentrierten Modell lieBe sich zumindest die
Fithrungskraft zur Verantwortung ziehen, weil sie auch fiir das Agieren ihrer Untergebenen
verantwortlich ist.

Prinzipiell wiirde eine umfassende Anwendung der demokratisch orientierten Shared
Leadership besser in Kleingruppen, in kleineren Betrieben oder Organisationen funktionieren.
Dort liele sich die Vorstellung einer Gruppe, die als Kollektiv in kooperativ-partizipativer
Form Entscheidungen trifft, auch besser verwirklichen.

Was Kuhn und Weibler dennoch anstrengen, ist der Versuch anwendbare Elemente der
Theorie zu entnehmen und in ihren Entwurf zu integrieren. Denn gegen die Forderung
demokratischer Strukturen in Unternehmen, gegen eine Einbeziehung der Mitarbeiter in die
soziale Verantwortungsiibernahme, gegen Kooperation und Partizipation oder gegen die Idee
einer Suche der Mitarbeiter nach dem verantwortlichen, miindigen Anfiihrer in sich selbst ist
nichts einzuwenden. Ganz im Gegenteil gilt es diese Tendenzen explizit zu starken. Kuhn und
Weibler sprechen deshalb eher von einer Beteiligung an der Fiihrung und Verantwortung. In
sozialen Prozessen, in einem partizipativen kreativen Gedankenaustausch soll es zu
gemeinsamem Lernen und einer demokratischeren, und deshalb auch besseren und
ethischeren, Fiihrungsentscheidung kommen. Die Zuhilfenahme spezifischer Kompetenzen
der Mitarbeiter sowie die Einbindung dieser in problembezogenen, generativen Dialogen kann
neue Impulse geben (vgl. Kuhn/Weibler 2012: 124f.; Fletcher/Kdufer 2003: 23f; 35ff.).

Das Kernargument der Shared Leadership-Theorie, die Idee von Fiihrung als kollektivem
Prozess, wird bei Kuhn und Weibler nicht angewendet. Die Autoren fordern keine
Abschaffung von Hierarchien, sie rekonstruieren sie eher und geben ihnen eine
demokratischere Einfarbung. Fiir sie wird ihr Konzept dadurch auch alltagstauglicher als die
in puncto praktischer Realisierbarkeit sicherlich kritisierbare klassische Shared Leadership
(vgl. Kuhn/Weibler 2012: 125; Crevani/Lindgren/Packendorff 2007: 62f.). Im Detail sollen
die Kompetenzen der Fiihrenden durch solche der Gefiihrten ergénzt und erweitert werden,
sodass in der Folge von generativen Dialogen verstirkt ein Gefiihl von gemeinsamen anstelle
von rein fithrungszentrierten Entscheidungen entsteht.

In diesen Zusammenhang ldsst sich Strecks bereits erwdhnte Diagnose einordnen, dass

Personen in Organisationen die wichtigste Rolle spielen, da sie durch ihre Entscheidungen
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Handlungen initiieren. In ihrer organisationsethischen und entscheidungstheoretischen
Betrachtung rdaumt die Autorin ein, dass sich Personen in Organisationen in einem
interaktiven Sozialzusammenhang befinden, in dem Entscheidungen nicht unabhéngig
voneinander getroffen und dementsprechend auch nicht getrennt analysiert werden sollten
(vgl. Streck 2006: 174). Vor dem Hintergrund des Modells des Homo reciprocans erkennt
Streck in einer reziproken individualethischen Grundlage die Ausgangsbasis organisatorischer
Entscheidungen. Eine Entscheidung innerhalb einer Organisation entstiinde folglich angeleitet
durch individuelle Ziele, durch moralische Werte, hiufig auch in Form von subjektiven
Maximen sowie durch organisationsspezifische Werte und Prinzipien. Eingebettet sind diese
Beweggriinde in den unternehmensinternen Sozialzusammenhang, einem durchaus reziproken
Miteinander. Die Summe, oder eher eine herauskristallisierte Gesamtheit, der gelebten
individuellen moralischen Maximen bildet dann eine spezifische Organisations- oder
Unternehmenskultur.

Ahnlich verhilt es sich auch bei der moralischen Qualitit von Entscheidungen. Diese entsteht
ebenso durch die individuellen Werte und Maximen einer Person, welche jedoch mit dem
wahrgenommenen moralischen Klima, das wiederum auch ein Produkt des internen
interaktiven Miteinanders ist, kombiniert werden. Individuelle Charakterziige sowie
personliche  moralische =~ Werthaltungen  gepaart mit dem  Einfluss  durch
unternehmensspezifische klimatische, kulturelle Faktoren als Rahmen oder Filter entscheiden
iiber ethisches oder unethisches Handeln (vgl. Streck 2006: 174ff.; vgl. hierzu auch Grabner-
Kriuter 2006: 297).""" Reziprozitit sowie der interaktive Sozialzusammenhang in
Unternehmen nehmen erheblichen Einfluss auf zu treffende Entscheidungen sowie in der
Folge umgesetztes Handeln der Individuen und damit auch auf dessen moralische Qualitét.
Kuhns und Weiblers Idee der generativen Dialoge, die in dem gerade beschriebenen

interaktiven sozialen Kontext in Unternehmen stattfinden, fithren in ihrem fiihrungs- und

" Was anhand dieser Ausfithrungen erneut deutlich wird: Das empfundene moralische Klima und die gelebte

Unternehmenskultur in Unternehmen sind richtungweisend fiir das individuelle moralische Agieren. Wenn
beispielsweise kleine Regeliibertretungen oder das Ausdehnen moralisch vertretbarer Handlungsspielraume oder
noch schlimmer Liigen und Betriigen, um etwa Zielvorgaben zu erreichen, mehr oder minder geduldet und nicht
sanktioniert werden, festigen sich solche Zustdnde im Betriebsklima und in der Unternehmenskultur. Auch neu
eintretende Unternehmensmitglieder werden diese klimatischen und kulturellen Feinheiten schnell identifizieren
und sich ihnen recht wahrscheinlich anpassen. Wenn kleine oder auch groflere ,Schummeleien® nicht unbedingt
angeprangert werden, sie aber bei der Erfiillung von Aufgaben, der Erreichung von Zielvorgaben oder dem
Karrierefortschritt dienlich sind, ist die Chance grof3, dass neue Unternechmensmitglieder anfangen in dhnlicher
Weise zu agieren. Die moralische Beschaffenheit des Betriebsklimas oder der Unternehmenskultur ist
dementsprechend essenziell fiir die umgesetzte Moral im Unternehmen.
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mitarbeiterethischen Konzept zu dem fiir sie zentralen Wert, der Integritéit.112 In Erinnerung
an George Brenkerts Hervorhebung der sozialen Dimension in der Definition von Integritit
folgern die Autoren, dass sich Integritit ohnehin nur ,,[...] im Zuge einer dialogisch-
argumentativen Auseinandersetzung mit anderen iiber das, was richtigerweise zu tun wére
[...]* (Kuhn/Weibler 2012: 126), entwickeln konne. An diesem Punkt wird also Integritét als
zentraler organisationsbiirgerlicher Wert mit der Triebkraft dialogischer Prozesse und dem
richtigen, ethischen Handeln als Verstindigungsgegenstand in Verbindung gesetzt.

Die klassische Shared Leadership-Theorie und der Integrititsansatz sind aufgrund ihrer
kommunikativ-argumentativen Ausgangslage eng verwandt, konnen jedoch wegen des
Fehlens einer pragnanten moralischen Dimension in der klassischen Shared Leadership nicht
gleichgesetzt werden. In der integrititsbegriindeten Fiihrungsethik sticht als zentrale
Dimension der Integritét die personliche Moralitdt heraus. Moralitdt wird in der klassischen
Shared Leadership-Theorie jedoch allenfalls am Rande beachtet. Die Begriindung dafiir liegt
in der grundsétzlichen Zwecksetzung der geteilten Fiihrung selbst. Die Kompetenzen der
Gefiihrten werden letztlich vor allem aufgrund ihres Mehrwertes fiir die gemeinsamen
Organisations- oder Unternehmensziele eingebunden, womit das Prinzip der geteilten
Fihrung trotzdem in der traditionellen effizienten Fiihrungstheorie verhaftet bleibt. Der
Eigenwert der Kompetenzen rangiert folglich deutlich hinter den Effizienzgesichtspunkten,
was von Vertretern der klassischen Shared Leadership-Theorie hdufiger etwas verschleiert
wird (vgl. ebd. 126f; Crevani/Lindgren/Packendorft 2007: 41).

Aus ethischer Sicht ist es im Hinblick auf die Integration ethischer Grundsitze am
einfachsten, aus der klassischen Shared Leadership eine Ethically Shared Leadership zu
machen. Fiir diese miisste der Interessenpluralismus durch Fithrungskrifte, Gefiihrte und die
Organisationsziele anerkannt werden, sodass organisationsintern mittels des praktischen
Verfahrens des generativen Dialogs sowie kontrolliert durch die Moralitéit der Beteiligten ein
gerechter, ethisch vertretbarer Ausgleich zwischen den konkurrierenden Interessen entstehen
kann. Der generative Dialog wird demnach im Kontrast zur traditionellen Shared Leadership
auch auf ethische relevante Belange ausgeweitet. Als maligebende Interessen, die

ausgeglichen und in ein faires, harmonisches Gleichgewicht gebracht werden sollen, sind laut

"2 Kuhn und Weibler betonen immer wieder, dass Integritit fiir sie in Fiihrungs- und Mitarbeiterethik als Wert
ausschlaggebend sei. Integritét enthalte neben den schon genannten Dimensionen zudem noch den Wunsch nach
einem intakten Lebensvollzug. Dieser und somit auch ein integres Verhalten sollten von allen Menschen, allen
Gesellschaftsgruppen und sdmtlichen Hierarchieebenen in Unternehmen angestrebt werden, womit auch die
Relevanz fiir Fithrungs- und Mitarbeiterethik erkennbar wird (vgl. Kuhn/Weibler 2012: 128; Pollmann 2005:
262).
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Kuhn und Weibler die individuellen Interessen der Organisationsbiirger, die Human- und
Sozialverantwortung sowie die 6konomische Erfolgsverantwortung zu nennen.

Die individuellen Interessen richten sich auf immaterielle Aspekte wie geregelte
Arbeitszeiten, eine befriedigende Work-Life-Balance, eine zufriedenstellende personliche
Entwicklung oder Beforderungen sowie materielle Aspekte wie gerechte Vergiitung oder faire
Verrechnung von Uberstunden. In der Human- und Sozialverantwortung steht ebenso
Gerechtigkeit, das heift auch die gegenseitige Anerkennung von Interessen seitens Kollegen
und Vorgesetzten, im Mittelpunkt. Die Erfolgsverantwortung darf dabei nicht aufler Acht
gelassen werden. FEine effektive Leistungserbringung sowie die Sicherstellung einer
langfristigen erfolgreichen Entwicklung des Unternehmens sollten jederzeit als Ziele in den
Kopfen der Organisationsbiirger verankert sein — vorausgesetzt sie agieren dabei
verantwortungsbewusst und zweifelsfrei moralisch (vgl. Kuhn/Weibler 2012: 126). Entlang
dieser Prinzipien lieBe sich eine Ethically Shared Leadership in der unternehmerischen Praxis
realisieren.

Als Zwischenfazit flir ihre eigenen Ausfiihrungen und zum Zwecke der Betonung ihrer
Praxisndhe verweisen die Autoren auf die Schwierigkeiten bei der gleichzeitigen
Durchsetzung von Ethik und Erfolg. Fiir sie steht fest, ,,[...] dass Ethik und Erfolg weder in
unserem tagtiglichen Leben noch in unserer Wirtschaft im Allgemeinen noch im spezifischen
Kontext hierarchischer Fiihrungsbeziehungen immer und tiberall in gliicklicher Fiigung Hand
in Hand gehen* (ebd. 159). Damit eroffnen auch sie die Diskussion zum fiir den
wirtschaftsethischen =~ Diskurs  charakteristischen =~ Konflikt ~ zwischen  ethischer
Verantwortungsiibernahme einerseits und 6konomischer Erfolgsverantwortung andererseits.
Die Autoren relativieren ihre eigenen Forderungen und Aussagen dementsprechend auch in
realititstreuer Manier, wenn sie einschrankend sagen, dass Unternehmen mit starker ethischer
Pragung, sowohl hervorgerufen durch institutionelle Strukturen als auch durch Fithrungskréfte
und Mitarbeiter, womdglich einzelfallabhéngig kurz-, mittel- oder langfristig vergleichsweise
weniger Gewinne verzeichnen werden als ihre wunethischen Pendants. Auch
unternehmensintern erzielen integre Fihrungskrifte womdglich in ihren Bereichen oder
Abteilungen geringere Leistungsniveaus oder Zielerreichungen als ihre rein effizienz- und
ertragsorientierten Konkurrenten.

Uberhaupt ldsst sich angewandte Fiihrungs- und Mitarbeiterethik nur schwer kausal aus
Ookonomischen Kalkiilen herleiten, sondern ist vordergriindig aufgrund ihres moralischen
Eigenwerts dimensioniert (vgl. ebd.). In Unternehmen soll demnach nicht ethikbewusst

gefiihrt und gehandelt werden, ,,[...] weil man dadurch erfolgreicher werden mdchte, sondern
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weil man anderen gegeniiber gerecht sein will“ (ebd.) — also geméll dem Prinzip Moral um
der Moral willen. Dies entspricht allerdings eher der Idealvorstellung.

Was Kuhns und Weiblers fiihrungs- und mitarbeiterethische Analyse prinzipiell erbringt, ist
eine gute Ubersicht, wie die soziale Verantwortungsilbbernahme des einzelnen
Organisationsbiirgers in verschiedenen Modellen in Unternehmen implementiert und
ausgestaltet werden kann — sei es {iber integritdtsbegriindete flihrungs- und mitarbeiterethische

Varianten oder iiber Modelle wie die Ethically Shared Leadership.

Zusammenfassung

Was dieser Abschnitt geleistet hat, ist die Zusammenfassung der fiir einen ethikbewussten
Mitarbeiter relevanten Charakterziige, Eigenschaften und Tugenden. Ausschlaggebend sind
der eigene Wille zur sozialen Verantwortungsiibernahme, Arbeitsethos, Kollegialitét, Fairness
und Loyalitit sowie weitere sinnverwandte und durch Nolls Aufzihlung prignant
zusammengestellte Tugenden. Zudem erlangen vor allem die personliche Integritit und
Kommunikations- beziehungsweise Argumentationsbereitschaft eine zentrale Bedeutung.
Diese Gesichtspunkte stellen den Idealfall eines moralisch eingestellten, denkenden sowie
handelnden Mitarbeiters dar. Solch ein Idealtyp, der immer und iiberall gemal3 moralischen
Werten und Normen handelt, ist in der oftmals kompromisslosen Wirtschaftswelt selten
anzutreffen. Gefordert ist folglich zumindest eine Verinnerlichung der genannten Werte und
Tugenden. Wenn dieser Prozess auf einer freiwilligen, eigenverantwortlichen und intrinsisch
motivierten Basis aufbaut, hingt er mit dem angesprochenen Willen zur sozialen
Verantwortungsiibernahme zusammen. Dieser Aspekt ist die ganz basale Anforderung an das
Wirtschaftssubjekt. Auf dieser Grundlage lassen sich dann weitere Forderungen aufbauen
oder Einstellungen sowie Tugenden herausarbeiten und etablieren.

Gobel bestimmt in ihren grundsétzlichen Anforderungen an das Individuum in der
Wirtschaftswelt, also auch an den Organisationsbiirger, ebenso als Grundlage den Willen gut
und richtig zu handeln. Ausgehend von dieser Einstellung folgen dann das Streben sich an
Umweltentwicklungen anzupassen, die ethischen Spielregeln in Unternehmen (Mesoebene)
und innerhalb der Rahmenordnung (Makroebene) zu respektieren oder der Wunsch einen
individuellen Beitrag zu leisten, um Institutionen im Unternehmen und in der
Rahmenordnung menschendienlich zu gestalten (vgl. Gobel 2006: 169). Diese
Folgeanspriiche konnen durchaus mit einer Selbstriicknahme, einer Beschneidung des
individuellen Nutzen-, Vorteils- und Erfolgsstrebens einhergehen, wofiir zunéchst eine

Bereitschaft ausgepragt werden muss. Der Kernanspruch an das Individuum bleibt allerdings
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der Wille moralisch zu handeln, das heif3t die aktive Verinnerlichung einer fundamentalen,
prinzipiellen — von Homann in ihrer Notwendigkeit noch angezweifelten, von unter anderen

Baurmann jedoch eingemahnten — moralischen Motivation.

7.2.2. Konsumentenethik

,Es liegt an jedem Einzelnen, je nach seinen Moglichkeiten, einen addquaten Beitrag zum

Gemeinwohl beizufiigen* (Nietsch-Hach 2014: 244).

Der néchste zu behandelnde Rollenkontext des Individuums in der Wirtschaftswelt ist der des
Konsumenten. Das Besondere an diesem Kontext, mit dem er sich auch im Kontrast zum
Rollenkontext des Organisationsbiirgers befindet, ist seine Unausweichlichkeit. Jedes
Individuum ist in der heutigen Welt Konsument oder Verbraucher von Waren oder
Dienstleistungen. Damit ist auch der Arbeitgeber, die Fiihrungskraft sowie jeder Mitarbeiter
im privaten Bereich Konsument. Dementsprechend lassen sich die diese Arbeit prigenden
Fragestellungen nach dem individuellen Beitrag zu einer human-, sozial- und
umweltgerechten Wirtschaftsweise sowie nach der individuellen Verantwortungsiibernahme
in wirtschaftsethisch relevanten Entscheidungs- und Handlungskontexten auch auf die Rolle
als Konsument iibertragen. Wéhrend zuvor der Untersuchungsgegenstand das Entscheiden
und Handeln von Individuen im Unternehmen gewesen ist, so ist es nun ihr privater Konsum.
Oder um die Formulierungen von Haller aufzugreifen: Wie steht es um die ethische
Leistungs- und Tragfihigkeit des Einzelnen, seine individuelle Moralitit und die
wirtschaftsethischen Verantwortlichkeitszuschreibungen (vgl. Haller 2012: 192£.)?

Der Fokus liegt allerdings nicht auf einem allgemeinen individualethischen Zuschnitt, sondern
auf dem engeren konsumentenethischen. Die Reflexion iiber das eigene Wirtschaften und
Konsumieren, liber die Lebensfithrung sowie iiber das eigene Handlungspotenzial im Hinblick
auf soziales Verantwortungsbewusstsein, Umweltschutz und Nachhaltigkeit stehen im
Zentrum  konsumentenethischer  Uberlegungen. Ebenso wird das Konzept der
Konsumentensouverinitit einer ndheren und kritischen Betrachtung unterzogen.

Diesen Uberlegungen liegt die Erkenntnis zugrunde, dass die gesamte Marktwirtschaft am
Konsumenten ausgerichtet ist. Sie ist, wie Noll resiimiert, eine ,,Veranstaltung fiir den
Verbraucher (Noll 2002: 190). Die Konsumenten beeinflussen in direkter Weise die
Gewinnsituation der Unternehmen, entscheiden durch ihre Nachfrage iiber die Entwicklung

der Produktion oder das Angebot an Dienstleistungen. Prinzipiell entscheiden die Priaferenzen
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der Konsumenten iiber den Markterfolg. Thre (Konsumenten-)Freiheit ermdglicht es ihnen,
sich fiir das eine oder andere Produkt, fiir die eine oder andere Dienstleistung zu entscheiden.
Die Konsumentenfreiheit wird einerseits bestimmt durch den Sinn fiir das eigene gute Leben,
einer Authentizitit der Bediirfnisse, sowie andererseits durch ihre soziale und 6kologische
Legitimitét, einer Verallgemeinerbarkeit der Bediirfnisse (vgl. ebd.; Ulrich 1997: 328ft.).

Der sinnverwandte Begriff der Konsumentensouverénitidt beschreibt diese Beziehungen.
,Konsumentensouverdnitit ist Ausdruck fiir Selbstentfaltung des Individuums als freies,
selbstbestimmtes Wesen*™ (Noll 2002: 190). Die bereits thematisierte Auffassung von Breuer,
Mastronardi und Waxenberger, der zufolge die Freiheit des Biirgers im Lebensalltag bedeute,
iiber konkrete Optionen zu verfiigen, und nur bei freier Wahl die Chance auf ein
selbstbestimmtes Leben bestehe, ldsst sich mit der genannten Definition von
Konsumentensouverénitit verkniipfen. In der heutigen 6konomisierten und globalisierten
Welt ist eine Ursache fiir die Freiheit des Individuums neben Personlichkeitsrechten oder
politischen Biirgerrechten seine Kaufkraft, die ,,Verfligungsmoglichkeit iiber geniigend
finanzielle Mittel” (Breuer/Mastronardi/Waxenberger 2009: 13). Da der Mensch jedoch kein
Einzel-, sondern Gesellschaftswesen ist, wird er begrenzt durch die Freiheit des Anderen, was
wiederum auch im Konzept der Konsumentensouverdnitit respektiert wird. Gemall der
normativen Dimension kann das Individuum seinen privaten Konsum frei gestalten, solange
es sich innerhalb der Grenzen bewegt, die von der Freiheit der Anderen sowie ihren
Préaferenzen und Interessen gesetzt werden. Was durch diese Konstellation dem Individuum
zuwichst, ist Verantwortung als maB3gebliches Gegenstiick zur Freiheit (vgl. ebd. 9; 13; vgl.
hierzu auch Sugden (2004)).

Strukturelle Probleme

Ausgehend von diesen Erkenntnissen stellt sich im nédchsten Schritt die Frage, durch welche
fremd- oder selbstverschuldeten Zustinde, Prozesse und Zusammenhinge das Individuum
durch sein Konsumverhalten und seine Verantwortungsiibernahme beim Konsumieren von
Giitern und Dienstleistungen besonders im Fokus steht. Neugebauer hat eine in dieser Arbeit
bereits thematisierte Liste an  problematischen Marketingpraktiken ~ und
Verantwortungsmissbriduchen seitens der Wirtschaftsunternehmen zusammengestellt, die die
Konsumentscheidungen von Individuen in jedem Fall beeinflussen und unter Umsténden auch
zu gesellschaftlichen oder ©6kologischen Beeintrachtigungen fithren konnen. Neugebauer
nennt als Faktoren Irrefiihrung und Kundentduschung, mangelnde Aufkldrung und Beratung

iiber Produktionsvorgdnge und Produktinformationen, auBerdem Schidigung, Gefdhrdung
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und Instrumentalisierung des Marktpartners, Erziehung zum Konsummaterialismus sowie die
mangelhafte Ubernahme von gesellschaftlichen Folgelasten (vgl. Neugebauer 1998: 136; vgl.
hierzu auch Hansen 1988: 712).

Aufgrund dieser knappen Liste und in Anbetracht des Risikos durch solche
unternehmerischen Taduschungen und unethischen Methoden ist iiber die (Selbst-
)Verantwortung des Konsumenten nachzudenken. Inwiefern konnte er durch gezielten
ethischen Konsum, durch Konsumverzicht oder durch striktere Einforderung von
Informationen oder Aufkldrung zu ethikbewussteren Kaufentscheidungen und letzten Endes
auch zu fairen Marktbedingungen und zum Schutz der Umwelt beitragen? In dieser
Verflechtung verbergen sich jedoch noch weitere Probleme. Zunichst ist fraglich, ob ein
Grofteil der Individuen tiberhaupt bereit ist, eine ethische Grundeinstellung des MafBhaltens
oder Verzichts zu verinnerlichen, zu akzeptieren und in den Konsumentscheidungen
umzusetzen. Geht es dem durchschnittlichen Konsumenten nicht vielmehr um die
Befriedigung der eigenen Bediirfnisse und Priferenzen und deutlich weniger um die
Einhaltung ethischer Standards oder den Erhalt der Umwelt?

AulBlerdem erschweren die Folgen des Informationszeitalters die Durchsetzung von ethischen
Prinzipien im tiglichen Konsum zusitzlich. Die Fiille an Katastrophen und Krisen, ein sich
fortlaufend steigerndes Mafl an Leid und Zerstdrung auf der Welt wird zunehmend mit
Gewohnheit und Gleichgiiltigkeit zur Kenntnis genommen. So verhilt es sich dann auch im
Falle von Kinderarbeit, Ausbeutung von Mitarbeitern oder bei durch unternehmerisches
Verschulden provozierten 0Okologischen Katastrophen (vgl. Noll 2002: 191). Solche
Misssténde scheinen fiir den Menschen zum Alltag geworden zu sein und er ist nicht bereit zu
erkennen, dass er die unmittelbare Chance hat, durch seine Konsumentscheidungen zumindest
einen kleinen Teil zur Verbesserung beizusteuern.

Es dreht sich folglich um strukturelle Problemen, die dazu fiihren, dass der Konsument
iiberhaupt nicht in die Lage versetzt wird, seine Verantwortung zu iibernehmen — sei es die fiir
den eigenen Konsum, fiir die Auswahl von Produkten oder Dienstleistungen oder fiir die
Entscheidung, einem Unternehmen und in der Konsequenz auch seinen Produktionsmethoden,
seinem Beitrag zu einer ethischen Wirtschaftsweise oder Umweltschutz sowie seiner
Unternehmensphilosophie zu vertrauen.

Auch fiir Gobel sind es solche strukturellen Probleme, die die flichendeckende Bereitschaft
zu ethikbewusstem Konsum erschweren. Eines der groferen Hindernisse sind gravierende
Informationsdefizite. Ware der Konsument im Sinne der neoklassischen Doktrin vollkommen

informiert, souverédn, hitte er autonom ausgebildete Priaferenzen und wiirde dadurch mittels
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freier Nachfrage das Angebot lenken, so hidtte er gar die alleine Verantwortung fiir die
Marktergebnisse. Diese Vorstellung ist in der heutigen Wirtschaftswelt allerdings wenig
realistisch. Der Mangel an Informationen kann sich auf tatsdchliche Produktionstechniken,
Arbeitsbedingungen, Standorte, Mitarbeiterstruktur, organisatorische Verflechtungen mit
anderen  Unternehmen,  erzeugte =~ Umweltschdden @ oder  die = Hdéhe  von
Umweltschutzinvestitionen beziehen und ist somit sehr vielschichtig. Als kontraproduktive
Konsequenz miisste das Individuum deswegen sogar teilweise von einer zu iibernehmenden
Verantwortung fiir diese Belange befreit werden (vgl. Gobel 2006: 80f.).

Die Kompetenzen und Ressourcen, um sich eigenmdchtig sdmtliche Informationen
einzuholen, konnen dem Konsumenten schwerlich abverlangt werden. Ohnehin ist der Punkt
Ressourcen entscheidend. Oftmals konnen sich Kunden Produkte, die sie eigentlich gerne
kaufen wiirden, gar nicht leisten — hier wird gerne der Kauf von Bio-Produkten als Beispiel
herangezogen. Solche preislichen Hindernisse, die jedoch ebenso auf strukturelle
Gegebenheiten zuriickzufiihren sind, erschweren es dem Kunden zusitzlich, sich fiir ethischen
Konsum einzusetzen. Als weitere Erschwernis kommt hinzu, dass in der heutigen Konsum-
und Warenwelt teilweise der Anbieter bestimmt, was von Bediirfnis zum Bedarf aufsteigt.
Insbesondere im Bereich der technologiebezogenen Unterhaltung, am Beispiel von CDs,
DVDs oder anderen Multimediaprodukten, kann der Kunde aufgrund seines technischen
Laientums hdufig gar nicht neutral und unbeeinflusst entscheiden. Verstirkt wird dieses
Phanomen zudem durch einen ausufernden Werbeapparat (vgl. ebd. 81). Im Prinzip wird dem
Konsumenten eine strukturelle Unterlegenheit gegeniiber den Herstellern und
Dienstleistungsanbietern unterstellt, die mafgeblich auf einem Mangel an Informationen,

Erfahrungswerten oder finanziellen sowie zeitlichen Ressourcen beruht.

Der Konsument als Verantwortungsinstanz und -subjekt

Dennoch — und damit trotz aller Erschwernisse, Hindernisse sowie Verlockungen — trdgt der
Konsument eine erhebliche Mitverantwortung fiir die Marktergebnisse — insbesondere dann,
wenn liberbetriebliche Institutionen im Sinne von Verbraucher-, Konsumenten oder
Gesundheitsschutz, niitzliche Hilfestellungen, Informations- oder Datenmaterial sowie
Bewertungen bereitstellen. Das Ziel solcher Institutionen oder Organisationen ist es, den Weg
zum souverdnen Verbraucher zu bereiten und zu stirken (vgl. ebd.). Aber auch unabhéngig
von institutionellen Hilfestellungen gibt es Bereiche fiir verantwortungsvolles
Konsumverhalten. Die erste Stufe dieser Verantwortungsiibernahme bildet oft das eigene

Gewissen. In Erinnerung an bisherige Erkenntnisse dieser Arbeit trdgt der Mensch vor sich
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selbst, seinen Mitmenschen sowie der Natur eine Verantwortung fiir sein (6konomisches)
Handeln. Die Verantwortung vor sich selbst tragt der Mensch vor seinem Gewissen, welches
im Duktus von Kant formuliert als der ,,innere Gerichtshof des Menschen* (Kant 1968a: 164)
oder als ,,die sich selbst richtende moralische Urteilskraft® (Kant 1968b: 400f.) wirkt.

Der Mensch im Entscheidungs- und Handlungskontext des Wirtschaftssubjekts und hier noch
konkreter in der Rolle des Konsumenten solle laut Thomas Rusche sein Konsumverhalten vor
seinem Gewissen verantworten und mittels einer Priifung der Optionen und Folgen
entscheiden, ob oder in welchem Malle er Produkte erwirbt oder Dienstleistungen
beansprucht, die in ethischer Hinsicht fragwiirdig sind. Auch durch den Verweis auf Zwinge
und Restriktionen verlieren diese autonomen Entscheidungs- und Handlungsfreirdume nicht
an Bedeutung. Ohnehin kann diese Form der Fremdbestimmung durch systemische Zwénge,
Traditionen und Autorititen {berwunden werden. Die Idee der Unschuld im
Wirtschaftssystem existiert deshalb laut Rusche nicht (vgl. Rusche 2002: 166; Kant 1968a:
164).

Ausgehend von dieser Analyse der unterschiedlichen Einfliisse, Hindernisse und
Systembedingungen sollte in der Konsequenz eingehender betrachtet werden, wie das
Individuum in der Rolle des Konsumenten seiner Verantwortung gerecht werden kann,
inwiefern Konsumentscheidungen hinterfragt werden, welche konkreten
Verantwortlichkeitsebenen es in der Konsumentenethik gibt und wie die Voraussetzungen
dafiir aussehen. Ein bewusstes Uberdenken der Konsumgewohnheiten bis hin zu
Konsumverzicht — geméll der Leitidee einer Wahrung der ,,Miindigkeit und Freiheit
gegeniiber einer verlockenden und verfiihrenden AuB3enlenkung durch die Warenwelt* (Gobel
2006: 80) — oder das Verfolgen einer nachhaltigen Lebensweise inklusive des Konsums in
Anbetracht zukiinftiger Generationen sind zentrale Aspekte in diesem Zusammenhang.

Ganz grundsitzlich urteilt der Konsument durch den Kaufakt, durch seine generelle
Unterstiitzung oder {iber die Inanspruchnahme einer Dienstleistung {iber ein Produkt oder eine
Dienstleistung und somit letztendlich auch iliber das Unternehmen. Die Konsumenten stellen
die primdren Stakeholder eines Unternehmens dar und besitzen ein unmittelbares
Sanktionspotenzial durch beispielsweise den Nicht-Kauf, den Entzug finanzieller Mittel oder
gar den Boykott der Produkte oder Dienstleistungen. Die Verbraucher nehmen folglich im
ersten Schritt direkten Einfluss auf den Absatz der Produkte oder Dienstleistungen und
konsequenterweise im zweiten Schritt auch auf die Unternehmenspolitik. Der Konsument
befindet sich somit in einer Situation, in der er Verantwortungsinstanz und -subjekt zugleich

ist. Das Unternehmen verantwortet sich ihm gegeniiber fiir die Produkte, die Dienstleistungen,
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aber auch die Herstellungs- und Arbeitsbedingungen sowie die gesamte Unternehmenspolitik.
Die Bewertung dieser Leistungen erfolgt unmittelbar durch den Kauf (vgl. ABldnder 2012:
257f1.).

Neben der Verantwortung der Unternehmen kommt dem Konsumenten in diesem
Zusammenhang auch die Verantwortung zu, dieser Funktion als Instanz gerecht zu werden.
Verantwortungssubjekt ist er insofern, als der Konsument auch Verantwortung fiir die
Kaufentscheidung, aber auch — und das ist ebenso relevant — die Art und Weise der

'3 In der Rolle des Konsumenten wird

Produktverwendung iibernehmen muss (vgl. ebd.).
diesem folglich zumindest eine doppelte Verantwortlichkeit zugesproche, die in der Praxis
nahtlos ineinander iibergeht. Beide Ebenen, das heiit der Konsument als
Verantwortungsinstanz sowie als Verantwortungssubjekt, lassen sich detaillierter beschreiben.
, Verbraucher besitzen sowohl die Macht als auch die Legitimitit als Verantwortungsinstanz
Auskunft iiber die Herstellungsbedingungen und Eigenschaften der von ihnen gekauften
Produkte zu verlangen® (ebd. 259). Im Rahmen dieses Auskunftsrechts sind die maf3geblichen
Interessen erstens die Einhaltung bestimmter Produktionsstandards, zweitens die bereitwillige
Offenlegung dieser sowie drittens eine glaubwiirdige transparente Berichterstattung des
Unternehmens.

Bei dem ersten Aspekt geht es hauptsichlich je nach Produkt um die Sicherheit,
Funktionsfahigkeit oder Bekdmmlichkeit der Produkte als elementare
Verantwortungsbereiche des Unternehmens, wobei auch hier der Konsument beispielsweise
beim Konsum von Tabak oder Alkohol eine eigene Verantwortung triagt. Der Konsument soll
laut ABlédnder fiir diese Aspekte von den Unternehmen die Einhaltung fundamentaler
moralischer Prinzipien einfordern, seien dies der Schutz der Menschenrechte innerhalb der
Moglichkeiten des Unternehmens, die Respektierung grundlegender Arbeitnehmerrechte oder
der proaktive Schutz der Umwelt (vgl. ebd. 259f.; Hoffe 2010: 42f.; vgl. hierzu auch ABlénder
(2011)).

Bei dem zweiten Aspekt besteht die Notwendigkeit, den Konsumenten durch institutionelle
Hilfestellungen zu unterstiitzen. Die begrenzten Informationsverarbeitungsmoglichkeiten
sowie die generellen Informationsdefizite hinsichtlich der Produkteigenschaften oder

Herstellungspraktiken seitens der Konsumenten fiithren zu blindem und achtlosem Konsum,

'3 ABlander spricht in diesem Kontext von einer geteilten Verantwortung von Produzenten und Konsumenten.
Er untersucht in seinem Ansatz die Verantwortungsverteilung zwischen Produzent und Konsument intensiver
und lotet die ,,Mdglichkeiten und Grenzen einer anteiligen Konsumentenverantwortung® (ABldnder 2012: 258)
aus. Da auch Medien, Verbidnden sowie staatlichen Ordnungsinstanzen eine Teilverantwortung fiir die
Konsumbedingungen sowie die Markterzeugnisse zukommt, ldsst sich laut ABldnder ein ,,polyzentrisches
Konzept von Verantwortung® (ebd. 257) ausmachen (vgl. ebd. 2571.).
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der am effektivsten durch eine ausgedehnte und valide externe Evaluierung schrittweise
gestoppt werden kann (vgl. ABlander 2012: 261; Eckert/Karg/Zangler 2007: 54ff.). Die
Evaluierungsinstitute sind jedoch einer eindeutigen Struktur mit klaren Aufgaben- und
Pflichtzuweisungen zu unterwerfen, woran es aktuell sicher noch hapert. Die gerade in
Deutschland entstandene Tendenz in Richtung zu vieler Oko-Labels und Giitesiegel fiihrt
nicht zu mehr Klarheit und Transparenz, sondern im Gegenteil zu noch mehr
,Konsumentenverwirrtheit” (ABlander 2012: 261).

Der dritte Aspekt zielt explizit auf diese Transparenz ab. Die Kunden fordern verlédssliche
Informationen und Daten zu den Produkten und Dienstleistungen, die im Idealfall iiber eine
gesetzlich gesteuerte und in jedem Fall unabhidngige Berichterstattung angeboten werden
sollten und nicht tiber freiwillige Berichterstattung von Unternehmen, bei der die Grenzen
zwischen ehrlicher und korrekter Informierung, Public Relations-MaBnahmen und Werbung
schnell verwischen kénnen (vgl. ebd. 261f.).

Der Konsument ist in diesen Zusammenhéngen jedoch nicht als reine Verantwortungsinstanz
auszumachen, sondern hat bei der Verantwortungsverteilung im ,,Produzenten-Konsumenten-
Tandem® (ebd. 264) selbst eine gewichtige Bedeutung als Verantwortungssubjekt inne. Als
eindrucksvolles Beispiel zieht ABlinder den Wert von 80 Prozent Anteil an
Umweltbelastungen heran, der auf die Nutzung von Fahrzeugen oder Haushaltsgerdten wie
Waschmaschinen und eben nicht deren Herstellung entféllt (vgl. ebd. 263f.; vgl. hierzu auch
Schrader (2007)). Fiir den Autor steht mitunter aufgrund solcher Daten fest: ,,Damit wird der
Verbraucher  selbst  zum , Verantwortungssubjekt®, das sich fir  seine
Produktverwendungsgewohnheiten und die damit verbundenen sozialen und o&kologischen
Auswirkungen gegeniiber der Offentlichkeit zu verantworten hat* (ABlinder 2012: 263).
Jeder Konsument miisse sein eigenes Konsumverhalten hinterfragen. Ganz alltagsnahe
Beispiele wéren Fragen wie: Miissen selbst die kiirzesten Wege mit dem Auto zuriickgelegt
werden? Konnen im Alltag Ressourcen wie Wasser, Gas oder Heizdl gespart werden? Wird
beim Kauf und spédterem Konsum von Lebensmitteln sorgsam auf den tatsdchlichen Bedarf
geachtet oder gibt es eine Tendenz zur Verschwendung?

Studien zu diesem Thema belegen den Anstieg wertebasierter Kaufentscheidungen. So haben
um die 70 Prozent einer europaweiten Studie angegeben, grundsitzlich ethische
Gesichtspunkte bei der Kaufentscheidung zu beriicksichtigen. Fiir mehr als 50 Prozent sei die
gesellschaftliche Verantwortungsiibernahme von Unternehmen ein wichtiger Faktor bei der
Kaufentscheidung. Aus diesen Werten geht allerdings nur ein Anteil von 20 Prozent aller

Befragten hervor, die auch prinzipiell bereit sind, Mehrkosten fiir in sozialer und 6kologischer
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Hinsicht einwandfreie Produkte zu bezahlen (vgl. ebd. 264; Crane/Matten 2007: 342)."'* An
diesem Punkt zeigt sich eine der zentralen Herausforderungen fiir den gewissenhaften
Konsum. Denn wie Kramer schon zugespitzt formuliert hat: Ethik kostet Geld (vgl. Kramer
2002: 115). Ein Ziel konsumethischer Bemiihungen wire deshalb, diesen Wert von 20
Prozent, der stellvertretend fiir die Grundhaltung vieler Konsumenten steht, anzuheben und
den Anstieg von wertebasierten Kaufentscheidungen trotz finanzieller Mehrkosten zu férdern
— sowohl durch direkte Appelle an die Konsumenten als auch durch effektive institutionelle

Rickenstiitzen.

Ethischer oder politischer Konsum

In den Sozialwissenschaften wird dieses verantwortliche, wertebasierte, sozial- sowie
umweltbewusste Konsum- und Kéuferverhalten zusammenfassend und je nach Ausprigung
als ethischer oder politischer Konsum tituliert.'"> Wer sich fiir ethisches Konsumieren stark
macht, der berlicksichtigt bei seiner Kauf- oder Nutzungsentscheidung mitunter
Sozialstandards der Hersteller, die Umweltvertraglichkeit der Produktion, die Verwendung
umweltfreundlicher Materialien sowie den schonungsvollen Umgang mit Ressourcen, den
Verzicht auf Tierversuche bei der Produktentwicklung, die Energieeffizienz bei der Nutzung
oder auch die Recyclingbemiihungen der Unternehmen (vgl. ABlinder 2012: 268).''°
Wihrend sich der ethische Konsum stirker auf moralische Grundsétze oder auch personliche
Werthaltungen zu Produktion, Konsum und Verbrauch bezieht, geht es beim politischen

Konsum mehr um eine ,,[...] auf ethischen oder politischen Uberlegungen basierende Wahl

zwischen Produkten und Herstellern mit dem Ziel, Unternehmenspolitik oder institutionelle

""" Auf die Diskrepanz zwischen Einstellungen und tatsichlichem Handeln wird im Kapitel iiber
sozialwissenschaftliche Modelle zur Erklarung der Vorbedingungen und Griinde moralischen Handelns
ausfiihrlicher eingegangen. Die sozialpsychologische Einstellungs-Verhaltensforschung sowie die Low-Cost-
Hypothese des (Umwelt-)Verhaltens werden in diesem Kontext erldutert.
"> In der Fachliteratur existieren unterschiedliche Begrifflichkeiten. Katharina Srnka und Fiona Schweitzer
beispielsweise sprechen von verantwortlichem Konsum, der idealerweise eine soziale, eine gesellschaftliche
sowie eine Okologische Dimension beinhaltet: sozial in Bezug auf die Interessen der Anspruchsgruppen im
ndheren direkten sozialen Umfeld der Akteure, gesellschaftlich vor dem Hintergrund des weiteren
gesellschaftlichen Umfelds, in dem Konsumenten leben, sowie 6kologisch aufgrund samtlicher Aktivitdten, die
konsumatorische Aktivitdten auf die natiirliche Umwelt haben konnen. Die letztgenannte Dimension scheint
auch aufgrund ihrer verheerenden Konsequenzen in der aktuellen Debatte in der Wahrnehmung zu dominieren
(vgl. Srnka/Schweitzer 2000: 196).
" Fiir die jeweilige personliche Interpretations- und Deutungsweise ethischen Konsums ist vor allem die
Definition von ,ethisch® wegweisend. Unterschiedliche Gruppen beurteilen einzelne Bereiche ethisch relevanten
Wirtschaftens, Produzierens oder Konsumierens anders. Auch die Segmente, auf die sich der ethische Konsum
bezieht, werden je nach Betrachter unterschiedlich gewichtet. Beispielsweise kann Erndhrung Wohnen und
Mobilitdt gegeniibergestellt werden. Ethischer Konsum ist demnach kein fest umrissenes Konzept. In der Praxis
existiert ein durchaus heterogenes Bild, in dem unterschiedliche Lebensbereiche und Faktoren in ihrer Relevanz
unterschiedlich bewertet werden (vgl. Belz/Reisch 2007: 283f.; ABlander 2012: 269). Fiir eine Vertiefung vgl.
v.a. Belz/Reisch (2007).
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Strukturen zu verdndern® (ebd. 265; vgl. hierzu auch Micheletti 2010: 15). Felix Heidenreich
interpretiert den Kaufakt auch als vielschichtige Handlung, die iiber den reinen Erwerb von
Waren hinausgehend auch symbolische Werte vermittelt und eine Form von Kommunikation
darstellt. Konsum lasse sich so mit beliebigen Nebenabsichten oder -bedeutungen aufladen,
was sich an den Beispielen des Autokaufs oder des Erwerbs von Markenkleidung leicht
beweisen ldsst. Durch den Konsum wird eben dieser und gleichzeitig auch die Wahl des
Produkts explizit kommuniziert (vgl. Heidenreich 2012: 91).

Die Unterscheidung zwischen ethischem und politischem Konsum trifft Heidenreich wie
folgt: ,,Wo jedoch ein Kaufakt nicht nur als Einzelhandlung moralisch sein soll, sondern in
seinen Wirkungen darauf abzielt, die Gesellschaft insgesamt zu 4dndern, kann man von
politischem Konsum sprechen (ebd.). Der ethische Konsum entfaltet im Akt selbst eine
ethische Dimension, politischer Konsum hingegen zielt auf das Verhalten aller ab und will
diese tendenziell mit der Idee anstecken. Ein einfaches Beispiel ist die unterschiedliche
Motivation zum Vegetarismus. Wer nur das Ziel verfolgt, Tiere zu schonen, der denkt ethisch.
Wer andere vom Vegetarismus auch mittels einer gewissen Demonstrativkraft iiberzeugen
und eine Senkung der Nachfrage hervorrufen mochte, der handelt auch politisch (vgl. ebd.
93).

Beide Formen sind allerdings nicht streng voneinander zu trennen. Es gibt durchaus
gemischte Motivationsstrukturen. Der Unterschied liegt vor allem in der Botschaft. Ethischer
Konsum ist oftmals eine rein personliche Entscheidung im Einklang mit individuellen
moralischen Wertvorstellungen, die auch ganz privat und unbehelligt umgesetzt werden kann.
Wer durch sein Konsumverhalten jedoch eine Botschaft an einen Empfanger, seien es die
Offentlichkeit, Teile der Gesellschaft, die Politik oder die Unternehmen, senden will, der
bewegt sich im Rahmen des politischen Konsums. Sowohl der ethisch als auch der politisch
motivierte Konsum sind Ausdruck einer aktiven Verantwortungsiibernahme des
Wirtschaftssubjekts, der politische Konsum geht sogar noch weiter und stellt einen Akt
demokratischer Partizipation dar.

Unter anderen Roger Dickinson und Mary Carsky prigen diesbeziiglich in Anspielung auf
den Corporate Citizen den Begriff ,,.Consumer Citizen (Dickinson/Carsky 2005: 36).'"
Zielfiihrend ist das Motiv des politischen Konsums nur, wenn gewisse Voraussetzungen

erfiillt sind. Erstens hat der Konsumentenbiirger bei den Unternehmen, bei Politikern und

"7 ABlinder fasst das Ziel des Consumer Citizen, des Konsumentenbiirgers, abschlieBend zusammen: ,,Anliegen
der [sic!] Konsumentenbiirgers sei es, in Form von bewusst an Werten und nicht ausschlielich an Preisen
orientierten Kaufentscheidungen Einfluss auf die Produktions- und Produktpolitik von Herstellern zu nehmen
und hierdurch gesellschaftliche Verdnderungsprozesse anzustofen oder zu bestiarken* (ABlander 2012: 265).
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innerhalb der Gesellschaft Gehor zu finden, sodass seine Botschaft iiberhaupt wirksam beim
Empfinger ankommt. Dazu sind Plattformen und Kommunikationskanéle vonnéten, die von
Seiten der Politik zu institutionalisieren sind. Zweitens hat vom politischen Konsum und dem
jeweiligen Kaufverhalten eine bestimmte Verbindlichkeit auszugehen. Das politisch
orientierte Konsumverhalten zieht nicht unmittelbar, aber zumindest mittelbar Konsequenzen
auf der Empfangerseite nach sich, sonst verpuffen Intention und Wirkung des Aktes. Die
Verbindlichkeit entsteht zumindest durch den Kaufakt selber, der meistens in Form von
Boykott oder Buycott stattfindet. Die damit verbundene Sanktionsmacht des Konsumenten
kann bei vielfachem Auftreten in jedem Fall auf Unternehmensseite eine messbare Wirkung
entfalten. Durch die Summe der Konsumentenentscheidungen entsteht diese Marktmacht, die
eher kurz- und mittelfristig das Angebot an Produkten und Dienstleistungen diktieren und
langfristig marktrelevante Wirkungen zeitigen kann (vgl. Srnka/Schweitzer 2000: 193).'®
Eine kollektiv bindende Kraft gegeniiber den politischen Entscheidungstrdgern inklusive eines
Einflusses auf die Gesetzgebung ist hingegen seltener durch politischen Konsum zu erreichen
(vgl. hierzu auch Heidenreich 2012: 92). Hier z&hlt mehr die 6ffentliche Bewusstmachung,
eine Form von biirgerschaftlich initiiertem Agenda Setting, welches dann bestenfalls zu einem
Umdenken bei Politikern fiihrt. Das generelle Ziel ist es, durch politischen Konsum Druck auf
Wirtschaft und Politik auszuiiben, der einer verstirkten Beachtung sozial- und
umweltgerechter Belange miinden soll, was dann wiederum dem Konsumenten zu Gute
kommt.

Im wissenschaftlichen Diskurs wird hervorgehoben, dass genau wie bei den anderen
Rollenkontexten des Individuums auch bei diesem Art und Umfang der individuellen
Verantwortungsiibernahme im Mittelpunkt stehen. Cornelia Nietsch-Hach urteilt nicht nur in
Bezug auf Konsumgewohnheiten, sondern auch beziiglich allgemeiner individueller sozialer
Verantwortungsiibernahme, wie im Eingangszitat des Kapitels deutlich wird, dass jeder selbst
seinen Beitrag zum sozialen Gemeinwohl, zum Umweltschutz sowie zur Nachhaltigkeit

fortlaufend und in absoluter Nachdriicklichkeit zu reflektieren hat.'"’

"8 Der Wirtschaftsbiirger als Konsument hat ein hiufig unterschitzten Einfluss auf die Dynamik von

Marktprozessen* (Nietsch-Hach 2014: 248). Ziel ist es demnach, die Existenz dieses Einflusses, dieser
Sanktions- und Honorierungsmacht, in den Kopfen der Konsumenten zu verankern. Nur durch dieses
Verstandnis entsteht eine Chance, dass sich verantwortlicher politischer Konsum ausbreitet.

19 Was dabei nicht aus den Augen verloren werden darf, ist die Tatsache, dass die Verantwortung fiir sozial- und
umweltvertrigliches Wirtschaften unumwunden besteht. Diese Verantwortung besitzt keine freiwillige Basis,
fraglich ist angesichts fehlender umfassender Kontroll- und Sanktionsmoéglichkeiten nur, inwiefern das
Individuum ihr auch nachkommt. Nietsch-Hach prizisiert in ihrem Ansatz die Charakteristik der
Konsumentenverantwortung und legt besonders auf die Unterscheidung zwischen individueller und kollektiver
Verantwortlichkeit Wert. ,,Konsumenten sind immer dann individuell verantwortlich, wenn sie die Folgen ihres
Konsumentenverhaltens kausal bewirkt haben und sie reflektieren und beeinflussen konnen. [...]. Sie sind
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Ein erstes positives Zeichen ist der dokumentierte Anstieg wertebasierter
Kaufentscheidungen; woran es noch mangelt, ist eine breite Einsicht in die dringende
Notwendigkeit zur Verantwortungsiibernahme nahezu aller Biirger und vor allem auch die
Umsetzung in sozial- und umweltvertragliches Handeln. Es handelt sich folglich um einen
Dreischritt: Auf die Bewusstmachung folgt die Einsicht oder das Verstindnis, das dann
wiederum zu einer praktischen Umsetzung fiihren soll. Auf allen drei Ebenen besteht aktuell
Nachholbedarf. Ziel gesamtwirtschaftsethischer Anstrengungen ist es demnach, dass
moglichst viele Menschen die dritte Ebene erreichen. Oftmals ist die FEinsicht in die
besorgniserregende Verletzlichkeit der Natur und das Bewusstsein der menschlichen
Verantwortung fiir den Planeten durchaus gegeben, die Autoren fordern, dass es in Zukunft
den Konsumenten nur effektiver und nachhaltiger gelingen solle, diese Einsicht auch in
direktes Handeln umzuwandeln.

Die von ABldnder und auch Nietsch-Hach angesprochenen Prozesse der letzten Jahre,
beispielweise der Anstieg wertebasierter Kaufentscheidungen, das zunehmende generelle
Interesse an verantwortlichem Konsum, der Vormarsch von nachhaltigen Bio-Produkten und
sozialvertraglichen Dienstleistungen, sind Beispiele fiir ein Gelingen. Das Problem liegt nur
im Ausmal} und der Anzahl. Selbst wenn der gelegentliche Kauf von derartigen Produkten
auch trotz Mehrkosten akzeptiert wird, so sind immer noch wenige Konsumenten bereit, ihr
gesamtes Konsumverhalten immer und in allen Belangen an wirtschaftsethischen Prinzipien
anzupassen, geschweige denn sich — einen Schritt weiter gedacht — auch umfassender fiir
biirgerschaftliches Engagement zur nachhaltigen Anderung der Rahmenbedingungen
einzusetzen.'>’

Die Praxis zeichnet ein zwiespaltiges Bild des Konsumentenbiirgers, der vermehrt eigene
moralische Werthaltungen sowie soziale und 6kologische Belange in seine Uberlegungen
einbezieht, sie im tatsdchlichen Einkaufsverhalten aber dennoch nicht in die Tat umsetzt. Es
besteht eine Diskrepanz zwischen geduflerten Handlungsabsichten und tatséchlichem

Verhalten (vgl. ABlinder 2012: 264-270.; Nietsch-Hach 2014: 248f.). Gerade durch die

kollektiv verantwortlich, wenn sie einer Gemeinschaft oder Gesellschaft angehdren, deren Normen und Werte
sie teilen” (Nietsch-Hach 2014: 246). Beide Varianten kdnnen nebeneinander existieren und auch die weit
gefasste Idee der Weltgemeinschaft passt in diese Konzeption.

120 Ulrich, der sich stets fiir sein Idealbild eines republikanisch gesinnten Staats- und Wirtschaftsbiirgers stark
macht, fordert vom Konsumenten neben der Grundvoraussetzung des Offentlichen Vernunftgebrauchs
insbesondere eine selbstkritische Reflexionskompetenz sowie eine verniinftige Selbstbindung an autonomes und
verallgemeinerungswiirdiges Konsumverhalten. Mit diesen Einstellungen als Basis soll der reflektierte und
aktive Konsument dann inspiriert von der Idee der gemeinsamen Stirke richtungweisende Impulse an Markt,
Politik und Mitbiirger senden. Je mehr Konsumenten diese Aktivitdt an den Tag legen, desto stirkeres
republikanisches Engagement entsteht in der Offentlichkeit (vgl. Ulrich 2008: 354f).
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Abhidngigkeit von zeitlichen und finanziellen Ressourcen, aber auch den Mangel an Erfahrung
sowie relevanten Informationen ist es fiir den Konsumenten eine Herausforderung, sich in
Bezug auf sozial- und umweltgerechten Konsum klar und konsequent zu positionieren.
Nietsch-Hach resiimiert deshalb: ,,Die Rolle des Konsumenten bleibt insofern ambivalent, als

dass er zwischen Markt und Moral hin- und herpendelt™ (Nietsch-Hach 2014: 249)‘121

Konsumentensouverinitiat

Intensiver zu reflektieren sind die modellartigen Hintergriinde fiir das Verhalten des
Konsumenten am Markt sowie das Leitbild, auf dem die Annahmen {iber sein Entscheiden
und Handeln beruhen. Dieses Leitbild im Hinblick auf die Verantwortung des Verbrauchers in
marktwirtschaftlich organisierten Gesellschaften ist das Konzept der
Konsumentensouverénitit. ,,Der Konsument agiert dieser Vorstellung entsprechend als
souverdner Entscheidungstrager, der frei und selbstbestimmt nach Mallgabe seiner
Priaferenzen entscheidet, welche Giiter er zu welchem Preis erwerben mochte
(Srnka/Schweitzer 2000: 193). Diese spezifischen individuellen Orientierungen bei der
Kaufentscheidung entscheiden in einer summarischen Betrachtung dann, welche Produkte
und welche Unternehmen auf lidngere Sicht am Markt bestehen. Dieses Leitbild der
Souveranitdt der Konsumenten, das die okonomische Theorie laut Ulrichs Urteil der
Einfachheit halber als Gegebenheit voraussetzt, erkldrt die Zusammenhénge zwischen den
Konsumentenpréferenzen, den dafiir notwendigen Voraussetzungen, der entstehenden
Marktmacht der Konsumenten sowie der daraus resultierenden spezifischen Verantwortung
(vgl. ebd. 195; Ulrich 2008: 357).

Bei nédherer Betrachtung lésst sich die Vorstellung der Konsumentensouverinitit heutzutage
jedoch anzweifeln. Angesichts flaichendeckender ,,konsumistische[r] Gliicksversprechungen
der Werbung® (Ulrich 2008: 356), allgegenwirtiger Giiterangebote, der Macht und
Anziehungskraft einiger Unternehmen sowie eines tatsichlichen Angebots am Markt, das
aufgrund einer Kombination aus marktimmanenten und subjektiven Faktoren oft nicht mehr
den tatsdchlichen Préferenzen des Konsumenten entspricht, entsteht in Teilen der

Wissenschaft Skepsis. Es wird angezweifelt, ob der Konsument tiberhaupt noch frei, souverdn

12l An dieser Stelle ist der Hinweis notig, dass im Kapitel iiber Rollenkonflikte und Losungsméglichkeiten eine
weitere Vertiefung der konfligierenden Priaferenzen und Anreize bei Konsumentscheidungen angestrengt wird.
Was die Abhéngigkeit von Einkommensverhéltnissen, die Wirkungsmacht von Preisstrukturen oder der
unterschiedliche Grad an Bildung, Information oder Erfahrung fiir den Konsum und dementsprechend auch fiir
die Diskrepanz zwischen Einstellungen und Handeln bedeuten, wird im das Kapitel zu den Konfliktstrukturen
untersucht. Auch lassen sich die Herausforderungen fiir das Individuum im Rollenkontext des Konsumenten
dann noch unmittelbarer mit denen aus den anderen Rollenkontexten in Beziehung setzen..
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und selbstbestimmt gemé&l seiner Praferenzen entscheidet (vgl. ebd.; Srnka/Schweitzer 2000:
193; Heidenreich 2012:103). Die Logik des Konzepts ist prinzipiell simpel und durch die
bisherige Argumentation schon verdeutlicht worden. Sobald die Souverdnitit des
Konsumenten gegeben ist, erwdchst ihm Macht — Macht im Sinne der Moglichkeit eines
Akteurs, Einfluss auf andere auszuiiben. Die Macht der Konsumenten umfasst auch die
mogliche Beeinflussung der tibrigen Umwelt, damit sind sowohl die Akteure im ndheren
direkten sozialen Umfeld sowie im weiteren gesellschaftlichen Rahmen als auch die
okologische Umwelt gemeint.

Macht impliziert auch Verantwortung: ,,Hat ein Akteur die Moglichkeit, durch sein Verhalten
andere kurz-, mittel- oder langfristig zu beeinflussen, so erwichst ihm daraus die Pflicht,
negative Konsequenzen seines Verhaltens fiir die Betroffenen zu vermeiden bzw. zu
minimieren® (Srnka/Schweitzer 2000: 195). Was daraus abgeleitet werden kann, ist eine
Teilung der Verantwortung fiir die Markterzeugnisse. In einem erweiterten Verstdndnis der
Konsumentensouverinitit kann nicht allein der Anbieter von Produkten und Dienstleistungen
fiir die angebotenen Produkte und deren Wirkungen verantwortlich gemacht werden. Jeder
Teilnehmer des Austauschprozesses triagt eine Teilverantwortung (vgl. ebd. 195f.; Emerson
1962: 31ff.).'*

Die Ubernahme dieser Verantwortung und iiberhaupt ein souverines Entscheiden und
Abwigen der Priferenzen ist fiir den Konsumenten nur moglich, wenn die Voraussetzungen
dafiir gegeben sind, insbesondere das Vorhandensein von Informationen. Der Konsument ist
in seiner Souveranitit neben der Existenz von Wettbewerb am Markt sowie einer gewissen
Verfligbarkeit finanzieller Mittel — darauf wird im Argumentationsverlauf noch néher
eingegangen — insbesondere von den wahrgenommenen Entscheidungsmoglichkeiten
abhingig. Fir die Wahl unter den Entscheidungsmoglichkeiten wiederum sind das
grundsétzliche Erkennen von verschiedenen Entscheidungs- und Handlungsspielrdumen, ein
gewisses Mall an Urteilskraft sowie ein addquater Informationsstand vonnéten (vgl.
Srnka/Schweitzer 2000: 196).

Srnka und Schweitzer folgern daher: ,,Nur wenn der Einzelne iiber ausreichende Kenntnis im
Hinblick auf den Entscheidungsgegenstand verfiigt, ist er iiberhaupt in der Lage, bewusst auf
Basis seiner Priaferenzen eine Entscheidung zu treffen (ebd.). Informationen stellen folglich
die basale Erfordernis fiir souverdnes Handeln der Konsumenten dar. Die Informationen

selbst konnen unterschiedlich relevant und ausgestaltet sein. Ganz grundsitzlich geht es

122 Fiir eine Vertiefung dieser Zusammenhinge im Rahmen der Forschung zur Konsumentensouverinitit vgl.
Emerson (1962).
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zundchst um eine Markt- und Wareniibersicht, um Informationen iiber die innere
Beschaffenheit der Waren und Dienstleistungen, beispielsweise in Form von Listen der
Zutaten oder Inhaltsstoffe, sowie um Informationen tliber die Eignung zur Befriedigung des
individuellen Bedarfs. Im Hinblick auf verantwortlichen Konsum besteht dann zusitzlich
noch Bedarf an Angaben zur Human-, Sozial- und Umweltvertréglichkeit der Produkte oder
Dienstleistungen (vgl. ebd.; Bauer 1986: 21). Der Bedarf ist demnach vielfiltig und
umfangreich.

Die Praxis zeigt jedoch, dass die Verbraucher die produkt- und unternehmensbezogenen
Informationen oftmals eben nicht erhalten, was sie in eine Informationsasymmetrie im
Vergleich zum Hersteller und in der Konsequenz in eine strukturelle Schwiche ihm
gegeniiber treibt. Auf Seiten der Konsumenten ergibt sich folglich ein fundamentales
Interesse an der Ehrlichkeit der Anbieter, an Transparenz und an Informationsoffenlegung.
Ein weiteres Ziel in der konsumentenethisch orientierten Praxis ist demnach, einen Ausgleich
der Informationsasymmetrien zu fordern. Die gesamte Volkswirtschaft profitiert von solch
einer Ehrlichkeit durch die Verfiigbarkeit von Informationen und Daten (vgl.
Srnka/Schweitzer 2000: 197f.; Baurmann 2010: 55f.).

Eine Erschwernis innerhalb dieser Thematik stellt die Tendenz dar, dass der Konsument bei
der Kaufentscheidung oft gar nicht nach umfangreichen Informationen sucht — entweder aus
Gleichgiiltigkeit oder Desinteresse, aber auch aus mangelndem Bewusstsein der
Informationsdefizite. Selbst bei Wahrnehmung und Eingestdndnis der Defizite flihrt das bei
etlichen Konsumenten nicht zwangslaufig dazu, eine aktivere Informations- und Datensuche
zu betreiben. Als Hauptursachen dafiir werden in der Forschung begrenzte kognitive
Kapazititen, die Sorge, sich zu komplexe Entscheidungsdilemmata einzuhandeln, sowie eine
generelle Uberlastung ausgemacht. Weitere ausschlaggebende Ursachen sind die
moglicherweise zu hohen Suchkosten oder die Unmdglichkeit, tiberhaupt an Informationen zu
gelangen, weil die Anbieter diese nicht frei zugdnglich zur Verfligung stellen (vgl.
Srnka/Schweitzer 2000: 197f.). Diese speziellen Verhéltnisse in der Konsumpraxis erkldren
Srnka und Schweitzer folgendermafen: ,,Dem enormen (objektiven) Informationsbedarf fiir
souverdne Kaufentscheidungen steht der Konsument somit meist ohne adédquate
Moglichkeiten zu deren Beschaffung gegeniiber (ebd. 198). Die Notwendigkeit von
»Schaltstellen zum Ausgleich der Informationsasymmetrie am Markt“ (ebd.) ergebe sich
somit von alleine.

Die Autoren konzentrieren sich dabei auf drei Gruppen: Medien, staatliche Institutionen und

Interessenvertretungen. Die Medien sollen sachliche Informationen zur Wissensverbreitung
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und Meinungsbildung bereitstellen, um zu gewéhrleisten, dass der Informationsbedarf der
Verbraucher gedeckt werden kann. Eine Gefahr besteht hier durch die Zunahme von
werbefinanzierten privaten Medien, die zu einer Verzerrung der Informationsweitergabe
fithren konnte. Die Arbeit der 6ffentlich-rechtlichen Medien steht somit besonders im Fokus.
Staatliche Institutionen sollen beispielsweise die Ausweitung der Informationsrechte der
Verbraucher befordern sowie eine striktere Informationspflicht der Anbieter einfiihren.
Denkbar wiére aullerdem eine staatlich angeschobene Ausweitung des Angebotes an
Konsumentenbildung in den relevanten Bildungseinrichtungen. Interessenvertretungen und
darunter vor allem Nichtregierungsorganisationen, Verbraucher- und Umweltschutzverbinde
konnten noch stirker in die Verantwortung genommen werden, unabhéngige Informationen
anzubieten, die auch wieder dem Abbau von Informationsdefiziten zugutekommen sollen. In
der Summe besteht die Chance, dass diese drei Gruppen die Verbraucherposition stdrken.
Ebenso konnen sie nachhaltig die kontrollierende und sanktionierende Wirkung der
Konsumenten sicherstellen (vgl. ebd. 198). Besonders effektiv wire die Arbeit, wenn es auch
zu einem regen Austausch zwischen den drei Gruppen kdme. Beispielweise konnten die
Medien die Reformansitze und Ergebnisse aus der Politik 6ffentlichkeitswirksam verbreiten
oder auch die Arbeit der Interessenvertretungen nachdriicklicher hervorheben. Ebenso konnte
der Austausch zwischen Regierung und Nichtregierungsorganisationen fruchtbarer gestaltet
werden.

Auch Ulrich setzt sich ausdriicklich fiir die Forderung dieser Schaltstellen zur Stirkung der
Konsumentenposition ein. Gemidll seiner Begrifflichkeit fordert er institutionelle
Riickenstiitzen fiir Konsumenten und nimmt insbesondere die zweite und dritte Gruppe aus
Srnka und Schweitzers Aufzdhlung in die Pflicht. Der Konsumentenschutz miisse durch
gesetzliche Rahmenbedingungen abgesichert werden und zu erwidgen sei auch eine
Eingrenzung von Werbung fiir gesundheitsschiddliche Produkte. So existiert in der Schweiz
beispielsweise seit Jahrzehnten ein Verbot von Alkoholwerbung in den Massenmedien. Die
Verbraucherorganisationen hingegen haben starker ithrer Funktion als
Konsumentenunterstiitzung und -orientierung gerecht zu werden. Dabei geht es vordergriindig
um eine Verbesserung der Markttransparenz, einen effektiven und unabhingigen
Qualititsvergleich von Produkten im Stile von Warentests, eine flichendeckende
Kundenberatung sowie verbindliche und tliberschaubare Giitesiegel, um die Human-, Sozial-
und Umweltvertraglichkeit zu dokumentieren (vgl. Ulrich 2008: 356).

Bei diesen Forderungen besteht in der Praxis noch erheblicher Nachholbedarf. Srnka und

Schweitzer nehmen an, dass der Informationsbedarf zur sozialen, gesellschaftlichen und
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okologischen Vertriglichkeit von Erzeugnissen sowie ihrer Herstellungsmethoden nur
unzureichend befriedigt wird. Der an verantwortlichem Konsum interessierte Konsument
kann ohne addquate Informationen seiner Verantwortung nicht ausreichend nachkommen.
Wichtig ist jedoch die Unterscheidung in subjektiv und objektiv relevante Informationen. Fiir
den einzelnen Konsumenten zéhlt nur der subjektiv empfundene Informationsbedarf, die
objektiv notwendigen Informationen hingegen konnen mit Verweis auf friithere Erkenntnisse
aus diesem Kapitel schnell zu einer Belastung oder individuellen Uberforderung fiihren.

,»S0ll der Verbraucher dazu befdhigt werden, verantwortliche Konsumentscheidungen zu
treffen, ist es notwendig, ihn dahingehend zu sensibilisieren, dass er ethische Kriterien als
subjektiv  erforderliche Informationen fiir seine Konsumentscheidung befindet*
(Srnka/Schweitzer 2000: 201). In Bezug auf diese Aussage stellt sich die Frage, wer genau
den Verbraucher befdhigen und sensibilisieren soll. Auch hier riicken die drei genannten
Gruppen, ndmlich Medien, staatliche Institutionen sowie Interessenvertretungen, in den
Mittelpunkt, wobei auch das soziale System oder die Gesellschaft als Ganzes dem Individuum
vor Augen fiihren soll, welche Bedeutung ethische Kriterien fiir den eigenen Konsum
einnehmen. Auch die gesamtwirtschaftsethischen Forderungen nach einer individuellen
Selbsterkenntnis zur Ubernahme von sozialer Verantwortung oder nach einer Selbstbindung
an wirtschaftsethische Grundsétze schliefen in einer weiteren Betrachtung an den Inhalt des
genannten Zitats an.

Srnka und Schweitzer sehen Giitesiegel und Testurteile ebenso wie Ulrich als verniinftige
Losung, schrianken aber die Wirksamkeit der aktuellen Angebote, die auch von der diffizilen
Marktsituation beeintrdchtigt werden, ein. Allgemein herrscht eine diffuse Unsicherheit vor
und es kann nur schwer zwischen seridsen und unseridsen Anbietern unterschieden werden.
Auch Werbeinhalte konnen schlecht verifiziert werden. Die Produkte am Markt werden
grundséatzlich immer komplexer und sie steigen kontinuierlich in der Anzahl, was typische
Faktoren moderner Mérkte sind. Die bereits erwéhnte und zu Verwirrung fithrende Vielzahl
an unterschiedlichen Markierungen und Labeln, aber auch strukturelle Probleme bei der
Einschitzung, Messung oder dem Vergleich der Umweltvertréglichkeit von Erzeugnissen tun
ihr Ubriges. Durch diese Verhiltnisse erhdhen sich parallel auch die Méglichkeiten fiir
opportunistische Firmen, die die teils konfusen Gegebenheiten am Markt ausnutzen und sich
beispielsweise firmeneigene Oko-Labels zulegen, die von offiziellen, unabhingigen Varianten
kaum zu unterscheiden sind. Die hohen Such- und Informationskosten fiir den Konsumenten

spielen dieser Logik in die Karten (vgl. ebd. 199f.; 202f.).
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Es sollte festgehalten werden, dass der Konsument nicht grundsétzlich als souverdner Akteur
einzustufen ist, sondern er seine Souveranitit erst erhdlt und am Markt einsetzen kann, wenn
ithm geniigend Informationen, auch hinsichtlich der iibernommenen Human-, Sozial- und
Umweltverantwortung der Unternehmen, zur Verfligung stehen. Die Praxis zeigt jedoch
vielmehr eine starke Informationsasymmetrie zugunsten der Anbieter, deren Abbau einerseits
durch die drei Gruppen, Medien, staatliche Institutionen sowie Interessenvertretungen, aber
andererseits auch durch proaktives Engagement der Konsumenten selbst angestrengt werden
sollte (vgl. ebd. 203f.).

Die Konsumentensouverdnitdt in ihrem urspriinglichen Sinn ist in der Praxis nicht ohne
Einschrankungen gegeben und kann nicht umfassend gewiéhrleistet werden. Neben den bereits
genannten Schwierigkeiten in der praktischen Umsetzung des Prinzips, vor allem der Mangel
an Informationen oder auch die Verzerrung durch Marketing- und Werbemallnahmen der
Unternehmen, stehen in der Debatte um die tatsdchliche Beschaffenheit der
Konsumentensouverénitit in der Wirtschaftspraxis vor allem die Priaferenzen der
Konsumenten in der Kritik. Die Vorwiirfe lauten, dass die individuellen Priaferenzen instabil
sind, dass dem Individuum nur unvollstdndige Informationen iiber die wirklichen Préiferenzen
zur Verfligung stehen, dass es keine eindeutige Priaferenzhierarchie herausarbeiten kann und
dass die Priaferenzen in Anbetracht der Notwendigkeit einer Zahlungsfahigkeit am Markt an
Relevanz verloren haben. Wenn der Konsument souverdn gemal3 seiner Priferenzen seine
Konsumentscheidungen treffen soll, dann erschweren die angefiihrten Prozesse diesen Akt.
Auch ist iiber die Langfristigkeit von Priaferenzen zu diskutieren. In der Realitét sind sie eben
nicht permanent stabil, sondern wandelbar, oftmals auch irrational und vom Individuum nicht
eindeutig vergegenwirtigt (vgl. Lerch 2000: 174f.). Auch auf diese Umstinde bei der
Préferenzbildung des Individuums ldsst sich reagieren. Die Irrationalitit beispielsweise liefle
sich gezielt durch Aufklirung und Bildung, abermals unterstiitzt durch institutionelle
Rahmenbedingungen sowie Interessenvertretungen, auflosen. Abgesehen davon wird in der
Forschung auch die Préferenzhierarchie kritisch bewertet. Die Grundannahme lautet, dass die
Préaferenzen und Werthaltungen des Rollenkontexts Biirger gegeniiber dem des Konsumenten
zu préferieren seien. Das Prinzip der Gemeinwohlorientierung, das in den Werten des Biirgers
maflgeblich sein solle, sei hoher zu gewichten als das Prinzip der Eigennutz- und
Bediirfnisbefriedigung in den Priaferenzen des Konsumenten (vgl. ebd.; Srnka/Schweitzer
2000: 199ft.).

Gut verdeutlichen ldsst sich dieser Zusammenhang am Beispiel Umweltschutz. Streng

genommen miisste an dieser Stelle laut Achim Lerch genau auf die Kategorisierung geachtet
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werden, denn Umweltschutz und Naturerhalt fallen in den Bereich der Biirgerpriaferenzen.
Weil die Wertschdtzung der Natur schlecht in Geld abzuwégen ist, sind diesbeziiglich
Zahlungsbereitschaftsanalysen auch mit einem Fragezeichen zu versehen. Ohne diese
Erorterung zu vertiefen, fdllt allerdings sofort auf, dass auch hier wieder ein erhebliches
Konfliktpotenzial —entstehen kann. Zundchst konnte angezweifelt werden, ob
Biirgerpriferenzen wirklich hoher bewertet werden sollten als Konsumentenpriaferenzen, und
erst recht, ob die Praxis diese normative Festsetzung auch widerspiegelt oder vielmehr als
wissenschaftliche Behauptung entlarvt.

Die Frage ist grundsitzlich, ob der Konsument bereit ist, fiir die Etablierung von
Biirgerpriaferenzen beispielsweise auf manche Konsumgiiter zu verzichten. Es kommt wieder
zu Abwiégungen in den praktischen Entscheidungssituationen, die Lerch als Trade-Off-
Situationen kennzeichnet, das heillt als Austauschbeziehungen, in denen bei einer
Verbesserung der einen Seite die andere Seite geschwicht wird. Studien in diesem Feld
zeigen, dass die Bereitschaft aktiv fiir Umweltschutz einzutreten oftmals deutlich sinkt, sobald
Kosten auf das Individuum zukommen (vgl. Lerch 2000: 179f.; vgl. hierzu auch Kuckartz
(1997)). Weiterhin fraglich ist auch, ob der 6kologischen Sache mehr gedient wird, wenn der
Fokus stiarker auf kollektiven Biirgerpriferenzen als auf individuelle Priferenzen im Sinne
von Zahlungsbereitschaften gerichtet wird.

Unabhingig von diesen Bedenken ist ein Ziel innerhalb der konsumentenethischen
Forschung, eine Priferenzbeeinflussung zugunsten von Natur- und Umweltschutz
anzustrengen. Zuletzt wird noch das vermutlich stirkste Argument angefiihrt, das gegen die
Konsumentensouverinitdt inklusive der Annahme einer Herausbildung von individuellen
Priaferenzen spricht. Am Markt sind demnach nicht mehr die individuellen Priferenzen, die
sich in der Zahlungsbereitschaft zeigen, ausschlaggebend, sondern vielmehr die
Zahlungsfdihigkeit, die individuelle Liquiditdt (vgl. Lerch 2000: 181f.). Sie entscheidet iiber
Wihlen und Nicht-Wéhlen-Kénnen von Produkten und Dienstleistungen. Die Préferenz,
sozial- und umweltvertragliche Produkte zu kaufen oder ethik- und verantwortungsbewusste
Unternehmen zu unterstiitzen, mag bei zahlreichen Konsumenten gegeben sein, sie stoft
jedoch an ganz offensichtliche Grenzen, wenn der eigene Geldbeutel die Wahl dieser oftmals
kostspieligeren Produkte und Leistungen nicht zuldsst. Auswege, die liber das Ankurbeln der
individuellen Motivation zum Kauf solcher Produkte hinausgehen, lassen sich vielfach wieder
im Bereich institutioneller MalBnahmen finden. Eine Subventionierung besonders
ethikbewusster Unternehmen ist denkbar, eine Achtung und unter Umstinden Bestrafung

sozial- und umweltschidlich agierender Unternehmen ebenso. Zumindest aber konnte die
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Politik sich mit diesen Zusammenhingen ausfithrlich — und in einer unabhingigen,
zielorientierten Manier — auseinanderzusetzen.'>

Als Zwischenfazit zum paradigmatischen Konzept der Konsumentensouverénitit ist
festzuhalten, dass trotz zahlreicher Beeintrdchtigungen der tatsdchlichen praktischen
Souveriénitit, etwa durch den pragnanten Informationsmangel, die strukturelle Schwéche und
Informationsasymmetrie gegeniiber den Produzenten oder Problemen sowie Irrationalititen
bei der Préiferenzbildung und -einordnung, eine Abkehr vom Konzept nicht zielfiihrend ist.
Besonders die Irrationalitit sowie Wandelbarkeit von Priferenzen seien kein Grund fiir eine
Abkehr vom Prinzip, wie Lerch herausarbeitet. Gerade dann, wenn das Individuum durch sein
Entscheiden und Handeln allein betroffen ist und somit nicht in das Leben und die Interessen
anderer eingreift, ist es sein Recht, auch irrationale und wandelbare Préiferenzen
herauszubilden. Diese wiren dann kein Grund an seiner Souverdnitdt zu zweifeln und die
Wirksamkeit des Prinzips in Frage zu stellen.

Eine Alternative zu dem Prinzip der Konsumentensouverénitit ist vermutlich auch mit einem
Eingriff in die Entscheidungsautonomie verbunden und demnach nicht zu rechtfertigen (vgl.
Lerch 2000: 183f.). Lerch formuliert fiir bestimmte familidre Situationen sogar die Forderung
nach noch mehr Souverdnitit, wenn beispielsweise Kinder, Jugendliche oder finanziell
abhingige Frauen autoritdr vom ménnlichen Familienvorstand ,,beplant* (ebd. 182) und somit
in ihrer Souverénitit begrenzt werden (vgl. ebd.). Beschorner schreibt dem Konzept vor allem
aufgrund der Alternativliosigkeit seine Existenz- und Geltungsnotwendigkeit zu. Die
okonomische Theorie habe sich vielmehr den Anderungen anzupassen und neue Perspektiven
zu erarbeiten, die ein realistisches Bild des Konsumenten sowie seiner Entscheidungs- und
Handlungsumstidnde zeichnen. Dabei sei auch eine stirkere Einbeziehung wertrationaler

Uberlegungen plausibel (vgl. Beschorner 2000: 190).

Zusammenfassung

Zusammenfassend ist die Erkenntnis wesentlich, dass die Verantwortung des Konsumenten
sich als Teil seiner Gesamtverantwortung als Wirtschaftssubjekt versteht. Sie steht
gleichberechtigt neben der Verantwortung des Organisationsbiirgers, sei es in Form einer
Fiihrungskraft oder eines Mitarbeiters, und neben der des politischen Wirtschaftsbiirgers.

Dementsprechend erkennt auch Nietsch-Hach in der Konsumentenverantwortung eine von

12 Fiir Ulrich sollte fiir diesen Zusammenhang der Fokus darauf liegen, durch institutionelle Riickenstiitzen und
vielseitige andere Unterstiitzungsformen die Konsumentensouverinitit zu fordern und vor allem real anwendbar
zu machen (vgl. Ulrich 2008: 357).
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mehreren abgestuften Formen der gesellschaftlichen Mitverantwortung. Wéhrend es beim
Organisationsbiirger um eine ethisch orientierte Berufsauffassung und -ausiibung geht, steht
der Konsument in der Pflicht und Verantwortung, ethisch reflektiertes Nachfrage-, Nutzungs-
und Entsorgungsverhalten als Moglichkeiten der individuellen Einflussnahme anzustreben
(vgl. Nietsch-Hach 2014: 251; vgl. hierzu auch Heidbrink/Schmidt/Ahaus 2011: 44).

Prinzipiell geht es um eine ganzheitliche Wahrnehmung seiner Verantwortung in sdmtlichen
Rollenkontexten. Die einzelnen Teilbereiche sind unauflosbar miteinander verkniipft. Fiir
Ulrich beispielsweise tibertrigt, wie bereits erwidhnt worden ist, der republikanisch gesinnte
Staats- und Wirtschaftsbiirger im Zuge der Verinnerlichung des offentlichen
Vernunftgebrauchs diesen unmittelbar in das private Konsumverhalten. Dort wird er dann in
Form einer selbstkritischen Reflexionskompetenz und einer verniinftigen Selbstbindung an
autonomes und verallgemeinerungswiirdiges Konsumverhalten praktiziert. Diese Tugenden
werden dann im Idealfall vom Individuum, das ein Selbstkonzept einer autonomen und sozial
eingebundenen Personlichkeit besitzt, als Impulse an Markt, Politik und Mitbiirger

weitergegeben (vgl. Ulrich 2008: 354f.).

7.2.3. Wirtschaftsbiirgerethik als Staatsbiirgerethik

,2Dementsprechend liegt die Pointe des Ethos des Biirgers in allen seinen Rollen gerade
auch als Wirtschaftsbiirger, genau darin, sein ganzes Handeln integral im Lichte seiner
republikanischen Legitimitét selbstkritisch zu reflektieren und in diesem Sinn integer zu

bleiben [...]* (Ulrich 2009: 246).

Die maBgeblichen Begrifflichkeiten in diesem Themenfeld sind auf Peter Ulrichs Diktion und
Theorie zuriickzufiihren und im Kapitel zu seiner Theorie der integrativen Wirtschaftsethik
schon eingefiihrt worden. Wirtschaftsbiirger verstehen sich als Wirtschaftssubjekte, die eine
integrierte Version aus okonomischem Geschéftssinn sowie verantwortlichem Biirgersinn
verinnerlicht haben. Priziser formuliert, knilipft der Wirtschaftsbiirger sein wirtschaftliches
Handeln an die iibergeordneten Ideale des staatsbiirgerlichen Verantwortungsbewusstseins an
und verleiht ihm so eine moralische Dimension. Er ist Bourgeois (Wirtschaftsbiirger), Citoyen
(Staatsbiirger) und letztlich auch Cosmopolite (Weltbiirger) zugleich und tragt folgerichtig im
Geiste des republikanischen Liberalismus eine Teilverantwortung fiir die Res publica, der
offentliche Sache in einer wohlgeordneten Gesellschaft freier und gleicher Biirger (vgl. Ulrich

2002a: 13; 102f.; Hoffe 2009: 138).
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Ulrich lehnt sich mit seiner Theorie an den republikanischen Liberalismus an. Er versteht die
Person als autonomes Selbst, das in einem Staat lebt, der auf dem Ordnungsprinzip
Gerechtigkeit, einer pluralistischen Zivilgesellschaft und dem o6ffentlichen Vernunftgebrauch
gleichberechtigter Staatsbiirger aufgebaut ist. Ein weiteres konstitutives Element ist die
lebbare Biirgerfreiheit, die dem Individuum auch erst eine existenzielle Selbstbehauptung
ermdglicht. An das aktive Ausleben dieser Entscheidungs- und Handlungsfreiheit und im
ndchsten Schritt des Strebens nach Selbstbehauptung sowie nach privaten Interessen sind
allerdings individuelle, gesellschaftliche, rechtsstaatliche und politische Voraussetzungen
gekniipft. In personlicher Hinsicht solle das Individuum ein Mindestmall an Bildung und
Kultur mitbringen, um durch diese Grundfdhigkeiten befdhigt zu werden, auf
Selbstbehauptung und private Interessenverfolgung zu sinnen. Fiir dieses Ziel sei es zudem
durch die Zivilgesellschaft und den Rechtsstaat mit Grundrechten auszustatten, die eine
rechtlich-institutionelle Grundlage fiir das Streben nach Selbstbehauptung erzeugen. Zuletzt
sei dem Individuum durch eine geeignete Wirtschafts- und Sozialpolitik zumindest ein
unmittelbarer und mdglichst hindernisfreier Zugang zu Ressourcen und Grundgiitern
anzubieten (vgl. Ulrich 2002a: 91). Diese letzte Voraussetzungskategorie hat in der Praxis
sicher ihre Grenzen, weil Einkommens- und Vermdgensverteilung prinzipiell kontroverse
politische Themen sind. Es geht an diesem Punkt allerdings mehr um eine grundsétzliche
Implementierung von institutionellen Chancen und Rechten fiir das Individuum seitens der
Wirtschafts- und Sozialpolitik.

Fiir wirtschaftsethische Belange sind vor allem die Wirtschaftsbiirgerrechte als Teil des
republikanischen Liberalismus wegweisend. In einer voll entfalteten Biirgergesellschaft
existieren  pridgnante  Bilirgerrechte = wie  Personlichkeits-,  Staatsbiirger-  sowie
Wirtschaftsbiirgerrechte, auflerdem wird ein ausreichend entwickelter und verbreiteter
Biirgersinn erwartet und von der Wirtschaft wird verlangt, dass es zu einer Einbindung der
Marktkrifte in die republikanisch-liberale Gesellschaftsordnung kommt (vgl. ebd. 94). Von
den Biirgern selbst wird eine prinzipielle Bereitschaft abverlangt, ihre privaten Interessen den
Legitimitdtsbedingungen der Res publica unterzuordnen, was dem republikanischen
Bewusstsein einen moralischen Kern zuteilwerden lésst (vgl. Ulrich 2008: 321).

In wirtschaftlichen Zusammenhingen besitzt der Biirger das Recht, seine privaten Interessen
auch im Sinne einer Nutzen- und Erfolgsmaximierung zu verfolgen, allerdings nur, wenn sie
innerhalb der Prinzipien einer wohlgeordneten Gesellschaft freier und gleicher Biirger legitim
sind. Ulrich formuliert diese Idee wie folgt: ,,.Der republikanisch gesinnte Wirtschaftsbiirger

macht seine Selbstachtung zum Richter {iber sein potenziell selbstsiichtiges Vorteilsstreben*
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(Ulrich 2002a: 103). Die Wahrung dieser Selbstachtung und im Prinzip dadurch auch die
Respektierung moralischer Prinzipien wird durch jene Legitimitétsiiberpriifung in Form eines
Gedankenexperiments getestet, in dem die Motive des eigenen Handelns ,,vom imagindren
Standpunkt eines unbeteiligten und unparteiischen Zuschauers aus“ (ebd.) achtens- oder
billigenswert sein miissen.

Dieser gedankliche Verallgemeinerungsprozess, den das Individuum zwecks einer
Uberpriifung der Legitimitit oder Human- und Sozialvertriglichkeit der eigenen Handlungen
leistet, stellt hohe Anforderungen an das Individuum. Ulrich ist sich dessen durchaus bewusst
und schrinkt seine Forderungen selbst ein, wenn er von einer stindigen Bedrohung der
republikanischen Biirgertugend, auch hervorgerufen durch eine allgemeine Tendenz zu
eigenniitzigen Strategien in ordnungspolitischen Entscheidungsprozessen, spricht. Die
republikanische Biirgertugend liuft deshalb und zudem noch verstirkt durch die Ubermacht
der Alltagssorgen harter 0Okonomischer Selbstbehauptungsbedingungen Gefahr, als
ohnméchtiger Idealismus desillusioniert zu werden (vgl. ebd. 103; 106; Ulrich 2008: 345).
.»[...] [S]o darf man sich nicht wundern, wenn sich die Mehrzahl der Menschen frither oder
spater den staats- und wirtschaftsbiirgerlichen Schneid abkaufen lasst* (Ulrich 2008: 345).

In der Tat stellt sich die Frage, inwiefern der Biirger im Alltag geneigt ist, seinen staats- und
wirtschaftsbiirgerlichen Pflichten im Sinne von Ulrich nachzukommen oder inwiefern er sie
iiberhaupt als solche akzeptiert. Der Autor nimmt wie immer auch die Ordnungspolitik in die
Pflicht und fordert von ihr hilfreiche institutionelle Riickenstiitzen, die dem Biirger bei seiner
Verantwortungsiibernahme und der Ausilibung seiner staats- und wirtschaftsbiirgerlichen
Pflichten helfen.

Auch die bereits diskutierten Minimalanspriiche an eine Biirgertugend sind fiir Ulrich geboten
und notwendig. Sie gilt es zu kommunizieren sowie als verbindliche Pflichten des Biirgers zu
etablieren. Eine selbstkritische Reflexion iiber die eigenen (6konomischen) Ziele und Werte
sowie eine anschlieBende Bereitschaft, die Handlungsabsichten im gesellschaftlichen Diskurs
zur Disposition zu stellen, aber auch eine aktive Motivation, sich in diesem Diskurs {iber faire
Grundsdtze und Verfahrensregeln zu verstindigen, gelten laut Ulrichs Theorie als
verpflichtende Mindestanspriiche an den Biirger. Ohne von dieser Uberzeugung abzuweichen
stellt der Autor dennoch klar, dass diese Minimalanspriiche an eine Biirgertugend, vor allem
Kommunikationsfahigkeiten wie Reflexions-, Verstindigungs-, Kompromiss- sowie
Legitimationsbereitschaft, oftmals schon eine erhebliche Biirde fiir viele Biirger darstellen
und es demnach fraglich sei, ob dariiber hinaus tiberhaupt mehr von ihnen zu erwarten sei —

oder ob sie bei noch mehr Forderungen in einen Bereich gedringt werden, in welchem sie
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ihren individuellen Anspruch auf wirtschaftliche Selbstbehauptung beinahe leugnen oder
durch Sachzwénge in puncto Einkommenserzielung sowie Wettbewerbsfahigkeit auf dem
Arbeits- oder Giitermarkt in Bedréngnis geraten (vgl. Ulrich 2002a:106ft.; 112; Ulrich 2008:
342f.).

Folglich hat auch die individuelle Selbstbegrenzung ihre ganz eigenen Grenzen, innerhalb
derer wirtschaftsbiirgerliche Verantwortungsiibernahme zuzumuten ist. Die Politik kann an
diesem  Punkt mit klug positionierten Institutionen und einer  gezielten
Sachzwangbegrenzungspolitik bewirken, dass das private Erfolgs- und Gewinnstreben nicht
in direkter Konkurrenz zu moralischen Prinzipien mit dem Ziel einer Sozial- und

Umweltvertraglichkeit steht (vgl. Ulrich 2002a: 1091t.).

Wirtschaftsbiirger mit offentlichem Handeln

Im Anschluss an diese allgemeingiiltige Analyse zur Idealvorstellung des Wirtschaftsbiirgers
im Sinne des republikanischen Liberalismus konkretisiert Ulrich die Rollenkontexte des
Wirtschaftsbiirgers. Der eine Rollenkontext beschreibt, wie im Kapitel zu Ulrichs integrativer
Wirtschaftsethik erldutert worden ist, den Wirtschaftsbiirger mit 6ffentlichem Handeln als
Staatsbiirger und der andere eben diesen mit privatem Handeln als Konsumenten sowie mit
beruflichem Handeln als Arbeitnehmer. Diese integrierte Vorstellung des Wirtschaftsbiirgers
ist fiir Ulrich entscheidend. Die beiden letzten Kontexte sind sowohl im Kapitel zu Ulrich als
auch im weiteren Verlauf der Arbeit diskutiert worden. Das Entscheiden und Handeln des
Wirtschaftsbiirgers als Staatsbiirger in der Offentlichkeit mit einem damit verbundenen Ort
der Moral im Offentlichen Vernunftgebrauch im politischen Prozess einer freiheitlich-
demokratischen Grundordnung hingegen ist noch nicht ndher untersucht worden. Dieser Ort
der Moral ist gekennzeichnet durch die Ideale der deliberativen Politik. Die kritische
Offentlichkeit fungiert als Arena der wirtschaftsbiirgerlichen Mitverantwortung an
ordnungspolitischen Rahmenbedingungen, in der der Offentliche Vernunftgebrauch im
Rahmen einer republikanisch orientierten Konzeption des politischen Prozesses ausgelebt
wird."** Das kritische Publikum in dieser Arena ist im Einklang mit Kants Vorstellungen
angedacht als ideale Kommunikationsgemeinschaft freier, gleichberechtigter und miindiger

Biirger, welche diese Plattform zum einen zur Rechtfertigung 6ffentlich relevanten Tuns als

12 Ulrich spricht sich explizit fiir diesen Ort der Moral aus: ,,In einer modernen offenen Gesellschaft ist die
unbegrenzte kritische Offentlichkeit aller miindiger Personen als der ideelle Ort der Moral zu begreifen* (Ulrich
2002a: 124).
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auch zur verldsslichen Legitimititspriifung ihres wirtschaftlichen Handelns sowie zum
anderen zur (Selbst-)Aufklarung nutzen (vgl. Ulrich 2008: 316; 3301t.).

Auch Gobel positioniert das offentliche Publikum anstelle des Individuums bei der Priifung
von moralischem Verhalten, wodurch der 6ffentliche Diskurs zum ,,realen Ort der Moral*
(Gobel 2006: 31) wird. Nicht mehr nur das Gewissen des Einzelnen, sondern vor allem die
offentliche Meinung bestimmt dann iiber die Definition von Moral und moralischem
Verhalten. Mit Verweis auf Ulrich resiimiert Gobel: ,,Ort der Moral ist die (kritische)
Offentlichkeit insofern, als in ihr die argumentative Legitimititspriifung allen 6ffentlich
relevanten Handelns durch das rdsonierende Publikum erfolgt* (ebd.; vgl. hierzu auch Ulrich
2001: 306). Voraussetzungsfrei sind diese Ideale allerdings auch in Gobels Version nicht.
Notwendig ist beim Biirger ein Mindestmall an Interesse am Gemeinwohl. Ohne diese
Gemeinwohlorientierung des Biirgers wére ein Offentlicher Diskurs iiber Moral ziel- und
haltlos. Auch seien grundsitzliche Fihigkeiten sich zu informieren sowie zu diskutieren
unabdingbar. Ebenso habe der Zugang zum 6ffentlichen Diskurs frei und allgemein, das heif3t
auch offen fiir alle, zu sein (vgl. G6bel 2006: 31f.).'*

Der Diskurs in der kritischen Offentlichkeit wird bei Ulrich fundiert durch vier Leitgedanken
der deliberativen Politik, die grundsitzlich als eine auf verniinftige Beratschlagung abzielende
Konzeption o6ffentlicher Willensbildung verstanden wird. Wichtig fiir diese vier Aspekte ist
der pragmatische Bezug, der auch die groBtenteils interessen- und machtbasierte Realpolitik
ausbalanciert.

Erstens wird die argumentative Praferenzklarung der Biirger in einem dialogischen Austausch
genannt, der legitime und verniinftige Priaferenzen als Ergebnisse hervorbringen soll.
Zweitens sollen durch die deliberative Verfahrenslegitimation, an der mdglichst viele Biirger
teilnehmen, quantitative Mehrheiten geachtet und gewahrt werden. Drittens entsteht durch die
konsensbasierte Dissensregelung die Moglichkeit, die verschiedenen Anschauungen der
komplex organsierten, kulturell pluralistischen Gesellschaft in Form von fairen

Kompromissen zu integrieren. Gerade bei wirtschaftlichen und wirtschaftspolitischen

125 In diesem Kontext verweist Gobel auf den besonderen Einfluss der Massenmedien. Die »quasi-offentliche
Meinung der publizistisch wirksamen Massenmedien® (Gobel 2006: 32) verdringt zusehends die Masse von
informellen Privatmeinungen. Fiir eine Vertiefung vgl. ebd. Als Konsequenz sollte das Individuum stets kritisch
die eigenen Informierungs- sowie Meinungsbildungsprozesse hinterfragen, um nicht Gefahr zu laufen, nahtlos
die veroffentlichten Meinungen der Massenmedien anzunehmen. Des Weiteren steht der 6ffentliche Diskurs
selbst im Fokus. Er soll als Ort der Moral einen Konsens iiber eben diese sowie iiber moralisches Verhalten
erzeugen. Eine Verfdlschung dieser Prozesse durch den erheblichen Einfluss der Massenmedien konnte fiir die
Resultate des Diskurses nachteilig sein. Denn auch die Massenmedien selbst sollten sich ihrer Verantwortung fiir
die Gesellschaft bewusst sein und ihr proaktiv nachkommen. Auch von den Massenmedien kann eine
Gemeinwohlorientierung verlangt werden.
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Konflikten ist es oftmals sehr schwierig Einigungen zu erzielen; Kompromiss- und
Konsenssuche gewinnen deshalb an Relevanz. Und nicht zuletzt soll viertens die 6ffentliche
Konstitution des Privaten geregelt werden. Dabei sind klare, legitime und mdglichst grof3e
Freirdume privater Interessenverfolgung abzustecken. Ulrich bringt die Signifikanz dieses
Aspekts auf den Punkt: ,.Es gibt in einer freiheitlichen Gesellschaft nichts Offentlicheres als
die Abgrenzung dessen, was als privat gelten darf* (Ulrich 2002a: 127). Dennoch sind auch
privatwirtschaftliche Belange, soweit sie Offentliche Interessen tangieren, vor eben dieser
Offentlichkeit rechenschaftspflichtig und durch sie zu legitimieren (vgl. Ulrich 2008: 330ff;
338ft.; Ulrich 2002: 125ft.).

Dem Individuum als Teil dieses offentlichen Diskurses wichst somit neben den bereits
erwihnten Minimalanspriichen republikanischer Biirgertugend, die auf den Wirtschaftsbiirger
iibertragen werden konnen, eine erhebliche ganzheitliche Verantwortung zu. Ulrich

charakterisiert diese wie folgt:

,»50 gesehen fallt allen [Hervorhebung im Original] Wirtschaftssubjekten prinzipiell eine nicht
delegierbare staats- und wirtschaftsbiirgerliche Mitverantwortung [Hervorhebung im Original]
zu, ganz besonders im Hinblick auf Debatten, in denen es um die wirtschafts- und

gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen legitimer planwirtschaftlicher
126

Interessenverfolgung geht* (ebd. 343).
Der Autor legt Wert auf die Kennzeichnung, dass allen Wirtschaftssubjekten die
Verantwortung auferlegt wird, was fiir eine ausnahmslose Verbindlichkeit der Forderungen
spricht, der sich niemand entziehen kann. Die Verantwortungszuschreibung und -iibernahme
erfolgen nicht freiwillig, sondern verpflichtend. AuBlerdem ist nennenswert, dass es um eine
staats- und wirtschaftsbiirgerliche Verantwortung geht. Wahrend Autoren wie Homann den
Biirger genau von dieser wirtschaftsbiirgerlichen Verantwortung grof3tenteils befreien wollen,
betont Ulrich die Giiltigkeit dieser Verantwortlichkeit und stellt sie in Verbindung zu den
Pflichten als Staatsbiirger. Nicht zuletzt ist die prézise Bezeichnung der Verantwortung als
Mitverantwortung  wesentlich. Diese Begrifflichkeit soll verdeutlichen, dass die
Wirtschaftssubjekte nicht alleine haftbar sind, sondern auch den beiden anderen Orten der
Moral, der institutionellen Rahmenordnung und den Unternehmen, eine Teilverantwortung

zukommt.

12 Hahn und Kliemt sprechen von einer besonderen Verantwortung des Biirgers, wenn es um die Sicherung der
wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen geht. Das durch ,,,technisch-wissenschaftliche® Zivilisation
Erreichte” (Hahn/Kliemt 2017: 251) ist von den Individuen durch eine sorgfiltig begriindete
Uberzeugungsbildung sowie durch Einbringen der persénlichen wohliiberlegten Urteile in den &ffentlichen
Diskurs zu gewiéhrleisten (vgl. ebd. 251f.)
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Auch an diesem Punkt ist an die institutionellen Riickenstiitzen zu erinnern, welche die
Voraussetzungen und Moglichkeiten einer gelebten Wirtschaftsbiirgertugend festigen sollen.
Dariiber hinaus wird besonders die Wahrnehmung der individuellen ordnungspolitischen
Mitverantwortung beziiglich der Rahmenordnung des Marktes von Ulrich immer wieder
herausgehoben und zur zentralen Aufgabe des Wirtschaftsbiirgers ernannt. Konkret impliziert
das auch das Engagement fiir verniinftige Reformvorhaben zur lebensdienlichen
Koordinierung und vor allem Einbindung der Marktdynamik in die Prinzipien der
wohlgeordneten Biirgergesellschaft sowie das Vorantreiben nachhaltiger
Umweltschutzinitiativen (vgl. Ulrich 2002a: 124).

Zusammenfassend ist fiir diesen Teil von Ulrichs Theorie wesentlich, dass sich das
Wirtschaftssubjekt nicht ausschlieBlich als Privatmensch begreifen kann, es hat seine Stellung
als Privatbiirger, Wirtschaftsbiirger sowie Staatsbiirger zugleich zu verinnerlichen und hat zu
akzeptieren, dass ihm ein gewisses Mal} an Selbstbindung sowie -begrenzung zum Zwecke
des offentlichen Wohls durchaus abverlangt werden kann. Die zur moralischen Pflicht
erhobene individuelle Bereitschaft zur Zuriicknahme des strikten FEigennutzstrebens
bezeichnet Ulrich nicht umsonst ausdriicklich als konstitutives ethisches Fundament und
Legitimitdtsvoraussetzung flir die Giiltigkeit sowie Realisierbarkeit moralischer Normen

iiberhaupt (vgl. Ulrich 2008: 347f.).

Verhiltnis zwischen den Rollen des Wirtschaftsbiirgers und des Staatsbiirgers

Durch diese Forderungen riickt das Verhéltnis der Rolle des Wirtschaftsbiirgers mit privatem
Handeln und demnach oft auch 6konomischen Zielen zur Rolle des Wirtschaftsbiirgers als
Staatsbiirger mit 6ffentlichem Handeln und stérker politischen Zielen in den Fokus.

Der Staatsbiirger entwickelt {iber politische Bildung ein Engagement fiir das Gemeinwesen,
das bei einer Etablierung zu einer festen Einstellung reift. Als Staatsbiirgertugenden sollten
sich dann beispielsweise ein Gerechtigkeits-, Gemein- oder Rechtssinn sowie Zivilcourage
herauskristallisieren (vgl. Hoffe 2009: 141). Ebenso gilt es ein Gespiir fiir Solidaritit,
Naichstenliebe sowie Toleranz herauszuarbeiten. ,,Verantwortliche Biirger sehen in ihrem
Gemeinwesen mehr als nur Offentliche Ressourcen, die sie fiir ihre privaten Interessen
ausbeuten™ (ebd.144). Ziel ist folglich eine Bereitschaft des Biirgers, iiber die private
Interessenbefriedigung hinaus einen tieferen Sinn im Gemeinwesen zu erkennen und diesen
aktiv zu befordern. Deshalb wahlt Ulrich als Grundlage seiner Theorie auch die
Voraussetzung, dass Wirtschaftsbiirger und Staatsbiirger als miteinander verkniipfte Konzepte

wahrgenommen werden, die nicht in zwei verschiedenen, einer dkonomischen sowie einer
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politischen, Welt leben. In seiner integrierten Vorstellung ist der Biirger als wirtschaftlich
aktive Person an einer verbindlichen Legitimitdt des eigenen und des Handelns anderer
interessiert und sucht diese im 6ffentlichen und damit auch politisch gelagerten Diskurs (vgl.
Ulrich 2008: 343).

Auch Sascha Liebermann beschéftigt sich mit dem Verhiltnis der beiden Rollenkontexte und
spricht sich fiir eine logische Manifestierung des Staatsbiirgers als iibergeordnetem Konzept
aus. Die politische Vergemeinschaftung der Biirger stellt eine Voraussetzung des
demokratischen  Nationalstaats dar. Ohne ein Normenkorsett, also konkrete
Vergemeinschaftungen, vollzogen sich innerhalb der Gesellschaft keine Bildungsprozesse.
,EBin autonom handlungsfahiges Subjekt bildet sich erst in der Auseinandersetzung mit
bestimmten Normen und wird dadurch erst zu einem konkreten Subjekt, das in der
Gemeinschaft beheimatet ist“ (Liebermann 2009: 160). Diese Auseinandersetzung mit
sozialen oder politischen Normen findet im Zuge der politischen Vergemeinschaftung, im
gesellschaftspolitischen und eben nicht im 6konomischen Kontext, statt und erst dadurch
erhilt das Subjekt eine autonome Entscheidungs- und Handlungsféhigkeit als Staatsbiirger.
Liebermann leitet daraus ab, dass der Wirtschaftsblirger damit ein Teilaspekt des
Staatsbiirgers ist, es aber definitiv nicht umgekehrt funktioniert (vgl. ebd. 152; 160).'%’
Dennoch koénnen Staats- und Wirtschaftsbiirgerpositionen kollidieren, beispielsweise wenn
durch 6konomische Mdglichkeiten der Biirgerstatus gestirkt werden kann, indem durch eine
erhebliche Wohlstandssteigerung der Biirger an Macht, Einfluss oder Verantwortung in
seinem Status gewinnt. Diese Moglichkeiten mochte Liebermann in seiner Analyse nicht
auler Acht lassen. Erneut stellt sich die Frage, wie in diesem Beispiel
Eigeninteressenrationalitit und Gemeinwohlbindung miteinander verkniipft sind. Ebenso
nimmt der Autor Stellung zur Beziehung des Staatsbiirgers zum Wirtschaftsbiirger als
Konsument sowie als Mitglied einer Organisation — also zu den beiden anderen Formen in
Ulrichs Wirtschaftsbiirgerethik: ,,[...] Der Wirtschaftsbiirger hat am Staatsbiirger seine
Grenze, nicht aber der der Staatsbiirger am Wirtschaftsbiirger” (ebd. 166). Grundsitzlich
reicht die Staatsbiirgerschaft, die man ohne Ansehen der Person und unabhidngig vom

soziookonomischen Status innehat, als ,fundierende Praxis“ (ebd. 163) in das

2" Liebermann macht in der heutigen Stellung des Biirgers ein Problem aus. Der Biirger als Fundament der
Demokratie wird leider nicht mehr als solches begriffen. [hm wird diese Verantwortung kaum zugeschrieben und
er selbst nimmt sie auch nicht wirklich an. Der Biirger traut sich die Funktion als Fundament der Demokratie zu
selten zu (vgl. Liebermann 2009: 153f). ,Gerade dies, die Biirgervergessenheit oder besser:
Biirgerdementierung, kann als Signum der letzten Jahre gelten* (ebd. 154). Eine wesentliche Frage ist, wie sich
dieser Prozess, insofern er tatsdchlich in der Dramatik, die Liebermann skizziert, vorliegt, authalten ldsst. An
dieser Stelle sind erneut Institutionen und Individuen gleichermaf3en gefragt und gefordert.
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Wirtschaftsleben hinein und legt dem Individuum sowohl als Konsumenten als auch als
Organisationsbiirger seine staatsbiirgerlichen Rechtfertigungspflichten auf. Diese bleiben
jederzeit in Kraft, auch wenn speziell als Mitglied einer Organisation eben in jener nicht der
primére Ort ist, um personlich fiir politische Umgestaltungen zu kimpfen. Diese Bemiihungen
sollen laut Liebermann primdr innerhalb des Gemeinwesens in der politischen Sphire
stattfinden, das heif3t in Ulrichs Diktion durch offentlichen und vor allem diskursiven
Vernunftgebrauch des Individuums im Rahmen einer republikanisch ausgerichteten
Konzeption des politischen Prozesses einer freiheitlich-demokratischen Gesellschatft.

Wenn vom Staatsbiirger im Unternehmen mehr Orientierung an politischen Zwecken
gefordert wird, verzichtet das Gemeinwesen auf eine Entscheidungsfindung und
Losungssuche in der politischen Sphire, sodass die Verantwortung fiir diese Belange dann aus
dem politischen in den 6konomischen Bereich wechselt. Dieser Transfer fithrt zu einer
Uberforderung des unternehmerischen und einer Abwertung des politischen Bereichs (vgl.
ebd. 166f.; Ulrich 2008: 316).

Dennoch stellt sich diese Argumentation nicht gegen die These in dieser Arbeit, dass auch
vom Organisationsbiirger und insbesondere der Unternehmensfiihrung ein Sinn fiir politische
Belange, vornehmlich durch eine Bereitschaft Impulse zur Verbesserung der Rahmenordnung
zu setzen, eingefordert werden solle. Diese These bleibt bestehen. Entscheidend ist nur, dass
der primére Ort zur Behandlung politischer Aspekte eben die politische Sphére ist, in der das
Gemeinwesen dann titig wird. Trotzdem kann eine Verzahnung der beiden Ebenen, eine
Vernetzung der Bemiihungen im unternehmerischen sowie im politischen Feld, fruchtbar und
forderlich sein. Ideal sind beispielsweise Impulse aus der Wirtschaft, die dann im 6ffentlichen
politischen Diskurs gepriift und aufgearbeitet werden.

In einer weiterfilhrenden Vertiefung dieser Thematik lieBe sich noch iiber die in der
Forschung préasente Forderung nach einer dritten Kategorie des modernen Biirgertums, neben
dem Wirtschaftsbiirger und dem Staatsbiirger ndmlich noch der Weltbiirger, sprechen. In aller
Kiirze lautet die grundlegende Argumentation, dass durch die allgegenwirtigen
wirtschaftlichen, rechtlichen, politischen und kulturellen Verflechtungen, die globale
Vernetzung sowie den akuten Handlungsbedarf auf internationaler Ebene der einzelne Biirger
auch seine Verantwortung fiir globale Belange wahrnehmen solle. Sdmtliche Ideale, fiir die er
in einem nationalen Kontext steht, beispielsweise Gerechtigkeit, Solidaritdt oder Toleranz,
werde der Biirger in seiner Selbstwahrnehmung als Weltbiirger auch in globaler Hinsicht

anstreben (vgl. Hoffe 2009: 145ff.).
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Der globale Handlungsbedarf entsteht maB3geblich durch die Kehrseiten der Globalisierung:
Armut, Hungernot, = Misswirtschaft, = Korruption, = Handelsschranken = gegeniiber
Entwicklungsldndern oder die ,,Selbstprivilegierung der schon reichen Léander und zugleich
eine Diskriminierung der armen* (Hoffe 2009: 149). Das von Ulrich propagierte Leitbild der
wohlgeordneten Gesellschaft freier und gleicher Biirger wird idealerweise dann von der
nationalen auf die supranationale Ebene iibertragen. Sein Ziel ist dann eine
»Weltgemeinschaft sich wechselseitig in ihren Menschen- und Biirgerrechten achtender und
anerkennender ,Weltbiirger*“ (Ulrich 2002a: 181). Der solidarische Weltbiirger sucht dann
konsequenterweise in der kritischen Weltoffentlichkeit als moralischer Instanz nach
Legitimitét fiir sein Denken und Handeln.

Fiir diese Vorstellungen wird einschrinkend klargestellt, dass die meisten Biirger von solch
einer Haltung noch weit entfernt sind. Angesichts der Tatsache, dass viele Biirger ihre
moralischen Pflichten als Wirtschafts- und Staatsbiirger schon kaum wahrnehmen wollen oder
konnen, ist die Verantwortungsiibernahme auf globaler Ebene ein sehr langfristiges Ziel (vgl.
ebd. 181ff.; Hoffe 148f.). Auch Ulrich selbst spricht davon, dass fiir die Verinnerlichung und
Akzeptanz ~ eines  grenziiberschreitenden = Wirtschaftsbiirgerethos® ein  epochaler
,Bewusstseinsschub der Menschheit* (Ulrich 2002a: 183) erforderlich sein werde.

Fiir Nietsch-Hach liegt das Fazit nahe, dass sich viele Biirger noch zu wenige Gedanken im
Hinblick auf die Analyse, die Akzeptanz und Respektierung der eigenen Verantwortung
machen. Ein groBerer Teil der Biirger folgt dem Zwang zur 6konomischen Selbstbehauptung
oder weiteren 6konomischen Sachzwédngen und ist nicht oder nur rudimentir dazu bereit,
seine Aufgaben als Staatsbiirger wahrzunehmen und sich dementsprechend fiir Gerechtigkeit,
das Gemeinwohl oder die Funktionsfdhigkeit des Gemeinwesens einzusetzen. So kommt die
Autorin zu dem Schluss, dass die Triger von Verantwortung fiir die kommenden grof3en
Aufgaben noch fehlen und es zu wenige miindige Wirtschaftsbiirger gebe (vgl. Nietsch-Hach
2014: 247). Zudem betont sie die Bedeutung von biirgerschaftlichem Engagement als Tugend
fir das Funktionieren eines demokratischen Gemeinwesens. Diese Tugend gilt es
gesellschaftsintern zu fordern und zu f6rdern und die vielen lethargischen oder von
Biirgerdementierung gepriagten Individuen zu motivieren. Sie ruft daher ,,Was einer alleine

nicht schafft, schaffen viele* (ebd.) als Credo fiir die Zukunft aus.
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7.3. Rollenkonflikte, strukturelle Probleme und Losungsmoglichkeiten

,Der Mensch als das von Natur aus nicht festgelegte, zum Entscheiden und Handeln nach
Griinden fahige Wesen steht hédufig in der Situation, zwischen verschiedenen

Handlungsoptionen wihlen zu kdnnen und zu miissen* (Ulrich 2002a: 12).

Im Anschluss an die detaillierte Zergliederung der einzelnen Rollen des Wirtschaftssubjekts
und den jeweiligen kontextgebundenen wirtschaftsethischen Anforderungen erfolgt die
Untersuchung  der moglichen  Konflikte in  konkreten  Entscheidungs- und
Handlungszusammenhédngen. Im Fokus der folgenden Untersuchung stehen Rollen- und
Wertkonflikte des Wirtschaftsakteurs, Entscheidungsdilemmata sowie Kollisionen
konfliktorischer Anreize, Normen oder Prinzipien, denen er sich im Wirtschaftsleben vor
allem aufgrund ethischer und wirtschaftsethischer Anforderungen ausgesetzt sieht.

Dieser Analyseteil geht auf soziologische Grundlagen aus der Rollen-, Entscheidungs- und
Handlungstheorie ein und benutzt diese, um moglichst differenziert die Konflikt- und
Dilemmasituationen des Individuums im Spannungsfeld Wirtschaft und Ethik zu schildern.
Die Konfliktarten werden parallel und umfassend untersucht. Es werden — entgegen dem
iiblichen Vorgehen in der wirtschaftsethischen Auseinandersetzung — keine singuldren,
isolierten Konflikte einzelner Rollenkontexte bestimmt, sondern sdmtliche wesentlichen
Konflikttypen der drei Rollenkontexte des Wirtschaftsakteurs erfasst und analysiert. Diese
Methode soll den vertiefenden, erweiternden und neuen Beitrag zum Forschungsbereich
Individualethik im wirtschaftlichen Rahmen erbringen.

Dariiber hinaus werden die verschiedenen Konflikte libergeordneten Konflikttypen oder -
kategorien zugeordnet. Die Bestimmung dieser Konflikttypen gibt der Diskussion eine
Struktur und ermoglicht auch in Bezug auf die Erorterung von Losungs- und
Reaktionsmoglichkeiten eine gezieltere Vorgehensweise.

Ob sich nun alle genannten Konfliktarten in diesen libergeordneten Kategorien wiederfinden,
ist nicht unbedingt entscheidend. Die Diskussion wird zeigen, dass einige der Konflikte,
Dilemmata oder auch konfliktorischen Strukturen so komplex und mehrdimensional sind,
dass eine eindeutige Typisierung schwerfillt. Es geht vornehmlich darum, in einer kleinen
Anzahl die groBten Konflikttypen zusammenzufassen, damit aus ethischer Perspektive nicht
auf eine diffuse, uniiberschaubare Mannigfaltigkeit an Konfliktarten zu reagieren ist. Die

Analyse der Rollen- und Wertkonflikte in dieser Arbeit wird einige groBere
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Konfliktstrukturen hervorbringen, denen wiederum andere beigeordnet werden konnen. Als
iibergeordnete Konfliktarten werden vier Typen herauskristallisiert.

Grundsétzlich zdhlen die meisten zu untersuchenden Konflikte oder Dilemmata zur dritten
Gruppe moralischer Probleme bei Bayertz, die sich mit Situationen oder Situationstypen
beschiftigen, in denen mehrere Werte tangiert sind oder mehrere Prinzipien gleichzeitig
gelten, die jedoch — und das ist wesentlich — jeweils unterschiedliche Handlungen fordern.
Fokussiert wird vor allem die intrapersonale Ausgestaltung dieser Kollisionen. Als weiteres
Charakteristikum gilt, dass mit dem Befolgen eines Prinzips in den meisten Féllen ein Verstof3
gegen ein anderes einhergeht. Das heif3t, wie auch immer sich das Individuum entscheidet, ein
optimales Ergebnis, das vollends im Einklang mit simtlichen moralischen Geboten steht, wird
in den seltensten Fillen zu erreichen sein. Das angestrebte Ziel sei eher eine Einddimmung der
moralischen Einschriankungen (vgl. Bayertz 1994: 301f.).

Fir die Behandlung von Wertkonflikten und Prinzipienkollisionen stellt Bayertz zwei
elementare Aufgaben heraus: erstens die Analyse und Interpretation der Fakten, Positionen
und Handlungsoptionen in den konkreten Entscheidungssituationen der Individuen und
zweitens nach Abwégung samtlicher relevanten faktischen und normativen Gesichtspunkte
das Empfehlen der bestmoglichen Handlungsoption. Selbst wenn es keine moralisch
einwandfreie Losung solcher dilemmatischen Konflikte gibt, so stellen Kompromisse, die
nach einer verniinftigen und gewissenhaften Giiterabwégung entstanden sind, dennoch ein
begriindetes und legitimes Entscheidungsresultat dar (vgl. ebd. 32f.).

Die zweite Aufgabe steht nicht im Fokus, wird aber insofern aufgefasst und bearbeitet, als
dass nach konsens- und kompromissfahigen, zumindest moglichst moralkonformen, aber vor
allem in der Praxis realisierbaren Losungsmdglichkeiten gesucht wird. Diese
Herangehensweise trigt Bayertz* und auch Nagels Uberzeugung Rechnung, dass moralische
Konflikte auch durch die Verschiedenartigkeit der Interessen, Priferenzen sowie Perspektiven
grundsitzlich zu komplex seien, als dass simpel formulierte Vorzugsregeln, Wert- oder
Regelhierarchien oder utilitaristische allgemeingiiltige Superprinzipien in jedem Fall, und
darauf liegt die Betonung, eine solide Losung anbieten konnten (vgl. ebd. 31f.; Nagel 1984:
146)."* Ein einfaches Superprinzip wie ,Im Zweifel immer im Sinne der Moral® ist aus

ethischer Sicht zwar wiinschenswert, respektiert aber nicht ausreichend die Bedingungen,

128 Diese Aussage gilt es nicht misszuverstehen. Giiter- oder Wertehierarchien je nach Situation und Umstinden
dem Individuum in vielen Féllen eine unmittelbare Losung anbieten. Auf solche Hierarchien kann und soll nicht
verzichtet werden. Deswegen werden ihre Bedeutung und ihre Vorziige im weiteren Verlauf noch néher erortert.
Es wird hier lediglich darauf hingewiesen, dass es einige Félle geben kann, die zu komplex, zu dilemmatisch
oder folgenreich sein konnen, als dass eine einfache Wertehierarchie sie 16sen konnte.
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Herausforderungen oder Sachzwénge, denen das Individuum in Wirtschaft und Gesellschaft
ausgesetzt ist.

Als Voraussetzung oder notwendige Bedingung wird flir diesen Analyseabschnitt ein
Individuum zugrunde gelegt, das ein grundlegendes Interesse an Moral und etwas enger
gefasst auch an der Befolgung (wirtschafts-)ethischer Prinzipien hat. Ohne solch ein
Grundinteresse an Gerechtigkeit, Fairness, Solidaritdt, Reziprozitit sowie sozialer oder
okologischer Nachhaltigkeit agieren in diesem wirtschaftlichen Kontext wieder rationale
Nutzenmaximierer, die vermeintlich stets die streng 6konomische Handlungsvariante wihlen,
bei der es unter Umsténden auf Kosten der Moral nur um Gewinn- und Erfolgsmaximierung
geht. Die folgende Analyse oder ganz grundsitzlich der Ansatz dieser Arbeit baut
dementsprechend auf der in der vor allem sozialwissenschaftlichen Forschung verbreiteten
Annahme auf, dass das enge Modell des Homo oeconomicus in Bezug auf wirtschaftliches
Handeln zu kurz greift. Vielmehr werde das Verhalten des Individuums durch nicht
unerhebliche Momente von Moral, Verhaltensreziprozitit, Kooperation sowie Altruismus
beeinflusst.

Diese Annahme passt zur These, dass die Funktionsfahigkeit einer gesellschaftlichen Ordnung
auch vom moralischen Handeln ihrer Mitglieder abhidngig sei. Diese Forderung oder besser
Voraussetzung berge zwar ein auch im Kapitel zu Institutionenethik und Individualethik
erortertes und von Seiten der Institutionenethiker unterstrichenes Risiko. Viele der aktuellen
Dilemmata konnen jedoch nur durch moralisches Verhalten der betroffenen Individuen
aufgelost werden und in der Folge konnen gewisse fiir die moderne Gesellschaft wichtige und
unverzichtbare Offentliche Giiter nur durch solche freiwilligen Beitrdge entstehen (vgl.
Kirchgissner 2003: 133f.; Streck 2006: 94ff.). Diese Auffassung vom zugrunde gelegten
Wesen des Grofteils der Individuen ist fiir die folgende Analyse richtungsweisend.

Durch diese Verhaltensannahmen wird dennoch ein grundsitzlicher Hang zu personlicher
Nutzenmaximierung keineswegs geleugnet. Ein realistisches Handlungsmodell geht
heutzutage eher von einem Individuum aus, das je nach Situation, Interessen und Anreizen
entweder rational erfolgs- und nutzenmaximierend oder moralisch oder altruistisch agiert. Ein
reiner, ausschlieBlich rationaler Nutzenmaximierer ist in der wirtschaftlichen oder
gesellschaftlichen Realitdt vermutlich ebenso wenig anzutreffen wie ein unbedingter Homo
sociologicus oder Homo reciprocans.

In der gleichen Reihenfolge wie im Kapitel zuvor — Organisationsbiirgerethik,
Konsumentenethik und dann Wirtschaftsbiirgerethik als Staatsbiirgerethik — werden die

Konflikte innerhalb der einzelnen Rollen (intra-role-conflicts) herausgearbeitet und dariiber
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hinaus in Anbetracht eines Wirtschaftssubjekts, das mehrere Rollen gleichzeitig ausfiillt,
parallel auch die Konflikte zwischen den verschiedenen Rollen (inter-role-conflicts) intensiv

.. 129
erortert.

Wesentlich ist an diesem Punkt die Erkenntnis, dass eine strikte Trennung der
verschiedenen Rollenkontexte und jeweiligen Konfliktarten nicht intendiert wird und auch
nicht zielfiihrend wire. Da sich das Individuum als Person inklusive aller seiner Rollen
definiert, sollte dies von analytischer Seite aus ebenso in Bezug auf seine mdglichen
personlichen Konflikte geschehen.

Das Stichwort fiir die folgende Betrachtung ist die ganzheitliche, nicht isolierte, Untersuchung
der potenziellen Konflikt- oder Dilemmasituationen. Ohnehin verschwimmen die Grenzen
zwischen den beiden genannten Rollenkonfliktvarianten, fortan eingedeutscht als Intra-
Rollen-Konflikten sowie Inter-Rollen-Konflikten bezeichnet, unmittelbar. Wenn ein
Individuum in seiner Rolle als Manager oder Mitarbeiter beispielsweise mit 6konomisch
vertretbaren, aber moralisch fragwiirdigen Anforderungen oder Situationen konfrontiert wird
und diese als solche identifiziert und analysiert, dann tut er das unter Einbezug eigener
wirtschafts- oder unternehmensethischer Ideen, aber eben auch privater Moral- oder
Wertvorstellungen. Der Konflikt ist folglich kein reiner Intra-Rollen-Konflikt, sondern wird
unmittelbar ein Inter-Rollen-Konflikt, in dem verschiedene Rollen inklusive deren
Erwartungen, Interessen und Prinzipien kollidieren. Diese Annahme ist vorweg zu
unterstreichen. Die chronologische Aufarbeitung sowie begriffliche Typisierung dient vor
allem einem besseren Uberblick sowie einer nachvollziehbareren Strukturierung der Analyse.
Die beiden genannten Konfliktarten, Intra-Rollen-Konflikte sowie Inter-Rollen-Konflikte,
gehoren gemidBl Nolls Klassifikation von Konflikten in die Kategorie der intrapersonellen
Konflikte. Eine weitere Kategorie, die untersucht wird, bilden interpersonelle Konflikte, die
vornehmlich innerhalb von Organisationen denkbar sind und eben deswegen in diesem
Kontext auch als innerorganisatorische Konflikte zu bezeichnen. Noll unterscheidet in seiner
Klassifikation zudem noch in Inter-Firmen-Konflikte, die sich zwischen Unternehmen und
externen Stakeholdern wie Kunden oder Zulieferern sowie Wettbewerbern abspielen und
aulerdem in Extra-Firmen-Konflikte beispielsweise mit externen Gruppen wie
Gewerkschaften, Medien oder dem Staat (vgl. Noll 2002: 109ff.). Im Fokus stehen die beiden

letztgenannten Konfliktarten in dieser Arbeit jedoch nicht.

12 Die englischen Begriffe in den Klammern sind aus Monica Strecks Ansatz entnommen, in dem die Autorin
sich aus einer sozialwissenschaftlichen Perspektive heraus mit Organisationsethik im Zusammenhang von
Wirtschafts- und Unternehmensethik und sich speziell mit Rollen, dem Einfluss der Person sowie ihrem
Verhalten in Entscheidungssituationen befasst. Fiir eine Vertiefung vgl. v.a. Streck 2006: 105.
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Um die Konflikte und Dilemmata strukturierend zu ordnen, werden die wesentlichen

Konflikttypen nacheinander betitelt, erklédrt und analysiert.

7.3.1. Kontext des Organisationsbiirgers: organisatorische Rollenverantwortung
versus personliche Biirgerverantwortung

Zuerst werden folglich die Konflikte oder Dilemmata der Individuen in Entscheidungs- und
Handlungskontexten zergliedert, die fiir den Organisationsbiirger, hier speziell entweder in
der Rolle als Fiihrungskraft oder als Mitarbeiter in Wirtschaftsunternehmen, gelten und durch
den Umgang mit moralischen Vorstellungen oder wirtschaftsethischen Prinzipien entstehen
konnen. Konkret dreht es sich meist um Situationen, in denen der Organisationsbiirger
zwischen allgemeinen wirtschaftsethischen oder auch privat geteilten Werten und Normen
einerseits sowie Wert- und Normvorstellungen, hdufig rein 6konomisch, gewinn- oder
erfolgsmaximierend geartet andererseits, entscheiden muss.
Aus 6konomischer Sicht des Unternehmens nehmen Beschiftigte nur eine Rolle ein. Sie sind
Angestellte oder Mitarbeiter des Unternehmens, die als Arbeitskréfte in einem Teilbereich des
Unternehmens effektiv und zum Wohle des Unternehmens ihre Arbeit verrichten. In der
gesellschaftlichen Realitdt nehmen Personen als ,,Subjekte mit eigener Zwecksetzung und
Wiirde* (ebd. 138) allerdings mehrere Rollen ein, etwa als 6kologisch denkender Konsument,
als Biirger einer freiheitlichen Gesellschaft, als Familienvater oder als Mitglied einer
Kirchengemeinde. ,,Beschéftigte sind [folglich] immer auch auBenstehende Individuen,
bisweilen gar Widerpart zum Unternehmen® (ebd.; vgl. ebd.). In den hier diskutierten Fillen
kommt es zumeist zu Konflikten zwischen der mit spezifischen Anreizen, Interessen und
Normen verbundenen Rolle des Organisationsbiirgers zum einen und der Rolle als
Privatperson, etwa als Konsument oder als wirtschaftlich handelnder Staatsbiirger zum
anderen, welche gleichermallen mit charakteristischen Werten und Prinzipien verkniipft ist.
Die Frage in solchen wirtschaftsethisch sehr relevanten Konflikt- oder Dilemmasituationen ist
zumeist, ob sich das Individuum moral- oder unternehmenskonform entscheidet und dann in
der Folge auch verhilt. Wie die Argumentation bereits hervorgebracht hat, ist eine Losung, in
der sowohl das moralische als auch das okonomische Prinzip gleichermalen und ohne
Abstriche durchgesetzt wird, unwahrscheinlich.
Intrapersonale Konflikte, priziser dann in Form eines Intra-Rollen-Konflikts oder eines Inter-
Rollen-Konflikts des Individuums, treten bei nicht miteinander vereinbaren Erwartungen,
Interessen oder Prinzipien auf. Im Zentrum stehen solche Situationen, in denen

wirtschaftsethische Belange tangiert sind. Neben dem typischen Konflikt aufgrund einer
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Diskrepanz zwischen okonomischen Wirtschaftlichkeits- oder Rentabilitdtszwéngen auf der
einen Seite und personlichen Wert- und Normvorstellungen eines Angestellten auf der
anderen bei einer zu treffenden Maflnahme oder Entscheidung kann beispielweise ebenso die
Loyalitét gegeniiber dem Arbeitgeber im Kontrast zu Okologischen Konsequenzen oder
Sicherheitsbedenken stehen. Ebenso konnen die Gepflogenheiten einer Abteilung im
Widerspruch zu Werten wie Ehrlichkeit oder Fairness gegeniiber dem Kunden stehen. Solche
Dilemmasituationen nehmen durchaus Einfluss auf die Leistung, das psychische
Gleichgewicht oder das Identifizierungsgefiihl mit dem Unternehmen. Da die Entscheidungen
von Fiihrungskréften und Managern weitreichender und komplexer sind und dadurch fiir sie
der (Leistungs- und Erfolgs-)Druck auch hoéher ausfillt, kann im Extremfall bei
Fiihrungskréften durchaus auch ein gespaltenes Moralbewusstsein entstehen, in dem die
Geschiftsmoral immer wieder im Widerstreit zur Moral im privaten Bereich beispielweise

gegeniiber Familie und Freunden steht (vgl. ebd. 109; 168; Gobel 1992: 191).

7.3.1.1. Konflikte der Fiihrungskriifte

Zu erdrtern bleibt folglich, wie eine Fithrungskraft oder ein Manager mit diesem Erfolgs- und
Leistungsdruck umgeht, wie das Individuum auf widerstreitende Interessen, Anforderungen
und Erwartungen reagiert und welche personlichen Losungswege fiir die verschiedenen
Dilemmata es wihlt. Um zu verdeutlichen, um welche Konflikte es sich handelt, werden
verschiedene  Beispiele genannt, ehe dann auf einige Charakteristika der
Entscheidungsdilemmata bei Fiihrungskriften eingegangen wird. Im Anschluss werden die
Faktoren, die bei dem individuellen Umgang mit solchen Situationen entscheidend sind,
analysiert und insbesondere der Einfluss des personlichen sowie unternehmerischen Kontexts
ndher betrachtet. An dieser Stelle interessieren auch die psychischen oder emotionalen
Konsequenzen, die oftmals fiir Fiihrungskréfte und Manager aus den erheblichen Rollen- und
Wertkonflikten resultieren konnen. Potenzielle Konfliktentschirfungen, Auswege und
Losungsmoglichkeiten, die gleichermallen fiir alle Organisationsbiirger gelten, werden
deshalb nach dem noch in ergéinzender Form zu iiberpriifenden Kontext des Mitarbeiters
diskutiert und schlieen somit den gesamten Abschnitt zu den Rollen- und Wertkonflikten des
Organisationsbiirgers.

Die préagnanteste beispielhafte Variante ist wohl der Konflikt zwischen privaten und
Unternehmensinteressen, der schon einfach ausgeprégt, aber auch idealtypisch zum Beispiel
bei der Nutzung von Firmeneigentum wie Telefon, Kopierer oder Dienstwagen zum Tragen

kommen kann. In anderer Form kann sich dieser Konflikt aber auch im Wunsch einer
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besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie, zum Beispiel durch das Reduzieren von
Uberstunden, zeigen. Charakteristisch fiir die gesamte Konstellation ist, dass sich die
Fiihrungskraft in einer Doppelrolle wiederfindet. Sie ist einerseits Privatperson mit
personlichen Wert- und Moralvorstellungen, aber auch konkreter etwa dem Wunsch nach
gerechter Entlohnung oder einem lohnenswerten Privat- oder Familienleben. Andererseits ist
sie durch ihre berufliche Funktion auch Entscheidungstriger und Agent des Unternehmens
und somit verantwortlich fiir andere Stakeholder, sprich Anspruchs- und Interessengruppen.
Besonders brisant oder dilemmatisch werden die Wertkonflikte, Anreiz- und
Prinzipienkollisionen, wenn moralisches Handeln zu Gewinneinbuf3en und in der Folge auch
zu erheblichen Interessengegensitzen zwischen den Stakeholdern fiihrt. Dieser Komplex an
Konflikten wird im ersten Konflikttyp zusammengefasst. Er wird als ,Konflikt zwischen
Gewinn- und Moralprinzip‘ bezeichnet (1. Konflikttyp). IThm sind in einer weit gefassten
Form sdmtliche Konflikte untergeordnet, bei denen Gewinn- und Moralprinzip oder
unternehmerische und private Interessen kollidieren.

Weitere Beispiele aus diesem Konfliktfeld wiren die Reaktionen des Individuums bei
Kenntnissen {iber unsoziale Arbeitsbedingungen, iiber unmoralische Zumutungen oder
Regelverstofe etwa in Form von Qualitdtsmingeln, die im Sinne der Wirtschaftlichkeit besser
geheim bleiben sollten, iiber unlautere Methoden in Beschaffung, Herstellung oder
Produktion, {ber Sicherheitsbedenken, fragwiirdige Umweltbelastungen oder {iber
Tierversuche etwa fiir Tests von Kosmetika (vgl. u.a. Noll 2002: 158; Gdobel 2006: 120).
Auch bei Punkten wie freiwilligen Zusatzleistungen fiir Mitarbeiter, Arbeitsplatzabbau,
Liquiditatsengpésse, durch die unter Umstinden Mitarbeiter oder Lieferanten nicht mehr
bezahlt oder Kredite nicht getilgt werden konnten, steht der Entscheidungstriger im
Unternehmen konfligierenden Anspriichen gegeniiber. Vorstellbar ist etwas zugespitzt auch
ein Szenario, in dem Unternehmen durch ihre Mehrkosten fiir Umweltschutz und Ethik
gezwungen sind Arbeitsplitze abzubauen (vgl. Gobel 2006: 136f.).

Private Moralvorstellungen, auch solche, die das Individuum in seiner Rolle als Konsument
oder als Staatsbiirger mittrdgt, konkurrieren in diesen Fillen mit unternehmerischen
Vorstellungen von Effizienz, Rentabilitidt oder Gewinnmaximierung. Ein konkretes Dilemma
fiir die Fithrungskréfte entsteht dann, wenn das Wéihlen einer Handlungsalternative, die im
Einklang mit individuell empfundenen oder gesellschaftlich normierten moralischen, sozialen
oder 6kologischen Prinzipien steht, zu personlichen Nachteilen im Unternehmen fiihrt. Diese
konnen gerade bei einer Fithrungskraft, deren Entscheidungen erheblichen Einfluss auf die

Ertrage der Abteilung oder des gesamten Unternehmens haben, die zudem weitreichende
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Entscheidungen mit Auswirkungen fiir das Unternehmen, die Mitarbeiter, die Kunden oder
weitere Stakeholder trifft, multidimensional sein. Zundchst konnte vor dem Hintergrund des
Leitsatzes, dass Ethik Geld koste, der Umsatz sinken, was der Fiihrungskraft angekreidet
werden und perspektivisch ihre Karriere beeintrachtigen oder gar die gesamte berufliche
Zukunft in dem Unternehmen gefdhrden konnte. AuBBerdem kdnnten dem Manager Illoyalitit,
Eigensinn, Schwiche oder mangelnde Eignung fiir die harte, auf Effizienz und Rentabilitit
getrimmte Wirtschaftswelt attestiert werden.

Besonders in der Charakteristik der Entscheidungsdilemmata ist zudem, dass es sich hdufig
um Entweder-oder-Entscheidungen handelt. Entweder die Flihrungskraft trigt etwa unsoziale
oder unmoralische Arbeitsbedingungen oder -methoden mit, entweder sie duldet unlautere
MaBnahmen in Beschaffung und Produktion, entweder sie verschweigt Sicherheitsbedenken
und O0kologische Risiken oder eben nicht und tut das Gegenteil. Sie prangert solche Zustinde
an, deckt sie auf und setzt sich aktiv fiir ethik-, verantwortungs- und umweltbewusste
Losungen ein. Die einzelnen Fille sind jedoch gesondert zu betrachten und konnen nicht alle
pauschal klassifiziert werden. Auch kann sich ein Individuum in einer Situation fiir eine
sozial- und umweltgerechte Handlungsweise entscheiden und in einer anderen dagegen. Die
Forderung, dass Fiihrungskrifte in jeder denkbaren und noch so unerheblichen Situation
moralisch agieren, ist kaum einldsbar.

Zudem gibt es etliche Abstufungen in der Bewertung der Situationen. So ist beispielsweise
die gelegentliche Einforderung von Uberstunden eines Mitarbeiters entgegen tariflicher
Vereinbarungen weniger dramatisch als das illegale Entsorgen von Giftstoffen bei der
Produktion. Auch sind Tierversuche zum Test von bedeutsamen Medikamenten anders zu
bewerten als solche zum Test von Kosmetika. Die These der Entweder-oder-Entscheidungen
bleibt dennoch im Kern bestehen. Ein punktuelles Ausbeuten der Mitarbeiter, ein
Verschweigen  marginaler  Qualititsmidngel  oder  selbst ein  geringfligiges
Umweltverschmutzen — sdmtliche Aspekte stellen im Ursprung trotz allerlei Abstufungen
Verstofle gegen moralische, soziale und 6kologische Grundsétze dar. Fiir jede Fithrungskraft
stellt sich die Frage, ob sie solche VerstoBBe ganz grundsdtzlich etwa zugunsten von
personlichen Vorteilen oder unternehmerischem Erfolg toleriert, gar beflirwortet und
einfordert oder eben identifiziert, ablehnt und sanktioniert.

Angesichts der Tatsache, dass sich das Individuum laufend in Situationen befindet, in denen
es zwischen verschiedenen Handlungsalternativen und letztendlichen Konsequenzen
entscheiden muss, sind der jeweilige aktive Umgang mit diesen Situationen sowie der

Entscheidungskontext maBigeblich. Denn gerade im Wirtschaftssektor gerdt das Individuum
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durch die charakteristischen Sachzwénge in Situationen, in denen es entweder eine
Handlungsalternative im Einklang mit (wirtschafts- und unternehmens-)ethischen Wert- und
Normvorstellungen oder eben eine entgegen solcher wahlen muss.

Auf Dauer kann gerade fiir Fiihrungskrifte mit enormem Erfolgsdruck diese stindige
Verstrickung in moralische Dilemmata, Loyalitdts-, Entscheidungs- und Rollenkonflikte eine
psychische und auch physische Belastung sein. Oft wird zwischen privaten Wert- und
Normvorstellungen einerseits und unternehmerischen Notwendigkeiten und Sachzwingen
abgewogen. Jedes Individuum findet dann einen fiir sich vertretbaren Weg, diese
Konfliktsituationen zu handhaben oder aufzul6sen. Im Idealfall ist dies eine generelle
Strategie, die es ermoglicht nicht jedes Mal wieder aufs Neue abzuwédgen. Die Personlichkeit,
der Charakter kann dabei den Ausschlag geben. Personen, die einen starken Charakter haben
und moglicherweise viele Tugenden einer guten Fiihrungskraft verinnerlicht haben und
zudem ausleben, haben womdglich bessere Chancen, unmoralischen Versuchungen und
Anreizen zu widerstehen, als solche, die unsicher, beeinflussbar oder opportunistisch sind.
Diese in der flihrungsethischen Debatte am haufigsten genannten Charaktereigenschaften
einer guten Fiihrungskraft wie Klugheit, Tapferkeit, MadBigung, Gerechtigkeit, Integritét,
konsequente Willensstarke, gerade hinsichtlich der Verantwortungsbereitschaft, und
aulerdem Kommunikationswille und Argumentationsbereitschaft sind sicherlich iiberaus
hilfreich und forderlich bei der Auflésung von Anreiz- und Prinzipienkollisionen. Da diese
Eigenschaften in der Wirtschaftswelt und auch in der gesellschaftlichen Realitdt jedoch nur
unterschiedlich ausgeprégt sind und dariiber hinaus ohnehin auch keine unbedingte Garantie
fiir konomisch sowie ethisch beiderseits akzeptable Losungen gewéhrleisten konnen, bleibt
die Brisanz der Konflikt- und Dilemmasituationen im Spannungsfeld von Wirtschaft und
Ethik bestehen. Die Hoffnung durch einen Anstieg von mehr ethikbewussten Fiithrungskréften
zu einer sozial- und umweltgerechten Wirtschaftswelt zu gelangen existiert, ihr stehen jedoch
einige Hiirden gegeniiber.

Dariiber hinaus sind jedoch noch weitere Faktoren fiir diese Zusammenhénge, das heift den
Umgang mit Entscheidungsdilemmata oder Rollenkonfilkten, von Bedeutung. Diese Punkte
befassen sich mehr mit dem Kontext, in dem sich das Individuum befindet, in dem es
entscheidet und agiert. Der Status einer Person im Unternehmen, gemessen an Position,
Betriebszugehorigkeit, Erfolg oder Beliebtheit, kann ebenso malBigebend fiir seinen Umgang
mit Anreizen sein, die unmoralische, unsoziale oder umweltgefihrdende Konsequenzen nach

sich ziehen.
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Beispielhaft wird ein Szenario angenommen, in dem sich ein Manager entscheiden muss
zwischen MaBlnahme A, die einer gesellschaftsorientierten, verantwortungsbewussten und
nachhaltigen Wirtschaftsweise entspricht, jedoch deswegen unzweifelhaft mit einem
finanziellen Mehraufwand fir das Unternehmen verbunden ist, und Mallnahme B, die den
genannten Prinzipien eben nicht folgt, allerdings wesentlicher preiswerter ist. Wenn sich nun
ein respektierter, erfolgreicher Manager X, dessen Arbeitsplatz quasi garantiert ist und der ein
iber sdmtliche Zweifel erhabenes Standing im Unternehmen genieft, fiir Maflnahme A
entscheidet, so wird die Entscheidung sicher anders bewertet als bei einem jungen, neuen
Manager Y, bei dem der Erfolgs- und Leistungsdruck noch prignanter sind und der den
Beweis seiner Eignung fiir den Job noch zu erbringen hat. Auch im umgekehrten Fall, bei
einer Entscheidung fiir Malnahme B, kann es sein, dass bei Manager X unternechmensintern
seitens der Mitarbeiter weniger Widerstand aufkommt, weil er beliebt, respektiert und
erfahren ist. Manager Y, der neu und noch ohne starke Lobby ist, vermutlich wesentlich mehr
Druck verspiirt und seinen Wert fiir das Unternehmen beweisen mochte, indem er ihm hohere
Kosten erspart, hingegen kann von Mitarbeitern kompromissloser Erfolgshunger, Egoismus
oder Verantwortungslosigkeit vorgeworfen werden.

Dieser hypothetische Fall zeigt nur einen exemplarischen Ausschnitt dieser Thematik und
auch nur einige wenige, ebenso hypothetische Ausginge, er verdeutlicht aber, wie komplex
Entscheidungs- und Anreizsituationen fiir Fithrungskrifte seien konnen. Ohnehin spielen bei
realen Fillen und deren Bewertung noch viel mehr Aspekte eine Rolle: beispielsweise die
Schwere eines Verstofles gegen humane, soziale oder o©kologische Prinzipien, die
tatsdchlichen negativen Auswirkungen, die betroffenen Personen oder der Umweltschaden,
die Aufdeckung des VerstoB3es, die Identifizierung des oder der Verantwortlichen oder die
Rolle von Medien, Justiz und Gesellschaft.

Weitere Faktoren, die das Verhalten eines Individuums in Konfliktsituationen beeinflussen,
begrenzen oder in manchen Konstellationen determinieren, sind auch im institutionellen oder
strukturellen sowie kulturellen Aufbau des Unternehmens zu finden. In der Regel sind
Fiihrungskréfte geneigt, Entscheidungen im Einklang mit der Unternehmensphilosophie sowie
-kultur, im Sinne der Unternehmensgrundsitze oder in Entsprechung mit dem vorgefundenen
Arbeitsklima zu treffen. Fraglich ist, welche Konstellationen aus diesen genannten

Determinanten in Unternechmen vorliegen.'** Wesentlich ist an diesem Punkt im Hinblick auf

% Fiir Streck liegt das besondere Risiko dann in der Tendenz von Entscheidungstrigern, Situationen nur noch
mit dem Filter der Unternehmenswerte, seien diese ethisch vertretbar oder nicht, zu betrachten. (vgl. Streck
2006: 177; vgl. hierzu auch Grabner-Krauter 2000: 2971t.).

224



ethisches, verantwortungsbewusstes Wirtschaften auch das Verhéltnis von offiziell
kommunizierten und tatsdchlich unternehmensintern gelebten Werten. Zu erinnern ist an
Gobels Annahme, dass innerhalb eines Unternehmens offiziell autorisierte Werte in Form von
Zielen oder Grundsidtzen, personliche Werte von Managern oder Mitarbeitern sowie
tatsdchlich realisierte Werte drei verschiedene Dimensionen sind, die im Idealfall zwar
iibereinstimmen sollen, wéihrend es in der Realitdt allerdings oftmals zu erheblichen
Diskrepanzen kommt.

Denkbar sind als Wiederholung von Gobels Thesen etwa Szenarien, in denen jiingere
Generationen von  Fiihrungskriften ein stirkeres Interesse an  Umweltschutz,
Arbeitsplatzsicherheit, Konsumentenschutz oder Menschlichkeit in den Arbeitsverhdltnissen
sowie dem Wirtschaftssystem als Ganzem haben, diese Werte teilweise an den inoffiziellen
gelebten Werten der Unternehmen jedoch ihre Grenzen finden. Auch typisch, dabei
hinsichtlich wirtschafts- und unternehmensethischer Ziele in einer hemmenden Weise, fiir die
heutige Zeit ist das Szenario, in dem Fiihrungskrifte durchaus soziale Verantwortung
iibernehmen mochten, offizielle wohlklingende Unternehmensgrundsitze dies auch fordern
und fordern, die praktische Realisierung durch interne umstdndliche, unterentwickelte oder
unzureichende Systeme, Prozesse und Strukturen hingegen massiv erschwert wird (vgl. Gobel
1992: 191ff)). Bedenklich wird es, wenn dieser Fortschritt hin zu mehr sozialer
Verantwortung, mehr Ethik oder mehr Nachhaltigkeit bewusst, aber vermutlich informell und
unerkannt, seitens der Unternehmensfithrung zu Gunsten von rein 6konomischen, rational
gewinnmaximierenden Zielen gebremst wird.

Das offensichtliche moralische Konfliktpotenzial, das bei gravierenden Unterschieden
zwischen den Werten des Entscheidungstrigers und den gemeinsam geteilten — offiziellen
oder inoffiziellen — Werten der Organisation entstehen kann, lastet wieder auf den Schultern
des Individuums. Unbestreitbar ist fiir Streck in diesem Kontext erneut die Verantwortung des
Individuums fiir die Umsetzung von Moral in Organisationen. Bei identischen Werten von
Fihrungskraft und Unternehmen werden sich zumeist moralisch-positive Handlungen und
Resultate ergeben und die personliche Integritit des Entscheidungstrigers bleibt gewahrt.
Wenn allerdings von den Entscheidungstrigern in den Unternehmensgrundsitzen, der -
philosophie oder -kultur ein Mangel an moralischem Gehalt identifiziert wird, so obliegt
ihnen auch die Moglichkeit oder verbindlicher die Pflicht, ihre subjektiven moralisch
vertretbaren Handlungsmaximen in objektive Grundsdtze und Handlungsanweisungen zu
iiberfiihren. Dieser Prozess der Objektivierung ist auch ganz grundsitzlich bei verschiedenen

Rollen- und Wertkonflikten im organisatorischen Kontext eine Moglichkeit zur Losung. Bei
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einer stetigen Wiederholung des Prozesses und einem unternehmensinternen Einleben der
Maximen werden diese dann Teil der Organisationskultur. Dabei wird in der ethischen
Betrachtung zudem die Verbindung und der Ubergang zwischen Individual- und
Institutionenethik hergestellt (vgl. Streck 2006: 161ff.; 175f.). ,,Wirtschaftsethische Prinzipien
werden so durch die Person in unternehmensethische Entscheidungen hineingetragen und
Moral auf diese Weise in 6konomische Entscheidungsprozesse integriert (ebd. 176). Streck
begriindet unter anderem durch diese Argumentation auch ihre zentrale Pridmisse, dass
Personen in Organisationen die wichtigste Rolle einnehmen und ,,der ausschlaggebende
Faktor flir die Generierung und Beurteilung moralischer Entscheidungen®™ (ebd. 173) sind
(vgl. ebd. 173ff.). Es zeigt sich auch durch diesen Teil der Argumentation ein Indiz fiir die
Relevanz der individuellen Verantwortung im organisatorischen Kontext und dariiber hinaus
auch fiir die der Individualethik.

Im Blickfeld stehen an diesem Punkt der Argumentation dennoch die strukturellen und
institutionellen Barrieren bei der Umsetzung von Moral in Organisationen. Auch Parche-
Kawik weist auf solche als Hindernis bei der Etablierung von moralischem
Mitarbeiterverhalten und der Verbesserung von Wirtschaft und Gesellschaft hin. Das
hartndckige Risiko durch ,,organisationsseitige Hindernisse® (Parche-Kawik 2003: 325),
beispielsweise durch streng einzuhaltende Dienstwege in hierarchiebetonten Organisationen,
oder der hohe soziale Druck in kohésiven Kollegenteams konnen immer wieder zu einer
Einddmmung moralischen Handelns in Wirtschaftsunternehmen fiihren. Hinzu kommen in
Parche-Kawiks Argumentation noch ,,anthropogene Barrieren* (ebd. 326), also durch den
Menschen verursachte, aber auch durch seinen individuellen Entwicklungsstand moralischer
Urteilsfahigkeit begriindete Grenzen bei der Durchsetzung von wirtschaftsethischen Zielen,
MaBnahmen und Programmen. Diese Barrieren gilt es laut der Autorin sogar noch vor den
Strukturen und Institutionen von Wirtschaft und Gesellschaft ins Auge zu fassen (vgl. ebd.
325f.; vgl. hierzu auch Rebstock (1992)).

Es ergeben sich hier sowohl auf strukturell-institutioneller als auch auf individuell-
personlicher Seite Moglichkeiten zur Stirkung von Moral und Verantwortungsbewusstsein in
der Wirtschaftswelt. Reformen, Umstrukturierungen, neue verbindliche und kontrollierbare
Wirtschafts- und Unternehmensgrundsitze sowie Fortbildungen, Coachings oder Formen von
moralischer Erziehung innerhalb der Mitarbeiterfithrung sind hierbei denkbare Wege. Ein Ziel
der unternehmensethischen Bemiihungen konnte es sein, Unternehmensphilosophien und -
kulturen zu schaffen, in denen Verantwortungsbewusstsein, Sozial- und Umweltgerechtigkeit

als gingige, allgemeingiiltige Standards fungieren, die sowohl oOffentlich und offiziell
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kommuniziert als auch intern gelebt werden. In solchen Unternehmen werden dann mittel-
und langfristig gewiss auch die individuellen Rollen- und Wertkonflikte reduziert. Die drei
Dimensionen aus offiziellen, personlichen und tatsidchlich realisierten Wertvorstellungen
verschranken sich enger.

Zusammenfassend ist die Erkenntnis wichtig, dass sich die Entscheidung fiir oder gegen
wirtschafts- und unternehmensethische Richtlinien nicht nur mit dem Charakter, der
Personlichkeit des Individuums begriinden ldsst. Auch unternehmenskulturelle, -politische
sowie -strukturelle Vorbedingungen sind ausschlaggebend, teils auch determinierend, fiir das
Entscheiden und Handeln der Akteure im Unternehmen.

Unabhingig davon, worauf die Entscheidungen des Individuums griinden, kann die Last der
Verantwortung, die permanente Abwigung konfligierender Interessen oder der stindige
Druck durch Entscheidungsdilemmata, Rollen- und Wertkonflikte psychisch sowie emotional
Spuren oder gar Schédden hinterlassen. Die durch Konflikte und Dilemmata provozierten
Folgen konnen weitgreifend sein. Die Vielzahl an Verantwortlichkeiten, fiir das
Unternehmen, ihre spezifischen Aufgabenbereiche, sich selbst und ihre Familien, fiir die
Mitarbeiter, weitere Interessengruppen und die Umwelt, wirken stetig auf die Fiihrungskrifte
ein. Die daraus entstehenden Doppel- oder Mehrfachrollen, als Repriasentant des
Unternehmens, als Vorgesetzter und Vorbild, als Privatperson oder Familienmensch sowie
gegebenenfalls auch als politisch aktiver Biirger, geraten hiufig in Widerstreit. Vor allem in
moralischer Hinsicht kann das schnell zu weitreichenden Problemen fiithren. Angesichts der
Vorbildfunktion, das heiit auch der Tatsache, dass das Verhalten der Fiihrung auf die
Geflihrten abférbt, sowie der groBen Handlungs- und Gestaltungsmacht, die auch in ethisch-
moralischen Belangen komplexe Entscheidungen nach sich zieht, kann die emotionale,
psychische Verfassung von Fiihrungskriaften aus dem gehobenen Management und der
Unternehmensfiihrung  spiirbare  Auswirkungen auf die Gesamtperformance eines
Unternehmens haben (vgl. Noll 2002: 166)."!

So =zeigen auch empirische Ergebnisse in Deutschland, dass Fiihrungskrifte in
wirtschaftlichen Unternehmen oft durch ein gespaltenes Moralbewusstsein beeintrichtigt sind,

in dem der charakteristische Widerstreit der zwischen Geschiftsmoral und Moral im privaten

! Da in der Unternehmensfiihrung zentralen Aufgaben wie Entwicklung von Zielen und Grundsitzen fiir das

Unternehmen, Planung, Kontrolle und Organisation, Personaleinsatz, -entwicklung und -fithrung, Gestaltung der
Unternehmenskultur und -philosophie sowie das Informationsmanagement gesamtverantwortlich nachgegangen
wird und diese verschiedenen Aufgabenfelder jeweils eine ethische Dimension besitzen, sollen sie auch einer
ethischen Sensibilisierung unterzogen werden (vgl. Gobel 2006: 175f.; vgl. hierzu auch Steinmann/Schreydgg
(1997)). Welche negativen Auswirkungen massive psychische Belastungen von Mitgliedern der
Unternehmensfithrung auf eine erfolgreiche Steuerung der einzelnen Aufgabenbereiche haben kdnnen, ldsst sich
folglich unschwer ausmalen.
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Bereich gegeniiber Familie und Freunden ist. Die Konsequenzen der intrapersonalen
Konflikte, der moralischen Dilemmata oder der Interessen- sowie Rollenkonflikte sind
generelle Verunsicherung, Frustration bis hin zu Angstzustdnden. Einige Studien belegen,
dass mittlerweile eine Vielzahl an Fithrungskréften mit starken Verunsicherungs- oder gar mit
direkten Angst- und Panikgefiihlen zur Arbeit geht (vgl. Volk 2000: 37; Noll 2002: 168). Eine
andere Studie besagt, dass 30 Prozent der deutschen Top-Manager mittel bis schwer
psychisch gestort sind und zur Einnahme von Psychopharmaka zur Bewdltigung von Stress
und Leistungsdruck neigen (Anette Kleinfeld zitiert in Noll 2002: 168). Ebenso haben schon
dltere Umfragen unter Fiithrungskréiften ein bedenkliches Bild gezeichnet. Eine dieser
Befragungen hat ergeben, dass etwa die Hélfte (48 Prozent) der befragten Fiihrungskrifte
aussagt, dass sie sich hédufig (6 Prozent) oder manchmal (42 Prozent) bei ihrer Arbeit
gezwungen fiihlt, Praktiken zu verwenden, die sie in moralische Konflikte hineindringt (vgl.
Kerber 1991: 303ff.).

Diese empirischen Beispiele veranschaulichen, in welchen Moralkonflikten sich
Fiihrungskrifte heutzutage befinden. Fiir die Kategorisierung der Konflikttypen ist im
Rollenkontext der Flihrungskraft insbesondere das Verantwortungsdilemma zwischen Biirger-
und organisatorischer Rollenverantwortung, speziell der Konflikt zwischen Moral- und
Gewinnprinzip, wesentlich.

Noch komplexer und vielschichtiger wird der Zwiespalt, wenn sich das Individuum
tatsdchlich in seinen samtlichen Rollen als Fiihrungskraft oder Manager, gleichzeitig als
Konsument oder ebenso als politisch orientierter wirtschaftlich agierender Staatsbiirger
begreift und dadurch mehrere Konflikte parallel existieren. Wenn schon jeweils verschiedene
Intra-Rollen-Konflikte das Individuum beeintrdchtigen und dadurch das Entscheiden und
Handeln in den einzelnen Rollenkontexten erschweren, dann wird es noch komplizierter,
wenn sich die verschiedenen Zwiespalte zusitzlich noch in einem {ibergeordneten Inter-

Rollen-Konflikt zuspitzen.

7.3.1.2. Konflikte der Mitarbeiter
Die Konflikte und Dilemmata, die sich im zweiten groBen Rollenkontext des
Organisationsbiirgers, dem des Mitarbeiters, ergeben konnen, &dhneln im Kern denen der
Fiihrungskraft. Die Grundsituation des Managers mit der des Mitarbeiters ist in Bezug auf
personliche Verantwortungsiibernahme, moralische Anforderungen oder
Reaktionsmoglichkeiten auf unmoralische Situationen in Organisationen vergleichbar.

Prinzipielle Unterschiede liegen nur im Umfang der Verantwortung, der Anzahl der von den
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Entscheidungen betroffenen Personen sowie den Ausmaflen der daraus potenziell
resultierenden Konsequenzen. Mit Verweis auf Ulrichs Annahme einer ,,organisatorisch
eingegrenzte(n) funktionale(n) Rollenverantwortung® (Ulrich 2002a: 117) jedes
Organisationsbiirgers ist eben diese bei der Fiihrungskraft lediglich wesentlich umfangreicher.
Verantwortung  tibernimmt jedoch jeder Mitarbeiter — fiir seine spezifische
innerorganisatorische Tatigkeit im Wertschopfungsprozess genauso wie flir die moralische
Qualitdt seines Agierens. Entscheidungen fir oder gegen wirtschafts- oder
unternehmensethische Prinzipien in konkreten Wabhlsituationen treffen beide Gruppen der
Organisationsbiirger, ebenso wie auch beide Gruppen widerstreitenden Anreizen, Interessen
und Normen ausgesetzt sind.

Die zuvor geschilderten potenziellen Konflikte oder Prinzipienkollisionen drohen ebenso dem
,gewohnlichen® Mitarbeiter: etwa wenn Wirtschaftlichkeits- oder Rentabilitidtszwinge oder
auch spezifische geforderte Tatigkeiten sowie Maflnahmen innerhalb des Aufgabenfeldes im
innerorganisatorischen beruflichen Alltag unvereinbar mit gesellschaftlich legitimierten, unter
Umstinden aber auch vom Individuum privat geteilten, wirtschafts- oder
unternehmensethischen Werten und Normen sind. Auch wenn der Leistungsanteil sowie die
individuellen Verantwortung an der unternehmerischen Wertschopfung oder am
letztendlichen Resultat geringer als bei Fithrungskréften sind, kdnnen fiir den Mitarbeiter bei
der Umsetzung und Befolgung eben solcher zuletzt genannten moralischen Werte und
Normen genauso Leistungs- und Erfolgsdruck, Loyalitdts- oder Karrieregedanken im Weg
stehen. Hier lassen sich die Erkenntnisse aus dem vorherigen Abschnitt dann fiir jeden
Organisationsbiirger generalisieren.

In diesem Abschnitt wird der Fokus auf mogliche Konflikt- und Dilemmasituationen gelegt,
die speziell fiir die Rolle des Mitarbeiters relevant sind und sich stérker als andere von denen
fiir die Fiihrungskraft geltenden abheben. Die wesentlichen Faktoren sind dabei vor allem
seine hierarchische Gebundenheit, Loyalitit und Gehorsam sowie das Verhéltnis zu
Vorgesetzten. Da speziell der Faktor Loyalitit wesentlich ist, wird der Konflikt zwischen
Loyalitiatsgedanken und Unternehmenskonformitdt einerseits und personlicher Moral oder
privaten Interessen andererseits als zweiter Konflikttyp herausgestellt. Er wird als Konflikt
zwischen Loyalitéts- und Moralprinzip gekennzeichnet (2. Konflikttyp).

Es handelt sich bei diesen Konflikten vornehmlich um interpersonelle Varianten.

In diesen konnen Mitarbeiter vor berufliche und personliche Herausforderungen gestellt
werden, wenn etwa ethisch fragwiirdiges Verhalten beobachtet, aufgedeckt oder selbst

mitgetragen werden soll — beispielsweise wenn ein Mitarbeiter direkte Anweisungen des
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Vorgesetzten als unmoralisch oder die Handlungsfolgen als gesellschafts- oder
umweltschddlich einschitzt. Die Konsequenz konnen unmittelbare Loyalitdts- und
Entscheidungskonflikte sein (vgl. Gobel 2006: 180; Steinmann/Lohr 1991a: 152ff.). Hier
zeigen sich auch leichte Unterschiede zu Fiihrungskriften in einer vergleichbaren Situation. Je
hoher Organisationsbiirger in der Hierarchie oder Entscheidungskette stehen, desto weniger
Vorgesetzte gibt es und desto mehr Entscheidungsgewalt kommt ihnen selbst zu. Oftmals,
gerade bei Unternehmern oder Vorstidnden, sind sie es, die die letzten Entscheidungen treffen.
Ein Vorstandsvorsitzender muss sich in gewisser Weise auch vor recht anonymen Anspruchs-
und Interessengruppen wie Kunden oder in Aktiengesellschaften vor Shareholdern
verantworten, auch gegeniiber der Belegschaft sollte er dies, dennoch ist er nicht in das
Gefiige aus Dienstanweisung und Erfiillung dieser oder, etwas pointierter, aus Befehl und
Gehorsam eingebunden. Weisungsbefugnis und Direktionsrecht gehen von ihm selbst aus.
Beim Mitarbeiter ist dieses Verhiltnis anders geartet. Wenn er einer Anweisung seines
Vorgesetzten aufgrund moralischer Bedenklichkeit oder mangelnder Sozial- oder
Umweltvertraglichkeit nicht nachkommt, wird es zu Problemen kommen. Die von Ulrich als
umfassender bewertete unbegrenzte (ethische) Biirgerverantwortung im Sinne einer
republikanischen Mitverantwortung fiir das Gemeinwohl, an die natiirlich diverse Wert- und
Normvorstellungen gekniipft sind, steht dann im Kontrast zur eingeschrinkten
Rollenverantwortung des Mitarbeiters, die auch stets auf 6konomischen Erfolg ausgerichtet
sein muss. Zugleich wird aus einem interpersonellen Dissens zwischen Vorgesetztem und
Mitarbeiter ein intrapersoneller Inter-Rollen-Konflikt zwischen der Rolle als Mitarbeiter und
der als ethisch denkender Wirtschafts- oder Staatsbiirger.

Ulrich beschreibt diesen aus der hierarchischen Abhéngigkeit resultierenden Konflikt als
,personliches Verantwortungsdilemma zwischen Biirger- und Rollenverantwortung* (Ulrich
2008: 351). Stillschweigen, vermeintliche Loyalitdt oder organisatorische Rollenerwartungen
stehen individuellem moralischen Engagement, wirtschaftsbiirgerlichen Prinzipien oder der
Stimme des Gewissens diametral gegeniiber. Solch ein ,,Opportunismusproblem* (ebd. 352)
ist typisch fiir die heutige Arbeitswelt. Bedenklich ist zudem, dass in der Praxis der ,Blinde*
oder ,Schweiger‘, der unreflektierte Loyalitit und Pflichterfiillung an den Tag legt, auch bei
Verhalten oder Kooperation mit unethischem Gehalt oft belohnt, wahrend Ethikbewusstsein
ebenso hdufig sanktioniert wird (vgl. ebd. 351f).

Ulrichs charakteristischer Losungsweg sind die Forderung eines kritisch-loyalen
Bewusstseins und Mutes beim Mitarbeiter, aber vor allem auch institutionelle Riickenstiitzen,

die ein Fundament fiir ethisch motiviertes Engagement des Organisationsbiirgers anbieten.
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Betriebsrite, -kommissionen oder Gewerkschaften mit einer pragnanteren ethischen Pragung,
starkere und institutionalisierte Organisationsbiirgerrechte oder sanktionsfrei verwendbare
Kommunikations- und Beschwerdekandle zeigen sich als erhebliche Hilfen fiir den
verschiedensten konfliktorischen oder dilemmatischen Anreizen, Interessen und Normen
ausgesetzten Organisationsbiirger (vgl. ebd. 3521f.).

Auch Go6bel beobachtet diese Zusammenhénge und stellt klar, dass die Sorge des Individuums
um die eigene Stellung und Karriereorientierung sowie das personliche Integritéts-,
Loyalitéts-, oder Kollegialititsempfinden schnell in eine Unvereinbarkeit mit personlichen
Vorstellungen zu Moral, Ethik und Verantwortung geraten konnen (vgl. Gobel 2006: 180).
Was noch folgenreicher ist: In der Konsequenz kann schlimmstenfalls durch unreflektierten
Gehorsam oder ein opportunistisches Mitldufertum der Mitarbeiter noch mehr unethisches
Verhalten produziert werden. Auf ein gesamtes Unternehmen {iibertragen, konnen diese
Risiken, insbesondere im Falle des Wertes Loyalitdt, ein groes Ausmall annehmen. Eine
forderliche Loyalitdt gegeniiber und unter den Mitarbeitern schafft in den meisten Féllen eine
vertrauensvolle Grundlage im Unternehmen, diese wiederum sorgt fiir bessere
Zusammenarbeit und im Endeffekt fiir bessere Ergebnisse (vgl. Baurmann 2010: 54).
Andersherum sorgen briichige wund fragwiirdige Integritits-, Loyalitdts- und
Kollegialititsbeziehungen fiir Misstrauen und Zweifel und somit fiir schlechtere
Ergebnisse.'*

Diese Beziehungen sind bei der Betrachtung vor allem von Loyalititsverhdltnissen zu
bedenken. Wenn der Blick schon stiarker auf Entscheidungs- und Reaktionsmoglichkeiten
gerichtet wird, bleibt einzurdumen, dass das konkrete Entscheidungsverhalten des
Individuums im Falle solcher Verantwortungsdilemmata oder Loyalitidtskonflikte wieder
einzelfallabhéngig ist und schlecht pauschal prognostiziert werden kann. Vermutlich geht es
fiir das Individuum oftmals um eine Kombination aus beruflicher sowie privater Situation.
Zahlreiche Aspekte beeinflussen das Loyalitdtsempfinden dem Arbeitgeber gegeniiber. Die
Zufriedenheit im Job, die Position, die Betriebszugehorigkeit, das Verhdltnis gegeniiber
Vorgesetzten und Kollegen, das Arbeitsklima oder die entgegengebrachte Wertschiatzung

werden ausschlaggebend sein. Als private oder personliche Gesichtspunkte, die in den

132 7u intrapersonalen und interpersonalen Konflikten von und zwischen Angestellten in Unternehmen sollte

erginzend noch festgehalten werden, dass solche Konflikttypen nicht ausschlieflich im Rahmen von
Individualethik betrachtet werden sollten. Sie sind oftmals Konsequenzen aus offiziellen organisations- oder
unternehmensstrukturellen Richtlinien, griinden auf unternehmenskulturellen Werthaltungen oder resultieren
genauso haufig auch aus inoffiziellen und unter Umstdnden durchaus kritisch zu betrachtenden
unternehmensinternen Gepflogenheiten oder Gewohnheiten. Das heif3t, solche Konflikte besitzen auch eine
unternehmensethische Tragweite und Relevanz (vgl. Noll 2002: 109).
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genannten Konflikten die Entscheidungen des Individuums beeintrachtigen werden,
erscheinen der eigene Familienstand, Verantwortlichkeit gegeniiber Lebenspartnern oder
Kindern, die eigene moralische Standfestigkeit, Karrierepline oder die finanzielle
Abhingigkeit vom Arbeitsplatz zentral.

Vermutlich wird es sich beispielsweise ein alleinerziehender Vater, der neu in einem
Unternehmen angefangen hat, die alleinige Verantwortung fiir seine Familie trdgt, deshalb
unmittelbar abhéngig von seinem Einkommen ist und dann im Job seitens seines Vorgesetzten
mit ethisch fragwiirdigen Praktiken konfrontiert wird, griindlich iiberlegen, ob er sich auflehnt
und das unmoralische Verhalten unternehmensintern anprangert oder ob er nicht viel eher
Stillschweigen bewahrt und die Praktiken gehorsam toleriert. Auch hier kann sich das
Verhalten natiirlich von Fall zu Fall unterscheiden, das Beispiel soll lediglich die
verschiedenen herausfordernden Zusammenhdnge demonstrieren. Gemél Ulrich solle der
kritisch-loyale Mitarbeiter es als sein moralisches Recht und seine moralische Pflicht ansehen,
unter gewissen Voraussetzungen Zivilcourage zu entwickeln und gegen unmoralische
Praktiken aufzubegehren (vgl. Ulrich 2002a: 119). So ist genau dies in vielen Féllen durch
eine Verschachtelung aus unternehmerisch-strukturellen Gegebenheiten, personlichen oder
privaten Beweggriinden jedoch zumindest schwierig und komplex.

Dieser Konflikt zwischen Loyalitédts- und Moralprinzip ist fiir den Kontext des Mitarbeiters
wesentlich. Er ist neben dem Konflikt zwischen Gewinn- und Moralprinzip, welcher
charakteristisch fiir den Kontext der Fiihrungskraft ist, der zweite bisher erorterte

iibergeordnete Konflikttyp.

7.3.1.3. Losungen und Auswege

Was bislang noch nicht im Detail erdrtert worden ist, sind die denkbaren individuellen
Ansitze zur Losung oder Entscharfung der verschiedenen potenziellen Konflikte. Eben diese
sollten aber noch nédher betrachtet werden. Besonders interessant sind die verschiedenen
Entscheidungs- und Handlungsmoéglichkeiten des Wirtschaftsakteurs in Anbetracht der
unterschiedlichen, oftmals gegenldufigen Anreize, Interessen, Erwartungen, Werte und
Normen sowie die Frage, welche Auswege der Entscheidungstriger wéihlen kann. Denn diese
Verantwortung obliegt dem Individuum. Es muss fiir den Fall solcher Situationen eine fiir
sich selbst tragbare Handhabung oder Losung, Methode oder Strategie zur
Konfliktentschéarfung finden und durchsetzen.

Diese Analyse erfolgt im Anschluss an beide zuvor in Bezug auf mogliche Konflikte

iiberpriiften Kontexte (Fiihrungskraft sowie Mitarbeiter), weil die Losungsmoglichkeiten von
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moralischen Konflikten, Wert- und Rollenkonflikten sowie Entscheidungsdilemmata auch fiir
beide groBen Gruppen der Organisationsbiirger gelten. Analog zur Annahme, dass die
potenziellen Konflikte oder Dilemmata sich prinzipiell bei beiden Gruppen bis auf Umfang,
Reichweite und Anzahl der von den Entscheidungen betroffenen Personen dhneln, wird davon
ausgegangen, dass sich auch die Reaktionsformen auf die konfliktorischen Situationen
gleichen.

In vielen theoretischen Ansétzen (u.a. Gobel (2006) oder Ulrich (2002a)) wird die Diskussion
iiber Konfliktldsung oder -entscharfung vornehmlich fiir die erstgenannte Gruppe angestrengt,
womit der vielzitierten Tatsache Rechnung getragen wird, dass Unternehmer, Manager und
Fiihrungskréfte weiter reichende, komplexere sowie verantwortungsvollere Entscheidungen
treffen als ihre Mitarbeiter und somit auch ihre Konflikte und Dilemmata intensiver und
drastischer sind. Dennoch wird und wurde bereits darauf verwiesen, dass in einer konkreten
Situation, in der Werte, Anreize oder Interessen kollidieren, beispielsweise, wenn sich ein
Organisationsbiirger fiir oder gegen moralisches Verhalten zu entscheiden hat, individuell
eine Losung oder ein Ausweg gefunden werden muss — ob die Person nun
Vorstandsvorsitzender oder Auszubildender ist, ob die Entscheidung extrem folgenreich ist
oder nicht, ob Hunderte oder nur einige Wenige davon betroffen sind. Im Kern besteht die
Notwendigkeit fiir al/le Organisationsbiirger, iiberhaupt fiir alle Akteure, die Moglichkeiten
der Losung oder Entschirfung solcher Konflikte zu erdrtern. Dies ist auch aus ethischer
Perspektive das Ziel. Hinzu kommt, dass die verschiedenen Reaktionsmoglichkeiten sich
unabhingig von Person und Stellung in der Organisation dhneln und die Modelle fiir den
Organisationsbiirger an sich anwendbar sind.

Grundsitzlich kann fiir einen Organisationsbiirger der Ratschlag oder die Weisung seines
Vorgesetzten einen moralischen Entscheidungskonflikt 16sen. Ebenso kann er auch auf
vorhandene Strukturen, Richtlinien oder Unternehmensgrundsétze zuriickgreifen. Bei néherer
Betrachtung haben jedoch beide Varianten ihre Grenzen. Top-Manager, Geschiftsfithrer und
Vorstinde, also die Personen, die Entscheidungen mit der grofiten Tragweite und den
empfindlichsten Konsequenzen sowohl in sachlicher als auch in personeller Hinsicht treffen,
besitzen direkte Befugnisse und haben keine Vorgesetzen, deren Rat sie folgen konnen. Auch
die Managementebene darunter kann gewiss noch mit zu vielen unterschiedlichen Anreizen,
Interessen und Normen konfrontiert sein, als dass in jedem Fall der Weg zum Vorgesetzten
angetreten wird oder werden kann. Unternehmensgrundsitzen, - maximen und -richtlinien
kann aus einer kritischen und skeptischen Sichtweise heraus unterstellt werden, dass sie doch

primir auf unternehmerischen Erfolg hin ausgerichtet sind und die einzelnen thematischen
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Aspekte diesem untergeordnet werden. Zudem droht stets das bereits diskutierte Risiko, dass
solche Grundsitze mehr als Marketingwerkzeuge fungieren, als Lippenbekenntnisse entlarvt
werden und somit aus ethischer Sicht keinen wirklichen Wert besitzen.

Es gibt auch Unternehmen, die fiir sich echte, substanzielle moralische und
verantwortungsbewusste Leitsdtze festlegen, nach denen sich Fiihrungskrifte und Mitarbeiter
richten. Aber selbst in diesen Unternehmen — in jenen mit liickenhafter und unverbindlicher
moralischer Pragung ohnehin — gibt es moralische Grauzonen, uneindeutige und spontane
Entscheidungsituationen oder komplexe Dilemmata, in denen ein Unternehmensgrundsatz als
entscheidungs- und handlungsbezogene Richtschnur nicht hilft oder ausreicht. In solchen
Fillen liegt beim Entscheidungstriger die unmittelbare Verantwortung. Er muss sich fiir einen
Weg entscheiden und abwégen, was fiir ihn wichtig oder wichtiger ist: je nach Situation,
Rollenkonflikt  oder  Prinzipienkollision  beispielsweise auf der einen  Seite
Unternehmenserfolg, Nutzen- und Gewinnmaximierung, Karriere, Loyalitit dem
Unternehmen oder Vorgesetzen gegeniiber oder eben auf der anderen Seite personliche oder
gesellschaftlich anerkannte Wert- und Moralvorstellungen, Verantwortungsbewusstsein,
Nachhaltigkeit, Umweltschutz, personliche Integritit, Respekt und Anerkennung von Familie
und Freunden. Denkbar sind natiirlich auch Mittelwege und Kompromisse, aber auch diese
werden vom Entscheidungstrager bewusst ausgewéhlt.

Eine Moglichkeit sind die zuvor bereits erwdhnten und quasi als erste Instanz ethischer
Entscheidungsverfahren hilfreichen Giliterabwéagungen. Intersubjektiv getragene Urteile iiber
Pflichten, Giiter und Werte als ,,Konkretisierungen des anzustrebenden Guten* (Gdbel 2006:
138) sind eine elementare Grundlage des menschlichen Zusammenlebens. Auf ethische
Belange iibertragen, haben die Abwigungen den Zweck, Giiter und Werte auf ihren ethischen
Gehalt hin zu priifen und zu bewerten. Gobel versteht in Ankniipfung an Wilhelm Korffs
Forschung in aller Kiirze unter Pflichten eine durch ein Moralprinzip begriindete, verbindlich
gebotene Handlung, unter Giitern Gegenstinde beziehungsweise Sachverhalte wie Leben,
Gesundheit, Freiheit, Wohlstand, Sicherheit, Gemeinschaft, Gesellschaft oder auch
Institutionen oder Staat sowie unter Werten fundamentale Auffassungen vom
Wiinschenswerten, eine Art oberste Orientierungsstandards. Giiter werden als Werte
abgeleitet, beispielsweise im Sinne von ,Das menschliche Leben ist schiitzenswert® (vgl. ebd.
138; Korff 1999: 310ft.).

Konkret funktionieren die Abwigungen von Giitern, Vor- und Nachteilen mittels
pragmatischer Vorzugsregeln oder durch eine Hierarchisierung der Giiter und Werte. ,,Ziel

der Abwégung ist es, den Zustand zu verwirklichen, der unter groftmoglicher Wahrung des
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Wohls des Einzelnen Gemeinwohl mit Gerechtigkeit verbindet* (Gobel 2006: 138; vgl. hierzu
auch Korff 1979: 68ft.).

In konkreten Wahl- und Entscheidungssituationen gilt es fiir den Entscheidungstrager, die
konkurrierenden Giiter und Werte zu beurteilen und dann gemilB3 gesellschaftlich sowie
normativ akzeptierter Vorzugsregeln zu hierarchisieren. Beispielhafte Resultate sind etwa die
Regeln, dringliche Giiter weniger dringlichen vorzuziehen, wahrscheinlich {ible Folgen mit
Sicherheit iiblen, kurzfristiges Ubel dem langfristigen oder auch grundsitzlich zugunsten der
Vielen denn zugunsten der Wenigen zu entscheiden sowie reversible Folgen gegeniiber
irreversiblen zu bevorzugen. Die obersten Ziele der Giiterordnungen sind — wie im Zitat
herausgestellt — das Gemeinwohl, zudem der Frieden innerhalb der Gesellschaft und die
grundlegenden Voraussetzungen fiir ein Leben in ihr. Damit sind hauptsédchlich Aspekte wie
das Recht auf Leben, Freiheit oder Gesundheit gemeint (vgl. Gobel 2006: 139). Wie in der
bisherigen Argumentation konzediert worden ist, bergen solche Giiterordnungen dennoch das
Risiko, nicht auf alle Situationen anwendbar zu sein. Manche sind zu komplex, dilemmatisch
und folgenreich, als dass eine einfache Giiter- und Wertehierarchie Abhilfe schaffen konnte.
Einige konkrete Fille mit konfligierenden Interessen konnen dies belegen.

Beispielsweise bezieht sich die Forderung Tierversuche einzustellen auf das Recht auf Leben
und Gesundheit von empfindsamen Wesen, genauer den Tieren in den Versuchslaboren.
Wenn die Versuche in der Kosmetikindustrie angewendet werden, stehen den genannten
Werten die Werte Schonheit oder auch Wohlstand gegeniiber, welche sicherlich als
nachrangig zu beurteilen sind. An diesem Punkt scheint auch der Schutz der Tiere als Gut
dringlicher zu sein als die Schonheit der Kdufer der Kosmetika. Wenn solche Versuche
allerdings in der Arzneimittelindustrie genutzt werden, geht es wieder um die Giiter und
Werte Recht auf Leben, Gesundheit oder Wiirde, in diesem Fall aber von Menschen, was die
Beurteilung entscheidend verdndert. Wenn mit Hilfe von Versuchen an einigen wenigen
Tieren Arzneien gefunden werden, die etwa zahlreichen schwerkranken Menschen helfen und
ihr Leid lindern konnen, so ist der Tod der Tiere unter diesen Umstidnden zu verkraften. Es
spielt demnach auch die Abwigung der Vorteile von Vielen gegeniiber den Nachteilen von
Wenigen, in diesem Fall der Tiere, eine Rolle (vgl. ebd. 140).

Auch das Beispiel Kinderarbeit ist besonders vielschichtig und dilemmatisch. Auf den ersten
Blick ist Kinderarbeit zu verurteilen. Sie ist schédlich fiir die Entwicklung des Kindes, sowohl
auf Korper und Gesundheit bezogen als auch auf Bildung und Geist. In vielen
Entwicklungsldndern tragen Kinder jedoch unverzichtbar zum Familieneinkommen bei. Der

Verlust ihres Einkommens, gerade wenn mehrere Kinder des Haushalts arbeiten und ein
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Einkommen beisteuern, konnte die gesamte Familie in existenzielle Note, in Form von starker
Armut, Obdachlosigkeit oder Hungernot, stiirzen. Das Gut Bildung ist in diesem Fall dem Gut
Existenzsicherung einer ganzen Familie sicherlich nachzuordnen (vgl. ebd. 141).

Die Beispiele zeigen die Begrenztheit von einfachen Giiter- und Ubelabwigungen, die sich
meistens bei zu komplexen, vielschichtigen Situationen oder bei zu vielen schwierig zu
hierarchisierenden konfligierenden Interessen, Anreizen oder Anforderungen erkennen lésst.
Zudem unterstreichen die zwei Beispiele, dass es im Spannungsfeld von Wirtschaft und Ethik
kaum einspruchsfreie, eindeutige Losungen fiir dilemmatische Konflikte und {iiberhaupt
ethische Probleme gibt. In Riickbezug auf die zuvor angefiihrten Argumente von Bayertz oder
Nagel birgt die Entscheidung fiir ein Prinzip oft den Versto3 gegen ein anderes. Durch die
Tolerierung von Kinderarbeit zwecks einer Existenzsicherung der Familie wird das Recht auf
Bildung oder eine etwaige Schulpflicht verletzt. Das Charakteristische bei der Auflésung oder
Entschiarfung moralischer Probleme ist die Tatsache, dass sehr haufig irgendwelche
moralischen Kosten getragen werden miissen (vgl. Bayertz 1994: 30ff.; Nagel 1984: 146).
Auch das im Zusammenhang mit ethischen Grundsitzen oftmals problematische Prinzip der
Gewinnmaximierung kann ein Teil der Giiterabwagung werden — aus ethischer Sicht am
besten eines neben vielen anderen, etwa Arbeitsplatzerhaltung, Gerechtigkeit oder
Umweltschutz. Als ein Interesse wird es dann Teil der Giliterabwédgung, die zu wirksamen
Resultaten fithren soll. Interessenkonflikte in der wirtschaftlichen Sphére sollen durch
MaBnahmen der Harmonisierung von Moral und O0konomischen Interessen ausgerdumt
werden und dadurch ihre nachteiligen Folgen reduziert werden. Das Ziel ist laut Gobel ein
positiver Kompatibilitdtsfall, bei dem die generelle strategische StoBrichtung das Motto
, Verantwortung soll sich lohnen* sei (vgl. Gobel 2006: 143ft.). ,,[...] Alles was verantwortbar
ist, darf sich auch lohnen, aber nicht alles, was sich lohnt, ist deshalb auch automatisch
verantwortbar (ebd. 148). Diese Uberlegungen reichen in den Bereich der institutionellen
Strukturen hinein, zunéchst in den der Unternehmen und dann grundsétzlicher betrachtet in
den der Wirtschaftsrahmenordnung. Denn solch ein Kompatibilititmodell von Moral und
okonomischem Prinzip fillt in den Bereich der Unternehmensstrategie. Diese fundamentale
Weichenstellung, noch  differenzierter  ausgeprdgt in  Unternehmensverfassung,
Organisationsstruktur oder Personalstrategien, bietet den Akteuren im Unternehmen
zumindest einen profunden Handlungsrahmen, der Orientierung, Mal3stdbe und Zielsetzungen
bietet (vgl. ebd. 148f.).

Aber auch die wirtschaftspolitische Rahmenordnung als iibergeordnete Instanz kann fiir

gesellschaftsorientiertes, verantwortungsbewusstes und nachhaltiges Wirtschaften geeignete
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Institutionen und Strukturen entwickeln. Diese helfen dann dem Individuum sowohl in seinen
Rollenkontexten als Organisationsbiirger, als Konsument oder als staatsbiirgerlich denkender
Wirtschaftsbiirger. Im Sinne konkreter Maflnahmen geht es um Wege, wie moralisches
Handeln in der Wirtschaftswelt vom Markt nicht bestraft werden kann, wie der Staat unter
Umstédnden dem Konsumenten Anreize fiir den Kauf von ethisch vertretbaren Waren schaffen
kann oder wie iiber eine Ausweitung von Informationsrechten mehr Markt-, Waren- und
Dienstleistungstransparenz entstehen kann (vgl. ebd. 144).

Neben den im ersten Zugriff auf Rollenkonflikte oder Entscheidungsdilemmata oft
angewendeten und bis zu einem gewissen Punkt auch hilfreichen Abwigungen von Giitern,
Vor- und Nachteilen sind zudem noch explizite Reaktionsmdglichkeiten des Individuums
gegen unmoralisches Verhalten innerhalb einer Organisation relevant. Der entsprechende
Entscheidungs- und Handlungszusammenhang betrifft immer noch den Rollenkontext des
Organisationsbiirgers, der in seinem Berufsalltag unter Umstinden auf konkrete
(unmoralische) Praktiken, Situationen oder Anforderungen stoBt, die er mit seinen
Vorstellungen und Werten als Privatperson, als Konsument oder als Staatsbiirger nicht
vereinbaren kann oder will. Wahrend es zuvor noch primdr um Situationen ging, in denen
konfliktorische Normen, Anreize oder Interessen aufeinander treffen und das Individuum
nach einer Losung oder Entschirfung sucht, interessieren nun mehr solche, in denen ganz
konkret unmoralisches Verhalten vorliegt, gefordert wird oder sich zumindest unmittelbar
eine Reaktion des betroffenen Organisationsbiirgers aufdrangt. In diesem Fall iiberschneiden
sich auch zunehmend die intrapersonelle sowie die interpersonelle Dimension, zumindest
konkreter oder greifbarer als in der Diskussion zuvor. Wenn beispielsweise ein Vorgesetzter
explizit das Verschweigen von Sicherheitsbedenken bei einem Produkt oder von
Umweltbelastungen bei der Herstellung von einem Mitarbeiter fordert, dann muss dieser zwar
auch ganz individuell im Rahmen eines intrapersonellen Diskurses darauf reagieren, aber die

Grundsituation ist durch eine interpersonellen Komponente gekennzeichnet.

Reaktionsmoglichkeiten gegen unethisches Verhalten von Richard Nielsen

Richard Nielsen hat einen Katalog erstellt, der zehn Reaktionsmoglichkeiten gegen
unethisches Verhalten in der Wirtschaft aufzihlt. Unter dem Uberbegriff unethischen
Verhaltens lassen sich in diesem Fall im Prinzip sdmtliche Verstoe gegen in der
Wirtschaftswelt geltende moralische, human-, sozial- oder umweltgerechte Prinzipien, Werte
und Normen zusammenfassen. Was seiner Argumentation zugrunde liegt, sind Abwégungen

der Konzepte oder Begriffe Loyalitidt, Gehorsam, Opportunismus, Karriere einerseits
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gegeniiber moralischer Standhaftigkeit, Verantwortungsiibernahme, Integritit, Auflehnung
oder Verurteilung andererseits. Auch die Neigung zur Konsens- oder Kompromisssuche oder
zur diskursiven, dialogischen Konfliktbehebung steht im Fokus.
Urspriinglich auf Manager und Fiihrungskréfte bezogen, gelten die Reaktionen bei nédherer
Betrachtung jedoch durchaus fiir jeden Organisationsbiirger. Der Autor zdhlt als
Reaktionsvarianten auf unethisches Verhalten auf:

- das Unternehmen verlassen (1)

- nicht daran denken (2)

- opportunistisch anschlieen und Mut machen (3)

- durch Sabotage versuchen zu vereiteln (4)

- als Formen des Whistleblowing anonym aufmerksam machen (5)

- anonym drohen, aufmerksam zu machen (6)

- Offentlich aufmerksam machen (7)

- protestieren (8)

- gewissenhaft Einwéinde vorbringen (9)

- Konsens mit betroffenen Akteuren suchen (10)

(vgl. Nielsen 1987: 3091t.).

Vermutlich sind in einer feiner unterscheidenden Form noch andere Reaktionsmdglichkeiten
denkbar, aber der Katalog zeigt recht komplett die realistischen Varianten. Die verschiedenen
Reaktionsmoglichkeiten weisen unterschiedliche moralische Qualititen auf und ziehen auch
ebenso unterschiedliche Handlungsfolgen nach sich. Bei den ersten drei Formen
beispielsweise ist ein Resultat, bei dem das unethische Verhalten in der Organisation gestoppt
wird, nahezu ausgeschlossen. Bei den anderen sieben besteht zumindest die Chance, dass es
zu einer Verbesserung kommt, wobei bei diesen ganz besonders die ethische Bewertung der
Reaktionsmalinahmen ins Gewicht fillt.
Nielsen spricht sich grundsitzlich fiir offene Formen der Konflikthandhabung (9, 10) aus und
fordert, dass grundsitzlich erst ein Versuch unternommen werden, durch die
Hierarchieebenen hindurch nach Losungen zu suchen. Wenn der betroffene
Organisationsbiirger zwingend ein ethisch vertretbares Resultat erzielen mochte — wodurch
die ersten drei Reaktionsmdglichkeiten schon wegfallen —, konne iiber eine argumentative,
dialogische Auseinandersetzung mit den flir das unethische Verhalten verantwortlichen
Personen die fiir ihn vertrdglichste, kompromissfiahigste Losung erzielt werden. Auch diese
Formen bergen Gefahren fiir die Karriere, das Standing innerhalb des Unternehmens oder das

Verhiltnis zu Vorgesetzen und Kollegen, jedoch sicher weniger als die recht konfrontativen

238



weiteren Formen (4-8). Erst in einem letzten Schritt, als letzter Ausweg, wenn sich beim
besten Willen keine andere Moglichkeit mehr ergibt, solle oder konne laut Nielsens
Argumentation der Weg iiber die Offentlichkeit gesucht werden. Als weitere Herausforderung
benennt der Autor die Grenzen der Konfliktlosungsmoglichkeiten innerhalb eines
Unternehmens und noch konkreter innerhalb der Belegschaft (vgl. ebd.; Noll 2002: 162f.).
Loyalititskonflikte, = gedankenloser =~ Gehorsam  sowie  karriercorientiertes  oder
opportunistisches Mitldufertum unter den Mitarbeitern sind nicht zu unterschitzende
Einflussfaktoren beim Umgang mit unmoralischen MaBnahmen oder Anforderungen. Ein
Ausweg liegt darin, das AuBern von Kritik oder Bedenken sowie das Aufzeigen von Fehlern
und Risiken zu institutionalisieren und beispielweise durch Regeln und offizielle
Beschwerdewege, die keine internen Sanktionen fiir die Kritiker nach sich ziehen,
abzusichern. Eine Verankerung in den Unternehmensgrundsidtzen kann innerhalb der
Belegschaft zudem den Mut fordern, aktiv gegen unmoralische MaBnahmen vorzugehen und
diese institutionell abgesichert anzuzeigen. Fiir derlei Reformen werde in der
Unternehmensspitze jedoch eine erhebliche Bereitschaft und Einsicht verlangt.

In diesem Zusammenhang ist auch der Ubergang von organisationsinternem Kritikpotenzial
hin zu einer gesellschaftlichen Bewegung moglich. In diesem Sinne ergebe sich in Form eines
Gedankenspiels beispielsweise aus einer groBeren Gruppe von Gegnern von Atomkraft
innerhalb eines Energiekonzerns bei einer stetigen VergroBerung, Machtausdehnung oder
iiberregionalen Verdffentlichung der Bedenken irgendwann vielmehr ein ordnungspolitisches
denn ein unternehmensinternes Problem. Die zunichst unternehmensinterne AuBerung von
Kritik potenziert sich, dehnt sich iiber die Grenzen des Unternehmens aus und die Bewegung
erfasst einen Teil der Gesellschaft (vgl. Noll 2002: 162f.; Gobel 2006: 180ff.; Nielsen 1987:
309ft.).

Bei einer ndheren Betrachtung der einzelnen Reaktionsformen von Nielsen und vor allem der
unterschiedlichen Handlungsfolgen sind noch weitere Aspekte wesentlich. Zunéchst ist der
Schritt, das Unternehmen zu verlassen (1), sicher eine sehr radikale, wenn auch fiir das
zwingend ethisch denkende Individuum unmittelbar hilfreiche Reaktion, die vermutlich so
etwas wie einen finalen Bruch oder eine Flucht darstellt. Das Individuum hétte mit den
moralischen Belastungen fortan in direkter Form nichts mehr zu tun, allerdings damit zu
leben, dass sich in dem Unternehmen vermutlich auch nichts adndern wiirde. Das
Fehlverhalten oder die Missstinde im Unternehmen werden nicht behoben. Fiir eine sehr
moralbewusste Person kann diese Variante auch keine ideale, wiinschenswerte Losung sein.

Zudem hitte diese Reaktion zur Folge, dass sich der Organisationsbiirger einen neuen
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Arbeitsplatz suchen miisste. So iliberwiegen bei der Bewertung von Gobel auch die
individuellen Nachteile, zudem fallt ihr bei diesem Szenario auf, dass bei einer Haufung der
Kiindigungen aufgrund solcher Ursachen zahlreiche moglicherweise kritische, integre sowie
moralfeste und dadurch mitunter wertvolle Mitarbeiter das Unternehmen verlassen (vgl.
Gobel 2006: 181f.). Das ist allerdings eher ein Problem des Unternehmens, nicht das der
Mitarbeiter selbst.

Die nédchste Variante, nicht daran zu denken (2), ist vermutlich hiufig wenig erfolgreich, weil
gerade bei massiven VerstoBen gegen wirtschafts- oder unternehmensethische Standards ein
bloBes gedankliches Ausblenden der Vorfille nicht funktioniert. Sabotage (4) konnte fiir den
Akteur bei einem Aufdecken seiner Pldne seitens des Unternehmens negative Konsequenzen
wie Kiindigung oder sogar rechtliche Konsequenzen nach sich ziehen.

Die einzelnen Versionen des Whistleblowing (v.a. 5-7) haben besonders in moralischer
Hinsicht umfassendere Konsequenzen als die erstgenannten Mdoglichkeiten. Durch ein
Anzeigen der flir moralisches Fehlverhalten verantwortlichen Person, etwa des Vorgesetzten
oder des Arbeitsgebers, sei es nur angedroht oder tatsdchlich umgesetzt, begibt sich der
Akteur selbst auch auf ein bedenkliches moralisches Fundament. Die Loyalitit zum
Unternehmen, die eigene Charakterfestigkeit oder Ehrlichkeit konnen in Verruf geraten. (vgl.
ebd.). Auch konnen die Informanten als Verrdter dargestellt und in den Unternehmen
gemobbt oder sanktioniert werden. Zudem gibt es auch Félle von Whistleblowing, bei denen
die Verpfeifer nur an ihren eigenen Nutzen denken und Aufmerksamkeit und Ruhm durch
Medien und Gesellschaft erlangen wollen.

Gerade beim Whistleblowing ist auch zu priifen, um welche Schwere des ethischen VerstoB3es
es sich handelt. Falls der Vorgesetzte hiufiger unerlaubt Kopien fiir private Zwecke im Biiro
anfertigt, sind die Varianten des Whistleblowing vermutlich unverhiltnismadfige und zu
radikale Reaktionen. Falls durch das Handeln eines Kollegen oder eines Vorgesetzten jedoch
die Umwelt geschddigt wird, in erheblichem Malle Kunden betrogen oder Mitarbeiter
benachteiligt werden und sich unternehmensintern keine Losung ergibt, dann ist die
Uberlegung, die Missstinde offentlich zu machen, sicherlich legitimer. Jedoch gibt es
durchaus Fille, wenn die generell empfehlenswertesten Reaktionen — gewissenhaft Einwinde
oder Bedenken vortragen sowie Konsens mit Betroffenen suchen —, das heiit Varianten, die
auf Kommunikation, Argumentation und Konsenssuche setzen, an ihre Grenzen stoflen, in
denen ein unternehmensinternes oder in einem noch extremeren Schritt 6ffentliches

Anprangern der letzte Hoffnungsschimmer sein kann.
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Ahnlich schitzt auch Ulrich die Voraussetzungen sowie Konsequenzen von Whistleblowing
iiber die kritische Offentlichkeit ein. Als zwei Bedingungen nennt er erstens den ethischen
Gehalt, das heilit, es muss sich um ein hochrangiges ethisches Anliegen wie beispielsweise
Menschen- oder Biirgerrechte handeln, und zweitens die Notwendigkeit einer Ultima Ratio,
was ,Verpfeifen® als letzten Ausweg nach Ausschopfung aller firmeninternen Losungen
erscheinen lisst. Wenn diese Bedingungen erfiillt sind und auch von der Offentlichkeit
erkannt und anerkannt werden, ist davon auszugehen, dass dem Whistleblower durch die
Gesellschaft eine prinzipielle Schutzwiirdigkeit zuteilwird. In diesem Kontext ist auch Ulrichs
Forderung nach einer kritischen Loyalitit des Organisationsbiirgers relevant, die es ihm als
moralisches Recht, aber auch als Pflicht auferlegt, unter Umstéinden Zivilcourage zu zeigen
(vgl. Ulrich 2002a: 119f.). Gobel hebt in ihrer Bewertung dieser Reaktionsmethode als
Vorteile hervor, dass der Whistleblower durch sein Verpfeifen dem unternehmensinternen
oder auch offentlichem Druck entgehen kann und er in der Offentlichkeit gegebenenfalls
sogar als Held gefeiert wird, als Nachteile nennt sie aber auch die mdglichen Repressalien
durch Vorgesetzte und Kollegen oder die Achtung als Verriter (vgl. Gobel 2006: 181f.).

Welche Moglichkeit das Individuum in der Entscheidungspraxis auswéhlt, um einen Ausweg
aus der personlichen Zwickmiihle zu finden, um eine vor dem eigenen Gewissen tragbare
Reaktion auf unmoralisches Verhalten in Organisationen umzusetzen, hingt von
verschiedenen Faktoren ab, die fiir jeden Entscheidungstrager anders gewichtet sein werden.
Die  eigene  Personlichkeit, die  individuellen  Vorstellungen von  Moral,
Verantwortungsiibernahme, Integritit oder Gerechtigkeit, auch Mut und Willensstérke, die
private Situation sowie der Status im Unternehmen haben jeweils unterschiedliche Bedeutung.
Fir den letztgenannten Aspekt sind die hierarchische Position im Unternehmen, das
Verhiltnis zu  Vorgesetzten und Kollegen, die Bindung ans Unternehmen,
Loyalitatsempfinden, zudem und vielleicht sogar vor allem die Abhingigkeit von Arbeitsplatz
oder Einkommen entscheidend. Fiir die individuelle Gesamtbetrachtung sind zudem die
vorzufindenden Strukturen und Institutionen innerhalb der Organisation, die jeweilige
Unternehmenspolitik sowie -kultur bestimmende Faktoren: Legt das Unternehmen Wert auf
wirtschafts- und unternehmensethische Belange? Existieren explizite Grundsidtze oder
Richtlinien, die ethikbewusstes, sozial- und umweltgerechtes Agieren fordern und fordern?
Wenn ja, wird dieses kontrolliert und wird bei Verstof8en dagegen sanktioniert? Gibt es Mittel
oder Kanédle zur KritikduBerung? Wie wird grundsitzlich mit Kritik oder kontroversen
Positionen umgegangen? Hat es in der Vergangenheit dhnliche Félle gegeben und welche

Lehren lassen sich aus diesen ziehen?
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Jeder betroffene Organisationsbiirger, der mit innerorganisatorischem unmoralischen
Verhalten konfrontiert wird und es entweder blof3 heimlich entdeckt, es mittragen oder gar
verschleiern soll, hat ein subjektives Gespiir flir seine Situation und seine Handlungsoptionen.
Er ist gefordert, in Anbetracht seiner personlichen Situation zu erkennen, abzuwégen und zu
entscheiden, welcher Weg der geeignetste fiir ihn ist.

Diese Diskussion sollte einen Uberblick iiber denkbare Varianten zur Losung oder
Konfliktentschdrfung bei Rollen- und Wertkonflikten oder moralischen Dilemmata im
organisatorischen oder unternehmerischen Kontext geben. Eine Erkenntnis ist, dass die
bisherige Forschung wenige grundsitzliche, verbindliche sowie tragfihige Losungswege
anbieten kann, die den heutigen vielschichtigen Verhidltnissen im Spannungsfeld von
Wirtschaft und Ethik innerhalb von Unternehmen Rechnung tréagt.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die tatsdchlichen Entscheidungssituationen in der
Praxis sehr komplex sind, sich oft auch spontanes oder zufilliges Entscheiden sowie Handeln
durchsetzt und die letztendlichen Handlungsfolgen vom Entscheidungstrager oftmals nicht
vollends abzusehen sind. Diese Einschridnkungen sollen bei der Betrachtung in jedem Fall

respektiert werden.

7.3.2. Kontexte des Konsumenten und des Staatsbiirgers: strukturelle Probleme,
individuelle Uberforderung sowie Diskrepanz zwischen Handlungsabsichten
und tatsichlichem Verhalten

Der grofBere Teil der Analyse der dilemmatischen Rollen- und Wertkonflikte des
Wirtschaftssubjekts im Spannungsfeld von Wirtschaft und Ethik entféllt auf den Kontext des
Organisationsbiirgers. Ein Arbeitsplatz in oftmals prinzipiell 6konomisch denkenden und
handelnden = Unternehmen, die  Abhéngigkeit von  Wirtschaftlichkeits-  sowie
Rentabilititszwéngen, die Einbindung in Hierarchien, das Verhiltnis zwischen Vorgesetzten
und Mitarbeitern, all diese Aspekte bieten, wenn sie auf wirtschafts- oder
unternehmensethische Prinzipien stofen, eine Grundlage fiir Konflikte oder Kollisionen von
Anreizen, Interessen und Normen. Wie gezeigt, konnen sie sich in intrapersoneller als auch
interpersoneller Form abspielen.

Deswegen lasst sich das Konfliktpotenzial, das innerhalb der Rolle des Konsumenten steckt,
jedoch nicht auBler Acht lassen. Auch in diesem Entscheidungs- und Handlungskontext des
Wirtschaftsakteurs  existieren  konfliktorische  Werte und Normen, die zu
Entscheidungsdilemmata fithren konnen. Einige Probleme auf dem Weg zu mehr human- und

umweltvertridglichem Konsum finden ihren Ursprung in strukturellen Defiziten in den
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Bereichen Kundeninformation, Produkt- und Dienstleistungstransparenz,
Informationsverarbeitungskapazititen oder Bildung. Gerade die letzten beiden Aspekte
zeigen, dass es sich hier jedoch um eine Kombination aus institutionell-strukturellen sowie
personenbezogenen-individuellen Gesichtspunkten dreht. In diesem Fall handelt es sich
folglich um individuelle problematische Ausgangslagen und zum Teil intrapersonell

ausgetragene Konflikte oder Dilemmata.

7.3.2.1. Konflikte, strukturelle Probleme und individuelle Dispositionen

Eine generelle Erschwernis in diesem Zusammengang ist beispielsweise, dass der Kunde die
Verantwortungsbereiche von Unternehmen oftmals gar nicht einschitzen kann. In einer von
ABlander zitierten Studie des Instituts fiir Markt-Umwelt-Gesellschaft (imug) aus dem Jahre
2006 geben 75 Prozent der Teilnehmer einer reprisentativen Befragung an, den Begriff
Corporate Social Responsibility noch nie gehort zu haben (vgl. ABldnder 2012: 262f.). Auch
der Begriff Nachhaltigkeit in Bezug auf Entwicklung, Konsum oder Unternehmenspolitik ist
vielen Kunden fremd (vgl. Eckert/Karg/Zangler 2007: 65f.). Ohne Grundkenntnisse iiber die
in der Wirtschaftswelt zu iibernehmende Verantwortung, ohne ein prézises Verstindnis von
klaren Verantwortlichkeitsabgrenzungen sowie -zuweisungen kann es dem Individuum
schwer fallen, seine eigene Verantwortung flir eine human-, sozial- und umweltgerechte
Wirtschaftswelt zu erkennen und zu akzeptieren. Wenn die Bereitschaft die Rolle als
Verantwortungsinstanz ernst zu nehmen fehlt und zudem die Motivation zur Informierung
nicht sonderlich stark ausgeprégt ist, ist es fraglich, ob der ,durchschnittliche® Verbraucher
womoglich mit der Verantwortungsiibernahme in der Praxis {iberfordert ist.

Teile dieser These bestitigen sich auch in der imug-Studie. Zwei Drittel der Befragten geben
an, an CSR-relevanten Informationen interessiert zu sein, die Hilfte dieser Befragten hat sich
aber noch nie aktiv um Informationen bemiiht (vgl. ABlander 2012: 263). Diese Thematik hat
jedoch zwei Seiten. Wenn Konsumenten nach Informationen zu Produkten oder
Dienstleistungen suchen modchten, dann miissen diese auch transparent und verlésslich
verfiigbar sein. Entweder die Unternehmen stellen diese freiwillig bereit, die Gesetzgebung
fordert sie mittels Richtlinien und Verordnungen verbindlich auf oder unabhingige Institute
oder Stiftungen erheben, evaluieren und veroffentlichen die relevanten Informationen. Die
Verantwortung wird folglich gerade im Fall des Konsums auf mehrere Triager verteilt. Zu
erinnern ist an dieser Stelle an die bereits erwdhnte Tatsache, dass 80 Prozent der durch
Fahrzeuge oder Waschmaschinen verursachten Umweltbelastungen nicht durch die

Herstellung, sondern durch den Gebrauch entstehen (vgl. ebd.; vgl. hierzu auch Schrader
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(2007)). Bei dieser Aussage zéhlen auch diverse Marktmechanismen sowie der komplexe
Zusammenhang zwischen Angebot und Nachfrage, dennoch zeigt sich die beidseitige
Verpflichtung, verantwortungsbewusst im Wirtschaftskreislauf zu agieren: Unternehmen in
Bezug auf den gesamten Bereich Produktion, Angebot und Verkauf sowie Konsumenten in
Bezug auf Kauf, Nutzung und unter Umstinden Entsorgung. ABlidnder spricht wegen der
einander bedingenden und verkniipften Beziechung zwischen Anbietern und Nachfragern auch
vom ,,Produzenten-Konsumenten-Tandem* (ABlander 2012: 264; vgl. hierzu auch Schrader
(2007)).

Die Probleme bei der Umsetzung ethischen Konsums oder der innergesellschaftlichen
Etablierung seiner Notwendigkeit sind jedoch noch komplexer. Die Logik hinter der
Motivation zu ethischem Konsumverhalten ist unter anderem, dass durch die
Verantwortungsiibernahme beim Einkauf, Kauf oder Konsum diese vom Individuum als Teil
eines guten oder nachhaltigen Lebensstils verstanden wird, welcher dann in der Folge das
eigene Wohlbefinden stirkt und zugleich positive gesamtgesellschaftliche sowie
umweltrelevante Effekte nach sich zieht (vgl. Kneip 2009: 129f.; ABlander 2012: 265). In der
Praxis zeigt sich, dass sich trotz einer steigenden Sensibilisierung der Verbraucher beziiglich
okologischer oder sozialer Themen wie Klimawandel oder Kinderarbeit die geforderte
politische sowie ethische Einstellung zum Kaufakt als Wahlakt im tatsdchlichen
Einkaufsverhalten nur geringfiigig ausgeprdgt hat. Obwohl sich eine erhdhte
Bewusstmachung beim Konsumenten einstellt, fiihrt dies noch nicht umfinglich zu
entsprechenden Konsequenzen im Konsumverhalten (vgl. Pobisch/Belz 2007: 183f.; ABldnder
2012: 265).

Auch eine von Michael Carrington, Benjamin Neville und Gregory Whitwell durchgefiihrte
Studie unterstreicht dieses Bild. 30 Prozent der Befragten haben angegeben, dass sie ethische
Gesichtspunkte beriicksichtigen, davon folgen letztlich aber nur drei Prozent diesen
Intentionen im tatséchlichen Einkaufsverhalten (vgl. Carrington/Neville/Whitwell 2010: v.a.
143-150; ABlander 2012: 265). Fiir ambitionierte wirtschaftsethische Ziele im Bereich
Konsum sind die drei Prozent der tatsdchlich aktiven Kunden ein Ankniipfungspunkt. Auch
wenn diese Studie nur eine einzelne ist, keine hohe Befragtenzahl aufzeigt und lediglich
einige Aspekte des Themas ethischer Konsum abfragt, so ldsst sich durch sie dennoch
erkennen, dass es in der Praxis Autholbedarf in diesen Belangen gibt. Ein
konsumentenethischer Plan liege darin, die Konsumenten, die ethischen Konsum aktiv
praktizieren, weiter zu ermutigen und noch dringlicher bei den Unentschlossenen oder

Passiven, die sich zwar grundsdtzlich fiir verantwortungsbewusstes Wirtschaften und

244



Konsumieren interessieren, ein lebhaftes Bewusstsein zu schaffen, dass eine praktische
Umsetzung dieser Interessen auch vonndten sei. Des Weiteren seien die ignoranten oder
uninformierten Gruppen aufzukldren und ebenso zu ermutigen, sich mit der Notwendigkeit
einer sozial- und umweltvertridglichen Wirtschaftsweise auseinanderzusetzen. Diese
ambitionierte Zielvorstellung kann jedoch nur unter Einbeziehung samtlicher beteiligter
Sphéren, vornehmlich Politik, Wirtschaft, Gesellschaft sowie den Bildungseinrichtungen,
erreicht werden.

Besonders im Fokus bei einer Betrachtung der Mdglichkeiten ethischen Konsums stehen die
Bedingungen und Mechanismen beim Kaufakt. Als generelle Kriterien fiir den Kauf von
Produkten gelten Preis, Qualitdt, Marke oder Herkunftsland. Dariliber hinaus werden bei
einem Einbezug sozialer oder 6kologischer Faktoren der Kenntnisstand des Konsumenten zu
bestimmten Themen oder Unternehmen, das Mall an personlicher Betroffenheit, die
Glaubwiirdigkeit von Verantwortungs- oder Nachhaltigkeitskonzepten von Unternehmen oder
der Einfluss relevanter Bezugsgruppen berlicksichtigt (vgl. ABlander 2012: 266; vgl. hierzu
auch Oberseder/Schlegelmilch/Gruber (2011)). In der Praxis zeigt sich jedoch deutlich, dass
Marke und Preis die Abwigungen beim Kaufakt dominieren und Informationen iiber
unternehmerische ~ Verantwortung  iibertrumpfen. Zudem wird die individuelle
Nutzenbefriedigung stirker gewichtet als die Maligabe sozialer oder 06kologischer
Nachhaltigkeitskriterien (vgl. Devinney/Auger/Eckhardt 2011: 86f.; 103ff.; Belz/Bilharz
2007: 37; ABlander 2012: 266). Die personliche situative Gegenwart spielt flir das Individuum
eine groBBere Rolle als potenzielle und kaum greifbare Konsequenzen in der Zukunft.

Auch der in der heutigen Zeit charakteristische und gleichermallen problematische
Markenzwang, der fiir den Kunden durch den Kauf von Marken eine soziale Zugehorigkeit
suggeriert, zeigt im Grunde genommen, dass bei Kauf und Konsum nicht die eigenen
moralischen Werte ausschlaggebend sind, sondern die der Marke. Fiir die Unternechmen
entsteht dadurch aus ethischer Perspektive eine Verantwortungsverpflichtung (vgl. ABldnder
2012: 268). Denn sie sind es, ,,[...] die mit der Symbolkraft ihrer Marke nicht nur Produkte,
sondern Werthaltungen ,kreieren* (ebd.).

Timothy Devinney, Part Auger und Giana Eckhardt betrachten das Konzept des ethischen
Konsumenten gar als Mythos und halten ebenso das tugendethische Ideal des
Konsumentenbiirgers, der sich mit dem Kaufakt als Mittel der AuBerung seiner biirgerlichen
Rechte und Pflichten bewusst fiir gesellschaftliche, politische, soziale oder Okologische
Belange einsetzt, fiir fragwiirdig (vgl. Devinney/Auger/Eckhardt 2011: 61ff.). ABlander zeigt

sich weniger kritisch und erkennt das Problem lediglich in der Diskrepanz zwischen
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gedulerten Handlungsabsichten und tatsdchlichem Verhalten, die auch in den angefiihrten
Studien dokumentiert wird. Die Theorie des Konsumentenbiirgers an sich sei nicht fehlerhaft
oder unangemessen, vielmehr sei sie insofern entwicklungsfihig, als die Frage nach dem
diskrepanten Verhalten des Konsumenten néher zu ergriinden sei (vgl. ABlander 2012: 267).
Das mafgebliche Kriteritum beim Kaufverhalten sind die Einkommensverhédltnisse der
Kunden. Die Einkommensverhéltnisse, die Verfligbarkeit von finanziellen Ressourcen sowie
der Grad der Bereitschaft, Geld fiir Lebensmittel, Konsumgiiter oder Dienstleistungen
auszugeben, bestimmen entscheidend iiber die Art und Weise des individuellen Konsums.
Diese Aspekte sind dementsprechend auch richtungweisend bei der Umsetzung ethischen
Konsums. Laut Heidbrink und Schmidt ist das wichtigste Kundensegment im Bereich
ethischen Konsums im Sinne von Sinus-Milieu-Studien die Gruppe der LOHAS (Lifestyle of
Health and Sustainability), die typischerweise auf ein hoheres Einkommen zuriickgreifen
konnen und flir gewissenhafte Erndhrung, Gesundheitsbewusstsein und -vorsorge sowie
Nachhaltigkeit bei der Kaufentscheidung und dem Konsum eintreten. Diese Gruppe bringt die
individuelle Verantwortung fiir Mensch und Natur beim Kaufentscheid zum Ausdruck (vgl.
Heidbrink/Schmidt 2011: 99). Im Hinblick auf eine anvisierte Verbreitung ethischen
Konsums ist allerdings das deutlich hohere Durchschnittseinkommen dieser Gruppierung
wesentlich, was einen gezielten, verantwortungsbewussten Konsum iiberhaupt erst
ermoglicht.

Was jedem nur geringfiigig informierten Konsumenten im Alltag auffallt, ist, dass Produkte,
die beispielsweise umweltvertriaglich sind, aus umweltfreundlichen Materialien bestehen oder
in diesen verpackt sind, auf Energieeffizienz bei der Nutzung ausgelegt sind, die gute
Recyclingfahigkeiten aufweisen oder bei denen in der Produktentwicklung auf Tierversuche
verzichtet wird, erheblich teurer sind als solche, bei denen diese Aspekte nicht respektiert
werden. Die Gruppe der LOHAS hat demnach auch die finanziellen Ressourcen, um
konsequenter solche ethikbewusst hergestellten Produkte zu erwerben. Was die
Erfolgsaussichten eines weitreichenden ethischen Konsums wieder etwas schmaélert, ist der
Umstand, dass die Gruppe der LOHAS nur etwa 20 Prozent der Kéuferschichten ausmacht
(vgl. Hellmann 2009: 87ff.; ABldnder 2012: 267). Der GroBteil wird immer noch gestellt von
Personen, die keine iiberdurchschnittlichen Einkommen beziehen; in den letzten Jahren
kommt es gar eher zu einer Zunahme einkommensschwacher Haushalte.

Diese sozialstrukturellen Umstdnde, die unter anderem die geringe Bereitschaft die hoheren
Kosten eines verantwortungsbewussten, nachhaltigen Konsums zu tragen hervorrufen,

resultieren dann letztendlich — trotz eines durch Studien nachgewiesenen
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Bedeutungszuwachses von moralischen Werthaltungen als Einflussfaktoren bei Kauf und
Konsum — in der zuriickhaltenden tatsichlichen Einkaufspolitik.'”® Der Konsumentenbiirger
tritt in der Praxis mehr als ein ambivalenter Typus auf. Auch Nietsch-Hach duflert sich
dementsprechend: ,,.Die Rolle des Konsumenten bleibt insofern ambivalent, als dass er
zwischen Markt und Moral hin- und herpendelt™ (Nietsch-Hach 2014: 249).

Diese Uneindeutigkeit oder fehlende Stringenz beim Versuch, trotz einem finanziellen
Mehraufwand ethische oder verantwortungsbewusste Grundhaltungen in dementsprechendes
Handeln umzusetzen, wird auch durch Studien {iiber Einstellungen zu Umweltschutz
unterstrichen. Nicholas Hanley und Jennifer Milne geben als Ergebnisse einer Befragung an,
dass 99 Prozent der Befragten die Meinung vertreten, dass wilde Tiere, Pflanzen und
Landschaft ein grundséatzliches Recht auf Existenz besitzen. Nach der Informierung, dass eine
praktische Befolgung dieser Pramisse Geld koste und, wenn Unternehmen dafiir autkommen
miissten, dies auch mit dem Einsparen von Arbeitsplidtzen einhergehen konne, ist die
Zustimmung auf 49 Prozent gesunken. Nach der Schilderung einer kurzen Rechnung, der
zufolge eine praktische Umsetzung solcher Umweltschutz-Prinzipien im Privatleben der
Individuen Kosten von etwa 25 Prozent des jeweiligen Einkommens betrage, ist die
Zustimmung nochmals gesunken — auf nur noch 19 Prozent (vgl. Hanley/Milne (1996); Lerch
2000: 180).

Auch die Studie von Udo Kuckartz zeigt eine dhnliche Tendenz: Fast zwei Drittel der
deutschen Bevolkerung geben an, dass sie zugunsten des Umweltschutzes ihre
Verhaltensweisen dndern wiirden. Sobald Kosten und private Leistungen ins Spiel kommen,
sinkt die Zahl rapide (vgl. Kuckartz (1997); Lerch 2000: 181).

Es zeigt sich, dass nicht alle Individuen ihre angegebene Haltung zu Umweltschutz und einer
nachhaltigen Wirtschaft auch in tatsdchliche private (finanzielle) Leistungsbereitschaft
umwandeln wollen und die Abwigung von Natur- und Artenschutz oder noch genereller
Umweltschutz oder soziale Verantwortungsiibernahme gegeniiber Giitern oder Kosten haufig
zugunsten der letztgenannten Seite ausgeht.

Hinzu kommen die bereits im Kapitel zur Konsumentenethik angefiihrten Gesichtspunkte,
denen zufolge die Vorstellung ethischen Konsums ohnehin nicht fest eingegrenzt sei. Denn
unterschiedliche gesellschaftliche Gruppierungen beurteilen einzelne Bereiche ethisch

relevanten Wirtschaftens, Konsumierens oder Produzierens in ihrer Wertigkeit anders. Die

3 Ein zusitzlicher Beleg fiir die zentrale Bedeutung des Faktors Preis beim Kauf von Produkten ist ganz
grundsétzlich laut Reinhard Pfriem und Karsten Uphoff auch der Erfolg von streng an Preisstrategien
orientierten Discountern im deutschsprachigen Raum (vgl. Pfriem/Uphoft 2009: 1591f.).
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gesellschaftliche Praxis zeichnet ein heterogenes Bild, in dem verschiedene Segmente oder
Lebensbereiche, etwa Konsum, Erndhrung, Wohnen oder Mobilitdt, anders wahrgenommen
und gewichtet werden. Den einen klar definierten ethischen Konsum gibt es demnach nicht

(vgl. ABlander 2012: 269; Belz/Reisch 2007: 283f.).

7.3.2.2. Konzept der ,Consumer Social Responsibility* von Cornelia Nietsch- Hach

Cornelia Nietsch-Hach, die sich in ihrem Ansatz (2014) an die Forschung von Heidbrink,
Schmidt und Ahaus anlehnt, untersucht die verschiedenen konfliktorischen
Herausforderungen und erstellt ein ganzheitliches Bild der Problematik: ,,Die Kluft zwischen
Einstellungen und Handeln sehen Heidbrink et al. im komplexen Umfeld, in dem weniger ein
Homo oeconomicus als ein iiberlasteter, zeitknapper, wenig kompetenter und nicht immer
disziplinierter Verbraucher agiert” (Nietsch-Hach 2014: 249f)). Die Autorin erkennt den
grundsitzlichen Ankniipfungspunkt auch in der Diskrepanz zwischen durchaus
ethikbewussten Einstellungen und tatsidchlichem Konsumverhalten. Wie es dazu kommt,
erklirt sie sich unter anderem durch eine Uberlastung oder Uberforderung des Individuums,
gepaart mit mangelnder Kompetenz und fehlenden Fachkenntnissen beziiglich nachhaltigen,
umweltfreundlichen Konsummoglichkeiten. Hinzu kommt in der heutigen Welt, dass das
Individuum in sé@mtlichen Lebensbereichen permanent schnelle, komplexe und mitunter
weitreichende Entscheidungen treffen muss und dabei aus einer sich stetig steigernden Fiille
an Moglichkeiten auswihlen kann, deren Konsequenzen oftmals unmittelbar {iberhaupt nicht
abschitzbar sind. Zeitknappheit korreliert nicht selten mit Disziplinlosigkeit in konkreten
Entscheidungssituationen. Schnell und unbedacht wird iiber kleine unmoralische Mafinahmen
im Berufsleben hinweggesehen, der Miill wird nicht sauber getrennt, Strom, Wasser,
Kraftstoff oder andere Ressourcen werden unndétig verbraucht oder es werden regelmiBig
unreflektiert umweltschadliche Produkte gekauft.

In ihrer ganzheitlichen Herangehensweise riickt Nietsch-Hach den gesamten Kreislauf eines
konsumbezogenen biirgerschaftlichen Engagements genauer in den Fokus. Auch in Bezug auf
die wissenschaftliche Aufbereitung des Themenfeldes urteilt sie, dass es bei der Untersuchung
der Verantwortung des einzelnen Biirgers — zu beachten ist das aktuelle Erscheinungsdatum
des Beitrags von Nietsch-Hach (2014) — noch deutlichen Bedarf gibt. In Literatur und Praxis
wird immer noch primér die Verantwortung von Unternehmen analysiert und die individuell-
personliche Dimension hintangestellt. In Ubereinstimmung mit der Forderung von Heidbrink,
Schmidt und Ahaus spricht sich die Autorin fiir eine Stirkung des Konzepts der Consumer

Social Responsibility — analog zur Corporate Social Responsibility — aus (vgl. Nietsch-Hach
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2014: 250; Heidbrink/Schmidt/Ahaus 2011: 16). Die Annahme dahinter zielt auch darauf ab,
dass eine soziale, verantwortungsbewusste und nachhaltige Wirtschaftswelt in ihrem
gesamten Ausmalle nicht allein durch die wirtschaftspolitische Rahmenordnung sowie die
Bemiihungen der Unternehmen gewihrleistet werden kann. In dieser Betrachtungsweise
erscheint eine Vernachldssigung oder gar Nicht-Beriicksichtigung der individuellen
Verantwortung laut Nietsch-Hach eindimensional. Die Herausforderungen und Risiken auf
dem Weg zu einer ethikbewussteren Wirtschaft sind zu differenziert, umfassend und vor
allem folgenreich, als dass sich dabei auf den Appell an jedes Individuum und insbesondere
auch eine aktive Verantwortungszuschreibung verzichten lief3e.

Als effiziente Mittel der gezielten Verantwortungsiibernahme im Entscheidungs- und
Handlungskontext des Konsumenten oder staatsbiirgerlich denkenden Wirtschaftsbiirgers
nennen die Autoren den Boykott sowie Buykott, die Ignoranz von Produkten, die Kontrolle
des eigenen Konsumhandelns, den Mut zu einem generellen Handeln im Einklang mit
moralischen Prinzipien sowie ein biirgerschaftliches Engagement mit Einflussnahme auf
Unternehmen und Staat (vgl. Heidbrink/Schmidt/Ahaus 2011: 34; Nietsch-Hach 2014: 250).
Dem Biirger steht somit ein nicht unerhebliches ,,Regulierungsrepertoire* (Nietsch-Hach
2014: 255) zur Verfiigung, das seine volle Wirkungskraft erst bei kollektiver Anwendung
entfaltet. Genauso wie sich zahlreiche gesellschaftliche Giiter erst durch eine umfangreiche
biirgerschaftliche Beteiligung ergeben, so verhdlt es sich auch im Falle von
gesamtwirtschaftsethischen Zielsetzungen. Ob der Einzelne nun zur Wahl geht oder sich eben
an wirtschaftsethische Grundsédtze hélt, hat fiir das Gesamtergebnis, sinngemall den Output in
puncto wirtschaftlichem Verantwortungsbewusstsein, Sozial- oder Humanvertriglichkeit
sowie Nachhaltigkeit, nur einen verschwindend geringen Einfluss. Zielfithrend ist folglich nur
ein umfassendes Engagement durch Gesellschaften und Nationen hindurch. Praktisch
umgesetzte Wirtschaftsethik ist keine lokale oder regionale Angelegenheit, sondern ein
globale.

Nietsch-Hach erkennt in einem Zusammenspiel aus Informationen, Wissen und Erfahrung die
maligebenden Voraussetzungen fiir die Herausbildung und praktische Umsetzung solchen
Engagements. Durch eine Stirkung dieser Voraussetzungen werden auch strukturelle
Schwichen im Produzenten-Konsumenten-Verhéltnis oder hinsichtlich der Transparenz von
Inhaltsstoffen, Produktionsbedingungen et cetera — wie beispielsweise die schwierige
Durchschaubarkeit der 6kologischen Qualitit von Produkten — besser ausgeglichen (vgl. ebd.

250).
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Zugleich existieren neben den Voraussetzungen ebenso schwerwiegende Hindernisse und
Problemstrukturen. Beispielsweise stiftet das unkontrollierte und vor allem kaum rechtlich-
institutionell reglementierte (Uber-)Angebot an Verbraucherzentralen, Warentests oder (Oko-
oder Trade-Fair-)Labels beim Verbraucher eher Unsicherheit und Verwirrung oder setzt,
wenn eine verbindliche oder legitimierte Zertifizierung fehlt, gezielt Fehlanreize. Nietsch-
Hach spricht trotz eines umfangreichen Angebots an Tests oder Labels explizit von
fortwihrenden Informationsdefiziten beim Verbraucher. Die quantitative Uberflutung sowie
die qualitativen Méngel der Informationen stellen deutliche Missstdnde dar. In der Summe
sind dann letztendlich die fehlende Verbreitung von Wissen, die schleppende Aneignung von
themenbezogenen Kompetenzen, die begrenzten Verarbeitungskapazititen, Herdenverhalten

134 . . .
3 sowie Verlustaversion erhebliche

sowie Gewohnheitsmechanismen beim Kaufakt
Hindernisse auf dem Weg zu einer verantwortungsbewussten und nachhaltigen
Lebensgestaltung und insbesondere einem dementsprechenden Konsumverhalten (vgl. ebd.
250f.).

An diesem Punkt ergeben sich die Ankniipfungspunkte fiir strukturelle Hilfestellungen, fiir
Gegenmallnahmen und Reformen. Ein ethisch reflektiertes Nachfrage-, Nutzungs- oder
Entsorgungsverhalten als Moglichkeit der wirtschaftsbiirgerlichen Einflussnahme entsteht
nicht ohne ein Einwitken auf die notwendigen Vorbedingungen  (vgl.
Heidbrink/Schmidt/Ahaus 2011: 44). Gerade beim Faktor Bildung ldsst sich ansetzen.
Gemeinniitzige Organisationen, Schulen oder Ausbildungstrigern, genauso aber auch die
wissenschaftliche Lehre sowie die mediale Berichterstattung werden geméfl den Vorschliagen
der Autoren verpflichtend einbezogen, um in der Offentlichen Wahrnehmung die
Verantwortung des Konsumenten als abgestufte Form der gesellschaftlichen
Mitverantwortung zu etablieren (vgl. ebd.; Nietsch-Hach 2014: 251).

Es zeigt sich auch in diesem Zusammenhang die enge Verkniipfung der individuellen sowie
der institutionellen Verantwortungsebenen. Ausgehend von einer urspriinglich auf

Konsumentenverantwortung abzielenden Argumentation erweitert Nietsch-Hach den

% Auch Beschorner verweist darauf, dass neuerdings in der Forschung viele Ansitze explizit der kognitiven
Begrenztheit des Akteurs Rechnung tragen und ohnehin im Handlungs- und Entscheidungskontext Konsum,
inklusive der individuellen Priaferenzbildung, kein rationaler, konditionierter Akteur agiert, sondern
Gewohnheiten und Handlungsroutinen viel entscheidender sind. In Kombination mit dieser These, dass eben
nicht davon auszugehen ist, dass (Konsum-)Handlungen durch einen permanenten zweckrationalen
Kalkulationsprozess vollzogen werden, stellt Beschorner einen Bezug zu der Wirkungskraft und dem
Beeinflussungspotenzial der Werbung her. Er hinterfragt, ob souverdne Entscheidungen — die Argumentation
findet im Rahmen zu Beschorners Uberlegungen zur Konsumentensouverinitit statt — iiberhaupt noch méoglich
seien oder die Beeinflussung durch Werbung und persuasive Marketingstrategien zu stark sei (vgl. Beschorner
2000: 188ft.).
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Diskussionshorizont und spricht die Notwendigkeiten und Voraussetzungen einer
gesamtwirtschaftsethischen Verantwortung an. Die praktische Umsetzung
konsumentenethischer Prinzipien habe demnach als notwendige Ergédnzung zu denen aus
unternehmensethischer Perspektive einen hoheren Stellenwert einzunehmen. ,,Letztlich sind
die Konsumenten wie Unternehmen auf Rahmenordnungen angewiesen, die Defizite in der
Handlungsrationalitit ausgleichen und Anreize fiir soziales Handeln schaffen* (vgl. Nietsch-
Hach 2014: 252). Sie fordert wissenschaftliche Aufarbeitung, insbesondere eine intensivere
empirische Forschung und in praktischer Hinsicht die Entwicklung der Eigenverantwortung
der Konsumenten (vgl. ebd.).

Individualethik, Unternehmensethik sowie Wirtschaftsethik als Ordnungsethik werden sowohl
in angewandter, praktischer Umsetzung als auch in theoretischer Bearbeitung als
interdependente, einander bedingende und voraussetzende Teile eines Gesamtgefiiges
betrachtet.

Die Autorin verfolgt sinngemdf3 &hnlich wie auch Ulrich die Idee einer integrierten
Gesamtwirtschaftsethik, in der sdmtliche relevanten Verantwortungstréger, Anspruchs- und
Interessengruppen einbezogen werden. ,,Unternehmensethik wirkt dauerhaft nicht isoliert,
sondern bedarf der Stiitzpfeiler der staatlichen Regulierung und der biirgerlichen
Verantwortung® (ebd. 252).'* Die Verantwortungsebenen funktionieren folglich ineinander
verschrankt und nicht getrennt voneinander. Zudem diirfe keine der Verantwortungsebenen
entlastet oder gar ausgeblendet werden, wie es einige Ansidtze in der Forschung gezielt
anstreben. Auch die wissenschaftliche Reflexion konne die Mdoglichkeit einer
Gleichberechtigung der Makro-, Meso- und Mikrobene der Gesamtwirtschaftsethik, wie sie in
der Argumentation dieser Arbeit zugrunde gelegt wird, nicht ausschlie3en.

Nietsch-Hach stellt explizit heraus, dass Unternehmen und Staat nur so gut wie ihre
Mitarbeiter sind, weshalb ,,qualifizierte ethikorientierte Schulung und Ausbildung* (ebd. 254)
mehr denn je im Fokus des Interesses stehen. Institutionen werden von Personen geschaffen,
ermOglichen ihre Legitimitit und erfiillen sie mit Leben. Diese Leitgedanken seien allerdings
in samtliche Schul- und (Aus-)Bildungseinrichtungen hineinzutragen, das heifit auch in die
Lehre der Hochschulen, an denen schliellich die neue Generation an Arbeitnehmern,

Fiihrungskréften und Managern ausgebildet wird.

13 Mit Verweis auf die zunehmenden konfligierenden Interessen und Konfliktpotenziale innerhalb der modernen
Wirtschaftswelt rat Nietsch-Hach zu einer Einbeziehung von Elementen der Diskurs- und Konsensethik etwa
nach Apel und Habermas als Mittel, um Rollen- und Wertkonflikte sowie Entscheidungsdilemmata zu entkréften
oder aufzuldsen (vgl. Nietsch-Hach 2014: 252).
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Laut Nietsch-Hachs Ansatz geht es darum, dass der miindige Staatsbiirger endgiiltig als dritter
Ort der Moral akzeptiert wird — sowohl innerhalb der Gesinnung der Biirger, durch die
Institutionen als auch in der Wissenschaft (vgl. ebd.). ,,Sein mafBgeblicher Einfluss (als
Kollektiv) auf die Dynamik von Marktprozessen wird hdufig noch unterschitzt™ (ebd. 255),
was als Schlussfolgerung innerhalb der vorliegenden Arbeit nicht zuletzt durch eine
Vernachlédssigung dieser Dimension, einer ausbleibenden Verantwortungszuschreibung und -

inanspruchnahme durch Politik, Medien und Wissenschaft hervorgerufen wird.'*

7.3.2.3. Zusammenfassung, Losungen und Auswege

Die Ausfiihrungen in diesem Bereich zeigen, dass die Konflikt- und Problemstrukturen des
Individuums in der Rolle des Konsumenten — und ferner des Wirtschaftsbiirgers als
Staatsbiirger — etwas anders geartet sind als die in der Rolle des Organisationsbiirgers. Die
Schwierigkeiten des Konsumenten bei der Umsetzung ethikbewussten, sozial- und
umweltgerechten Wirtschaftens beruhen im Kontrast zum Organisationsbiirger weniger auf
klassischen, unmittelbar dilemmatischen und hiufig intrapersonell ausgetragenen Rollen- oder
Wertkonflikten, in denen verschiedene Anreize, Interessen oder Normen kollidieren. Sie
entstchen auch  kaum  aufgrund der  dualistischen = Abwidgung  zwischen
Wirtschaftlichkeitszwingen, Leistungs- und Erfolgsdruck einerseits und privaten,
personlichen Interessen oder Werthaltungen andererseits. Auch interpersonelle Konflikte, wie
beim Organisationsbiirger etwa hervorgerufen durch das hierarchische System oder
Loyalititsbeziehungen, spielen keine primére Rolle.

Die Konflikte des Konsumenten entstehen vielmehr durch die Abwigung
verantwortungsbewussten Konsums und dementsprechender Werte gegeniiber der
Bereitschaft  eines  finanziellen = Mehraufwands  oder  eigenen  6konomischen
Selbstbehauptungsmechanismen. Diese Schwierigkeiten fundieren zudem in sozialstrukturell,
allgemein institutionell-strukturell oder wirtschafts- und bildungspolitisch bedingten
Missstianden, die dem Konsumenten einen entsprechenden Konsum erschweren.

Anhand dieser Aspekte sind zwei weitere iibergeordnete Konflikttypen benannt, die jedoch
nicht als (intra- oder interpersonelle) Konflikte im klassischen Sinn auftreten, sondern

vielmehr Konfliktstrukturen oder konfliktfordernde Strukturen sind. Neben den Konflikten

1% Nietsch-Hach erkennt in einer Fokussierung auf die verbindliche Verantwortungsiibernahme der Individuen
den Sinn der angewandten Ethik: ,,Im Rahmen der praktisch angewandten Ethik geht es darum, den Sinn und die
Umsetzungsbedingungen verniinftiger individueller und kollektiver Selbstbindung zu kldren* (Nietsch-Hach
2014: 12). Diese Methodik lasse sich dann auch auf negative Seiten der Wirtschaftswelt wie Armut, Korruption,
Kinderarbeit oder Umweltzerstorung beziehen (vgl. ebd.).
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zwischen Gewinn- und Moralprinzip sowie Loyalitits- und Moralprinzip wird mit den
strukturellen Problemen im institutionellen, wirtschafts- und bildungspolitischen Bereich ein
dritter libergeordneter Konflikttyp (3. Konflikttyp) benannt. Konkret zeigen sie sich in
individueller Hinsicht vor allem in dem Mangel an Informationen, Bildung und Erfahrung
beziiglich ethischen und verantwortungsbewussten Konsums. Institutionell-strukturell sind die
wesentlichen Missstidnde bei der Kundeninformierung, Bildungs- und Aufklarungsangeboten
oder dem Verbraucherschutz auszumachen. Der insgesamt vierte libergeordnete Konflikttyp
ergibt sich durch die Diskrepanz zwischen Handlungsabsichten und tatséchlich umgesetztem
Handeln (4. Konflikttyp). Die Bereitschaft zur konsumentenethischen oder staatsbiirgerlichen
Verantwortungsiibernahme steht einem Okonomischen Selbstbehauptungsdruck und
finanziellen Faktoren gegeniiber. In einer Ubersicht zusammengefasst, handelt es sich um

folgende tibergeordnete Konflikttypen des ethisch geforderten Wirtschaftsakteurs:

Kontext des Organisationsbiirgers

- 1. Konflikttyp: Konflikt zwischen Gewinn- und Moralprinzip
- 2. Konflikttyp: Konflikt zwischen Loyalitéts- und Moralprinzip

Kontexte des Konsumenten und des Staatsbiirgers

- 3. Konflikttyp: strukturelle Probleme im institutionellen, wirtschafts- und
bildungspolitischen Bereich
- 4. Konflikttyp: Diskrepanz zwischen Handlungsabsichten und tatsdchlich

umgesetztem Handeln

In Bezug auf die letzten beiden Aspekte ordnet Ulrich das angemahnte Risiko durch eine
Desillusionierung in Bezug auf das Leitbild der republikanischen Biirgertugend, einer
Entlarvung dieses als ohnmichtigem Idealismus, ein. FEigenniitzige Strategien der
Ordnungspolitik auf institutioneller Seite sowie die Ubermacht der Alltagssorgen harter
okonomischer Selbstbehauptungsbedingungen in einer kompromisslosen Wirtschaftswelt auf
individueller Seite sind diesbeziiglich als malBigebliche Katalysatoren, als Antreiber zu
nennen.

Ulrich warnt vor moglichen Konsequenzen, geméll derer es nicht verwunderlich sei, wenn
sich iiber kurz oder lang die Mehrzahl der Menschen den staats- und wirtschaftsbiirgerlichen
Schneid, das heif3t auch den Mut und Willen zu ethikbewusstem Konsum, abkaufen lieBe (vgl.
Ulrich 2008: 345).
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Als Losungsmoglichkeiten fiir die Konflikte oder Schwierigkeiten im Bereich ethischen
Konsums sind unter anderem strukturelle Reformen, vor allem auch angeleitet durch die
Politik, im Bereich des Verbraucherschutzes, der Warentests und Giitesiegel genannt worden.
Die iibergeordneten Prinzipien sind mehr Kontrolle, Verbindlichkeit, Legitimitit sowie
Ubersichtlichkeit und Transparenz. Durch diese strukturell-institutionellen Voraussetzungen
soll sich fiir den Verbraucher die Moglichkeit bieten, sich besser und leichter iiber Produkte
und Dienstleistungen zu informieren und in der Folge auch mehr Kompetenz in diesem
Bereich aufzubauen. Schulen, Ausbildungseinrichtungen sowie Hochschulen sind ebenso
gefordert, fiir Informierung, Aufkldrung oder Reflexion konsumentenethischer Prinzipien zu
sorgen.

Der Dreischritt aus Informationen, Wissen und Erfahrung dient hier als Leitgedanke zur
individuellen Grundlagensicherung fiir ethisches Konsumieren. Substanz- und ziellos stellen
sich diese Uberlegungen allerdings ohne eine umfassende Einsicht beim Konsumenten dar.
Fir das Individuum ist wesentlich, die Erforderlichkeit ethikbewusster Grundsitze in der
eigenen Lebensgestaltung, dem eigenen Konsumieren, zu erkennen und diese auch in die Tat
umzusetzen. Um nicht Gefahr zu laufen, naive, realititsferne oder undurchfiihrbare
Forderungen zu stellen, ist einschrdnkend zu sagen, dass jeder Konsument nur oder zumindest
im Rahmen seiner Moglichkeiten agieren kann. Diese Einsicht, die Selbstbindung oder
Selbsteinschrinkung des Individuums sowie der Wille, sein Leben und Konsumverhalten
auch an (konsumenten-)ethischen Prinzipien zu orientieren, ist zumindest ein Schritt, mehr
Umweltbewusstsein und Nachhaltigkeit in der (Wirtschafts-)Welt zu etablieren.

Dies kann gelingen, indem das Individuum die von Ulrich unterstellte prinzipielle, nicht
delegierbare staats- und wirtschaftsbiirgerliche Mitverantwortung proaktiv annimmt und in
Handlungsgrundlagen umsetzt, parallel allerdings auch nachdriicklich und kontinuierlich an
diese erinnert wird — sowohl innerhalb der Gesellschaft als auch durch Politik, Medien und

Wissenschatft.

7.4. Die Kernfrage: Wie kommt es zur Motivation moralisch zu handeln? -
Bedingungen, Griinde und Perspektiven

Der gesamten Diskussion iiber wirtschafts-, unternehmens- oder individualethische Theorien

liegt ein fundamentales kontextungebundenes Thema zugrunde: moralisches Handeln von

Individuen. Wie moralisches Verhalten inhaltlich ausgeprigt ist, welchen Stellenwert in der

Gesamtwirtschaftsethik es einnimmt oder welche Verkniipfungen zu Institutionen es gibt, sind
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prinzipiell nachgeordnete, vertiefende Fragestellungen innerhalb der wirtschaftsethischen
Diskussion. Die grundsétzliche Frage ist, wie es zu moralischer Motivation oder moralischem
Handeln kommt. Welche Voraussetzungen, Bedingungen und Griinde existieren?

In einem ersten Schritt wird die spezifisch wirtschafsethische Diskussion dieser
Fragestellungen zergliedert. Anhand philosophisch-normativer Ansédtze wird untersucht, was
die Charakteristika moralischer Motivation sind, warum Akteure moralisch handeln sollen
und welche Beweggriinde und Anreizkonstellationen es gibt. Zudem wird skizziert, welche
Verhaltensannahmen fiir die Individuen zugrunde gelegt werden.

In einem zweiten Schritt wird die wirtschaftsethische Einrahmung aufgehoben und gepriift,
inwiefern allgemein sozialwissenschaftliche und speziell soziologische Theoriezuginge
moralisches Handeln noch differenzierter und mehrdimensionaler erkliaren konnen. Es wird
ergriindet, welche Erkldrungsansdtze fiir moralisches Verhalten es in den gesamten
Sozialwissenschaften gibt, welche Bedingungen und Griinde angefiihrt und in welchem
Umfang die Ansédtze durch empirische Forschung unterstiitzt werden. Die in der
Umweltsoziologie verorteten Diskurse zur Kollektivgut- oder Allmende-Problematik sowie
zur Low-Cost-Hypothese und zudem der Vergleich von extrinsischer und intrinsischer
Motivation stellen die drei zentralen Themenkomplexe in diesem Analyseteil dar.

Im Fokus steht auerdem, inwiefern die sozialwissenschaftlichen Erkldrungsansitze hilfreich
bei der Losung der Entscheidungs- und Handlungskonflikte des Wirtschaftsakteurs sein
konnen. Durch diese Riickbindung an die vorherigen Erkenntnisse wird eruiert, ob die
sozialwissenschaftlichen ~Theorieansidtze eine neue Dimension im Hinblick auf
Losungsmoglichkeiten oder Auswege fiir die verschiedenen Dilemmata und Konflikte der
ethisch geforderten Wirtschaftsakteure einbringen konnen. Diese Verkniipfung findet
aufgrund der Anschlussfahigkeit an sdmtliche wirtschaftsethisch relevanten Entscheidungs-
und Handlungskontexte des Individuums hauptsidchlich in Bezug auf die Low-Cost-

Hypothese statt.

7.4.1. Wirtschaftsethische Diskussion: Moralische Motivation, moralisches Handeln
sowie Grundannahmen zum Verhalten des Individuums
Veranschaulicht werden soll in diesem Analyseschritt, was die Merkmale des moralischen
Handelns sind und welche Herausforderungen bei der Umsetzung entstehen. In der Forschung
taucht bei der Untersuchung von moralischem Handeln stets eine Frage auf: Warum

moralisch sein?
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Diese Frage geht einerseits auf die Begriindung, die Notwendigkeit moralischen Handelns fiir
die Gesellschaft ein und kann dabei ebenso auf das Subsystem Wirtschaft bezogen werden.
Andererseits ldsst sich von ihr auch der Themenkomplex der moralischen Motivation"’
ableiten. Fiir Christoph Lumer ist die Moralbegriindung der Kern jeder Ethik und innerhalb
dieser Begriindung ist besonders jene von moralischen Normen wesentlich. Genau dieser
Uberzeugung entnimmt der Autor auch die Motivationsforderung. Fiir ihn sichert erst die
motivationale Wirksamkeit dem Vorhaben der Moralbegriindung die praktische Relevanz.
Die zugrunde liegende Logik sieht wie folgt aus: Moralische Normen kdnnen nur im sozialen
Geflige, durch tatsdchliches Handeln durchgesetzt werden. Eine Moral, fiir deren
Durchsetzung es keine motivierenden Griinde gibt, ldsst sich kaum realisieren. Eine solche
theoretische Moral wire substanzlos. Fir Lumer ist deshalb die Motivationsforderung
konstitutiv flir die praktische Anwendung von Moral, was gleichzeitig auch bedeutet, dass
letztlich nur die motivierenden, handlungsauffordernden Griinde fiir eine moralische Norm
bei der Normrealisierung relevant sind (vgl. Lumer 1997: 6f.).

Dieser Gedankengang, dem nicht nur Lumer innerhalb der wissenschaftlichen Diskussion
folgt, wird jedoch zugleich kritisch betrachtet. Unter anderen erkennt Habermas in der
Moralbegriindung und der Motivation zu moralischem Handeln zwei verschiedene und damit
auch trennbare Aspekte. Er lehnt die Motivationsforderung ab und generiert im Rahmen
seiner Diskursethik moralische Prinzipien aus geregelten Diskursprozessen. Er fordert sogar,
dass sich Ethiken gegeniiber Motivationsforderungen taub stellen und moralische Urteile vom
moralischen Handeln entkoppelt werden miissen. Demnach wére ein moralisches Gebot auch
giiltig, selbst wenn eine Vielzahl derer, die daran glauben, es nicht befolgt (vgl. u.a. Habermas
1991: 1351.; 184).

Die Kritik der moralischen Motivation 6ffnet letztendlich die Diskussion um das Verhiltnis
oder, pointierter formuliert, die Diskrepanz zwischen moralischem Denken einerseits und
moralischem Handeln andererseits. Dieter Birnbacher fiihrt diese Diskussion unter den
Oberbegriffen moralischer Internalismus und Externalismus. Erstgenannter besagt, dass
Handeln, das nicht den moralischen Urteilen folgt, irrational sei, wiahrend Letztgenannter

beinhaltet, dass moralische Urteile fiir sich moralisches Handeln nicht motivieren und deshalb

"7 Der Moralpsychologe James Rest umschreibt in seinem Vier-Komponenten-Modell der moralischen
Verhaltensgenese moralische Motivation wie folgt: ,,The degree of commitment to taking the moral course of
action, valuing moral values over other values, and taking personal responsibility for moral outcomes”
(Rest/Narvaez/Bebeau/Thoma 1999: 101). Entscheidend ist der letzte Teil, in dem er darauf verweist, dass das
Individuum auch personlich Verantwortung fiir die moralischen Konsequenzen tibernimmt.
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eine zusitzliche, externe moralische Motivation vonnoten sei (vgl. Birnbacher 2007: 289-295;
Minnameier 2013: 121f.).

Im Kern dreht sich die Diskussion um das Verhéltnis von ,,abstraktem Sollen* und ,,konkreten
Wollen* (Minnameier 2013: 122), welches wie zuvor schon gezeigt auch bei Haller sowie
Hiibscher und Miiller eine elementare Rolle einnimmt. Das heifit, es geht um die Differenz
zwischen der Akzeptanz eines Moralprinzips und dem Entschluss es entsprechend im eigenen
Handeln umzusetzen. Gerhard Minnameier spricht sich in seinem Ansatz gegen die
externalistische Sichtweise aus. Fiir ihn besteht ein grundsitzliches Logikproblem, denn
jegliche moralische Motivation muss auf eine inhaltliche Substanz zuriickzufiihren sein,
beispielsweise ein moralisches Motiv. Samtliche kognitiven Erkldrungen miissten dann
letztendlich wieder bei moralischen Urteilen ankommen, womit die Argumentation zirkulir
werde (vgl. ebd. 122).1%%

Lumer hingegen fokussiert sich auf die These, dass moralische Uberzeugungen erst einmal
motivationale Tendenzen erzeugen miissen, um nicht blof in ihrer theoretischen Gestalt zu
verbleiben. Die erzeugten Tendenzen seien dann im néchsten Schritt so stark und bindend,
dass der Entschluss moralisch zu handeln gefasst und spéter auch umgesetzt werde. Am
Anfang stiinden demnach die Motivationstendenz und der Entschluss, darauf folge dann die
Umsetzung (vgl. Lumer 1997: 10f.). Lumer stellt sich mit seinem Ansatz somit auch gegen
Habermas‘ Vorstellung, dass Pflichten allein durch ihre Griinde motivieren und nicht iiber
empirische Motive gendhrt werden. Lumer entgegnet, dass nur empirisch ausgezeichnete
Griinde motivieren konnen und es praktische Griinde aus reiner Vernunft oder aus reiner

Abstraktion nicht gebe (vgl. ebd.; vgl. Habermas 1991: 144).

Warum moralisch sein?

Was auch diese Ausfiihrungen noch nicht kléren, ist die Frage, warum ein Individuum unter
allen moglichen Handlungsalternativen die moralische Variante wihlen solle. Rest bringt
diese Grundsatzfrage in seinen Worten auf den Punkt: ,Given that a person is aware of
various possible courses of action in a situation, each leading to a different kind of outcome or
goal, why then would a person ever choose the moral alternative, especially if it involves
sacrificing some personal interest or enduring some hardship?” (Rest 1983: 265).

Der Autor hinterfragt, warum das Individuum trotz mdglicher personlicher Opfer oder

Miihsale die moralische Alternative wéhlen solle. Dieser Zusammenhang ist auch in dieser

% Fiir eine Vertiefung dieser spezifischen Diskussion um moralischen Internalismus und Externalismus, die
fortan nicht weiter angestrengt wird, vgl. Birnbacher (2007) oder auch Homann (2004), der gegen die
externalistische Perspektive argumentiert.
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Arbeit schon mehrfach thematisiert worden, primidr im Kontext der individuellen
Selbstbindung, -riicknahme oder -begrenzung zugunsten moralischer oder auch
wirtschaftsethischer Prinzipien. Rest antwortet selbst auf seine Frage, dass es ndmlich nur
eine Antwort geben konne, und zwar aus moralischen Griinden. Der Frage soll ausfiihrlicher
nachgegangen werden.

Zunéchst ist moralisches Handeln noch nédher zu definieren. ,,Umgangssprachlich kann man
von moralischem Handeln immer dann sprechen, wenn eine ,in sich gute‘ Handlung um ihrer
selbst willen und nicht zum Erreichen eines bestimmten Zwecks ausgefiihrt wird*
(Kirchgéssner 2013: 174). Eine ,in sich gute‘ Handlung ,um ihrer selbst willen® ist aber
ebenso eine altruistische Handlung, die Kirchgéssner folgendermalBlen klassifiziert: ,,Von
altruistischem Handeln kann man sprechen, wenn eine mit Kosten verbundene Handlung
ausgefiihrt wird, die zwar den Nutzen anderer, prima facie aber nicht (bzw. allenfalls
marginal) den eigenen Nutzen steigert; letzterer wird — wegen der dem Handelnden
entstehenden Kosten — sogar beeintriachtigt® (ebd. 175). Kirchgissners Ausfithrungen, eher in
der Diktion der 6konomischen Handlungstheorie gehalten, befassen sich nur mit einem
Teilbereich des moralischen Handelns. Ohnehin ist zu beurteilen, welches Verhalten gut und
schlecht ist. Es bedarf einer weiteren Prézisierung.

Kohlberg und Candee definieren wie folgt: ,,Moralisches Handeln ist Handeln, das mit dem
Inhalt des moralischen Urteils konsistent ist, wie immer dieses ausfillt. Wir werden diese
Konsistenzvorstellung des moralischen Handelns als die Vorstellung der ,moralischen
Verantwortlichkeit® bezeichnen (Kohlberg/Candee 1984/1999: 19). Die moralische
Verantwortlichkeit in Form eines Verantwortungsurteils hdngt eng mit der moralischen
Motivation zusammen, so dass dieser Aspekt auch noch in den Gesamtzusammenhang
integriert wird. Minnameier, der sich mit seiner Charakterisierung moralischen Handelns an
Kohlberg und Candee anlehnt, erkennt die Funktion von Verantwortlichkeitsurteilen darin,
dass sie bestimmen, ob und in welchem Ausmal} das, was moralisch als gut bewertet wird,
auch fiir einen personlich im engeren Sinne notwendig und zielfiihrend ist (vgl. Minnameier
2013: 122ft.; vgl. hierzu auch Blasi (1999)). Das Augenmerk richtet sich also auch auf die
Bedingungen und Voraussetzungen fiir moralisches Handeln. ,Wann ergibt es fiir ein
Individuum Sinn moralisch zu handeln? funktioniert als Abwandlung der Grundfrage
, Warum moralisch sein?‘.

Kirchgéssner erstellt in seiner 6konomisch orientierten Forschung einen Katalog aus fiinf
notwendigen, aber noch nicht zwingend hinreichenden Bedingungen, die gegeben sein

miissen, damit eine Vielzahl an Individuen moralisch handelt. Unabhéngig von der strenger
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okonomischen Perspektive zeigt der Katalog, wie komplex und herausfordernd der Anspruch
auf moralisches Handeln einer gro3en Mehrzahl der Gesellschaftsmitglieder ist.

Erstens sind grundsitzlich Kleinkostensituationen forderlich fiir moralisches Handeln von
Individuen. In solchen Situationen leisten die Akteure einen mit geringen oder kleinen Kosten
verbundenen Beitrag, der zur Bereitstellung eines angestrebten Gutes fiihren soll. Die Kosten
brauchen nicht finanzieller Natur zu sein, sie konnen auch als Zeitkosten oder generell als
Aufwand bestimmt werden. Die Individuen sind bei einem geringen Aufwand, bei kleinen
Kosten eher bereit, sich moralisch zu verhalten, als bei groferen Kosten (Kirchgéssner 2013:
183ff.)."*°

Zweitens muss dieses Gut auch zustande kommen, selbst wenn ein groferer Teil keinen
Beitrag leistet. Als positives Beispiel lédsst sich hier eine Wahl heranziehen. Ein Wahlergebnis
kommt zustande, unabhingig davon, ob es 25, 50 oder 100 Prozent Wahlbeteiligung gibt.
Negative Beispiele wiren der Umweltschutz oder das Einhalten von Verkehrsregeln. Wenn
sich nur ein kleiner Teil der Bevolkerung an UmweltschutzmaBnahmen hélt, sind diese wenig
effektiv. Umweltschutz fallt dementsprechend — wie spéter noch erortert wird — auch nur in
bestimmten Fillen in den Bereich von Kleinkostensituationen. Das andere Beispiel ist das
Einhalten der Stralenverkehrsregeln. Wenn nur einige wenige Verkehrsteilnehmer sich an die
Regeln der StraBenverkehrsordnung halten und die restlichen Teilnehmer nicht, ist das Chaos
auf der Strale vorprogrammiert. Diese zweite Bedingung des Katalogs von Kirchgéssner
beinhaltet folglich zwei verschiedene Arten von Fillen, solche mit positiven und solche mit
negativen Folgen (vgl. ebd.).

Drittens darf das moralische Handeln nicht durch Dritte auszubeuten sein. Um wieder das
Beispiel des Umweltschutzes zu verwenden: Wenn alle Unternehmen sich an die verordneten
MaBnahmen halten, nur ein Unternechmen nicht, ohne dass es auffillt, steigt die
Wabhrscheinlichkeit, dass das Unternehmen es weiterhin und umfassender fortfiihrt. Eine
These, die sich daraus ableiten ldsst und in Verbindung mit der ersten Bedingung steht, lautet,
dass, je hoher die Kosten fiir moralisches Handeln sind, desto unwahrscheinlicher dessen

Realisierung wird (vgl. ebd.).

% Die Bedeutung von Kleinkostensituationen fiir das Zustandekommen moralischen Handelns wird im nichsten
Kapitel iiber die sozialwissenschaftlichen Theorien zu den Griinden und Vorbedingungen moralischen
Verhaltens umfassender untersucht. Vor allem Andreas Diekmann und Peter Preisenddrfer stellen mit ihrer auf
der soziologischen Rational-Choice-Theorie aufbauenden Low-Cost-Hypothese (v.a. 2001) einen
umweltsoziologischen Ansatz zur Erkldrung von moralischem Umweltverhalten vor.
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Viertens miissen die gestellten moralischen Anspriiche als gerechtfertigt und legitim, auch auf
langere Sicht, anerkannt werden. Nur so kann sich bei einer Vielzahl der Individuen der
Glaube an die Notwendigkeit und Richtigkeit der Anspriiche festsetzen.

Fiinftens darf bei einem Bedarf an intrinsischer Motivation fiir moralisches Handeln diese
Einstellung nicht durch extrinsische Einfliisse und Anreize verdringt werden (vgl. ebd.).'*
Aufgrund dieses Katalogs kommt Kirchgidssner zu einer Einschitzung {ber die
Wahrscheinlichkeit von moralischem Handeln: ,,Die Bereitschaft der Durchschnittsmenschen
zu moralischem Verhalten diirfte eher gering sein. Wenn ein groer bzw. der liberwiegende
Teil der Gesellschaft moralisch handeln soll, diirfen die moralischen Anforderungen daher
nicht zu hoch sein: Es kann sich nur um eine ,Minimalmoral handeln* (ebd. 179).

Dieser Punkt des minimalen moralischen Aufwands, exemplarisch in Kleinkostensituationen,
ist besonders fiir diese Arbeit interessant. Umweltschutz oder angewandte Wirtschafts- und
Unternehmensethik allgemein erfiillen nur unter bestimmten Umstidnden die Kriterien von

. . . 141
Kleinkostensituationen.

Die Frage, wie es dann zu Handlungen im Einklang mit
wirtschafts- und unternehmensethischen Anspriichen kommen kann, wird dadurch noch
relevanter. An diesem Punkt bringt Kirchgédssner das Verhéltnis von moralischem Handeln
und Eigeninteresse ins Spiel. Wenn das Einhalten wirtschafts- und unternehmensethischer
Standards im langfristigen Interesse eines Unternehmens liegt und deshalb sogar im Einklang
mit Unternehmenszielen steht, dann ist dies dennoch kein zwingender Beweis fiir moralisches
Verhalten, sondern kann auch als verkappter Eigennutz entlarvt werden (vgl. ebd. 188f.).

Ob Kirchgissners Ausfithrungen und innerhalb dieser speziell die einzelnen Punkte seines
Katalogs aufgrund ihrer 6konomischen Prigung zu moralskeptisch oder eben doch einfach
realistisch sind, wird im weiteren Verlauf der Argumentation noch gepriift. Die Punkte eignen

sich jedoch gut, um einen kritischen Blick auf die Voraussetzungen fiir das Zustandekommen

moralischen Agierens einer Vielzahl von Individuen zu werfen.

Beantwortung der Frage von Klaus Rippe

Die Grundfrage, warum ein Individuum moralisch handeln soll, ist jedoch noch nicht

hinreichend geklért. Rippe, der sich ebenso mit den zentralen Einwidnden der 6konomischen

" Der Zusammenhang zwischen extrinsischen Einfliissen und intrinsischer Motivation wird im Kapitel iiber
Bruno Freys Beitrag zu dieser Diskussion ausfiihrlich erdrtert. Der Autor konzentriert sich auf die
Charakteristika der beiden Motivationsformen, die moglichen Beziechungen zwischen ihnen sowie die Frage, in
welchen Handlungskontexten die beiden Motivationsformen ihre jeweiligen Vorteile haben.

! Wann und unter welchen Bedingungen im Bereich des Umweltschutzes Kleinkosten-Situationen existieren,
wird im entsprechenden Kapitel zur Low-Cost-These von Diekmann und Preisendorfer erortert. In dieser
Diskussion wird auch gezeigt, dass Verhalten von Individuen in Kleinkosten-Situationen in der Aggregation auf
kollektiver Ebene erhebliche Konsequenzen haben kann und somit gesamtwirtschaftsethisch ein Faktor ist.
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Theorie zu moralischem Handeln sowie mit den Realisierungschancen moralischen Handelns
durch Wirtschaftsakteure beschiftigt, bietet konkrete Antworten an. Grundsitzlich formuliert
Rippe vorweg einige Gedanken zum Verhiltnis von Moral und Eigeninteresse, welches fiir
ihn definitiv nicht von einer Unvereinbarkeit geprdgt ist. In seinem Ansatz fordert er
Institutionen, ,,nach deren Etablierung die Akteure auf der konkreten Handlungsebene nicht
mehr reine Okonomische Nutzenkalkulierer sind, die bestmoglich ihr Eigeninteresse zu
fordern suchen® (Rippe 2010: 99. Die Institutionen sollen vielmehr Kooperationsregeln
kreieren, welche im Sinne von moralischen Normen, Rechten und Anspriichen gestaltet sind,
die dann wiederum die Individuen anleiten, moralisch zu handeln.

Die Implementierung solcher Kooperationsregeln riefe sukzessiv hervor, dass eine grof3e
Anzahl von Individuen losgelost von ihrem Eigeninteresse handelt, weil die etablierten
Kooperationsregeln sie zu primdr moralischem Verhalten animieren. Anstelle von
Eigennutzkalkiilen erwiichse dann eine Routine, die schon von Grund auf mit moralischen
Normen und Anspriichen im Einklang steht (vgl. ebd.).

Um seinen Forderungen Realititsnihe zu verschaffen, gesteht Rippe ein, dass selbst bei
funktionierenden Institutionen und Kooperationsregeln noch Situationen iibrig blieben, in
denen das Individuum zur Verfolgung des Eigeninteresses verfiihrt werde oder der Druck
durch die Sachzwinge in der heutigen (Wirtschafts-)Welt beziehungsweise durch die
drohenden Dilemmastrukturen zu grof3 sei. Fiir diese Situationen rit Rippe zur Einfiihrung
anreizbewehrter verbindlicher Rechtsnormen, die auch eine moralische Pragung aufweisen
(vgl. ebd.).

Dieses Eingestindnis, dass es geniigend Situationen gibt, in denen das Individuum geneigt ist,
nicht gemél der moralischen Kooperationsregeln zu agieren, ist die Basis fiir die weitere
Argumentation Rippes. Dabei geht er auch auf die These ein, dass moralisches Handeln aus
wirtschaftlichen Griinden durchgesetzt wird. Das zentrale Argument dieser Idee ist, dass
moralisches Handeln langfristig mit wirtschaftlichem Erfolg korreliere. Rippe zweifelt diese
Vorstellung  grundsétzlich an. Zundchst konne moralisches Handeln durchaus
vertrauensstiftend sein, miisse sich aber nicht zwingend in langfristigem wirtschaftlichen
Erfolg niederschlagen.

Dariiber hinaus ist fiir den Autor auch die grundlegende Fokussierung auf wirtschaftlichen
Erfolg fragwiirdig: ,,Es ist eine eindimensionale Wahrnehmung und Darstellung von
Managern und Unternehmern, wenn man denkt, sie seien nur durch wirtschaftliche Anreize zu

motivieren“ (ebd. 101). Dennoch zeigt die Existenz von 6konomischen Anreizsystemen zur
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Durchsetzung moralischen Handelns in Unternehmen, dass die Idee der finanziellen
Belohnung als Motivierung unter Umstdnden funktionieren kann.

Rippe untersucht die Charakteristik und Funktionsfdhigkeit solch einer 6konomischen
Anreizsystematik am Beispiel der Einhaltung von Umweltschutzmaflnahmen néher. Das
konkrete Beispiel ist ein unternehmensinternes finanzielles Belohnungssystem fiir das
Einhalten von Umweltschutzregeln. Das Einhalten der moralischen Regeln ist in den meisten
Féllen mit Zeit-, Aufwands- oder monetéren Kosten fiir den Entscheidungstriager verbunden.
Der Autor fasst seine Vorbehalte gegeniiber solchen Systemen in vier Punkten zusammen.
Erstens miisste der Gewinn durch das Anreizsystem hoher sein als der potenzielle Gewinn
durch die Nichtbeachtung der Umweltschutzregeln. Das heillt, es bestiinde stets die
Moglichkeit, dass andere Anreize attraktiver sind als die des finanziellen Belohnungssystems.
Zweitens miisste die addquate Sanktionierung von etwaigen Verstofen gegen die
Umweltschutzregeln gewéhrleistet sein. Fehltritte miissen kontrollierbar und aufdeckbar sein.
Drittens droht das Risiko, dass sich die Mitarbeiter ausschlielich auf solche
UmweltschutzmaBnahmen fokussieren, die im Anreizsystem auch belohnt werden. Vonndten
wire folglich ein sehr umfassendes System, das nahezu sdmtliche Umweltschutzregeln
einbezieht und deren Einhaltung belohnt. Dies wire allerdings auch mit erheblichen Kosten
verbunden. Generell bestiinde bei einem nicht allumfassenden System die Gefahr, dass nur
Handeln nach den konkreten, im System bedachten Regeln umgesetzt wird, was zwar im
Hinblick auf eben diese erfreulich wére, aber nicht den Geist des Umweltschutzes
widerspiegeln wiirde.

Genau dieser Gesichtspunkt leitet Rippes letzten Aspekt ein: Viertens wiirde bei der
Etablierung eines O6konomischen Anreizsystems die Grenze zwischen
Umweltschutzmotivation und Gewinnstreben verwischen. Umweltschutz wiirde unter
Umsténden nicht ldnger als motivierender Selbstzweck fungieren, sondern das Individuum
wiirde nur noch nach finanziellen Belohnungen streben. Rippe fordert deshalb, dass der
Umweltschutz selbst das Ziel oder der Zweck sein muss und eben nicht der wirtschaftliche
Nutzen (vgl. ebd. 102).

Ohnehin ldsst sich zu 6konomischen Anreizsystemen sagen, dass sie mit enormen Kosten
verbunden sind. Es fallen nicht nur die offensichtlichen Kosten der finanziellen Belohnung,
sondern auch Sanktions- und Kontrollkosten an. Ob ein Unternehmen diese Kosten fiir ein
okonomisches Belohnungssystem in Kauf nimmt, zumal bei einem wirklich effektiven und

nahezu erschopfenden System noch mehr Kosten anfallen, bleibt anzuzweifeln.
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In seinem Fazit spricht der Autor den Okonomischen Anreizsystemen nicht jegliche
Berechtigung ab, er folgert aber, dass sie keine allgemeingiiltige LOsung moralischer
Dilemmasituationen oder Probleme sein konnen. Er erinnert dabei an einen Leitsatz aus der
interessenbasierten Ethik, dem zufolge der Mensch das moralisch Richtige tun solle, eben
weil es moralisch geboten sei. In diesem Kontext sensibilisiert Rippe auch fiir die notwendige
Unterscheidung von ,echtem‘ moralischen Handeln und blo moralkonformem Handeln.
Letzteres konnte bei solchen Systemen gehiuft auftreten: ,,Okonomische Anreizsysteme
bewirken dagegen rein moralkonformes Handeln, ein Verhalten, das nach auBlen hin der
Moral entspricht, bei dem es dem Akteur aber um nicht-moralische Ziele gehen kann* (ebd.
104).

Diese Uberlegungen fithren Rippe in seiner Argumentation wieder zuriick zur Grundfrage
,Warum moralisch sein?‘. Selbst moralische Personen, denen eine moralische Erziehung
widerfahren ist, die moralische Normen internalisiert haben, eine gewisse moralische Haltung
aufgebaut haben, sind geneigt zuzugeben, dass es dennoch haufiger Situationen gibt, in denen
es kurz- oder langfristig sinnvoller erscheint, nicht moralisch zu handeln. Und eben solche
Situationen treten stark vermehrt in der Wirtschaftswelt auf. Warum heifit es, Riicksicht auf
Arbeitsbedingungen in der dritten Welt zu nehmen, wenn die wirtschaftliche Existenz der
eigenen Firma gefdhrdet ist? Warum sind Versprechen gegeniiber Kunden einzuhalten, wenn
ein Verstofl mehr Vorteile hitte? Dies sind nur zwei Beispiele, die Rippe anfiihrt.

Ehe der Autor zur Antwort auf die Grundfrage gelangt, formuliert er vorweg drei
Bedingungen fiir moralisches Handeln: Die Begriindung fiir die moralische Norm muss jeden
iiberzeugen, das heifit auch Starke und Méchtige, die Handelnden miissen immer moralisch
handeln, auch wenn ein Verstol unentdeckt bliebe, und auBerdem miissen die Akteure
gegeniiber allen Mitgliedern der moralischen Gesellschaft moralisch sein, auch wenn eine
personliche Verbindung, Sympathie et cetera fehlen (vgl. ebd. 106ff.). Bei einer Erfiillung
dieser drei Bedingungen liee sich laut Rippe zu einer addquaten Beantwortung der
Grundfrage gelangen.

Aus Rippes Antwortenkatalog konnen exemplarisch besonders drei Aspekte angefiihrt
werden, aufgrund derer das Individuum moralisch handeln soll. Die ersten beiden zeigen, dass
bei gingigen Antworten oftmals nicht alle drei Bedingungen erfiillt sind. Ein Aspekt ist die
Furcht des Individuums vor moralischen Sanktionen der Mitmenschen — im positiven Sinne
in Form von Lob, im negativen in Form von Schuldvorwiirfen. Erneut lédsst sich dieser Aspekt
durch Nutzenabwégungen entkréften. Der Vorteil eines Regelverstofles konnte grofer sein als

der Nachteil durch die Sanktion. Auflerdem miisste eine umfassende Sanktionierung und
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Kontrolle gewdhrleistet sein, sonst konnte sich bei einem eigennutzorientierten Individuum
der Grund fiir Moral verfliichtigen. Die Bedingungen fiir eine addquate Antwort sind folglich
nicht gegeben (vgl. ebd. 108f.).

Eine weitere Antwort wire, dass es intrinsische Anreize gibt, moralisch zu handeln. Dem
Individuum kann es Freude bereiten, das moralisch Richtige zu tun. In Einzelfdllen kann es
jedoch auch ebenso Genugtuung erzeugen, das moralisch Falsche zu tun. In Erinnerung zu
rufen sind beispielsweise kleinere Vergehen im Stralenverkehr, Austricksen des Finanzamts
bei der Steuererkldrung oder unentdecktes Schwarzfahren in 6ffentlichen Verkehrsmitteln.
Erneut sind die Bedingungen fiir Rippe nicht erfiillt.

So gelangt der Autor zum in der Forschung priasenten Argument, dass es langfristig von
Vorteil fir das Individuum ist, moralische Rechte und Pflichten zu beachten. In diesem Falle
sei es klug, sinnvoll und vorteilbringend fiir jeden, immer und gegeniiber allen moralisch zu
sein (vgl. ebd. 108f.). Rippe wei} allerdings um die Anfilligkeit dieses Arguments in der
Praxis und verweist darauf, dass es illusorisch sei zu hoffen, dass Versto3e gegen moralische
Normen generell verhindert werden kdnnten.

Fiir ihn geht es deswegen mehr um die Frage, wie normwidriges Verhalten mdglichst
eingeddammt werden konnte. Sein Losungsvorschlag ist eine kontinuierliche Verankerung des
moralischen Verhaltens in der Gesellschaft. Uber stindige Einiibung und Anwendung
moralischer Handlungsalternativen soll moralisch zu sein zur Charaktereigenschaft des
Individuums, zur Disposition, zur Tugend werden. Es soll fiir das Individuum keine logischen
Alternativen zum moralischen Handeln geben. Dies fithre am effektivsten zu einer Einhaltung
moralischer Normen. Wenn Menschen eine dementsprechende Disposition besitzen, greifen
sie im tiglichen Handlungskontext nur auf erlernte und verinnerlichte Konventionen
zuriick."” In der gesamtgesellschaftlichen Betrachtung werde diese Verankerung einer
moralischen Disposition dann durch entsprechende ErziehungsmaBnahmen unterstiitzt. Hinzu
kdme die Notwendigkeit eines funktionierenden sozialen Systems inklusive moralischer und
rechtlicher Sanktionen und auch die Zuhilfenahme externer Anreizsetzung sei in Betracht zu

ziehen (vgl. ebd. 1111f.).

Beantwortung der Frage von Kurt Bavertz

Rippe findet mit dieser Einschdtzung innerhalb der Forschung Zuspruch. Es gibt zahlreiche

dhnliche Antwortvarianten auf diese Grundfrage des moralischen Handelns. Der

2 Fiir eine Vertiefung vgl. die relevanten Kapitel in Baurmann (1996).
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Vollstindigkeit halber ldsst sich der Ansatz von Bayertz heranziehen, dessen zentrales Werk
zu diesem Thema die Frage ,Warum moralisch sein?‘ auch im Titel tragt.

Bayertz stellt klar, dass es fiir ihn beim Thema Moral nur zwei essenzielle Projekte gibt. Zum
einen geht es um den Inhalt der Moral, das heif3t die Frage, welche Forderungen die Moral an
uns stellt und warum, also letztlich um die Moralbegriindung als Begriindung des Inhalts der
Moral. Zum anderen geht es um die Geltung der Moral beziechungsweise um die Griinde ihrer
Verbindlichkeit. Mit letzerem ist nicht primir gemeint, welche Arten von Handlungen die
Moral vorschreibt oder untersagt, sondern warum sie dies tut. Bei dieser Frage ,Warum soll
ich moralisch sein?‘ besteht auch fiir Bayertz die elementare Spannung darin, zwischen den
Forderungen der Moral und dem Selbstinteresse jedes Individuums zu vermitteln (vgl.
Bayertz 2002: 10f.).

Bei seiner Beantwortung der Frage geht der Autor auf vier Gesichtspunkte ein.

Der erste Gesichtspunkt behandelt den traditionellen Grund, warum Menschen moralisch
handeln: aufgrund metaphysischer Instanzen. Frither sorgten die Gottesfurcht, das Naturrecht
oder objektive Werte oder Instanzen dafiir, dass die Menschen moralische Regeln befolgt
haben. Heutzutage ist dieses Verhiltnis komplizierter, weil der Einfluss der Kirche sowie der
Glaube an Gott vor allem in der westlichen Welt stark nachgelassen haben und nunmehr nur
noch eine untergeordnete Rolle bei der Befolgung von moralischen Normen spielen.

Der zweite Gesichtspunkt greift Thomas Hobbes’ Idee des Gesellschaftsvertrags auf.
Gegenseitiges moralisches Handeln funktioniert demnach als Vertrag unter den Individuen,
durch den als Resultat das Wohlergehen der Menschen entstehen soll. Die Individuen
schlieBen den Vertrag zum gegenseitigen Nutzen, weil es im besten Interesse aller ist. Der
klassische Einwand gegen diese Variante kommt wieder aus der 6konomischen Theorie. Fiir
diese Variante wird ein Mindestmal an moralischer Motivation vorausgesetzt, ohne die sich
solch ein Gesellschaftsvertrag mit dem empirischen Phinomen des Wohlergehens aller als
Resultat nicht ergeben konnte. Das Menschenbild der 6konomischen Theorie, das von einem
vornehmlich eigeninteressierten Akteur ausgeht, ldsst sich mit dieser Vorstellung schlecht
vereinen. Das Resultat Gemeinwohl ist fiir einen rationalen Nutzenmaximierer kein
ausreichender Ansporn moralisch zu handeln (vgl. ebd. 20ff).

Im dritten Aspekt versucht Bayertz, die ,,Egoisten” oder ,,Amoralisten” (ebd. 26) in seinen
Ansatz zu inkludieren, indem er ihnen bewusst macht, dass Moral und Eigeninteresse
konvergieren konnen, oder zumindest, dass moralisches Verhalten auf lange Sicht und auch in

einem generellen Sinn die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass eigene Interessen ausreichend
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befriedigt werden. Dennoch gesteht sich Bayertz ein, dass als Letztbegriindung diese
Erklarung fiir strenge nutzenmaximierende Egoisten liickenhaft bleibt.

Diese Liicke lieBe sich noch teilweise durch den vierten Aspekt schlieBen, der auf die
Allmacht der Vernunft verweist: Es gibt jederzeit den Grund, moralisch zu sein. Im Stile von
Kants Moralphilosophie werden Handlungen in einer gedanklichen Priifung von einem
objektiven und unparteilichen Beobachter begutachtet und wenn dieser die Handlungen nicht
billigt, sind sie unmoralisch (vgl. ebd. 26ff.). Alle Amoralisten werden aber auch durch diese
Methode nicht abgeschreckt. Bayertz erwidhnt deswegen als entscheidenden Faktor noch den
sozialen Druck durch die Gesellschaft und dhnlich wie auch Rippe die Wirkkraft durch
soziale, aber auch rechtlich institutionalisierte Sanktionen als informelle sowie formelle
Kontrollmechanismen. Als Anstof3 fiir die zentrale Aufgabe der Gesellschaft in diesem
Kontext resiimiert Bayertz: ,,Vor allem aber sollte sie ithre Strukturen so einrichten, daf3
einerseits die ,gilinstigen Gelegenheiten® zum unmoralisch-Sein mdglichst rar bleiben, und daf3

sich andererseits moralisches Handeln ,lohnt** (ebd. 33).

Bei beiden Konzepten, sowohl bei Rippe als auch bei Bayertz, fillt auf, dass sie keine
allumfassende, allgemeingiiltige Antwort liefern konnen, die nicht von nutzenmaximierenden
Akteuren hintergangen werden kann. Die Frage ,Warum moralisch sein?‘ kann scheinbar
nicht mit der einen einleuchtenden Antwort gekldrt werden. Ob moralische Sanktionen der
Mitmenschen, intrinsische Anreize, die Forderung nach einer kontinuierlichen Verankerung
einer moralischen Disposition im Charakter der Menschen oder die langfristigen Vorteile
durch gegenseitiges moralisches Agieren als Argumente herangezogen werden, sie werden
nicht jede Person iiberzeugen konnen moralisch zu handeln. Und noch priziser formuliert:
Erst recht werden die Argumente fiir moralisches Handeln nicht in jeder einzelnen
Handlungs- oder Entscheidungssituation eines Rollenkontexts des Wirtschaftsakteurs
funktionieren.

Bernard Gert bringt dieses Dilemma auf den Punkt. Selbst wenn moralisch zu sein fiir
gewohnlich im Eigeninteresse liegt, so wirkt diese Logik dennoch nicht in allen Féllen oder in
allen Rollenkontexten des Individuums. Eine angemessene Antwort auf die Grundfrage liefert
aber bestenfalls immer Griinde. Es ldsst sich in Theorie und Praxis jedoch keine addquate
Antwort finden, aufler eine ganz simple, die allerdings mehr einer Idealvorstellung gleicht:
Nur die Moral selbst kann der Grund sein (vgl. Gert 2002: 248f.).

Diese Diskussion hat sich mit den philosophischen oder speziell wirtschaftsethischen

Antworten auf die Frage befasst, wie moralisches Verhalten entsteht und welche Motivation
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diesem Verhalten zugrunde liegt. Die Konzepte zur Erkldarung moralischen Handelns befinden
sich mit Ausnahme der 6konomischen Sichtweise von Kirchgdssner grofStenteils im Rahmen
philosophisch-normativer Uberlegungen. Im Anschluss an eine kurze Skizze der
Verhaltensannahmen fiir das Individuum wird im weiteren Verlauf der Argumentation die
Erklairung von moralischem Handeln und seinen Vorbedingungen ausgedehnt. Diese
Erweiterung wird {iber die normativen Erkldrungen hinaus gehen und insbesondere
soziologische und empirische Ansétze einbeziehen. Es wird diskutiert, welche Griinde und
Voraussetzungen fiir moralische Motivation und moralisches Handeln sozialwissenschaftliche
und vor allem soziologische Theorien, Studien oder Experimente anbieten. Das Verstindnis
von moralischem Handeln wird dadurch umfassender und empirisch fundierter. Durch die
Kombination ethischer, wirtschaftswissenschaftlicher sowie soziologischer Ansitze wird die

Erkldrung moralischen Handelns differenzierter.

Verhaltensannahmen

In dieser Arbeit wird ein Individuum vorausgesetzt, dass ein Mindestmall an moralischer
Motivation besitzt und diese auch ins tatsdchliche Handeln einflieBen ldsst. Es wird eine
Kombination aus extrinsischen und intrinsischen Beweggriinden fiir das Handeln des
Individuums zugrunde gelegt.

Diese Vorstellung entspricht im Prinzip dem soziologischen Rational-Choice-Modell (RC-
Modell), das Akteure vorsieht, die eine nutzenmaximierende Verfolgung ihrer Priaferenzen
anstreben, zugleich aber normative Sollensvorschriften und Einstellungen in ihre
Nutzenfunktion einflieBen lassen. Die Akteure handeln dann in bestimmten Situationen
freiwillig und intrinsisch motiviert normgetreu (vgl. Opp (1999); Rauhut/Krumpal 2008: 384).
Innerhalb der soziologischen handlungstheoretischen Diskussion wird in diesem Kontext oft
von einer Erweiterung des dkonomischen Modells gesprochen, in dem die Grundannahmen
der okonomischen Theorie rationaler Entscheidung mit sozialwissenschaftlichen Ansétzen
kombiniert werden. Diese Erweiterung hat das Ziel, Erkldrungsschwichen der herkdmmlichen
okonomischen Theorie durch die Vielfalt an Entscheidungs- und Handlungstheorien aus der
Soziologie oder Sozialpsychologie zu iiberwinden. Die moderne soziologische Rational-
Choice-Theorie geht iiber das eingeschrankte Homo-oeconomicus-Modell weit hinaus. In den
weiter  gefassten soziologischen  Rational-Choice-Modellen ~ werden  Erkenntnisse
beispielsweise aus dem sozialpsychologischen Einstellungs-Verhaltens-Paradigma, aus
Ansdtzen zum altruistischen moralischen Handeln oder aus Normaktivierungsmodellen

integriert (vgl. Liebe/Preisendorfer 2007: 326f.; Diekmann/Voss 2004: 13).
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In diesen Erkldrungsansitzen der soziologischen Rational-Choice-Forschung stiften fiir den
Akteur nicht nur 6konomische Faktoren, sondern ebenso nicht-6konomische intrinsische,
altruistische oder moralische Faktoren einen Nutzen. Der Einfluss sozialer Strukturen, etwa
durch Institutionen, den sozialen Kontext oder Netzwerke, spielt eine Rolle. Das Individuum
handelt aufgrund extrinsischer und intrinsischer Anreize. Das freiwillige Befolgen einer
sozialen oder moralischen Norm oder die Erwartung von Reziprozitit und Kooperation in
einer sozialen Interaktion stellen fiir die Individuen einen Wert an sich dar und erzeugen einen
eigenstindigen Handlungsanreiz (vgl. Diekmann 1996: 90f.; 103; Diekmann/Voss 2004: 13).
In Bezug auf die praktische Umsetzung von Handeln wird von einer Synthese aus strengem
Rational-Choice-Handeln sowie normbefolgendem, moralischem Handeln ausgegangen.
Gemil der soziologischen RC-Handlungstheorie finden sich in der Realitit Charakteristika
sowohl des strengen 6konomischen Modells als auch ,weicherer® Erkldrungsansitze. In der
empirischen Forschung gibt es robuste empirische Evidenzen fiir soziale Prédferenzen und
intrinsische Nutzenargumente, die kooperatives und reziprokes Verhalten erkldren konnen
(vgl. Huber 2011: 183ff.; Rauhut/Krumpal 2008: 384; Fehr/Gintis (2007)).

Diese Arbeit verwendet fiir die Erkldrung von individuellem Handeln diesen theoretischen
Hintergrund. Bezogen auf den wirtschaftlichen Kontext handeln Akteure demnach aufgrund
extrinsischer und intrinsischer Motivationen, wobei in der Handlungspraxis héufig
Kombinationen der beiden Motivationsarten auftreten. Die moralische Motivation versteht
sich dabei als Teilaspekt einer allgemeinen intrinsischen Motivation.

Im Folgenden werden die Verhaltensannahmen fiir das Handeln des Individuums sowie die
Kernpunkte der soziologischen Rational-Choice-Theorie konkretisiert. Insbesondere die
abschlieBende Diskussion iiber soziologische Erkldrungsansitze flir moralisches Handeln
wird diese Zusammenhidnge vertiefen. Im Fokus stehen die Kollektivgut- und Allmende-
Problematik sowie die Low-Cost-Hypothese. In beiden Diskussionen wird die soziologische
RC-Theorie als Grundlage genutzt.'*

Dariiber hinaus werden die Charakteristika sowie das Verhéltnis von extrinsischer und
intrinsischer Motivation untersucht. Die Auseinandersetzung wird zeigen, dass die beiden

Formen parallel existieren und sich ergéinzen konnen.

3 UIf Liebe und Peter Preisendorfer stellen fest, dass Soziologie und Sozialpsychologie Theorieangebote
liefern, die die Schwichen der 6konomischen Verhaltenstheorie iiberwinden. Sowohl in theoretischer als auch in
empirischer Hinsicht erkennen die Autoren vor allem bei der Theorie kollektiver Giiter, der Low-Cost-
Hypothese sowie der altruistisch-moralischen Verhaltenstheorie Ankniipfungspunkte, um (moralisches)
Verhalten von Akteuren besser erkldren zu kdnnen (vgl. Liebe/Preisendorfer 2007: 340).
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7.4.2. Sozialwissenschaftliche Diskussion: Erklirungsansiitze und
Ankniipfungspunkte

Die Bereichsethiken Wirtschafts-, Unternehmens-, Konsumenten- oder Staatsbiirgerethik
befassen sich mit dem Verhalten des Individuums in den jeweiligen spezifischen
Entscheidungs- und Handlungskontexten. Aus dieser Reflexion ldsst sich eine iiber die
explizit wirtschaftsethische Dimension hinausgehende Bedeutungsebene ableiten: das
moralische Handeln allgemein. Diese Ebene erweitert den Diskussionshorizont und legt
prinzipiell den Kern, den Ursprung der Thematik frei: die Umsténde, die Vorbedingungen, die
individuellen Beweggriinde, durch die es zur Motivation moralisch zu handeln kommt.
Die diskutierten normativen Erkldrungsansitze, vor allem innerhalb Gobels und Ulrichs
wirtschaftsethischer Theorien, ermoglichen einen FEinblick, geraten aber in ihrer
Erklarungskraft an Grenzen. Die Frage ist, welche Theorien, Studien oder Experimente aus
der gesamten (sozial-)wissenschaftlichen Forschung das moralische Handeln inklusive seiner
Vorbedingungen umfassender, mehrdimensionaler erkldren konnen. Insbesondere die
Sozialwissenschaften bieten zahlreiche Theorieansitze zu moralischem Handeln, moralischer
Motivation und den jeweiligen Beweggrinden an. Durch die Integration
sozialwissenschaftlicher, speziell soziologischer, Erkenntnisse wird die zuvor primir
normativ gefiihrte Diskussion erweitert und mit explanativer Substanz angereichert.
Besonders im umweltsoziologischen Diskurs gibt es verschiedene Ansdtze und Studien zur
Erklarung moralischen Handelns. In diesem Zusammenhang bieten sich die grundlegende
Diskussion iiber den Umgang mit (6kologischen) Kollektivgiitern sowie die
umweltsoziologische Forschung von Andreas Diekmann und Peter Preisendorfer zur Low-
Cost-Hypothese an. Zudem wird Bruno Freys Okonomischer Ansatz zur intrinsischen
Motivation erortert. Durch die Schilderung und Diskussion dieser Ansidtze werden die
Bedingungen und Entstehungsumstinde moralischen Handelns interdisziplinérer,
multidimensionaler und vor allem empirisch fundierter erklért. Innerhalb der verschiedenen
Diskurse wird zudem tiberpriift, inwiefern die sozialwissenschaftlichen Ansitze hilfreich sein
konnen, um Ankniipfungspunkte oder Losungsmoglichkeiten fiir die vier in dieser Arbeit
herauskristallisierten iibergeordneten Konflikttypen des Wirtschaftsakteurs zu finden. Diese
Uberpriifung stellt die Riickbindung der sozialwissenschaftlichen Erkenntnisse an die

bisherige wirtschaftsethische Diskussion dar.
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Umweltsoziologie

,Die Okologische Problematik ist ein Gegenstandsbereich, bei dem sich
notwendigerweise eine interdisziplindre Betrachtungsweise anbietet und die
Grenzlinien zwischen den Fachrichtungen ohnehin verschwinden* (Diekmann/Jaeger

1996 24).

Okologische Probleme geraten zunehmend ins Blickfeld der Sozialwissenschaften. Die
Wahrnehmung und Bewertung von Umweltaspekten und -problemen, von Klimawandel und
Umweltbelastungen sowie die Akzeptanz von Risiken haben einen sozialen Hintergrund.
Insbesondere die individuellen Bewertungen und Einschédtzungen werden in kulturellen und
sozialen Prozessen geformt. Diekmann und Preisendorfer fordern deshalb, die Rolle der
Sozialwissenschaften im integrativen Aufbau der Umweltforschung zu positionieren (vgl.
Diekmann/Preisenddrfer 2001: 14).

Sozialwissenschaftliche Studien — beispielweise zur Nutzung von Heizenergie, der
Miilltrennung und -entsorgung, dem Kauf von Haushaltsgerdten oder dem Umgang mit
offentlichen Giitern — liefern Erkldrungsansitze fiir umweltbezogenes individuelles Handeln,
fiir (sozial-)psychologische Faktoren oder fiir kollektive Handlungsfolgen. Diekmann und
Preisendorfer bestimmen die Aufgabe der Umweltsoziologie: ,,Die Umweltsoziologie oder
okologische Soziologie [...] ist jener Teil soziologischer Forschung, der sich mit sozial
produzierten 6kologischen Problemen und den gesellschaftlichen Reaktionen auf 6kologische
Probleme befasst“ (ebd. 19). Die groften aktuellen Umweltprobleme sind die
Verschlechterung der Qualitdt von Luft und Wasser, die Beeintrachtigung der Landschaft
sowie der Pflanzen- und Tierwelt, die riicksichtlose Ausbeutung der Bodenschitze sowie die
unbedachte Verdnderung des Klimas (vgl. Frey 1992: 8).

Die zentrale Frage in der wissenschaftlichen Disziplin Umweltsoziologie geht den
okologischen Folgen und Nebenfolgen der Handlungen individueller oder korporativer
Akteure nach und zielt auf die Bedingungen und Voraussetzungen fiir umweltorientiertes,
umweltmoralisches Handeln ab. Es geht um die ,[...] Erklirung umweltbezogener
Handlungen und aggregierter Handlungsfolgen auf der Ebene sozialer Gruppen und der
Makroebene von Gesellschaften® (Diekmann/Jaeger 1996: 11). Im Zuge dieser Diskussion hat
die Umweltsoziologie drei Anspriiche. Erstens strebt sie eine kritische, aufkldrerische
Wissenshervorbringung und Reflexion iiber gesellschaftliche Entwicklungen und Grundlagen

der postindustriellen Produktion und Lebensweise an, zweitens erortert sie, welche
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strukturellen sowie individuell-psychologischen Konstellationen fiir umweltmoralisches
Handeln forderlich sind und welche nicht und drittens formuliert sie praktische
Losungsansitze fiir 6kologische Probleme (vgl. ebd. 13; Diekmann/Preisendorfer 2001: 19).
,Nichts ist praktischer als eine gute Theorie, vorausgesetzt, Hypothesen und Theorien werden
mit Erfahrungswissen verkniipft“ (Diekmann/Jaeger 1996: 13). Dieser Appell unterstreicht
die Bedeutung einer empirischen Uberpriifung von Theorien, die in den normativen Ansitzen
zur Wirtschafts- und Unternehmensethik kaum stattfindet. Die soziologische Forschung kann
diese Liicke fiillen.

Innerhalb der sozialwissenschaftlichen Umweltforschung stellt der Rational-Choice-Ansatz
(RC-Ansatz) eine wesentliche Theorieperspektive dar. Von ihr wird beispielweise laut Liebe
und Preisenddrfer angenommen, dass sie am ehesten wertvolle Einsichten bringt und mehr
Ankniipfungspunkte flir praktisches Handeln aufzeigt als andere Handlungs- und
Entscheidungsmodelle (vgl. Liebe/Preisendorfer 2011: 221). Karl-Werner Brand bezeichnet
sie als prazises Analyseinstrument der in der Nutzung kollektiver Umweltgiiter entstehenden
,0kologisch-sozialen Dilemmata‘ (vgl. Brand 2014: 169; vgl. hierzu auch Ernst(2008)). Die
Rational-Choice-Perspektive und eine spieltheoretische Modellierung sozialer Probleme oder
Dilemmata im Rahmen umweltbezogenen Handelns ermoglichen drei Aspekte: eine
angemessene Beschreibung des strukturellen Kerns zahlreicher Umweltprobleme, eine
grundlegende Erkldrung, wie es zu Umweltproblemen kommt, obwohl der Mensch prinzipiell
in einer intakten Umwelt leben mochte, sowie eine Identifizierung von Losungswegen aus
problematischen und dilemmatischen Situationen.'**

In der Vorstellung der Autoren bietet das RC-Programm fiir die umweltsoziologische
Forschung zwei wesentliche Vorteile. Einerseits ist es flexibel und an vielen Stellen offen fiir
Ergdnzungen oder Vertiefungen. Andererseits legt die Rational-Choice-Sicht auf
Umwelthandeln, -probleme sowie -giiter umittelbare, konkrete politische Schlussfolgerungen

145

nahe. ™ Damit sei die Theorie auch gegeniiber anderen konkurrierenden Positionen wie

systemtheoretischen Rekonstruktionen oder konstruktivistischen Ansédtzen im Vorteil, da es

4 Liebe und Preisenddrfer erkennen in der stringent ausgearbeiteten basalen Handlungstheorie sowie den

Modellen der mathematischen Spieltheorie zwei Mittel des Rational-Choice-Ansatzes, durch die er aus der
sozialwissenschaftlichen Umweltforschung nicht mehr wegzudenken sei (vgl. Liebe/Preisendorfer 2011: 235¢)).
15 Sogar die jahrelang gehegten Vorbehalte gegeniiber der Rational-Choice-Theorie und marktwirtschaftlich-
okonomischem Denken seitens der Protagonisten des Umweltschutzes, im Lager der Globalisierungsgegner oder
in einigen politischen Parteien haben sich gewandelt und miinden heutzutage groBtenteils in einer allgemeinen
Akzeptanz von &konomischen Anreizinstrumenten, beispielsweise Oko-Steuern, Naturtaxen oder
Emissionszertifikaten (vgl. Liebe/Preisendorfer 2011: 236).
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solchen Diagnosen oft am expliziten Handlungsbezug mangele (vgl. Liebe/Preisendorfer
2011: 236).
Joseph Huber stellt in seiner Grundlagenreflexion {iber Umweltsoziologie fest, dass die
verbreiteten handlungstheoretischen Ansétze zur Erklarung von Umwelthandeln iiberwiegend
dem Feld der Rational-Choice-Theorien entstammen und diese Sichtweise, nachdem sie
Einzug in die Soziologie erhalten hat, speziell in der Umweltsoziologie, beispielsweise bei
Diekmann und Preisendorfer (2001), Anwendung finde. Als Widerpart dazu gelten in der
Soziologie normaktivistische Handlungstheorien, etwa normbezogenes, moralisches Handeln
nach Emile Durkheim, wertorientiertes Verhalten in der verstehenden Soziologe von Alfred
Schiitz, oder das Modell des Homo-sociologicus von Ralf Dahrendorf. Huber urteilt {iber
diese generelle Kontrastierung, dass eine Gegeniiberstellung von ,nicht-normaktivem
Rational-Choice-Verhalten® sowie ,normaktivem sozialen Rollenverhalten® unzutreffend sei.
Denn beide Ansétze weisen eine normative Pragung auf, indem sie ihre spezifische Moral
besitzen und eine eigene Ethik reprisentieren (vgl. Huber 2011: 183ff.). GemaR seiner Logik
zeigt die Realitdt eine Synthese aus RC-Handeln und normaktivistischem Verhalten:
»Das tatsidchliche Verhalten der wirklichen Menschen wird sich fast immer als pragmatischer
Synkretismus darstellen, als nicht-puristisches, mehr oder minder kohérentes, teils auch
inkohdrentes Patchwork-Verhalten, in dem sich Charakteristika beider Handlungsmodelle
ausmachen lassen* (ebd. 186).
Rational-Choice-Modelle sind fiir umweltsoziologische Verhaltenserklarungen vor allem in
zwei Feldern herangezogen worden: in der spieltheoretischen Form des Gefangenendilemmas,
im Umweltbereich konkret als Modell des Allmende-Dilemmas bekannt, sowie in der Low-
Cost-Theorie des individuellen Umwelthandelns (vgl. ebd.).
In der soziologischen Rational-Choice-Theorie wird das Konzept des rationalen Handelns im
Kontrast zur 6konomischen Theorie weiter gefasst. Der Nutzen wird nicht nur 6konomisch,
monetér definiert, sondern kann durch soziale Anerkennung, Sicherung der sozialen Identitdt
oder Stabilisierung des eigenen Weltbilds oder der eigenen moralischen Uberzeugung
entstehen (vgl. Brand 2014: 165). In der soziologischen RC-Theoriebildung wird das
eingeschrinkte Homo-oeconomicus-Modell erweitert und nicht-6konomische Interessen,
altruistische Handlungsmotivationen sowie der Einfluss sozialer Strukturen (Institutionen,
sozialer Kontext, Netzwerke oder Sozialkapital) auf die Handlungsbedingungen und -folgen
in die Konzeption menschlichen Handelns integriert (vgl. Diekmann 1996: 90f.).
Zudem beanspruchen die soziologischen RC-Ansitze im Anschluss an James Coleman (u.a.

1990) und Hartmut Esser (1993) nicht nur individuelles Handeln, sondern auch kollektive
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Handlungseffekte auf der Makroebene. Diese Ausrichtung zeigt sich in den beiden
Untersuchungsfeldern, der Kollektivgut- oder Allmende-Problematik sowie der Low-Cost-
Hypothese.'*® Speziell Diekmann formuliert einen Erklarungsanspruch, der iiber individuelles
Umwelthandeln im Alltag hinausgeht und beispielsweise Makro-Konsequenzen in Low-Cost-
Situationen oder Handlungen von Akteuren in Unternehmen in den Anwendungsbereich der
erweiterten umweltsoziologischen Rational-Choice-Modellierung einbezieht (vgl. Diekmann
1996: 91).

Liebe und Preisendorfer (2011) erstellen eine leicht modifizierte Version des Makro-Mikro-
Makro-Modells von Coleman, um die Zusammenhidnge zwischen der Mikro- und der
Makroebene des Handelns zu erkldren. Grundlegende gesellschaftliche Rahmenbedingungen
(Makroebene) wirken mittels eines Situationsmechanismus, einer ,Logik der Situation’, auf
die Wahrnehmungen und Dispositionen (Mikroebene) der Individuen. Die Wirkung und
Wahrnehmung funktioniert von Individuum zu Individuum unterschiedlich. Uber einen
Handlungsmechanismus, die ,Logik der Selektion, entwickelt sich dann individuelles
Handeln  (Mikroebene). Dieser Mechanismus entscheidet, wie Akteure eine
Handlungsauswahl bei gegebenen Wiinschen, Uberzeugungen, Restriktionen sowie
Wahrnehmungen der Rahmenbedingungen treffen. Er beeinflusst die Regeln, nach denen die
Akteure Entscheidungen treffen und dann in Handlungen umsetzen. Uber einen
Transformationsmechanismus, die ,Logik der Aggregation‘, miindet das Zusammenspiel
individueller Handlungen in ein kollektives Phanomen, in kollektive Effekte oder
Makroeffekte (Makroebene) (vgl. Liebe/Preisendorfer 2011: 222f.; Coleman (1990)).

In der Umweltsoziologie wird dieses Modell zur Verbindung von handlungsbezogenen
Mikro- und Makrophdnomenen zur Analyse von Kollektivgut- oder Allmende-Problemen
sowie zur Erkldrung von individuellem Handeln, beispielsweise im Rahmen der Low-Cost-
Hypothese, angewendet (vgl. Brand 2014: 167; Preisendorfer (2004)). Im Hinblick auf
verantwortungsvolles, nachhaltiges oder moralisches Handeln sind dann insbesondere die
Logik der Situation sowie die Logik der Selektion wesentlich: Wie wirken die
Rahmenbedingungen auf das Individuum ein und wie kann es in diesem Kontext zu
moralischer Motivation und moralischem Handeln kommen? Es dreht sich demnach um

bestimmte strukturell-situationelle Faktoren, die wiederum auf individuell-psychologische

1 Diekmann stellt klar, dass die restriktive Version des Homo oeconomicus umweltbezogenes, kooperatives
Verhalten in Low-Cost-Situationen nicht erkldren kann. Durch die explizite Beriicksichtigung ,weicher*
Nutzenargumente wie Umweltbewusstsein oder Befolgung sozialer oder moralischer Normen entfernt sich die
soziologische RC-Theorie vom eng gefassten Homo oeconomicus. In Bezug auf Umwelthandeln stellt Diekmann
deshalb den ,Homo OKOnomicus* vor (vgl. Diekmann 1996: 91; 103).
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Dispositionen des Individuums treffen. Die Identifizierung und Diskussion dieser beiden
Bereiche erweitert und konkretisiert, unter Einbezug der empirischen Forschung, das

Verstidndnis der Voraussetzungen fiir moralisches Verhalten.

7.4.2.1. Kollektivgut- oder Allmende-Problematik

,Das Umweltproblem als das Problem der Allmende oder das 6ffentlicher Giiter zu sehen,

ist wichtig und unverzichtbar* (Frey/Bohnet 1996: 292).

Eine zentrale Perspektive von Umweltproblemen sind soziale Dilemmata: ,,In Allmende- oder
sozialen Dilemma-Situationen resultiert aus einer Vielzahl individueller Handlungen ein
kollektives Ergebnis, das fiir alle oder die meisten Beteiligten unbefriedigend [...] ist*
(Diekmann/Preisendorfer 2001: 21). Ein Beispiel ist der Kohlenstoffdioxid-Ausstof3 vieler
Akteure, etwa durch Haushalte, Verkehr oder industrielle Produktion, der eine Situation
erzeugt, in der das kollektive Resultat der Klimaschidden fiir zumindest eine groere Zahl der
Betroffenen mit gréeren Nachteilen verbunden ist, als sie der Mehraufwand fiir 6kologisches
Verhalten hervorriefe. Diekmann und Preisendorfer sind iiberzeugt, dass nicht alle, aber
zumindest viele Okologischen Probleme die Charakteristika sozialer Dilemmata aufweisen
(vgl. ebd.).

Die Autoren lehnen sich an die Theorie von Mancur Olsen (1965) zur ,Logik kollektiven
Handelns® an, die besagt, dass grole Gruppen nur dann kollektive Giiter herstellen, wenn
zusidtzliche individuelle, selektive Anreize flir kooperatives Verhalten bestehen. Wenn
beispielsweie die Mitarbeit in einer Umweltbewegung mit einer Steigerung des sozialen
Ansehens belohnt wird, werden sich unter Umstinden geniigend Personen fiir 6ffentliche
Giiter einsetzen (vgl. ebd. 75; Olson (1965)).

Zahlreiche Umweltprobleme sind Folge einer Situation, in der eine Vielzahl von Akteuren
iiber eine knappe Ressource verfiigt. Die grundsitzliche dilemmatische Konstellation entsteht,
weil die Neigung, in den Erhalt der Ressource zu investieren, eher gering ist, die Neigung,
sich mehr als ,nétig® von der Ressource anzueignen, jedoch groB erscheint. Die Uberfischung
der Weltmeere, die Abholzung von tropischen Regenwéildern, der Treibhauseffekt und die
Klimagefahrdung allgemein gelten als charakteristische Beispiele. Auch im Alltagsbereich ist
der Kiihlschrank einer Wohngemeinschaft oder ein gemeinsam genutztes Kopiergerit
vergleichbar mit einer Allmende. Die Vorrdte der Erde konnen als globale Allmende

bestimmt werden. Die Kernmerkmale des Allmende-Dilemmas sind zusammengefasst erstens
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die Existenz einer gemeinsam genutzten, knappen Ressource, zweitens der Umstand, dass
mehrere Personen Verfiigungsrechte liber die Ressource haben, und drittens der Aspekt, dass
keine Person die Kontrolle iiber das Ausmall der Nutzung der Ressource durch andere hat
(vgl. Diekmann/Preisendorfer 2001: 77).

Bruno Frey definiert in seinem umweltokonomischen Denkansatz ein 6ffentliches Gut als ein
Gut, ,,[...] von dessen Konsum niemand ausgeschlossen werden kann und/oder das alle
Individuen in gleicher Menge konsumieren (konnen), ohne dafl der Konsum einer Person
denjenigen anderer Individuen beintrachtigt® (Frey 1992: 50). Luft ist ein typisches
offentliches Gut im Umweltbereich. Die Eigenheit in Bezug auf 6ffentliche Giiter ist, dass
jedes Individuum das Gut konsumieren kann, ob es an der Kosten seiner Erstellung beteiligt
ist oder nicht. Rationale Individuen sind geneigt, vom 6ffentlichen Gut zu profitieren, ohne
Kosten dafiir aufzubringen. Wenn andere fiir die Erstellung des Guts aufkommen, zum
Beispiel durch den Verzicht auf luftverschmutzende Produktion oder das Autofahren, entsteht
das Problem des Trittbrettfahrens. Das Individuum stellt sich die Frage, warum es eine
kontrollierte, gemiBigte Nutzung in Betracht ziehen solle, wenn alle anderen von der
unkontrollierten Nutzung profitieren — das Individuum hitte den Schaden, die anderen den
Vorteil (vgl. ebd.; Brand 2014: 170).

Bei freiem Zutritt zu einer knappen Ressource und dem Mangel an Kontrolle fiihrt das
Verhalten rationaler Menschen zu einer Ubernutzung der Ressource und dadurch zu
Umweltschdden. Individuell rationales, nutzenmaximierendes Handeln fiihrt somit zu
kollektiver Irrationalitit, da die kollektiven Auswirkungen des individuellen Handelns
nachteilig und gesellschaftlich unerwiinscht sind (vgl. Frey 1992: 50). Bruno Frey und Iris

Bohnet bezeichnen diese Verkettung als ,, Tragik der Allmende* (Frey/Bohnet 1996: 292).'
148

Losungsansitze

Eine zentrale Aufgabe der Umweltsoziologie ist die Beschiftigung mit der Losung des
Kollektivgut-Problems, einer Uberwindung des Allmende-Dilemmas. Oftmals unter Einbezug

empirischer Studien wird das Verhalten von Individuen in Kollektivgut-Situationen erfasst

"7 Frey und Bohnet erweitern die Liste der charakteristischen Umweltbereiche — Uberfischung der Weltmeere,
saurer Regen, Erderwidrmung oder Ozonloch — und erkennen die Allmende-Problematik auch in der Hungernot
in Entwicklungsldndern oder in der stddtischen Kriminalitit (vgl. Frey/Bohnet 1996: 292).

148 Brand fasst das Dilemma in wenigen Worten zusammen: ,,.Der Kern des Dilemmas wird darin gesehen, dass
bei freiem Zugang zu Kollektivgiitern wie Luft, Wasser oder Gemeineigentum an Grund und Boden das
strategisch-rationale Verhalten individueller Akteure zur Ubernutzung der vorhandenen Ressourcen und damit
zu einer kollektiven Selbstschadigung fiihrt* (Brand 2014:169).
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und interpretiert, um eine anschlussfahige und praktisch anwendbare Systematik von
Losungsoptionen zu erarbeiten.
Ausgehend von einem Beispiel zur Kollektivgut-Problematik aus der Praxis konnen die
verschiedenen Ankniipfungspunkte fiir Losungsansidtze veranschaulicht werden. Diekmann
und Preisenddrfer vergleichen in ihren Studien den Verbrauch von Energie und Wasser in
Wohngebdauden mit mehreren Mietern und gemeinsamer Abrechnung im Kontrast zum
Verbrauch in Wohngebduden mit individueller, verbrauchsbezogener Abrechnung. Der
Verbrauch bei gemeinsamer Abrechnung ist iiberproportional hoher. Der Oltank oder die
Wasserversorgung konnen als Allmende beschrieben werden, aus der sich jeder Mieter
subventioniert von den Nachbarn bedienen kann (vgl. Diekmann/Preisendorfer 2001: 79ft.;
Diekmann/Preisendorfer (1992)).
In einer der Studien (1992) werden die Nutzungsgewohnheiten zum Heizungsverhalten in
Bern (gemeinsame Abrechnung) und Miinchen (individuelle Abrechnung) verglichen. Die
Wohnungs- und HaushaltsgroBen sowie die Wohngegenden der jeweils zugrunde gelegten
Untersuchungseinheiten sind dhnlich gewesen. Aufgrund der individuellen, privatisierten
Abrechnung in Miinchen haben 69 Prozent der Haushalte einen geringeren Energieverbrauch
als vergleichbare Haushalte in Bern. Die Privatisierung der Nutzung eines Gutes, in diesem
Fall der Heizenergie, fiihrt in diesem Fall zu einer verringerten Nutzung, das heif3t zu einem
ressourcenschonenderen, umweltbewussteren Verhalten (vgl. Diekmann/ Preisendorfer 1992:
226ft.; Brand 2014: 171).
Diekmann und Preisenddrfer nennen grundsitzlich zwei iibergeordnete Ansitze zur Losung
oder Uberwindung der Kollektivgut-Problematik oder eines Allmende-Dilemmas:
- Appelle an die Moral der betroffenen Akteure oder die Forderung einer ,neuen‘
Umweltethik
- Verdnderungen der Anreizstruktur durch institutionelle Regelungen (Privatisierung,

Zentralisierung oder gemeinsame Bewirtschaftung beziehungsweise

Dezentralisierung)
Die Autoren sind beziiglich der ersten Variante skeptisch, ob Appelle an die Moral, an den
Kooperationsgedanken oder an das Umweltbewusstsein allein geniigen, um bei einer
Mehrzahl der Beteiligten dauerhafte Verhaltensdnderungen hervorzurufen. (vgl.
Diekmann/Preisendorfer 2001: 226ff.). Auch Frey erkennt in der freiwilligen,
ungezwungenen Bereitschaft zu einem Offentlichen Gut beizutragen und dem damit oftmals
verbundenen Verzicht auf eigenen Nutzen ein Problem. Er streitet den Anreiz zu (umwelt-

)moralischem und kooperativem Verhalten beim Individuum nicht ab, da intrinsische
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Motivation, soziale Aspekte, sozialer Druck oder moralische Genugtuung als Faktoren eine
wichtige Rolle spielen. Der Autor verweist aber darauf, dass sich eine umfassende
Umweltethik nur langfristig durchsetzen lasse und sofortige Losungen unrealistisch seien. Die
Umweltethik und freiwillige moralische Motivation sind in seiner Theorie vor allem in
Kleingruppen wesentlich, ein Appell an die Umweltmoral der Individuen allein werde aber
nicht geniigen, um eine umweltschonende, nachhaltige Bewirtschaftung von o6ffentlichen
Giitern zu gewihrleisten. Deshalb spricht er sich in seiner Konzeption fiir eine Verkniipfung
von intrinsischer Motivation und externer Anreizsteuerung aus (vgl. Frey 1990: 43ff; Frey
1992: 110f1).

Der Losungsvorschlag von Diekmann und Preisendorfer setzt bei der Anreizstruktur innerhalb
der Kollektivgut-Problematik an.'* Wenn diese zur kollektiven Selbstschidigung fiihrt, ist sie
so zu verandern, dass individuelle Rationalitdit und ein kollektiv akzeptables Ergebnis
zusammenfallen. Die Moglichkeit dazu bieten institutionelle Vertrdge oder Vereinbarungen.
Die grundsitzlichste Form solcher Regelungen ist die Privatisierung der Allmende. Sie fiihrt
praktisch zu einer Authebung der Allmende-Situation. Die angesprochene Umstellung auf
eine verbrauchsabhingige Heizkostenabrechnung ist ein Beispiel fiir solch eine Losung. Die
Allmende ist dann nicht mehr frei und unkontrollierbar zuginglich und die Verfiigungsrechte
an der Ressource werden transparent gemacht. Andere Beispiele fiir die Privatisierungslosung
sind die Abtrennung eigener Facher im Kiihlschrank oder die Einfiihrung von Kopierkarten in
Firmen (vgl. Diekmann/Preisendorfer 2001: 83f.; vgl. hierzu auch Homann/Suchanek 2000:
139ff.). In diesen Féllen ist die Privatisierungslosung anwendbar und kann eine effiziente
Losung darstellen. Brand spricht von kleinteiligen, produkt- und dienstleistungsbezogenen
Umweltnutzungen, in denen sich das Privatisierungskonzept anbietet. Bei der Uberfischung
der Weltmeere, dem Schutz der Artenvielfalt in der Pflanzen- und Tierwelt oder der
weltweiten Luftverschmutzung hingegen ist die Durchfithrung — wenn tiberhaupt praktizierbar
— komplizierter und sind zudem die Kosten durch die Privatisierung hoher (vgl. Brand 2014:
171).

Eine andere Form institutionelle Vereinbarungen zwecks einer angemessenen,
umweltschonenden Nutzung von Kollektivgiitern anzuwenden, ist die Variante der
Zentralisierung, beispielsweise durch die Konzentration der Entscheidungskompetenzen bei

einer Regierung.

149 »l---] Zur Losung eines Allmende-Dilemmas sind institutionelle Regeln erforderlich, die die Anreizstruktur

verdndern® (Diekmann/Preisendorfer 2001: 84).
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Die umfassende Konzentration der Entscheidungsfindung in Umweltfragen bei der Regierung
bewertet Frey kritisch. Zwar haben institutionelle Verordnungen, quantitative staatliche
Eingriffe, Verbote oder Steuern den Vorteil, dass sie verbindlich und speziell im Fall von
Verboten in ihrer Wirkung einsichtig sind, dennoch sind externe Eingriffe fiir Frey ,,nur eine
mehr oder weniger gute Anndherung an eine effiziente Losung™ (Frey 1992: 116) von
Umweltproblemen. Moniert wird unter anderem die schwierige Durchfiihrbarkeit, weil
beispielsweise bei der Kontrolle und Sanktionierung eine umfangreiche staatliche Biirokratie
vonnoten ist. Wenn die institutionelle Einrahmung, auch durch Gerichte und Polizei, kein
effektives System aus Kontrolle und Sanktionen gewihrleistet, konnen einzelne Mafinahmen
zur Umweltverbesserung schnell unwirksam sein (vgl. ebd. 115ff.; 126; Brand 2014: 170f.).
Insbesondere bei transnationalen oder globalen Umweltgiitern gestaltet sich deren
Regulierung problematisch, da die meisten institutionellen Regulierungskompetenzen auf
nationalstaatlicher Ebene verankert sind und internationale Vereinbarungen zur Nutzung von
Kollektivgiitern in der Regel durch langwierige komplizierte Verhandlungen gekennzeichnet
sind, die zudem oftmals nur Kompromisse oder einen minimalen Konsens als Ergebnisse
hervorbringen (vgl. Brand 2014: 171; vgl. hierzu auch Winter (2006)).

Zudem konnen externe Eingriffe, etwa Belohnungen oder Subventionierungen, unter
Umstdnden die interne Motivation zu verantwortungsvollem, moralischem Handeln
verdrangen. Frey fordert deshalb, dass fiir jeden Umweltbereich individuell entschieden wird,
welche Instrumente fiir eine nachhaltige Nutzung von Offentlichen Giitern am geeignetsten
und welche Strategien oder auch Kombinationen von Losungsansitzen am effektivsten sind
(vgl. Frey 1992: 130; 142; Frey/Oberholzer-Gee 1996: 219f.)."*°

Im Kontrast zur Zentralisierung steht die Dezentralisierung, eine Verteilung der
Entscheidungskompetenzen auf kleinere gemeinsam wirtschaftende Gruppen. Auf die
Methode der gemeinsamen Bewirtschaftung legen Diekmann und Preisendodrfer ihren Fokus.
Durch eine experimentelle Studie und eine Fallstudie arbeiten sie konkrete praxisbezogene
Aspekte heraus, die fiir das Ausmall an Kooperation oder an moralischer Normentreue der

Individuen in Allmende-Situationen forderlich sind.

%0 An diesem Punkt werden die Varianten und Merkmale von externen staatlichen Eingriffen nur knapp
erwahnt. Es geht primdr um die Vollstindigkeit der Abbildung moglicher Ankniipfungspunkte fiir
umweltpolitische Maflnahmen zur nachhaltigen Nutzung von 6ffentlichen Giitern. Eine vertiefende Diskussion
duBlerer Eingriffsmethoden sowie die Verbindung von externer und interner Motivation werden im Kapitel tiber
Freys umweltokonomischen Ansatz erortert.
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Beispiel: .cemeinsame Bewirtschaftung® oder .Dezentralisierung®

In einem ,Ressourcenmanagementspiel, in dem der Fischfang in einem Teich am Computer
simuliert wird, kann jede Versuchsperson in jeder Spielrunde eine bestimmte Fangmenge
entnehmen. Die verbleibende Menge an Fischen wichst mit einer festgelegten
Wachstumsrate. Bei kompletter Entnahme des Fischbestands in einer Runde ist die Population
ausgestorben und das Spiel vorbei. Wird gerade so viel pro Runde entnommen, dass nach der
Aufstockung wieder der urspriingliche Bestand erreicht wird, wird eine ressourcenschonende,
nachhaltige Wirtschaftsweise praktiziert. Bei zehn Spielern und einer Wachstumsrate von 25
Prozent erfolgt eine nachhaltige Bewirtschaftung, wenn jeder Spieler genau 25 Prozent pro
Runde fangt. Fiir die Wissenschaftler ist wihrend der Experimentdurchfiihrung interessant,
welche Fangmenge entnommen wird, welche Gruppen eine nachhaltige Bewirtschaftung
erzielen sowie nach wie vielen Runden die Erschopfung der Ressource eintritt. Als Ergebnisse
des Experiments sollen Indizes fiir Kooperation sowie ein Uberblick {iber
kooperationsforderliche Faktoren abgeleitet werden. Die strukturellen Merkmale der Situation
kénnen von der Experimentleitung zwecks einer Uberpriifung von Hypothesen variiert
werden: Die Wachstumsrate oder die Gruppengrole konnen geédndert werden,
Kommunikation oder die Absprache unter den Teilnehmern kann zugelassen werden oder die
Informationsbedingungen, beispielsweise die Aufkldrung tiber Wachstumsrate, Bestand oder
Entnahme, konnen modifiziert werden (vgl. Diekmann/Preisenddrfer 2001: 85f.).

Als Ergebnisse zeigen sich das institutionell-strukturell arrangierte Zulassen von
Kommunikation sowie Ermdglichen von Sanktionen als wesentliche Faktoren, die die

Kooperationsrate erhdhen. '’

Auch die Methode der 6ffentlichen Selbstverpflichtung zu einer
nachhaltigen Fangmethode, das heiflit zu umweltschonendem Konsum, hat hdufig einen
positiven Effekt auf die Kooperation. Anhand dieser Anhaltspunkte konnen konkrete
Strategien entwickelt werden, wie in einem Allmende-Dilemma kooperatives, moralisches
Verhalten hervorgerufen werden kann (vgl. ebd. 86).

Ob die experimentellen Befunde durch reale, praktische Szenarien gestiitzt werden kdnnen,
untersuchen Diekmann und Preisendorfer anhand einer Fallstudie aus den 1970er Jahren iiber

die Kiistenfischer in Alanya. Fallstudien haben den Vorteil, dass sie reale Situationen

analysieren und keiner Verzerrung durch das experimentelle Setting ausgesetzt sind. Die

P! Huber unterstreicht in einem Abschnitt zur spieltheoretischen Analyse von Verhaltensdilemmata die
Bedeutung von Kommunikation und Transparenz: ,[...] Chancen auf ein kooperatives Spiel mit einem
effizienten Ausgang, bestehen dann, wenn Transparenz und Kommunikation stattfindet (Huber 2011: 188).
Durch die institutionell koordinierte Gewahrleistung dieser beiden Faktoren kénne laut Huber ein koordiniertes,
kooperatives Vorgehen sowie eine Rechtsgleichheit und -sicherheit unter den Akteuren erzielt werden (vgl.
ebd.188f.).
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untersuchte Gruppe von Kiistenfischern zahlt etwa 100 Mitglieder und stellt somit eine kleine
Gemeinschaft dar. Anfang der 1970er Jahre hat in dem Fanggebiet an der Kiiste vor Alanya
die Gefahr der Uberfischung gedroht. Die Losung sollte ein Fangsystem sein, bei dem zu
Beginn der Saison das Gebiet in Sektoren eingeteilt und somit unter den Fischern aufgeteilt
worden ist und zudem die Sektoren, um einem Verteilungsproblem zu entgehen, jedes Jahr
rotiert worden sind. Alle Fischer hatten es so gleichermaflen mit guten und schlechten
Fanggriinden zu tun. Das zugrunde gelegte Prinzip ist die institutionell geregelte gemeinsame
Bewirtschaftung einer Allmende. Diekmann und Preisenddrfer erkennen in der erfolgreichen
Institutionalisierung der Allmende-Bewirtschaftung den vielversprechendsten Losungsansatz.
Das institutionalisierte Fangsystem ist selbstkontrollierend und selbstsanktionierend, denn ein
Versto3 wird unmittelbar erkannt und im eigenen Interesse sanktioniert. Die Kosten fiir
Kontrolle und Sanktionen sind zudem gering. Des Weiteren, und das stellt den Kern des
System dar, werden die Anreize durch die Institutionalisierung so gesteuert, dass siamtliche
Teilnehmer die Regeln im Eigeninteresse verfolgen. Die Autoren resiimieren, dass der Erfolg
einer Allmende-Bewirtschaftung von Einfilhrung und Umsetzung institutioneller Regeln
abhédngt. Zudem sind die Regeln stets der jeweiligen Umweltsituation anzupassen (vgl. ebd.
89ft.).
Das Beispiel der Alanya-Fischer zeigt einschrinkend jedoch, dass institutionelle Regeln in
kleinen Gemeinschaften schnell funktionierende Losungen darstellen. Dennoch ist fraglich,
wie es sich bei GroBBgruppen oder bei globalen Allmenden wie beispielsweise sauberer Luft
verhilt.
Elinor Ostrom entwickelt anhand von Fallbeispielen, die dem der Kiistenfischer von Alanya
dhneln, einen Katalog an institutionellen Faktoren, die zur erfolgreichen Bewirtschaftung von
Allmenden beitragen konnen. Der Katalog ist jedoch nur fiir Allmenden giiltig, die von einer
kleineren Gruppe bewirtschaftet werden. Die Autorin nennt:

- Restriktion des Zugangs

- Umwelt- und Situationsangepasstheit

- Partizipation der Mitglieder an der Entscheidungsfindung

- Monitoring und Transparenz des Verhaltens der Mitglieder

- Sanktionierbarkeit von Regeliibertretungen

- Konfliktregulierungsmethoden durch entsprechende Institutionen

- Autonomie sowie Schutz vor externen (staatlichen) Eingriffen

(vgl.  Ostrom  1990:  90-120;  Ostrom  (1999); vgl. hierzu  auch
Diekmann/Preisendorfer 2001: 92f.)
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Die Kernpunkte des Katalogs sind Kontrolle und Transparenz beziiglich der Mitglieder und
dem Nutzungsverhalten sowie eine Moglichkeit zur Sanktionierung von Regeliibertretungen.
Diese Bedingungsfaktoren zielen auf die charakteristischen Merkmale von Allmende-
Situationen ab und versuchen diese durch institutionelle Regelungen entkréften. Diekmann
und Preisendorfer sehen die institutionell geregelte gemeinsame Bewirtschaftung als
Losungskonzept gegeniiber den Alternativen Privatisierung oder Zentralisierung im Vorteil.
Sie sei oftmals giinstiger, einfacher implementierbar sowie, durch empirische Tests bestétigt,

oftmals erfolgreicher (vgl. Diekmann/Preisendorfer 2001: 93).

Frey und Bohnet diskutieren die Uberwindung des Allmende-Dilemmas ebenso anhand der
drei Ldsungsansdtze Privatisierung, Zentralisierung sowie Dezentralisierung. Die
Privatisierungslosung, in Form einer Zuordnung von privaten Eigentumsrechten, sodass
rational eigenniitziges Handeln auch zu gesellschaftlich erwiinschten Ergebnissen fiihrt, sowie
die Zentralisierungsidee, das heilit ein Entzug des individuellen Entscheidungskalkiils bei der
Bereitstellung offentlicher Giiter zugunsten einer Ubertragung an den Staat, sehen die
Autoren dhnlich wie Diekmann und Preisendorfer kritisch. Einige Allmenden wie Luft und
Wasser lassen sich nicht privatisieren, wihrend es bei anderen sehr kostspielig wire. Der
Kostenaspekt spielt auch bei der Zentralisierung eine Rolle. Zudem sind beide
Losungsansiétze oftmals ineffektiv (vgl. Frey/Bohnet 1996: 293).

Frey und Bohnet entwickeln einen dritten Losungsvorschlag, der sich im Kerngedanken dem
von Diekmann und Preisendorfer dhnelt, allerdings anders konzipiert wird. Als grundsétzliche
These stellen die Autoren voran, dass die Umweltproblematik nicht ausschlieBlich als
Problem iiberregionaler offentlicher Giiter und auch nur bedingt als soziales Dilemma
gewertet werden konne: ,,Die meisten und dringendsten Umweltprobleme sind jedoch lokaler
Natur und entsprechen einer Kleingruppensituation [Hervorhebung im Original]* (ebd.
294).Vor dem Hintergrund von Ostroms Katalog zur erfolgreichen Bewirtschaftung einer
Allmende bestimmen Bohnet und Frey die Entwicklung von ,guten‘ Institutionen, die eine

152

Selbstorganisation der betroffenen kleineren Gruppen ermoglichen. ”“ Diese Variante stellt

einen Mittelweg zwischen den Extremen zentrale staatliche Regulierung und Privatisierung

"2 Fiir die Bewirtschaftung von groBeren Ressourcen, beispielsweise von iiberregionalen Allmenden, sehen Frey

und Bohnet eine mehrstufiges System miteinander verbundener lokaler Organisationen als effektivste Losung
(vgl. Frey/Bohnet 1996: 294). Ein Teil der Umweltprobleme kann jedoch selbst durch solch eine Systematik
nicht effektiv eingeddmmt werden. Die weltweiten Verhandlungen zur Senkung des Kohlenstoffdioxid-
Ausstofes beispielsweise zeigen, dass eine Verteilung der Verantwortungen auf verschiedene Nationen ohnehin
nur langfristige Verdnderungen ermoglicht, dadurch aber auch die Gefahr durch Interessenkonflikte steigt. Die
Dezentralisierung der Entscheidungsfindung ist fiir einige, aber nicht fiir alle Umweltprobleme eine anwendbare
Losung.
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dar (vgl. ebd.; vgl. hierzu auch Ostrom 1990: 90-120). Die Institutionen schaffen einen
Rahmen fiir selbstorganisiertes umweltmoralisches Handeln der Akteure.

Eine Voraussetzung, dafiir ist die Moglichkeit zur Identifizierung der Akteure. Die
Entscheidungen werden dadurch individuell zurechenbar, die Individuen kdnnen nicht
untertauchen und es entwickeln sich interdependente, soziale Beziehungen. Dieser Aspekt
wird auch im Fischerei-Beispiel genannt. Wenn das Verhalten der anderen Fischer
iiberpriifbar wird, steigt der Anreiz, sich kooperativ und normkonform zu verhalten. Kann ein
Einzelner identifiziert werden, erhdhen sich die Kosten der Regeliibertretung, da individuell

abweichendes Verhalten explizit sanktioniert werden kann.'>

In kleinen politischen,
wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Gruppen sind Handlungen individualisierbar. In
solchen Kleingruppen verbinden die Akteure den Umweltnutzen auch eher mit
entsprechenden Kosten und achten stirker auf andere, etwa soziale oder moralische,
Anreizmechanismen. In diesem kleineren nicht-anonymen Kontext ist auflerdem die
Kommunikation als Faktor relevant. Dieser Befund zeigt sich auch in der Analyse der
experimentellen Studie bei Diekmann und Preisendorfer. Vor allem wiederholte, sozial
vernetzte Kommunikation erhoht die Kooperationsquote (vgl. Frey/Bohnet 1996: 292; 296;
vgl. hierzu auch Bohnet/Frey (1994).

Frey und Bohnet fassen diese Aspekte in ihrem Losungsvorschlag, dem Konzept der
Dezentralisierung ~ der  Entscheidungsfindung, = zusammen. Die  vermeintliche
Bedeutungslosigkeit der individuellen Entscheidung, die typisch fiir Allmenden und
offentliche Giiter ist, kann durch dieses Konzept iiberwunden werden — und vor allem ohne
ein Ideal ecines Dbesseren, moralischeren oder umweltbewussteren Menschen
herbeizuwiinschen. Die kleinen politischen oder gesellschaftlichen Einheiten vereinfachen die
analytische Verbindung zwischen Umweltnutzen und den entsprechenden Kosten. Der
Umweltnutzen ist zudem in einem konkreten, begrenzten Rahmen fiir die betroffenen Akteure
sichtbarer, ,greifbarer’. Die Umweltprobleme treten nicht mehr als abstrakte GroBen oder
Modelle auf. Die direkte Beziehung zur Umweltproblematik fordert die Beschéftigung der
betroffenen Akteure mit den Kosten und den Nutzen durch unterschiedliche Umweltzusténde.
Auf einer lokalen Gemeindeebene sind die Kosten deutlicher und transparenter als auf der
gesamtgesellschaftlichen oder globalen Ebene. Durch diese Konkretisierung steigt in der

Konsequenz die Wahrscheinlichkeit, dass sich auf das an Ort und Stelle Machbare

133 Frey und Bohnet messen der individuellen Zurechenbarkeit von Entscheidungen eine zentrale Bedeutung bei
der Uberwindung von Allmende-Problemen zu: ,,Werden Individuen mit ihrem Handeln identifiziert, erhoht sich
die Kooperationsbereitschaft (Frey/Bohnet 1996: 292). Die Moglichkeit dafiir entsteht durch eine
Dezentralisierung der Entscheidungsfindung.
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konzentriert wird. Der Diskurs wird nicht auf eine diffuse globale Ebene verlagert und die
Umweltprobleme werden auch weniger abstrahiert oder zerredet (vgl. Frey/Bohnet 1996:
301).

,Verbesserungen der Umwelt werden [..] immer dann durchgefiihrt, wenn fiir die kleine
Einheit die Nutzen die Kosten iibersteigen* (ebd.). Aufgrund dieser Erkenntnis sprechen sich
Frey und Bohnet im Hinblick auf Umweltprobleme mit starker lokaler Komponente auch fiir
eine Entscheidungs- und Losungskompetenz auf dezentraler, lokaler Ebene aus. Selbst wenn
die Maflnahmen in ihrer Tragweite und ihrem Ausmal} dann geringer ausfallen, bleibt der
Vorzug bestehen, dass nur konkrete, realisierbare Losungsvorschlige durchgesetzt werden.
Eine Aquivalenz zwischen Nutzen und Kosten des Umweltgutes ist speziell dann
gewihrleistet, wenn der Empfanger der Umweltleistungen auch das Erbringen dieser Leistung
verantwortet. Auf einer globalen Ebene ist diese Verbindung deutlich verzerrter (vgl. ebd.
302). Das charakteristische Problem des Trittbrettfahrens bei der Bereitstellung eines
offentlichen Guts wird durch die Anndherung von Kosten und Nutzen fiir das Individuum in
einem dezentralisierten lokalen Rahmen eingeddmmit.

Fiir die konkrete praktische Umweltpolitik entwickeln die Autoren ein institutionelles System,
in dem ein Grofiteil der Umweltpolitik auf lokale Einheiten verlagert und in die
Verantwortungsbereiche von eigenen Jurisdiktionen verschoben wird. Diese Jurisdiktionen
befassen sich zwecks einer effektiven Aufgabenteilung nur mit einem bestimmten
Umweltbereich und stehen in einem kooperativen Wettbewerb miteinander. Frey und Bohnet
hoffen, dass die Ubertragung des Marktprinzips ,Wettbewerb® auf die politische
Entscheidungsfindung positive Effekte hervorbringt und effektive Anreize fiir ambitionierte
umweltpolitische Mafinahmen schafft. Die Einteilung in kleinere lokale Einheiten mit einer
iberschaubaren Anzahl an Beteiligten erhoht zudem das Ausmall an freiwilligen
Vereinbarungen (vgl. ebd.).

Als tibergeordnete Vorteile durch dieses Dezentralisierungskonzept kennzeichnen die Autoren
die mogliche Identifikation der Teilnehmer durch den abgegrenzten Kreis der Nutzer, die
Kontrolle iiber eine mogliche Ausbeutung von offentlichen Giitern sowie die Erhéhung der
Bereitschaft zu Kooperation. Die Identifikation der Teilnehmer und die Kooperationsrate
korrelieren miteinander: ,,Normen schrinken den individuellen Moglichkeitsraum um so
stiarker ein, je stirker ein Individuum in einer Gemeinschaft verankert ist“ (ebd.). Je ndher
Teilnehmer innerhalb der lokalen Einheit miteinander verbunden sind, etwa im Falle von

Familien, Freunden oder Arbeitskollegen, desto mehr steigen die Normkonformitit sowie -
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befolgung (vgl. ebd. 302f.; vgl. hierzu auch Granovetter (1973, 1985)).'>* Das Prinzip der
Identifikation bewirkt einerseits die Identifizierbarkeit des Handlungstragers mit einer
Handlung sowie andererseits die Identifikation des Handlungstrigers mit den ihn
Beobachtenden. Die personliche Nachfrage nach Identifikation mit einem Kollektiv stiitzt die
Normbefolgung innerhalb des Kollektivs. Zusétzlich vergroflert sich die Sorge vor sozialer
Sanktionierung bei einer etwaigen Normabweichung. Je intensiver diese Prozesse ablaufen,
desto stérker ist gemeinschaftliche Verankerung sowie die Langfristigkeit der Interaktion (vgl.
Frey/Bohnet 1996: 303; Sen (1979)).'% ¢

Die Koordination durch Normen steht in einem speziellen Verhéltnis zur Anwendung von
externen staatlichen Eingriffen. Besonders, wenn die staatlichen Eingriffe erfolglos und
ineffizient sind, ist die Koordination durch Normen erstrebenswert. Gruppen mit schwacher
Normbindung hingegen nutzen oft externe Durchsetzungsinstrumente (vgl. Frey/Bohnet 1996:
303).

Zusammenfassend sehen Frey und Bohnet in der durch Dezentralisierung der
Entscheidungsfindung eingeleiteten Selbstorganisation der Individuen den effektivsten Weg
zur Uberwindung der Allmende-Problematik. Der zentrale Mechanismus in der
Argumentation der Autoren funktioniert wie folgt: Das Mittel um Handlungen zu
individualisieren ist die Dezentralisierung der Entscheidungsfindung, diese ermdglicht eine
individuelle Zurechenbarkeit von Entscheidungen, welche die Kooperationsbereitschaft und
infolgedessen die Identifikation der Teilnehmer erhoht. Eine starke Identifikation mit einer
Gruppe oder einem Kollektiv erzeugt Anreize, das eigene Verhalten und die Erwartungen an
das Anderer an gesellschaftlichen, in diesem Fall umweltpolitischen, Normen auszurichten
(vgl. ebd.). In der Konsequenz soll dieser Mechanismus die Normbefolgung erh6hen und das

Ausmal} umweltbewussten oder prinzipiell moralischen Verhaltens steigern.

13 Mark Granovetter beschreibt dieses Phidnomen in seinen soziologischen Studien zu ,weak ties‘ und strong
ties in sozialen Netzwerken und der Einbettung, ,embeddedness‘, individuellen Verhaltens in soziale Kontexte,
speziell sein personliches Umfeld. Fiir eine Vertiefung vgl. Granovetter (1985).

% 1...] Je wichtiger die direkte Interaktion der Individuen im Vergleich zu anderen Interaktionsmoglichkeiten
(etwa iiber Preissignale), je hoher die Eintritts- und Austrittsschranken (z.B. bei Sekten) und je héufiger die
Interaktionen sind, desto stirker wirkt die Identifikation als Normaktivierung™ (Frey/Bohnet 1996: 303). Frey
und Bohnet sehen diese Mechanismen als Moglichkeit, in kleinen lokalen Einheiten durch das Rekurrieren auf
Normen eine umweltbewusstere Wirtschaftsweise und gemiBigte Nutzung von vor Ubernutzung bedrohten
Ressourcen zu etablieren.

"% Hahn und Kliemt argumentieren in einem von der Bewirtschaftung von Kollektivgiitern unabhingigen
Kontext, dass die Treue zu Normen oder Tugenden, speziell zur Tugend Gerechtigkeit, in sozialen Interaktionen
fiir den Akteur langfristig vorteilhaft sei. Die Handlungsorientierung des Akteurs kann durch eine Ausrichtung
an normativen Regeln der Gerechtigkeit emotional gestiitzt werden (vgl. Hahn/Kliemt 2017: 119f.). Konkret
formulieren die Autoren: ,,Auf diese Weise findet die alte Frage danach, warum man moralisch sein und nicht
nur scheinen sollte, eine interessenbasierte Antwort: Der Besitz einer emotional verankerten Tugend der
Gerechtigkeit hilft einem Akteur, seine langfristigen Interessen ungeachtet proximat wirksamer Versuchungen
und eigener Steuerungsméngel zu wahren* (ebd.). Fiir eine Vertiefung vgl. ebd. 117-121.
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Diskussion und Transfer

Wenn diesen Erkenntnissen gefolgt wird und sie mit dem Diskurs in dieser Arbeit verkniipft
werden, ist ein umweltpolitischer Reformansatz die Implementierung eines institutionellen
Rahmens, der den Akteuren eine dezentralisierte gemeinschaftliche Bewirtschaftung von
Kollektivgiitern ermoglicht.

In dieser Konzeption stellt die Politik dafiir allerdings nur die strukturell-rechtliche
Einrahmung und greift in die aktive Planung und Umsetzung nicht ein — ansonsten wére die
Autonomie der dezentralisierten kleinen Gemeinschaften nicht gewihrleistet. Die
Entscheidungsfindung und tatsdchliche Bewirtschaftung findet dann in den dezentralen
Einheiten statt. In den jeweiligen Entscheidungs- und Handlungskontexten werden
kompaktere sozial verkniipfte Gruppen gebildet, die einen Plan zur gemeinsamen
Bewirtschaftung einer Allmende entwerfen. Die Prinzipien des
Bewirtschaftungsarrangements konnten an den Erkenntnissen aus der Forschung von
Diekmann und Preisendorfer, Ostrom oder Frey ausgerichtet werden.

Ahnlich wie beispielsweise bei den Kiistenfischern von Alanya sind folgende iibergeordnete
institutionelle MaBstébe zu nennen:

- eine Anreizsetzung, die Umweltaspekte und Eigeninteresse harmonisiert,

die Moglichkeit zur Identifizierung von Handlungen und Akteuren,

eine effektive Systematik aus Kontrolle und Sanktionierbarkeit,
- Kommunikation und Transparenz.

In der Folge kann sich dann ein soziales Gemeinschaftsgefiihl, eine Identifikation mit der
Gruppe und den Gruppenzielen sowie aufgrund der sozialen interdependenten Einbettung eine
gesteigerte Normentreue entwickeln.

Diese Normentreue lisst sich in einem weiteren Schritt generalisieren. Uber rein 8kologisch-
nachhaltige Gesichtspunkte hinaus, wie sie in umweltsoziologischen Theorien diskutiert
werden, lésst sich die institutionelle Anreizsetzung zugunsten von zunidchst umweltbewussten,
kooperativen Normen auch so anwenden, dass in einem erweiterten Rahmen allgemeine
soziale oder moralische Normen gefordert werden. Die Dimensionierung des Losungsansatzes
erweitert sich dann von einer enger gefassten okologischen Perspektive zu einer generellen

wirtschaftsethischen Perspektive.'”’

157 Die Bereitschaft von Personen, im (perzipierten) Gemeininteresse zu handeln, selbst wenn dies nicht
individuell rationalem Handeln entspricht, kann als moralisches Verhalten interpretiert werden™ (Frey/Bohnet
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Im Fokus stehen jedoch primidr die Anwendungsgebiete der Konzepte der gemeinsamen
Bewirtschaftung sowie der Dezentralisierung. Die Allmenden kénnen in diesem Szenario
jedoch nur eine lokale, regionale oder wie in Brands Ansatz eine produkt- oder
dienstleistungsbezogene Auspridgung haben. Globale Allmenden lassen sich durch
gemeinsame Bewirtschaftung und Dezentralisierung schwer regulieren.

Eine Umsetzung in den Kontexten des Wirtschaftsakteurs ist teilweise realisierbar und lasst
sich exemplarisch veranschaulichen. In Unternehmen haben die genutzten Ressourcen wie
Strom, Gas, Wasser oder Papier Kollektivgutcharakter. Auch im privaten Konsum, in
Haushalten oder Wohngebduden, sind der Energieverbrauch, der Ressourcen- und
Lebensmittelkonsum im Sinne der Nutzung offentlicher Giiter zu interpretieren. Uberpriift
wird deshalb die Ubertragbarkeit der Konzepte auf die Handlungsbereiche des
Organisationsbiirgers (Fiihrungskrifte (i) und Mitarbeiter (ii)) sowie des privaten

Konsumenten (iii).

(1) In Unternehmen ist die Ausgangslage dhnlich wie bei den Fischereibeispielen zu deuten.
Die Ressourcen in Unternehmen sind zwar nicht wie Fischbestinde von Ubernutzung bedroht,
aber die Idee eines ressourcenschonenden, umweltbewussten Konsums ist iibertragbar. Die
Unternehmensleitung gewihrleistet den institutionellen Rahmen wund iiberldsst die
gemeinsame Bewirtschaftung von beispielsweise Energie oder Papier den dezentralisierten
Einheiten. In diesen kleineren Gruppen konnen in Form einer gemeinsamen Bewirtschaftung
institutionelle Arrangements getroffen werden, die die Nutzung der Ressourcen
reglementieren. Standards zur Nutzung von Heizenergie, Kontingente zum Verbrauch von
Papier oder Regeln zum Miillaufkommen sowie seiner Trennung werden entwickelt und in
einer Ausdehnung des Konzeptes zudem Anreize zur Nutzung umweltschonender
Fortbewegungsmoglichkeiten fiir den Arbeitsweg institutionalisiert.

Die Logik von Freys Argumentationskette funktioniert auch in diesem Kontext. Die
dezentralisierte ~ Selbstorganisation bewirkt eine individuelle Zurechenbarkeit von
Entscheidungen, durch die Identifizierbarkeit in der Folge eine erhohte
Kooperationsbereitschaft sowie durch die Identifikation mit der Gruppe ein Erstarken von
Anreizen, das eigene Verhalten an umweltbewussten, gesellschaftlichen oder sozialen
Normen auszurichten. Eine Normabweichung hat in kleineren Einheiten aufgrund effektiverer

Kontrollmoglichkeiten haufig soziale Sanktionen zur Folge. Die Risiken durch Trittbrettfahrer

1996: 298). Verantwortungsbewusstes, kooperatives Handeln im Umweltbereich kann als spezifische
Ausprigung eines allgemein moralischen Handelns gewertet werden.
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und die Ausnutzung der offentlichen Giiter durch egoistische Nutzenmaximierung werden
somit eingeddammt. Die Mitglieder einer Abteilung haben im Falle einer Wirksamkeit des
Mechanismus ein Interesse an der Einhaltung der umweltbewussten Standards und Regeln, da
ansonsten Sanktionen und negative soziale Konsequenzen drohen.

Ebenso ldsst sich Freys Vorstellung einer Etablierung von Wettbewerbsmechanismen in
Unternechmen anwenden. Die einzelnen Abteilungen der Unternehmen stehen dann in
Konkurrenz zueinander, der Einsatz fiir umweltschonende institutionelle Regeln und
MaBnahmen wird ansteigen und es ergeben sich Anreize fiir effektive Maflnahmenpléne oder
eine umfassendere Umweltschonung.

Fiir diese in Unternehmen als 6ffentliche Giiter genutzten Ressourcen oder Erzeugnisse lassen
sich durch die gemeinsame  Bewirtschaftung oder  Dezentralisierung  der
Entscheidungsfindung Mdglichkeiten zugunsten eines verantwortungsbewussteren Umgangs
mit diesen Ressourcen aufzeigen. Das erwiinschte Resultat wére verantwortungsvolleres und
moralischeres Agieren der Akteure in Unternehmen. Die Logik der Argumentation aus der
Diskussion zur Bewirtschaftung von o6ffentlichen Giitern oder Allmenden ist im Rahmen der
bisher angesprochenen Fille libertragbar.

Inwiefern mit dieser Logik auch den beiden -charakteristischen Konflikttypen des
Organisationsbiirgers begegnet werden kann, ist diffiziler zu erdrtern. Die beiden typischen
Konflikttypen des Organisationsbiirgers, Gewinn- versus Moralprinzip sowie Loyalitéts-
versus Moralprinzip, spielen sich in Entscheidungs- und Handlungskontexten ab, die nicht
nahtlos in das Konzept der Bewirtschaftung von Kollektivgiitern integriert werden koénnen.
Wenn eine Fiihrungskraft beispielsweise 6konomischen Handlungszwéngen, Leistungs- oder
Erfolgsdruck ausgesetzt ist, wodurch die umzusetzenden Handlungsweisen in Diskrepanz zu
personlichen Moralvorstellungen geraten, dann stellt die Dezentralisierung der
Entscheidungsfindung bei der Bewirtschaftung von Kollektivgiitern keinen hinreichenden
Losungsweg fiir diesen expliziten Konflikt der Fiihrungskraft dar. Die jeweilige
grundsétzliche Logik des Problemzusammenhangs ist unterschiedlich.

Zudem sind die tiblichen Entscheidungs- und Handlungskontexte von Organisationsbiirgern
und die von Akteuren im Rahmen der Bewirtschaftung von Kollektivgiitern verschieden.
Relevanter ldsst sich die Logik in Bezug auf Unternehmen priifen, die durch ihre Produktion
offentliche Giiter stark beeintrdchtigen. Unternehmen, die fiir die Herstellung ihrer Produkte
Waldbestinde drastisch reduzieren, Gewisser verunreinigen oder die Luft verschmutzen,
spielen eine groBe Rolle bei der Ubernutzung von kollektiven Umweltgiitern. In diesen Fillen

wird bei einer geféhrlichen, unverhdltnismadBigen Beeintrachtigung der Natur mehr

287



Verantwortungsbewusstsein und mehr Moral von den Unternehmen gefordert. Ob in diesen
Szenarien eine dezentrale gemeinsame Bewirtschaftung allerdings eine ernsthafte
Handlungsvariante darstellt, ist fragwiirdig.

Angenommen, ein groBindustrielles, global titiges Unternehmen, dessen Ertrdge von der
Abholzung von Waldbestdnden abhéngig sind, soll sich im Rahmen einer selbstorganisierten
gemeinschaftlichen  Bewirtschaftung mit anderen  konkurrierenden = Unternehmen
zusammenschlieBen und fiir eine schonendere Nutzung der Ressourcen engagieren — woher
soll die Motivation der Unternehmensfiihrung fiir solch ein Vorhaben kommen? Die
Unternehmensfithrung und die einzelnen Manager wiirden sich in diesem Szenario wohl kaum
gegen das Gewinnprinzip und fiir das Moralprinzip entscheiden.

Noch komplizierter ist es bei der Verschmutzung von Gewassern oder der Luft. Der jeweilige
Beitrag eines Unternehmens — oder um deutlicher auf die Konflikttypen des Individuums
einzugehen: der Beitrag der Einzelperson im Unternehmen — zur Umweltbeeintrdchtigung ist
schwer mess- und vergleichbar. Das heif3it, dass sich der Konflikt zwischen Gewinn- und
Umsatzstreben einerseits sowie moralischen Wert- und Normvorstellungen andererseits im
Kontext der Organisationsbiirgers weniger im Hinblick auf den individuellen Beitrag zur
Ubernutzung von Kollektivgiitern zeigt.

Zudem ist die Argumentation von Diekmann und Preisendorfer hinsichtlich der gemeinsamen
Bewirtschaftung von Kollektivgiitern oder die von Frey und Bohnet beziiglich der
Dezentralisierung der Entscheidungsfindung primdr auf kleinere Gruppen mit
iiberschaubarem Nutzungsverhalten ausgerichtet. Diekmann und Preisendorfer betonen, dass
das Problem der Ubernutzung von kollektiven Giitern durch GroBgruppen — beispielsweise
durch einen Konzern mit diversen Produktionsstandorten und hunderten oder tausenden
Mitarbeitern — nicht mit Hilfe des Prinzips der gemeinsamen Bewirtschaftung gelost werden
konne (vgl. Diekmann/Preisendorfer 2001: 891f.).

Zusammenfassend kann das Prinzip nicht passgenau als Methode angesehen werden, die die
beiden groBen Konflikttypen des Organisationsbiirgers zu 16sen oder zu vereinfachen vermag.
Dies ist jedoch vor allem den  unterschiedlichen  Ausgangslagen  der
Argumentationszusammenhénge  geschuldet. Die  Prinzipien der  gemeinsamen
Bewirtschaftung oder der Dezentralisierung zeigen, wie durch institutionell eingerahmte
gemeinschaftliche Selbstorganisation in iiberschaubaren Kleingruppen ein kollektives Gut
verantwortungsbewusster und moralischer genutzt werden kann. Dass diese Methodik den
Konflikt eines Managers zwischen Rentabilitdtszwang und privater Moral oder den Konflikt

eines Mitarbeiters zwischen Unternehmenskonformitit oder Loyalitit und privater Moral
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auflosen soll, ist grundsitzlich auch kein ausgerufenes Ziel innerhalb der Diskussion iiber

moralisch vertretbare Wege der Nutzung von Kollektivgiitern.

(ii) Im Falle des privaten Konsums in Haushalten ist die Ubertragung der Konzepte der
gemeinsamen Bewirtschaftung oder der Dezentralisierung etwas komplizierter. Diekmann
und Preisendorfer sowie Frey konzipieren ihre Versionen einer institutionell arrangierten
gemeinschaftlichen, selbstorganisierten Nutzung von Offentlichen Giitern in erster Linie fiir
Gruppen mit zwei- oder niedriger dreistelliger Teilnehmerzahl, die vornehmlich in einer
geschiftlichen, kommerziellen Beziehung zueinander stehen. Die Beispiele zu
Fischfangquoten oder zur Nutzung von Weideland zeigen diese Ausrichtung. In solchen
Gruppen funktionieren die Prozesse der Aufhebung von Anonymitit und der
Individualisierung von Handlungen, das System aus Kontrolle und Sanktionen, die
Herausbildung von Kooperationsbereitschaft sowie die Etablierung von sozialen
Interdependenzen.

In Haushalten hingegen leben in der Regel nicht mehr als eine Handvoll Personen, die zudem
in den meisten Féllen, vor allem bei Familien, eng miteinander verbunden sind. Mechanismen
zur Dezentralisierung der Entscheidungsfindung sind nicht mehr notwendig, denn
Handlungen sind in solchen Gruppen, beispielweise in kleinen Familienhaushalten, ohnehin
leichter individualisierbar und {iberpriitbar. In Familien oder freundschaftlich, sozial
miteinander verbundenen Wohngemeinschaften ist prinzipiell ein hoheres Mall an
Identifikation, Kooperationswille, Normkonformitit und Langfristigkeit der Interaktion
gegeben. In diesem Zusammenhang ist die Ankniipfung an Freys Erdrterung zur Koordination
durch Normen sowie an Granovetters Theorie der ,social embeddedness® wesentlicher.

Das grundlegende Konzept der gemeinsamen Bewirtschaftung nach Diekmann und
Preisendorfer oder die Methodik der Dezentralisierung der Entscheidungsfindung nach Frey
finden im Hinblick auf den Kontext des Konsumenten eher Ankniipfungspunkte in
Nachbarschaften, Stralenziigen oder Dorfgemeinschaften. Die Studie zum Vergleich des
Heizverhaltens in Bern und Miinchen zeigt allerdings exemplarisch, dass es schwierig ist,
Individuen freiwillig, intrinsisch motiviert zu einer Anderung ihres Nutzungsverhaltens zu
bewegen. Oft sind dafiir auch extrinsische Anreize notwendig. In dem Fall mit der kollektiven
Abrechnungsmethode gibt es jedoch keine institutionell arrangierte Form der
Selbstorganisation, keinen gemeinschaftlichen Bewirtschaftungsansatz. Brand bezeichnet die
Tragik der Allmende deshalb vielmehr als Versagen der Gemeinschaft und sieht einen

Verbesserungs- und Handlungsbedarf an gemeinschaftlichen oder genossenschaftlichen
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Losungsstrategien fiir den Erhalt von Kollektivgiitern (Brand 2014: 171f.; vgl. hierzu auch
Ostrom (1999, 2011)).

Der Autor spricht sich fiir eine Ausdehnung und Konkretisierung von Konzepten zur
gemeinschaftlichen Bewirtschaftung oder dezentralisierten Selbstorganisation aus. Diesen
Losungsweg bevorzugt er gegeniiber Eingriffen durch Markt oder Staat. Deren Funktion
erkennt er in der Gewéhrleistung der Voraussetzungen: ,,Den politischen und 6konomischen
Rahmenbedingungen komme [..] die primédre Aufgabe zu, die Selbstverwaltung von
Gemeingiitern zu unterstiitzen, die Nutzer und deren Handlungsmotivation wirksam in
entsprechende Regulierungen mit einzubeziehen* (Brand 2014: 172).

Um diesen Losungsweg zu verbessern, wirksamer und effektiver zu gestalten, fordert Ostrom
eine fortschreitende Einteilung lokaler Einheiten und eine umfassendere Beschéftigung mit
den Vorbedingungen einer erfolgreichen gemeinschaftlichen Bewirtschaftung von
Kollektivgiitern. Sie nennt beispielsweise die Abstimmung auf lokale Gegebenheiten, das
Vorhandensein von konstruktiven Formen des Konfliktmanagements oder hinreichend dichte
Kontroll- und Sanktionsmoglichkeiten. Dass diese Vorbedingungen in vielen Fillen fehlen
und dass die gemeinwirtschaftliche Regulierung Okologischer Kollektivgiiter auf globaler
Ebene mehr Probleme und Kontroversen hervorruft als auf lokaler Ebene evident sind,
bedeutet lauf Ostrom nicht, dass das kooperative, gemeinschaftliche Losungsprinzip einer
nachhaltigen, institutionell eingerahmten Regulierung von Offentlichen Giitern weniger

erfolgversprechend sei (vgl. Ostrom 2011: 76ft; 85ft.)

Zusammenfassend haben die MalBlnahmen im Rahmen von dezentralisierten,
selbstorganisierten gemeinschaftlichen Bewirtschaftungsformen unter Umstdnden eine
geringere Wirkung, sind ohnehin aufgrund der Anwendungsmoéglichkeiten bei lokalen,
produkt- oder dienstleistungsorientierten 6ffentlichen Giitern begrenzt und konnen deshalb
zum Erhalt von globalen kollektiven Umweltgiitern wie Luft, Wasser, Waldbestidnden oder
Artenvielfalt nur bedingt und in kleinem Rahmen beitragen. Dennoch bleibt der von Frey
unterstrichene Vorteil bestehen, dass iiberhaupt Mallnahmen durchgesetzt werden.

Die Aufgabe der Wissenschaft ist es, fiir diesen Zusammenhang Ankniipfungspunkte fiir
konkrete praktische MaBnahmen zu finden und zu diskutieren. Uber die Beispiele der
Fischerei und der Energienutzung hinaus gibt es vielfdltige Bereiche, in denen eine
dezentralisierte, gemeinschaftliche Selbstorganisation moglich ist und 2zu einer
umweltbewussteren, nachhaltigeren und letztendlich moralischeren Wirtschaftsweise fiihren

kann. Diese Bereiche gilt es durch wissenschaftliche Aufarbeitung zu identifizieren, um fiir
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sie konkrete LoOsungskonzepte zu erarbeiten. Die Umweltsoziologie leistet mit ihrer
empirischen Forschung bereits einen Beitrag, der weiter vertieft werden und zudem stérker in

den gesamtwirtschaftsethischen Diskurs einflieBen konnte.

7.4.2.2. Verhalten in Low-Cost-Situationen (Andreas Diekmann und Peter

Preisendorfer)

,»Es geht bei dieser These unter anderem auch generell um mdgliche Grenzen der
Einstellungs-Verhaltens-Forschung (in High-Cost-Situationen) und um mogliche Grenzen
des  Rational-Choice-Ansatzes (als  Mikrotheorie in  Low-Cost-Situationen)

(Diekmann/Preisendorfer 1998: 441)

Ein weiterer Beitrag aus der Umweltsoziologie, der eine Erklarung fiir das Zustandekommen
moralischen Verhaltens anbietet, ist die Low-Cost-Hypothese des Umweltverhaltens. Diesem
theoretischen Konzept konnen im Kontrast zur Kollektivgut- oder Allmende-Diskussion
wiederum andere Griinde und Bedingungen entnommen werden, durch die sich die
Entwicklung von moralischer Motivation und moralischem Verhalten erklaren lassen.

Das Anwendungsgebiet der These ist das Umweltverhalten der Individuen und speziell
Situationen, in denen einerseits normativ erwiinschte umweltorientierte Handlungsoptionen
und andererseits weitere vielfiltige Optionen zur Verfiigung stehen und sich die Frage stellt,
ob und warum der Akteur eine bestimmte Option wéhlt oder nicht wéhlt. Es werden die
Bedingungen untersucht, unter denen Umweltaspekte intentional Eingang in das personliche
Verhalten von Individuen finden. Die Grundlage der Low-Cost-Hypothese ist das
soziologische Rational-Choice-Modell, das in der Umweltsoziologie sowohl fiir die Erklarung
individuellen Handelns in der Low-Cost-These als auch fiir die Erlduterung kollektiver
Handlungszusammenhédnge in der Diskussion iiber die Kollektivgut- und Allmende-
Problematik genutzt wird (vgl. Huber 2011: 186; Brand 2014: 167). Die beiden Konzeptionen
sind jedoch keine getrennten Modelle zur Verhaltenserkldrung. Sie sind inhaltlich miteinander
kombinierbar und anschlussfzhig.

Die Low-Cost-These des Umweltverhaltens wird maBgeblich von Diekmann und
Preisendorfer erarbeitet. Sie verfolgen dabei das Ziel, die Stirken der Disziplinen Soziologie,
Okonomie und Sozialpsychologie zu vereinen. Die Okonomie liefert die Modellkonstruktion
menschlichen Handelns, wihrend Soziologie und Sozialpsychologie diese Konstruktion um

soziale Zusammenhénge und Faktoren erweitert (vgl. Diekmann 1996: 105).
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Die Begriindung fiir ihre Theorie ziehen die Autoren aus der Annahme, dass der Anteil der
durch Privathaushalte direkt verursachten Umweltbelastung bei 30 bis 40 Prozent der
Gesamtbelastung liegen. Zu diesem Wert addiert sich noch der mittelbare Umweltkonsum aus
der Produktionsgeschichte der nachgefragten und konsumierten Giiter und Dienstleistungen.
Der Einfluss der privaten Haushalte und des individuellen Konsums auf die gesamte
Umweltbelastung ist in jedem Fall hoch (vgl. Diekmann/Preisendorfer 2001: 94).

Eine Grundannahme der Theorie, die durch die Empirie bestitigt wird, geht davon aus, dass
ein durchaus hohes Umweltbewusstsein auf der Einstellungsebene sich nicht in einer
dementsprechend ausgeprigten Umsetzung in praktisches Handeln widerspiegelt. Die Low-
Cost-These hinterfragt diese Diskrepanz und versucht, die Bedingungen fiir eine Verstdrkung
oder Abschwichung der Diskrepanz sowie die Barrieren oder Hindernisse fiir eine deutlichere
Verhaltenswirksamkeit von Umwelteinstellungen zu identifizieren. Im Fokus stehen dabei die
konkurrierenden Einstellungen sowie strukturelle und situative Gegebenheiten (vgl. ebd. 117).
Die Autoren setzen entgegen anderen Positionen im wissenschaftlichen Diskurs auf den
Faktor Umweltmoral. Zur Definition von Umweltbewusstsein greifen Diekmann und
Preisendorfer auf die Erklarung des Rates der Sachverstindigen fiir Umweltfragen zuriick —
fir diesen ist Umweltbewusstsein ,Einsicht in die Gefdhrdung der natiirlichen
Lebensgrundlagen des Menschen durch diesen selbst, verbunden mit der Bereitschaft zur
Abhilfe* (Rat der Sachverstindigen fliir Umweltfragen (1978); Diekmann/Preisendorfer 1998:
445). Das Verstindnis von Umweltbewusstsein als Einstellung spricht iiber die Einsicht der
Individuen eine kognitive Einstellungskomponente an. Das impliziert auch iiberhaupt erst die
Erkenntnis des Umweltproblems als Problem. Die Bereitschaft zur Intervention spricht die
Handlungsbereitschaft im Alltag an (vgl. Diekmann/Preisenddrfer 1998:446). Diese steht in
den Beitrdgen der Autoren besonders im Fokus.

Grundsétzlich beeinflussen moralische Normen, Umweltbewusstsein oder intrinsische
Motivation das  Verhalten der Individuen in  Situationen mit  geringen
Verhaltensanforderungen. Diese Effekte lassen sich empirisch nachweisen. Uber das
restriktive Modell des Homo oeconomicus koénnen Handlungen wie Miilltrennung oder
Wihlengehen nicht einwandfrei erkldrt werden. Insbesondere in Situationen mit geringen
Verhaltenskosten bleibt das restriktive 6konomische RC-Modell defizitir. Es funktioniert vor
allem in High-Cost-Situationen. Soziale Anreize und Einstellungen hingegen sind
insbesonders in Low-Cost-Situationen wirksam, weshalb Diekmann und Preisendorfer
explizit eine soziologische RC-Vorstellung verwenden, die auch ,weiche‘ Anreize wie soziale

Anerkennung oder intrinsische Motivation beriicksichtigt. Diekmann entwickelt die
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Vorstellung eines ,Homo OKOnomicus* als Synthese aus soziologischen und 6konomischen
Verhaltenserklarungen (vgl. Diekmann 1996: 89; Diekmann/Preisendorfer 1998: 441).

Zudem ist das Umweltbewusstsein in der Bevolkerung fiir gesetzliche MaBnahmen zur
Verinderung  der  Anreizstruktur  relevant. Ohne ein  Mindestmal an
Verantwortungsbewusstsein fiir die Mitmenschen und die Umwelt haben Reformen kaum
Chancen auf Durchsetzung im politischen Prozess. Ein weiterer wichtiger Aspekt, der die
Bedeutung der Umweltmoral betont, beschreibt die Moglichkeit von High-Cost-Resultaten
durch die Summierung von Low-Cost-Entscheidungen vieler einzelner Akteure. Dieser
Zusammenhang gilt besonders fiir mogliche Konsequenzen fiir Unternehmen durch das
Konsumverhalten der Verbraucher (vgl. Diekmann 1996: 108; 114f.).

In Ankniipfung an die sozialwissenschaftliche und 6konomische Literatur folgen die Autoren
der  Auffassung, dass umweltmoralische  Orientierungen vor allem  dann
Verhaltenswirksamkeit entwickeln, wenn die Kosten und Verhaltensanforderungen
umweltgerechter Aktivititen relativ niedrig sind. Mit steigenden (Verhaltens-)Kosten wird
sich dagegen der Einfluss der moralischen Umwelteinstellungen abschwichen. Konkret
formulieren Diekmann und Preisendorfer: ,,Postuliert wird im Rahmen dieser These, die wir
als Low-Cost-Hypothese des Umweltverhaltens bezeichnet haben, somit ein
Interaktionseffekt von Umwelteinstellungen und Verhaltenskosten auf das Ausmal
okologischer Aktivitdten* (Diekmann/Preisendorfer 1998: 438).

Beispiele fiir die Wirksamkeit der Low-Cost-Hypothese sind freiwillige Umweltleistungen
wie Miilltrennung, der Verzicht auf den PKW bei kleineren Wegen, die Verwendung von
eigenen Einkaufstaschen beim Einkaufen, die Zahlung geringer Aufpreise fiir Oko-Produkte
oder die Boykotte von umweltfeindlichen Produkten oder Firmen (vgl. Diekmann 1996:
110f)).

Das Thema Boykott erdrtern die Autoren detaillierter. GeméR ihrer Niedrigkostenhypothese
wird der Boykott von Produkten, Dienstleistungen oder Unternehmen umso erfolgreicher
sein, je leichter das Produkt oder die Leistung substituierbar ist. Bei einer Indifferenz
zwischen den Alternativen sind moralische Uberzeugungen handlungsbestimmend. Der
Einfluss der (Umwelt-)Moral nimmt jedoch in dem Mafe ab, in dem die Kostendifferenz
zwischen den Alternativen steigt (vgl. ebd. 111).

Ein Beispiel flir den Zusammenhang von Low-Cost-Handlungen vieler einzelner Akteure und
High-Cost-Auswirkungen fiir Dritte ist der Boykott von Shell-Tankstellen aufgrund des
geplanten Versenkens des Oltanks Brent Spar in der Nordsee im Jahr 1995. Umweltbewusste

Kunden, die sich gegen die Entsorgung von Industrieschrott und giftiger Olriickstinde im
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Meer einsetzen wollten, sind in der Folge, ohne groere Verhaltenszumutungen einzugehen,
zu einer anderen Tankstelle gefahren. Sie haben ihr Umweltbewusstsein zum Nulltarif
einlosen konnen. Was fiir die Kunden eine Low-Cost-Entscheidung gewesen ist, hatte fiir den
Shell-Konzern durch die millionenfache Entscheidung der einzelnen Kunden schwerwiegende
High-Cost-Auswirkungen. In dem Zeitraum sind die Umsidtze der deutschen Shell-
Tankstellen um 50 Prozent gesunken (vgl. Diekmann/Preisendorfer 1998: 441;
Diekmann/Preisendorfer 2001: 71).

In der Prazisierung ihrer These nehmen Diekmann und Preisenddrfer an: ,,Je geringer der
Kostendruck in einer Situation, desto leichter fdllt es den Akteuren, ihre Umwelteinstellungen
auch in ein entsprechendes Verhalten umzusetzen. Umgekehrt sinkt die Bedeutung von
Einstellungen, wenn eine Situation groere Verhaltenszumutungen in sich birgt®
(Diekmann/Preisendérfer 2001: 117£.)."°® Die Autoren verstehen Kosten nicht nur wortlich als
finanziellen Begriff, sondern in einem weiteren Sinn, der auch Zeit-, Arbeits- oder
Verhaltensaufwand, korperliche und psychische Anstrengungen sowie Anderung von
Routinen beinhaltet. Auch Informations- und Suchkosten sowie soziale Kosten in Form von
beispielsweise Anerkennung oder Missbilligung innerhalb einer sozialen Gruppe flielen in
die Bestimmung des Kostenbegriffs ein (vgl. ebd. 310; Diekmann/Preisendorfer 1998: 442).

Diese Einordnung ist den Autoren sehr wichtig.

Empirische Uberpriifung

In empirischen Tests iiberpriifen die Autoren, welche dkologisch relevanten Verhaltensweisen
eher High-Cost- und welche eher Low-Cost-Charakter besitzen. Auf Grundlage der Daten der
Bevolkerungsumfrage ,Umweltbewusstsein  in  Deutschland  1996° werden 16
Verhaltensweisen mit unterschiedlicher Kostentrachtigkeit verglichen und die Effekte des
Umweltbewusstseins auf die jeweiligen Verhaltensweisen getestet. Die Umfrage zdhlt etwa
2.300 Teilnehmer und es werden neben soziodemographischen Standardvariablen unter
anderem das Umweltbewusstsein sowie das Umweltverhalten als Variablen abgefragt. Als
vier Uibergeordnete Verhaltensbereiche werden Miill und Recycling, Einkaufen und Konsum,
Energie und Wassersparen sowie Auto und Verkehr abgefragt (vgl. Diekmann/Preisendorfer

1998: 444f)

'8 Diekmann bezieht sich mit den Annahmen der Low-Cost-Hypothese auf das durchschnittliche Handeln einer
Personenmehrheit. Es wird in dem Modell nicht ausgeschlossen, dass es dennoch einige Personen gibt, die fiir
ihre moralische Uberzeugung bereitwillig hohere Preise zahlen (vgl. Diekmann 1996: 108).
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Die zugrunde gelegte Briickenhypothese der Autoren lautet, dass ein Verhalten umso
kostentrdchtiger ist, je seltener es im Aggregat der Bevdlkerung ausgefiihrt wird. Die
Ergebnisse des Tests zeigen laut Diekmann und Preisenddrfer, dass Miilltrennung und
Recycling von Papier, Glas und Plastik, Abschalten der Beleuchtung oder Deponieren des
Verpackungsmaterials im Geschéft Handlungen sind, die Low-Cost-Merkmale aufweisen.
Recycling wird allgemein als Musterbeispiel fiir einen Low-Cost-Bereich bezeichnet. Der
Kauf von Energiesparlampen oder Wasserspareinrichtungen im Haushalt, Einkaufen ohne
Auto, Wochenendausfliige ohne Auto, Urlaub ohne Auto oder ohne Flugreisen sowie der
ginzliche Verzicht auf ein Auto hingegen sind in aufsteigender Form High-Cost-Handlungen.
Als typisches Beispiel wird hier der Verkehr ausgemacht. Einkaufen und Konsum stellen
einen Mittelbereich dar.

Die Anschaffung von Wasserspareinrichtungen im Haushalt sind vor allem bei pauschalem
Abrechnungsverfahren High-Cost-Investitionen. 35 Prozent der Befragten mit dieser
Abrechnungsmethode haben derartige Einrichtungen im Haushalt installiert. Bei
verbrauchsorientierter Abrechnung hingegen besitzt die Anschaffung eher Low-Cost-
Charakter: 59 Prozent der Befragten mit verbrauchsbezogener Abrechnungsmethode besitzen
Wasserspareinrichtungen. Einkaufen ohne Autonutzung fallt nur bei einer Entfernung zum
Supermarkt unter einem Kilometer in den Low-Cost-Bereich. In diesen Fillen geben 66
Prozent der Befragten an, die Besorgungen ohne Auto zu erledigen. Bei Entfernungen tiber
einem Kilometer liegt der Wert nur noch bei 19 Prozent, womit die Handlung in eine
Situation mit High-Cost-Charakter verschoben wird. In simtlichen abgefragten Bereichen, die
die Nutzung eines Autos betreffen, ist der Zusammenhang zwischen Bewusstsein und
Verhalten in der High-Cost-Bedingung schwécher.

Die Befunde aus der Studie werden von Diekmann und Preisenddrfer als empirische
Unterstiitzung der Low-Cost-Hypothese gewertet — sowohl in Bezug auf die negative
Korrelation zwischen Variablen Verhaltenshiufigkeit und Kosten als auch im Hinblick auf die
Differenzierung nach Low-Cost- und High-Cost-Situationen (vgl. Diekmann/Preisendorfer
2001: 118ff.; Diekmann/Preisendorfer 1998: 439-445; 450f.).">°

In der Gegeniiberstellung der Situationen werden tdgliche Handlungsroutinen — von Paul
Stern als ,,easy to perform-actions® (Stern 1992: 285) beschrieben — wie der sparsame
Umgang mit warmem Wasser oder das Abschalten von Lichtquellen oft {iber Einstellungen

gesteuert, wihrend groflere, einmalige Investitionsentscheidungen zur Reduktion des

' Fiir eine ausfiihrliche Schilderung der Ergebnisse der Studie vgl. Diekmann/Preisendorfer 1998: 447-451.
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Energieverbrauchs vornehmlich iiber 6konomische Erwédgungen betrachtet werden, sodass
moralische oder verantwortungsbewusste Einstellungen in der Hintergrund riicken. Auch im
Bereich Verkehr werden Okologische Aspekte weniger nachdriicklich in das
Entscheidungskalkiil einbezogen. Faktoren wie Bequemlichkeit oder Zeitersparnis bei der
Verkehrsmittelwahl spielen eine groere Rolle. Die Autoren sprechen von einem
Mechanismus, der in High-Cost-Situationen zu einer Ausblendung von Einstellungen und
Bewusstseinsmerkmalen fiihrt (vgl. Diekmann/Preisendorfer 1998: 440f.).'*

Diekmann und Preisendorfer ziehen aus diesen Betrachtungen den Schluss, dass die Mehrheit
der Bevdlkerung eine Minimalismus-Strategie in Bezug auf umweltbewusste oder moralische
Verhaltensweisen verfolgt, die einen minimalen Einsatz, geringe personliche Kosten und
kaum Verhaltensdnderungen beinhaltet. Die Ergebnisse der Studien lassen weitere Annahmen
zu. Je klarer die Kostenstruktur einer Handlung ausgeprégt ist, je deutlicher ein High-Cost-
Charakter vorliegt, desto weniger scheint das sozialpsychologische Einstellungs-Verhaltens-
Paradigma als Erklidrungsansatz zu passen. Im Kontrast dazu scheint das RC-Modell vor
allem in High-Cost-Situationen wirksam zu sein (vgl. ebd.).

In Anlehnung an eine Studie von Reinhard Zintl (1989) stellen die Autoren klar, dass es
beziiglich der Anwendung des 6konomischen Rational-Choice-Modells in der Mikrotheorie,
die individuelles Verhalten erkldren soll, einer Differenzierung bedarf. Als Mikrotheorie
funktionieren RC-Uberlegungen bevorzugt in High-Cost-Situationen, aber weniger in Low-
Cost-Situationen. ,,In Hochkostensituationen sei der von aullen beobachtbare Kostenaspekt
dominant und es laste ein massiver Druck auf den Akteuren, da es erhebliche Folgen fiir sie
hat, ob und inwieweit sie sich situationsaddquat verhalten* (Diekmann/Preisendorfer 1998:
440). In Niedrigkostensituationen ist der Einfluss von Rational-Choice-Uberlegungen weniger
stark, weil die Folgen weniger umfangreich sind und leichter verschmerzt werden kénnen
(vgl. ebd. 440; Zintl 1989: 62). Zudem sind im Low-Cost-Bereich moralische und normative
Einstellungen der Akteure, soziale Faktoren und Anreize zur Kooperation stirker.''

Die Einordnung von Entscheidungs- und Handlungssituationen innerhalb der Low-Cost-
Hypothese unterliegt keinen eindeutigen GesetzméaBigkeiten. In Deutschland kennzeichnen
die Autoren die Kostenverteilung fiir die Verkehrsmittelwahl fiir den Weg zum Arbeitsplatz

eher als High-Cost-Situation. Das heilit nicht unmittelbar, dass es nicht auch Subpopulationen

' Fiir eine Vertiefung dieser Zusammenhinge sowie fiir eine Beurteilung der Bedeutung von

Umweltbewusstsein vgl. die qualitative Studie von Littig (1995).

" Dickmann und Preisendorfer konstatieren in Bezug auf diese Zusammenhidnge: ,,Wdhrend die
sozialpsychologische Einstellungsforschung vor allem in High-Cost-Situationen an ihre Grenzen stoft, sind
umgekehrt fiir Rational-Choice-Modelle (sofern sie auf die Mikro-Ebene abzielen) Low-Cost-Situationen eine
besondere theoretische Herausforderung® (Diekmann/Preisendorfer 1998: 451).
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gibt, die beispielsweise durch eine gute offentliche Verkehrsmittelinfrastruktur die Auswahl
als Low-Cost-Entscheidungssituation deuten. Fiir sie ist 0kologisches Verhalten in diesem

Fall mit niedrigen Kosten verbunden (vgl. Diekmann/Preisendorfer 1998: 439; 443).'%2

Kritik und wissenschaftlicher Diskurs

In der wissenschaftlichen Rezeption wird die Low-Cost-Hypothese kontrovers diskutiert.
Weitere empirische Tests der These ergeben sowohl bestitigende als auch weniger
bekriftigende Ergebnisse. Es fillt jedoch auf, dass es insgesamt nur vereinzelte Studien und
Experimente zur Low-Cost-Hypothese gibt. Eine umfangreiche Erweiterung, Differenzierung
und Priifung der Annahmen hat bisher nicht stattgefunden.

Keine empirische Unterstiitzung der These findet sich in der feldexperimentellen Uberpriifung
der These von Henning Best (2009). Der Soziologe untersucht genau wie Diekmann und
Preisenddrfer im Umweltbereich den Zusammenhang von Bewusstsein und Verhalten. Die
Datengrundlage sind Paneldaten aus postalischen Befragungen in Koln in den Jahren 2006
und 2007 mit einer kombinierten Ausschopfung von 1.882 Personen. In der Stadt ist in
diesem Zeitraum schrittweise die Sammlung von Wertstoffen von einem Bringsystem auf ein
Holsystem umgestellt worden. Der genaue Zusammenhang von Umwelteinstellungen,
Verhaltenskosten und Umweltverhalten, der laut Best immer noch nicht hinreichend geklart
ist, soll durch die Untersuchung eingehender erdrtert werden. Die Low-Cost-Hypothese
versteht sich als Bindeglied zwischen der auf der Rational-Choice-Theorie basierten
Annahme, dass Verhalten maB3geblich durch Verhaltenskosten bestimmt wird, sowie dem in
der Einstellungs-Verhaltens-Forschung geltenden Modell, dass Einstellungen die
handlungstreibende Kraft sind (vgl. Best 2009: 131f.; 139).

Den grundsitzlichen Bedarf an weiterer empirischer Uberpriifung macht Best unter anderem
an der unzureichenden theoretischen Begriindung des Interaktionseffekts zwischen Kosten
und Einstellungen fest, die bei Diekmann und Preisendorfer laut Best hauptsdchlich anhand
von Plausibilitdtserwidgungen aufgrund von empirischen Beobachtungen erfolgt (vgl. ebd.). In
einer vorangegangenen Studie (2008) tliber die Kosten und Nutzen der Umstellung auf
okologische Landwirtschaft kann Best in den Regressionsanalysen keine Interaktion zwischen
Nutzendifferenz und Umweltbewusstsein finden (vgl. Best 2008: 334ff)). Auch die

theorieorientierten multivariaten Analysen in der Studie zur Zahlungsbereitschaft fiir

12 Die Identifizierung solcher Gruppen oder Gegenden kann fiir die Steuerung umweltpolitischer MaBnahmen
von Belang sein. Aufkldarungs- und Werbekampagnen konnen in diesen Populationen mit erhohter
Wahrscheinlichkeit erfolgreich umgesetzt werden (vgl. Diekmann/Preisendorfer 1998: 443).
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Umweltgiiter vom Soziologen Ulf Liebe liefern nur partielle Ergebnisse, die die These in
diesem Kontext stiitzen (vgl. Liebe 2007: 206f.).

Als Erkenntnis aus der Analyse der Daten iiber das Recycling-Verhalten in K&ln hélt Best
fest, dass der Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten nicht zu steigen scheint,
wenn die Verhaltenskosten sinken. Seiner Interpretation zufolge weisen die Ergebnisse am
ehesten auf einen direkten, unvermittelten und additiven Effekt der Umwelteinstellungen auf
das Umweltverhalten hin. Die Ergebnisse sprechen nicht fiir die Low-Cost-Hypothese, der
Best dennoch bescheinigt, dass sie die umweltsoziologische Forschung stimuliert und den
Diskurs befordert hat (vgl. Best 2009: 144ff.).'

Liebe entnimmt seinen multivariaten Analysen ebenfalls keine Bestdtigung flir die Low-Cost-
Hypothese, schrinkt aber ein, dass es einen Bedarf an verbesserten oder alternativen
Messungen der Verhaltenskosten gibt. Insbesondere die Definition der Verhaltenskosten in
Bezug auf Low- und High-Cost-Bereiche ist fiir ihn in vielen Studien nicht stichhaltig
genug.'® Der Grundgedanke der Low-Cost-Hypothese, der fiir ihn eine allgemeine
interdisziplindre =~ Geltung besitzt und deshalb auch in Arbeiten auBlerhalb der
Umweltsoziologie auftaucht, sollte in weiteren gezielten empirischen Tests liberpriift werden.
Erst dann konne iiber eine Relativierung oder Ergidnzung der Low-Cost-Hypothese diskutiert
werden.

Zudem stehen den Studien von Best (2008, 2009), Liebe (2007) oder auch Schahn und
Mollers (2005) ebenso aktuellere empirische Analysen, beispielsweise von Diekmann und
Preisendorfer (2003, 2009), Rauhut und Krumpal (2008) oder Liidemann (2002), gegeniiber,
die die Wirksamkeit der Low-Cost-Hypothese bekréftigen.

In der Erwiderung (2009) auf das Feldexperiment von Best stellen Diekmann und
Preisendorfer einige Annahmen des Beitrags in Frage. Die Low-Cost-Hypothese geht davon
aus, dass, je geringer die Verhaltenskosten sind, desto groBer der Effekt des
Umweltbewusstseins ist. Das heifit, es wird ein positives Vorzeichen des Interaktionseffekts
von niedrigen Kosten des Holsystems beim Recycling und dem Umweltbewusstsein erwartet.

In Bests Analyse ist der Koeffizient zwar negativ, worauf er einen Grofiteil seiner

19 Best unterteilt abschlieBend aufgrund der Ergebnisse seiner empirischen Uberpriifung: ,,Jm Licht der neueren
empirischen Forschung und in Anbetracht der eher empirischen als theoretischen Begriindung ist es dennoch
mehr als fraglich, ob die Low-Cost-Hypothese weiter aufrecht erhalten werden kann* (Best 2009: 148).

1% Auch Brand kritisiert die Vorstellung von Kosten in der Low-Cost-Hypothese. Die These 6ffnet das RC-
Modell fiir ein weites, soziale Faktoren implizierendes Verstindnis von Kosten und trennt sich dadurch vom eng
gefassten Modell des Homo oeconomicus, der nur auf dkonomische Kosten und Nutzen abstellt. Fiir Brand
besteht dadurch wiederum die Gefahr der Tautologie, wenn alles, was umweltfreundliches Verhalten beeinflusst,
erschwert oder begiinstigt, als Kosten verbucht werden kann. Dadurch werden der Kosten-Begriff und das
Erklarungsmodell der rationalen Nutzenmaximierung entleert (vgl. Brand 2014: 169).
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Interpretation aufbaut, aber nicht signifikant. Seine weitreichende Schlussfolgerung, es sei
mehr als fraglich, ob die Low-Cost-Hypothese weiterhin aufrecht erhalten werden konne,
wird laut Diekmanns und Preisendorfers Erwiderung durch die Ergebnisse seiner
Untersuchung nicht einwandfrei gestiitzt (vgl. Diekmann/Preisendorfer 2009: 535ff)). In
einem skizzierten einfachen Modell verdeutlichen Diekmann und Preisendorfer die
Giiltigkeitsannahmen der Low-Cost-Hypothese. Dass diese keine Naturgesetz ist, wird von
den Autoren selbst zugegeben. Sie fordern dhnlich wie Liebe weitere empirische Tests und
insbesondere eine Uberpriifung, unter welchen Bedingungen Low-Cost-Effekte auftreten (vgl.
ebd. 536ft.).

Eine Studie, die die Low-Cost-Hypothese in einem anderen Kontext iiberpriift, ist von Heiko
Rauhut und Ivar Krumpal (2008) im Hinblick auf die Durchsetzung sozialer Normen in Low-
Cost- und High-Cost-Situationen erstellt worden. Die Soziologen untersuchen die Giiltigkeit
der Low-Cost-Hypothese bei der Durchsetzung sozialer Normen, die sie als kollektive Giter
zweiter Ordnung beschreiben.'® Diese kollektiven Giiter werden anhand der Angaben der
befragten Personen zur Beflirwortung, Duldung und Durchsetzung nachbarschaftlicher
Kontrollen analysiert. Die Grundlage sind postalische Befragungen von 631 Personen in
Leipzig im Jahr 2001. Rauhut und Krumpal nehmen an, dass der Zusammenhang zwischen
der Befiirwortung sozialer Kontrollen in Nachbarschaften und der Bereitschaft, soziale
Kontrollen zu dulden, mit steigenden Kosten der zu duldenden Kontrollen sinkt. Bei
vergleichsweise kostengiinstigen Aktionen versichern sich Akteure ihrer eigenen
Normentreue, wahrend sie bei kostenintensiven Verhaltensweisen von den sozialen Normen
abweichen. Die Autoren gehen davon aus, dass sich ab einer gewissen Kostenschwelle selbst
der iiberzeugte Normanhinger nicht mehr normkonform verhilt (vgl. Rauhut/Krumpal 2008:
380f.).

Soziale Normen verstehen sich als Imperative, als gesellschaftlich geteilte Vorschriften, bei
deren Missachtung Sanktionen drohen. Normkonformes Verhalten entsteht dann aufgrund

166

von personlichen Motiven oder aufgrund gefiirchteter Sanktionen. ™ Wenn soziale Normen

1 Die Autoren unterscheiden kollektive Giiter erster und zweiter Ordnung: ,,Konsequenterweise spricht man in
der Literatur zu sozialen Normen von einem Kollektivgutproblem erster Ordnung, wenn es darum geht, sich
normkonform zu verhalten und einen Beitrag zur Herstellung eines kollektiven Gutes, wie Umweltschutz oder
offentliche Sicherheit, zu leisten. Von einem Kollektivgutproblem zweiter Ordnung spricht man, wenn es darum
geht, Kosten auf sich zu nehmen, um normabweichende Akteure zu sanktionieren, die nicht zur Herstellung
eines Kollektivguts beitragen (Rauhut/Krumpal 2008: 383). Vgl. hierzu auch Coleman (1990).

166 Selbst bei Akteuren, die Sollensvorschriften anlehnen, kann normkonformes Verhalten rational sein:
,.Hinreichend hohe und erwartbare Sanktionen kdnnen selbst egoistische Akteure motivieren, einen Normbruch
zu unterlassen, da die Kosten dieses Normbruchs angesichts der Sanktionen einfach zu hoch wéren*
(Rauhut/Krumpal 2008: 383).
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zur Bereitstellung kollektiver Giiter beitragen konnen, ist zu fragen, unter welchen
Voraussetzungen diese Normen in sozialen Gruppen entstehen. Die Wirkung von Sanktionen
auf kooperatives Verhalten gewinnt insbesondere an Erklarungskraft, wenn die Interaktionen
in sozialen Netzwerken stattfinden. Aktuelle Sanktionen konnen zukiinftiges kooperatives
Verhalten hervorrufen (vgl. ebd. 383; vgl. hierzu auch Granovetter (1985)).

An die weite Version der RC-Theorie, der zufolge Akteure in bestimmten Situationen
freiwillig und intrinsisch motiviert normgetreu handeln und normative Sollensvorschriften
und Einstellungen in die individuelle Nutzenfunktion eingehen, schlieBen die Autoren die
Frage nach der Rolle der Kosten fiir solche Verhaltensweisen an. Ihr Modell geht davon aus,
dass soziales und kooperatives Verhalten auch von den Kosten und nicht nur von zugrunde
liegenden normativen Einstellungen abhingt. In ihrer auf soziale Normen gerichteten Version
der Low-Cost-Hypothese erwarten Rauhut und Krumpal, dass die Handlungsrelevanz
prosozialer Priaferenzen mit zunehmenden Kosten der Verwirklichung dieser Priferenzen
abnimmt (vgl. Rauhut/Krumpal 2008: 384).

Die Studien von Diekmann und Preisendorfer (1998, 2003), die als empirische Bestéitigung
der Low-Cost-Hypothese verstanden werden, testen jedoch nicht den Low-Cost-Effekt fiir
kollektive Giiter zweiter Ordnung.'”’ Rauhut und Krumpal formulieren die Low-Cost-
Hypothese fiir kollektive Giiter zweiter Ordnung analog zu der fiir Giiter erster Ordnung. Es
geht im Kontrast aber um den Zusammenhang zwischen Zustimmung zur Kontroll- und
Sanktionsnorm einerseits und tatsdchlich ausgeilibten Kontrollen und Sanktionen gegeniiber
nicht-kooperativ agierenden Akteuren andererseits. Der empirische Beitrag zur Low-Cost-
Hypothese fiir kollektive Giiter zweiter Ordnung ist fiir die Autoren zentral fiir das
Verstindnis der Bereitstellung kollektiver Giiter der ersten Ordnung. Ein Ausbleiben eines
Low-Cost-Effekts auf zweiter Ebene wiirde vorhandene Effekte auf erster Ebene aushebeln
(vgl. Rauhut/Krumpal 2008: 386).

In den Ergebnissen der empirischen Uberpriifung, die hauptsichlich auf die Angaben zur
Bereitschaft eingeht, soziale Kontrollen wie Ausweis- oder Taschenkontrollen in
Nachbarschaften auszufiihren oder selbst an sich zu dulden, zeigt sich laut Rauhut und
Krumpal ein deutliches Bild. Durch die bivariaten logistischen Regressionen ist erkennbar,

dass die Zustimmung zu Kontrollen erheblich stirker mit der Duldung derjenigen

1" Rauhut und Krumpal verstehen auch den Fall ,Brent Spar‘ aus dem Jahr 1995 als Beispiel, um die
Wirksamkeit der Low-Cost-Hypothese bei kollektiven Giitern zweiter Ordnung zu erklaren. Der Boykott der
Shell-Tankstellen ist fiir die Akteure eine relativ kostengiinstige Maflnahme gewesen, um zu dem kollektiven
Gut zweiter Ordnung beizutragen, Shell fiir das umweltschiddliche Verhalten zu sanktionieren (vgl.
Rauhut/Krumpal 2008: 386).
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Kontrollhandlungen zusammenhdngt, die mit geringeren Kosten oder Einschrinkungen
verbunden sind. Die Durchsetzung von Normen hingt von den Kosten ab. Bei hoheren Kosten
einer Kontrollduldung, wie etwa bei der Bereitschaft sich bei einem Verdacht festhalten zu
lassen, sinkt der Zusammenhang zwischen Zustimmung zur Kontrollnorm (Einstellung) und
Bereitschaft, die Kontrollhandlung tatsichlich zu dulden (Verhalten) (vgl. ebd. 387; 391f.).
Die Autoren folgern zusammenfassend, dass die Ergebnisse die Befunde aus Diekmanns und
Preisendorfers Untersuchungen (1998, 2003) replizieren, durch die Feldstudie jedoch noch
weiter gehen und zeigen, dass die Low-Cost-Hypothese auch auf Giiter zweiter Ordnung
iibertragbar ist. Zudem gibt es Anzeichen, dass selbst ein Ausbleiben des Low-Cost-Effekts
auf zweiter Ebene den Effekt auf erster Ebene nicht aushebeln wiirde. Die Autoren deuten die
Bestdtigung des Low-Cost-Effekts fiir kollektive Giiter zweiter Ordnung als Bekriftigung des
Low-Cost-Mechanismus* auf erster Ebene (vgl. Rauhut/Krumpal 2008: 393; 398f.).

Rauhut und Krumpal unterstreichen im Hinblick auf die Allgemeingiiltigkeit der These: ,,Die
Low-Cost Hypothese besagt, dass der Zusammenhang zwischen der Zustimmung zu einer
Norm und normkonformen Verhalten mit steigenden Kosten fiir das Verhalten abnimmt®
(ebd. 398). Ebenso wie Liebe oder Diekmann und Preisendorfer verweisen auch Rauhut und
Krumpal darauf, dass fiir einen fortschreitenden Erkenntnisgewinn und fiir eine Vertiefung
der Annahmen weitere Tests durchgefiihrt werden sollten und gerade Kombinationen aus

Feldstudien und Laborexperimenten aufschlussreich wiren (vgl. ebd. 399).

Schlussfolgerungen und Ankniipfungspunkte

Bei der Bewertung der Ergebnisse ihrer Studien zur Low-Cost-Hypothese geht es Diekmann
und Preisendorfer vor allem um drei Aspekte: erstens die makrotheoretische Tragweite, die
durch die Aggregation vieler einzelner Low-Cost-Handlungen entstehen kann, zweitens die
moglichen Ankniipfungspunkte fiir umweltpolitische MaBnahmen sowie drittens die
Anschlussfahigkeit der Theorie liber das Umweltverhalten hinaus.

Auch wenn der ,Low-Cost‘-Begriff vermeintlich eine substanzielle Belanglosigkeit
suggerieren mag, zeigt das Beispiel ,Brent Spar‘, dass prinzipiell eher folgenlose
Entscheidungen fiir einzelne Akteure auf der kollektiven Ebene beziehungsweise als
Externalititen fiir einzelne Dritte prignante Konsequenzen nach sich ziehen kdénnen. In
Verbindung zu Diekmanns und Preisendorfers anderem grofen umweltsoziologischen
Forschungsgebiet, der Problematik offentlicher Giiter, wiederholen die Autoren im Rahmen
der Argumentation zur Low-Cost-Hypothese, dass zahlreiche Umweltprobleme durch den

Tatbestand entstehen, dass die Qualitidt der Umwelt den Charakter eines 6ffentlichen Guts hat.
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Die Akteure glauben deshalb nur einen marginalen Beitrag leisten zu kdnnen und halten ihn
deshalb vor allem aufgrund des Anreizes zum Trittbrettfahren hdufig zuriick. Die Erkenntnis,
dass die Folgen vieler Low-Cost-Aktivititen High-Cost-Charakter auf der Makroebene
aufweisen und im Aggregat erhebliche Verdnderungen bewirken konnen, ist ein Faktor, der
gegen Anreize zum Trittbrettfahren steuern kann (vgl. ebd. 451).

Die umweltpolitische Dimension der These entsteht durch mogliche Ankniipfungspunkte fiir
konkrete Mallnahmen. Ein umweltpolitisches Ziel ist das Verstirken der Verbindung
existenter Umwelteinstellungen mit tatsdchlichem Verhalten. ,,Um die Verhaltenswirksamkeit
des Umweltbewusstseins zu erhdhen, wiirde es die Low-Cost-These nahelegen, daf3 auf der
politischen Ebene durch entsprechende Rahmenbedingungen die Kostendifferenzen nivelliert
werden, so dall sich das Umweltbewultsein ,entfalten‘ kann* (ebd.; vgl. hierzu auch
Diekmann/Preisendorfer 2001: 120).

Der durch geeignete Institutionen einzuleitende Prozess ist ein Verringern von High-Cost-
Situationen, wodurch das Bewusstsein und Einstellungen priasenter und handlungstreibender
werden konnen. Der Prozess soll sukzessive eine Verschiebung von High-Cost-Situationen in
Richtung des Low-Cost-Bereichs anstoBBen. Der direkte Effekt dieser MaBBnahme ist, dass
durch sinkende Kosten unmittelbar die Nachfrage nach umweltorientiertem Verhalten steigt.
Die Autoren leiten aus den Ergebnissen ihrer Studien ab, dass sich Konsumenten bei gleichen
oder nur leicht erhdhten Preisen bei gleicher Qualitdt fiir Produkte oder Firmen mit
Umweltreputation und gegen solche mit geringerer Umweltreputation entscheiden. Der
indirekte Effekt ist dann ein Anstieg der Personenanzahl, die Umweltbewusstsein in
tatsdchliches Verhalten umsetzen (vgl. Diekmann/Preisendorfer 2001: 71; 120;
Diekmann/Preisendorfer 1998: 451f.).

Diese Zusammenhdnge ragen in den Diskurs tber geeignete, effektive institutionelle
Rahmenpolitik hinein und fiihren ganz allgemein wieder zu der Frage, wie Personen motiviert
werden konnen, moralisch zu handeln. An diesem Punkt vernetzen sich Low-Cost-
Erklarungen, Ansdtze zur Bewirtschaftung von Kollektivgiitern und der Vergleich von
intrinsischer sowie extrinsischer anreizbezogener Motivation. Diekmann und Preisendorfer
sprechen sich fiir institutionell arrangierte Losungswege aus und erkennen die Chance fiir eine
Steuerung tiber Einstellungen vor allem im Low-Cost-Bereich: ,,Umweltorientierte
Einstellungen konnen sich zumindest in Low-Cost-Situationen als wirksam erweisen und sind
auch generell zur Unterstiitzung anreizorientierter Umweltpolitik unverzichtbar*

(Diekmann/Preisendorfer 1998: 452).
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Die Voraussetzungen dafiir sind laut der Autoren strukturelle Setzungen, die vor einem
Riickgang des Umweltbewusstseins bewahren und eine Einlosung des Bewusstseins in
tatsdchliches Handeln vereinfachen und fordern. Um umweltbewusstes Verhalten zu
unterstlitzen, sind gemdB3 dem umweltsoziologischen Ansatz der Autoren neben
Einstellungen, Wahrnehmungsmustern und sonstigen individuellen Dispositionen die zweite
wesentliche Komponente strukturelle und situative Faktoren. Zu diesen zdhlen beispielsweise
auch 6konomische Anreize.
Mit einer Reihe von Beispielen bekriftigen die Autoren, dass sehr prizise analysiert werden
miisse, in welchen Bereichen O0konomische Anreize und in welchen Appelle,
Einstellungsdnderungen, Aufkliarung oder Wissensvermittlung aussichtsreicher wéren. Die
Ergebnisse der Untersuchungen zeigen:
- hohere Energiepreise stimulieren Investitionen in energiesparende Technologien,
- Mieter mit individueller Heizkostenabrechnung gehen sparsamer mit Heizenergie um
als solche mit kollektiver Abrechnung,
- niher gelegene Recycling-Container werden hédufiger genutzt,
- finanzielle Belohnungen flir Altpapier steigern in vielen Wohnbezirken die
gesammelte Menge,
- schnelle, bequeme und preiswerte Offentliche Nahverkehrsmittel werden héufiger
verwendet
(vgl. Diekmann/Preisendorfer 2001: 120ff.).
Fiir die Autoren stellt sich die Frage, wie ein konkretes Zusammenspiel der beiden Ansitze,
einerseits iiber Einstellungen sowie andererseits iiber Verhaltensangebote oder -anreize,
aussehen und wie die Wirksamkeit der Mallnahmen erhoht werden konnte. Thr Vorschlag
sicht eine Vernetzung der beiden Komponenten vor: ,Im Normalfall wird man wohl
annehmen diirfen, dass es, wovon auch die Low-Cost-Hypothese ausgeht, ein positives
(additives oder sogar interaktives) Zusammenwirken gibt, was eine wechselseitige Kopplung
von persuasiven und strukturellen MaBnahmen nahe legt“ (ebd. 122). Diekmanns und
Preisendorfers umweltsoziologischer Ansatz versteht sich in diesem Kontext auch als Appell
an die Politik zur Entwicklung und Verbesserung geeigneter Institutionen und
Rahmenbedingungen (vgl. ebd.; Diekmann/Preisendérfer 1998: 452). '°
Die Anschlussfdhigkeit der Low-Cost-Hypothese an {iber das Umweltverhalten hinaus

denkbare Handlungsbereiche ist fiir die Autoren gegeben. Sie halten fest:

1% Welche Anreizsetzungen denkbar sind und wie intrinsische und extrinsische Motivationen miteinander
verbunden sind, wird im nachsten Kapitel {iber Bruno Freys Ansatz untersucht.

303



»Verallgemeinert man die These auf die gesamte Einstellungs-Verhaltens-Forschung, dann
besagt sie, daB3 Einstellungen der Bevolkerung primir dann eine Rolle spielen, wenn es keine
klaren Kostensignale in einer Situation bzw. in einem Verhaltensbereich gibt*
(Diekmann/Preisendorfer 1998: 451).
Mit dieser Aussage wird unterstrichen, dass die These auch im Hinblick auf andere
Einstellungen und ihre Verhaltenswirksamkeit anwendbar ist — das heifit: Die Annahmen der
These lassen sich auch auf weniger stark eingegrenzte moralische, normenbezogene oder
soziale Einstellungen und daraus folgende Handlungsweisen beziehen. Dadurch wird die
These noch relevanter flir das gesamte Themengebiet der Wirtschafts- und
Unternehmensethik und nicht nur fiir den Teilbereich Umwelt und Nachhaltigkeit.
Dieser Anspruch wird auch im zu Beginn dieses Kapitels angefiihrten Zitat von Diekmann
und Preisendorfer iiber die Grenzen der Einstellungs-Verhaltens-Forschung und des Rational-
Choice-Ansatzes deutlich. Die Low-Cost-Hypothese wird als Erkldarungsansatz konstruiert,
der allgemein mogliche Umstédnde und Bedingungen fiir einstellungskonformes, moralisches
Handeln begriinden kann (vgl. ebd. 441ff.). Auch Liebe verweist auf die Allgemeingiiltigkeit
der Annahmen und die Wirksamkeit des Kerngedankens der Low-Cost-Hypothese iiber den
Umweltbereich hinaus (vgl. Liebe 2007: 58f.).
Diekmann und Preisendorfer verstehen die These auch nicht als priazise ausgearbeitete, in sich
geschlossene Theorie. Vielmehr oOffnet sie das Fenster zu ergénzenden, erweiternden
Forschungsprogrammen: Es konnen weitere Entscheidungs- und Handlungsmodelle fiir Low-
Cost-Situationen entwickelt und getestet werden, die verschiedenen Hypothesen lassen sich
umfangreicher iiberpriifen und die empirische Forschung kann den Einfluss von moralischen
und sozialen Anreizen auf das Umwelthandeln detaillierter untersuchen. Erste Schritte in
diese Richtung geht Diekmann mit der Einfiihrung des ,Homo OKOnomicus‘. In diesem
Modell werden intrinsische Motivation, soziale und Skonomische Anreize als Urspriinge

moralischen, umweltbewussten Handels integriert betrachtet (vgl. Diekmann 1996: 115).

Diskussion und Transfer

In Bezug auf die Inhalte dieser Arbeit ist die Mdglichkeit zur Ubertragung der Annahmen der
Low-Cost-Hypothese auf die anderen Kontexte des Wirtschaftsakteurs zu priifen. Diekmann
und Preisenddrfer konzentrieren sich auf die Rolle des Konsumenten und Verbrauchers. In
diesem Entscheidungs- und Handlungskontext wird die Verhaltenswirksamkeit von
Einstellungen untersucht und {iiber die Low-Cost-Annahme die Wahrscheinlichkeit

umweltbewussten Handelns gepriift.
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Inwiefern ist die Low-Cost-Hypothese auch in den Kontexten des Organisationsbiirgers oder
des staatsbiirgerlich orientierten Wirtschaftsbiirgers anwendbar? Inwiefern gilt die Low-Cost-
Hypothese nicht nur fiir 6kologisches Handeln, sondern auch fiir allgemein moralisches,
verantwortungsbewusstes oder soziales Agieren?

In dieser Arbeit wird im Einklang mit Diekmanns und Preisendorfers (1998, 2001) oder
Liebes (2007) Einschitzungen angenommen, dass sich der Grundgedanke der These auch in
andere wirtschaftsethisch relevante Handlungsbereiche iibertragen lidsst. Vor dem Hintergrund
dieser Uberlegung werden die Annahmen der Low-Cost-Hypothese in den weiteren
Entscheidungs- und Handlungskontexten des Wirtschaftsakteurs (Organisationsbiirger:
Fiihrungskréfte (1), Mitarbeiter (i1); Konsument (ii1); Wirtschaftsbiirger als Staatsbiirger (iv))
gepriift. Zudem wird insbesondere erdrtert, ob die Annahmen der Low-Cost-Hypothese auch
bei der Losung oder Klidrung der vier tibergeordneten Konflikttypen des Wirtschaftsakteurs
hilfreich sein kdnnen.

Grundsitzlich ist der Kern der Low-Cost-Hypothese aufgrund seiner Universalitit auf andere
Kontexte anwendbar, in denen Akteuren neben anderen Handlungsalternativen auch eine
moralische Verhaltensweise zur Auswahl steht. Analog zur Grundannahme der Low-Cost-
Hypothese des Umweltverhaltens von Diekmann und Preisendorfer wird den Individuen
zumindest eine prinzipielle Befiirwortung moralischer Grundsitze unterstellt. Einem
grundlegenden moralischen Bewusstsein auf der Einstellungsebene schlief8t sich jedoch nicht
zwangsldufig auch eine praktische Umsetzung an (vgl. Diekmann/Preisendorfer 2001: 117;
Diekmann 1996: 108; 114f.).

Diese Diskrepanz zwischen moralischen Einstellungen und tatsédchlichem Handeln wird in der
Philosophie unter anderen von Birnbacher anhand der Begriffe moralischer Internalismus und
Externalismus sowie in der Wirtschaftsethik von Minnameier dokumentiert und diskutiert. In
den jeweiligen Diskussionen wird fiir das Individuum ein Mindestmall an moralischer
Uberzeugung vorausgesetzt. Fraglich ist, unter welchen Umstiinden sich auch eine praktische
Verhaltenswirksamkeit der Einstellungen entwickelt (vgl. Birnbacher 2007: 289-295;
Minnameier 2013: 121f.). Diese Diskrepanz wird auch im herausgestellten vierten

iibergeordneten Konflikttyp des Wirtschaftsakteurs thematisiert.
Wird die Logik der Low-Cost-Hypothese auf den Kontext des Organisationsbiirgers

iibertragen, lautet die These, dass ein Manager oder auch ein Mitarbeiter vor allem dann

geneigt sein wird, moralische oder soziale Einstellungen auch in dementsprechende
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Handlungen umzusetzen, wenn die Kosten oder Anforderungen dieser Verhaltensweisen
moglichst gering sind.

Es kommen verschiedene Bereiche im Unternechmen in Frage, in denen fiir den
Organisationsbiirger eine Abwigung zwischen Low- und High-Cost-Handlungsweisen
denkbar ist. Im Prinzip ist jeder Bereich relevant, in dem es Anreize fiir unmoralisches oder
unsoziales Verhalten gibt: Produktion, Einkauf, Verkauf, Administration und Verwaltung,
Fiihrung sowie allgemein Unternehmenskultur und -philosophie.

Bei vielen MafBnahmen oder Handlungsweisen, bei denen individuelles moralisches
Bewusstsein in Verhaltenswirksamkeit umgesetzt werden kann, ist zu fragen, ob die
moralischen Handlungen Low-Cost- oder High-Cost-Charakter besitzen. Es konnen
beispielhaft mehr oder weniger spezifisch folgende Handlungskontexte sein: die Einhaltung
von moralischen oder Okologischen Produktionsstandards, die Kontrolle der
Arbeitsbedingungen, die Gewdhrleistung von sozialen Richtlinien, der Umgang mit
Mitarbeitern, Dienstleistern, Investoren oder Kunden oder die Respektierung von
Unternehmenswerten wie Ehrlichkeit, Vertrauen, Fairness, Integritit oder Vertrags- und

Rechtstreue.

(i) Die Unterscheidung von Low-Cost- und High-Cost-Situationen ldsst sich anhand eines
konkreten Beispiels fiir den Kontext der Fiihrungskraft erértern. Angenommen, der Vorstand
eines groflen in Deutschland ansdssigen und verwurzelten Industriekonzerns stehe vor der
Entscheidung, ob es einen neu geschaffenen Produktionsbereich im Inland oder im Ausland
ansiedeln solle. Das moralische Bewusstsein des Vorstands spricht fiir eine Losung im Inland.
Der heimische Standort wird gestérkt, es werden Arbeitsplidtze im Heimatmarkt geschaffen,
Tradition und Herkunft des Konzerns werden geachtet und gegeniiber der Belegschaft wird
ein Zeichen im Sinne von Respekt, Wertschitzung und Vertrauen gesendet.

Wenn die Ansiedlung im Inland fiir den Konzern in einer Gesamtbetrachtung mit dhnlichen
Kosten verbunden ist wie eine Verlagerung ins Ausland, dann ist die Entscheidung fiir die
Ansiedlung in Deutschland eine Low-Cost-Entscheidung. Es kann ohne grofle Kosten oder
ohne grofleren Zeit-, Arbeits- oder Verhaltensaufwand eine Entscheidung im Einklang mit
dem moralischen Bewusstsein getroffen werden. Gemil3 der Theorie von Diekmann und
Preisendorfer spielen im Low-Cost-Bereich moralische und normative Einstellungen der
Akteure sowie soziale und kooperative Faktoren eine wesentliche Rolle. Der Vorstand diirfte

als Reaktion auf seine Entscheidung vermutlich mit sozialer Anerkennung rechnen, aulerdem
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konnten die Zufriedenheit unter seinen Mitarbeitern sowie die Identifizierung mit dem
Konzern steigen.

Wenn eine Verlagerung ins Ausland jedoch mit erheblichen finanziellen Einsparungen
verbunden ist, wenn der Bau und Betrieb der Produktionsstitten oder die Gehdlter fiir die
Mitarbeiter erheblich preiswerter sind, dann dndert sich die Entscheidungssituation und
erlangt einen High-Cost-Charakter. Der Kostendruck und die Verhaltenszumutungen sind in
diesem Fall hoher, wodurch sich geméll der Low-Cost-Hypothese die Verhaltenswirksamkeit
der moralischen Einstellungen abschwicht. In diesem Szenario wird dem Vorstand eine
Entscheidung zugunsten des Standortes Deutschland schwerer fallen. Die Annahmen des
restriktiven Rational-Choice-Modells gewinnen an Bedeutung. In einer streng rationalen
Betrachtung der Situation und unter dem Einfluss von Gewinn- und Erfolgsdruck sowie
okonomischen Rentabilititszwingen wird sich der Vorstand eher fiir eine Verlagerung ins
Ausland entscheiden.

Dieser Vergleich zeigt exemplarisch, wie die Low-Cost-Hypothese funktioniert, wenn sie in
einem anderen Handlungskontext, in diesem Fall im spezifischen Kontext der Fiihrungskraft
in einem Unternehmen, angewendet wird.

Das konkrete Beispiel impliziert eine Variante des in dieser Arbeit herauskristallisierten
ersten tibergeordneten Konflikttyps. Die Fithrungskraft im Unternehmen befindet sich in einer
Situation, in der es die Wahl zwischen Gewinn- oder Moralprinzip hat. Zu erdrtern ist,
inwiefern die Annahmen der von Diekmann und Preisenddrfer im Rahmen der
Umweltsoziologie konzipierten Low-Cost-Hypothese hilfreich sein konnen, um diesen
wirtschaftsethischen Entscheidungskonflikt einzuddmmen oder zu 16sen.

In der oberflachlichen Betrachtung scheint die Entscheidungssituation eindeutig zu sein. Der
rational 6konomisch denkende Vorstand wird sich kaum gegen Einsparungs-, Rentabilitits-
oder Gewinnmoglichkeiten entscheiden, nur um seinem moralischen oder sozialen
Bewusstsein nachzukommen. Die Verhaltenszumutungen, die Folgen der Entscheidung und
die entstehenden Kosten sind zu pridgnant, zumal es sich in diesem hypothetischen
Fallbeispiel bei einer Entscheidung gegen die moralische Variante nicht um einen
gravierenden Tabubruch, einen moralischen Verstofl oder eine Gesetzesiibertretung handelt.
Es geht im Kern nur um die Abwégung zwischen dkonomischen, gewinnorientierten sowie
moralischen und sozialen Prinzipien.

Die Entscheidungssituation dndert sich erst, wenn sich das Verhidltnis von Low-Cost- und
High-Cost-Situation verschiebt. Wenn der Vorstand nicht mehr eindeutig zwischen Low-

Cost- und High-Cost-Szenarien unterscheiden kann und sich die Kosten der beiden
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Entscheidungsvarianten  angleichen,  steigt die  Bedeutung der  moralischen
Einstellungskomponente.

Diekmann und Preisendorfer erkennen die Chance auf solch eine Verschiebung in der
politischen Einflussnahme. Um die Verhaltenswirksamkeit des moralischen Bewusstseins zu
erhohen, legen die Autoren nahe, dass auf politischer Ebene durch entsprechende
institutionelle Rahmenbedingungen die Kostendifferenzen nivelliert werden, so dass sich
moralische Einstellungen stirker entfalten konnen. Diese Anndherung verringert zum einen
die Anzahl an High-Cost-Situationen und zum anderen bewirkt sie, dass Bewusstsein und
Einstellungen der Akteure handlungstreibender werden. Bei vergleichbaren Kostenstrukturen
neigen Personen gemiR Diekmanns und Preisenddrfers empirischen Forschung eher dazu,
sich fiir die moralische Handlungsvariante zu entscheiden (vgl. Diekmann/Preisendorfer
2001: 70; 120).

Diese Verhaltensannahmen sind nicht nur im Bereich des Umweltverhaltens giiltig, sie lassen
sich auf andere Handlungskontexte iibertragen. In Bezug auf das konkrete Fallbeispiel wére
die Politik gefordert, entsprechende institutionelle wirtschaftspolitische Regeln zu
implementieren, die einen Anstieg von Low-Cost-Situationen bei einer parallelen
Verringerung von High-Cost-Situationen initiieren. Den Wirtschaftsakteuren, in ihren Rollen
als Organisationsbiirger oder als Privatpersonen, entstehen dadurch mehr Chancen, ihrem
moralischen Bewusstsein zu folgen. Diekmann und Preisendorfer fordern in diesem
Zusammenhang eine Vernetzung der einstellungsorientieren, moralischen Dimension mit
strukturellen und situativen Faktoren, beispielsweise extrinsischen 6konomischen Anreizen.
Beziiglich des konkreten Falls konnte die Implementierung extrinsischer Anreize mittels einer
Subventionierung von unternehmerischen Strategiemaflnahmen funktionieren, die heimische
Standorte und den hiesigen Arbeitsmarkt stirken. Umgekehrt konnten Auslagerungsprozesse
beispielsweise mit Strafgebiihren oder hoheren Steuern belegt werden. Unternehmen, die
moralisch, sozial oder Okologisch agieren, werden belohnt und solche, die es nicht tun,
werden bestraft. Solch eine Anreizsetzung seitens der Wirtschaftspolitik nivelliert die
Kostendifferenz und eine Entscheidung gegen eine Auslagerung des Produktionsbereichs ins
Ausland wire mit weniger Kosten und Verhaltensaufwand verbunden. Die Folgen sowie der
okonomische Druck fiir den Vorstand sind dadurch geringer und sein Moralbewusstsein kann
sich ungehinderter entfalten.

Diekmanns und Preisendorfers Argumentationskette bietet in diesem Fall eine Moglichkeit,
den ersten charakteristischen Konflikttyp zwischen Gewinn- und Moralprinzip

einzuschriinken. Notwendig fiir diese institutionenpolitischen Anderungen ist die Bereitschaft

308



der Politik, eine moglicherweise auch Kosten verursachende Systematik einzufiihren, die

einen institutionell arrangierten Anstieg von Low-Cost-Situationen in der Wirtschaft fordert.

(ii) Diese Uberlegungen lassen sich auf Konflikte des Mitarbeiters iibertragen. Der zweite
herausgearbeitete charakteristische Konflikttyp des Organisationsbiirgers ist der Konflikt des
Mitarbeiters zwischen Loyalitét, Gehorsamkeit, Weisungsbefolgung oder
Unternehmenskonformitét einerseits und privaten moralischen Wert- und Normvorstellungen
andererseits.

Ein Fallbeispiel, anhand dessen sich die Anwendungs- und Erkldrungsmoglichkeiten der
Low-Cost-Hypothese in Bezug auf diesen Konflikt {iberpriifen lassen, ist mit Hilfe einer
hypothetischen typischen Situation aus dem Berufsalltag eines Mitarbeiters zu skizzieren.
Angenommen wird ein Szenario, in dem ein Mitarbeiter durch eine Weisung oder Anordnung
seines Vorgesetzten angehalten wird, ein unmoralisches oder unsoziales Verhalten zu
ignorieren oder zu tolerieren. Beispielsweise konnte es sich um eine Benachteiligung eines
anderen Kollegen, eine Diskriminierung von Minderheiten im Betrieb oder einen Verstof3
gegen Okologische Richtlinien handeln. Die Loyalitdt gegeniiber dem Vorgesetzten oder
allgemein gegeniiber dem Arbeitgeber, das Pflichtgefiihl, Weisungen des Vorgesetzten zu
befolgen oder die Sorge um den eigenen Arbeitsplatz oder den eigenen Ruf auf der einen
Seite stehen dem verantwortungsbewussten, moralischen oder sozialen Bewusstsein des
Mitarbeiters auf der anderen Seite gegeniiber.

Wenn in einem Unternehmen eine Unternehmensphilosophie oder -kultur etabliert ist, in der
Kritik am Vorgesetzten oder an gingigen Arbeitsmethoden unerwiinscht ist oder inoffiziell
unter Umstédnden sogar sanktioniert wird, wenn als Werte von den Mitarbeitern unbedingte
Loyalitit und Gehorsam eingefordert werden, dann stellt das Eintreten fiir seine moralischen
Prinzipien fiir den Mitarbeiter eine High-Cost-Anforderung dar.

Wenn er in solch einem Unternehmen das Gespréach mit seinem Vorgesetzten sucht und Kritik
ibt oder eine der rigorosen Varianten aus Nielsens Katalog (1987) der
Reaktionsmoglichkeiten auf unethisches Verhalten in Organisationen wéhlt, dann ist dies vor
dem Hintergrund der Kenntnis der strengen Unternehmensphilosophie eine High-Cost-
Handlung. Der Mitarbeiter miisste hohe Kosten in Kauf nehmen, vor allem im Bereich der
Verhaltensanforderung oder der moglichen Konsequenzen im Sinne von Kritik, Ermahnung
oder sozialer Achtung als illoyaler ,Verriter’. In diesem konkreten Fall sind besonders
psychische Anstrengungen und soziale Kosten relevant. Wenn der Vorgesetzte den

vermeintlich ,illoyalen® Mitarbeiter mit Missbilligung, Vernachldssigung bis hin zu einer
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Abmahnung oder Kiindigung sanktioniert, dann entstiinden dem Mitarbeiter auch finanzielle
Kosten.

Der Mitarbeiter wird sich gemél der Logik der Low-Cost-Hypothese fiir eine Duldung und
Tolerierung der unmoralischen oder unsozialen Praktiken des Vorgesetzten entscheiden. Der
Kostendruck und die Sorge vor unkalkulierbaren Konsequenzen sind zu gro83. In solch einer
High-Cost-Situation ~ sind  Rational-Choice-Abwigungen = dominanter und  das
einstellungsorientierte moralische Bewusstsein riickt in den Hintergrund.

Anders gestaltet sich das Szenario in einem Unternehmen, in dem auf die Meinung der
Mitarbeiter Wert gelegt wird, in dem Mitbestimmung, Respekt und Kritikfdhigkeit als
Unternehmensgrundsétze gelebt werden. Wenn in solch einem Unternehmen ein Vorgesetzter
einen Mitarbeiter auffordert, iiber moralische oder soziale Verfehlungen hinwegzusehen, es
fiir diesen Mitarbeiter jedoch ohne groBeren Kostenaufwand moglich ist, Kritik zu tiben oder
eine Kldrung der Situation herbeizufiihren, ohne Sanktionen zu fiirchten, dann ergibt sich fiir
den Mitarbeiter ein Low-Cost-Szenario. Er kann ohne einen erhhten Kostenaufwand seinem
moralischen Bewusstsein folgen und sich fiir seine Prinzipien einsetzen.

Ahnlich wie im ersten Fallbeispiel ldsst sich die Anzahl solcher Situationen durch
institutionelle Unterstiitzungen erhohen. Die Implementierung von institutionalisierten und
legitimen = Kommunikationskandlen zur  KritikduBerung, die  Verankerung von
Mitbestimmungsrechten oder die Stdarkung von Betriebsriten sind wirtschafts- oder
unternehmenspolitische MalBlnahmen, die das Spannungsfeld zwischen ,blinder® Loyalitit,
Gehorsam oder Unternehmenskonformitit einerseits sowie privater Moral andererseits
aufheben konnen.

Das tibergeordnete wirtschafts- und unternehmenspolitische Ziel ist geméf der Annahmen der
Low-Cost-Hypothese das Etablieren von institutionellen Arrangements, die bei der
Verwirklichung von moralischen FEinstellungen der Organisationsbiirger High-Cost-
Situationen verringern und Low-Cost-Situationen vermehren. Durch sinkende Kosten fiir
moralisches Agieren steigt aufgrund der grundsétzlichen Befiirwortung von Moral,
Verantwortungsbewusstsein und Nachhaltigkeit seitens des Individuums die Nachfrage nach
entsprechenden Verhaltensoptionen und es entwickelt sich mittelbar ein Anstieg der
Personenanzahl, die moralisches Bewusstsein auch in tatsichliches Verhalten umsetzt.'®
Zusammenfassend kann die in der Umweltsoziologie verortete Diskussion der Low-Cost-

Hypothese — vor allem durch die von Diekmann und Preisendorfer hinsichtlich

19 Vgl. hierzu auch die Annahmen in Diekmann/Preisendorfer 2001: 70; 120 oder Diekmann/Preisendérfer
1998: 451f.
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Ankniipfungspunkten, Reformen oder Losungswegen erdrterten Moglichkeiten institutioneller
Einflussnahme und Anreizgestaltung — hilfreich sein, die beiden iibergeordneten
wirtschaftsethischen  Konflikttypen des Organisationsbiirgers zu bearbeiten und

einzuschrianken.

(i1 und iv) Der Kontext des Konsumenten wird durch die Argumentation zur Low-Cost-
Hypothese von Diekmann und Preisendorfer groftenteils abgedeckt. Thre Forschung zielt auf
Moglichkeiten ab, wie Konsumenten und Verbraucher in der praktischen Verwirklichung
thres umweltmoralischen oder nachhaltigen Bewusstseins unterstiitzt werden konnen. Die
Autoren sprechen sich fiir eine Kombination aus MaBBnahmen aus, durch die entweder die
intrinsische Motivation durch Appelle, Einstellungsinderungen oder Aufklidrung gefordert
wird oder durch die mittels extrinsischer Anreize eine Verhaltensdnderung hervorgerufen
werden soll.

Die Probleme innerhalb des dritten tiibergeordneten Konflikttyps, der mehr aus
konfliktorischen oder konfliktférdernden Strukturen in der institutionellen, wirtschafts- oder
bildungspolitischen Sphére besteht, werden im Diskurs zur Low-Cost-Hypothese thematisiert.
Diekmann und Preisendorfer fordern, dass Handlungen im Sinne eines Okologischen und
nachhaltigen Konsums und Verbrauchs zunehmend Low-Cost-Charakter aufweisen sollen.

Es sollen sowohl iiber Aufkldrung, Informierung und Appelle als auch iiber extrinsische
Anreize und Eingriffe Situationen kreiert werden, in denen Miilltrennung und Recycling,
Energie- und Wassersparen, der Verzicht auf Automobile, der Kauf von Oko-Produkten oder
die Inanspruchnahme von nachhaltigen Dienstleistungen vermehrt als Low-Cost-
Verhaltensweisen wahrgenommen werden.

Die unter dem dritten und auch vierten Konflikttyp subsumierten Problemstrukturen lassen
sich durch eine Erhohung der Low-Cost-Situationen im verbraucher-, wirtschafts- und
bildungspolitischen Rahmen teilweise beheben. Wenn der Mangel an Informationen, Wissen
und Bildung iiber verantwortungsbewusstes und nachhaltiges Wirtschaften und Konsumieren
durch High-Cost-Hiirden und -Barrieren hervorgerufen wird, ldsst sich durch einen
vereinfachten, kostenneutralen Zugang zu Informationen und Wissensangeboten
gegensteuern. Wenn die Verbraucher, ohne grofere Informations- und Suchkosten
aufzuwenden, problemlos Informationen zu dem moralischen oder 6kologischen Gehalt von
Produkten oder Dienstleistungen einsehen konnen, hat dieser Informierungsprozess Low-

Cost-Charakter und wird demensprechend bereitwilliger vom Individuum in Kauf genommen.
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Wenn den Konsumenten durch sinkende Kosten ein leichterer Zugang zu Mdoglichkeiten, ihr
Moral- und Verantwortungsbewusstsein in Handeln umzusetzen, erdffnet wird, steigt die
Nachfrage nach entsprechenden Verhaltensweisen. Die konkreten strukturell-institutionellen
Unterstiitzungsformen sind im Kapitel zur Konsumentenethik angesprochen worden. Im
Fokus stehen Reformen und Verbesserungen in den Bereichen Kundeninformierung,
Verbraucherschutz, Produkt- und Dienstleistungstransparenz sowie Bildungs- und
Aufklarungskompetenz.

Im Hinblick auf diese Zielsetzung sind die Politik, Schulen, Ausbildungsstitten,
Unternehmen, Produzenten und auch der Einzelhandel sowie Dienstleistungsanbieter
gefordert, Strukturen, Prozesse und Reformen besser zu vernetzen, abzustimmen und an der
Zielsetzung auszurichten.

Der Konsument ist in eine Lage zu versetzen, in der eine praktische Umsetzung moralischer
Einstellungen keine Herausforderung, sondern einen Low-Cost-Prozess darstellt.

Auch ein politisch orientierter Wirtschaftsbiirger wird in der Regel eher dazu bereit sein, seine
staatsbiirgerlichen Pflichten wahrzunehmen, wenn damit keine allzu hohen Kosten,
Einschrankungen und Anforderungen verbunden sind. In Low-Cost-Situationen wird in
Anbetracht der Uberlegungen von Diekmann und Preisendorfer die Wahrscheinlichkeit einer
Verhaltenswirksamkeit seiner staatsbiirgerlichen Einstellungen ausgeprégter sein.

Ulrich  schreibt dem Individuum in seiner Wirtschaftsbiirgerethik verschiedene
staatsbiirgerliche Aufgaben und Pflichten zu. Er fordert vom Staatsbiirger eine Bereitschatft,
private Interessen den Legitimitdtsbedingungen der Res publica unterzuordnen, seiner
Mitverantwortung an  der  Gestaltung und  Verbesserung  ordnungspolitischer
Rahmenbedingungen nachzukommen sowie sich aktiv im kritischen 6ffentlichen Diskurs zu
engagieren (vgl. Urlich 2008: 316; 321; 330ff.).

Die republikanische Biirgertugend sowie die staatsbiirgerliche Verantwortungsiibernahme
zeigen sich auch in einem aktiven Ausleben eines Gerechtigkeits- und Rechtssinns sowie in
einem Offentlich unter Beweis zu stellenden Gespiir fiir Zivilcourage, Solidaritit,
Naichstenliebe oder Toleranz (vgl. Hoffe 2009: 1411t.).

Ulrich schreibt den Biirgern die Pflicht zu, sich als Person zu verstehen, in der die Rechte und
Pflichten sdmtlicher Rollenkontexte — Organisationsbiirger, Privatbiirger und Staatsbiirger —
integriert werden.

Der vierte iibergeordnete Konflikttyp, der die Diskrepanz zwischen Handlungsabsichten und
tatsdchlich umgesetztem Handeln beschreibt, trifft prinzipiell auf sdmtliche Rollenkontexte

des Wirtschaftsakteurs zu, ist aber besonders flir den Konsumenten und den Wirtschaftsbiirger
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als Staatsbiirger relevant. Die Low-Cost-Hypothese bewegt sich explizit im Feld der
sozialpsychologischen Einstellungs-Verhaltens-Forschung und iiberpriift, wann und unter
welchen Umstinden Akteure bereit sind, ihre moralischen Einstellungen auch in Taten
umzusetzen.

Ahnlich wie dem Konsumenten und Verbraucher von Diekmann und Preisendérfer ein
grundsitzliches (umwelt-)moralisches Bewusstsein unterstellt wird, ldsst sich davon
ausgehen, dass Biirger zumindest ein prinzipielles staatsbiirgerliches Verstindnis besitzen.
Ein grundlegender Konsens iiber die Notwendigkeit politischer Partizipation,
Mitverantwortung und Mitbestimmung sowie iiber die Bedeutung der Werte Solidaritit,
Respekt oder Toleranz ist im Gros der Gesellschaft vorhanden.  Jedoch wird auch der
Staatsbiirger eher geneigt sein, seinen politischen, sozialen und moralischen Aufgaben und
Pflichten nachzukommen, wenn er dafiir vergleichsweise geringe Kosten und
Verhaltensanforderungen aufzuwenden hat. Wenn die Verantwortungsiibernahme fiir eine
Verbesserung der ordnungspolitischen Rahmenordnung oder wenn die Teilnahme am
offentlichen politischen Diskurs als High-Cost-Verhaltensweisen wahrgenommen wird, dann
wird ein GrofBteil der Akteure dieses Verhalten nicht zeigen.

Als Griinde fiir das Zustandekommen der Diskrepanz zwischen Absichten und tatsdchlichem
Handeln im vierten Konflikttyp werden vor allem im institutionellen Bereich eigenniitzige
Strategien der Ordnungspolitik sowie im individuell-persdnlichen Bereich die Ubermacht von
Alltagssorgen und harte 6konomische Selbstbehauptungsbedingungen angefiihrt. Wenn diese
Barrieren zu hoch sind — das heift, wenn fiir den Konsumenten und Staatsbiirger zu viele
High-Cost-Situationen vorliegen —, wird sich der Wirtschaftsakteur laut Ulrich tiber kurz oder
lang den konsumentenethischen sowie staatsbiirgerlichen Schneid abkaufen lassen(vgl. Ulrich
2008: 345).

Einen Ausweg sieht Ulrich in der gezielten wirtschaftspolitischen Implementierung von
institutionellen Riickenstiitzen, die den Wirtschaftsakteur unterstiitzen und in die Lage
versetzen, sein politisches, moralisches und soziales Bewusstsein durch tatsédchliches Handeln
zu beweisen. In diesem Punkt dhneln sich die Ansdtze von Ulrich sowie Diekmann und
Preisendorfer. Beide sprechen sich auch fiir eine Kombination und Vernetzung der Vorziige
der individuellen moralischen Einstellungsebene sowie der institutionell-strukturellen Ebene

aus.

Die Annahmen der Low-Cost-Hypothese sind auch aufgrund ihres einfachen logischen

Mechanismus® in den diskutierten Fillen anschlussfihig. In den Kontexten des
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Organisationsbiirgers, des Konsumenten sowie des Staatsbiirgers zeigt sich, dass sich die
Annahmen Diekmanns und Preisendorfers zum umweltmoralischen Verhalten von Akteuren
verallgemeinern lassen. Die Logik der Low-Cost-Hypothese funktioniert in einer
exemplarischen theoretischen Betrachtung auch hinsichtlich fiihrungs-, mitarbeiter-,
konsumenten- sowie staatsbiirgerethischen Verhaltensweisen.

Die Anschlussfahigkeit und Allgemeingiiltigkeit des Low-Cost-Ansatzes ist jedoch nur
exemplarisch, hypothetisch und vor allem theoretisch tiberpriift worden. Eine fortschreitende
theoretische Auseinandersetzung iiber die Generalisierbarkeit der Low-Cost-Hypothese,
weitere Erkldrungsmodelle flir sdmtliche wirtschaftsethisch relevanten Kontexte sowie
empirische Studien oder Experimente zur Uberpriifung géiben umfassendere Aufschliisse iiber
die Validitdit und Reichweite der Low-Cost-Hypothese. Insbesondere eine empirische
Uberpriifung der These in anderen Kontexten moralischen Agierens — wie sie beispielsweise
Rauhut und Krumpal (2008) in Bezug auf die Durchsetzung sozialer Normen anstrengen —

kann die Erklarungskraft der These steigern.

7.4.2.3. Intrinsische Motivation (Bruno Frey)

“[...] Okonomie kann nur sinnvoll im Zusammenhang und in Zusammenarbeit mit den

anderen Sozialwissenschaften betrieben werden [...]* (Frey 1990: V)

Peter Preisendorfer und Axel Franzen stellen fiir das Umweltverhalten grundsétzlich heraus,
dass Akteure entweder aufgrund der jeweiligen Rahmenbedingungen, das heif3t: aufgrund
strukturell-situativer Faktoren, oder eher aufgrund von Einstellungen, Wahrnehmungsmustern
oder sonstigen individuellen Dispositionen umweltmoralisch agieren. Diese beiden Bereiche
sind die maf3geblichen Quellen umweltbewusster Handlungsmotivation. Die Programme zur
Verhaltensmodifikation konnen dann entweder extrinsisch orientiert sein und den
okonomischen Weg iiber Handlungsanreize oder strukturelle Neusetzungen gehen oder eher
auf  erzieherische, aufkldrerische  MalBnahmen  setzen. Diese werden iiber
Einstellungsdanderungen, Wissensvermittlung oder Appelle konzipiert.

In den meisten Féllen schlieBen sich die beiden Bereiche sowohl beziiglich der urspriinglichen
Motivationskonstellation als auch im Hinblick auf mogliche Programme zur
Verhaltensbeeinflussung aber nicht aus. Preisenddrfer und Franzen sprechen von einer
Kopplung, einer Interaktion zwischen extrinsischen und individuell-moralischen intrinsischen

Ansitzen (vgl. Preisenddrfer/Franzen 1996: 236f.). ,,Einstellungen und Wahrnehmungsmuster
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konnen zwar als die direkteren Verhaltensdeterminanten gesehen werden, aber sie bilden sich
vor dem Hintergrund objektiver Anreizstrukturen und Rahmenbedingungen [...]* (ebd. 236).
Eine Vernetzung der beiden Sphiren und eine differenzierte Nutzung der jeweiligen Vorteile
sind deshalb oft erfolgversprechender als ein ausschlieBliches Priorisieren einer der Varianten.
Bruno Frey setzt mit seinem 6konomischen Ansatz bei dieser Thematik an und untersucht das
Verhiltnis sowie die jeweiligen Eigenschaften der extrinsischen und der intrinsischen
Handlungsmotivation. Der Autor versteht Okonomie als Sozialwissenschaft und spricht sich
fiir ein ,,Streben nach einer Einheit der ,Sozialwissenschaft* (Frey 1990: 15) aus. Seine
Vorstellung von Interdisziplinaritit in den Wissenschaften beinhaltet die Anwendung einer,
der oOkonomischen, Denkweise auf viele unterschiedliche Gebiete. Die Okonomische
Denkmethode kann beispielsweise im Themenfeld Umwelt eingesetzt werden (vgl. ebd.).!™
Freys Analyse ist ein weiterer Beitrag zur Kldrung, wie moralische Motivation und
moralisches Handeln entstehen, und nutzt ebenso wie die Uberlegungen zur Kollektivgut-
Problematik oder zur Low-Cost-Hypothese das Umweltverhalten als analytischen
Ausgangspunkt. Freys Forschungsschwerpunkte im Hinblick auf Umweltverhalten sind der
Umgang mit der Kollektivgut-Problematik sowie die Gegeniiberstellung von extrinsischer und
intrinsischer Motivation.

In seinem theoretischen Ansatz folgt er dem 6konomischen Verhaltensmodell, in dem das
menschliche Verhalten von Anreizen bestimmt ist. Die Anreize werden durch Priferenzen
und Einschriankungen beeinflusst. Die FEinschrankungen oder Restriktionen werden
malgeblich durch die institutionellen Bedingungen gesetzt. Zu Institutionen zdhlt Frey erstens
Entscheidungssysteme wie Markt, Demokratie oder Hierarchie, zweitens Normen,
Traditionen oder Verhaltensregeln — beispielsweise Gesetze, religiose oder kulturelle Regeln
— oder drittens Organisationen wie Verbdnde, Firmen oder Familien (vgl. Frey 1990: 2ff.).
Entgegen dem strengen Okonomischen Modell schliet Frey die Relevanz intrinsischer

Motivation und Moral jedoch keineswegs aus.'”

7" Hahn und Kliemt beschreiben diese Hintergriinde wie folgt: ,,Ein sogenannter 6konomischer Imperialist ist
ein Sozialwissenschaftler, der davon ausgeht, dass die Okonomik keineswegs nur eine Theorie des
Wirtschaftens, sondern eine universelle Theorie allen menschlichen (Sozial-)Verhaltens bildet (Hahn/Kliemt
2017: 110). Wéhrend bei strengen Vertretern der Okonomischen Sichtweise eine intrinsische ,,einzelfall-
iibergreifende Motivation durch ,internalisierte‘ Uberzeugungen und Werte* (ebd.) nicht vorgesehen ist, geht
Frey in seiner Theorie explizit auf die Bedeutung und die Mdglichkeiten intrinsischer Motivation ein. Er spricht
von einem vielschichtigen Zusammenspiel extrinsischer sowie intrinsischer Motivation (vgl. Frey: 1997: 21). In
diesem Punkt entfernt sich Frey vom eng gefassten 6konomischen Modell. Vgl. hierzu u.a. Frey/Oberholzer-Gee
(1996) oder Frey (1997). Fiir einen allgemeinen Uberblick zu diesem Thema u.a. Hahn/Kliemt 2017: 110ff.).

171 Obwohl die Kunst des Skonomischen Entscheidungstheoretikers gerade darin besteht, Erklirungen zu
(er)finden, die ohne intrinsische Motivation und Bindung auskommen, spricht alles dafiir, dass innere Bindungen
de facto [Hervorhebung im Original] haufig in den tatséchlich (und nicht nur potentiell) zutreffenden
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Zusammen mit Felix Oberholzer-Gee erortert Frey die Charakteristika der beiden
Anreizformen. Grundsitzlich ist die Verwendung des Preissystems zur Bekdmpfung der
Umweltverschmutzung in der Wirtschaftswissenschaft als Innovation eingeschitzt worden
und hat sich im Laufe der Zeit in Form von marktwirtschaftlicher Umweltinstrumentenwahl
etabliert. Frey und Oberholzer-Gee warnen jedoch davor, Instrumente des Preismechanismus
und RegulierungsmafBBnahmen ,unbesehen“ zum Umweltschutz einzusetzen (vgl.
Frey/Oberholzer-Gee 1996: 208). ,,Eine ausschlieBlich auf Preisen basierende Umweltpolitik
vernachldssigt ndmlich den positiven Beitrag, den die Umweltethik zur Losung der
anstehenden Probleme leisten konnte® (ebd.). Die Autoren verweisen auf die von der
Okonomik vernachlissigte intrinsische Motivation in Form der Umweltethik. In
Ubereinstimmung mit Preisenddrfers und Franzens Einschitzung erkennen die Autoren zwei
Motive fiir allgemein verantwortliches, moralisches oder speziell umweltfreundliches
Verhalten: duflere Veranlassung sowie aus sich selbst heraus entstehende Beweggriinde.
Extrinsische und intrinsische Motivationen konnen auch zusammen auftreten. Von Addition,
Verdriangung oder Verstirkung bis zur Ubertragung — das Verhiltnis der beiden Formen kann
sehr vielschichtig sein (vgl. Frey 1997: 5; 21).

Extrinsisch motivierte Akteure vollziehen ihre Handlungsweise, wenn die dufleren Anreize so
gesetzt sind, dass der Nutzen der Handlung die Kosten iibersteigt. Die dulleren Anreize treten
meist in zwei Formen auf: als Vorschriften oder Strafen oder als preisorientierte, monetére
Ansitze. Den Weg iiber Vorschriften und Strafen gehen Regulierungen des zuldssigen
Handelns seitens des Staates. Quantitative staatliche Eingriffe sind etwa nachtragliche
Beseitigungen von Umweltschdden durch den Staat oder Verbote von Umweltschdadigungen —
diese Methode wird vom Staat am hédufigsten angewendet. Eine weitere Moglichkeit ist die
Besteuerung von Umweltbeeintrachtigungen. Der Verursacher wird besteuert und soll eine
Abgabe entrichten, die den entsprechenden externen Kosten entspricht. Andersherum
funktionieren Subventionen: Umweltforderliche Verhaltensweisen oder Initiativen werden
belohnt und unterstiitzt (vgl. Frey/Oberholzer-Gee 1996: 209f.; Frey 1992: 113ff.; 120).

Die Alternative ist der Versuch, Verhaltensinderung durch Preise und den
Marktmechanismus zu erzeugen. Weil Individuen systematisch auf Preisdnderungen
reagieren, ldsst sich ihr Verhalten voraussagen und steuern. In diesem prinzipiell einfachen

Modell menschlichen Handelns erkennen die Akteure Moglichkeiten, die sich auf sie selbst

Verhaltenserkldrungen eine Rolle spielen* (Hahn/Kliemt 2017: 139). Hahn und Kliemt nehmen mit dieser
Aussage Bezug zur Vernachldssigung von intrinsischen moralischen Beweggriinden des Individuums seitens der
strengen 0konomischen Theorie.
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giinstig auswirken, und nutzen diese. Dieser Mechanismus beinhaltet die Skonomische
Eigennutzunterstellung, die auch auf Umweltgiiter iibertragen werden kann. Die Kosten fiir
die Nutzung der Umwelt liegen beim Benutzer, beim Konsumenten, das heifit: Auch er hat
Anreize, seine Nachfrage nach Umweltbelastung oder -schidigung den relativen Preisen
anzupassen. Die Wirtschaftssubjekte richten ihr Verhalten dann an den Erfordernissen zum
Erhalt der Umwelt aus (vgl. Frey/Oberholzer-Gee 1996: 209f.; Frey 1997: 12; 58).

Frey und Oberholzer-Gee verweisen auch auf die Probleme bei der Anwendung
marktwirtschaftlicher Instrumente zur Verhaltensbeeinflussung von Akteuren. Ein zentraler
Einwand ist der Vorwurf, dass die Gesellschaft oder Politik nichts verkaufen kann, was ihr
nicht gehort. Ebenso miissten bei der preisbezogenen Bewertung von Naturgiitern die
Anrechte zukiinftiger Generationen bedacht werden. Die Natur ldsst sich schlecht mit einem
Tauschsystem im Stile ,Geld gegen Natur oder Naturerhalt® verbinden. Ohnehin ist die
Vorstellung zweifelhaft, dass das Zahlen einer Steuer oder Erwerben einer Lizenz
Umweltschiadigungen erlauben oder legitimieren kann. Hinzu kommt die mit der Bewertung
von Umweltgiitern mittels Preisen einhergehende Unfairness. Einkommensunterschiede oder
verschiedene  Zahlungsbereitschaften sorgen fliir eine Benachteiligung weniger
einkommensstarker Gruppen. Okonomen stehen diesen Einwinden teils unverstindlich
gegeniiber, weil sie zu starke moralische Aspekte enthalten, in der Gesellschaft haben sie
dennoch ein starkes Gewicht (vgl. Frey/Oberholzer-Gee 1996: 211f.; Goodin (1994)).'7

Die intrinsische Motivation greift auf eine andere Grundlage zuriick: Menschen handeln
aufgrund von Interesse, Freude, Neugierde oder einem inneren Drang. Die Umweltmoral ist
eine besondere Auspragung der intrinsischen Motivation. Wenn Akteure umweltmoralischen
Prinzipien folgen, dann bewahren oder verbessern sie die Natur ohne eine Belohnung, einen
monetdren Anreiz von auflen oder ohne Sorgen vor einer Bestrafung bei Unterlassung. Sie
handeln auch umweltfreundlich, wenn sie nicht beobachtet oder kontrolliert werden. IThre

Motivation ist die innere Verpflichtung.'”

> In der traditionellen, eng gefassten okonomischen Theorie wird nur die extrinsische Motivation als

verhaltensrelevant eingeschitzt. Die Okonomen bestreiten die Existenz von Gefithlen oder intrinsischen
Bewegriinden nicht, ihnen wird aber auch keine besondere Bedeutung zugemessen. In der Psychologie und
anderen Sozialwissenschaften ist die intrinsische Motivation ein etabliertes Konzept. In der Philosophie ist die
grundlegende Verhaltensmotivation ohnehin im Innern des Menschen begriindet (vgl. Frey 1997: 20f.; vgl.
hierzu auch Williams (1981)).

' Liebe und Preisendorfer beschreiben mit Bezug auf Umweltgiiter, dass altruistische Motivation bewirken
kann, dass Akteure eine Verpflichtung empfinden, zur Bewahrung oder Verbesserung der Umwelt einen Beitrag
zu leisten. Sie empfinden in diesem Fall ein personliches moralisches Verpflichtungsgefiithl. Auch bei
unspezifischem moralischen Handeln ist fir die Autoren offenkundig, dass Menschen mitunter gerne und
freiwillig Gutes tun. Eine altruistisch motivierte Handlung — unabhéngig von der Tatsache, dass andere besser
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In der Literatur wird die Umweltmoral fast ausschlieBlich normativ behandelt, erkldrende
Versuche sind rar. Empirische Evidenz aus experimentellen Untersuchungen — beispielsweise
eine experimentelle Studie von Bohnet und Frey (1994) — unterstreicht jedoch, dass
moralische Erwdgungen eine bedeutsame Rolle bei Entscheidungen spielen. Fairness und
moralisches Verhalten sind erhebliche Einflussfaktoren (vgl. Frey/Oberholzer-Gee 1996:
213f.). Auch die empirischen Untersuchungen zur Allmende- und Kollektivgut-Problematik
sowie zur Low-Cost-Hypothese zeigen eine grundsitzliche intrinsische Bereitschaft der
Menschen zu verantwortungsbewusstem, moralischem oder kooperativem Verhalten.

Frey geht in seinem Ansatz der Frage nach, unter welchen Bedingungen die intrinsische
Motivation besonders zur Geltung kommt und Handlungsrelevanz aufweist. Als
begiinstigende Faktoren stellt der Autor drei Aspekte heraus: die Einbindung in kleine
Gruppen, Kommunikation und Interaktion in diesen Gruppen sowie das Vorhandensein von
Kleinkostensituationen.

Vor allem das Eingebundensein in Kleingruppen, das heif3t in personlichen, nicht-anonymen
Kontexten, befordert ein Handeln nach moralischer Uberzeugung. In kleinen Gruppen
beeinflusst die eigene Wahl die der anderen. Der soziale Druck und die interpersonalen
Kontrollmoéglichkeiten sind in Kleingruppen grofer. In iiberschaubaren Gruppen kommt es zu
Interdependenzen, Reaktionen und Interaktionen. Diese konnen beispielsweise in Form von
imitativem Verhalten auftreten. Personen ahmen das Verhalten der anderen
Gruppenmitglieder nach — dies kann allerdings auch in negativer Weise passieren — oder sie
suchen sich moralische Vorbilder in ihrem Umfeld. Beim Individuum steigt die Bereitschaft
umweltfreundlich zu handeln, wenn es sicher sein kann, dass andere Personen im Umfeld
auch so handeln (vgl. Frey 1990: 35; 43f.; 47; vgl. hierzu auch Huber 2011: 189. Zudem ist
auch kompensierendes Verhalten denkbar. Wenn sich einzelne Individuen nicht von den
moralisch oder verantwortungsbewusst agierenden Personen ,anstecken® lassen, dann konnte
die Gruppe dazu neigen, das Verhalten der weniger moralischen Akteure durch einen
erhohten Aufwand zu kompensieren (vgl. Frey 1990: 35; 43£).17

In vernetzten Kleingruppen aus einander bekannten Personen ist besonders der Faktor

Kommunikation wesentlich. In dem Experiment von Bohnet und Frey (1994) wird untersucht,

gestellt werden — stiftet fiir die ausfilhrende Person einen Nutzen und wird deshalb umgesetzt (vgl.
Liebe/Preisendorfer 2007: 330).

1" Frey schrinkt ein, dass es heutzutage allerdings auch viele Probleme gibt, die groBere Wirtschafts- oder
Gesellschaftseinheiten betreffen. Oft sind ganze Konzerne, Branchen oder Nationen betroffen. Auch wenn sich
diese Einheiten jeweils in kleinere Gruppen, etwa Abteilungen, Arbeitsgruppen oder Ausschiisse, aufschliisseln
lassen, geraten die Vorziige von Kleingruppen im Hinblick auf moralisches Agieren laut Frey an diesem Punkt
an ihre Grenzen (vgl. Frey 1990: 46f.).
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welchen Beitrag eine Person von sich aus zu einem offentlichen Gut beitrdgt und unter
welchen Voraussetzungen kooperatives Verhalten entsteht. Die Ergebnisse zeigen, dass sich
bei Anonymitit zwoOlf Prozent der Teilnehmer kooperativ verhalten, bei nonverbaler
Kommunikation durch erkennbare Zeichen oder Signale agieren 23 Prozent kooperativ und
bei verbaler Kommunikation kooperieren 78 Prozent der Teilnehmer. Ahnlich wie im
Gefangenendilemma ist in dem Experiment Kooperation die Handlungsvariante, die kollektiv
zum besten Resultat fiihrt. Bei einem Hintergehen wéren fiir das Individuum allerdings hohere
Gewinne mdoglich. Die Okonomie wiirde in diesem Experiment eine Kooperationsrate von
null Prozent voraussagen. Kooperatives Verhalten entsteht demnach aufgrund von anderen
Anreizen, beispielsweise aufgrund intrinsischer Motivation (vgl. Frey/Oberholzer-Gee 1996:
214f.; Bohnet/Frey (1994)).

Eine Erkldrungsvariante, auf die Frey ebenso wie Diekmann und Preisendorfer eingehen, folgt
der Annahme, dass Individuen vor allem dann moralisch, oder in diesem Fall
umweltmoralisch, handeln, wenn es wenig kostet. Demnach ist die Nachfrage nach
Umweltmoral umso grofer, je geringer die dafiir anfallenden privaten Kosten fiir die
betreffende Person sind. Eine Steigerung der Kosten bewirkt oft, dass sich moralischer
Anspruch und praktische Tat voneinander entfernen (vgl. Frey/Oberholzer-Gee 1996: 215f.;
Frey 1997: 68).

Beziehungen zwischen extrinsischer und intrinsischer Motivation

Auch wenn in Praxis hédufig kombinierte und vielschichtige Motivationsgrundlagen des
Individuums zu erkennen sind, stehen sich im wissenschaftlichen Diskurs Positionen zur
entweder extrinsischen oder intrinsischen Motivationsgrundlage gegensitzlich gegeniiber. In
der Okonomik wird der Versuch, das Verhalten der Individuen mittels Moral dndern zu
wollen, grundsitzlich skeptisch betrachtet. Das Problem des Trittbrettfahrens beim Konsum
von Offentlichen Umweltgiitern sowie die freie Zugénglichkeit zum Gut verhindern geméf
dem Okonomischen Verstindnis, dass Appelle an die Moral oder das
Verantwortungsbewusstsein der Akteure innergesellschaftlich flichendeckend wirksam und
erfolgreich sein konnen (vgl. Frey/Oberholzer-Gee 1996: 217¢1.).

In einigen sozialwissenschaftlichen und vor allem philosophischen Ansdtzen wird die
moralische, intrinsische Komponente als mallgebend hervorgehoben. ,,Umweltmoralisches
Verhalten wird von vielen Leuten als der wichtigste und einzig mogliche Beitrag zur
Uberwindung der Umweltzerstérung angesehen® (ebd. 217). Die ,richtige* Einstellung wird

als Losung gekennzeichnet. Die geistig-moralische Verfassung, das individuelle
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Verantwortungsbewusstsein  sowie die personliche Bereitschaft zu Verzicht und
Selbstriicknahme werden als notwendige Bestandteile dieser Einstellung benannt (vgl. ebd.;
Frey 1990: 37f1.).

Frey fordert in seinem Theoriekonzept eine Uberwindung dieser gegensitzlichen
Interpretation der beiden Motivationsgrundlagen. Er préferiert eine Transformation dieses
Prozesses und eine gezielte institutionenpolitische Steuerung der Anreizstrukturen, sodass
Individuen im umweltfreundlichen Verhalten mehr eigene Vorteile erkennen konnen — Freys
Ziel ist eine auf Priferenzinderungen beruhende Umweltpolitik (vgl. Frey 1990: 35; 38; 46).
Die Bedingung dafiir ist fiir den Autor ein prizises Verstindnis der motivationalen
Grundlagen des Individuums sowie des Verhéltnisses von extrinsischer und intrinsischer
Motivation. Die Beziehung kann gemid Freys Konzeption durch drei Relationen
gekennzeichnet sein: Unabhéngigkeit (i), Verstiarkung (ii) oder Verdriangung (iii).

Das Prinzip der Unabhingigkeit (i) wird vor allem in den Wirtschaftswissenschaften
vertreten. Okonomen schlieBen die Existenz intrinsischer Motivationen nicht aus, aber externe
Eingriffe inklusive deren Anreizstrukturen gelten als génzlich unabhéngig von intrinsischen
Beweggriinden. In der Umweltpolitik wird demnach die Verhaltensbeeinflussung durch
externe Anreize, etwa Steuern, den Marktmechanismus oder ein Preissystem, als einzige
Option anerkannt (vgl. Frey/Oberholzer-Gee 1996: 218f.).

Eine weitere Moglichkeit ist die Verstirkung (ii) der intrinsischen Motivation durch
extrinsische Anreize. In der 6konomischen Theorie fungiert die Umweltmoral in dieser
Konstellation als ,Erfiillungsgehilfe‘. In dieser Vorstellung werden vorhandene normative
Einstellungen oder moralische Prinzipien durch externe Anreizsetzungen erst nennenswert
stimuliert und in ihrer Ausprigung verstirkt. Umweltmoralische Einstellungen werden
demnach erst durch das Auferlegen von Kosten fiir Umweltzerstorungen oder Preisen fiir die
Umweltnutzung wirksam und erlangen dann Handlungsrelevanz (vgl. ebd. 219; Frey 1997:
5f).

Dieses Verhiltnis kann auch unter umgedrehten Vorzeichen interpretiert werden. Ein von
auflen kommender Eingriff kann die intrinsische Motivation verdridngen oder zerstoren (iii).
Wenn dadurch die Wirkung der verminderten intrinsischen Motivation iiberwiegt, ist die
externe Intervention kontraproduktiv. Die Umweltqualitit wiirde in diesem Fall durch den
Einsatz externer Mittel, etwa marktwirtschaftliche Instrumente oder staatliche Regulierungen,
verschlechtert werden. Besonders monetidre Anreize besitzen das Potenzial, unter bestimmten
und empirisch wichtigen Bedingungen die intrinsische Motivation zu verdrdngen. Der

Verdrangungseffekt ist laut Frey und Oberholzer-Gee der einzige Effekt mit psychologischer
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Begriindung, der die Annahmen des 6konomischen Modells wirksam anzweifeln kann. Dieser
Mechanismus gilt jedoch nur unter bestimmten Bedingungen und nicht in jedem Bereich der
Umwelthandelns (vgl. Frey/Oberholzer-Gee 1996: 219; Frey 1997: 5).
Der Verdrangungseffekt steht besonders im Fokus von Freys und Oberholzer-Gees
Abwigungen. In der Sozialpsychologie wird er auch unter der Begrifflichkeit ,verborgene
Kosten der Belohnung* diskutiert: ,,Ein Individuum vermindert seine intrinsische Motivation,
wenn es fiir die entsprechende Handlung belohnt wird* (Frey/Oberholzer-Gee 1996: 220). Die
urspriingliche freiwillige Motivation wird durch die Bezahlung gemindert oder geht verloren.
Dieser Verdringungsmechanismus wirkt fiir das Individuum besonders stark, wenn die
Eingriffe von aullen wie folgt wahrgenommen werden:

- als Einschridnkung der Selbstbestimmung

- als zu starke Kontrolle

- als Verminderung der Selbsteinschitzung sowie als mangelnde Wertschidtzung der

eigenen Leistung

- als Uberbestimmtheit oder als Form der ,Ubermotivation®.
Insbesondere der Kontrollaspekt spielt eine wesentliche Rolle. Je weitreichender die
Mitbestimmungsmdglichkeiten der betroffenen Individuen reduziert werden und je strenger
eine Regulierung ist, umso stirker wird eine Intervention von auflen als kontrollierend
empfunden (vgl. Frey 1997: 25; Frey/Oberholzer-Gee 1996: 220).'”
Frey und Oberholzer-Gee nennen vor allem zwei Kontexte, in denen die intrinsische
Motivation durch externe Eingriffe stark beeintrdchtigt werden kann. Der erste Kontext ist ein
Umfeld, in dem prignante personliche Beziehungen vorherrschen. Wenn Personen eng
miteinander verbunden sind, etwa in Familien, Freundeskreisen, Nachbarschaften oder auch
in  Abteilungen in Firmen, bestehen implizite psychologische Vertrdge und
Kooperationsvereinbarungen. Externe Regulierungen oder Abmachungen in grolem Ausmal
wiirden das Vertrauen oder — in noch personlicheren Zusammenhédngen — die Zuneigung
zueinander angreifen. Auf externen Anreizen beruhende Vertrige sind daher eher bei
abstrakten, anonymen und unpersonlichen Verhéltnissen anzutreffen — beispielsweise im
marktwirtschaftlichen Wettbewerb oder in Systemen vollstindiger Konkurrenz. In derartigen

Kontexten funktionieren externe Anreize effektiver. Bei zunehmend personlicheren

'3 Es kommt besonders auf die Ausgestaltung des Eingriffs von auBen an. Wenn er als zu kontrollierend und
bestimmend aufgefasst wird, kann er intrinsische Motivation verdrangen. Wenn er als unterstiitzend, ermutigend
oder bestétigend interpretiert wird, kann er die intrinsische Haltung bestirken (vgl. Frey/Oberholzer-Gee 1996:
221).
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Verhiltnissen konnen sie hingegen negative Auswirkungen haben und als Vertrauensbruch
gewertet werden (vgl. Frey/Oberholzer-Gee 1996: 222ft.).

Im Umweltbereich sind viele Schadigungen der Natur das Ergebnis der Interaktion von
Akteuren, die sich fliichtig oder mitunter auch gut kennen. Es existieren viele Probleme, die in
einem iberschaubaren, weniger anonymen Umfeld entstehen. Eine starke externe
Einmischung kann sich deshalb kontraproduktiv auf die Losung dieser Probleme auswirken.
Auch Kollektivgiiter oder Allmenden werden in vielen Féllen — Wilder, Fischgriinde oder
Wasservorrdte — von einer iberschaubaren Gruppe von einander bekannten Personen
bewirtschaftet. Deswegen wird im Diskurs zur Kollektivgut-Problematik von Ostrom oder
Frey auch gefordert, dass die Giiter dezentral, in selbstorganisierten kleineren Einheiten
bewirtschaftet werden und nicht durch zentrale, {ibergeordnete und unpersonliche staatliche
Einrichtungen (vgl. ebd. 224f.; Frey/Bohnet 1996: 301ft.).

Den zweiten Kontext, in dem externe Beeinflussungen die intrinsische Motivation verringern
konnen, bilden Gruppen, die von stark kooperativen Entscheidungsstrukturen geprigt sind.
Gelingt die Koordination von Handlungen {iber gemeinsam geteilte Werte, Normen,
Préaferenzen oder Erfahrungen und sind die Verhéltnisse untereinander von Mitbestimmung
gekennzeichnet, dann konnen monetire Anreize gemeinsame Priaferenzen zerstoren. Zum
Vergleich spielt in der Politik die intrinsische Motivation eine grofere Rolle, wenn die
Mitbestimmungsmoglichkeiten der Biirger ausgeprigter sind (vgl. Frey/Oberholzer-Gee 1996:
225f).17

In Bezug zur Umweltdiskussion und der Kollektivgut-Problematik zeigt das Fischerei-
Beispiel, dass die Abmachungen zur Begrenzung expliziter Fang-Sektoren fiir Fairness und
Stabilitdt gesorgt haben. Die kooperative Mitbestimmung aller Beteiligten ist dabei
entscheidend gewesen. Die externe Einmischung einer zentralen Behorde wiirde vermutlich
die intrinsische Motivation zuriickdrangen und wieder rein egoistische Tendenzen fordern, die

die Ausbeutung des Guts zur Folge hitten (vgl. ebd. 226).

7 Frey iibertrigt seine Uberlegungen zur intrinsischen Motivation auch auf andere Handlungssphiren,
beispielsweise auf den Bereich Arbeitsmotivation und Entlohnung. Eine spezielle Entlohnung oder Provision fiir
bestimmte Handlungsweisen am Arbeitsplatz kann die intrinsische Arbeitsmotivation umso stirker verdrangen,
je interessanter und spannender die Tatigkeit fiir das Individuum ist — die Motivation gute Leistung zu zeigen ist
dann hoher —, je personalisierter die Bezichung zum Vorgesetzten ist und je ausgepragter die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer ist. Generell bewirkt stirker intrinsisch motivierte Arbeit ein hoheres Wohlbefinden bei den
Beschiftigten, eine bessere Lernfihigkeit sowie geringere Uberwachungs- und Disziplinarkosten. Der
Verdrangungseffekt ist in diesem Zusammenhang ebenso moglich. Wenn eine Arbeitstétigkeit durch eine hohe
intrinsische Arbeitsmoral und zusétzlich durch eine umfangreiche externe Pramie gestiitzt wird, dann kann laut
Frey mitunter eine psychologisch instabile Situation entstehen. Frey spricht in diesem Fall von einer
Ubermotivierung, da der Akteur die Handlung wahrscheinlich auch ohne umfangreiche externe Veranlassung
ausgefiihrt hatte (vgl. Frey 1997: 921.; 96).
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Allgemein kann sich der Verdringungseffekt auch iiber den urspriinglichen Eingriffsbereich
hinaus auf andere Bereiche ausdehnen. Frey und Oberholzer-Gee sprechen dann von einem
,motivationale[n] Uberschwappeffekt (ebd. 228). Wenn monetire Anreize in einem
Umweltbereich zu einer Reduzierung der intrinsischen Motivation beitragen, kann diese
Haltung auch auf andere Bereiche ,liberschwappen‘. Dieses Risiko besteht vor allem in
Handlungsbereichen, die dhnliche Anforderungen und Prozesse aufweisen. Zudem ist das
Risiko eines Uberschwappens der Verdringung intrinsischer Motivation stirker, wenn die
betroffenen Personen dazu neigen, das gleiche Mall an Moral oder Motivation, sozial, religios

oder kulturell bestimmt, fiir alle Lebensbereiche aufzuwenden (vgl. ebd. 229f.).

Losungswege und effektive Umweltpolitik

Fiir die Umweltpolitik ist der Verdringungs- und Uberschwappeffekt von groBer Bedeutung.
Die Mechanismen zeigen die Grenzen der Beeinflussbarkeit der Umwelt und der Natur durch
den Einsatz marktwirtschaftlicher und preisorientierter Instrumente auf. Die Okonomie geht
davon aus, dass jeder wiinschenswerte Umweltzustand mittels effektiver Nutzung der zur
Verfiigung stehenden Instrumente erreicht werden konne. Die empirische Uberpriifung fehlt
allerdings oft und dariiber hinaus sieht der 6konomische Losungsweg anstatt einer Beachtung
des Verdringungseffekts eher eine Intensivierung der Instrumentennutzung vor (vgl. ebd.
230).

Fiir Frey und Oberholzer-Gee ist dies ein kontraproduktiver Ansatz. Sie akzeptieren die
grundsidtzliche Wirksamkeit von marktwirtschaftlichen Instrumenten, extrinsischer
Motivation und Verhaltensmodifikation von aulen, verweisen aber auch auf das Potenzial
und eine zusétzliche Beachtung der intrinsischen moralischen Motivation. Fiir die Autoren ist
die intrinsische Motivation generell fiir wirtschaftliches Handeln wesentlich und eine
vollstindige Steuerung iliber externe Motivation undenkbar. Insbesondere fordern sie eine
Uberpriifung der Nutzung auf duBere Anreize abstellender Instrumente sowie eine klare
Identifizierung und Differenzierung von Kontexten, in denen entweder extrinsische oder
intrinsische Motivationen wirksamer sind (vgl. ebd. 231; Frey 1997: 5).

Marktwirtschaftliche Instrumente sind aufgrund ihrer Effizienz in manchen Bereichen zu
bevorzugen oder unverzichtbar — vor allem in Handlungskontexten, in denen die Moral eine
kleinere Rolle spielt und der Verdringungseffekt weniger relevant ist. Bei intensiver
wirtschaftlicher Konkurrenz, in Umweltbereichen, in denen personliche Beziehungen kaum
Bedeutung haben und preisliche Interaktionen iiblich sind, sowie in Umweltfeldern, in denen

Beteiligte sich kaum aktiv engagieren kdnnen, ist der Einsatz extrinsischer Anreize besonders
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sinnvoll. Frey und Oberholzer-Gee verstehen ihren Ansatz explizit nicht als Absage an das
Markt- und Preissystem und den Verdrangungseffekt auch nicht als Argument gegen
marktwirtschaftliche Instrumente. Thnen geht es mehr um eine Verkniipfung der Vorziige und
Moglichkeiten intrinsischer Motivation mit externen Anreizen. Den Menschen miissten
Moglichkeiten aufgezeigt werden, entsprechend ihrer intrinsischen Motivation zu handeln
(vgl. Frey/Oberholzer-Gee 1996: 232; Frey 1997: 6). ,,Menschliches Verhalten mull nicht
immer und tliberall beeinflult oder gar manipuliert werden [...]* (Frey 1997: 6).

Dieser Appell fordert von der Umwelt- und Wirtschaftspolitik mehr Raum fiir individuelle
moralische Entscheidungskompetenzen und fiir mehr moralische Autonomie. Die moralische
Uberzeugung der Individuen kann dann in effektiver Weise mit den externen Eingriffen
kombiniert werden. Die Identifizierung der Bereiche, in denen die jeweiligen Vorteile der
beiden Motivationsarten liegen, spielt bei der umweltpolitischen Ausrichtung laut Frey eine
grofle Rolle. Die Umweltmoral hat besonders in kleineren Gruppen aus einander bekannten
Personen und in jenen Bereichen, in denen es um viele kleine Handlungen einer groflen Zahl
von Einzelpersonen geht, eine grole Chance zur Verbesserung der Umweltqualitit. Durch
gezielte umweltpolitische Instrumentenwahl kann der Gegensatz zwischen dem
Eigennutzstreben des Individuums und dem fiir das Kollektiv Erwiinschten iiberwunden
werden. Wenn die Individuen durch politische Partizipation einen allgemeinen Zwang zu
umweltbewusstem Verhalten einfordern, steigt dadurch auch die Chance fiir imitatives
Verhalten und fiir das Zustandekommen einer erwiinschten Umweltsituation fiir die
Gesamtgesellschaft (vgl. Frey 1990: 46ft.).

Die wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Aktivititen zur Verbesserung der Umwelt
sollten sich laut Frey auf drei Faktoren konzentrieren: erstens auf Bereiche, in denen Akteure
durch dezentralisierte Selbstorganisation eine effektive Bewirtschaftung von kollektiven
Giitern erzielen konnen, zweitens auf Kontexte, in denen der intrinsischen Motivation der
Individuen eine groBe Chance zur Verbesserung der Umweltverhdltnisse zukommt, sowie
drittens auf die Mitbestimmung in der politischen Sphire. In diesem letzten Aspekt sieht Frey
eine besondere Gelegenheit, wirkungsvolle Mallnahmen zu erarbeiten und Enttduschungen zu

vermeiden (vgl. ebd. 48).

Diskussion und Transfer

Frey untersucht, welche Voraussetzungen, Bedingungen und Motivationsformen bei der
Entstehung von moralischem Handeln existieren. Neben der Analyse der Kollektivgut-

Problematik interessieren den Autor besonders die Charakteristika sowie das Verhiltnis der
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extrinsischen und der intrinsischen Motivation. Der Autor wendet diese Gegeniiberstellung
zwar im Umweltbereich an und stellt die intrinsische Motivation in diesem Zusammenhang
mit der Umweltethik gleich, widhlt aber eine allgemeingiiltige Ausgangslage fiir seine
Argumentation. Es geht Frey nicht um eine explizite intrinsische umweltmoralische
Motivation, sondern generell um kontextungebundene intrinsische moralische Motivation.
Deswegen formuliert er auch grundsétzlich, dass es zwei Motive fiir moralisches Verhalten
gibt: eine dullere Veranlassung sowie eine aus sich selbst heraus entstehende Verpflichtung.
Die weitere Argumentation Freys bleibt groBtenteils kontextungebunden auf das
grundsitzliche Verhalten des Individuums bezogen. Die moralisches Handeln begiinstigenden
Faktoren — Einbindung in kleine Gruppen, Kommunikation und Interaktion innerhalb der
Gruppen sowie das Vorhandensein von Situationen mir geringer Kostenstruktur — gelten fiir
samtliche Entscheidungs- und Handlungskontexte des Akteurs (vgl. Frey 1997: 5; 21; Frey
1990: 35; 43ft.).

Sie sind in den Kontexten des Organisationsbiirgers, des Konsumenten und des Staatsbiirgers
relevant. Auch die Untersuchung des Verhiltnisses zwischen extrinsischer sowie intrinsischer
Motivation anhand der Kategorien Unabhéangigkeit, Verstirkung sowie Verdrangung vollzieht
sich nicht in expliziten Handlungsfeldern, ldsst sich aber exemplarisch am sinnvollsten auf die
Kontexte des Organisationsbiirgers und des Konsumenten beziehen.

Durch diese Ausrichtung von Freys Argumentation eriibrigt sich die Frage nach der
Generalisierbarkeit und Ubertragbarkeit seiner Annahmen auf simtliche Rollenkontexte des
Wirtschaftsakteurs (Organisationsbiirger: Fithrungskréfte (i), Mitarbeiter (i1); Konsument (iii);
Wirtschaftsbiirger als Staatsbiirger (iv)). Sein theoretischer Ansatz betrifft intrinsisch
motiviertes moralisches Agieren der Individuen grundsatzlich und nicht nur speziell fiihrungs-
, mitarbeiter-, konsumenten- oder staatsbiirgerethisches Handeln.

Wesentlicher ist demnach, inwiefern seine Ausfithrungen eine Unterstiitzung bei der Losung
oder Bearbeitung der Konflikte des Wirtschaftsakteurs sind. Dieser Transfer wird anhand von
zwei Themenkomplexen aus Freys Theorieansatz gepriift: Es wird ergriindet, inwiefern
erstens die von Frey benannten Faktoren die intrinsische Motivation férdern sowie zweitens,
ob die gezielte und adiquate Steuerung von extrinsischen sowie intrinsischen
Motivationsformen Beitrdge zur Beilegung der herauskristallisierten Konflikttypen des

Wirtschaftsakteurs leisten konnen.

Frey stellt als voraussetzende Faktoren, unter denen intrinsische moralische Motivation

besonders zur Geltung kommt, die Einbindung in kleine Gruppen, Kommunikation und
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Interaktion sowie das Vorhandensein von Kleinkostensituationen heraus (vgl. Frey 1990: 35;
43f.; Frey/Oberholzer-Gee 1996: 2141t.). Die Argumentation von Frey beziiglich der Vorziige
von Kleingruppen ist bereits im Kapitel zur Kollektivgut-Problematik erértert worden.
Inwiefern Kleinkostensituationen moralisches Verhalten fordern, hat die Diskussion der Low-
Cost-Hypothese gezeigt.

Eine Mallnahme, die sich aus der Argumentation ableiten ldsst und kontextungebunden
anwendbar ist, zielt auf die Steigerung der Kommunikation in kleineren Gruppen ab. Wenn in
existierenden Kleingruppen in Unternehmen oder in Haushalten und Nachbarschaften die
Kommunikation beziiglich moralischer Einstellungen und Verhaltensweisen gesteigert wird,
vermehren sich laut Theorie und Empirie in Freys Ansatz auch die Interaktion, die
Kooperation sowie in der Folge die Moral innerhalb der Gruppen.

Die Phdnomene des imitativen und kompensierenden Verhaltens treten insbesondere in von
Interdependenzen, Reaktionen und Interaktionen geprigten Kleingruppen auf. Wenn durch
erhohte Kommunikation die Kooperationsrate in den Gruppen gesteigert wird, entsteht eine
hohere Wahrscheinlichkeit, dass Gruppenmitglieder das intrinsisch motivierte Verhalten
anderer imitieren oder auch bereit sind, weniger moralisches Agieren anderer zu
kompensieren (vgl. Frey 1990: 35; 43-47).

Dieser Mechanismus kann helfen, Entscheidungskonflikte der Organisationsbiirger oder der
Konsumenten zu erleichtern und ihnen Mdglichkeiten zu bieten, gemél ihrer intrinsischen
moralischen Motivation zu agieren. Die Konflikte zwischen Gewinn- und Moralprinzip (1.
Konflikttyp) sowie zwischen Loyalitdts- und Moralprinzip (2. Konflikttyp) im Kontext des
Organisationsbiirgers lassen sich durch die von Frey beschriebenen Mechanismen
einschrinken. Die Zielkategorie der Mallnahmen ist eine Stirkung des Moralprinzips, sodass
es im Konflikt mit 6konomischen Zwéngen oder Loyalitits- und Konformitdtszwangen an
Bedeutung gewinnt.

Eine Ubertragung der Argumentation von Frey auf die Konflikte des Konsumenten und
Staatsbiirgers ist ebenso denkbar. Vor allem die strukturellen Probleme im institutionellen,
wirtschafts- und bildungspolitischen Bereich (3. Konflikttyp) sind durch die Prozesse
Intensivierung der Kommunikation, Steigerung der Kooperation und Reziprozitit sowie
Verstarkung der Handlungskoordination iiber intrinsisch motivierte Werte und Normen
beeinflussbar.

Eine Ubertragung von Freys Argumentation auf die moralischen Entscheidungskonflikte des
Wirtschaftsakteurs beginnt mit der Erdrterung, wie die Kommunikation in Kleingruppen

konkret erhort werden kann. Die Experimente von Frey zeigen, dass sowohl direkte,
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personliche Kommunikation als auch solche iiber Zeichen und Signale die Kooperation und
Reziprozitit in Kleingruppen vermehrt (vgl. Frey/Oberholzer-Gee 1996: 214f.; Frey/Bohnet
(1994)).

Eine Steigerung der Kommunikation ist unter anderem tiber Appelle und Aufklirung zu
erreichen: Besonders intrinsisch motivierte Personen setzen sich in den Kleingruppen fiir
Kommunikation, Austausch und Interaktion ein wund etablieren schrittweise eine
gemeinschaftlich geteilte Kommunikationskultur. Das Individuum kann zudem durch
Handlungen, Zeichen und Signale Botschaften {ibermitteln und eine indirekte Kommunikation
anstiften. Der Nachweis verantwortungsbewusster Miilltrennung, Kauf und Konsum von
okologischen und sozialvertriglichen Produkten, die Nutzung von Offentlichen
Verkehrsmitteln anstelle von privaten Kraftfahrzeugen oder der Erwerb eines Elektroautos
sind beispielhafte Handlungen oder Zeichen, dass Personen ihrer intrinsischen moralischen
Motivation folgen. Sie sind in den Handlungskontexten des Organisationsbiirgers sowie des
Konsumenten oder Staatsbiirgers realisierbar.

Auch konnen explizite Zeichen signalisieren, dass sich eine Person fiir moralische, soziale
oder okologische Grundsétze engagiert. In den Experimenten zum Fischfang in einem Teich
hat das Erkennungszeichen, dass diese Fischer sich an der dezentralisierten
gemeinschaftlichen Organisation des Fischfangs beteiligen, zu einer Erhohung der
Kooperation gefiihrt. Wenn Personen sicher sind, dass bei eigenem verantwortungsbewussten
Verhalten andere ebenso handeln, steigt ihre Bereitschaft zu solchen Verhaltensweisen (vgl.
Frey 1990: 35; 43f.).

Wenn beispielsweise Mitglieder von Firmenabteilungen oder Personen beziehungsweise
Haushalte in iiberschaubaren Nachbarschaften symbolische Zeichen fiir eine
verantwortungsbewusste,  kooperative  Haltung verwenden, wird durch dieses
Kommunikationssignal die Kooperation gesteigert. Die Zeichen konnen etwa Aufkleber,
Fahnen oder Anstecker sein: beispielsweise ein Aufkleber an Hauserfronten oder Autos, dass
der Besitzer erneuerbare Energien nutzt, oder ein Aufsteller in Abteilungen, dass umwelt- und
sozialvertriaglich gearbeitet wird.

Diese Kommunikationsmafnahmen sind jedoch nur wirksam, wenn sie eine grundsétzliche
Verbindlichkeit und Legitimitit aufweisen. Dieser Aspekt ist wesentlich. Ein Aufkleber, der
vollkommen unverbindlich auf irgendeine Haltung einer Person hinweist, entfaltet keine
Wirkung, in deren Folge Kooperation, Interdependenz oder Imitation entstehen. Das
Erkennungszeichen im Fischfang-Experiment hingegen funktioniert wie eine verbindliche

Eintrittskarte, wie eine Zugangsvoraussetzung. Ohne sie ist eine Person kein Teil der Gruppe
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und kann nicht von Kooperation und Reziprozitét innerhalb der Gemeinschaft profitieren. Es
ist folglich detailliert zu analysieren, welche Erkennungsmerkmale, Logos oder Abzeichen
verwendbar sind.

Institutionelle Arrangements konnen ebenso einen Beitrag leisten, die Kommunikation in
Kleingruppen zu steigern. Wenn beispielsweise Unternehmensleitungen fiir ihre Abteilungen
und Biirgervertretungen, Kommunen oder Stidte fiir die Akteure institutionelle
Hilfestellungen anbieten, um die Kommunikation in Kleingruppen zu fordern, wird das
individuelle Engagement der Akteure intensiviert. Institutionalisierte
Kommunikationsplattformen, Informierungs- und  Aufkldrungsmoglichkeiten sowie
Hilfestellungen fiir die Selbstorganisation der Akteure in Kleingruppen stellen forderliche
Rahmenbedingungen fiir die Ausdehnung von Kommunikation dar.

Es ist auch mittels institutioneller Verordnungen, Regeln oder Hilfsmittel moglich, die
indirekte ~Kommunikation iiber Zeichen wund Signale zu unterstiitzen. Wenn
Unternehmensleitungen oder politische Institutionen die Erkennungszeichen oder Symbole an
verantwortungsbewusste Akteure vergeben, gewinnt das System an Verbindlichkeit und

Legitimitét.

(1 und ii) Diese Gedankenspiele zeigen, wie Kommunikation und Interaktion in kleinen
iiberschaubaren Gruppen erhoht werden kann. Werden in einem Unternehmen eine kleinere
Gruppe aus Fiihrungskréiften oder der Vorstand bestehend aus einigen wenigen Mitgliedern
als Beispiele (1. Konflikttyp) genommen, ist Freys Argumentationskette eine Alternative, um
das Moralprinzip zu stirken. Erhohte — direkte und indirekte — Kommunikation iiber ethische
Aspekte innerhalb der Gruppe fordert Kooperation und Reziprozitit, die Koordination von
Handlungen gelingt vorrangiger iiber geteilte Werte und Normen und es entstehen
psychologische Vertrdge und gegenseitiges Vertrauen. Die intrinsische
Motivationskomponente gewinnt somit fiir die Gruppenmitglieder mittel- und langfristig an
Bedeutung. Ein ausgeprigtes intrinsisches Moralprinzip ist dadurch in der individuellen
Abwidgung gegeniiber dem Gewinnprinzip wettbewerbsfahiger. Eine gestirkte intrinsische
Motivationsgrundlage wird dementsprechend in Entscheidungskonflikten haufiger gegeniiber
okonomischen Handlungszwéngen und Rentabilititsiiberlegungen bestehen kdnnen.

Auch beim Konflikt zwischen Loyalitdt, Gehorsamkeit und Unternehmenskonformitat
einerseits sowie personlichen Wert- und Normvorstellungen andererseits (2. Konflikttyp) ist
die Logik von Freys Ansatz anwendbar. Der Mechanismus ist gleich. Erhohte

Kommunikation und Interaktion steigern die Kooperation, es kommt zu Interdependenzen und
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Vertrauen, die Handlungskoordination tiber Werte und Normen verbessert sich und in der
Folge kommt intrinsische Motivation stirker zur Geltung. Im Konflikt mit unmoralischen
Anforderungen beispielsweise seitens des Vorgesetzten oder der inoffiziellen
Unternehmensrichtlinien, mit Loyalitits- und Konformititszwingen oder mit hierarchischen
Abhidngigkeiten hat das gestérkte Moralprinzip bessere Chancen zu bestehen.

In der Betrachtung beider Konflikttypen bestehen zudem Moglichkeiten, dass sich durch die
Prozesse imitative und kompensierende Verhaltensweisen etablieren. Wenn ein
Vorstandsmitglied oder ein Mitarbeiter in einer Abteilung stirker geméfl der personlichen
intrinsischen Motivation handelt, kann die Person zu einem Vorbild werden, dessen
moralisches Verhalten von anderen Mitgliedern der Gruppe imitiert wird.

In beiden Bereichen, das heift in den zwei Rollenkontexten des Organisationsbiirgers, sind
zudem unternehmensstrukturelle, -philosophische sowie -kulturelle Aspekte von Belang.
Unternehmen, in denen Kommunikation und Interaktion ohnehin ausgeprigter sind, besitzen
eine tragfdhigere Grundlage, um Kooperations- und Reziprozitétsstandards zu entwickeln und

intrinsischer moralischer Motivation mehr Handlungsrelevanz zu verleihen.

(i1 und iv) Fir die Kontexte des Konsumenten und des Staatsbiirgers sind diese
psychologischen Vorginge in Kleingruppen ebenso relevant. Vor allem die strukturellen
Probleme bei der Umsetzung verantwortungsbewussten Konsums (3. Konflikttyp) bieten
einen Ankniipfungspunkt fiir Freys MaBnahmen. Der in individuell-personlicher Hinsicht
bestehende Mangel an Informationen, Wissen, Bildung und Erfahrung im Bereich ethischen,
sozialen und  Okologischen  Konsums  ldsst sich  durch die  mdglichen
Motivationsverschiebungen in Kleingruppen teilweise autheben.

Die von Frey geforderte verstarkte Kommunikation und Verbreitung von ethisch relevanten
Inhalten und Einstellungen iiber personliche Gespriache und Interaktionsforen oder iber
indirekte Signale und (Erkennungs-)Zeichen st6ft in Kleingruppen eine intensivere
Auseinandersetzung mit dem moralischen Gehalt von Verhaltensweisen an. Die entstehende
Kooperation und reziproke Interdependenz intensivieren sozialen Beziehungen, erhohen den
sozialen Druck und veranlassen einen Diskurs {iber moralische und normative
Uberzeugungen.

Durch die Verbindung von kommunikativem Austausch, Aufklarung, Interdependenz und
imitativem Verhalten lassen sich die individuellen Missstinde in puncto Informationen,
Wissen und Erfahrung schrittweise abbauen. Die moralische und soziale Kompetenz der

Mitglieder wird sukzessive erhoht und die intrinsische moralische Motivation erlangt eine
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bindende Verhaltenswirksamkeit. Das Individuum gewinnt schrittweise an Erfahrung und
Expertise bei der Umsetzung moralischen, sozial- und umweltvertraglichen Konsumierens.
Die Konfliktstrukturen, die im dritten Konflikttyp zusammengefasst werden, lassen sich
folglich durch die Prozesse aus Freys Argumentation, wie intrinsische Motivation mehr
Geltung erlangen kann, teilweise auflosen.

In Bezug auf den vierten Konflikttyp funktioniert der Transfer von Freys Logik zur
Bedeutung von Kommunikation und Interaktion @hnlich. Wenn gemal3 seiner Logik in der
Konsequenz intrinsische Motivation stirker zur Geltung kommt, dann hilft diese
Verschiebung ebenso dabei, die Diskrepanz zwischen Einstellungen und tatsdchlichem
Verhalten (4. Konflikttyp) zu reduzieren. Eine Stdrkung der intrinsisch motivierten
Einstellungskomponente und eine verbindlichere Verhaltenswirksamkeit der Einstellungen
sind zudem stirkere Gegengewichte zum Okonomischen Selbstbehauptungsdruck und zur
fehlenden Bereitschaft des Individuums, einen finanziellen Mehraufwand fiir ethikbewusstes
Handeln zu leisten.

Neben den begilinstigenden Faktoren Einbindung in kleine Gruppen und Intensivierung der
Kommunikation und Interaktion in den Gruppen nennt Frey auch das Vorhandensein von
Kleinkostensituationen als Maoglichkeit, durch die intrinsische moralische Motivation an
Bedeutung gewinnt. Die institutionell arrangierte Vermehrung von Kleinkostensituationen ist
eine effektive Methode, um Einstellungen handlungswirksamer werden zu lassen. Die
Konzentration auf Kleinkostensituationen ist demnach eine Losungsvariante, um die
Diskrepanz von Einstellungen und tatsdchlichem Verhalten einzuschranken.

In einem Zwischenfazit wird festgehalten, dass Freys Ausfithrungen und insbesondere das
theoretische Kalkiil zur Steigerung von Kommunikation und Interaktion in Kleingruppen bei
der Behebung der vier tibergeordneten Konflikttypen hilfreich sind.

Die Begriindung dafiir liegt allerdings auch in dem Umstand, dass Frey einen
allgemeingiiltigen und ganzheitlichen Ansatz wihlt, um herauszufinden, wie intrinsisch
motivierte Moralvorstellungen des Individuums mehr Relevanz in Entscheidungssituationen
erlangen konnen. Der Autor wihlt zu diesem Zweck einen multiperspektivischen Zugang:

- Eine verantwortungsbewusste Bewirtschaftung von Kollektivgiitern ist iiber die
Dezentralisierung der Entscheidungsfindung sowie die Bildung von tiberschaubaren
Kleingruppen zu erreichen.

- Der Bedeutungsanstieg von intrinsischer moralischer Motivation ist grundséitzlich vor

allem {iiber die Intensivierung von Kommunikation und Interaktion und der damit
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verbundenen Erhohung der Kooperationsrate und der interpersonell geteilten Bindung
an Werte und Normen in kleinen Gruppen erzielbar.

- Eine Unterstiitzung bei sdmtlichen Prozessen ist die {iber gezielte institutionell
arrangierte Anreizsetzung gesteuerte Erzeugung von Kleinkostensituationen fiir den
Wirtschaftsakteur. Bei geringen Kosten fiir moralische Verhaltensweisen steigt die
Nachfrage dementsprechender Handlungsoptionen.

Der Autor verfolgt durch diese Ausrichtung einen breit gefassten Zugang zum moralischen
Handeln in der Wirtschaft und bietet dadurch auch verschiedene Ankniipfungspunkte fiir die

Beilegung der vier herauskristallisierten iibergeordneten Konflikttypen.

Neben diesem Themenkomplex ist des Weiteren zu priifen, wie die von Frey beschriebene
gezielte Verwendung und Kombination von extrinsischen sowie intrinsischen
Motivationsformen eine Hilfestellung bei der Harmonisierung der individuellen
Entscheidungskonflikte sowie der Konfliktstrukturen darstellt.

Freys Konzept sieht eine Verschrankung der beiden Motivationsformen vor, durch die eine
gezielte institutionenpolitische Steuerung der Anreize ein Szenario herbeifiihrt, in dem
Individuen in moralischem Verhalten mehr eigene Vorteile erkennen. Die auf
Priaferenzédnderungen beruhende Wirtschafts- und Umweltpolitik sieht eine explizite Analyse
der Handlungskontexte vor, in denen entweder extrinsische oder intrinsische Motivation
handlungsférdernder ist. Diese Identifizierung kann auch die Moglichkeit einer Kombination
der beiden Anreizformen nahelegen (vgl. Frey 1990: 35-46).

Die gezielte Anreizsteuerung fiihrt laut Frey zu einem Zustand, in dem die Motivationen der
Akteure optimal genutzt werden und ein ethisch wiinschenswertes Handlungsergebnis
entsteht.

Bei der Verwendung dieser Methodik ist zu unterscheiden, welche Anreize in welchen
Handlungskontexten (Organisationsbiirger: Fiihrungskrifte (i), Mitarbeiter (ii); Konsument
(1i1); Wirtschaftsbiirger als Staatsbiirger (iv)) am effektivsten sind und somit die Konflikte und

problematischen Strukturen 16sen konnen.

(iund ii) Im Kontext des Organisationsbiirgers sind das Klima, die Philosophie und die Kultur
des Unternehmens wesentlich bei der Steuerung der Motivationsarten. In einer Organisation,
in der intensive wirtschaftliche Konkurrenz herrscht, in der persénliche Beziehungen wenig
Bedeutung besitzen und in der Kooperation, Reziprozitit und Vertrauen kaum ausgeprigt

sind, eignet sich eine stirkere Fokussierung auf extrinsische Anreize zur Durchsetzung
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ethischer Standards. An geeigneten Stellen ist eine Forderung der intrinsischen Motivation als
Unterstiitzung dennoch sinnvoll.

Bei zunehmenden personlichen Vertrauensbeziehungen innerhalb des Unternehmens, bei der
Existenz vieler kleiner interdependenter Gruppen, in denen die Verhaltenskoordination iiber
geteilte Werte und Normen funktioniert, konnen sich extrinsische Anreizsysteme nachteilhaft
auswirken. Es besteht ein erhohtes Risiko durch den Verdringungseffekt. In solchen
Unternehmen oder Abteilungen ist die intrinsische Motivation ein wichtiger Faktor. Externe
Eingriffe sind additiv oder unterstiitzend einzusetzen. Effektiver ist es, dem
Organisationsbiirger Raum fiir die Entfaltung seiner intrinsischen Motivation zu lassen (vgl.
Frey/Oberholzer-Gee 1996: 2221f.; 232; Frey 1990: 46ft.).

Beim Versuch der Schlichtung der beiden iibergeordneten Konflikttypen des
Organisationsbiirgers sind diese Aspekte zu beachten. Beim Konflikt zwischen Gewinn- und
Moralprinzip (1. Konflikttyp) kann ein zu starker Einsatz extrinsischer finanzieller Anreize
die individuelle Neigung zu Erfolg- und Gewinnstreben zusétzlich potenzieren. Vor allem bei
Personen, die eher dazu neigen, dem Gewinnprinzip, Okonomischem Druck und
Rentabilitdtszwiangen nachzugeben, kann eine zu prignante Verwendung von finanziellen
Instrumenten den Verdringungseffekt intrinsischer Motivation beschleunigen. In diesem Fall
gilt es laut Frey, stirker iiber Aufkldrung und Appelle sowie iiber institutionelle
Hilfestellungen die intrinsische Motivation zu entwickeln.

Beim Konflikt zwischen Loyalitit, Gehorsamkeit oder Unternehmenskonformitit einerseits
und personlicher Moral andererseits (2. Konflikttyp) ist eher zu beachten, durch welche
Instrumentenwahl moralisches Verhalten grundlegend am sinnvollsten gefordert wird. Das
charakteristische Fallbeispiel fiir diesen Konflikt ist eine Situation, in der einem Mitarbeiter
durch einen Vorgesetzen oder inoffizielle Handlungsroutinen oder Richtlinien unmoralische
Verhaltensweisen abverlangt werden oder er angehalten wird, solche zu tolerieren.
Extrinsische Anreize, beispielweise in Form von Belohnungen oder Pramien, zur verstirkten
Kommunikation oder Aufdeckung von unmoralischen Praktiken konnen unter Umstdnden
wirksam sein. Es besteht jedoch auch das Risiko, dass Akteure nur noch gegen Belohnung
ethische Verfehlungen und Missstinde im Unternehmen anzeigen oder dass Vertrauen und
Kooperation durch die finanziellen Anreize eher zerstort werden. Gerade bei einer direkten,
nicht-anonymen Form des Anzeigens unmoralischer Praktiken ist die Etablierung einer
finanziellen Belohnung innerhalb des Unternehmens schwer vorstellbar. In diesen Fillen ist
eine extrinsisch orientierte Instrumentenwahl kontraproduktiv. Sie wiirde gezielt Fehlanreize

setzen.
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Angenommen, ein Mitarbeiter eines Unternehmens ist hingegen bereit, als Whistleblower
Verfehlungen oder Verstoe gegen ethische Prinzipien 6ffentlich anzuzeigen, und fiihlt sich
nicht mehr mit dem Unternehmen verbunden, dann ist die Idee einer Belohnung beispielweise
seitens der Regierung oder politischen Institutionen nicht abwegig. Diese Vorstellung eignet
sich primir fiir Fille mit groBer politischer, wirtschaftlicher oder gesellschaftlicher Tragweite.
Eine Belohnung fiir die Aufdeckung von grob unverantwortlichem Handeln mit erheblichen
gesellschaftlichen oder 6kologischen Schiaden ist durchaus denkbar.

Die monetire Pramierung flir die Anzeige von Steuersiindern ist beispielsweise in den USA
ein weitverbreitetes System. Dieser Fall stellt jedoch nicht nur einen moralischen, sondern vor
allem auch einen juristischen Verstof3 dar.

Grundsétzlich geht es im Hinblick auf den zweiten Konflikttyp des Organisationsbiirgers
primir um eine Stirkung der intrinsischen moralischen Motivationskomponente, sodass sie im
Konflikt mit Loyalitéits- und Konformitétszwéngen bestehen kann. Die Institutionalisierung
von Kommunikationskandlen, Kooperationsformen oder Mitbestimmungsrechten in
Unternehmen stiarkt das Fundament, auf dem sich intrinsische Motivation entfalten kann.
Wenn punktuelle extrinsische Eingriffe dabei hilfreich sein konnen, ist auch eine

Kombination und Unterstiitzung moglich.

(iii und iv) Die Konfliktstrukturen, die in den Rollenkontexten des Konsumenten und des
staatsbiirgerlich eingestellten Wirtschaftsbiirgers eine Durchsetzung von moralischen,
verantwortungsbewussten Handlungsweisen erschweren, sind mittels gezielter Anreizsetzung
und Kombination der beiden Motivationsformen einzuschrianken. Erneut ist Freys Ansatz eine
Unterstiitzung und erweitert die Perspektive. In diesem Bereich dreht sich die Diskussion
wieder um ethischen Konsum und die Frage, durch welche Anreize dieser am besten zu
gewihrleisten ist.

Freys grundlegende Ausrichtung, die Erorterung der Vor- und Nachteile der extrinsischen
sowie intrinsischen Motivationen, findet genau in diesem Kontext von Konsum und
Verbrauch, speziell im Umweltbereich, statt. Ein Transfer von Freys Argumentationslogik ist
deshalb iiberfliissig.

In diesem Zusammenhang ist vor allem zu hinterfragen, durch welche Anreize der Mangel an
Informationsverarbeitungskompetenzen, an Bildung, Verstindnis und Einsicht sowie an
Erfahrung im Hinblick auf ethischen Konsum (3. Konflikttyp) am ehesten zu beheben ist. An
dieser Stelle greift Freys Einschitzung, dass in {berschaubaren Gruppen, die von

Interdependenz, Kooperation und Vertrauen geprégt sind, intrinsische Motivation am meisten
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Wirkung entfaltet und in anonymen, von Konkurrenz und Preisdruck bestimmten
Handlungsfeldern extrinsische Anreize effektiver funktionieren. Die Miangel und Defizite des
Individuums sind vor allem durch die Prozesse, die einer Steigerung der
Verhaltenswirksamkeit von intrinsischer Motivation vorgelagert sind, aufzuheben.
Kommunikation und Interaktion, Diskurs und Austausch iiber Werte und Normen sind der
Bildung und Wissensverbreitung zutréglich.

Diese Herangehensweise kann in bestimmten Situationen effektiv mit externen Anreizen
kombiniert werden. Wie die empirischen Ergebnisse gezeigt haben, kann im Hinblick auf die
Steigerung ethischen Konsums innerhalb der Gesellschaft eine Kombination von extrinsischer
sowie intrinsischer Motivation sehr wirkungsvoll sein.

Die Diskrepanz zwischen Einstellungen und tatsdchlichem Handeln (4. Konflikttyp) ist
unmittelbar mit der Bewertung von Preisen und Kosten verkniipfbar. Es liegt nahe, in
wirtschaftsethisch relevanten Bereichen, in denen die Kostenstruktur fiir viele Akteure eine
starke Beeinflussung darstellt, auch auf kostenorientierte Anreize zu setzen. Eine Variante ist
eine Belohnung oder finanzielle Subventionierung von ethischen Verhaltensweisen des
Konsumenten oder Staatsbiirgers. Hindernisse wie der 6konomische Selbstbehauptungsdruck
oder die fehlende Bereitschaft oder Moglichkeit zu einem finanziellen Mehraufwand fiir
ethikbewusste Verhaltensweisen lassen sich durch finanzielle Unterstiitzung teilweise
beseitigen.

Eine andere Variante stellt die Umsetzung der Forderung aus der Forschung zur Low-Cost-
Hypothese dar, der zufolge kostenintensive moralische Handlungsoptionen verringert und
kostenneutrale Optionen vermehrt werden sollen. In Niedrigkostensituationen besitzt die
intrinsische Motivation mehr Geltung.

Durch beide Varianten lédsst sich die Diskrepanz zwischen moralischem Bewusstsein und
tatsdchlich umgesetzten Handeln reduzieren. Urspriinglich extrinsische kostenorientierte
Anreize setzen in diesem Szenario einen Prozess in Gang, durch den in der Folge intrinsische
Motivation an Geltung und Verhaltenswirksamkeit gewinnt. Es handelt sich also um eine
beispielhafte Vorstellung, in der die Vorziige der beiden Motivationsformen verschrinkt

werden.

Zusammenfassend zeigt die Anwendung von Freys Theorie im Bereich der charakteristischen
wirtschaftsethischen Konflikttypen, dass Ankniipfungspunkte und Verbindungsmoglichkeiten
bestehen, die dem Moralprinzip mehr Handlungsrelevanz verleihen und die problematischen

Strukturen einddmmen konnen. Der Vorteil von Freys Ansatz zu moralischem Verhalten in
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der Wirtschaft ist, dass er sowohl Voraussetzungen und forderliche Faktoren fiir die Geltung
von Moral identifiziert und untersucht als auch analysiert, wie extrinsische und intrinsische
Motivation zu nutzen sind, damit ein konsensfahiges ethisches Ergebnis entsteht.

Sein Beitrag zur Erklarung von moralischem Verhalten in der Wirtschaft ist umfassend und
allgemeingiiltig und weist daher ebenso wie die Diskussion zur Low-Cost-Hypothese eine

hohe Anschlussfahigkeit fiir weitere Theoriebildung und empirische Forschung auf.
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8. Fazit und Ausblick

Was diese Arbeit aufzeigt, ist die Vielschichtigkeit und Komplexitét der Konflikte, denen sich
das Wirtschaftssubjekt in Anbetracht wirtschaftsethischer Anforderungen ausgesetzt sieht.
Die Konflikte lassen sich in diverse Unterkategorien, die eigene Spezifika, Implikationen
sowie Konsequenzen aufweisen, unterteilen — seien es intrapersonelle, abermals unterteilt in
Intra-Rollen-Konflikte oder Inter-Rollen-Konflikte, oder interpersonelle Konflikte, die dann
in Rollen- oder Wertkonflikten, in Entscheidungsdilemmata, in Kollisionen von Anreizen,
Normen, Prinzipien oder Interessen ihre praktische Auspridgung finden.

Ob die Konflikte sich nun im Entscheidungs- oder Handlungskontext des
Organisationsbiirgers, entweder als Fiihrungskraft oder Mitarbeiter, des Konsumenten oder
des Wirtschaftsbiirgers als Staatsbiirger abspielen, so eint die Situationen doch, dass es sich
letztendlich um Konflikte im ethischen Rahmen handelt. In der Ethik ist die Beschiftigung
mit Problemen, Konflikten oder Dilemmata seit jeher ein zentrales Thema. Diese konnen
dann in den verschiedensten praktischen Bereichen auftreten und in der Folge auch
wissenschaftlich bearbeitet werden: Medizinethik, Biologieethik, Medienethik oder eben
Wirtschafts- und Unternehmensethik. Rollen-, Wert- und Interessenkonflikte oder ebenso
Dilemmakonstellationen sind kein typisches Phdnomen aus dem Handlungsumfeld
Wirtschaft.

Die Frage, die sich dann unmittelbar stellt und mit der sich auch die Ethik beschiftigt, zielt
auf grundsitzliche Reaktionen, Auswege und Losungen ab. Die Ethik hat den Auftrag, in
diesem Zusammenhang nach generellen, verbindlichen Methoden zu suchen, die dem
Individuum helfen, mit solchen Konfliktsituationen umzugehen.

In dieser Arbeit ist durch eine soziologisch-deskriptive Herangehensweise eine Vielzahl an
Konfliktarten herausgearbeitet worden. Entlang der drei zentralen ethisch relevanten
Rollenkontexte des Individuums in der Wirtschaft — Organisationsbiirger, Konsument und
Wirtschaftsbiirger als Staatsbiirger — sind jeweils charakteristische Situationen, in denen sich
dem Individuum nicht die eine, eindeutige Handlungsempfehlung aufdringt, analysiert
worden. Diese Aufgabe, die Identifizierung und Beschreibung der Situationen, der
Konflikttypen sowie der konfliktorischen Anreize und Normen kann die Soziologie in diesem
Themenfeld leisten. Genau diese Aufgabenstellung ist in der vorliegenden Arbeit auch ins
Blickfeld genommen worden, vor allem, weil dies in der bisherigen Forschung allenfalls in
Ansitzen erfolgt ist. Diverse Autoren befassen sich, mitunter auch intensiv, mit einer Rolle,
unter Umstdnden auch noch mit Konflikten oder Herausforderungen, die durch Entscheiden
und Handeln in dieser Rolle entstehen konnen. Ulrich, Gobel, Haller oder Noll betrachten
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jeweils auch mehrere Rollen, zum Teil auch die Konflikte untereinander. Die
Forschungsbeitrage der genannten Autoren sind noch die ergiebigsten und deshalb auch
wesentlich fiir die vorliegende Arbeit. Es erfolgt aber an keiner Stelle, in keinem
ausfiihrlichen Ansatz eine umfassende parallele Beschreibung sdmtlicher Rollen in allen
relevanten Facetten und dann in der Folge zusétzlich eine Analyse der Konflikte, die in den
jeweiligen Rollen und auch zwischen diesen entstehen konnen. Diese Diskussion innerhalb
der Forschung fehlt bislang in ausreichender, erschopfender Form.

Der aktuelle Forschungsstand bietet lediglich isolierte Antworten auf isolierte
Problemstellungen. Die genannten Autoren, die {iiberhaupt erst die unterschiedlichen
Funktionen von Wirtschaftssubjekten mit der Begrifflichkeit und Konzeption der Rolle
nachdriicklich in Verbindung bringen und sich fiir eine Stirkung der Individualethik im
Rahmen der Gesamtwirtschaftsethik aussprechen, erdrtern dennoch nur Teilbereiche der
Thematik.

Hallers (2012) intensive Grundlagenreflexion {iber das eigene individuelle Wirtschaften und
dessen gesamtgesellschaftliche Konsequenzen oder Nolls (2002) Analyse von
Rollenkonflikten sowie seine Erkldrung des typisch Dilemmatischen an den Situationen
sparen trotz der recht ausfiihrlichen individualethischen Uberlegungen eine pointierte
Engfiihrung der jeweiligen Erkenntnisse aus. Die einzelnen isolierten Teilbereiche werden
nicht stringent zu einer zusammenhdngenden grundsétzlichen Betrachtung zusammengefiihrt.
Selbst bei Gobels (1992, 2006) in den einzelnen Teilaspekten — Rollenkontexte,
Konfliktformen sowie Losungswege — recht umfassenden Forschung wird deutlich, dass die
einzelnen Rollen, wenn auch recht ausfiihrlich, eher getrennt voneinander zergliedert werden.
Zudem liegt eine deutliche Gewichtung zugunsten von Fiihrungskrifte- und Mitarbeiterethik
vor. Konsumentenethik wird nachgeordnet noch mit einbezogen, widhrend die Rolle des
Wirtschaftsbiirgers als Staatsbiirger hingegen nicht als eigenstindiger Entscheidungs- und
Handlungskontext definiert wird.

Auch in diesem Ansatz fehlt die Uberzeugung, aus der parallelen Betrachtung der einzelnen
Rollen, moglicher inhédrenter Konflikte sowie potenzieller Lésungsoptionen heraus einen
iibergeordneten Ansatz iiber diese Zusammenhinge zu formen und diesen auch zu Ende zu
denken.

Ulrichs (v.a. 2002a, 2008) Beitrag zur Forschung im Feld der Individualwirtschaftsethik ist
sehr griindlich. Seiner Wirtschaftsbiirgerethik ist es unter anderem zu verdanken, dass eine
klare Benennung der Rollenkontexte des Wirtschaftbiirgers zum einen mit privatem und

beruflichem Handeln, vor allem als Arbeitnehmer und Konsument, sowie zum anderen als
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Person mit offentlichem Handeln als Staatsbiirger stattfindet. Die einzelnen Rollen fiigt er
zusammen in seinem Idealbild eines republikanisch gesinnten Wirtschaftsbiirgers. Diese
Arbeit lehnt sich auch zu Recht an die Begrifflichkeit und die Anordnung der Rollenkontexte
aus Ulrichs Argumentation an. In seiner zentralen Theorie (2008) wird jedoch der
Organisationsbiirger als verallgemeinertes Konzept verwendet. Eine differenzierte
Zergliederung in die spezifischen Kontexte der Fiihrungskraft, des Managers oder
Unternehmers einerseits und der Mitarbeiter andererseits wird nicht verfolgt.'”’ Die
Unterschiede, die charakteristischen Besonderheiten der beiden Kontexte und vor allem auch
deren unterschiedliche Bedeutung beziiglich ethischer Anforderungen werden aulen vor
gelassen. Der Logik dieser Arbeit folgend, ist diese Unterscheidung jedoch sinnvoll und um
die diversen Rollenkonflikte differenziert zu interpretieren auch notwendig. Ulrich hingegen
betrachtet mehr den Organisationsbiirger an sich, zu dem dann auch die Fithrungskraft oder
der Manager als Angestellte einer Organisation, eines Unternehmens gezédhlt werden.

Der Autor geht auch auf typische problematische Herausforderungen der einzelnen
Wirtschaftsbiirgerrollen sowie auf mogliche Losungsansétze ein und stellt die verschiedenen
Verantwortlichkeiten gegeniiber. Was jedoch nicht angestrengt wird, ist ein gezieltes
Extrahieren des offensichtlichen Konfliktpotenzials innerhalb der einzelnen und zwischen den
Rollen.

Selbst wenn die genannten Autoren, vielleicht noch ergidnzend Streck (2006), Rippe (2010)
oder Werner (2002b), eine differenzierte Engfiihrung des Themenfeldes rund um
wirtschaftsethisch relevante Rollen, Rollen- und Entscheidungskonflikte sowie potenzielle
Losungswege gar nicht anstreben, dann konnte dennoch aufgrund der Relevanz des Themas
zumindest auf die Moglichkeit der Weiterfilhrung verwiesen werden. Dies geschieht in
diesem Sinne in der Forschung auch nicht. Die einzelnen Teilbereiche verbleiben groftenteils
in der Isolation. Was dann erst gar nicht moglich wird, ist der Blick tiber die parallele Analyse
der Rollen, Konflikte und Losungen hinaus. Da die Forschung bisher nur fragmentarisch auf
einzelne Komponenten dieses dreiseitigen Diskussionsfeldes eingeht oder die Moglichkeit der
Zusammenfiihrung der drei Teile schlichtweg ignoriert, konnen auch keine Schliisse oder
Ausblicke angeboten werden.

Der Ausblick, der sich, wie bereits angedeutet, erschlieft, zielt auf eine grundsétzliche,

allgemeingiiltige Strategie zur Konfliktentscharfung ab. Wie wird die Vielzahl an Konflikten

"7 Ulrich stellt in weiteren Texten auch seinen Ansatz zu Fiihrungs- und Fiihrungskrifteethik vor (vgl.
Ulrich/Thielemann (1992); Ulrich (1999)). Er ordnet diesen jedoch nicht in seine zentrale Theorie, die
integrative Wirtschaftsethik, oder noch spezifischer in die Wirtschaftsbiirgerethik, ein. In diesem Kontext
arbeitet Ulrich nur mit einem verallgemeinerten Begriff des Organisationsbiirgers.
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des Individuums im Spannungsfeld aus Wirtschaft und Ethik aufzulosen sein? Die
Fragestellung ist im Prinzip einfach, eine Beantwortung aber komplex und diffizil.

Um die Fragestellung priazise einzuordnen, wird jedoch darauf verwiesen, dass die
Beantwortung mit den Mitteln der Ethik zu erfolgen hat. Die Soziologie kann nicht die
Losung fiir solche Konfliktsituationen herleiten oder anbieten, die Wirtschaftswissenschaften
auch nur bedingt. Das ist auch nicht deren Aufgabe, es ist die der Ethik. Auf ethische
Probleme hat die Ethik Antworten und Losungen zu finden. Die anderen Disziplinen kdnnen
assistieren. In diesem Fall stellt die Wirtschaft den Handlungsrahmen oder das
Anwendungsgebiet dar und die Soziologie hat mit ihren Methoden geholfen, die Situationen,
die Konflikte deskriptiv-explanativ zu erfassen und letztendlich einen Arbeitsauftrag an die
Ethik zu stellen.

Damit findet sich auch wieder ein Weg zuriick zu der Grundlagenreflexion {iber Ethik sowie
moralische Probleme zu Beginn dieser Arbeit. In jenem Abschnitt sind Wertkonflikte und
Prinzipienkollisionen als dritte Gruppe innerhalb von Bayertz® Eingruppierung moralischer
Probleme genannt worden. Das Charakteristische in solchen Situationen, die gehduft auch in
der Wirtschaftswelt vorkommen, ist die gleichzeitige Giiltigkeit mehrerer Werte oder
Prinzipien, aus denen jedoch unterschiedliche Handlungsempfehlungen resultieren — kurzum:
das dilemmatische Moment dieser Félle. Oftmals entstehen, egal wie sich das Individuum
entscheidet, in der Konsequenz keine moralisch einwandfreien Ergebnisse und der Handelnde
macht sich in ethischer Hinsicht so oder so schuldig (vgl. Bayertz 1994: 30).

Zur Wiederholung stellen sich gemédfl Bayertz im Hinblick auf solche Situationen fiir die
angewandte Ethik zwei Aufgaben: eine analytische, bei der Fakten, Voraussetzungen und
Handlungsmoglichkeiten erfasst und erklirt werden, sowie eine 10sungs- und
ergebnisorientierte Aufgabe unter Beriicksichtigung der Einsicht, dass sich profunde
moralische Konflikte weder systematisch vermeiden noch glatt und ohne moralische Kosten
16sen lassen.

Wie die Argumentation dieser Arbeit bereits hervorgebracht hat, sind Wert-, Regel- oder
Prinzipienhierarchien nicht das Allzweckheilmittel fiir solche Félle. Sie sind als Anndherung
hilfreich, aber je komplexer, differenzierter die Dilemmasituationen werden, desto weniger
eignen sie sich als Ausweg — sie sind in diesen Féllen zu einfach, zu pauschal als
allgemeingiiltiger Losungsweg. Gerade die in dieser Arbeit identifizierten und analysierten
multidimensionalen, unter Umstdnden zwischen intra- und interpersoneller Auspriagung
pendelnden Rollenkonflikte sind zu komplex, als dass ein pauschales Superprinzip sie

auflosen konnte. Das Ziel sind daher rational erarbeitete, ethisch vertretbare und vor allem
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kompromissfahige Handlungsempfehlungen fiir das Individuum — das heiBit das Aufzeigen
realistischer, praktisch umsetzbarer Auswege. Es soll nicht die beste Handlungsoption,
sondern die bestmdgliche empfohlen werden (vgl. ebd. 30ff.; 41; Williams 1978: 285).'™
Bayertz sieht diese Aufgaben als fiir die angewandte Ethik wesentlich und bezieht sich auf
ganz grundsitzliche Wertkonflikte und Prinzipienkollisionen. Die Aufgaben werden dann der
Logik von Bayertz folgend an die einzelnen Gesellschaftsbereiche und Bindestrich-Ethiken
weitergegeben und dort ausdifferenziert. In dieser Arbeit stehen spezifische wirtschaftsethisch
relevante Konflikte, maBBgebend eingeordnet anhand unterschiedlicher Rollenkontexte, im
Fokus. Fiir eben diese miissen Losungswege von der Ethik beziehungsweise den
Bereichsethiken Wirtschaftsethik, Unternehmensethik sowie Individualwirtschaftsethik
angeboten werden. Auf ethische Probleme sollen ethische Antworten gefunden werden.

Diese Aufgabe wird in der gesamtwirtschaftsethischen Forschung jedoch nur unzuldnglich
erledigt oder beachtet. Das liegt an der charakteristischen Herangehensweise innerhalb der
Ansitze: Isolierte Fragestellungen zu Rollenkontexten, Konflikten und Losungsmoglichkeiten
werden isoliert beantwortet. Da eine parallele Identifizierung und Erléuterung samtlicher
Konfliktpotenziale, denen das Wirtschaftssubjekt in all seinen malgeblichen Rollen
ausgesetzt werden konnte, im wissenschaftlichen Diskurs bisher ja gar nicht stattfindet, erhélt
die vorliegende Arbeit auch ihre Relevanz und ihren spezifischen Zuschnitt. Selbst Gobel
oder  Ulrich  stellen  trotz  ihrer = umfassenden  Auseinandersetzung  mit
Individualwirtschaftsethik keine vollstindige Ubersicht vor.

Wenn jedoch innerhalb der bisherigen individualwirtschaftsethischen Diskussion eine
differenzierte, ausfiihrliche Darlegung der moglichen Wert- und Rollenkonflikte, die iiber
eine partikulare, jeweils mehr oder weniger umfangreiche Befassung wie bei Ulrich, Gobel,
Haller oder Noll hinausgeht, gar nicht erstellt worden ist, dann ldsst sich auch schlecht ein
Diskurs iiber grundlegende ethische Losungen oder Reaktionen fiihren. Dieser intensiv zu
fiihrende Diskurs steht noch aus und ist als Empfehlung dieser Arbeit von der Ethik zu fiihren.
Die Aufgabe liegt darin, zunéchst die isolierten, in den einzelnen Rollenkontexten typischen
Konfliktarten zu kategorisieren und dariiber hinaus zu versuchen, eine allgemeingiiltige,
verbindliche ethische Antwort zu finden. Dass dies ein schwieriges Unterfangen ist, zeigen
schon die Erkenntnisse tiber die je fiir die einzelnen Konfliktarten untersuchten Losung- und

Entschiarfungsmdéglichkeiten. Vielleicht ist aus ethischer Perspektive eine praktisch

178 Zu erinnern ist an dieser Stelle an Bayertz® erweiterte Definition von angewandter Ethik: ,,Angewandte Ethik
kann somit als der Versuch verstanden werden, auf die moralischen Probleme des 6ffentlichen Lebens bewulf3t
[sic!] zu reagieren und auf der Basis rationaler Argumentation intersubjektiv nachvollziehbare und 6ffentlich
vertretbare MaBstibe unseres Handelns zu formulieren* (Bayertz 1994: 41).
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anwendbare, allgemeingiiltige Handlungsweise auch nicht realisierbar. Das kann an dieser
Stelle nicht festgestellt werden. Der Versuch einer Losungsentwicklung liegt dennoch im
Kompetenzbereich der Ethik.

In dieser Arbeit sind vier libergeordnete charakteristische Konflikttypen herauskristallisiert
und benannt worden. Die Konflikttypen oder -kategorien sind auf die verschiedenen
Rollenkontexte des Wirtschaftsakteurs verteilt.

Das grundsitzliche Problem bei der Kollision von Wirtschaft und Moral im Falle des
Organisationsbiirgers ist das Verantwortungsdilemma zwischen Biirger- und organisatorischer
Rollenverantwortung (vgl. Ulrich 2008: 31). Dieses ldsst sich nochmals fiir die beiden
Rollenkontexte des Organisationsbiirgers zergliedern. Fiir die Fiihrungskraft oder den
Manager spielt sich dieses Dilemma vor allem in Form des Konflikts zwischen
Gewinnprinzip und Moralprinzip (1. Konflikttyp) ab. Okonomische
Handlungsnotwendigkeiten,  unternehmerische Leitsétze oder  eine explizite
Unternehmensphilosophie oder -kultur konnen in erheblichem Malle gegensétzlich zu
personlichen, privaten Moralvorstellungen, Werten oder Normen stehen. Dieser Fall ist der
klassische Rollenkonflikt, der in dieser Arbeit deshalb auch ausreichend betrachtet worden ist.
Die grundlegende Frage bei diesem Konflikt ist, ob sich das Individuum eher fiir
Wirtschaftlichkeits- oder Rentabilitidtszwédnge, das heiit auch flir eine Form von
Unternehmenskonformitit, oder eben fiir ein verantwortungsbewusstes, gewissenhaftes
Moralprinzip entscheidet.

Der angestellte Mitarbeiter hat hdufig mit &hnlichen moralischen Konfliktarten zu tun. Fiir ihn
ist aber besonders der Konflikt zwischen dem Loyalititsprinzip und wiederum dem
Moralprinzip (2. Konflikttyp) entscheidend. Natiirlich kann auch die Loyalitit von
Fiihrungskréften oder Managern auf die Probe gestellt werden, dieser Konflikt ist in diesem
Rollenkontext ebenso denkbar. Der Mitarbeiter ist jedoch stirker in Hierarchien,
Abhidngigkeiten oder Dienstanweisungen eingebunden als der Geschéftsfithrer oder
Unternehmer. Er hat bei einer Missachtung einer Anweisung oder bei
unternehmensschidlichem Verhalten mit drastischeren, unmittelbareren Konsequenzen zu
rechnen als beispielweise der Unternehmensinhaber, der an der Spitze der Hierarchie steht
und von dem Weisungen und Unternehmensrichtlinien ausgehen. Auch finanzielle
Abhingigkeiten oder Gedanken iiber die Arbeitsplatzsicherheit nehmen bei Mitarbeitern eine
erhebliche Bedeutung ein.

Die weiteren Konflikttypen betreffen die Rollenkontexte des Konsumenten und des

staatsbiirgerlich orientierten Wirtschaftsbiirgers. Als eine Kategorie sind strukturelle
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Probleme im institutionellen, wirtschafts- sowie bildungspolitischen Bereich (3. Konflikttyp)
ausgemacht worden. Diese eher als Konfliktstrukturen oder konfliktférdernde Strukturen zu
betitelnden  Gesichtspunkte sind keine klassischen Rollen-, Wertkonflikte oder
Dilemmasituationen. Sie fithren vielmehr zu Schwierigkeiten, Problemen oder eben
Konflikten bei der Umsetzung ethikbewussten, verantwortungsvollen Wirtschaftens. Es geht
weniger wie bei den beiden zuvor genannten Typen um direkte Kollisionen von
rollenbezogenen Anreizen, Interessen, Werten oder Normen, sondern mehr um kritische,
problematische Vorbedingungen, durch die Anreize oder Interessen des Konsumenten erst
entstehen.

Zentral sind in diesem Zusammenhang der Mangel an Informationen, Wissen, Bildung und
Erfahrung im Bereich ethischen, sozial- und umweltvertraglichen Konsumierens. Strukturell-
institutionell sind insbesondere Missstinde bei der Kundeninformierung, dem
Verbraucherschutz, der Produkt- und Dienstleistungstransparenz oder der Bildungs- und
Aufklarungskompetenz  hervorzuheben. In individueller Hinsicht mangelt es an
Informationsverarbeitungskapazititen, an Bildung, aber vor allem an Einsicht und Einsatz im
Hinblick auf eine ethisch vertragliche private Wirtschaftsweise.

Eine weitere benannte Kategorie stellt die Diskrepanz zwischen Handlungsabsichten und
tatsdchlich praktisch umgesetztem Verhalten (4. Konflikttyp) dar. Grundsitzliche Bereitschaft
zu sozial- und umweltvertriglicher Verantwortungsiibernahme steht in Konflikt zu
beispielsweise 6konomischem Selbstbehauptungsdruck oder zur fehlenden Bereitschaft oder
Moglichkeit eines finanziellen Mehraufwands fiir ethikbewusst hergestellte Produkte oder
angebotene Dienstleistungen. Die Auseinandersetzung mit der Low-Cost-Hypothese und dem
sozialpsychologischen Modell zur Verbindung von Einstellungen und Verhalten hat dieses
Diskussionsfeld um sozialwissenschaftliche Erkenntnisse ergénzt.

Aus den bislang in der Forschung isoliert betrachteten und auch in dieser Arbeit diskutierten
Reaktionsmoglichkeiten, Auswegen, Losungs- oder Entschidrfungsmethoden kann jedoch
keine allgemeingiiltige, verbindliche ethische Antwort abgeleitet werden. Den dargelegten,
fiir die einzelnen Konfliktkategorien giiltigen und fiir die betroffenen Individuen in den
jeweiligen Rollenkontexten hilfreichen Auswegen kann zum jetzigen Stand der Diskussion
keine Methodik iibergeordnet werden:

Die allgemeingiiltige ethische Losung fiir die Vielzahl an Konflikten innerhalb der
angewandten Individualwirtschaftsethik fehlt!

Ein restimierender Blick auf die bereits genannten Ldsungsoptionen verdeutlicht diese

Annahme. Als Reaktionsmdglichkeiten fiir den Organisationsbiirger ist zum einen in einer
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ersten simplen, oberflachlichen Problembehandlung ein Verlassen auf
Unternehmensgrundsitze oder -richtlinien oder das Einfordern eines Ratschlags oder einer
Weisung des Vorgesetzen moglich. Dieser Varianten sind jedoch keine ethischen Antworten,
sondern entstammen mehr einer betriebswirtschaftlichen oder unternehmerischen Praxis.
AuBerdem weisen sie erhebliche Grenzen auf und die Verantwortung bleibt dennoch beim
Individuum.

Die viel beachteten und weiter oben kurz aufgrund ihrer Limitierung erwéahnten
Giiterabwigungen sind in einigen Féllen sicherlich hilfreich. Durch eine Hierarchisierung von
Werten, Prinzipien oder Giitern, beispielsweise im Sinne von iibergeordneten Zielen wie
Gemeinwohl und Frieden sowie darauffolgenden wie Freiheit und Gesundheit, lassen sich
einfache Dilemmata auflosen (vgl. Gobel 2006: 138f.; Korff 1979: 68ff.). Doch wenn die
Rollen- und Entscheidungskonflikte dilemmatischer, komplexer und folgenreicher werden,
die Anreize, Interessen, Verpflichtungen oder Abhéngigkeiten pragnanter, aber auch diffuser
werden, fillt auf, dass solche Abwégungen oder auch utilitaristische Grundprinzipien nicht
alle Félle abdecken konnen. Die Priifung der Beispiele Tierversuche und Kinderarbeit belegt
das. Die Bestimmung einer Hierarchie von Werten ist in diesen Féllen oft nicht konsensféhig.
Zudem mangelt es den Hierarchien an Verbindlichkeit, Allgemeingiiltigkeit und Legitimitit.
Die Ethik hat bisher keine eindeutige Strategie zur Abwégung der Vor- und Nachteile in
solchen Situationen erstellt.

Auch das typische Problem der Harmonisierung von Gewinnprinzip und Moralprinzip ist
durch eine Prinzipienhierarchisierung in den meisten Féllen kaum zufriedenstellend zu 16sen.
Wenn moralische Werte und Gliter etwa stets Vorrang vor 0konomischen hitten, diese
Abwigung aber Umsatzeinbuflen, den Verlust von Arbeitspldtzen oder eventuell gar den
Bankrott einer Firma zur Folge hédtten, wie konnte diese Abwidgung dann ohne
Einschrankungen und Kompromisse sinnvoll und legitim sein? Zudem tritt der von Gdobel
erwiinschte und geforderte positive Kompatibilititsfall in der Praxis noch zu selten ein (vgl.
Gobel 2006: 1431f.). Das heif3t: Ethisch akzeptable Losungen sind zu finden.

Ebenso bildet die Diskussion iiber explizite, konkrete Losungsformen fiir den
Organisationsbiirger im Umgang mit unmoralischen Anforderungen, Praktiken oder
Methoden, die anhand von Nielsens Katalog der Reaktionsmoglichkeiten angestrengt worden
ist, keine Grundlage, um eine generelle ethische Methodik daraus abzuleiten. Zudem handelt
es sich mehr um praktische, betriebswirtschaftlich orientierte Moglichkeiten, die zwar
ethische Implikationen aufweisen, aber nicht als grundlegende ethische Antwort auf

moralische Konflikte des Wirtschaftsakteurs zu werten sind.
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Die Losungsansitze fiir Konflikte des Konsumenten oder Wirtschaftsbiirgers als Staatsbiirger
enthalten auch keine allgemeine ethische Losungsstrategie. Die Konflikte in diesem
Rollenkontext sehen anders aus, ihnen fehlt das dilemmatische Moment, die klassischen
Rollenkonflikte, aber dennoch geht es auch um Kollisionen von Anreizen, Interessen und
Normen. Wenn ein Konsument die Norm, sozial- und umweltbewusst zu konsumieren und zu
wirtschaften, gerne befolgen mochte, diese aber mit strukturell-institutionellen Problemen
oder mit finanziellem Ressourcenmangel kollidiert, dann ist das im Falle einer
grundsitzlichen gesellschaftlichen Ausbreitung in erster Linie sicher eine Aufgabe fiir die
Politik, insbesondere das Wirtschaftsressort, aber auch fiir die Bildungs- und
Aufklarungseinrichtungen.

Diese Situation ldsst sich mit der eines Managers vergleichen. Wenn der Manager zwischen
Gewinnprinzip und Moralprinzip, zwischen Wirtschaftlichkeit oder Rentabilitdt und
(kostenintensiverem)  Verantwortungs- oder Umweltbewusstsein abwégt, ist die
Entscheidungssituation der des Konsumenten nicht unédhnlich. Wahrend der Manager iiber die
Wirtschaftlichkeit eines Unternehmens entscheidet, tut es der Konsument iiber die
Wirtschaftlichkeit seines eigenen Konsums, seines eigenen Haushalts. Auch in diesem Fall
muss er entscheiden, ob sich Produkte oder Dienstleistungen von sozial- und umweltbewusst
agierenden Unternehmen, die in der Regel teurer sind, lohnen und ob diese private
Wirtschaftsweise rentabel ist.'”

Es gibt folglich Parallelen zwischen dem vierten Konflikttypus aus dem Rollenkontext des
Konsumenten und staatbiirgerlich orientierten Wirtschaftsbiirgers einerseits und dem ersten
Konflikttypus im Rollenkontext des Organisationsbiirgers andererseits. Wenn diese Parallelen
existieren, dann stellt sich ebenso der Auftrag an die Ethik, Antworten oder
Reaktionsmoglichkeiten auf diese zusammenhédngenden Konfliktdimensionen zu finden.

Die Auswege, die innerhalb der Forschung prasentiert und auch in dieser Arbeit vorgestellt
worden sind, zielen einerseits auf strukturelle Reformen — vor allem beziiglich Kontrolle,
Ubersicht und Verbindlichkeit fiir die Bereiche Verbraucherschutz, Warentests und

Giitesiegel —, die Starkung des Zusammenspiels von Informationen, Wissen und Erfahrung

17 Nietsch-Hach prognostiziert, dass zukiinftig gerade die Abwigung zwischen Wohlstand und Nachhaltigkeit in
der Gesamtwirtschaftsethik noch pragnanter, zugleich aber auch problematischer werden wird. Die beiden Werte
werden kurz- und mittelfristig noch deutlicher konfligieren. Eine zentrale Pramisse sollte sich in der 6ffentlichen
Wahrnehmung diesbeziiglich verfestigen: ,,Langfristig kann jedoch ohne Nachhaltigkeit kein allgemeiner
Wohlstand erzeugt werden™ (Nietsch-Hach 2014: 255). Sdmtliche Verantwortungstriger, die (Wirtschafts-
)Politik, die Unternehmen sowie jeder einzelne Wirtschaftsbiirger, sollten sich laut Nietsch-Hach zugénglich fiir
diese Erkenntnis zeigen und die Bereitschaft entwickeln, kompromissfahige ethikbewusste Losungen zu suchen
(vgl. ebd.).
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sowie ganz allgemein auf Verbesserungen in Bildung und Aufklérung (vgl. u.a. Nietsch-Hach
2014: 250; Heidbrink/Schmidt/ Ahaus 2011: 44).

Von den Individuen selbst wird andererseits jedoch mindestens ebenso viel Engagement auf
dem Weg zu mehr ethischem Konsum und mehr staatsbiirgerlichem Einsatz fiir eine
ethikbewusste wirtschaftspolitische Rahmenordnung eingefordert. Eine profunde Einsicht in
die Notwendigkeit der Bemiihungen sowie eine starke Selbstbindung an entsprechende Werte
und Normen sind Voraussetzungen fiir die Forderungen. Besonders an diesem Punkt ist die
Individualethik gefragt. Die Diskrepanz zwischen verantwortungs- und umweltbewussten
Handlungsabsichten sowie dem tatsdchlich umgesetzten Handeln deutet auch auf einen
Konflikt in der konkreten Entscheidungssituation hin. Da es sich um Ziele der
Konsumentenethik handelt, sollte die Ethik diese Situationen auch umfassend erortern und
dem Individuum Lsungswege anbieten.

Gerade, wenn die Parallele zwischen den Rollenkontexten ins Auge gefasst wird und das Ziel
der Individualwirtschaftsethik fiir den Organisationsbiirger im Einsetzen fiir eine ethik-,
verantwortungs- und umweltbewusste unternehmerische Wirtschaftsweise ausgemacht wird
sowie parallel das fiir den Konsumenten im Verfolgen einer dementsprechenden privaten
Konsum- und Wirtschaftsweise, dann obliegt es der Ethik, fiir sdmtliche Probleme und
Konflikte auf dem Weg zu diesem Ziel auch ethische Losungen erarbeiten. Dieser Auftrag
geht von dieser durch soziologische Methoden gepréigten Arbeit tiber ethische Konflikte im
wirtschaftlichen Handlungskontext folglich zuriick an die Ethik.

Die soziologischen Erkenntnisse in dieser Arbeit haben insbesondere gezeigt, welche
Bedingungen, Voraussetzungen und forderlichen institutionellen, strukturellen sowie
individuell-personlichen Aspekte bei der praktischen Umsetzung von Moral relevant sind. Die
vorwiegend soziologischen Diskussionen iiber die Kollektivgut- oder Allmende-Problematik,
iber das Verhalten von Individuen in Low-Cost-Situationen sowie iiber die intrinsische
Motivation verdeutlichen, in welchen Entscheidungs- und Handlungskontexten Individuen
eher bereit sind, moralisch zu handeln.

Im Rahmen der Bewirtschaftung von Kollektivgiitern oder Allmenden sind die gemeinsame
Bewirtschaftung oder dezentrale Entscheidungsfindung als Methoden hervorzuheben, die
Individuen ermutigen, kooperativer, verantwortungsbewusster und moralischer zu agieren.
Das verstarkte Implementieren von institutionalisierten Moglichkeiten zur Selbstorganisation
in kleineren Gruppen stellt in diesem Kontext einen Losungsweg dar, der einen Anstieg von
moralischen Handlungsweisen initiiert. Ebenso wie die Individuen gefordert sind, in den

dezentralisierten Kleingruppen MalBnahmen zu ergreifen, die die Kooperation, die
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Normentreue und die Moral steigern, ist die (Wirtschafts-)Politik gefordert, den
institutionellen Rahmen fiir diese Prozesse zu gewéhrleisten.

Die Erorterung der Low-Cost-Hypothese verdeutlicht, dass ein weiterer Ankniipfungspunkt
zur Steigerung von Verantwortungsbewusstsein und Moral innerhalb der Gesellschaft in der
Konzentration auf gezielte Anreizsetzungen in Low-Cost-Situationen zu finden ist. Durch
konkrete institutionenpolitische Maflnahmen kann erreicht werden, dass Akteure moralisches
Verhalten in verschiedenen Kontexten als Low-Cost-Handlung wahrnehmen und
dementsprechend umsetzen.

Eine klare Identifizierung von Handlungsbereichen, in denen entweder extrinsische oder
intrinsische Anreize effektiver und sinnvoller sind, kann hilfreich sein, um die jeweiligen
Vorteile der Motivationsformen optimal zu nutzen und das Risiko durch den
Verdringungseffekt intrinsischer Motivation zu verringern. Durch diese Methodik wird die
moralische Motivation der Individuen nicht gefdhrdet und zudem durch externe Einfliisse
unterstutzt.

Diese Erkenntnisse aus der vorwiegend soziologischen Forschung bilden eine Grundlage,
aufgrund derer sich Ankniipfungspunkte fiir die Suche nach Losungen von ethisch relevanten
Konflikten und Problemen innerhalb des wirtschaftsethischen Diskurses identifizieren lassen.
Insbesondere die Schliisse, die sich aus dem Verhalten von Individuen in Low-Cost-
Situationen ziehen lassen, bieten eine Chance, die charakteristischen Konflikttypen des
Wirtschaftsakteurs einzuschridnken. Die institutionell unterstiitzte Verlagerung von High-
Cost- zu Low-Cost-Handlungszusammenhdngen stellt eine unmittelbar der soziologischen
Forschung entnommene Variante dar, wie wirtschaftsethische Entscheidungskonflikte geldst
werden konnen und das Moralprinzip an Handlungsrelevanz gewinnt.

Die theoretischen und empirischen Erkenntnisse der Soziologie koénnen die von
Wirtschaftswissenschaften und Philosophie dominierte Diskussion tiiber Moral in der

Wirtschaft bereichern und um eine dritte Perspektive erweitern.

Diese Uberlegungen und im Prinzip auch die zentralen Erkenntnisse dieser Arbeit
ermoglichen den Zugang zu einem weiteren Thema, einem Ausblick. Sie weisen den Weg zu
einer weiteren groferen inhaltlichen Dimension: die Selbstwahrnehmung und -bestimmung
des Individuums. Entscheidend ist doch im Wesentlichen, inwiefern sich das Individuum
iiberhaupt als ethisch denkende und handelnde Person sieht oder begreift. An die partikulare
individualwirtschaftsethische Diskussion ldsst sich unmittelbar eine allgemeine ethische

Auseinandersetzung mit Fragen zum Ich, zur Person oder zur Identitit anschliefen. Der
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Handlungskontext ist dabei zweitrangig. Die Ethik fordert von den Menschen ein
grundlegendes moralisches Agieren — unabhédngig davon, ob sich dieses im privaten oder
offentlichen, im familidren, beruflichen oder gesellschaftlichen Rahmen abspielt. In den
jeweiligen denkbaren (Rollen-)Kontexten wirken unterschiedliche, spezifische Bedingungen
oder Anforderungen, aber eine grundsitzlich verbindliche ethische Verpflichtung ist ihnen
allen gemein.

Der Familienvater, der Politiker, der Schiiler, der Arzt, der Sportler oder der Manager — die
Ethik fordert, dass sie alle ihr Handeln an ethischen Leitsdtzen ausrichten. Je nach Situation
und Anforderung handelt es sich bei den Prinzipien dann um eine vordergriindig humane,
verantwortungsbewusste, sozialvertrdgliche oder nachhaltige Beschaffenheit; sdmtliche
Spezifika sind allerdings Auspragungen des iibergeordneten ethischen Leitgedankens. Ob ein
Wirtschaftsakteur in der Wirtschaftswelt verantwortungsbewusst oder nachhaltig agiert, ist
eng mit der Frage verkniipft, ob die Person in der Welt allgemein ethisch denkt und handelt.
Hinter einem unternehmensethischen Grundsatz, einer Ma3nahme im Rahmen von Corporate
Social Responsibility, hinter Aufforderungen zu verantwortlichem, nachhaltigem Konsum
oder dem staatsbiirgerlichen Pflichtbewusstsein, sich auch in der politischen Offentlichkeit fiir
dementsprechende Werte einzusetzen, steht in jedem Fall eine allgemeine ethische Forderung
an das Individuum.

Samtliche potenziellen Losungsansitze und Antworten beziiglich ethisch relevanter Probleme
und Konflikte in der Wirtschaftswelt werden auf einer libergeordneten Ebene letztendlich mit
diesem groferen Zusammenhang konfrontiert. Insbesondere im Bereich struktureller,
institutioneller Reaktionen kann etwa die Bemiihung, eine verantwortungsbewusstere, sozial-
und umweltvertraglichere wirtschaftspolitische Rahmenordnung zu gestalten, unmittelbar in
das groflere Vorhaben eingebettet werden, in der Gesellschaft allgemein mehr Moral,
Toleranz oder Gerechtigkeit anzustreben. Die spezifischen wirtschaftsethischen Losungen
sind konsequenterweise konkrete Teilelemente von generellen ethischen Auswegen und
Antworten.

Als Resiimee bleibt festzuhalten: Die fundamentale Voraussetzung fiir simtliche Forderungen
und Initiativen ist der Argumentation dieser Arbeit zufolge im Kern in dem Anspruch zu
finden, dass sich das Individuum verbindlich als ethisch integriert denkende und handelnde
Person definiert, die dieses Prinzip in sdmtlichen Situationen oder Kontexten respektiert und

umzusetzen versucht.
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